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BULETINUL

DECISIUNILOR

CURŢEI DE CASATIUNE ȘI DE JUSTIȚIE

SECTIUNEA I

No. 1

PERIMARE. – Efectele ei la prima instanţă. (Art . 257 şi 258

din procedura civilă ).

Efectul perimărei la prima instanţă este de a anula intréga ju

decată chiar de la prima petițiune de intentarea acţiunei.

No. 1 . Respingerea recursului făcut de ministerul domeniilor

contra decisiei curței de apel din Bucuresci, secția III , cu No. 107

din 1899, cu D. Coculescu .

10 Ianuarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier D.

Hentzescu ;

Pe D. Al. Rioşeanu, în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. Alexandrescu, in combateri ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului de casare invocat :

» Curtea de apel din Bucuresci violéză şi interpretéză greşit art .

» 257 din procedura civilă, când decide că oposiţia nu constitue o ins
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ntanţă deosebită de cea resolvată prin hotărirea dată în lipsă , şi că ,

» prin urmare, nu se pote perima fără a se perima întréga instanţă

nchiar de la prima petiţie de intentarea acţiunei « .

Avend în vedere că art. 257 din procedura civilă prescrie că ju

decata va fi perimată , după cererea părței interesată, dacă partea va

lăsa să trécă duoi ani de la cel din urmă act de procedură , fără să

reîncepă judecata ; că , după art . 258 din procedura civilă se anuléză

tóte procedurile intermediare urmate şi tote ordonantele saŭ înche

ierile preparatoriſ ordonate de judecată, aşa că , nimic numai rėmâne

valabil din tot ce s’a urmat, singurul drept ce ' í mai rėmâne părţei

fiind numai acela de a intenla o nouă acţiune şi de a incepe de-a ca

pul tot procesul, după cum o spune clar ultimul aliniat al acestui din

urmă text de lege ;

Considerând că din aceste dispositiuni reiese în mod învederat că

efectul perimărei la prima instanţă este de a anula întréga jude

cată , chiar de la prima petițiune de intentarea acţiuner ;

Că dar, în specie , curtea de fond prin decisiunea supusă aţi recur

sului , judecând în acest sens , departe de a viola şi interpreta greşit

art. 257 din procedura civilă, din contra a facut o bună aplicaţiune

a acestui text de lege, și deci, motivul de casare invocat, fiind ne

întemeiat, urméză a se respinge ca atare .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Civil, secţia I.

No. 2

SUCCESIUNE. Timbru. – Taxă de înregistrare . - Declaraţia

moştenitorilor prevědută de art . 53 din legea ' timbrului. –

Posedarea averei de succesiune, in urma acestei declarațiuni,

fără plata prealabila a taxei . - Dacă mai póte supune pe moş

tenitor la amendă . Acordarea unui termen de plată. — Noi

relațiuni intre Stat şi moştenitor . - Cum pote urmări Statul

creanţa sa. (Art . 53 , 55 şi 68 din legea timbrului ) .

1) Indată ce moştenitorul saŭ legatarul a făcut la tribunal de

claraţia de ce avere a rėmas pe urma defunctului, valórea ei
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şi partea ce i se cuvine lui pentru a se indica taxa ce are a

plăti, chiar dacă va poseda succesiunea fără a fi plătit preala

bil taxele, prin acesta dénsul 'şi -a indeplinit obligaţia impusă

de art. 55 din legea timbrului sub pedépsă de amendă, şi decă,

numai pentru posesiunea moştenirei înainte de a plăti taxele,

nu pote fi pasibil de amendă .

2) Dupe ce s'a acordat moştenitorilor un termen pentru plata

taxei de inregistrare şi s'a luat de către Stat o garanţie ipote

cară pe un imobil pentru acea plată , intre Stat şi moştenitori

aŭ luat nascere noui relaţiuni de creditor şi debitor, şi Statul

nu mai pote de cât să urmăréscă pe cale civilă indeplinirea

creanţei sale.

No. 2. – Casarea, după recursul făcut de Magareta Ruse State și

alţii , a sentinţei tribunalului Brăila cu No. 418 din 1899, în pro

ces cu ministerul de finance .

10 Ianuarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier D.

Hèntzescu ;

Pe D. advocat F. Gesticone, in desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. advocat N. Niculescu , în combateri ;

Deliberånd,

Asupra mijlocului de casare invocat :

» Exces de putere. Art. 55, combinat cu art . 53 şi 68 din legea

nasupra timbrului şi înregistrărei sunt greşit aplicate de tribunalul

- Brăila , întru cât noi moştenitorii, la deschiderea succesiunei , ne am

presentat inaintea tribunalului, am declarat averea rėmasă , precum

nşi averea el ; şi întru cât tribunalul Brăila , găsind că valórea decla

» rată de noi este prea mică , pe de o parte a dispus să se facă o esti

► mație prin experţi în faţă şi a representantului fiscal, luând pentru

, siguranţa plăței taxelor de îoregistrare, după aprecierea sa pånå

- la concurența sumei de 1.500 lei, o inscripţie ipotecară în primul

» rang asupra unui imobil al succesiunei. Despre tóte acestea onor .

„ tribunal informéză şi pe onor . administraţie financiară locală , dele

gånd pe judecătorul de pace respectiv cu facerea unei evaluări a

succesiunei prin experți, trămiténdu-ne şi pe noi moştenitorit prin

nacelaşi jurnal cu No. 7.535 din 20 Septembre 1894, în posesia a

» verei de moştenit .
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» Aceste expertisene executându-se de d . judecător de pace de cât

ndupă stăruința lui Anghel Ruse State abia în luna Aprilie a . C.

» şi neavênd nici adi un caracter definitiv, nu sciŭ la ce sumă să plă

ntim taxa de inregistrare cuvenită Statuluş, de óre-ce tribunalul

„ Brăila n'a fixat suma.

» Aşa fiind, in specie, neexistând nici o contravenţie imputabilă

» pouě, greşit suntem condamnaţi la plata de amendă “ .

Avend în vedere că după art. 55 din legea timbruluì, când un

moştenitor saŭ legatar nu va face declarațiunea prescrisă de art . 53

şi va poseda moştenirea saŭ legatul cuvenit lui fără a fi plătit taxa

legală , prin acest fapt va cădea în contravenţiune şi va fi supus la

plata taxei cuvenite şi a amendei prevědute de art . 68 aceeași lege ;

Considerând că de aci resultă, că de îndată ce moştenitorul sač

legatarul a făcut la tribunal declarațiunea, conform art. 53, chiar

dacă va poseda succesiunea fără a fi plătit prealabil taxele, prin a

cesta dênsul - moştenitorul saŭ legatarul — 'şi-a îndeplinit obliga

țiunea impusă de art. 55 sub pedépsă de amendă , şi deci numai pen

tru posesiunea moştenirei înainte de a plăti taxele, nu pote fi pasibil

de amendă ;

Că ast - fel fiind și întru cât, în specie, se constată că recurenţii

aŭ făcut declaraţia prescrisă de art. 53 din legea timbruluſ, că aŭ

cerut şi obţinut chiar de la tribunal un termen de plata taxei, şi

aŭ dat o siguranță Statului prin inscripțiunea ipotecară ce s'a luat

asupra unuia din imobilele moştenireř, apoi recurenţii nu mai pot fi

considerati ca contravenienţi în sensul lege timbrulu şi supuşi la

amendă, căci nu mai pot fi bănuiţi că aŭ cautat a se sustrage la plata

taxel impusă de lege ;

Considerând că după ce sa acordat moştenitorilor un termen de

plata taxeỉ şi s'a luat o garanție ipotecară pe un imobil pentru acea

plată, între Stat şi moştenitori există noui relaţiuni de creditor şi de

bitor, şi Statul nu mai pote de cât să urmăréscă pe cale civilă în

deplinirea creanței sale ;

Čă dar, în aceste împregiurări, tribunalul, prin sentinţa supusă re

cursului, menţinênd amenda dată de administratorul financiar contra

recurenților, printr'o asemenea procedare a comis un adevěrat exces

de putere , a interpretat şi aplicat greşit sus citatele texte de lege;
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şi deci, mijlocul de casare invocat fiind întemeiat , urméză a se ad

mite ca atare.

Pentru aceste motive :

Caséză, etc.

Civil , secţia 1 .

No. 3

CASAȚIE.- Recurs.- Materie civilă.- Termen.-De când curge.

( Art. 44 din legea organică a curței de casație ).

HOTĂRIRI. - Comunicarea lor . - Hotărire comunicată inves

tită cu formula executorie. – Decisiunea curţei de apel co

municată de portărelul tribunalului ce a pronuntat sentinţa

apelată.

1) Termenul de recurs in casaţie, in tóte pricinele civile, este de

trei lună, socotit de la comunicarea hotărîrei supusă recursului,

2 ) Comunicarea unei hotăriri chiar investită cu formula execu

torie este bine făcută.

De asemenea comunicarea unei decisiei a curţei de apel de către

un portărel de pe lângă tribunalul care a pronurtat sentinţa

apelată , este bine şi legal făcută, de ore-ce dupe legea de orga

nisare a corpului de portărei, dênşiž forméză un singur corp

indivisibil.

No. 4.- Respingerea, ca neadmisil , a recursului fácut de Ivan Mi

haiŭ contra decisiunei a curfer de apel din Bucuresc , secţia I , eu

No. 243 din 1897, cu Fråncu Iancu şi Ştefan Staicu .

10 lanuarie 1901

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier C. C.

Ştefănescu ;

Pe D. advocat Andronescu, care ridică incidentul că recursul este

inadmisibil , fiind fácut peste termen ;

Pe D. advocat Dimitropol caresusţine că dovada de comunicare aflată

la dosir, este privitóre la comunicarea ce se cere dupe lege (art 387

din procedura civilă) pentru executarea ori-cire hotărîri judecăto
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resci, rėmasă definitivă şi învestită cu formula executorie, şi , aşa

fiind, du póte servi ca punct de plecare pentru a se constata dacă

recursul este saŭ nu în termen.

Deliberând,

Asupra incidentului de neadmisibilitatea recursului, pe motiv că

este fácut peste termen :

Considerând că din procesul-verbal dresat de un agent al corpului

de portăre al tribunalului Dâmboviţa, în diua de 12 Octombre 1898,

se constată că copie de pe decisiunea atacată cu recurs, investită cu

formula executorie, s'a comunicat recurentului , conform art. 74 și

137 din procedura civilă , în acea di , iar recursul s’a primit la grefa

acestei curţi în çliua de 6 Martie 1899, adică peste termenul de trei

luni prevědut de lege ( art. 44 din legea curţei de casaţie) ;

Avend în vedere că de şi din certificatul corpului de portăreſ al

curței de apel cu No. 4.869 din 1898, presentat de recurent, se con

stată că altă comunicare a decisiunei atacată, afară de cea mai sus

vorbită, n'a mai avut loc, totuşi, împregiurarea că decisiunea s'a

comunicat investită cu formula executorie , iar nu fără acestă for

mulă, departe de a îndreptăți pe recurent, şi se considere ca neco

municată decisiunea, și , prin urmare, să se admită ca în termen re

cursul , din contra este o dovadă puternică cà recurentul, de şi deş

teptat printr'o hotărîre condamnătóre contra lui şi învestită cu titlul

executoriŭ , nici dupe acesta, in termenul fatal de trei luni prevěqut

de lege, n'a usat de calea recursului ;

Că de asemenea, întâmpinarea recurentului, că nu ar fi valabilă

comunicarea decisiunei atacată cu recurs, fiind făcută printr'un por

tărel al tribunalului, care pronunţase sentința apelată , iar nu de un

portărel al curter, ce a pronunţat decisiunea supusă recursului, nu

póle fi temeinică căci portăreiſ tribunalului aŭ aceiași competinţă de

a instrumenta ca şi portărei curteſ, de óre ce după legea de organi

sare a corpului de portărel , dênşit forméză un singur corp indivisibil .

Pentru aceste motive :

Declară recursul neadmisibil .

Civil, sectia I.

1
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No. 4

CASAȚIE. - Recurs. — Hotărire executată deja şi pe care par

tea recurentă a dat multumire . - Neadmisibilitate.

Este neadmisibil recursul când se constată că partea recurentă

a dat multumire pe hotărirea atacată cu recurs şi care a fost

deja executată.

No. 7.— Respingerea, ca neadmisibil, a recursului facut de Ana H.

Davidescu şi H. Davidescu, ca sot pentru autorisare, contra deci

sinnei curţei de apel din Craiova, secţia I, cu No. 190 din 1899,

în proces cu Elena Plopşoreanu şi Anton P. Botea, în calitate de

tutor ad -hoc al casei defunctului C. I. Dobriceanu .

10 Ianuarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier I. Duca ;

Pe D. advocat Finţescu, care ridică incidentul că recursul nu este

admisibil pe motiv că decisiunea atacată s'a executat deja, presentând

un certificat ;

Pe D. advocat C. Arion, care obiectéză că decisiunea atacată nu este

privitóre numai la suma din tabloul de ordine a creditorilor ci şi la

calitatea recurentei de eredă reservatară, și conchide la respingerea

incidentuluſ, şi

Pe D. procuror de secție St. Stătescu, în conclusiuni;

Deliberånd,

Asupra incidentului ridicat de advocatul intimate Elena Plopso

reanu , pe motiv că recurenta 'și-a primit suma trecută în tabloul de

ordinea creditorilor, care tabloů a fost confirmat prin decisiunea ata

cată adi cu recurs ;

Avend in vedere obiecţiunea recurentei, in sensul că nemulţumi

rea ei pe sentinţa tribunalului, dedusă în judecata instanţei de apel

prin decisiunea supusă recursului, nu comportă numai asupra sume

trecută in tabloul de ordinea creditorilor, ci şi asupra calităței sale

de eredă reservatară a defunctului C. I. Dobriceanu ;

Considerand că acestă obiecţiune nu póte să fie temeinică , căci,

după cum se constată din decisiunea atacată cu recurs, calitatea re

a
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curentei era numai un mijloc spre a 'și dobêndi suma ce pretindea ,

iar nu forma obiectului procesului de astădi , singurul obiect al proce

sului era numai distribuirea sumelor din tabloul de ordinea credito

rilor, care tabloŭ s'a confirmat în mod definitiv prin decisiunea ata

cată adi cu recurs ;

Considerând că ast - fel fiind, şi întru cât din certificatul grefei tri

bunalului Dolj, presentat adi acestei înalte curţi de către intimata

Elena Plopşoreanu, se constată că recurenta 'şi -a primit întréga sumă

ce 'l-a fost alocată in tabloul de ordinea creditorilor, confirmat prin

decisiunea supusă recursului, din acesta resultă in mod neinduios

că recurenta a dat deplină mulţumire pe acea sumă, și, prin urmare,

şi pe decisiunea care a confirmat tabloul ;

Considerând că dacă nu 'i-ar mai putea fi permisă părței, după art .

317 din precedura civilă, nici măcar calea ordinară a apeluluị, când

hotărirea confirmatóre a tabloului a fost executată în mod voluntar,

mai înainte de a se apela , apoi evident că nici calea extraordinară

a recursului nu mai pote rămânea deschisă părţei care in mod vo

luntar a executat decisiunea apelată şi a dat mulţumire pe dênsa ;

Că ast - fel fiind, incidentul este întemeiat .

Pentru aceste motive :

Declară inadmisibil recursul, etc.

Civil , secţia I.

No: 5

PARTAGIŬ . Contestaţie . – Facultatea tribunalului de a numi

un judecător pentru facerea împărţelei . (Art. 733 dia codul

civil).

Tribunalul póte să numéscă pe unul din judecătorii sěž, in cas

de contestație, pentru a proceda la operaţiile partagiului.

No. 10. - Respingerea recursului făcut de Alecu Uliescu contra

decisiunei curţei de apel din Bucuresci, secţia VII, No. 92 din 1899,

dată în proces cu Maria V. Rusănescu şi V. Rusănescu, ca sot

pentru autorisare.
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11 Ianuarie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier D. Hen

tzescu ;

Pe D. advocat Al . Stătescu, în desvo'tarea motivelor IV și V, re

nunţând la cele -alte motive, și

Pe D. advocat I. Brătescu , în combateri ;

Deliberând ,

Asupra motivului V :

- Dublu exces de putere , violarea art . 737 și următorii din codul

» civil , şi art. 378 din procedura civilă, și eróre grozieră . Curtea, asu

»pra cererei inele de a se înapoia dosarul la tribuual spre a se pro

ncede la lichidatie ori la rigore chiar de a se reţine afacerea înaintea

nsa şi a se resolva prin procedura ordinară, curtea , deci, asupra a

ncestor conclusiuni a dispus în mod ilegal şi arbitrar mai antèiè o

» bligându -mě ca să stabilesc prealabil prin acte verosimilitatea li

nchidaţiei. In adevěr, ea trebuia să cerceteze pur şi simplu numai

ndacă o lichidaţiune trebuia saŭ nu să se efectueze, în specie, inde

npendent de ori -ce probaţiune asupra importanţei eľ, şi , în cas afir

smativ, să dispue înapoierea dosarului la tribunal spre a se efectua

nacea operaţie, ori să reţie afacerea, după cum găsea de cuviinţă .

» Respinêgndu’mi însă conclusiile puse în acest sens şi trămiţându-mě

să procedez pe calea principală , precum a făcut, sub cuvent că n'aşi

» fi produs dovada acea prealabilă ce 'mi-a cerut, 'curtea a procedat

nabusiv şi violând disposiţiile formale ale art . 737 din codul civil,

ncare , regulând operaţia lichidaţiune in partagiŭ, nu prevede nicăeri

nasemenea probaţiuni prealabile ca cea pretinsă de curte. Cånd însă ,

ndupă ce 'mi-a pretins o asemenea probaţiune şi eŭ am îndeplinito,

ba chiar cu prisos, totuși va fi respins conclusiile pentru motivul ne

naşteptat şi inexplicabil că n'aşi fi indeplinit'o, precum a şi făcut a

ntunci, e vorba de o procedare inexplicabilă din partea curţei . Ast-fel

ndar, curtea, după ce ʼmi-a suprimat in mod arbitrar dreptul de a li

ncbida pe calea sumară şi grațiósă a uneia şi aceleiaşi proceduri in

ndivisibile a partagiului şi m'a trămis să ’mi caut drepturile pe cea

opumită principală , s'a grăbit de a 'mi- o face îndată și pe acesta ilu

a sorie, dând adversarului meú dreptul de execuție provisorie necon

ndiţională pentru creantele nelichide ce avea contra mea şi expu

a
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аonêodu-mě de a fi ruinat în mod ireparabil, dată fiind insolvabilita

ntea sa notories ,

Avend în vedere decisiunea supusă recursului, din care resultă

că obiectul acţiunei , ast - fel cum a fost formulată înaintea primei in

stanţe de către reclamanta Maria V. Rusănescu, intimată aţi in re

curs, este o cerere de eşire din indivisiune faţă cu unchiul sěŭ A

lecu Uliescu, recurent adi, în urma recunoscere dreptului sěŭ de

succesiune, prin decisiunea curţei de apel din Bucuresci, secția I , cu

No. 165 din 1894, in averea unchilor săi Nicolae şi Tănase Uliescu,

avere care se şi determină prin decisiunile cu No. 79 şi 253 din

1896, rėmase definitive şi executorii, şi prin cari se dispune împăr

féla să se facă prin tribunalul Dâmboviţa ;

Că, înaintea curței de apel , recurentul Uliescu a susţinut că ar fi

avênd de prelevat mai multe sume de bani din masa succesorală ;

Considerând că curtea de apel constată , în fapt, că Uliescu , invitat

să 'și desvolte pretenţiunile sale în privința sumelor de bani ce pre

tindea că are să preleveze din masa succesorală şi să presinte actele

pe carî Îşi sprijină acele pretenţiuni spre a putea fi discutate de par

tea adversă , dênsul nu a arătat nici un act, mărginindu-se a cere tră

miterea la un socotitor ;

Că, dar , în fața refusului lui Uliescu de a produce acte in spiji

nirea cererei sale de lichidaţie , cu drept cuvent curtea 'i - a respins

pretențiunile sale, şi , procedând ast- fel, nu a comis nici exces de pu

tere , nici a violat veri-un text de lege ;

Că , dar, motivul invocat este neîntemeiat .

Asupra motivului IV :

» Exces de putere, violarea art . 737 din codul civil şi falsă aplica

nţie a art . 700 din procedura civilă . Omologând raportul experţilor

» tribunalul nu putea să şi procédă imediat , precum a făcut, la

ntragerea la sorţi a loturilor formate provisoriŭ de experţi din actio

whereditar, de cât numai în casul în care ar fi fost constant că nu era

ntrebuinţă de nici o lichidaţie de fácut între părţi. Or, în casul in

ncare de şi o asemenea lichidaţie ar fi fost necesară, părţile însă ,

o majóre și capabile, ar fi consimţit ca acestă operaţie să se defere

- pentru o epocă posterioră . Dar în ambele aceste casurì tribunalul

nera dator ca să constate expres împregiurarea care justifică proce

darea sa alăturea cu legea (art . 737 din codul civil ) . Or, sentinţa

0
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n tribunalului este mută în privința acesta . De alt-fel, necesi

statea lichidaţiei, in specie , era evidentă prin aceea că acţiunea in

n partagii prevedea restituire de fructe din partea mea (coerede de

ofendor ), care administrasem lungă vreme succesiunea ; decy, era

» vorba de lichidarea indispensabilă a mandatarului (1.541 din codul

ncivil , în specie, mandatar tacit) . Pe de altă parte, de s’ar obiecta că

nacordul părților trebue presumat, respundem că acestă presump

tiune nu pote să persiste dupe apelul făcut de defendor chiar pe

o motivul principal tras din acea procedare a tribunalului , care a

constituit o adevěrată surprindere pentru defendor, când el , dupe

n lege, se aştepta la lichidaţie , iar nu la tragerea sorţilor “ .

Avend în vedere că , prin decisiunea supusă recursului , curtea de

apel constată că înaintea tribunalului Maria V. Rusănescu a cerut

ca in cas când s'ar respinge contestația făcută de Uliescu, relativă la

actul de expertisă, să se procédă la tragerea la sorţi a loturilor, şi

tribunalul, respingend contestaţia , a procedat la tragerea la sorţi a

loturilor, ceea ce putea face, întru cât art . 733 din codul civil lasă

la facultatea tribunalului de a pumi pe unul din judecătorii sẽi , in

css de contestație, pentru operaţiunile împărţelei ;

Cá, dar, este constant că tribunalul a procedat la tragerea la sorti

a loturilor in urma respingerei contestație făcută de Uliescu şi dupe

cererea Mariei V. Rusănescu ;

Că , dar, cu drept cuvent curtea de apel a respins apelul lui Uliescu

și din acest punt de vedere ;

Cí aşa fiind , şi acest motiv este neîntemeiat ;

Avènd in vedere că recurentul a renunţat la cele-alte motive de

casare,

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia I.

No. 6

PRESCRIPȚIE. – Prescripţia achisitivă de 10 ani. Just ti

tlu . – Buna credinţă - Condițiunile unui just titlu . — Efec

tele prescripţiei . – Buna credinţă. – Invocarea relei cre.

dinte . – Dovedirea ei . – Motivarea hotărirei . ( Art . 1.895,.

1.897 şi 1.899 din codul civil ) .
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1) Prescripţiunea de 10 ani póte fi invocată ori de câte ori pose

siunea e întemeiată pe un just titlu şi e de bună credinţă, și

just titlu saŭ justă causă este veri -ee titlu translativ de pro

prictate, precum : vindarea, schimbul, etc.

Pentru ca un titlu să fie just , trebue ca legea să autorize conce

darea dreptului ce se acordă prin el şi ca titlul să fie revestit

cú formele cerute de lege pentru validitatea lui , şi titlul nu in

cetéză de a fi just pentru că persona de la care emană nu era

proprietară saŭ n'avea capacitatea d'a conceda un asemenea

drept , căcă prescripţia are de scop tocmai a acoperi viciul re

sultând din lipsa de capacitate a persónei ce a transmis

dreptul.

2 ) Buna credinţă fiind presupusă , sarcina probei cade asupra

aceluia ce alégă réua credinţă ,

Ast-fel, când o parte litigantă invocă prescripţia, cel ce alégă că

posesia n'a fost de bună credinţă este datore să dovedescă

acesta, iar judecata, dacă respinge prescripţia, trebue să motr

veze hotărîrea sa , arătând probele din cari resultă convingerea

pentru dênsa a relei credinţe.

No. 14. — Casarea, dupe recursul făcut de Elena I. Coşa , a sentin

ței tribunalului Bacăů No. 16 din 1899, în proces cu Marghiola

Al . Bă jenariŭ şi alţii .

14 Ianuarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului facut in causă de D. consilier Ch .

Pherekyde ;

Pe D. advocat Poni , în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. advocat Filipeanu , in combateri ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului de casare invocat :

» Exces de putere , înlăturarea mijlocelor mele de apărare şi vio

nlarea art . 1.895 și 1.897 din codul civil . Tribunalul , de şi presen

ntam acte investite cu tóte formele legale cu cari dovedeam că imo

» bilul în litigiŭ il posedam de mai bine de 10 ani și , ca urmare ,

ravém asupră'i prescripţiunea achisitivă cerută de art . 1.895 și 1.897

ndio codul civil , totuşi , admite acţiunea reclamanţilor, deposedån

ndu-mě de imobilul ce devenise proprietatea mea « .

Avend in vedere sentinţa supusă recursului din care resultă că,
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Marghiola Al. Băjenariŭ , intimată în recurs , actionand in judecată pe

recurenta Elena I. Coşa , pentru revendicarea unei case şi locul ei de

10 stânjený , din strada Tirului, oraşul Bacăŭ, atåt judele de ocol , cât

şi tribunalul, prin sentinta atacată adi cu recurs, aŭ admis acţiunea i

Avènd în vedere că recurenta de astăţi a invocat , pentru a cere

respingerea acţiunei înaintea instanţelor de fond, prescriptiunea de

10 ani ;

Considerând că dupe dispositiunile art . 1.895 din codul civil , pres

cripţia de 10 ani póte fi invocată ori de câte ori posesiunea e inte .

meiată pe un just titlu şi e de bună credinţă ; că , dupe art . 1.897

același cod, justa causă este veri - ce titlu translativ de proprietate ,

precum vindarea, schimbul, etc.;

Considerând că pentru ca un titlu să fie just, trebue ca legea să

autorize concedarea dreptului ce se acordă prin el și ca titlu să fie

revestit cu formele cerute de lege pentru validitatea lui ; că un titlu

nu incetéză de a fi just pentru că persona de la care emană nu era

proprietară saŭ n'avea capacitatea d'a conceda un asemenea drept, căci

prescriptia are de scop tocmai a acoperi viciul resultând din lipsa de

capacitate a persónei ce a transmis dreptul ;

Considerând că ast- fel fiind, şi , întru cât, în specie , tribunalul in

lătură prescripţia achisitivă de 10 ani, invocată de recurentă, numai

pe motivul că actul de vîndarea imobilului in litigiŭ emană de la

un neproprietar, fáră să examineze dacă recurenta a fost saŭ nu de

bună credinţă în momentul cumperărei ;

Că , in virtutea ultimului aliniat al art . 1.899 din codul civil, buna

credinţă fiind presupusă şi sarcina probei cădend asupra celui ce

alégă reaua credinţă, tribunalul era dator så motiveze în acestă pri

vinţă sentinţa sa , arătând probele din cari resultă convingerea pen

tru dênsul a relei credinţe ;

Că ast- fel fiind, motivul invocat este intemeiat .

Pentru aceste motive :

Caséză , etc.

Civil, secţia I.
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No. 7

ŽID COMUN. Contestație asupra dreptului de proprietate .

Competinţă. — Judecătoriile de pace .– Acţiuni imobiliare .

Valórea lor . – Fixarea acestei valori . - Expertisă . ( Art. 61,

62 şi 64 din legea judecătoriilor de ocole din 1896 ).

EXPERTISA. - Numărul experţilor . - Apreciere suverană a

judecătorilor fondului . ( Act . 213 din procedura civilă ) .

1) In cas de contestațiune a dreptului de proprietate a zidurilor

comune, fondul chiar al dreptului se va judeca dupe regu

lile generale de competintă , şi , dar, se va judeca de judecătorul

de pace dacă valórea nu trece peste 1.500 lei capital sau 150

lei venit , căci legea dă drept judecătorului de ocol de a judeca

orž - ce acţiune imobiliară până la acéstă valore , și pentru fixa

rea valorei judecata se póte intemeia pe o expertisă.

2) Judecătorii fondului sunt in drept så aprecieze in mod suve

ran dacă experții trebue să fie in număr de trei saŭ că unul

singur este de ajuns .

No. 16. — Respingerea recursului fácut de Petre I. Pisticov contra

sentinţei tribunalului Dolj , secția II, cu No. 235 din 1897 , în proces

cu Barbu Ionescu , personal şi ca tutore al casei repausaţilor Nie

şi Ana F. Popescu .

14 Ianuarie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Ch .

Pherekyde ;

Pe D. B. Cernea , în desvoltarea motivelor de casare , și

Pe D. procuror de secție St. Stătescu , în conclusiuni, lind minori

in causă ;

Deliberând ,

Asupra motivului I de casare :

, Incompetinţă , nemotivare şi omisiune eseoţială . Am susţinut că

njudecătorul de ocol nu are cădere a statua asupra titlului constitu

ntiv al servitutei și acesta in conformitate cu art . 61 , alin . ultim .

» Tribunalul însă iscălesce declinatoriul de competinţă ratione ma

teriae, pe motiv că din raportul expertului ar resulta că obiectul

nîn litigiü ar fi de o valore mai mică de 1.500 lei « .0
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„ Cu acesta tribunalul dă o greşită interpretare art. 61 şi 63 din

„ legea judecătoriilor de ocole, iar pe de altă parte pronunţă o sentinţă

- nemotivată, căci nu arată în fapt că evaluarea este justă şi sěvêrşesce

no omisiune esenţială căci nu se pronunţă asupra mijlocului nostru

nde apărare ce sprijină declinatoriul , ca dupe preturile cunoscute pe

nacea stradă « .

Avend in vedere sentinţa supusă recursului din care resultă că

Barbu Ionescu -intimat în recurs- tutorele minorilor fii ai repausa

ţilor llie şi Ana Popescu, deschidènd proces la judele de ocol în con

tra recurentului Petre Pisticov , pentru a se recunosce judecătoresce

că zidul despărţitor între proprietatea minorilor, situată în Craiova ,

strada Lipscani, şi aceea a lui Pısticov , este comun între ambele pro

prietăţi şi că gardul din dos, ce desparte tot acele proprietăţi, apar

ţine exclusiv minorilor, atåt judele de ocol, cât şi tribunalul , prin

sentinţa atacată adi cu recurs, admit primul cap de cerere, hotârând

că zidul despărţitor este comun ambelor proprietăţi şi resping pe

cel de al duoilea , hotărând că acest gard nu este exclusiva proprie .

tate minorilor dupe cum se pretindea de reclamant, ci că şi acesta

este comun ambelor proprietăţi ;

Avènd in vedere că în privinţa cerere de a se recunosce judecă

toresce că zidul este comun, recurentul de astádí a pretios înaintea

' tribunalului că zidul şi terenul pe care se află acest zid valoréză maſ

mult de cât 1.500 lei, şi că din momentul ce deasul contestă mino

rilor dreptul de proprietate asupra acestui zid , judecătorul de pace

fără competinţă a judecat acest proces ;

Considerånd însă că tribunalul , dupe chiar cererea recurentului,

ordonând, pentru a determina acestă valóre, o expertisă şi acestă ex

pertisă estimând că atât zidul cât şi terenul pe care se află acest zid

nu valoréză mai mult de 500 lei, respinge exceptiunea de incompetinţă;

Considerând că tribunalul , întemeiându-se, pentru fixarea valorei

obiectului in litigiŭ , pe o expertisă, nu a făcut de cât a se conforma

art. 64 din legea judecătoriilor de ocole , care îl îndreptăţesce, în

cas de contestaţiune în acestă privinţă , ca să se recurgă la acestă

dovadă ;

Considerând că din momentul ce era dovedit că valórea obiec

tului în litigiŭ nu trecea peste suma de 1.500 lei, judecătorul de

ocol era competent a judeca acestă acţiune , de óre -ce ultimele dis

1
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1

posițiuni ale art . 61 din citata lege prevede că, în cas de contesta

țiune a dreptului de proprietate a zidurilor comune fondul chiar al

dreptului se va judeca dupe regulele generale de competinţă şi art. 62

din aceeaşi lege dă dreptul judecătorului de ocol à judeca ori-ce

acţiune imobiliară până, la valórea de 1.500 lei capital şi 150 lei

venit ;

Considerând că ast- fel fiind, motivul este nefondat.

Asupra motivului II :

» Violarea art. 590 şi 591 şi nemotivare, întru cât tribunalul nu

nexaminéză - şi nu motivéză din punctul de vedere al art . 591 , care a

» rată când zidul se consideră comun şi când nu se socotesce comun “ .

Considerând că tribunalul constatând , din diferite impregiurări de

fapt, care scapă controlului curţei de casaţie, că zidul despărţitor

între proprietăţile părților în litigiŭ sunt comune, de aci resultă în

mod implicit că tribunalul nu a găsit semnele de necomunitate anume

prevěqute de art . 591 din codul civil, și, decy, era inutil să se may

ocupe de aceste semne ;

Că ast- fel fiind , şi acest motiv este neîntemeiat .

Asupra motivului III :

» Violarea art . 213 din procedura civilă , întru cât s'a numitt un

asingur expert, iar nu trei cum cere legea « .

Considerând că dupe art . 213 din procedura civilă , instanţele de

fond fiind în drept să aprecieze în mod suveran, dacă experţii tre

bue să fie în numěr de trei , saŭ că unul singur este de ajuns, şi acest

motiv este neîntemeiat .

Asupra motivului IV :

» Exces de putere şi violarea art.123, întru cât asupra celui d'al

nduoilea cap de cerere nu s'a reprodus spusele părților şi s'a admis

» fără ca partea să fi administrat veri- o dovadă « .

Considerând că acţiunea intimatului de astăţi privitóre la acest

cap de cerere a fost respinsă, întemeiându- se sentinţa pe dispositiu

nile art . 606 din codicele civil ; că, dar , este neînţeles ca recuren

tul de astăţi să facă un motiv de casare în privinţa unui punct a

supra căruia obţinuse câştig de causă şi prin urmare şi acest motiv

este neîntemeiat .

Pentru aceste motive :

Respinge , etc. Civil , secţia I.
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No. 8

POPRIRE. - Act de conservațiune. - Scopul ei şi cui profită . –

Depunerea sumei poprite la casa de depuneri și consemna

ţiuni. – Depunere legală. (Art. 455-466 din procedura civilă ) .

Poprirea făcută de către un creditor asupra sumelor datorite de

bitorului si de către un al treilea fiind numai un act de con

servaţiune a acelor sume datorite, care are de scop de a pune

pe debitorul poprit în posiție legală să nu achite sumele sau

efectele ce datoresce creditorului sėŭ urmărit, aceste sume saj

efecte avend a se distribui, - când sunt mai mulţi creditoria

popritori, – de către tribunal, intre creditorii ce aŭ urmărit,

căci suma poprită profită tutulor creditorilor proportional cu

suma ce aŭ a lua şi cu natura creanţei lor, resultă de aci că

cei de al treilea , in mâna cărora s'a făcut poprirea, pot legal

mente să depună sumele saŭ efectele poprite la casa de depu

neri şi consemnaţiuni, de óre-ce acestă depunere constitue un

act eminamente de conservaţiune.

No. 18 ). — Casarea, dupe recursul făcut de societatea generală de-

asigurare Dacia-Româniau din Bucuresci, a decisiune curţei de

apel din Bucuresci, secția II , cu No. 77 din 1898, in proces cu

Iordan Mihăescu şi Ştefan Dobrescu.

17 Januarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier I.

Duca ;

Pe D. advocat Crupenscki, în desvoltarea motivelor de casare , şi

Pe D. Poni, în combateri;

Deliberând ,

Asupra mijlocului de casare, în următórea coprindere :

Nemotivare, de ore- ce onor , curte nu motivéză pentru ce , cu tóte

n texturile de lege, nu a ţinut sémă de consemnare, menţinênd con

ndamnarea ca debitor pur şi simplu, adică obligând să mai plătesc

O -dată u .

Avead in vedere decisiunea supusă recursului, din care resultă că

1 ) In acelaşi sens şi decisia No. 34 din aceeaşi lună .

2
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Dimitrie Mihăescu, avend a primi de la Ştefan Dobrescu suma de •

3.900 lei cu procente legale, a poprit acestă sumă în mânile direc

ţiunei societăţef » Dacia -Româniau -recurenta de adi- Tribunalul

de Buzėů validând poprirea prin sentioța No. 273 din 1896, socie

tatea a făcut apel , şi curtea din Bucuresci prin decisiunea ata

cată ady cu recurs, adoptând in totul motivele şi faptele din sen

tinţa apelată , a respins apelul, rěmånend ast- fel condamnată socie

tatea, ca debitore, să plătéscă lui Dimitrie Mihăescu , representat

acum prin Iordan Mihăescu-intimat în recurs - suma poprită, cu

cheltueli de judecată ;

Considerând că din coprinderea textelor de lege privitóre la po

prirea în mâna celor de al treilea , resultă că poprirea făcută de către

un creditor asupra sumelor datorite debitorului săŭ de către un al

treilea, fiind numai un act de conservațiune a acelor sume datorite,

care are de scop de a pune pe debitorul poprit în posițiune legală să

nu achite sumele saŭ efectele ce datoresce creditorului sěŭ urmărit,

aceste sume saŭ efecte avênd a se distribui, când sunt mai mulți

creditori popritori, de către tribunal, între creditoriſ ce aŭ urmărit,

în proporţie şi dupe natura creanţelor lor ; de aci resultă că cel de

al treilea , în mâna căruia s'a făcut poprirea, pote legalmente depune

sumele saŭ efectele poprite la casa de depunrri şi consemnaţiuni, de

óre-ce acestă depunere constitue un act eminamente de conserva

tiune şi nici un text de lege nu interdice acestei terții persone de a

depune suma poprită, datorită de déosa , la casa de consemnațiuni,

instituţie creată de lege, între alte seopuri, şi pentru a primi aseme

nea deposite ;

Considerând că ast - fel fiind, curtea de fond, în specie, era legal

mente obligată , față cu declaraţiunea recurentei că a consemnat suma

ce datora creditorului ei, din causă că se afla urmărită şi de alţi cre

ditori, să valideze poprirea asupra banilor consemnati, iar nu să oblige

pe recurentă să plătéscă din noŭ lui Iordan Mihăescu suma ce dên

sul poprise , căci prin acesta viola în mod flagrant art. 464 din pro

cedura civilă , care dispune că suma poprită profită tutulor creditori

lor proporţional cu sumele ce aŭ a lua şi cu natura creanţei lor ;

Că, dar, curtea de fond, în impregiurările sus arătate, înlăturând

pur şi simplu consemnarea sumei poprite, fără să spună pentru ce

nu ţine sémă de densa, prin acestă procedare a dat o hotărire nemo
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tivată, și, deci, mijlocul de casare în cestiune fiind intemeiat, ur

méză a se admite.

Pentru aceste motive, și fără a mai discuta cele-alte mijloce de

Casare invocate :

Caséză, etc. Civil , secţia I.

No. 9

CONSTITUIREA INSTANȚELOR JUDECĂTORESCİ. - Ministerul

public. — Presenta sa in afacerile ce privesc pe minori.- For

malitate de ordine publică. Neobservarea ei . Invocarea

ei d'a -dreptul in casaţie. (Art . 2 din legea de la 29 Octombre

1877 pentru atribuţiile ministerului public ) .

Asemănat art . 2 din legea de la 29 Octombré 1877 pentru atri

buțiile ministerului public, asistenţa procurorului, ca parte

alăturată, este necesară in afarerile ce privesc pe minori, şi

acestă disposiţie fiind relativă la constituirea instanţelor jude

cătorescă, este de ordine publică, și neobservarea ei póte fi invo

cată şi d'a -dreptul inaintea casației de către partea interesată .

No. 19. – Casarea, dupe recursul făcut de Lazăr Dumitru, în cali

tate de tutore al minorilor decedatei sale soră Tiţa Nicolae Ion, a

sentinţei tribunalului Ilfov, secția III , cu No. 552 bis din 1898 , în

proces cu Alexandrina Negulescu şi Ion Negulescu ca soţ pentru

autorisare.

18 lanuarie 1900

CURTEA,

Ascultânil citirea raportului făcut în causă de D. consilier G. P.

Petrescu ;

Pe D. advocat Stefan Ionescu, în desvoltarea motivelor de casare ;

Pe D. advocat Săvulescu , in combaterý, şi

Pe D. procuror St. Stătescu , în conclusiuni ;

Deliberånd,

Asupra motivului invocat :

Rea constituire a tribunaluluì, de ore-ce ministerul public nu a

- figurat.

» Abus de putere din partea tribunalului, căruia ' í-am justificat cu

s'acte că în acest proces înţeleg a mě presenta ca tutore al minori
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„ lor decedatei mele surori Tita Nicolae Ion ; tribunalul nu ţine nică

n un compt de actul de tutelă ce 'i -am presentat şi mě judecă fără a

nse pronunţa asupra calitățetu .

Avend în vedere sentinţa supusă recursului din care resultă că

soţii Alexandrina Negulescu şi Ion Negulescu , intimafi adi în recurs ,

aŭ chemat în judecată , înaintea judecătorului de pace, pe Lazăr Du

mitru, recurentul de adi, ca să fie obligat să le lase in liberă pose

siune un imobil situat în Bucuresci, strada Grozăvesci;

Că judecătorul de pace respingendu -le acţiunea, dânşii aŭ făcut

apel , şi înaintea tribunalului Lazăr Dumitru a declarat că nu a

posedat și nu posedă imobilul în litigiŭ in numele sěŭ personal, ci

pentru minorii decedatei sale surory, al căror tutore este, cerend

a se respinge apelul, şi , prin urmare, acţiunea ca réŭ indreptată

personal în contra sa ;

Că acestă declaraţiune a lui Lazăr Dumitru nu a fost contradisă

de soții Negulescu, intimați, al căror apărător a avut cuventul in

replică dupe ce Lazăr Dumitru s’a apărat în modul expus mai sus,

dupe cum se constată din sentinţa supusă recursului;

Că tribunalul, fără a se constitui cu procuror, fiind interese demi

nori în causă, admite apelul soţilor Negulescu, fără măcar a men

ţiona în considerantele sentinței sale declaraţiunea lui Lazăr Du

mitru cum că a posedat şi posedă imobilul în litigiŭ pentru minorii

decedatei sale surori al căror tutore este ;

Avend în vedere că dupe art. 2 din legea de la 29 Octonıbre 1877

pentru atribuţiunile ministerului public, asistenta procurorului, ca

parte alăturată, este necesară în afacerile ce privesc pe minori;

Că acestă dispositiune fiind relativă la constituirea instantelor ju

decătoresci, este de ordine publică și neobservarea ei póte fi invocată

şi d'a -dreptul înaintea casaţie de partea interesată ;

Că, dar, tribunalul, în fața declaraţiunel lui Lazăr Dumitru cum

că este chemat in judecată în calitate de tutore, declarațiune necon

tradisă de partea adversă, neconstituindu -se cu procuror și omitênd

chiar a se pronunţa asupra acestei declarațiuni, a violat sus mentio

natul text de lege şi a comis un exces de putere, și , deci, motivul in

vocat este întemeiat.

Pentru aceste motive, şi în unire cu D. procuror :

Caséză, etc. Civil, sectia I ..
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No. 10

-

PROPRIETATE . Proprietari riverani cu Dâmboviţa. - Obli

gaţia impusă lor de a lăsa loc pentru cheŭ. – Nefacerea cheu

lui. Schimbarea cursului riului . Dacă primăria mai póte

fi stápână pe terenul ce fostul riveran era obligat a lăsa pen

tru facere de cheŭ .

-

Asemănat art . 7 și 8 din regulamentul organic, desvoltate prin

legea de la 17 Martie 1865 şi menţinute prin art. 19, alin . IV

din Constituţie, se impune proprietarilor Capitalei, riverani cu

Dâmboviţa , indatorirea să lase liber de fie -care parte a riului ,

fără nici o despăgubire, câte 3 '/, stânjeni pentru facere de

cheuri cari să serve de drum de comunicație, și acestá obliga

fie li s'a impus proprietarilor riverană cu Dâmboviţa numai

in scopul de a se face cheuri de comunicaţie publică, scop pen

tru care era necesară cedarea acelor terene de către proprieta

rii riverană. De aci resultă dar in mod neinduoios că dacă pri

măria n'a făcu cheuri pentru comunicafie, obligația sus ară

tată nu mai pote fi impusă acelor proprietari cari din óre-cari

impregiurări aŭ incetat de a mai fi riverani cu Dâmboviţa.

Astfel, când din causa schimbărei cursului Dâmboviței, cu ocasia

canalisărei ei, un proprietar a incetat de a mai fi riveran cu

Dâmbovița și că cei3 /, stânjeni, loc de la malul riului, n'a

fost nici o dată abandonați de densul şi că primăria n'a făcat

nici o -dată cheŭ pe acel loc, acel proprietar n'a incetat d'a fi

proprietar pe acel teren , și primăria n'are nici un drept pe

dênsul.

No. 22.- Respingerea recursului fácut de primăria Capitalei contra

decisiunei curtel de apel din Bucuresci, secția III, cu No. 18 din

1899, in proces cu Principele G. Bibescu.

19 Ianuarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier Ch.

Pherekyde ;

Pe D. AI . Ulubeanu, in desvoltarea motivelor de casare , şi

Pe D. advocat V. Brătianu , în combatery ;

Deliberånd,

Asupra motivelor de casare invocate :

I. „ Onor. curte violéză art. 7 şi 8 din regulamentul organic, art . 6

ndio legea din 16 Martie 1865 , precum şi art. 19, alin . IV din Con
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nstituţiune, cari prevěd in termeni clari şi precişi că de fie - care parte

na rîului Dâmboviţa, să se lase câte 3 , stânjeni fără despăgubire,

II. „ Onorata curte comite in acelaşi timp şi un exces de putere

n când prin decisia sa face distincţiune între proprietarii cari s'aŭ supus

nlegei de a lăsa cei 3 %, stânjeni şi între cei ce aŭ curagiul a mărtu

nrisi .nesupunerea la lege. A admite acéstă teorie a curţei de apel

neste a erige în principiŭ că legile pot fi înlăturate şi ele nu tre

nbuesc a fi aplicate ori de câte ori un cetăţén este recalcitrant şi

nesupus. Acest principiú ar fi funest şi neconstituţional, fiind -că ar

nsfarâma cú desěvîrşire principiul : „ Egalitatea tuturor înaintea

legeru.

Considerând că prin dispositiunile art. 7 şi 8 din regulamentul

organic, desvoltate prin legea de la 17 Martie 1865 și meoţinute

prin art . 19, alin . IV din Constituţiune, se impune proprietarilor Ca

pitaleſ, riverapi cu Dâmboviţa, îndatorirea să lase liber de fie -care

parte a riului, fără nici o despăgubire, câte 3 , stânjeni pentru fa

cere de cheuri cari să serve de drum de comunicaţie ;

Considerând că din aceste dispositiuni reese că acestă obligaţiune

li s'a impus proprietarilor riverani cu Dâmboviţa numai in scopul

de a se face cheuri de comunicaţiune publică, scop pentru care era

necesară cedarea acelor terenuri de către proprietarii riveraní ;

Că de aci resultă în mod neînduoios că dacă primăria n'a fácut

cheuri pentru comunicaţie, obligaţiunea sus arătată nu mai pote fi

impusă acelor proprietari carſ, din ori -ce împregiurărț, aŭ încetat de

a mai fi riverapi cu Dâmboviţa . Că a se admite contrariul , ar fi a se

recunosce că prin citatele texte de lege proprietarii riverani cu Dâm

bovita , aŭ fost expropriaţi fáră nici o despăgubire şi primăria a de

venit de drept şi imediat proprietară asupra terenurilor ce proprie

tariſ riverani eraŭ obligati a ceda, chiar când acea expropriere ar fi

fost cu totul inutilă scopului propus de a se face cheurî rîului Dậm

bovița. Orý, o atare soluţiune ar fi cu totul nedreptă şi ar aduce o

atingere flagrantă dreptului sacru şi neviolabil de proprietate, recu

noscut prin alin . I şi II din art. 19 din Constituţiune ;

Că dar, în specie, instaoțele de fond constatând in fapt că din

causa schimbărei cursului Dâmboviţei, cu ocasia canalisărei ei, pro

prietatea intimatului a încetat de a mai fi riverană cu Dâmbovita

despre partea locului în litigiŭ şi că acest loc mai înainte de canaliz
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sare n'a fost nici o-dată abandonat de intimat , căci nu se fácuse

cheury, apoi cu drept cuvent şi făcênd o bună interpretare şi aplicare

a legei aŭ judecat instanţele de fond, recunoscênd intimatului drep

tul de proprietate asupra acelui teren ;

Că ast - fel fiind, motivele de casare sunt neîntemeiate, şi ca atare

urméză a fi respinse.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , se - ţia I.

No. 11

-

VINDARE. Pret. Cestiunea de a se sci dacă este serióså . –

Cestiuni de fapt.-Atributul suveran al judecătorilor fondului .

ACT. - Causă licită . Constatare de fapt. Atribut suveran

al instanţei de fond .

1) Impregiurările de fapt din cari judecata 'şi face convingerea

că o vindare și prețul ei au fost in adevěr seriose nu pot fi

controlate de curtea de casaţie.

2) Impregiurările din cari judecata constată că intr'un act causa

este licită se reduce la cestiuni de fapt cari scapă censurei

curfei de casaţie.

-

No. 23. — Respingerea recursului tăcut de Vasile H. Téutu contra

decisiunei curţei de apel din laşi, secția II, cu No. 88 din 1899 ,

in proces cu Paraschița Cerchez, G. Cerchez, ca sot, pentru auto

risare, Chiriță Atanasiu şi Alexe Enacovici.

19 Ianuarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier Al .

Degre ;

Pe D. Codrescu, în desvoltarea motivelor de casare , şi

Pe D. advocat Stelian, în combateri ;

Deliberând ,

Asupra primului motiv de casare :

Opor, curte de apel, printr'un exces de putere, ne a respins ce

arerea nóstră de a face dovadă asupra întregului conţinut din ince .
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putul de probă în scris , unde se prevede şi tovărăşia prin cuvintele

n lichidarea generală pentru determinarea coteſ cuvenită copiilor

»Teutuu, şi, prin urmare, este o imposibilitate de fapt de a ne per

nmite să introducem flori in sală, sub interdicţia de a nu introduce

nşi mirosul lorn.

Avènd in vedere decisiunea supusă recursului din care resultă că

Vasile Tèutu , recurentul de adự, cerend prin judecată desfiinţarea

contractului din 6 Octombre 1897, prin care a vîndut D-lui Chiriţă

Athanasiu şi D -nej Paraschiţa Cerchez -intimaţi în recurs- moşia

Petresci din județul Botoşani şi a i se da socotely pe anul agricol

1897–1898 din partea acestor intimaţi precum şi a intimatului

Al. Enacovicy, ales arbitru de dénşii , atât tribunalul cât şi instanţa

de apel, prin decisiunea supusă recursuluj, aŭ respins acţiunea ca ne

întemeiată ;

Considerând că este inexact în fapt că curtea de fond ar fi res

pios cererea recurentului de a face dovadă asupra conţinutului din

înscrisul exibat de dénsul , căci, dupe ce curtea constată că din acest

înscris nu resultă nici un început de dovadă pentru stabilirea drep

tului de asociaţie ce pretindea , admite că chiar dacă ar constitui un

început de dovadă , totuşi, din deposiţiunile martorilor ascultati in

causă pentru complectarea probei şi din faptele procesului nu re

sultă câtuşi de puţin că ar fi existat asociaţia pretinsă de recurent ;

Că, ast -fel fiind, primul motiv de casare este neintemeiat.

Asupra motivului II :

Ooor. curte de apel a violat art. 1.303 din codul civil, care e

nimperativ prin cuvêntul trebueu . Io specie, vindendu - se imobilul

» numai pe ipotecile ce il grevaŭ, urméză că onor. curte de apel a afir -

» mat că un desmembrămént al proprietăţei este însăşi proprietatea “ .

Considerând că întru cât curtea de fond discută seriositatea pre

jului vinderei şi arată împregiurările de fapt din cari 'şi-a facut

convingerea că preţul a fost in adevěr serios —impregiurări cari nu

pot fi controlate de curtea de casație- apoi nici acest mijloc de ca

sare nu este întemeiat.

Asupra motivului III :

»Violarea şi reaua interpretare a art. 968 din codul civil, de óre - ce

nonor . curte neținend sémă de actul secret, adevăratul mobil a lui

„Tèutu afirmă de licită şi morală abandonarea avere in måjnele

a
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» D-nel P. Cerchez şi Ch. Atanasiu, pe când trebuia să facă în mâi

» pele creditorilor săi și ar fi injust şi cu totul riguros a se aplica

nmaxima : in pari turpitudine melior est causa possidentis“.

Considerând de asemenea că împregiurările din cari curtea de

fond constată că causa este licită , reducendu - se la cestiuni de fapt

cari scapă censurei curte de casaţie, şi acest motiv devine neînte

meiat şi , ca atare, urmeză a fi respins .

Asupra motivelor IV şi V :

„Violarea art . 1.365 şi 977 din codul civilu .

Considerând că aceste motive nefiind propuse la instanţele de

fond, nu pot fi aduse pentru prima oră în casaţie.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Civil , secţia I.

No. 12

PERSONE JURIDICE, - Constituirea lor. – Dacă sub vechile.

legiuiri ale Moldovei trebuia , pentru constituirea lor, o prea

labilă autorisațiune a Statului.

Dupe legiuirile vechi ale Moldovei , o fundaţiune de utilitate pu

blică se putea infiinta chiar fără o prealabilă autorisațiune a

Statului, şi ea constituia de sine insăşi o persónă juridică, pe

cât timp Statul nu intervenea pentru desfiinţarea ei ca con

trarie legilor, ordinei publice saŭ bunelor moravuri.

No. 27. - Casată, în urma recursului făcut de spitalul israelit din

laş), decisiunea curței de apel din Iaşi, secția II, No. 143 din 1899 ,

dată io proces cu Naſtulea Sadagurschy.

24 Ianuarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut in causă de D. consilier D.

Hentzescu ;

Pe D - nii advocati T. Stelian şi Sterea , in desvoltarea motivelor de

casare, şi
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Pe D. advocat I. Iovan, în combateri ;

Deliberând,

Asupra motivelor de casare invocate :

I. „ Violarea SS 38, 40 şi 42 din codul Calimach , dupe care , ori -ce

nasociațiune saŭ instituţiune licită (ertată) este persónă juridică , fără

nsă fie nevoiă de veri - o recunoscere deosebită din partea organelor

» Statuluis .

II . „ Exces de putere prin nesocotirea brisovelor domnesci invocate

nde noi şi cari în ori-ce cas sunt acte ale putereỉ suverane a Statu

nlui arend putere de lege « .

Considerând că dupe legiuirile vechi ale Moldovei o fundaţiune de

utilitate publică se putea înfiinţa chiar fără o prealabilă autorisatiune

a Statuluy, şi ea constituia de sine însuşi o persónă juridică, pe cât

timp Statul nu intervenea pentru desfiinţarea ei, ca contrarie legilor ,

ordinei publice saŭ bunelor moravuri ;

Considerând că din decisiunea supusă recursului se constată că

recurentul a presentat în instanţă următórele acte :

a ) Hrisovul domnesc din Aprilie 1840, prin care Statul dăruesce

spitalului israelit din Iaşi suma de 350 galbeni pe fie -care an , pen

tru un period de 7 ani, atât în folosul spitalului cum şi pentru alte

îmbunětăţiri atingětóre de folosul naţiunei israelite ;

b) Sfatul administrativ al Moldovei în Iulie 1851 încuviinţéză epi

tropiei israelite să şi facă pecete, avèad marca ţěrei ;

c) Acelaşi sfat alministrativ in Iulie 1859 incuviinţéză propune

rea comitetului sanitar al Moldovei, pentru ca spitalul israelit să

trécă la epitropia Sf. Spiridon, cu aceea ca , pe lângă epitropul saŭ

doctorul ce va rèndui epitropia centrală , să fie şi un evreŭ din partea

comunităţei israelite împreună cârmuitor acestui institut ;

d) Decretul Domnitorului Alexandru I din 1861 , prin care se dis

pune deosebirea spitalului israelit de comunitatea ebraică , şi numind

atât pe epitrop cât şi pe directorul spitalului, cu îndatorire de

a corespunde şi a se conforma în totul cu comitetul sanitar din

Moldova ;

e) Ministerul de interne , in Ianuarie 1863, face cunoscut epitro

pie spitalului israelit că depeşile urgente ale acestei onor. epitropiſ

aŭ a fi expediate, in comptul Statului , conform regulelor privitóre la

corespondenta oficial:.
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Considerând că dio tóte aceste acte, resultă evident că Statul nu

numai că n'a intervenit in scop de a desfiinta acestă fundaţiune, dar,

din coatră, constatånd caracterul ei de instituţiune de bine -facere,

' 1 - a recunoscut implicit fiinţa e ca persónă morală, și , dar, în aceste

impregiurări , curtea de fond, înlăturând puterea doveditore a acestor

acte, a comis un adevěrat exces de putere .

Pentru aceste motive :

Caséză , etc. Civil , secţia I.

No. 13

IMPĂGAREA PĂRȚILOR LITIGANTE. -- Propunerea impăciui

rei de către judecătorul de pace . – Când are loc . ( Art . 89, 91

şi 93 din legea judecătoriilor de ocole din 1896 ).

INCEPUT DE DOVADĂ SCRISĂ . – Dacă póte så resulte din de

claraţia făcută la interogatoriŭ. ( Art. 1.198 din codul civil ) .

1 ) Judele de pace nu este obligat a propune impăciuirea dacă

nu sunt faţă ambele părţi litigante.

2 ) Inceputul de dovadă scrisă póte så resulte din declaraţia pår

fei făcută cu ocasia unui interogatoriů .

-

No. 30. - Respingerea recursului făcut de I. Silberberg contra sen

tioței tribuualului Vålcea, cu No. 23 din 1899, cu losef Hyaek .

25 lapuarie 1900

CURTEA ,

Ascultand citirea raportului fácut ia causă de D consilier Giani;

Pe D. Joviau , ia desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D- nil A venian şi Capeleanu , in combateri;

Deliberând,

Asupra motivului I de casare :

„ Exces de putere şi violarea art . 89 din legea judecătoriilor, com

- binat cu art . 91 şi 93, alin . III din legea judecătorilor de pace din

, 1896, intru cât nu s'a propus pacea părţilor, dupe cum aceste ar

sticule pretiadu .

Considerând că din cartea de judecată apelată se constata ca ina

1
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a

intea judelui de ocol nu s'aŭ presentat ambele părţi litigante pentru

a li se putea propune pace ;

Că, prin urmare, nu pote fi vorba de violarea art . 89 şi 91 din

legea judecătoriilor de pace, şi ast- fel motivul e neîntemeiat .

Asupra motivului II :

- Exces de putere şi violarea art. 1.219 şi 1.220 din codul civil,

nîntru cât s'a dat jurăment supletoriŭ, de şi reclamantul nu 'și do

» vedise cu nimic acţiunea sa « .

Considerând că acest motiv este neexact în fapt, de óre -ce din sen

tinţa atacată cu recurs se constată că tribunalul a deferit defendoru

lui Silberberg jurăméntul supletoriŭ față cu mai multe dovedi ad

ministrate in causă, din care resultă pentru tribunal că acţiunea nu

este nici lipsită de probe şi nici pe deplin dovedită ;

Că, prin urmare, tribunalul a făcut o justă aplicare a art. 1.219

şi 1.220 din codul civil .

Asupra motivului IV :

- Exces de putere, intru cât tribunalul, cu de la sine putere şi fără

nca reclamantul să defere jurămènt decisoriů , de ore- ce în mod tacit

srepunţase la dénsul , pic tribunalul încuviinţéză prestarea jurămên

ntului decisoriŭ de şi nu se putea face acestă încuviinţare numai în

casul când reclamantul din nou la tribunal ar fi deferit jurăment

naltul de cât cel dat la judecătorie, la care renunţase în mod tacit

- prin faptul că aŭ consimţit a se administra de tribunal alte probe

din ambele părţi litigante , pe câtă vreme, pentru ca să nu se presu

npue renunţare, trebuia să insiste la tribunal asupra jurămentului

ndeferit la prima instanţă " .

Considerând că din setinţa supusă recursului se constată că recla

mantul Hynek a deferit înaintea primei instanţe jurămentul deciso

riŭ lui Silberberg in ce privesce suma de 500 lei pretinsă ca salariů ;

Că reclamantul a stăruit in prestarea acestui jurăment inaintea

instante de apel şi că defendorul a fost invitat prin citaţiunea ce i

s'a înaintat a presta jurământul ;

Cá , prin urmare, motivul e neexact în fapt.

Asupra motivului V :

„ Violarea art . 1.206 din codul civil , prin faptul că tribunalul pri

» mesce partea ântéiù din declaraţia defendorelui ce o face, că adică

na luat scule prio ómeniſ sěl din domiciliul reclamantelui şi nesoco
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а

a

ntesce partea a duoa a acestei declaraţii care sună : dar acele scule

neraŭ ale mele, cu tóte că legea opresce scindarea declarațiilor « .

Considerând că din sentinţă se constată că tribunalul, în afară de

recunoscerea defendorului că a luat dia domiciliul reclamantului mai

multe udelle ale acestuia , pentru a constata acest lucru a ascultatmar

tori , a avut in vedere facturile presentate de reclamant şi pentru de

plina sa convingere a deferit defendorului jurăméntul supletoriŭ ;

Că, ast - fel fiind , tribunalul n'a violat art . 1.206 şi , prin urinare ,

motivul e nefondat.

Asupra motivului VI :

» Violarea art. 1.198 din codul civil , întru cât tribunalul consideră

nca un inceput de dovadă scrisă mărturisirea fácută în instanţă de

ncătre defendors .

Considerând că inceputul de dovadă scrisă póte să resulte din de

claraţiunea părţei făcută cu ocasiunea unui interogatoriů ;

Că, în specie, tribunalul considerând interogatoriul defeodorului

in ce privesce cheltuelile făcute in comptul lui de reclamant, ca un

început de dovadă scrisă , şi intru cât faptul decurgea dintr'o afacere

comercială, cu drept cuvent a admis proba testimonialá şi n'a violat

nici un text de lege.

Asupra motivului VII :

» Exces de putere şi violarea art. 998 din codul civil, întru cât

n tribunalul acordă reclamantului daune numai pe presumptiunea în

nafară ca să fie dovedite dupe cum legea cere . Ast -fel, tribunalul

ndice că daunele resultă din faptul că defendorul a dat afară din ser

» viciul sěŭ pe reclamant fáră veri-un motiv legal, și nu se gândesce

n tribunalul că reclamantul trebuia mai ântêiů să fi probat că de

» feodorul ’l -a licentiat din serviciul séð fáră de nici o vină « .

Considerând că acest motiv este neexact in fapt, căci se constată

din sentinţă că tribunalul a avut mai multe elemente de convingere

pentru a constata culpa lui Silberberg şi a'l condamna la despăgu

biri către reclamantul prejudiciat;

Considerând, în ce privesce motivul III de casare, că recurentul

n'a desvoltat acest motiv .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Civil , secţia I.

n
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No. 14

CESIUNE Determinarea obiectului ei . Cestie de interpre

tare . Atribut suveran al instanţei de fond .

SUCCESIUNE. – Divisia creantelor ereditare prevědută de art .

1.060 din codul civil. -- Pe cine privesce .

1) Determinarea obiectului unei cesiuni rste o cestiune de inter

pretare, de atributul suveran al judecătorilor fondului şi care

scapà censurei curţei de casaţie, dacă prin interpretare nu s'ar

fi schimbat insăşi natura convenţiunei .

2 ) Divisiunea creanţelor ereditare stabilită de art . 1.060 din co

dul civil nu privesce de càt raporturile eredi'or cu debitorii suc

cesiunei, iar nici de cum raporturile eredilor intre dênşii .

No. 31. - Casarea , în parte , dupe recursul facut de lon Borș, a de

cisiei curței de apel din Iaşi , secţia I , cu No. 136 din 1898, dată

în proces cu Smaranda Gh. Mircea și alții .

25 lapuarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier C.

C. Ştefănescu ;

Pe D. advocat Toma Stelian , în desvoltarea motivelor de casare ;

Pe D. Gorgos, in combateri , şi

Pe D. procuror general D. Alexandrescu , în conclusiudi ;

Deliberând,

Asupra motivelor de casare invocate :

1. » Denaturarea convenţiunei părţilor, greşită aplicațiune a art . 977

„ din codul civil , exces de putere.

„Cu tóte că actul din 17 Ianuarie 1894 este destul de clar și in

ntenţiunea părților este exprimată îo el cu destulă certitudine, totuşi ,

in curtea, sub cuvent de interpretare , 'l consideră ca un act de cesiune

ode drepturi succesorale .

» Afară de acesta , chiar dacă aşa ar fi fost, tot este o inconsecinţă

na recunosce vindětorului dreptul de a scădea din pret valórea creana

nţei vindutes .

II . „ Greşită aplicațiune a art . 1.060 din codul civil , eróre gravă

nin afirmarea curței că Borş ar fi dispus de suma de lei 1.395 in

n favórea familiei Bonciuu .
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Avènd în vedere că din decisiunea atacată cu recurs resultă ca

constant : că prin actul de împărţélă a avere rěmasă de la defunctul

C. Lazu din 13 lulie 1893, făcut între soţia defunctului C. Lazu şi

familiile Borş şi Bonciu , s'a recunoscut acesteia din urmă , pe lângă un

drept de proprietate indivisă în moşia numită Ivănesci și un drept

într'o creantă de lei 3.710 , ce ce afla la casa de depuneri şi consem

naţiuni ; că prin acelaşi act de împărţélă s'a încuviinţat ca familia

Bonciu să ridice aceşti bani de la casa de depunert, cu obligaţiunea

însă pentru dênsa d'a raporta acestă sumă când se va face între den

şii divisiunea averei; că la 17 lanuarie 1894 familia Borş face o ce

siune privitóre la acestă moştenire în favórea lui Antohi Tiron pe

preţul de lei 28.000 ; că Antohi Tiron , la plată, scade din pretul de

mai sus suma de lei 1.395, partea datorită familiei Borş de familia

Bonciu din suma de lei 3.710 , primită de acesta la facerea împărţelei;

că , în fine , în anul 1895, Ianuarie 31, şi familia Bonciu cedeză tot

lui Antohi Tiron tóte drepturile sale succesorale în averea rěmasă de

la defunctul C. Lazu ;

Avènd in vedere că punctele supuse controlului acestei curţi prin

motivele de casare sunt : 1 ) dacă recurentele de astăţi a înţeles a

ceda lui Antohi Tiron atât partea ce i se cuvenea in moșia Ivănesci

cât și suma de lei 1.395 partea datorită de familia Bonciu din suma

de lei 3.710 primită de dênşii, și 2) dacă Antohi Tiron , -admis fiind

că cesiunea coprindea atât partea din moşie cât şi acel lei 1.395,

era in drept a scădea din pretul stipulat de lei 28.000 acea sumă de

Jei 1.395 .

Asupra celui d'åntêiù punct :

Considerând că interpretarea instante de fond în acestă privinţă, –

de altmintrelea motivată, în specie, pe diferitele acte presintate de

părți ,- netindend de cât a determina obiectul cesiunei, și o asemenea

interpretare, neschimbând natura convenţiunei, este lăsată la suverana

apreciere a instanţei de fond, și , prin urmare, scapă de sub controlul

acestei curți, in virtutea art . 37 , alın . VI din legea organică a acestei

curţi ;

Considerând că , ast - fel find , partea din recurs privitóre la denatu

rarea convenţiunei urméză a se respinge.

Asupra însă celui d'al duoilea punct :

Considerând că din momentul ce este constant că , prin actul citat

din 31 lanuarie 1895, familia Bonciu cedéză lui Antohi Tiron tóte
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drepturile sale succesorale in averea lui C. Lazu ; că prin actul de

împărţélă din 13 lulie 1893 cedantele fiind obligat de a raporta la

masa succesorală, pentru a fi împărţită, şi suma de leř3.710, ce dénsul

primise de la casa de depunery, urméză invederat că şi cesionarul, care

nu póte avea mai multe drepturi de cât cedantele, să aibă aceeaşi

obligaţiune ; că din sus disa sumă de lei 3.710, cuveniodu-se şi fa

miliei Borş le 1.395, şi admis fiind că densa a cedat pentru preţul

de lei 28.000 și acestă creanţă , rěmâne neexplicat ca cesionarul

drepturilor familiei Bonciu să fie în drept a scădea din sus disul

preţ de lei 28.000 suma de lei 1395 ce familia Bonciu ’i datora, când

acestă sumă dacă Borş n'ar fi cedat'o , densul ar fi fost în drept

s'o reclame de la Antohi Tiron în calitatea acestuia de cesionar al

drepturilor, şi , prin urmare şi al obligaţiunilor succesorale a fami

liei Bonciu ;

Considerând că art . 1.060 din codul civil , invocat de curte , n'are

nici o aplicaţiune in specie, căci divisiunea 'creanţelor ereditare

stabilită de acest articol nu privesce de cât raporturile eredilor

cu debitoriſ succesiunei, iar nici de cum raporturile eredilor intre

dènşii ; că drepturile eredilor, în privința acestei creanţe ereditare de

lei 3.710, se aflaŭ regulate prin actul de împărţélă din 13 Iulie 1893,

in virtutea căruia familia Bonciu era obligată, dupe cum s'a dis, a

raporta la masa succesorală acea sumă pentru a fi impărţită intre

moştenitori; că , dar, este inxact in fapt şi argumentul curtei că Borş

a dispus de acea sumă in favorea familiei Bonciu ;

Considerând că, ast - fel fiind , partea din motivele de casare relativă

la scăderea din preț cu suma de lei 1.395 fiind întemeiată .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Caséză numai în ce privesce suma de lei 1.395, cu care recuren

tul a fost scădut din pret. Civil , secţia I.

No. 15

LOCAȚIUNE. Stricăciuni făcute de locatar imobilului în pe

riodul al duoilea al locatiunei. - Obigaţie de despăgubiri.

Locatarul nu pote fi dispensat de despăgubiri pentru stricăciu

nile ce a făcut imobilului in periodul al duoilea al locaţiunei.
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No. 32. — Respingerea atât a recursului fácut de lon Ştefănescu,

Dimitrie Paladi şi Teodor Antonescu , în calitate de membrii dele.

gati ai judeţului Roman, contra sentinţei tribunalului Roman cu

No. 236 din 1898, cât și a recursului făcut de ministerul de rés

boiù contra aceleiaşi sentinte, in proces cu căpitan Nicolae Giosan .

25 lanuarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D-nii consilier R.

N. Opreanu şi I. Duca ;

Pe D. advocat Sc. Stan, in desvoltarerea motivelor formulate de

minister, pe cari declară că şi le însuşesce in numele judeţului;

Pe D. Budişteanu în desvoltarea aceloraşi motive, şi

Pe D. Borş, în combateri ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

» Omisiune esenţială şi rea aplicare a art . 1.431 din codul civil .

» Tribunalul omitea se pronunţa asupra mijlocului meu de apărare, prin

ncare arătam cu acte publice (dosarele judeţului No. 4.169 şi4 . 277)

acă la stêrşitul primului period de inchiriere (1890–1893) casele eraŭ

nîn stare próstă, şi că judeţul plătise D-lui căpitan Giosan 1.400 lei

» pentru a le aduce in stare bună, ceea ce densul nu dovedesce că s'a

nfăcut, a aplicat réů şi art. 1.431 , fiind că trebuia să se compare sta

srea imobilului când ' l- a părăsit cu starea lui de la 1893, când in

ncepe al duoilea period de inchiriere, de ore -ce inventarul făcut la

» 1890 nu mai avea valore, după ce s'aŭ plătit despăgubiri, și s'a

srecunoscut, deci, implicit că starea imobilului devenise mai rea “ .

Avend in vedere că din sentinţa supusă recursului resultă că că

pitanul N. Giosan , jutimatul de astădi, chemând în judecată pe

gafiunea judeţului Roman pentru ca să fie obligată a'i plăti suma de

1.400 lei, despăgubiri pentru stricăciunile aduse imobilului sèů în

chiriat judeţului pentru cancelaria statului-major al regimentului 8

de călăraşi , tribunalul condamnă pe judet så plătéscă reclamantului

800 lei despăgubiri. In acelaşi timp condamnă pe ministerul de rès

boit , chemat în garantie de judet, să plătescă acestuia menţionata

suma ;

Avènd in vedere că tribunalul constată din desbateri şi contractul

3
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vidat de casierie sub No. 5.926 din 1893, că la predarea imobilului

avea să se facă inventar de starea lui şi cari eraŭ anume obligaţiu

nile locatarului pentru periodul închiriere de la 1893–1896 ;

Că, într'adevěr, locatárul predånd imobilul față de inginerul jude

ţului şi un delegat al consiliului permanent, a fácut inventar care

s'a adeverit (de primire) de delegatul regimentului 8 călăraşi. Că, la

mutarea regimentului, delegatul judeţului şi al regimentului predând

imobilul , s'a încheiat proces-verbal prin care se constată că s'aŭ gă

sit casele in starea in care fusese date regimentului, afară de anumite

lipsuri şi stricăciuni arătate printr'ensul ;

Considerând că din tóte aceste acte tribunalul constată , în fapt, că

s'aŭ causat stricăciuni imobilului în timpul închiriere din periodul

al duoilea (1893-1896) şi avend in vedere şi expertisa făcută pen

tru reparațiunea acelor stricăciuni, cu drept cuvent a acordat des

păgubiri, şi, ast -fel fiind , n’a violat disposiţiunile art. 1.431 din co

dul civil ;

Că omisiunea tribunalului de a se pronunţa expres asupra apără

rei recurenţilor, că casele la sférşitul åntêiului period de închiriere

(1893) eraŭ în stare próstă , nu este esenţială , căci chiar constatat

acest lucru nu era de natură a schimba soluţiunea dată procesului,

întru cât locatarul nu putea fi dispensat de despăgubiri pentru stri

căciunile ce a făcut imobilului în periodul al duoilea ;

Cá, prin urmare, motivul, din ambele puncte de vedere , este neîn

temeiat.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil, secţia 1 .

No. 16

TIMBRU. - Contract de inchiriere. – Prelungire. — Tacită re

conducțiune.- Lipsa timbrului legal.-- Contravenţiune. (Art.

26 şi 63 din legea timbrului ) .

Disposiſiunile art . 26 şi 63 din legea timbrului, privitore la taxa

proporţională a contractelor de inchiriere şi laamenda cu care

se pedepsesc contravenienţii, se aplică la orž-ce contracte de in

chiriere, fie din noů făcute saŭ prelungite prin tacită recon

ducţiune, dacă nu s'a intrebuințat timbrul legal chiar la face

rea, la prelungirea saŭ la preinouirea acelor contracte.
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No. 33. – Casată, în urma recursului făcut de ministerul de finance,

sentinţa tribunalului Constanţa , cu No. 106 din 1897, dată în pro

cesul cu Ion Movilă şi State Luca .

26 Janurie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier Al.

Gianni, şi

Pe D. N. Niculescu, advocatul fiscului, în desvoltarea motivelor de

casare, in absenţa intimaţilor ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare invocat :

„ Violarea art . 26, alin . I, și 63 din legea timbruluț, combinat cu

nart. 1.437 din codul civil, întru cât tribunalul nu consideră ca o lo

ncaţiune réinouită, nici ca o prelungire de termen supusă taxei tim

nbrului, faptul unui proprietar de a fi lăsat fără contract , dar cu

mplată, pe locatar în posesiunea casei închiriată timp de şése luni de

n la expirarea vechiului contract, pentru care s’a făcut un noň con

ntract în urma constatărei contravenţiuneiu .

Aveod în vedere că din sentinta supusă recursului resultă că, la

12 Februarie 1897, agentul de constatare de pe lângă casieria de

Constanţa, presentându -se la prăvălia lui State Luca din acel -

raş, piața Independenţeř, proprietate a intimatului în recurs, Ion Mo

vilă , a cerut să i se presinte contractul de inchiriere, însă a fost in

têmpinat cu réspuns de numitul State Luca că nu are contract scris

pe timbru legal ; că agentul a constatat atunci că închirierea fusese

făcută pe termen de 5 ani, cu incepere de la 23 Aprilie 1896 şi pe

preţ anual de 1.475 lei ; că, în fața acestora, agentul încheiând pro

ces - verbal de contravenţiune, a condamnat atât pe State Luca, ca

chiriaş, sât şi pe lon Movilă , ca proprietar, la 10 lei taxa de timbru

și 100 lei amendă ; că ambii contravenienţi aŭ atacat acel proces

verbal, aprobat de ministerul de finance, d'inaintea tribunalului de

Constanţa, presentånd un contract cu data de 17 Martie 1897,

cu termen de duoi ani şi cu preţul de 2.000 lei anual, şi susţinend

că nu putuseră presinta agentului de constatare un contract în re

gulă la 12 Februarie, când li se ceruse , de óre - ce contractul cel vechiù

fiind expirat, eraŭ pe atunci încă în vorbă pentru încheierea unui
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contract noù ; că tribunalul de Constanţa, admitend acest mod de a

părare, a infirmat procesul-verbal de contravenţiune şi a dispensat

pe State Luca şi pe Ion Movilă de ori -ce taxă şi amendă ;

Considerând că, după art 26 din legea timbrului, sunt supuse la

plata unei taxe proportionale de 50 bani la suta de lei contractele

de închiriere, fie scrise, fie verbale ; iar după art . 63 din aceeaşi

lege se pedepsesce cu o amendă, compusă din cifra îngecită a valórei

timbrului legal, orl - ce persónă care, în transacţiunile indicate in sus

disa lege, nu se va fi servit cu hårtie purtând timbrul legal ;

Considerând că aceste dispositiuni se aplică pentru ori-ce contract

de inchiriere, fle din noŭ făcut, fie reinouit prin tacită reconducţiune,

dacă nu s’a întrebuințat timbrul legal chiar la facerea, la prelungirea

saŭ la reinouirea lui ;

Că, în specie, tribunalul de Constanţa, apărând pe contravenienti

de amendă, sub cuvent că timpul petrecut de la expirarea vechiului

contract pånă la încheierea celui noů, fusese cerut de impregiurări,

a violat disposiţunile sus citatelor texte de lege, şi , dar, motivul de

casare este întemeiat.

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Civil, sectia I.

No. 17

-

MANDAT. – Natura mandatului.Natura mandatului. — Insărcinare tacită relativă

la o lucrare de artă saŭ sciinţifică.— Plată.— Dovedirea man

datului tacit . (Art. 1.533 din codul civil ).

-

1) Există un mandat când o persónă se obligă a face o lucrare

sciinţifică pentru o altă persónă şi a 'i - o presenta , de şi lucrând

ast- fel ea nu representă pe mandant, nu lucréză in numele sèů .

2 ) Mandatul tacit se pote dovedi cu martori şi presumptii şi

când este vorba de un lucru de o valore mai mare de 150 lei,

dacă existenţa lui póte resulta din fapte şi impregiurări cari

să o invedereze .

3 ) Mandatul e după natura lucrurilor chiar, cu plată , afară de

o anume convenţiune contrariă , şi plata este presupusă tacit

stipulată şi promisă in insărcinările relative la lucrări ce in

tră in profesiunea aceluia ce le - a făcut, când de exemplu un

inginer, ca mandatar, face lucrări de specialitatea sa .
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No. 36. – Casată , dupe diverginţă, în urma recursului făcut de

Matei M. Drăghiceanu, decisiunea curţel de apel din Bucuresci,

secția II , cu No. 229 din 1897, dată în procesul cu primăria Ca

pitalel.

28 Ianuarie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului fácut in causă de D. coosilier Eug.

Stătescu, advocatul recurentului, in desvoltarea motivelor de casare;

Pe D. N. Mitescu, advocatul intimateľ, în combateri ;

Deliberånd,

Asupra motivelor de casare invocate :

I. , Violarea art. 1.533 din codul civil. Instanta de fond, insuşin

» du- şi motivele din sentinţa apelată, violéză sus disul text de lege

când hotărasce că mandatul tacit nu se pote dovedi cu martori saŭ

presumptiuni .

II . „ Nemotivare, exces de putere şi denaturare de acte . Am pro

* pus Inaintea instanţelor de fond o serie de fapte precise şi concor

ndante cu cari voiam să stabilesc drepturile mele . In loc insă ca

naceste fapte să fie discutate şi să se dovedéscă temeinicia saŭ nete

n meinicia lor, tribunalul şi curtea, care adoptă motivele tribunalului,

însă sub cuveatul de complex de fapte, infațişéză tótă apărarea mea

dånd ast - fel o hotărire nemotivată, și prin denaturarea actelor

* presentate 'ml respinge acţiunea, comifend ast- fel şi un exces de

* putereu .

Avêgd io vedere decisiunea supusă recursului, din care resultă că

Matei M. Drăghiceanu , recurentul de adi, a intentat proces primă-

riei Capitalei pe motivul că , în urma insărcinărei ce i s'a dat de pri

marul comune de a face studii și a 'si da părerea asupra proiectului

de alimentarea oraşului cu ape subterane de la Chiajna şi Zoinţa , şi

fáceod acestă lucrare, pe care a depus'o io primărie, a cerut ca să fie

obligată a ' I plăti, ca onrariŭ şi alte cheltueli, suma de 30.000 let ;

Avend in vedere că atât tribunalul cât şi curtea IT respinge acţiu

nea pe motivul , in primul rènd, că valórea litigiului intrecênd suma

de 150 lel , o asemenea convenţiune nu putea fi dovedită de cât con

form regulelor stabilite de art . 1.191 , 1.197 şi 1.198 din codul civil ;

Considerând că lo virtutea art. 1.533 din acelaşi codice o însăr
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cipare de natura celei pretinse de recurentul de astădi putea fi şi

tacită ;

Considerând că, comparând acest art. 1.533 cu articolul cores

pundetdr 1.985 din codul frances, pe care necontestat legiuitorul

român 'l-a avut în vedere, şi vědènd că în citatul art. 1.533 s’a su

primat frasa din articolul frances : ndar proba testimonială nu este

primită de cât conform titlului despre contractele şi obligaţiunile

convenţionale în generes, resultă invederat că legiuitorul român n'a

înţeles ca dovedirea unei asemenea însărcinări să nu se pótă face în

alt mod de cât dupe regulele de drept comun în materie de probe,

ci a admis ca proba unei însărcinări tacite să pótă resulta din fapte

şi împregiurări cari invedéză existenţa unei asemenea însărcinări,

sað , în alte cuvinte, a admis ca probă și presumptiunile ;

Considerând că este constant, in specie, că recurentul de astădi a

invocat înaintea instantelor de fond, ca fapte şi împregiurări din cari

voia a deduce o asemenea însărcinare; presentarea lucrărel sale pri

marului de atunci printr'o petițiune din parte'i, în care dênsul pre

tindea că făcea menţiune de o asemenea însărcinare ; că acestă lu

crare, ast - fel presentată, a fost primită fără nici o reservă de primar ,

imprimată de primărie, adusă la cunoscinţa consiliului comunal, su

pusă unei persone specială în materie, din străinětate, pentru a fi

examinată , – şi , in fine, că acest proiect de a alimenta oraşul cu ape

guterane de la Chiajna şi Zoiţa, şi in contra căruia densul se pronun

fase in lucrarea sa , a fost abandonat ; .

Considerând că în fața acestor fapte invocate , când instantele de

fond , pentru a 'i respinge rererea şi din acestă privire, se marginesc

a'dice că din complexul lor nụ resultă alt -ceva de cât că recurentul a

făcut o ofertă pe care primăria n'a acceptat'o şi n'a făcut us de dénsa,

daŭ o hotărîre nemotivată şi comit şi un exces de putere când, iq

faţa faptalor invocate, fac, fără a motiva , o asemenea afirmatiune ;

Având în vedere şi argumentul iavocat de partea intimată că pri

măria nu pote fi condamnată la plata veri-unei sume către recurent,

de óre- ce nu se dovedesce cu nimic. existenţa unei asemenea con

venţiuni de plată ;

Considerând însă că plata este presupusă tacit stipulată şi pro

misă în însărcinările relative la lucrări ce intră în profesiunea ace

luia ce le -a făcut, şi că într'un asemenea cas instanţele judecăto

-

a

0
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resci sunt in drept a fixa cuantumul cuvenit, avènd in vedere im

portanta lucrărel şi cheltuelile ce ea a ocasionat.

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Civil, secţia I.

No. 18

IMOBILE RURALE. Imobilul rural cumpărat de un cetăţen ro

mån de la un străin . (Art . 7 din Constituţie)

PROBE. – Martori. - Codul Caragea. (Art. 8, partea III, codul,

Caragea ).

1 ) Din momentul ce se constată că proprietarul actual al unui

imobil rural este cetăţen român, dênsul este şi rémane adevě

ratul proprietar chiar dacă se costată că 'l -a cumpărat de

la un străin ce, după art . 7 din Constituție, nu avea drept

să fie proprietar de imobile rurale in Romania.

2) După codul Caragea proba testimonială era admisibilă in tóte

contestațiunile.

No. 37. – Respingerea recursulul făcut de primăria comunei Brăila

contra sentințel tribunalului Brăila, No. 309 din 1899, cu H. Ră

nişteanu.

28 Ianuarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier C. De

conomu ;

Pe D. Fálcoianu, in desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe intimat , in combateri ;

Deliberånd,

Asupra mijloculul I de casare :

Danaturare de tocmélă. Tribunalul afirmând că dreptul de emba

stic este o locaţiune pe un timp mai lung, denaturéză contractul , de

óre- ce embaticul este un drept real cu folosinţă plină şi in perpe

» tuitate asupra unul imobil (art. 1.115 din codul civil), și, dar, tri

bunalul a dat o sentinţă casabila (art . 37, alin . b al legeſ curtei de

scasaţiune) ,
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Avend in vedere că tribunalul Brăila constată, prin sentinţa ata

cată prin recursul de faţă, că H. Rănişteanu a dovedit în instanţă,

prin o serie de acte de vindare autentice, dreptul săŭ de embatic a

supra viel din Islaz, ce revendică de la primăria comunei Brăila ;

Considerând că , în fața acestei constatări de fapt, afirmaţiunea tri

bunalului, făcută în trécět, că embaticul ar fi o locaţiune mai lungă ,

chiar eronată fiind , nu pote constitui un motiv indestulător pentru

casarea sentinţei date, de ore-ce ea n'a avut nici o înriurire asupra

resultatului acele sentinţe ;

Că, prin urmare, motivul intemeiat pe acestă impregiurare e ne

fondat și cată a se respinge .

Asupra motivului II, in următórea coprindere :

Şi ast- fel fiind, s'a violat şi art. 7 , § 5 din Constituțiune, după

ncare străinii nu pot dobêndi imobile rurale în România, prin omi

nsiunea esenţială comisă de tribunal de a se pronunţa dacă Edmond

„ Leobel era saŭ nu românu ,

Considerând că tribunalul stabilesce că embaticul revendicat, că

ruia s’a vindut de un Edmond Löbl dreptul de embatic asupra viei in

litigiů , e intimatul de adi H. Rănişteanu ;

Că H. Rănişteanu fiind cetăţén român, împămêntenit, puţia im

portă dacă printre autorii lui ar fi fost un străin , şi anume acel Ed

mond Löbl , care 'l - a vindut dreptul la embatic, de óre -ce art . 7 , a

lin . 5 din Constituţie, ce se pretinde că s'a violat, atribue dobêndi

rea imobilelor rurale în România numai românilor, şi doriatele sale

aŭ fost respectate in persóna lui H. Rănişteanu care e cetăţen romån ;

Că, dar, și acest motiv cati a se respinge ca neintemeiat.

Asupra motivului III, in următórea coprindere :

Violarca art . 2 de la sădire din codul Caragea prin aceea că tri

nbunalul a admis proba testimoniala spre a dovedi embaticulu .

Considerând că, după art. 8 , partea III, cap . I din codul Caragea,

proba testimonială este admisibilă în tote contestaţiunile ;

Cá , în specie , tribunalul a orènduit o cercetare locală prin mar

tori, pentru a se dovedi că autorul lui H. Ránişteanu a posedat via

în litigiŭ ca embaticar ;

Ca acest lucru se putea încuviința fără violarea art . 2, partea III,

cap . II din sus disa lege, de óre-ce codul Caragea , prin aceste texte ,
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cere formarea unui act scris ca mijloc de dovedire, iar nu sub pe

dépsă de nulitate ;

Că, prin urmare, și acest ultim motiv cată a se respinge ca nefn

temeiat.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil, secţia I.

No. 19

INTEROGATORIÚ. –Lipsa părței chemate la interogatoriŭ . - Ex

ces de putere. – Casare. ( Art. 234 din procedura civilă )..

JURAMENT DECISORIÚ . - Nepronunțarea instanţei. – Nemoti

vare. Casare.

1 ) Lipsa părţei chemată la interogatoriu şi nejustificarea causei

lipsei sale, face ca faptul, asupra căreia era chemată la inte

rogatorių , să se considere ca mărturisit contra sa și respin

gerea de către judecată a acțiunei reclamantului, care chemase

la interogatoriu pe partea protivnică ca nedovedită, constitue

o gravă eróre de fapt, un evident exces de putere şi violare de

lege, și , deri, hotărirea sa este casabilă.

2) Nearătarea in hotărire de către judecată pentru ce nu ad

mite jurămentul decisoriŭ deferit de o parte, face ca hotărirea

să fie nemotivată , și, deci, casabilă .

-

No. 38. - Casarea, după recursul făcut de Vasile al Paraschive , a

septiofei tribunalului Bacăů, cu No. 292 din 1897, cu Anton Mihai.

28 Ianuarie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier D.

Hentzescu , şi

Pe D. Poni, io desvoltarea motivelor de casare ;

Deliberând,

Asupra motivelor de casare invocate :

I. „ Exces de putere şi violare de lege :

„ lo adevăr, prin jurnalul No. 6.884 din 26 Iunie 1897, tribuna

olul a admis chemarea la interogatoriů a intimatului Anton Mihai ;
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niar din sentința apelată se constată precis că Anton Mihai erą che

»mat la interogator spre a răspunde categoric dacă datoresce suma

reclamată de 225 lei ;

» Deci, când tribunalul nu admite conclusiunile nostre , pe motiv

ncă nu am fi justificat punctele in contestațiune, comite o eróre gravă

nşi un exces de putere, nevoind să ţină sémă că noi am precisat că

schemăm la interogator pe adversar a réspunde dacă ne datoresce

, 225 le . Deci, punctul în contestaţie era bine precis cum se vede in

scorpul sentinţei anume in apărare , şi adversarul nepresentându-se

» spre a réspunde la interogator, conclusiile nostre trebue să fie

nadmise, punctele fiind bine precise » pu din eróreu .

II . „ Dar věditul exces de putere mai există și în faptul că tribu

npalul n'a admis jurămêntul ce dădusem adversarului în mod subsi

ndiar, adică atunci când tribunalul n’ar admite proba ( prevědută de

art. 227 din procedura civilău .

III . » Hotărîrea este nemotivată :

„ Din corpul sentinţei atacată cu recurs se constată că am deferit

nîn cele din urmă jurăment adversarului spre a jura tocmai asupra

punctelor pentru care 'l chemasem la interogator, adică dacă nu ne

ndatoresce 225 lei, suma reclamată ; cu tóte acestea , tribunalul nu

nse pronunţă asupra acestui punct, dacă 'mi admite saŭ refusă în

nprincipiŭ jurămentul, şi nu numai că nu se pronunţă, dar nici mo

» tivéză pentru ce ; ast - fel am fost lipsit de ultima şi cea mai puternică

dovadă admisă de legeu .

Asupra motivelor de casare invocate :

Avènd in vedere sentinţa supusă recursului, din care resultă că

Vasile a Paraschiveſ - recurentul de adi - chemând în judecată pe

Anton Mihai — intimat recurs pentru suma de lei 225, judele

de ocol , in lipsă de probe, a respins acțiunea . Recurentul , fácênd apel,

tribunalul, prin sentinţa atacată cu recurs, a respins apelul ca ne

fondat ;

Considerând că întru cât se constată că tribunalul, prin jurnalul

No. 6.884 din 1897, a admis chemarea la interogatoriŭ a intimatului

Anton Mihaſ, spre a respude categoric dacă datoresce saŭ nu suma

reclamată de lei 225, iar intimatul nu s'a prezintat inaintea tribuna

lului la diua defiptă spre a réspunde la interogator și nici a justifi

cat cu ceva causa lipsei sale, apoi , in asemenea împregiurări de fapt,

-
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a

a se afirma cá reclamantul n'a dovedit cu nimic pretenţiunea sa , după

cum face tribunalul, ia specie, prsin sentinta atacată cu recurs, este

a se comite o gravă eróre de fapt, un evident exces de putere şi a se

jolătura dispositiunile art . 234 din procedura civilă, care dă drept

judecătorului , când partea nu se presintă a réspunde la un interoga

tor admis, să privéscă faptul ca mărturisit în contra sa ;

Că, afară de acestea , constatându - se din sentinţa supusă recursu

lui , că recurentul in cele din urmă şi în mod subsidiar a deferit inti

matului jurămêntul decisoriŭ pentru dovedirea acţiune , iar tribuna

lul nu arată pentru ce nu admite acestă probă, apoi, printr'o ase

menea procedare, a dat o hotărire şi nemotivată ;

Că , dar, motivele de casare fiind întemeiate, urméză a se admite

recursul.

Pentru aceste motive :

Caséză, etc.

Civil, sectia I.

0

No. 20

CONTESTAȚII LA EXECUTARE. – Unde se adreseză. — Com

petinţă . – Dinstinctiunea ce trebue făcută. ( Art . 399, 400 şi

525 din procedura civilă ).

URMARIRE DE VENITURI. Validare . Citaţii. Părţile ce

ce trebuesc citate . (Art . 477 din procedura civilă).

TITLURŤ DEFINITIVE ŞI EXECUTORII. — Intemeierea dreptului

asupra unui imobil pe asemenea titluri . Până când densele

produc efectele lor.

-

,

1 Contestațiile la ccecutareu unei hotăriri trebue a se indrepta

la tribunalul de la care emană hotărirea numai in casul când

acile contestațiž aŭ de obiect punerea in discuţie a dispositiilor

şi intinderei acelei hotăriri, nu şi in casul când este vorba de

o contestație care, fără a atinge intru ceva titlul executoriŭ , are

de obiect anularea urmărirei ori revendicarea saŭ conservarea

unui drept asupra imobilului urmărit, căci, in acest cas, con

testația se adreséză la tribunalul prin care se face urmărirea.

2 ) Pentru validarea un'ž urmăriri de venitură ale unui imobil

treluc să se viteze numai debitorul şi creditorul .

3 ) Cånd tillurile in virtuteu cărora o parte işi intemeiază drep
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tul asupra unui imobil in litigiu sunt definitive şi executorü ,

acele titluri trebue şi ' şi urmeză a'şi produce efectele lor legale

până ce partea adversă va putea obţine anularea lor pe căile

legale.

No. 41. – Respingerea recursulu făcut de Hana lancovich contra

decisiune curţei de apel din Bucurect, secția III, cu No. 210 din

1898, cu I. Lieblich şi Maria Bernstein .

31 Ianuarie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului fácut în cauză de D. consilier Ch.

Pherekyde ;

Pe D. Brătescu , in desvoltarea motivelor de casare, și

Pe D. Drăghici, în combaterị ;

Deliberând,

Asupra primului motiv de casare :

» Curtea confirmând pur și simplu sentinţa tribunalului de nola

nriat, comite şi un exces de putere, căcy , față cu conclusiunile nostre

npuse inaintea sa , nu'şi dă ostenéla d'a le examina şi discuta , dar

ncomite şi o omisiune esenţială , căci înaintea sa am invocat motive

spoui, dupe cum se dovedesce din conclusiuni pe cari nu le invoca

nsem inaintea tribunalului, şi curtea nu găsesce de cuviinţă a spune

n nici un curent asupra acestor motive noui pentru respingerea con

ntestației : 1 ) Aşa am invocat înaintea curtei că D -sa n'are posesia

nintregului imobil , că nu s'a pus în posesie și nici a executat veri-o

ndată actul de ipotecă , în virtutea căruia pretinde că are dreptul să

percepă şi cea - altă jumětale din venituri ; că pusa in posesie e Ma

nria Bernstein ; că chiar eŭ locuesc in o parte a acelui imobil ; că

nchiriile se percepéŭ de fostul curator Jipescu ; 2 ) că , prin urmare ,

in pentru acestă jumětate de venituri nu póte să'mi opréscă valida

area urmărirei mele, de óre-ce eň urmăre c pe debitorul meů Alter

» Jancovici, representat prin Maria Bernsteinşi curatorul Gr . Jipescu ;

rcă , in ori-ce cas , Alter lancovici avênd dăruită spitalului Caritas a

in patra parte, ipoteca nu putea fi constituită de cât pentru a patra

* parte , și , prin urmare, a patra parte din aceste venituri eraŭ libere

-și nu póte să'i cedeze D-sale tote ; am mai spus că in ori-ce cas ve
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> niturile pe jumětate neliind urinărite de nimeni şi pen'ru prima oră

sfiind urmărite de mine, curtea póte ordona să se strângă la casa de

depunerț, și cum intre mine şi D. Lieblich era proces de nulitatea

nactului de ipotecă şi chiar a actuluy sčů de proprietate, tribunalul

-şi curtea nu pot desfiinta urmărirea, ci cel mult a o suspenda pånă

se va termina procesul de fondu .

Avènd in vedere că curtea de fond, prin decisiunea supusă recur

sului , adoptă in totul motivele de fap, şi de drept din sentinţa tribu

nalului ;

Considerând că intru cât tribunalul constată prin sentinţa sa că,

din susţinerile şi actele părților in litigið , se stabilesce cá I. Lie

blich - intimat în recurs - este proprietar asupra jumětăţei imobi—

lului din Bucuresci, strada Şoimului No. 6, pentru urmărirea veni

turilor căruia s'a dat nascere procesului de faţă , aşa că veniturile

acestei părți i se cuvine în mod exclusiv și nu se pote urmări de cât

de creditori sěř ; iar in ceea ce privesce veniturile celei alte jumě

tăţi a imobilului , tribunalul constată că Alter lancovici , proprietarul

acelei jumětăți, le-a cedat lui I. Lieblich prin actul de ipotecă inscris

de tribunal pentru plata dobêndilor creanţei sale ipotecare ;

Considerând că din momentul ce instanţa de fond recunosce drep

tul săŭ de proprietate pe acea jumătate şi dreptul de a lua veniturile

celei - alte jumětăţi, respunde implicit la tóte argumentele ce face

obiectul acestui motiv ;

Că ast- fel fiind , primul motiv de casare este neintemeiat.

Asupra motivului II :

- Atât tribunalul cât şi curtea comit un exces de putere şi réŭ in

nterpretéză art . 399 din procedura civilă şi următorii de la materia

ncontestațief , precum şi art. 455 de la materia poprirei şi urmărire

- veniturilor, precum şi art . 477 din procedura civilă .

- Am susţinut atât înaintea tribunalului cât şi a curtei, că nu se

putea înfăţişa contestația lui I. Lieblich , fără ca să se citeze tóte

* părţile şi răŭ s'a admis ca ia materie de urmărire de venituri să

» pótă face coolestații la tribunalul care face urmărirea , căci ele tre

-buese adresate trebunalului care a pronunţat hotăricea ce se exe

-cută şi , in specie, D. Lieblich nu putea de cåt så intervie cu ocasia

nvalidárel , iar nu să facă contestaţie şi să judece fără ca tóte părţile

asă fie cilate “ .
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Considerand că d n dispositivoile art . 399 şi 400, combinat cu 525

din procedura civilă, resultă că contestaţiunile la executarea unei

hotăriri trebue a se indrepta la tribunalul de la care emană hotări

rea, numai in casul când acele contestațiuni aŭ de obiect punerea in

discuţiude a dispositiunilor şi intinderei acelei hotăriri, iar nu şi in

casul cândeste vorba de o contestaţiune care, fáră a atinge întru nimic

titlul executorių , are de obiect anularea urmărirei ori revendicarea

saŭ conservarea unui drept asupra imobilului urmărit ; că, într'a

cest cas, contestaţiunea se adreséză la tribunalul prin care se face

urmărirea ;

Considerând că , în specie, contestațiunea tindea a dovedi tocmai

că veniturile ce se urmăreaŭ nu eraŭ ale debitorului ci ale contestato

rului, și , deci, in virtutea citatului art. 525, ea trebuia adresată

tribunalului prin care se făcea urmărirea.

In ceea ce privesce partea din motivul de casare, relativă la neci

tarea tutulor părților :

Considerând că , dupe art. 477 și următori din procedura civilă ,

pentrú validarea unei urmăriri de venituri ale unui imobil , trebue a

se cita numaĩ debitorul şi creditorul ;

Că dar , în specie , tribunalul constatånd în fapt că aceste părţ

eraŭ citate, contestatiunea făcută de I. Lieblich la urmărirea veni

turilor imobilului ce făcuse recurenta Hana lancovitz, mijlocul de

casare devine neîntemeiat şi în acestă privinţă,

Asupra motivului III :

» Tribunalul şi curtea comit un exces de putere şi o tågadă de drep

ntate când 'mi resping- cereree de validare a urmărirež, pe motiv că

» Lieblich a dovedit că pentru jumătate e proprietar și pentru cea

malta jumėtate are un act de ipotecă , când eŭ arătam că între mine

nşi D-sa există proces pendinte pentru anularea tutulor acestor acte,

prejudecând ast - fel pe calea unei contestații a unei urmărirị, resulta

ntul final al procesulu de fond, căcř, dacă o - dată pe calea acesta un

- tribunal şi o curte 'mi resping urmărirea făcută în virtutea titlului

n meŭ executoriŭ , pe basa unor acte atacate in nulitate şi pe cari

ndénsa le validéză , ce mai rėmâne atunci cu procesul de fond, când

ni se dă în stăpânire întregul imobil pe care nu 'l avea, și când tri

-» bunalul şi curtea spun că un act de ipotecă învestit cu formula exe

cutorie, de şieste atacat in nulitate , pentru că nus'a atacat formula

a
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nexecutorie, nu influenţéză întru nimic asupra urmărirei procesului

de fondu,

Considerând că întru cât titlurile în basa cărora tribunalul in

dreptățesce pe intimatul Lieblich in contestațiunea sa şi 'i recunosce

dreptul de proprietate şi folosinţă asupra intregului imobil ale cărui

venituri le urmărea recurenta , sunt definitive și executorie, apoi cu

drept cuvent aŭ decis instanţele de fond că aceste titluri trebue si

urméză a Îşi produce efectele lor legale, påpă ce recurenta ou va

putea obţine anularea lor pe căile legale ;

Ca , dar , și acest motiv esté neintemeiat .

Asupra motivului IV :

Atât curtea cât şi tribunalul comit o erore grosieră de fapt şi

» omit a se pronunţa asupra cestiune pusă de mine, că actul nici n'a

fost nici nu este investit ca formula executorii , şi nici executat

verf- o dată , şi că nu se pote să se atribue de plano dreptul de a

» percepe veniturile când sunt şi alţi creditori « .

Considerând că acest motiv este inexact în fapt, căci io stanțele de

fond constată că actul de ipotecă exibat de intimatul Lieblich este

investit cu titlul executoriŭ, și , deci, ca atare, executoriu pentru

drepturile constituite în favórea intimatului prin acest act ;

Că , prin urmare, şi acest ultim motiv de casare este neîntemeiat .

Pentru acēste motive :

Respinge, etc. Civil, secţia 1 .

No. 21

-

TITLURI DEFINITIVE ŞI EXECUTORII. — Intemeierea dreptu

rilor asupra unui imobil pe asemenea titluri. Până când

densele produc efectele lor.

Când titlurile in virtutea cărora o parte işi intemeiază dreptul

asupra unui imobil in litigiŭ sunt definitive şi executorii, a

cele titluri trebue şi urmeză a 'și produce efectele lor legale până

ce partea adversă va putea obţine anularea lor pe căile legale.

No. 42. – Respingerea recursuluï făcut de Hana Iancovicì contra

sentinţei tribunalului Ilfov , secția III, cu No. 537 din 1898, cu

1. Lieblich .
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31 lapuarie 1900

»

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. preşedinte Gr.

Lahovari ;

Pe D. advocat I. Brătescu , in desvoltarea motivelor de casare , şi

Pe D. Drăghici, in combatery ;

Deliberând,

Asupra ambelor motive, în următórea coprindere:

I. „ Exces de putere, nemotivare absolută şi tăgadă de dreptate

»din partea tribunalului Ilfov , secția III , căci fácênd apel contra căr

o tei de judecată a judelui ocolului I, prin care mě condamnă să eva

scuez pisce camere ce ocupam in proprietatea din strada Soimulul,

nia susţinerea apelului nostru nu numai că am combătut motivele

» primului judecător, dar am şi invocat motive noui şi am depus con

nclusiuni scrise, de carỉ tribunalul nici n'a voit să se ocupe şi asu

* pra cărora nu se pronunţă, nici le cercetéză , ceea ce dacă ar fi făcut

var fi schimbat cu desèvirşire soluţiunea dată procesului. Așa am in

nvocat dreptul meŭ de habitaţiune , am invocat contestațiunea drep

» tului de proprietate, am pus înaintea tribunalului acte şi dovedi, că

nin ceeea ce privesce camerile pe cari eŭ le ocupam nu 'i aparţineaŭ

» D - sale ; că titlul de ipotecă ce avea asupra restului imobilului era

» pul şi neavenit și nici nu avea nici o formă de punere în posesie,

" pentru ca să se pótă pune in posesie şi să pótă cere de la mine e

» vacuarea imobilului saŭ chiriew .

II . Atât tribunalul cât şi judele de ocol, admitend ca valabil ,

» lichid şi necontestat dreptul de proprietate al lui Lieblich , și atri

nbuindu’i acţiunea posesorie şi de evacuare fără nici o reservă, co

rmite un exces de putere şi o denegare de dreptate, căci eŭ susți

»neam înaintea sa şi probam că titlurile sale de proprietate sunt

Yatacate in nulitate ; că, în ori-ce cas, n'are dreptul de cât la jumě

» tatea imobiluluì, că cea -altă nu'ſ aparţine sieşi ci curatorului Ji

"pescu saŭ moştenitore Berta Bernstein, cari eraŭ puşi în posesie ;

ncă D - sa n'vea nici un titlu şi nici o formă de punere în posesie a

* supra celei alte jumètăţi a imobilului din care ocupam şi eŭ o por

» ţiune; că , prin urmare, nediscutând nimic din tóte acestea ce am

- prevědut şi in conclusiunile scrise, comite şi o nemotivare absolută ,

n
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„mai ales când dovedeam că intre mine şi Lieblich exista proces

pedinte în acestă privinţă “ .

Avend in vedere sentinţa supusă recursului , din care resultă că

obiectul procesului desbătut la instanţele de fond coastă în cererea

făcută de I. Lieblich , intimat in recurs, ca Hana Iancovitz şi Moritz

Steio, recurenții de adi , să evacueze un apartament din imobilul si

tuat in strada Şoimului No. 6, ce 'l ocupă fără nici un drept şi în

contra voinţei intimatului Lieblich, care asupra jumětăţei acelui imo

bil are un drept de proprietate, obținut prin cumpărare la licitaţiune

publică , iar dreptul de a se folosi de venitul celei-alte jumětăți '!

are în basa unui act de ipotecă prin care i se concedă venitul celei

alte jumětăţi ca plată a dobêndilor de către proprietarul acelei ju

mětăţi, anume Alter Iancovitz, astăi decedat şi representat prin le

gatara universala Maria Bernstein, care este pusă de justiție în

posesiunea părţei indivisă din imobilul sus citat ;

Considerând că întru cât instanţele de fond constată in fapt că

din actele exibate de intimatul Lieblich se stabilesce dreptul lui de

proprietate asupra jumètăţei imobilului in litigiŭ, precum şi dreptul

la venitul celei - alte jumětăţi, prin acesta instanţele de fond răspund

implicit la tote cestiunile cari fac obiectul motivelor de casare invo

cate, de ore-ce tóte tind a contesta intimatului dreptul recunoscut

de acele instanţe.

In ceea ce privesce partea finală din ultimul mijloc de casare :

Considerând că întru cât instanţele de fond constată că titlurile

in virtutea cărora intimatul Lieblich 'şi întemeiază dreptul asupra

imobilului in litigiů , sunt definitive şi executorii, apoi , cu drept cu

rent aŭ decis că aceste titluri trebue şi urméză a 'şi produce efec

tele lor legale pånă ce recurenta nu va putea obtine anularea lor pe

căile legale ;

Că ast - fel fiind, mijlocele de casare sunt neîntemeiate .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Civil , sectia I.
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DECISIUNILOR

CURȚEŤ DE CASAŢIUNE ȘI DE JUSTIȚIE

SECTIUNEA II

No. 22

CASATIE. Recurs făcut de mai multe părți civile intr'o afa

cere penală. Cåte taxe de recurs trebuesc plåtite .

EXCROCHERU. Elementele acestui delict. (Art . 334 din co

dul penal).

DELICTE. - Schimbarea calificărei faptului delictuos de către

judecată. - Cine se pote plânge de acesta .

-

1) Fiint mai multe părţi civile intr'o afacere corecţională şi ale

căror interese decurg din diferite fapte, dêñselenu pot face

recurs numai cu plata unei singure taxe ci trebue să plătescă

taxa legală a recursului pentru fie - care din ele .

2) Cel ce nu 'si-a insuşit nici nume, nici calităţi mincinose, nici

nu a întrebuinţat ire.o uneltire viclénă ca să induplece pe

omenă a crede in vre-o intreprindere mincinósă saŭ in ceva

himeric saŭ supra-natural , spre a le extorca bani, nu comite

delictul de excrocherie prevědut şi pedepsit de art. 334 din co

dul penal, căci legiuitorul, prin acest text de lege, a voit să lo

véscă numai frauda , specula și réua credinţă a cui - va, iar nici

de cum proiectele, credinţele saŭ intreprinderile, póte de multe

oră indrăsnete , ale unui om .

3 ) Instanţele de fond aŭ drept ca, stabilind faptele dovedite in
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sarcina unui prevenit , să schimbe şi să dea adevărata califi

cație legală a unui fapt delictuos, şi de schimbarea calificărei

nu se pote plânge nini ministerul public, nici partea civilă , ci

prevenitul singur se pote plânge de acesta .

No. 9 . Respingerea recursului făcut de procurorul general al

curţei de apel din Galaţi şi Anton Czuntu, Titu Comănescu şi al

tiſţii contra decisiune curţei de apel din Galaţi , sectia I , cu

No. 1.010 din 1899 .

10 Ianuarie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier G. P.

Petrescu ;

Pe D. advocat Gr. Maniu, care ridică incidentul că recursul este

neadmisibil , pe motiv că recursul este făcut de mai multe părţi ci

vile pe acelaşi timbru şi de o - dată ;

Pe D. advocat P. Borş , care se opune şi în subsidiar , cerènd a se

reduce recursul numai pentru o singură parte , şi

Pe D. procuror St. Stătescu, în conclusiuni ;

Deliberând ,

Avènd în vedere că recursul părților civile , Anton Czuntu , Titu

Comănescu , I. Focșănescu şi Constantin Conovitz se vede făcut cu

plata unei singure taxe de recurs ;

Considerând că fiind mai multe părţi civile, interesele lor decurg

din diferite fapte, și , decy, urméză ca recursul să fie făcut cu plata

taxe legale pentru fie- care din părţi ;

Pentru aceste motive :

Admite incidentul și consideră recursul ca făcut numai pentru una

din părţi, după care ,

S'a ascultat pe D. advocat P. Borş, în desvoltarea motivelor de

casare ;

Pe D-nii advocati G. Maniu şi Al . Gussi, din partea inculpatului, în

combateri, cum şi D. Cernescu, și

Pe D. procuror , în conclusiuny;

Deliberând,

Asupra ultimului motiv din recursul D-lui procuror general şi pri

mului motiv din recursul părţei civile :
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» Curtea prin hotărirea sa a condamnat pe inculpat la 3 luni in

- chisóre pentru contravenţie la legea sanitară , a violat legea şi a co

a mis un exces de putere, de ore - ce ioculpatul nų a fost dat în jude

ncată pentru contravenţie la legea sanitară şi mioisterul public nu a

sluat de loc conclusiuni în instanţă in acestă privinţă , şi apoi, in tot

n casul, dacă judecata in apel póte să schimbe caliticarea faptului , nu'r

neste permis să condamne pentru un alt fapt material cu totul dis

ntinct, pentru care n'a fost dat în judecată la prima instanţă , căci

n faptele de excrocherie ce i se impută sunt cu totul distincte de fap

ntul de contravenţiune la legea sanitară pentru care a fost condam

n nat ; inculpatul pretinde să contravină la legea sanitară fără să

scomită excrocherit, și să comită excrocherit fáră să contravină la le

ngea sanitarău .

Asupra primului motiv al părţei civile :

, Violarea art. 334 din codul penal şi greşită aplicațiune a art . 107

şi 113 din legea sanitară.

» Atåt din instrucţiunea scrisă cât şi din acea orală este un fapt

nnecontestat că Nabale Ali-Kam Ravel s’a recomandat clienţilor în

» România ca doctor în medicină din Lachiova (India) lucru ce, de alt

mintrelea, se confirmă pe deplin prin chiar mărturisirea inculpatu

alui şi prin publicaţiunile făcute în jurnalele române şi străine . Dar

ndin instrucţiunea făcută înaintea tribunalului şi a curței se dove

ndesce că prevenitul nu avea nici o diplomă care să'i fie cooferit ca

mlitatea de medic .

- Onorata curte de apel din Galaţi achită pe prevenit pentru fap

stul de excrocherie, pe motiv că , după apreciarea sa, densul nu ar fi

nintrebuinţat manopere viclene , şi ast- fel fiind, faptul sěŭ nu ar con

nstitui de cât o contravenţiune prevědută de art. 107 din legea sa

„ nitară, or prin interpretarea ce curtea dă art. 334 din codul pe

naal 'l violéză în mod evident, căci singurul fapt de a 'și lua o cali

ntate mincinósă, ca aceea de medic, este prin sine singur un fapt pre

ncis şi bine detinit care caracteriséză delictul de excrocherie, fără să

mai fie trebuinţă de întrebuințarea vre- unei manopere fraudulóse.

- Ne reservăm a desvolta, atât după doctrină cât şi după juris

prudenţă , cum şi după raţiunea legei , că simpla acestă calitate min

ncinósă este prio sine însăşi suficientă a fi causa determinantă a se

- virşirel delictuluta .

>
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Avènd in vedere că din decisia supusă recursului resultă că Na

bale Ali-Kam Ravel fiind dat judecăţei şi condamnat la 7 luni închi

sóre de către tribunalul districtului Covurluiŭ pentru delictul de ex

crocherie, care consistă în faptele că densul , venind în România , ' şi- a

luat calitatea de medic oculist și , spre a convinge publicul de meri

tele şi cunoscinţele sale, a exibat diferite atestate de la mai multi

bolnavi din Grecia pe cari 'i -ar fi vindecat ; că ar fi purtat o decora

ţie turcescă, spunènd că ’i-ar fi fost dată de către Sultanul pentru

minunile sale ; că ar fi purtat cu densul cărţi de medicină , instru

mente chirurgicale şi diverse substanţe medicamentose, prin cari in

şelând pe omenii suferindi, mai cu sémă de bóle de ochỉ , le lua a

cestora bani fără a le procura nici un fel de ușurare bólelor lor ;

Că judecătorii curţei de fond examinând din noŭ tóte faptele ur

mate şi tóte actele din dosar, precum și desbaterile orale urmate,

constată şi motivéză că Nabale Ali-Kam Ravel, în realitate, avea

cunoscinte practice de medicină , mai cu sémă în ceeace privesce

bólele de ochi;

Că densul practicase şi experimentase cunoscintele sale in deo

sebite ţări ca : Grecia, Turcia și ca particular şi ca funcţionar, unde

se bucura de o reputaţie de excelent oculist şi de unde a dobêndit

deosebite atestate , mulţumiri şi decoraţiuni ;

Cå dânsul , practicând cunoscintele sale oculiste și în România, în

virtutea acelor atestate şi decoraţiuni primite, nu ' şi -a însuşit verl

un nume saŭ o calitate falșă pe care nu o avea şi cu care să inducă

in eróre saŭ să înşele pe veri -un pacient ;

Cå din contră , deasul angagiảndu -se să însă nětoşéscă pe veri-o

câte -va persone cari sufereau de bóle de ochi, cu cunoscintele şi sis

temele sale , el era de bună credinta in tote promisiunile ce făcea, -

avea incredere in cunoscinţele sale şi metoda sa , și nu voia să înşele

pe nimeni ;

Avènd în vedere că Curtea de fond, stabilind ast-fel faptele ur

mate şi stabilind că prevenitul era de bună credinţă în momentul

când se angagia să curariséscă, dupe metoda sa , pe pacienţii cari i se

presentaŭ şi in care metodă densul avea deplină încredere ;

Că dèasul nu şi- a însuşit nici nume, pici calităţi mincinose, nici

nu a întrebuinţat veri - o uneltire viclénă ca să înduplece pe ómeni a

crede în veri-o întreprindere mincinósă saŭ în ceva himeric saŭ supra

-
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natural spre a le estorca bani , a interpretat şi aplicat bine şi spiritul

şi litera art. 334 din codul penal, de óre-ce legiuitorul, prin dispo

sițiile şi prevederile arătate printr’acest text de lege, a voit să lo

véscă numai frauda, specula și réua credinţă a cui-va, iar nici de

cum proiectele, credintele saŭ intreprinderile, póte de multe ori in

drăsnete, ale unui om ;

Că ast-fel fiind, acest motiv rèmåde nefondat.

Asupra secundului motiv din recursul D-lui procuror- general :

» Exces de putere şi violarea dreptului de apărare din partea cur

nţei de fond care, schimbând natura delictului şi nepunend pe părţi

nin posiţiune a se apăra, a condamnat pe prevenit pentru o contra

nvenţiune la legea sanitară, iar nu pentru delictul de excrocherie

» pentru care fusese dat judecăței și asupra căruia numai părţile 'şi

a făcuseră apărările lor .

Asupra secundului motiv al părței civile :

» Exces de putere şi violarea dreptului de apărare .

» Nabale Ali Kam Ravel a fost dat în judecată pentru delictul de

nexcrocherie, și, ca atare, a fost judecat la prima instanţă şi con

ndampat ; tot pe acest teren s'aŭ făcut desbaterile publice la instanţa

nde apel, totuşi , curtea de apel schimbă calificarea legală a infrac

nţiunei penale din delict intr'o simplă contravenţiune la legea sani

ntară, fără ca cel puţin să fi dat părţilor cuventul de a discuta asu

" pra pretiosului fapt de incriminaţiuneu .

Avend in vedere că, în principiů , instanţele de fond aŭ dreptul ,

după lege, ca , stabilind faptele dovedite , să dea adevărata calificatie

legală a unui fapt pe care il cercetéză ;

Cá, in specie, din decisia curţei de fond resultă că prevenitul fă

cêndu'şi apărarea sa asupra delictului de excrocherie ce i se imputa,

a susţinut că faptul séů , în condiţiile urmate, nu este o excrocherie,

ci cel mult póte constitui o contravenţiune la legea sanitară , de ore

ce dénsul , ca străin , exercitându’şi medicina sa oculistă în România,

a făcut'o fără autorisatia consiliului sanitar superior ;

Că asupra acestui mijloc de apărare, invocat in de faţa ministe

rului public şi părţei civile , tóte părţile avéŭ tótă posibilitatea să ' l

combată şi să 'şi facă orl -ce propunere ar fi creduto hună, dar ele ,

neobiectând nimic, astăţi nu se mai pot plânge că li s’a violat dreptul

de apărare şi că s'a comis veri- un exces de putere ;
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Că , in tot casul, când curtea condamnă pe prevenit pentru un alt

fapt saŭ delict de cât acela pentru care fusese dat judecăţei, numai

prevenitul singur, nemulțumit, are drepul să se plângă că ar fi fost

surprins prin noua calificare dată de curte faptului săů , iar nu mi

nisterul public şi partea civilă ;

Că , deci, în specie, prevenitul fiind mulţumit de calificarea dată

faptului sěŭ de către curte , şi acest motiv rěmâne considerat ca ne

exact şi nefondat.

Asupra celui de al treilea motiv de casare invocat numai de partea

civilă și formulat :

„ Curtea din Galaţi , ca simplă contravenţiune, crede de cuviinţă a

ascuti de orice respundere civilă pe prevenit faţă de daunele cau

nsate nouě persónelor lezate. Este inadmisibil a nu incuviinţa o des

npăgubire chiar şi atunci când faptul imputat unui delicuent nu ar

nconstitui de cât o simplă contravenţiune , căci din veri -ce infracţiune

n penală nasce , alăturea de acţiunea publică , și o acţiune privată ; și

napoi este notoriè cunoscut că veri-ce fapt al omuluj, fie chiar sě

» virşit din negligenţă saŭ imprudenţă, causând altuia prejudiciŭ , il

nobligă a'l reparau.

Avend in vedere că curtea de fond , prin considerantele inserate

în decisiune , 'şi motivéză neacordarea despăgubirilor civile, pe de o

parte, pentru că densele fusese cerute pentru un delict de excroche

rie , pentru care prevenilul se recunoscuse că nu l - a sěvîrşit, iar pe

de alta , pentru cuvêotul suficient și legal că partea civilă nu își-a

dovedit cu nimic pretenţia sa și prevenitul a alegat că îngrijirile,.

timpul perdut şi doctoriile întrebuinţate compenséză cu prisos su

mele pe carỉ le primise de la dénşii ;

Că , deci, din acest punct de vedere, curtea făcênd o justă și echi

tabilă aplicațiune a art . 998 din codul civil, și acest motiv rěmåne

nefondat.

Pentru aceste motive :

Curtea, in unire cu D. procuror Stătescu , respinge ambele re

cursurt .

Penal, secția II .
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No. 23

CURTEA DE COMPTURİ. Cas în care chiamă pe justițiabili.

( Art. 17 din legea sa crganică ).

Curtea de compturi nu este datore să cheme pe justițiabili de cât

dacă la termenele prevedute de lege ei nu vor depune compturile

respective.

No. 4. Respingerea recursului facut de Teodor Mateescu contra

decisiunei înaltei curţi de comptury, secția II , No. 116 din 1886.

11 lapuarie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului fácut in causă de D. consilier Remus

N. Opreanu ;

Pe D. P. Borş, advocatul recurentului, in desvoltarea motivului de

casare invocat, și

Pe D. procuror de secție St. Stătescu , în conclusiuni ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare invocat :

» Violarea art. 17 și 22 din legea curţei de curţei de compturi din

» 1864, şi exces de putere . Fiind vorba de cercetarea gestiune comptu

nrilor mele ca perceptor in oraşul Focşani, pe timpul de la 1862 până

nla 1865 , curtea de compturi urma så mě citede , şi dacă la prima dată

nnu veneam, urma se mě citeze a duoa oră . Prin venirea mea putem

pune pe curte in posițiune a examina dosarele casieriei de Putna

» No. 2 şi 6 din anul 1866 și atunci se putea face convingerea că , în

n loc de a avea să daŭ ceva Statului, mai aveam a lua o sumă de peste

- 20 mii lei din vingarea averei mele, fácută conform art . 19 din

n legea comptabilităţei publice, şi de pe care s'a prins suma de peste

747 miſ lei . Am cerut aceste dosare şi curtea nu le-a cerut « .

Avend in vedere decisiunea supusă recursului a curteſ de comp

turi, din care se constată că Theodor Mateescu'a fost obligat să aco

pere deficitul de 23. 649 lei, rėmas din timpul gestiunei sale ca per

cerptor la despărţirea II din Focşanl ;

Cá numitul cerènd revisuirea hotărire condamnatore, curtea , prin

decisiunea supusă recursului , constată şi declară că recurentul nu
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presintă în susţinerea revisuirei nici un act noù pe care curtea să 'l

fi avut in vedere la cercetarea gestiunei recurentului ;

Considerând că conform art . 17 din legea organică a sa , curtea de

compturi nu este datóre să cheme pe justițiabilì de cât dacă la ter

menele prevědute de lege ei nu vor depune compturile respective;

Că întru cât curtea declară că a avut în vedere tóte actele justifi

cative, nu violóză articolele arătate în motivul de casare, și nu comite

nici un exces de putere când respinge cererea de revisuire ;

Considerând că dosarele amintite în motiv se puteaŭ considera ca

acte nou pentru ca neluarea lor în consideraţiune să fie un motiv

de revisuire şi în cas de neadmitere un motiv de casare ;

Cá, de aceea, mijlocul nefiind fondat are a se respinge.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil, secţia II .

No. 24

COMPETINȚĂ . - Loviri simple. (Art . 525 din procedura penală ;

art. 238 din codul penal) .

Faptul de a lovi pe cine-va fără a'l jefui, constitue delictul de

lovire simplă și este de competinţa judecătoriilor de ocole a'l

judeca .

-No: 26 . Regularea competinţei, in urma cererei făcută de D. pro

curor general al acestei înalte curţi , în causa lui Nicolae Răuţă

şi Lisaveta N. Răuţă .

12 Ianuarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier N.

Predescu ;

Pe D. procuror St. Stătescu, în conclusiunì ;

Deliberând , şi

Avend în vedere că Nicolae Răuţă şi Lisaveta N. Ráuţă fiind dați în

judecată pentru delictul de lovire și furt comis în prejudiciul femeiei
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Maria Al . Petroi , judecătoria ocolului Moinesci din judeţul Bacăů,

prin cartea de judecată cu No. 926 din 1899, 'şi-a declinat compe

tinta de a judeca afacerea , pe motiv că faptul imputat inculpaţilor

este prevědut şi pedepsit de art. 318, alín . 3 și 4 din codul penal ;

Cá judele de instrucție de pe lângă tribunalul Bacău, la care afa

cerea a fost spre instruire, prin ordonanţa sa cu No. 124 din 1899,

și in unire cu conclusiunile parchetului, declară că există cas de ur

mărire contra prevenitului Nicolae Răuţă numai pentru faptul pre

vědut şi pedepsit de art. 238 din codul penal , adică numai pentru

faptul de lovire , care e de competinta judecătorului de ocol ;

Că ambele hotăriri rěmånend definitive şi cursul justiței fiind ast

fel intrerupt, acestă înaltă curte este chemată a stabili un regula

ment de competinţă ;

Considerând că judecătorul de ocol pentru a ' şi declina compe

tinţa s'a intemeiat numai pe cererea şi susţinerile reclamantei Maria

Al . Petrož, fáră a lua interogatorul inculpaţilor şi fără a asculta

martorii ;

Cá din ordonanța judelui de instrucție cu No. 124 din 1899, care

a ascultat pe ambele părţi , precum şi martorii , se constată că incul

patul N. Răuţă a bătut pe reclamanta ; iar faptul de jufuire nu s'a .

stabilit cu pimic ;

Că , prin urmare, faptul, ast-fel constatat, intrând in prevederile

art. 238 dia codul penal, e de competinţa judecătorului de ocol de

a fi judecat .

Pentru aceste motive :

Regulând conpetioța, etc.

Penal, secţia II.

1

No. 25

COMPETINȚĂ.- Loviri. — Lipsa incapacităței de lucru . (Art . 525

din procedura penală ; art. 238 dio codul penal) .

Loviturile ce nu produc pacientului o incapacitate de lucru con

stitue delictul de loviri simple, de competinţa judecătorilor de

ocole all judeca.

1
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No. 27.- Regularea competinţei , în urma cererei făcută de D. pro

curor general al acestei înalte curţi, în causa lui Sfetcu I. Zifco

vicſ, dis şi Tindrici .

12 Ianuarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului facut în causă de D. consilier R. N.

Opreanu , şi

Pe D. procuror . St. Stătescu, în conclusiuni ;

Deliberând, şi

Avend în vedere că Sfetcu I. Zifcovici fiind dat julecată pentru

faptul de lovire comis id prejudiciul lui D. Pårvulescu , judecătoria

ocolului II din Craiova , prin cartea de judecată cu No. 899 din 1899

° şi -a declinat competinţa de a judea afacerea , pe motiv că faptul

imputat intră în prev isiunile art . 239 din codul penal , care este

de competinţa tribunalului ;

Că tribunalul Dolj , secţia I , la réndul sěů , sesisat de afacere, 'şi

declină de asemenea competinţa, pe motiv că faptul intră în previsiu

nile art . 238 din codul penal, care, după art. 71 din legea judecăto

riilor de ocóle , intră în competinţa acelor instante.

Că ambele hotărirị rěmânênd definitive şi cursul justiției fiind

ast- fel întrerupt, acestă înaltă curte este chemată a sta bili un regu

lament de competinţă ;

Considerând că se constată atât din certificatul medical aflat în

dosar , precum și din depunerile martorilor ascultaţi de tribunal, că

reclamantul D. Pârvulescu n'a suferit incapacitate de lucru din causa

loviturilor ce a primit de la inculpatul Țindricy ;

Că reclamantul , pretindend că a lipsit de la serviciŭ , a cerut tri

bunalului să dovedéscă acest lucru, însă , din sentinţa tribunalului se

constată că densul n'a produs nici o dovadă , din contra, martorii aŭ

arătat contrariul ;

Că certificatul medical , singurul pe care se întemeiază judecătorul

de pace, nu constată incapacitatea, de ore - ce acestă incapacitate nu

e impusă prin căutarea de care medicul declară că pacientul are ne

voie, cu atât mai mult că asemenea e constatat că a și lucrat;
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Cá, dar, faptul iotră in prevederile art . 238 din codul penal , de

competinţa judecătorului de ocol de a'l judeca.

Pentru aceste motive :

Reguléză competinta, etc.

Penal , secţia I.

No. 26

PROBE. – Materie penală. – Dreptul judecătorului de a'şi forma

convingerea din ori-ce fapte.

In materie penală tóte probele ce se produc aŭ o insemnătate

morală dacă şi intru cât sunt in stare a forma convingerea

morală a judecătorului, şi, din acest punct de vedere, judecăto

rul penal pote să nu pue temei pe afirmările unei părţi civile

și pe depunerile unor martoră, şi să’şi formeze convingerea din

alte fapte.

No. 32. – Respingerea recursului făcut de Haim Silberman, ca

parte civilă , contra decisiei curtei de apel din laşi, secția II , cu

No. 628 din 1899.

17 Ianuarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier C. C.

Ştefănescu ;

Pe D. advocat Niculescu, in desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. procuror general D. Alexandrescu, in conclusiuni ;

Deliberând,

A -upra mijlocelor I şi II de casare :

I. Abus de putere şi violarea principiilor în materie de probă ,

nintru cât curtea de apel declară prin considerantele decisiunei sale

ncă mărturisirea părţei civile nu are nici o valore probantă “ .

II . »Greşită apreciere şi denaturare a faptelor, întru cât din depu

» Derile martorilor ascultaţi de tribunal resultă că într'adevěr achi

ntatul a luat de la recurent poliţă de 200 lei , și a înlocuito cu alta

nnescrisă u .
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Avèod în vedere decisiunea supusă recursuluì , din care se constată

că lancu Rosenberg fiind dat in judecată pentru delictul de excro

cherie, consistånd in faptul că numitul a sustras o poliță , semnată de

dènsul, in valore de 200 lei , cu scadenţa la 1 Septembre 1898, in

ordinul recurentului Haim Silberman şi profitând de impregiurarea

că acesta este orb, '1-a înmânat o altă poliţă albă fărá valóre și fără

så’i numere veri- un ban, tribunalul stabilesce faptul imputat incul

patului dio depunerile martorilor audiați înaintea sa şi ' l condamnă

la 2 luni închisore, la 20 lei amendă și 200 lei despăgubiri civile ;

că , curtea de apel, asupra apelului inculpatului, 'l achită de ori -ce

penalitate şi despăgubiri civile , in lipsă de probe ;

Considerând că curtea, pentru a'şi face convingerea de neculpabili

tatea inculpatului, nu pune temeiŭ pe afirmarea lui Haim Silberman

şi deposițiile a duoi marturi , ci ' şi forméză convingerea, tinênd sémă

de afirmările continue ale inculpatului şide deposițiile a trei martory ;

Considerând că în materie penală tote probele ce se produc aŭ o

însemnătate morală dacă şi intru cât sunt in stare a forma convin

gerea morală a judecătorului ;

Că, din acest punct de vedere, judecătorul penal póte să nu pue

temei pe afirmările unei părţi civile și pe deposițiunile unor martorl,

şi să 'şi formeze convingerea din alte fapte, precum a făcut in spe

cie, şi aşa procedând nu se pote iscrimina decisiunea prin motive ca

motivele formulate ;

Considerând că curtea de apel nu numai arată pe ce se intemeiază

pentru a şi forma convingerea de neculpabilitate, ci ' şi motivéză pen

tru ce nu póte a’şi forma convingerea din afirmarea părţei civile saŭ

din deposițiile a duoi martori cari o întăreaŭ ;

Că aşa fiind, ambele motive aŭ a fi respinse ca nefondate .

Pentru aceste motive :

De acord cu D. procuror G. D. Alexandrescu,

Respinge, etc.

Penal , secția II .

1
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No. 27

CURTEA CU JURAȚI. - Jurați. - Cens . – Venit brut . — Venit—

net. ( Art . 258 dio procedura penală) .

Aŭ dreptui de a fi juraţi cei ce se constată că plătesc o foncieră

pentru construcţiuni la un venit net de 1.125 lež, intru cât le

gea cerênd un venit funciar anual brut de 1.500 lei şi a patra

parte de la venitul construcţiunilor, scădêndu -se, la calcularea

foncierei, resultă că venitul net de 1.125 lei de la construcţii

represintă venitul brut de 1.500 lei cerut de legea de procedură

penală .

No. 33. — Respingerea recursului făcut de Ion Armaşiu contra.

decisiunei curţei cu juraţi Mehedinţi, No. 27 din 1899.

17 Ianuarie 1900

n

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului fácut in causă de D. consilier Pre

descu ;

Pe D. advocat.P. Borş, în desvoltarea motivelor de casare, și ,

Pe D. procuror general D. Alexandrescu, în conclusiuni ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare desvoltat în audienţă :

Violarea art . 258 din codul instructiei criminale ;

„ In comisiunea juraţilor, care a judecat şi condamnat pe recurent,

- figuréză, cum constată procesul-verbal de audienţă , juraţii : Mihai G.

- Braghină , I. Iorga şi Dumitru Cusina . Dupe cum se dovedesce cu

ncertificatul administraţiei financiare Mehedinţi, acești trei juraţi nu

naŭ censul de 1.500 lei ceruţi de precitatul articol de lege. Motivul

neste de ordine publică , cum deja s'a stabilit în secţiuni-uniteu.

Avend în vedere decisiunea supusă recursului, din care se con

stată că Ion Armaşu, fiind dat în judecată pentru omor cu voinţă, a

fost condamnat la 20 ani muncă silnică ;

Considerând că , dupe cum se constată din procesul -verbal de au

dienţă, la curtea cu jurați, în comisiunea juraţilor a figurat şi Mihail

I. Braghină, I. Iorga şi Dumitru Cusma ;

Că din certificatul administraţiei de Mehedinţi se constată că nu

miții juraţi aŭ venit anual net mai mare de cât 1.125 lei ;

>
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Considerand că legiuitorul , prin art. 258 din procedura penală ,

cerènd un venit brut de 1.500 lei, din care scădèndu-se a patra parte

rěmâne 1.125 lei , ceea ce constitue veoitul net care este imposabil,

fără violarea citatului articol , Mihail Braghina , I. lorga şi D. Cusma

aŭ figurat in comisiunea de judecată a recurentului ;

Că , aşa dar , motivul nefiind fondat , are a se respinge.

Asupra motivelor II şi III din memoriul recurentului :

» Intre jurații chemaţi a compune sesiunea Octombre 1899 figu

» réză, și D. Dimitrie Boboicea , un exclus prin decisiunea prefecto

» rială, conform art. 268 din procedura codului penal, incă din anul

n 1893, prin decisia No. 2 din 1893, pe motivul etăței , ca trecut de

» 60 ani, violaţiune flagrantă a art , 264 , alin. I din procedura codu

lui penal.

- Asemenea , tot în numěrul juraților acestei sesiuni, figuréză și

» D. Dimitrie Severineanu , care este perceptorul oraşului Severin,

- violațiunea art . 263 din procedura codului penal “ .

Considerând că întru cât asemenea se constată din procesul - verbal

de audenţă că Dumitru Boboiceanu și D. Severineanu nu aŭ luat

parte ca jurați în comisiunea de judecată a recurentului, de și se

constată că numiții aŭ cădut la sorți pentru a compune sesiunea de

Octombre 1899, însă mai în urmă aŭ fost excluşi, cel d'ântêiŭ pen

tru limită de vârstă , iar cel de al duoilea ca fiind perceptor al ora

şului Severin

Că, aşa fiind, şi aceste motive aŭ a fi respinse ca nefondate.

Asupra motivului IV din memoriŭ :

» Violaţiune manifestă a art. 277 din procedura codului penal, căci

ntragerea la sorţi a personelor ce trebue a compune sesiunea curţi

» lor cu juraţi trebue făcută cu 15 dile înaintea deschidere fiecărel

» sesiuni, şi tragerea la sorți a juraţilor sesiunei lui Octombre 1899

na fost facută la 1 Octombre de primul preşedinte, şi sesiunea a in

nceput la 15 Octombre, ceea ce face numai 14 dile înaintea deschi

» derei sesiunei, iar nu 15 qile, cum çlice expres art. 277 sus plis,

nacésta se constată în procesul-verbal al primului preşedinte făcut

nla 1 Octombre 1899 pentru constatarea operaţiunei tragere la

- sorţi a juraților chemaţi a compune sesiunea “ .

Considerând că întru cât nu se constată din nimic că tragerea la

sorți a juraţilor , cari să compună sesiunea de Octombre, nu ar fi avut
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loc cu 15 dile înainte de începerea sesiunel, şi acest motiv are a fi

respins ;

Că cele -alte forme de procedură se věd indeplinite, iar legea bine

aplicată.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Penal , secţia II .

No. 28

AFACERI PENALE. — Instruirea şi judecarea lor . - Instrucţia

orală.- Putinţa pentru judecată de a se întemeia şi pe instruc

tia scrisă . – Casurile în cari se póte face acėsta. (Art. 186 din

procedura penală) .

FALIMENT. — Impregiurările ce pot milita în favórea unui co

merciant spre a nu fi declarat în faliment. Apreciere suve

rană a judecătorilor fondului. (Art . 876 şi 877 din codul co

mercial).

REGISTRE COMERCIALE. — Stabiliment principal. – Sucur

sale . – Unde trebue tinute registrele . (Art. 22 din codul co

mercial).

1 ) Dacă instruirea unei cause penale trebue să fie orală şi pu

blică, de aci nu resultă că judecătorii fondului nu pot pune

temeiŭ pe instrucţia sẽvirşită de judecătorul de instrucţie şi nu

’şi pot forma convingerea dintr'ênsa , când faptele din acea in

strucţie nu sunt contradise şi când prevenitul n'a propus in

apărare mijloce pentru combaterea celor coprinse in instruc

fia scrisă şi pentru a se face o instrucție orală .

2 ) In împregiurări de crisă financiară, când chiar comerciantul

cu un activ insemnat care intrece cu mult pasivul nu póte ob

fine credit, judecătorii ar trebui să nu declare pe comerciantul

de bună credinţă falit numai pentru că i s'ar fi protestat

óre -cari cambiž.

Totuşi, dacă şi în asemenea impregiurări, judecătorii fondului

declară pe un comerciant in stare de faliment, acesta consti

tue o apreciere de fapt, şi in acestă privinţă decisia lor scapă

censurei curfei de casaţie.

3 ) Un comerciant trebue să aibă registrele prevēdute de art . 22

din codul comercial nu numai pentru stabilimentul comercial

principal dintr'o localitate, ci şi pentru stabilimentele secun

dare , sucursale, din cele - alte localităţi.

5
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-No. 34. - Respingerea recursului facut de Haim Sevak contra de

cisiei curţei de apel din Craiova , secția II , cu No. 846 din 1899 .

17 lanuarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut in causă de D. consilier N.

Predescu ;

Pe D-nii advocaţi I. Stoicescu şi P. Borş, în desvoltarea motivelor

de casare, și

Pe D. procuror general D. Alexandrescu , în conclusiunï;

Deliberând ,

Asupra motivului IV de casare :

» Exces de putere , violarea dreptului de apărare şi violarea art . 12,

ng 2 din codul de procedură penală . Eŭ aveam de apărător al meŭ pe

„ D. advocat Ion Stoicescu , la care eraŭ date şi tóte actele proce

nsului meň .

»Când s'a făcut apelul nominal al acestui proces al meú eŭ am de

nclarat acestei onor . curţi de apel , și am cerut în interesul apărărel

„ să fiú lăsat la urma celor-alte cause corecționale , mai fiind după mine

nîncă vre-o 6 saŭ 8 procese, căci apărătorul meů se găsea pledând

nun alt proces la tribunalul comercial ; totuşi curtea 'mi-a respins

ncererea şi m'a pus în imposibilitate să mě apăr, ceea ce justifică pe

ndeplin motivul de casare. Ba ce e mai grav , în redactarea hotărirei

npici se face menţiune de cererea mea “ .

Considerând că din decisia supusă recursului se constată numai că

recurentul s’a presentat singur şi n'a declarat de cât că e nevinovat

şi a adăugat că , în ori-ce cas, curtea să fie indulgentă .

Că , de altmintrelea, de și în fapt va fi fost precum afirmă recuren

tul, dar dacă curtea n'a voit a acorda a se cerceta causa în aceeaşi

di , după altele, şi cu tóte că póte instanţa de fond avea timpul şi

putea acorda cererea părței, totuşi acesta nu putea fi un motiv de

casare .

Asupra motivului I de casare :

» Violarea art . 180 din codul pr. penală. Recurentul a fost condamnat

nde curte ca bancrutar simplu pentru că a vîndut mărfuri sub való-.

nrea lor reală și că nu a făcut declarație de încetarea plăţilor în ter

nmen de trei dile , prescrise de art . 699. Curtea de apel 'şi baséză con
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ndamnaţiunea pe simpla mărturisire a acestor fapte, făcută la cabi

» petul D - lui jude-instructor. Instrucţiune care trebuia după art . 186

ndip codul procedure penale a servi de basă unei hotărîrî condam

» natóre, trebuind a fi numai acea orală și publică , sub pedepsă de

nnulitate, motivul nostru de casare este de ordine publică și, ca a

ntare, disa hotărire cată a fi casată pentru violarea precitatului arti

ncol de lege,

Considerând că dacă instruirea unei cause şi conform art . 186 din

procedura penală trebue să fie orală și publică, de aci nu resultă că

judecătorii de fond nu pot pune temeiŭ pe instrucţiunea săvîrşită de

judecătorul de instrucţie , şi nu 'și pot forma convingerea dintr'ênsa ,

când faptele din acea instructie nu sunt contradise, și când preveni

tul intru apărare n'a propus mijloce pentru combaterea celor co

prinse în instructia scrisă și pentru a se face o instrucție orală , pre

cum in specie se constată ; că din acest punct de vedere şi acest mij.

loc are a fi respins.

Asupra motivului II de casare :

» Violarea art . 877 , alin . 3 din codul comercial. In spiritul art. 699

» din codul comercial , numai atunc falitul este dator a face decla

oraţii de încetarea plăţilor când s'ar stabili că” densul avea cunos

ncinţă că se găsea în stare de încetare de plăţi . Deci, numai în aşa

ostare e culpabil de bancrutar simplu, conform art . 870 , alin. III

ndin codul penal , dacă n'a fácut çlisa declaraţie ( c . c . , secția II , de

acisia No. 274 din 20 Maiů 1892, pagina 513).

„Cu un activ de 103.200 lei şi cu un pasiv de 60.833 lei, şi

n fiind numai un singur protest , nu se pote dice că putea macar să

naibă vre-o idee de încetarea plăţilor . Curtea fără a statua şi stabili

nin fapt că recurentul a avut cunoscință de încetarea plăţilor , to

ntuşi ' l condamnă. Precitatul art. 877, alin . III din codul comercial,

nevident că e violat “ .

Considerând că curtea de apel constată că a fost încetare de plăţi

şi că nu s'a fácut declaraţia pentru încetarea plăţilor în termenul de

trei dile, conform art. 699 din codul comercial , pe temeiul actelor şi a

mărturisirilor recurentului ;

Considerând că, în împregiurări de crisă financiară , când chiar co

merciantul cu un activ însemnat, care întrece cu mult pasivul , nu

póte obţine credit, judecătorii ar trebui să nu declare pe comercian
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tul de bună credinţă falit numai fiind că i s'ar fi protestat óre cari

cambiï ;

Că a declara stare de faliment fără să se tie sémă de impregiură

rile şi de afacerile şi averea comerciantului, ar fi a causa réů intregu

luì comerciů ;

Considerând că dacă totuşi judecătorii fondului declară stare de

faliment, fără a ţine sémă îndestul de crisa financiară, de dificultă

ţile obţinerei creditului, de buna credinţă şi de situația reală a co

merciantului, în asemenea casuri curtea de casaţie nu pote exercita

o censură pentru o neţinere de sémă saŭ pentru o nesuficienţă şi ne

justă apreciere a împregiurărilor din partea judecătorului de fond,

asemenea nu se pote exercita censura curţei de casaţie pentru că s'ar

fi declarat falimentul, pentru protestarea unei singure cambiỉ, cu tóte

că era un activ însemnat, precum se susţine în specie, fiind că este

tot un fapt de apreciere, ori cât de excesiv ar fi ;

Că, ast-fel, decisia e întemeiată în drept şi se susţine în fapt, in

cât motivul are asemenea a fi respins .

Asupra motivului III de casare :

» Exces de putere şi violarea art . 876, alin . 5 din codul comercial.

„Am dovedit deja la prima instanţă că eŭ aveam registrele cerute

nde legea comercială nu numai pentru stabilimentele principale din

- Craiova, ci şi pentru sucursalele din Calafat şi T.-Severin, şi în cari

nregistre dilnic s'a trecut tótă comptabilitatea operaţiuoilor făcute

nla acele sucursale . Legea nu 'mi impune să ţiù numai de cât aparte

nregistre şi pentru sucursale . O verificare a registrelor, dacă se fă

ncea de curte registrelor mele ţinute la Craiova, ar fi fost suficient

nca să se probeze că compturile de la sucursale eraŭ trecute regu

nlat în registrul legal de la stabilimentul meŭ principal din Craiova.

„ Fără a se verifica cel puţin un atare fapt, fiind totuşi condamnat,

ncurtea sěvîrşesce un exces de putere “ .

Considerând că comerciantul trebue să aibă registrele prevědute

de art . 22 din codul comercial nu numai pentru stabilimentul co

mercial principal dintr'o localitate, ci și pentru stabilimentele secun

dare din cele- alte localități ;

Că acesta resultă din firea lucrurilor şi nu se pote dice că s'a sa

tisfăcut acestă prescripţie a lege prin faptul înscrierei in registrele

stabilimentului principal a faptelor privitore pe sucursale, fiind că e
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cu neputinţă a se ţine registru jurnal şi registru copier într'o locali.

tate şi pentru stabilimentele sucursale ce comerciantul ar avea şi în

alte localităţi ;

Că , de aceea , şi acest motiv urméză a fi respins ca neintemeiat.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Penal, secția II.

No. 29

CAMBIE. Presentarea ei spre achitare de către un procura

tor . – Dacă trebue girată de către acela in ordinul căruia

este emisă.

Pentru ca un procurator să presinte o cambie spre achitare nu

are trebuinţă ca acea cambie să fie girată de acela in ordinul

căruia se emisese, fiind -că girul are de scop a transmite pro

prietatea cambiei, pe când pentru plata cambiei e suficient ca

procuratorul sà remită cambiile cu enuntarea de achitare şi să

se constate că densul are dreptul de incasare.

No. 8. — Respingerea recursului făcut de A. Manoilidis contra sen

tintei tribunalului Covurluiŭ, secția II, cu No. 109 din 1898, in

proces cu Costea lón .

18 Januarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. preşedinte N.

Mandrea ;

Pe D. advocat P. Borş, in desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. Valerian, in combatery ;

Deliberånd,

Asupra motivului de casare invocat :

» Violarea art . 277, combinat cu art . 290 din codul comercial, cum

şi art . 395, combinat cu art . 396 din codul comercial:

a) » Costea lón a emis cele duoè cambil la ordinul lui Manojlidis,

n decr' obligându-se direct către acesta , nu pute aplăti valabil valorea
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» lor lui lanculovich, afară numai dacă Manoilidis le -ar fi girat, ceea

nce nu s'a dovedit a se fi fácut«;

b) „ Chiar considerând , cum tribunalul afirmă, că Ianculovici a fost

nprepusul tacit al lui Manoilidis, totuşi , prepusul nu era în drept a

» face acte de disposițiuni . Apoi C. Ión, subscriind șisele cambii la

nordinul lui Manoilidis , na recunoscut însuşi limitele mandatului

ntacit al lui Ianculovicì, mai mult întru cât prepusul n'a indicat în

ndosul cambiilor numele şi pronumele sěů , cum şi acela al patronu

„ lui sěů , cu mențiunea : nper procuramú , nu Manoilidis póte fi

n considerat ca obligat, ci obligatul lui Costea lón nu este de cât

lanculoviciu.

» Tribunalul netinênd sémă de aceste regule de drept, a violat pre

n citaţii articoli de legeu .

Avènd în vedere că se constată din sentinţa supusă recursului că

Costea lón fiind tras injudecată pentru a plăti prețul a o cantitate de

spirt primită ; că C. Ión a opus că pentru plata spirtului a emis duoě

cambiï la ordinul lui Manoilidis, pe carỉ le-a încredinţat lui Iancu

lovicỉ, de la care a cumpărat cantitatea de spirt de la fabrica recu

rentului, şi că a achitat acele cambiỉ în mâinile tot a le lui Ianculovici,

și că acesta vindea produsele fabriceſ lui Manoilidis şi primea preţul

în numerariŭ saŭ cambiï la ordinul lui Manoilidis şi le incasa în comp

tul lui Manoilidis ;

Considerând că sentinţa tribunalului care a respins acţiunea lui Ma

noilidis se întemeiază pe deposiţii de martori , spre a declara că Froim

Ianculovici avea calitatea de a viode productele fabricei lui Manoi

lidis şi de a incasa prețul ;

Considerând că , de alt- fel, d'inaintea tribunalului apărătorul lui

Manoilidis n'a luat conclusiuni în sensul motivelor propuse, ci s'a

mărginit a opune numai că Ianculovici nu avea autorisarea de a incasa

în numele lui Manoilidis de cât numai cu cambii girate, şi că cambiile

emise nu ar fi fost trecute în registrul respectiv al casei Manoilidis;

Considerând că , de alt -fel, un procurator presentând o cambie ca

să fie plătită, nu e trebuinţă să fie girată de acela în ordinul căruia

fusese emisă, fiind -că girul are de scop a transmite proprietatea , iar

pentru plata cambiei e suficient ca procuratorul să remită cambiile

cu enunţarea de achitare , ceea ce , în specie, s'a efectuat ;

Considerând că e suficient să se constate pentru legitimarea plăţei

а

a
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in numele procuratarului, că avea calitatea de a primi prețul , că dacă

recurentul susţine că procuratorul Ianculovici n'are dreptul a face

acte de dispositif, pe lângă că acesta nu s’a propus, dar nici nu se

putea propune saŭ cere, fiind -că e suficient ca să se constate că pro

curatorul avea dreptul de a incasa , iar dacă mandatorul a frustat

suma incasată , acesta nu dă drept mandatarului a cere plata încă

o-dată a sumelor plătite în regulă în mâiņile procuratorului , care avea

calitatea de a incasa ; că frustrarea încredere din partea mandataru

lui , e un fapt de care nu respunde cel de al treilea ; că, de aceea , mo

tivul invocat nefiind fondat, urméză a fi respins.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secția II .

No. 30

DIVORȚ. -- Injurii grave. - Bătaia sotului de rudele soţiei faţă

cu densa . – Dacă presenta la bătae constitue o injuriă gravă

pentru sot . (Art . 212 din codul civil ) .

In materie de despărțenie instanţele de fond sunt suverane să

aprecieze faptele şi imprejurările causei , pentru a decide dacă

faptul presenţei femeei, pe când soţul este bătut de rudele ei,

constitue sau nu o injurie gravă pentru sot.

No. 9.- Respingerea recursului făcut de Irina I. Coşniţă contra de

cisieſ curtel de apel din Galaţi, secția II, cu No. 172 din 1899,

cu I. Coşniţă.

18 Januarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier G. N.

Bagdat;

Pe D. Borş, in desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. Niculescu, advocatul intimatului, în combateri;

Deliberând ,

Asupra mijlocului I de casare :

, Violarea art . 1.169 din codul civil , exces de putere şi violarea

nart . 212 din codul civil.
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» Curtea de apel m'a condamnat fáră nici o dovadă exibată . Afară de

nacésta , numai lesiunile saŭ atingerile directe pot constitui o injurieu .

Avend în vedere decisiunea supusă recursului din care se constată

că Ion Coşniţă intentând acţiune de divorţ contra soţiei sale Irina

Coşniță, pe motiv de injurii şi părăsire, tribunalul respinge acţiunea

ca nedovedită , iar asupra apelului curtea o găsesce intemeiată şi, re

formând sentinţa tribunalului, admite acţiunea ;

Avend în vedere că curlea, pentru a declara desfăcută căsătoria

d'intre I. Coşniţă şi soţia sa , se întemeiază pe depunerile martorilor

audiați la prima instanţă , pe temeiul cărora declară că resultă pentru

bărbat insulte grave din partea femeei ;

Considerând că curtea de apel este suverană să aprecieze faptele

şi împregiurările cause şi să ' şi formeze convingerea că este insultă

gravă pentru bărbat faptul presente femeei pe când bărbatul e lovit

de rude de ale femeei; că prin art . 212 din codul civil, nu este măr

ginit judecătorul de a declara că sunt injurij grave şi în impregiură

rile ca ale causei ; că , ast-fel, mijlocul de cacare invocat are a fi res

pins ca nefondat.

Asupra mijlocului II de casare :

» Violarea art . 236 din codul civil , combinat cu art . 99 din proce

ndura civilă .

nCurtea de apel se intemeiază pe depunerile martorilor audiați

»la tribunal pentru a admite acţiunea de divorţ intentată de soț, or ,

nse dovedesce cu procesele-verbale de la prima instanţă că acea in

nstructiune nu s'a fácut în şedinţă secretă , cum cer precitatii arti

ncoli de lege.

» Prescripţiunile lege sunt imperative şi de ordine publică “ .

Considerând că se constată din procesul-verbal de audierea mar

torilor la tribunal , în diua de 31 Martie 1899, că şedinţa a fost se

cretă ; că , afară de acesta , asemenea motiv trebuia să fi fost propus

la tribunal ; că , ast- fel, acest motiv are a fi respins și ca neexact

in fapt şi ca neîntemeiat .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Civil , secția II .
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No. 31

HOTĂRÎRİ. — Contradiceri de hotăriri. – Când există . — Duoš-

acţiuni intentate de aceeaşi parte contra aceleeaşi părţi che

mată insă în calitati diferite .

DESISTARE . – Inchiderea procesului. – Cum trebue făcută .

(Art. 260 şi 261 din procedura civilă ).

1) Nu există contradicere de hotăriră, când in duoě acţiuni in

tentate de aceiaşi parte reclamantă contra aceleiaşi părţi pirite,

acţiuni avênd același obiect şi intemeiate pe aceiaşi causă , in

stanţa judecătorėscă respinge una din acţiuni şi admite pe

cea-altă , dacă partea pirită n'a fost chemată in ambele acţiuni ,

in aceiaşi calitate.

2 ) Un proces se inchile când ambele părţi saŭ singur reclaman

tul, fără prejudiţiul de daune interese pentru pârît, cer inchi

derea prin act scris.

Ast - fel , în urma declarațiunei făcută verbal inaintea tribuna

lului de către partea reclamantă că şi modifică acţiunea inten

tată , dacă acea parte reclamantă la altă infăţişare declară ver

bal că renunţă la acţiunea modificată şi revine la actiunea

cum o formulase la inceput , acestă retractare verbală a acţiu

nei modificate nu pote fi considerată ca o desistare de lne ac

fiunea modificată .

No. 12. -- Respingerea recursului făcut de Saly Marcovici contra

decisiune Curtel de apel din Bucuresci, secția III, No. 68 din 1899,

în proces cu A. Zenthler fils.

19 Ianuarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilierG. Liciu ;

Pe D - nii advocaţi M. Kornea , M. E. Schina şi B. Cernea, în des

voltarea motivelor de casare, şi

Pe D. advocat B. Missir, in combateri ;

Deliberând,

Asupra motivelor I și II de casare :

Contrazicere in hotăriri și exces de putere.

I. „ Curtea, pe de o parte , respinge apelul lui Zenthler contra sen

ntinteľ No. 1.338 din 1899, prin care se respinsese cererea de de.

n clarare în faliment a firmei I. Marcovici succesor, pe motivul că au

mtorisarea tutrice de a contioua comerciul în numele minorilor nu

7

a
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» fusese afişată și publicată conform legeț, și că , în consecinţă , minorii

nnu putea fi valabilmente consideraţi drept comercianţi, iar pe de altă

aparte admite apelul lui Zentlher contra sentinţei No. 1.688 din 1899

» prin care se respinge cererea de declare a D-nef Saly Marcovici per

sonal și, în consecinţă, declară în stare de faliment firma I. Marco

» vici succesor , represintată prin Saly Marcovici, ordonă punerea si

» giliilor pe totă averea şi cele-alte měsuri prevědute de lege in ma

nterie de faliment.

» Judecând ast-fel Curtea, de și recunosce că D -na Marcovici a

n continuat comerciul inceput de soţul ei în numele minorilor, de şi

»judecă că minorii n'aŭ putut fi valabilmente obligaţi ca comercianti,

» din causa neîndeplioirei formalităţilor legale, totuşi, declarând în

nstare de faliment firma I. Marcovici succesor , ajunge să facă rés

npundetor , dupe legea comercială , cu tótă averea lor pe minoriỉ, cari

ncum a judecat totuşi Curtea, n'aŭ putut fi valabili considerati co

» mercianţiu .

» Dând acestă soluţiune, curtea contradice propria sa hotărire și

ncomite un exces de putere “ .

II . Exces de putere :

n.1 . Zentler fils a cerut prin o nouă acțiune declararea Saly Mar

ncovici în stare de faliment, ca proprietara firmei I. Marcovici succe

» sori, pentru magasinul din Bucuresci, strada Şelarý . A recunoscut

ncă Saly Marcovicỉ, la Călărași, pentru prăvălia d’acolo lucra in tot

» d'a-una şi exclusiv în numele minorilor sẽi copii, că firma I. Mar

ncovicŤ succesor , din Călăraşi , este a minorilor , şi a declarat formal

nşi în scris, că nu reclamăm nimic contra stabilimentului din Călă

nraşi . ( Vedi motivele de apel comunicate de A. Zentler fils, dupe

nordinul curţui, motivul I, și conclusiunile firmei A. Zen tler fils,

n de la curte , fila 17 şi versul filei 75 din dosarul curţei de apel).

» Curtea în prejudiciul drepturilor minorilor , recunoscute de recla

n mantul apelant, atribue proprietatea firmei I. Marcovici succe-sory,

ndin Călăraşi, personal D-nei Saly Marcoviciu .

Avènd în vedere că prin decisia supusă recursului şi prin actele

din dosarul causei se constată următórele fapte : Firma A. Zentler

fils, creditore a firmel I. Marcovici succesori, cerênd declararea în

stare de faliment a acestei firme, ca proprietate a minorilor rěmaşi
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de la defunctul I. Marcovici, şi representaţi de către D-na Saly Mar

covici, mama şi tutricea lor legală , tribunalul comercial Ilfov, prin

sentinţa cu No. 1.338 din 1899, a respins acea cerere , pentru că

tutricea nu îndeplinise formalitățile cerute de art . 10 şi 13 din codul

comercial, pentru continuarea în numele minorilor a comerciului de

haine gata exercitat de către defunctul lor părinte. Firma Zentler

făcênd apoi altă cerere pentru a se declara în stare de faliment D-na

Saly Marcovici personal, ca proprietară a firmei I. Marcovici succe

sorị, tribunalul , prin altă sentinţă cu No. 1.688 din 1899, '1- a respins

şi acea cerere, pentru motivul că de şi mama tutrice n'a indeplinit

formalităţile legale pentru continuarea comerciului în numele mi

norilor , totuşi a purtat acel comerciò in comptul lor , fiind cunoscută

şi acceptată acestă procedare de către cei de al treilea , cu care dênsa

a avut raporturi comerciale , sub numele firmei I. Marcovici succesorſ,

şi ast - fel numita Saly Marcovici nu póte să fie declaraţă personal

in stare de faliment.

Firma Zentler fácênd apel contra ambelor sentinţe , curtea de

apel , prin decisiunea supusă recursului, a respins pe acel făcut contra

sentinţei cu No. 1.338, și a admis pe acel făcut contra sentinţei cu

No. 1.688 , constatând în fapt că , pe de o parte , mama tutrice n'a în

deplinit formalităţile cerute de art. 10 şi 13 din codul comercial,

pentru a putea face comerciů in numele minorilor, iar pe de altă

parte, a continuat şi desvoltat comerciul exercitat de defunctul e sot

sub firma I. Marcovici succesorț, în comptul ef personal, şi ast - fel

fiind în incetare de plăţi, a declarat'o în stare de faliment;

Coosiderând că firma Zentler a avut dreptul şi a putut să intenteze

prima acţiune contra firmei I. Marcovici succesori , in credinţă că

acesta aparţine minorilor Marcovici , și tot ast- fel a putut să inten

teze şi o a duoa acţiune, când a credut ca in realitate numita firmă l .

Marcovici succesori aparţine personal D- nei Saly Marcovici , fiind ast

fel deosebire între aceste acţiuni prin deosebirea calităței persónelor

chemate în judecată , de şi causa şi obiectul lor eraŭ același ;

Considerând că , în asemenea circumstanțe, curtea de apel a putut

să admită una saŭ alta din ambele acţiuoi, dupe cum a putut să con

state în fapt cine este proprietar al firmei, fără ca hotărîrea ei să

cadă ast- fel in contra -dicere, intru cât este deosebire între ambele

acţiunl ;
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Considerând apoi că prin decisiunea sa curtea declarând în stare

de faliment firma I. Marcovici succesori , proprietatea D-nei Saly Mar

covici, și ordonând punerea sigiliilor pe averea falitei, prin acestă

dispositiune n'a inteles de a face responsabilă averea personală a mi

norilor, fie aceea din Călăraşi, fie din altă localitate , către creditorii

acelei firme, dupe cum se pretinde prin ambele motive de casare ,

căci curtea constată că nu în comptul lor s’a exercitat comerciul de

către mama lor Saly Marcovici, rèmânênd negreşit că acesta să apere

şi să le dea compt de capitalul acelei averị, ca tutrice legală ;

Că , prin urmare , curtea nu comite nici un exces de putere in acestă

privire şi ast -fel ambele motive sunt nefondate.

Asupra motivului III de casare :

» Nemotivare şi exces de putere .

Curtea ajunge a considera pe Saly Marcovici personal proprietara

onegoţului exercitat în numele minorilor, la Călăraşi şi Bucuresci,

> pe simpla afirmare că în aparenţă a făcut comerciů în numele mi

nnorilor, iar în realitate în numele şi în comptul săŭ personal , fără

na arăta cum a ajuns la acestă conclusie, şi dacă s’ar considera ca o

a motivare petiția ce Saly Marcovici adreséză tribunalului Ialomița la

n 10 Noembre 1897, înregistrată la No. 11.442, prin care face cunos

ncut că a mai deschis un magasin in Călăraşi, în strada Ştirbei Vodă,

(magasin ce nu mai există în Călăraşi de un an, fiind lichidat de

natunci) .

nCa prin exces iovederat de putere, curtea, de la sine, se inte

nmeiază pe un act străin părţilor şi desbaterilor, ce nu s'a invocat de

a nici o parte, nici in desbaterile orale , nici în conclusiunile scrise ,

» pici la tribunal, nici la curte, şi asupra căruia n'am avut ocasiunea

na ne apăra şi invoca dio oficiú in civil, acte, fapte şi argumente in fa

nyórea reclamantuluï, in camera de consiliŭ , pe cari nu le am des

„bătut și nici nu le -a pus în desbaterea părților (vedi conclusiunile

napelantului şi ale nostre , practicaua sentinţei) şi comite o erore

ngravă când dice : că din cererea de înscriere a firme I. Marcovici

ns - sorii la Bucuresci , în 1896, resultă că firma din Cálăraşi este a

» Salei Marcovici personal , şi că averea de acolo ese a ei , (vedi cererea

n de inscrierea firmei, actul No. 6) și tot prin exces de putere, de şi A.

Zentler a recunoscut că cu minorii a tractat şi contractat , că deci raport

n juridic perfect nu s’a putut forma de cât între Zenthler Gils ca vindětor
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nşi minorii ca cumpărători, că cambiile ce presintă sunt preţul şi plata

diferitelor vinděri făcute minorilor, şi că numai prin exces de putere

ncurtea creând raporturi juridice contractuale între Saly Marcovici

n personal şi D. Zenthler fils, când in fapt contrariul există, şi numai

nast -fel creând curtea contract perfect intre A. Zentler care a vindut

» minorilor, și Saly Marcovici care, dice curtea , a înţeles a lucra in

n realitate personal, ajunge a declara comerciantă şi în încetare de

plăti pe Saly Marcovici pentru neplata acelor polite “ .

Considerând că pentru stabilirea faptului, în sensul că D-na Saly

Marcovici a exercitat comerciul de haine gata în comptul sěŭ per

sonal atât la Călăraşi cât şi la Bucurescì, Curtea de apel se referă,

prin considerantele decisiunei sale, atât la desbaterile cari aŭ avut

loc cât şi la actele invocate de părţi , între cari a trebuit negreşit

să fi fost şi petiția dată tribunalului Ialomița la 10 Noembre 1897,

inregistrată la No. 11.442, acte pe carỉ curtea le discută dupe ce

părțile le aŭ avut de sigur în vedere la desbaterý, căci nu se pote pre

supune, până la proba contrarie, că curtea a primit să examineze

acte cari să nu fi fost mai ântêiï supuse discuţiunei ambelor părți ;

Că, prin urmare, curtea îşi motivéză decisiunea în mod suficient

şi fără exces de putere ;

Considerând apoi că dacă curtea îşi formeză convicţiunea pentru

exercitarea comerciului de către Saly Marcovici în contul ei perso

nal , de şi acesta avusese la început intenţiunea de a continua acel

comerciů în contul minorilor şi de şi acel de al treilea aŭ putut să

fie induşi în erore in acestă privire, totuşi , nu se pote imputa curte

că a comis prin acestă procedare veri-o eróre gravă de fapt, ci a

usat de dreptul săŭ suveran de apreciere pentru stabilirea faptelor ;

Că , prin urmare este nefondat şi acest motiv.

Asupra motivului IV de casare :

» Violarea art . 260, alin. I şi 261 din procedura civilă ; reclaman

ntul A. Zenthler fiils a modificat cererea primă care avea de obiect

► declararea în stare de faliment a minorilor I. Marcovici, represintaţi

» prin tutórea lor Saly Marcovicỉ, ca proprietari ai magasinelor din

„ Călăraşi şi Bucurescì, sub firma I. Marcovici succesor, şi a conchis

ncerend a se declara Saly Marcovici personal în faliment, ca proprie

ntara firme I. Marcovici succesor, cu sus disele magasine.

Tribunalul a luat act de cererea modificată şi a încuviinţat, dupe
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ncererea Saly Marcovic , personal presinte in instanţă , comunicarea

ncererei ast - fel cum a fost modificată, în care ea figuréză personal

nca pårită , amânând procesul la 13 Maiŭ și fiind - că era personal

n presinte in instanţă , i s'a dat termenul în cunoscioţă ( vedi jur.talul

ntribunalului No. 5.762 dia 6 Maiŭ 1899 și sentinţa tribunalului

» No. 1.338 din 1899).

„ Io şedinţa de la 13 Maiŭ reclamantul declară că revine asupra

modificărei fácută în şedinţa de la 6 Maiŭ 1899, că înţelege a se

ndeclara firma I. Marcovici succesor ca a minorilor, că nu mai chiamă

nin instanţă pe Saly Marcovici personal, ci că revine la prima ac

» ţiune ( vedi jurnalul No. 6.065 din 13 Maiŭ 1899 al tribunalului,

» în care Saly Marcovici este mandatara minorilor) .

A se decide cum face curtea , ca dupe ce A. Zenthler fils a fost

ndebutat de cerere în de :larare a făcută în contra minorilor, să ad

» mita o nouě acţiune în declarare a Saly Marcovici personal şi ca pro

» prietara a firmei I. Marcovici succesor , acesta constitue o violare pa

ntentă a art . 260, alin . I din procedura civilă şi o rea aplicare a art.

» 261 din procedura civilă (vedi conclusiunile nostre imprimate , fila

n13 , 16 , 17 , 18 , 19 şi 20 , et. , fila 2 ) .

Considerând că dupe art . 260 şi 261 din procedura civilă , un pro

ces se închide când ambele părți saŭ singur reclamantul, fără preju

diciul de daune interese pentru pårit, cere închiderea prin act scris ;

Considerând că , în specie , firma Zenthler declarând verbal inaintea

tribunalului comercial Ilfov, în şedinţa de la 6 Majú 1899, că modi

fică acţiunea sa în sensul de a se declara in stare de faliment firma I.

Marcovici succesorỉ , ca proprietate personală a D -ne Saly Marcovicỉ,

iar nu a minorilor Marcovici, dupe cum pornise acţiunea , și tribunalul

obligând pe acea firmă reclamantă de a comunica firmei pârîte ac

ţiunea modificată, ceea - ce dênsa n'a îndeplinit, ci din contră , în șe

dinţa de la 13 Maiů 1899, declarând că nu mai modifică prima ce

rere, din asemenea circumstanțe, nu se pote deduce, dupe cum se

pretinde prin motivul de casare, că firma Zenthler s'a desistat de

la acţiunea modificată , pornită personal contra D -nei Saly Marco

vicŤ, căci asemenea acţiune, nefiind atunci măcar pornită conform

legei, n'a mai putut să fie nici cas de desistare scrisă, ci numai o re

nunţare verbală la modificarea primei acţiuni ;

Considerând , prin urmare, că dupe cele expuse, tribunalul ca și
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curtea de apel fiind sesizate in urmă de o acţiune personală contra

D -peſ Saly Marcovicì, pornită de firma Zenthler, și judecând acea ac

ţiune ca bine intentată, prin asemenea procedare n'a violat citatele

articole 260 şi 261 din procedura civilă , şi , ast- fel, este nefondat şi

acest motiv de casare.

Pentru aceste motive :

De acord cu D. procuror general D. Alexandrescu ;

Respinge, etc. Civil , secţia II .

No. 32

DOTA.- Veniturile imobilelor dotale.-Urmărirea lor. - Separație

de patrimoniŭ . - Hotărîrea ce o pronunţă.- Neexecutarea ei în

termenul prescris de lege.- Nulitate . -Iavocarea ei ca mijloc

de apărare . - Nepronunţarea instantei de fond . - Omisiune

esențiala . ( Art . 1.262 din codul civil ).

1 ) Veniturile imobilelor dotale pot fi urmărite, pentru datorii con

tractate solidar de soţ şi soţie, cel puţin pentru partea ce cover

şesce trebuinţele familiei.

Când insă excistă separație de patrimoniú intre soț și soție, pro

nunţată şi executată in regulă , veniturile imobilului dotal nu

maipot fi urmărite.

2 ) Omisiunea ce instanta de fond face nepronunţându -se asupra

mijlocului de apărare propus de o parte cum că o hotărire de

separație de patrimoniú nefiind executată in termenul prescris

de art. 1.262 din codul civil a rěmas nulă, este o omisiune

esențială ce atrage casarea hotărirež, intru cât un asemenea

mijloc, dacă se dovedesce, póte schimba intr'un sens saŭin tral

tul soluția procesului.

No. 14. – Casarea , in urma recursului făcut de A. Gutman, deci

siunea curței de apel din Bucuresci, secția I No. 17 din 1899,

dată în proces cu Maria V. Crețeanu, fosta Petrescu .

19 Ianuarie 1900.

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. preşedinte N.

Mandrea ; Pe D. advocat B. Păltineanu , în desvoltarea motivelor

de casare , și Pe D. advocat V. Dărăscu, în combatery ;
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Deliberând ,

Asupra motivului I de casare :

- Omisiune esenţială. Am invocat nulitatea sentinţei de separa

nţiune de patrimoniú pentru lipsă de forme, şi anume neexecutarea

nacelei sentinţe în termenul prevědut de art. 1.262 din codul civil .

» Curtea omite în mod absolut de a se pronunţa asupra acestui mij

n loc, care este esenţial , de óre-ce ar fi de natură a schimba decisiu

» nea curței, chiar dacă s’ar admite ca fondată teoria că veniturile

nimobilului dotal n'ar ma putea fi de loc urmărite dupe separaţiunea

nde patrimoniů “ .

Avend în vedere decisiunea supusă recursului din care resultă :

Adolf Gutman, recurentul , urmărind veniturile moşiei Corbi Ciungi,

avere dotală a Marie B. Petrescu, pentru despăgubirea lui de su

mele ce are să ia în virtutea sentinţei cu No. 183 din 1896 , a tri

bunalului Ilfov, secţia comercială, investită cu formula executorie ,

Maria B. Petrescu a contestat urmărirea , sustinênd că urmărirea nu

se póte face, de óre-ce, posterior condamnaţiunei, dar anterior urmă

rirei, prin sentinta definitivă cu No. 385 din 1896, ea a obţinut se

parațiunea de patrimoniú , şi că a fost pusă în posesiunea moşieľ, ale

cărei veniturỉse urmăresc, că veniturile avere dotale nu se pot ur

mări pentru datorii contractate de femee inainte de separaţiunea

patrimoniilor ;

Avènd in vedere că din conclusiunile scrise, presentate curţei de

apel de către A. Gutman, se constată că acesta a opus Mariei Pe

trescu, contestatore , că sentinţa de separatie de patrimoniŭ e nulă,

conform art. 1.262 din codul civil , de óre-ce nu s'a executat în ter

men de o lună, ea fiind pronunţată la 3 Septembre 1896 şi execu

tată tocmai la 28 Decembre 1896 ;

Considerând că pentru plata datoriei fiind obligați solidar soțul și

soţia , şi bărbatul avênd folosința imobilului dotal , veniturile acestui

imobil pot fi urmărite cel puțin pentru partea ce covêrşesce trebu

inţele familiei ; că însă fiind separaţia de patrimoniŭ între soţ şi soţie

pronunţată şi executată în regulă, veniturile imobilului dotal nu mai

pot fi urmărite ; că , din acest punct de vedere, obiecţia recurentului

propusă la instanţa de fond, că separaţia de patrimoniú nefiind exe

cutată în timpul prescris de art. 1.262 din codul civil, ea nu mai

póte fi opusă , are de obiect un mijloc esenţial , de la care atârnă so

>
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luţia într'un fel saŭ alt- fel ; că omițend instanta de fond a se pro

nunţa , acestă omisiune este esenţială , și pentru acesta motivul are a

fi admis , fără să mai fie trebuinţă a cerceta şi cel- alt motiv.

Pentru aceste motive :

Caséză, etc.

Civil, secţia JI .

No. 33

COMPETINȚĂ . — Injurii . – Neimputarea unui fapt determinat.

(Art 25 din procedura penală ; art . 299 din codul penal ; art . 71

din legea judecătorilor de ocole din 1896) .

Când prin cuvinte injurióse, cum ar fi cuvintele : ngazdă de

hoţi « , nu se impută părţei vătěmate veri - o faptă determinată,

asemenea cuvinte constitue o simplă insultă , iar nu o calomnie ,

şi este de competinţa judecătoriilor de ocole a o judeca .

No. 57. – Regularea competinţei in urma cerere făcută de D. pro

curor general al acestei foalte curți, in causa lui Ion Bogdan .

24 Ianuarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier D.

Cuculi ;

Pe D. procuror general D. Alexandrescu, în conclusiuni ;

Deliberând , şi

Avènd in vedere că Ion Bogdan fiind dat judecăței pentru faptul

că a insultat pe C. Georgescu, judele ocolului Văleni , prin cartea de

judecată No. 3.259 din 1899, 'şi - a declinat competinţa de a judeca

afacerea, pe motiv că faptul imputat prevenitului ar constitui o ca

lompie;

Că tribunalul Prahova , chemat a judeca causa , prin hotărirea

No. 1080 din 1899, ’ şi-a declinat la réndul sěŭ competinţa , sub cu

vênt că de óre-ce reclamantul s'a plâns că ar fi fost insultat , apoi

judecătorul trebuia să ia în cercetare plångerea sa , şi fiind vorba de

6
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simplă insultă, el era competent a o judeca, conform art . 71 din legea

judecătoriilor de ocole;

Că ambele aceste hotărîrî rěmânênd definitive şi cursul justiţiei

fiind ast-fel întrerupt, acestă înaltă curte este chemată a stabili un

regulament de competinţă ;

Considerând că se constată că faptul , pentru care Ion Bogdan a

fost dat judecăţel, este că pe lângă insultele ce ar fi adresat recla

mantului Georgescu, 'i-ar fi spus şi cuvintele că este ngazdă de hoţiu ;

Considerând că întru cât, prin asemenea cuvinte, nu se impută

părţei reclamante verị - o faptă determinată, acest fapt, ast - fel cum

este stabilit de tribunal , constitue o simplă insultă , prevědută şi pe

depsită de art . 299 din codul penal, care, dupe art. 71 din legea ju

decătoriilor de pace, intră în competinţa acestei instante de a'l

judeca.

Pentru aceste motive :

Regulând competinţa, trămite, etc.

Penal , secția II.

No. 34

COMPETINȚĂ. - Rănire prin imprudenţă. - Vătěmarea săně

tăţei şi incapacitate de lucru. (Art. 249 din codul penal ;

art . 525 din procedura penală ; art. 71 din legea judecătoriilor de

ocóle din 1896).

Faptul de rănire prin imprudenţă , chiar dacă a causat pacien

tului o vătămare insemnată sănětăţei şi o incapacitate de

lucru , este de competinţa judecătorului de ocol a 'l judeca .

No. 58 ') . – Regularea competinţei, dupe cererea fácută de D. pro.

curor general , în causa lui Ştefan Pistruga.

24 Ianuarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier G. P.

Petrescu ;

1) In acelaşi sens şi decisiunea No. 79 tot din acestă lună.



83

Pe D. procuror general D. Alexandrescu, în conclusiuny;

Deliberând, şi

A vend în vedere că Ştefan Pistruga fiind datjudecăţei pentru

faptul de rănire, comis în prejudiciul lui llie I. al Mariter, judecătorul

ocolului Herța, din județul Dorohoiŭ , prin cartea de judecată cu

No. 603 din 1899, 'şi - a declinat competinţa de a judeca afacerea, pe

motiv că faptul imputat inculpatului este prevědut şi pedepsit de

art . 239 din codul penal ;

Că tribunalul Dorohoiŭ , prin sentinţa cu No. 1.224 din 1899, la

rêndul sěů , ' şi - a declinat de asemenea competinţa, pe motiv că fap

tul trebue să fie considerat ca pedepsit numai după art . 249 din

codul penal şi care intră în competinţa judelui de ocol de a'l judeca ;

Că ambele hotăriri rėmånênd definitive şi cursul justiţiei fiind

ast - fel intrerupt, acestă înaltă curte este chemată a stabili un regu

lament de competinţă ;

Considerând că resultă din sentinţa tribunalului că faptul imputat

delicuentului este acela de rănire prin imprudenţă, sěvirşit asupra

băiatului Ilie al Mariţei, care cădènd sub previsiunile art . 249 din

codul penal, dupe art . 71 , alin. I din legea judecătoriilor de ocole,

intra in competinţa acestei instante de a'l judeca ;

Considerând că de şi pacientului i s'a causat o vătěmare însemnată

sănětăţei şi o incapacitate de a lucra, însă tribunalul stabilesce in

acestă privinţă că delicuentul nu a săvirşit faptul cu voinţă, ci

numai prin o simplă imprudenţă .

Pentru aceste motive :

Regulând competinţa, trămite , etc.

Penal, secţia IT .

No. 35

-

CONTRAVENTII LA LEGEA INSCRIEREI FIRMELOR . – Com

petinţă. ( Art. 525 din procedura penală ; art. 69 din legea jude

cătoriilor de ocole ; art . 25 din legea firmelor ; art . 9 şi 381 din

codul penal).

Contravenţiile la legea pentru inscrierea firmelor sunt de com

petinţa tribunalelor corecționale a fi judecate.
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No. 59. – Regularea competinţei după cererea făcută de D. procu.

ror general, în causa lui C. Ghelme şi alţiſ.

24 Ianuarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier G. N.

Bagdat ;

Pe D. procuror St. Stătescu, în conclusiuni ;

Deliberând ,

Avend în vedere că C. Ghelme, Moga Vasile, Prilogeanu Gheor

ghe şi Cucu Gheorghe fiind daţi judecăței pentru că exercitaŭ co

merciul fără a fi cerut înscrierea firmei lor, judele ocolului Dorohoiŭ ,

prin cartea de judecată cu No. 1.236 din 1899, ' şi - a declinat com

petinţa de a judeca, pe motiv că din combinaţia disposițiunilor art. 1 ,

9, 381 și următorii din codul penal, resultă că ori -ce infracție pe

depsită cu o amendă mai mare de 25 lei, nu pote constitui o con

travenţie in sensul cărţei JlI din codul penal, de la care principiů

nu se derogă de cât pentru casurile prevědute de art . 69 din legea

judecătoriilor de ocole.

Că tribunalul Dorohoiŭ , prin sentinţa cu No. 353 din 1899, la

réndul sěŭ 'şi- a declinat de asemenea competinţa pe motiv ca legea

judecătoriilor de ocole din 1896, prin art . 69, dă in competinţa ace

lor judecătorii contravenţiunile de ori -ce natură şi din ori-ce lege ar

decurge ; iar art . 125 din aceiași lege , abrogând în mod expres tóte

legile și regulamentele cari vor fi contrare acestei legi, se găsesce

ast-fel desfiinţată disposițiunea din legea firmelor care dă în compe

tinţa tribunalelor ca primă instanţă d'a judeca infracțiile sěvîrşite

la acestă lege, şi care intră in competinţa judelui de ocol de a le ju

deca , potrivit art . 69 din legea organică a judecătoriilor de ocole .

Că ambele hotărîri rěmânênd definitive, și cursul justiției fiind

ast - fel întrerupt, acestă înaltă curte este chemată a stabili un re

gulament de competinţă .

Considerând că resultă din dispositiunile art . 9 şi 381 și următo

rii din codul penal , că pedepsele pentru contravenţiuui sunt : închi

sórea poliţienéscă până la 15 dile şi amendă până la 25 lei.

Considerând că , în specie , după art . 25 din legea înscrierei firme
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lor, infracțiunile la acea lege se pedepsesc cu amendă de 25 pånă

la 1.000 lei ;

Considerând că dacă legiuitorul, prin art. 69 din legea judecăto

rilor de pace, a dat în competinta acestor instanţe tote contraven

ţiunile, prin acesta a înţeles a se referi numai la contravenţiunile po

liţienesci prevědute de codul penal saŭ de legt speciale , când aceste

contravenţiuni se pedepsesc în limitele şi conform codului penal ;

Considerând că ast - fel fiind, şi întru cât pedepsa prevěşlută de

art , 22 din legea pentru înscrierea firmelor este amenda de la 25

până la 1.000 lei, adică mult mai mare de cât cea prevědută de

art . 385, alin. 9 din codul penal ; iar pe de altă parte, acea lege ne

arătånd instanţa judecătoréscă ce are a judeca contravenţiunile la a

cea lege, este invederat că faptul imputat contravenienţilor, că a

exercitat comerciŭ fără a şi înscrie firmele lor, este de competinga

tribunalului de a judeca .

Pentru aceste motive :

Reguléză competinţa, etc.

Penal , secția II .

No. 36

URMĂRIRE IMOBILIARĂ . Creditor ce n'a figurat in nici un

fel inaintea tribunalului de urmărire. - Recurs din partea

sa in contra ordonanţei de adjudecare . Neadmisibilitate.

In urmăririle silite, un creditor al debitorului urmărit şi expro

priat n’are dreptul a face recurs in casaţie in contra ordonan

ţei de adjudecare dacă n'a figurat înaintea tribunalului de ur

mărire, adică dacă n'a făcut nici un fel de contestație saŭ n'a

făcut cerere de intervenire la urmărire înaintea tribunalului.

No. 15. Respingerea recursului făcut de Chira Popescu con

tra ordonanţei de adjudecare a tribunalului Ilfov, secţia de nota

riat, No. 3.063 din 1899, în proces cu Vasile C. Papadopol, T. S.

Săulescu, în calitate de curator al defunctului Hrist . T. Papa

dopol şi frațil Papazoglu.
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24 Ianuarie 1901

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut in causă de D. consilier D. Cu

culi ;

Pe D-nii Murgeanu şi T. Săulescu, carl susţin că recursul e inad

misibil, întru cât recurenta n'a figurat la urmărire, și

Pe D. Barozzi, care susţine că recurenta e legatară, şi cestiunea

fiind de ordine publică, are dreptul de a veni direct in casaţiune ;

Deliberând,

Asupra incidentului de inadmisibilitatea recursuluț, ridicat de in

timaţi ;

Considerând că se constată din ordonanța de adjudecare că recu

renta n’a figurat în nici un fel d'inaintea tribunalului de urmărire ;

Considerând că recurenta pretinde că depsa ar fi legatară a defunc

tului Chr. Papazolu, debitorul intimaților frați Papazoglu , şi că are

dreptul à recurge la casaţie, întru cât n'a fost încunosciinţată de ur

mărire ; că , însă, avênd calitatea de creditore, ea nu póte de-a drep

tul recurge la casaţie, întru cât ea la tribunal n'a făcut contestație saů .

n'a cerut a interveni la tribunal.

Că, de aceea , recursul de față are a fi respins ca inadmisibil .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secția II.

No. 37

-

PROBE. – Acte . – Aprecierea lor . – Suveranitatea instantelor

de fond . - Limita acestei suveranități.

De şi instanţele de fond sunt suverane în aprecierea diferitelor

acte şi probe ce se aduc de părți , insă nu este mai puţin a

devărat că prin asemenea apreciere nu se pote denatura însuşi

coprinsul acestor acte şi să se declare cu totul alt - fel de cât aceea

ce ele coprind.

No. 16. – Casarea sentinţei tribunalului Brăila, No. 408 din 1899,

după recursul făcut de Constantin Mănescu , dată în proces cu Ste

fan Ghenciu.
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24 Ianuarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportuluì făcut în causă de D. consilier D.

Cuculi ;

Pe D. C. Gavrilescu , advocatul recurentului, în desvoltarea moti

velor de casare , și

Pe D. Dimitrescu, advocatul intimatuluï, în combatery ;

Deliberând,

Asupra mijloculul II de casare :

» Prin abus de putere tribunalul Brăila mě condamnă față cu Ste

n fan Ghenciu, fără ca acesta să facă probă saŭ să invoce măcar o

probă din care să resulte verị-o relaţiune juridică cu mine. Noi

nam recunoscut că asemenea relaţiune am avut cu firma comercială

n fraţii Ghenciu şi pe lângă că am făcut proba acestei relaţiuni , cu

n factura trámisă de firmă şi recunoscută de reclamant, pe lângă că

nam presentat manifestele de încărcare ale nisipului primit şi expe

ndiat de frații Ghenciu ; pe lângă că am observat că scrisórea invo

ncată de St. Ghenciu este adresată lor A. Papadopol şi Fincu , iar nu

» lui Papadopol singur, am arătat de asemenea că purtam deja pro

nces pentru acestă operaţiune cu firma fratii Ghenciu, fiind aceştia

ndeja condamnaţi să ne restitue o parte din suma ce aŭ luat mai

» mult. Explicaţiunea procesului ce ni s'a intentat de St. Ghenciu

npersonal nu este de cât în aceea de a nu se lua înapoi, pe o cale lă

nturalnică și în conivenţă cu A. Papadopol , aceea ce firma frații Ghen

nciu este condamnat pe drept faţă de noi. Tribunalul se baséză în

sconsiderantele sale pe de o parte pe factura datată 21 Ianuarie

n 1898, or , acestă factură emană de la frații Ghenciu, şi dacă s'ar fi

nadus registrele acestora s'ar fi vědut că este copia registelor , iar pe

nde altă parte, tribunalul se baséză pe depunerile martorilor, însă

» pici unul din aceştia n'a recunoscut că nisipul pentru care ne re

» clamă St. Ghenciu a fost primit de Papadopol , şi chiar de s'ar fi re

scunoscut acesta de martori, o-dată ce noi n'am dat mandat lui Pa

padopol de a primi nisip pentru noi de la St. Ghenciu, întru cât

nne-ar putea obliga asemenea deposițiune ? “ .

Avènd in vedere sentinţa supusă recursului ;

Considerând că tribunalul, pentru a stabili raportul juridic dintre

recurent şi intimat şi a obliga ast- fel pe recurent la plata unei sume de

1
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lei 1.280 către intimat, valórea unei cantităţi de nisip ce se pretinde

că i s'a procurat de intimat, se întemeiază, în primul rènd, pe o fac

tură aflată în dosarul causei cu data 21 Ianuarie 1898 ;

Considerând însă că din conținutul acelei facturi resultă că nu in

timatul Ştefan Ganciu a procurat recurentului nisipul a cărui valore

se pretinde, ci acel pisip a fost procurat de către firma Frații Ghen

ciu, lucru ce, de altmintrelea, se stabilesce şi din manifestele de in

cărcare ale acelui nisip ;

Considerând că de şi instanţele de fond sunt suverane in a apre

cia diferitele acte şi probe ce se aduc de părți, însă nu este mai puţin

adevěrat că prin asemenea apreciere nu se pote denatura însuşi co

prinsul acestor acte şi să se declare cu totul alt - fel de cât ceea ce

ele coprind ;

Că ast- fel fiind, şi întru cât, in specie, tribunalul s’a întemeiat in

considerantele sale pe fapte cu totul altele de cât cele ce resultă din

acte, fără să arate pentru ce anume nu ţine sémă de aceea ce ele

coprinde, prin acesta a săvirşit o gravă eróre de fapt şi în acelaşi

timp şi un invederat exces de putere .

Pentru aceste motive şi fără a mai discuta primul mijloc :

Caséză , etc.

Civil , secția II.

No. 38

DELICT SILVIC. — Circumstanţe atenuante . (Art. 60 din codul

penal ; art . 19 din codul silvic ) .

Circumstantele uşurătóre se pot acorda şi la delictele silvice in

ceea privesce pedepsa .

No. 64 . Respingerea recursului făcut de Stat contra sentinter

tribunalului Tulcea No. 1.086 din 1899 cu Ion Bulgaru .

25 Ianuarie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului facut in causă de D. consilier C. C.

Ştefănescu ;
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Pe D. advocat N. Vrăbiescu, în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. procuror St. Stătescu, în conclusiuni ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

» Violarea art. 19, alin . II , şi exces de putere .

» Tribunalul constatând faptul şi neacordând despăgubiri civile

Statului, fiind casul , dupe cum se constată din actul agentului , că

» prin fasonarea arborilor tăiaţi s'a vătămat lăstarul , altul de câtma

nterialul tăiat, a violat sus citatul aliniat şi a comis exces de putereu .

Avend în vedere sentinţa supusă recursuluț, din care se constată

că Ion Bulgaru şi Manole Cioroiu fiind dați în judecată pentru că fără

drept aŭ tăiat lemne din pădurea Statulu), tribunalul , constatând

faptul, a fácut aplicaţiunea art . 19 din codul silvic , combinat cu

art. 60 din codul penal, ultimul aliniat, și a redus amenda la care

fuseseră condamnaţi la prima instanţă , menţinênd cuantumul despă

gubirilor civile ;

Considerând că întru cât tribunalul n'a aplicat art . 60, ultimul

aliniat din codul penal şi în materie silvică , de cât numai la amendă,

aşa dar însăşi pedepsa, nu însă şi la despăgubiri civile, prin urmare

motivul de casare e neexact în fapt şi are a se respinge ;

Considerând că , de altminteri, tribunalul , prin aplicarea art. 60

ultimul aliniat din codul penal, reducênd amenda, nu a violat întru

nimic disposițiunile art . 19 din codul silvic , întru cât legea silvică

nu derogă de la dreptul comun în privința aplicaţiunei art . 60 citat.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Penal , secţia II .

No. 39

-

-

PUTEREA EXECUTIVÅ . - Statul român. - Actele puterei exe

cutive . –Acte de guvernămênt și acte administrative .— Deo

sebire . — Responsabilitate . - Stráini . – Străini fără căpě

têiŭ. – Oprirea lor, de către guvern de a intra în ţéră .–

Ce fel de act este . – Dacă supune pe guvern la răspundere.-

Dacă este contrariŭ legei din 1881 asupra străinilor şi con

venţiei consulare cu Italia din acelaşi an . ( Art. 1 , 2 şi 6 din legea

de la 7 Aprilie 1881 ; art . 9 din legea de la 13 Februarie 1894

pentru organisarea ministerului de externe).
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Actele puterei executive, sunt saŭ acte de administraţie saŭ acte de

guvernămênt, şi ceea ce deosibesce actul administrativ de actul

de guvernament este caracterul politic al acestuia , pentru care

Statul nu pote răspunde d'inaintea juridicţiilor ordinare, şi

pentru care guvernul respunde numai politicesce, de vreme ce

actul de administraţie, fie chiar inspirat prin consideraţie de

ordine politică, trebue să fie conform şi in limitele legilor, şi

supune pe Stat la respundere pentru faptele funcţionarilor cari

s'aŭ abătut saŭ nu s'aŭ conformat legilor în săvîrşirea acelor

acte.

Ast-fel, când guvernul, prin ministerul de externe, dă ordine de

a se opri debarcarea şi intrarea în ţéră a străinilor nedomici

liați in féră şi fără căpătêiu , şi acesta in scop de a apăra Sta

tul in contra invasiunei de străini fără căpătêiŭ, acest act este

un act de guvernămênt, pentru că este o měsură de siguranţă

a Statului, și intru cât nu există legi cari să mărginéscă drep

tul Statului de a opri invasia de străini, chiar dacă prin měn

sura oprirei s'ar atinge óre-cari interese, nu are să respundă

Statul pentru faptul ministerului de externe, care a ordonat

oprirea. Numai din punctul de vedere al responsabilităței poli

tice s'ar putea discuta neutilitatea, neoportunitatea saú exce

sivitatea měsurei ordonute.

Tot ast- fel o asemenea măsură nu póte fi nici in contra disposi

ţiunilor legei din 7 Aprilie 1881 asupra străinilor , fiind -că

acestă lege se aplică numai la străinii aflaţi in ţéră .

Nici convenţia consulară din 1 ( 13 ) Martie 1881 , încheiată cu

Italia, nu impedică pe Stat de a opri intrarea in ţéră a străi

nilor fără căpětêiů.

No. 19 . Respins recursul făcut de A. Ģ . Loiso, agentul tompa

nie de navigație » Egeeu , contra decisiei curţei de apel din Galaţi,

secţia I, cu No. 99 din 1899, în proces cu ministerul de externe

şi căpitănia portului Galaţi .

25 Ianuarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. preşedinte N.

Mandrea ;

Pe D-nii advocaţi T. Maiorescu şi Filoti , în desvoltarea motivelor

de casare, şi

Pe D. advocat Ionescu Flămânda, in combatery ;
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Deliberând,

Asupra motivelor I, II, III şi IV de casare invocate :

1. „ Violarea prin rea interpretare a principiuluï de responsabili

state a Statului pentru pagubele pricinuite altuia pe nedrept. Cur

ntea de fond admite că guvernul nu este responsabil pentru faptele

nde guvernăment propriè dise sau de administraţiune, luate într'un

ninteres de ordine publică, uită însă condiţia esenţială că asemenea

fapte de guvernămént saŭ de administratiune să fie ele însăşi con

nform cu legile şi regulamentele Statului , pe care il guvernéză .

„ Când însă faptele de guvernămêot saŭ de administraţiune, sub

ncuvent de ordine publică , violéză direct legile şi regulamentele Sta

ntului, in paguba unui particular , responsabilitatea civilă rěmâne în

» trégă faţă de acest particular, abstractie fácênd de ori - ce altă res

> ponsabilitate publică , de ore - ce primul interes de ordine publică

neste respectarea propriilor legi şi regulamente ale Statului “ ,

II . „ Violarea art. 1 şi 6 din legea de la 7 Aprilie 1881 asupra

astrăinilor, întru cât ministerul de externe nu putea , ca měsură pre

nventivă , să expulseze pe străinii din apele române, înainte de a fi

"putut aceştia compromite nprin purtarea loru siguranţa Statuluiu .

III . , Violarea art . 2 din aceeaşi lege asupra străinilor , intru cât,

nin ori-ce cas, numai consiliul de miniştri, iar nu ministerul de ex

nterne, singur póte decide expulzarea unor străiniu .

IV. » Violarea şi rea interpretare a art . 9 din legea organică a

nministerului de externe, de la 13 Februarie 1894, intru cât curtea

ode fond sub cuvent că poliția Portului recunosce ministerului de

nexterne dreptul de a lua měsuri cu violarea disposițiunilor exprese

nale lege cum e intre altele şi alungarea vaporului „Smyrni « până

nin Marea Neagrău .

Avênd în vedere că prin decisia curţei de apel din Galaţi se con

stată că vaporul „Smyrniu , al companiei Egee, fiind sub pavilion ro

mân, a fost oprit de a debarca 146 călětori străio , fáră căpětéiŭ și

fără mijloce de existență și cari nu fuseseră mai înainte domiciliati

in féră , şi silit de a'i transporta înapoi ; că agentul companiei de na

vigație, prin actiunea intentată , a cerut ca căpitănia portului Galaţi

erul de externe să fie condamnati la daune resultând din

tr'un quasi-delict sevirşit de aceia , acţiune care a fost respinsă de

tribunal şi de curtea de apel , prin decisia supusă recursului ;

n

şi mir
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Avènd in vedere că motivele coprinse in decisia curţei de apel, de

a descărca pe Stat de ori-ce rěspundere pentru faptele funcţionari

lor, în specie, a ministerului de externe, care a ordonat oprirea va

sului, şi a căpităniei care a executat ordinul, sunt că fapte de guver

nămênt saŭ de administraţie înlătură ori - ce responsabilitate ; că mě

sura luată de ministerul de externe , în virtutea căreia s’a oprit de

barcarea acelor călětori , a fost luată în interesul singuranţei publice,

pentru că ar fi fost pericol pentru ordinea publică dacă li s’ar fi per

mis intrarea ; că guvernul are dreptul a interdice intrarea străinilor

de acel soiŭ , şi de óre-ce Statul avea dreptul a lua měsurì, nu are

a réspunde ;

Considerând că actele puterei executive sunt saŭ acte de adminis

traţie saŭ åcte de guvernămênt ; că acestă administraţie nu numai

in virtutea principiilor generale ale dreptului public, ci şi prin na

tura lucrurilor în sine , fiind-că corespund la atribuţii diferite ale

puterei executive de a administra şi de a guverna ; că ceea ce

deosibesce actul de administrație de actul de guvernă ment este ca

racterul politic al acestuia , pentru care Statul nu póte răspunde

d'inaintea jurisdicţiilor ordinare, și pentru care guvernul rěspunde

numai politicesce, de vreme ce actul de administraţie, inspirat chiar

prin consideraţii de ordine politică , trebue să fie conform şi în limi

tele legilor, şi supune pe Stat la respundere pentru faptele funcţio

narilor cari s'aŭ abătut saŭ nu s'aŭ conformat legilor în sevirşirea

acelor acte ; că , ast - fel, din acest punct de vedere, e greşit , când

curtea nu deosibesce actele de administraţie de actele de guvernă

ment in sensul arătat ;

Considerând că acum este a sci care e natura actului de care e

vorba, adică oprirea debarcărei călětorilor aduşi de vaporul Smyrni,

din causă pentru că ar fi fost străinỉ , nedomiciliati in ţéră şi fără că-

pětéiŭ , că întru cât scopul acelui act era , precum constată curtea

de apel , de a apăra Statul in contra invasiune de străini fără căpě

têiŭ , este un act de guvernămênt, pentru că era o měsură pentru

asigurarea siguranţei Statului; că întru cât nu există legi cari să

mărginėscă dreptul Statului de a opri invasia de străiný, chiar dacă

prin măsura oprirei s’ar atinge óre-carì interese , nu are să réspundă

Statul pentru faptul ministerului de externe, care a ordonat oprirea ;

şi numai din punctul de vedere al responsabilităței pulitice s'ar pu
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tea discuta neutilitatea, neoportunitatea saŭ excesivitatea měsurei or

donate pentru Stat ;

Considerând că nu se pite slice că měsura de oprire ar fi contra

dispositiunilor citate prin motiv art . 2 şi 3 al lege asupra străini

lor, fiind - că nu e vorba de străinii ce se aflaŭ în ţéră , la care, de alt

fel, se aplică legea asupra străinilor ;

Considerând că asemenea nu pote fi vorba de violarea art. 9 al

legeſ ministerului de externe, de óre-ce siguranţa publică justificând

oprirea debarcărei străinilor aduşi cu vasul Smyrni, acest vas avend

să ’i înapoiască , administraţia putea să supravegheze acel vas pånă

la intrarea lui in Mare, precum în specie a fost ; ast- fel că tóte moti

vele aŭ a fi respinse ca neintemeiate .

Asupra motivului V :

V. „ Violarea convenţiei consulare cu Italia din / 18 Martie 1881 ,

ncare, conform circulărilor ministrului de justiție cu No. 8.444 din

»25 Maiủ 1885 și No. 4.769 din 29 Martie 1897, se aplică şi celor

nalte Stateu .

Considerând că nu se indică în ce privință s’ar fi violat conventia

consulară cu Italia din 13 Martie 1881 , că nu se articuléză şi nici

nu se putea articula că în virtutea acele convenţii Statul n'ar fi a

vând dreptul de a nu primi străini fără căpětêiï ; şi că , aşa fiind, și

acest motiv are a fi respins .

Pentru aceste motive :

Respinge , etc.

Civil , secţia II .

n

No. 40

NAVIGAȚIUNE. Poliţă de încărcare . - Marfă încărcată pe

vas. – Ce conține poliţa de încărcare . – Ce se pote face pe te

meiul poliţei . – Responsabilitatea celui ce a liberat'o – Mår-

ginirea acestei responsabilități . – Clausă de mărgipire. -- .

Cand clausa nu a pără de întréga responsabilitate.-- Dol. - Gre

şală gravă. - Daune. ( Art. 565, 566 şi 568 din codul comercial).:

Poliſa de incărcare liberată in regulă constitue o probă despre

incarcarea mărfei arătată prin acea poliță, și pe temeiul unei
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asemenea polițe se pot face diferite transacţiž, vinděrī, acor

dare de credit, însă pentru acesta trebue ca coprinsul poliței

să corespundă realităţei , pentru ca intr'adevěr să se pótă pune

temeiŭ pe enunciările din polițe, și responsabilitatea armato

ruluă, proprietarului saŭ a căpitanului vasului care a liberat

poliţa de încărcare este intrégă în acestă privinţă , avênd så

predea ceea ce e coprins in poliţă .

Acestă responsabilitate pote fi modificată prin inserarea unor óre

cari clause in poliţă , cum ar fi aceea : ncalitatea şi cantitatea

necunoscuteu , și acestă clausă , trecută in scop de a mărgini res

posabilitatea, trebue respectată , însă sub condiţie că să nu se

impute celui ce a liberat poliţele de incărcare vre-un dol saŭ

vre - o greşală gravă, căci , constatandu - se dol saŭ greşală gravă,

clausa menţionată nu apără pe cel ce a liberat polițele de res

ponsabilitatea întrégă , fiind-că a admite contrariul ar fi a mic

şora valórea probatorie a polițelor de încărcare.

Aşa dar, un armator saŭ un căpitan de vas care subsemnéză şi

liberéză polițe d ' , încărcare, fără ca marfa să fi fost incărcată,

comite sau un dol saŭ greşală gravă, şi trebue să respundă de

daunele causate posesorului polifelor care, pe temeiul lor, a ac

ceptat camni saŭ a acordat credit şi causa din poliţe ncanti

tatea necunoscutău nu pote servi pentru a exonera de acea res

ponsabilitate.

a

No. 20. Respins recursul facut de G. Theodorof contra decisiei

curţei de apel din Galaţi, secţia I, No. 30 din 1899, dată în pro

ces cu Banca generală a Roniâniei din Brăila .

25 lapuarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. preşedinte N.

Mandrea ;

Pe D - nij advocaţi M. Korné, M. Orleanu şi V. Macri, în desvolta

rea motivelor de casare, și

Pe D-nii advocati C. Cociaş şi V. Lascar, în combateri ;

Deliberând,

Asupra primului mijloc de casare :

» Nemotivare, violarea art . 565 , 566 și 568 din codul comercial

» şi exces de putere.

» Curtea de şi constată în fapt că în realitate cantitatea de porumb

nîncărcată în şlepul Sofia era numai de 6.147 hectolitri, lucru de
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naltmintrelea recunoscnt şi de Banca generală , de şi proclamă că

nclausa n cantitate şi calitate necunoscută u neatingend ordinea publică,

onici bunele moravuri, e perfect valabilă, limitéză în mod ilegal şi

narbitrar aplicaţiunea acestei clause, în aşa sens, în cât ' I suprimă

ncu desèvirşire efectele, şi ast - fel ajunge să facă pe Theodorof rès

"pundător de cantitatea înscrisă în conesment, pe unicul motiv că ar

nfi avut posibilitatea de a verifica adevărata cantitate, şi că , iscălind

nconesmentul înainte de încărcare, a nesocotit disposiţia art . 566 din

codul comercial.

» Judecând ast- fel, curtea a violat sus arătatele texte de lege , şi

printr'un caracterisat exces de putere a consacrat resultatul ilegal

nşi inic de a face pe Theodorof, căruia nu i se pote face nici o impu

ntare, responsabil de consecinţele culpe grave a băncei generale « .

Avend in vedere că prin decisia curţei de apel din Galaţi, supusă

recursulur, se constată că Banca generală a împrumutat fraților Pa

pastelatos sume, primind ca asigurare trei poliţe de incărcare , din 6,

8 şi 30 Maiŭ, semnate de G. Theodorof, pentru 11.000 hectolitri de

porumb, încărcate la Turnu -Mágurele în şlepul Sofia ; că, în urma

declarărei falimentului asupra fraților Papastelatos , constatându-se

că în şlepul Sofia sosit în Brăila , nu eraŭ de cât 6.147 hectolitri,

Banca generală a pretins că pentru sumele ce are a lua de la fraţii

Papastelatos, G. Theodorof are se rěspuodă pentru diferinţa de 4.153

hectolitri, saŭ valore după prețul cum porumbul din şlep fusese vin

dut ; că D. G. Theodorof, ca proprietar şi armator al şlepuluſ, sub

scriind acele poliţe de încărcare , a întêmpinat că nu póte réspunde,

între altele, pe temeiul clause din acele polite ncalitatea şi cantita

tea necunoscută « ;

Avènd în vedere că curtea de apel declară că G. Theodorof a is

călit acele poliţe înainte de incărcare, prin simplă observaţiune, el e

în culpă, şi de aceea clausa din poliţe nu ' l scutesce de a réspunde,

pentru lipsa cantităței de marfa indicată de el prin acele poliţe ; că

ast- fel este a se sci dacă respoasabilitatea lui Theodorof, declarată

de curtea de apel, este conform cu legea ;

Consioerând că poliţa de încărcare liberată în regulă constitue o

probă despre încărcarea mărfei arătate prin acea poliță , conform art.

568 din codul comercial; că pe temeiul unei asemenea polite se pot

face varii transacţii, vîndări, acordare de credit, cu deosebire că po
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liţa de încărcare avêod atâta însemnătate, şi putênd servi în diferite

direcţii ca titlu de credit, trebue ca coprinsul poliţei să corespundă

realităţei, ca într'adevěr să se pótă pune temeiŭ pe enunciărele din

poliţe, că responsabilitatea armatorului, proprietarului saŭ a căpita

nului care a liberat polita de incărcare este intrégă in acestă pri

vipţă , avènd să predea ceea ce e coprins în poliţă ;

Considerând că responsabilitatea póte fi modificată prin inserare

de óre- care clause io poliță , precum e clausa din poliţele de încăr

care de cari e vorba ; că asemenea clausă , cu scop de a mărgini res

ponsabilitatea , are a fi respectată, însă sub condiţie să nu se impute

aceluia care a liberat poliţele responsabilitatea complectă, fără ca

clausa din poliță să'l pótă exonera ; că acesta trebue să se admită ,

atât după regulele comune de drept în materi de responsabilitate,

cât și pe temeiul consideraţiei, că admițênd exonerarea aceluia care

liberéză o poliță de încărcare ; coprindend clausa de mărginirea res

ponsabilităței, cu tot dolul saŭ culpa gravă dovedită şi constatată , ar

fi a recunosce posibilitatea înşelărei posesorilor poliţelor de încăr

care , şi în definitiv a micşora valórea probatorie a polițelor de în

cărcare ;

Considerând că un armator saŭ un căpitan de vas, care subsem

néză şi liberéză poliţe de iocărcare fáră ca marfa să fi fost incărcată,

comite saŭ un dol saŭ o greşală gravă , conform art . 565 și 566 din

codul comercial , și trebue să réspundă de daunele causate posesoru

lui poliţelor, care pe temeiul lor a acceptat cambiĩ saŭ a acordat cre .

dit, și clausa din polite ncantitatea necunoscută « nu póle servi pen

tru a exonera de acea responsabilitate ;

Considerând că instanţa de fond , prin decisia supusă recursului

constată faptele şi impregiurările pentru cari declară că Theodorof este

în culpă ; că acele fapte şi impregiurări constatate, precum subscrierea

și liberarea de poliţe de incărcare de proprietarul vasului la Brăila,

când încărcarea avea să se facă la Turnu-Măgurele înainte de încărcarea

mărfei, și fără să fi căutat a se convinge de realitatea lucrurilor, le

gitimaŭ și în drept și în fapt a declara că este în culpă, conform art.

566 din codul comercial ; că ast- fel nefiind violate dispositiile de lege

citate prin motiv, el are a fi respins .

Asupra motivului II :

» Omisiune esenţială . Curtea omite să se pronunţe asupra culpei
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» Băncei generale invocată de noỉ, culpă care dacă ar fi fost discutată

» şi constatată ar fi fost de natură chiar în teoria curței să modifice

r soluţiunea ce a dat afacereiu .

Considerând că chiar dacă ar exista o omisiune, acesta nu este e

seoţială , de ore- ce posesorul poliţei de încărcare avênd dreptul a cere

pentru culpa săvîrşită ca emitentul acelor polite să réspuodă, nu se

póte concepe prin ce s’ar justifica culpa posesorului acelor poliţe în

împregiurările speciel ; că de aceea şi acest motiv se respinge .

Asupra motivului III :

* » Nemotivare, denaturare de convenţie şi exces de putere .

» In ipoteza responsabilităței lui Theodorof, am susţinut că in ori

» ce cas constatat fiind care e adevărata cantitate de porumb încăr

ncată , Banca nu pote cere de cât atât cât în realitate a păgubit, că

nîn consecinţă avansurile Băncei asupra conesmentelor fiind de 45.000

nlei , precum ne ofeream a dovedi cu registrele Băncei generale, a că

» ror producere am cerut'o formal, Banca n’are drept de cât la dife

» renta intre acestă sumă şi aceea prinsă din vingarea porumbului ,

nadică la 7.273 lei.

Curtca afirmă că convenţia dintre Bancă şi Papastelatos era me

» nită a garanta şi plata datoriilor lui anterioră , şi apoi cu exces de

- putere, denaturånd înţelesul clar şi precis al contractului, judecă

scă de ore-ce Banca are de primit din trecut de la Papastelatos o

sumă de bany , Theodorof e ţinut să respundă de cantitatea înscrisă

» in conesment, de și în realitate banca n'a suferit altă perdere de

ncåt diferența între suma avansată şi acea prinsă de pe porumbul

avîndut, şi astfel respinge cererea de a se aduce registrele Băncei,

ncu cari am fi dovedit cererea bóstră “ .

Considerând că Banca generală fiind garantată pentru sumele cre

ditate fraților Papastelatos prin cantitatea de porumb arătată în po

lițele de încărcare şi intru cât contra recurentului s'a constatat culpa ,

recurentul are a respunde de daunele causate, cari daune consistă

in prestarea , saŭ a diferintei cantităţei de porumb ce trebuia să fie ,

saŭ a valorei acelei diferinţe, până la acoperirea sumei cuvenită și

garantată Băncei ;

Considerând că curtea declară pe temeiul gagiului comercial inter

venit , amaneturile oferite de frații Papastelatos aveaŭ a garanta in

tregul compt curent pe care ' l aveaŭ deschis la acea Bancă ; că pro

7
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ductele din poliţele de incasare iscălite de recurentul Theodorof ser

vesc nu numai pentru garantarea sumelor avansate asupra produc

telor , dar şi pentru achitarea întregului compt, şi întru cât comptul

fraților Papastelatos la Banca generală e închis cu un sold debitor

in favorea Băncei, care intrece cu mult valórea productelor, pentru

care Theodorof este respundětor, iar în privinţa registrelor curtea

motivéză că aducerea e inutilă , din causă că s'a produs un extract

de pe registrele Băncei, în regulă ;

Considerând că intru cât există o motivare suficientă în privinţa

întindere responsabilităței a recurentuluț, întru cât curtea nu dena

turéză natura contractului, ci stabilesce numai coprinsul lui și ceea

ce părţile contractante aŭ voit şi întru cât motivéză pentru ce nu se

ispune aducerea registrelor, şi motivul al treilea este neintemeiat.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Civil , secţia II .

No. 41

DELICT SILVIC.- Constatare.- Agenţi administrativi . Mar

tori . Refusul tribunalului de a ' i asculta . Exces de pu

tere . – Casare . ( Art . 33 şi 39 din codul silvic ) .

-

Poliţia silvică se exercită și de primarii comunelor rurale ca

funcţionarī administrativă, şi procesele -verbale incheiate de

dênşii pentru constatarea delictelor silvice, chiar în casul când

nu e vorba de un flagrant delict , trebue să fie credute, despre

tot ce ele constată, până la proba contrarie.

In asemenea cas, chiar dacă s’ar admite că funcţionarii admi

nistrativă nu ar avea calitatea de a constata asemenea delicte,

totuși refusul tribunalului de a audia martori pentru dovedi

rea delictului, constitue un invederat exces de putere, și, deci,

hotărîrea sa este casabilă.

No. 66. — Casarea sentinţei tribunalului Teleorman, cu No. 1.812

din 1899, dupe recursul făcut de D. procuror al tribunalului Te

leorman, in causa lui G. Anghelescu.
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26 Ianuarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportulur fácut în causă de D. consilier C. C.

Ştefănescu, şi

Pe D. procuror St. Stătescu, în conclusiuni ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului de casare :

Violarea principiului de drept , că în materie penală proba cu

*martori este admisibilă , atât singură cât şi spre a intemeia proce

sele -verbale ce se vor fi dresat, pentru dovedirea contravenţiunilor

nşi delictelor, principiú inscris în art. 152 şi 185 din procedura pe

n nală , aplicabile şi la delictele silvice , întru cât codul silvic nu aduce

no derogare expresă la codul comun în privinta dovedei cu martori,

» ci numai dă o putere de credinţă deosebită la procesele - verbale dre

nsate de oficerii poliției silvice, dupe cum constată saŭ nu un flagrant

delict, iar nu dupe rangul şi calitatea oficerului de poliţie judiciară

nşi felul infracţiunilor, ca in dreptul comun « ,

Avend in vedere sentinţa supusă recursului ;

Considerând că dupe disposițiunile art . 33 din codul silvic, poliţia

silvică se exercită şi de primarii comunelor rurale ca funcţionari ad

ministrativi, iar prin ultimul aliniat din art . 39 se prevede că chiar

în casurile când nu e vorba de un flagrant delict, procesele -verbale

încheiate de déoşii trebue să fie credute despre tot ce ele constată ,

pånă la proba contrarie ;

Considerand că , de alt - fel, independent de aceste consideraţiuni,

chiar dacă s’ar admite că funcţionarii administrativi nu ar avea ca

litatea de a constata asemenea delicte, tribunalul urma a audia mar

torii propuşi spre a dovedi existenţa delictulul ;

Că, prin urmare, când tribunalul a refusat ascultarea martorilor,

a sěvîrşit un invederat exces de putere înlăturând acest mijloc de

probaţiune, şi , prin urmare, mijlocul de casare este întemeiat .

Pentru aceste motive :

Caseză, etc.

Penal, secția II .
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No. 42

ORDONANŢELE JUDECĂTORULUI DE INSTRUCȚIUNE.— Drep

/tul judecătorului de instrucţiune. — Dacă prevenitul póte a

taca ordonanța de urmărire saŭ de neurmărire cu oposiție

la camera de punere sub cusare şi cu recurs decisia camerei.

(Art. 129 şi 137 din procedura penală).

Aseměnat art . 129 din procedura penală, judecătorul de instruc

ţiune are dreptul a declara că nu este cas de urmărire, dacă

faptul nu e nici crimă, nici delict, nici contravenţie, saŭ că nu

póte fi imputat inculpatului .

Aşa dar, judecătorul de instructiune are a stabili mzi åntêiu dacă

faptul considerat in sine intrunesce elementele constitutive ale

crimei, delictului saŭ contravenţiei, şi apoi dacă se pote im

puta cui - va, şi anume individului urmărit.

Judecătorul de instrucţiune dar are dreptul a se pronunţa şi

asupra acelor fapte cari exclud imputabilitatea, precum sunt

faptele de smintire, de forţă majoră şi de legitimă apărare, şi

ordonanţa sa in acestă privinţă , ori -care ar fi ea , nu pote fi

atacată cu oposițiune de către inculpat la camera de punere

sub acusare, și, prin urmare, nici decisiunea camerei de pu

nere sub acusare, dată asupra acelei oposifiună a prevenitului,

nu pote fi atacată de către acesta cu recurs in casație.

No. 67. – Respingerea recursului făcut de N. C. Furculescu contra

decisiei camerei de punere sub acusare a curței de apel din Bu

curesci, cu No. 236 din 1899.

26 Ianuarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier G. P.

Petrescu ;

Pe D. procuror, asupra incidentului de neadmisibilitatea recur

sului, şi

Pe D. advocat G. Panu, în combaterea incidentului;

Deliberând,

Avênd în vedere că se constată că Furculescu, urmărit pentru

faptul că trăgend , la 15 August asupra lui Hristache Popescu din

Spătărei, un foc de puşcă încărcată cu glonţ , cu intenţiune de a'l

ucide, insă , din impregiurări independente, causându'i numai rănire,
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e

1

judele de instructie al tribunalului Ilfov, cab . No. 2 , prin ordonanța

cu No. 132, constată că nu este cas de urmărire penală contra lui

Furculescu şi acesta conform art . 57, ca nefiind acesta respundětor

de faptul săvirşit ;

Că Furculescu făcênd oposiţie la camera de punere sub acusare

a curţei de apel din Buceresci , acesta , prin decisia din 14 Decembre

1899, a declarat , conform art. 137 , oposiția neadmisibilă ;

Considerând că , în genere, conform art . 129 din procedura penală,

judecătorul de instrucţie are dreptul a declara că nu este cas de ur

mărire, dacă faptul nu e nici crimă, nici delict , nici contravenţiune, saŭ

că nu pote fi imputat inculpatului ; că, ast-fel, judecătorul are a sta

bili mai åntêiù dacă faptul considerat în sine întrunesce elementele

constitutive a crime , a delictului sau a contravenţiei şi apoi dacă

se pote imputa cuiva şi anume individului urmărit ; că dreptul de a

stabili şi imputabilitatea e clar şi formal indicat prin textul art . 129

care nu reproduce în acestă privinţă textul art . 128 din procedura

penală francesă : nou qu'il n'existe aucune charge contre l'inculpeu şi

că, dar, judecătorul de instructie are dreptul a se pronunta asupra

acelor fapte cari exclud imputabilitatea , precum sunt faptele de smin

tire, de forţă majoră şi de legitimă apărare ;

Că dreptul judecătorului de instrucție de a se pronunţa şi asupra

imputabilităţei se întemeiază şi pe consideraţia că nu e suficient a

stabili dacă un fapt în sine e crimă, delict şi contravenţie, ci și dacă

este cine -va care să fie respundětor a'l fi săvirşit , și nu pote fi respon

sabilitate dacă , precum in deosebi , in specie, este stabilit faptul de

smintire in persona recurentului care a sěvîrşit fapta penală ;

Considerând că de altmintrelea, dreptul judecătorului de instructie

de a se pronunţa asupra imputabilităţer , nu forméză obiectul unei

induoeli , nici chiar în teoria saŭ practica francesă, și ceea ce se dis

cută e numai dacă judecătorul de instructie are dreptul a se pro

nuota asupra faptului de scusă , ceea ce e inutil a se mai discuta ,

Defiind vorba de o causă de scusă ;

Considerând că, însă , în ori- care cas recurentul contra ordonanţei

judeluỉ de instrucţie n'are dreptul de a face oposiţie la camera de

punere sub acusare, nefiind nici una din causele pentru cari art . 137

acordă unui prevenit dreptul de a face oposiție la camera de punere

sub acusare ;
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Că, prin urmare, nu este oposiție la camera de punere sub acu

sare, nu pote fi recurs ;

Considerând că preocupările recurentului, că declararea de ires

ponsabilitate, din causa smintireſ, ar putea în relaţüle civile să 'I va

tắme, acestea nu sunt motive pentru admiterea unui recurs nead

misibil,

Pentru aceste motive :

De acord cu D. procuror St. Stătescu ,

Respinge, etc. Penal, secția II .

No. 43

URMĂRIRE IMOBILIARĂ . Adjudecare . Creangă depusă

drept pret. Rangul ei . - Dupe ce se constată rangul ei

util. - Depunerea ca pret a unei creante a cărei reinouire de

inscriptiune s'a făcut dupe expirarea termenului de 15 ani şi

dupe inceperea urmărirei. (Art. 552 şi 573 din procedura civilă ) .

1) Orž -ce creanţă care este in rang util și necontestat se póte de

pune drept preţ al adjudecărei, și rangul ei util nu se judecă

dupe posiția în care a fost trecută în tabloul de ordine al credito

rilor, ci dupe natura ež, căci in tablou creanţele se trec dupe cum

se declară și tabloul nu face de cât să constate numai natura

creanței, și simplul fapt că o creanță ipotecară nu a fost tre

cută în rangul ce trebuia să aibă, ci dupe o creanţă chirogra

fară, nu face ca dênsa să’şi piardă rangul ce trebuia să aibă

dupe naturu ei.

2 ) O inscriptie ipotecară se pote reinoui chiar dupe expirarea ter

menului de 15 ani de la prima inscripție, și chiar dupe ince

perea urmărirež silite şi cât timp ipoteca nu ' şi - a produs efec

tele sale .

Ast -fel o creanță ipotecară, a cărei inscripțiune a fost reinouită

dupe expirarea termenului de 15 ani, şi dupe inceperea urmă

rirei silite , inså inainte de adjudecarea provisorie, póte fi de

pusă drept preţ al adjudecărei dacă este in rang util și ne

contestat .

No. 21 . Respingerea recursului făcut de Th. I. Dănescu contra

ordonanţei de adjudecare a tribunalului Ilfov, secţia de notariat,

cu No. 1.255 din 1899, cu Ghiță Ştefănescu și Elena Niculescu ,

disă Nicoleanu .
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26 Ianuarie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier C. C.

Ştefănescu ;

Pe D. N. Mitescu , advocatul recurentului , în desvoltarea motivelor

de casare, şi

Pe D. A. T. Dumitrescu, advocatul intimaților, în combaterị ;

Deliberând ,

Asupra primului mijloc de casare :

„ Violarea art. 552 , combinat cu 573 şi următoriĩ din procedura

ncivilă şi exces de putere .

» Tribunalul a primit drept pret creanta D-ne Elena Niculescu,

ncu tóte că ea nu era în rang util , de óre-ce din tabloul de ordine

adresat conform art . 573, se constată că acea creanţă ocupă rangul

» III, iar creanţa mea rangul I ; procedând ast - fel şi neobligând pe

nadjudecatară a depune sumele necesare pentru achitarea creantelor

nce ocupă în tabloŭ un rang anterior între care este şi a mea, tabloů

scare este definitiv nefiind contestat de nimeni, și care, prin urmare,

» trebuia să serve drept normă pentru a decide dacă creanţa depusă

ndrept preţ era saŭ nu în rang util, tribunalul nu face în definitiv

nde cât să modifice acel tabloŭ cu de la sine putere, prin exces de

- putere şi cu violarea sus citatelor texte de legeu .

Avênd în vedere ordonanța de adjudecare supusă recursului ;

Vědènd art . 552 din procedura civilă ;

Considerând că dupe dispositiunile acestui articol ori -ce creanţă

este in rang util și necontestat , se pote depune drept pret al ad

judecaţiune ;

Considerând că de şi se constată că creanţa depusă drept pret

ocupă in tabloň rangul al treilea, iar locul antêiï ' l ocupă o creanță

chirografară a lui Dănescu, ast - fel că pentru aceea s'ar părea că nu e

in rang util și necontestat, totuşi , întru cât intr'un tabloŭ de ordine

creanţele se trec dupe cum se declară, iar pe de altă parte, întru

cât tabloul nu face de cât să constate numai natura creanţei , prin

simplul fapt că o creanţă nu a fost trecută în rangul ce trebuia să

aibă, acea creanţă nuşi perde rangul ce trebuia să aibă dupe na

tura el ;

Că ast-fel fiind , tribunalul a putut să admită creanţa depusă drept
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preţ ca fiind în rang util , și , prin urmare, mijlocul de casare are a

fi respins ca neîntemeiat .

Asupra mijlocului II :

» Violarea art . 551 și următorii din procedura civilă , și 1.786 din

ncodul civil .

» Operatiunea recunoscerei unei creanțe că este in rang util și pri

» mirea ei drept preţ trebuia făcută din oficiú de tribunal, în urma

ncere adjudecatarului şi fără intervenţia color - alți interesați, și , prin

nurmare, erorile făcute de tribunal asupra acestui punct cad sub

ncensura înaltei curţi.

» Ast-fel fiind, tribunalul violéză sus citatele texte de lege şi co

» mite un exces de putere, când admite drept preţ şi cu titlu de cre

nanţă ipotecară în rang util , creanţa D- nei Niculescu , care numai

» avea acest caracter, de ore- ce trecuseră 15 ani de la luarea primer

ninscripțiunì; iar reinouirea s'a făcut dupe 15 ani şi în ajunul adju

ndecărei provisoriſ , deci o asemenea reînouire nu pote fi considerată

nde cât ca o inscripție nouă, şi ca atare nulă, conform dispositiunilor

nart . 514 și 515 din procedura civilă “ .

Considerând că se constată că de şi în momentul facerei afiptelor

şi publicaţiunilor expirase termenul de 15 ani de la luarea primer

inscripțiuni de către intimata Niculescu , a cărei creanță a fost pri

mită drept preţ al adjudecaţiuneỉ, totuși, în timpul acesta și înainte

de adjudecaţiunea provisorie , intimata ’şi-a reinouit inscripțiunea sa ,

aşa că în momentul când acea creanță a fost primită drept pret , ea

se găsea în rang util față cu cele- alte creanţe ;

Considerând că nu se pote susţine că prin faptul că acea inscrip

tiune a fost reinouită dupe expirarea termenului de 15 ani , şi poste

rior facereř aliptelor şi publicaţiunilor, acea inscripțiune ' și -ar fi

perdut caracterul săŭ legal , întru cât o inscripţiune se pote reînoui

chiar dupe expirarea termenului de 15 ani şi dupe începerea urmă

rire silite , şi cât timp ipoteca nu ' şi - a produs efectele sale ;

Că dacă de la cea d'àntêiŭ alişare a publicaţiunilor ori -ce înstrăi

nare şi ori-ce ipotecare e oprită conform art. 514 din procedura ci

vilă , acesta nu împedică putinţa reinouire inscriptiunei saŭ a luărei

unei noui inseripțiuni, de ore-ce prin acestă ipotecă existând , nu seóre

îngreunéză imobilul cu o nouă ipotecă ci se preservă exerciţiul drep

tului de ipotecă existentă ;
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Că, de aceea, nu se pote dice , precum recurentul susține , că în urma

începerei urmărirei se fixéză inscripțiunile în sensul că , pentru ipo

tecile mai 'nainte constituite, inscripţiunile nu s'ar putea reinoui saŭ

lua din noŭ , şi , dar, sub acest raport, şi acest mijloc este neintemeiat.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Civil , secția II .

No. 44

CAMBIE. Ce póte opune debitorul la plata ei .

Neadmisibilitate. (Art . 349 din codul comercial) .

Jurămênt .

Debitorul unei cambii nu pote opune de cât excepțiile privitore

la forina titlului saŭ lipsa condițiilor necesare pentru exerci

fiul acţiunei cambiale, şi excepţiile personale aceluia care a e

xercitat acțiunea , şi aceste excepțiuni personale nu vor putea

întârqia condamnarea la plată de cât dacă ele sunt lichide şi,

in tóte casurile, intemeiată pe o probă scrisă .

Ast-fel, jurămêntul deferit de debitor posesorului cambiei este ne

admisibil .

No. 22. – Respingerea recursului fácut de Gh. Ionescu contra sen

tinţei tribunalului Prahova , secţia I, No. 104 din 1899, in proces

cu I. G. Stroescu .

26 Ianuarie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier G.

P. Petrescu ;

Pe D. Pretorian, advocatul recurentuluị, in desvoltarea motivelor

de casare, și

Pe D. Brezoianu , în combateri ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului de casare invocat :

» Violarea art . 1.208 din codul civil și a tutulor principiilor în ma

nterie de probe , precum şi a art . 1 şi 349 din codul comercial « .

Avend in vedere sentinţa supusă recursului ;
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Vědènd art. 349 din codul comercial ;

Considerând că resulta din dispositiunile acestui articol că debito

rul unei cambii nu póte opune de cât excepțiunile privitore la

forma titlului saŭ lipsa condițiunilor necesare pentru exerciţiul ac

ţiunei cambiale, şi excepțiunile personale, aceluia care a exercitat ac

ţiunea ; că aceste excepțiuni personale însă , nu vor putea intàrdia

condamnaţiunea la plată de cât dacă ele sunt lichide și de o grabnică

soluțiune, şi , în tóte casurile, întemeiată pe o probă scrisă ;

Considerând că nu se pote susţine că, în specie, fiind vorba de o

contestațiune la executarea unei sentințe , acest principiú nu s'ar pu

tea aplica , căci executarea se făcea pe temeiul unei sentinţe dată asu

pra unei acţiuni cambiale şi, de aceea, are a se aplica aceleaşi regule

ca şi pentru acţiunile principale ;

Considerând că ast- fel fiind, cu drept cuvent tribunalul a declarat

neadmisibil jurămêntul propus de recurent intimatuluț, întru cât ad

miterea jurămentului ar fi fost contrarie art . 349 din codul comer

cial ;

Că, de aceea , mijlocul de casare are a fi respins ca neîntemeiat.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil, secţia II .

No. 45

COMPETINȚĂ. — Lovituri aplicate părinţilor . (Art . 243 şi 238

din codul penal ; art. 525 din procedura penală ; art . 71 din legea

judecătoriilor de ocóle) .

Faptul de a lovi pe părinţi constitue un delict special şi este de

competinga tribunalului corecțional de a 'l judeca, chiar când

loviturile nu aŭ produs o vătěmare sănětăței saŭ incapacitate de

lucru, cas in care se recurge la art . 238 din codul penal, pen .

tru pedépsă .

No. 75. – Regularea competinţei , după cererea făcută de D. procu

ror general al acestei inalte curți , in causa lui Dumitru FI . Epuran.

31 Ianuarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier D.

Cuculi , și
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Pe D. procuror general, in conclusiuni;

Deliberând, şi

Avend in vedere că Dumitru Fl. Epuran , fiind dat judecăte pen

tru faptul că a lovit cu voinţă pe tatăl sěŭ legitim , judecătorul oco

lului Bårca, prin cartea de judecată No. 383 din 1899, ’şi-a de

clinat competinţa de a judeca afacerea, pe motiv că pedepsa prevě

dută de art. 243 din codul penal, aplicabil in specie, excede compe

tinta sa ;

Că tribunalul Dolj , la care afacerea a fost trămisă, prin sentinţa

No. 36 din 1900, la réndul sěŭ 'şi-a declinat de asemenea compe

tinţa , pe motiv că circumstanţa agravantă nu schimbă natura delic

tului de bătae, care , conform art. 71 din legea judecătoriilor de ocole,

este de competinţa judecătoriilor de ocole a 'l judeca în prima in

stanţă ;

Că ambele hotărîrî rěmânênd definitive şi cursul justiției fiind

ast -fel întrerupt, acestă înaltă curte este chemată a stabili un regu

lament de competinţă ;

Considerând că faptul imputat delicuentului este că ar fi lovit cu

voinţă pe părintele sěŭ legitim, delict prevědut şi pedepsit de art . 243

din codul penal ;

Considerând că întru cât acest articol nu este menţionat între cele

enumerate de art. 71 din legea judecătoriilor de ocole, de aci resulta

ca asemenea delicte sunt de competinţa tribunalului a le judeca în

prima instanţă ;

Că dacă pentru aplicarea pedepsei unui asemenea delicuent trebue

a se recurge la art . 238 din codul penal, acesta nu póte motiva în

tinderea competintei judelui de ocol, întru cât faptul prevěqut de

art . 243 din codul penal constitue un delict special.

Pentru aceste motive :

De acord cu D. procuror general D. Alexandrescu,

Regulând competinta, trămite afacerea a fi judecată de tribunalul

Dolj , secţia I.

Penal, secția II.
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No. 46

-

CURTEA DE COMPTURI. Decisiunile ministerului de interne

date conform art . 220 din legea comptabilităţei Statului . -

Dacă pentru facerea lor se cer forme solemne.

Pentru facerea decisiunilor date de ministerul de interne, în con

formitate cu art . 220 din legea comptabilităţei Statului, pen

tru responsabilitatea funcţionarilor comunali de deficitul per

ceptorilor şi casierilor comnuali, nu se cer forme solemne.

-

No. 23. - Respingerea recursului făcut de Dumitru Petre contra

decisiei înalte curți de compturỉ , secția II , cu No. 3 din 1899.

31 Ianuarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier G. P.

Petrescu ;

Pe D. Maxim Lens, advocatul recurentului, în desvoltarea moti

velor de casare , şi

Pe D. procuror general D. Alexandrescu, în conclusiuni ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului I de casare :

» Violarea art . 220 din legea comptabilită ţei publice şi 75 din legea

ncomunală, prin faptul că mě condamnă să plătesc suma de lei 690,

ndelapidată de fostul casier comunal Zamfir Rădulescu , cu tóte că

ndelapidatorul avea avere şi garanție, și nu i s’a aplicat legea de ur

nmărireu .

Avênd in vedere decisiunea curței de compturì supusă recursuluț;

Considerând că se constată că curtea de compturi, pentru a de

clara .pe recurent responsabil de suma delapidată de fostul casier co

munal, constată în fapt că numitul, in calitate de primar al comunei

Ghergani, obligat fiind, prin art . 220 din legea comptabilităţei publice,

de a verifica casa comunală , nu s’a conformat sus șisei disposi

ţiuni, verificând ia mod greşit acea casă , ceea ce echivaléză cu o

lipsă de verificare; că ast - fel fiind, decisiunea curței de compturi fiind

motivată în fapt, mijlocul de casare are a fi respins ca neîntemeiat.
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Asupra mijlocului II :

» Exces de putere și violarea art. 220 din legea comptabilităţei ge

» nerale a Statuluý, intru cât réů înalta curte de conturi s'a pronun

ofat asupra apelului meň, respingendu'l ca nefondat, de óre - ce nu

putea să se pronunţe neexistând decisiune ministerială în sensul

nart. 220 din legea comptabilităţei generale a Statului ; încheierea

a consiliului comunal aprobată de minister nu póte ţine locul unei

masemenea decisiuni, și , deci, curtea trebuia să nu respingă apelul

nca fără interesu ,

Considerând că se constată din lucrarea aflată în dosar că deci

siunea ministrului de interne care aprobă votul consiliului, exista in

dosar şi pórtă No. 18.904 din 1898, decisiune care confirma votul

consiliuluị comunal ;

Că dacă acestă decisiune nu este făcută în forma obicinuită a deci

siunilor instanţelor judecătoresci, pentru acesta nu se pote susţine că

decisiunea, în sensul art. 220din legea comptabilităţeſ, nu ar exista,

de ore- ce pentru facerea unor asemenea decisiuni, nu se cer forme

solemne ;

Că, prin urmare, din acest punct de vedere şi acest mijloc are a

respins ca neîntemeiat .

Pentru aceste motive :

De acord cu D. procuror general D. Alexandrescu,

Respinge, etc.

Civil , secţia II .
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BULETINUL

DECISIUNILOR

CURŢEI DE CASAȚIUNE ȘI DE JUSTIȚIE

A

SECTIUNEA I

No. 47

SCHIMBAREA UNUI TEXT DE LEGE RÉÚ APLICAT. Apre

ciere suverană a judecătorilor fondului .

ACTE. — Constatarea şi calificarea naturei lor.- Apreciere su.

verană a instantelor de fond .

1) Instanţele de fond sunt suverane să schimbe un text de lege

réŭ aplicat atunci când faptele rămân aceleaşi.

2) Constatarea şi calificarea naturei actelor ce se presintă in

instanţă este de atributul suveran al judecătorilor fondului.

No. 43. – Respingerea recursului făcut de N. Cufaptache contra

sentinţei tribunalului Teleorman, cu No. 209 din 1899, cu minis

terul de finance .

1 Februarie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului fácut in causă de D. consilier Ciru

Oeconomu ;

Pe D. I. Pitiş , în desvoltarea motivelor de casare , şi

Pe D. D. R. Ştefănescu , în combatery ;
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Deliberând,

Asupra motivulny I de casare :

» Exces de putere, tagadă de dreptate şi violarea principiilor de ju

ndecată , întru cât tribunalul prin sentinţa sa imi admite apelul in

n principiú , găsesce fondată nemulţumirea mea in ceea ce privesce

n procesul- verbal și decisiunea casieriei şi le anuléză, şi cu de la sine

sputere, fără să fi fost dedus în judecată de părţile litigante şi fără

nsă fi pus in vedere părţilor ce avea in gândul sčů , tribunalul dis

ncută și se pronunţă asupra unei cestiuni pusă de tribunal din o

n ficiú și dupe ce pici nu ne dă cuvêntul să discutăm şi dupe ce 'mi

nadmisese apelul şi anularea procesului-verbal de contravenţie , mě

ncondamnă dêosul cu violarea procedureſ prevědută de legea timbru

nlui pentru constatarea contravenţiilor la acea lege , mě condamnă

nsă plătesc o taxă şi o amendă pe care nu o teruse nimeni, dând in

nacelaşi timp şi o hotărire contradictorie “ .

Avend în vedere sentinţa tribunalulul Teleorman atacată prin re

cursul de faţă, din care resultă că recurentul N. Cutaptache a fost

condamnat, prin procesul-verbal al controlorului fiscal din Teleor

man , cu data de 1 Februarie 1899, la 750 lei , din cari 500 lei amendă

şi 250 lei, taxă de înregistrare , fiind că n'a plătit dreptul de înregis

trare cuvenit Statuluï , ca cumpărător al unei averi mobile de la

Eustațiu Toma şi Teodor G. Taciu, moştenitori ai defunctului Zana

Nicolae faciu ; că numitul Cutaptache făcând apel , tribunalul de

Teleorman a găsit că actul petrecut între vindětor şi cumpărător nu

era legalisat de nici o autoritate , și , deci , ca act de vîndare el nu era

supus la nici o taxă de înregistrare, însă , chiar nelegalisat, acel act

fiind în realitate un act de cesiune de drepturi succesorale, iar nu

un act de vindare , dupe cum se sustinea , era supus , independent de

ori-ce legalisare, la taxa de 2 % , cât anume se prevěduse în proce

sul- verbal al controlorului fiscal ca amendă ; că pentru aceste con

sideraţiuni, tribunalul a infirmat procesul-verbal în ceea ce privesce

aplicarea textului de lege vidat , însă a menținut condamnaţiunea, de

óre- ce faptul lui Cutaptache atrăgea aceeaşi amendă , chiar sub réua

calificare sub care trebuia să fie privit;

Considerând că este inexact a se dice că tribunalul prin acesta a

comis un exces de putere, de ore-ce schimbarea unui text de lege

réů aplicat, atunci când faptele rěmân aceleaşi, intră în atribuţiunile

instanţelor de fond ;

0
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Că, dar, motivul propus e neîntemeiat şi cată a se respinge .

Asupra motivului II :

Denaturare şi rea interpretare a actului incriminat, căci în cestiune

nnu era vindare de drepturi succesorale, de óre-ce succesiunea era

nregulată, moştenitorii cari ’mi-aŭ vindut eraŭ puşi în posesie şi ef

onu vindeaŭ de cât mobilele şi marfa ce le căduse în succesiunea lor

nşi pe cari adi eraŭ absolut stăpânŤ, dupe cum se dovedesce din ac

ntele procesului şi chiar din actele părților şi din procesul-verbal de

ncontravenţiunea .

Considerând că din examinarea faptelor tribunalul constatând că

actul petrecut între părți era o cesiune de drepturi succesorale, iar

nu un act de vindare, dupe cum acele părţi creduseră de cuviință să

il intituleze , constatarea sa scapă de sub controlul acestei curţi ;

Că , prin urmare , și acest motiv urméză a se respinge ca nefondat.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Civil , secţia I.

No. 48

PARTAGIÚ . – Incheierea tribunalului prin care se hotărasce

împărțirea prin vindare publică. – Dacă este o incheiere pre

gătitore saŭ o hotărire. – Când se pote executa . (Art. 736 din

codul civil).

Incheierea tribunalului prin care se hotărasce că partagiul se va

face nu in natură, ci prin vindare publică , nu este o incheiere

pregătitore, ci o hotărire care nu pote fi executată până nu

devine definitivă, căcă ridică coproprietarilor un drept ce le

este recunoscut prin lege, acela de a lua în natură partea lor
din imobil.

-

No. 44. – Casarea decisiune curtei de apel din Galaţi , secţia I, cu

No. 108 din 1898, în urma recursului făcut de Elena St. Mihăi

lescu , cu autorisatiunea soţului sèů Stelian Mihăilescu, dată în

proces cu L. Predingher.

8
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1 Februarie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier R. N.

Opreanu ;

Memoriul recurentel, şi

Pe D. advocat Manole, in combatery ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare invocat :

» Curtea de apel, prin decisiunea atacată cu recurs, dice că n'a

nexistat nici o contestaţie între părţi, nici in privinţa calităței inti

» maților de proprietari şi nici asupra porţiunilor la cari aŭ dreptul,

nşi că, fiind ast- fel, tribunalul trebuia să urmeze înainte cu operaţiile

n partagiuluy, fără să mai aştepte ca citata încheiere să rėmae defini

ntivă , a comis prin acesta un exces de putere , căci cum era să existe

ncontestaţie din partea mea, când nici nu m'am presentat ? Pentru

ncă sciind că jurisprudența a stabilit că asemenea încheieri se co

» munică părţilor adverse, de óre-ce ordonanțele de adjudecare date

nîn materie de partagiă nu sunt susceptibile nici de apel , nici de re

ncurs, îmi reservasem dreptul a ridica contestațiuni înaintea curței

nde apel , cu ocasia judecărei apelului ce eram să fac contra menţio

Date încheier , dacă mi se comunicau .

Avend în vedere decisiunea supusă recursului, din care resultă că

Ştefan Mihăilescu, ipotecând intimatului de adi L. Predingher un imo

bil din Brăila, pe care ' l poseda în idivisiune cu soţia sa Elena Mihăi

lescu , creditorul , pentru a ajunge la realisarea creanţei sale, a cerut

împărțirea acestui imobil între coproprietari prin tribunalul de Brăila;

că tribunalul , prin jurnalul cu No. 4.401 din 8 Maiŭ 1897, a recu

noscut reclamantului dreptul de coproprietar în imobilul de împărțit,

a admis în principiů acţiunea de partagiả şi a ordonat facerea unei ex

pertise pentru a se constata dacă imobilul se póte împărţi în natură

saŭ nu ; că expertul numit, prin raportul sèů , declară că imobilul

nu se pote împărţi în natură ;

Că , după acesta, creditorul solicitând continuarea operaţiunilor

partagiului, tribunalul , prin jurnalul cu No. 10.504 din 6 Noembre

1897 , ’ 9 - a respins cererea, pentru motivul că jurnalul cu No. 4.401

din 1897 e o hotărire susceptibilă de apel şi Predingher n'a dovedit

că acea hotărire a fost comunicată părţilor ; că Predingher facend

I
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-apel, curtea , prin decisiunea supusă recursului, admite apelul şi or

donă ca tribunalul să vîndă prin licitaţiune publică imobilul , de óre- ce,

in specie , nu există nici o contestaţiune intre părţi şi nu e Devoe ca

jurnalul tribunaluiui, prin care s’a admis în principiŭ acţiunea în

partagiă , să rěmână definitiv ;

Considerând că încheierea tribunalului, prin care se hotărasce că

partagiul se va face nu in natură , ci prin viodare publică, nu este o

incheiere pregătitore, ci o hotărire care nu pote fi executată până nu

devine definitivă, căci ridică coproprietarilor un drept ce le este re

cunoscut de lege, acela de a lua în natură partea lor dio imobil

(art . 736 din codul civil ) .

Că unul din coproprietari, opunându-se la împărţélă prin vin

dare, hotărîrea primei instante pote fi reformată de instanţa supe

rióră , şi , prin urmare, dênsa nu se pote considera ca definitivă, fiind

susceptibilă de apel;

Că , prin urmare, tribunalul nu póte să urmeze înainte cu oposi

ţiunile partagiului prin vîndare, până ce încheierea sa cu No. 4.401

din 1897 pu rěmânea definitivă, şi curtea numai cu exces de putere

a ordonat vîndarea înainte ca acea încheiere să rěmână definitivă ;

Că , dar , motivul e intemeiat .

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Civil , secţia I.

No. 49

AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT. Nepronunţarea in

stanţei asupra calităţei părţilor litigante. Omisiune esen

ţială . - Casare . ( Art . 1.201 din codul civil ) .

Nepronunţarea judecăţei asupra intêmpinărilor ceo parte face la

invocarea autorităței lucrului judecat de către cea - aită parte,

cum că hotărirea invocată ca lucru judecat de și dată intre

aceleaşi părți, pentru acelaşi obiect , insă părţile aŭ figurat in

instanţă in altă calitate , și admiterea pur și simplu a esccep

țiunei lucrului ju lecat , fără a examina calitatea personelor şi

a arăta de unde resultă aceeaşi calitate a lor, condițiune cerută

de art . 1 201 din codul civil , constitue o omisiune esenţială ce

atrage casarea hotărirei .
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No. 45. – Casarea sentinte tribunalului Argeş, cu No. 23 din

1899, in urma recursului făcut de Stan Eftimie Diaconu şi Rita

Eftimie Diaconu, cu Ion N. Popescu .

1 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier D.

Cuculi;

Pe D-nil advocați Vlădoianu şi Anastasiu , în desvoltarea motivelor

de casare, şi

Pe D. advocat I. Ciule , din partea intimatului, în combateri ;

Deliberând ,

Asupra motivelor de casare invocate :

1. „Tribunalul a violat disposițiunile art . 1.201 din codul civil ,

nadmițend autoritatea lucrului judecat în basa unei sentințe cu

No. 1.441 din 1880, pronunţată între mama nóstră cu defendorul

»Ion N. Popescu pentru o ipotecă.

II. „ Că autoritatea lucrului judecat nu pote fi invocată cu succes,

n pe motiv că aceea este o hotărire pronunţată între alte părţi şi pen

ntru alt obiect.

VI . „ Că puterea lucrului judecat putea fi invocată numai atunci

ncând acea sentinţă s'ar fi dat față de noi, adevěrațil moştenitori ai

n părintelui nostru, ceea -ce, în specie, nu există o asemenea hotărîre,

naşa că acţiunea în revendicare introdusă de noi este bine, şi, deci,

srěŭ tribunalul a admis puterea lucrului judecat«.

Avènd în vedere sentinţa supusă recursului, din care resultă că

recurenţii de adi, revendicând un pogon păment de la intimatul Ion

N. Popa , acesta opune pretenţiunei lor autoritatea lucrului judecat,

resultând din sentinţa aceluiaşi tribunal cu No. 1.441 din 1880 ; că

la acestă întêmpinare a intimatului recurenții opun, la réndul lor, că

autoritate de lucru judecat nu pote resulta din menţionata sentinţă ,

de óre -ce mama lor nu se judecase pentru pămêntul ce e revendică

adi, ca tutóre şi în numele lor , ci dêosa a figurat în numele ei per

sonal , și , prin urmare, citata sentinţă, cu No. 1.441 din 1880, nu este

intre aceleaşi părţi, figurând în instanţă în aceeași calitate ;

Considerând că , după cum se constată din sentință , asupra acestei

cestiuni tribunalul nu se pronunţă , ci se mărginesce a arăta numai
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că există autoritate de lucru judecat, de óre-ce Ion Popa, intimatul

de adi, s'a judecat cu Stanca, mama recurenţilor şi a câştigat, fără a

examina calitatea personelor şi a arăta de unde resultă aceeaşi cali

tate a lor , condițiune cerută de art. 1.201 din codul civil ;

Că acestă cestiune ridicată de recurenti tribunalul avea să o exa

mineze şi să se pronunţe asupra eỉ, căci densa e de natură , dacă s'ar

constata alt- fel, a schimba soluţiunea procesului ; că tribunalul co

mite ast - fel o omisiune esenţială şi, dar, motivul e neîntemeiat .

Pentru aceste motive :

şi fără a mai discuta cele-alte motive de casare :

Caséză, etc. Civil , secţia I.

No. 50

-

PÅMENT RURAL. — Acţiune în anularea actului de vindare . -

Competinţă. - Taxe de timbru . — Apel. – Recurs. (Art . 62— –

și 125 din legea judecătoriilor de ocole din 1896) .

PÅMENT RURAL.- Inalienabilitatea prevědută de art. 132 din

Constituţia din 1884.-Intelesul acestei inalienabilități. ( Art .

132 din Constituţie ; art . 7 din legea rurală din 1864 ; art. 1 din

legea interpretativă din 1879).

1) Legea judecătoriilor de pace din 1896, prin art . 62, dând in

competinţa acelor judecătoriĩ tóte acţiunile imobiliare până la

valórea de 1.500 lei capital inclusiv, saŭ 150 lei venit , prin ur

mare şi acţiunile relative la vinderi de pămêntură rurale, de

ore-ce ultimul aliniat de sub acelaşi articol declară formal scu

tite de taxa timbrului şi de ori -ce altă cheltuială de procedură

tóte acţiunile imobiliare privitóre la pămênturile date locuito

rilor săteni, şi declarate inalienabile prin legile de improprie

tărire, şi prin art . 125 al aceleeaşi legi, abrogând tóte legile si

disposiţiile contrariž, urméză că şi acţiunile relative la pămên

turile rurale intră în procedura dreptului comun, și dar se ju

decă cu drept de apel şi de recurs in casafie.

2 ) Inalienabilitatea pămênturilor rurale, prevědută de art . 132

din Constituţia din 1884, nu opresce pe săteni de a instrăina

påmênturile lor, in total saŭ in parte, către comună saŭ către

alți săteni cari s'ar găsi in condițiile legei rurale din 1864 şi

a celei interpretative din 1879, căci prin acest articol Constitu

fia nu a făcut alt - ceva de cât a dat un caracter constituţional

inalienabilităţei acestor påmêntură şi a prelungit termenul a
cestei inalienabilităţi.
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1

No. 46. — Respingerea recursului făcut de Nedelea Sulea , contra

sentinţei tribunalului Bacăů, No. 104 din 1899, în proces cu Radu

Preotu Mănicuţă .

2 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier Gr . M.

Buiucliu ;

Pe D. P. Poni, care ridică incidentul de neadmisibilitatea recursu

lui, pe motiv că hotăririle date de tribunal in acţiunile intentate pen

tru anularea vinderilor păménturilor date după legea rurală sunt de

finitive şi executorii, fáră drept de apel saŭ recurs in casaţiune , şi

Pe D. D. Albăleanu , care susţine că recursul este admisibil ;

Deliberând,

Asupra incidentului de neadmisibilitatea recursului invocat de par

tea intimată, pe motiv că acţiunea avênd de obiect anularea unui act

de vîndare a unui pămênt dat de legea rurală, hotărîrea tribunalu-

luř, după art . 8 din legea de la 13 Februarie 1879, este definitivă, fără

drept de apel saŭ recurs ;

Considerând că prin art. 62 din legea judecătoriilor de pace dip .

1 Iunie 1896 s'a dat în competinţa judecătoriilor de ocol tóte ac

ţiunile imobiliare până la valórea de 1.500 le capital inclusiv, saŭ

150 lei venit, prin urmare, şi acţiunile relative la vînděri de pămên

turi rurale, de óre -ce ultimul aliniat de sub acelaşi articol, declară

formal scutite de taxa timbrului şi de orf-ce altă cheltuială de pro

cedură tóte acţiunile imobiliare privitóre la pămênturile date lo

cuitorilor sătenă, şi declarate inalienabile prin legile de impro

prietărire ;

Că ast - fel fiind, şi întru cât, prin art . 125 din citata lege, sunt

abrogate tóte legile și dispositiupile contrariſ, urméză că şi acţiunile

relative la pământurile rurale intră în procedura dreptului comun ,

şi, prin urmare, se judecă cu drept de apel şi de recurs în casatie ;

Că, așa dar, incidentul cată a se respinge ca neîntemeiat.

După care, s'a ascultat pe D. advocat D. Albăleanu , în desvoltarea

motivelor de casare, şi

Pe D. advocat P. Poni, în conclusiuny;

1
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Deliberând,

Asupra motivului de casare invocat, în următórea coprindere :

» Violarea art. 132 din Constituția de la 1884, din spiritul cărei

» legi resultă că intenţiunea legiuitorului a fost de a preschimba cu

ntotul disposițiunile legilor anteriore din 1864 şi 1879, întru cât

.chiar din expresia literală a textului se dice că : pământurile foşti

n lor clăcaşi sunt şi vor fi inalienabile pe timp de 32 de ani ; că, deci,

» întru cât nu se contestă că pămêntul vindut de fiul meŭ Nicolae

Sulea în anul 1885 este rural , instrăinarea lui nu era permisă după

nart . 132 din Constituţiune , şi, ast -fel, actul de vindare al acelui pă

nment este nulu .

Considerând că art. 132 din Constituţia de la 1884, menținênd

inalienabilitatea pămênturilor rurale, cu excepțiunile lege din 1864

şi a celei interpretative din 1879, nu a înţeles de cât a da un carac

ter constituțional inalienabilităţey acelor pămêntury, cum şi a'i prelungi

termenul, fără ca prin acesta să se opréscă sătenii de a înstrăina pă

ménturile lor, în total saŭ in parte, către comună saŭ către alţi să

teni ce s'ar găsi în condițiunile prevědute de legile anteriore ;

Că, dar , în specie, instanţa de fond judecând în acest mod şi con

statând că cumpěrătorul Radu Preotul Mănicuţă era sătén cultivator

şi nu fusese improprietărit nici el, nici părinţii lui, departe de a fi

violat textul de lege arătat în motivul de casare , din contra, a făcut

o bună aplicaţiune şi a interpretat bine acest articol ;

Că , aşa dar, motivul de casare este neîntemeiat, și, ca atare, ur

méză a se respinge.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia I.

No. 51

PÅMENT RURAL. - Autoritatea lucrului definitiv judecat. -

Cestiunea inalienabilităței.-Când trebue propusă şi discutată.

Intr'o acţiune in anularea unui act de vindare de pămênt rural,

dacă partea chemată in judecată invocă şi dovedesce că există

deja lucru definitiv judecat in acestă privinţă, nu se mai pote
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propune şi discuta de partea reclamantă în noua acţiune ces

tiunea relativă la alienabilitatea saŭ inalienabilitatea pămên .

turilor rurale, o asemenea cestiune trebuind să fie propusă şi

discutată la judecata tranşată prin hotărirea invocată ca lucru

definitiv judecat.

No. 47. - Respingerea recursulul făcut de Ilinca Stoica Răducanu

contra decisiei curţei de apel din Bucurescř , secţia III , cu No. 25

din 1898, in proces cu Raducanu Raiciu .

2 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier I. Duca ;

Pe D. I. Pitiş , în desvoltarea motivelor de casare , şi

Pe D. Colceag, în combaterý;

Deliberând ,

Asupra motivelor de casare :

1. „ Nemotivare şi violarea art. 123, lit. f din procedura civilă .

» Curtea de apel adoptând în totul motivele din sentinţa cu No. 427

ndin 1898, a tribunalului Dâmboviţa, în ce privesce autoritatea lu

ncrului judecat , comite greşéla de a conchide la existenţa autorităţei

nlucrului judecat, numai prin citirea sentinţei cu No. 370 din 1892

na aceluiaşi tribunal , fără a face o prealabilă cercetare, dacă acţiu

» nea , pe basa căreia acestă sentiaţă s'a pronunţat , purta asupra re

nvendicăreț și asupra anulărei actului de vîndare pe care il vidéză

ncitata sentiţă , căci , în fapt, dispositivul vorbesce numai despre ac

nţiune şi revendicare, pe care o respinges .

II . „ Exces de putere . Curtea recunoscând că dupe legea în vigore ,

nîn momentul intentărei acţiune , aceste acţiuni se îndreptaŭ la ju

ndecătoria de pace ; or , dupe legea pentru judecătoriile de pace (pro

nmulgată la 9 Martie 1879 şi în vigore până la 1894) , nici o acţiune

nimobiliară nu era dată în căderea acestor judecătorii, afară de ceea

nce s’a dis în art . 14 pentru legea judecătoriilor comunale, aceeași

nleges,

III. „ Violarea art . . . în ce privesce inalienabilitatea păméntu

nrilor rurale , atât dupe legea de la 1879, cum şi dupe art . 132 din

Constituţia de la 1884u .

n
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a

Avend în vedere că din decisiunea supusă recursului de faţă, re

sultă că Ilinca Stoica a cerut de la tribunalul Dâmboviţa anularea

unui act de vîndare petrecut între autorul ei şi Răducanu Raiciu ,

intimat în recurs, prin care act cel din urmă cumpără de la cel d'ânteiů

un loc de casă situat in comuna Românesci, districtul Dâmboviţa ;

Că tribunalul Dâmboviţa intrând în cercetarea afacerel, a constatat

că aceleaşi părţi, pentru acelaşi lucru şi întemeiăndu-se pe aceeași

causă, s'aŭ mai judecat o dată , şi că diferendul dintre ele a fost transat

prin sentinţa definitivă cu No. 370 din 27 Septembre 1892; ast- fel,

că curtea din Bucuresci, sesizată, de Ilinca Stoica a respios apelul

acesteia ;

Considerând că, față cu aceste constatări ale curţei, alegaţiunea

recurentei că instanţele de fond n'aŭ cercetat in de- ajuns dacă ambele

acţiuni, pe basa cărora s'a declarat autoritatea lucrului judecat, aveaŭ

aceeaşi causă , rěmån lipsite de ori -ce temeid ;

Considerând asemenea că este fără interes a se sci dacă , contrar

doctrinei curţei de apel , judecătorul de ocol nu era competinte a ju

deca afacerea, de vreme ce se constată că nu el a judecat-o ci tribu

nalul de Dåmboviţa, către care s’a adresat cerere introductivă de

instanţă ;

Considerând, în fine, că cestiunile relative la alienabilitatea saŭ

inalienabilitatea pământurilor rurale trebuiaŭ să fie propuse şi dis

cutate atunci când s’a dat sentinţa in basa căreia s'a declarat au

toritatea lucrului judecat, iar nu dupe ce acea sentinţă a rěmas de

finitivă ;

Considerând că ast -fel fiind, nici unul din motivele propuse nu e

intemeiat .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , sectia I.

No. 52

JUDECATĂ . – Suspendare. Mórtea uneia din părţi . Când

suspendă judecata. ( Art. 254 din procedura civilă) .

PARTAGIU . - Constatare că averea de împărțit nu se pote

divide comod în natură. -- Cestiune de fapt. – Apreciere su

verană a instantelor de fond .
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1) Pentru ca o judecată să se suspende prin mórtea uneia din

părţi, trebue ca mórtea sa să survină in cursul judecăței.

2 ) Impregiurările din cară instanţele de fond constată şi 'şi fac

convingerea că o avere ce este a se impărţi prin justiție , nu se

póte comod impărţi in natură , sunt cestiuni de fapt cari scapă

controlului curtei de casaţie.

No. 48. Respingerea recursului făcut de A. D. Profirescu contra

decisiei curţei de a pel din Bucuresci, sectia I, cu No. 207 din 1898,

în proces cu Elisa Moroiu şi alţii.

n

2 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. preşedinte Gr.

Lahovari ;

Pe D. P. Borş, în desvoltarea motivelor de casare ;

Pe D. M. Antonescu, în combaterị, şi

Pe D. procuror St. Stătescu, în conclusiunt, fiind minori în causă ;

Deliberând,

Asupra primului motiv de casare :

, Violarea art. 254 din procedura civilă, şi gravă erore de fapt.

„Cu ocasiunea cerere partagiului şi a regulărei modului eſ la averea

ndefunctului D. Profirescu, încetând din viéţă unul din moştenitorii

nacestuia, Petre Profirescu , judecata urma conform alin . b al art. 254

ndio codul procedure civile , să fie suspensă , pentru ca să dea timp

neredilor lui Petre Profirescu a se conforma art. 706 din codul civil

nşi fiind -că succesorii săi eraŭ colaterali, aceştia urma ca mai ânteiů

nsă obţină sezina judiciară , confom art . 653 din codul civil , plătind

nşi taxa de înregistrare, conform legeỉ timbrului . Numai ast- fel s'ar

ofi constatat cari sunt adevěraţi moştenitori cari să fi acceptat

» succesiunea, şi numai ast- fel se putea reincepe judecata prio noui

ncitațiunt, făcute moştenitorilor conform art. 256 din procedura civilă ;

,deci, dar, curtea de apel sèvirşesce un exces de putere şi violéză

nprecitatul text de lege, netinend sémă de termenil imperativi ai

nlegei, care se impune ca měsură de ordine publică . Tot în acelaşi

ntimp sèvirşesce o gravă eróre de fapt, afirmând că n'am facut o atare

ncerere la prima instanţă, pe când conclusiunile apărătorului meŭ,

n trecute în practicaua hotărîrei D-luï advocat Carcali dovedesc



123

9

contrariu ). De altmintrelea, o asemenea cerere ca mijloc de apărare

sputeam să o propun direct in apel, potrivit art . 327 din proce

dura civilă .

Considerând că in virtutea art . 254 dia procedura civilă pentru ca

o judecată să se suspende prin mórtea uneia din părţi, trebue ca

mórtea să survină in cursul judecăței ;

Avend la vedere că este constant ia fapt că , cererea de a se pro

cede la formalitățile facere impărţeler avere defunctului D. Profi

rescu a fost făcută de unul din moşteoitori in anul 1896 ; că Petrache

Profirescu, unul din acel moştenitori, și pentru a cărui încetare din

viétă se cerea suspendarea, era incetat din viéță încă din anul 1893,

şi că judecata asupra sus disei cereri s'a început şi s'a urmat încă

de la prima instanţă cu moştenitoriſ defunctului Petrache Profirescu ;

Considerând că ast- fel fod, acest motiv este nefondat.

Asupra motivului II de casare :

Violarea art. 123, § 6 din codul procedurei civile şi art . 37, § 3

din legea curței de casație, saŭ nemotivare. Când curtea afirmă că

reủ n'am arătat nicy un motiv legal pentru ce cer o nouă expertisă,

reste a necunosce regula de drept prescrisă de art. 756 din codul

ncivil, care dă drept ori-cărui din coeredi a cere din imobilele divi

- sibile partea sa în natură, în scopul menţinerei avere imobiliare

- in familie ; acestă regulă nu póte cădea nici când ar fi creditorii se

chestranti, nici când s'ar cere de majoritatea coereţilor ; afară nu

mai de casul când ar fi o expropriere de utilitate publică, saŭ cånd

ns'ar stabili o depreciere onerósă , saŭ când ar fi necesară o sultă

aprea mare pentru unele loturi ; or, intru cât noi am combătut că

nexpertisa nu indică de cât motive prea frivole și fără nici un temeiů

nde apreciere și când prin planurile experţilor cele 2 moşir : Topo

nrul şi Răsuceni se arată separate, pe când de fapt sunt la olaltă ,

formånd un singur corp, evident că ele eraŭ comod divisibile in

»patură, fiind o supra faţă de 2.400 pogóne. Aşa dar, o nouă exper

tisă se impunea cum am cerut, saŭ cel puţin curtea însăşi putea

sverifica, trebuind în ort- ce cas să 'şi arate temeile sale propril, pro

»saŭ contra , ceea ce nefácênd , fără îndouială hotărirea sa devine ne

motivată “ .

Considerând că întru cât curtea de fond constată , prin decisiunea .

atacată cu recurs, că expertisa ordonată în causă de tribunal pen

0
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tru efectuarea partagiului arată anume motivele şi imposibilitatea

pentru care averea nu se pote comod împărţi în natură, apoi, şi acest

mijloc de casare este neîntemeiat ;

Că, de altmintrelea , împregiurările din carî instanţele de fond con

stată şi 'și fac convingerea că o avere ce este a se împărţi prin jus

tiţie, nu se pote comod împărţi în natură , consistând numai în ces

tiuni de fapt, cari scapă controlului curte de casaţie , şi din acest

punct de vedere mijlocul de casare devine neintemeiat .

Pentru aceste motive :

De acord cu D. procuror St. Stătescu ;

Respinge, etc. Civil , secţia I.

No. 53

POPRIRE . – Oposiție . – Cel de al treilea judecat în lipsă. ( Art .

402 din procedura civilă ; art . 410 din procedura civilă genevesă ).

In materie de poprire in mâna unui al treilea, există pentru cel

de al treilea , judecat in lipsă , dreptul de oposiție .

No. 49. – Casarea sentinței tribunalului Tecuciŭ , No. 269 din 1899,

în urma recursului făcut de Francisc Butte, in proces cu Const.

Gh. Neniţă şi Leizer Kupler .

4 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Al .

Degré ;

Pe D. Goslinsky, in desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. Cancicoft, in combateri ;

Deliberând,

Asupra mijloculuy de casare invocat :

» Rea interpretare şi violare de lege. Că , în fapt, Neniţă pretindend

ncă are a lua suma de 1.490 lei de la Leizer Kupler şi că acesta ar

navea a lua o sumă de bani de la mine, face cererea de poprire in

n mânele mele la judecătoria ocolului Tecuciŭ, iar la termen nepresen

n tându -mě, se validéză poprirea prin cartea de judecată cu No. 1.901
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ndin 1898 , iasă făcênd oposiţie , acestă carte de judecată s'a refor

n mat prin acea cu No. 282 din 1899 și s'a invalidat poprirea, în

ncontra căreia Neniţă tăcênd apel la tribunalul Tecuciů, acesta, prin

n sentința cu No. 269 din 1899, găsesce că de şi judecat in lipsă, nu

naşi avea dreptul de oposiţiune şi ast- fel reformă cartea de judecată

» cu No. 282 din 1899 şi menţine pe aceia sub No. 1901 din 1898,

» relativ la validarea poprirei, urmând ast-fel ca D. Neniță , ca credi

ntor proprietar, când pune pentru prima oră indicaţiune un debit faţă

ncu cel de al treilea şi dånd nascere unui litigiù ordinar, acesta ur

nméză a se resolva în totul după regulele dreptului comun ; prin ur

» mare, pentru mine judecat in lipsă există dreptul oposiţiei, şi in a

ncéstă privinţă bine judele de ocol a admis că conform dreptului

- comun există dreptul de opositie ; că tribunalul admitend din con

ntra , a făcut o rea interpretare a legei şi nu se pote susţine că ne

naflăm într'o materie de contestație la o urmărire silită , unde nu e

“ xistă dreptul de oposiție ; că, ast -fel tribunalul, a făcut o eredie de

ndrepta .

Avend în vedere că cestiunea dedusă în judecata acestei curti

prin mijlocul de casare invocat , este aceia de a se sci dacă în materie

de poprire in mâna unui al treilea , există sau nu pentru cel de al

treilea dreptul de oposițiune ;

Considerând că , după art. 410 din procedura genevesă, procedura

în materie de poprire in mâna unui al treilea e față cu cel de al trei

lea cea ordinară şi nu cea prevědută în materie de execuţiune ;

Considerând că chiar în lipsă de un asemenea text, însăşi princi

piile generale de drept ne duc la deslegarea că poprirea în mâna unui

al treilea nu póte să fie cârmuită de art . 402 din procedura civila ;

Considerând, în adevěr, că contestațiunea ce o face cel de al trei

lea , în contra căruia nu există un titlu executoriů , dă loc la un pro

ces ordinar, care caută să fie supus regulelor ordinare ;

Că , dar , în specie , tribunalul , prin sentinţa supusă recursului ju

decând în sensul că terţiul, în mânile căruia s'a făcut poprirea , şi care

a fost judecat in lipsă , nu are dreptul de oposițiune, a violat dispo

sițiunile sus citatului text de lege, și , prin urmare, motivul de casare

fiind intemeiat, cată a se admite ca atare.

Pentru aceste motive :

Caséză , etc. Civil , secția I.
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No. 54

SUCCESIUNE. Masa succesorală. Fixarea ei dupe hotăriri

judecătoresci. - Apreciere suverană a judecătorului de fond .

TESTAMENT. — Executori testamentari . - Responsabilitate..

Solidaritate . Excepțiuni. ( Art. 918 din codul civil).

1 ) Judecătorii fondului sunt suverani să interprete şi să deter

mine sensul exact al unei hotăriri judecătoresci dupe care sunt

chemaţi să fixeze cuantumul sumei ce forméză o masă succeso

rală , şi acestă interpretare nu pote fi supusă censurei curţei

de casaţie de cât dacă prin innterpretare s’a denaturat in

ceva sensul și conținutul acelei hotăriri.

2 ) Executorii testamentară sunt responsabili in mod solidar de a

da socotélă de mişcătórele ce li s'aŭ incredinţat, afară de câte - va

excepțiuni prevěďute de art . 918 din codul civil.

No. 51. – Respingerea recursului făcut de Iosef Naftalisohn şi B.

Naftalisohn contra decisiei curţei de apel diu laşi , secţia I, cu

No. 62 din 1899, in proces cu Leiba Nafalisohn şi alţii .

4 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier D.

Cuculi ;

Pe D. advoct I. S. Brătianu , in desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. advocat Toma Stelian, in combateri ;

Deliberând ,

Asupra primului motiv de casare :

» Curta face o induoită eróre gravă de fapt şi nesocotesce autori

ntatea lucrului judecat: a) când afirmă că , prin decisiunea curtei

ndin Iaşi , secția II , cu No. 19 din 1893, s'a stabilit în mod desēvir

» şit că întréga sumă de 29.460 lei trebuesce coprinsă în masa suc

ncesorală , de şi citata decisiune dispune formal că din sumele prevě

ndute ca datorii în testament se vor coprinde in masă câte se

nconstata că aŭ fost plătite din averea lui de cujus înainte de înce

ntarea lui din viéță ; b) când afirmă că acésta ar fi definitiv consta

ntat şi dobêndit prin decisiunea arbitrală din 31 Octombre 1891,

nde şi acestă decisiune nu stabilesce că întréga sumă de 29.460 lei

na fost plătită de de cujus in viéță cu din banii sěř, iar nu din marfån .

vor
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Avènd in vedere că, prin decisiunea supusă recursulul, curtea de

fond adoptă în totul motivele de fapt şi de drept din sentiaţa tribu

nalului Neamţu cu No. 308 din 1897 ;

Avênd in vedere că tribunalul , conformându - se decisiune curţei

de apei din Iaşi , secția II, cu No. 19 din 1893, remasă definitivă, şi

dupe cererea unuia din moştenitorii defunctului Ilie Naftulea, a pro

cedat la o împărţélă suplimentară a averei numitului defunct; că

acestă împărfélă, conform citate decisiunì, urma a se face pe basa

testamentului lăsat de defunct şi a sentinţei arbitrale cu No. 2 din

1891 , care a judecat túte punctele in contestație ivite între moşte

nitori ; că tribunalul constată şi stabilesce in fapt, prin sentinţa sa

adoptată şi de curte, că bunurile ce trebue să intre în masa succeso

rală suplimentară sunt in total în valore de 56.460 leỉ, in care intră

şi suma de 29.460 lei, datoriile prevědute in testament şi plătite de

defunctul Ilie Naſtulea înainte de iocetarea sa din viéţă ;

Considerând că , intru cât instanţele de fond aŭ fixat cuantumul

sume , ce forma masa succesorală suplimentară , prin interpretarea

şi determinarea sensului exact al sentinţei arbitrale şi al consideran

telor decisiunei cu No. 19 din 1893, pe basa cărora eraŭ chemate a

se pronunţa, și întru cât nu este dovedit din nimic că prin acestă

interpretare s'ar fi denaturat în ceva sensul şi conţinutul acelor

acte , hotărirea curţei de fond, în acestă privinţă , scapă de sub contro

lul curţei de casaţie ;

Că , în adevěr, decisiunea curter Iaşi, secția II, cu No. 19 din

1893, care se pretinde că a fost denaturată în înțelesul ei, dispune

formal ca , în sumele prevěqute ca datorii în testamentul lui Naftu

lea , să se coprindă şi tóte acele câte se vor constata că aŭ fost plă

tite din chiar averea defunctuluý, înainte de încetarea lui din viéţă,

și e constant că se plătiseră asemenea datorii in valore de 29.460

lei , cât adică curtea obligă pe recurenţiil . şi B. Naftalisohn să aducă

la masă ; prin urmare, curtea de fond nu numai că n'a comis nici o

eróre de fapt şi n'a nesocotit autoritatea lucrului judecat, dupe cum

se pretinde , dar tocmai, din contra , prin modul săŭ de a judeca , a

respectat autoritatea lucrului judecat , decurgênd din decisia curței

de apel din Iaşi, secția II, cu No. 19 din 1893 ;

Că , ast - fel fiind, motivul de casare este neintemeiat şi cată a se

respinge.
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Asupra motivului II de casare :

» Violarea art. 911 şi 918 din codul civil, întrucât curtea con

ndamnă pe Iosef Naftalisohn la plata sumeſ de 11.291 lei solidar

scu fratele sěů , de şi acestă datorie derivă în parte din obligaţiunea

ndestinată pentru fie - care din fraţi d'a raporta fie care donaţiunile

nce a primit ; afară de acesta , solidaritatea prevědută în art. 918

n fiind o excepțiune la principiul comun înscris la art. 1.543.din co

ndul civil , trebue mărginită la casul special determinat in art. 918,

nadică se aplică la casul când executorii testamentului sunt chemați

na da séma de mişcătórele ce li s'aŭ încredinţat . In specie, proce

nsul purta asupra împărţirei succesiune , iar nu asupra responsabi

nlităţei executorilor testamentariu .

Considerând că, după dispositiunile art. 918 din codul civil , exe

cutorii testamentari fiind responsabili în mod solidar de a da soco

télă de mişcătórele ce li s'aŭ încredinţat, obligaţiunea lor, afară de

câte-va excepțiuni , cari nu sunt aplicabile in specie , e solidară ;

Că instanţa de fond constatând , în fapt, că recurenții Iosif și Be

ium Naftalisohn sunt , în adevěr, executori testamentari, însărcinatř

cu plata datoriilor , a legatelor etc. în termenul de un an , şi că ei ş'aŭ

primit averea rėmasă pe urma testatoruluț, prevědută în inventar,

pe care aŭ și desfăcut'o prin vindare , cu drept cuyènt, şi făcênd o

bună aplicație a textelor de leze, ’ i -a condamnat în mod solidar că

tre Haia Feiga intimată în recurs la suma de 11.292 lei, por

ţiunea de a cincea parte ce a constatat că i se cuvine în succesiunea

defunctului Ilie Naftulea ;

Că , dar, şi acest mijloc de casare este neîntemeiat şi urméză a se

respinge.

Asupra motivului III :

» Eróre grosieră de fapt şi omisiune esenţială . Am spus înaintea

ncurței că creanţa D-nei Haia Feiga Juster este stinsă prin compen

nsaţia sumei de 22.180 lei ce 'mi datoresce succesiunea ; că acestă

nsumă este alta de cât acelea reclamate înaintea arbitrilor. In specie,

neste vorbade datorii neprevědute în testament şi necunoscute la darea

nsentinţei arbitrilor. Curtea respinge acestă compensaţiune pentru

ncuventul că prin sentinţa arbitrilor s’ar fi respins tóte pretențiunile

n formulate adi de mine, şi face o omisiune esenţială intru cât nu

nrěspunde la faptul stabilit de mine, ca cel puțio suma de 5.114 lei ,

a
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a plătită de mine e o datorie neprevědută în testament şi plătită de

» mine pe temeiul unei sentinţe cu mai mulți ani posterioră sentin

te arbitrilor u .

Considerând că instanţele de fond constatând, in fapt, că tote pre

tențiunile de compensaţiune, formulate de recurenți, în sensul că den

şii ar fi plătit, cu din averea lor proprie, datorii de ale succesiuner

de o valore mult mai mare de 22.180 lei sunt neintemeiate, prin

acesta chiar acele instanţe respund implicit că şi datoria de 5.114

lei, plătită lui Lupescu , în basa sentinţei definitive cu No. 17, a

fost achitată tot cu bani de ai succesiunei, prin urmare, neputênd

fi vorba de erore, și încă grosieră de fapt, și nici de omisiune esen

ţială, după cum se pretinde, urméză că și acest ultim motiv de ca

sare este neintemeiat, și , ca atare, cată a fi respins .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Civil , secţia I.

No. 55

MARTORI. – Presumptii. - Admisibilitate . - Inceput de dovadă

scrisă . (Art . 1.191, 1.197, 1.198, 1.203 şi 1.597 din codul civil ).

INCEPUT DE DOVADĂ SCRISĂ. — Constatare. --- Apreciere su

verană a judecătorului de fond .

JURĂMENTSUPLETORIU . – Când pote fi dat de judecător . (Art .

1.220 și 1.222 din codul civil) .

1 ) Proba cu martori şi presumpţiile sunt admisibile chiar dacă

valórea lucrului reclamat trece de suma de 150 lei, ori de câte

ori există un început de dovadă scrisă , şi in casurile prevědute

de art. 1.198 din codul civil când partea s'ar găsi in imposi

bilitate de a'şi procura o dovadă scrisă .

2) Cestiunea de a se sci dacă un act presentat ca un început de

dovadă scrisă face verosimilă saŭ nu alegațiunea părţei, este

lăsată la suverana apreciere a instanţelor de fond .

3) Judecătorul, pentru a’şi complecta convincțiunea sa, póteda

jurăment supletoriŭ la una saŭ la alta din părţile prigonitore ,

când cererea nefiind pe deplin justificată , nu este insă cu totul

lipsită de probe.

9
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No. 53. - Respingerea recursului fácut de Zoe Zissu , ca tutore, şi

Al . Zissu ca colutor al minorilor defunctului N. Cămărăşescu, con

tra decisiei curţei de apel din Bucuresci, secţia III, No. 127 din

1899, în proces cu Caliopi Gianini .

4 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier D.

Hěntzescu ;

Pe D-nii advocaţi Cápitănescu şi Boambă, asupra motivelor de

casare ;

Pe D-nii advocati M. Antonescu şi N. Crătunescu, in combatery, şi

Pe D. procuror St. Stătescu , in conclusiuni , fiind minori in causă ;

Deliberand,

Asupra primului mijloc de casare :

» Violarea art . 1.597 din codul civil şi greşită aplicare a art . 1.191

nşi 1.197 din acelaşi cod .

„ Regula generală în materie de probă , prescrisă de art . 1.191 și

» 1.197 din codul civil , nu era aplicabilă în specie ; atunci când le

ngiuitorul determină anume care este modul de probaţiune a unui

nfapt saŭ a unui contract, judecătorul nu póte recurge la admiterea

nprobelor ordinare ; or, in specie, reclamanta cerea executarea unei

nobligaţiuni ce se pretindea născută dintr'un deposit şi pentru dove

ndirea acelui deposit legea nu permite de cât dovadă prin înscris.

» Curtea, admițênd proba cu martori și mai târşiŭ jurămêntul suple

ntoriŭ , pentru complectarea unui pretins început de probă ce ar

nfi resultat din o scrisore , a făcut o greşită aplicare a art . 1.191 şi

» 1.197 din codul civil şi a violat art . 1.5974 .

Avènd în vedere decisiunea supusă recursului , din care resultă că

D-na Caliopi Gianini intimată în recurs intentând acţiune

contra minorilor defunctului N. Cămărăşescu, representati prin tu

tórea lor Zoe Zisu şi cotutorele Al . Zisu — recurenţii de adi – pen

tru suma de 12.000 lei, ce împrumutase numitului defunct, tribu

nalul 'i - a respins acțiunea ; că, fáceod apel , curtea , prin decisiunea

atacată cu recurs, în basa unei scrisori a defunctului Cămărăşescu,

pe care a primit'o ca un inceput de dovadă scrisă , a admis proba

testimonială pentru stabilirea împrumutuluự ; că , dupe ascultarea

n

- -

a

i
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martorilor, curtea deferind intimate Gianini jurămêntul supletoriŭ

şi fixând suma de 12.000 lei, asupra căreia urma a fi credută, inti

mata a prestat acest jurăment, dupe care curtea a admis acţiunea,

condamnând pe recurenţi la plata sumei reclamată, cu procente şi

cheltueli ;

Considerând că disposițiunile art . 1.597 din codul civil nu conţin

o derogaţiune la regula coprinsă în art. 1.191 şi 1.203 din codul

civil, carſ, de şi prohibă dovada cu martorì și presumptiunile, când

valórea lucrului trece de 150 lei, primesc însă excepțiuni în casurile

prevědute de art. 1.197 și 1.198, admifèad o atare probă ori de câte

ori există un început de dovadă scrisă , saŭ când partea s'ar găsi în

imposibilitate de a şi procura o dovadă scrisă ;

Că , în specie , nu este vorba de deposit voluntar, căci intimata a

pornit acţiunea pretindend suma ca dată cu împrumut, și, ca atare ,

fiind desbătută în tot cursul instanţei, aşa chiar a şi fost admisă prin

decisiunea supusă recursulul ;

Că , ast- fel fiind, mijlocul de casare în cestiune este neintemeiat.

Asupra motivului I :

» Exces de putere şi violarea art . 1.197 din codul civil . Curtea,

pentru a admite proba cu martori, a luat drept inceput de probă

n scrisă 0 , scrisore a defunctului N. Cámărăşescu către reclamanta,

ndio care resultă alt-ceva de cât o liberalitate ce acela ’ i făcea , trå

»mitënd'o la bancherul Fermo să ' i dea 600 lei, şi pentru a stabili

nun început de probă scrisă ca resultând din acestă scrisóre, curtea

nse întemeiază pe scrisori ale recurentei către N. Cámărăşescu, din

ncari scrisori ar resulta pretinsa obligaţiune . Or , conform art . 1.197

ndin codul civil , inceputul de dovadă, in intregul sěů , trebue să emane

nde la partea contra căreia se cere acestă dovadă , în specie, acesta

» neexistând şi curtea , procedând ast - fel cum a făcut, a comis un ex

nces de putere şi a violat art . 1.197 din codul civilu ..

Considerând că cestiunea de a se sci dacă un act presentat ca în

ceput de dovadă face verosimilă saŭ nu alegaţiunea părței , fiind là

sată în suverana apreciere a instanţelor de fond, și ca atare, scăpând

de controlul curţei de casaţiune, pici acest mijloc de casare nu este

intemeiat.

Asupra motivului III :

» Nemotivare şi violarea art. 1.220 şi 1.222 din codul civil.

Jurăméotul supletoriů nu pote fi dat de judecată, dacă cererea
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n nu era pe deplin justificată. El nu pote fi dat dacă cererea este cu

ntotui lipsită de probe. Şi, în ceea ce privesce jurământul supletorið

n dat de judecată pentru fixarea cuantumului unei pretenţiuni, el nu

opóte fi dat de cât atunci când constatarea acestui cuantum este im

posibil de a se face cu alt mijloc.

» Or, curtea, în decisiunea sa, nu motivéză nici că pretenţiunea re

nclamante este cu totul lipsită de probă pentru a da jurămentul su

npletoriŭ , nici nu arată că proba cuantumului pretenţiunei recla

»mante este imposibil de a se face alt-fel, n'a motivat decisiunea sa

nşi a violat art. 1.220 şi 1.222 din codul civilu .

Considerând că curtea de fond, pentru a'şi complecta pe deplin

convincţiunea , deferind intimateſ Caliopi Gianini jură mêntul suple

toriŭ , dupe ce, pe basa unui inceput de dovadă scrisă, a admis mar

tori , pe cari ' i - a ascultat, de aci resultă că acţiunea nu era cu totul

lipsită de probe , căci curtea nu'l mai da, spre a'şi complecta pe de

plin convincţiunea şi nici era pe deplin justificată, căci, in acest cas

nu'l mai da . Că , dar , jurămêntul a fost dat sub cele duoě condițiuni

cerute de art . 1.220 din codul civil ;

Că, de asemenea, curtea fixånd cuantumul sumei pånă la care urma

a fi credută intimata , acesta dovedesce că se găsea in imposibilitate

să constate în alt mod suma exactă ce se datora ; şi, deci, jurământul a

fost dat şi cu paza cerinţelor prevědute de art . 1.222 din codul civil ;

Că, ast - fel fiind, şi acest ultim mijloc de casare este neintemeiat.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil, sectia I.

a

>

No. 56

-

ACȚIUNE POSESORIE . — Condiţii pentru a se putea da nascere

la o asemenea acţiune. Săparea unui şanţ de scurgere.

Prejudiţiŭ pentru vecin. — Necontestarea posesiei saŭ pro

prietăței locului pe care este săpat şanţul. — Acţiune în

daune . - Competinţă.

Pentru a se putea da nascere la o acțiune posesorie, trebue să

eriste in causă un conflict asupra posesiei, conflict implicând

pretenţii rivale asupra lucrului stăpânit.
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Ast- fel, faptul săpărei unui şant de scurgerea apelor pe propriul

sèŭ loc, şi care causéză prejudiciú imobilului vecinului, nu pote

da loc la acţiune posesorie, când nici posesiunea , nici proprie

tatea locului, pe care s’a săpat şanţul, nu sunt contestate de

verž-una din părţi, dar acesta constituind cel mult un abus de

folosinţă , se resolvă, dacă vatěmă pe altul, prin daune - interese,

şi competinţa se reguléză, în acest cas, dupe cuantumul sumei

cerută ca despăgubirž.

No. 54. - Respingerea recursului facut de Iordache Ionescu contra

sentinţei tribunalului Ilfov, secția II, cu No. 916 din 1899, în

proces cu Ioan şi Ruse Rusescu.

4 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. cousilier R.

N. Opreanu ;

Pe D. B. Cernea, în desvoltarea motivelor de casare , şi

Pe D. P. Borş, în combateri;

Deliberând ,

A vend în vedere motivul de casare în următórea coprindere:

» Exces de putere , violarea art. 60 din legea judecătoriilor de ocole

nşi rea aplicare a art . 998 din codul civil .

» Tribunalul, dupe ce arată în ce constă cererea mea, care este

n faptul care 'l - a dat nascere , ajunge a transforma acţiunea mea, care

nera reală şi imobiliară , o acţiune posesorie în complângere le com

apetinţa exclusivă a judelui de ocol (art. 60 din legea judecătoriilor de

nocóle) , într'o acţiune personală şi imobiliară , fondată pe textul art .

1998 din cod. civil , şi de competinţa tribunalului, fiind că daunele ce

nam reclamat ca accesoriŭ al posesoruluì, ar excede competinţa jude

» lui de ocol şi numai prin denaturarea acţiunei mele, violarea art . 60

sdin legea judecătoriilor de ocole şi rea aplicare a art. 998 din codul

civil, ajunge la conclusiunea de a se declara necompetent să judece

napelurile contra cărţilor de judecată date asupra acţiuneſ posesorie

» ce am intentat ..

Avend în vedere că , din sentinţa atacată prin recursul de faţă , re

sultă că Ion Rusescu și Ruse Rusescu, vecinì cu Iordache N. Ionescu,

construind la spatele caselor acestuia, aŭ săpat pentru trebuinţele clă

>
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direi lor, un şanţ d'a -lungul zidului lui Iordache N. Ionescu ; că , din

acestă causă , apele de ploi scurgêndu - se in sant, s'aŭ înfiltrat în zidul

lui Iordache N. Ionescu şi ' í- aŭ inundat pivniţa, causându- i strică

ciuni ; că Iordache N. Ionescu a chemat în judecată pe Ion şi Ruse

Rusescu la judecătorul de ocol , plångêndu se că a fost turburat in

posesiunea sa şi cerêod , pe cale posesorie, repararea prejudiciului su

ferit; că judecătorul de ocol , declarându -se competinte, ’ 1 - a dat câştig

de causă , însă tribunalul Ilfov a infirmat acea carte de judecată şi a

trămis pe părţi d'inaintea tribunalelor ordinare ;

Considerând că , pentru a se putea da nascere la o acţiune pose

sorie, trebue să existe in causă un conflict asupra posesiunei, conflict

implicând pretenţiuni rivale asupra lucrului stăpânit ;

Că, in specie , dupe cum constată tribunalul , nici posesiunea , nici

proprietatea locului pe care s’a săpat şanţul , care a causat prejudi

ciul, nu e contestată de veri-una din părţi;

Că , ast - fel fiind, faptul construire acelui şanţ, generator de pre

judiciú pe propriul loc al lui Ion și Ruse Rusescu, constitue cel

mult un abus de folosinţă, care, dacă vatěmă pe altul , ca în specie ,

se resolvă prin daune-interese şi care, dacă excede competinţa jude

cătorului de ocol, se judecă de tribunalele ordinare ;

Că , prin urmare, bine a decis tribunalul Ilfov când a trămis pe

părţi d'inaintea aceleſ instante, și , deci, motivul de casare e neînte

meiat .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil, secţia I.

No. 57

-

-

CUASI- DELICT.- Construirea unei case. - Săpături . – Neluare

de măsuri pentru apărarea caselor vecine . — Daune. – Des

pågubiri . – Architect . — Maestru de zidărie .— Proprietar.

Rěspundere . - Care din ei este respundětor. - Prepus. (Art..

998 şi 1.000 din codul civil ) .

APĂRARE. – Replică . – Cestiune de fapt. – Apreciere suve

rană a instanţelor de fond . ( Art . 95 și 102 din procedura civilă ).

INSTRUCȚIUNEA CAUSELOR . - Conclusiuni orale. – Conclu

siuni scrise. - Când obligă pe judecată .
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1 ) Dacă, in principiu, față cu regulile generale de drept, este

permis ori cui så useze de proprietatea sa şi de drepturile ine

rente ei, nu 'i este însă ertat , faţă cu aceleaşi regule, să depă

şėscă dreptul său și să alingă pe al altuia .

Aşa , ori de câte ori si pote constata că cine-va , prin abus , a tre

cut peste marginele dreptului sèŭ şi a atins dreptul altuia,

causându'i pagubă, trebue să fie legalmente obligat a repara

prejudiţiul causat .

Ast - fel, ori -ce proprietar este in drept så derime o casă a sa veche

sprea o inlocui cu alta nouă, insă este dator să ia tote měsurile

necesarii pentru a nu strica imobilul proprietarului vecin ;

căcă, dacă nu va lua asemenea măsură şi va causa , prin fapta

sa , pagube atât proprietarului unei case vecine cât şi chiriaşi

lor acelei case, el este ţinut să despăgubéscă pe aceştia de pa

gubele suferite.

2) Când se constată că architectul care a făcut planul unei case

nu a fost insărcinat cu conducerea şi supraveghiarea lucrări

lor, şi că maestrul de zidărie a lucrat sub ordinele proprieta

rului, in acest cas nici architectul, nici maestrul de zidărie

care in aceste condiţii nu este de cât un prepus al proprieta

rului, nu sunt respundětori de daunele causate imobilelor ve

cine, ci numai proprietarul.

3 ) Cestiunea dacă trebue a se acorda părţilor o-dată saŭ de maž

multe ori cuvêntul in susţinerile şi intêmpinările ce aŭ făcut,

este o cestiune lăsată cu totul la surerana apreciere a judecă

torilor, şi care scapă de sub controlul curţei de casaţie.

4 ) Instrucţiunea causelor fiind orală, cu drept cuvent judecata

inlătură conclusiunile scrise prin cari se invócă alte mijloce

de apărare de cât cele susținute oral în instanţă .

No. 55. — Respingerea, ca neîntemeiate, a ambelor recursuri făcute

de N. Jaja şi G. Dobrescu contra decisiei curţei de apel din Galatý ,

secţia I, No. 83 din 1899, în proces cu Chr. D. Economu și alții.

7 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultånd citirea raportului făcut în causă de D. consilier Ciru
Oeconomu ;

Pe D - niſ advocaţi M. Cornea şi Rosenthal , în desvoltarea motive

lor de casare, ale recurentului N. Jaja ;

Pe D. advocatP. Borş, în desvoltarea motilveor de casare, din par
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tea recurentului Gh. I. Dobrescu și în combaterea motivelor invo

cate de N. Jaja ;

Pe D. C.G. Cociaş , din partea intimaților , în combaterea motivelor

de casare invocate de ambii recurenți, și

Pe D. Rosenthal, in combaterea motivului de casare invocat de

Gh. I. Dobrescu ;

Deliberând,

Asupra recursului făcut de N. Jaja ;

Avênd in vedere motivul de casare, propus de acesta în urmă

tórea coprindere :

» Rea aplicare a art . 998, 999 şi 1.000 din codul civil .

„ Făcênd zidul nostru şi săpând temelia zidului surpat, am usat de un

ndrept legitim al nostru , nemo dolo malo facere ceusetur qui suo jure

nutitur. Nu noi eram datori să luăm měsuri de conservare în inte

nresul proprietăței lui Economu, ci dênsul ; legea civilă nu pune în

nsarcina nóstră asemenea îndatoriri, și rěŭ curtea judecă că noi trebuia

nsă facem lucrările de întărire. O asemenea obligație fiind a lui Eco

» nomu, numai el póte fi responsabil de consecinţele neîndeplinirei ei;

- Curtea, judecând că noi eram ţinuţi să facem lucrările de întărire ,

nne creéză o obligaţie pe care nici un text de lege nu ne o impune,

nşi fácêndu -mě responsabil de neîndeplinirea ei, condamnându-mě

n potrivit art . 998 şi 999 din codul civil , face o rea aplicaţiune a a

ncestor texte de lege .

Dacă, pe lângă aceste fapte, curtea a maì găsit unul imputabil lui

» Jaja, cuasi - delictul e imputabil mai multora şi , deci, curtea violéză

nart. 1.003 din codul civil , punènd reparaţia numai în sarcina unuia ,

ncând ea trebuia să apese solidar asupra tutulor “ .

Avend în vedere că , din decisiunea supusă recursului, resultă că

N. Jaja, děrimând un imobil al séů vechiŭ din Brăila , strada Regală,

pentru a 'l înlocui cu un altul poů , nu a luat măsurile de apărare

dictate de prudenţă pentru a feri imobilul vecinului săŭ Chr . Ico

nomu de pericol , ba chiar a agravat acel pericol făcênd în zidul lui

Economu săpătury, ast - fel că zidul acestuia s'a surpat, în timpul lu

crărilor, şi a causat pagube chiriaşilor N. Ciurcu și G. Dobrescu ; că

tribunalul Brăila , sesizat de acţiunile în despăgubire a celor våtěmati,

după cercetările făcute, a admis acţiunea lui Economu contra lui Jaja ,

și ' l - a condamnat pe acest din urmă la 20.000 lei despăgubirî, plus

n

n
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500 lei cheltuell de judecată ; a admis asemenea acţiunea lui Ciurcu

şi Dobrescu contra lui Jaja şi ' l - a condamnat la 8.000 lei despăgu

biri şi 100 lei cheltuelſ de judecată către Ciurcu şi 4.000 lei despă

gubiri, plus 100 lei cheltueli de judecată către Dobrescu ; a respins

cele-alte acţiuni; că N. Jaja , C. Ciurcu şiG.Dobrescu , nemulțumiți ,

aŭ fácut apel , însă curtea din Galaţi, prin decisiunea supusă recur

sului, a admis in parte numai apelul lui N. Jaja, pe care 'l-a condam

nat să plătéscă 12.000 lei lui Chr. Economu, 4.000 le lui C. Ciurcu

şi 2.000 lei lui G. Dobrescu ;

Considerând că, dacă, în principiú, faţă cu regulele generale de

drept , este permis orï cui să useze de proprietatea sa şi de dreptu

rile inerente ei, nu ’i este însă ertat, faţă cu aceleași regule, să de

păşescă dreptul său şi să atingă pe al altuia ;

Că , plecând de la acest principiŭ , ori de câte ori se pote constata

că cine-va , prio abus, a trecut peste marginele dreptului sěů şi a

atins dreptul altuia, causându'i pagubă, trebue să fie legalmente obli

gat a repara prejudiciul causat (art . 998 şi următorii din codul civil) ;

Că , în specie, dacă este de netăgăduit că recurentul Jaja avea drep

tul să dérime vechea clădire de pe proprietatea sa , şi s'o inlocuiască

cu alta nouă , este tot aşa de evident că el era dator să ia tote mě

surile necesarii pentru a nu strica imobilul proprietarului vecin ;

Că, prin urmare, curtea de fond, constatând în fapt că N. Jaja

nu a luat asemenea měsury şi că , prin fapta sa , a causat pagubă a

tât proprietarului în cestiune , cât şi chiriaşilor acestuia , cu drept cu

vent , şi făcênd o bună aplicațiune a legel, 'l - a condamnat la despă

gubiri;

Că , ast-fel fiind, motivul de casare în cestiune este neintemeiat şi,

ca atare , cată a se respinge.

Asupra motivului II , io următórea coprindere :

» Rea aplicare a art . 1.000 din codul civil şi exces de putere .

» Curtea , considerând pe maestrul a Piuzi antreprenor -construc

ntor angajat de mine cu preţul à forfait de 5.000 le pentru děrîma

» rea casei vechi, ca prepus al meŭ, în sensul art. 1.000 din codul

scivil , nesocotesce disposițiile clare ale contractului şi face o rea

naplicare a acestui text de lege .

Considerând că curtea de fond constată, prin decisiunea sa , că lu

crările construcţiunei celei noui a lui N. Jaja trebuiaŭ să fie execu

a
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tate sub direcţiunea arhitectului L. Costa , însă că acesta n'a avut

loc in fapt, de ore.ce numitul architect a elaborat numai planurile

construcţie , pentru care a şi primit plată , fáră să 'şi fi luat și obliga

ţiunea supravegberei acestei lucrări ;

Că , de aci , curtea deduce că maestrul de zidărie Anselimus Piuzi ,

care n'a întărit , prin proptele, zidul lui Economu şi 'l - a mai slăbit

incă , făcênd să pătury la basa lui, a lucrat sub ordinele lui Jaja si pe

propria respundere a acestuia ;

Că, în asemenea împregiurări de fapt, instanţa de fond, privind pe

maestrul Piuzi ca prepus a lui Jaja , in sensul art . 1.000 din codul

civil , departe de a fi violat acest text, din contră , ' -a făcut o bună

aplicaţiuue, și , decy, nici motivul propus asupra acestui punct nu este

întemeiat .

Asupra motivului III :

» Violarea art . 95 ) şi 102 din procedura civilă și a dreptului de

napărare . Sentinţa tribunalului s'a dat în lipsa mea ; la curte ʼmi-am

nsusţinut apelul în sensul că nu eŭ eram obligat a face lucrările de

n întărire , aşteptând să aud pentru prima oră , susţinerile adversari

» lor, pentru a sci cum am să mai mě apăr . Curtea însă , după rés

„ punsul părței adverse, suspendă şedinţa şi , la redeschidere, anunţă

ncă rěmâne în deliberare pentru pronunţarea hotărire .

» Procedând ast - fel , curtea a nesocotit dreptul meu de apărare şi

na violat art . 95 din procedura civilă . In specie , se impunea să mi

nse acorde replica , cu atât mai mult cu cât, pe lângă că afacerea e

ncomplicată, audisem pentru antêia óră la curte susţinerile adver

nsarilor .

nIn asemenea situatie, am fost nevoit a pune în scris conclusiu

» nile subsidiare de chemarea experţilor pentru o descindere locală

nşi numirea unei nouï expertise . Curtea mi le respinge pentru că nu

nle-am pus oral . Este adevărat că nu le -am pus oral , acesta însă

fiind că curtea a închis desbaterile fără să 'my permită a mě apăra ,

ndupă ce audisem opunerile adversarilor ; ast-fel că , în tot casul , cur

ntea ar fi trebuit să ordóne redeschiderea desbaterilor pe conclusiu

nnile mele subsidiare ' ,

Considerând că , din combinaţiunea art . 95 și 102 din procedura

civilă , resultă că cestiunea dacă trebue a se acorda cuvêntul părților,

0 -dată saŭ de mai multe ori, în susținerile şi întêmpinările ce aŭ de
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făcut, este o cestiuae lăsată cu totul la suverana apreciere a judecă -

torilor , şi care scapă de subt controlul curței de casaţiune ;

Cå instrucțiunea causelor fiind orală, cu drept cuvent curtea a în

lăturat partea din conclusiunile scrise, prin care recurentul invoca

alte mijloce de apărare de cât cele susţinute oral in instanţă ;

Că , dar , şi acest ultim mijloc de casare este neintemeiat.

Asupra recursului lui Gh. Dobrescu ;

Avênd în vedere mijlocul de casare invocat de acesta, în următo

rea coprindere :

» Violarea art . 123 și art . 37 din legea curţei de casaţie . Curtea

nde apel ridică cifra daunelor- interese la 2.000 lei , după simpla

napreciere, fără a indica câtuşi de puţin temeiurile ce aŭ indrituito

să aprecieze în acest modu .

Considerând că acest mijloc este inexact în fapt, de ore-ce curtea

arată lămurit, in decisiunea sa , pe ce să întemeiază când fixéză des

păgubirile acordate lui Dobrescu , și anume depunerile martorilor as

cultați și pe expertiza orânduită în causă ;

Că, ast- fel fiind, mijlocul de casare invocat este neîntemeiat .

Pentru aceste motive :

Respinge ambele recursuri, etc.

Civil , secția I.

No. 58

.

CONTRAVENŢII LA LEGEA TIMBRULUI. – Autentificare.

Inscriere.— Transcriere. — Timbru saŭ taxă de înregistrare in :

suficiente . - Réspundere . - Judecător. – Dacă réspunde şi

grefierul. (Art . 31 şi 61 din legea timbrului).

Aprecierea taxež şi a timbrului necesar unui act ce se presintă

spre autentificare, inscriere saŭ transcriere, este lăsată de lege

în sarcina judecătorului care 'l primesce şi ’i dă curs, aşa că

el , în cas de insuficienţă de timbru saŭ taxă, póte să refuse să

dea curs actului, şi, deci, dacă se constată lipsă saŭ insuficienţă

de timbru oră neplata taxei de inregistrare, adică o contraven

fie la legea timbrului, acesta nu póte privi de cât pe judecăto

rul care a instrumentat fără paza cerintelor legež timbrului,

iar nici de cum pe grefier, care nu este chemat de cât să asiste
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pe judecător la legalisare saŭ autentificare şi care n'are drep

tul să refuse contrasemnarea actului chiar dacă ar crede că

timbrul este insuficient saŭ că trebue plătită o taxă mai mare

de înregistrare.

-

No. 56. — Respingerea recursului facut de ministerul financelor

contra sentinţei tribunalului Botoşani No. 250 din 1899, în pro

ces cu Mihail S. Niculcea.

7 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier Gr . M.

Buiucliu ;

Pe D. N. Niculescu, în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. P. Borş, in combatery ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului de casare invocat :

» Violarea art. 61 din legea timbruluğ, întru cât, in virtutea aces

ntui text de lege , este supus unei amendi de 100 lei , ori care func

nţiopar public, de verì- ce categorie, care va fi dat curs unui act

npentru care nu s'a plătit taxa de înregistrare, saŭ ' l va fi înscris ,

nsaŭ va fi făcut asupra lui ori - ce lucrare, în specie lucrarea de au

ntentificare, și , prin urmare, grefierul tribunalului nu putea să fie

» scutit de amenda prevědută de art . 61 sus menţionat, sub cuvent

ncă el nefácênd alt-ceva de cât să asiste pe judecător la autentifica

» rea actului , n’ar avea nici o responsabilitate personală în ceea ce

nprivesce fie insuficienta timbrului, fie lipsa plăței taxei de înregis

ntrare , pe câtă vreme grefierul tribunalului este funcţionar public,

nşi disposiția art . 61 este generală și nu face nici o distincţiune în

ntre judecător și grefier, şi pe câtă vreme acesta este responsabil

n personal şi ca controlor al judecătorului ,

Considerând că aprecierea taxei şi a timbrului necesar unui act

ce se presintă spre autentificare, înscriere saŭ transcriere, fiind lă

sată de lege cu totul în sarcina judecătorului care 'l privesce și 'i

dă curs (art . 61 , lit. t ) , aşa că el , în cas de insuficienţă de timbru

saŭ de taxă , póte să refuse a da curs actuluſ, iar grefierul fiind che

mat prin legea autentificărei actelor numai a asista pe judecător laa
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legalisare saŭ autentificare, pentru ca actul să pótă avea putere le-

gală şi doveditore, de aci resultă că dacă se constată lipsa saŭ insu

ficienta de timbru, ori neplata taxe de înregistrare, adică o contra

venție la legea timbrului , acesta nu póte privi de cât pe judecătorul

care a instrumentat fără paza cerinţelor legei timbrului, iar pici de

cum pe grefier, care nu póte avea dreptul să refuse contrasemnarea

actului, chiar dacă ar crede că timbrul este insuficient saŭ că trebue

plătită o taxă mai mare de înregistrare şi care, in definitiv, nu póte

să disposeze nimic în acestă privinţă ;

Considerând că ast -fel fiind, cu drept cuvent instanta de fond, a

apărat pe recurentul Mihail S. Niculcea de amenda de 100 lei, la care

era condamnat pentru faptul că, in calitate de grefier al tribunalului

Botoşani, a contrasemnat o transacţiune autentificată de tribunal,

fáră ca să fi fost plătită taxa de înregistrare cerută de art. 31 , alin .

1 şi 3 din legea timbrului ;

Că, prin urmare, motivul de casare este neintemeiat.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secția I.

No. 59

COMPETINȚĂ. — Acţiune pauliană.—Judecătorii de ocóle . ( Art.(

55 şi 62 din legea judecătoriilor de ocole ; art. 5 din legea auten

tificárei actelor ; art. 975 din codul civil).

Acţiunea pauliană acordată creditorilor prin art. 975 din codul

civil de a ataca actele viclene făcute de debitor în prejudiţiul

drepturilor lor , intră in căderea judecătoriilor de ocole, când

valórea litigiului nu este mai mare de 1.500 lei.

No. 57. - Casată , în urma recursului făcut de Gh . Vasilescu , sen

tinţa tribunalului Tulcea , cu No. 202 din 1899, dată în procesul

cu Paraschiv Balog şi Ivanciu Balog .

-

7 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultåod citirea raportului făcut în causă de D. consilier Al .

Degre ;
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n

Pe D. B. Popov, advocatul recurentului, în desvoltarea motivelor

de casare , şi

Pe D. Măgură, advocatul intimatului, in combatery ;

Deliberând ,

Asupra motivelor de casare invocate :

I. „ Greşită interpretare şi aplicare a art . 5 din legea autentifică -

nrei actelor şi eróre grosieră de fapte. Resultă din acţiunea mea că

nam cerut la judecătoria ocolului Tulcea să anuleze vîndarea imobi

olelor prevědute în actul autentificat de tribunalul Tulcea la No. 760

ndin 4 Septembre 1896, intervenit între Paraschiv Balog, debitorul

n meŭ, şi Ivanciu P. Balog, fiul, ca făcut în frauda drepturilor mele,

» şi tribunalul susţine că am cerut anularea actului autentificat de

ntribunal , adică a instrumentului care constată vîndarea ; ceea ce ju

ndecătoria n’ar fi competentă a face față cu art . 5 din legea au

ntentificărei actelor, care exclude din competinţa judecătoriilor de

nocóle autentificarea actelor de vindare imobiliară , și , prin conse

ncinţă , susţine tribunalul că exclude şi cererile de anularea unor ase

menea acte . Că de şi în dispositivul cărței de judecată se dice că se

nanulėză actul de vîndare , din considerante insă şi din acţiune resultă

ncă judecătorul a înţeles că anuléză vindarea făcută, ca fiind fácută

nin fraudă .

» Din erórea de fapte a resultat şi greşita interpretare şi aplicare

na art. 5 din legea autentificăreia .

JI . „ Violarea art . 55 din legea judecătoriilor de ocole , combinat cu

nart . 975 din codul civil .

» Resultă din acţiunea intentată că obiectul procesului este anula

rea viaderer imobilelor prevědute în actul autentificat de tribunalul

» Tulcea ca fácută in frauda drepturilor mele ; că acţiunea mea este

no acţiune personală și mobiliară , acţiune pauliană , şi că valórea

nobiectului fiind mal mică de 1.500 lei, era de competinţa judecăto

nriei de ocol ; că chiar dacă valórea imobilelor ar fi fost mai mare

nde cât cea declarată prin acţiune , ceea ce nici nu s'a contestat , totuşi

ntribunalul nu putea , după art . 64, de cât să mě oblige a complecta

ntimbrul și a evoca fondul, judecând procesul ca primă instanţă “ .

Avend in vedere sentinţa supusă recursului, din care resultă că

Gheorghe Vasiliu, recurentul de adi, creditor cu 900 lei al intimatu

lui Paraschiv Balog , vědènd că acesta , prin act autentificat de tribu

nal , a viadut fiului săů Ivanciu Balog tótă averea sa, a pornit o ac

n
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ţiune revocatorie în contra lui Paraschiv şi Ivanciu Balog . Judecăto

rul de ocol din Tulcea , prin cartea de judecată No. 491 din 1898,

admite acţiunea şi hotărasce că vindarea fiind făcută în frauda recu

tului, nu'i este oposabilă ; intimații, fácênd apel , aŭ ridicat d'inaintea

tribunalului excepțiunea că , dupe art . 5 din legea autentificărei ac

telor, viajarea fiind autentificată de tribunal , judecătorul de ocol,

care e inferior tribunaluluț, nu era competent s'o anuleze şi tribuna

lul , prin sentinţa atacată adi in recurs, admite excepțiunea şi res

pioge acţiunea ca rèŭ introdusă înaintea judelui de ocol ;

Considerând că, dupe art . 55 şi 62 din legea judecătoriilor de pace,

judecătorii de ocol sunt competinți de a judeca tóte acţiunile mobi

liare şi imobiliare până la valórea de 1.500 lei, de ori -ce natură,

afară de acelea prevědute prin alin. II din acest din urmă articol ;

Că, prin urmare, şi acţiunea pauliană acordată creditorilor prin

art. 975 din codul civil de a ataca actele viclene făcute de debitori

in prejudiciu ! drepturilor lor, intră tot în căderea judecătorilor de

ocol, când valórea nu trece de 1.500 lei ;

Considerând că art . 5 din legea autentificărei actelor, pe care s’a

intemeiat tribunalul când a admis excepțiunea, este privitor la com

petinţa judecătorilor de ocol numai în ceea ce privesce autentificarea

actelor prevědute in acest articol, cari rėmån exclusiv in competinga

tribunalelor spre a le autentifica , chiar când valórea obiectului ar

intra in competinţa acelor judecătorii, iar nu şi la judecarea diferite

lor acţiuni ce ar putea isvori din causa unor asemenea acte ;

Considerând că ast- fel fiind, şi întru cât acţiunea , in specie, după

cum se constată din petiţia introductivă de instaată , fiind o acţiune

revocatorie a vinderei, ca făcută de intimatul Paraschiv Balog in

frauda recurentului, apoi numai printr'o eróre grosieră de fapt tri

bunalul privind acţiunea ca făcută pentru anularea actului de vin

Jare, ceea ce nu era în realitate, şi printr'o greşită interpretare a

art. 5 din legea autentificărei actelor , precum şi prin violarea dispo

sițiunilor art. 55 și 62 din legea judecătoriilor de pace, a ajuns la

soluțiunea că judele de ocol era necompetent, și, deci, din aceste

puncte de vedere, mijlocele de casare fiind întemeiate, cată a se ad

mite ca atare.

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Civil , secţia I.
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No. 60

-

MARTORI. - Admiterea probei testimoniale fără nici un ince

put de dovadă scrisă . In ce cas. Constatarea neputinţei

creditorului de a'şi procura o dovadă scrisă . – Apreciere su

verană a instanţelor de fond . (Art . 1.198 din codul civil ) .

1) Proba testimonială este admisibilă, fără nici un inceput de

dovadă scrisă , când creditoruluě nu 'i-a fost cu putinţă a ' si

procura o dovadă scrisă despre obligaţia ce pretinde.

2) Cestiunea neputinţei creditorului de a 'si procura un act scris

despre obligația ce pretinde este o cestiune de fapt, reservată

exclusiv instanţelor de fond .

No. 58, — Respingerea recursului facut de Gheorghe Andriade

contra decisie curţei de apel din Galaţi, secția II , cu No. 41 din

1899, cu Maria C. Zota .

8 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Ch .

Pherekyde ;

Pe D. advocat Vasiliu , în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. advocat Măgură, în combateri ;

Deliberând,

Asupra inotivului II de casare invocat :

» Violarea art . 1.198 din codul civil . Casul de forţă majoră invocat

nde mine, mórtea vîndětorului terenului ce revendic chiar a duoadi

» dupe vîndare, se póte proba cu martori, precum şi imposibilitatea

nde a se face actul de cumpěrare chiar în diua vingěreỉ, din causa

bóle lui Abram Raiciu ; cu tóte acestea , curtea de apel , cu violarea

nart. 1.198 din codul civil , nu 'mï admite proba cu martoriu .

Avênd în vedere decisiunea supusă recursuluſ, din care resultă că

Gh. Andriade , recurentul de adi , a intentat acţiune în contra intima

tei Maria C. Zota pentru revendicarea unui teren ;

Avend în vedere că reclamantul , spre a'şi dovedi acţiunea , a invo

cat înaintea curţei proba testimonială , susţinênd că ’ i - a fost imposibil

să şi procure o dovadă scrisă despre vîndare , din causă că vindeto

rul Raiciu a murit a duon di dupe ce 'í- a vindut acel teren ;
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Considerând că dupe art. 1.198 din codul civil , proba testimonială

este admisibilă fără nici un început de dovadă scrisă , când credito

rului nu 'l-a fost cu putință a’şi procura o dovadă scrisă despre obli

gația ce pretinde ;

Că cestiunea neputinţei creditorului de a 'și procura act scris, este

o cestiune de fapt reservată exclusiv instanţelor de fond ;

Că, în specie, curtea constată în fapt că reclamantul nu se găsea

io imposibilitate de a'şi procura act scris despre cumpărarea ce a

făcut şi că , in momentul când pretinde că Raiciu 'l-a vândut , ir era

posibil de a constata prin act contractul de vindare ;

Că , față de acestă constatare, proba testimonială cerută de recla

mant este inadmisilă şi curtea, respingend'o, n'a violat art. 1.198 citat.

Asupra motivului l :

» Eróre de fapt. Curtea de apel consideră ca fácênd parte din ipo

teca ce facusem lui N. Lafari şi terenul ce am cumpěrat în 1873 de

ola Avram Raiciu, şi care teren nu fusese nici ipotecat, nici cumpě

rrat de intimată u .

Considerând că întru cât hotărirea curte se menţine pe consta

tarea posibilităţei reclamantului de a 'şi procura act scris, e inutil a

mai discuta acest motiv,

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , sectia I.

No. 61

SUCCESIUNE.- Testament.- Raport.- Cotitate disponibilă.

Legat. - Eredi reservatari. (Art. 751 , 841 şi 847 din cod . civil) .

1 ) Legntarul nu pote fi obligat a raporta la masa succesorală

imobilul ce stăpânesce in virtutea unui testament de cât dacă

ar cere să vină la moştenirea ab intestat a testatorului.

2) Moştenitorii nu pot ataca un legat de cât dacă acel legat ar

trece peste cotitatea disponibilă, și, în acest cas, dreptul lor nu

este altul de cât a cere ca legatul să fie redus la acea cotitate .

No. 60.
Casată, în urma recursului făcut de Ilinca Ivanciu , tu

tórea minerilor săi copii , sentinţa tribunaluluï Ilfov, sectia III, cu

No. 47 din 18 98, dată în proces cu Ioana Ivanciu şi alţir .

10
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8 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácutîn causă de D.consilier D. Cuculi ;

Pe D. advocat I. Brătescu , in desvoltarea motivelor de casare ;

Pe D. advocat Constantinescu, in combateri ;

Pe D. procuror general D. Alexandrescu , în conclusiuni, fiind mi

nori in causă ;

Deliberând,

Asupra motivelor I şi prima parte din motivul III :

I. „ Tribunalul , ca şi judecătorul de ocol , anuléză un testament în

ncontra căruia nu s’a făcut nici o cerere de nulitate pe cale inciden

ntală cu ocasiunea unei eşirî din indivisiune, când eň mě opuneam şi

nspuneam că eŭ posed în virtutea actului de testament pămentul

nce voesce să se împartă ; că tribunalul , ca şi judecătorul de ocol ,

» violéză şi rėŭ interpretéză regula de la raport, căci mě supune la

n raport când eŭ nu cerusem moştenireau.

III . „ Tribunalul , ca şi judele de ocol, violéză regulele de facerea im

»părţeleĩ , căci nu ţine socotélă de partea disponibilă şi dispune să se

n împartă tots .

Avênd în vedere că din sentința tribunalului, atacată cu recurs,

resultă că intimații de astădi aŭ cerut ca să fie obligată recurenta

a raporta la masa succesorală a defunctului Ivanciu Marin nisce po

góne pământ posedate de densa ;

Că la acestă cerere recurenta , în calitate de tutore legală a mino

rilor săi copii, s'a opus, invocând un testament al numitului defunct,

prin care acest pământ era legat minorilor sěr copii ; că tribunalul,

fără a ţine sémă de acest testament şi invocând dispositiunile art. 751

din codul civil, obligă pe tutóre a raporta la masa succesorală på

mêntul ce dénsa îl posedă în virtutea acelui testament ;

Considerând însă , că nu s'a articulat înaintea instanţelor de fond

nimic în contra validităţeļ acelui testament;

Considerând , de asemenea , că citatul art . 751 nu 'şi putea avea

aplicaţiunea de cât dacă tutórea , în numele minorilor săi copii , ar fi

cerut să vină la moştenirea ab intestat a lui decujus ; că din desba

terile urmate înaintea instanţelor de fond resultă că densa n'a facut

o asemenea cerere, ci s'a mulţumit în stăpânirea pămentului lăsat

copiilor sěſ prin acel testament ; că acéstă stăpånire , in aceste împre

а
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giurărî, nu putea fi atacată de intimații de astăţi în calitatea lor de

moștenitori reservatari de cât dacă ar fi trecut peste cotitatea dispo

nibilă prevědută de art . 841 dio codul civil , și , în acest cas , dreptul

lor ar fi fost de a cere , conform art . 847 din acelaşi codice, ca lega

tul să fie redus la acea parte ;

Considerând, dar, că aceste motive fiind întemeiate şi fără a mai

discuta pe cele-alte.

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Civil, secţia I.

No. 62

PENSIUNI ALIMENTARE ŞI DE ÎNTREȚINERE. – Dacă casurile

de acordare sunt limitate prin lege . Dacă se pot întinde la

alte casuri prin analogie . - Stare de strîmptorare. Constata.

rea şi aprecierea ei . – Apreciere suverană a judecătorilor

fondului . ( Art . 83 din codul civil ; art . 406 și următorii şi 522

dia procedura civilă ; art . 762 din codul comercial) .

1) Legea prevědênd anume casurile când, prin derogațiune la

regulile generale, se póte acorda pensiuni alimentare şi de în.

treținere, urméză de aci că , in casurile neprevědute de lege, a

semenea pensiuni nu se pot acorda , căci excepțiunile nu se pot

întinde prin analogie saŭ interpretare.

2 ) Instanțele de fond sunt suverane să constate in fapt şi să

aprecieze dacă cel ce cere o pensiune alimentară saŭ de intre

finere este sau nu in stare de strimtorare.

-

No. 66. — Respingerea recursului făcut de V. Tenov contra de

cisiunei curţei de apel din Iaşi, secţia I , cu No. 117 din 1899 ,

in proces cu L. Volh, I. Zveibel , I. Alexandrescu şi M. Coh .

Drăcşeneanu,

14 Februarie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut in causa de D. consilier Ciru

Deconomu ;

Pe D. Ceaur-Aslan, in desvoltarea motivelor de casare , şi
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Pe D. P. Borş, în combateri ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului de csaare invocat în următórea coprindere:

n Greşită interpretare a principiului înscris în tote legislațiunile cu

privire la acordarea unei pensiuni alimentare; căci dacă instanţele

nde fond sunt suverane aprecietóre ale cuantumului de acordat, nu

neste mai puțin adevěrat că acordarea mijlocelor de susţinere , ca

» principiŭ , este indiscutabilă şi că, fáră a fi legiferat pentru fie

» care cas în specie, legiuitorul a stabilit prin diferite dispositiuni

n principiul de care povăţuite instanţele de fond ’l -aŭ aplicat puru

rrea la tóte impregiurările analóge celor indicate în codul nostru

ncivil în art. 522 din procedura civilă şi 203 şi altul din codul de

n comerciủ în special . Când , dec), curtea de fond cere un text de lege

nspecial fáră a ţine sémă de indicațiunil presumate în întréga legis

» laţiune, ea , evident, nu cunosce principiul indiscutabi a domina a

ncéstă materie . In acestă greşită aplicare a principiului de mai sus

ncurtea de apel a fost împinsă şi prin impregiurare că ea s'a basat

» pe fapte cu totul greşit aplicate, ba chiar pe fapte ce nu există , ast

„ fel că ea a judecat o situaţiune alta de cât de aceea în care se afla

nin calitate reclamantul « .

Avênd în vedere că cererea care face obiectul acţiunei de faţă ,

ast -fel cum a fost introdusă şi desbătută la instanţele de fond, con

sistând în pretenţiunea recurentului V. Tenov, de a i se acorda o

pensiune de intretinere pentru el şi familia sa , pe timpul cât va dura

lichidarea societăței pentru exploatarea unei pădurý, ce a fost între

déosul şi coasociaţii sěř, L. Volh şi I. Zveibel , intimaţi în recurs, ces

tiunea dedusă în judecata acestei curţi prin mijlocul de casare invo

cat , este aceea de a se sci dacă, în principið, este saŭ nu admisibilă

o asemenea cerere ;

Considerând că legea prevědènd anume casurile când, prin dero

gațiune la regulele generale, se póte acorda pensiuni alimentare şi

de intretinere (art . 83 codul civil , 406 şi următorii, 522 din proce

dura civilă şi 762 din codul comercial) , urméză de aci că, în casurile

neprevěďute de lege , asemenea pensiuni nu se pot acorda, căcî excep

ţiunile nu se pot întinde prin analogie saŭ interpretare ;

Cí , ast - fel fiiod, şi intru cât curtea de fond, constată prin decisia

sa ca cererea recurentului nu intră în nici unul din casurile prevěn

а
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dute de lege pentru acordarea unei pensiupſ de fotreţinere , cu drept

cuvent a respins o asemenea cerere ;

Că, de altmintrelea, curtea de fund, examinând cererea recurentu

lui şi privind'o chiar ca o cerere de pensiune , care ar putea intra in

prevederile art. 522 din procedura civilă , dar constatând, in fapt, că

recurentul nu a dovedit cu nimic starea sa de strimtorare, condi

ţiune sub care numal, faţă cu disposițiunile citatului text de lege, i

s'ar fi putut admite cererea, și întru cât o asemenea constatare, cu

totul de fapt, scapă controlului curţei de casaţie, apoi mijlocul de ca

sare devine neintemeiat şi din acest punct de vedere.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia 1 .

No. 63

TIMBRU . Navlu. — Contract de transport. Dacă contractul

de navlu este un contract de inchiriere saŭ un contract de

transport. – Taxele de timbru ce se percep . (Art . 557 din co

dul comercial şi art. 19 din legea timbrului).

Contractul de navlu prevědut de art. 557 din codul de comerciŭ ,

de și este pus sub titlu contractului de închiriere, însă acest

contract are de principal obiect transportul lucrurilor încărcate

pe vasul ce se inchiriază pentru acest scop la o destinaţiune

anumită şi ficată de mai inainte şi dar in asemenea contract

inchirierea nefiind de cât un mijloc pentru transport, iar ideea

de transport fiind dominantă şi de creanța contractului, ur

méză că în privința taxelor de timbru se va percepe taxele pre

věďute pentru contractul de timbru, iar nu cele prevedute pen

tru contractul de inchiriere.

No. 67. – Respins recursul făcut de Hawenkins et Strass contra

sentinţei tribunalului Brăila , cu No. 622 din 1899, dată în proces

cu ministerul de financie .

15 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier Ch .

Pherekyde;
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5

Pe D. advocat Alessiu, in desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. advocat N. Niculescu, în combateri ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare invocat :

n Denaturarea contractului de navlu intervenit între noi şi Silber

» ştein , căci acest contract este, în caracterele sale predominante, o

ninchiriere, iar nu un contract de transport; tribunalul , dånd acestă

a greşită calificare, violéză art. 557 din codul comercial şi cele -alte

» disposițiuni aferente ale leger comerciale şi face, prin consecinţă, o

- greşită aplicare a art . 19 , $ 7 din legea timbrului când declară ase

mmenea contracte supuse taxelor cerute pentru contractele de trans

» port în acest articola .

Avend în vedere că firma comercială din Brăila Hawenkins et

Strass fiind condamnată la 22 lei amendă de administraţia finan

ciară pentru că a încheiat un contract de pavlu fără a plăti taxa de

2 lei, prevědută de art . 19, alin . 7 din legea timbrului , pentru ori- ce

contract de transport, a făcut apel înaintea tribunalui de Brăila, care

prin sentinţa supusă recursului ’ i -a fost respins ;

Considerând că contractul de pavlu , prevědut de art. 557 din co

dul comercial , de şi este pus sub titlu contractului în închiriere, însă

acest contract are de principal obiect transportul lucrurilor încărcate

pe vasul ce se închiriază pentru acest scop la o destinaţiune anumită

şi fixată de mai înainte ;

Că dar închirierea nefiind de cât un mijloc pentru transport, iar

ideea de transport find dominantă şi de esenţa contractului de Davlu ,

urméză că în privința taxelor fiscale, părțile să se conforme prescrip

ţiunilor legeỉ timbrului pentru contractul de transport şi tribunalul,

judecând ast -fel, n'a violat art . 557 citat şi , în consecinţă , bine a a

plicat art . 19 , $ 7 din legea timbrului ;

Că, prin urmare, motivul cată a fi respins ca nefondat.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Civil , secţia I.
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No. 64

CONTRAVENTII LA PLATA ACCISELOR COMUNALE. — Pro

ces -verbal de constatare. -- Dreptul primarului de a'l aproba

şi a'i da curs. (Art . 8 din legea pentru constatarea perceperea şi

urmărirea veniturilor comunale ; art . 115 şi 142 din regulamentul

acelei leg !; art . 187 din legea vămilor ).

Primarul unei comune este in drept ca el singur să aprobe și să

dea curs procesului -verbal ce constată o contravenţie la legea

şi regulamentul de constatare, percepere şi urmărire a venitu

rilor comunale.

No. 68. - Casarea sentinţei tribunalului Neamţu cu No. 312 din

1899, în procesul dintre primăria comunei Piatra -Neamţu cu

Gheorghe Petropulos.

15 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causa de D. consilier Al .

Degré, şi

Pe D. P. Borș, în desvoltarea motivelor de casare ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare invocat :

-Tribunalul a fácut o greşită aplicare a legeï, interpretând că,

dupe art. 115 din regulament, consiliul comunal e autoritatea

competentă a da aprobare procesului -verbal de constatarea contra

-venţiei şi nu primarul ; or , acestă argumentaţie ne este cu totul

ncontrarie dispositiilor exprese ale art . 8 din lege, combinat cu 142

ndia regulament, unde se prevede clar că atribuțiunile deferite prin

nlegea generală a vămilor ministerului de finance se vor implini de

scătre primar şi ajutórele lui .

» Deci, articolul respectiv din legea vamală 187 dispune că ad

nministraţiunea superioră , cu alte cuvinte ministerul de finance,

reste autoritatea care decide a se da saŭ nu urmare procesului- ver

-- bal care constată o contravenţie ; in specie , primarul , aprobând pro

s cesul-verbal, a lucrat in corformitate cu legea şi regulamentul citatu .

Avènd în vedere că prin sentinţa supusă recursului se anuléză

procesul-verbal prin care se constată contravenţia la legea pentru
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perceperea veniturilor comunale comisă de Panait Petropulos, pentru

motivul că acel proces - verbal s'a aprobat de primar, în loc să se

întáréscă de consiliul comunal, contrariŭ art . 8 din legea pentru

constatarea veniturilor comunale ;

Avend în vedere că , de și dupe art. 8 citat consiliul comuoal póte

să reducă une-ori amenda, reese insă din ultimul aliniat al aceluiaşi

articol , precum şi din art . 115 şi 142 din regulamentul legei , că a

tribuţiunile date prin legea generală a vămilor ministerului de fi

Dance aŭ trecut asupra primarilor şi ajutorilor lor ;

Că ministerul de finance fiind autoritatea care decide a se da saŭ

nu urmare procesului- verbal de contravenţie , conform art . 187 din

legea vămilor, şi atribuţiunea sa fiind trecută asupra primarului,

acesta, aprobând procesul-verbal, a lucrat în conformitate cu legea şi

regulamentul, şi tribunalul , anulând acel proces-verbal, a dat o gre

şită interpretare textelor de lege invocate in motivul de casare , care,

prin urmare, are a fi admis.

Pentru aceste motive :

Caseză, etc. Civil , secția I.

No. 65

CONTRAVENŢII LA LEGEA PATENTELOR. - Exercitarea unei

profesiuni fără plată de patentă . - Taxa induoită a patentei

cu tóte accesoriile ei . (Art. 18 din legea patentelor ) .

Cel ce are mai multe profesiuni trebue să plătéscă patentă pen

tru fie-care profesiune, şi dacă o exercitéză fără a plăti patentă,

va fi supus la o indoită taxă de patentă, şi acestă taxă in

doită se înţeleje pentru patentă împreună cu tóte acceso

riile ei .

No. 70. — Respingerea recursului fácut de Smil Roşu contra sen

tinţel tribunalului Fălciŭ cu No. 333 din 1898, în proces cu mi

nisterul de finance.

15 Februarie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Ch .

Pherek yde ;
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а

Pe D. Comănescu , în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. Niculescu, in combateri ;

Deliberând,

Asupra motivului I invocat :

» Exces de putere şi nemotivare . Tribunalul imi respinge apelul

npe motiv că nefăcênd declarațiune că am luat în întreprindere nisce

nlucrări de poduri de ale comunei din judeţul Fálciů, am comis con

ntravenţiunea la lege patentelor şi la legea pentru constatare şi

»perceperea contribuţiunilor ; or , nici una nici alta nu impun contri

mbuabililor un ast-fel de lucru ; legea din urmă impune acesta prin

nart. 27 primarilor din comunele rurale și ageoţilor poliţienesci din

noraşe, ca împreună cu perceptori să constate in fie -care lună indi

nvidiš cari trebue a fi impuşi dacă nu probéză că aŭ achitat dările.

, Eů am dovedit tribunalului că plătesc deja o patentă în oraşul

»Huşi unde ʼmi am biuroul şi principala aşezare , ca întreprindător

nde ai Statului pentru lemnele de construcție , și ast -fel m'am credut

-apărat de plata unei a doua patente . Dovadă despre acesta că insuşi

ncasierul judeţian căruia ’i - am presintat contractele încheiate pentru

a plata taxei de înregistrare n'a cerut plata unei noui patente. Tri

nbunalul afirmând că agenţii fiscali nu eraŭ datori a mě înscrie, de

nóre - ce ei ar avea acestă însărcinare numai pentſu present, nu şi

> pentru trecut , ca in casul meŭ , nu motivéză pentru ce eŭ aşi fi con

ntravenita ,

Având in vedere că Smil Roșu fiind condamnat de administratorul

financiar de Huşi la 254 lei amendă pentru că exerseză profesiunea

de antreprenor de lucrări publice fără a plăti patentă , a făcut apel ,

care, prin sentinţa supusă recursului, ’i -a fost respins ;

Avènd în vedere că tribunalul constată că Smil Roşu, pe lângă

profesiunea de antreprenor de păduri, pentru care plătesce patentă,

mai exercită și pe aceea de antreprenor de lucrări publice în diferite

comune și pentru acestă profesiune nu plătise nici o patentă ;

Considerând că ast - fel constatat, conform disposiţiunilor art . 5 ,

alin. III din legea pateutelor, recurentul era ţinut să plătéscă şi pa

tenta pentru acestă din urmă profesiune şi nefácêndio , cu drept cu

vent tribunalul a menţinut impunerea făcută de administratorul fi

nanciar la patenta îndoită, dupe cum prevede art . 18 , alin . IV din

din legea patentelor ;
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Că este neexact , in fapt, că tribunalul a respins apelul recurentu

lui pentru că nu făcuse declaratie de antreprisă de lucrări publice ;

că nici nu pote fi vorba de acestă declaraţie intru cât impunerea,

conform art . 61 din legea de constatare şi percepere, s'a făcut pen

tru timpul trecut ;

Că, prin urmare, tribunalul motivéză hotărîrea sa şi nu comite

nici un exces de putere .

Asupra motivului II :

» Violarea art . 13 , alin . IV din legea patentelor. Chiar in casul

ncând aşi fi în contravenţie, nu puteam fi supus de cât la patenta

npe un an, care e 60 lei înduoit, iar nu la 254 lei « .

Considerând că art . 18, alin . IV din legea patentelor , prevědènd

înduoită taxă pentru cel ce n'a plătit patentă , prin acesta se înţelege

patenta împreună cu tóte accesoriile ei ;

Cá, dar, tribunalul n'a violat acest articol şi motivul e neîntemeiat .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Civil , secţia I.

No. 66

DAUNE. Delapidări comise de perceptori . - Responsabilita

tea casierilor şi a controlorilor fiscali. – Despăgubirea Statu

lui . - Dacă Statul trebue să urmăréscă mai ântêiï pe casieri

şi în urmă pe controlori . ( Art . 42 și 64 din legea de constatare

şi percepere a contribuţiunilor directe din 1882) .

Asemănat art . 64 din legea de constatare şi percepere din 10 Mar

tie 1882, atât casierii generală cât şi controlorii fiscali sunt

respundetoră cu averea lor pentru orž-ce sustrageri saŭ dela

pidără comise de perceptorž, şi Statul este in drept a urmări

atât pe casieri cât şi pe controlori până se va acoperi de su

mele delapidate, fără a fi obligat ca pe controloră să 'ſ urmă

réscă numai după ce va fi urmărit pe casierī.

No. 71. – Casarea, după diverginţă , a sentinţei tribunalului Mebe

dingi No. 129 din 1895, în urma recursului făcut de ministerul de

finance, în proces cu Petre N. Negreanu.
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15 Februarie 1900

CURTE ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Gh . P.

Petrescu ;

Pe D. N. Niculescu , in desvoltarea inotivului de casare, şi

Pe D. Em . Porumbaru, din partea intimatului, în combaterý ;

Deliberând,

Asupra motivulu de casare invocat :

» Exces de putere , violare şi greşită interpretare a art . 64 din le

ngea de constatare şi percepere din 1882, întru cât nici din litera ,

n nici din spiritul acestui text de lege , nu resultă că Statul, pentru

sacoperirea daunelor resultând din delapidarea perceptorilor, trebue

o mai ântèiù să se adreseze cu urmărirea in contra casierului şi nu

» mai în cas de neajungere să recurgă în contra controlorului . Tribu

» nalul de Mehedinţi, admitènd o distincţiune ce nu este scrisă în

nart . 64 din legea de constatare şi percepere. Violéza şi dă greşită in

s terpretare acestui text de lege , comitênd şi un exces de putereu .

Avend în vedere că Petre P. Negreanu , în calitate de controlor

fiscal, fiind condamnat prin duoě decisiuni ale înaltei curţi de comp

turi No. 91 şi 92 din 1892 , să plătéscă suma de 539 lei şi 50 bani,

pentru nisce delapidări făcute de perceptorii Bondoc şi Pepescu,

acestă curte secția II , prin decisiunea No. 154 din 1894, a casat men

ționatele decisiuni pentru motivul că Negreanu, nefiind mânuitor de

bani publici, nu era justifiabil de curtea de compturi, rěmânênd a se

judeca de instanţele civile ; că Statul, în urma acelei casărt, a inten

tat pe cale civilă acțiunea de faţă, prin care tinde a se vedea obli

gat Negreanu la plata sumei de mai sus alésă asupra sa ; că înaintea in

stanţelor de fond Negreanu p'a contestat acestă alegere, ci a pretins

că densul nu este obligat a plăti de cât numai atunci când s’ar do

vedi că Statul nu s'a putut despăgubi din averea casierului ;

Considerând că, după disposițiunile art. 64 din legea de constatare

şi percepere din 10 Martie 1882, -care prevede expres că casierii

generali şi controlorii sunt responsabili cu averea lor pentru ori-ce

su strageri saŭ delapidări comise de perceptorị , - resultă că legiui

torul a voit să ’şi asigureze atât din partea casierilor cât şi a contro

lorilor plata sumelor delapidate de perceptori ; că singura restric

ţiune ce resultă din ultimul paragraf al acelui articol este că urmă
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rirea casierilor şi controlorilor nu póte avea loc de cât numai in ca

sul când nu s'ar împlini de la delapidatori sumele datorite in ter

men de un an de la constatare , precum de asemenea, ţinendu- se

sémă de natura obligaţiunei lor şi de dreptul Statului, că Statul nu

póte recurge când s'a despăgubit de unul dintr'ênşii contra celui -alt

de cât pentru partea ce ar fi rėmas nedespăgubit ; că art . 42 din ci

tata lege fácênd pe casieri respundětori de gestiunea perceptorilor

în casul arătat în acel articol , nu se pote deduce că prin acesta amo

dificat răspunderea stabilită în citatul articol 64 atât pentru casieri

cât şi pentru controlori in casul de delapidári comise the perceptori ;

Considerând că ast- fel fiind, şi din momentul, ce in specie, nu s'a

contestat nici suma alésă, nici s’a pretins că Statul a fost despăgu

bit de întréga sumă delapidată , fie de la perceptor, fie de la casier ,

tribunalul judecând că Statul trebue maï åntèiů să urmăréscă pe ca

sier şi numai în cas de neajungere să recurgă şi la controlor, a dat

o greşită interpretare art . 64 citat , şi , ast- fel, motivul de casare fiind

fondat, urméză a se admite.

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Civil , secţia I.

No. 67

REVISUIRE. Când are loc . Acte reținute . Acte declarate

in fals . - Condițiuni . (Art . 288, 290 şi 296 din procedura civilă ) .

a

1 ) E loc la revisuire când se descoperă un act probatoriŭ care s'a

reţinut până atunci sau de chiar partea in favórea căreia

s'a pronunţat judecata a cărei revisuire se cere, sau prin o forţă

majoră .

Ast-fel , nu se pote cere revisuirea pentru un act care nici nu

avea fiinţă în momentul când s'a dat hotărirea a cărei revi

suire se cere, cum ar fi, de exemplu , o hotărîre posterioră .

2 ) Revisuirea póte avea loc dacă judecata s'a pronunţat înteme

iàndu -se pe acte cari eraŭ deja declarate false pe când avea loc

înfăţişarea saŭ cari s'aŭ recunoscut şi declarat false in urma

judecăţei .

No. 72. — Respingerea recursului facut de D. Angelescu contra de

cisiei curţei de apel din Bucurescì, secţia I , No. 106 din 1898, in

proces cu ministerul de finance.
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18 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier D. Cu

culi ;

Pe D-nii advocați Em. Culoglu, P. Borş şi B. Cernea, în desvolta

rea motivelor de casare , şi

Pe D. N. Niculescu , in combateri ;

Deiiberând,

Asupra motivului I de casare :

„ Violarea art . 290 , alin . I din procedura civilă . Curtea greşesce

ncă decisiunea curte cu jurati din Teleorman, care achită pe I. Pen

ncovici, nu constitue un act noŭ , conform art . 290, alin . I, aplică şi

rioterpretéză acest text de legew .

Vědênd decisiunea atacată , din care resultă că recurentul Ange

lescu a fost condamnat, prin decisiunea curței din Bucuresci din 22

Ianuarie 1897 , să despăgubėscă pe Stat, pentru că , în calitate de sub

casier al judeţului Teleorman, a înlesnit delapidările perceptorului

Pencovici ; că în urmă Pencovic, fiind achitat, prin decisiunea curtel

cu jurați a judeţului Teleorman din 20 Octombre 1897, de delapi

dările ce i se imputaŭ , Angelescu a cerut revisuirea decisiune care 'l

condamnă, invocând ca act probator noŭ , în sensul art . 290, alin . I

din procedura civilă , decisiunea pronunţată în favórea lui Pencovici ;

Considerând că, după art. 290, alin . I, e loc la revisuire când se

descoperă un act probatoriŭ, care sa reţinut până atunci, saŭ de că

tre chiar partea în favórea căreia s'a pronunţat judecata , saŭ prin o

forţă majoră ;

Considerând că curtea declarând , prin decisiunea atacată, că art .

290, alin. I , nu se pote aplica în specie, între altele , pentru că actul

pretins descoperit in urmă nici nu avea fiinţă în momentul când s'a

pronunţat decisiunea a cărei revisuire se cere, departe de a viola art .

290, alin . I , a făcut o bună aplicare a acestui articol.

Asupra motivului II de casare :

Violarea art . 290, alin II dio procedura civilă . Curtea decide că

qi'ar exista contrarietate de hotărîri între decisiunea atacată cu revi

asuire, care mě condamnă la despăgubiri pentru delapidărî săvîrşite

de I. Pencovicí, și decisia curtei cu jurați care achită pe I. Penco1.

a vicì , și declară formal și exprés fără fiinţă actele pe cari se spri
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njină actele curţei de apel atacate cu revisuire pentru a mě osândi la

ndespăgubiriw .

Vědènd art. 290, alin . II, după care e loc la revisuire dacă jude

cata s'a pronunţat întemeiându-se pe unele acte , cari eraŭ deja de

clarate false pe când avea loc înfăţişarea, saŭ cari s'aŭ recunoscut

şi declarat false în urma judecățeỉ ;

Considerând că , pentru a respinge ca neîntemeiat motivul de revi

suire invocat în basa acestui articol , curtea de fond n'a examinat şi

nici a avut a examina dacă este saŭ nu vre-o contrarietate intre de

cisiunea privitore pe Angelescu , şi aceea care a achitat pe Pencovici,

ci s'a mărginit a stabili , după cum şi trebuia să facă , că decisiunea ,

a cărei revisuire se cerea , nu s'a basat pe nici un act care ar fi fost

declarat fals, fie înainte, fie dupe judecată ; că aşa fiind, motivul in

vocat cată a se respinge ca neacceptat şi neîntemeiat.

Asupra motivului III :

» Rea aplicare in specie a art. 296 din procedura civilă .

» Rěŭ se declară tardivă cererea mea de revisuire motivată pe art .

n288, alin . I , violându-se cu acest chip art . 296 din procedura civilă .

Considerând că cererea de revisuire contra unei sentinţe saŭ deci

nsiuni cari ar coprinde disposițiuni contrarii unei alteia, încuviin

nţată de art . 288, alin . I , se face, dupe art . 296 din procedura civilă,

n in termen de o lună de la primirea copiel sentinţei saŭ decisiunei

na cărei revisuire se cereu .

Considerând că curtea de fond, pentru a respinge acestă cerere ca

tardivă , a constatat că ea a fost introdusă şépte luni peste termenul

legal , și , prin urmare, judecând ast-fel, a făcut o bună aplicațiune a

art . 288 şi 296 .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia 1 .

No. 68

COMPETINTĂ. Тахе. Instanţe judecătoresci. Instante

administrative . ( Art . 7 din legea pentru constatarea , perceperea

și urmărirea veniturilor comunale) .

LEGEA MAXIMULUI. – Lemne introduse in comune . Fabrici

de cherestea ce introduc lemnele pe apă. — Dreptul de pepce

perea taxei de către comună la eşirea căruțelor cu lemne din

fabrică.
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1) In materie de taxe, ca şi in ori- care materie, atunci când

fondul dreptului este pus in discuțiune, instanţele judecăto

resci sunt singurele competente a deslega contestațiunea oră de

câte ori legea n'a dispus alt- fel.

De la acest principiú nu derógă nici legea pentru constatarea,

perceperea şi urmărirea veniturilor comunale, căci prin art. 7

nu dă în competinga autorităţilor administrative de cât con

testaţiile ce ar avea de obiect felul saŭ calitatea mărfei.

2 ) Atunci când o fabrică de cherestea, situată intr'o comună ,

introduce pe apă lemnărie de fabricat, ast - fel că primăria nu

póte percepe taxa prevědută de legea maximului pentru ori- ce

căruță de lemne introdusă in comună, primăria este in drept

a percepe acea taxă la eşirea din fabrică a căruţelor incărcate

cu acele lemne .

No. 73. – Casarea decisiei curței de apel din Iaşi, secția II , cu No.

80 din 1898, dupe recursul făcut de primăria comunei Piatra

Neamțu , în proces cu societatea „ Moldova « , fabrică cu abur pen

tru industrie şi lemnărie .

21 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier G. P.

Petrescu ;

Pe D. advocat Toma Stelian , în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. advocat Sc . C. Arion, in combaterl ;

Deliberând ,

Asupra primului motiv :

» Procesul intentat nu era de competința instanţelor civile a'l ju

ndeca, avend un obiect de competinţa instanţelor administratives .

Aveod în vedere că din decisiunea atacată cu recurs resultă că

societatea fabricel de cherestea „ Moldovau a cerut să fie obligată

primăria urbel Piatra a 'I restitui o sumă de bani ce acesta perce

puse ca taxă de povară, în virtutea lege maximuluſ, de la nisce care

încărcate cu lemne lucrate în acea fabrică, pretindend că aceste care

nu intrase in condițiunile prevědute de citata lege a maximului ; că ,

decl, cestiunea dedusă în judecata curţei avea de obiect dreptul chiar

al primăriei de a percepe in specie acea taxă ;

Considerând că în materie de taxe, ca şi în orï-care materie , atunci

a
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când fondul dreptului este pus în discuțiune, instanţele judecătorescř

sunt singurele competente a deslega contestațiunea ori de câte ori

legea n'a dispus alt- fel ;

Considerând că art . 7 din legea pentru coostatarea , perceperea şi

urmărirea veniturilor comunale nu derógă la acest principiŭ, căci nu

dă în competinga autorităţilor administrative de cât contestațiunile

ce ar avea de obiect felul saŭ calitatea mărfei;

Considerând că astfel fiind, acest motiv se respinge ca nefondat.

Asupra celui de al duoilea motiv de casare :

„ S'a dat greşită interpretare leger maximului şi tutulor principii

» lor de drept ce domină în materie de perceperea taxelor, când cur

ntea a criticat actele comunei în modul cum înţelege ea a şiaşeda

» barierile de percepere ,cu atât mai mult că , în specie, fabrica » Mol

ndovau n'a contestat veri -o -dată drepturile comunei de a percepe taxa

njugăritului ci numai pe aceea a taxei de povară , pentru motiv că

nmarfa încărcată în vehicule trece ca transit la gară, în scop a se

ncoosuma io altă parte , pe când din tótă economia lege maximului

nşi a legei şi regulamentului perceperei tax lor comunale resultă că

ntransitul se aplică numai asupra mărfurilor supuse la taxe de con

nsumaţiune, ceea ce în specie nu este, şi apoi taxa de jugărit nefiind

ncontestată de fabrică, de la sine resultă că trebue a plăti taxa de

npovară a cărei restituire s'a reclamat ca una ce acesta e corolar

ncelei d'ântêii, din moment ce vehiculul ar avea o fncărcătură mai

» mare de cât 250 kilograme, ambele presentându - se în aceleaşi

n condițiuni cu privire la punctul de bariere . S'a comis un exces de

» putere când de către comună s'a contestat suma, şi curtea a pus

ntemeiŭ pe un tabloň presentat de fabrică pentru a'l lua de basă ca

nact necontestat și a adjudeca atât pe cât fabrica a cerutu .

Considerând că este necontestat dreptul primăriei de a percepe o

taxa de 50 bani pentru fie -care căruță încărcată ce intră în oraş ;

Considerând că înaintea curţei de apel s’a pretins, ceea ce de alt

mintrelea nu s’a contestat , că acestă fabrică este situată pe marginea

riului Bistriţa şi că , ast - fel, primăria aflându-se în imposibilitate d'a

percepe taxa de mai sus la intrarea in fabrică a lemnelor ce se aduc

pe apă , a fost nevoită să céră plata la eşirea din fabrică a căruțelor

încărcate cu acele lemne ; că de asemenea nu s'a contestat că pentru
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aceste lemne nu s'a plătit la intrurea in fabrică nici o taxă şi că că-

rutele in carl aveaŭ încărcate lemnele treceaŭ prin oraş ;

Considerând că ast - fel fiind, când curtea de apel obligă pe primărie

a restitui acele taxe, cu tóte ele eraŭ percepute pentru căruțe în

cărcate ce treceaŭ prin oraş fără să fi plătit acea taxă , dă o greşită in

terpretare lege maximului, şi deci , mijlocul de casare este întemeiat.

Pentru aceste motive :

Caseză, etc. Civil, secţia I.

No. 69

PRESCRIPȚIE.- Prescripta trienală pentru datorii către Stat.

Când pote fi invocată . – Perceptori urmăriți de Stat pentru

datorii neincasate.- Indestularea Statului. - Subrogarea per

ceptorilor in creanţele Statului.

PRESCRIPȚIE. – Ce trebue să probeze partea care invocă pres

cripţia.

1 ) Asemenat legei de urmărire din 1862, legilor de percepere din

1867 şi 1868 și leger de comptabilitate din 1864, Statul póte

urmări pe funcţionarii săi perceptori şi direct în garanţia şi a

verea lor, dacă ei nu vor putea justifica o causă de forţă majoră

saŭ că au pus tote diligențele posibile în îndeplinirea funcţiu

nei lor, şi in cas când Statul se îndestuléză de la ei, iš subrogă

in drepturile sale faţă cu debitorii săi, dându-le dreptul a'i

urmări saŭ prin ei insuşi, sau prin înlocuitorii lor, in curs nu

mai de trei ani de la inceputul fie -cărui exerciţiŭ .

Aşa dar, numai in casul când Statul se îndestuléză de la agenții

sēž implinitori, aceştia sunt subrogaţi in drepturile Statulu față

de debitori, şi debitorul póte invoca prescripţia trienală .

2) Nu este destul ca o parte să invoce prescripţia pentru ca in

stanţa judecătoréscă să fie datore a examina tóte felurile de

prescripţii cari se află in legile generale saŭ speciale in vigore

in féră, ci partea trebue să probeze că se găsesce in condiţiile

cerute de lege pentru a prescrie, prin urmare să preciseze la

care anume prescripţie se referă .

No. 75. - Respingerea recursului făcut de Constantin Nicolaide

contra decisiei curței de apel din Iaşi, secția II , cu No. 172 din

1898, in proces cu ministerul domenilor .

11
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22 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Ch .

Pherekyde ;

Pe D. advocat M. D. Sipsomo, in desvoltarea motivelor de casare, și

Pe D. advocat Al . Rioşeanu, in combatery ;

Deliberând,

Asupra motivului I de casare :

„ Violarea art. 13 , combinat cu art . 15 al legei de urmărire din

n 1862, a 104 şi 118 a regulamentului pentru perceperea venituri

» lor Ştatului din 1867 şi art . 23 şi 26 , combinat cu § 2 a legef de

perceptiune din 1868 ; greşită aplicare a art . 1.943 din codul Cali

nmach, combinat cu art. 1.911 din codul civil . Curtea refusă a aplica

nprescripţiunea de trei ani decretată de legile speciale sus arătate ,

n pentru sumele pretinse de Stat din arendile devenite exigibile înain

n tea punere în aplicare a codului civil , aplicândac estor pretenţiuni

"presripţiunea de 30 ani dupe $ 1.943 din codul Calimach . Curtea in

nterpretă rèŭ sus arătale articole ale legilor speciale , când dice că nu

nse aplică la arendi, şi că , în tot asul , prescripţiunea trienală dic

ntată de disele dispositiuni nu profită debitorilor “ .

Avend în vedere decisiunea supusă recursuluț, din care resultă că

Statul a urmărit şi incasat în anul 1875 de la Constantin Nicolaide

o sumă de bani datorită de acesta din câştiurile moşieſ monastirei

Zagavia din judeţul Iaşi, arendată lui pe 5 any, de la 1861–1866 ;
5

prio procesul de față Nicolaide cere de la Stat restituirea acelej sume

ca percepută pe nedrept ; el susţine că urmărirea Statului fiind fă

cută după aprópe 8 ani de la expirarea contractului, la acea dată

creanţa nu mai era pe capul Statului, ci a agenţilor perceptori sub

stituiți lui, și că , ast- fel fiind, creanţa era stinsă prin prescripţiunea

de 3 any , conform legeỉ de urmărire din 1862, a legilor de percepere

din 1867 și 1868 şi a leger de comptabilitate din 1864 ;

Considerând că din tóte aceste legi şi regulamentele lor reese , că

Statul póte urmări pe funcţionarii săi perceptori şi direct în garan

ția și averea lor, daca ei nu vor putea justifica o causă de forţă ma

joră, saŭ că aŭ pus tote diligențele posibile în îndeplinirea funcţiu

nei lor , şi în cas când Statul se îndestuléză de la ei, ' subrogă în

drepturile sale faţă cu debitorii săi , dându -le dreptul a'i urmări saŭ
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>prin el însuşi , saŭ prin inlocuitorii lor, în curs numai de 3 ani de la

începutul fie -cărui exerciţiù ;

Că , dar , numai în casul când Statul se îndestuléză de la agenţii

săi împlinitory, aceştia sunt subrogaţi în drepturile Statului faţă de

debitori, și întru cât se constată că recurentul de adi nici a alegat

măcar că Statul ar fi incasat arendile datorite de el de la agenţii ser,

nu mai pote fi vorba de subrogaţia acestora şi incetarea Statului de

de a fi fost creditor, şi , dar, recurentul nu póte invoca prescripţia

trienală prevědută în legile de mai sus pentru creanţa pretinsă tre

cută pe capul perceptorilor, pe câtă vreme nu s’a constatat subroga

ția Statului ;

Că, în specie, curtea de fond refusând aplicarea prescripţiune de

3 anỉ , n'a violat textele de lege mai sus citate şi bine a aplicat pres

cripțiunea $ 1.943 din codul Calimach, sub imperiul căruia câştiu

rile eraŭ datorite ;

Cá , prin urmare, acest motiv de casare e neiątemeiat .

Asupra motivelor II și III de casare :

II . Curtea aplicând prescripţia’legilor vechỉ și la arendile scădute

ola 1865 , după epoca publicărei codului civil , şi refusând a aplica

nacelor arendi prescripţia de 5 ani din art . 1.907 din codul civil , a

ninterpretat réŭ şi a aplicat greşit art. 1.911 din codul civilu .

III . » Curtea aplicând regulile de prescripţiune din art . 1.762 din

n codul Calimach și pentru procentele datorite de la 1865 până la

» 1875 , refusă a declara stinse prin prescripţiunea ciocinală aceste

» procente, de şi ele n'aŭ luat nascere de cât după publicarea şi după

» punerea in aplicare a codului civil , şi, prin urmare, prescripţiunea

nou incepuse în privinţa lor înainte de publicarea codului civil , vio

» làod ast -fel art. 1.907 din codul civil şi aplicând eronat art . 1.911

ndip codul civil “ .

Considerând că cestiunea prescripţiune de 5 ani din art. 1.907

din codul civil , precum se pune prin aceste motive de casare, n'a

fost propusă şi discutată înaintea instanţei de fond, şi aşa fiind, ea nu

póte fi discutată peatru prima dată in casaţie ;

Considerând că nu este destul ca o parte să invóce prescriptiunea,

pentru ca instanţa judecătorescă să fie datore a examina tóte felu

rile de prescripţiune cari se află în legile generale saŭ speciale în vi

gore in ţéră, ci partea trebue să probeze că se găsesce în condițiu
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nile cerute de lege pentru a prescrie, prin urmare să preciseze la

care anume prescripţiune se referă ;

Că recurentul, inaintea curţei de fond, mărginindu-se numai la

prescripţiunea de 3 ani a legilor vechị, curtea nu era ținută, fără

a se fi invocat dispositiunile art. 1.911 din codul civil, a le aplica ;

Că , prin urmare, şi aceste motive sunt neîntemeiate .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil, secţia I.

No. 70

INTEROGATORIŲ. – Ce este — Respingerea lui .
-

respingerei . (Art. 227 din procedura civilă ) .

Motivarea

Interogatoriul părților e unul din mijlocele pregătitore şi proba

tóre admise de lege, şi cu tóte că judecătorii nu sunt obligaţi

a admite acest mijloc, când li se propune, de cât atunci când

el póte să fie de vre -un folos pentru descoperirea adevěr ului,

totuși, când il resping, după ce a fost cerut de vre - una din

părţi, ei sunt datori să arate motivul pentrn care 'l găsesc

inutil .

No. 76. — Casarea sentinţei tribunalului Ilfov, secţia I, No. 311 din

1898, în urma recursului făcut de D. Comșa cu preotul Thoma

Paroh şi alţi epitropi al bisericel Herèstrăů .

22 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier Gr. M.

Buiucliu ;

Pe D. advocat Comșa, în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. I. Țepeluş, asistentul intimaţilor ;

Deliberånd,

Asupra motivulul de casare invocat :

» Omisiune esenţială şi violarea art . 227 din procedura civilă . Am

schemat la interogatoriŭ pe epitropii bisericel Băneasa pentru a do

» vedi cu mărturisirea lor că el 'mi-aŭ închiriat un loc care nu apar
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-

ţinea epitropiel, ci bisericei, și pentru usul căruia am fost condam

opat către preotul Nucşoreanu ; tribunalul nu era in drept să ʼmi re

nfuse cererea pentru administrarea acestei probe, mai ales fără a

motiva asupra acestui punctu.

Avend în vedere că din prescriptiunile art. 227 și următórele din

procedura civilă resultă că interogatorul părților e unul din mijló

cele pregătitóre şi probatore admise de lege ;

Că, cu tóte că judecătorii nu sunt obligaţi a admite acest mijloc

când li se propune de cât atunci când el póte să fie de vre un fo

los pentru descoperirea adevărului, totuşi, când ' l resping, după ce

a fost cerut de vre-una din părfi, ei sunt datori să arate motivul

pentru care ' l găsesc inutil;

Considerând că , în specie , din sentinţa atacată cu recurs se con

stată că D. Comșa, recurentul de astăļi, intentând acţiune epitropieľ

bisericel Băneasa -Herėstrăŭ pentru suma de 220 lei, spre a ’şi do

vedi reclamațiunea, el a chemat la interogator pe disa epitropie ;

Că tribunalul , respingend cererea de chemare la interogatoriŭ , s'a

mărginit numai a afirma că interogatorul nu este concludent, fără a

a arăta cuvintele pentru cari anume 'l găsesce ast- fel ;

Că, prin urmare, tribunalul , fără să motiveze, a respins un mijloc

legal propus de una din părţi ;

Că, deci, motivul invocat e întemeiat şi cată a se admite.

Pentru aceste motive :

Caséză, etc.

Civil , secția I.

No. 71

DONAȚIUNE. Contract. Forma. Dacă este cerută pen

tru existenţa saŭ pentru probaţiunea ei . – Viții de formă. –

Donatiune nulă faţă de donator, însă anulabilă faţă de moşte

nitorií sěſ. Acţiunea moştenitorilor în anularea donaţiu

nei.- Prescripţiune. (Art . 1.167 , 1.168 şi 1.900 din codul civil).

11 La contractele solemne, intre cari se numără şi donațiunea,

forma lor, prevědută de lege, fiind cerută pentru existenţa lor ,

iar nu numai pentru probaţiune, donatorul nu pote repara
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vițiile donaţiunei prin nici un act confirmativ, putênd'o însă

să o refacă in formele legale.

In ceea ce privesce însă pe moştenitorii donatorului, dênşii pot

confirma saŭ ratifica donaţiunea după mórtea donatorului, şi

acestă confirmare sau ratificare ţine loc de renunţare la acele

viţii, precum şi la orice alte excepțiuni.

Aşa dar, o donaţiune, care din lipsa actului saŭ a vițiilor lui

este nulă saŭ neexistentă față de donator, devine, după mórtea

lui , numai anulabilă față cu moştenitorii lui , cari pot să o con

firme saŭ să o ratifice, fie in mod expres, fie în mod tacit .

2 ) Acţiunea moştenitorilor pentru anularea donaţiunei se pre

scrie prin 10 ani .

No. 77. Respins recursul făcut de Gh. Ghenea , Sultana G. Radu

Gh. Radu contra decisiune curţei de apel din Bucuresci

secţia III , cu No. 165 din 1898, dată în proces cu Marin Geor

gescu, Maria Ghiţă Ilie, Ghiță Ilie şi Tudor Curte.

22 Februarie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Gr. M.M

Buiucliu ;

Pe D. advocat V. Macedonschy, în desvoltarea motivelor de ca

sare, şi

Pe D-niſ advocaţi N. Mitescu şi Em. Ioachimovici , in combatery ;

Deliberând,

Asupra motivelor de casare invocate :

1. „ Violarea art. 813 din codul civil , căci nu se pote concepe o

ndonaţiune imobiliară fără act autenticu .

II . -Greşită aplicare a art . 1.167 din codul civil , căci nu se putea

n confirma un act inexistent. Eredele póte ' confirma un act existent

nin formă, ca act de donațiune, dar viciat prin lipsa unor condițiuni

* proprii donaţiunilor ; nu pote confirma însă donațiunea verbală ine

nxistentă atunci când prin acţiunea ce intentase protesta contra do

» naţiuneiu .

III . „ Exces de putere şi rea aplicaţiune a art . 1.900 din codul

ncivil , intru cât constatându- se în fapt că nu existase un act de do

spaţiune imobiliară , dreptul la actiunea în nulitate nu se putea nasce
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nşi , prin urmare, nu se putea prescrie, neputèndu - se ataca cu acţiune

nin nulitate un act inexistentu.

Avend în vedere decisiunea curter de apel din Bucuresci, in par

tea ei privitóre la impărțirea caselor cu locul lor din strada Epicol ,

singură ce se aduce în discuția acestei inalte curți prin recursul

de față ;

Avènd in vedere că din acestă decisiune resultă că recurentii de

adi , Gh. Ghenea şi Sultana Radu, cu autorisațiunea soţului sěŭ Gh.

Radu, în calitate de frate şi soră cu intimații Marin Georgescu şi

Maria Ghiță llie , chemând pe aceşti din urmă în judecată spre a fi

obligaţi a împărți cu dânşii casele cu locul lor din strada Epicol , colt

cu strada Coriolan , avere rėmasă de la defunctul lor părinte Gh.

Stoica , curtea din Bucuresci le -a respins acţiunea ;

Inaintea curţei de fond Maria Ghiţă Ilie s’a opus la împărţire, pe

motivul că locul ce se cere a se împărţi 'i-a fost dăruit ei de defunc

tul lor tată Gh. Stoica încă din anul 1876 cu ocasia căsătoriei ei

cu Ghiță Ilie ; că acel loc ' l-a posedat de atunci şi până acum și că

reclamanţil, ca succesori ai lui Gh . Stoica, cunoscênd acestă dopa

ţiune, aŭ ratificat'o tacitamente prin nereclamarea lor în timp de 10

ani de la mortea donatorului tatăl lor ;

Avend în vedere că curtea constată în fapt că de şi Maria Ghiță

Ilie n'a presentat nici un act de donaţiune, însă reclamanţii aŭ re

cunoscut că acest imobil a fost dăruit fără nici o formalitate de tatăl

lor intimate Maria Gh . Ilie la căsătoria eự ; că reclamanţii încă de

atunci cunosceaŭ acest fapt, că sora lor 'l stăpânesce de atunci şi

până acum și că ea a clădit o casă pe el ;

Considerând că in contractele solemne, între cari se puměră şi

donaţiunea, forma lor prevědută de lege este cerută pentru existenta

lor , iar nu numai pentru probaţiune, de aceea şi legiuitorul, prin

art . 1.168 din codul civil , a prevědut că donatorele nu pote repara

viciile donaţiunei prin nici un act confirmativ, ci că ea trebue refă

cută în formele legale ;

Că , insă, în privința acestor viţii de formă, art . 1.167, alin . III

din codul civil , prevede că dopaţiunea se pote confirma saŭ ratifica

de către ereţii donatorului după mórtea sa , şi acestă confirmare saŭ

ratificare ţine loc de renunţare la acele viţii, precum şi la ori -ce alte

excepțiuni ; că , dar, o donaţiune care din lipsa actului saŭ a vițiilor

>
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lui este pulă şi inexistentă față cu donator, devine după mórtea lui

numai anulabilă faţă cu moştenitorii lui şi , în acest cas, donaţiunea,

fie că n'a fost constatată prin nici un act, fie că a fost constatată

printr’un act infectat de vicii de formă, ceea ce duce la acelaşi resul

tat , donaţiunea póte fi confirmată saŭ ratificată în mod expres saŭ

tacit de către moştenitorii donatorului, la arbitrul cărora rěmåne a

se prevala saŭ nu de nulitate ;

Considerând că ast - fel fiind , şi intru cât, după dispositiunile art.

1.900 din codul civil, acţiunea pentru nulitatea saŭ stricarea unei

convenţiupi se prescrie prin 10 ani in tóte casurile când legea nu

dispune alt-fel, apoi bine şi cu drept cuvent curtea de fond a aplicat ,

în specie, prescripţiunea de 10 ani prevědută de citatul text, nefiind

veri o altă dispositiune contrarie in lege care să se opună la aplica

rea acestei prescripţiuni când este vorba de confirmaţiunea saŭ ra

tificatiunea unei donaţiuni făcute de către moştenitorii donatorului

după mórtea lui ;

Că , prin urmare, motivele de casare sunt neîntemeiate .

Pentru aceste motive :

Respinge, e'c.

Civil , secția 1.

No. 72

COMPENSATIE . Creanțe ce se pot compensa . - Constatarea

elementelor lor.-Apreciere suverană a judecătorilor fondului .

Impregiurările şi elementele din cară instanţele de fond pot a'și

forma convingerea despre existenţa creanţelor ce întrunesc

condiţiile cerute de lege spre a se compensa , sunt cestiuni de

fapt, de atributul suveran al judecătorilor fonduluğ, şi cară, dar ,

scapă cesnurei curţei de casaţie .

No. 79. Respingerea recursuluì făcut de Anica Minescu, cu au

torisarea soţului săů Petre Minescu contra decisiei curţei de apel

din Bucuresci, secția III , cu No. 250 din 1898, în proces cu Niță

Matei Rotaru şi Ioana Niță Matei .
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23 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier C. C.

Ştefănescu ;

Pe D. P. Borş , în dezvoltarea motivelor de casare , şi

Pe D. C. Polizu , in combateri ;

Deliberånd ,

Asupra primului motiv de casare :

» Violarea art . 327 din procedura civilă . Acţiunea principală ce mi

ns'a intentat a fost pentru anularea unui act de vîndare , că eŭ aşi fi

ncălcat condițiunile . Adversarii în apel mai fac o cerere adiţională ca

nsă plătesc şi chirie pentru tot timpul şederei mele în casă, cu ince

* pere de la lanuarie 1893, data actului de vindare, până la data ju

decăţei io apel .

-Curtea, admitend o atare cerere nouă, care la prima instanţă n'a

n fost cerută şi desbătută, şi în tot casul o atare cerere de despăgu

n biri fiind anterioră chiar judecăţei de la prima instanţă , curtea vio

sléză precitatul articolu .

Avènd in vedere decisiilgea supusă recursuluț, din care resultă că

Niță și Ioana Matei Rotaru, -intimați ați în recurs-- , aŭ cerut a

nularea vinderei unei case, pe motiv că cumpărătórea acelui imobil ,

Anica Minescu, recurenta, se obligase ca , pe lângă preţul ce trebuia

a plăti , să iatreţină pe viadětorí şi să îngrijescă de dénşii până la

sférşitul vieţei lor ;

Cá , instantele de fond aŭ constat că recurenta Anica Minescu , de

parte de a şi indeplini obligaţiunile luate, a bătut pe vindători, ast- fel

că orice relațiuni intre déoşii aŭ devenit imposibile, și , din acestă

causă , ciausa din contract ne mai putèndu-se împlini, pe de o parte

aŭ încuviinţat anularea actului de vingare, iar pe de alta aŭ admis

óre-cari puncte din cererea reconvenţională a recurentei pentru chel

tuelile făcute cu reparaţiunile casei, şi aŭ compensat'o cu cererea fá

cută de intimaţi pentru chiria acelei case pe timpul cât recurenta

locuise într'ensa ;

Considerând că primul mijloc de casare este inexact în fapt, căci

din petiția introductivă de instanţi , ce se află în copie legalisată la

dosar, se constată că intimații, pe lângă anularea actului de vindare,

aŭ cerut şi chiria camerei cu sala el, pe timpul cât le-a ocupat re

a
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curenta , şi curtea de fond, ocupându -se de acestă cerere , a compen

sato cu pretenţiunea recurentei făcută pentru imbunătățirile aduse

la casă pe timpul cât a locuit'o recurenta și alte cheltueli ;

Că, ast-fel fiind, primul mijloc de casare urmeză a fi respins ca

neexact în fapt.

Asupra motivului JI :

„ Omisiune esenţială şi violarea art. 1.143 şi 1.144 din codul civil ,

compensaţiune judecătorescă are loc numai atunci când instanţa

n de fond constată existenţa creanţelor şi le lichidéză , și numai până

n la concurenţa cotităților lor respective . Curtea , fără a statua cuantu

nmul alimentelor ce eŭ am procurat și sumele manuale ce am re

nmis, compenséză cotităţi necunoscutes.

Considerând că împregiurările și elementele din cari instanţele

de fond pot a’şi forma convingerea despre existenţa creantelor ce

întrunesc condițiunile cerute de lege spre a se compensa, fiind cestiuni

de fapt, lăsate la suverana lor apreciere, scapă controlului curţei de

casaţiune ;

Că, de altmintrelea , în specie , curtea de fond, prin decisiunea sa ,

discută cererile reciproce ale ambelor părţi şi arată lămurit că , ţinênd

sémă numai de cele justificate, face o compensaţiune între cererea de

chirie cu cererea de pretenţiuni ale cumpěrătórei, din care găsesce

justificată numai restituirea impositelor , plata micelor reparațiuni de

sghiaburi şi tencueli și cele câte-va minime și rare sume date de

densa intimaţilor în mână ;

Că, ast- fel fiind, și acest al duoilea și ultim mijloc de casare este

neintemeiat.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia I.

No. 73

ACT DOTAL. Formă autentică şi solemnă.- Trecerea actului

intr'un registru special la tribunalul domiciliului bărbatului .

( Art . 708 şi 713 din procedura civilă ; art. 1.228 din codul civil ) .

ACT DOTAL.- Procură.— Dacă se cere a fi autentică . (Art. 23,

52 și 1.788 din codul civil ; art . 7 şi 8 din legea autentificărei

actelor din 1886) .

ACT DOTAL.. – Lipsă de autenticitate.- Validitate ca act sub

sub semnătură privată. ( Art . 20 din legea autentificărei actelor) .
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1 ) Dupe art 1.228 din codul civil, combinat cu art. 708 şi 713

din procedura civilă , contractul matrimonial trebuind să se

facă prin tribunal, caută să fie făcută în formă autentică şi

solemnă și să fie trecută intr'un registru special la tribunalul

domiciliului bărbatului.

2 ) Procura trebue să fie autentică nu numai când legea cere o

asemenea procură pentru un anume fel de acte , ci , in general,

de câte ori e vorba de un act care nu se pote face de càt in forma

autentică , de exemplu actul dotal.

Nu ajunge, în asemenea cas , o procură legalisată numai de un

agent poliſienesc față cu art. 7 al legei pentru autentificarea

actelor din 1 Septembre 1886, care menține competinga comi

sarilor şi poliţailor de a legalisa acte, numai în cât se atinge

de procurile pentru a sta în judecată.

3 ) Ori cum și cu tótå nulitatea pentru lipsă de autenticitate a

tocmelež căsătorescă, totuşi actul nul ca act autentic póte valora

ca act sub semnătură privată legalisat saŭ ca act cu dată certă,

saŭ ca inceput de dovadă scrisă .

No. 80. – Respins, ca neintemeiat , recursul fácut de Cleopatra Ră

dulescu contra decisiunei curtei de apel din Bucuresci, secția III ,

cu No. 185 din 1897 , dată în procesul cu căpitan Theodor Can

tineanu .

23 Febuarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier I.

Duca ;

Pe D. V. Athanasovicí, advocatul recurentei , în desvoltarea moti

velor de casare, şi

Pe D. Filip Gesticone, advocatul intimatului, în combatery ;

Deliberând,

Asupra primului motiv de casare :

Greşită interpretare a art . 1.228 din codul civil şi art . 710 din

» procedura civilă . Curtea cere o procură autentică şi specială acolo

punde legea nu cere de cât o procură specială , ceea ce in specie a

a fost “ .

Cosiderând că dupe art. 1.228 din codul civil , combinat cu 708 şi

713 din procedura civilă , contractul matrimonial fiind un act so

lemn, trebue făcut în formă autentică ;
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Considerând că autenticitatea consistă în constatarea voinţei păr

tilor contractante , fácută de către tribunalul care instrumentéză ;

Considerând că , în specie, curtea de fond constată , în fapt, că actul

dotal intervenit între părţile litigante nu a primit autenticitatea le

gală , întru cât recurenta Cleopatra Rădulescu, constituitórea dotel, a

fost representată la autentificarea actului dotal printr'un mandatar

cu procură legalisată de poliţie , iar nu autentică ;

Considerând că , în asemenea impregiurărỉ, cu drept cuvent a ho

tărit curtea de fond că actul dotal nu pote fi privit ca un titlu legal

constitutiv de dotă , ci numai, faţă cu dispositiunile art . 1.172 din

codul civil , ca un act de creantă chirografară, doveditor că soţul că-

pitan Cantineanu, intimat adi în recurs, a primit suma reclamată de

3.300 galbeni, a cărei restituire, ca creantă dotală , soţii fijad divor

tati, face obiectul procesului de faţă ;

Că, ast- fel fiind, mijlocul de casare în cestiune devine neîntemeiat .

Asupra motivului II de casare :

„ Rea interpretare şi aplicare a art . 7 din legea autentificăre ac

inteloru,

Considerând că legea autentificărei actelor prin art . 7 , alio . a , ex

cludend din competinta polițailor, procurile carỉ trebuesc a fi auten

tificate, cum este în specie , tocmai in spiritul acestui text de lege,

curtea de fond consatând că mandatarul recurente n'a avut o pro

cură autentică, ci numai legalisată de poliție, a decis că nu era vala

bilă pentru ca pe basa ei să se fi putut autentifica actul dotal ; şi,

deci, curtea de fond, procedând ast-fel, n'a violat intru nimic dispo

sițiunile citatului text de lege ;

Că , ast- fel fiind, şi acest motiv este fotemeiat.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Civil , secţia I.

>
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No. 74

CONTRAVENTII LA PLATA ACCISELOR COMUNALE. - Con

statare . Proces -verbal . Când trebue dresat . rt . 8 din

legea pentru constatarea , perceperea şi urmărirea veniturilor co

munale ; art . 104 din regulamentul acelei legi ; art. 175 din le

gea vămilor ).

Ori-ce infracţiune la legea și regulamentul pentru constatarea ,

perceperea şi urmărirea veniturilor comunale, trebue consta

tată printr'un proces-verbal, incheiat indată după descoperi

rea ei.

No. 81. - Casarea sentinţei tribunalului de Vasluiŭ cu No. 132 din

1899, in urma recursului facut de David Sabsa Zucherman, în pro

ces cu primăria comunei Vasluiŭ .

23 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut in causă de D. consilier D.

Hentzescu, şi

Pe D. G. Panu, in desvoltarea motivelor de casare ;

Deliberånd,

Asupra motivului I de casare :

Violarea art. 104 din regulamentul pentru constatarea , percepe

* rea şi urmărirea veniturilor comunale (art . 175 din legea vămilor

-şi art. 8 din legea perceperei taxelor comunale). Constatarea con

strabandei, precum dresarea procesulul-verbal, nu s’a fácut îndată

ndupă denunţarea şi descoperirea eỉ , ci åntêiù s'a confiscat marfa la

„ 7 Maið, iar procesul-verbal de confiscare s'a fácut tocmai la 18

Majů .

Considerånd că , după dispositiunile art. 104 din regulamentul le

gei pentru constatarea, perceperea şi urmărirea veniturilor comu

pale ( art . 175 din legea vămilor şi art. 8 din legea percepere ta

xelor comunale), ori-ce infracţiune la acestă lege, trebue constatată

printr'un proces -verbal dresat îndată după descoperirea er ;

Ciast -fel fiind şi întru cât , in spezie, tribunalul constată , prin sen

tiota sa, că descoperirea contrabandei, comisă de recurent, prin in

troducerea unei lădiţe cu ceaiỏ , în oraşul Vasluiŭ, fără plata taxelor
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legale, s'a făcut în diua de 7 Maiů 1899, iar procesul- verbal de con

statare s’a dresat abia la 18 ale aceleiaşi luni, acest proces - verbal

este lovit de nulitate, și , in asemenea împregiurărị, tribunalul, con

firmându'l, a violat dispositiunile sus citatului text de lege ; că , dar,

acest mijloc de casare fiind întemeiat, urmeză a se admite.

Pentru aceste motive și fără a mai discuta cele-alte mijloce de ca

sare invocate : .

Caséză , etc. Civil , secţia I.

No. 75

REVISUIRE . - Contravenţiuni la legea timbrului. – Dacă ho

tărîrile date de tribunale se pot ataca pe calea revisuirei .

( Art . 57 și 57 bis oio legea timbrului, art . 291 din procedura

civilă ) .

In materie de contravenţiuni la legea timbrului, hotăririle pro

nunţate de tribunale nu pot fi atacate pe calea revisuirei .

No. 82.- Respingerea recursului facut de ministerul financelor contra

sentinței tribunalului Tecuciů No. 8 din 1899, dată în proces cu

C. G. Nenită .

23 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. preşedinte Gr.

Lahovari, şi

Pe D. advocat D. R. Ştefanescu, din partea recurentului, în des

voltarea motivelor de casare, lipsind intimatul ;

Deliberånd ,

Asupra motivului de casare invocat :

» Exces de putere şi violarea art . 154, combinati cu art. 291 din

n procedura civilă , interpretat prin legea din 1885 .

„ Statul are dreptul să céră revisuirea unei sentințe ori când ar

s putea să probeze că cei însărcinati a ' l apăra nu 'l -aŭ apărat , saŭ

» pu ’l - aŭ apărat suficient, fără ca legiuitorul să céră alt - ceva de cât

» dovada că în adevěr nu a fost apărat .

» Tribunalul Tecuciů , respingend ca neadmisibilă cererea de re
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- visuire făcută de Stat, violéză disposițiile acestor texte de lege şi

ncomite un exces de putere , întru cât, de şi legea timbrului nu vor

- nbesce nimic despre acest drept de revisuire, şi dar el există in fa

nvórea părţilor in mod virtual in basa principiului că un drept există

nori de câte ori o lege nu ' l interdiceu .

Avend în vedere că cestiunea dedusă în judecata acestei curti

prin recursul de faţă, este aceea de a se sci dacă în materie de con

trsvenție la legea timbrului hotăririle pronunţate de tribunale pot

saŭ nu fi atacate de Stat, pe cale de revisuire , în basa art . 291 din

procedura civilă ;

Considerând că în ce privesce contravenţiunile la legea timbrului ,

pentru cuvinte de celeritate ce comportă materia fiscală , legiuito

rul a creat o procedură specială şi sumară, admitend ca mijloc pen

tru anularea proceselor-verbale de constatarea contravenţiunilor

dreptul de apel la tribunal , in termen de 10 dile de la data notifi

cărei procesului-verbal, aprobat de minister (art. 57 din legea tim

brului), și recursul în casaţiune in termen de o lună de la data sen

tinţei tribunalului (art . 57 bis din aceeaşi lege) ;

Considerând că într'o lege specială , care are procedura ei proprie,

nu se pot admite prin interpretare alte căi pentru reformarea saŭ

retractarea hotăririlor, date în basa unei asemenea legi, de cât ace

lea anume create prin acea lege specială ;

Că un mijloc extraordinar de atacarea unei hotărîrî , cum este re

visuirea , nu pote fi admis de cât atunci când este în mod expres acor

dat prin lege. Şi cum acest mijloc nu este prevědut prin legea tim

brului nu pote fi admisibil în materie de contravențiune la acestă lege ;

Că ast- fel fiind, cu drept cuvent şi fácênd o bună aplicaţiune a le

geï , a judecat tribunalul Tecuciŭ, declarând prin sentinţa supusă asi

recursului, inadmisibilă cererea de revisuire făcută de Stat în contra

sentinţei aceluiași tribunal cu No. 282 din 1899, prin care, după

apelul făcut de C. Gh. Neniţă, intimat adi în recurs, s'a redus a

menda la care fusese condamnat prin procesul-verbal de contraven

tiune de la 1.269 lei la 1.070 lei ;

Că, prin urmare, mijlocul de casare invocat fiind neîntemeiat, cată

a fi respins ca atare .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia I.
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No. 76

CONTRAVENŢII LA LEGEA TIMBRULUI. – Succesiune.- Taxă—

de înregistrare. - Neplata ei . - Prescripţie. (Art . 68 şi 74

din legea timbrului).

Neplata taxei de inregistrare pentru succesiuni şi legaturi in

moilul şi termenele prescrise de legea timbrului, ca şi neplata

ori- cărei alte tace prcvédută de acestă lege, constituind o con

travenție la legea timbrului, se prescrie prin trecere de trei ani,

după care Statul nu mai pote fi in drept să reclame taxa de

inregistrare .

No. 84. – Respins, ca neîntemeiat recursul făcut de ministerul de-

finance in contra decisiunei curfe de apel din Galati , secția II, cu

No. 30 din 1898, dată in procesul cu Maria Constandad .

25 Februarie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Sc .

Pherechyde ;

Pe D. N. Nicolescu , advocatul recurentului , în desvoltarea moti

velor de casare , și

Pe D. Drăghici, advocatul intimate , în combateri;

Deliberând,

Asupra primului motiv de casare :

» Greşită interpretare şi rea aplicare a art . 74, alin . I din legea

s timbrului şi înregistrărer.

Curtea de apel , pentru a apăra pe D -na Maria Constandan de

» plata taxei de înregistrare relativă la legatul ce ’i -a făcut defunctul

» P. Constapdan, aplică , in specie, prescripţiunea de trei ani, de şi

nin sistemul legeỉ timbrului acestă prescripţiune nu se aplică de cât

nla contravenţiuni, adică în casul când fiscul urmăresce incasarea

nameodeỉ prevědută de art . 68, iar nu şi când reclamă plata taxei

nde înregistrare pe basa art . 70, cas în care nestabilindu-se de către

- legea timbrului o prescripţiune specială , se aplică prescripţiunea de

n30 de ani a dreptului comuna .

Vědènd decisiunea supusă recursuluř, din care resultă că Maria

Constandan, intimată în recurs, la Februarie 1891 , a cerut de la tri

n
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bunalul Covurluiŭ să fie pusă în posesia legatului lăsat de către de

functul Petru Constandan, şi să decidă dacă densa , ca fiică naturală

a testatorului, trebue saŭ nu să plătescă taxa de inregistrare ; că

tribunalul, prin jurnalul No. 1.414 din 1891, 'I - a admis cererea şi

a trámis'o in posesiunea legatului fáră plata taxe de înregistrare ;

că , tot după cererea intimate , tribunalul, prin jurnalul No. 1.144 din

1892 , a dispus să i se libereze suma de 4.250 lei, partea ce i se cu

venea din pretul avere succesorale , vindută până atunci ; că , tot pe

atuncř , intimata Maria Pastia , astădi Constandan, intentând o acţiune

de eşire din indivisiune în contra eredelui reservatar, curtea de apel

din Galaţi, secţia I , prin decisiunea cu No. 168 din 1892, a ordonat

eşirea din indivisiune şi facerea partagiului averel rėmasă pe urma

defunctului Petru Constandan ; că , de atuncì, intimata a continuat a

incasa porţiunea ce i se cuvine din arenda moşie Movileni , care a

rėmas nevîndută pånă în present şi care constitue partea principală a

avere succesorale; că, în acestă stare de lucruri, la Mai 1897, Statul

a făcut oposițiune in contra jurnalului tribunalului Covurluiŭ cu No.

1.414 din 1891 , şi tribunalul , prin sentinţa cu No. 226 din 1897 ,

admitend oposiţia şi cererea Statului , a obligat pe intimată la plata

sumei de 8.568 lei, 27 bani , ca taxă de înregistrare pentru legatul

lăsat ei prin testamentul defunctului Petru Constandan ; că inti

mata , fácênd apel ia contra citatei sentinţe, curtea din Galaţi, prin

decisiunea supusă adi recursului, primind ca întemeiată susţinerea

intimatei, în sensul că dreptul Statului de a reclama taxa de înre

gistrare era prescris fată cu dispositiunile art . 74 din legea timbru

luſ, a admis apelul şi a apărat pe intimată de pretenţiunea Statului ;

Considerând că , după disposițiunile art . 68 din legea timbruluț, cei

cari nu vor plăti taxele dreptului de înregistrare în modul şi în ter

menele prescrise prin acestă lege vor plăti ca amendă taxa înduoită ,

fără ca amenda să pótă fi mai mică de 100 lei ;

Considerând că din acestă disposițiune resultă că taxa înduoită ,

prescrisă prin acest text de lege , este o adevěrată amendă , de care

s'a făcut pasibil cel care n'a plătit taxele de înregistrare, in modul

şi in termenile prescrise prin legea timbrului, adică acela care a că -

dut în contravenţiune la acestă lege ;

Considerând că neplata taxei de înregistrare pentru succesiuni şi

legaturi în modul şi termenile prescrise de legea timbruluì, ca şi ne

1

12
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plata ori - cărei alte taxe prevědută de acestă lege, constituind o con

travenţiune la legea timbrului, se prescrie, conform art . 74, prin

trecere de trei ani, după care Statul nu mai pote fi în drept să re

clame taxa de înregistrare. Iar dovada invederată că este aşa , resultă

din aceea că legiuitorul , prin citatul text , ocupându-se de termenul

de când are a curge prescripţiuoei in materie de contravenţiuni la

legea timbrului, prin alin . IV spune că pentru succesiuni şi legaturi

prescripţiunea d : trei ani curge din inomentul punere în posesiune

de tribunal, ceea ce era inutil a mai spune, dacă ar fi îoţeles că drep

tul Statului de a reclama taxa de înregistrare se prescrie prin 30

ani, conform dreptului comun ;

Că, ast -fel fiind, şi întru cât, in specie, curtea de fond constată, în

fapt, că de la data de când intimata a fost pusă de justifie in pose

siunea legatului şi până la data când Statul a reclamat taxa de in

registrare, trecuse mai mult de trei ani, apoi cu drept cuvent a apă

rat'o de pretenţiunea Statului ; şi , dar , instanta de fond , departe de a

interpreta greşit şi aplica rěŭ art . 74 din legea timbrului, după cum

se pretinde prin motivul de casare in cestiune, din contra , a facut o

bună aplicațiune a acestui text de lege .

Asupra motivului II de casare :

, Exces de putere şi violarea art . 74, alin . IV din legea timbrului

nşi inregistrărer .

» Dacă s'ar admite că prescripţiunea de trei ani se aplică atât la

ncontravenţiuni cât şi la taxa de înregistrare, totuşi este cert că ter

menul acestei prescriptiuni nu curge de cât de la punerea în pose

nsiune a legatarului , conform cu dispositiunea formală din art . 74,

nalin . IV sus menţionat. Curtea de apel pretinde că D-na Maria Cons

standan, încă din anul 1892, ar fi fost pusă în posesiunea întregei

naveri legată D- sale, pe câtă vreme, din lucrările aflate la dosarul

n tribunalului Covurluiŭ, secţia I , relativ la succesiunea defunctului

» Petru Constandan , se constată că Maria Constandan, în momentul

n când Statul ' i - a reclamat taxa de înregistrare, se afla încă în stare

n de indivisiune cu eredii reservatari şi minori ai defunctului Petru

, Constandan , de óre-ce averea imobiliară, în special moşia Movileni,

adică grosul averei succesorale , rămăsese nevîndută, după cum sin

ngură curtea de apel o recupósce, și de óre ce partagiul acestei averi

nimobiliare, ordonat de curtea de apel prin decisiunea sa No. 168

n

19
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ndin 7 Decembre 1892, nu fusese încă efectuat, aşa că D-na Maria

n Constandan nu putea să fie considerată ca legalmente pusă în po

asesiunea efectivă a legatului sěů, prin simplul fapt că D -sa ceruse

nşi curtea de apel încuviinţase, în 1892, eşirea sa din indivisiunea .

Considerând că curtea de fond constată în fapt, că intimata a fost

pusă prin justiție în posesiunea legatului ce i s'a lăsat de defunctul

Petre Constandan ;

Că o asemenea constatare, eminamente de fapt, scăpând controlu

lui curteſ de casaţiune, şi acest al duoilea şi ultim motiv de casare

devine neîntemeiat, și , ca atare, urmeză a fi respins.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia I.

No. 77

PENSIUNÍ. – Pensiuni militare. Oficer mort din causa unui

serviciu comandat în timp de pace înainte de legea din Apri

lie 1886. -- Pensiunea ce se cuvine věduvei şi copiilor sei .

Pensiunile se reguléză dupe legea in vigore in momentul când

s'a născut dreptul la pensiune şi, prin urmare, pensionarul

nu se pote folosi de o lege posterioră care are efect numai pen

tru viitor.

De asemenea dreptul văduvei şi a copiilor la pensiune, care se

nasce dupe încetarea din viéță a funcţionarului public, é un

drept dobândit iar nu o simplă facultate, si , prin urmare, dacă

se exercitèză sub o lege nouă a pensiunilor nu pote beneficia de

disposițiunile acestei noi legi dacă dreptul a luat nascere sub

legea veche.

Ast- fel , věduva şi copiii unui oficer mort din causa unui serviciú

comandat in timp de pace, însă inainte de punerea in aplicare

a legei din 16 Aprilie 1886, care asimiléză pe oficeri morţi saŭ

deveniți infirmi din asemenea cause cu cei morţi saŭ deveniți

infirmi în timp de résboiü , nu pot pretinde pensiunea acor

dată de acestă lege, căci dreptul lor la pensiune s'a născut ina

inte de promulgarea acestei legi.

.

No. 85. – Respingerea recursului făcut de Viola Constantinescu în

calitate de tutóre a minorilor sẽi copii, contra decisiei curţei de

apel din Bucuresci, secția II, cu No. 58 din 1899 , dată în proces

cu ministerul de rėsboiů .
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»

25 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier Al.

Degré ;

Pe D. advocat P. Borș , în desvoltarea motivelor de casare ;

Pe D. advocat D. Comșa, in combaterț, și

Pə D. procuror St. Stătescu în conclusií, fiind minori în causă ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului de casare invocat în următórea coprindere :

» Exces de putere, greșită interpretare şi violarea legei din 19

n Aprilie 1886, cum şi a regule neretroactivităței. Din modul con

nfecţionărei legeľ, promulgată la 19 Aprilie 1886, reese în mod evi

ndent că ea se reduce tótă la trei aliniate, ce s'aŭ intercalat in for

omă de adaus la art . 1 al leger din 4 Ianuarie 1878. Or, efectul ace

„ lei legi este identic aceste din urmă. Legea dar din 19 Aprilie

n 1886 se va aplica tutulor acelor cari se găsesc sub imperiul sěň

ncând ei aŭ formulat cererea , indiferent saŭ fără distincţiune întremi

nlitarì a căror infirmitate s’a întêmplat anterior orý posterior disei legi.

» Legea fiind creată din înalte motive de echitate şi umanitate, in

ntenţiunea legiuitorului a fost de a retroagi , ceea ce trebue să fie

» şi pentru judecători ca o normă când o aplică u .

Avènd în vedere decisiunea supusă recursului, din care resultă că

căpitanul Constantinescu , incetând din viéță în 1884, ucis fiind pe

când se afla în exerciţiul funcţiunei sale, soția lui Viola Constanti

nescu, recurenta de astădi, ca věduvă cu copii , a cerut regularea la

pensie abia in 1887, când era pusă în aplicare legea din 16 Aprilie

1886, care asimiléză pe oficeriỉ morţi din causa unui serviciů coman

dat , în timp de pace , cu cei morţi saŭ deveniţi infirmi în timp de

rěsboiŭ ; că ministerul a acordat recurentei şi copiilor ei minori,

pensiune in conformitate cu legea din 1878 , ce era în vigore in mo

mentul morţei soţului ei, dându'í, potrivit acelei legi , 196 lei pe lună ;

că densa , nemulţumită pe acesta , a chemat în judecată pe minister

cerènd de a i se spori pensiunea la 280 lei pe lună, adică la o sumă

egală cu solda intrégă a defunctului , pensiune ce pretinde că i se cu

vine dupe legea din 1886 in vigore la data cererei pensiunei ; că

tribunalul ' i -a admis cererea, iar curtea de apel , prin decisiunea su

pusă recursului, 'í a respins'o ;
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?

Considerând că pensiunile se reguléză dupe legea în vigore inmo

mentul când s'a născut dreptul la pensiune şi că , deci, aşa fiind, pen

sionarul nu se pote folosi de o lege posterioră care are efect numai

pentru viitor ;

Considerând că dreptul věduvei, etc. , care se nasce dupe incetarea

din viéţă a funcţionarului public, e un drept dobêndit, și nu o sim

plă facultate care , dacă s'ar exercita sub legea cea nouă , să pótă be

neficia de acestă de pe urmă lege ;

Considerând apoi că , întru cât din nimic nu resultă că legea din

19 Aprilie 1886 ar fi interpretativă celei din 4 Ianuarie 1878, cu

drept cuvent curtea de fond, în specie , a judecat în sensul că nu i

se cuvine recurentei şi copiilor ei de cât pensiunea în conformitate

cu legea din 1878 ; şi deci, mijlocul de casare invocat fiind neinte

meiat, urméză a se respinge ca atare .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Civil, secţia I.

No. 78

-

ACȚIUNE POSESORIE. – Scopul acestei acțiuni . ( Art . 60 din le

gea judecătoriilor de pace) .

POSESIUNE. — Indivisiune . - Stăpânirea in mod separat a unui

imobil ce e in indivisiune.- Dreptul celui ce po -edă.- Dreptul

celor-alți coproprietari .

1) Acţiunile posesorii aŭ de scop numai de a restabili lucrurile

in starea in care se aflaŭ mai inainte, fără a prejudeca alte

drepturi ce părțile mai pot avea asupra imobilului in litigiú .

2) Cel ce posedă partea sa separnt intr'un imobil in indivisie este

in drept a cere să i se respecte posesiunea sa, şi , dacă cei ce aŭ

drept de proprietate indivisă asupra acelui imobil, vor să schimbe

acestă stare de lucruri, n'aŭ de cât să céră eşirea din indivi

siune, iar nu så turbure posesiunea părţei ce posedă separat .

No. 86. - Respingerea recursulu făcut de Gheorghe C. Påliceanu

şi Sandu Mihaiŭ contra sentinţei tribunalului Buzăŭ cu No. 305 din

1897 în proces cu Marița Vasilescu .
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28 Februarie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului fácut in causă de D. consilier N.

Predescu ;

Pe D. Broşteanu, în desvoltarea motivului de casare , şi

Pe D. I. Brătescu , în combateri ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare invocat :

» Exces de putere , că tribunalul de şi constată că noi, recurenţii,

» suntem coproprietari cu intimata asupra porţiune de pămênt care

o face obiectul acțiune posesorie , totuşi admite acţiunea posesorie

nintentată de intimată , pe motiv că acesta ar fi posedat cinci ani

singură.

n Insă starea de indivisiune neîncetând prin faptul că unul din co

» proprietari ar fi posedat uu timp óre-care singur întreg imobilul,

nel nu pote fi considerat ca o proprietate exclusivă , şi unul chiar din

scoprietari neputênd exercita nici un fel de acţiune contra coproprie

n tarilor sěř pe cât timp există starea de indivisiune ; ast- fel că tri

analul a comis un exces de putere, respingend apelul făcut de noi şi

n confirmând cartea de judecată a judeluş ocolului Mizil, prin care a

nadmis acţiunea posesorie făcută de intimată « .

Avênd în vedere sentinţa supusă recursului , din care resultă că

Marița Vasilescu , intimată în recurs, intentând acţiune în contra lui

Gheorghe Påliceanu și Sandu Mibai , recurenții de asi, a cerut să fie

obligaţi a'i lăsa liniştită posesiunea pădurei numită „ Gogalmacuu din

hotarul Văleanca saŭ Prăjeasca, coprinsul comunei Vespesci, pe care

' i- a turburato prin tăierea și ridicarea a o sumă de lemne, cum și

să 'í plátéscă 500 lei prejudiciú causat ; că atât judele de ocol, cât

şi tribunalul in apel , prin sentinţa atacată adi în recurs, aŭ admis

ca întemeiată ;

Considerând că instanţele de fond constată în fapt că acţiunea în

turburare de posesie, intentată de intimata contra recurenţilor, in

trunesce tóte condițiunile cerute de art. 60 din legea judecătoriilor

de pace, că adică : a) nu trecuse încă un an de la turburare ; b) că,

inainte de acesta , intimata posedase mai mult de cât un an pădurea

în litigiŭ și , în fine , că c ) o stăpânise în mod public , continuă , ne

întreruptă, neturburată şi sub nume de proprietară , ast- fel dupe
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cum cere art . 1.846 și 1.847 pentru ca posesiunea să ducă la pres

cripţiune ;

Considerând că , față cu o asemenea constatare de fapt, care scapă

controlului curței de casaţiune şi indiscutabil fiind că acţiunile po

sesoriť aŭ de scop numai de a restabili lucrurile în starea în care se

aflaŭ mai înainte, fără a prejudeca alte drepturi ce părţile mai pot

avea asupra imobilului în litigiů ;

Considerând că , de altmintrelea, de vreme ce intimata a posedat

partea sa în mod separat, densa este în drept a cere să i se respec

teze posesiunea sa , și dacă recurențiš aŭ un drept de proprietate

indivis asupra acelui imobil , şi vor să schimbe starea de lucruri, nu

aŭ de cât se céră eşirea din indivisiune , iar nu să turbure posesiu

nea intimate, mijlocul de casare invocat devine neintemeiat .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil, secţia I.

No. 79

CândTIMBRU. – Taxă de inregistrare . – Când se percepe.

se restitue . (Art . 10 şi 46 din legea timbrului ) .

Taxa de inregistrare la vindările imobiliare, fiind un drept al

fiscului pentru mutațiunea proprietăței, nu pote fi percepută

de cât in casul când mutațiunea a avut loc in realitate, iar nu

şi când a remas in stare de proiect , şi legiuitorul a inteles a se

restitui taxa de inregistrare percepută atunci când convenţiu

nile şi actele ce părţile aŭ proiectat le a face nu s'aŭ operat

în mod definitiv, fie prin voinţa lor, fie prin circumstanţe in

dependente de voinţa lor.

No. 89. — Casarea sentințej tribunalui Ilfov, secţia de notariat , cu

224 din 1899, în urma recursului fácut de Gheorghe loanid şi N.

Iovanovic , cu ministerul de finance.

29 Februarie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Ciru

Oeconomu ;
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Pe D. Caracaș, în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. Niculescu , în combaterí ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului de casare invocat :

» Exces de putere şi violarea art . 10 şi 46 din legea timbrului, in

ntru cât actul de vindare nefiind transcris nu s'a pus în lucrare de

» la început, și , deci , n'a avut pentru părţi o existență contractuală.

„ In ast -fel de condiţiuni, taxa percepută pentru acest act este perce

» pută de Stat fără causă legală şi urmeză a fi restituită « .

Avênd in vedere sentinţa supusă recursuluý, din care resultă că

Gheorghe Ioanid , prin act in regulă, vindend lui Nicolae Iovanovic

imobilul din strada Furiilor No. 25 , înainte de autentificarea actului

de vîndare , părțile aŭ plătit taxa de înregistrare in valore de 824 lei,

socotită conform legeň timbrului 2 % asupra preţului ;

Că , dupe autentificarea actului și înainte de a se transcrie în re

gistre părțile, renunţând la vîndare , aŭ chemat în judecată pe minis

terul de finance pentru a fi obligat să le restitue taxa percepută ,

întru cât actul de vîndare nu fusese ridicat de la tribunal, şi nu s'aŭ

folosit un moment de autentificarea lui , declarând chiar prin petiţia

de intentare că tribunalul póte să anuleze autentificarea ce i s'a dat ;

că tribunalul, prin sentinţa supusă recursului, a respins ca nefondată

cererea de restituirea taxei , făcută de Gheorghe Ioanid şi N. Iovano

vici , recurenții de adi , pe motiv că , o -dată autentificat actul , față cu

disposițiunile art . 46 din legea timbrului, nu se mai pote restitui

taxa de inregistrare ;

Considerând că din combinaţiunea art . 10 și 46 din legea timbru

lui reese că legiuitorul a foțeles a se restitui taxa de înregistrare

percepută atunci când convențiunile şi actele ce părţile aŭ proiectat

de a face nu s'aŭ operat în mod definitiv , fie prin voinţa lor , fie prin

circumstanţe independente de voinţa lor ;

Considerând că taxa de înregistrare la viaděrile imobiliare fiind

un drept al Gscului pentru mutaţiunea proprietăței, nu pote fi per

cepută de cât în casul când mutațiunea a avut loc în realitate , iar nu

și când a rėmas in stare de proiect ;

Considerând că, ast- fel fiind şi întru cât , în specie, tribunalul nu

constată în fapt că vindarea s'a efectuat fie prin trădarea imobilu

lui, fie prin plata preţului, saŭ prin transcripțiune, ci, din contra,
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este necontestat că dupe autentificare şi înainte de transcriere păr

țile aŭ declarat in mod formal, prin petiția dată tribunalului , că nu

nu mai voesc a ridica actul , că nu mai înţeleg a se muta imobilul în

proprietatea cumpěrătorului de óre -ce aŭ renunţat la vindarea proiec

tată şi că , în fine, trebunalul póte chiar să ordone anularea auten

tificărei ce se dăduse actului de vîndare, apoi este evident că, în a

ceste împregiurărî de fapt, vindarea proiectată nu s'a operat in mod

definitiv , și , deci , era loc la restituirea taxei , căci rěmânea perce

pută de Stat fără causă și fáră nici un drept ;

Că , dar, tribunalul , în asemenea impregiurărý, respingend cererea

recurenților, a comis un adevěrat exces de putere şi a violat dispo

sițiunile sus citatelor texte de lege .

Pentru aceste motive :

Caseză, etc. Civil , secţia I.

-

No. 80

TESTAMENT. – Condica Caragea. — Testator fără sciinţă de

carte . -- Formalități cerute . ( Art . 26, partea IV, cap . III, și

art . 8 , partea VI, cap. II din codul Caragea) .

1 ) Pentru ca testamentul unei persone care nu scie carte să fie

valabil dupe legea Caragea ($ 26, partea IV, cap . III, şi § 8,

partea VI , cap . II ), trebue ca el să fie pecetluit cu pecetea tes

tatorului şi adeverit de trei martori sciutori de carte , cari să fi

vědut saŭ să fi audit de la cel ce a făcut testamentul că este

al sěŭ . In ceea ce privesce pecetia , ea se putea înlocui în mod

valabil prin punere de deget , intru cât condica Caragea nu a

oprit acesta .

Când instanţa de fond constată că testatorul a iscălit prin pu

nere de deget şi că testamentul a fost adeverit de trei martori,

sciutori de carte, ea face o constatare de fapt , care scapú con

trolului curtei supreme.

2) Cestiunea atmisibilităţei probei cu martori asupra unor ces

tiuni de fapt in privința cărora instanţa de fond constată că

'şi - a format convingerea din alte impregiurări ale litigiului

scapă controlului casatiunei.

No. 90. - Respins , ca neintemeiat , recursul facut de Al . Şerban ,

Verona Chişi , ca tutóre legală , și Juliana Ziegler Şerban, personal

şi ca tutóre legală , în contra decisiuneỉ cirței de apel din Bucu

resc) , secţia I , cu No. 26 din 1896, dată în procesul cu Zinca Sp .

Nicolau .
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29 Februarie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Ciru

Oeconomu ;

Pe D. I. Rădoi, advocatul recurenților, in desvoltarea motivelor de

casare ;

Pe D. C. Boerescu, advocatul intimate , în combateri , şi

Pe St. Stătescu , procuror, în conclusiunì ;

Deliberând ,

Asupra primului mijloc de casare :

» Violarea şi greşită interpretare a dispositiunilor din partea IV ,

cap. III, art . 20 din codul Caragea, combinat cu art . 7 şi 8 , par

ntea VI, cap . II , acelaşi codice , și omisiune esenţială , pentru că onor .

ncurtea de apel primesce de valabil testamentul Catinchi Şerbescu ,

niscălit prin punere de deget, cu tóte că : 1 ) nu este pecetluit cu pe

cetia martorilor, trăsătura cu degetul neputènd echivala cu punerea

» peceţiei ; 2 ) pentru că numai unul din martoriỉ ce pretinde că aŭ

fost față la confecţionarea testamentuluſ, afară de scrütorul actului ,

nscie carte , scriitorul neputênd fi considerat ca martor, deputatul

n mahalalei ce a adeverit în urmă iscăliturile din testament de ase

» menea neputênd fi considerat ca martor şi legea cere imperios ca

n testamentul să fie adeverit de trei martorì, neapărat ca sciutory

nde carte, singuri vědětori saŭ auditori despre facerea testamentu

lui şi despre declaraţia testatórei , adeverirea lor fiind asimilată cu

naceea a judecătorului saŭ a archiereului locului ; 3) pentru că pri

nmesce ca valabil acest testament cu tóte că ’i lipsea unitatea de con

ntext, martorii nu sunt adică singuri vědětori saŭ singuri auditori

ndespre facerea testamentului și despre declaraţia testatorei și ne

ndiscutând de loc probele ce 'i-am înfăţişat întru a dovedi acesta ,

nonor . curte comite şi o omisiune esențială “ .

Avend in vedere decisiunea supusă recursului , din care resultă că

Catinca Şerbescu, incetând din viéță în anul 1861 , a lăsat un testa

ment prin care institue legatar universal pe Spiru Nicolaŭ, care a ce

rut şi obţinut punerea in posesiune a unei case din mahalaua Sf. E

lefterie, rėmasă pe urma defuncte ; că , în 1864, Ioniță Şerbescu ,

soţul testatóreị, cerênd sfărâmarea testamentului pentru vicii de for

mă , i s'a respins pretențiunea prin decisiunea rėmasă definitivă a
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curței de apel din Bucuresc), secția I, No. 110 din 1867 ; că , dupe

acesta , numitul incercând să revendice acelaşi imobil ca fiind cumpe

rat de dénsul pe numele femeer sale , defuncta Catinca Şerbescu , în

scop de a eluda prohibiţiunea legală, care impedică pe străini de a

cumpěra imobile, şi acestă acţiune a fost respinsă, în mod definitiv

prin decisia aceleiaşi curţi No. 110 din 1898 ;

Că, maľ târșiŭ , Ioniță Şerbescu atacând testamentul în fals, sub

cuvent că martorii n'aŭ iscălit la facerea lui, ci mult mai în urmă

dupe mórtea testatóreĩ, nici de astă dată n'a reuşit , și martoriy, pe

cari ’i corupsese şi se pretase combinaţiunilor sale, aŭ fost condam

nați de instantele de represiune ca martori mincinoşi, rěmânênd sta

bilit că ei aŭ iscălit la epoca confecţionărei testamentului ; că, în urma

acestora, Ana Şerbescu , fiica lui Ioniță Şerbescu , atacând şi densa

testamentul, s'a respins acţiunea ei ca neintemeiată prin decisia cur

tei de apel, secţia I, No. 344 din 1876 ; că în cele din urmă, recu

renţii de adi, în calitate de verí primari ai defuncte Catinca Şerbescu,

atacând şi dênşiĩ testamentul pentru vicil de formă, aŭ obţinut câş

tig de causă la prima instanţă , însă , dupe apelul facut de Zinca Spiru

Nicolaŭ, moştenitorea lui Spiru Nicolaŭ , intimată în recursul de faţă ,

curtea de apel, prin decisiunea supusă aţi recursului , admitend ape

lul, a respins acţiunea rudelor colaterale ale Catinchi Şerbescu ;

Avênd în vedere că cestiunea dedusă în judecata acestei curţi,

prin recursul de faţă , este aceea a se sci dacă testamentul defuncte

Catinca Şerbescu întrunesce formele cerute de codul Caragea, sub

imperiul căruia a fost facut ;

Avènd în vedere că curtea de fond constată în fapt că testamen

tul defunctei este scris de acesta persónă și subscris de testatore

prin punere de deget , adeverit de cinci martorì, din carì duoi nu sciŭ

carte, cel de ai treilea este scriitorul actului, al patrulea e preotul

localităţei şi al cincilea notabilul mahalalei , şi că toţi aceşti martorý

adaugă în dreptul numelui lor menţiunea că aŭ fost faţă ;

Considerând că din art. 26, partea IV, cap . III, combinat cu art. 8 ,

partea VI, cap. II din codul Caragea, resultă că : pentru ca un testa

ment al unei persone ce nu scie carte să lie valabil, trebue să fie pe

cetluit cu pecetea testatorului şi adeverit de trei martori sciutori de

carte, carî să fi vědut saŭ să fi audit de la cel ce a făcut testa

mentul că este al sěů ;
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Considerând că în ceea ce privesce pecetia cerută de legea Cara

gea, de óre -ce acea lege nu a îngrădit prin nimic posibilitatea de a

nu se înlocui cu înlesnire, dupe voinţa celor ce aveaŭ interes de a se

servi cu a altei persone, ceea ce de alt - fel era şi greŭ , dacă nu aprópe

imposibil, să legifereze cu resultat practic dupe un uz constant in

acele timpuri, pecetia s'a înlocuit in mod valabil prin tragere de

deget ;

Că, în specie, curtea de fond, constatând în fapt că acest semn dis

tinctiv (tragerea cu degetul ) există pe testament în dreptul numelui

testatórei, și că este afirmat de martorii cari aŭ fost față la confec

ţionarea testamentului ;

Că dar, pe lângă formalitatea pecetiei, care a putut fi îolocuită în

mod valabil , dupe cum s'a arătat mai sus, prin tragere de deget,

curtea de fond constatând în fapt că testamentul a fost adeverit de

trei martori sciutori de carte , cari aŭ fost faţă la facerea testamen

tuluț, și întru cât acestă constatare de fapt, făcută în mod suveran

de instanţa de fond, scapă controlului curţei de casaţiune, motivul

de casare privitor la aceste cestiuni, devine neintemeiat.

In ceea ce privesce partea finală din acest motiv de casare, rela

tivă la lipsa unităței de context a testamentului ;

Considerând că unitatea de context , ce se pretinde de recurenți,

nefiind sprijinită pe nici un text de lege, urméză a se înlătura ca ne

întemeiată susţinerea recurenţilor şi in acestă privinţă ; ast -fel că

primul motiv de casare devenind in totul neîntemeiat, cată a fi res

pins ca atare .

Asupra motivului II de casare :

» Exces de putere şi violarea regulelor de la probe (art . 19, partea VI,

cap . II) .

n

„Am cerut a dovedi că martorii carý se věd iscăliţi în testament

ncă nu ' l -aŭ semnat ei şi am cerut să ’ i citeze curtea spre a verifica

n lucrul , mai ales că duoi din cinci martori aŭ fost osândiți pentru

fals .

» Curtea de apel înlătură proba cerută , întemeiându-se pe instruc

nţia secretă , urmată dupe plângerea alte persone cu totul străină

nde mine, şi care sa terminat prin o ordonanță de urmărire față cu

nadversara şi urmărire față cu duoi martori iscăliţi în testament , și

ncari aŭ fost osânditi ca martori mincinoşi.
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Cu chipul acesta , curtea comite un exces de putere , violéză drep

ntul de apărare şi regula că probele trebue administrate contradic

ntoriú și oral în şedinţă şi io procesul ce să pertractéză “ .

Considerând că cestiunea admisibilităţei probei cu martori asu

pra unor cestiuni de fapt , în privinţa cărora instanţele de fond con

stată că 'şi-aŭ format deja convingerea din alte impregiurări ale li

tigiului, cum este in specie, fiind lăsată la suverana lor apreciere,

scapă controlului curte de casaţie , şi deci și acest al duoilea şi ultim

motiv de casare , devenind neiatemeiat , urmézi a fi respins .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia I.

No. 81

CONVENŢIŤ SAŬ CONTRACTE. – Interpretarea lor . – Apre

ciere suverană a judecătorilor fondului. (Art . 977, 978, 979

şi 983 din codul civil ) .

Legiuitorul , ocupându -se de modul cum aŭ a se interpreta con

venţiunile, a lăsat la suverana apreciere şi intelepciune a ju

decătorilor de fond cestiunile de fapt pe cari aŭ a se întemeia

in interpretarea ce sunt chemați a le da, ast - fel că aceste ces

tiuni, cu totul de fapt, scapă controlului curţei do casație când

însăşi natura convenţiunilor nu este schimbată prin interpre

tarea ce li s'a dat .

No. 91 . Respingerea recursului făcut de Principele Grigore M.

Sturza contra decisie curte de apel din Galaţi, secția I, No. 127

din 1899 , in proces cu Principele Mihail D. Sturza .

29 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier D.

Hentzescu ;

Pe D -ni advocaţi I. Barozzi şi M. D. Sipsomo, în desvoltarea mo

tivelor de casare , şi

Pe D. B. Brătianu, in combateri ;

Deliberând ,

Asupra primului mijloc de casare :

» Curtea de apel constată că Principele Gr. Sturza a consimţit a

namâna execuţiunea decisiunilor curţei din Craiova cu No. 84 şi
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n 159 din 1897 până când înalta curte se va pronunţa asupra recur

nsurilor îndreptate a-parte în contra fie -căre din aceste decisiuni.

Curtea mai constată că recursul contra decisiunei cu No. 84 dia

» 1897 a fost resolvit .

Cu tóte acestea curtea , anuléză urmărirea reincepută de Principele

Gr. M. Sturza în executarea aceste decisiuni, în privinţa căreia con

ndițiunea suspensivă a fost îndeplinită , pe motiv că intenţiunea păr

nţilor a fost a nu executa nici una din acele duoě decisiuni, până a

nnu fi îndeplinită în privinţa amêndurora condițiunea suspensiunei.

n Acestă pretinsă interpretare, pe lângă că este contrarie regulelor

nde interpretare prescrisă de art . 977, 978, 979 şi 983 din codul

scivil, violéză manifest convenţiunea şi constitue un adevěrat exces

nde putereu .

Vědènd decisiunea supusă recursului, din care resultă că Princi

pele Mihail D. Sturza , intimat ia recurs, în calitate de moştenitor

testamentar al Principesei Smaranda M. Sturza, împreună cu Prin

cipesa Maria Gorciacov , in calitate de moştenitore a părintelui sěů

Vodă Sturza, aŭ fost obligaţi de curtea de apel din Craiova, secţia I,

prin decisiunea cu No. 84 din 1897, ca să plătescă , în mod solidar,

Principelui Grigore M. Sturza, recurentul de adi, suma de duoě mi

lióne lei ; iar prin decisiunea cu No. 159 din 1897, pronunţată de a

ceeaşi curte asupra cererei de revisuire făcută de recurent, numiţii

aŭ mai fost condamnati, tot în mod solidar, ca să plătéscă acestuia și

dobenda legală de 5 % la suma de 2.000.000 din prima decisiune

cu No. 84 din 1897, cu începere de la 8 Maiŭ st . n . 1884 şi până la

achitare ; că , pentru plata sumei de 2.000.000 lei, precum şi a proа

centelor mai sus arătate, recurentul , punênd in urmărire moşia Hangu

din județul Neamţu, proprietate a intimatului, a prevědut în coman

dament că urmărirea o face în basa decisiunei cu No. 84 din 1897 ;

că acestă urmărire fiind anulată de tribunalul Neamţu, s'a facut un

noủ comandament; că in urma acestora , la 18 Decembre 1898, in

tervine o convenţiune între advocatul I. C. Barozzi , în calitate de

procurator al recurentului, și advocatul Ştefan Gh . Teodor , manda

tarul intimatului , prin care părțile consimt, în mod formal şi expres,

ca întréga urmărire focută asupra moşie Hangu prin tribunalul

Neamţu , in executarea decisiunilor curţei din Craiova cu No. 84 şi

159 din 1897, să înceteze cu totul , până ce curtea de casaţie se va

pronunţa in mod definitiv asupra recursurilor făcute de Principele
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Mihail D. Sturza in contra menţionatelor decisiuni , rěmânênd ca a

céstă urmărire să nu pótă fi continuată de cât în diua când se va

presenta certificatul grefei curţei de casaţie constătător că judecata

recursurilor făcute contra sus citatelor decisiuni a avut loc în mod

definitiv ; că tribunalul Neamţu, luând act de acestă convenţie , nu a

mai continuat lucrările de urmărire ; că , dupe acesta , decisiunea cur

fel de apel din Craiova cu No. 84 din 1897 fiind casată numai în

ce privesce solidaritatea la care intimatul fusese condamnat, recuren

tul Grigore M. Sturza , la 8 lunie 1899, a cerut continuarea urmărireſ,

in basa menţionatei decisiuni, numai pentru suma de un milion leľ

cu procentele de 5 % pe an, cu incepere de la 8 Maiŭ 1887 până la

numărătóre, și tribunalul , admitêndu'i cererea , a fixat termenul de

vindare la 30 lunie 1899 ; că , în acestă stare de lucrurý, intimatul

Mihail D. Sturza făcênd contestațiune la urmărire , atât tribunalul ,

prin sentinţa cu No. 248 din 1899, cât şi curtea de apel, prin deci

siunea atacată aţi cu recurs, admițând contestația, aŭ anulat urmă

rirea moşiel Hangu ;

Considerând că prin art . 977, 978, 979 şi 983 din codul civil

legiuitorul , ocupându- se de modul cum aŭ a se interpreta convenţiu

nile , lasă la suverana apreciere și îoțelepciune a judecătorilor ces

tiunile de fapt pe cari aŭ a se întemeia in interpretarea ce sunt che

maţi a le da , ast- fel că aceste cestiuni, cu totul de fapt, scapă con

trolului curţei de casaţiune, întru cât chiar natura convenţiunilor

nu este schimbată prin interpretarea ce li s'a dat ;

Considerând ca instanţele de fond , in resolvarea contestațiune

care face obiectul procesului de faţă, avênd a interpreta convenţiu

nea cu data 18/30 Decembre 1898, intervenită între părţile în litigiů ,

constată în fapt că părţile aŭ convenit a nu se mai executa nici una

din acele duoě decisiuni şi a nu se mai continua urmărirea ce o in

cepuse recurentul asupra moşief Hangu, până ce nu se vor judeca

definitiv ambele recursuri făcute în contra acelor decisiuni , iar nu

că intenţiunea părţilor ar fi fost, dupe cum se susţine de recurent,

ca îndată ce recursul asupra uneia se va judeca să pótă continua ur

mărirea asupra moşiei Hangu pentru suma conţinută în acea hotă

rîre , independent de suma coprinsă în cea-altă decisiune ;

Cá , ast-fel find, şi , intru cât printr'o asemenea interpretare, fá

cută în mod suveran de instantele de fond , nu s’a denaturat în ceva
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convenţiunea părţilor, căci curtea de fond , in definitiv şi în mod pe

remptoriů, constată că însuşi recurentul n'a putut înţelege conven

ţiunea alt- fel de cât în sensul mai sus arătat, de óre - ce dénsul, prin

actul autentificat de tribunalul Ilfov, secţia de notariat la No. 16.209

din 19 Decembre 1898, ratificând convenţiunea făcută de mandata

rul séă , declară că consimte a înceta contra intimatului tote urmări

rele începute in basa decisiunilor curţei de apel din Craiova cu No. 84

și 159 din 1897, apoi motivul de casare in cestiune devine neînte

meia şi, ca atare, urméză a fi respins.

Asupra motivului II :

» Eróre grosiere de fapt şi violarea art. 1.537 din codul civil, prin

naceea că curtea găsesce că convenţiunea din 18/30 Decembre 1898 a

n fost încheiată de către un împuternicit special al Principelui Gr. M.

Sturza, pe când în realitate acela care a iscălit acea convenție nu

navea mandat de a încheia o asemenea convenţiune .

Considerând de asemenea că curtea de fond, examinând procurele

autentificate le tribunalul Iaşi , secția II , sub No. 2.314 din 1892 şi

de tribunalul Ilfov , secţia de notariat sub No. 15.082 din 25 Nombre

1898 , constată în fapt că advocatul Barozzi era investit prin acele

mandate cu puteri generale şi speciale de a face şi de a da în numele

clientuluị séŭ ori ce act saŭ declaraţiune va crede utilă şi in inte

resul lui ;

Că, independent de acele procuri , mai constată curtea de fond, tot

in fapt, că recurentul , prin actul sus vorbit din 19 Decembre, ratificând

convenţiunea făcută de mandatarul sěů, němâne dovedit şi în afară

de ori -ce discuțiune că advocatul Barozzi , a încheiat convenţiunea ia

calitate de mandatar al recurentului şi că avea dreptul a face acest

act în numele și pentru mandantele sěù ;

Considerând, dar, că curtea de fond, constatând şi stabilind in fapt

că advocatul Barozi a lucrat în calitate de mandatar al recurentului,

când a încheiat convenţiunea din 18/30 Decembre 1898, decisiunea a

tacată scapă şi în acestă privință controlului acestei curţi ;

Că , ast - fel fiind , şi acest al duoilea şi ultim mijloc de casare de

vine neintemeiat.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia I.



BULETINUL

DECISIUNILOR

CURȚEŤ DE CASAŢIUNE ȘI DE JUSTIȚIE

SECTIUNEA II

No. 82

LIBERARE PE CAUȚIUNE. — Admitere saŭ respingere . - Apre
—

ciere suverană a judecătorilor fondului . — Hotărire. – Moti

vare. (Art. 117 din procedura penală ).

-

Admiterea saŭ respingerea cererei de liberare pe garanție este

facultativă pentru judecătorii fondului, şi dênşii putênd apre

cia asupra unei asemenea cereri, hotărirea lor este suficient

motivată când se enunță in ea numai „apreciând «, căci acesta

indică in deajuns că s'a ţinut sémă de faptul pentru care pre

venitul este dat judecăţei şi dacă sub impregiurările causei se

póte saŭ nu admite liberarea .

No. 77. - Respingerea recursuluị făcut de Mitică Georgescu contra

decisiunei curţei de apel din Bucurescỉ , secția III, cu No. 680 bis

din 1899.

1 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier G. N.

Bagdat ;

13
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Pe D, advocat I. Brătescu , în desvoltarea motivului de casare, re

lativ la nemotivare, lăsând la aprecierea curţei motivele cele -alte, şi

Pe D. procuror general D. Alexandresco, in conclusiuni ;

Deliberând,

Asupra mijlocului de casare susţinut înaintea curțer :

n Nemotivare absolută a hotărirei tribunalului prin care mi se res

n pinge cererea de liberare pe cauţiune , cât și a decisie curţei de

napel din Bucuresci , secţia JII, prin care mi se respinge apelul meŭw .

Avênd în vedere că curtea de apel , prin decisia supusă recursuluì,

examinând cererea de liberare pe cauţiune, făcută de prevenitul Mi

tică Georgescu, dis şi lorgu Atanasiu şi Condrea, apreciând asupra

ei , o respinge ;

Considerând că art . 117 din procedura penală lasă la facultatea

instantelor de fond să admită saŭ nu cererea de liberare pe garanţie ;

Că instaoţele de fond putênd să aprecieze asupra cererei, hotărirea

lor este suficient motivată , când se enunță în ea numai napreciându ,

întru cât acesta indică , în mod suficient, că s'a ţinut sémă de faptul

pentru care prevenitul este dat judecăţei şi dacă sub impregiurările

causei se pote saŭ nu admite liberarea ;

Că aşa , dar, motivul nefiind fondat are a se respinge ;

Considerând că în ce privesce cele-alte inijloce de casare, invocate

de recurent în memoriul săů, ele fiind relative la judecata fondului,

nu pot fi discutate şi de aceea aŭ a fi respinse.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror general :

Respinge, etc.

Penal , sectia II .

No. 83

VIOLARE DE DOMICILIŬ.-Luarea uşilor şi ferestrelor de către

proprietar de la o casă pe care chiriaşul numai este în drept

a o ocupa şi pe care nu voesce a o delăsa . (Art . 151 , alin. II

din codul penal).

Luarea uşilor şi ferestrelor de către proprietar de la o casă pe

care chiriaşul numai este în drept a o acupa și pe care nu
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voesce a o delăsa, nu constitue o violenţă asupra personei in

sensul art . 151 , alin , II din codul penal, şi, deci, nu i se pote

imputa acelui proprietar delictul de violare de domiciliu .

-

No. 84. – Respingerea recursului făcut de Toma Cernat , ca parte

civilă , contra decisiunei curţei de apel din Galaţi, secția I cu

No. 990 din 1899.

1 Februarie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier N.

Predescu ;

Pe D. advocat I. Pitiş, în desvoltarea motivului de casare, şi

Pe D. Procuror general D. Alexandresco, in conclusiuni ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

Principalul şi singurul element al art. 151 din codul penal , pen

ntru existenta delictului de violare de domiciliu , este intrarea în lo

ncuința altuia cu violentă saŭ fără voinţa lui, acest element există în

»specia nostră ; ast-fel fiind , curtea achitând pe inculpat,a violat dis

n posițiunile art . 151 , alin . ultim din codul penalu .

Avend in vedere decisiunea supusă recursului din care se constată

că Costache Popa Margine, fiind dat în judecată pentru delictul de

violare de domiciliù, curtea de apel constatând că , în specie, nu există

elementul violenţei cerut de art . 151, alin. II din codul penal, achită

pe inculpat de faptul ce i se impută ;

Avênd in vedere că curtea de apel constată că recurentul ţinea cu

chirie o cameră cu luna şi fáră contract, că proprietarul însciinţase

cu mult inainte pe recurent că la 1 Maiŭ să se mute ; că la acestă

epocă neachitându-se chiria , proprietarul a luat uşile şi ferestrele

casel ;

Considerând că luarea uşei şi a ferestrelor de la cameră în împre

giurările causei era numai un mijloc practicat spre a sili a părăsi o

casă pe care chiriaşul nu voesce a o părăsi de bună-voe ;

Că acesta, în ori - ce cas nu constitue o violenţă asupra persónei în

sensul art. 151 , alin . Il din codul penal ;

Cå de altmintrelea proprietarul are în drept a întrebuinţa mijlocul
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pentru a obţine lăsarea unei camere din partea unuia care nu avea

dreptul a o deține ;

Că, aşa dar, motivul nefiind fondat are a se respinge.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror general :

Respinge, etc.

Penal, secţia II .

No. 84

-

CALOMNIE. – Elementul publicităţei pronunţărei cuvintelor

ofensătóre. – Constatare de fapt. – Apreciere suverană a ju

decătorilor fondului. (Art . 294 din codul penal) .

In delictul de calomnie cestiunea de a se sci dacă cuvintele ofen

sătóre aŭ fost saŭ nu aduse in public, este o constatare de fapt,

de atributul suveran al instantelor de fond.

-

No. 85. – Respingerea recursului făcut de Petrița Sachelarie, ca

parte civilă , contra decisiei curței de apel din Bucurescî, secția II,

cu No. 675 din 1899.

1 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Remus

N. Opreanu ;

Pe D. advocat I. Nădejde, in desvoltarea motivelor de casare , şiនូ

Pe D. procuror general D. Alexandresco, în conclusiuni ;

Deliberând ,

Asupra motivului de casare :

» Acţiunea intentată înaintea tribunalului de Ilfov, secția II, aşa cum

ne formulată în petiția introducetóre de instanţă , e pentru calomnie.

» Delictul intrunesce tóte elementele calomniei . E articularea unor

nfapte determinate pe séma D -neſ Petrita Sachelarie, carỉ, de ar fi

nadevěrate, ar expune - o la pedepse şi , în ori -ce cas, la dispreţul pu

nblic ; e rea voinţă şi intenţie de a aduce vătěmare, cum s’a şi întêm

- plat în practică ; e deplină sciinţă a D -rei Clara Oxemberg că faptele
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nafirmate nu sunt adevěrate; este elementul publicităţeş, dovadă mar

rtorii din tótă curtea, pe cari ii aducem la cunoscința instanţelor prin

, însăşi petiția . Fiind vorba de competinţă, înainte de a se fi intrat

nin cercetarea fondului, trebue să se admită de o cam dată ca bine

-demonstrate cele alegate de reclamantă şi , admitênd că faptele s'aŭ

» petrecut cum le-am arătat noi, trebue ca să se examineze întreba

rea de e vorba de calomnie ori numai de simplă injurie.

Tribunalul 'şi- a declinat competinga sub cuvent că delictul nu ar

rfi întrupit elementele publicităţei.

Curtea de apel , dupe diverginţă, a găsit că tribunalul bine şi- a

declinat competinga.

- Aşa fiind , e o vědită călcare de lege , un exces de putere, și, decy ,

cerem casarea şi o hotărîre că era competinte tribunalul să judece

pafacereau .

Avend în vedere decisiunea supusă recursului , din care se constată

că curtea de apel, ca şi tribunalul , 'şi-a declinat competinţa de a ju

deca pe Clara Oxemberg, pentru faptul de calomnie indreptat con

tra femeei Petrita Sachelarie, pe motiv că faptul imputat nu întru

Desce elementele delictului prevědut în art . 294 din codul penal, de

óre- ce cuvintele nu aŭ fost proferate in public ;

Considerând că instanţa de fond, pentru a determina natura delic

tului dedus în judecata sa , și , prin urmare, competinţa , examinéză

impregiurările în cari s'aŭ petrecut faptele şi declară că lipsesce ele

mentul publicităţel, cerut pentru existenţa delictului de calomnie;

Considerând că dacă cuvintele ofensătóre aŭ fost saŭ nu aduse în

public, acesta o lasă la suverana apreciere a instantelor de fond, şi,

de aceea, motivul de casare are a fi respins ca nefondat.

Pentru aceste motive :

De acord cu D. procuror general,

Respinge, etc.

Pepal , secția II .
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No. 85

FALSIFICARE DE MONETE. – Ce a înţeles legea a pedepsi în.

acest delict . – Simplă contrafacere saŭ şi punerea în circu

laţie. (Art . 112 din codul penal).

RECIDIVA . Constatarea condamnaţiunilor anteriore. Netă

găduirea lor de către prevenit . Necitarea hotăririlor con

demnåtóre . (Art. 43 din codul penal).

11 In delictul de falsificare a monetelor de metal ce aŭ curs in

Romania, ceea ce legea a voit să pedepséscă este chiar faptul

contrafacerei saŭ falşificărei de monete, fără însă să céră ca

element al delictului şi emisiunea monetelor falsificate, des.

tul numai ca agentul să fi avut intențiunea culpabilă de a le

specula .

2 ) Când instanţa judecătoréscă constată, prin hotărirea sa , con

demnaţiunile anteriore suferite de un prevenit, şi pe cară a

cesta nu le tăgăduesce, nu este nevoe a se cita chiar hotăririle

ce au pronunţat acele condemnări anteriore.

No. 117.- Respingerea recursului făcut de lon Paraschivescu contra

decisiunei curţei de apel din Craiova , secția I , cu No. 999 din 1899 .

9 Febuarie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului facut în causă de D. consilier Gh.

N. Bagdat ;

Pe D. P. Borş , în desvoltarea motivelor de casare, și

Pe D. procuror St. Stătescu , în conclusiunì ;

Deliberând ,

Asupra motivului I de casare :

» Violarea art . 112 dio codul penal şi exces de putere . Contrafaท

area moneter, fără un act de emisiune, scapă represiune penale, re

smiterea de către recurent părței civile , D-lui Roşu, a unui scut de

„ cinci leỉ , monedă veritabilă , exclude intențiunea criminală ce prin

nexces de putere, instanţa de fond atribue prevenitului, adică de a

»pune în circulație monede falsew.

Věqënd decisiunea curței de apel , supusă recursului ;

Vědênd art . 112 din codul penal ;

Considerând că , după disposițiunile acestuľ text de lege, se pedep

sesc cu maximum închisorei fără admiterea circumstanțelor atenuante,

cu interdicţiunea pe timp mărginit și cu amendă de la 500 lei în sus,

a
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a

ori-cine va contraface ori va falsifica monetele de metal cari aŭ curs

în România ;

Cá de aci resultă că ceea ce legea a voit să pedepsescă este chiar

faptul contrafacerei saŭ falsificărei de monete, fáră să céră ca element

al delictului şi emisiunea monetelor falsificate, destul numai ca agen

tul să fi avut intenţiunea culpabilă de a le specula ;

Considerând că ast - fel fiind, și întru cât curtea stabilesce în fapt

existenţa delictului de contrafacere săvîrşit de recurent într'un scop

culpabil , densa a făcut o justă aplicațiune a art. 112 din codul panal ,

şi, prin urmare, mijlocul de casare este neîntemeiat,

A-upra mijlocului II :

Exces de putere . Aplicaţiunea dublului maximului închisore co

nrecţionale, sub motiv de recidivitate , pe basa art . 43 din codul pe

anal, este făcută prin exces de putere, fără justificarea prin însăși

» hotărirea condemnătóre a represiuneiu .

Considerând că curtea de apel , pentru a aplica recurentului maxi

inum indoit al pedepseş, conform art . 430 din codul penal , stabilesce

în fapt atât din mărturisirea recurentului, cât şi din actele for

mate de judecătorul de instrucţiune, că densul a mai fost condam

nat la trei ani închisore pentru furt cu spargere și că a fost liberat

acum trei ani ;

Considerând, că , afară de acesta , recurentul, nici la tribunal, nici

înaintea curţei de apel nu a făcut veri-o obiecțiune asupra cererei

ministerului public de a i se aplica disposițiunile art . 43 din codul

penal relative la recidivă ;

Considerând că , pe cât timp curtea de apel constată condemnatiu

nile anteriore suferite de recurent , şi de unde resultă că el era reci

divist, apoi nu se pote susţine că decisiunea supusă recursului nu este

indestul motivată și că curtea de apel a comis un exces de putere

pentru că nu a citat chiar hotăririle cari pronunţaŭ acele condam

naţiuni, căci acele hotărîri nu puteaŭ fi produse de cât ca probe ale

unor condamnaţiuni ce eraŭ netăgăduite în specie şi pe cari curtea

le constată cu diferite acte ale instrucţiunei causeỉ ;

Că, ast-fel fiind, motivul urméză a fi respins ca fără temeiŭ .

Pentru aceste motive ,

De acord cu D. procuror :

Respinge, etc. Penal , secția II.
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No. 86

SOCIETATE. Când se presupune că un asociat are mandat a

lucra pentru cei-alţi . ( Art. 1.517 din codul civil) .

CASAȚIE. – Hotărîre. – Hotărire greşită în drept.— Dacă este

casabilă când se susţine în fapt.

1) In cas când într'un contract de asociaţie nu există nici o dis

positie expresă în privinţa modului de administraţiune, oră

care asociat se presupune a avea mandat a lucra in numele

celor - alți coasociați pentru societate .

2 ) O hotărire greşită in drept nu este casabilă dacă în fapt ea se

susţine printr'o serie de fapte anume indicate.

No. 24. – Respingerea recursului făcut de Eustatiu Anagnastopol

contra decisiri curţei de apel din Galaţi, secția II , No. 24 din 1899,

dată în proces cu G. C. Gusi , Aristide Anagnastopol şi I. Deme

triade .

1 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportuluì făcut în causă de D. consilier I. Duca ;

Pe D. advocat I. Filitis , în desvoltarea motivelor de casare , şi

Pe D. A. Djuvara, în combaterị ;

Deliberând,

Asupra ambelor mijloce de casare invocate :

I. „ Greşită aplicare a art . 1.517 din codul civil , denaturarea scri

nsorilor din 2 şi 9 Iulie 1896 şi exces de putere.

»In adevěr, prin prima scrisóre am declarat D - lui Gusi că 'í voiů

» trimite gråŭ in comision de la moşia ce țineam cu aren lå in aso

nciațiune, numai cu condițiune ca banii prinşi pe partea mea să

» mi- ỉ trimită mie, iar nu asociaţilor mei saŭ veri -unuia din ei , iar

nprin cea de a duoa D. Gusi a primit acestă condițiune.

» Curtea, prin exces de putere , a denaturat conţinutul acestor acte

» şi a aplicat în mod greşit art . 1.517 din codul civil , declarând că D.

» Gusi este descărcat de ori- ce obligaţiune în basa mandatului tacit

nce există între asociaţi .

Curtea mai denaturéză, prin exces de putere, conţinutul acestor

nscrisori și prin faptul că face să depindă efectul convenţiunei sta
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„ Jită printr'ensele de lichidaţiunea socială , ceea ce nu se prevede in

ntr'enseleu ,

II . „ Eróre de fapt. Curtea afirmă că contractul de arendare era

» numai pe numele asociatului Demetriade şi că administraţia socie

tăţei se făcea tot pe numele lui , pe cât timp actele presintate in in

astanţă dovedesc că contractul de arendare era pe numele tutulor

nasociaților și administraţiunea o aveaŭ toţi.

»Numai fácênd acestă eróre curtea a putut să considere pe Gusi

nachitat către mine, basându - se pe o pretinsă descărcare dată lui de

masociatul Demetriadeu .

Avend in vedere decisiunea supusă recursuluì , din care resultă că

între Aristide Anagnastopol cu Demetriade şi recurentul a existat o

asociație pentru exploatarea moşiei Țuguiata saŭ Caragelele, proprie

tatea Baronesei d'Atzel, pe termen de 5 ani, cu începere de la 1895,

Aprilie ; că în fiecare an recoltele se trămiteaŭ lui Gusi la Brăila ;

că pentru recoltele anului 1896 ivindu-se neînţelegeri intre eľ , recu

rentul Eustatiu Adagoastopol a cerut, prin actiune intentată lui Gusi,

ca preţul resultat din a treia parte din producte să i se plátéscă di

rect lui de către Gusi, cerere ce ' i - a fost respinsă atât de tribunal,

cât şi de curtea de apel , prin decisiunea supusă recursului ;

Avend in vedere că curtea de apel respinge acţiunea recurentului

atât prin motive de drept pe temeiul art . 1.517 din codul civil, cât şi

prin consideraţie de fapt ;

Că intr'adevěr, după art. 1.517, numai în casul lipsei de disposi

ție expresă în contractul de asociaţie , ori -care asociat se presupune a

avea un mandat a lucra în numele celor -alți pentru societate ; că din

acest punct de vedere fie -care trimițênd recolta întrégă comisiona

rului, putea primi de la cesionar suma şi da chitanţă de primire ;

Considerând că argumentarea curței de apel , in sensul art . 1.517,

ar fi adevěrată dacă recurentul n'ar fi invocat o convenţie deosebită,

decurgênd din scrisori urmate între recurent şi comisionarul Gusi,

în scop ca pentru partea a treia a recoltei trimisă lui Gusi , să nu pótă

a se desface numai cu el , convenție specială de care curtea de apel nu

fine sémă, ast - fel că sub acest raport decisiunea ar trebui să fie casată ;

Considerând că de şi în drept de risia e greșită , în fapt ea se sus

ţine printr'o serie de fapte anume indicate, cá recolta s'ar fi trimis

in total, că dacă recurentele are drept a 'și primi deosebit partea de

а
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pret ce i s'ar cuveni , acesta urméză pe cale deosebită a se judeca

între el şi intimați, în cât cererea recurentului e neoportună ;

Că ast- fel susţinêndu-se decisia în fapt, motivele aŭ a fi respinse.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil, secția II.

No. 87

URMĂRIRE IMOBILIARĂ. Trecerea greşită a numelui adjude

catarului în foile de licitare . – Dacă ' l îndreptăţesce a nu de'

pune pretul in termenul prescris de lege . - Scóterea din noů-

în vîndare a imobilului in comptul adjudecatarului .

Trecerea greşită a numelui adjudecatarului în foile de licitaţie ,

a cărei rectificare se pote cere la emiterea ordonanţei, nu in

dreptăţesce pe adjudecatar să nu depună preţul adjudecărei

inăuntrul termenului prescris de lege.

Ast-fel , cu drept cuvent tribunalul scote din nou in vindare imobi

lul in comptul adjudecatarului , cảnd constată că acesta n'a

depus preţul in termenul prescris de lege.

No. 25. — Respingerea recursului făcut de A. Dusescu şi Minodora

Seciureanu , ca tutóre legală , contra ordonanţei de adjudecare a

tribunalului Gorj No. 1.241 din 1899, în proces cu D. Pociovaliş

teanu, Constantin Pociovalişteanu şi Florea Aluneanu .

1 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier D. Cu

culi ;

Pe D. advocat Anastasiu , în desvoltarea motivelor de casare ;

Pe D. advocat G. Pârvulescu, in combateri, şi

Pe D. Alexandresco , procuror general, în conclusiuni ;

Deliberând ,

Asupra primului motiv de casare :

» Publicaţiunea de vîndare cu No. 580 din 9 Martie 1899, la pa

ngina 626, in care publică că Alexandru Dusescu este in comuna Poe



203

»Dari; procesul-verbal, la pagina 646 din 29 Martie 1899, mě citéză

nin comuna Poenari- Seciuri şi spune că nu m'a găsit la domiciliù in

scomuna Poenari-Seciuriu .

Avènd în vedere că din ordonanța de adjudecare, supusă recursu

lui, resultă că Florea Aluneanu cerènd tribunalului Gorj a procede

la vindarea cu licitaţiune publică a imobilelor moştenitorilor defunc

tului C. Seciureanu, prevědute în actul de ipotecă înscris sub No. 65

din 1892, , pentru plata creanței constatată prin acel act , tribunalul

a dispus a se scote din noů în vindare la 29 Aprilie 1899 imobilele

adjudecate asupra lui Alexandru Dusescu, cu preţul de le 6.100, din

causa nedepunerei prețului de adjudecatar, înăuntrul termenului pre

vědut de lege ;

Considerând că din lucrările aflate în dosarul causeỉ se constată

că pentru termenul de 29 Aprilie Dusescu, recurentul de adi , a fost

citat la domiciliul sěŭ din comuna Poenari -Seciurile ; că fiind absent

de la domiciliul sěů , și negăsindu-se acolo ' nici rude , nici servitori ,

citaţia a fost lăsată în primirea unui vecin al sěŭ ; că aşa fiind, mo

tivul cată a se respinge ca neexact în fapt şi neîntemeiat .

Asupra celor de al II-lea şi al III - lea motiv de casare :

JI . „ Foile ţinute de licitaţie, la pag . 612 şi 613, se vede că a licitat

» A. Dusescu şi nu este Alexandru Dusescu și la urmă se vede Al . -

» Dusescu, adică Alexandru Dusescu când pe mine mě chiamă Anas .

ntase Dusescu , dupe cum am probat tribunalului cu ordinul de che

nmare al armateịu .

III. „ Tribunalul , în diua de 29 Aprilie 1899, la fila 664, constată

ncă chiar eŭ sunt Anastase Dusescu și care dice că am licitat la 26

„ Noembre 1898, când eŭ am licitat la 4 Februarie 1899, iar pu la

» 26 Noembre 1898 , când in acea di , 26 Noembre 1898, nu se gă

» sesce nici o listă de licitaţie “ .

Avend în vedere că prin aceste motive recurentul susţine că la 4

Februarie 1899 , atunci când s'a adjudecat imobilele asupra sa , in

foile de licitaţie ţinute de tribunal s'ar fi trecut greşit pronumele sěů,

din care causă a cerut tribunalului a amâna vindarea la 29 Aprilie

spre a depune preţul adjudecărei ;

Considerând că acestă pretinsă greşelă , a cărei rectificare se putea

cere la emiterea ordonanţei de adjudecare, nu îndrituia pe recurenta

nu depune preţul adjudecărei înăuntrul termenului prescris de lege ;
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Că, dar , tribunalul constatånd nedepunerea acestui pret, bine

şi conform legei a procedat, când pentru acest motiv a scos din

noŭ in vindare imobilele adjudecate asupra lui Alexandru Dusescu ,

şi aşa fiind, ambele aceste motive aŭ a se respinge ca neîntemeiate .

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror general :

Respinge, etc. Civil, sectia II.

No. 88

PENSIE ALIMENTARĂ . – Femeie măritată ce nu pote intra saŭ

nu este primită in domiciliul conjugal.

Când soţia nu este primită sau nu póte intra in domiciliul con

jugal din causa soţului ce intreține o concubină chiar in acel

domiciliu , soțul este dator a servi soției sale o pensie alimentară .

No. 27 . Respingerea recursului fácut de Enache Pieleanu contra

decisieſ curţei de apel din Bucurescř, secția II , cu No. 71 din 1899,

cu Anica Pieleanu .

7 Februarie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier G.

P. Petrescu ;

Pe D. advocat Pherechyde, in desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. I. Brătescu , in combateri ;

Deliberånd,

Asupra mijlocului de casare invocat :

» Violare şi réua interpretare a art . 195 şi 196 din codul civil , com

n binat cu art . 250 din codul civilu .

Avend în vedere decisiunea supusă recursului ;

Avend în vedere că curtea de a pel , pentru a obliga pe recurent

a servi intimate o pensie alimentară de 200 lei lunar , constată în

fapt că intimata , în urma respingerei acţiuneſ de divorţ ce recurentul

intentase în contra sa , a cerut tribunalului ca soțul recurent să'i

servéscă o pensiune de întreţinere până când acesta va voi să o pri
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méscă în domiciliul conjugal, cerere ce 'i-a fost admisă atât de tri

bunal cât şi de curtea de apel ;

Avend in vedere că , spre a acorda pirite pensia alimentară , in

stanţa de fond constată că soţia n'a putut intra la domiciliul conjugal

din causa unei concubine ce soţul întreţinea chiar în acel domiciliú ;

Considerând că intru cât soția , din causa faptului bărbatuluſ, n'a

putut intra la domiciliul conjugal , incumbă soţului datoria de a ali

menta pe soţie şi de a’i acorda o pensie alimentară , precum a făcut

instanţa de fond ;

Că aşa fiind, mijlocul de casare este neîntemeiat şi urmeză a se

respinge ca atare.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil, secția II.

-

No. 89

EXPROPRIERE PENTBU CAUSĂ DE UTILITATE PUBLICĂ. -

Comisiunea juraţilor. - Condiţiuni de a fi jurat. – Neinde

plinirea lor. - Ordine publică . (Art . 39 şi 40 din legea de ex

propriere) .

Nu pot fi jurați in materie de expropriere pentru causă de uti

litate publică de cât contribuabilii domiciliaţi in oraşul saŭ plasa

unde urméză a funcţiona şi cară plătesc darea fonciară cea

mai mare.

Ast- fel este casabilă decisiunea juriului când in comisiune a fi

gurat ca jurat o persónă ce nu plătesce nică o dare in oraşul

saŭ plasa in care figuréză inscris ca jurat, și constituirea ju

riului fiind o cestiune de ordine publică, póte fi invocată di

rect in casaţie.

No. 28. — Casarea decisiune juriului de expropriere şi ordonanta

judelui- director al tribunalului Covurluiŭ, secția II, din 25 Sep-,

tembre 1899, cu Gherghina Burghalea .

7 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier R. N.

Opreanu ;
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Pe D. G. Avenianu, în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. A. Drăghici, in combateri;

Deliberând,

Asupra mijlocului de casare invocat :

„ Violarea art . 39 combinat cu art. 40 şi 53 din legea de expro

npriere pentru causă de utilitate publică , întru cât doi dintre jurații

ncari aŭ decis nu sunt proprietari , nici plătesc verf - o dare fonciară,

nin cât ei n'aveaŭ calitate de a fi juraţi, şi participarea lor în comi

nsiune viţiază operaţiunile juriului « .

Avènd in vedere decisiunea juriului de expropriere şi ordonanta

judelui-director, supuse recursului ;

Vědend art . 39 şi 40 din legea de expropriere ;

Considerând că , dupe disposițiunile acestor articole, nu pot fi ju

raţi în acestă materie de cât contribuabilii domiciliaţi în oraşul saŭ

plasa unde urméză a funcţiona , şi cari plătesc darea fonciară cea

mai mare ;

Considerând că resultă din procesul - verbal al judelui-director că

în comisiunea juraților carí a judecat, şi fixat indemnisaţiunea pentru

terenul expropriat intimateſ aŭ luat parte Toma Aburel şi doctorul

C. Galiu ;

Considerând că din certificatul administraţiei financiare a judeţului

Covurlui , cu No. 28.825 din 1899, se constată că numiţii juraţi nu

s'aŭ găsit înscrişi cu nici o dare fonciară în oraşul Galaţi , acolo unde

dênşiï aŭ figurat ca juraţi ;

Că , în asemenea condițiuni dênșii nu puteaŭ fi juraţi şi prin ur

mare, presenţa lor in comisiune vițiând constituirea juriului , mijlocul

de casare este întemeiat ;

Considerând că constituirea juriului fiind o cestiune de ordine pu

blică , póte fi invocată direct înaintea acestei înalte curți , și că lipsa

de capacitate în persona juraților din causa neplăţei impositului fun

ciar, acolo unde figuréză ca jurat , póte fi propusă ca mijloc de casare ,ti

fiind că existenţa acestei capacități în persona juraților este o garan

ție pentru părțile cari aŭ a fi judecate.

Pentru aceste motive :

Caséză , etc.

Civil , secţia II .
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No. 90

-

APEL. – Apel corectional. Respingerea lui ca nesusţinut.

Oposițiune. Nepresintarea oponentului. – Anularea oposl

tiunei. Cum se pote ataca . Rocurs. (Art . 203 din proce

dura penala ).

-

Oposițiunea contra hotărirei dată în lipsă asupra apelului rè

mâne nulă dacă oponentul nu vine să o susţină la diua înfă

tişărež, și in contra acestei decisiuni de anulare a oposițiunei

nu este deschisă de cât calea recursului in casaţie.

No. 118. – Respingerea recursului facut de N. D. Constantinescu

contra decisiei curţei de apel din Bucuresci, secția II , cu No. 647

din 1899.

9 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier R. N.

O reanu ;

Pe D. advocat I. Brătescu , în combateri, şi

Pe D. procuror St. Stătescu, în conclusiuni ;

Deliberând ,

Asupra ambelor mijloce de casare :

1. Esces de putere şi violarea dreptului de apărare, intru cât

ncurtea, avênd a judeca oposițiunea mea asupra decisiunei ce se dă

nduse cu dreptul de oposițiune, nu putea să judece altă cestiune , in

* tru cât nu judecase oposițiunea mea ce făcusem contra primei de

mcisiuniu ,

II. ~ Exces de putere şi violarea autorităței lucrului judecat, întru

ncât, când s'a dat decisiunea acesta, căţend apelul meŭ şi rėmânênd

ndefinitiva disa decisiune, nu putea să mai fie vorba de respingerea

noposițiunei ca inadmisibilă întru cât de oposițiunea mea nici nu se

navisase curtea, ast -fel că eŭ avem dreptul să repun de noŭ cestiu

a nea inaintea onor , curţi, întru cât prima mea oposițiune nu fusese

- judecată , şi ast- fel eń rèmån impiedicat mai ales când asupra opo

asițiunei mele şi se făcuse divergioţă de opiniuni, și nici se pomenesce

rin decisiune ceva despre faptele petrecute în afacerea meau .

Avead in vedere decisiunea curtei de apel din Bucuresci , secţia I,

cu No. 647 din 1899, ce se atacă cu recurs ;
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Avend în vedere că prin acestă decisiune se constată că N. D. Con

stantinescu fiind condemnat de tribunal la închisore pentru fals în

acte publice, a făcut apel ;

Că curtea a respins acest apel ca tardiv prin decisiunea cu No. 146

din 17 Februarie 1897, că în contra acestei decisiei N. D. Constan

tinescu a făcut oposiţie;

Că curtea fiind chemată a se pronunţa asupra acestei opositii in

diua de 15 Februarie 1899; prin decisiunea cu No. 162, pronunţată

in aceeaşi di in lipsa oposantului, în loc să pronunțe anularea opo

siţiei conform art. 203 din procedura penală, pronunţă respingerea

apelului ; că N. D. Constantinescu profitând de confusiunea acestei

terminologii, face oposiţie şi în contra acestei decisiï cu No. 162 din

1899, iar curtea, prin decisiunea atacată aţi cu recurs respinge acestă

de a duoa oposifica inadmisibilă ;

Considerând că , după art. 203 din procedura penală , oposiţia rě

mâne nulă dacă oponentele nu vine să o susţină la diua înfăţişărei,

iar in contra unei asemenea hotărîri de anulare a oposiţiei nu este

deschisă de cât calea de recurs în casație; că , prin urmare, cu drept

cuvent curtea a respins a duoa oposiţie a lui N. D. Constantinescu,

recurentul , pe cât timp există o primă oposiţie făcută de densul care

fusese respinsă și care nu se putea ataca de cât cu recurs în ca

>

sație ;

Considerând că faptul că curtea de apel întrebuinţéză o termino .

logie greşită în disposiţia decisiune sale cu No. 162 din 1899, nu

póte avea nici o inriurire în causă , căcì părţile nu deţin drepturile

lor de cât de la lege, şi instanţele judecătoresci nu pot nici acorda ,

nici ridica părților căile de reformare ale hotărîrilor lor, de cât în

conformitate cu legea .

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procur :

Respinge, etc.

Penal, secţia II.
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No. 91

MĂRTURISIREA JUDICIARĂ. - Indivisibilitatea ei . - Casurile

in cari nu se aplică principiul indivisibilităței . (Art. 1.206 din

codul civil ) .

CASAȚIE.- Compensaţia judiciară.– Dacă pote fi invocată pen–

tru prima oră in casaţie.

1) Principiul indivisibilităţei mărturisirei nu este aplicabil in

casul când faptul alegat in justiție se dovedesce, in afară de

mărturisirea unei părţi, din alte probe legale produse in in

stanță, căci in asemenea cas dovedirei dreptului cerut nu are

de fundament numai mărturisirea , pentru ca acestă mărturi

sire să fie luată in intregul ei şi să nu se potă împărţi, ci do

vedirea dreptului se întemeiază pe mijlocele legale de proba

ţiune luate de aiurea, in afară de mărturisire, și pe cari ju

decătorii sunt in drept de a le ţine in sémă pentru a 'şi forma

convingerea lor.

2) Compensaţia judiciară dacă nu a fost propusă înaintea instan

telor de fond nu pote fi invocată pentru prima oră in casaţie.

No. 32. — Respingerea recursului făcut de Ascher B. Iacob contra

decisiei curţei de apel din Bucuresci, secţia I , cu No. 55 din 1899.

9 Februarie 1899

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier Gh.

N. Bagdat;

Pe D. Cernea, în dezvoltarea motivelor de casare , şi

Pe D-niſ C. C. Arion şi G. Duca , iu combatery ;

Deliberând,

Asupra mijlocului I de casare :

Violarea art . 1.206 din codul civil şi exces de putere . Curtea,

» pentru a stabili contractul de garantie, se fundéză pe recunoscerea

nfácută de mine în instanţă , iar când este a determina modalitatea

-şi condițiunile garanţiei , înlătură parte din recunoscerea mea, în

n temeindu-se pe corespondenţă. Cu chipul acesta curtea , violéză art .

„ 1.206 din codul civilu .

Avend în vedere decisiunea supusi recursului ;

Considerånd că curtea de apel , pentru a stabili contractul de ga

ranţie intervenit între recurent şi intimat , nu se întemeiază exclusiv

14
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pe mărturisirea fácută de recurent la interogatoriul ce i s'a facut, ci

pe o serie de acte şi scrisori presentate înaintea curței , din complexul

cărora curtea 'şi- a format convingerea că în adevěr recurentul s’a

obligat a garanta tóte plăţile ce intimatul le va face pentru David și

Isac lacob , fraţii recurentului, plăți pe cari intimatul le - a şi efectuat;

Considerând că principiul indivisibilităţei mărturisirei nu este a

plicabil în casul când faptul alegat in justiţie se dovedesce, în afară

de mărturisirea unei părţi, prin alte probe legale produse în instanţă,

căci în asemenea cas dovedirea dreptului cerut nu are de fundament

numai mărturisirea, pentru ca acestă mărturisire să fie luată in in

tregul ei şi să nu se potă împărți , ci dovedirea dreptului se inte

meiază pe mijlocele legale de probaţiune luate de aiurea în afară de

mărturisire, și pe care judecătorii suut în drept de a le ţine în sémă

pentru a 'și forma convingerea lor ;

Că pe cât timp, în specie, curtea de apel , ţinend sémă de decla

rațiunile părților , ? și intemeiază mai ales decisiunea ei pe diferitele

mijloce de probaţiune produse în instanţă , nu se mai póte susţine,

în virtutea celor expuse mai sus , că densa a violat pricipiul indivisi

bilităţei mărturisirei ;

Că , ast - fel fiind , mijlocul de casare urmeză a se respinge ca ne

întemeiat.

Asupra mijlocului Il :

» Exces de putere şi violarea art . 327 din procedura civilă .

» Am dovedit la curte că eram asociatul lui S. Arie , că căpitalul

nmeŭ, averea mea era în mânile sale, am susţinut că nu pot fi con

ndamnat a plăti acestă sumă ce reclamă, fiind -că ea s’a trecut în

scomptul meŭ curent, că urméză a se face o lichidare şi am invocat

ncompensaţia judiciară .

» Curtea nici nu se pronunţă asupra compensaţiei judiciare şi dacă

nimplicit se pronunță , ea violéză art . 327 din procedura civilă , și co

» mite un exces de putere , fiind -că de nicăeri nu resultă că eŭ la

» 1893 aş fi renunţat la apărarea şi beneficiul din art . 327 din pro

„ dura civilă “ .

Considerånd că , dupe cum resultă din decisiunea supusă recursu “

lul, ceea ce recurentul a susţinut d'inaintea curței a fost numai că

densul ar fi convenit cu intimatul Arie că suma ce acesta a plătit

pentru fraţii săi să fie trecută în comptul tovăraşiei ce exista intre
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recurent şi intimat ; că la acestă alegaţiune curtea respunde şi de

clară că recurentul cu nimic nu a dovedit existenţa unei asemenea

stipulațiuni intre părţi ;

Considerând că în cât privesce compensaţiunea judiciară de care

se face menţiude prin mijlocul de casare, un asemenea mijloc de a

părare nefiind propus şi discutat d'inaintea curţei de apel, nu pote

fi
propus

direct in casaţie ;

Că , prin urmare, sub tóte aceste raporturi mijlocul de casare este

inexact in fapt.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Civil , secţia II .

No , 92

URMĂRIRE IMOBILIARĂ. Supralicitare. Termen. Dacă

se pote scurta saŭ prelungi termenul de opt dile pentru su

pralicitare. (Art . 546, 519 și 560 din procedura civilá ) .

Termenul de opt dile pentru supralicitare are a fi observat in

sensul ca el să nu fie mai scurt, putênı insă tribunalul să

ficeze supralicitarea peste acel termen , lurru de care nu se

póte plânge debitorul urmărit, intru cât fixarea peste acel ter

men departe de a'i fi defavorabilă , este din contra in favorea

sa , avênd mai mult timp să caute concurenţi cari să dea un

preţ mai avantagios de cât cel eşit la adjudecarea provisorie.

No. 33 . Respingerea recursului facut de Irina Rădulescu şi Nuţă

Rádulescu contra ordonanţei de adjudecare pronunţată de tribu

nalul Romanați cu No. 2.874 din 1899, cu Anica Nenoveanu şi

C. Pavlidi.

9 Februarie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului facut în causă de D. consilier Remus

N. Opreanu ;

Pe D. advocat Maxim-Lens, în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. N. Ionescu , în combateri ;
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n

Deliberând ,

Asupra mijlocului de casare invocat :

» Violarea art. 546, 549 şi 560 din procedura civilă , de ore- ce

n tribunalul a ţinut supralicitaţie dupe expirarea termenului de opt

ndile prevědut de sus mentionatele articole, şi ast-fel nu putea pro

ncede la vindare in compt pånă nu fixa un termen pentru a ţine o

nnouă supralicitaţie “ .

Considerând că de şi este adevărat că tribunalul adjudecând pro

visoriŭ imobilul recurenţilor asupra intimatului Pavlidi, in diua de

14 Decembre 1898, a fixat diua de supralicitare la 8 Ianuarie 1899,

anunţându -se pe părţi pentru acest termen, totuşi termenul de opt

dile are a fi observat in sensul ca el să nu fie mai scurt, că dacă

supralicitarea a fost fixată de tribunal peste acest termen , acesta, de

parte de a fi defavorabilă debitorilor recurenţi, este in favorea lor,

putênd in acest interval să caute concurenţi carî să dea un preţ mai

avantagios de cât acel eşit la adjudecarea provisorie ;

Că, din acest punct de vedere, recurenții nu aŭ interes şi nu pot

a se plânge de prelungirea termenului de supralicitare;

Că , ast-fel fiind, mijlocul de casare invocat este neîntemeiat ;

Considerând că , în cât privesce mijlocele de casare coprinse in pe

tițiunea de recurs, nefiind susţinute de recurenţi, ele nu pot forma

obiectul veri-unel discuţiuni

Pentru aceste motive :

Respinge , etc.

Civil, secţia II.

>

No. 93

DELICT SILVIC. - Introducere de vite in pădurile supuse regi

mului silvic . - Elementele acestui delict. — Dacă voinţa este.

unul din elemente . — Forţă majoră . ( Art . 23 din codul silvic ).

Simplul fapt al introducerei vitelor într'o pădure supusă regi

mului silvic se pedepsesce de legiuitor fără a se cere ca ele

ment al delictului voinţa delicuentului de a le introduce, și

numai forța majoră póte apăra pe un delicuent de pedépså .
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No. 1. – Casată , în urma recursuluy fácut de Stat , sentinţa tribu

nalului Ialomița cu No. 1.018 din 1899, dată în proces cu Petre

Constantin şi alţii .

10 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causa de D. consilier Remus

N. Opreanu ;

Pe D. procuror general D. Alexandresco, în conclusiunì, conchidend

la admiterea recursului şi casarea sentinţei tribunalului Ialomița .

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

» Violarea art . 23 din codul silvic . Am probat cu procesul - verbal

şi chiar inculpaţii aŭ mărturisit că s'aŭ găsit vitele lor în pădurea

Statului .

» Faptul acesta este suficient pentru a'i face pasibili de art. 23

n din codul silvic, de óre - ce inculpaţii nu aŭ probat veri-un cas de

nforţă majoră, care singur putea să’i apere de pedépsău

Avènd în vedere sentinţa supusă recucursului;

Vedènd art . 23 din codul silvic ;

Considerând că , după dispositiunile acestui articol , simplul fapt al

introducerei vitelor într'o pădure supusă regimului silvic se pedep

sesce de legiuitor fáră a se cere ca element al delictului voinţa deli

cuentului de a introduce , și numa forţa majoră póte apăra pe un

delicuent de pedepsă ;

Considerând că expresia introducerei nu însemnéză că dacă nu e

un act de voinţă al omului, fie proprietarul, ori păzitorul vitelor, nu

póte fi contravenţie, fiind -că pentru contravenţie la legea silvică se

pedepsesce faptul în sine, fără a ține sémă de veri -un act de voinţă

al delicuenților ;

Că a da o altă interpretare citatului art . 23 ar fi ca aplicarea dis

posițiunilor codului silvic în acestă privinţă să devină ilusorie și

fără efect ;

Considerând că asl-fel fiind , când tribunalul a achitat pe deli

cuenţi numai pe simplul motiv că vitele s’ar fi introdus în pădure
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fără voinţă şi cunoscinţa lor , a nesocotit dispositiunile art . 23 djur

codul silvic, întru cât veri-un cas de forţă majoră nu e constatat.

Pentru aceste motive :

In unire cu conclusiunile D-lui procuror general D. Alexandresco,

Caséză , etc. Penal, secţiunl unite.

No. 94

DUEL. — Dacă martorii intr'un duel pot fi consideraţi ca com

plici . - Dacă se pedepsesc . (Art . 50 şi 258 - 261 din codul pe

nal ; art. 432 din codul penal belgian ; art. 172 din codul penal

prusian) .

Martoriž cari aŭ dat concursul lor la un duel, ori care ar fi sta

diul în care ’şi-au dat concursul, nu pot fi consideraţi ca com

plici şi nu pot fi pedepsită pentru faptul lor întru cât nu există

o anume dispositie in codul penal.

No. 122 . Respins, în urma unei diverginţi, atât recursul făcut de

D. procuror general al curţei de apel din Bucuresci, cât şi de Ma

ria Em . Lahovari, ca parte civilă , contra decisiune curței de apel

din Bucuresci, secția II, No. 509 dio 1898, cu V. Ionescu, Al . Sàu

lescu , C. Isvoranu şi N. Drosso .

14 Februarie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier G.

Liciu ;

Pe D -niſ advocaţi V. Missir și P. Grădişteanu, în desvoltarea mo

tivelor de casare invocate de recurenta Maria Em. Lahovari ;

Pe D-nii advocați M. Korné și B. Delavrancea , în combateri, şi

Pe D. procuror general D. Alexandrescu , în conclusiunì, conchi

dend la respingerea ambelor recursuri ;

Deliberând ,

Asupra motivelor de casare :

I. » Greşită interpretare şi aplicare a art . 258-260 din codul pe

nnal , combinate cu art . 50 din codul penal . Curtea afirmă că , în ma
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n terie de duel , martorii nu pot fi considerati ca complici, de şi faptele

olor ar intra in categoria celor calificate de lege că ar constitui com

» plicitatea .

» Curtea , cu modul acesta, introduce o excepțiune la o regulă ge

nerală şi absolută a complicităţel în materie de delicte .

» O asemenea excepțiune nu există în lege, nici în mod expres,

» pici în mod tacitu ,

II . „ Curtea, afirmând că nu există , în materie de duel, regule cari

» să determine datoriile şi rēspunderea martorilor, violéză spiritul le

ngei şi comite o gravă eróre de drept şi de fapt.

„ Prima datorie a martorilor era să examineze dacă duelul era ne

ncesar , şi , dacă hotăraŭ în mod afirmativ, să decidă cui aparţinea ale

ngerea armelor , ofensa fiind reciprocă. Curtea afirmând că duelul era

ninevitabil , că Lahovari ' l dorea , comite o gravă eróre de fapt, face

no afirmaţiune atât de inexactă în cât acesta constitue un adevěrat

nexces de putere.

» Hotărîrea curţei e cu totul nemotivată în ce privesce a duoa parte

na datoriei martorilor, căci nu se pote considera ca motiv serios pro

n cesul- verbal al martorilor, că totul sa petrecut în regulă, de ore -ce

ncurtea era chemată a controla tocmai acest punct de fapt.

-Am afirmat d'inaintea curței că martorul Victor Ionescu a venit

ncu hotărire preconcepută de a duce părțile pe teren , refusând very-ce

naltă soluțiune afară de sânge saŭ duel ; că el avusese cu Lahovari

no altercaţiune de care n’a spus nimic martorilor acestuia, că a fost

natât de pasionat şi violent in cât a întrebuinţat cuvinte ofensătóre

nchiar la adresa unuia din martoriĩ lui Lahovari şi a impus condiția

nca lupta să continue până ce una din părţi nu va mai putea lupta.

» Curtea comite o omisiune esenţială , nepronunţându - se asupra aces

ntor împregiurărț, cari puteaŭ determina respunderea martorului .

- Am imputat martorilor Victor Ionescu şi Săulescu că aŭ condus

n pe combatanți într'un loc închis, prea mic, cunoscut fiind sistemul

nde apărare al lui Lahovari de a rumpe, într'o sală de scrimă , unde

* pe pardosélă se află sacâz, așa că Filipescu , netemêndu-se de a alu

speca s’a putut fonda à fond, ceea ce a causat mórtea lui Lahovari,

nintr'o sală cunoscută lui Filipescu şi necunoscută lui Lahovari ; în

nfine că , în contra regulelor, Victor Ionescu a fost ales director al

» luptei şi n'a dat comanda usitată ngarde en arièreu şi că aceste îm

a

a
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npregiurări fac pe aceşti martori respundători de resultatul nenoro

» cit al dueluluſ.

» Curtea nepronunţându - se asupra acestor elemente constitutive

nale responsabilităţei martorilor, şi înlocuind examenul ce era da

ntóre a face cu aprecierea D -lui Th . Văcărescu , comite nu numai o

romisiune esenţială, dar încă o adevărată tăgadă de dreptate, dă o

n hotărire nemotivată , şi , ce este mai grav, abdicând în mâinile D - lui Th .

„ Văcărescu, prin exces de putere 'l face să afirme, ceea ce nu a afir

omat şi nu putea să afirme în ce privesce operaţiunile duelului, căci

onu a luat parte la elew .

III . „ Curtea nu se sfiesce a comite cea mai îndrăsnéță violare a le

nge , in spiritul şi litera eĩ, fácênd apologia dueluluț, înnobilànd ceea

nce legea vestejesce şi pedepsesce ca delictu .

Avend în vedere că prin decisiunea curţei de apel din Bucuresci

No. 509 din 1898 se declară că martorii cari au luat parte la duelul

din 29 Noembre 1897 între N. Filipescu şi George Em Lahovari , şi

din care a resultat mórtea lui Lahovari , nu pot fi urmăriți nici ca

complici, conform art . 50 din codul penal, pentru că martorii nu sunt

delicuenţi , şi că legiuitorul n'a voit a'i pedepsi ;

Cá , afară de acesta , martorii , în specie , n’ar putea fi urmăriți con

form codului penal , întru cât nu se dove lesce din parte-le rea cre

dinţă , condiţie indispensabilă pentru complicitate , că el n'at uneltit

duelul, căci nu aŭ împins la luptă , nici n'aŭ eşit din rolul lor ca

martori ;

Avend în vedere că în urmă curtea de apel mai declară că nere

gularitățile carî ar fi urmat sunt incorectudini, nu sunt fapte cari

să fie urmărite după codul penal , şi că prin deposiții, instrucţie şi

desbateri se atestă că totul s’a petrecut conform usului duelului ;

Considerând că duelul , precum se urméză , e contrariŭ ordine pu

blice, contrariŭ dreptăței , pentru că efectele pot fi altele de cât drep

tatea ori reclama , și nu dovedesce nici curagiul saŭ onestitatea am

bilor sau fie- cărui luptător , totuși fiind privit în societate ca un mij

loc de reparare a onore presupuse saŭ într'adevěr atinse , este con

siderat de legiuitorul nostru prin disposițiile ce conține codul penal

în art . 258-261 ca un delict special, întru cât pedepsele pronun

tate , in cas de morte saŭ rănirì, sunt altele ca acele prescrise prin

art . 239 și următorii din codul penal ;
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Considerând că codul penal român a avut în vedere atât codul pe

gal belgian cât şi codul penal prusac ; că de vreme ce , după art . 432

din codul penal belgian, martorii nu sunt complicy şi pedepsiţi ase

menea deosebit, prin legea prusacă anume se declară ( $ 172) că se

cundantil , că martorii , medicii şi chirurgii n'aŭ a fi pedepsiţi, în co

dul penal român nu există nici o disposiție în privinţa martorilor,

numai că se face menţiune de secundanţi şi de martory, fără de care

urméză un duel (art. 260 din codul penal) ;

Considerând că neprescriind ceva codul penal, martorii cari aŭ fost

la un duel , orị în care stadiŭ al dueluluị , nu pot fi urmăriți, ântêiů

pentru că rolul pe care 'l indeplinesc martorii consistă în fapte cari

nu sunt pur și simplu fapte de complicitate , precum le aşédă codul

penal , fiind că martorii in deobşte hotărînd condițiile luptei , aŭ a ga

ranta pentru onestitatea luptei, și urmarea ei ca să nu degenereze

intr'un fapt ordinar de omor, saŭ de lovire, ei garantéză observarea

condițiilor luptei, apoi în cele mai multe casuri este o datorie de prie

tinie de a fi martor la un duel ;

Ci apoi , dacă luptătorii însăşi când se causéză omor saŭ răniri

sunt pedepsiţi in mod deosebit , martorii, pentru faptul lor care nu e

coprios in noţiunea complicităței, ca să pótă fi urmăriți, ar trebui să

fie o dispositie specială ; iar lipsa ori -cărei disposiții dovedesce voinţa

legiuitorului pentru impunitatea lor , tinênd sémă legiuitorul de ro

lul şi de caracterul bine - fácětor al martorilor ;

Considerând că , de altmintrelea , tocmai faptul unei dispositii spe

ciale în privinţa duelului în codul penal , exclude aplicarea regulelor

relative la complicitate ale codului penal ; că numai când legiuitorul

român , ca şi cel francez , n'ar fi credut util a se ocupa cu materia şi a

prescrie ore -cari dispositii in privinta duelului , s'ar fi putut dice că

legiuitorul ar fi voit prin acesta ca luptătorii şi martorii să fie urmă

riți conform prescripţiunilor pentru omucidere şi pentru complicitate ;

Considerând că, in afară de acesta , impunibilitatea martorilor, voită

de legiuitor, se adeveresce şi prin lucrările pregătitore ale codului

penal ;

Că, ast -fel, martori cari aŭ dat concursul la un duel, ori-care ar

fi stadiul în care şi-aŭ dat concursul , nu pot fi pedepsiţi pentru fap

tul lor , întru cât nu este disposiție anume în codul penal ;

Considerând că dacă martorii , la un duel , pentru acesta , în prin
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cipiů n'aŭ a fi pedepsiţi, nu este de nici o utilitate de a cerceta ne

regularitățile ce martorii ar fi sevirşit , saŭ a ipsista asupra lor, pen

tru că ar fi vorba de o onestitate şi de aptitudine in privinţa obser

vărei regulelor duelului, care, ori cât de grave, in lipsa unei disposi

ţii a codului penal , n’ar servi spre a declara pe martorul care a coo

perat totuşi punibil ;

Considerând că , de altmintrelea, curtea , prin decisia supusă recur

sului, declară în fapt că totul s’a petrecut în regulă , în cât dispar

prin acesta aprehensiunile in privinţa existenţei de neregularităţi,

pe carỉ curtea le enumeră şi le menţionéză, ast - fel că nu se pote dice

că este eróre grosieră şi nemotivare ;

Că aşa fiind, tóte motivele de casare aŭ a fi respinse ca neîntemeiate.

In cât privesce recursul făcut de D. procuror general al curței de

apel din Bucurescì, cată a fi respins ca nesusţinut .

Pentru aceste motive,

$ i in unire cu conclusiunile D-lui procuror general D. Alexan
dresco :

Respinge, etc. Penal , secția II .

No. 95

BANCRUTĂ SIMPLĂ . Elementele acestui delict. (Art . 27 , 876

şi 881 din codul comercial).

Este culpabil de bancrută simplă comerciantul care, incetând plă

ţile se constată că in timpul cât a exercitat comerciul săŭ nu a

ţinut in mod regulat registrele cerute de codul comercial şi

nici nu le-a vidat aşa cum cere art . 27 din codul comercial.

No. 123. Respingerea recursului făcut de Niță Bărbulescu con

tra decisiune curţei de apel din Bucurescỉ, secția II , cu No. 753

din 1899.

14 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultånd citirea raportului făcut în causă de D. consilier Gh . N.

Bagdat ;

Pe D. advocat P. Borş , în desvoltarea motivului de casare, şi

Pe D. procuror general D. Alexandresco, în conclusiuni ;
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n

Deliberånd ,

Asupra mijlocului de casare invocat :

Violarea art. 876, § 5 din codul comercial .

» Procedura penală în contra comercianţilor pentru nefinere de re

ngistre se iniţiază numar dupe o declarațiune în faliment făcută de

tribunalul comercial . In casul nostru , fiind hotărirea tribunalului

Dåmbovița cu No. 23 din 12 Iulie 1898, declaratóre în faliment,

aresponsabilitatea mea penală pentru neținere de registre nu se pote

sintinde peste exerciţiul semestrial la care se referă afacerile mele

ncădute în faliment (C. apel Veneţia , 27 Iulie 1887 ).

- Or, recurentul , in 1898, cum constată decisiunea , a avut registru

jurnal in regulă, deci nu'ſ réspundětor penalmente pentru exerciţii

s prevědute in afaceri carî nu se dovedesc că aŭ veri- o înrîurire a

asupra falimentuluy.

De asemenea nu i se pote aduce veri -o imputare pentru nevida

area registrului la fine de an , potrivit art . 27 din codul comercial,

căci fiiod declarat falit în cursul anului, la 12 Iulie 1898, nu'l putea

„ să'l videze de cât tocmai la finit de an și a fost impedicat prio de

„ clararea de faliments .

Avênd în vedere decisiunea supusă recursului ;

Considerând că curtea de apel , pentru a considera pe recurent

culpabil de delictul prevědut de art . 876, alin . V din codul comer

cial , și pedepsit de art . 881 acelaşi cod , stabilesce în fapt, din actele

instrucţiune urmate in causă , și din propria mărturisire a recuren

tului făcută la tribunal , că numitul fiind declarat în stare de faliment

prin sentinţa tribunalului Dâmboviţa cu No. 23 din 1898, în tot tim

pul cât a exercitat comerciul nu a ţinut în mod regulat registrele

cerute de codul comercial, şi nici nu le - a vidat aşa cum cere art . 27

din codul comercial ;

Considerând că , față cu aceste fapte anume constatate de curtea de

apel, cu drept cuvent curtea a aplicat recurentului penalitatea prescrisă

de art. 881 din codul comercial, care este o dispositiune generală ,

şi nu face distincţiunile ce recurentul le indică în motivul de casare ;

Cå de aceea acest motiv are a fi respins ca neintemeiat .

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror general :

Respinge, etc. Penal, secţia II.
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No. 96

DELICT SILVIC . – Despăgubiri civile . Acordarea saŭ redu

ducerea lor. Apreciere suverană a instanţelor de fond .

( Art . 19 din codul silvic) .

DELICT SILVIC. - Circumstante atenuante. Dacă se acordă.

(Art. 46 din codul silvic) .

1 ) Despăgubirile civile in delictele silvice fiind lăsate la aprecie

rea instanţelor de fond, aceste instanţe ai dreptul a le acorda

sau a le reduce după impregiurările in cari delictul a fost sè

virşit.

2 ) In casurile neprevědute în codul silvic aplicându-se disposi

ţiile dreptului comun, urmėză că in delictele silvice se pote a

corda circumstanţe atenuante, și acesta chiar şi în cas de re

cidivă , de și codul silvic nu prevede asemenea circumstanțe.

No. 126. – Respingerea recursului făcut de Stat contra sentinţei

tribunalului Tulcea cu No. 1.201 din 1899 cu Petcu G. Vătafu .

14 Februarie 1900

a

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier Gh.

Liciu, și

Pe D. procuror general D. Alexandrescu, în conclusiunt ;

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat :

» Violare de lege şi exces de putere . Tribunalul a violat art . 19,

nalin . II din codul silvic, și a comis exces de putere, reducênd des

n păgubirile civile stabilite de agentul respectiv .

» Tribunalul a violat art . 29 din codul silvic , apărând pe delicuent

nde închisore, când se constată că este un cas de recidivă , tăind

nlemne nóptea şi comitènd un alt delict cu câte-va dile înainte “ .

A vend în vedere sentinţa supusă recursului ;

Vedênd art . 19 , alin . II din codicele silvic , modificat prin legea

din 4 Iunie 1892, care prescrie că , în materie de delict silvic, despă

gubirile civile se acordă numai dacă va fi casul ;

Considerând că resultă din acestă dispositiune că despăgubirile ci

vile fiind lăsate la aprecierea instanţelor de fond , ele aŭ dreptul a le
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acorda , saŭ a le reduce, după impregiurările in cari delictul a fost

sėvirşit;

Considerând de asemenea că , după art. 46 din codul silvic , in ca

surile neprevědute de acel codice, se aplică disposițiunile dreptului

comun ;

Că intru cât, în lipsă de dispositii in codul silvic în privinta cir

cumstanţelor atenuante, conform principiului stabilit urmând să ne

referim la dreptul comun , avem a admite circumstanţele atenuante

şi pentru ori-ce delicte silvice chiar şi în cas de recidivă, cum se pre

sintă casul in specie ;

Considerånd că ast- fel fiind, cu drept cuvent tribunalul a micşo

rat despăgubirile civile şi a redus pedepsa la care delicuentul era

condamnat de judele de ocol , fără a viola dispositiunile textelor de

lege vidate prin mijlocul de casare, și de aceeare cursul are a fi res

pins ca neîntemeiat .

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror general:

Respinge, etc.

Penal, secţia II.

No. 97

-DELICT POLITIC. Caracterul acestui delict.

termină. ( Art. 238 şi 239 din codul penal).

Cum se de

Ceea ce trebue să determine a califica un fapt delictuos ca delict

politic, este , inainte de tote, insuşi caracterul politic al faptu

lui . Aşa, dacă prin acelaşi fapt se atinge ordinea politică, şi

dacă el constitue şi o violare a unei disposițiuni din codul pe

nal, asemenea fapt incă nu pote fi calificat delict politic , fiind

că criminalitatea nu este determinată numai de caracterul

politic al fuplului. De aci urméză că delict politic este numað

dacă s. aringe ordinea pnblică.

Ast-fel, faptul de a bătea , după terminarea unor alegeri, pe cei ce

serbéză ishậnda lor in acele alegeră, pentru a'şi rösbuna fiind

că in sērbătorirea isbandei ar fi insultat pe adversarii lor po

litici , nu constitue un delict politir, ci un delict de drept comun .
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No. 128..— Respins recursul făcut de Ştefan Mândreanu contra de

cisiune curţei cu juraţi din Teleorman cu No. 42 din 1899.

14 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier D.

Cuculi ;

Pe D. advocat V. Antonescu, in desvoltarea motivelor de casare, și

Pe D. procuror general D. Alexandrescu , în conclusiuni;

Deliberând ,

Asupra mijlocului de casare invocat :

» Violarea art. 105 din Constituţiune şi exces de putere. Caracte.

nrul unui delict, din punctul de vedere al dreptului penal , nu se pote

ndetermina după faptul material comis , ci numai după mobilul şi

nintențiunea care 'l-a provocata .

» Ast -fel, faptul de bătae ce mi se impută , conform art . 238 şi 239

ndin codul penal , fiind petrecut în perióda electorală de la 1 No

nembre 1898 ca resultat unic al frământărilor și pasiunilor politice

» născute cu ocasiunea acelor alegerì comunale, este învederat că el

neste de ordine pur politică , şi deci, prin exces de putere şi violarea

» manifestă a sus citatului text de lege , curtea cu juraţi din Teleor

nman , în desacord cu ordonanta de trámitere a judelui -instructor ,

n ' şi declină competinţa şi mě deferă jurisdicţiei tribunalului ordinar .

Avend in vedere decisiunea curfel cu juraţi, supusă recursului, din

care resultă că recurentul , in unire cu alţi locuitori din oraşul Ale

xandria , fiind daţi judecăței pentru delictele prevědute şi pedepsite

de art. 238 şi 239 dio codul penal , judele -instructor al tribunalului

Teleorman, considerând aceste delicte ca constituind delicte politice ,

sèviaşite cu ocasia alegerilor comunale din acel oraș , a trimis aface

rea a fi judecată de curtea cu juraţi din judeţul Teleorman, care, prin

decisiunea cu No. 42 din 1899, supusă recursulut , 'si- a declinat com

petinţa, considerând faptul ca un delict de drept comun , care avea a

se judeca de tribunalul corecțional ;

Considerând că ceea ce trebue să determine a califica un fapt de

lictuos ca delict politic , este , înainte de tóte , însuși caracterul politic

al faptului ;

Că de aceea , dacă prin acelaşi fapt se atinge ordinea politică , și
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dacă el constitue şi o violare a unei dispozițiuni din codul penal, ase

menea fapt încă nu pote fi calificat delict politic , fiind că criminali

tatea nu este determinată numai de caracterul politic al faptului;

Că urmând acestă normă pentru calificarea delictelor politice, nu .

avem criterii numai subiective, precum e interesul sau scopul politic,

ce póte să se fi urmărit direct saŭ indirect, mai mult saŭ mai puţin

depărtat, saŭ precum ar fi intenţia delicuentului, ci avem un criteriŭ

obiectiv , și deci vom dice că e delict politic numai şi dacă se atinge

ordinea politică ;

Considerând , în specie, că recurentul a fost dat judecăței pentru

delictul prevědut şi pedepsit de art . 238 şi 239 din codul penal ;

Că, după cum curtea constată , scopul urmărit de numitul recu

rent era , nu de atinge ordinea publică saŭ drepturile politice ale

cetăţenilor, intru cât alegerile comunale, in acel oraş , se efectuase

cu duoě septěmâni înainte de sévirşirea delictului, ci pentru a se

rěsbuna, că cu o séră mai înainte mai multe persone carì sěrbătoreaŭ

reuşita la alegeri, manifestase pe stradă , insultând pe adversarii lor

politici, intre carỉ se găsea şi recurentul ;

Că, dar, prin bătăile urmate, neatingêndu-se întru nimic ordinea

politică , ci scopul urmărit de recurent fiind résbunarea, delictn sě

virşit nu presintă caracterul şi natura unui delict politic , şi, prin

urmare, instanţa competinte de a'l judeca fiind tribunalul corecțional ,

iar nu curtea cu jurați, mijlocul de casare are a fi respins ca nein

temeiat.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror general D. Alexandrescu :

Respinge, etc. Penal, secția II .

No. 98

COMPETINȚĂ. - Comisari şi sub -comisari politienesci . - In

sărcinări administrative . Comiterea unui delict cu ocasia

acestei însărcinări . - Cine ' i judecă . ( Art . 525 și 493 din pro.

cedura penală ).

Comisarii şi sub -comisarii poliţienesci când sunt însărcinați să

dea ajutor spre a se conduże cine - va inaintea autorităţilor ju
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decătorescă civile saŭ militare, lucréză în calitate de agenţi ad

ministrativi, nu in calitate de oficeri ai poliţiei judiciare, şi,

decă, dacă comit, cu ocasiunea acestei insărcinără, un delict, se

judecă de tribunalele corecţionale de prima instanţă , iar nu

direct de curtea de apel .

No. 129. – Regularea competinţel, în urma cererei făcută de D.

procuror general al aceste curţi, în causa lui C. N. Calvocorescu

şi G. Alexandrescu .

14 Februarie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Gh.

Liciu , şi

Pe D. procuror general D. Alexandrescu, în conclusiuni ;

Deliberând ,

Avènd in vedere că C. N. Calvocorescu şi Gh. Alexandrescu fiind

daţi în judecată pentru faptul că aŭ bătut pe Mihai Tápăsescu şi so

ția acestuia Sița , tribunalul Ilfov, secția II , prin sentinţa cu No. 352

mio 1899, ’și-a declinat competinţa de a judeca afacerea pe motiv

că inculpatul Calvocorescu era comisar și Alexandrescu sub-comisar

şi lucraŭ ca oficeri ai poliţiei judecătoresci când aŭ comis faptul bă

tăiei; afacerea fiind trămisă , conform art. 493 din procedura penalá ,

la curtea din Bucuresci spre a fi judecată , acestă curte secția II,

prin decisia cu No. 12 din 1900, ’şi-a declinat de asemenea compe

tinta pe motiv că inculpaţii aŭ lucrat pumai ca agenți administrativi

când aŭ comis faptul;

Că ambele hotărîrî rěmånênd definitive şi cursul justiției fiind ast

fel întrerupt , acestă înaltă curte este chemată a stabili un regula

ment de competință ;

Considerând că se constată din decisiunea curtel de apel că deli

cuenţii, în momentul săvîrşirei delictului ce li se impută , aveaŭ in

sărcinarea din partea prefectului poliţiei şi a comănduire de a da

ajutor seryentului-adjutant de a conduce pe reclamanţi la consiliul

de revisie ;

Considerând că ast-fel numiţii delicueoţi nu aŭ lucrat in calitate

de agenţ , judecătoresci, ci în calitate de agenţi administrativi, şi ,
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prin urmare, instanţa competinte de a judeca delictul ce li se im

pută este tribunalul, căruia are a se deferi judecarea acestui delict ;

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror general D. Alexandresco :

Regulând competinţa, trámite, etc.

Penal , secția II .

No. 99

CURTEA CU JURAȚI. Cestiune asupra unui fapt scuzabil.

Dacă preşedintele curţei o póte pune din oficiŭ saŭ trebue

propusă de acusat. (Art. 363 dio procedura penală) .

CURTEA CU JURAȚI. — Secretul deliberaţiunilor şi al votului-

juraţilor . (Art . 367 şi 369 dio procedura penală) .

CURTEA CU JURAȚI. — Compunerea curtei.- Dacă judecătorii

tribunalului trebue să fie trași la sorţi. ( Art . 246 din codul

penal) .

- -

1) Pentru ca preşedintele curţei cu jurați să fie dator, sub pe

dépsă de nulitate, a pune juraţilor o cestiune asupra unui fapt

care, dupe disposițiile legei, este scuzabil, trebue neapărat

ca acusatul să facă o propunere in acestă privinţă , preşedin

tele neputênd pune de la sine o asemenea intrebare .

2 ) Nu se violéză intru nimic secretul deliberaţiunilor şi al votu

lui juraţilor, când, la citirea verdictului de către primul jurat,

preşedintele curţei 'l intrebă dacă juraţii aŭ răspuns afirma

tiv și la o cestiune agravantă când din citirea verdictului se

observă că la acestă cestiune nu s’a pus cuventul ndau in rès

puns, ci numai s'a reprodus in mod afirmativ cestiunea pusă .

3 ) Nicăeri legea nu cere ca cei duoi judecători až tribunalului,

cari complectéză curtea cu juraţi, să fie traşi la sorţi.

-No. 130. — Respingerea recursului facut de Ştefan Toader Pin

tilie contra decisiune curţei cu juraţi din judeţul Covarluiŭ cu

No. 22 din 1899.

15 Februarie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Remus

N. Opreapu ;

15
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Pe D. advocat Al . I. Şonţu , in desvoltarea motivelor de casare, și

Pe D. procuror general D. Alexandresco, ia conclusiuni ;

Deliberând,

Asupra motivului I de casare :

» Violarea art . 363 din procedura penală . Acusatul , în apărarea sa,

na propus scuza legitimei apărări, scuză admisă de lege, şi D. preşe.

ndinte, dupe cum se constată din procesul-verbal al şedinţei , n'a pus

ncestiunea : dacă fapta e bine constatată .

„ Şi acestă penalitate e prescrisă sub pedepsă de nulitate dacă nu

nse îndeplinesces .

Avend in vedere că, dupe art . 363 din procedura penală , pentru

ca preşedintele curţei cu juraţi să fie dator, sub pedépsă de nulitate,

a pune juraţilor o cestiune asupra unui fapt care , dupe dispositiupile

leger, este scuzabil, trebue sea părat ca acuzatul să facă o propunere

în acestă privinţă ;

Considerând , în specie, că din procesul- verbal de audienţă resulta

că , asupra punerei cestiunilor , apărarea, fiind intrebată de D. preşe

dinte dacă are veri - o obiecţiune de făcut, a răspuos că nu are ;

Că, dar, întru cât nici recurentul, nici apărătorul sěů , nu aŭ cerut

să se pună cestiune specială asupra veri-unei scuze , preşedintele

curţei nu putea pune de la sine , şi , deci, nu s’a violat nici un text de

lege ; că , dar, motivul are a fi respios ca neintemeiat .

Asupra motivului II :

„ Violarea art . 367 din procedura penală, combinat cu art . 369

ndin procedura penală . Jurații aŭ eşit din camera de chibzuire pentru

ndarea verdictului mai inainte de a -'ş forma in mod complect decla

nraţiunea pentru culpabilitate ori neculpabilitate şi aŭ violat secre

tul scrutinului .

» Probă procesul- verbal al şedinţei de la 10 Decembre 1899, din

ncare resultă că , pe când D. preşedinte ' Y - a întrebat pe juraţi care e

nresultatul deliberaţiunei ? a constatat , când juratul delegat citea

n verdictul privitor pe unul din acusati, Gh . Gh . Bohotin, dupe ce a

ncitit cestiunea principală şi respunsul la cestiunea agravantă , a rés

» puns numai : aceste lovituri ’ i aŭ causat incapacitate de muncă , fără

na pronunţa şi cuventul: » da «, şi s'a adăugat în şedinţă publică cu

n vêntul : » da « .

Avènd în vedere procesul- verbal al audienţei, din care se constată
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că acest motiv privesce pe coacusatul recurentuluy, pe Gh . Gh . Bo

hotin, care nici nu a făcut recurs, şi, deci, nu putea fi invocat de re

curent ;

Considerând că, de altmintrelea, faptul că în verdictul juraţilor,

citit în audienţă de primul jurat, s'a uitat a se respunde prin cuven

tul nda « la o cestiune agravantă, respundèndu- se numai în mod afir

mativ cestiunei ;

Că preşedintele curței a fotrebat in acestă privinţă pe primul ju

rat dacă jurații aŭ deliberat şi respuns afirmativ şi la acestă cestiune,

care a declarat , fără nici o protestare din partea celor-alţi jurați, că

aŭ deliberat şi aŭ respuns afirmativ şi asupra acestei cestiuni, dar

că din eróre n'aŭ pus şi cuventul » da « ; că scriindu -se în audienţă,

acest fapt nu violéză întru nimic secretul deliberaţiunilor şi al votu

Jul juraților , nici nu viciază verdictul ;

Că aşa fiind, şi acest motiv este neîntemeiat .

Asupra motivului III :

„ Violarea art. 284 din procedura penală . Nu s'a comunicat acu

» satului în ajudul țilei judecărei lista juraților și nici nu s’aŭ inde

» plinit formele art . 237 din procedura penală “ .

Avend în vedere că din interogatoriul luat de preşedintele curtei

cu jurați, interogatoriŭ prevědut de art . 318 din procedura penală,

precum şi din procesul-verbal încheiat în giua de 9 Decembre 1899

de către portărelul curței de apel din Galaţi , acte aflate la dosar, se

constată că recurentul a primit atåt copie de pe decisiunea camerei

de punere sub acusare şi de pe actul de acusare, cât şi o listă co

prindend numele, pronumele , profesia şi domiciliul juraţilor ;

Cí , aşa fiind, acest motiv are a fi respins ca neexact în fapt.

Asupra motivului IV :

, Violarea art . 255 din procedura penală . Nu s'a tras la sorti ju

decătorii tribunalului carl trebuiaŭ să compună curtea cu jurați și

» nici nu s’a îndeplinit formalitatea de a se menţiona în procesul

n verbal al şedinţei de la 10 Decembre 1899 acestă tragere la sorţiu .

Avend în vedere că , dupe art . 246 din procedura penală , curtea

cu juradi se compune din trei membri, din cari preşedintele va fi un

judecător de la curte, iar cel-alţi duot judecători de la tribunalul

districtului, și de o comisiune de 12 juraţi ;

5
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Cá nicăeri legea nu cere ca cei duoi judecători de la tribunal să

fie traşi la sorţi ;

Că, dar, şi acest motiv este neintemeiat .

Asupra motivului V :

„ Violarea art . 371 din procedura criminală. Formula din capul

verdictuluț, prin care se rěspunde cu majoritate de votury la prima

nîntrebare , nefiind scrisă de aceeaşi mână care a scris şi respunsul

n decisiune curței , este casabilă întru cât curtea nu s'a putut inte

nmeia pe réspunsul dat, nefiind în měsură a sci dacă juraţii în cons

ciinţa lor făceaŭ declaraţiunea lor cu majoritate de voturi, după

ncum cere legeau .

Avènd în vedere că chiar dacă art. 371 din procedura penală ar

cere ca formula din capul verdictului, prin care se arată declaraţiu

nea şi votul juraţilor, să fie scrisă de aceeaşi mână ca şi respunsu

rile la cestiunì, totuşi, întru cât recurentul nu a dovedit cu nimic

cele ce alegă prin motivul sěŭ de casare , urméză că şi acest motiv

are a fi respins ca neintemeiat .

Pentru aceste motive :

In unire cu D. procuror general,

Respioge, etc.

Penal, secția II.

No. 100

MARTORI. – Oportunitatea şi utilitatea chemărei şi ascultărei

lor. - Când sunt suverani judecătorii fondului a o aprecia.

Respingerea acestei probe. — Exces de putere .

-

De şi , în penal, judecătorii fondului sunt suverani să aprecieze

oportunitatea şi utilitatea chemărei şi ascultărei martorilor

propuşi depărți, dar acesta numai când găsesc inutilă o ase

menea probă, pentru că 'şi -ar fi făcut convingerea lor din alte

elemente de probaţiune ; atunci insă când le lipsesc cu totul

alte elemente de probaţiune şi partea se oferă a face proba ce

lor ce alegă, judecata nu pote refusa părţei mijlocele de a 'şi

proba pretenţiunea , afirmând apoi că nu s'a adus de parte

nici o probă pentru susţinerea pretenţiunei sale , căci prin acesta

comite un exces de putere.
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No. 131. – Casarea sentinţei tribunalului Tulcea No. 1.235 din 1899,

în urma recursului fácut de Stat in proces cu Ion Andrei Gavrilă .

15 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier Gh.

Liciu ;

Pe D. advocat Sfetescu, in desvoltarea motivului de casare , și

Pe D. procuror general, in conclusiuni ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare invocat :

» Violare de lege şi exces de putere. Tribunalul a violat aliniatul

No. II de sub art . 19 din codul silvic , respingend despăgubirile ci

» vile constatate prin acte, şi a comis exces de putere respingend

nproba cu martorì invocată cu care se putea stabili culpabilitatea şi

mrespunderea civilă a delicuentului “ .

Avènd in vedere sentinţa supusă recursului, din care resultă că

Ion Andrei Gavrilă fiind dat judecăței pentru că ar fi tăiat lemne din

pădurea Statului , judecătorul ocolului Tulcea ' l-a achitat ;

Că Statul făcéad apel , advocatul Statului a cerut înaintea tribu

nalului să i se admită martori cu cari să dovedéscă existenţa delic

tului ce se imputa delicuentului şi culpabilitatea sa , iar tribunalul

’i-a resdins acéstă probă pe motiv că martorii propuşi sunt însăşi

agenţii cari aŭ instrumentat afacerea şi cary, deci, sunt ţinuti a nu

spune alt - fel de cât ceea ce este constatat în actul inculpător ;

Avend în vedere că de şi instanţele de fond sunt suverane să apre

-cieze oportunitatea şi utilitatea chemărei şi ascultărei martorilor pro

puşi de părţi, însă pot face atunci când o găsesc inutilă , de ore.ce

' și -aŭ putut face convingerea lor din alte elemente de probaţiune,

însă atunci când le lipsesc cu totul alte elemente de probaţiune, şi

partea se oferă a face proba celor ce alegă, tribunalul nu pote refusa

părţei mijlocele de a ’şi proba pretenţiunea, și să afirme apoi după

cum a făcut in specie, prin exces de putere, că nu s’a adus de recla

mant nici o probă pentru susţinerea acţiunei sale ;

Că, afară de acesta, în specie, tribunalul face o gravă eróre de fapt

motivând că martoril propuşi sunt tot cei ce aŭ făcut constatarea ,

când din chiar sentinţa sa se constată că advocatul Statului a propus
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ca martori, nu numai pe brigadierul silvic, care intr'adevěr făcuse

constatarea delictului şi încheiase procesul- verbal de constatare, dar

şi pe pădurarul Statului, precum şi pe şeful de garaisonă, cari nu

luaseră nici o parte la constatarea delictului ;

Cí , dar, motivul invocat in casare este întemeiat .

Pentru aceste motive,

şi în unire cu conclusiunile D - lui procuror general :

Caseză , etc. Penal, secția II .

No. 101

DELICT. - Prejudiţiŭ . Despăgubiri civile. - Constatare de

fapt. --- Apreciere suverană a instantelor de fond .

Cestiunea de a se sci dacă partea lesată printr'un delict a sufe

rit saŭ nu vre - un prejudițiú şi dacă , prin urmare, i se cuvine

sau nu despăgubiri civile, este o cestiune de fapt de atributul

suveran al instanţelor de fond a o constatata şi aprecia .

No. 132. – Respingerea recursului făcut de Stat contra sentinţei

tribunalului Tulcea cu No. 1.128 din 1899, in proces cu Murat

Asan.

15 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut in causă de D. consilier Gh.

P. Petrescu , şi

Pe D. procuror general D. Alexandresco, in conclusiuni ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare invocat :

Violarea art . 19 din codul silvic şi exces de putere.

» Tribunalul violéză aliniatul No. II de sub art. 19 din codul sil

nvic, respingend despăgubirile civile, când din procesul-verbal resultă

ncă este cas de despăgubiri prin faptul tăierei uoui arbore şi ast- fel

na comis şi exces de putereu .

Avend în vedere sentinţa supusă recursuluï, din care resultă că

Murat Asan fiind dat judecăței pentru că ar fi tăiat lemne din pă

>
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durea Statului, atåt judele ocolului Tulcea, cât şi tribunalul , in apel ,

'l-aŭ condamnat la amendă fără însă a 'l condamna și la despăgubiri

civile Statului , pe motiv că Statul nu a dovedit că i s'a causat vre

un prejudiţiů ;

Considerând că cestiunea de a se sci dacă partea lesată printr'un

delict a suferit saŭ nu vre-un prejudiţiů, şi dacă, prio urmare, i se

cuvine saŭ nu despăgubiri civile, este o cestiune de fapt, de atributul

suveran al instantelor de fond a o constata şi aprecia ;

Că , din acest punct de vedere, mutivul invocat fiind neîntemeiat ,

are a fi respins.

Pentru aceste motive,

In unire cu D. procuror general :

Respinge , etc. Penal, secţia II .

No. 102

-

CAMERA DE PUNERE SUB ACUSARE. Parte civilă . – Drep

tul ei de a depune un memoriŭ la cameră . Termen. – Dacă

camera e ţinută a'i acorda un termen când n'a depus memo

riul in termen . ( Art . 212 din procedura penală ) .

CAMERA DE PUNERE SUB ACUSARE. Actele şi dosarele de

cari este ţinută camera a lua cunoscinţă. ( Art . 217 și 223 din

procedura penală ).

1) Parter civilă are dreptul a da ori - ce memoriŭ la camera de

punere sub acusare în termenul prevěďut de art. 212 din pro

cedura penală, şi , dacă nu 'l-a depus in intrul acestui termen,

camera du punere sub acusare este in drept a'i respinge ca tar

divă cererea sa de a i se da un termen spre a depune un ase

menea memoriŭ .

2) Actele de cari camera de punere sub acusare este ţinută să ia

cunoscință sunt acelea ale causei asupra căreia este chemată

så se pronunţe, şi numai in casul când ap'eciază că sunt tre

buincióse și alte acte sau dosare cari nu sunt ale causei , póte or

dona aducerea lor, fără insă să fie obligată la acesta .

No. 134. — Respingerea recursurilor facute de o parte de D. pro

curor general al curţei de apel din Craiova , și de altă parte de lon

Daşu Gabroveanu, ca parte civilă , contra decisiei camerei de pu

dere sub acusare a curţei de apel din Craiova cu No. 157 din 1899.
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15 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causa de D. consilier Gh.

N. Bagdat ;

Pe D. P. Borş, din partea intimatului Stoicescu , în combaterea re

cursurilor, şi

Pe D. procuror general D. Alexandrescu, în conclusiuni ;

Deliberând,

In ce privesce recursul D-lui procuror general,

Asupra motivului de casare invocat :

nin diua de 20 Noembre anul curent partea civilă, Ion Daşu Ga

broveanu, printr'o petiţie adresată camerei de acusare , înregistrată

» la No. 199 din 1899, cere să i se acorde un termen de 24 ore pen

ntru a presenta un memoriŭ cu care să combată cele arătate de pre

» venit prin memoriul ce a depus camerei de acusare. Mai cere ca în

nacelaşi timp să aducă şi un dosar de la instructie, cabinetul I Dolj,

» relativ la o tentativă de omor, comisă în contra sa tot de acest pre

nvenit.

» Camera de acusare, prin decisiunea sa No. 157 din 1899, 'i res

" pinge acestă îndoită cerere pentru motivul că termenul pentru a de

» pune un memoriŭ a expirat pentru partea civilă și că aducerea do

nsarului cerut este inutilă .

„ E constant în doctrină și jurisprudenţă că decisiunile camere de

npunere sub acusare să fie motivate , sub pedépsă de nulitate, nu nu

» mai în ce privesce rechisițiunile ministerului public, dar şi în pri

vința tutulor cererilor făcute atât de prevenit, cât şi de partea ci

» vilă (F. H. volum . V, p . 299 și 301 , No. 2.217 ) .

nIn specie, camera de acusare respingend cererea părţei civile ca

ninutilă , nu ’şi motivéză decisiunea sa din acest punct de vedere.

» Motivând in felul acesta, camera face o petițiune de principiŭ pur

nşi simplu , căci ceea ce, în specie, trebuia statuat şi motivat de ea era

„ dacă cererea de a se aduce dosarul sus arătat este ori nu utilă .

» Pentru aceste motive şi io basa art . 405 şi 406 din codul proce

ndurei penale , cerem de la înalta curte de casaţie a casa sus disa

decisiuneu.

Avend în vedere că din decisiunea supusă recursului de faţă se

constată că , avènd a se pronunţa in diua de 20 Noembre 1899 asu
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a

pra cause in care preveniţii Anghel Bela Tunaru, Mihai Ion, Marin

Săceanu şi Mihail Stoicescu eraŭ inculpaţi ca autor, complice şi au

tor intelectual al incendiului care , in noptea de 26-27 August 1899,

a consumat pătulul cu porumb a lui Ion Daşu Gabroveanu, camera

de punere sub acusare a curtei de apel din Craiova a respins cererea

facută de acesta din urmă, ca parte civilă, de a amâna pentru 24 ore

cercetarea causei, pentru ca să presinte acelei camere un memoriú

-și să céră a i se aduce dosarul relativ la crima de tentativă de omor

asupra părței civile, în care tot aceşti preveniţi fuseseră implicaţi,

dar contra cărora nu se dăduse cas de urmărire, pentru ca să aibe

camera de punere sub acusare in vedere și aceste acte când va cer

ceta causa şi 'şi va da decisiunea sa ; că respingerea cererel a fost

motivată de camera de punere sub acusare, relativ la memoriŭ , că

este tardivă , iar în privința aducerei dosarului că nu simte necesitate

şi găsesce inutilă aducerea acelui dosar ;

Considerând că , după art . 212 din procedura penală, partea civilă ,

în termenul prevě fut ce acest articol, pote da ori -ce memoriú ar voi ;

Considerând că ordonanţa definitivă a judelui- instructor în acestă

causă fiind dată la 9 Noembre 1899, şi raportul procurorului ge

neral către camera de punere sub acusare fiind din 12 Noembre, cu

drept cuvent camera de punere sub acusare a respios ca tardivă ce

rerea ce 'i adresa la 20 Noembre partea civilă de a i se acorda un

termen de 24 ore spre a 'și da memoriul prevědut de art . 212 din

procedura penală ;

Considerând că din disposițiunile combinate ale art . 217 şi 223

din procedura penală resultă că actele de cari este ţinută camera de

acusațiune să ia cunoscință sunt acelea ale cause asupra căreia ea

este chemată să se pronunţe , şi numai in casul când apreciază că 'i

sunt trebuincióse şi alte acte saŭ dosare cari nu sunt ale causei póte

ordona aducerea lor, fără să fie obligată la acesta ;

Că găsind îndestulătóre actele causei, a putut camera de acusa

țiune, în suveranitatea sa de apreciare, să găséscă că este inutilă

aducerea dosarului cerut de partea civilă, întru cât nu se referea la

causa pe care a cerut'o , și , decy, este îndestul de motivată deci

siunea camere de acusaţiune când dice că nu simte necesitate şi

vede ca inutilă aducerea acelui dosará .

Că, dar, recursul D - luì procuror general urmeză a fi respins ca ne
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intemeiat ; iar in ce privesce recursul facut de partea civilă Ion Daşu

Gabroveanu , cată a fi respins ca nemotivat .

Pentru aceste motive ,

In unire cu conclusiunile D-lui procuror general :

Respinge, etc. Penal , secția II.

No. 103

CURTEA CU JURATI. – Jurați complimentari . – Tragerea lor

la sorți neregulatá. — Nepunerea lor în urnă la compunerea

comisiei de judecată. - Neviciarea verdictului. (Art . 281 din

procedura penală ) .

CURTEA CU JURAȚI. Compunerea curţei. Participarea

judecătorului- sindic ca asesor . ( Art . 246 din procedura penală ;

art . 729 din codul comercial ) .

-

1) Tragerea la sorți neregulată a juraților complimentari nu

pote atrage nulitatea verdictului dacă se constată că numele

lor nu aù fost puse in urna din care s'a tras comisiunea de

judecată .

2 ) Judecătorul-sindic , o - dată delegat in regulă a inlocui pe un

judecător al tribunalului, póte lua parte şi indeplini tóte

funcțiunile atribuite prin legi judecătorului tribunalului, şi,

decă; póle lua parte ca asesor la curtea cu juraţi.

No. 136. – Respingerea recursului făcut de lon Gane Mocanu şi

Andrei Gane Mocanu contra decisiei curţei cu juraţi din judetul

Vlaşca cu No. 19 din 1899 .

15 Februarie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut in causa de D. consilier Gh.

N. Bagdat ;

Pe D. procuror general D. Alexandresco , in conclusiuni;

Deliberând,

Asupra motivului I de casare :

» Violarea art . 281 din procedura criminală .

„ lotr’adevěr , preşedintele curte cu juraţi din Vlaşca vědènd in
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ndiua de 1 Decembre 1899 că la apelul nominal ou rėspund de cât

, 14 D-ni juraţi ordinari şi 4 suplimentari din causa timpului, mai

» trage la sorţi încă 14 complimentari.

Prin acest fapt curtea a fost rèŭ constituită şi preşedintele a vio

alat citatul articol care nu 'I dă voiá a face acesta de cât atunci

»când , deducêndu se numěrul celor scutiţi legal saŭ ertat , n'ar fi

ncomplectat numěrul de 25 de jurațiu .

Avend în vedere că din procesul- verbal țiaut de D. preşedinte al

curtel juraţilor se constată că in diua când au fost judecat recurenţii ,

făcându - se apelul nominal al juraţilor nescuzaţi şi nedispensati , aŭ

răspuns la apelul nominal 22 juraţi ordinari şi 4 suplimentari , pu

nêndu - se în urnă numele celor 22 juraţi ordinari şi a 3 juraţi

suplimentari din cel d'ântéiù chemați, ast - fel că comisiunea de ju

decată a fost trasă la sorţi din aceşti 25 jurați , fără a mai fi trebu

inţă să se recurgă la juraţii complimentari ;

Că aşa fiind, chiar dacă jurații complimentarì fuseseră traşi la

sorţi in mod neregulat , lucru ce recurenţii nu aŭ dovedit, totuşi a

cesta nu póte atrage nulitatea verdictului, şi a decisiunet, intru cât

oumele juraţilor complimentari nu aŭ fost puşi in uro; spre a con

cura la compunerea comisiune de judecată, de óre-ce numérul jura

tilor ordinari şi suplimentari era suficient pentru acesta ;

Că, dar, motivul are a fi respins ca neintemeiat .

Asupra motivului II :

„ Violarea art. 290 dio procedura criminală, combioat cu art . 293

nacelaşi cod . De óre.ce din dosarul causei se constată că advocatul

nales de acusat era D-nu P. G. Parisianu , iar recusările s'aŭ făcut de

» D-nu Theodorescu, advocat improvisat în sală , și în tot casul acest

drept aparţine acusatului, care 'l póte.delega advocatului sěů , iar

nou acesta şi ’ l póte însuși fáră delegaţiune, ba incă de şi eraŭ duoi

nacusaţi nu se constată prin procesul - verbal al şedinţei că acusat i

ng'aŭ ſoțeleles asupra numărului de juraţi ce urmaŭ a recusaw .

Avend în vedere procesul- verbal de audienţă ;

Considerând că din acest act se constată că recurențil s'aŭ pre

sentat înaintea curte cu juraţi asistaţi de duoſ advocaţi: P. G. Pari

sianu şi P. Theodorescu, şi că la incunosciinţarea fácută de preşe

dinte că aŭ dreptul a recusa sése jurați , advocatul P. Theodorescu

a declarat că este însărcinat a face recusările în numele acusaţilor,.
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fáră ca aceştia saŭ cel- alt apărátor al lor să protesteze ; ceea ce pro

béză că numitul advocat avea însărcinarea din partea acusaților să

facă recusările ;

Cá, prin urmare, acest motiv este neexact în fapt şi neîntemeiat .

Asupra motivului III :

» Violarea art . 246 din procedura penală şi a art. 729 din codul

ncom . prin rea constituire a curţei.

» Io adevěr, la judecarea procesuluị lon G. Mocanu şi Andrei G.

- Mocanu aŭ luat parte, pe lângă membrul curţei de apel delegat,

njudecătorii tribunalului Vlaşca şi anume membrul de şedinţă şi ju

ndecătorul- sindic Eust . Cârtojan.

» Judecătorul sindic avea delegaţiunea ministerului justiției cu No.

» 17.762 din 1899, -aci anexată în copie- , de a lua parte la lu

ncrările anteriore ale tribunalului pe termen de o lună, începênd de

ola 6 Decembre 1899, iar nu delegaţiune specială de a lua parte ca

njudecător la curțile cu juraţi.

n Delegațiunea D- lui judecător -sindic era limitată la lucrările an

nteriore ale tribunalului, ca primiri de acte şi petițiuni, iar nu de a

„ lua parte la judecarea juraților.

„ Art . 729 din codul comercial declară că sindiciſ tribunalelor cari

onu aŭ secțiune speciala comercială pot fi delegaţi de tribunal cu

lucrări de ori - ce natură afară din tribunal.

nIn cas de vacanţă saŭ de absolută necesitate, sindicii pot fi dele

ngați de ministerul justiției pentru a inlocui pe judecătorul tribuna

olului saŭ pe judecătorul de instrucţie.

m Or, delegaţiunea ce i s'a dat de minister , nu de ministru titular,

nnu arată pe cine a înlocuit sindicul de Vlaşca şi nici special pentru

» curtea cu jurați n'a fost delegat .

» Decì, curtea care ne- a judecat a fost rěŭ constituită şi s'a violat

nlegeau.

Avènd in vedere că după art . 246 din procedura penală , în com

punerea curţei cu jurați intră și duoi judecători al tribunalului dis

trictului , fără ca să se arate ce anume judecători ;

Avènd in vedere că , după art . 729 din codul comercial, la tribuda

lele ce nu aŭ o secțiune specială , judecătorii sindici pot fi delegati

de ministrul justiţiei, în cas de vacanţă saŭ de absolută necesitate ,

>



237

pentru a inlocui pe judecătorul tribunalului saŭ pe judecătorul de in

strucţie ;

Că, dar, o -dată delegat spre a a înlocui pe un judecător al tribu

naluluï, siodicul póte lua parte şi îndeplini tóte functiunile atribuite

prin legi judecatorului tribunalului, și, deci, pote lua parte ca asesor

la curtea cu juraţi ;

Considerând, în specie, că se constată, atât din procesul-verbal de

audienţă, cât şi din copia după erdinul ministerului de justiție No.

17.762 din 1899 către presidentul tribunalului Vlaşca, că judecăto

rul sindic al acelui tribunal a fost delegat să ia parte la lucrările in

teriore ale tribunalului pe timp de o lună ;

Că intre lucrările interiore ale tribunalului unui judet intrând şi

participarea ca asesor la curtea cu juraţi a acelui judeţ, participarea .

judecătorului sindic la compunerea acele curţi cu juraţi a fost le

gală, și, dar, şi acest motiv are a fi respins ca neintemeiat .

Pentru aceste motive,

Şi in unire cu conclusiunile D-lui procuror general :

Respinge, etc. Penal , secţia JI.

No. 104

EXPROPRIERE PENTRU CAUSĂ DE UTILITATE PUBLICĂ .

Casaţie.-Efectul casărei. --- Cui póte profita . - Indemnisare.-

Casare după recursul făcut de administraţie. – Dacă juriul de

trimitere póte acorda o indemnisațiune mai mare. ( Art . 51 din

legea de expropriere şi art . 72 din legea curţel de casaţie ).

Casarea unei sentinţe saŭ decisii nu pote folosi de cât părţilor

cari aŭ cerut casarea, şi acesta în oră ce fel de materie, şi prin

urmare şi in materie de expropriere.

Ast-fel, dacă casarea decisiunei juriului a fost făcută după re

cursul administrației , acestă casare neputênd folosi de cât ad

ministraţiei recurente, juriul de trimitere nu póte acorda o in

demnisare mai mare de cât juriul a cărui decisie a fost casată.

No. 34. – Casarea decisiei juriului de expropriere şi ordonanţa ju

delul- director al tribunalului Ialomița din 27 Noembre 1899, in

procesul dintre direcţia căilor ferate române cu primăria comuneſ

Murfatlar,
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15 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier G. C.

Petrescu ;

Pe D. G. T. Avenianu , în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe primarul comunei Murfatlar, in combatery ;

Deliberând,

Asupra mijlocului II de casare :

» Violarea art . 51 din legea de expropriere , de ore- ce direcţiunea

nobţinênd casarea unei decisiuni anteriore a juriului , prin care se a

ncordă comunei cele 30 metri, juriul de trimitere nu putea să acorde,

ncum a fácut, un preţ superior, adică 50 de bani de metru pătratu .

Avènd in vedere că se constată că , după cererea direcţiei căilor fe

rate , casându-se decisiunea juriului din Constanţa, causa s'a trimis

la juriul Jalomiţa, şi acesta prin decisiunea din 27 Noembre 1899 a

condamnat pe direcţia căilor ferate să plătéscă comunei Murfatlar de

fie care metru pătrat câte 50 bani, de vreme ce juriul din Constanţa

n'a condamnat pe directie să plătéscă de cât 30 de metru pătrat ;

Considerând că efectul casărei unei sentinţe saŭ a unei decisiuni,

conform art. 72 al legei curţel de casaţie, e că se va reincepe de la cel

d'ântêiŭ act pentru care nu se va fi observat formele ; că efectul ca

sărei este mărginit asupra punctelor anume vigate şi la părţile nu

mai cari aŭ fost înaintea curţei de casaţie ; că casarea unei sentințe

saŭ decisiĩ nu pote folosi de cât părţilor cari aŭ cerut casarea ; că

acesta se admite în tótă materia civilă , comercială , și trebue să se

admită și în materie de expropriere, neputènd fi şi în urma casărei

decisiunei juriului de expropriere asupra efectelor altor reguli ;

Considerând că aşa fiind, dacă , precum în specie , juriul de expro

priere a acordat o sumă óre-care ca despăgubire, și numai adminis

traţia saŭ direcția căilor ferate a făcut recurs , casarea decisiunei ju

riului neputènd folosi de cât părței care a cerut casarea ;

Juriul de trimitere nu póte acorda expropriatului mai mult de cât

acorda ânteiul juriŭ , a cărui decisie s'a casat , nu după cererea expro

priatului, ci a direcţiei căilor ferate ;

Considerând că dacă pricina se pledéză din noŭ , acesta iosă pen

tru neobservarea formelor şi regulelor în judecarea causei , și numai

pe acel care a cerut și obținut casarea ; că a admite că , în urma casă
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rei unei decisií juriul de trimitere ar putea chiar augmenta suma de

despăgubire, în folosul expropriatului, care nu ceruse nici obțiouse

casarea , este a viola un principiú că casarea nu pote folosi de cât păr

ţei care a cerut şi obţinut casarea ;

Că de aceea motivul fiind intemeiat, urméză a se casa .

Pentru aceste motive,

Şi fără a mai discuta mijlocul I :

Caséză, etc.
Civil, secția II .

No. 105

COMPETINTĂ . Regulament de competinţă. – Contravenţii

la legea firmelor. ( Art. 525 din procedura penală ; art . 9 şi 381

din codul penal ; art. 22 din legea firmelor ).

Judecătoriile de pace sunt competinte a judeca tote contravenţiile

poliţienesci prerčņute de codul penal saŭ de legi speciale, când

se pedepsesc in limite'e şi conform codului penal .

Ast - fel, contravenţiile la legca firmelor pedepsindu - se cu o pedépsă

mai mare de cât prevede codul pentru contravenţii, asemenea

contravenții sunt de competinţa tribunalelor corecţionale a fi

judecale.

No. 144. Pronunţarea unui regulament de competinţă , după ce

rea D - lui procuror general al aceste curţi, în causa lui Gheorghiu

și alțií .

16 Februarie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier G. P.

Petrescu, și

Pe D. procuror general D. Alexandresco , în conclusiuni;

Deliberând,
Avend în vedere că Vasile Gheorgbiu, Ion Velicescu , Corona Mi

halache şi Vasile Ionescu fiind dați în judecată pentru că exercitaŭ

comercið fáră a fi cerut înscrierea firmelor, judele ocolului Dorohoiŭ ,

prin cartea de judecată cu No. 1.250 dia 1899 , 10 din 1900 şi 19 din
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1900, ’şi-a declinat competinţa de a'i judeca pe motiv că din com

binatia disposițiilor art . 1 , 9, 381 şi următorii din codul penal, re

sultă că ori- ce infracţie pedepsită cu o amendă mai mare de 25 lei

nu pote constitui o contravenţie in sensul cărței III din codul penal,

de la care principiú nu se derogă de cât pentru casurile prevědute

de art . 69 din legea judecătoriilor de ocóle;

Că tribunalul Dorohoiŭ, prio sentioţele cu No. 1.709 din 1899,

159 din 1899 şi 384 din 1899, la réndul sěů, 'și-a declinat de ase

menea competinţa pe motiv că legea judecătoriilor de ocole din 1895,

prin art. 69, dă în competinţa acelor judecătorii contravenţiunile de

ori -ce natură şi din ori-ce lege ar decurge ; iar art. 125 din aceeaşi

lege, abrogând în mod expres tóte legile şi regulamentele cari vor fi

contrarii acestei legi, se găsesce astădi desfiinţată dispositiunea din

legea firmelor, care dă în competinga tribunalelor, ca primă instanţă,

d'a judeca infracțiile săvirşite la acestă lege, şi cari intră în compe

tinţa judelui de ocol de a le judeca , potrivit art. 69 din legea orga

nică a judecătoriilor de ocóle ;

Că ambele hotăriri rěmånênd definitive şi cursul justiţiei fiind in

trerupt, acestă înaltă curte este chemată a stabili un regulament de

competingă ;

Considerând că resultă din dispositiunile art. 9 şi 381 şi următo

rii din codul penal că pedepsele pentru contravenţiuni sunt inchi

sóre poliţienéscă până la 15 dile şi amendă până la 25 lei ;

Considerând că , în specie, după art . 22 din legea înscrierei firme

lor , infracţiunile la acea lege se pedepsesc cu amendă de la 25 până

la 1.000 lei ;

Considerând că dacă legiuitorul, prin art . 69 din legea judecăto

riilor de pace, a dat în competinţa acestor instanţe tote contraven

ţiunile, a înţeles a se referi numai la contravenţiunile poliţienesci,

prevědute de codul penal saŭ de legi speciale, când aceste contraven

ţiuni se pedepsesc in limitele şi conform codului penal ;

Considerând că ast - fel fiind, şi întru cât pedepsa prevědută de

art . 22 din legea pentru inscrierea firmelor este amenda de la 25

pånă la 1.000 lei , adică mult mai mare de cât cea prevědută de la

art . 385 , alio . IX din codul penal , iar pe de altă parte acea lege ,

nearătånd instanţa judecătoréscă ce are a judeca contravenţiunile la

acea lege , este iovederat că faptul imputat contravenienţilor că a
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exercitat comerciů fără a'şi inscrie firmele lor este de competinta

tribunalului de a judeca.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror general D. Alexandresco, regulând com

petinta :

Trămite afacerea spre a se judeca de tribunalul Dorohoiŭ .

Pepal, secția II .

No. 106

-

COMPETINȚĂ. Insultarea unui geandarm pe când ducea la

oborul comunal vitele găsite in holdele sale. – Dacă faptul

acesta constitue delictul de ultragiủ saŭ de simplă insultă.

(Art . 183 , 396 din codul penal ; art. 525 din procedura penală ;

art. 2 din legea gandarmerieſ rurale) .

Insultele aduse unui geandarm , pe când dênsul ducea la oborul

comunal vitele găsite in holdele sale, nu constitue delictul de

ultragiu , ci acela de simplă insultă , de competinţa judecătoru

lui de ocol a'l judeca, intru cât când un geandarm duce la obo

rul comunal vitele găsite in holdele sale nu este in exerciţiul

funcţiunei sale.

No. 145. – Trámiterea afacere spre a se judeca de judecătoria

ocolului Gilortu din judeţul Gorj, în urma cerere făcută de D.

procuror al tribunalului Gorj de a se pronunţa un regulament

de competinţă in causa lui C. Roşoga şi alţii.

16 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier D.

Cuculi ;

Pe D. procuror general, în conclusiuni ;

Deliberând,

Avend în vedere că C. Rosoga, Gh . Rosoga şi alţii fiind dați în

judecată pentru faptul că aŭ insultat pe C. Groşoreanu, judecătorul

ocolului Gilortu , prin cartea de judecată cu No. 544 din 1890, ’și-a

16
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declinat competinţa de a judeca afacerea, pe motiv că persóna iasul

tată avea calitatea de gendarm, s'ar fi aflat în exerciţiul funcţiunei

sale, atunci când a fost insultat şi ast - fel faptul imputat presenților

ar cădea sub previsiunea art . 183 din codul penal ;

Cá tribunalul Gorj , chemat a judeca afacerea, la rèndul sěŭ , prin

sentinţa cu No. 1.864 din 1899 , ’ și - a declinat de asemenea compe

tinţa , pe motiv că reclamantul nu era în exercițiul funcţiunei sale

când a fost insultat, și , deci , fiind vorba de o contravenţiune pedep

sită de art . 396, alin . II din codul penal , judecătorul de ocol este

competinte a judeca afacerea ; că ambele hotăriri rěmånênd definitive

și cursul justiției fiind întrerupt, acestă înaltă curte este chemată a

pronunţa un regulament de competință ;

Considerând că resultă din instrucţiunea urmată la tribunal , şi

din iasăşi declaraţiunea reclamantuluì , că densul , aflàndu - se conge

diat ca gendarm în comuna unde domiciliază, a fost insultat pe când

voia să ducă la oborul comunal vitele preveniților, ce le găsise in hol

dele sale ;

Că ast -fel fiind, este invederat că reclamantul nu a fost insultat

în exerciţiul funcţiunei sale de oficer al poliţiei judiciare, și , prin ur

mare, faptul sevirşit de numiții nu cade sub previsiunea art . 2 din

legea gendarmeriei rurale , ci fiind o simplă insultă prevěqută de

art . 300 și 396, alio . II din codul penal, intră în competinţa judelui

de ocol a'l judeca .

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror general :

Reguléză competiota , etc. Penal , secţia II .

No. 107

CITATIUNI. - Termene.. Termene prevedute pe dile . - Cum

se socotesc . Facultatea preşedintelui de a scurta termenele

citațiunei. – Dacă trebue să lase pårtei cel puțin o di liberăo

inainte de înfăţişare . ( Art. 78, 152, 455 și urm . şi 729 din pro

cedura civilă ; art . 71, 72 , 894 şi 901 din codul comercial).

Termenele prevedute de procedura civilă pe dile trebuind a fi tot

d'a -una socotite pe çlile libere , urméză de aci, în ceea -ce pri
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vesce citarea unei părţi inaintea verž-unei instante judecăto

rescă, că ori-care ar fi dreptul acordat preşedintelui de art . 78

din proced, civilă și de art . 901 din cod . comercial de a putea ,

după impregiurără, să scurteze termenul citațiunei prevědut

de aceste texte de lege, totuşi trebue ca citațiunea să se lase

părţei citate cu un spațiŭ de timp indestulător, pentru ca ci

taţiunea să 'i ajungă la cunoscință , spre a putea să se presinte

la infáțişare şi a'şž pregăti apărarea , adică cel puțin între

lásarea citațiunei şi diua infăţişărei să fie o di liberă .

-

No. 36. — Casată, în urma recursului facut de Zoe Slătineanu, de

cisiunea curţei de apel din Bucuresci, sectia Ill , cu No. 52 din

1899, în proces cu Fredrich Goldvurm.

16 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultånd citirea raportului fácut în causă de D. consilier G. Liciu ;

Pe D. advocat M. Corbescu , în desvoltarea motivelor de casare , şi

Pe D- nii advocaţi Eugeniu Stătescu şi M. D. Sipsom, in combaterý ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului II de casare :

» Exces de putere, violarea art . 78, 152 , 729, 732 şi 735 din pro

ncedura civilă , combinate cu art . 881 codul comercial , intru cât cita

» țiunea adresată apelante pentru termenul de 21 Septembre 1899,

-şi lăsată abia în ajun, la 20 Septembre 1899, la domiciliul apelan

mtei, care se afla lipsind la Sinaia , era şi este o citaţiune contrarie

olegei, absolut nulă și inoperantă , pentru că nelăsând părţei nici

» măcar termenul legal de o di liberă , fiind de rigore prin art . 729

ndin procedura comercială , prin acesta chiar 1-a suprimat posibilita

» tea legală de apărare şi dar, după expresa sancţiune a art . 152 , com

, binat cu 755, curtea nu putea pronunţa o hotărire în lipsău.

Avend în vedere decisiunea curței de apel cu No. 52 din 1899 ,

supusá recursului;

Vědênd art . 729 şi 78 din procedura civilă ;

*Considerând, în principiŭ , că , din citatele texte de lege şi din în

trega economie a legei de proced civilă , resultă că legiuitorul nostru

a preregut duos felurî de termene : termenul cu luna , care se im

plivesce io giua , corespundětóre cu diua punctului de plecare , – şi
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termenul cu diua care , conform art . 729 din procedură, se socotesce

pe dile libere, neţinêndu-se în sémă nici diua când s'a început, nici

aceea când termenul se împlinesce, de unde resultă virtual ideia că

termenul cel mai scurt nu pote fi de cât cel puțin de una di liberă ;

Considerând că, după disposiţiile art. 78 din proced . civilă, termenul

obicinuit al citaţiunilor pentru cei domiciliaţi în România, cum este

casul în specie, este de 40 dile de la data citaţiunei, termen care

după art . 901 din codul comercial se reduce la jumětate ;

Considerând că de şi în ambele aceste disposițiuni ale leger se pre

scrie că preşedintele are facultatea de a'l scurta după împregiurărî

în casuri urgente, însă nu este mai puţin adevěrat că, ori care ar fi

casul urgenţei, conform principiilor legeỉ nóstre de procedură, trebue

a se lăsa părte citate un spaţiù de timp îndestulător, spre a putea

ca citaţiunea să 'i ajungă la cunoscință , spre a se putea presenta in

instanţă şi a 'şi pregăti apărarea sa, adică cel puțin o si liberă , so-

cotită conform cu art. 729 din procedura civilă ;

Considerând că, de altmintrelea, acestă ideie reiese încă şi din ter

menii art . 894 din codul comercial , care prescrie că atunci când o

afacere de natură comercială se ivesce într'un tèrg, bålciů , port saŭ

schelă , şi reclamă o grabnică soluţiune, judecătorul de pace póte să

ordone měsurile de asigurare prevědute de art . 71 şi 72 din codul

comercial şi cele prevědute de art. 455 şi următorii din procedura

civilă , până când causa se va judeca de autoritatea competentă , ceea

ce denotă că, chiar în aceste contestaţiuni de o urgenţă netăgăduită,

legiuitorul nu a voit ca ele să fie resolvate în aceeaşi şi ;

Ca , de asemenea , legiuitorul de aceleaşi principii a fost călèuzit

când , prin art . 152 din procedura civilă , a stabilit că nu se pote da

hotărire în lipsă dacă citatiunea va coprinde un termen mai scurt

de cât cel însemnat de lege, adică mai puţin de cât o di liberă , soco

tită conform art. 729 dio procedura civilă ;

Considerând , in specie , că resultă din lucrările aflate în dosar că

recurenta, apelând instanţei tribunalului comercial, prin care se va

lida in mânile sale o poprire fácută de intimatul Goldwurm pentru

o sumă de 136.000 lei , ce ' í datora I. Lens Slătineanu , fiul recu

rente) , curtea , după mai multe amânări, a fixat termenul de 16

Noembre 1899, după cererea ambelor părți , termen care , numai după

cererea lui Goldwurm , a fost preschimbat de curte pentru 21 Sep
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tembre acel an, iar citaţiunea adresată recurentei pentru acel ter

men se vede lăsată la domiciliul sěŭ de către agentul respectiv în

ajunul dilei de judecată, adică la 20 Septembre, cu care ocasiune a

gentul constată prin procesul -verbal că recurenta se găsea lipsă de

la domiciliù , fiind dusă la Sinaia ;

Considerând că , în asemenea impregiurărî şi în vederea principii -

lor stabilite mai sus, curtea, respingend ca nesustinut apelul recu

rentei, și motivând decisiunea sa pe faptul că recurenta ar fi fost

citată în regulă , a nesoco tit prin acesta dispositiunile art . 152 din

procedura civilă, cum și cele-alte texte de lege vidate în motivul de

casare , și, prin urmare, acest mijloc este întemeiat .

Pentru aceste motive,

Şi fără a mai discuta cele -alte mijloce de casare invocate :

Caséză , etc. Civil , secţia II .

No. 108

REVISUIRE. Materie penală . -- Dacă există dreptul de re

visuire.

CASAȚIE. – Recurs în materie penalá Locul unde trebue

declarat. (Art. 417 din procedura penală ).

1) In contra sentinţelor saŭ decisiunilor corecţionale şi crimi

nale nu există dreptul de revisuire ci numai de recurs in

casaţie.

2) Recursul in casaţie, in materie penală, trebue declarat la grefa

instanţei care a dat hotărirea ce se atică cu recurs.

No. 146. Respingerea cererei făcută de Ion Stoian Gåtan de a se

revisui decisiunea curţei cu juraţi din judeţul Romanați cu No. 22

din 1889, ca inadmisilă .

21 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier C. C.

Ştefănescu, şi

Pe D. procuror St. Stătescu, în conclusiuni ;
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a

Deliberând ,

Asupra cerere făcută de Ion Stoian Gålan , de a se revisui deci

siunea curței cu juraţi din judeţul Romanați cu No. 22 din 1889 ;

Considerând că in contra sentinţelor saŭ decisiunilor corecționale

saŭ a curţilor cu jurați nu există dreptul de revisuire ci numai de

recurs ;

Că Ion Stoian Gàtan nu se constată a fi introdus veri -o- dată re

curs contra veri - unei decisiuni a curței cu juraţi din Romanați; cá

chiar dacă s’ar considera cererea , nu ca cerere de revisuire, ci ca ce

rere de recurs ea trebue să fie declarată la grefa curtei ;

Că , dar, cererea făcută de Ion Stoian Gàtan cată a se respinge ca

inadmisibilă, fie in drept , fie in formă.

Pentru aceste motive ,

De acord cu D. procuror :

Respinge , etc. Penal , secția II .

No. 109

CASAȚIE. Recurs penal . Necitarea recurentului . Jude

carea în lipsă . — Oposițiune. - Neadmisibilitate . ( Art. 417 şi

429 din procedura penală ) .

Recursul in materie penală se pote judeca și in lipsa recurentu

lui, fără ca el să fie citat , şi cel judecat în lipsă n'are dreptul

de oposiție.

No. 151. - Respingerea oposiţiei fácută de Ion D. Vlăescu, Radu

Vlăescu , Petru R. Tudor, Maria Vlăescu, Radu P. R. Tudor şi Ba

laşa R. Vlăescu contra decisiei acestei curţi cu No. 103 din 1900.

21 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causa de D. consilier C.

Stefănescu, și

Pe D. procuror în conclusiuni ;

Deliberând :

Avènd în vedere că din coprinderea art . 417 din procedura pe

nală care prescrie că recurentul trebue saŭ în persónă saŭ prin al
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sěŭ inputernicit, să facă, la grefa instanţei judecătoresci a cărei de

cisie voesce a ataca , declarare valabilă cum că voesce a merge, adică

să fie faţă înaintea curteſ de casaţie, reese lămurit că recursurile in

materie penală se pot judeca și în lipsa recurenților fără ca ei să fie

citați ;

Că din momentul ce părţile nu se citéză și recursurile se pot ju

deca în fond şi în lipsa părţilor , resultă că cei judecaţi în lipsă n’aŭ

dreptul de oposițiune ;

Că decisiunile date asupra recursurilor în materie penală , chiar

când resping recursul , nu sunt nici o-dată considerate ca date în lipsă,

chiar dacă recurentul a fost lipsă ;

Cá de altmintrelea , art . 429 din procedura penală prevede formal,

că cererea de casaţie fiind respinsă , partea care o va fi format nu va

mai putea să o reinouiască sub nici un pretext, și nici un mod ;

Cá , prin urmare, oposiţia de faţă cată a se respinge ca inadmisibilă .

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror St. Stătescu :

Respinge, etc.

Penal , secţia II .

No. 110

CONTRAVENŢII LA REGULAMENTUL INDUSTRIILOR INSA

LUBRE . - Industrii insalubre de clasa III.- Mori cu aburi.

Interdicerea lor în centrul comunelor urbane . – Dacă acesta.

měsură se aplică şi la comunele rurale . ( Art . 37 din regulamen

tul industriilor insalubre din 20 Septembre 1894) .

Disposiſiunile art . 37 din regulamentul industriilor insalubre,

decretat la 20 Septembre 1894 , și care prevede că industriile

insalubre de clasa III, in cari intră şi morile cu aburi, exis

tente de mai inainte în intrul comunelor urbane, mai aprópe

de centru și mai departe de marginea extremă a comunei, tre

buesc strămutate treptat la marginea comunei, in timp de cel

mult de trei ani, cu păşirea prescripţiilor din citatul regula

ment, se referă exclusiv la industriile insalubre de clasa III,

aflátóre in intrul comunelor urbane, nu şi la cele aflătóre in

comunele rurale.
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No. 152. - Casarea decisiunei curte de apel din Craiova , secția II ,

cu No. 979 din 1899, după recursul făcut de Răducanu Con

stantinescu .

21 Februarie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. cousilier R.

N. Opreanu ;

Pe D. advocat N. Economu, advocatul recurentului, în desvolta

rea motivelor de casare, și

Pe D. procuror St. Stătescu, în conclusiunì ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

» Exces de putere şi greşită interpretare a art . 36 și 37 din regu

nlamentul pentru industriile insalubre şi o vědită violare de lege .

» Din disposițiile clare ale art . 37 resultă, iovederat, că legiuitorul

»reglementéză numai strămutarea industriilor insalubre de clasa III

nallătóre de mai înainte in comunele urbane, şi , prin urmare, conform

»principiului : » quod elicit de uno negat de alterou .

» Industriile insalubre de clasa III existente in comunele rurale nu

spot fi supuse la acestă měsură de strămutare, căci, dacă legiuitorul

nar fi voit să întindă acestă rigore și pentru aceste industrii, ar fi

ndlis'o după cum a dictat'o în art . 38 (acelaşi regulament) pentru in

ndustriile insalubre de clasa IV de a se strămuta atât cele aflătóre în

scomunele urbane cât şi cele aflátóre în comunele rurale . Art . 36

ndin regulament, reglementéză procedura ce este de urmat pentru

ncasul când o persónă óre - care voesce pe viitor să înfiinţeze o indus

ntrie insalubră de clasa III saŭ să strămute vre-una din cele exis

intente, fie ele în comunele urbane saŭ în comunele rurale .

„ Onor . curte a căutat , prin o interpretaţiune greşită a acestui ar

nticol , să suplinéscă aceea ce legiuitorul nu a voit cu intenţiune să

nprevadă în art . 37 , de óre ce acest art . 37 se ocupă să reglemen

nteze ce are să se facă cu industriile insalubre de clasa III existente,

» şi cum acest articol se ocupă numai de acele din comunele urbane,

napoi acestă disposiţie fiind limitativă nu se pote aplica și la comu

nnele rurale, căci ar fi să se violeze legea și să se dea o greşită in

-n terpretare art. 36 și 37 “ .
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Avènd in vedere decisiunea curţei de apel supusă recursului ;

Végénd art . 37 din regulamentul industriilor insalubre, decretat

la 20 Septembre 1894 ;

Considerând că după disposițiunile sus citatului articol industriile

insalubre de clasa III în cari intră şi morile cu abur, existente de

mai înainte io intrul comunelor urbane, mai aprópe de centru, mai

departe de marginea extremă a comunei, se vor strămuta treptat la

marginea comunei, în timp de cel mult trei ani, cu pădirea prescrip

ţiunilor din citatul regulament;

Considerând că întru cât acest articol, care se referă exclusiv la

industriile insalubre de clasa III, vorbesce numai de acele industrii

aflátóre în întrul comunelor urbane, resultă îovederat că asemenea

dispositiuni nu se pot intiade şi asupra acelor industriſ insalubre de

clasa III allătóre în comunele rurale ;

Cá , de alt- fel, acestă idee a legiuitorului reese şi din cele- alte ar

ticole din regulament , privitóre la cele-alte clase de industriſ insalu

bre, căci acolo unde densul a voit a se referi și la cele aflătóre în co

munele rurale, a spus'o in mod expres, precum a făcuto cu indus

triile de clasa I şi II, despre care se vorbesce in art. 35 și 36 din di

sul regulament ;

Considerând, că stabilit fiind, că móra cu abur a recurentului se

găsesce iofiinţată în anul 1880 in comuna rurală Stoinesci din jude

ţul Romanați, fáră cuvent , curtea de apel , a dispus strămutarea ei , în

temeiându -se pentru acesta pe disposițiile art . 37 din regulament,

care nu vorbesce de cat de industriile aflătóre în comunele urbane ;

Că ast-fel fiind, prin acest mod de a judeca , curtea a nesocotit și

ršů a interpretat dispositiunile art. 37 dio citatul regulament, și de

aceea, acest mijloc este intemeiat .

Pentru aceste motive,

Şi fáră a mai discuta mijlocul II de casare :

Caséză, etc.

Penal , secția II .
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No. 111

CURTEA CU JURAŢI. Martori . Cestiuni puse martorilor

de acu saţi şi părţile civile . - Cum trebue să le adreseze .

( Art . 334 din procedura penală ).

CURTEA CU JURAȚI. Cestiuni puse juraților . Scuză le

gală . – Dacă se pune din oficiú saŭ trebue propusă de acusat. –

Legitimă apărare . Dacă póte forma obiectul unei cestiuni

separate. ( Art . 361 din procedura penală ) .

1 ) Cestiunile pe cari acusații și părţile civile voesc să le facă

martorilor trebue să le adreseze prin oryanul preşedintelui,

iar nu direct.

2) Pentru ca preşedintele curței cu jurați să pună juraților o

cestiune asupra unui fapt scuzabil, trebue ca acusatul să facă

o propunere in acestă privinţă .

3) Legitima apărare nu pote forma obiectul unei cestiuni sepa

rate, intru cât o asemenea cestiune se coprinde virtualmente

in acea dacă acusatul este culpabil de faptul ce i se impută .

No. 159. Respingerea recursulu făcut de Aristide Cosmopol

contra decisiune curței cu juraţi din judeţul Argeş cu No. 20

din 1899 .

22 Februarie 1900

CURTEA ,

In lipsa recurentuluř,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier G.

Liciu , şi

Pe D. procuror St. Stătescu , în conclusiuni;

Deliberand,

Asupra mijlocelor I , II , III , IV, V și VI de casare din memoriul

recurentului:

I. „ Curtea n’a ascultat toţi martorii cari aŭ fost chemaţi .

II . -Apărătorii mei s'aŭ numit din oficiu şi nu mi s’a lăsat mie

» subsemnatului de a'l alege eň după tabloul advocaţilor pe care 'l

nvoiam .

III . „ Nu mi s’a lăsat mie a pune cestiuni martorilor și cestiu

anile s’aŭ pus numai de D. preşedinte şi de partea civilă .

IV . „ Din totă instrucţia procesului resultă că eŭ am avut a lupta

ncontra a trei persone, şi că am fost bătut de cei cari aŭ fost con

» stituiţi reclamanţi. Că dacă am tras cu o armă de foc, a fost numai
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nca să mě apăr, iar nici cum cu intenţiune de a comite omor, căci

ndacă voiam să omor, lupta fiind piept la piept şi sloboziturile revol

nverului hind trase la distanţă de un pas , ași fi omorit negreşit pe

nunul din trei, dacă nu pe caleşi trei, și nu li s’ar fi mai causat nu

»mai nisce mici sgårieturi, și , deci, cestiunea de omor cu voinţă nu

, 'şi póte avea locul, și ast -fel cestiunile sunt réů puse.

V. » Cestiunea de legitimă apărare nu s’a pus juraților ; cestiunea

de prevocare asemenea nu s'a pus.

Dar pentru ce atunci nu s'a pus cestiunea dacă cu pricepere

-am lucrat , dacă cu pricepere am voit a comite omor, darà cu price

npere m’am servit de revolver, daca mai eram saŭ nu mai eram in

suzul facultăților mele, căci o asemenea cestiune lămurea pe jurați

nşi n'ar fi rėmas numi în faţa cestiunei brute, că adică am comis

nomor cu voinţă , şi să fie nevoiţi a respunde in mod fortat numai la

macéstă cestiune.

VI . „ Este constatat că mi s'a intins o cursă de o femeie prostituată,

sin unire cu amantul sěŭ şi cu sergentul de stradă . Justiția cere ca

nacéstă causă să se constate in actele de instrucţiune, în rechisitorul

D -lui procuror general şi chiar in decisiunea camerei de punere sub

racusare, tóte acestea s’aŭ lăsat la o parte , rěmânènd numai ce era

nio greutatea mea , şi ast -fel inocent am fost condamnat pe nedrept

„ ca omoritors .

Avènd in vedere decisiunea supusă recursului , din care se con

stată că Anastase Cosmopol fiind dat în judecată pentru crima de

omor cu precugetare, sevirşită dar ne isbutită , a fost condamnat la

cinci ani muncă silnică ia basa art. 225, 234 , 38 , alin . II, şi art . 7

din codul peoal , și in urma verdictului juraţilor afirmativ asupra omo

rului cu voință și negativ asupra precugetărei ;

Considerând că , în ce privesce cel d'àntèiù şi cel d'al doilea motiv

de casare, din procesul - verbal de audienţă se constata că la apelul

nominal al martorilor aŭ réspuns toţi, afară de duoi , la cari acusa -

tul a declarat că renunţă , şi că președintele curţei intrebând pe acu

sat daca are pe cine -va ca apărător , acesta a declarat de apărător

pe D. advocat Gheoghe Al. Antonescu care il asista ;

Că , prin urmare, motivele sunt nefondate ca neexacte în fapt;

Considerând că , în ce privesce al treilea mijloc de casare, cestiu

nile pe cari acusaţii şi părţile civile voesc să le facă martorilor, tre

>
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bue să le adreseze prin organul preşedintelui , iar nu direct, după

cum se prevede acesta expres prin art . 334 din procedura penală,

şi , în specie, se constată prio procesul-verbal al audienței că preşe

dintele s'a conformat acestui articol , fără a se proba contrariul de

către recurent ;

Că, prin urmare, este nefondat și acest motiv ,

Asupra motivelor IV, V şi VI de casare :

Considerând că prin procesul-verbal al şedinţei curţei juraților

nu se face nici o menţiune că acusatul ar fi cerut să se pună juraţi

lor veri-o cestiune relativă la veri -o scuză legală saŭ la legitima lui

apărare, și densul nu probéză înaintea acestei curţ prin alte mij

lóce că ar fi cerut să se pună asemenea cestiune şi i s'ar fi refusat

acesta de către preşedinte ;

Considerând că chiar dacă ar fi cerut şi i s’ar fi refusat de a se

pune cestiune specială , relativă la legitima apărare, totuşi motivele

de casare n’ar fi fondate, pe câtă vreme asemenea cestiuni se co

prinde virtualmente in acea dacă acusatul este culpabil de faptul ce

i se impută, și , în specie , preşedintele a executat complect disposi

ţiunea legeſ in acestă privire (art . 361 din procedura penală ) .

Pentru aceste motive ,

De acord cu D. procuror :

Respinge, etc.

Penal , secţia II .

No. 112

CURTEA DE COMPTURİ . - Apel în contra unei decisiſ dată de

delegaţiunea județiană . – Cum trebue să'l judece . Scinda

rea apelului . — Exces de putere . Casare.

Apelul, prin efectul său devolutiv, deferă din noŭ în judecata in

stanţeideapel ceea ces’a judecat la prima instanţă , și instanţa

de apel nu pote scinda apelul şi a'l judeca numai in parte .

Ast-fel, curtea de comptură, când judecă ca instanţă de apel ,

după apelul unui fost perceptor comunal, decisiunea delega

fiunei judeţiune ce condamnă pe acest fost perceptor la o sumă

de ba nă datorită din gestiunea sa , este datore a judeca acest

0
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apel in intregul sěú, intocmai cum cestiunea a fost judecată de

delegațiunea județiană, căcă, procedând alt-fel , comite un ex

ces de putere şi pronunţă o decisie casabilă .

No. 43. – Casarea decisiune înaltei curţi de comptur), sectia I , cu

No. 105 din 1898, în urma recursului fácut de Costache B. Con

stantinescu .

22 Februarie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier D.

Cuculi ;

Pe D. advocat Radu Dragomirescu, in desvoltarea motivelor de

casare , şi

Pe D. procuror de secție St. Stătescu, în conclusiunt ;

Deliberând,

Asupra motivului I de casare :

» Exces de putere . Curtea de compturi a comis un adevěrat exces

de putere, prin faptul că la apelul ce am fácut, ca suma de lei 1.575 ,

» Du se pronunţă asupra lor și comentéză asupra altor puncte nece

nrute de subsemnatul , cu totul afară de causă, de ore-ce eŭ am ară

atat că suma de mai sus, la care sunt condamnat, revine din nisce

nchitanţe scose din condica de incasare de fostul perceptor şi operate

* prin roluri ca descărcate, sume pe carî eŭ a fost imposibil să le in

n casezde óre-ceele fuseseră incasate de fostul perceptor. Acestă sumă

»ou era datorie patentă de incasat şi nici liste de rěmăşiţe nu mi s'aŭ .

dat, eŭ rěmåneam dator către comună şi judeţ dacă mi s'ar fi dat

r liste de rěmăşiţe şi pe trecut și pe rolul viitor şi în acest cas , aşi li

nfost responsabil, curtea nu vorbesce de acesta de cât in treacět şi

» mě scade cu 125 lei din alte datorii şi fără a se pronunţa în food

-şi faptu.

Avênd in vedere decisiunea supusă recursului, din care se constată

că Costache B. Constantinescu a fost condamnat de delegațiunea jiu

dețiană R. -Sărat, prin încheierea sa cu No. 57 din 1895, la suma de

1.575 lei şi 20 bani , dia gestiunea fondului ordinar şi lei 154 şi 90

bani, din aceea a fondului drumurilor, cu ocasiunea examinărei ges

tiunei numitului pe anul financiar 1893 şi 1894 , ca fost perceptor

al comunei Slobozia Ciorăsci ;

>
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Că curtea de compturi statuånd asupra apelului numitului , con

stată may ântêiù că din suma de 1.575 lei numai 128 lei , 39 bani ,

provin din gestiunea anului 1893-1894 , iar restul de 1.446 lei,

27 bani, provin din gestiunea anilor anteriori ;

Stabilind apoi că din suma de 188 lei, 93 banj, Constantinescu nu

póte fi răspundetor de numai de lei 63 , bani 97 , il obligă a plăti co

munei numai acestă sumă de bani, lăsâod neverificată suma de lei

1.446, bani 27 , sub cuvent că ea provine din gestiunile anilor ante

riori, asupra cărora delegaţia judeţiană urmeză a fi pronunţat alte

incheieri;

Considerând că recurentul Constantinescu , apelând încheierea de

legaţiunei judeţiane, prin care a fost condamnat a plati , ca fost per

ceptor al comuoei Slobodia , nu numai suma provenită din gestiunea

anului financiar 1893-1894 , dar şi rémăşiţele din anii anterior ,

el , prin efectul devolutiv al apelului săŭ , a deferit din nou cercetărei

curţei , ca instanţă de apel , ceea ce se judecase prin acea incheiere in

prima instanţă

Că în acestă stare de drept şi de fapt curtea nu putea scinda ape

lul recurentului, ci era datore a verifica tóte sumele ce eraŭ puse in

sarcina sa prin apelata încheiere, între cari se copripdea și aceea de

lei 1.446 , bani 27 , ce provenea din gestiunea anilor anteriori exer

cițiului 1893-1894 ;

Că dacă, pentru verificarea acestei din urmă sume, curtea avea

trebuinţă a examina şi alte precedente încheieri ale delegațiuneỉ ju

dețiană , ar fi putut lua cunosciață de dênstle, cerênd trimeterea lor ;

Că procedând alt - fel , și judecând numai în parte apelul recuren

tului , curtea a comis un adevărat exces de putere , și , dar , motivul

cată a se admite ca întemeiat.

Pentru aceste motive :

Caséză , etc. Civil , secția II .

No. 113

ACT DE PAUPERTATE. Autoritatea comunală in drept a li .

bera . - Domiciliŭ . Femee măritată . (Art. 30 din legea tim

brului; art. 88 şi 93 din codul civil ) .

CASATIE. - Act de paupertate nevalabil. – Taxă întreită de

timbru . – Nedepunerea ei . – Neadmisibilitatea recursului .

( Art. 30 și 41 din legea timbrului).
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1) Asemănat art . 30 din legea timbrului, scăpătăciunea se dove

desce cu un certificat liberat de autoritatea comunală a locu

lui unde persona care o invócă 'şi va avea domiciliul , și prin

domiciliŭ se intelege domiciliul legal , conform art. 88 şi ur

mătorii din codul civil, iar nu simpla reşedinţă de fapt a

cuiva .

Ast - fel femeea măritată , avend domiciliul ei legal la soțul sèů , nu

se pote servi in justiție de cât cu un act de paupertate liberat

de autoritatea comunală a domiciliului soţului său , iar de au

toritatea comunală a locului unde densa 'şi-ar fi stabilit reşe

dinţa după părăsirea domiciliului conjugal .

2) Recursul făcut in basa unui act de paupertate, ce nu este libe

rut de autoritatea comunală a domiciliului recurentului, este

neadmisibil , şi numai plata intreită a taxei de recurs 'l face

admisibil.

No. 44. — Respingerea , ca inadmisil, a recursului facut de Marga

reta N. Dimoviceanu contra decisiei curţei de apel din Craiova cu

No. 94 din 1899, in proces cu N. Dimoviceanu .

22 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier D.

Hentzescu ;

Pe D. advocat Coandă, în susținerea incidentului de inadmisibilita

tea actului de paupertate şi , deci, a recursului , și

Pe D. advocat C. Ticu -Stefanescu, în combateri ;

Deliberånd ,

Asupra incidentului relativ la neadmisibilitatea actului de pau

pertate, pe motiv că este liberat de autoritatea comunală din Bucu

resci, iar nu de autoritatea comunală din Craiova , unde este domi

ciliul recurentei :

Avênd in vedere că recuranta a anexat drept taxă la recursul ce a

fácut contra decisiune curţei de apel din Craiova, secția II , No. 94

dio 1899, un certificat de paupertate liberat de primăria din Bucu

resci sub No. 43.539/6883 din 11 Octombre 1899 ;

Avend în vedere dispositiunile art . 30 lin legea timbrului, după

care scepătăciunea se dovedesce cu un certificat liberat de autorita

tea co nunală a locului unde persona care o invócă ’şì va avea do

>
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Considerând că domiciliul pe care legiutorul ' l -a avut in vedere

în articolul citat a fost domiciliul legal, conform art. 88 şi următorii

din codul civil, iar nu simpla reşedinţă de fapt a cuiva ;

Considerând că , în specie, recurenta Margareta Dimoviceanu, că

sătorită , domiciliul eỉ legal este, conform principiului înscris în -art .

93 din codul civil , la soțul săů, care este domiciliat în Craiova ;

Că , prin urmare, actul de scăpătăciune cu care recurenta se pote

servi du póte proveni de cât de la autoritatea domiciliului că adică

tot din Craiova , şi nefiind de la autoritatea comunală din Craiova, este

făcut cu violarea dispositiunilor art . 30 din legea timbrului , şi decy,

urméză să fie anulat ;

Considerând că ast- fel, actul de paupertate fiind anulat şi recu

renta declarând că nu póte plăti, conform art . 41 din legea timbru

lui, de trei ori taxa recursului , recursul făcut fără plata taxe legale

urméză a fi respins ca inadmisibil .

Pentru aceste motive ,

Admitènd incidentul .

Respinge , etc. Civil , secția II ,

-

No. 114

FALIMENT. – Proprietar ce 'şi închiriază casa pentru club , tea

tru, hotel, restaurant, unui terţiủ , ca acesta să o exploateze

ca atare . Dacă acel proprietar face prin acesta un act de

comerciů . - Dacă cumpărând tot el şi mobilele , şi emitend cam

bii pentru plata lor , face prin acesta acte de comerciů.- Dacă

pó! e fi declarat în stare de faliment . (Art . 3 , 7 şi 695 din codul

de comerció ) .

Faptul că un proprietar, care are o casă construită anume ca să

serve de club, teatru, hotel, restaurant, a inchiriat a ea casă,

in total sau in parte, unei alte persone , pentru ca acestă per

sónă să o exploateze, inchiriere făcută pe un singur pret fixat

pe an , nu constitue un act de comerciủ , chiar dacă acel proprie

tar, spre a 'şi asigura inchirierea imobilului său mai cu folos,

a cumpèrat și mobilele necesarii pentru plata cărora a emis

cambii, căci cumpărarea de mobile nu a făcut o în scop de a le

revinile, și dacă a emis cambii pentru plata lor , causa acestor

cambii nu este un act de comerciu .
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De asemenea , dacă s'a stipulat ca pretul chiriei să fie plătit in

cote mai mică, din incasarea cotisaţiilor de la membriiclubului

de către presidentul clubului, acestă stipulaţiune constitue o

modalitate a plăţež pretului, dar nu pote avea vre - o influenţă

asupra faptului proprietaralui de a'i da caracterul de fapt de

comerciŭ .

Aşa dar, un asemenea proprietar nu pote fi considerat ca comer .

ciant, şi dacă vre -una din cambiile ce a emis pentru plata mo

bilelor cumpěrate i s'a protestat pentru neplată la scadenţă,

dênsul nu pote fi declarat in stare de faliment.

No. 45. – Casată , în urma recursului făcut de Gh. I. Rali, decisiu

nea curței de apel din Galaţi, secţia I, cu No. 6 din 1900, dată în

proces cu lacob Cohen şi judele -sindic al tribunalului Brăila .

22 Februarie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier R. N.

Opreanu ;

Pe D. advocat P. Borș , în desvoltarea motivelor de casare, și

Pe D -nii advocate V. Antonescu şi Grigore T. Petrescu, în com

bateri ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare invocat :

„ Violarea art . 695, combinat cu art . 7 din codul comercial , exces

nde putere, nemotivare şi gravă eróre de fapt ;

Asemenea violarea art . 3, § 1 şi $ 5 din codul comercial.

a) » Instanţele de fond nu pot declara în faliment de cât numai pe

scei ce sunt in fapt comercianti. Calitatea de comerciant resultă nu

nnumai din condițiunea de a avea capacitatea juridică pentru a exer

ncita comerciul şi din a face acte de comerciů, dar şi din faptul ca

nactele de comerciŭ să fie exercitate, obicinuit prin profesiune, adică

ncu voinţă directă , constantă şi óre-cum organic. Numai când se sta

» bilesce că asupra unei persone se găsesc întrunite aceste trei con

»dițiuni , ea are calitatea de comerciant şi póte fi declarată în stare

nde faliment, sub condițiunea, bine înţeles, ca comerciul să 'l fi exer

citat în acel timp când a luat nascere obligaţiunea care nu s'a plătit.

» Curtea de apel omifend de a stabili punctul din urmă şi abitua

17
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0ndinea exerciţiului comerciului, dă o hotărire nemotivată , săvirşesce

nun exces de putere şi violéză art. 695 din codul comercial ;

b) „Cumpěrarea de către mine a mobilierului cu care am garnit

» localurile ce le-am inchiriat, cum şi menţinerea provisorie a clubu

olui regal pe séma mea, în lipsă de a'l inchiria , şi în condițiunile cum

nle-am justificat la instanţa de fond, nu pot absolut constitui acte

nde comerciů în sensul juridic al art . 3, § 1 și § 5 din codul comer

ncial. Dacă instanta de fond este suverană a aprecia faptele şi, ca a

ntare, hotărîrea sa scapă controlului suprem al acestei inalte curţi,

» calificarea însă juridică a faptelor faţă cu legea, când ea se face ero

nnată, cade de sigur sub censura supremei curţiu .

Avènd in vedere decisiunea supusă recursului, din care se constată

că Gh. I. Rali fiind chemat de Iacob Cohen inaintea tribunalului

Brăila pentru a se declara în stare de faliment din causa neachită

rei la scadenţă a unei cambii de 1.250 lei, tribunalul, întemeiându -se

pe acte, stabilesce și declară că causa cambiei nu este de natură co

mercială şi respinge cererea de declarare în faliment ;

Că curtea de apel din Galaţi, în majoritate, prin decisiunea supusă

recursului , stabilesce, din contra, că actele sěvîrşite de recurent con

stitue , conform art . 3 din codul comercial , fapte de comerciŭ , cu oca

siunea cărora recurentul a emis poliţa protestată, și, în consecinţă,

reforméză sentinţa tribunalului, şi declară în faliment pe recurent ;

Considerând că faptele, ast- fel cum le stabilesce şi din cari deduce

curtea calitatea de comerciant a lui Gh . I. Rali sunt : că acesta, in

unire cu fratele sěŭ D. Rali, spre a putea trage folos dintr'un imobil

al lor din Brăila, compus din teatru , hotel , club, bufet şi restaurant,

aŭ cumpărat pentru montarea clubului, hotelului şi restaurantulul,

mobile pentru plata cărora aŭ emis mai multe cambii, între care şi

acea pentru neplata căreia s’a cerut falimentul, şi apoi le -aŭ închiriat

la diferite persone cu contracte în regulă, fiind stipulat că din coti

saţiile şi diferitele taxe ale membrilor clubuluì , percepute de vice

preşedintele comitetului, să fie plătiți creditoriſ ipotecari, asigurați

in acel imobil ;

Considerând că curtea de apel declară că nu încape îndoială că

contractele de închiriere pentru exploatarea clubuluï , hoteluluſ, tea

trului, restaurantuluì, precum şi cumperarea de mobile şi alte lu

crury, cari aŭ servit pentru mobilarea acelor localităţi, pentru ca să

a
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pótă fi închiriate , constitue fapte de comerciů, conform art . 3 , alin . I

şi V din codul comercial ;

Considerând că un proprietar avênd un imobil construit chiar a

nume, saŭ putènd servi pentru club, teatru , hotel, restaurant, ca in

specie, ' l póte exploata sau singur, saŭ póte a 'l da unui al treilea cu

chirie în totul saŭ în parte, pentru ca acesta să 'l exploateze ;

Că, în casul din urmă, faptul proprietarului nu e fapt de comerciŭ ,

find -că inchirierea pe un singur pret fixat pe an este numai folo

sinta naturală a imobilului ce trebue să aibă proprietarul ; că însă

faptul proprietarului , in casul d'anteiŭ , póte fi considerat ca un fapt

de comerciŭ , fiind că folosul proprietarului consistă în operaţii de

speculă de tote dilele , mai mari saŭ mai mici, ce face cu exploatarea

de el insăşi a localităţilor, ca şi un restaurator, hotelier, întreprin

dětor de spectacole publice ;

Cå ţinend sémă de acest criteriŭ , nu se pote dice că recurentul a

făcut acte de comerciŭ , de óre-ce exploatarea hoteluluị, teatrului,

clubuluy, restaurantului din hotelul lor, a avut'o alte persone ca chi

riaşi pe un preţ hotărit ;

Ca şi dacă preţul de chirie era stipulat să fie plătit in quote mai

mică , din incasarea cotisaţiilor de la membrii clubului, de către pre

sidentul clubului , acesta este o modalitate a plăţei prețului, dar nu '

póte avea o influenţă asupra faptului proprietarului de a'i da carac

terul de fapt de comerciț ;

Considerând că proprietarul avênd o casă spre a servi pentru ho

tel , club saŭ restaurant, póte să le închirieze saŭ nemobilate saŭ mo

bilate ; că dacă proprietarul, spre a şi asigura închirierea mai cu fo

los , cumpără mobile spre a mobila hotelul saŭ clubul din imobilul

Běů , acest fapt de cumpărare nu e un fapt de comerciŭ, pentru că

mobilele nu s’aŭ cumpărat spre a fi revindute, ci ca să facă parte

din localitățile imobilului şi ca să serve pəntru acele localități, pe

cât va continua destinaţia acelor localități pentru hotel saŭ teatru ;

Că aşa fiind, nici faptul de cumpărare a mobilelor nu e act de co

merciò , şi dacă pentru plata mobilelor recurenţii aŭ dat o cambie care

în urmă s'a protestat, causa acestei cambiỉ n’a fost şi nu este un act

de comerciů ;

Considerând că ţinênd sémă de principiile ce caracteriséză actele

de comerciŭ, în cât privesce faptele causei, — recurențiĩ n'aŭ fost şi
.
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nu sunt comercianți, ci simpli proprietart, cari 'şi-aŭ închiriat imo

bilul spre speculă la doi intreprindători, - şi dacă ei n'aŭ plătit o

cambie conform art . 696, ei nu pot fi declaraţi faliti ;

Că , prin urmare, motivul fiind intemeiat, recursul are a fi admis

şi decisia casată.

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Civil, secția II .

No. 115

COMPETINȚĂ. — Militari. — Delict silvic . (Art. 264 din codul

de justiţie militară ; art . 525 din procedura penală ; art . 71 din

legea judecătoriilor de ocole ).

Infracţiunile comise de militară la legile asupra våmilor, contri

buţiilor indirecte, taxelor comunale, pădurilor și drumurilor

mară, nu sunt supuse jurisdicţiunei consiliului de răsboiu ,

ci instanţelor represive ordinare.

Ast -fel delictul silvic comis de un militar se judecă de judecăto

rul de ocol.

No. 169. – Regularea competinţe după cererea făcută de D. pro

curor general al acestei inalte curți spre a se pronunţa un regu-

lament de competinţă în causa lui I. Rombeanu.

23 Februarie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier D.

Cuculi , şi

Pe D. procuror St. Stătescu, în conclusiuny;

Deliberând ,

Avend în vedere că locotenentul I. Rombeanu, fiind dat în judecată

pentru un delict silvic comis în prejudiciul Statulu , judecătorul oco

lului Giurgiů, prin cartea de judecată cu No. 829 din 1899, 'şi-a de

clinat competinţa de a judeca afacerea, pe motiv că prevenitul fiind

militar, cată a fi judecat de consiliul de rěsboiŭ , conform art . 52 din

codul justiţiei militare ;
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Cå tribunalul Vlasca, chemat a judeca afacerea, prin sentinţa cu

No. 28 din 1900, şi-a declinat de asemenea competinţa întemein

du-se pe art. 264 din codul justiţiei militare, din care resultă că fap

tul imputat prevenitului este voa din acele infracţiuni, pentru care

militarii nu sunt supuşi jurisdicţiune consiliului de rėsboiů şi care

intră în competinţa judecătorilor de ocole a o judeca, conform art .

71, alin . VI din legea judecătoriilor de ocóle ;

Cå ambele hotărîrî rėmånênd definitive, și cursul justiţiei fiind

ast- fel întrerupt, acestă înaltă curte este chemată a pronunţa un re

gulament de competingă ;

Considerând că după disposițiunile art. 264 din codul justiţiei mi

litare, nu sunt supuşi jurisdicţiunei consiliului de rèsboiŭ infracţiu

nile sěvirşite de militari la legile asupra vámilor, contribuţiunilor

indirecte, taxelor comunale , pădurilor și drumurilor celor marì ;

Că ast - fel fiind, şi întru cât, în specie, este vorba de un delict

silvic săvirşit de locotenentul Rombeanu, densul urmeză a fi jude

cat de instanţele respective ordinare , in specie, de judele de ocol

conform art. 71 , alin . VI din legea judecătoriilor de pace .

Pentru aceste motive :

Regulând competinga. Pepal , sectia II .

No. 116

CONTRIBUȚII DIRECTE. Casaţie . Locul unde trebue decla

rat recursul. (Art. 43 din legea pentru constatarea şi percepe

rea contribuţiunilor directe).

Recursul in casaţie contra decisiilor comisiei de apel trebue să

fie declarat la administraţia financiară ( casieria generală ) a

judeţului respectiv.

No. 1. - Respingerea recursului fácut de Nae Popescu contra deci

siunei comisiunei de apel din judeţul Vlaşca din 26 Ianuarie 1900 .

28 Februarie 1900

CURTEA ,

Ascultând pe D. Greceanu, delegatul fiscului;
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Deliberând, şi

Avènd în vedere că acest recurs este adresat direct la acestă

înaltă curte ;

Considerând că , după art . 43 din legea pentru constatarea şi per

ceperea contribuţiunilor directe, recursul în casaţiune contra deci

siunilor comisiunei de apel eată să fie declarată la casieria generală

a judeţului respectiv ;

Considerând că ast- fel fiind , in acestă materie, este neadmisibil

recursul făcut direct la curtea de casaţie.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Fiscal, seutia JI .

No. 117

CONTRIBUȚII DIRECTE. - Casaţie. - Recurs direct in contra

decisiilor comisiilor comunale. – Neadmisibilitate. (Art. 54

din legea de constatarea şi perceperea contribuţiilor directe; art . 36

din legea curtel de.casaţie ).

O hotărîre nu pote fi atacată cu recurs de cât când este dată in

ultima instanţă.

Ast -fel este neadmisibil recursul făcut in contra decisiilor comi

siilor comunale, intru cât aceste decisii sunt date in prima

instanţă şi cu drept de apel înaintea comisiilor de apel.

No. 15. — Respingerea recursului fácut de Grigore Stoica contra

decisiunei comisiune comunale a comunei Fomurcea din 1900.

28 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. Greceanu, delegatul fiscului ;

Deliberând,

Avènd in vedere că recurentul recurge contra decisiel comi

siunei comunale a comunei Fomurcea din anul 1900 ;

Considerând că din art. 36 din legea curței de casaţie resultă că
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o hotărîre nu pote fi atacată cu recurs, de cât când e dată în ultima

instanţă ;

Că , în specie, decisia atacată fiind dată în prima instanţă, şi recu

rentul atacând'o de-a dreptul in casaţie, de şi după art. 54 din legea

de constarea şi perceperea contribuţiunilor directe din 1893 există

dreptul de apel , a făcut un recurs omisso medio, care după lege nu

este admisibil .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Fiscal, secţia II.

No. 118

URMĂRIRE IMOBILIARĂ. – Afipte și publicaţiuni . — Netrece

rea in ele a unor sarcini . Dacă se pote invoca pentru prima

óră în casaţie . – Dacă se pote invoca de cesionarul drepturi

lor creditorului a cărui sarcină n'a fost trecută. (Art . 506 şi

512 din procedura civilă ) .

Creditorul ipotecar care a fost faţă in tot cursul urmărirei nu

póte propune pentru prima oru in casafie, ca motiv de casare,

că ipoteca sa nu a fost trecută in afipte şi publicaţii printre

sarcinele imobilului urmărit, dacă n'a ridicat acestă cestiune

inaintea instanţei de urmărire. De asemenea şi cesionarul

drepturilor acestui creditor, care nu pote avea mai multe drep

turi de cât cedantul.

No. 48. – Respingerea recursului făcut de H. Goldenberg contra

ordonanteſ de adjudecare a tribunalului Ilfov, secţia de notariat,

No. 3.072 din 1899.

28 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Gh.

Liciu ;

Pe D. Şoimescu, în desvoltarea motivului de casare, şi

Pe D. Maxim Lenş, în combateri ;
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Deliberând,

Asupra mijlocului de casare :

» Exces de putere şi violarea art. 506 şi 512 din procedura civilă,

* pentru că între sarcinele imobilului adjudecat nu s'a trecut în afipte

» şi publicaţiuni ipoteca subscrisuluiu .

Avènd in vedere ordonanţa de adjudecare supusă recursului ;

Considerând că se constată din lucrările aflate în dosar, că recu

rentul se presintă adi ca cesionar al drepturilor lui Leon Cahane,

creditor ipotecar al intimaţilor ;

Că acest Leon Cahane a fost faţă la urmărire, a figurat ca concu

rent, în calitatea sa de creditor ipotecar în al doilea rang în fiua de

4 Maiŭ 1899, cu care ocasiune s'a şi adjudecat asupra sa în mod

provisoriŭ imobilul urmărit, iar la supra licitare imobilul s'a adjude

cat definitiv asupra sa ; însă nedepunênd pretul, imobilul a fost din

noŭ scos in vindare pe comptul sěů ;

Considerând că ast-fel fiind , şi întru cât recurentul represintă as

tăţi drepturile ce a avut numitul Cahane, care n'a obiectat nimic în

cursul urmărirei relativ la netrecerea intre sarcini a creanţei sale ,

conform art . 506 din procedura civilă, de şi a fost faţă în tot cursul

urmărireř, apoi nici dêosul, recurentul, nu póte propune acest mijloc

de-a dreptul în casaţiune ;

Că, din acest punct de vedere, acest mijloc are a fi respins ca ne

întemeiat.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil, secţia 11.

No. 119

CURTEA CU JURAŢİ. Casaţie. Motiv de casare intemeiat

pe faptul că recurentul era minor când a comis crima.-Cånd

se pote face un asemenea motiv .

Un condamnat nu pote face un motiv de casare intemeiot pe fap

tul că era minor în momentul cand a comis crima pentru care

a fost condamnat, când se constată că dênsul nu a făcut o ase

menea propunere inaintea juraților și că curtea de la sine ,

prin preşedintele sčů, a adresat juraţilor o cestiune specială

asupra majorităţei acusatului şi că jurații au respuns afirma

tiv şi la acestă cestiune.
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No. 184. — Respingerea recursului facut de Ion Cârstea Matei dis

şi Corijan, contra decisiunei curte cu jurati din judeţul Ilfov

No. 44 din 1899.

29 Februarie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier G.

P. Petrescu ;

Pe recurent, in desvoltarea motivului de casare, şi

Pe D. procuror general D. Alexandrescu, în conclusiunt;

Deliberånd,

Asupra motivului de casare :

In anul 1894, când a avut loc crima, care în 1899, Decembre 3,

mi s'a atribuit mie, în acel an, eŭ , după cum voiù dovedi înalte

ncurți de casaţie şi justiție cu certificatul meú de nascere, pe care

nin fata onor curţi cu juri nu 'l-am putut produce, pe atunci eram

» minor, şi în conformitate cu legea, chiar dacă nu eram amăgit ca

asă fi fugit şi eram prins, cred că justiția nu 'mi aplica mai multă

spedépsă de cât 15 ani corecţie, viéta de minor « .

Avènd in vedere că dio decisiunea supusă recursului se constată

că Ion Cârstea Matei a fost condamnat in contumacie în anul 1894

la munca silnică pe totă viéţa pentru crima de omor cu voinţă a nu

mitului Gheorghe Dufilopolu , in basa art 225 şi 234 din codul penal;

că prindendu -se acusatul în anul 1899, densul a fost judecat din

hoù , contradictoriŭ , şi condamnat la aceeaşi pedepsa ;

Avènd în vedere că atât din procesul-verbal de audienţă , cât şi

din decisiunea curte cu jurati, se constată că tote formalităţile le

gale aŭ fost regulat indeplinite, şi că acusatul nu a făcut nici o pro

punere in scopul apărărei sale, care să fi fost respinsă saŭ negligiată

de curte ;

Cá, motivul invocat astădi de către Ion Cârstea Matei, că -ar fi

fost minor, de 18 ani, in momentul comiterei crimežu, pe de o

parte du a fost invocat şi dovedit de către dénsul în momentul des

baterilor înaintea curței ; iar pe de altă parte că curtea , de la sine,

prin preşedintele săů , a adresat juraților o cestiune specială dacă dên

sul avea etatea de 20 de ani împliniţi în diua comiterei crimeſ, şi, ju

rații aŭ respuns afirmativ şi la acestă cestiune ;

Că, deci, ast- fel fiind lucrurile , astădi nici nu se mai pote verifica,

cu ocasia acestui recurs, actul de pascere produs de către condam
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nat, nici acel act nu 'I may pote servi , pe acestă cale, pentru casarea

decisiunei pronunţate ;

Că în definitiv, acest singur motiv invocat rémånend nefondat şi

tóte prescriptiunile legei găsindu -se îndeplinite și legea bine aplicată.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror general D. Alexandresco :

Respinge, etc. Penal, secția II .

No. 120

INTERPRETAREA CONTRACTELOR . - Mandat saŭ cesiune, –

Apreciere suverană a instanţelor de fond .

MANDAT. Revocabilitate . Clausă de nerevocabilitate.

1) Instanţele de fond sunt suverane ca, apreciind faptele şi im

pregiurările causei, să stabiléscă dacă un contract intervenit

intre părți este un mandat saŭ o cesiune.

2 ) Mandantul pote să revoce mandatul când clausa de nerevoca

bilitate n'a fost prevědută de părţi .

No. 49. — Respingerea recursului făcut de N. M. Athanasulis con

tra decisie curţei de apel din Galaţi , secția I cu No. 47 din 1898,

dată în proces cu Cleante H. Nicolaide şi C. Mitzopolu.

29 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. preşedinte N.

Mandrea ;

Pe D -nii advocați Sipsom şi P. Macri, în desvoltarea motivelor de

casare, şi

Pe D. advocat P. Borş, în combatery ;

Deliberând,

Asupra mijlocelor de casare :

» Curtea de apel , constatånd recunoscerea nóstră că preţul cesiu

»per fácută noţ de Mitzopolu a obligaţiunei lui Nicolaide n'a fost de

» 6.000 leự, nici respuns imediat după glăsuirea actului , și nefinend

nsémă de declaraţia nóstră concomitentă cum că preţul real de lei

» 3.140, urmam a'i scădea după realisarea obiectului cedat, din da

storia lui Mitzopolu către noi, conchide; că preţul fiind fictiv și ne

nserios, şi deci cesiunea lipsită de causă , acesta nu pote constitui in

n realitate, faţă cu art . 966, 1.295, 1.303 din codul civil , de cât un

n
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omandat revocabil pentru încasarea obiectului de Nicolaide cedan

ntului care a fost liber, prin urmare, de a dispune de acel obiect, in

n detrimentul nostru .

„ Prin asemenea argumentare, curtea a violat nedivisibilitatea măr

sturisirei ( art. 1.206 ) și a făcut o greşită aplicare a art. 966, 1.295

» şi 1.303 din codul civil , precum şi a dispositiunei art. 1.552 din co

ndul civil , asupra revocabilităţei mandatului “ .

Avènd în vedere decisiunea supusă recursuluț, din care se constată

că Cleante Nicolaide a vindut lui C. Mitzopolu o cantitate de 5.000

hectolitri porumb, pentru care a remis vindětorului un avans de lei

3.140; că din porumbul vindut neridicându- se de cumpěrător de cât

2.300 hectolitri, pentru care se plătise preţul, acesta de şi somat a

ridịca şi restul porumbului n'a conrespuns somaţiuneř ;

Că, în urma acestoia, C. Mitzopolu a cedat lui N. M. Athanasulis

drepturile ce resultaŭ din contractul încheiat cu Nicolaide, căruia i se

şi notiacă cesiunea ; că în urma acestora Mitzopolu renunţă printr'o

transactiune încheiată cu Nicolaide la orf-ce daune-interese ar putea

resulta pe temeiul contractului ;

Că tribunalul , sesisat de afacere, admite acţiunea lui Nicolaide de

a se resilia contractul de vindare intervenit între el şi Mitzopolu, iar

pe de altă parte admite şi acţiunea luf Athanasulis şi obligă pe Ni

colaide a'i plăti suma de 3.140 lei cu dobêndă , pe basa cesiųnei ;

Avènd in vedere că curtea de apel, asupra apelului lui Nicolaide

şi Athanasulis, declară că cesiunea era numai aparentă , că Athana

sulis nu era de cåt mandatar al lui Mitzopolu, care ca mandant a pu

tut dispune de 3.140 lei, cu a cărui incasare însărcinase pe Atha

nasulis, şi , prin urmare, acţiunea acestuia este neintemeiată ;

Considerând că curtea de apel, pentru a stabili natura contractu

lui de mandant intervenit între Athanasulis şi Mitzopolu, ţine sémă

de diferite fapte pe care le apreciază iatre altele de însuşi mărturi

sirile lur Nicolaide şi ale lui Athanasulis, apoi de împregiurările că

pretul cesiunei n'a fost numěrat cedentului, cum se constată prin act

și nici s'a operat descărcarea lui din sumele ce pretinde că ar fi avut

să ia de la déosul ; că, prin urmare, preţul nefiind serios, Mitzopolu

nu a inteles să transmită drepturile contractului de producte in pro

prietatea lui Athanasulis şi nici acesta să cumpere creanţa ;

Considerând că apreciind faptele şi impregiurările causei, spre a

declara că ele ofer elementele contractului de mandat nu însă a con
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tractului de cesiune, sub acest raport nu pote fi vorba de denaturare

de contract şi decisia pu póte fi supusă ceasureſ curţei de casaţie ;

Considerând că dacă raporturile dintre Cleante şi Athanasulis

eraŭ de maodat, mandantele putea să revoce mandatul şi întrucât

că asemenea clausă de nerevocabilitate nu fusese prevědută de părţi

şi întru cât nerevocabilitatea mandatului nu se discutase, precum de

clară curtea de apel, şi care clausă lui Nicolaide nu pote fi opusă ;

Că aşa fiind, Athanasulis nu era in drept a reclama acei 3.140 lei

de la Nicolaide, care încheiase transacţia cu Mitzopolu asupra acelei

sume şi în regulă ;

Considerând că fiind vorba de apreciere de fapte şi de interpre

tarea coprinsului une convențir; de aceea mijlocele de casare nefiind

fondate are a se respinge.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil, secția II .

No. 121

EXPROPRIERE PENTRU CAUSĂ DE UTILITATE PUBLICĂ .

Deliberarea juriului. – Secretul acestei deliberări . – Viola-

rea acestui secret. Cestiune de ordine publică Casare .

(Art. 49 din legea de expropriere).

Asemănat art . 49 din legea de expropriere, indată după inchide

rea desbaterilor, juraţii se retrag singuri pentru a delibera şi

nu revin de cât pentru a arăta decisia lor.

Prin acest text de lege legiuitorul a voit să garanteze secretul de

liberaţiunilor şi independenta decisiei juriului, şi acest scop şi

cerinţele sale exprese se găsesc nesocotite verī de câte ori se con

stată că deliberaţiunile juriului s'aŭ ţinut in presenta unei

persone străine.

Acestă disposiţie de lege , avênd de obiect garantarea unei distri

buiri impărțială a justiţiei, constitue o měsură de ordine

publică .

No. 50. — Casarea, decisiune juriului de expropriere şi ordonantei

judelui-director al tribunalului Putna, din 25 Ianuarie 1900, in

urma recursulul facut de primăria Focşani, în proces cu V. Geor

gescu , M. Máicănescu personal şi ca mandatar al fraților sẽi şi

pentru C. Rădulescu .
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29 Februarie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier C. C.

Ştefănescu, şi

Pe D. advocat Papazoglu, în desvoltarea motivelor de casare ;

Deliberând,

Asupra mijlocului de casare :

Violarea art . 49 din legea de expropriere. După cum se constată

nchiar din procesul-verbal al D-lui jude-director, secretul delibera

atiunei juraţilor a fost înlăturat prin faptul că D. Ştefănescu , advocat

ndin Focşani, a intrat în camera unde jurații deliberaŭ, și în timpul

ndeliberărei, stånd acolo mai bine de dece minute“ .

Avend în vedere decisiunea juriului de expropriere a tribunalului

Putna din 25 ianuarie 1900 , ce este supusă recursului;

Avènd in vedere că din procesul -verbal, al judelui-director însăr

cinat cu operaţiunile exproprierei, se constată că în timpul deli

beraţiunel juratilor s'a introdus in camera lor de deliberare un doma

advocat Dumitru Ştefănescu şi a stat acolo veri- o dece minute ;

Considerând că, conform art. 49 din legea de expropriere, desba

terile fiind închise înaintea judelui- director, juraţii se retrag singuri

pentru a delibera şi nu revin de cât pentru a arăta decisiunea lor ;

Considerând că prin acest text de lege legiuitorul a voit să garan

teze secretul deliberaţiunilor şi independenta decisiune juriului;

Că , prin urmare, scopul legiuitorului şi cerinţele sale expuse se

găsesc nesocotite, veri de câte ori constată că deliberațiunile ju

riului s'aŭ ţinut in presenta unei persone străine;

Considerând că acestă disposiţie de lege, avend de obiect garanţia unei

distribuiri imparțială a justițieỉ, constitue o měsură de ordine publică ;

Considerând că întru cât, în specie, se constată că în camera ju

raților s'a introdus o persónă străină, care a asistat la deliberaţiile

lor, acestă abatere de la lege atrage nulitatea decisiunei juriului, că

fiind dată cu călcarea prescriptiunilor legale, relative la modul cum

trebue luată acestă decisiune ;

Că , prin urmare, mijlocul fiind de ordine publică , póte fi propus pen

tru prima oră în casaţiune, şi ca atare fiind fondată, urméză a se admite .

Pentru aceste motive:

Caséză, etc. Civil , secția II.

0
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BULETINUL

DECISIUNILOR

CURTEÍ DE CASAȚIUNE ŞI DE JUSTITIE

SECTIUNEA I

No. 122

DONAȚIUNE. — Condiții de validitate a actului de danie sub re

gulamentul organic al Moldovei și codul Calimach . – Dacă

executarea daniei de către dăruitor saŭ de urmaşii săi vali

dėză actul de danie. (Art. 576 şi 577 din codul Calimach ; art. 5

şi 10, anexa T, din regulamentul organic al Moldovei) .

POSESIUNE. – Perderea ei . – Dacă cel ce a perdut'o pote in.

voca posesiunea anterioră într'o acţiune in revendicare,

1 - -

1) Asemănat art. 5 şi 10, anexa lit. T , din regulamentul orga

nic al Moldovež, şi art. 576 şi 577 din codul Calimach , pentru

ca un act de danie să fie valabil trebue intărit de unul din di

vanele fărei saŭ de către judecătoria ţinutului respectiv.

Ast- fel, cel ce revendică un lucru in basa unui act de danie ce ar

fi perdut, nu este de ajuns să dovedéscă că acel act de danie a

existat, dar mai trebue să stabiléscă că acel act este valabil.

2) Simpla executare a donaţiunei dă către donator şi de către

urmaşii sèž nu validéză actul de donaţiune dacă n'a fost făcut

dupe prescripţiile legei .

3) Faptul unei stăpâniri anteriore, stăpânire perdută, nu póte

servi ca titlu in acţiunea in revendicare intentată de persona

ce a avut acea stăpânire.
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No. 95. Respingerea recursului făcut de Epitropia bisericei pa

rochiale Sfinţii Apostoli din comuna Condăchesci, judeţul Tecuciů ,

contra decisiei curţei de apel din Galaţi, secția II , cu No. 145 din

1899, in proces cu Efimia Constantinescu, ca legatară universală

a defunctului Petrache Beldiman .

1 Martie 1900

CURTEA,

Ascultånd citirea raportului făcut in causă de D. consilier Ciru

Oeconomu ;

Pe D. V. Macri, in desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. N. I. Flămånda, in combateri ;

Deliberând,

Asupra primului mijloc de casare :

Greşită interpretare şi aplicare a art. 5 şi 10 din anexa lit. T a .

» regulamentului organic al Moldovei şi a art . 576 şi 577 din codul

Calimach, combinat cu art. 1.198 din codul civil actual şi omisiune

nesenţială .

» Curtea de apel ne respinge acţiunea pe motiv că n’am dovedit că

» actul de donaţiune al lui Gh . Beldiman, care este titlul bisericei re

ncurente pentru pămêntul ce reclamă, act perdut prin forţă majoră,

nar fi fost investit cu adeverirea cerută de sus citatele dispositiuni

ndin legiuirea veche, de şi pirita nu ţine, nici pretinde a ţinea pă

nmentul litigios cu titlul universal saŭ particular, direct saŭ indi

» rect, de la donatorul nostru Gh. Beldiman, de şi actul în cestiune

na fost primit în deposit și dosit de autorul piritei, Petrache Beldi

sman ; şi de şi autorul acestuia, și deci şi al pfriteſ, Ştefan Beldi

nman, a recunoscut, trăind, dreptul de proprietate al bisericei recla

amante asupra pămêntului în litigiů ; tóte aceste împregiurări invo

ncate de noi, dar nediscutate de curte « .

Avènd în vedere decisiunea supusă recursului, din care resultă că

Epitropia biserice Sfinții Apostolì, din comuna Condrăchesci, judetul

Tecuciu , intentând acţiune contra Efimie Constantinescu pentru re

vendicarea a 94 stânjeni pămênt din hotarul moşiei Georgesci cu ve

nitul lor de la 1863, pămênt ce se stăpânesce de numita în calitate

de legatară universală a defunctului P. Beldiman, curtea de apel din

Galaţi 'i- a respins acéstă acțiune ;

а
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Avend in vedere că Epitropia pretindea acel pămént ca dăruit eſ

prin act scris, in anul 1845, de Gh. Beldiman , acum defunct, şi în

dovedirea titlului sěů a invocat inventarul din 20 Februarie 1867 de

hârtiile găsite la defunctul Stefan Beldiman, nepotul donatorului şi

părintele lui P. Beldiman, autorul intimateſ de adi, în care inventar,

la No. 11 , se prevede şi actul de danie din 1845 ;

Considerând că regulamentul organic, prio art . 5 şi 10, anexa lit. T,

ca şi codul Calimach, prin art. 576 şi 577, prevěd că un act de danie,

ca să fie valabil , trebue întărit de unul din Divanele ţěrer saŭ de către

judecăforia ţinutului respectiv ;

Că, dar, faţă de aceste dispositii, nu este suficient a se dovedi că

un act de danie a existat, trebue să se stabiléscă încă că acest act

este valabil ;

Considerând că , în specie, din testamentul lui Gh. Beldiman, tre

cut în condica judecătoriei ţinutului Tecuciŭ la No. 74 din 1842,

semnat prin punere de deget, resultă pentru curte presumptia că

pretinsul donator nu scia carte şi, în asemenea cas, revendicanta tre

buia să dovedescă că donația s'a făcut în condițiunile legei de atunci ;

Că curtea constată că Epitropia nu era in imposibilitate de a do

vedi că actul găsit la mórtea lui Ştefan Beldiman şi luat de fiul săŭ

Petre – din care causă Epitropia nu'l póte produce în judecată —

este adeverit de Divan saŭ judecătorie conform textelor citate ;

Că, prin urmare, menţiunea făcută în înventar despre acest act

de danie nu pote constitui o dovadă de proprietate pentru biserică,

întru cât acesta n'a dovedit că e adeverit, şi curtea, respingend ac

ţiunea de revendicare intemeiată numai pe menţiunea făcută în in

ventar despre titlul séŭ de proprietate, fără dovedirea valabilităţer

acelui act, n'a violat textele citate mai sus şi nici art. 1.198 din co

dul civil , intru cât s'a constatat posibilitatea Epitropiei de a dovedi

adeverirea actului de danie ;

Considerând că curtea n'a violat nici dispositiunea art . 1.541 din

codul civil, căci densa s'a pus în ipotesa prevědută de acest articol

când sustine, şi cu drept cuvent, că simpla executare a donaţiunel de

către donator şi de către urmaşul săů St. Beldiman nu validéză ac

tul de donaţiune,şi întru cât biserica a perdut stăpânirea pămên

tului de la 1867, faptul stăpânirei anteriore nu pote servi donatorer

ca titlu în acţiunea în revendicare.

a

18
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Asupra motivulu II :

Omisiune esenţială , cu violarea art . 1.541 din codul civil . Noi am

nsusţinut că întru cât Ştefan Beldiman, autorul piriteľ, cu titlul üni

» versal, a posedat påméntul litigios în calitate de mandatar (epitrop)

nal biserice reclamante, apoi pirita căta a i'l restitui bisericei fără

na'i putea pretinde presintarea titlului săů de proprietate, curtea nu

nia in sémă şi nici nu discută acest mijloc al nostru “ .

Considerând că de vreme ce curtea de apel constată în fapt că bi

serica nu a dovedit că Beldiman deţinea acel pămênt ca mandatar al

bisericeſ, ci ca drept de moştenire, omisiunea de a se pronunţa asupra

obligațiunei sale de a restitui lucrul primit ca mandatar, ori -care ar

fi titlul de proprietate al bisericei, nu este esențială .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Civil, sectia I.

No. 123

CONTRAVENŢII LA PLATA ACCISELOR COMUNALE. - Con

trabandă săvîrşită de mai puțin de un an . Constatare.

Informatie judiciară . (Art . 101 din regulamentul pentru consta

tarea, perceperea şi urmărirea veniturilor comunale ; art 172 din

legea vamală).

Constatarea contrabandei sevirşită de mai putin de un an se

póte face de agenţii acciselor saŭ ai vămilor, obtinend mai

ântêiŭ o informatie judiciară de la ministerul public .

No. 96. — Respingerea recursului facut de Stoian D. Băboia , Gh .

Antonaru şi Marin Adam contra cărței de judecată a judelui oco

lului Călăraşi cu No. 1.726 din 1899, în proces cu primăria co

munei Socariciu şi Paraschiva N. Adam.

1 Martie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier C.

Oeconomu ;
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Pe D. advocat I. Brătescu, în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. Em . Pantazi, din partea primărier, in combatery ;

Deliberånd,

Asupra motivului I de casare :

Procesele - verbale încheiate de ajutorul sub -prefecturer, precum

nşi de primar, sunt isbite de nulitate, ca fiind dresate de nisce func

nţionari necompetenti ; în specie , nefiind flagrant delict, atari atribu

» ţiuni sunt conferite numai parchetului, art. 172 din legea vămilor “ .

Avend in vedere că, dupe art. 172 din legea vămilor, constatarea

faptului de contrabandă sevirşit de mai puțin de un an se pote face

de agenţii vămilor, obţinênd maự ânteiů de la ministerul public o in

formaţiune judiciară ;

Considerând că , în specie, din cartea de judecată atacată cu recurs

se constată că ajutorul de sub-prefect şi primarul, cari aŭ dresat pro

cesele-verbale de constatarea contrabander, aveaŭ autorisatiunea pro

curorului tribunalului Ialomita cu No. 4.080 din. 1899;

Că , prin urmare, acest motiv e neexact.

Asupra motivelor II si III :

II . „ Urmăririle prescriindu -se pe termen de un an de dile, urma

nca procesele- verbale dresate de funcţionarii de mai sus să preci

» seze data , adică anul, luna , diua sèvirşire contrabandei, fapt cu to

ntul omis, şi de aci cele -alte sunt ouleu .

III . » Procesele -verbale cată a se citi părților din cuvent în cuvent,

» invitându’i a subscrie şi făcându - se menţiune de tótă acestă opera

nţiune , art . 212 din regulamentu,

Considerând că aceste motive sunt neexacte in fapt, de óre-ce din

cartea de judecată se constată că procesele-verbale dresate în çliua

de 5 Iulie 1899 arată datele când s’a comis contrabanda, iar cel dre

sat la 4 Septembre 1899 arată că s'a citit procesul-verbal părţilor

presente, carî ' l -aŭ şi subscris, luând şi câte un exemplar, iar celui

absent i s'a comunicat copie (art . 112 din regulamentul pentru con

statarea şi perceperea veniturilor comunale din 1887).

Asupra motivelor IV și V :

IV . » Procesul-verbal dresat de ajutorul de sub -prefect constatånd

ninfracţiunea e dat la 5 Iunie 1899 cu No. 3.371 ), urma ca în ter

» men de 24 ore de la dresare să se înainteze primăriel, care decide

» in termen de 5 dile dacă se cuvine saŭ nu a'i da urmare, art. 115

ndin regulament . In specie, nu se vede înaintat de cât la 4 Septembres.
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V. „ Primarul comunei Socariciu, cel ce a instrumentat , nu avea

n calitatea a sta în judecată ca representant al comunei, neavênd cuve

nnita autorisare din partea consiliului comunalu .

Considerând că aceste motive nefiind propuse și discutate la in

stanţa de fond, nu pot fi propuse pentru prima oră în casaţie.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Çivil , secția I.

1

No. 124

-PENSIUNÍ. — Medici şi veterinari de comune saŭ judeţe . Re

tineri.-Reţineri făcute din diurne.- Restituirea lor . ( Art . 1

din legea pensiunilor civile ; art. 133 din legea sanitară ).

PRESCRIPȚIE . – Prescripţia de cinci ani prevědută de art . 120

din legea comptabilităţei generale a Statului. - Dacă póte fi

invocată de Stat în contra comunelor.

1) Rețineri pentru pensiuni nu se pot face din diurnele medici

lor şi veterinarilor judeţelor şi comunelor, asemenea refinerž

putêndu-se face numai din lefurile lor , şi acesta în scopul de

a le da drepturi la pensiune in conformitate cu legea pensiu

nilor civile.

Ast- fel, dacă se constată că s'aŭ făcut medicilor saŭ veterinarilor

de județe saŭ 'comune reţineri pentru pensiune din diurne,

aceste rețineri sunt făcute fără drept, şi, deci, autoritatea ce le

deţine este datore a le inapoia .

2 ) Statul nu pote beneficia, față cu comunele, de prescripfiunea

de cinci ani prevědută de art . 120 din legea comptabilităţei ge

nerale a Statului.

No. 100. — Respingerea recursului făcut de ministerul de finance

contra sentinţei tribunalui Vlasca cu No. 63 din 1899, in proces

cu primăria comunei Giurgiu şi Ilariu Comănescu.

3 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut in causă de D. consilier D.

Hěntzescu ;

Pe D. V. Maniu, in desvoltarea motivelor de casare , şi
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Pe D. I. Ciulei, în combateri;

Deliberând,

Asupra primului mijloc de casare :

» Violarea art . 133 din legea sanitară din 1885, combinat cu art . 1

ndin legea pensiunilor din 1890.

na) Se constată că primăria cupósce textul art. 133 citat, in vir

ntutea căruia a facut reţinerile în cestiune cu consimţimentul D- lui

medic, probă tăcerea în curs de 10 ani ;

mb) Se constată că din recepisele casieriei şi adresate primăriei nu

» resultă faptul reţinerilor de la diurnă ;

nc) Că prin legea sanitară, art . 133, alin . II, sunt autorisați medi

nciï a věrsa de o-dată reţinerile recerute de lege, fără nici o specifi

11 care a provenienteſ ;

nd) Constant este că , dupe art . 1 al leger de pensiune şi art. 133,

malin . I citat , reţinerile aŭ de echivalent dreptul la pensiune, cu

n vent pentru care ele nu pot fi restituite ; aşa fiind, rěmâne in vede;

rrat că violarea articolelor citate există prin faptul condamnaţiei la

rrestituire, contrară fiind şi jurisprudenței constante şi usului sacrat

nprin decisiunile curţilor de apel şi ale casaţiei “ .

Avend în vedere sentinţa supusă recursului, din care resultă că

Ilariu Comănescu, intimat în recurs, a intentat acţiune primăriei ur

bei Giurgiu , pentru restituirea sumei de 900 leľ , valórea reţinerilor

din diurna sa de 250 ley pe lună , pe anii 1885, 1886 şi 1887, ce a

avut ca medic veterinar al oraşului Giurgiů ; că primăria , la réndul

ei, a chemat ca garant în causă pe ministerul de finance ; că tribu

nalul de Vlaşca, prin sentinţa supusă aţi recursului, a respins apelu

rile primăriei şi a ministerului de finance, confirmând cartea de ju

decată a judelui ocolului Vlaşca , care a admis acţiunea intentată de

recurent , precum şi cererea de chemare în garanţie ;

Considerând că din combinaţiunea art. 133 din legea sanitară cu

art . 1 din legea pensiunilor civile resultă că reţinerile nu se pot face

din diurnele medicilor şi veterinarilor judeţelor şi comunelor, ci numai

din lefurile lor, şi acesta în scopul de a le da drepturi la pensiune in

conformitate cu legea pensiunilor civile, indiscutabil fiind că reține

rile dio diurne nu pot da nascere la asemenea drepturi;

Că astfel fiind, şi întru cât în specie, instanţele de fond aŭ con

statat în fapt că reţinerile făcute intimatului de către comună și ver
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sate de acesta în casa pensiunilor nu eraŭ din léfa lui, ci din diurnă ,

aşa că acele reţineri nu 'i puteaŭ da dreptul la pensiune, rěmâne în

vederat că fuseseră făcute fără nici o causă, și că Statul care le pri

mise de la comună cu drept cuvent a fost obligat la restituirea lor ;

Că dar, instanţele de fond, admitènd restituirea reținerilor făcute

pe nedrept din diurna intimatului , departe de a fi violat dispositiunile

textelor de lege arătate în motivul de casare, din contra, a făcut o

bună aplicațiune acestor texte de lege ; şi, prin urmare, motivul de

casare devine neîntemeiat.

Asupra motivului ll :

„ Greşită aplicație făcută art. 998 şi 999 din codul civil , în preju

ndiciul ministerului de finance : a) Se constată prin sentinţa tribuna

nluluị cu No. 65 din 1899 şi prin cartea de judecată că primăria a fost

in declarată în culpă şi condamnată în basa citaţilor articoli la resti

ntuirea reţinerilor. Că apelul ministerului , condamnat la aceeaşi sumă

n în folosul primăriei, fiind respins, aplicaţiunea de la cuasi-delict ré

n måne in definitiv şi în realitate numai asupra ministerului, absolut

nfără culpă ; b) Condamnarea la restituire pronunţată pe motivul de

n bitului imputat primăriei ca singură responsabilă de faptul ei nu

» putea să se respingă asupra ministerului, din fatalitate devine apli

ncarea art. 998-999 din codul civil , prejudiciósă casei pensiunilor

» prin arbitrara respingere a numitului apel , constatånd o greşită apli

caţie a cuasidelictului faţă cu ministerulu .

Considerând că instanţele de fond, constatând în mod suveran

culpa primăriei. care a reținut pe nedrept şi fără nici o causă din

diurna intimatului Ilariŭ Comănescu suma a cărei restituire a admis'o,

prin acesta a stabilit în mod implicit că şi Statul în casa căreia s'aŭ

věrsat acele reţineri, le-a incasat tot pe nedrept şi fără nici o causă ;

Că, ast -fel fiind , şi acest mijloc de casare este neîntemeiat .

Asupra motivului III :

Greşită aplicare şi violare a legilor de prescripţiuni de la art . 120 ,

nalin . 2, şi 121 , alin . 3 , din legea comptabilităţei generale din 1894

nşi art . 1.907 din codul civil, eróre gravă de fapt şi omisiune esen

nţială : a ) Constatat fiind că reținerile aŭ fost făcute şi věrsate in casa

„ Statului la 1888, iar acţiunea în repetițiune introdusă la 1898 după

ntrecere de 10 ani; b ) Constatat fiind că ministerul a invocat in ter

meni generali de 3 şi 5 ani, prevěduți la art . 120 , alin . 2, şi art . 121 ,

n
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alin . 3 , din legea comptabilităţei generale şi art . 1.907 din codul

ncivil. Resultând la evidență gravele erori de fapte datorite confu

» siunei în aprecierea diferitelor disposiţiuni de la art . 120 și 216

ndin legea comptabilităţef generale, argumentându-se că reținerile

» sunt a se considera creante comunale prin faptul că aŭ fost prele

nyate de primărie, aşa că aplicarea art . 120 nu póte avea loc întru

ncât prescriptiunea n'a fost opusă primăriei de la care Statul a inca

nsat reținerile, constatându -se contrariul , tribunalul se face vinovat

nde omisiune esenţială u .

Considerând că art . 216 din legea comptabilităței Statului dispu

nend că prescripţiunile art . 120 din aceeaşi lege nu se aplică crean

telor comunale, şi cum, în specie, este constatat că Statul a incasat

sumele a căror restituire face obiectul procesului de faţă numai de

la primărie , iar nu de la intimatul llariŭ Comănescu, cu care nu a

avut nici un raport juridic, apoi, cu drept cuvent a decis tribunalul

că Statul nu póte beneficia faţă cu comuna de prescripţiunea de 5 ani

prevědută de art. 120 din legea comptabilită ţei publice ;

Că, în ceea ce privesce disposițiunile art . 121 , alin. 3 , din acestă

lege , precum şi art . 1.907 din codul civil, ce se pretind violate, aceste

cestiuni nefiind propuse la instanţele de fond, nu pot fi ridicate pen

tru prima oră ia casațiune ; că, dar, urméză a se respinge mijlocul

de casare şi în acestă privinţă .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia I.

No. 125

TESTAMENT. – Disposițiuni ce par contradictorii. — Indoială

asupra obiectului legat. - Interpretare şi apreciere suverană

a instanţelor de fond .

Instanţele de fond sunt in drept, in cas când disposițiile și clau

sele unui testament par contradictorii saŭ când fac indoială

asupra obiectului legat, a stabili presupusa voință a testatorului ,

combinând şi conciliând intre dênsele diferitele clause şi dispo

siſiuni din testament, şi hotăririle lor in acestă privinţă, fie

pentru a stabili că disposițiunile relative la un legat sunt in

doioase, fie pentru a stabili care este obiectul ce testatorul a in

feles a lega , scapă censurei curtei de casaţie .
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No. 101 . Respingerea recursului făcut de Luta G. Urdăreanu şi

alţii contra decisiune curţei de apel din Craiova cu No. 128 din

1898, dată în proces cu Aristița Al . Aman şi primăria urbe Craiova

3 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportuluy fácut în causă de D. consilier Gr. M.

Buiucliu ;

Pe D-nil advocaţi T. Maiorescu şi M. D. Sipsom , in desvoltarea

motivelor de casare ;

Pe D-nii advocaţi Eugeniŭ Stătescu, C. Boerescu şi Th . Stelian ,

în combaterea motivelor de casare ;

Deliberånd ,

Asupra motivelor I, II , şi III de casare invocate :

I. » Testatorele Alexandru Aman, dispunend de venitul averei sale

nimobiliare în favórea soției sale cât va trăi şi tot de venitul avere

nsale imobiliare spre a se servi pentru tot-d'a - una pentru clădirea şi

nîntreținerea unui spital cu 20 paturi în oraşul Craiova .

» Curtea, sub pretext de a interpreta sensul prin care testatorul a

nexprimat manifest intențiunea sa , substitue voinţei testatorului o

naltă voinţă şi ajunge la straniul resultat de a atribui duoě diferite

nsensuri aceloraşi cuvinte cu cari s'a exprimat acelaşi testator in

nacelaşi testament atât în favorea spitalului, eludând ast - fel și vio

nlând art . 803 din codul civils .

II . „ Curtea confundă usufructul unei averi imobiliare cu venitul

nacestei averi şi cu ajutorul acestei confusiuni și a une greşite in

» terpretaţiuni a art . 559 din codul civil in mod arbitrar, dă comunei

» Craiova, in loc de venitul imobilelor legate de testator, însăşi pro

nprietatea acestor imobile , de care proprietate testatorul n'a înteles

na dispune .

n Ast- fel, curtea sub pretext de a interpreta intențiunea testatoru

nlui, a creat o dispositiune neexistentă în testament şi manifestă

ncontra voinţel testatoruluiu .

III. » Curtea , constatând în fapt bine saŭ réŭ că testatorele a legat

nsoţiei sale şi spitalului usufructul, iar nu venitul imobilelor sale, era

- datóre a mărgini durata usufructulul în privinţa spitalului la 30 ani ,

ndar nu putea să deducă din acest fapt constatat alte consecinte,

ת

>

n
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a contrarii cu disposițiunile clar exprimate de legiuitor prin art . 559

n din codul civil, pe care curtea 'l-a violatu .

Avend in vedere că prin acţiunea intentată de recurenţi instan

tele judecătoresci eraŭ chemate a interpreta testamentul defunctu

lui A. Amap cu priviee la obiectul legaturilor lăsate soţiei sale Aris

tița Aman şi comunei Craiova ;

Avènd in vedere, in specie, că curtea de apel înlătură , ca fiind in

contradicţiune cu celealte cause şi disposițiuni din testament, atât

interpretarea că testatorul n'a iafeles a lăsa soţiei sale şi după mórtea

acesteia comunei Craiova de cât dreptul la veniturile averel imobi

liare arătată în testament, precum şi aceea că dênsul nu ar fi voit să

lase nici soţiei sale, nici după mórtea acesteia, comunei Craiova de cât

usufructul acelei averi ; precum, in fine, şi interpretarea că testato

rul ar fi lăsat atât nuda proprietate cât şi venitul acelei averì imobi

liare soţiei sale cu condițiunea de a o conserva şi a o remite comu

nei Craiova ;

Considerând că din momentul ce instanţa de fond, luând în în

tregul lui conţinutul acestui testament, constată că fie -care din aceste

interpretări ce voia a se da disposițiunei privitóre la obiectul legatu

lui, era in contradictiune cu cele-alte clause şi disposițiuni din testa

ment, resultă invederat că acea disposiție era obscură și îndoioasă ;

Considerând că , acest cas, instanta de fond era drept a stabili pre

supusa voinţă a testatorului combinând şi conciliàd in acest scop între

depsele diferitele clause și dispositiuni din testament; că din inter

pretarea dată în acest mod testamentului, stabilesce că voinţa tes

tatorului a fost de a lăsa soţiei sale usufructul acelei averi imobi

liare, iar nuda proprietate, şi dar şi usufructul dope încetarea din

viéță a soţieỉ, comunei Craiova ;

Considerând că hotărirea instanţei de fond, pentru a constata că

disposițiunea relativă la obiectul legatului este îndoioasă, fie pentru

a stabili , în asemenea cas, obiectul ce testatorele a înţeles a lega,

scapă de sub controlul aceste curti ;

Considerând că ast- fel fiind, câteşi trele aceste motive sunt ne

fondate.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia I.

a
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No. 126

-

-

PROFESORI. - Şcole comerciale. - Dacă profesorii de la ase

menea şcóle sunt amovibili. — Transferare. - Dacă póte da

loc la o acţiune de despăgubire. (Art . 384 din legea instrucţiu

nei publice ; art . 93 din Constituţiune).

Profesorii şcolelor de comerciŭ sunt amovibili şi transferarea lor

este lăsată de lege cu totul in puterea discretionară a ministru

lui , și, deci, faptul ministrului de a transfera pe un aseme

nea profesor nu pote da nascere la o actiune in despăgubire

din partea celui ce s'ar pretinde vătămat . Cât privesce cestiu

nea de a se svi dacă pentru transferare trebue sau nu så inter

vie un decret regal , nu presintă nici un interes, din momen

tul ce, in privința transferårež, se recunosce autoritatea discre

ţionară a puterei executive, și examinarea formelor in cari

acestă autoritate a fost exercitată nu rămâne de cât o cestiune

exclusiv de ordine politică , şi care, prin urmare, iese din com

petinta instanţelor judecătoresci.

-

No. 102. – Respins recursul făcut de I. Tanoviceanu contra deci

siune curţei de apel din Bucuresci, secția II, cu No. 158 dia

1898 şi casată, fără trămitere, aceeaşi decisiune, după recursul fă

cut de ministerul domeniilor.

6 Martie 1900

2CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier I. Duca ;

Pe D. advocat D. Iancovici, în desvoltarea motivelor de casare in

recursul ministerului domeniilor şi în combaterea motivelor recur

sului D- lui I. Tanoviceanu , şi

Pe D. I. Tanoviceanu , în desvoltarea motivelor de casare in recur

sul săŭ şi în combaterea motivelor recursului ministerului domeniilor ;

Deliberând,

Asupra motivului invocat atât de Stat cât şi de I. Tanoviceanu :

„ Greşită interpretare şi aplicare a art. 93 din Constituţie ;

» In adevěr, curtea de apel, interpretând art . 384 şi următorii din

nlegea instrucţiunei publice, recunosce că permutarea profesorilor

namovibili este lăsată cu totul la aprecierea personală a ministru

„ lui, totuşi, făcênd aplicaţiunea art . 93 din Constituțiune , pretinde
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ncă o asemenea permutare trebue să fie făcută de către capul Sta

ntului, printr'un decret regal, de şi acel articol nu prevede de cât nu

amirile şi confirmările, iar nu şi permutările.

„ Onor . curte de apel pune principiul că prejudiciul causat trebue

nreparat în întregul lui şi recunosce că ministerul domeniilor, luân

ndu'mi în mod ilegal catedra ce ocupam la şcola de comerciŭ din

» Iaşi, ’mi- a causat o daună de 414 lei lunar, însă face o rea aplicare

na legel şi a principiilor admitend o compensare (acesta chiar e ter

- menul curtei) între paguba ce mi sa făcut de minister şi intre câş

ntigul ce am putut realisa in orele lăsate libere , prin luarea ilegală

na catedrei, exercitând profesiunea de advocata .

Avend in vedere că Ioan Tanoviceanu, numit profesor la catedra

de drept comercial etc. de la şcola comercială din Iaşi cu decretul

regal din 16 August 1889, a fost transferat, prin decisiunea minis

terială din 10 Octombre 1892, de la acestă şcólă , în aceeaşi calitate,

la şcola comercială din Galati ; dénsul însă fiind profesor şi la Uni

versitatea din Iaşi şi dupe legea cumulului un profesor neputènd

ocupa duoě catedre in duoě localități eiferite, i s'a cerut a opta în.

tre catedra de la Universitatea din Iaşi şi aceea de la şcola comer

cială din Galaţi ; că Tanoviceanu nedând nici un respuns, ministerul,

la 10 Noembre acelaşi an , 'i- a comunicat că a declarat vacantă acestă

din urmă catedră ;

Avênd in vedere că Ioan Tanoviceanu , la 25 Noembre 1893, in

tentă acţiune ministerului domeniilor, pe motivul că transferarea sa

fiind făcută printr'o decisiune ministerială , iar nu în virtutea unui

decret regal, conform principiului pus de art . 93 din Constituţiune,

ministerul este dator a'i da ca despăgubire retribuţiunea ce i s'ar fi

fi cuvenit ca profesor, adică câte 414 lei pe fie -care lună, cu începere

de la 10 Noembre 1892 şi până la 3 Iunie 1898 ;

Considerând că curtea de apel , recunoscênd că lipsa decretului re- ,

gal dă dreptui lui I. Tanoviceanu la despăgubiri şi reducênd însă suma

cerută de dépsul, condamnă pe minister a'i plăti ca despăgubire lei

opt mii ;

Considerând că este necontestat că profesorii acestei şcoli de co

merciŭ sunt amovibili ; că legea nedeterminănd pentru dênşii, dupe

cum a făcut în art . 384 al leger instructiune publice pentru profe

sorii inamovibili, casurile in car nu mai pot fi transferati, și , dec ,

a
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neputèndu'şi întemeia dreptul lor pe o causă legală edictată în favó

rea lor, şi preexistentă actului de transferare, urméză invederat că

acestă transferare este lăsată de lege cu totul in puterea discretio

nară a ministruluğ, şi dar actul făcut de ministru , cu ocasiunea

exerciţiului unei asemenea puteri, nu póte da nascere la o acţiune in

despăgubire din partea celui ce s'ar pretinde vătěmat ;

Considerând că cestiunea de a se sci dacă trebuia să intervie saủ

nu un decret regal nu presintă nici un interes în causă ; că din mo

mentul ce în privinţa transferărei s'a recunoscut, în raport cu pro

fesorul, autoritatea discretionară a putere executive şi , dar , a minis

trului care o exercită , examinarea formelor în care acestă autoritate

a fost exercitată , nu rěmâne de cât o cestiune exclusiv de ordine po

litică şi care, prin urmare, iese din competinga instanţelor judecă

>

toresci ;

Considerând că o-dată stabilit că faptul ministrului de domenii

nu dă dreptul lui I. Tanoviceanu de a cere veri- o despăgubire , de

aici resultă că cererea sa nu pote forma obiectul unei acţiuni asu

pra căreia instanţele judecătoresci să aibă căderea a statua şi , dar ,

recursul ministrului fiind intemeiat, casarea decisiune curţei de apel

urméză a se face fără trămitere , conform art . 39 din legea organică

a curte de casaţie, de óre-ce causa nu este primitore de a fi jude

cată în fond , anulându -se, prin consecinţă , şi sentința tribunalului Il

fuv, secția II, cu No. 491 din 10 Octombre 1896 .

Ia privinţa recursului făcut de I. Tanoviceanu, din momentul ce

decisiunea curței de apel este casată fáră trămitere , pe motivul că in

stanţele judecătoresci nu ' i puteaŭ acorda nici o despăgubire, prin

acésta chiar motivul sěů , care n'are de obiect de cât

cuţiune cuantumul acele despăgubiry, se află respins .

Pentru aceste motive :

Respinge recursul facut de I. Tanoviceanu , caséză fără trămitere

recursul ministerului domeniilor, etc.

Civil , secția 1 .

pune în dis
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No. 127

-CONTRAVENŢII LA LEGEA TIMBRULUI. - Proces -verbal de

constatare.- Comunicarea lui de către agentii fiscali.- Dacă

este legal făcută . — Apel. – Termen . (Art . 56 și 57 din legea

timbrului ; art . 40 din legea organică a curtei de casatie).

Agențiš fiscali sunt şi ei agenţi administrativă, ast- fel că comu

nicarea unui proces -verbal ce constată o contravenţie la legea

timbrului este legal şi bine făcută de către un agent fiscal, şi

decă de la acestă comunicare incepe a curge termenul de 10 dile

de apel al contravenientului.

.

No. 103. - Casarea, fără trămitere, a sentinţei tribunalulu Iaşi ,

sectia I, No. 235 din 1899, in urma recursului făcut de ministe

rul de finance, în proces cu Samuel Mayer Baschtetz.

7 Martie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier I.

Duca, și

Pe D. advocat D. Stefănescu, în dezvoltarea motivelor de casare ;

Deliberând,

Asupra motivului I de casare :

Violarea art . 56 şi 57 din legea timbrului , întru cât apelul la

n tribunal era făcut peste termenul de dece dlile de la comunicarea

» procesului- verbal de contravenţie, care i s'a notificat la 8 Iulie

» 1898 " ,

Avend în vedere că, prin sentinţa supusă recursuluý, tribunalul de

laşi anuléză procesul-verbal de contravenţie prin care Samuel Mayer

Baschtetz , comerciant de ferărie, este condamnat la amendă de 200

lei pentru că nu ţine registru inventar ;

Avènd în vedere că înalntea tribunalului, advocatul Statului a ce

rut respingerea apelului, introdus de contravenient, ca tardiv, întru

cât comunicarea procesului-verbal s’a fácut la 8 Iulie 1898, iar ape

lul s’a declarat la 7 Septembre acelaşi an, adică peste termenul de

10 dile ; că tribunalul, prin jurnalul săů No. 3.516 din 14 Octombre

1898, declară apelul în termen , pe motiv că comunicarea fiind fă
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cută de un agent fiscal, iar nu de un agent administrativ cum prevede

art. 56 din legea timbrului , comunicarea n'a fost regulat fácută ;

Considerând că agentul fiscal este un agent administrativ ; că , prin

urmare, comunicarea procesului-verbal, in specie, fiind bine făcută,

şi acestă comunicare fiind făcută la 8 Iulie 1898, iar apelul fácut

fiind introdus de contravenient la 7 Septembre acelaşi an , adică peste

termenul de 10 dile, prevěqut de art . 57 din legea timbruluy, el

urma a fi declarat inadmisibil , şi tribunalul , privindu'l ca făcut in

termen , a violat textele de lege menţionate şi motivul fiind intemeiat,

sentinţa supusă recursului urméză a fi casată fără trămitere , ia basa

art. 40, alin. b din legea organică a acestei curti .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Civil , sectia 1 .

No. 128

CASATIE – Recurs făcut cu act de paupertate liberat pentru

fond. - Neadmisibilitate. - Taxa întreită a recursului. Când

se pote depune. (Art. 30 şi 41 din legea timbrului din 1886) .

* Este neadmisibil recursul făcut cu un act de paupertate liberat

pårfei pentru a se servi inaintea instanţelor de fond, şi dacă,

la diua fixată pentru judecarea recursului, partea nu mai este

in termen de recurs, nu pote fi ingăduită să depună taxa in

treită a recursului pentru a se putea judeca recursul sèu , dacă

nu se va constata că din eróre n'a plătit taxa recursului.

No. 106. — Respins ca inadmisibil recursul făcut de Lucreția Laf.

fari contra sentinţei tribunalului Tulcea, cu No. 455 dia 1899,

dată în proces cu Atanasie Florescu şi ministerul cultelor .

8 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. advocat Em . Culoglu din partea intimatului A.

Florescu asupra incidentului de inadmisibilitatea recursului , şi

Pe D. advocat A. Drăghici din partea recurentei , in combatery ;
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Deliberând,

Asupra incidentului de neadmisibilitatea recursuluï, pe motiv că

este făcut fără plata taxe legale ;

Considerând că certificatul de care se servă recurenta , pentru a

susţine că nu trebue să plătescă taxa cerută de legea timbrului în

recursul de faţă , este eliberat de autoritatea comunalá nu mai pentru

instanţa de fond ;

Că, dar, recureata, nedovedind adi starea de scăpătăciune spre a

putea fi scutită de plata taxe , urméză a se declara recursul nead

misibil , întru cât este expirat termenul de recurs, şi intru cât nu se

constată că din eróre n'a plătito, pentru ca , in acest cas, să i se pótă

acorda un termen , dacă ar cere , spre a o plăti întreită , conform

art. 41 din legea timbrului ;

Că, ast-fel fiind, urméză a se declara recursul neadmisibil;

Pentru aceste motive, curtea declară neadmisibil recursul , etc.

Civil, secţia I.

No. 129

MANDAT. - Primărie chemată în judecată. Cestiunea de a

se sci dacă există autorisatia consiliului comunal pentru ca

primăria să stea în judecată. – Apreciere suverană a instan

telor de fond .

NULITATE. Incapacitate. Nulitate absolută . Nulitate

relativă. Acte anulabile. Cine póte cere nulitatea şi in

ce cas . (Art. 207, 931 şi 1.157 din codul civil ) .

1) Cestiunea de a se sci dacă primăria unei comune a stat in

mod valabil in judecată, adică cu saŭ fără autorisația consi

liului comunal, este o cestiune de fapt de atributul suveran al
instanţelor de fond .

2) Lipsa de capacitate , după principiile de drept coprinse in art .

207, 951 , 1.157 şi altele din codul civil, neconstituind o nuli

tate absolută , ci numai relativă, actele făcute de un incapabil

nu sunt radical neexistente, ci numai anulabile, şi nulitatea se

póte invoca numai de cel incapabil şi numai in casul când ac

tul făcut ii pote fi vătămător.
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No. 107 . Respingerea recursului facut de Maria Cantavara şi

M. G. Cantavara contra decisiunei curţei de apel din Bucuresci,

secția III, cu No. 12 din 1899, dată în proces cu primăria urbe

Buzěů.

8 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier Gr . M.

Buiucliu ;

Pe D. advocat D. Gianni, in desvoltarea motivelor de casare , şi

Pe D. advocat larca , in combatery ;

Deliberând,

Asupra mijlocului de casare invocat în următórea coprindere :

nCurtea de apel a comis un exces de putere şi a violat art . 90 din

nlegea comunală, combinat cu art . 207, 931 şi 1.157 din codul civil .

n In adevěr, este constatat ca la prima instanţă autorisatiunea dată

nprimarului de consiliul comunal era iacomplectă şi neconformă cu

„ legea, și, de şi curtea a acordat un termen pentru a aduce autorica

nţiune, însă autorisaţiunea adusă nu a fost de cât o explicaţiune a

nprimei autorisațiunia .

Rěŭ curtea declară că numal incapabilii pot invoca lipsa de au

ntorisațiune, de ore - ce acesta este de ordine publică într'un conflict

njudecătoresc, şi lipsa de autorisatiune se pote invoca de orï - cine și

o mai ales de partea adversă interesată în proces până ce se va pro

nnunta o hotărire definitivău.

Considerând că cestiunea de a se sci dacă primăria a stat în mod

valabil în judecată, adică cu saŭ fáră autorisatia consiliului comunal,

fiind o cestiune cu totul de fapt, scapă controlului curţei de casaţiune ;

Considerând că curtea de apel constată în fapt că primăria a fost

autorisată în mod valabil de a intenta procesul de faţă şi în contra

. Mariei Cantavara .

In ceea ce privesce partea a duoa a motivului de casare :

Considerând că lipsa de capacitate, dupe principiile de drept co

prinse în art . 207, 951 , 1.157 şi altele din codul civil , neconstituind

o nulitate absolută , ci numai relativă , actele făcută de un incapabil

nu sunt radical inexistente, ci numai anulabile şi nulitatea se pote

invoca numai de cel incapabil şi numai in casul când actul făcut ' i

póte fi vătěmător ;

a
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Considerând că , ast - fel fiind , şi întru cat, in specie , curtea de fond

constată că recurenta nu se găsea în situaţiunea juridică a unui in

capabil, care să se potă prevala de incapacitatea sa , apoi cu drept

cuvent a înlăturat ca neîntemeiată cererea ei de a se respinge acţiu

nea intentată în contra'i de către primăria comunei Buzěů, pe motiv

de o pretinsă lipsă de autorisare a acesteia din partea consiliului

comunal de a sta în judecată ;

Că , dar , mijlocul de casare devenind neintemeiat , urméză a se res

pinge ca atare.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Civil , secţia I.

No. 130

PÅMÊNT RURAL . — Săteancă věduvă fără copii . Dreptul ei

de a dobêndi prin testament pămènt de hrana . ( Art . 4 și 7 din

legea rurală din 1864 ; art . 1 din legea interpretativă din 1879 ) .

După art. 4 din legea rurală , văduva fără copii, in momentul

promulgărei legei rurale, adică când urma să fie improprietă

rită în virtutea acestei legi , era mărginită la locul de casă cu

grădină, fiind -că nu făcuse clacă şi nu avusese, prin urmare,

loc de hrană .

Improprietărirea insă o dată făcută , un sătean improprietarit

volnic este a înstrăina prin testament påmentul ce'l are după

legea rurală nu numri către un alt såtean , dar şi către o să

teancă , de exemplu, călre soția sa fără copii .

No. 5.— Casată , în urma recursului fácut de Anica V. Stanciu, de

cisiunea curței de apel din Galaţi , secția I , cu No. 217 din 1898,

dată în procesul cu Dumitru Stanciu .

9 Martie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier I. Duca

Pe D. Dim. Carp , advocatul recurentului , în desvoltarea motive

lor de casare, și

19
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Pe D. Chr. Dimopolu advocatul intimatului , in combateri ;

Deliberând ,

Asupra motivelor de casare :

I. „ Exces de putere şi violarea art . 7 din legea rurală din 1864 şi

wart. 1 din legea interpretativă din 13 Februarie 1879, întru cât

naceste texte de legi nu stabilesc nici o incapacitate pentru femeie

nde a dobendi prin testament pămênt rural aparţinend soţului săů .

II . „ Exces de putere şi violarea principiului de drept că incapaci

» tăţile nu pot să resulte de cât dintr'un text formal de lege , iar nici

nde cum prin analogie cum a hotărit curtea de apel din Galati,

nsecția I, prin decisiunea atacată cu recurs, stabilind că femeile du

- pot dohêndi påment rural de cât in limitele art . 4 din legea rurală

din 1864 .

III . „ Violarea art . 644 din procedura civilă şi greşită interpretare

na art . 1 , § 2 , din legea de la 1879, care, după cum o spune textul

nin mod formal, nu se aplică de cât la cumpěrări de pămêoturi ru

orale , pe când curtea de apel din Galaţi, judecảnd ca şi curtea de

napel din Bucuresci, ' I aplică şi la dobêndirea prin legat , călcând

nast-fel principiul că restricţiunile la dreptul de a transmite şi do

„ bêndi proprietatea nu se pot intinde pe cale de analogie saŭ de in

nterpretare, ci ele trebue determinate printr'un text formal de lege .

Avend în vedere decisiunea supusă recursului, din care resultá că

recurenta stăpânind, în basa unui testament al soţului săů , påmentul

ce acesta a dobêndit conform legeſ rurale , frații defunctului aŭ re

vendicat acel pămênt sub cuvent că , după sus disa lege, pămê aturile

rurale nu pot fi înstrăinate de cât unui sătén şi că femeile nu pot

fi coprinse în acestă denumire ;

Considerând că instanţa de apel, admitead in parte acţiunea , ho

tărasce că Anica V. Stanciu nu a putut dobêndi prin testament mai

mult de cât întinderea de păment ce ar fi putut dobêndi conform

legeỉ rurale , dacă s'ar fi improprietărit și densa atunci, ca věduvă

fáră copii , adică primind locul de casă și grădină ; că restul pămên

tului remas urmeză a se restitui moştenitorului legitim al testatoru

lui, intimatul Dumitru Stanciu , siugurul apelant dintre recurenţi ;

Considerând că , după cum stabilesce însăși decisiunea atacată ,

Anica V. Stanciu a posedat påmentul în litigiŭ nu în calitate de im

proprietărită în virtutea legei rurale, ci în calitate de legatară , in
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basa unui testament al defunctului improprietărit ; că lege. rurală ,

neschimbând ordinea succesorală şi neexcludend pe sătence de la

moştenirea, fie testamentară, fie ab intestat, a celui improprietărit,

restricţiunea prevědută pentru věduvele fără copii in momentul im

proprietărire lor nu póte fi intinsă în afară de casurile prevedute

în art . 4 din legea rurală de la 1864 ;

Cí , din contră , întindend înţelesul aceste restricţiuni şi scoţênd

pe recurentă din partea unei stăpâniri ce are încă de la 1892 , in

stanţa de apel a comis un adevărat exces de putere, violând disposi

țiunile legilor rurale din 1864 şi 1879 ; că decisiunea ei urméză, deci ,

-a ſi casată .

Pentru aceste motive :

Caseză, etc. Civil , secţiuni-unite.

No. 131

PLATĂ. – Când este valabil făcută . Plata dărilor către Stat

făcute de chiriaşı saú arendași . ( Art. 1.096 din colul civil ;

art. 5 ilin legea de urmarire) .

Pentru ca plata să fie valabilă, trebue să se facă creditorului ori

împuternicitului sèu , ori aceluia ce este autorisat de justiţie

sau de lege a primi pentru dênsul, și că chiar plata făcută ace

luia ce n'are imputernicire de a primi pentru creditor este va

labilă, da å acest din urmă o ratifică sau profită de densa.

Ast -fel , dupe legea de urmărire, arendaşii şi chiriaşii fiind res

pundětori de datoriile proprietarului pentru dările imobilului

ce deţin, plata dărilor către Stat , făcută de arendaşı saŭ chi

riaşă , pentru proprietar, este valabilă ca plată a chiriež saŭ a

arendei.

No. 109.— Respingerea recursului făcut de Florea Dăncescu contra

sentinţei tribunalului Dolj , secția II , cu No. 284 din 1897, în pro

ces cu C. I. Mársolescu .

10 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut in causă de D. consilier D.

Hentzescu ;

1
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Pe D. advocat P. Borș, în desvoltarea motivelor de casare, și

Pe D. Bădulescu , în combaterỉ ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului de casare invocat :

Violarea art . 604 din procedura civilă , combinat cu art . 1.114

» şi art . 1.019 din codul civil .

» D. Márşolescu a rémas condamnat prin hotărirea definitivă cu

» No. 331 din 1896 a tribunalului Dolj , secția II , să mai plătéscă un

rrest de câştiŭ până în termen de trei luni de la data hotărirei , adică

n până la 19 Decembre 1896 şi , în cas contrariŭ , contractul de arendá

nşă se considere ca desfiinţat. Adversarul nefácênd plata , in confor

nmitate cu art. 1.096 din codul civil , în mânile mele, tribunalul a

» violat art. 1.019 din codul civil şi a comis un exces de putere când

na admis contestațiunea D-lui Mărşolescu şi a menținut contractul

de arendă .

» Neîndeplioirea unei obligaţiuni sub condiție resolutorieși mai cu

nsémă determinată de chiar o instanţă judecătorescă, constitue pe ob

» ligatul inculpa ipso jure prin expirarea termenului, aşa că proprie

ntarul a exercitat un drept al sěŭ expulsând de pe moşia sa pe aren

ndaşul recalcitrant . Conservarea de către adversar a sumei cuvenità

nmie cu scop de a mě achita de óre -cari datorii către Stat, terţa persónă

» nu pote constitui o liberațiune valabilă şi legală întru cât n’a fost

nprecedată de oferta reală prevědută de lege , îndeplinirea cărei nu

n mai ' l - ar fi putut scuti de răspundere . Tribunalul , deţinend sémă de

naceste întêmpinărț, a violat art . 604 c . proced . civilă și art . 1.114

ndin codul civilw .

Avênd in vedere sentinţa tribunalului Dolj , atacată cu recurs , din

care resultă că C. I. Marşolescu, intimat adi in recurs , prio sentinţa

aceluiaşi tribunal cu No. 331 din 1896 , rėmasă definitivă, fiind con

damnat să plătescá recurentului Florea I. Dăncescu suma de 125 lei ,

80 bani, in termen de 3 luni de la data sentinţei , adică până la 19

Decembre 1896 ; iar in contrariů , conrractul de arendare existent

între dênşit să fie resiliat ; intimatul, mai înainte de expirarea ter

menului de plată prevědut in citata sentinţă, a plătit perceptorului Sta

tului, cu recepisa No. 13.083 din 1896 , darile datorite de Dăncescu ;

că totuşi, acesta , neconsiderând ca valabilă acéstă plată , a pus in

executare sentinta, cerènd expulsarea intimatului din imobilul aren
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dat ; că , în acestă stare de lucruri, intimatul, fácênd contestație la

executare, tribunalul, prin sentinţa supusă adi recursuluì , a admis

ca întemeiată contestațiunea şi a anulat actele de executare dresate

de portărel;

Considerând că după dispositiunile art . 1.096 din codul civil, pen

tru ca plata să fie valabilă , trebuesce să se facă creditorului ori impu

ternicitului saŭ aceluia ce este autorisat de justiţie saŭ de lege a

primi pentru dênsul , și , chiar plata facută acelui ce n'are împuterni

cire de a primi pentru creditor este valabilă , dacă acest din urmă

o ratifică saŭ profită de densa ;

Considerând că , după dispositiunile art . 5 din legea de urmărire ,

arendaşii şi chiriaşii sunt respundětori de datoriile proprietarului

pentru dările imobilului ce deţin ;

Considerând că , față cu aceste dispositiuni de lege , cu drept cu

vent a hotărit, in specie , instanta de fond că plata dărilor către Stat ,

fácută de intimat pentru recurent, este valabilă , căci Statul era auto

sat dupe lege (art. 5 citat) a primi pentru recurent. Că , în tot casul ,

acestă plată profitånd recurentului, căci densul descărcându - se de o

datorie ce trebuia a plăti , plata a fost valabil făcută de către intimat

pentru recurent ;

Că , dar, prin acestă plată , intimatul executându’și în termen obli

gaţiunea impusá prin sentinţa tribunalului Dolj cu No. 331 din 1896,

clausa resolutorie din dispositivul acestei sentinţe nu mai putea fi

considerată ca îndeplinită și, în atare cas, bine a decis instanta de

fond că resilierea contractului nu 'şi mai avea locul ;

Cá , in ceea ce privesce cele -alte texte de lege din motivul de ca

sare ce se pretind a fi violate, aceste texte fiind relative la casul de

refus de a se primi plata, care dă ocasiune la oferta reală , ceea ce

nu era in specie, nu pote fi vorba de violarea lor , şi , decř , motivul

de casare devenind neîntemeiat, urméză a se respinge ca atare .

Pentru aceste motive :

Respinge , etc.

Civil , secţia I.
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No. 132

MĂRTURISIRE JUDICIARA . – Mărturisire extrajudiciară ver

bală. Când o asemenea mărturisire póte fi dovedită cu mar

tori . (Art . 1.205 din codul civil).

MARTORİ. Motivare. Hotărire ce se întemeiază numai pe

unele depuneri de martori. – Dacă trebue motivată respin

gerea celor -alte depuneri .

HOTĂRÎRE. – Redactarea ei . — Publicitatea şedinţei. (Art. 118

din procedura civilă ) .

1) Mărturisirea extrajudiciară verbală póte servi de dovadă când

obiectul contestațiunei póte fi dovedit prin martori.

2) Când o instanţă judecătorėscă se intemeiază numai pe anume

deposiſiuni de martori , iar nu pe lote , implicit prin ucesta res

pinge ne cele - alte deposițiuni ca nesigure, și nu este nevoe ca

judecata să discute fie-care din aceste deposiţiuni respinse şi să

motiveze pentru ce le -a respins.

3 Presumptiunea fiind că o hotărire s'a redactat în aceeași di

când s'a desbål ut procesul , partea care pretinde contrariul tre

bue să dovedéscă acesta , și lipsa formulei odată și citită in se

dinţă publică « nu atrage nulitatea hotărirei dacă se constată

prin hotărire publicitatea şedinjer .

No. 114 . Respins recursul făcut de Florica Drăgan contra sen

tinţei tribunalului Romanați cu No. 44 din 1899, in proces cu

Amza Peta , Ilie Nicu și alții .

14 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut in causă de D. consilier G. P.

Petrescu ;

Pe D. advocat P. Borş , din partea recurente Florica Drăgan, in

desvoltarea motivelor de casare, și

Pe D. advocat N. A. Papadat, din partea tutulor intimaţilor , in

combateri;

Deliberând ,

Asupra motivului I de casare :

- Prin procesul-verbal încheiat de sub - prefectul plăşer Ocolu, ju

ndețul Romanați, la 10 Iulie 1894 , se constată că la cercetarea fá

ncută de densul in fata locului , intimații de adi , in urma reclamațiu
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» nei D lui Amza Jianu , aŭ mărturisit că påmêotul în discuțiune adi

nşi usurpat atunci de dénşii nu este proprietatea lor ; acestă mărtu

nrisire extrajudiciară am invocat'o pentru sprijinirea pretenţiunei

smele . Tribunalul, cu violarea şi greşita interpretare a art. 1.205

ndin codul civil , ne respinge acest mijloc, sub cuvent că nu are o ta

» rie juridică, fiind fácută acestă mărturisire cu ocasiunea altei afa

ceri și intre alte persones.

Avènd in vedere sentinţa supusă recursulu , din care resultă că

recurenta Florica Drăgan a intentat acţiune contra intimaților locui

tori din comuna Falcoiu , pentru ca aceştia să fie obligaţi a'i lăsa în

posesiunea e un på went situat in hotarul numite comune, dăruit

ef de réposatul Amza Jianu , că reclamanta 'si -a întemeiat acţiunea

sa şi pe marturisirile făcute de unii din intimați d'inaintea sub -pre

fectului pláşež, puin p : ocesul-verbal din 10 lulie 1894, cu ocasiunea

procesului ce aveaŭ aceşti locuitori cu reposatul Amza Jianu ;

Avênd in vedere că în procesul de adi dintre recurenta Florica

Drágan şi locuitori se discută cestiunea posesiunei pe calea acţiune

posesorii ;

Avênd in vedere că după art. 1.205 din codul civil , mărturisirea

extrajudiciară verbală póte servi de dovadă când obiectul contesta

piune pote fi dovedit prin martorự ;

Considerând că , în specie, mărturisirile făcute foaintea : ub -pre

fectului ar fi putut servi de dovadă , obiectul acestei acţiuni poseso

ril permifend dovada prin martorì, însă tribunalul constată , în fapt,

că acele mărturisiri aŭ fost făcute cu ocasia unei alte afaceri şi intre

alte persone;

Cå ast -fel constatate faptele, mărturisirile extrajudiciare prevedute

de art . 1.205 din codul civil nu se puteaŭ opune adi intimafilor cu oca

siunea unel nou acţiuni posesorii, şi ast- fel fiind, nu pote fi vorba de

violarea acestui articol , și , prin urmare, motivul de casare e ne
întemeiat.

Asupra motivului It :

Tribunalul comite o omisiune esenţială, de óre-ce nu se pronunţă

nasupra probei ce am admioistrat prin ascultarea martorilor propuşi

nde mine, şi din cari deposițiunì resultă pentru mine posesiunea te

nrenului în discuțiune “ .

Avend în vedere că tribunalul constată din expertisa făcută in
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causă de inginerul N. Urlăţeanu și din deposiţiunile martorilor că

terenul în litigiů face parte din acel dát locuitorilor comunei Fălcoiu

la improprietărirea din 1864 şi că se posedă de dénşii ;

Considerând că ast-fel formându- şi convingerea instanta de fond

din elementele şi impregiurările causeľ, despre posesiunea actuală a

locuitorilor, nu era nevoe ca tribunalul să discute fie -care depositie

de martor ), respingend pe acele ce nu'i păreaŭ sincere ;

Ca tribunalul , întemeindu -se pe anume deposițiuni, implicit a res

pins pe cele alte ca nesincere, și , prin urmare, tribunalul n'a comis

nici o omisiune esenţială .

Asupra motivului III :

n Violarea art . 118 din procedura civilă , de óre- ce hotărîrea nu

ns'a cilit în şedinţă publică , dupe cum acesta resultă din minuta in

ncheială ia diua de 20 Ianuarie 1899 , când a urmat judecata « .

Considerând că din sentinţa supusă recursului se constată că densa

a fost pronunţată în şedinţă publică ;

Că recurentul nu probéză cu nimic că acea hotărire a fost redac

tată în altă di posterioră , căci faptul că se arată judecătorul care a

redactat'o nu probéză că nu s’a putut redacta în aceeași di când s'a

desbătut procesul ;

Că , prin urmare, presumptiunea fiind că hotărîrea s'a redactat in

aceeaşi ţi şi ea constatånd publicitatea şedinţei, nu pote constitui

motiv de casare, dacă minuta nu coprinde formula « dată şi citită in

şedinţă publică « .

Pentru aceste motive :

Respinge etc.

Civil , secția I.

No. 133

CONTRAVENȚII VAMALE. - Proces- verbal de constatare.— In

dicarea locului unde s'a comis contravenţia . – Casul in care

trebue indicat. (Art. 172 și 179 din legea vamală) .

Neindicarea in procesul- verbal – in casurile prevědute ile art .

172 din legea vamală a locului unde sa comis contraven
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fiunea nu ronstitue o nulitate, căci contravenţia descoperită şi

constatată mai in urmă pote face imposibilă chiar arătarea lo

cului unde ea a fost comisă . Arestà formalitate trebue a se ob

serta numai in cas de flagrant delict.

No. 115. – Casarea sentinţe tribunalului Suceava No. 221 din

1899 , în urma recursului fácut de ministerul finaocelor cu Ale

xandru Mafteiů .

14 Martie 1900

CORTEA,

Ascultând citirea raportului facut in causa de D. consilier I.

Duca, şi

0

Pe D. advocat D. R. Ştefănescu, ia desvoltarea motivelor de casare ;

Deliberånd,

Asupra motivului de casare invocat :

* Exces de putere şi greşită interpretare a art . 179 , alin . I , com

mbinat cu 192 şi 177 din legea vămilor, întru cât pu se pote cere

nde lege ca să se arate locul pe unde s’a comis o contrabandá vamală

descoperită în urmă, conform art . 172 , prin informaţiuni judiciare,

ncăci acesta ar fi ceva imposibil , fiind că nu se pote sci pe unde s'a

nintrodus o marfă prin contrabandă, iar în procesul-verbal al våmei

» Bucuresci se arată că s'a găsit în comuna Şoldănesci , cătunul Hâr

stop , o căruţă şi un cal cu hamur), introduse în ţéră prin contra

» bandă din Austria ; tribunalul , pretinglênd dar ceva imposibil , a vio

» lat aceste texte de lege şi a comis şi un exces de putere..

Avènd în vedere că Alexandru G. Maftei fiind supus, prin proce

sul -verbal al girantului biuroului vamal Bunesci, la plata amende

de 100 lei şi la confiscare, a făcut apel la tribunalul de Suceava,

care , prin sentinţa supusă recursulut, anuléză acel proces -verbal, pe

motiv că nu arată locul unde s’a comis contravenţiunea , după cum

prevede art . 179 dia legea vamală ;

Avènd in vedere că neindicarea in procesul - verbal – in casurile

prevědute de art. 172 din legea vamală – a locului unde s'a comis

contravenţiunea nu constitue o nulitate, căci contravenţia descope

rită și constatată mai în urmá póte face imposibilă chiar arătarea lo

cului unde ea a fost comisă ;

Că acestă formalitate trebuind a se observa numai in cas de fla
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grant delict şi, în specie, constatarea contravenţiunei fiind făcută in

urmă prin informaţiuni judiciare, tribunalul numai cu exces de pu

tere şi fácênd o greşită aplicare a art . 179 menţionat a anulat pro

cesul-verbal.

Pentru aceste motive :

Caseza , etc. Civil , sectia I.

No. 134

COMPETINȚĂ. – După ce lege se reguléză competinţa unei in

stanţe judecătoresci . - Dacă contestația asupra valórei obiec

tului în litigiů se pote ridica pentru prima oră in casaţie re

lativ la competinţă. —

1) Competinţa unei instanţe judecatoresci se reguléză după legea

existentă in momentul introducerei acțiunež.

2) Dacă înaintea instanţelor de fond nu s'a ridicat nici o contes

tație asupra valórei obiectului in litigiu , relativ la competință ,

nu se pole ridica acesta direct in casaţie.

No. 119. - Respingerea recursului facut de loana Radu, Lixandru

Creţu şi alţii , contra decisiei curţei de apel din Bucuresci, secţia I,

cu No. 73 din 1899, în proces cu Gheorghe Dumitriu .

17 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Ale

xandru Gianni ;

Pe D. advocat Săndulescu-Nenoveanu, în desvoltarea motivelor de

casare , şi

Pe D. advocat Constantin Radu , in combateri ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului I de casare invocat :

» Exces de putere, residånd în violarea art . 8 din legea judecăto

nriilor de pace din 1894 ; cu alte cuvinte, violând principiul că orice

ncerere în justiție trebue să trécă prin cele duoě grade de juridic

sțiune , afară de excepțiunile prevědute de lege . Io adever, dacă curtea
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ngăsea că valórea lucrului în litigið făcea ca procesul nosti u să nu fie

. de natură a fi judecat in apel de curte, apoi trebuia nu să ne res

spingă apelul ca inadmisibil , ci să ni - ' l fi admis , reformånd hotărirea

n tribunalului pe motivele invocate chiar din oficiŭ de curte, fiind în

- judecată o cestiune de ordine publică , anume adică : că tribunalul

anu putea judeca in prima instanţă o afacere care din natura sa tre

- buia să parcurgă primul grad de juridicţiune , judecătorul de pace ,

» şi cu apel in ultima instanţă la tribunal , curtea , judecând ast-fel,

madică respingend apelul nostru ca inadmisibil , noi părţile ne găsim

na fi fost judecate in prima şi ultima instanţă numai de tribunal , pri

»våndu-ne cu chipul acesta de primul grad de juridicţiune prevědut

nde art . 8 din legea judecătoriilor de pace din 1894 , sub imperiul

ncăruia s'a inceput procesul de faţă u .

Considerând că competinţa unei justanţe judecătoresci se regu

guléză dupe legea existentă în momentul introducerei acţiune ;

Considerând că , în specie , dupe cum se constată din decisiunea

supusă recursuluì, acţiunea in revendicare, care face obiectul proce

sului de faţă , a fost introdusă înaintea tribunalului la 22 Septembre

1890, adică sub imperiul legei judecătoriilor de ocol din 1879, când

asemenea acţiuni nu eraŭ date in competinţa acestor judecătorii ori

cât de mică ar fi fost valórea imobilului ce se revendică ;

Considerând că , dupe art. 56 din procedura civila , tribunalele de

judete judecă in ultima instanţă tóte afacerile, ori care ar fi natura

lor , cari aŭ o valore de 1.500 lei capital şi interese , saŭ una sută

lei venit ;

Considerând că ast-fel fiind, motivul este nefondat.

Asupra motivului II de casare :

„ Violarea art. 1.537 din codul civil de la mandat și a principiu

n lui că ori de câte ori interese a duvě saŭ a mai multor persone sunt

natât de strîos unite între ele în cât și mijlocele de a le conserva le

» supt comune, atunci actul facut de una din aceste persone profită

-şi celor - aite dacă le face posiția mai bună, iar nu şi când le face mai

» rea , și acesta în puterea mandatului tacit ce părţile reciproc 'şi daŭ

> pentru conservarea saŭ întrebuintarea condițiunei lor . In adevěr,

Florea B. Cretu, nici ca procurator al nostru a ne represinta 1o jus

stiție , nici ca coproprietar în indivisiune cu densul în locul ce era în

njudecata instanţelor de foni, nu putea , in virtutea principiului sus
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nenuntat , să facă cum a facut dupe interpelarea adresată lui de ono

nrata curte, și curtea nu putea să priméscă declaraţiunea lui asupra

n valorei locului , declaraţiune care a avut de consecinţă våtěmarea

n drepturilor nóstre, și anume respingend a pelul ca inadmisibil, impri

-mând hotărirei tribunalului autoritatea definitivă “ .

Considerând că îoaintea curței de apel s’a cerut a se declara ape

lul ca neadmisibil , pe motivul că imobilul in litigið nu are o valore

de cât de lei 800, intemeiand acestă cerere pe preţul cu care s'a vin

dut imobilul in litigiŭ de către recurenţii lui Nicolae Georgescu şi de

către acesta intimatului in recurs ; că asupra acestei cereri partea

astăţi recurentă nu numai n'a pretins că imobilul ar fi avènd o va

lóre mai mare, dar încă s'a recunoscut de unul dintr'ênşit , singurul

present in instanţa şi procurator celor-alti , că imobilul nu valoréză

mai mult ca 800 de lei ;

Considerând că din momentul ce nici o contestațiune n'a fost ina

intea instanţei de fond asupra valóre obiectului în litigiŭ , motivul

urméză a se respinge ca neîntemeiat .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Civil , şecţia I.

No. 135

PATENTE. — Contravenţii la legea patentelor. – Condamnare-

la amendă.- Proces-verbal de constatare . – Dacă cel condam

nare se pote urmări cu legea de urmărire . — Contestație..

Depunerea sumei . ( Art . 18 şi 19 din legea patentelor ; art. 1 şi

20 din legea de urmărire ).

Comercianţii pot fi condamnaţi la amendă ca contravenienţi

la legea patentelor, şi procesul- verbal de condamnare, incheiat

de un agent fiscal şi confirmat de ministerul de finance, constitue

un titlu legal de datorie, in basa căruia Statul pote urmari,

conform art . 1 din legea de urmărire, pe un comerciant con

damnat la amendă pentru contravenţie la legea patentelor, şi

comerciantul nemulţumit pe urmărirea făcută in contra sa

nu póte să facă contestație de càt consemnând suma in con

formitate cu art . 20 din legea de urmărire.
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No. 120. — Casată , in urma recursului făcut de ministerul de fi- .

Dance , sentinţa tribunalului Dolj , secţia I, cu No. 527 din 1899,

dată in procesul cu I. Cohn .

>

17 Martie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut îa causă de D. consilier Ch .

Pherekyde ;

Pe D. N. Niculescu, advocatul recurentului, în desvoltarea moti

telor de casare , şi

Pe D. P. Borş , advocatul intimatului, în combateri;

Deliberånd ,

Asupra motivului de casare invocat :

» Violarea art . 20 din legea de urmărire , întru cât fiind cert că ,

n pentru ca o contestație de urmărire să fie admisă, trebue ca să fie

insoţită de recepisa de depunerea sumei pentru care se face urmă

» rirea : réŭ tribunalul , sub cuvent că trebue mai đotêiŭ să se cer

nceteze dacă legea de urmărire se putea aplica contestatoruluț, a res

- pios finele de neprimirea apelului invocat de Stat , pe basa nedepu

» perei de către contestator, .0-dată cu facerea contestaţiei, a sumei

pentru care se facea urmărireau .

Avènd in vedere sentinţa supusă recursului, din care resultă că

controlorul fiscal al circumscripţiunei I din Craiova găsind pe I. Cohn ,

intimat adi in recurs , facénd negot fáră să plătesca patentă , a în

cheiat un proces -verbal de constatare prin care ' l a condamnat la

730 lei amendă, ca contravenient la legea patentelor. Tribunalul de

Dolj, sesizat prin apelul lui Cohn, respinyênd mai ântéiŭ incidentul

ridicat de Stat (care face obiectul motivului de casare) , şi judecând

în fund , a anulat incheierea controlorului financiar, apărând pe con

tra enient de amendă, pentru motiv că pici prin legea patentelor,

nici prin legea de percepere, nici prin verị- o altă lege , nu se dá con

trolorilor dreptul de a impune la patentă, și la patentă indoită pe

acei cari aŭ făcut negot låră patentă , ci acest drept nu ' aŭ de cât

comisiunile instituite prin legea de percepere ;

Considerând că art . 1 din legea de urmărire dispune că se vor ur

mări după acestă lege , pe langa alte datorii cuvenite Statului, amen

dile în genere şi orl- ce alte venituri neachitale la termen ; că , după
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art . 18 , combinat cu art . 19 din legea patentelor, comercianţii putènd

fi condamnaţi la amendă ca contravenienți la legea patentelor, urméză

de aci că un proces-verbal , dresat de uo agent fiscal şi confirmat de

ministerul de finance, constitue un titlu legal de datorie, în basa că

ruia Statul póte urmări, conform art . 1 sus citat , pe un comerciant

condamnat la amendă pentru contravenţie la legea patentelor ;

Cå in tot casul, un asemenea titlu , cel puţin à priori, mai ioainte

de a se putea discuta validitatea lui, in fond , fiind un titlu care nu

se putea privi de la inceput ca ilegal , partea nemulţumită pe urmă

rirea făcută in contra sa , io basa unui asemenea act , nu póte să facă

contestaţie de cât consemnând suma în conformitate cu dispositiu

nile art. 20 de legea de urmărire ;

Că dar, in specie, tribunalul primind şi ju decânio asemenea con

testaţie, fáră ca mai înainte intimatul să depună suma pentru care

era urmărit, prin acestă procedare a violat dispositiunile sus citatu

lui text de lege , și , deci , motivul de casare devine întemeiat.

Pentru aceste motive :

Caséză , etc. Civil , secția I.>

No. 136

SUCCESIUNE. - Taxă de inregistrare. – Evaluarea averei suc-

cesorale de către moştenitori. — Contestațiune. – Judecarea

ei de tribunal. – Dacă există drept de oposițiune. ( Art . 49

(azî 64) din legea timbrului).

In materie de contestațiune la evaluarea făcută de moştenitori a

averei succesorale pentru platu tarei de inregistrare, există

dreptul de oposițiune inaintea tribunalului, care judecă ase

menea contestațiuni de urgenţă în primă şi ultimi instanţă .

No. 121. – Casarea sentințel tribunalului Tulcea cu No. 192 din

1899, in urma recursului fácut de ministerul de fioance, în pro

ces cu Canalis E. Canalis .

17 Martie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului facut în causă de D. consiliis Al.

Gianni ;
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Pe D. Ştefănescu, in desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. P. Borş, în combaterý;

Deliberând,

Asupra motivului de casare invocat :

» Exces de putere şi violarea art. 49 din legea timbruluị, combinat

ncu art . 134 din procedura civilă, întru cât, de şi legea timbrului ,

* prin art . 49 , nu vorbesce nimic de dreptul de oposiție, acest drept,

ninsă , există în favórea ambelor părți într'un mod virtual în basa

* principiului că oposiţia fiind un drept natural , el există ori de câte

nori o lege nu ' l interdices .

Avènd in vedere că prin art . 49 din legea timbrului (art . 64 din

noua lege) legiuitorul ocupându-se de casurile in cari administraţiu

nea timbrului, nemulțumită pe suma evaluărilor făcute de moştenitori

asupra averey rěmasă de la de cujus , are dreptul de a contesta aceste

evaluărț, arată că asemenea contestațiuni se adreséză tribunalului ,

care judecă de urgenţă în prima şi ultima instanţă fără însă ca priu

acest articol , saŭ prin - veri un altul ain legea timprului, să interdică

párţilor în asemenea cas dreptul de oposițiune ;

Considerând dor, că întru cât nici un articol din legea timbrului,

legea specială , nu interdice, in materie de contestaţiune la evaluarea

făcută de moștenitori asupra avere defunctului, dreptul de oposi

ţiune pentru partea judecată în lipsă, urméză a se lua de basă, în a

semenea cas , dreptul comun şia se acorda, prin urmare, fie Statului,

care contestă evaluarea, fie moştenitorilor, dreptul de oposițiune. Că,

dar , în specie, réŭ tribunalul, prin sentinţa supusă recursului, a de

clarat neadmisibilă oposițiunea de Stat in contra sentinţei prin care

i se respinsese ca nesusținută contestațiunea contra evaluărei făcută

de intimatul în recurs Canalis E. Canalis asupra avere ce moşte

nesce de la defunctul Gherasim A. Canalis, și , deci, motivul invocat

este intemeiat .

Pentru aceste motive :

Caséză, etc.

Civil , sectia I.
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No. 137

-

PUNERE ÎN ÎNTÀRDIERE . – Debitor. – Când era pus in intår

diere sub codul Calimach. ( Art . 1.761 din codul Calimach ).

BESMAN . — Desfiinţarea lui ipso jure. – Când avea loc .– Dacă,

cu tota desfiintarea de drept, proprietarul trebuia să recurgă

la judecată . (Art . 1.517 din co jul Calimach ).

- .

1 ) Asemănat art . 1.761 din codul Calimach, datornicul era de

drept in intârdiere, dacă nu plătea datoria la termenul hotă

rit, fără să fie trebuinţă, pentru acest sfèrşit , de o punere in

intârdiere prin judecată sau afară de judecată .

2) Art. 1.517 din codul Calimach, care hotărasce că besmănarul

se scote din locul cu hesman porin judecată când nu plătesce

besmanul in curgere de 2 sau 3 ană, nu derógă câtuşi de pu

ţin la principiul desfiinţărei de drept a embaticului prin ne

plata besmanului hotărit, căci cu totă încetarea ipso jure a

embaticului prin neplată , totuşi proprietarul este finut să re

curgă , in asemenea cas , la judecată , samovolnicia fiind oprită .

No. 124 . Respins recursul făcut de Safta G. Lupu contra deci

siei curţei de apel din Galaţi , secția II , cu No. 106 din 1899, in

proces cu Vasile Savini Creţean'ı și alții .

20 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier Al .

Degré ;

Pe D. advocat P. Burş , in desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. advocat F. Gesticone , in combateri ;

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare :

» Interpretare greşită și violarea art . 1.517 din codul Calimach şi

nrea aplicare a art . 1.118 din acelaşi cod.

» Din copriosul acestor texte şi din economia veche legiuiri Cali

a mach , nu resultă câtuşi de puţin că neplata canonului de către bes

amănar ar stinge de drept, eo ipso, dreptul de emtiteosă pentru ne

nplată , cuin susține curtea de apel ; şi chiar în cas de neplata , trebue

» ca besmaparul să fie pus în întârdiere şi stingerea dreptului să fie

o declarată prin ju lecată .
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» Or , curtea de apel , admitend o doctrină contrarie, interpreteză gre

» şit art 1.517, pe care 'l violéză , și în acelaşi timp face o rea apli

ncare a art . 1.518 in casul in specie « .

Considerând că , dupe $ 1.761 din codul Calimach, datornicul e de

drept în întârdiere dacă n'a plătit datoria la termenul hotărit , fără

să fie trebuinţă , pentru acest sfèrşit, de o punere în întârdiere prin ju

decată saŭ afară de judecată ;

Considerând apoi că , față cu novella 7 , cap . 3, § II , nu incape nici

o induoială că şi embaticul e destiintat ipso jure când nu se plătesce

canonul în curgere de 2 saŭ 3 ani, fárá så mal pótă avea loc vre -o

purgatio morae ;

Considerând că $ 1.517 din colul Calimach, care hotărasce că bes

må parul se scote din locul cu besman prin judecată, când nu plătesce

besmanul in curgere de 2 saŭ 3 ani, nu derogă câtuşi de puțin la

principiul desfiinţărei de drept a embaticului ;

Considerând, in adevăr, că , cu tótă încetarea ipso jure a embati

cului prin neplata besmanului în termenul hotărit , vědit lucru este

totuşi că proprietarul ţiout este să recurgă , în asemenea caz , la jude

cată , samovolnicia fiind oprită ;

Considerând, prin urmare, că, judecând lucrul ast-fel, instanta de

fond, departe de a nesocoti $ 1.517 citat , din contră , a făcut o bună

şi dreptă aplicare a legei.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Civil , secţia I.

No. 138

-

REVISUIRE. — Contravenţiune la legea licenţelor. – Dacă in

acestă materie Statul are drept de revisuire.-Recurs.-Inad

misibilitate .

Dreptul de revisuire pentru Stat , prevědut de art . 291 din proce

duro, civilă , neexistând în materie de contravenţiune la legea

licenţelor, resultă că recursul făcut contra unei hotări, i dată

asupra unei cereri de revisuire în acestă materie este inadmi

sibil.

20



306

No. 126. - Respins, ca peadmisibil, recursul făcut de ministerul de

finance in contra sentinţei tribunalului Mehedinţi cu No. 271 din

1899, dată în procesul cu Stefan Faru .

20 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. preşedinte de sec

ţiune Gr. Lahovari;

Pe D. D. R. Stefănescu , delegatul ministeruluş, in cererea de a se

respinge incidentul ridicat din oficiů asupua neadmisibilităţei recur

sului, şi

Pe D. Barozzi , advocatul intimatului , in cererea de a se admite

incidentul şi a se respinge recursul ;

Deliberând,

Asupra incidentului de neadmisibilitatea recursului , ridicat din

oficiŭ , pe motiv că , în materie de contravenţiune la legea licenţelor ,

neexistând dreptul de revisuire acordat Statului prin art . 291 din

procedura civilă , și sentinţa supusi recursului fiind dată asupra unei

cereri de revisuire, recursul de față nu mai pote avea nici un interes

pentru Stat :

Considerând că , în ce privesce contravenţiunile la legea licenţelor,

pentru cuvinte de celeritate ce reclamă materia fiscală, legiuitorul,

prin art . 118 din legea licenţelor, combinat cu art. 35-42 din le

gea pentru aşedarea impositului spirtuóselor, a creat o procedură

specială și sumară , admiţând ca mijloc pentru anularea proceselor

verbale de constatarea contravenţiunilor, dreptul de apel la tribunal,

în termen de dece dile libere de la data notificărei procesului-verbal

a probat de minister, cu oposițiune în termen de cinci dile şi recurs

in termen de 20 dile libere de la comunicarea sentinţei tribunalului ;

Considerând că într'o lege specială, care are procedura el proprie,

nu se pot admite prin interpretare alte căi pentru reformarea saŭ

retractarea hotăririlor date în basa unei asemenea legi, de cât ace

lea anume create prin legea specială ,

Că un mijloc extraordinar de atacarea unei hotărîri, cum este re

visuirea , nu póte fi admis de cât atunci când este în mod expres acor

dat de lege. Şi cum acest mijloc nu este prevědut prin legea licenţelor,
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09 póte fi creat prin interpretare in materie de contravenţiune la

acestă lege ;

Considerând că, odată stabilit că dreptul de revisuire pentru Stat ,

prevěqut de art . 291 din procedura civilă , nu există in materie de

contravenţiune la legea licenţelor, şi întru cât sentinţa supusă adi re

cursului, a fost dată de tribunal asupra cerere de revisuire fácută de

Stat contra sentinţei aceluiaşi tribunal cu No. 215 din 1899, care

anulase procesul-verbal de contravenţiune, prin care era condamnat

Ştefan Faru, intimat adi in recurs, la 460 lei amendă pentru con

travenţiune la legea licenţelor , neapărat că recursul de față devine

fără interes, de óre - ce, chiar pentru casul de a se casa sentinta ata

cată adi cu recurs, casarea urméză a se pronunţa fáră trămitere,

pentru cuvêptul că dacă casarea unei hotărîrî se face fără trămitere

când se desfiinţéză o hotărire pentru că s’a primit apelaţiune saŭ opo

siţiune peste termenul legiuit (art . 40, lit. b din legea curte de ca

saţiune ), aceleaşi motive sunt pentru a se admite că și casarea unei

hotăriri pentru că s’a primit printr'ensa in contra alteia , un mijloc

de retractare saŭ reformare neprevědut saŭ nepermis de lege, trebue

a se face tot fără trámitere ;

Că dar, chiar in casul de s'ar admite recursul , casarea urmând a

se pronunţa fără trămitere, şi, în acest cas , rėmånend valabilă sen

tinta cu No. 205 din 1899, prin care s’a anulat procesul- verbal de

.constatare, recursul de față nu póte presinta nici un interes.

Pentru aceste motive :

Declară neadmisibil recursul , etc.

Civil , secţia I.

No. 139

-HOTĂRÎRİ. — Notificare. Persone aflătóre în străinătate

Cum se face notificarea. ( Art . 75 , alin . g din procedura civilă ) .

Casare) .

Art . 75 , alin . g din procedura civilă , se aplică şi la comunicarea

copiilor de hotării către personele aflătóre in străinătate .

Prin urmare, låsarea hotărireě la ultimul domiciliu nu este

suficientă, ea trebuind a fi publicată și in Monitorul Oficialu .
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No. 131. - Casată, în urma recursului făcut de Ruxandra Stama-

tiu , sentinţa tribunalului Putna cu No. 519 din 1899, dată în

procesul cu Aizic Avram .

21 Martie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului fácut in causă de D. consilier I. Duca ;

Pe D. Em . Pantazi, advocatul recurentului, în desvoltarea motivu

lui de casare, și

Pe D. A. Comănescu, avocatul intimatuluț, în combaterý;

Deliberând ,

Asupra motivului II de casare :

» Violarea art . 75 , litera g din procedura civilă şi 137 idem , com

mbinat cu art. 77 din legea judecătoriilor de ocole din 1874. In ade

věr, tribunalul constată că subscrisa lipsea în străinětate câod s'a .

nînmânat cartea de judecată dată în lipsă , după cum constată sub

ncomisarul comisiei Albastru din Focşani prin procesul-verbal din

» 15 Februarie 1880. Deci, cartea de judecată trebuia publicată și în

Monitorul Oficialu .

Avend în vedere că art . 75, alin . g din procedura codului civil ,

care urméză a se aplica şi pentru notificarea hotărîrilor către cei ce

se vor afla în ţéră străină , legea neprescriind cum are să se facă no

tificarea unor asemenea hotăriri ;

Avênd în vedere că, după acest articol, acei cari se vor afla în ţéră

străină se vor cita prin procuratorul lor, de aŭ unul cunoscut, și , în

cas contrariŭ, se vor cita la domiciliŭ publicându -se citaţia şi în

Monitor ;

Considerând că , după disposițiunile acestui text de lege, resultă

neindoios că numai faptul aflárei în străinětate se cere pentru ca ci

tatia să se publice şi prin Monitor, legea presupunênd chiar pe acel

aflător în străinětate că are un domiciliŭ în ţéră ;

Că, în specie, tribunalul de Putna , prin sentinţa supusă recur

sului , constată că , recurenta atunci când i s'a comunicat cartea de

judecată cu No. 161, din 1880, lipsea de la domiciliu séů din Focşani,

fiind dusă în străinětate ;

Că , după chiar constatarea tribunalului, recurenta aſlåndu -se in

străinetate, urma ca cartea de judecată , pronunţată în lipsă , să se
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publice şi prin Monitor, şi nu era suficient numai lasarea e la do

miciliů ;

Ca tribunalul judecând că cartea de judecată nu mai trebuia pu

blicată , a violat dispositiunile art. 75, alin . g citat, şi prin urmare,

motivul de casare e intemeiat.

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Civil , sectia 1 .

No. 140

APEL. Carte de judecată. Materie civilă. De când curge

termenul de apel când cartea de judecată a fost dată asupra

oposițiunei . (Art. 43 legea judecătoriilor de pace din 1894 ) .

Disposițiunea finală a art . 43 din legea judecătoriilor de pace

din 1894, care prevede că termenul de apel, in materie civilă ,

curge de la pronunţare, când cartea de judecată a fost dată

asupra oposițiunei, se aplică numai in casul când cererea de

oposiſiune s'a respins fără a se atinge fondul.

No. 132. – Casată, în urma recursului făcut de Thoma Marin, sen

tinţa tribunalului Dambovița cu No. 477 din 1897 , dată în pro

cesul cu V. Minculescu.

21 Martie 1900

CURTEA,

Ascultånd citirea raportului fácut in causă de D. consilier Sc .

Ferechide ;

Pe D. Spanopolu , advocatul recurentului, în desvoltarea motivelor

de casare, şi

Pe intimatul in combateri ;

Deliberând ,

Asupra motivului de casare invocat :

» Tribunalul rěŭ interpretéză dispositiuoile art . 43 din legea jude

ncătoriilor de pace de la 1 Martie 1894, dupe care termenui de apel

nasupra unei cărți date în oposiție curge din diua pronuntárel. Eů

op'am fost oponent la judecătorie, ci intimat . D. judecător de pace a
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nadmis oposiţia fácută de V. Minculescu și, prin cartea sus disă , mý

» s'a respins cererea mea , aşa că dacă eŭ n'aş fi fost față , aveam

n drept de oposiţie şi de apel, și dacă aşi fi făcut apel termenul se

» calcula de la comunicare pentru mine, iar nu din diva pronuntarei

ncărței de judecată .

» Tribunalul de Dâmboviţa face o greşită interpretare a articoluluj

nsus citats ,

Avènd in vedere că , din sentinţa supusă recursului , resultă că

Toma Marin a chemat în judecată pe V. Minculescu , cerend anula

rea unui contract incheiat între dên ;iſ în anul 1899 pentru sub

arendarea unor pogóne de păment cultivabil de pe moșia Brezoile ;

că judecătorul de pace de la Titu, prin cartea de judecată cu No. 241

din 1894, admite acţiunea în lipsa intimatului Minculescu ; că acesta

fácênd opositie , judele de pace, prin cartea de judecată cu No. 19 din

1895, pronunţată contradictoriŭ , admite oposiţia şi în fond respinge

acţiunea ;

Cå Toma Marin fácênd apel in contra acestei din urmă cărți de

judecată, tribunalul de Dâmboviţa, prin sentinţa supusă recursului,

' l - a respins ca tardiv, pe motiv că art . 43 din legea judecătoriilor de

pace din 1894 prevědênd că termenul de apel este de o lună de la

pronunţarea cărței de judecată, când a fost dată asupra oposițiunei,

nu distinge cine a făcut oposițiunea, destul numai să se refere la o

carte pronunţată asupra oposiţiei , şi , in specie, dice tribunalul, cartea

de judecată apelată este dată asupra oposiției în Piua de 18 Ianuarie

1895, iar apelul s'a făcut la 28 Aprilie acelaşi an ;

Avend în vedere că art. 43 din legea judecătoriilor de pace, sub

imperiul căreia s'a pronunţat cartea apelată , prevede că tern :enul

de apel , in materie civilă , este de o lună, şi acest termen curge de la

comunicarea cărței de judecată când ea a fost pronuntata contradic

toriŭ , saŭ de la pronunţarea hotărireị, când a fost dată asupra opo

sițiune ;

Considerând că disposițiunile finale ale acestui articol prevěd ca

sul când cererea de oposiție s'a respins fără a se atinge fondul;

Că , în casul când oposiţia este admisă şi procesul judecat în fond,

termenul de apel trebue calculat de la comunicarea cártel de jude

cată , căci în asemenea cas, partea judecată pentru motive trase din
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fondul causei urméză a cunosce acele motive, și , prin urmare, a i se

comunica hotărirea ;

Că, in specie, judecătorul de pace, prin cartea de judecată No. 19

din 1895, judecând coatradictoriŭ foadul, termenul de apel trebue

a curge de la data comunicărei ei , iar nu de la pronunţare, cum a

decis tribunalul cu violarea textului sus menționat .

Pentru aceste motive :

Caseză , etc. Civil , secţia I.

No. 141

SUCCESIUNE . Sustragere de activ de către un moştenitor.

Dacă datoresce dohêndı pentru suma sustrasă şi de când le da

toréză. – Dacă obligaţia de a plăti dobêndi trece la moştenito

rii séi. (Art. 702, 738, 762, 774 , 777 şi 854 din codul civil).

SUCCESIUNE , Datoriile şi sarcinele succesiunei . — Divisibili

tatea lor între moştenitori. – Dacă se divid şi când sunt soli

dare . (Art. 774, 777 şi 1.059 din codul civil ; art . 39 dio legea

curţei de casaţie ).

1 ) La sumele sustrase de către un moştenitor din activul succe

siunei se datoresce de către autorul sustragerei și dobêndi , şi

aceste dobendi curg de la data morfei lui de cujus.

Aceste dobêndi sunt datorite de moştenitorul ce a sustras o parte

din moştenire, fie ci autor al unui delict civil, și , deci, fiind de

rea credinţă , fie in basa prescripţiunilor codului civil că su

mele datorite succesiunei de un erede produc dobêndi de la data

deschiderei succesiunei.

Aceste dobêndi se datoresc, tot de la mórtea lui de cujus, şi de mos

tenitorii eredelui ce a sustras din activul succesiunei, intru cât

datoriile unei succesiuni, - cu restricţiunile din art. 774 şi

777 din codul civil – , trec la moştenitori in condițiunile şi cu

sarcinele ce existau in persona lui de cujus.

2) Datoriile şi sarcinile succesiunei se divid intre moştenitori in

proporfie cu partea lor ereditară , şi acest principiŭ al divisi

bilităţei datoriei intre moştenitori 'şi are aplicarea chiar atunci

când datoria succesiunei ar fi fost solidară .

No. 133. - Casarea, fără trimitere, a decisivoilor cu No. 84 şi 159

din 1897, ale curţei de apel din Craiova , secţia I, in urma recur
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sului făcut de Principele Mihail D. Sturza, date in proces cu Prio

cipesa Maria Constantinovici Gorciacoff, Principele Gr . M. Sturza

şi Principele Dim. M. Sturza.

22 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier Al .

Gianoi ;

Pe D -nii advocați V. Brătianu şi T. I. Maiorescu, în desvoltarea

motivelor de casare, și

Pe D. advocat M. D. Sipsomo, in combaterea motivelor de casare ;

Deliberând,

Asupra motivelor I, II şi Ill de casare :

I. Curtea condamnând pe Principele Mihail D. Sturza la plată de

ndobêndi, nu numai de la data chemărei în judecată , ci din momen

ntul morței lui Vodă Mihail Sturza , pe motivul că fructele unui buo

» se cuvin proprietarului, şi că, după art . 485 din codul civil , poseso

nrul au câştigă proprietatea fructelor de cât când posedă de bună

ncredinţă, face o greşită aplicare a art . 485 din codul civil, și neso

ncotesce şi art. 486, 487, 1.858, 1.859 şi 1.899 din codul civil .

nlo adevěr , art . 485 vidéză şi reglementéză numai raportul dintre

nun proprietar reclamant şi un posesor de rea credinţă este condamnat

na restitui un cap cert determinat . Or, prin decisia curţei de Craiova

ncu No. 84 , care a judecat fondul, principele Mihail Sturza nu este

» condamnat întru cât ca posesor de rea credinţă , ci este condamnat

» la plata unei sume de bani, ca respundětor in parte de fapta auto

nrului sěů , defuncta D na Smaranda. Curtea nesocotesce în acelaşi

ntimp art. 1.858, 1.859 şi 1.899 din codul civil , pentru că, in tot ca

nsul - înmul, fie care erede incepe in persóna sa o nouă posesie, şi el nu

neste de rea credinţă , pentru cuvêotul că autorul sěů a posedat de

nrea credinţă .

Curtea afirmă că minorul M. Sturza a continuat a posede şi a tăi .

noui lucrurile sustrase de Principesa Smaranda și Principesa Gort

nceacoff, nu motivéză acestă afirmare , din ce fapte deduce curtea că

nşi minorul a posedat tăinuindu - le lucrurile sustrase ; afară de acesta,

ncurtea comite și un exces de putere , nesocotind faptele ast - fel după

ncum sunt pe deplin stabilite prin decisiunea dată asupra fondului“.
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II . - Curtea mai condamnă pe principele Mihail sá plálésci aceste

dobêndi de la data mortei lui V wa Mihail Sturza şi in virtutea art.

1703 și 854 din codul civil . Prin acestă curtea face o greşită apli

» care a citatelor articole şi violéză principiul că dobenda nu curge

nde drept ; că ea pu se datoresce de cât în casurile anume prevědute

de lege, saŭ când este stipulată de părţiu .

IN . Omisiune esențiala, intru cât curtea nu respunde asupra mo

ativuluì propus de noi, că principele Mihail Sturza, nefiia i condam

Dat prin decisiunea de fond , nici ca tăinuitor, nici ca complice , ci

numai ca erede pro parte al repausalei Dómne Smarauda, nu pote fi

» ţinut de cat la acea ce era ţinută şi autórea sa , adică la plata ve

a nitului saŭ dobêndilor pe timpul cât Dómpa Smaranda s'a folosit de

asura sustrasă .

După mórtea Dómnei Smaranda, tăinuirea maideparte a averei sus

ntrase fiind imputabilă numai principese Gortceacoff, după cum este

stabilit prin decisiunea dată asupra fondului, Principele Mihail Sturza

» nu putea fi ţiout a plăti dobenda saŭ venitul averei sustrase de cât

n de la data chemărei în judecată « .

Avend in vedere că decisiunea supusă recursului are de obiect ce

rerea de revisuire făcută de Gr. M. Sturza, pe motivul cá curtea de

apel din Craiova, secţia I , in decisiunea sa cu No. 84 din 1897, a

omis a se pronunţa asupra cerere de a i se acorda dobêndi de la data

morţei fostului Domnitor Mihail Sturza, la suma recunoscută sustrasă

de fosta Dómnă Smaranda Sturza şi de Principesa Gortceacoff din a

verea rămasă la mórtea Dumitului Domnitor ;

Avènd in vedere că citata decisiune a curței de apel cu No. 84 din

1897, a obtinut, în urma decisiune cu No. 209 din 24 Maiŭ 1899,

dată asupra recursului făcut de Mihail D. Sturza, autoritatea lucrului

judecat in privinţa următórelor puncte : că din succesiunea fostului

Domo tor Mihail D. Sturza s’a sustras avere in valore de patru mi

lióne de către soţia sa, fosta Dómpå Smaranda Sturza şi de fiica aces

teia Principesa Gortceacoff ; că asupra acestei averỉ sustrase s’a re

cunoscut lui Gr. M. Sturza dreptul la jumětate, adica la 2 milióne,

cea - altă jumėtate cuvenindu-se fratelui sěů D. Sturza şi s'a obligat

Principesa Gortceacoff, în calitate de moştenitore a tatălui sěů Vodă

Mihail Sturza şi a mumei sale, fosta Dómoš Smaranda Sturza şi M.

D. Sturza, in calitate de moştenitor testamentar al acestei din urmă,

la plata acestei sumi, cu aplicaţiunea art. 703 din codul civil ;



314

Considerând că din momentul ce este constant că averea ce făcea

parte din moştenirea fostului Domnitor M. Sturza a fost sustrasă

de numitele Dómne -comoştenitore ale lui Gr . Sturza - urméză ca

la suma recunoscută sustrasă să se datoreze de autórele sustrac

ţiune şi dobêndi de la data morței lui Volă M. Sturza ; că aceste

dobêndi sunt datorite, fie ca autóre ale unui delict civil , şi deci fiind

de rea credinţă , fie în virtutea principiului resultând din combina

ţiunea dispoziţiunilor art . 738, 762 și 854 din codul civil , după care

sumele datorite succesiune de un erede produc dobêndi de la data

deschiderei succesiune ;

Considerând că datoriile unei succesiuni -cu restricţiunea însă

ce decurge din dispositiunile art . 774 şi 777 din codul civil - trec la

moştenitori în condițiunile şi cu sarcioele ce existaŭ in persóna lui

de cujus;

Considerând că o dată stabilit că fosta Dómnă Smaranda Sturza

datora la capitalul sustras dobêadi de la mortea lui Vodă M. Sturza,

urméză ca și moștenitorii săi , Principesa Gortceacof și M. D. Sturza,

så datoreze dobêndi de la aceeași dată ;

Considerând ca ast -fel find , càod curtea de apel obligă pe M. D.

Sturza la plata dobêopilor capitalui sustras, calculate aceste do

bêndi de la data morței lui Vodă M. Sturza, n'a făcut de cât a se

conforma sus diselor principii de drept , și , decî , motivele invocate cu

privire la obligaţiunea de a plăti de la acea dată dobêndi sunt nein

temeiate, și , deci , ca atare , urméză a fi respinse .

Asupra motivului IV de casare :

» Violarea art . 774 , 1.059 şi 1.060 din codul civil . Prin decisiu

opea curţei de casaţie cu No. 209 din 24 Maiů 1899 s’a casat deci

siunea de fond a curței de Craiova, în cât privesce condamnarea

lui M. Sturza la plata intrege datorii succesorale de 2 milióne so

„ lidar cu coeredele sěŭ Principesa Gortceacof, pentru motivul că

ncurtea de Craiova a nesocotit principiul divisibilităţei datoriilor între

scomoştenitori .

» Urméză , dar, că condamnarea lui M. Sturza de a pláti tot solidar

ncu Principesa Gortceacof dobendi la întréga datorie de 2 milióne ler

neste pătată de aceeași călcare de lege , ca și condamnarea solidară

- la plata capitalului și rěmâne de alt -tel destituită de ori -ce motiv “ .

Considerând că obligaţiunea lui D. Sturza la plata capitalului şi a

>
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dobêndilor avere sustrase de fosta Dómná Smaranda Sturza şi de

Principesa Gortceacof, nu resultă de cât din calitatea sa de m ste

nitor al Dómnel Smaranda Sturza ; că averea rěmasa de la numita

Dómnă a fost moştenitá atât de recurentul M. D. Sturza , cât şi de

Principesa Gortceacof ;

Coosiderând că , in virtutea art . 774 şi 777 din codul civil , dato

toriile şi sarcinele succesiune se divid intre moştenitori în propor

ţiune cu partea lor ereditară ;

Considerând că acest principiŭ al divisibilită ţei datoriei între moş-.

tenitori şi are aplicaţiunea in virtutea art . 1.059 şi 1.060 din ci

tatul codice, chiar atunci când datoria succesiunei ar fi fost solidară ;

Considerând că ast - fel fiind, când curtea de apel condamnă pe M.

D. Sturza la plata acestor dobêndi in mod solitor eu Princip sa Gort

ceacof, violéză sus disele texte de lege şi , dar, decisiunea sa in acestă

privinţă urmeză a fi casată ;

Considerând însă că Gr . M. Sturza a declarat înaintea acestei in

stanțe că renunţă la condamnarea într'un moil solidar, aşa că dife

rend ne mai existând intre părţi în acestă privință , causa încetéză de

a mai fi primitóre de veri -o judecată în fond, şi dar, în virtutea art .

39 din legea organică a acestei curti , casarea , pentru acest motiv,

urméză a se face fára trámitere.

Pentru aceste motive :

Caséză fără trămitere pentru motivul IV

Respinge motivele I , II şi III . Civil , secţia I.

No. 142

DREPTURỈ LITIGIOSE. - Cesiune . – Advocat. - Când se pote

considera un lucru ca litigios.- Retract litigios . -Condițiuni.

( Art . 1.309 , 1.402 şi 1.403 din codul civil ).

HOTARÎRE. Când este definitivă. Recurs. Revisuire .

Ce fel de mijloce sunt acestea . Efectele lor .

JUDECARE. Acte presentate de părți . – Dacă judecătorii

sunt ţinuţi a le examina pe tote saŭ numai in parte . Acte

ce sunt ţinuţi a examina .

1 Dacă in ipotesa art. 1.309 din codul civil, care opresce pe ad

vocaţi dea se face cesionari de drepturi litigiose , un lucru póte
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fi considerat ca litigios chiar atunci când se pote prevede in

privinţa lui un proces eventual, in ipotesa insă a art. 1.402

din codul civil , care trateză despre relractul litigios, pentru ca

lucrul să pótă fi considerat ca litigios, trebue ca in momentul

chiar când se face vindarea să existe proces saŭ contestaţie

asupra fondului dreptului.

2 ) In sistemul legislaţiunei nostre, o hotărire este definitivă in

dată ce s'a pronunțat instanţa de fond care judecă in ultimul

resort, recursul in casaţie şi revisuirea, la cari sunt supuse ho

tăririle de fond , fiind mijloce extraordinare cari n'aŭ efectul

prin ele însăşi d'a ţine litigiul deschis , ci de à redeschide un

litigiŭ inchis, când aceste mijloce aŭ fost in adevěr puse in

aplicare.

3) Dacă judecătorii sunt ţinuţi să examineze tóte actele ce li se

presintă de părți și de a constata acesta prin hotărirea lor, ei

nu aŭ obligaţiunea de a enumera şi a menţiona de cât acele

acte carž le par concludente şi utile in causă .

No. 135. Respins recursul făcut de Petre N. Vlahidis contra de

cisiunei curţe de apel din Bucuresci, secția II, cu No. 34 din 1898,

în proces cu Iosefina Em. Protopopescu Pache.

24 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Gr . M.

Buiucliu ;

Pe D-niť a dvocaţi : I. Saita , Scarlat Arion , C. C. Arion şi G. Danie

lopolu, in desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D -Dj C. Hagi Tudorache , Ion Poenaru Bordea şi B. Misir , in

combateri;

Deliberând,

Asupra motivului I de casare :

Exces de putere şi violarea art . 1.309 , 1.402 şi 1.403 din codul

ncivil , omisiune esenţială şi nemotivare .

n Am susţinut înaintea curței că retractul litigios propus de noi

nse întemeia pe art . 1.309 din codul civil , combioat cu art . 1.402,

ncare nu cere şi nici presupune existenţa unui litigiŭ pendiate, ina

nintea instanţelor judecătorescî , şi cu tóte acestea, curtea trece peste

naceste consideraţiuni, nu dice nici un cuvent asupra acestei cestiuni

nde drept, ci admitend , şi in casul nostru, regulele din art . 1.403 ,
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» judecă , fără a justifica pentru ce , că retractul litigios pu s'ar putea

scere de cât fiind proces pendinte pe care retractul are darul să’l.

astiogå .

» In aceeaşi ocasie , ipsă , curtea comite şio eróre gravă de fapt, căci

spretinde, ceea ce nu este exact , ca la 2 Maiŭ 1881, când s’a încheiat

nactul de vindare intre Avramide şi D-na Iosefina Protopopescu

Pache, se judecase și se decisese de instantele de fond că moşia

» Contescii-de Sus, a cărei vindare era atacată ca simulată şi făcută

nin fraudă , fusese bioe şi valabil judecat, pe când , după cum am sta

abilit , acestă cestiune era reservată prin intelegerea dintre părţişi,

ndar , decisia curtei din Bucuresci, sectia III, cu No. 308 din 1878,

nou putuse judeca acestă cestiune, ceea ce a fost confirmat in urmă

nşi de inalta curte de casaţie prin decisiunea cu No. 191 din 1896.

» De asemenea comite un exces de putere curtea şi violéză art. 5.

nşi 969 din codul civil .

» Cånd decide că înţelegerea stabilită între sindicii falimentului M.

„ Vlabidis și A. Avramide , pentru a reserva instanţelor civile judecata

nîn privinta proprietăţei moşiei Confescii -de- Sus, este dubiósă în ce

nprivesce sindicatul şi constitue o obligatie valabilă pentru tote

pårţile.

» Dar curtea interpretă greşit art . 1.402 din codul civil şi comite

sun exces de putere şi se face vinovată de nemotivare, când decide

ncă M. Vlahidis , ale cărui drepturi le exercită P. M. Vlahdis, n'are

ninsuşirea de a usa de calea retractului litigios şi când proclamă , în

ncontra textului precis al legei, că retractul litigios este acordat in

contra vîndětoruluiu.

Vědend decisiunea atacată cu recurs a curţei de apel din Bucu

reeci, secția II, cu No. 34 din 1898, din care rezultă că recurentul

P. M. Vlahidis, ca creditor al lui M. Vlabidis, a chemat în judecată

pe D - na Ioselina Protopopescu Pache , proprietara moşiei Contescii ,

cumpěrală de la D. C. Avramide, care şi el o avea cumpěrală de la

M. Vlabidis, şi susţinend că D-na losetina Protopopescu Pache a

dobêndit un lucru litigios, a cerut saŭ să i se recunoscă dreptul de a

exersa faţă cu ea retractul litigios prevědut de art . 1.402 din codul

civil , saŭ så se anuleze în mâinile ei achisisıţiunea acestei moşii, în

puterea art . 1.390 din codul civil , considerand'o numai ca o persónă

inlerpusă, cumpărătorul adevěrat fiind - ţul Em . Protopopescu.
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Pache, care , ca advocat, nu se putea face cesionar de drepturi li

tigióse ;

Considerând că dacă, in ipotesa art . 1.309, un lucru póte fi consi

derat ca litigios chiar atunci când se póte prevede in privinţa lui un

proces eventual în ipotesa însă a art . 1.402, care tratéză despre con

tractul litigios, trebue ca, in momentul chiar când se face viodarea, să

existe proces saŭ contestațiune asupra fondului dreptului (art . 1.403) ;

Considerând că curtea , raționând asupra retractuluì litigios , con

stată că de şi vindarea fácută de P. M. Vlahidis către C. Avramide, a

fost óre când atacată ca simulată și ca fácută ia frauda creditorilor

vindétorului, litigiul însă angagiat pe acest teren a fost definitiv tran

şat în favórea validităţei vinderei inainte de 2 Maiů 1881, dată când

moşia Contescii a fost cumpěrată de D-na Iosefina Protopopescu

Pache ;

Considerând că, judecånd ast-fel, curtea n'a violat intru pimic art.

1.309, care nu era în causă şi a fácut o bună aplicațiune a art . 1.402

şi 1.403 din codul civil ;

Considerând că pentru a afirma că litigiul relativ la viodarea mo

şie Confescii a fost definitiv tranşat înainte de 2 Maiů 1881, deci

siunea atacată se baséză pe decisiunea No. 308 din 1879 a curfel de

Bucuresci, inaintea căreia părţile interesate aŭ adus şi discutat in

treg litigiul relativ la vindarea moşiei , în basa acţiugel in simula

ţiune şi acţiunei pauliane propriŭ çlise, fără ca ele să se prevaleze de

reservele ce se pretinde că ar fi făcut la prima instanţă ;

Cå aşa fiind , nu se pote dice că curtea a comis veri - o eróre de

fapt prin decisiunea atacată , de unde resultă că motivul åntéiù e in

parte neintemeiat, în parte neexact, şi în parte fără interes , şi , prin

urmare, cată a fi respins in intregimea lui .

Asupra motivului II :

» Greşită interpretare şi aplicare a art . 1.403 din codul civil .

Conform art . 1.403 din codul civil , lucrul se socotesce htigios a

n tât timp cât există proces sau contestație asupra fondului dreptului .

Curtea, în considerantul al decelea , interpretând art . 1.403 din co

ndul civil, susţine că lucrul înceteză de a mai fi litigios imediat ce

ninstanţa superioră de fond s’a pronunţat , şi că acestă pronuntare

fiind definitivă, posibilitatea unui recurs contra decisiuori instanţel

inde fond ou póte să aibă nici o influență , litigiul fiind tranşat . Acestă

a

n
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ninterpretare credem că este greşită , căci atunci când legiuitorul a

» intrebuinţat în art . 1.403 cuvintele : atât timp cât a existat proces,

na vrut să intelégă atâta timp cât dreptul este incert , adică pånă când

nou a intervenit o decisiune judiciară inatacabilă .

Căci, cu tóte că recursul in casaţiune nu impedică executarea

> unei decisiunt, decisia curtel de apel nu e mai puţin susceptibilă

n de a fi distrusă de decisiunea curte de casaţie, care pune pe părţi

n în aceeași stare care exista inaintea curţei de apel. De aci trebue să

ntragem consecinţa rigurósă că , atât timp cât termenul de recurs n'a

rexpirat , procesul n'a încetat de a exista , căci judecând contrariŭ,

ng'ar putea întêmpla ca , după ce s’ar fi decis că procesu! nu mai

nexistă , curtea de casaţie anulànd decisiunea executorie a curte de

» apel, procesul să existe din noŭ, ceea ce ar da nascere unei con

ntastaţiunis .

Coasiderând că în sistemul legislaţiunei nostre o hotărîre este de

finitivă indată ce s'a pronunţat instanţa de fond care judecă în ulti

mul resort, recursul in casaţiune şi revisuirea la care sunt supuse

hotăririle de fond fiind mijloce extraordinare, cari n'aŭ efectul prin

ele insăşi d'a ţine litigiul deschis, ci de a redeschide un litigiů închis,

când acele mijloce aŭ fost în adevěr puse în aplicare ;

Cnsiderând că curtea constatând că recursul contra decisiunei cu

No. 308 din 1879 a fost declarat tocmai la 13 Martie 1896 , adică

mai bine de 15 ani în urmă, a facut o bună aplicațiune a art. 1.403,

hotărind că la 2 Maiŭ 1881 , când D-na Iosefina Protopopescu Pache

a cumpěrat moşia Contescii, nu mai era lucrul litigios.

Asupra motivului III de casare :

– Violarea art . 1.309 din codul civil , omisiune esenţială , erore care

denaturéză relaţiunile juridice intre părţi şi falşa motivare care con

nstitue o vědită eróre de drept.

- Curtea refusă de a aplica art . 1.309, pretindend că pentru aplica

nţiunea acestui articol ar trebui , în ce privesce caracterul litigios al

ndreptului cumpèrat , aceleaşi condițiuni ca cele cerute de art. 1.402 .

» Acesta este o eróre de drept pe care basându -se curtea , este con

ndusi să comită omisiuni esențiale in ce privesce interpunerea D-nei

n losefina Protopopescu Parhe, io locul soţului sèů D. Em. Proto

* popescu Pache , advocatul care, in realitate a cuimperat imobilul liti

ngios şi să motiveze absolut falș în acest punct sentința sa .

a



320

» Omisiunea esenţială constă in neexaminarea mijlocelor mele de

napărare şi a actelor produse de mine şi auume :

a ) loventarul facut la mortea lui Em . Protopopescu Pache ;

b) Cererea fácută de Iosefina Protopopescu Pache pentru pi

nerea in posesiune, care din partea sa constitue o recunoscere că nu

e proprietară ;

c) Certificatul perceptiei;

d ! Actul de transacţiune autentic al tribunalului Ilfov cu No. 486

din 1886, in care Protopopescu Pache figuréză el ca proprietar ;

e) Fóia dotală a D-nei Iosefina Protopopescu Pache .

» lară falsa motivare stă în considerantul al 19- lei , în care curtea

nconstată că Protopopescu Pache dăruise soţiei sale moşia Contescil,

nşi în luc a trage conclusia că el era proprietar, trage conclusiunea

ncontrarieu .

Considerând că curtea , avênd a judeca dacă moşia Conțescii a fost

în realitate cumpărată de soţul D -ne losefina Protopopescu Pache,

care, ca advocat nu putea dobêadi un drept litigios după art . 1.309,

a deslegat cestiunea in fapt, declarând că nu Em . Protopopescu

Pache, ci soţia sa Iosefina Protopopescu Pache a cumpărat moşia,

şi ast -fel fiind e indiferent dacă curtea a dat un inteles greşit cuven

tului de drept litigios din art . 1.309 ;

Considerând că pentru a declara că achisițiunea s'a făcut de lo

sefina Protopopescu Pache, și nu de soţul sěů , curtea afirmă că a

examinat tote actele presentate de părți , din cari enumeră cele prin

cipale, precum fóia de dotă a D-nei Protopopescu Pache şi testamen

tul soţului séŭ , pe carỉ le combină cu actul de cumpărătură pentru

a ajunge la convingerea că D - na Pache n'a fost persónă interpusă , ci

cumpărătóre seriósă ;

Coosiderând că dacă judecătorii sunt ţinuţi de a examina tote ac

tele ce li se presintă de părți și de a constata acesta prin hotărirea

lor , ei nu aŭ obligațiune de a enumera și a menţiona de cât acele

acte cari le par concludente și utile in causă ;

Considerând dar că din modul cum a procedat curtea , nu resultă

ca ea să fi comis veri o omisiune, saŭ să fi violat verị - un text de lege.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Civil , secţia I.
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No. 143

COMPETINȚĂ. Restituire de taxe de inregistrare şi tim

bru. (Art. 10, 45 şi 46 din legea timbrului) .

O lege generală neabrogând disposițiile unei legi speciale, legea

generală de organisare a judecătoriilor de ocóle nu a putut a

broga disposițiile lege; timbrului in privința i ompetinţei in ma

terie de restituire de taxe de inregistrare şi timbru.

Ast fel, tóte cererile de restituire de taxe de inregistrare, fără nici

o excepțiune, sunt şi rèmân de competinţa tribunaluluă, ori

care ar fi valórca taxei a cărei restituire se cere .

No. 137 . Respingerea recursului lăcut de ministerul de finance

contra sentinţei tribunalului Roman, cu No. 302 din 1898 , în pro

ces cu Balbina M. Bachman .

24 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut io causă de D. consilier R. N.

Opreanu ;

Pe D. N. Nicolescu, in desvoltarea motivelor de casare , şi

Pe D. F. Gesticone , în combateri ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare invocat :

Greşită interpretare şi falsă aplicațiune a art . 46 din legea tim

brului, exces de putere şi violarea art . 56 din codul de procedură

civilă , combinat cu art 55 din legea judecătoriilor de pace .

» Acţiunea făcută de D - na Balbina M. Bachman d'inaintea tribu

» nalului de Roman contra ministerului de finance a cerut ca tribu

opalul să se declare incompetent de a judeca afacerea acesta , de óre-ce

» suma reclamată de D-na Bachman fiind numai de 270 leỉ , judecă

ntoria de pace era singură competentă , sub cuvent că art. 46 din le

» gea timbrului îi dă dreptul de a judeca în prima şi ultima instanţă

» până la valórea de 1.500 lei veri-ce restituire de taxă .

„ Or, in virtutea art . 46 sus menţionat, cererea de restituire de

ntaxe de înregistrare nu se pote adresa de-a-dreptul la tribunal , și

nacesta n'o póte judeca în ultimă instanţă până la valórea de 1.500 lei

nde cât numai pentru cele trei casuri anume prevědute io sus disul

21
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a

marticol . Casul D -Del Bachman nefiind coprins în cele arătate de

nart. 46 sus menţionat, tribunalul, faţă cu suma reclamata, față cu

ndisposițiunile art. 56 din procedura civilă, era dator să admită

n declinaţia de competenţă. Nefácênd'o şi reţinend afacerea pentru a

n judeca în prima şi ultima instanţă, pe de o parte a făcut o falsă

naplicaţiune a art. 46 din legea timbrului, dându'i o greşită interpre

ntare, iar pe de altă parte a violat art . 56 din procedura civilă, com

binat cu art. 55 din legea pentru judecătoriile de pace şi tot de

no-dată a comis un exces de putere, lipsind pe ministerul de finance

nde beneficiul a duoě instanteu.

Considerând că de şi dispositiunile art . 46 din legea timbrului (din

19 Martie 1886), resultă că numai in cele trei casuri, anume arătate

in prima parte a acestui articol, tribunalul este in drept, după cita

rea părţilor, să ordóne pe cale sumară , printr'un jurnal motivat și

dat în camera de consiliů , restituirea taxelor ; iar tóte cele-alte ca

suri, când n’ar fi vorba de restituirea unei taxe , nelegal percepută

( art. 10 din legea timbrului), care póte face obiectul unui proces (art.

45 aceeaşi lege ), restituirea nu se pote cere de cât pe calea judecăței

contradictorii , și acesta numai la tribunalul civil, in resortul căruia

s'a efectuat plata , singurul competinte a statua asupra unor asemenea

acţiuni în ultima instanţă până la 1.500 lei , și in prima instanţă

când este vorba de o sumă mai mare ;

Considerând că acestă dispositiune dintr'o lege specială materiel, nu

póte fi privită ca abrogată prin legea generală a organisárei judecă -

toriilor de ocole, în virtutea principiului că o lege generală nu abrogă

disposițiunile unei legi speciale ;

Considerând că ast-fel fiind, de şi suma care face obiectul proce

sului de față nu excede competinţa judecătoriilor de pace, dar îotru

cât acestă sumă provine dintr'o restituire de taxe de înregistrare,

percepută pe basa legeỉ timbruluț , și întru cât, după art . 46 din acestă

lege, tóte cererile pentru restituirea unor asemenea taxe, fáră nici o

excepțiune , sunt date in competiota tribunalelor, apoi, cu drept cu

vent, tribunalul, prin sentinţa atacată aţi cu recurs, s'a declarat

competinte a judeca o asemenea acţiune, şi , deci, motivul de casare

este neîntemeiat.

Pentru aceste motive :

Respinge , etc. Civil , secţia I.
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No. 144

LOCATIUNE. — Nepunerea la disposiția chiriaşului , la terme

nul stipulat, a imobilului inchiriat. - Daune. - Refusul in.

stantei a admite pe chiriaş så stabilescă daunele. — Exces

de putere.

$$

Instanţa judecătoréscă ce refusă unui chiriaş, care a chemat inju,

decată pe proprietarul imobilului inchiriat ca să fie condamnat

la daune pentru că nu ' i - a pus imobilul la disposifie la terme

nul stipulat, dreptul la dovedirea şi stabilirea daunelor pe mo

tiv că nu lui se cuvine acele daune, ci unui fost asociat al séu

de care s'a desfăcut, când sestabilesce judecătoresce contrariul,

că adică lui i se cuvine, comite prin acesta un adevărat exces

de putere, şi, deci, hotărirea si este casabilă .

No. 138. – Casarea decisiune curte de apel din Craiova , secția II,

No. 19 din 1899, în urma recursului fácut de I. I. Athanasiu, în

proces cu epitropia biserice Midooa Måntuleasa Dudu din Craiova.

27 Martie 1900

n

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut in cauză de D. consilier D.

Hentzescu ;

Pe D. advocat I. Saita, in desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D advocat A, Comăgescu, in combateri ;

Deliberâod,

Asupra mijlocului de casare invocat :

» Exces de putere. Am dovedit in mod complect inaintea curței

ncă drepturile ce exercitam in patrimoniul meŭ, cu chiar mărturisi

nrea aceluia în patrimoniul căruia curtea judecă că aceste irepturi

-ar fi ia contra voinţei sale . Curtea impunând ast - fel mai tårdiů

n drepturi de cari el însuşi se lépădă și refu sându'mi mie exerciţiul

n lor, cel puțin ca cesionar al acelor drepturi, comite un evident ex

nces de putere, şi faţă de mine o adevěrată tága lá de dreptate “ .

Véded decisiunea supusa recursului, dia care resultá că , la 19 A

prilie 1893, intervine iatre I. S. Atanasiu -recurentele de adi-- şi

epito pia bisericei Madoga Mintuleasa din Craiova u : contract, prin

care epitropia inchiriază celui il'intêiů o prăvălie lin Craiova, pe ter

>
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men de 5 any, cu iacepere de la 25 Aprilie acel an şi cu chirie anuală

de 4.212 let ; la 19 Aprilie 1893, I. S. Atanasiu fare tovărăşie cu fra

tele sěů Theodor Atanasiu , şi aduce la asociatie contractul de in

chiriere ; că epitropia nepredând recurentului prăvălia la 25 Aprilie

1893, dia causă că Hristea H. Daniil , vechiul chiriaş, nu voia să o pă

răséscă, a urmat proces intre epitropie şi Hristea H. Daniil , şi la 27

Maiŭ 1893 curtea din Craiova, secţia I , a ordonat depărtarea aumi

tului şi tocmai la 19 Iunie acel an, epitropia a putut pune la disp si

ția recurentului prăvălia inchiriată ; că , în acest interval de timp, la

3 Maiů 1893, recurentul a pornit proces in daune contra epitropiel,

derivând din neexecutarea contractului de inchiriere, la care acţiune

epitropia a chemat la réndul ei, ca garant în causă pe Hristea H. Da

niil , intimat şi acesta adi în recurs ; că , in timpul procesului , la 14

August 1893, intervine un act de desfacerea tovărăşiei între fratii

Atanasiu, prin care nu se vorbesce nimic de sorta procesului de daune

ce intentase I. S. Atanasiu contra epitropiei ; că , in acestă stare de

lucruri, la 26 Aprilie 1894, când s'aŭ infăţişat părţile in acest pro

ces de daune, intimatul Hristea H. Daniil a ridicat finele de nepri

mirea acţiunei, pe motiv că, în urma desfacerei továrăşiei dintre frații

Atanasiu , re :ureotul nu ar mai avea nici un drept la daunele resul

tând din neexecutarea contractului de inchiriere , şi tribunalul Dolj,

secția II , prin sentința cu No. 193 din 1894, admițend finele de ne

primire, respinge acţiunea lui I. S. Atanasiu ca neavênd dreptul să

o susţină ; că recurentul, nemulţumit a făcut apel , dar că mai înaiote

de a se înfatisa procesul la curte, recurentul intentând acţiune con

tra fratelui sěů Theodor S. Atanasiu , pentru a se constata judecă

toresce că dreptul relativ la daunele causate de epitropie prin nepre

darea prăvăliei închiriate la termen 'i apartine numai lui, iar ou şi

fratelui sěů Theodor , acesta după cum se constată din sentința tri

bupalului Dolj , secţia comercială cu No. 166 din 1897, a declarat că

procesul intentat de recurent pentru daune contra epitropiel Ma

dopa -Dudu ' l privesce numai pe deasul (recurent) ; că, totuşi, curtea

de apel , prin decisiunea supusă adí recursului, pe mo : iv că declara

ţiunea lui Theodor Atanasiu, consemnată in sentinţa cu No. 166 dia

1897, este posterioră sentioței apelată cu No. 193 din 1894 şi, ped

tru cele-alte motive din acestă sentinţă , a respins apelul recurentu

lui I. S. Atacasiu ;
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Considerand că din tóte acestea resultă în mod neînduoios că , în de

finitiv, fie recurentului, fie tovărăşiei frati Atanasiu, se cuvine daune ,

pentru că epitropia nu le - a putut pune la dispositiune imobilul in

chiriat la 25 Aprilie 1893, data începorel contractului de inchiriere ;

Că , în asemenea impregiurări, a se refusa de justiție dreptul la

dovedirea şi stabilirea daunelor cerute de unul din asociati personal ,

sub cuvent că acesta s'ar fi lepădat de ori-ce drepturi derivând pen

tru densul din contractul de inchiriere , pe cât timp se constată 'ju

decătoresce contrariul, insémnă a se nesocoti nisce drepturi indis

cutabile cuiva, sub cuvent că se cuvio altuia , care însă nu numai

că nu formuléză nici un fel de pretențiune pentru acele drepturi, dar,

din contra, declară formal, printr'o mărturisire judiciară (sentinţa cu

No. 166 din 1897 ), că nu ' í aparţin câtuşi de puţin ;

Că, dar, în impregiurările mai sus arătate, curtea de fond, res

pingând acţiunea recurentului, a comis un adevěrat exces de putere,

şi, prin urmare, motivul de cas are invocat fiind întemeiat, cată a se

admite ca atare.

Pentru aceste motive :

Caseza , etc. Civil , secţia I.

- -

No. 145

COMPETINȚĂ . - Competinţa inaintea judecătorului de pace . –

Cum se reguléză. - Valórea litigiului . — Contestaţie asupra

acestei valori Unde trebue propusă şi când trebue să fie

judecată.— Dacă se pote propune d'a-dreptul la tribunal . (Art .

64 din legea judecătorilor de ocóle) .

Aseměnat urt . 64 din legea judecătoriilor de ocole, competinta se

reguléză după suma cerută in acţiune, ori -care ar fi de alt

mintrelea valórea titlului pe care se baséză acţiunea, și numai

da 'ă cererea nu coprinde valórea, saŭ dacă se ridică con

testațiuni asupră- i, judecătorul trebue să resolve contestaţia

inainte de judecata fondului, iar partea nemulțumită pe eva

luarea judecătorului o va putea ataca cu apel odată cu apelul

asupra fondului.

Aşa dar, contestația asupra valórei obiectului in litigiu trebue

propusă inaintea judecătorului de pace şi resolvată înainte de

judecata asupra fondului, căci nefiind propusă la judele de

ocol nu mai pote fi propusă la tribunal.
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No. 141. — Respingerea recursului facut de Leanca Al . Codreanu

şi Al . Codreanu contrasentinţei tribunalului Dâmbovita No. 57

din 1899, în proces cu Ghiţă Dumitru şi Ioniţă foana Bárboiu .

28 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului facut in causă de D. cousilier C. C..

Ştefănescu ;

Pe D. advocat Gair, in dezvoltarea motivelor de casare , și

Pe D. advocat Barozzi, in combateri;

Deliberând ,

Asupra motivului de casare invocat :

» Violare şi rea interpretare a art . 64, combinat cu art. 62 din

nlegea organică a judecătoriilor de pace. Inain'ea tribunalului am

rridicat declinatoriul de competingă din causa valorei imobilului în

» litigiỏ ; tribunalul admite, în principiú , incidentul declinatoriŭ de

ncompetinţă şi spre a se stabili valórea exactă a imobilului in litigiù

» numesce un expert.

- Expertul depune jurămentul legal şi constată că imobilul valo

» réză peste trei mii lei.

- Incheierea acesta asupra competenței fiind interlocuitorie, tribu

analul nu mai putea reveni asupra el . Totuşi, în diua judecărei fon

ndului , tribunalul s'a declarat competiote , a reținut afacerea şi a res

pins incidentul de competinţă , pe motivul că el nu se putea ridica

nde cât la judele de pace .

Apelul fiind devolutiv de instanţă şi competinta basată pe va

n lóre , aparţinend competinţei ratione materiae, tribunalul a violat ,

ncu acest chip , regulele și principiile de drept cele mai elementarii

nin materie de cometinţă “ .

Avènd in vedere că Ghiță Dumitru şi Ioniţă Ioana Bărboiu , in ca

litate de moştenitorí colaterali ai defunctului Dumitru Kiva , aŭ ac

tionat în judecată pe Leanca Al . Codreanu, soţia defunctului Dumi

tru kiva , trecută in a quoa cásătorie cu Alexandru Codreanu, pentru

ca să le delase pámentul ce dênsa stăpânea pe nedrept cu al duoilea

al sěň , sot şi care pămênt fusese dat cu ocasia lege rurale defunc

tului Dumitru Kiva ;

Avênd în vedere că judecătorul ocolului Bolintinu a admis acţiu

a
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bea ca fondată ; că soții Codreanu fácênd apel înaintea tribunalului

Dâmboviţa, aci aŭ ridicat incidentul de incompetinţă pe motivul că

valórea imobilelor ce aŭ fost obligati a restitui iatrecenil suma de

1.500 lei, după cum constată expertisa numită de tribunal , judele

de pace nu era competinte, conform art . 62 din legea judecătoriilor

de pace, aŭ cerut că tribunalul să evóce fondul şi să judece în primă

jostanţă ;

Avead in vedere că se constată că reclamanţii revendicând pămén

tul in litigiè , de 15 prăjini și 498 stânjeni, aŭ fixat valórea lui la

suma de 1.300 lei ;

Considerand că , după art . 64 din legea judecătoriilor de ocole, com

petinţa se reguléză după şuma cerută în acţiune , ori-care ar fi de

altmintelea valórea titlului pe care se baséză acţiunea ;

Cá, dupa acelaşi text de leze , numai dacă cererea nu coprinde va

lórea saŭ dacă se ridică contestaţiuni asuprá- i , judecătorul va resolva

contestaţiunea înainte de judecata fondului; iar partea nemulţumită

pe evaluaţiunea judecătorului o va putea ataca cu apel numai o -dată

cu apelul asupra fondului ;

Că de aci resultă că contestaţiunea asupra valórei obiectului in li

tigiù trebue propusă înaintea judecătorului de pace şi resolvată inainte

de judecata asupra fondului; că o asemenea excepțiune , nefiind pro

pusă la judecătorul de ocol , nu mai pote li propusă la tribunal ;

Că, in specie, reclamanţil fixàod valórea obiectului în litigiŭ la

suma de 1.300 lei fárá a se ridica veri -o contestaţie la prima instanţă ,

cu drept cuvent tribunalul a retinut afacerea ca instanţă de apel , și

n'a violat nici uoul din textele menţionate in motivul de casare .

Pentru aceste motive,

Respinge, etc. Civil, sectia J.

-

No. 146

SUCCESIUNE.-- Moştenitori colaterali.– Dacă pot reclama moş

tenirea faţă de cei-alți moştenitori inainte de a dobêndi sezinaa

judecătorėscă. (Art. 653 din codul civil).

SUCCESIUNE. – Moştenitor aparent. — Buna credinţă a sa. –

Ce era obligat să restitue in dreptul roman . Ce este obli

gat a restitui adi , după dreptul civil român. ( Art . 117, 726,

1.557 şi 1.607 din codul civil) .

-
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1) Moştenitorii colaterali au nevoe de sezina judecătoréscă numai

față de cei do al treilea , și deci pot , inainte chiar de a dobêndi

sezina , să reclame moştenirea faţă de cei-alfi moştenitori.

2 ) In dreptul roman , stăpânitorul de bună credinţă nu era obli

gat nici măcar la restituirea preţului lucrului vindut, dacă l-a

risipit, adică dacă reclamantul nu dovedea în fapt că piritul

se folosesce incă de preţul primit pe care nu ' l - a cheltuit.

In sistemul codului civil român , moştenitorul aparent, dacă este

de bună credinţă , este dator să restituiască numai prețul pri

mit cu dobenda de la data reclamațiuneč, saŭ să cedeze acţiu

nea sa in contra cumpărătorului, dacă prețul n'ar fi fost plătit.

Ast -fel, când instanta de fond obligă pe un moştenitor aparent de

bună credinţă să restitue nu preţul unei moşii vindute, cu do

benda de la data reclamațiunei, ci valórea actuală a acelei mo

şiž , nesocotesce principiul că moştenitorul aparent de bună

credinţă nu este ţinut să restitue de cât prețul primit , și , deci,

hotărîrea sa este casabilă .

No. 142. – Respingerea recursului făcut de Al . St. Catargi, repre

sentat adi prin moştenitorii săi Henri Catargi și alții .

Admiterea recursului fácut de Gratzia Calimaky Catargi şi Eva de

Basili, şi , în consecinţă , casarea decisiunei curţei de apel din Iaşi,

secţia I , cu No. 16 din 1893 .

29 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier R. N.

Opreanu ;

Pe D - nii advocaţi V. Brătianu şi V. Lascar, în desvoltarea motive

lor din recursul făcut de Gratzia Calimaky Catargi şi Eva de Basili şi

în combaterea motivelor recursului făcut de moştenitorii defunctului

Al. St. Catargi ;

Pe D - nii advocați Gr . Macri şi M. D. Sipsom , in desvoltarea moti

velor in recursul facut de moştenitorii defunctului Al . St. Catargi şi

in combaterea motivelor recursului făcut de Gratzia Calimaky Ca

tergi şi Eva de Basili , şi

l'e D. procuror St. Stătescu, in conclusiuni , fiind minori in causă ;

Deliberând :

Asupra recursului făcut de Al. St. Catargi, representat adi prin
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moştenitorii săi Henri Catargi personal şi ca tutore al copiilor defunc

te Alissa Sutzu, Paul Catargi și Elena Sutzu ,

Cu pri ire la primul motiv de casare in următórea coprindere :

Prin decisiunea curte de Craiova No. 116 dio 1887, după a mea

rcerere, s'a anulat cu totul titlul lui Nicolae Calimaky Catargi de le

ngatar universal a reposatei Maria Catargi şi succesiunea acesteia s'a

- declarat deschisă ab intestato,

Pe basa acestei decisiuni am cerut împărţéla sus disei moşte

» niri drept in jumětate intre mine şi eredi réposatului N. Galimachi

»Catargi, singurii cari în calitate de nepoţi ai detunctei, obțiouserăm

- permisiunea justiţiei a intra in posesiunea acestei moşteniry.

„ Curtea restringe la a patra parte vocaţiunea ereditară îndrituind

mpe mostenitorii lui N. Calimaky Catargi, Gratzia Calimaky Catargi

• şi Eva Basili, să reţină duoě pătrimi din moştenire tot în puterea

» legatului anulat față cu mine, pe motiv că duoi alți succesibili, anu

nme Gheorghe şi Oscar Gh. Catargi, cari nici n'aŭ fost trimişi in po

nsesiunea succesiunei ar fi cădut în pretenţiunea lor de a anula și el

nlegatul in cestiune .

Cu motivul acesta , curtea necunosce şi violéză autoritatea lucru

lui judecat, care resultă în favórea mea din decisiunea curtei de

Craiova No. 116 din 1887 și întinde asupră'mì, imputându'mi obli

ngațiunea de a respecta legatul şi drepturi în acestă moştenire, obli

ngațiune și drepturi consacrate contra și pentru alţii prin decisiunile

» Ja cari eů n'am participat, violând ast - fel relativitatea efectelor lu

crului judecat . Denaturéză acţiunea mea, negând caracterul şi efec

stul acţiune în împărţélă şi face o confusiune între efectele sezinel

» legale şi sezineſ judiciare .

Considerând că reese dio hotărirea supusă recursului că în Sep

tembre 1879, când a încetat din viéță Maria Catargi, rudele D-sale

colaterale cele mal de aprópe carî , în lipsă de testament, ar fi venit

la moştenirea D-sale, eraŭ Calimaky Catargi , Al . St. Catargi, Oscar

Catargi şi Gheorghe Catargi ;

Considerând că instanţa de fond constată mai departe că testa

mentul mistic, prin care reposata Maria Catargi a renduit legatar uni

versal pe nepotul D-sale Calimaky Catargi , s'a anulat prin hotărirea

curţei din Craiova No. 117 din 1887 , faţă de Al . St. Catargi , dar s'a
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menţinut, din contră , prin hotăririle curței din Galaţi No. 164 şi

192 din 1887, faţă de Oscar şi Gheorghe Catargi ;

Considerând cà hotărirea supusă recursului lămuresce mai apoi

că numai Al. St. Catargi şi Calimaky Catargi, acesta de pe urmă re

presentat adi prin D-nele Gratzia Calimaky Catargi şi Eva de Basili ,

aŭ cerut şi dobêndit sezina judecătoréscă (art . 653 din codul civil)

moştenire de care e vorba , pe când , din contra, D - nit Oscar şie

Gheorghe Catargi n'aŭ cerut încă sezina ;

Considerând, adaugă instanţa de fond, că , aşa fiind , Al . St. Catargi

prin actiunea sa în împărţélă introdusă în instanţă, a cerut să i se

recunoscă dreptul la jumėtatea muşteoirei de mai sus, de şi există

patru moştenitori colaterali in grad succesibil, pe motiv că colateralil

cari n'aŭ facă sezioa judecătoréscă (art . 653 din codul civil) nu s'ar

putea introduce în instanţa de împărţélă ;

Considerând că instanţa de fond a respins acsétă reclamaţiune ca

neintemeiată și a judecat, dio contră , că Al . St. Catargi are drept

numai la a patra parte a moştenirei , de ore -ce testamentul de mai

sus fiind validat prin hotăririle curței din Galaţi No. 164 şi 192 din

1887 față de Oscar şi Gheorghe Catargi, urmarea ar fi cá Calimaky

Catargi (adică urmaşii sěž ) , in folosul căruia s'aŭ pronunţat acele bo

tărîr), ar fi subrogat ast - fel în drepturile acestor de pe urmă ;

Considerând că recurentil , urmaşil reposatului Al . St. Catargi , se

plâng că , opunêndu - li- se , cu chipul acesta , hotăririle de mai sus a cur

ței de apel din Galaţi No. 164 şi 192 din 1897 , la care autorul D - lor

nu a luat parte , fiind date aceste hotăriri numai faţă de D- nii Oscar

şi Gheorghe Catargi, s'ar fi viulat ast -fel principiul că autoritatea lu

crului judecat există numai între aceleaşi părţi cari aŭ figurat la

judecată ;

Considerând însă că , adevěrul căutând , tocmai principiul că o ho

tărire dată între alţii nu pote så vateme pe un al treilea, trebue să

ne ducă , în casul de faţă, la soluţiunea că hotărîrea curţei din Craiova

No. 117 din 1887, care declară deschisă moştenirea ab-intestat nu

mai intre Calimaky Catargi şi Al . St. Catargi, nu póte să aibă de

efect de a exclude de la moştenire pe D-nii Oscar și Gheorghe Ca

targi , cari n'aŭ luat parte la acea hotărîre ;

Considerând, de bună séma, că a dice că moştenitoriſ colateralt in

grad succesibil, dacă n'aŭ dobêndit facă sezina judecătoréscă (art . 653

a
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din codul civil ), n'aŭ ce căuta în instanţa de împărţélă şi trebue, deci,

să fie înlăturaţi, ca şi cảod n'ar exista , ar fi a se nesocoti principiile

cele mai elementare de drept şi de bun simt ;

Considerând , în adevěr , că reese limpede şi lămurit din economia

intrégă a legel nostre că moştenitoril colaterali aŭ nevojă de sezina

judecătoréscă numai faţă de cel de al treilea, și pot, prin urmare, îna

inte chiar de a d hendi sezina, să reclame moştenirea faţă de cei- alți

moştenitori ;

Considerând aşa dar că instanţa de fond, departe de a viola auto

ritatea lucrului judecat și de a face o confusiune intre efectele sezi-

ne legale şi ale sezinei judecătoresci, din contra , s'a conformat în

totul şi intru tóte legei, introducênd in instanţa de împărţélă și pe

D-nii Oscar şi Gheorghe Catargi şi declarânil, 112 :1, că al. St. Gitaryi

(adica urmaşil sẽi) are drept numai la a patra parte a moştenirei.

Asupra celui de al duoilea mijloc de casare :

» Curtea constată în fapt că eŭ devenisem proprietar în puterea .

nlegeỉ prin dreptul de succesiune şi, cu tóte acestea, nu'mi acordă ve

» niturile imobilului succesoral de la deschiderea succesiune) , sub cu

» vent că definětorul N. Calimaky Catargi ar fi dobêndit aceste veni

nturi , in puterea art . 485 din codul civil , pe când este constatat, prin

ndecisiunea curței din Craiova No. 116 din 1887 , că N. Calimaky

„ Catargi deţinea acest imobil fără titlu valid şi licit și în deplină cu

nnoscinţă că nu le poseda ca proprietar, fapte pe carŤ şi curtea de

„ Iaşi le recunosce .

Curtea, dar, a violat art . 650, combinat cu art. 483 din codul ci

svil şi a aplicat greşit , în specie, art . 485 şi 486 din codul civil , ne

socotind in acelaşi timp autoritatea lucrulul judecat resultând din

ndecisiunea curţei din Craiova No. 116 din 1887 “ .

Considerând că recurenţii se tânguesc prin acest mijloc de casare

că instanţa de fond ar fi aplicat greşit art . 485 din codul civil şi ar

fi violat autoritatea lucrului judecat, presupuind că Calimaky Ca

targi, rare şi- a însuşit moştenirea de care e vorba în virtutea unui

testament nul , era totuşi de buna credinţă , şi condampând , prin ur .

mare pe D-nele Gratzia Catargi şi Eva de Basili să restituiască fruc

tele, nu de la data deschidere moştenirer, ci de la data re lama

tiupei ;

Considerând însă că hotărîrea curſei de apel din Craiova cu No. 117
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din 1887 s'a mărginit a anula testamentul de mai sus şi n'a declarat

incolo, nici expres nici implicit, că Calimaky Catargi, legatarul univer

sal, a cunoscut viţiile testamentului, adică că era de rea crediogă ;

Considerând , deosebit de acesta, că instanţa de fond constată, in

fapt, că tăcerea rudelor în timp de 4 ani după mórtea testatóre şi

faţă cu hotăririle curfel de apel din Galaţi No. 164 şi 192 din 1887 ,

cari aŭ validat testamentul de mai sus , Calimaky Catargi avea de

sigur un bun cuvent de a se crede proprietar ;

Considerând , prin urmare, că , hotărînd lucrul ast-fel, instanta de

fond, departe de a viola art. 483, 485, 486, 650 din codul civil , și

de a nu ţine sémă de autoritatea lucrului judecat, din contra, a facut

o simplă apreciere de fapt care scapă de censura curţei de casaţiune.

Asupra recursului făcut de D- nele Gratzia Calimaky Catargi și

Eva de Basili :

I. „ Curtea de și recunosce că vindarea moşiei Chişeru Rediu -aldeň,

- făcută în 1881 , de defunctul Calimaky Catargi lui G. Sterian

neste bună şi validă și de şi stabilesce în drept că eredele putativ nu

npóte fi ţinut a restitui de cât aceea ce s'a înavuțit , totuşi , obligă pe

» D-nele Gratzia Calimaky Catargi şi Eva Basili a restitui D-lui Al .

St. Catargi , nu a patra parte din pretul vindere moşiei , ci o valore

nmult mai mare arbitrată de curte . Judecând ast- fel, curtea a dat o

» hotărire în contradicţiune cu faptele şi principiile stabilite de densa

nşi violéză principiul de drept că eredele putativ nu este ţinut de cât

na restitui ceea ce a primit ” .

II . » Curtea recunosce că réposatul Calimaky a vindut moşia și in

nvirtutea dreptului şi obligaţiunei ce ' í impunea testamentul, pentru

nplata legaturilor şi sarcinelor succesorale ; că D. Al , St. Catargi a

- dat şi asentimentul sěů tacit la acestă vîndare şi totuși ne obligă

na 'i restitui o sumă mai mare de cât partea din pret cuvenită . Cur

ntea a violat, prin acesta, principiul că cel ce lucréză în virtutea şi în

» limitele împuternicirei ce are , nu pote fi ţinut de cât de a da soco

ntélă şi a restitui ceea ce a primita .

Considerând că instanţa de fond recunosce că Al , St. Catargi (a

dică urmaşii sẽi ) este indreptățit a ' şi avea partea sa de moştenire

în bani cu dobèndă numai de la data reclamațiupei, dar adaugă că

acea parte în bani trebuia să fie socotită după valórea actuală a mo

şiei , potrivit principiului » in quantum locupletior fuitw ;
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Consideråad, desvoltă iostanţa de fond, că moştenitorul aparent,

aseměnat acestui principiú, este ţinut a inapoia celui în drept întrega

sumă de care s’a folosit va să pică , nu prețul moşiel vîndute (în ca

sul nostru ; 211.500 lei ) , ci echivalentul in bani al valórei de adi a .

moşiei iostrăinate ( : 350 000 lel ) ;

Considerând însă ca adevěrul este, din contră, că , în dreptul ro

man, stăpânitorul de bună credinţă nu era obligat nici măcar la res

tituirea preţului lucrului vîndut , dacă ’ l-a risipit, adică dacă recla

mantul nu dovedea in fapt că pâritul se folosesce încă de pretul pri

mit, pe care nu 'l -a cheltuit (L. 20, § 6 , L. 23 , L. 25, § 11 , Dig. de

hered . pet. V. 3) ;

Considerând deosebit de acesta , că însăşi instanţa de fond constată

că actele moştenitorilor aparenţi sunt cârmuite la noi nu de dreptul

roman, ci de art . 117 , 726, 1.557 , 1.607 din codul civil , care re

guléză acestă materie ;

Considerând , aşa fiind, că reese până la evidenţă din art . 117 şi 1.607

din codul civil, că moştenitorul aparent , dacă este de bună credinţă ,

ca în casul de faţă , este dator să restituiască numai prețul primit cu

dobenda de la data reclamațiunei, saŭ să cedeze acţiunea sa în con

tra cumpěrătorului , dacă preţul n'ar fi fost plătit ;

Considerând, aşa dar, că instanţa re fond, judecând, din contră,

că moştenitorul aparent , represintat adí prin D-nele Gratzia Calimaky

Catargi şi Eva de Basili , e dator să restitue părţei protivnice nu a

patra parte din pretul moşiei vindute cu dobenda de la data recla

maţiune , ci a patra parte a valórei actuale a moşiei înstrăinate , a

nesocotit principiul că moștenitorul aparent de bună credinţă nu e

ţinut să restitue de cât prețul primit .

Pentru aceste motive :

Caseză, etc.

Civil , secţia I.

>

>
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BULETINUL

DECISIUNILOR

CURTEŤ DE CASAȚIUNE ŞI DE JUSTIŢIE

SECTIUNEA II

No. 147

CONTRIBUTII DIRECTE. - Casaţie . - Acte presentate pentru

prima oră in casaţie.

In materie fiscală nu se pot presenta pentru prima oră in casaţie

acte ce nu aŭ fost puse in vederea comisiunei de apel spre a

le discuta şi a se pronunţa asupra lor.

No. 33. Respingerea recursului făcut de Gr. Iliescu contra deci

siunei comisiunei de apel din judeţul Teleorman No. 16 din 1900 .

1 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. Greceanu, delegatul fiscului;

Deliberând :

Considerand că prin decisia supusă recursului se constată că re

curentul n'a presentat la comisia de apel acte cu cari să şi dove

déscă apelul ;

Că, prin urmare, nu póte presenta pentru prima oră acte in ca
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satie, cari nu le - a pus in vederea comisiunei de apel spre a le discuta

și a se pronunţa asupra lor, cum este certificatul aflat în dosar, care

pórt* o dată posterioră pronunţărei decisiunei comisiunei de apel.

Pentru aceste motive :

Respioge, etc.

Fiscal, secția II .

No. 148

CONTRIBUTII DIRECTE. – Recurs. Nepresentarea recuren

tului la comisia de apel şi nici presentarea de acte la acea co

misie . Neadmisibilitatea recursului .

Este neadmisibil recursul in materie fiscală când se constată că

recurentul nu s'a presentat inaintea comisiunei de apel spre

a'şi susţine apelul şi nici a depus verž-un memoriủ sau acte

ca să dovedéscă cele ce alegă prin petiţia de apel.

No. 37. – Respingerea recursului făcut de Smil Aronovici contra

decisiunei comisiunei de apel din judeţul Fălciŭ No. 128 din 1900.

1 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. Greceanu , delegatul fiscului;

Deliberând :

Considerând că prin decisia supusă recursului se constată că re

curentul nu s'a presentat înaintea comisiunei spre a'şi susţine a

pelul şi nici a depus veri -un memoriŭ saŭ acte ca să dovedescă cele

ce alegă prio petițiunea de apel ;

Că , prin urmare, nu pote invoca pentru prima oră în casaţie acte

şi motive cari nu aŭ fost propuse la comisiunea de apel.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Fiscal, secția II .
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No. 149

CONTRIBUȚII DIRECTE. – Patentă. — Act presentat la comi

siune spre a dovedi că apelantul nu mai face comerciů . - Omi

siunea comisiunei de a se pronunţa. Exces de putere. —

Casare.

Sévirşesce un invederat exces de putere comisiunea de apel cànd,

respingend apelul, omite a se pronunţa şi a discuta certificatul

presentat de apelant şi prin care voesce a dovedi că ne mai

excercitând comerciú nu mai trebue să plătéscă patentă, și, deci,

decisia sa este casabilă .

No. 42. - Casarea decisiunei comisiune de apel din judetul Bacăů

cu No. 14 din 1900, în urma recursului făcut de Alter Haim .

1 Martie 1900

CURTEA ,

Ascultând pe D. Greceanu, delegatul fiscului;

Deliberând,

Asupra mijlocului de casare :

»Cá réŭ comisiunea de apel nu a ţinut sémă de certificatul primă

nriei Parincea, cu care dovedea că nu mai face comerciŭ de cereale “ .

Considerând că se constată că d'inaintea comisiune de apel re

curentul a presentat un certificat liberat de primăria comunei Pa

rincea cu No. 1.679 din 31 Decembre 1899, cu care voia a dovedi

că densul nu mai exercita comerciul de cereale încă de la Ianuarie

1899 ;

Considerånd că , în privinta acestui act, comisiunea de apel omite

a se pronunţa şi a'l discuta şi nich motivéză de ce 'l înlătură, sěver

şind ast - fel un învderat exces de putere, ast- fel că motivul este in

temeiat.

Pentru aceste motive :

Caséza, etc.

Fiscal , secția II .

22
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No. 150

CONTRIBUTII DIRECTE. - Patentă . - Medic veterinar . ( Tabela(

lit. C din legea patentelor din 1863).

Profesiunea de medic veterinar este supusă la plata de patentă ,

chiar dacă medicul veterinar este in serviciul Statului, jude

ţului ori comunei .

-

No. 43. — Respingerea recursului facut de medicul veterinar N.

Căpitănescu contra decisief comisiei de apel din judeţul Putna cu

No. 94 din 1900 .

1 Martie 1900

»

CURTEA,

Ascultând pe D. Tamara, pentru recurent, in susţinerea motivelor ;

Pe D. Greceanu , in combaterí ;

Deliberâod,

Asupra mijlocelor de casare :

I. » Greşită interpretare a legei patentelor in ce privesce fixarea

n patentei a subsemnatului. Legea, prio art. 1 , supune la patentă tot

nindividul român saŭ străin care exercitá o profesie; nu sunt de cât

nun funcţionar la judeţ şi nu exercit profesia de veterinar la care

m'a impus.

II . „ Exces de putere. Comisia nu a ţinut sémă de dovada ce am

nfácut că nu exercit profesia, nu 'mi-a considerat nici un act şi nu

» meoționeză de mij'ócele invocate şi actele presentaie .

Considerând că dupe tabela lit. C , anexata la l-gea patentelor din

1863, profesiunea de medic veterinar este supusă la plata de pa

tentă , iar de la acestă patentă nu sunt scutiţi de cât ioyiuerii aflaţi

in serviciul Statului ;

Considerând că intru cât recurentul exercita proſesiunea de medic

veterinar la julet, pentru acesta nu pote fi scutit de patentă, căci

legea nu acordă sculire de cât inginerilor aflafi fa serviciul Statului.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Fiscal, secţia II .
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No. 151

-

CONTRIBUTI DIRECTE. – Dovedi şi acte. – Aprecierea lor.

Suveranitatea comisiunei de apel.

Aprecierea dovedilor şi actelor presentate de părți este un atribut

al puterei suverane a comisiunei de apel, instanţă de fond, a

preciere ce scapă censurei curţei de casaţie.

No. 47. – Respingerea recursului făcut de Itic Marcus contra de

cisiunei comisiunei de apel din judeţul Putna cu No. 43 din 1900.

2 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând pe recurent, in susţinerea recursului ;

Pe D. Greceanu, delegatul fiscului, in combateri;

Deliberâod :

Avend in vedere decisiunea supusă recursului, din care resultă că

recurentul a cerut de la comisiunea de apel să fie scutit de taxa pa

tentei de comisionar pe motivul că nu exercită acestă profesiune şi

scăderea taxei proporţionale ca fiind impusă la o chirie mai mare de

cât cea prevědută în contract, depunend ca probă un certificat al po

lițiel oraşului Odobescì ;

Considerând că comisiunea de apel , apreciând acest certificat, res

pinge apelul recurentului ca nedovedit ;

Considerând că aprecierea dovedilor şi actelor presentate de părţi

este uo atribut al puterei suverane a comisiunei de apel, instanţă de

fond, apreciere ce scapă censureſ curteſ de casatie .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Fiscal, secția II.

No. 152

CONTRIBUTI DIRECTE, – Patentă . - Scutire . ( Art. 7 din le

gea patentelor ).

CONTRIBUTII DIRECTE. – Dovedi şi acte . – Apreciere suve

ravá a comisiunea de apel . – Limitarea acestei suveranități.-

Nemotivare . Exces de putere. Casare.

1
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1) Sunt scutifi de plata patentei lucrătorii ce lucréză in casele

lor suŭ la particulari făra ucenici şi fără prăvălie .

2 ) De şi comisiunea de apel, ca instanţă de fond, este suverană

să aprecieze dovedile presentate de părți, totuşi acestă suvera

nitate de apreciere nu’i dă dreptul a respinge un act public

presentat de un apelant şi a combate acel act pe simplulmotiv

că comisiunea are convingerea personală de contrariul celor

conținute in acel act şi fără a'şi arăta temeiurile pe cari 'şi -a

format acea convingere, căci în asemenea cas sevirşesce un

flagrant exces de putere şi decisiunea sa este casabilă .

No. 51. – Casarea decisiune comisiune de apel din județul Neamţu

cu No. 60 din 1900 , în urma recursului făcut de Smil Steclariu .

2 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. Paul Greceanu, în combaterea recursului;

Deliberând ,

Asupra motivului de casare invocat :

„ Violarea art . 7, aliniatul ultim , de óre- ce probând că eŭ lucrez

» singur şi ca singur lucrător şi fără calfe şi ucenici, comisiunea, prin

nexces de putere şi violare de lege , menţine un drept de patentă in

nmod ilegal.

„Am produs certificat în regulă că sunt un simplu lucrător şi to

n tuşi nu am avut șansa de a fi scutit de o patentă pe care legea nu

no impune, din contră o scutesce « .

Avend în vedere decisiunea supusă recursulur, din care resultă că

$mil Steclariu a cerut de la comisiunea de apel să fie şters de la taxa

patentei , de óre -ce lucréză cu mâna singur fără calfe şi ucenici, pre

sentând , în desvoltarea alegațiunei sale, certificatul primăriel oraşu

lui Piatra cu No. 400 din 26 Ianuarie 1900 ;

Avend în vedere art . 7 , alin . IV din legea patentelor din 1863 ,

după care sunt scutiţi de plata patentei lucrătorii ce lucréză în ca

sele lor saŭ la particulari fáră ucenici şi fără prăvălie ;

Considerând că comisiunea de apel , pentru a respinge apelul făcut

de recurentul Şmil Steclariu , înlăturéză certificatul presentat de ape

lant și cu care voia să dovedéscă că lucréză fără calfe şi fără ucenici

la casa sa , pe convingerea ce comisiunea avea că densul este ajutorat

in lucrul sěŭ de calfe şi ucenici ;
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Considerand că de şi comisiunea de apel, ca instanţă de fond, este

suverană să aprecieze dovedile presentate de părți, totuşi acestă su

veranitate de apreciere nu ' dă dreptul a respinge un act public pre

sentat de un apelant şi a combate acel act pe simplu motiv că comi

siunea are convingerea personală de contrariul celor continute in

acel act, și fără a’şi arăta temeiurile pe cari 'şi-a format acea con

vingere;

Că, procedând ast-fel, comisiunea de apel a comis un flagrant ex

ces de putere, și , deci, mijlocul de casare invocat are a fi admis, fiind

Intemeiat.

Pentru aceste motive ;

Caséză, etc. Fiscal, sectia II .

-

-

No. 153

CONTRIBUTII DIRECTE. – Patentă. - Cerere de ştergere sau

reducere. - Dovedi. (Art . 12 din legea patentelor).)

CONTRIBUTII DIRECTE.- Patentă. - Durată. ( Art . 17 din legea

pateatelor ).

CONTRIBUTIŤ DIRECTE . – Patentă. – Maşini agricole..

1 ) Patentarii cari vor reclama contra taxei patentei trebue să

justifice reclamaţiunea lor prin orž-ce documente vrednice de

credinţă .

2) Patentele sunt valabile pe un an şi trebue reinoite şi expe

diate in cea d'ântêiŭ lună in care se publică.

3) Proprietarii de maşini agricole cară fac speculă cu aceste ma

şini treerând cereale pe la diferiți agricultori sunt supuşi la

plata patentei şi nu pot cere să fie scăduți de la acestă taxă pe

motiv că intr'o vară acele maşini nu aŭ funcţionat.

No. 53. Respingerea recursului fácut de Alecu Popescu cont

decisiunel comisiune de apel din judeţul Vlaşca cu No. 1 din 1900 .

2 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. P. Greceanu, în combaterea recursului ;

Deliberând,

Având in vedere că recurentul cere , prio petiţia de recurs , a fi scă -

qutdela taxa patente pentru maşinele sale de treerat pe anul 1899 ,
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pentru că în vara anului 1899 acele maşini nu ač funcţionat câtuşf

de puțin ;

Avènd în vedere că prin decisiunea supusă recursului comisiunea

de apel constată că recurentul nu a putut dovedi cu nimic că dacă

maşinele sale nu aŭ funcţionat în vara anului 1899, nu mai pot func

ţiona de aci înainte, şi ast- fel, după disposițiunile art. 12 şi 17 din

legea patentelor, nu pote fi scăşlut de la taxa patentei cu care se află

deja impus în rolul respectiv ;

Avend în vedere că, după art. 12 din legea patentelor, patentarii

cari vor reclama contra taxei trebue să justifice reclamațiunea lor prin

orf-ce documente vrednice de credinţă , iar prin art. 17 din aceeaşi

lege se prescrie că patentele sunt valabile pe un an şi trebue reinoite

şi expediate în cea d'ântêiù lună în care se publică tarifa patentelor ;

Considerând, în specie, că însuși recurentul, prin petițiunea sa de

recurs, nu susţine că maşinele sale de treerat nu mai sunt în stare

de a mai funcţiona, și prin urmare nu le mai intrebuinţéză făcênd

speculă cu ele treerând şi pe la alți agricultorị, ci cere să fie scădut

de la patentă pentru că nu aŭ funcţionat în vara anului 1899, fără

măcar să arate dacă nu aŭ funcţionat fiind -că aŭ devenit neapte a

mai funcţiona, saŭ pentru că nu aŭ avut ce treera ;

Că, din momentul ce însuşi recurentul nu pretinde prin recursul

sěů că maşinele sale nu sunt in stare de a funcţiona de aci inainte

şi că nu va treera cu ele şi la alți agricultori, comisiunea de apel cu

drept cuvent ' l -a înscris la taxa pateateř ;

Că, aşa fiind, recursul sěŭ are a fi respins .

Pentru aceste motive :

Respinge , etc. Fiscal, secţia II .

No. 154

CONTRIBUȚII DIRECTE. – Modificarea rolurilor . – Casul când

se pot modifica. (Art. 51 din legea de constatare şi percepere).

Rolurile pot fi modificate în cursul periodului prin ștergeri de

contribuții existente in cosul când basele imposabile aŭ incetat

d'a e.cista , saŭ când veniturile imobilului au scădut prin de
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gradiri saŭ desfiiinţare de imbunătăţiri, dar nici o-dată con

tribuțiile inscrise prin roluri nu se pot reduce prin faptul scă

derei venitului imobilului prin inchirierea sa in alte condiţii

sau prin restringerea exploataţiei.

-

No. 56. — Respingerea recursului făcut de Stoica V. Tota in contra

decisiunei comisiune de apel din judeţul Vlasca cu No. 23 din

anul 1900 .

2 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. advocat N. Durma, in susţioerea recursului, pre

cum şi pe D. Paul Greceanu, in combateri ;

Deliberând ,

Avend in vedere că recurentul , prin petițiunea sa de recurs cere

a fi redus de la impositul funciar pentru o móră a sa , de óre- ce acea

móră n'ar produce venitul la care a fost impusă ;

Arend in vedere decisiunea supusă recursului , din care resultă că

móra recurentului a fost impusă la venitul funciar de către comisiu

Dea recensementului general ;

Avend in vedere art . 51 din legea pentru constatarea şi perceperea

contribuţiunilor directe ;

Considerând că , după acest text de lege , rolurile pot fi modificate ,

In cursul periodului , prin ştergeri de contribuţiuni existente în ca

suri când basele imposabile aŭ încetat de exista, saŭ când veniturile

imobilului aŭ scădut prin degradări saŭ desfiinţare de imbunětăţiri,

dar nici o -dată contribuţiunile înscrise prin roluri nu se pot reduce

prin faptul scădere venitului imobilului prin reinchirierea sa în alte

condițiuni saŭ prin restringerea exploataţiuneỉ ;

Considerând dar, că întru cât recurentul nu a dovedit cu nimic

înaintea comisiunei de apel că móra sa nu mai produce venitul cu

care a fost înscrisă în roluri la recensementul general din causa de

gradărei sale, cu drept cuvent comisiunea 'Y -a respins apelul , și , dar,

recursul are a fi respins :

Pentru aceste motive ,

Respinge , etc. Fiscal , sectia II .
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No. 155

PATENTĂ. - Proprietari cari închiriază camere mobilate , fie

in oraşe, fie in staţiunile balneare. - Când trebue să plătescă

patentă . – Case in Lacul- Sărat. – Scutire de imposit pe 10

ani. - De ce imposit sunt scutiţi proprietarii de acolo. (Art. 5.

din legea din 1890 pentru vindare de loturi in Lacul-Sărat).

Proprietarul unei case, fie in oraşe , fie mai cu sémă în staţiu

nele balneare, cari inchiriază singuratice camere mobilate cu

buna sau pe termene mai scurte, trebue să plătéscă taxa patentei

ca şi un hotelier . Numai in cas când ar inchiria casa in total,

pe un singur preţ, este scutit de plata patentei.

Ast-fel, proprietarii ce aŭ construit case la Lacul-Sărat, și cari

singuri exploatéză casele lor inchiriând camere mobilate cu

luna saŭ cu termene mai scurte, sunt datori a plăti patentă,

şi nu pot invoca in favorea lor legea din 1890, căci acea lege,

prin art . 5, a scutit pe cei ce construesc la Lacul - Sărat numai

de impositul fonciar pe timp de 10 ani, nu şi de taxa patentei.

No. 57 ' ) . — Respingerea recursulul făcut de D. locot . -colonel C.

Segârceanu contra decisiunei comisiunei de apel din judeţul Brăila

cu No. 170 din 1900.

2 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. advocat Al . Antimescu , in desvoltarea motivelor

de casare, şi

Pe D. Paul Greceanu , delegatul fiscului, in combateri;

Deliberând ,

Asupra motivului I de casare , invocat in următórea coprindere :

» In procesul-verbal cu No. 13 al comisie de recensement de la

» Lacul-Sárat se vede că sunt impus la patentă , sub cuvent că eŭ

nexercit profesiunea de hotelier .

n Acesta nu este adevărat, pentru că profesiunea mea este militară

nşi că am o simplă casă la Lacul-Sărat ( Vila Segârceanu), pe care o

ninchiriez întocmai ca ori-care proprietar de imobile ; de exemplu, ca

ncei de la Sinaia saŭ Brăila , fără însă a fi hotelier . Sunt in Brăila

n case mult mai mari ca ale mele, și proprietarii le închiriază in tot

* ) In acelaş sens decisiile cu No. 107 şi 218 din acest an 1900 .
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ncursul anului, nu ca mine numai câte-va luni din an , și cu tóte a

ncestea nu le dice că sunt hotelierý « .

Avend în vedere că , prin decisia comisiei de apel din Brăila , din 5

Februarie 1900, supusă recursului, se declară că locot.-colonel Şe

gârceanu are la Lacul-Sărat o vilă , pe care o exploatéză, închiriand

cu luna şi pe termen mai scurt camere mobilate, și pentru asemenea

exploatare comisia opinéză că , conform art. 1 şi 2 din legea paten

telor, el are a fi supus la plata unui drept fix , după întinderea co

merciuluì, de la clasa l-a până la clasa IV-a, și la un drept propor

ţiooal de 2 % , calculat asupra valórei locative a încăperilor, ca şi

hotelierii ;

Considerând că un proprietar, când construesce o casă pe locul

séů , dacă el o locuesce saŭ dacă o inchiriază în total , are a plăti nu

mal impositul funciar ; că însă , când proprietarul copstruesce o casă

pentru ca s'o exploateze ca hotel, și o exploatéză el singur, saŭ când

el singur inchiriază singuratice odài din casă mobilate , cu luna saŭ

pe termen mai scurt, fie casa in un oraş, fie mai cu sémă intr'o lo

calitate balneară, în aceste casuri proprietarul pare a fi considerat

ca un proprietar care n’ar putea să fie supusă de cât la plata impo

sitului fonciar, ci ca unul care exploatéză imobilul ca şi un hotelier,

şi de aceea trebue să fie supus la plata de patentă ;

Considerând că criteriul intre proprietarul care se folosesce de un

imobil şi proprietarul care exploatéză imobilul ca un hotelier, consistă

in exploatarea în așa mod că de vreme ce într'un cas folosul e unul

şi același, determinat pe un an întreg , pentru întregul imobil , în ca

sul din urmă acest folos este pentru diferitele părți ale imobilului

pe un timp mai scurt de cât timpul pe care obicīnuit urméză închi

rierea, ast-fel că nu e nici o deosebire între un asemenea proprietar

exploatator şi intre hotelier propriè dis ;

Considerând că dacă proprietarul unei case vrea a se sustrage și

a pu plăti patenta ca un hotelier, el n'are de cât să închirieze casa

in total, pe un singur preţ ; că dacă însă el preferă a închiria de mai

multe ori în acelaşi sezon singuratecile odăi ale casei, aședată mai

cu sémă într'o staţie balneară, ca în specie, nu se pote întrevedea

pentru ce el ar trebui să fie favorisat, și nu privit ca un hotelier ;

Considerând că recurentul pu póte susţine că prin plata unei a

semenea patente , ca şi hotelierii , el ar fi comerciant, fiind că o patentă

e
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in diferite impregiurări se plătesce de un proprietar, fără ca pentru

acesta să fie comerciant, precum e patenta pentru exploatarea unei

mor , a unei maşinl de treerat şi altele ;

Considerând că fiind constant că recurentul dă cu chirie camere

mobilate din vila ce are la Lacul Sărat, pe termen și mal scurt de o

lupă, și de mai multe ori in decursul sezonulur , la diferite persone,

el nu se deosibesce de un hotelier, şi trebue să fie supus la plata de

patentă ca şi hotelierul ; că de aceea motivul urméză a fi respins.

Asupra motivului II de casare :

» Cånd ni s'a propus nouě proprietarilor din Brăila, cu rugăminte

nca să luăm locuri de la Lacul-Sărat, şi să construim case , pentru a

n da o desvoltare acestei staţiuni balneare, ni s'a arătat că vom fi în

ncuragiaţi de către Stat, dându-ne óre- cari avantage, și pe basa a

nceea noi ne am pus în risic averea în câmpiile domeniului Brăila ,

munde pe atunci era pustið ; am construit case sistematice, şi Corpu

» rile legiuitore aŭ format legea , pudêndu-ne sub scutul art . 5 , alin . II

ndin legea vinderilor în loturi, publicat în Monitorul Oficial No. 41

ndio 1890, arătându -se că suntem scutiţi pe termen de 10 ani de

nori- ce dări către Statu ,

Considerând că din legea din 1890, art . 5 , nu resultă de cât nu

mai scutirea de plata impositului funciar, de a cărui plată să le scutit

ori care construesce la Lacul-Sărat, au însă şi de plata patentei,

cảnd proprietarul construesce o casă şi o speculéză ca recurentul ;

că de aceea şi acest motiv are a fi respins ca neintemeiat .

Pentru aceste motive :

Respinge , etc. Fiscal, secția U.

No. 156

CONTRIBUȚII DIRECTE . · Patentă . Comerciant ce exercită

mai multe comerciuri . Indatorirea comisiunei de apel de

a constata dică acele comerciuri se exercită în acelaşi local saú

in localuri diferite .

In cas când un comerciant exercită mai multe comerciură, comi

siunea de apel este datóre să constate şi să declare dacă acel

comerciant ’şi exercită comerciul séu în unul şi acelaşi local,

sau i'r diferite localuri.

i
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No. 62. – Respingerea recursului făcut de Abram Şabetai contra

decisiunei comisiune de apel din judeţul Mehedinti No. 483 din

1900, şi casarea acestei decisiuni după recursul făcut de adminis

trația financiară a judeţului Mehedinţi, trimițend afacerea la ace

eaşi comisiune.

3 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. Greceanu, in susţinerea recursului făcut de fisc

şi în combaterea celui-alt, şi

Pe D. Culoglu , în combaterea recursului Statului şi în sustinerea

recursului făcut de Şabetar ,

Deliberând :

In cât privesce recursul făcut de A. Şabetaň,

Asupra mijlocelor de casare :

~ Exces de putere, violare şi greşită interpretare a art. 2 și 5 din

» legea patentelor, întru cât am dovedit că pentru comerciurile ce

nexercit in acelaşi local sunt impus la patenta întrégă de ferărie cea

mai ridicată . Iar comerciul de bancher nu 'l -am exercitat şi nu 'l

nexercit, aşa că fără drept mě věd impus la patenta de bancher “ .

Considerând că se constată că comisiunea de apel , pentru a mo

difica impunerea făcută de comisiunea comunală, stabilesce in fapt,

din desbaterile urmate înaintea sa şi din descinderea făcută la lo

calitate de către administratorul financiar şi un alt membru al co

misiunei, că recurentul A. Şabetar, pe lângă cele alte comerciuri la

care se găsesce impus, exercită şi profesiunea de bancher ;

Că acestă constatare e suficient pentru a impune pe recurent la

plata patentei celei mai ridicate pentru profesia de bancher ; că nu

mai e trebuinţă ca comisiunea de apel să arate şi variile operaţii de

bancher ce resultaŭ şi precum resultaŭ din registre și intru cât se

enunţă că comisiunea de apel s'a convins din registre de existenţa

acelor operatii ;

Considerând că , de altmintrelea , nici recurentul inaintea comisiu

nei de apel p'a dovedit că nu face operaţii de bancher ; că de aceea

mijlocul de casare e neîntemeiat.

Asupra recursuluì făcut de fisc :

„ Că, prin exces de putere, comisiunea de apel , impunènd pe Şabe

ntar la patenta intregă de bancher şi reducendu'l de la tóte cele -alte,
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na violat legea patentelor , căci din nimic nu resultă că tóte comer

nciurile s'ar face in acelaşi locals .

Având în vedere că comisiunea de apel decide ca Şabetat să fie

impus numai la patenta cea mai ridicată de bancher, scădendu'l din

rol de la patenta de bumbac întrégă şi de la jumětate patentă pen

tru cereale şi împrumutător de bani ;

Considerând că dispositivul decisiunei comisiune de apel este in

temeiat numai când ar fi constant şi constatat că comerciurile de

bancher şi de cereale le exercită în acelaşi local; că în privinta acesta

nefiind asemenea constatare precisă , dispositivul nu se susţine şi nu

se justifică ; că, de altmintrelea, din considerantele decisieſ resultă că

acele comerciuri de bumbac și de cereale le exercită în localuri deo -

sebite ; că aşa fiind, comisiunea de apel avea a constata și declara

dacă Şabetai are și exercită comerciul de bumbac in unul și acelaşi

local din Severin saŭ în diferite localuri şi pentru că nu există ase

menea constatări precise, decisiunea urméză a fi casată .

Pentru aceste motive :

Respinge recursul lui Abram Şabetal, etc.

Caséză , după recursul administraţiei financiare a judetului Mehe

dinţi, decisia , etc. Fiscal, secţia II .

No. 157

CONTRIBUȚII DIRECTE. — Imposit funciar . — Móră de apă.

Cånd póte fi scădută de la foncieră .

-

De şi morile de pe ape nu sunt scutite de impositul funciar atunci

când, in mod vremelnic , nu funcţioneză, fie din causå de repa

rațiuni, fie că rămân neînchiriate in anumite timpuri, insă

când se constată că apa pe care este situată móra 'şi-a schim

bat cursul şi acea mórá a rėmas pe uscat ne mai putênd func

ţiona, în asemenea condițiuni acea mórå nu mai pote fi consi

derată de cât ca o simplă clădire neproducētóre de venit, şi, deci,

trebue scădută de la impositul funciar.

>

No. 63. – Respingerea recursului făcut de administratorul finan

ciar al judeţului Gorj contra decisiunei comisiune de apel din ju

deţul Gorj .
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3 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. Greceanu, in susţinerea recursuluț, și

Pe D. Bădulescu, în combaterị ;

Deliberând,

Asupra mijlocului de casare :

- Că réŭ comisiunea de apel a scutit pe intimati de impositul fun

nciar, întru cât móra nu este distrusă ; că dacă în mod vremelnic

» nu funcţioneză, nu pote fi scădută de la funciaru .

Considerând că de şi morile de pe ape nu sunt scutite de imposi

tul funciar atunci când, in mod vremelnic, nu funcţioneză, fie din causă

de reparațiuni, fie că rěmån neînchiriate in anumite timpurț, în spe

cie, însă , atât coinisiunea comunală, cât și cea de apel, constată că

apa Gilortului, pe care este situată móra, schimbându’şi cursul, acea

móră a remas pe uscat, ast-fel că în aceste condițiuni, fiind lipsită de

apă, nu mai pote fi considerată de cât ca o simpla clădire neprodu

cětóre de venit ;

Că, prin urmare , stabilit fiind că încetarea el de a funcţiona nu

este vremelnică, cu drept cuvent comisiunea de apel a scădut pe in

timaţi de la impositul funciar.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Fiscal, secţia II.

No. 158

CONTRIBUȚII DIRECTE . — Patentă. – Certificat liberat de au

toritatea comunală. – Neținerea lui în sémă. — Exces de pu

tere . Casare .

-

Sěvirşesce un exces de putere comisiunea de apel, și, decí, deci

siunea sa este casabilă , când nu ţine sémă de un certificat libe

rat de autoritatea comunală a locului unde un comerciant ' si

exercită comerciul séů şi in care se arată felul comerciului

saú industriei ce un contribuabil exercită , intru cât un asemenea

certificat emană de la autoritatea locală, care este in posiţiune

a cunosce ce comerciŭ saŭ industrie exercită un contribuabil .
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No. 64. — Casarea decisiunei comisiunei de apel din județul Neamța

cu No. 370 din 1900, în urma recursului făcut de Haim Hasca

lovici .

3 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. Tamara, in susţinerea recursului, şiре

Pe D. Greceanu, in combateri ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

» Cå réů comisiunea de apel 'i - a ridicat patenta, intru cât a dove

ndit cu acte că nu aduce blani din străinětate « .

Coosiderând că se constată că d'ioaintea comisiune de apel recu

rentul a presentat un certificat, liberat de autoritatea comunalá, care

atestă că densul lucréză blănăria cu blănuri procurate din féră, lu

crând și căciuli de astrahan cu pieile de astrahan ce i se daŭ de

musteril ;

Considerând că intru cât acest act emană de la autoritatea comu

nală locală , care era în posiţiune a cupósce felul comerciului ce re

curertul exercită, comisiunea , pria exces de putere, nu a ţinut sémă

de déa- ul , şi pici motivéză anume cari aŭ fost elementele cari aŭ for

mat convingerea că acest act pu merită a fi luat ia consideratie ;

Cá prin acest mod de a judeca, comisiunea de apel sèvirşesce un

adevěrat exces de putere şi motivul este fatemeiat.

Peotru aceste motive,

Caséză , etc. Fiscal, sectia II.
>

No. 159

CONTRIBUȚII DIRECTE.— Imposit funciar. - Constructii noi.

Impunere provisorie. — Confirmare. – Competiuţă.

Cea d'ântêiŭ comisiune de prefaceri ce se întrunesce după impu

nereu provisoric fărută u vei construcții noi este computentă a

co firmi sau a sp ri ori mişora acea impunere, ori care ar

fi fost dula acelei impuneri.
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-

No. 67. – Respingerea recursului facut de administraţia financiară

a judetului Bacăů contra decisiei comisiune de apel din judeţul

Bacă ț cu No. 23 din 1900.

3 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. Greceanu , in susţinerea recursului , şi

Pe D. Grupenski in combateri ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

» Că rèŭ comisiunea de apel a redus impositul funciar al imobilu

» lui de la 1.200 lei la 800 lei, de óre-ce aceste case eraŭ impuse

nde comună din lanuarie 1899, și , dar , după art. 51 din lege, nu se

apulea modifica impunerea în cursul periodululu.

Considerând că se constată din lucrările aflate la dosarul comisiu

nei că intimatul a fost impus la funciar pentru imobilul din Bacăů,

de la trimestrul Octombre 1899, de când adică a devenit locuit ;

Că, prin urmare, cea d'åntéiù comisiune de prefaceri, în drept a

confirma io punerea acesta provisorie, era instituită in Ianuarie 1900,

care , a preciând contractul presentat, cum şi chiria ce póle produce

partea de imobil ocupat de intimat, cu drept cuvêat a redus imposi

tulde la 1.200, cât era fixat provisoriŭ, la 800 lei ;

Ca de aceea, in asemenea condițiuni, neexistând lucrul judecat,
motivul e pelotemeiat.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Fiscal, secția II .

9

No. 160

CONTRIBUȚII DIRECTE . – Patentă. Antreprenori de ali

mente.. - Mácelari. ( Art . 3 din legea patentelor ) .

Antreprenorii de materiale, alimente, etc. , cum ar fi măcelarii ce

Cu contrart furniséză carne la trupe. sunt asimilați cu antre
preno iſ de lucrări publice şi trebue si fie impuşi lu o jumèrate

patentă pentru aceste antreprise, deosebit de patenta profesiu
nei lor obicinuite.
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No. 69. - Respingerea recursului facut de Froim Cupperman con

tra decisiel comisiudei de apel din judeţul Fálciŭ cu No. 34 din 1900 .

3 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. Greceanu, delegatul fiscului;

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

» Comisia de apel , prin exces de putere, 'mi -a respins apelul, rěma

nnend impus şi la patenta de antreprenor pentru furnisarea de hrană

* pompierilor din Huşi ; eŭ fiind măcelar , plătesc deja patentă pentru

n acest comerciŭ neavend de cât un singur truachiŭ de măcelărie

nin oraşa .

Considerând că recurentul, măcelar in oraşul Huşi, cu contract

în regulă furniséză hrana pompierilor din oraşul Huşi ;

Considerând că după tabloul aditional format, in conformitate cu

art. 3 din legea patentelor, resultă , că antreprenorii de furnituri de

materiale, alimente, etc. , sunt asimilati cu antreprenorii de lucrări

publice, cari după legea patentelor, tabela C, urméză a fi impuşi la

jumětate patentă deosebit de aceea a profesiune sale de măcelar ;

Că, prin urmare, cu drept cuvent comisiunea de apel a impus pe

recurent și la jumětatea patentei pentru furnisarea de hrană a pom

pierilor, deosebit de patenta de măcelar la care se găsea impus;

Că, de aceea , mijlocul de casare are a fi respins ca neintemeiat.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Fiscal , secția II .

No. 161

CONTRIBUȚII DIRECTE . Patentă. -- Iluminatul oraşelor fie

chiar cu electricitate . Taxă proporţională . — Asimilare. -, —

Calcularea taxei . ( Art. 3 din legea patentelor ).

Iluminatul oraşelor este asimilat, ori - care ar fi modul de ilumi

nat , cu antreprenorii de lucrări publice, având a plăti o pa

tentă de clasa åntêia şi o taxă proporţională de 5% , socotită
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asupra valórei locative a comptoarului in care antreprenorul

iluminatului 'şi exercită comerciul , iar nu asupra intregului

stabiliment saŭ usină , in cas când iluminatul s’ar face cu

electricitate.

No. 71. – Casarea, după recursul facut de direcţia usineſ centrale

de electricitate din Iaşi, a decisiunei comisiune de apel din jude

ţul lași cu No. 26 din 1900.

3 Martie 1900

>

0

CURTEA ,

Ascultând pe D. Gesticone, in susţinerea recursului, şi

Pe D. Greceanu, în combateri ;

Deliberând,

Asupra mijlocului de casare :

» Violarea art . 3 din legea din 1877 pentru modificarea patente

mlor, care supune usinele, pe lângă darea fixă, la o patentă de 2º%

nasupra chiriei , iar nu la 5%, după cum pe-a impus“ .

Avènd în vedere că după art . 3 din legea patentelor, modificat prin

legea din 23 Martie 1877 , se impune la o taxă proporţională de 2º%

stabilimentele industriale, fabricele saŭ usinele, calculată asupra

valórei locative a încăperilor in cari se exercită comerciurile prevě

Jute în tabelele A , B și C din anul 1863, iar după tabloul adiţional

întocmit conform art . 3 din legea patentelor , iluminatul oraşelor este

asimilat cu antreprenorii de lucrări publice, avend antreprenorii a

plăti o patentă clasa I şi o taxă proporţională de 5 % , socotită asu

pra comptoarului în care ' şi exercită comerciul;

Considerând, în specie, că comisiunea de apel, impunènd întréga

usinä сum şi comptoarele, pe lângă taxa fixă, la o taxă proporţională

de 5%, a nesocotit textele de lege sus citate, și , din acest punct de

vedere, mijlocul de casare se găsesce întemeiat.

Pentru aceste motive :

Caséză, etc.

Fiscal, secția II .

23
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No. 162

Comercianți din sate ceCONTRIBUȚII DIRECTE. Patentă .

merg la oraşe in dilele de têrg .

Comercianțiž stabiliți prin comunele rurale unde 'și plătesc pa

tenta cuvenită , când se duc cu mărfuri la oraşe in çilele de

têrg , nu pot fi supuşă pentru comerciul din acel oraş de åt la

un drept fix de patentă, nu şi la proporţional, intru càt nu aŭ

un local inchiriat pe piaţa oraşului.

1

No. 72.- Casarea decisiunei comisiune de apel din judetul Gorj cu

No. 326 din 1900, în urma recursului făcut de Gh . P. Drăgănescu .

3 Martie 1900

n

CURTEA,

Ascultàod pe D. Bădulescu , procuratorul recurentului, şi

Pe D. Greceanu, delegatul fiscului ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului de casare :

» Cá rèů comisiunea de apel , ' l - a impus la jumětate patentă pen

ntru comerciul de peste ce face deosebit ia dilele de téry in oraşul

» Targu Jiŭ , intru cât au are local deosebita .

Considerand că se constată că recurentul exercită comerciul de

pescar in comuna Petresci din acel judeţ, pentru care plătesce pa

tenta cuvenilă ;

Cá dacă, in afară de acesta , densul vindea pestele si in piaţa ora

şului Tergul-Jiŭ în dilele de têry , pentru acesta nu are a pláti deo

sebit taxa prop rţionalá , ci numai pe cea fixă, întru cât pe piata ora

şului nu are un local inchiriat, după cum însăşi comisiunea de apel

constată prin decisiun - a sa ;

Ci , ast fel fiind, mij ocul de casare, in ce privesce taxa proporţio

nală , este intemeiat .

Pentru aceste motive :

Caséză , etc.

Fiscal , secția II .
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No. 163

CONTRIBUȚII DIRECTE. — Patentă . – Inginerii ce sunt şi an

treprenori de lucrări publice. ( Art. 1 şi 5 din legea patentelor ).

Inginerii ce, pe lângă profesiunea lor de ingineri, mai fac şi intre

prinderi ide luurări publice, trebue supuşi şi la o patentă de

antreprenori pe làngă aceea de inginer .

No. 80. - Respingerea recursului făcut de M. Sicard contra de

cisiunei comisiei de apel din judeţul Ilfov cu No. 31 din 1900.

4 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. Dumitrescu, : desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. Greceanu, in combateri ;

Deliberâod,

Asupra motivelor de casare întemeiate pe nviolarea art. 1 şi 5 din

legea patentelor, de óre -ce comisiunea de apel n'a ţinut sémă că re

curentul ou exercită în mod continuŭ neg tul de antreprenor şi nu

putea fi spus la plata a douě patenteu :

Avend în vedere că, prin decisiunea supusă recursului, comisiunea

de apel constată in fapt că M. Sıcard , pe långå profesiunea de inginer,

pentru care este impus la patentă , mai exercită în asociație cu Ba

jola Pietri şi pe aceea de intreprindetor de lucrări publice ;

Considerând că ast fel constatat şi întru cât recurentul exercită,

in asociație cu uo altul o profesiuae deosebită de aceea de inginer,

cu drept cuvêat a fost impus pentru acea profesiune, şi comisiunea

n'a violat nici unul din articolele citate .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Fiscal , secția II .

No. 164

CONTRIBUTIŤ DIRECTE. – Imposit funciar . - Proprietar.

Chirias. – Cheltueli de întreţinere şi repiraţiuni . (Art . 4 din

legea impositului funciar ).

CONTRIBUTII DIRECTE . - Cestiuni de fapt. Aprecierea su

verană a comisiunei de apel .
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CONTRIBUTII DIRECTE. – Patentă. – Birtaşi, cofetari saŭ bă

cani, ce vind şi běuturi spirtóse. (Art , 1 din legea de la 3 Maiŭ

1892 pentru modificarea legei patentelor).

1) Beneficiul dispositiunei art . 4, alin . b din legea asupra impo

sitului funciar, este acordat numai proprietarului pentru chel

tuelile de intretinere şi reparațiuni, iar nu şi chiriaşului care,

prin urmare nu póte invoca ca motiv, contra decisiei comisiu

nei de apel, violarea citatului articol.

2 ) Comisiunea de apel este suverană apreciătore in ceea ce pri

vesce constatarea faptelor .

3) Sunt scutiți de dreptul proporţional al patentei birtaşiž , cofe

tarii şi băcaniž cari, pe lângă profesiunea lor principală, vind

și běutură spirtose.

No. 85. – Respingerea recursului făcut de Grigore Carra Gheorghe

contra decisiunei comisiune de apel din județul Olt cu No. 467

din 1900.

4 Martie 1900

CURTEA ,

Ascultând pe D. advocat E. RăduD. advocat E. Rădulescu, asistentul recurentului, în

desvoltarea motivelor de casare, și

Pe D. Greceanu , in combateri ;

Deliberand ,

Asupra motivului I :

, Violarea art . 12 din legea patentelor, prin faptul că comisiunea

nde apel găsesce că contractul de inchiriere și certificatul primăriei

» nu intră în disposițiile citatului articol « .

Considerând că acest motiv este neexact în fapt, de ore-ce din

decisiunea supusă recursului, se constată că comisiunea de apel a

ţinut sémă de contractul de inchiriere presentat de recurentul Gri

gore Carra Gheorge, iar în ce privesce certificatul primáriei , aflat in

dosar, el e liberat la 12 Februarie a . C. , pe când judecata înaintea

cornisiunei a fost in diua de 5 Februarie.

Asupra motivului II :

» Violarea art . 5 din legea patentelor, când sunt impus la duoe pa

ntente, de cafegiŭ şi de întreprindětor de baluri, când se constată că

nexercit ambele comerciuri în acelaşi local , cu tóte că dovedesc că

nu exercit de cât comerciul de cafegiŭu.

n
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Considerând că și acest motiv e neexact în fapt, de ore-ce din de

cisiunea comisiune de apel se constată că recurentul face comerciul

de împrumutător de bani și de baluri în duoě localuri .

Asupra motivului III :

Abuz de putere şi violarea art . 4 , alin . b din legea impositului

nfunciar, căci comisia de apel, cu tóte că presint contractul de in

nchiriere, unde se vede că plătesc 2.635 lei chirie anuală, totuşi mě

nimpune la imposit de 5 % asupra chiriei de 3.060 lei, și, pe lângă

nacésta , nu ţine sémă de disposițiile art. 4, alin. b din legea imposi

ntului funciar, și , deci, nu mě scade cu / parte din cheltuelile de

nintretinere si reparaţiuniu.

Considerând că beneficiul disposițiunei art . 4 , alin . b din legea

asupra impositului funciar, este acordat numai proprietarului pentru

cheltueli de întreţinere şi reparațiunt ; iar nu şi chiriaşului care, prin

urmare , du póte invoca violarea citatului articol .

Asupra motivului IV :

„ Violarea art . 2 , alin . I din legea patentelor , pentru că comisia de

napel nu ţine sémă de cele trei categorii de împrumutători prevě

ndute la titlul „ imprumutător “ , și mě impune la patenta clasa I in

„loc de clasa III “ .

Considerând că comisiunea de apel, pentru a impune pe recurent

la plata patentei clasa I, pentru comerciul de împrumutător de bani,

constată in fapt că densul exercită acest comerciŭ pe o scară întinsă ;

Considerând că , io ce privesce constatarea faptelor, comisiunea de

apel e suverană apreciătóre .

Asupra motivului V :

» Violarea art. 1 din legea din 1892, de óre-ce adevěrata mea me

»serie e de cafegiů şi sunt impus şi la licenţă, după cum se vede din

» recepisa din dosar " .

Considerâod că art. 1 din legea din 1892 prevede scutirea de

dreptul proporţional al patente pentru birtaşii , cofetarii şi băcanii

car ), pe lângă profesiunea lor principală , vînd şi běuturi spirtose ;

Că în specie, se constată că recurentul nici nu e impus la veri-o

taxă de patentă proporţională pentru că vinde běuturi în exercitarea

profesiune de cafegiờ .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Fiscal , secția II .
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No. 165

- -CONTRIBUTII DIRECTE. Patentă . Modificarea rolurilor

in cursul periodului. (Art . 17 din legea patentelor ; art. 51 din

legea de constatare și percepere).

Patentele sunt valabile numai pentru un an, şi, decă, rolurile se

pot modifica în cursul periodului când se va dovedi că intre

prinderile comerciale s'aŭ restrîns.

No. 87. – Casarea decisiunei comisiune de apel din judetul

Neamţu No. 341 din 1900, în urma recursului făcut de Nicolae

Ionescu .

4 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. Greceanu, în combaterea recursului;

Deliberând ,

Asupra motivului de casare :

Reț și ilegal comisia de apel primesce apelul D -lui controlor

» fără să se întemeieze pe veri - o probă saŭ constatare. Eŭ am dove

ndit şi înaintea comisiune de apel , cu certificatul primăriei, că vind

» în detaliŭ lucruri de băcănie, pentru care urméză să plătesc patenta

clasa Illu .

Avênd in vedere că înaintea comisiunei de apel recurentul a pre

sentat un certificat al primăriel urbei Piatra sub No. 540 din 1900,

prin care se constată că dènsul face comerciul de băcănie cu ame

nuntul ;

Că comisiunea de apel îl impune totuşi la patenta clasa II, pe

motiv că casul nu intră în prevederile art . 51 din legea de consta

tare ;

Considerând că , după art . 17 din legea patentelor , patentele sunt

valabile numai pentru un an ;

Că ast - fel fiind, argumentul comisiunei de apel , tras din art. 51

citat, nu pote fi aplicat în specie , din contra după acest articol rolurile

se modifică când se va dovedi că întreprinderile comerciale s'aŭ res

trins , şi , în specie , prin certificatul presentat comisiune , s'a dovedit

acest lucru ;
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Că, prin urmare, rèů comisiunea 'l -a impus la patentă clasa II şi

dar, motivul de casare e intemeiat .

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Fiscal, sectia II.

No. 166

CONTRIBUȚII DIRECTE. Patentă . Reclamaţiune în contra

acestei taxe. - Dovedi. (Art. 12 din legea patepielor ) .-

Patentarii carz vor reclama in contra taxei nu vor fi primiți dacă

nu vor justifica reclamaţiunea prin verž-un act legal, registre

şi jurnale pentru operațiunile comerciului lor, finute in re

gulă, saŭ ori-ce alte documente vrednice de credinţă .

No. 93. – Casarea decisiune comisiunei de apel din judeţul Iaşi ,

No. 179 din 1900, în urma recursului făcut de administraţia

financiară a judeţului laşi .

4 Martie 1900

CURTEA ,

Ascultând pe D. Greceanu, in susţinerea recursului ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

» Majoritatea comisiune de apel cu exces de putere, aŭ violat dis

» posiţiunile art . 12 din legea patentelor, neţioènd sémă de cererea

apóstră , spre a ordona aducerea registrelor comerciale , de unde s'ar

nfi constatat că Veiserman nu a incetat operaţiunile sale de bancher

în téră.

» Că numai prin faptul ştergerei firme de bancher de la tribuna

»lul comercial, in cererea sa de scădere adresată acestei administra

» ţii, nu constitue o dovadă că a incetat a mai face operaţiuni de

»bancher , că trebue a dovedi cu probe temeiniceu .

Avènd in vedere că prin decisiunea supusă recursului s : admite

apelul intimatului de astădi și se scade acesta de la patenta de ban

cher cu începere de la 1 lanuarie 1900 ;

Avend in vedere că inaintea comisiunei de apel , controlorul fiscal
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a cerut ca apelantul să presinte registrele sale spre a'şi dovedi cere

rea de scădere, iar comisiunea găsesce inutil a se mai aduce regis

trele întru cât apelantul , prin certificatele: unul al grefeỉ tribunalu

lui laşi, şi altul al camerei de comerciů , a dovedit că a încetat co

merciul de bancher ;

Avènd in vedere că, după art . 12 din legea patentelor, patentaril

cari vor reclama la contra taxei nu vor fi primiți dacă nu vor jus

tifica reclamaţiunea prin veri-un act legal , registre și juroale pen

tru operaţiunile comerciului lor ţinute în regulă , saŭ ori-ce alte

documente vrednice de credinţă ;

Considerâod că , față de disposițiunile acestui text de lego, certifi

catele presentate de apelant nu sunt acte suficiente , și , prin urmare ,

comisiunea de apel numai cu exces de putere a scădut pe intimatul

de astăţi de la patenta de bancher, fără a dovedi incetarea comer

ciului săŭ cu registre în regulă , proba cea mai bună pentru casul

în specie.

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Fiscal, secţia II .

No. 167

CONTRIBUȚU DIRECTE . – Comisiunile de apel.. Comisiunile de apel. – Dacă pot ju

deca in prima instanţă. ( Art . 32 și 54 din legea de constatare şi

percepere a contribuţiunilor directe ).

Comisiunile de apel nu pot judeca de càt in a duoa instanţă ho

tăririle date de comisiunile comunale .

Ast- fel este casabilă decisia comisiei de apel, când este dată in

prima instanţă .

No. 97. – Casarea , fără trămitere , a decisiunei comisiunei de apel

din judeţul Argeş cu No. 323 din 1900, în urma recursului fa

cut de Eforia spitalelor civile.

4 Martie 1900

CURTEA ,

Ascultând pe D. Meilapi , in susţinerea recursului , şi

Pe D. Greceanu, in combateri ;
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Delibe and ,

Asupra motivului de casare :

» Violarea art. 1 , alin . XI dio le zea pentru aşedarea impositului

» asupra běuturilor spirtuose şi a art . 52 şi 53, combinat cu art . 20

» şi 21 din legea de constatare şi percepere dia 29 Maiŭ 1893 .

» Comisia comunală n'a încheiat nici un proces-verbal de impune

» rea prunilor, probă că acei pruni nu puteaŭ fi impuşi, fie că nu

nexistat , fie că eraŭ impuşi deja “.

„ Nu póte să existe drept de apel de cât in contra unei hotăriri

o dată de o instanţă inferioră, și , in specie, din însăşi certificatul ca

» sieriei generale se constată că o asemenea încheiere pu s'a fácutu .

Considerând că din combinaţia art . 32 și 54 din legea de consta

tare şi percepere a constribuțiunilor directe, resultă că comisiunile

de apel nu pot judeca de cât în a duoa instanţă hotăririle date de

comisiunile comunale ;

Că , prin urmare, comisiupile de apel nu pot judeca in primă şi

ultimă instanţă fără ca să existe o hotărire a comisiune comunale ;

Că , în specie, din dosar se constată că nu a existat nici o hotărîre

a comisiunei comunale, iar din decisiunea supusă recursului se con

stată că agentul fiscului a cerut direct comisiunel de apel impunerea

recurentului la taxa pentru 143/, hectare pruni, peste cei cu cari

se găsesce deja înscrisă ;

Că, as - fel fiind, comisiunea de apel numai cu violarea textelor de

lege sus mentionate a judecat în primă şi în ultimă instanţă .

Pentru aceste motive :

Caseză , etc. Fiscal, secția II .

No. 168

CONTRIBUTII DIRECTE . Citaţiuni . – Nearătarea in citaţie a

dilei fixată pentru judecată.— Respingerea apelului în lipsă.-
Casare.

Este casabilă decisia comisiei de apel ca dată cu exces de putere

când se constată că citația lăsată la domiciliul a pelantului nu

purta diur fixată pentru judecată , judecând ast-fel pe apelant

in lipsă, fără ca el să fi avut cunoscinţă de termen .
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No. 101 . Casarea decisiunei comisiunei de apel din judeţul Con

stanţa No. 78 dia 1900, în urma recursului făcut de Anton Cio

carian .

6 Martie 1900

CURTEA,

Ascultånd pe D. Greceanu ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului de casare :

» Cá comisiunea de apel nu 'i-a comunicat prin citaţia trimisă ter

menul înfăţişerei, ast- fel că nu a avut cunoscință de înfăţişareu .

Considerând că se constată chiar din petițiunea de apel a recuren

tului că comisiunea de apel a fixat termenul de 5 Februarie, dispu

nênd citarea recurentului, iar în dovada aflată în dosar, sempată de

altă persónă , de óre -ce recurentul lipsea de la domiciliù , se vede nu

mai că i s'a lăsat citaţia pentru termenul de Februarie fără a se pre

vedea diua fixată ;

Că în asemenea condițiunl, recurentul neavênd cunoscinţă de ter

menul judecărei apelului sěů, comisiunea prin exces de putere ' i - a

respins apelul ca neîntemeiat .

Pentru aceste motive :

Caséză, etc.

Fiscal, secția II .

No. 169

CONTRIBUTII DIRECTE - Recurs în casaţie. - Motivele pentruin

cari se póte face recurs. (Art . 42 din legea de constatare şi per

cepere) .

Decisiunile comisiunilor de apel se pot ataca cu recurs in casație

numai pentru exces de putere, necompetinţă şi violare de lege.

No. 104. -- Respingerea recursului fácut de N. Georgescu , contra

decisiudei commisiune de apel din judetul Romanați cu No 285 din

1900 .
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6 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. Greceanu ;

Deliberând :

Avènd in vedere că , după art. 42 din legea pentru constatarea şi

perceperea contribuţiunilor directe, decisiunile comisiunilor de apel

se pot ataca cu recurs în casaţiune numai pentru exces de putere,

necompetinţă şi violare de lege.

Avênd in vedere că recurentul , prin recursul făcut contra decisier

comisiei de apel , nu in vócă de cât fapte ;

Considerând că , în cât privesce constatarea şi aprecierea faptelor,

comisia de apel este suverană , aşa că decisiunea sa nu pote fi supusă

censurei curţei de casaţie .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Fiscal , secția II.

>

No. 170

CONTRIBUȚII DIRECTE. - Cereri de scăderi la comisiunile de

prefaceri . Locul unde se adreseză . Termen. (Art. 53 din

legea de constatare) .

-

Cererile de scădere la comisiunile de prefaceri se adreséză până

in séra de 31 Decembre administratorului financiar casieru

lui general) in comunele reşedinţe de judeţ, iar in cele - alte co

mune primarilor.

No. 108. - Respingerea recursului facut de Ferucio Ferero contra

decisiunei comisiunei de apel din judeţul Brăila cu No. 59 din 1900.

6 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. Greceanu ;

Deliberånd ,

Asupra mijlocului de casare :

» Că réŭ comisiunea de apel ' i- a respins ca neadmisibil apelul , căci

ndacă la comisiunea comunală a făcut cererea de scădere la 7 Ianua

nrie, causa e că atunci i s'a trimes procesul-verbal de constataro “ .
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Avênd în vedere că , după art. 53 din legea de constatare şi per

cepere, cererile de scădere la comunele de prefaceri se adreseză până

în séra de 31 Decembre casierului general în comunele reşedinte de

judet, primarilor în cele- alte comune ;

Considerând în specie, că recurentul a adresat cererea sa prima

rului local , de la 7 Ianuarie 1900 ;

Considerând că în asemenea condiţiuni comisia comunală nu pu

tea ţine sémă de deasa, şi , dar , cu drept cuvent comisia de apel a

anulat scăderea făcută de comisia comunală ca fiind tardivă .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Fiscal, secția II .

No. 171

CONTRIBUȚII DIRECTE. -Patentă . - Tåere de vite mici . (Art . 3

din legea patentelor ).

-

Comite un exces de putere şi, deci, pronunţă o decisie casabilă co

misia de apel când asimiléză şi impune la patentă ca vinde

torī de vite pe cei ce intreprinde comerciul de tăere de vite mici,

intru cât o asemenea asimilare nu este conformă cu art. 3 din

legea patentelor și cu tabela fácută in conformitate cu acest

articol.

No. 110. - Casarea decisier comisiune de apel din judeţul Argeş

cu No. 5 din 1900, in urma recursului făcut de administraţia

financiară a judeţului Argeş .

6 Martie 1900

CURTEA ,

Ascultånd pe D. Greceanu, delegatul fiscului ;

Deliberand,

Asupra motivului de casare :

„ Că rëů comisia de apel a asimilat profesiunea de tåetor de vite

mici cu aceea de vindětor de vite, întru cât intimatul avênd zalhana

nin jurul oraşului Curtea- de -Argeş, unde tae vite mici , urma a fi im

npus la taxa fixă de lei 55 , bani 55 , prevědută în tabela b « .
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Considerând că comisia de apel, pentru a impune pe intimat la taxa

de patentă pentru comerciul ce întreprinde şi anume : pentru tăerea

de vite micỉ, după ce mai åntêiŭ susţine că intimatul nu pote fi im

pus ca zalhanagiů de catagoria Il - a , prevědută în tabela b, 'l impune

însă prin asimilare la patenta prevědută pentru vinděri de vite ;

Considerând că , întru cât asemenea asimilare nu este conformă cu

art. 3 din legea patentelor şi nic tabelul facut în conformitate cu

menţionatul articol nu prevede acestă asimilare, comisiunea de apel ,

prin exces de putere , a impus pe intimat , și , dar , din acest punct de

vedere decisiunea sa are a fi casată .

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Fiscal , secţia II .

No. 172

CONTRIBUȚII DIRECTE. - Imposit funciar. Moşie arendată

la mai multe persone in loturi. (Art . 1 din legea impositului

funciar).

Moşia arendată in loturi mici la mai multe persone plătesce un

imposit funciar de 6 % , căci fie arendată in total la o singură

persónă , fie arendată in loturi la mai multe persone, tot aren

dată este.

09

No. 111. — Respingerea recursului făcut de fraţii Catargi contra

decisiei comisiunei de apel din judeţul Roman cu No. 1 din 1900.

6 Martie 1900

CURTEA ,

Ascultând pe D. Barozzi, in susţinerea recursului , şi

Pe D. Greceanu , in combatery ;

Deliberând,

Asupra mijlocului de casare :

» Exces de putere şi violarea art . 1 , alin . b din legea impositului

» funciar , prin faptul că comisiunea ne-a impus la un funciar cu 6 % ,

nde şi constată că moşia nu este arendată « .

Considerând că se constată din lucrările aflate în dosar că moşia
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Galbenu, proprietate a recurenților, de şi nu este arendată la o singură

persónă , însă este dată în loturi mici la diferite persone, care con

stitue tot o arendare, întru cât proprietarii nu exploatéză nimic pe

séma lor ;

Cá, in asemenea condițiuni, cu drept cuvent comisiunea de apel a

menţiaut impositul de 6 % , şi , deci , mijlocul de casare e neintemeiat.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Fiscal, secţia II .

02

No. 173

CONTRIBUTIŤ DIRECTE.

Scutire .

Licenţă. – Taxă proporţionalá.

Comerciantul de bčutur spirtose este dispensat de tara propor

fională a licenţei numai pentru camerele de locuit ale lui cu

familia sa .

-

No. 112. - Casarea decisiunei comisiunel de apel din judetul Dolj

cu No. 580 dio 1900, in urma recursului făcut de adininistraţia

financiară a judeţului Dolj .

6 Martie 1900

CURTEA ,

Ascultând pe D. Greceanu, in susţinerea motivului, şi

Pe D. Lungeanu, în combateri ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului de casare :

- Cá comisia, prin exces de putere, a stabilit taxa proporţională a

» licenţei la o chirie de lei 4.670, cânl, după contractele presiotate

nde intimat, resultă că întréga chirie după ambele contracte este de

le 12.000, din care scade du se reducerea de a treia parte facută

nde pr« prietar intimatului, rěmân'a 8.000 lei, asupra căreia urma

na se stabili taxa proporţională. Deci, comisia de apel nu ţine sémă

nde ambele contracte şi nici motivéză decisiunea sa “ .

A vêud in vedere că , după cum resultă dia lucrările aflate ia dosar,

intimatul Antrunescu a jachiriat, cu duvě deosebite contracte, în ora
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şul Craiova un imobil, unde pentru prăvăliile de jos plătesce o chirie

de 7.000 lei aqual , iar peatru cele - alte duoě etage din același imobil

plătesce deosebit suma de 5.000 lei anual ; că , însă proprietarul imo

bilului arată prin acele contracte că pentru anul curent reduce in

matului a treia parte din întréga chirie de 12.000 lei , ast -fel că , pen

tru acest singur an, chiria intregului imobil rěmåne 8.000 lei, asu

pra căreisumecomisia comunală a fixat taxa proporţională a licenţei ;

Considerând însă că, în urma apelului fácut de intimat, comisiu

nea stabilesce taxa de licenţă numai la suma de lei 4.670, adică nu

mai în vederea contractului de 7.000 lei , din care reduce a treia

parte din chirie, conform stipulatiunilor din acel contract, fáră însă

a menţiona ceva despre cel - alt contract de 5.000 lei ce intimatul

mai plătesce pentru came adin etajul de sus ;

Coosiderând că , întrucât nu s’a susţinut că acele camere ar fi între

buioțate pentru locuinţa intimatului şi a familiei sale, cas numai în

care putea fi dispensat de plata taxe proportionale , fără cuvêat comi

siunea de apel a înlăturat acel contract şi nu a ţinut sémă de déosul

la fixarea taxei proporţionale, pronunţånd in acelaşi timp şi o deci

siune cu totul nemotivată în ce privesce cel de al Il-lea contract.

Pentru aceste motive :

Caséză, etc.

Fiscal , secția II .

No. 174

APEL – Materie penală . – Unde trebue făcută declaraţia de

apel . ( Art. 193 din procedura penala ) .

Declaraţia de apel trebue făcută la grefa instanţei contra hotărî

rei căreia se face apel .

Aşa dar, singurul act prin care se deferă curței de a pel judeca

rea ap - lului este de la ație făcuta la grefa tibunalului, iar

nu cererea ce se face, fie de pirji, fie de ministerul public , că

tre curtea de apel , care conține mijlocele apeiului.

No. 199. -- Respingerea recursului făcut de Gh . P.povici și altul

contra decisiei curţei de apel din Iaşi , secția II , No. 518 din 1899,
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6 Martie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier Remus

N. Opreanu ;

Pe D. Brătescu , în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. procuror St. Stătescu, în conclusiuni ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului I de casare :

„ Exces de putere şi omisiune esenţială , de ore -ce curtea primesce

nin contra nóstră apelul D - lui procuror de pe lângă tribunalul Su

nceava , fără ca să constate dacă apelul este în termen, şi dacă s'a

» comunicat preveniţilor ; şi , în adevěr, sentinţa deachitare este dată

nla 18 Ianuarie 1899, iar apelul se vede purtând data 4 Februarie

n1899 și primit la curte 6 Februarie 1899 ; căci ori -ce altă decla

nrație făcută la grefierul tribunalului fără să fi fost însoţită de ape

nlul declarat către primul-preşedinte al curtei n'are nici o valore ,

nşi nu produce nici un efect în drept , şi ast - fel apelul fiind tardiv nu

» póte fi admisu .

Avend în vedere decisiunea supusă recursului ;

Vědênd art . 198 din procedura penală ;

Considerând că , după disposițiunile acestui articol , declaraţiunea

de apel trebue făcută la grefa instanţei contra cărei sentinţe e in

dreptat apelul ;

Cá de aci resultă că singurul act prin care se deferă curței de apel

judecarea apelului este declaraţia făcută la grefa tribunalului, iar nu

cererea ce se face fie de părţi, fie de ministerul public, către curtea

de apel , care conține mijlocele apelului;

Considerand că întru cât , in specie, se constată că a duoa și după

pronunţarea sentinţei procurorul tribunalului a declarat la grefa

tribunalului că face apel in contra sentinţei care achită pe recurenți ,

acestă declaraţiune este suficientă , și , dar, apelul se consideră ca re

gulat şi în termen fácut , şi , dar , mijlocul de casare are a fi respins

ca neîntemeiat .

Asupra mijlocului II de casare :

» Exces de putere şi tăgadă de dreptate , de ore- ce nu se constată

rdacă ni s'a ascultat toţi martorii și dacă procedura a fost indepli

nită cu densii şi dacă nouě inculpaţilor ni s'a dat ultimul cuvent ,
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omai ales că noi am avut advocat pe D. Savel Manu, căruia nu i s'a

ndat cuyêntul să ne apere, şi curtea nu spune de ce s'a procedat ast

nfel, nici că densul ne-a abandonat apărarea, ba s'a ascultat recla

» manta sub prestare de jurămént, și ca martoră ce nu se puteau .

Considerând că se constată din decisiunea curței că toţi martorii

presenţi aŭ fost ascultaţi ; că recurenții aŭ fost apărați de unul din

apărători lor, anume SavelManu ; că dênşii nu aŭ făcut nici o obiec

ţiune în privința vre-unuia din martori care nu ar fi fost audiat ; că

de asemenea nu resultă că dênşii ar fi mai cerut în urmă cuventul,

şi curtea le-ar fi refusat acestă cerere ;

Considerând de asemenea că nu se constată că s'ar fi ascultat ca

martor și reclamantele ;

Că, de aceea , şi acest mijloc are a fi respins ca neîntemeiat .

Asupra mijlocelor JII și IV de casare :

HI . „ Violarea lege de procedură penală , care spune că trebue ca

» hotărirea condamnatóre să reproducă articolele de lege şi în minuta

ndin şedinţa de la 2 Septembre nu se věd enunţate articolele din

nlege în basa cărora ne - a pedepsit cel puțin , dacă a reprodus textul

n lor, şi nu este suficient ca aceste articole să fie trecute în corpul

nhotărîrei care se face mai târdiů « .

IV . - Omisiune esenţială și tăgadă de dreptate, de óre-ce curtea

nou respunde nimic asupra mijlocelor de apărare ce am invocata .

Considerând că se constată că textul de lege aplicat de curte s'a

citit în şedinţă publică şi s'a reprodus în întregul sěŭ în decisiune ;

că, de asmenea , curtea de apel réspunde şi motivéză suficient deci

siunea sa , întemeiându -se pe tóte actele de instrucţie, deposiţiunile

martorilor şi desbaterile urmate ;

Cá, afară de acesta , recurenții nici nu preciséză asupra cărui punct

din mijlocele de apărare curtea a omis a se pronunţa ;

Că aşa fiind, aceste mijloce aŭ a fi respinse ca neexacte în fapt şi

neintemeiate.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror St. Stătescu :

Respinge, etc.

Penal, secţia II.

24
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No, 175

-

CONTRIBUTII DIRECTE. - Casaţie . — Admiterea unui apel ne

dovedit . — Exces de putere .

Sěvirşesce un exces de putere şi dă o decisie nemotivată și , deci,

casabilă , comisiunea de apel care admite apelul fiscului fără

ca fiscul să fi făcut vre-o dovadă in contra hotărirei comisiu

nei comunale ce stabilesce o dovadă in favórea impusului.

No. 123. – Casarea decisiunei comisiunei de apel din judeţul Iaşi

No. 382 din 1900, în urma recursului fácut de Isac Leibovici .

7 Martie 1900

CURTEA ,

Ascultând pe D. Moşoiu , şi

Pe D. Greceanu ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

Cá comisiunea de apel a interpretat în mod greşit actele presen

ntate de recurent la comisia comunală care a constatat încetarea o

peratiunilor de comptuar de scompt, scădèndu'l de la trimestrul Iu

nlie, și comisia de apel a admis apelul fiscului în contra constatărilor

ncomisiei comunale, şi ast - fel ' l - a scădut numai de la trimestrul Oc

ntombre 1899 « .

Avènd in vedere actele din dosar, din cari se constată că comisia

comunală , pentru a scădea pe recurent de patenta pentru comptuar

de schimb de la trimestrul Iulie 1899, se întemeiază pe actele presen

tate inaintea sa de recurent, cum şi mai ales pe raportul controloru

lui fiscal de constatare a fiscului în localitate ;

Considerând că comisia de apel , pentru a scădea pe recurent de la

trimestrul Octombre, se mărginesce numai a interpreta actele pre

sentate în prima instanţă , fáră însă să ţină sémă de ancheta făcută

de comună, scutind pe fiscul apelant de a face proba apelului săŭ in

contra hotărirei comisiunei comunale ;

Cí, procedând ast -fel, comisiunea de apel a comis un exces de pu

tere şi a dat o decisiune nemotivată când a admis un apel nedovedit
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in contra unei hotărîrî, care stabilesce o dovadă în favórea intima

tului ;

Că de aceea motivul fiind fondat, are a se admite ;

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Fiscal, secţia II .

No. 176

3CONTRIBUȚII DIRECTE. Modificarea rolurilor. Patentă .

(Art. 51 din legea de constatare şi percepere) .

CONTRIBUȚII DIRECTE. — Apel . Decisia comisiunei comu

nale . Dacă constitue o dovadă legală constatarea comisiei

comunale. Decisie nemotivată a comisiei de apel . Exces

de putere. - Nemotivare. - Casare.

1) Rolurile se pot modifica, în cursul periodului, prin sporiră sau

reduceri de taxe, când se va dovedi că întreprinderile comer

ciale saŭ industriale s'aŭ întins oră s'aŭ restrins în urma con

statărei pe temeiul căreia se află stabilit impositul.

2 ) Constatarea comisiunei comunale constitue o dovadă legală , şi

pentru ca comisia de apel să reformeze decisia comisiunei co

munale trebue să motiveze decisia sa , căci alt -fel este casabilă

ca dată cu exces de putere şi nemotivată.

No. 125. – Casarea decisiune comisiune de apel din judeţul Iaşi

No. 264 din 1900, în urma resursului făcut de V. Scutariu.

7 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. Anastasiu, şi

Pe D. Greceanu ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

Că comisiunea de apel , fără să ţină sémă de constatarea comisiu

one comunale, care stabilesce că recurentul 'şi -a restrins comerciul,

» aşa că nu mai pote fi impus la patenta clasa II, ci la patenta clasa IV ;

ncă prin acestă prevedere comisia de apel a interpretat greşit dispo

nsițiunile art . 50 şi 51 din legea de constatare, când nu a dispus
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ascăderea de patentă , întru cât prin hotărîrea comisiune comunale

nse dovedesce restringerea comerciului “ .

Considerând că , conform art . 51 , alin . 6 din legea de constatare a

a contribuţiunilor directe, rolurile se pot modifica prin sporire saŭ

reducere, când se va dovedi că întreprinderile comerciale saŭ indus

triale s'aŭ întins saŭ s'aŭ restrîns , iarăși în urma constatărei pe te

meiul căreia se află stabilit impositul ;

Că comisiunea comunală pentru a reduce pe recurent cu patenta

de clasa IV, se întemeiază pe constatarea făcută la localitate de în

şişi membrii acelei comisiuni, care constată devisul şi din registre că

V. Scutariu şi-a restrins comerciul şi nu mai pote fi impus la patenta

clasa II, neavênd de cât pietre în cantități de mijloc şi depositul este

retras la o parte din centrul oraşului ;

Considerând că comisiunea de apel, pentru a anula decisia comi

siunei comunale, după apelul fiscului, declară că basa imposabilă nu

s'a schimbat, fără a ţinea sémă de constatarea comisiune comu

nale care stabilea contrariul , şi fără să motiveze de ce o înlătură ;

Că constatarea comisiunei comunale constituind o dovadă legală ,

aşa cum cere art. 51 citat, pentru ca recurentul să fie scădut, comi

sia de apel era ţinută să o admită , saŭ să motiveze pentru ce o res

pinge ;

Că procedând ast - fel, comisia de apel a violat dispositiunile art. 51

citat și a comis un exces de putere, dånd o hotărîre nemotivată ;

Că de aceea , motivul fiind fondat, are a se admite .

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Fiscal , secția II .

No. 177

CONTRIBUȚII DIRECTE. –

motivare . - Casare .

Casaţie. Exces de putere. - Ne

Când comisia de apel admite apelul fiscului fără nici o dovadă,

numai pe simplul motiv că contribuabilul impus nu s’a pre

sentat și n'a dat acte inaintea comisiunei de apel , şi fără să

motiveze in mod juridic de ce înlătură constatările comisiunei

comunale, sěvîrşesce un exces de putere, dă o decisie nemotivată

şi , deci , casabilă .



373

No. 131. – Casarea, decisiune comisiune de apel din judeţul Vâl

cea, cu No. 164 din 1900, în urma recursului făcut de Gustav

Naghi şi alţir .

>

7 Martie 1900

CURTEA,

Ascultånd pe D-nii Căpitănescu şi Greceanu ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

» Exces de putere şi nemotivare.

Comisiunea de apel, admitend in parte apelul fiscului, n'a avut în

a vedere nici una din probele legale cerute pentru a ridica venitul şi

Du motivéză cu nimic hotărîrea sau .

Avend în vedere decisiunea comisiunei comunale, din care se con

stată că recurențil aŭ fost impuşi la foncieră pentru exploatare de

pădure, fie - care la câte un venit de 700 lei ;

Că comisiunea de apel , în urma apelului fiscal, anuléză decisiunea

comisiunei comunale şi impune pe recurenţi la venitul foaciar anual

pentru suma de 5.000 lei, cu 6 % de fie-care ;

Considerând că comisiunea de apel , pentru a admite apelul fiscului,

se întemeiază numai pe faptul că recurenţii nu s'aŭ presentat la apel

şi nici n'aŭ presentat acte legale, de unde declară că ar resulta că

dênşii confirmă cele susţinute de fisc, că aŭ voit să se sustragă de la

adevăratul venit ;

Considerând că prin asemenea procedare comisia de apel a admis

un apel fáră să fi dovedit şi fáră să motiveze în mod juridic de ce

înlătură constatările comisiunei comunale, ceea ce constitue exces de

putere şi nemotivare ;

Că de aceea motivul fiind fondat are a se admite .

Pentru aceste motive :

Caséză, etc.

Fiscal , secția II .



374

No. 178

CONTRIBUȚII DIRECTE. Imposit funciar. - Omisiune.

Exces de putere. Casare.
.

Când comisiunea de apel constată, prin considerantele decisiež

sale, că contribuabilul apelant a dovedit inaintea sa că venitul

imobilului sëŭ evaluat de comisiunea comunală este exagerat,

şi cu tóte astea omite, prin dispositiv, a se pronunţa care este

suma la care urmeză a fi impus acel imobil la foncieră, prin

acesta densa săvîrşesce un exces de putere şi, deci, decisiunea

sa este casabilă .

No. 137. — Casarea decisiunei comisiunei de apel din judetul Ilfov

cu No. 311 din 1900, în urma recursului făcut de Petre Ganciu .

8 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. St. Dimitrescu, în susținerea recursului;

Pe D. Greceanu, în combateri ;

Deliberând,

Asupra mijlocului de casare :

» Exces de putere , căci comisiunea de şi constată că am dovedit că

» fonciera urméză a nu se impune de la Aprilie, iar venitul la care

nsunt impus este exagerat, totuşi nu menţioneză la ce anume chirie

nsă fiŭ .impus de la Aprilie 1900u .

Considerând că se constată din decisiunea comisiunei de apel, su

pusă recursului, că comisiunea , prin considerantele sale, constată că

recurentul a dovedit înaintea sa că imobilul urméză să fie impus de

la Aprilie 1900 şi că venitul de 7.500 lei anual , evaluat de comisiu

nea comunală, este exagerat, și cu tóte acestea , prin dispositivul de

cisiunei, omite a se pronunţa care este suma la care urméză a fi im

pus la funciar ;

Că, prin acest mod de a judeca , comisia de apel sěvîrşesce un in

vederat exces de putere, și , dar, motivul este întemeiat .

Pentru aceste motive :

Caséză , etc.

Fiscal , secţia II .

>
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No. 179

DELICT SILVIC . Despăgubiri civile . -- Acordarea lor. - A- A

preciere suverană a judecătorilor fondului. ( Art . 19 din codul

silvic, ast - tel cum a fost modificat prin art. 1 din legea din 1892).

In materie de delict silvic, când se săvîrşesce o tảere de lemne din

pădurile Statului, judecătorii fondului aŭ a aplica amenda

prescrisă de lege, iar in ceea ce privesce despăgubirile civile,

dênşii sunt suverani să aprecieze şi să acorde saŭ nu despă

gubiri, dupe impregiurără.

No. 212. - Respingerea recursului fácut de Stat contra sentinţei

tribunalului Tulcea cu No. 12 din 1900, in proces cu Ustin Leonte.

8 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului facut in causă de D. consilier R. N.

Opreanu ;

Pe D. advocat Al . Rioşeanu , in desvoltarea motivelor de casare, și

Pe D. procuror St. Stătescu, in conclusiuni ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului de casare :

Violarea art. 1 din legea din 1892 , modificătóre a art . 19 din

-codulsilvic , căci acest text fixånd despăgubirea civilă după tabela

sanexată la lege, tribunalul nu putea , fáră a comite o flagrantă vio

» lare de lege, nici refusa nici micşora despăgubirile prevědute în ta

belă, și cerute de Stat “ .

Avênd in vedere sentinţa supusă recursului ;

Védend art . 1 al leger modificătóre a art . 19 din codul silvic din

anul 1892 ;

Considerând că resultă dio disposițiunile acestuì articol că jude

cătorii fondului, în materie de delict silvic , când se săvîrşesce o tăere

de lemne din pădurile Slatului, aŭ a aplica amenda prescrisă şi des

păgubiri, dacă este casul, de unde urméză că este lăsată la aprecierea

judecătorilor de a acorda saŭ nu despăgubirì , după împregiurări ;

Considerând că ast - fel fiind , și întru cât , în specie , tribunalul

constată că lemaul tăiat de delicuent a fost restituit , iar pe de altă
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parte că acel lemn era deja uscat, tribunalul a fost în dreptul sěŭ

a aprecia și decide că nu este casul a acorda despăgubiri, şi de aceea

mijlocul de casare este neîntemeiat .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Penal, secţia II.

No. 180

CURTEA CU JURAȚI. – Cestiuni puse juraţilor . – Tâlhărie..

Violenţă . - Rele tratamente. ( Art. 317 din codul penal ; art. 361

și 362 procedura penală) .

Când preşedintele curfei pune juraţilor, in crima detalhărie, o sin

gură cestiune in care se coprinde şi aceea relativă la violenţă ,

care este elementul esențial al tâlhăriei, cum şi acea relativă la

relele tratamente, care constitue o circumstanță agravantă a

crimei de tâlhărie, in loc să pună duoe deosebite cestiuni, vio

léză legea şi pune ast - fel pe juraţi in imposibilitate a se putea

pronunţa asupra fie- cărei din aceste duoè impregiurări în

parte, şi , decī, verdictul este nul şi decisia casabilă .

No. 215. - Casarea decisiunei curţei cu juraţi din judeţul Suceava

No. 8 din 1900, în urma recursului facut de lon Mierluşcă şi alţii.

8 Martie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier D.

Cuculi, şi

Pe D. procuror St. Stătescu , în conclusiunt ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului de casare , invocat din oficiŭ , relativ la comple

xitatea primeľ cestiuni pusă juraţilor :

Avênd în vedere că , în urma închiderei desbaterilor, preşedintele

curţe formulând cestiunile ce avea de pus juraţilor , în prima ces

tiune , relativă la culpabilitate, a pus şi aceea relativă la nrele trata

mente ;
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Considerånd că elementul constitutiv al crimei de tâlhărie este

violenţa , iar relele tratamente constitue o circumstanță agravantă a

crimei sẽvirşită ;

Că fotru cât, în specie , preşedintele curtei a pus juraţilor intr'o

singură cestiune, atât acea relativă la violenţă , care este elementul

constitutiv al tâlhărie , cât şi circumstanţa agravantă a relelor trata

mente, a violat prin acesta art. 361 și 362 din procedura penală ,

punend ast- fel pe jurați in imposibilitate a se putea pronunța asupra

fie - căre din aceste duoě împregiurări in parte ;

Că, de aceea , decisiunea are a fi casată .

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror St. Stătescu :

Caséză , etc. Penal , secţia II .

No. 181

PROBE. — Delicte.- Procese-verbale de constatare. Când fac

probă. Combaterea lor. Instrucţia orală. ( Art . 186 din

procedura penală).

-

De și procesele -verbale pentru constatarea unui delict, incheiate

de agenţii poliţiei judiciare, pot servi spre a declara existenţa

delictului imputat când acele procese-verbale nu sunt combă

tute insă când ele sunt combătute prin tóte mijlocele, prin

martorī, etc. , in asemenea cas ele nu pot servi ca dovadă și

instanţa judecătoréscă care pune temeiu numai pe coprinsul

lor, fără a căuta ca şi din instrucţia orală să’şi formeze con

vingerea despre existenţa delictului, violéză art . 186 din pro

cedura penală , și, deci, pronunță o hotărire casabilă .

-

No. 219. – Casarea decisiei curţei de apel din Galaţi , secția I cu

No. 681 din 1899, după recursul făcut de Jean Farjon .

8 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier N.

Predescu ;
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Pe D. advocat M. G. Orleanu , in desvoltarea motivelor de ca

sare, şi

Pe D. procuror de secţie St. Stătescu , in conclusiuni ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului de casare :

nAm afirmat curței că D -ra Ioanid m'a însoţit de bună - voe şi am

dovedit acesta cu martorii ascultaţi de tribunalul Ilfov şi curtea din

„ Bucuresci.

Curtea , pentru a inlatura depunerile acestor martorì, se inte

n meiază pe arătarea făcută fără jurămênt înaintea procurorului la

» primele cercetări de D -ra Ioanid , care nu a fost ascultată nici de tri

nbunal şi nici de curte.

» Fácênd ast-fel, curtea comite un exces de putere şi violéză dis

» posiţiile art . 186 din proc. codului penal , care pune principiul in

» strucţiunei orale şi publice “ .

Avènd in vedere că prin decisiunea supusă recursului, curtea de

apel declară că recurentul n'a putut dovedi prin nimic că D- na Bră -

tăşanu , odibióră D-ra Ioanid , ' i-a făcut propunere de a fugi, şi că răpi

rea comisă de el prin fraudă şi violenţă se dovedesce prin procesul

verbal făcut de procurori și din procesul - verbal al doctorului Şuţu ;

Considerând că procesele -verbale pentru constatarea unui delict ,

încheiate de agenţii poliţiei judiciare, pot servi spre a declara exis .

tenţa delictului imputat , întru cât acele procese verbale nu sunt com

bătute ;

Considerând însă că recurentul a combătut faptul lui imputat,

constatat prin procesele -verbale, prin tóte mijlocele, prin martor

diferiți cari aŭ depus, şi prin afirmările lui contrarii ; că , în aseme

nea împregiurări , procesele-verbale nu puteaŭ servi ca dovadă spre a

declara că faptul imputat exista ;

Că punend totuşi curtea temeiŭ pe coprinsul proceselor - verbale,

şi fără ca ea să fi căutat prin instrucţia orală a fi stabilit elementele

pentru convingere asupra existenţei faptului, prin acesta s'a violat

art . 186 din procedura penală .

Pentru aceste motive :

Caséză , etc. Penal , sectia II .
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No. 182

CURTEA DE COMPTURİ. - Referatul referendarului. - Eróre.

în calcule . Revisuire .

- -

Calea revisuirei este deschisă in contra decisiilor curţei de comp

turi când s'ar constata că s'a făcut veri.o eróre in calcule de

către referendarul insărcinat cu facerea referatului.

No. 54. – Respingerea recursului facut de Năstase Marinescu con

tra decisiei curteſ de compturi, secția II, cu No. 4 din 1898.

8 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier G.

N. Bagdat ;

Pe D. advocat P. P. Poni , din partea recurentului, in desvoltarea

motivelor de casare, şi

Pe D. procuror St. Stătescu , în conclusiuni ;

Deliberând,

Asupra mijlocului de casare :

Nemotivare şi omisiune esenţială.

Inalta curte de compturi mě obligă la plata sumei de lei 458,

n bani 76, fáră se motiveze din ce anume acte resultă acestă obliga

-ţiune pentru mine şi fără să discute actele presentate de mine pen

stru justificarea gestiunei mele .

Avend în vedere decisiunea curte de comptury , supusă recursului;

Considerând că se constată din acestă decisiune că curtea de

compturi, judecând apelul recurentului făcut in contra încheierei de

legaţiunei județene, se referă şi se întemeiază pe referatul făcut în

causă de referendarul Constantinescu , care motivézá suficient pe ce

anume acte s'a intemeiat pentru ca să condamne pe
recurent la suma

de lei 458, bani 76, excedentul constatat în sarcina sa de pe timpul

când se găsea perceptor al comunei Dobrotesci ;

Considerând că , de alt -fel, chiar de s'ar fi sevirşit veri-o eróre în

calculele facute prin referat, recurentul póte usa de calea revisuire,

drept ce i se acordă în asemenea împregiurări prin legea curței de

compturi.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia II .
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No. 183

CONTRIBUȚII DIRECTE. - Imposit funciar . - Păduri. – Cånd— –

sunt supuse acestui imposit. – Exploatare. - Constatare la

localitate . – Decisia comisiei de apel nemotivată. - Exces de

putere. - Casare . (Art . 5 din legea impositului funciar).

1) Pădurile nu sunt supuse impositului funciar de cât numaž

când sunt puse în exploatare.

2 ) Când comisiunea de apel admite apelul unui contribuabil şi 'l

scade de la plata fonciarului pentru exploatare de pădure, pe

simpla lui alegaţie că nu 'şi -a exploatat pădurea sa, ci numai

a tăiat lemne pentru trebuinţele casei şi înlătură constatările

contrariž făcute la localitate atât de comisia comunală, cât și

de un controlor fiscal, fără ca contribuabilul sõ, 'și fi dovedit

aleguțiunea sa , prin acesta comisia de apel săvirşesce un exces

de putere şi decisia sa este casabilă .

No. 157. 1 ) - Casarea decisiune comisiunei de apel din judetul

Buzěů , cu No. 420 din 1900, în urma recursului făcut de admi

nistraţia financiară a judeţului Buzăů .

9 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. Greceanu, în susţinerea recursului ;

Deliberând ,

Asupra motivului de casare invocat :

Violarea art . 4 din legea fuociară şi exces de putere, pentru fap

ntul că nu s'a ţinut sémă de constatarea făcută de D. controlor, că

» parte din pădure s'a exploatat de fapt, mai cu sémă când apelanţii

nou aŭ produs nici un act in combaterea constatărei « .

Avênd în vedere decisiunea comisiunei de apel , supusă recursului,

din care resultă că mai mulţi locuitori moşneni din comuna Calvini ,

judeţul Buzěň , proprietari în indivisiune al pădurei Fătuleasca, aŭ

fost impuşi de comisiunea comunală a comunei Calvini la plata fon

ciere pentru pădurea exploatată de dénşii ; că moşnedit impuşi la

acestă plată aŭ făcut apel şi înaintea comisiunei de apel dénşii aŭ

1 ) In acelaşi sens decisiile No. 158, 159, 160, 161 , 162, 163, 164 , 165, 166 ,

167 , 168, 169 şi 170 .
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susţinut că nu aŭ exploatat acea pădure, ci numai aŭ tăiat lemne

din pădure pentru trebuinţele caselor lor şi cerênd a fi scutiţi de

impositul funciar pentru exploatare de pădure ;

Că, la cererea apelanţilor , controlorul financiar a opus procesul

verbal de constatare încheiat de dénsul la localitate , pentru a do

vedi că apelanțil aŭ tăiat lemne din pădure nu numai pentru tre

buinţele lor, ci şi pentru a vinde lemne, fapt constatat şi de agentul

silvic printr'un deosebit proces - verbal ;

Considerând că comisiunea de apel, intemeiându - se numai pe de

clarațiunile apelanților, pe care le ia de bune, şi, în basa art . 5 din

legea asupra impositului funciar, după care pădurile nu sunt supuse

acestui imposit de cât numai când sunt puse în exploatare, admite

apelul moşnenilor şi ’i apără de plata impositului funciar, la care

fuseseră impuşi de comisiunea comunală ;

Avend în vedere că , înaintea comisiunei de apel, apelanții nu aŭ

presentat nici un act cu care să combată constatările făcute la loca

litate atât de controlorul financiar prin procesul-verbal , cât şi cele

făcute de comisiunea comunală ;

Că, în fața actelor presentate de administraţia financiară , comisiu

nea de apel nu trebuia să se mulţuméscă numai pe simpla declara

ţiune a apelanților, cum că nu aŭ tăiat lempe de cât pentru trebu

inţele casei lor ;

Că, înlăturând actele presentate de fisc, fără ca apelanţiť să fi pro

dus veri-un act cu care să dovedéscă contrariul , comisiunea de apel

a comis un exces de putere şi , deci, decisiunee sa este casabilă ;

Pentru aceste motive :

Caseză , etc.

Fiscal, secția II .

No. 184

CONTRIBUȚII DIRECTE.— Imposit funciar.- Pădure.- Nesta

bilirea cu siguranţă pe teritoriul cărei comune este situată

pădurea. — Exces de putere . - Casare .
-

Când insășă comisiunea de apel constată că nu s’a putut stabili

cu precisiune pe teritoriul cărei comune este situată o pădure
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ce trebue impusă la impositul funciar, şi totușă respinge apelul

contribuabilului care cerea să fie scădută pădurea de la impo

sit de la o comună, de óre -ce este deja impusă la altă comună,

mai inainte de a stabili cu siguranță , printr'o descindere lo

cală , pe ce teritoriů se află situată acea pădure, pentru a nu

da loc la o confusiune care să siléscă pe proprietarul ei să plă

téscă duoě imposite funciare pentru una şi aceeaşi pădure,

prin acesta sêvirşesce un exces de putere și, deci, decisia sa

este casabilă .

No. 182. - Casarea decisiune comisiune de apel din judeţul Te

cuciů , cu No. 147 din 1900, în urma recursului fácut de D. N.

Crisoveleni .

9 Martie 1900

CURTEA ,

Ascultând pe D. advocat Ion S. Brătianu , în desvoltarea motive

lor de casare ;

Pe D. P. Greceanu, în combaterì ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare invocat :

» Exces de putere şi violare de lege . Nu putea , în adevěr, comi

nsiunea comunei Gohar să impună exploatarea unei păduri care, prin

n nici unul din recensămintele anteriore şi nici prin cel actual , nu

nfiguréză pe teritoriul acestei comune, dar pe teritoriul comunei

» vecine Priponesci-de -Jos, unde şi este impusă, și , decỉ, rėů a făcut

ncomisiunea de apel de a confirmat acestă lucrare , respingendu'mi

napelulu .

Avend in vedere decisiunea supusă recursului, din care resultă că

recurentul N. Crisoveloni , proprietarul morei Ghidigeni , fiind impus

la plata de foncieră pentru exploatarea pădure sale Gera, de către

comisiunea comunală a comunei Goharu, din judeţul Tecuciů, dénsul

a făcut apel la comisiunea de apel , cerend a fi scădut de la plata a

cestei foncieri, pe motiv că acestă pădure este situată pe teritoriul

comunei Priponesci-de-Jos, din judeţul Tutova, unde a fost în tot

d'a -una impusă la plata funciarului, presentând şi acte, in menţine

rea apelului săŭ , mai multe certificate şi chiar planul moşie ;

Cá comisiunea de apel, pe motiv că pădurea impusă la comuna Go
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a

haru n’ar fi tot pădurea Gera , impusă la comuna Priponesci-de Jos ,

ci pădurea Brósca , şi că nici dio planul moşie , nici din cele-alte acte

nu se preciséză bine dacă pădurea impusă la comuna Goharu, nu

mită Brósca, este tot una cu pădurea Gera , impusă la comuna Pripo

nesci- de- Jos, cum a susţinut apelaotul , a respins apelul ;

Considerând că întru cât înaintea comisiunei de apel nu s'a putut

stabili cu precisiune, cum singură comisiunea recunosce, dacă pădu

rea Gera este situată pe teritorul comunei Priponesci-de - Jos, saŭ pe

teritoruil comunei Goharu şi că ar fi una şi aceeaşi cu pădurea Brósca,

comisiunea nu putea respinge apelul mai înainte de a stabili cu sigu

ranţă, prin o descindere locală , pe ce teritoriů se află situată acea pă

dure, pentru a nu da loc la o confusiune, care să siléscă pe pro

prietarul ei să plătéscă douě imposite funciare pentru una şi aceeaşi

pădure ;

Că dacă pădurea este numai in circumscripțiunea unei singure

comune, numai prin exces de putere comisiunea a putut inlătura

actele presentate de recurent şi să ' l menţină impus şi la comuna

Goharu ;

Că, aşa fiind, motivul de casare este întemeiat.

Pentru aceste motive :

Caséză , etc.

Fiscal , secția II .

No. 185

VINDARE. - Imobil ipotecat la credit. – Obligația cumpărăto—

rului de a achita ipoteca la credit . - Cum trebue interprea

tată acestă clausă . Apreciare suverană a instanţelor de fond .

Cestiunea de a se sci dacă cumpărătorul unei moşiž ipotecate la

credit, cumpărată cu condițiunea de a achita la credit ipoteca

de care este grevată acea moşie, s'a obligat să achite imediat ipo

teca la credit, cas în care pote resulta un beneficiú din dife

rența de curs a scrisurilor funciare cari , pentru plata capita

lului, sunt primite de credit și incă pe valórea nominală - ,

saŭ s'a obligat a se substitui vindetorului ca debitor ipotecar la

credit ,-cas in care rămâne debitor la credit cu suma integrală ,

neputênd achita ratele cu scrisuri funciare- , acesta constitue
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o cestiune de interpretare a clauselor contractului de vindare

cumpărare, cestiune de atributul suveran al judecătorilor fon

dului, şi care, prin urmare, scapă decensura curței de casaţie .

No. 3. — Respingerea recursului făcut de Anastase Nicolescu , con

tra decisiupel curţei de apel din Bucuresci, secţia III , cu No. 42

din 1899, în proces cu M. Focșeneanu şi Gb. St. Christodorescu ,

recurs trimis în judecata secţiunilor-unite, conform art. 22 din le

gea organică a acestei curţi.

9 Martie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. preşedinte Gr.

Lahovari ;

Pe D. advocat Emil Frunzescu , în desvoltarea motivului de casare

rėmas în diverginţă , şi

Pe D. advocat M. Antonescu , in combater ;

Deliberând ,

Asupra motivului de casare, rėmas in divergință :

Cumpărătorul nu se obligă , prin contractul de vîndare-cumpě

orare , a plăti imediat ipoteca credituluï , cum armă instanţa de fond ,

nin care cas numai, conform art . 70 din legea creditului, ar fi putut

nplăti întréga sumă datorită creditului in titluri, ci în mod expres

ns'a stipulat in act că va plăti treptat ratele ceea ce nu se pote face,

nconform art . 34 din legea creditului , de cât în numerar saŭ cupóne.

„ Prin urmare, este cu desěvîrşire ilusoriŭ pretinsul beneficiŭ de lei

» 12.747 ce ar fi realisat cumpărătorul din diferinţa de curs a scri

surilor

Avênd in vedere decisiunea supusă recursuluì, din care resultă că

Gh. St. Christodorescu , intimat adi în recurs , avend moşia sa ipote

cată la creditul funciar rural și la Anastase Nicolescu , recurentul de

față , și scoțèndu -i- se în vindare , dépsul a vindut de bună voiă aces

tuia , moşia sa , în preţ de 440.000 lei cu condițiune ca Anastase Ni

culescu să rěmână pe de o parte achitat de ipotecele sale , iar pe de

altă parte să achite şi la creditul funciar rural ipotecele de carî mal

era grevată acestă moşie ;

Că M. Focşeneanu, intimat adi, şi unul din creditorii chirografari

n
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a lui Gh. St. Christodorescu, a făcut proprire in mâna lui Anastase

Nicolescu pe sumele ce ar datora lui Christodorescu din cumpěrarea

moşieľ acestuia , cerènd să se valideze acestă poprire ;

Că, la judecarea validăreſ, cumpěrătorul moşie , Nicolescu, a decla

rat că , în urma plăţilor făcute, nu mai datoréză nimic lui Christodo- ,

rescu , iar creditorul popritor a susţinut că Nicolescu obligându -se ,

prin actul de cumpărare a moşiei, să plătéccă imediat ipotecele de

la credit, a realisat un beneficiŭ din diferinţa de curs a scrisurilor

funciare, cari sunt primite la credit pe valórea nominală pentru plata

ipotecelor, şi acest beneficiú , făcênd parte tot din pretul moşiei, se

datoresce debitorului Christodorescu, şi prin urmare, creditorilor sěſ ;

Că tribunalul, fácênd calculul la cât se urcă datoria către credit și

diferenta de curs la scrisurile funciare la data actului de vindare

cumpărare, constată că Nicolescu mai datoréză lui Christodorescu o

sumă de 21.663 lei și validéză poprirea ;

Avènd in vedere dar, că cestiunea dedusă în judecată înaintea tri

bunalului era aceea de a se sci dacă Nicolescu s'a obligat, prin

contractul de vîndare-cumpărare să achite imediat ipoteca la credit,

cas în care putêndu- se achita în scrisuri funciare, resultă un bene

ficiŭ din diferința de curs, saŭ s'a obligat a se substitui vîndětorului

ca debitor ipotecar la credit, continuând a plăti ratele la scadenţă,

cas în care rěmåne debitor către credit cu suma integrală, nepu.

tènd achita ratele în scrisuri funciare, şi , deci , ne mai putênd bene

ficia de vre-o diferenţă de curs ;

Considerând că acesta constitue o cestiune de interpretare a clau

selor contractului de vîndare-cumpărare, cestiune de atributul suve

rap al judecătorilor fondului și care prin urmare, scapă de censura

curţei de casaţie.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil, secţiuni-unite .

9

No. 186

CURTEA DE COMPTURİ. — Controlori financiari.- Competinţă.

(Art . 24, 25 şi 28 din legea organică a curței de compturi; art . 88

din legea de constatare şi percepere a contribuţiilor directe ; art . 129

din legea comptabilitățel generale a Statului).

25
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CASAȚIE. Casare fără trimitere. Curtea de compturi.

Necompetinta ei . (Art. 39 din legea organică a curței de casaţie,

şi art. 74 din legea organică a curtei de compturi) .

1) Controlorii financiari, neintrând in categoria månuitorilor de

bani publici, prevăduți de art . 24 din legea organică a curfei de

compturi, nu sunt justițiabili direct de acestă curte.

Aşa dar, curtea de comptură nu pote judeca pe controlorii finan

ciari, pentru delapidările perceptorilor cu a căror supraveghere

sunt insărcinati, de cât ca instanţă de apel şi când a mijlocit

in contra lor o decisiune motivată a ministrului de finance,

prin care se fixéză şi suma cu care sunt răspundători.

Ast-fel fiind , când curtea de compturi judecă pe un controlor fi

nanciar in primă şi ultimă instanţă , fără să existe o decisie

ministerială , hotărirea sa este dată fără competinţă .

2 ) Când curtea de casaţie caséză o hotărire, nu trimite causa

inaintea unei instante de cât pentru ca să judece fondul pri

cinei, și, deci, numai atunci când inaintea acelei instante pri

cina este de fire a primi o urmare de judecată, iar in cas con

trariŭ hotărîrea se caséză fără trimitere.

Aşa, din disposiţiile art . 74 din noua lege organică a curţei de

compturi, nuse pote deduce voinţa legiuitorului de a modifica

principiul prevedut de art . 29 din legea curfei de casaţie, in

sensul că acestă curte să trimită în judecata curţei de comp

turi o afacere ce nu póte fi judecată de densa, căci ar fi de a

obliga pe curtea de casaţie să supună instanţei de trimitere nu

fondul unei cause, ci propria sa decisie , ceea ce este neadmi

sibil din punctul de vedere al ierarchiei judecătoresci.

No. 4. -- Casarea, fără trimitere , a decisiunei inaltei curţi de comp

turỉ , secţiuni-unite , No. 7 din 1896, după recursul făcut de Mihail

D. Cornea , dată în proces cu ministerul de finance, recurs trimis

în judecata secţiunilor -unite prin decisia , secţiei II, No. 68 bis a

acestei curţi de casaţie, conform art . 74 din legea organică a aces

tei curţi.

9 Martie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut ia causă de D. consilier M.

Poenaru - Bordea ;

Pe D. advocat I. V. Crețu, în desvoltarea motivelor de casare, și

Pe D. procuror de secție St. Stătescu , în conclusiuni ;
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Deliberând,

Asupra motivului invocat :

» Inalta curte de comptury, prin hotărîrea cu No. 7 din 1896, in

amajoritatea ei , nu a ţinut compt de decisiunea Înaltei curți de ca

nsaţie sub No. 48 din 1896, secția II, prin care a casat pe acea dată

nde sub No. 24 din 1895, condamnându -mě din noů a plăti solidar

ncu casierul C. Arhiri deficitul lăsat de fostul perceptor Vasile Pe

» clovici la județul Neamţu, declarându-se competentă a mě judeca,

ncu tóte că înalta curte de casaţie, prin jurisprudența sa , în specie,

a stabilit că controlorii fiscali, in care calitate mě găsesc, nu pot fi

njudecaţi de inalta curte de compturi din moment ce nu sunt justi

ţiabili er .

Că art . 15 din legea organică a înalte curţi de compturi din

-1864, intru cât casul subscrisului cade in puterea acestei legi şi

onu a leger din 1895, după care am fost judecat şi în hotărirea cu

»No. 24 din 1893 enumeră categoric pe toţi funcţionarii ce sunt jus

ntițiabilía cestei inalte curţi fără ca să prenumere şi pe controlor );

ndeci, ef nefiind justițiabili curţei de compturi, ea nici se putea de

-clara competentă in a mě judeca fáră de a nu încălca şi de astă

ndată acest text de lege.

»Că chiar art. 24 din legea organică a înaltei curţi de compturi

ndin 1895 nu prevede că controlorii sunt justițiabili ei şi că alinia

ntul de pe urmă, invocat în hotărire, de la acest articol , de şi dă pu

nterea curţei de a da decisiuni speciale, ele totuşi ,conform enume

araţiunei din textul art . 24, nu obligă pe inalta curte de compturi

nin a mě declara justițiabil ei, mai ales când in specie, cum mai sus

nspun, casul au e referitor la legea din 1895 de organisare a curter,

nci la aceea din 1864, și, prin urmare, nici sub acest raport înalta

scurte nu se putea ocupa special de casul meŭ ; şi, in fine, că curtea

de compturi este incompetentă în a mě judeca se constată şi din tex

ntul art.2 9 din legea de organisare dia 1895, care prescrie ncă ori

nce agent comptabil pus sub jurisdicţiunea curţei este dator a de

» pune la grefa cel mult trei luni după finitul anului financiar, saŭ

nde la încetarea din funcţiune, comptul gestiune sales .

Considerând că ultimul aliniat al art. 24, ce se invocă în decisiu

nea atacată cu recurs, n'a avut în vedere de cât principiul pus de

art. următor 25 No. 2 , după care înalta curte de compturi nu judecă

а
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pe perceptori de cât ca instanţă de apel şi a voit, prin derogare la

acest principiů, să facă pe perceptorý, in casul când dênşii aŭ comis o

delapidare, direct justițiabili de acea curte şi să fie judecati de densa

in prima şi ultima instanţă , de aci, iasă, nu se pote deduce că după

aceeaşi procedură are să fie judecată şi respunderea ce controlorul

financiar are în virtutea art . 88 din legea de constatare şi percepere,

etc., pentru delapidarea comisă de perceptor, căci acesta ar fi o excep

ţiune la principiul general ce s'a arătat că resultă din citatul art . 24

şi excepțiunile nu se presupun, ci ele trebue să resulte dintr'un text

expres de lege; că ori-ce îndoială în acestă privinţă dispare in urma

dispositiunilor conţinute în art . 28 şi următorii, in care se dice că

sunt justițiabili direct de curtea de compturi mânuitorii de bani,

valori, etc., prevěduți în art. 24 , de unde urméză că controlorul

financiar nefiind un asemenea mânuitor, nu pote fi direct justițiabil

de acea inaltă curte ;

Considerând, afară de acesta , că controlorul nefiind de cât un func

ţionar însărcinat cu supravegherea şi controlarea gestiunei comptabi

lilor månuitori de bani publici , și , dar , şi al perceptorilor, art . 129

din legea comptabilităţei publice determină şi casul în care ei sunt

réspundători de gestiunea acelor comptabili și autoritatea care are

să judece şi să stabiléscă acestă a lor réspundere ;

Că citatul articol , după ce face pe controlori răspundétori în casul

când deficitul ar deveni din causa lipsei de verificare asupra gestiu

nei comptabilului, dă cădere ministerului de finance a fixa prin a

decisiune motivată suma de care dènsul este răspundător ;

Că ia contra acestei decisiuni ministeriale controlorul are dreptul

de apel la acea înaltă curte, care statuéză in mod definitiv şi asupra

respunderei sale şi asupra sumei ce urméză a plăti Statuluf, de unde

urméză că un controlor nu pote fi judecat de curtea de compturi de

cât dacă a mijlocit în contră -i o decisiune ministerială, și , dar, nu

mai ca instanţă de apel ;

Considerând că fiind constant, in specie , că în contra recurentului

de adi n'a fost dată nici o decisiune ministerială şi că înalta curte

de compturi 'l-a judecat în primă și ultimă instanţă, urméză că de

cisiunea atacată cu recurs este dată fără competinţă şi , dar, motivul

invocat este întemeiat ;

Considerând că în virtutea art . 39 al legei sale organice, curtea
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de casaţie, când caséză o hotărire, nu trimite causa inaintea unei

instante de cât ca să judece fondul pricinel şi, decl, numai atunci

când foaintea aceleſ instante pricioa este de fire a primi o urmare

de judecată ; că, prin urmare, când causa nu este primitóre de a fi

judecată in fond, hotărirea se caseză fără trimitere ;

Considerând că din dispositiunile art . 74 din noua lege organică

a inaltei curţi de compturi, nu se pote deduce, după cum se pretiode,

voinţa legiuitorului de a modifica, când este vorba de acea înaltă

curte, principiul de mai sus, în întelesul ca curtea de casaţie să tri

mită în judecata înalte curfer de compturi o afacere ce nu póte fi jude

cată de densa, căci ar fi a obliga pe acestă curte să supună judecăţel

instanţei de trimitere nu fondul unei cause , ci chiar decisia sa , ceea

ce este inadmisibil din punctul de vedere al ierarchieľ judecătoresci.

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Civil, secţiuni-unite.

No. 187

CONTRIBUȚII DIRECTE.—Cereri de schimbare de nume de con

tribuabili în roluri. Cui trebue să se adreseze. Com

petinţă. (Art. 28 din legea de constatare şi percepere ).

Cererile de schimbare de nume a contribuabilului in roluri se

adreséză ministerului de finance saŭ administratorului finan

ciar, care va avisa insuşi la satisfacerea lor .

Aşa dar, comisiunile de prefaceră, şi prin urmare şi cele de apel,

nu aŭ competinţă pentru a face aceste schimbări.

No. 186. – Respingerea recursului facut de Zaharia Filipescu con

tra decisiunei comisiunei de apel din județul Neamțu cu No. 46

din 1900 .

10 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. Greceanu, delegatul fiscului;;

Deliberând,

Asupra mijlocului de casare :

Cá fără cuvent comisiunea de apel nu transmis pe numele sěů
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nacel lot de 25 hectare ce i s’a dăruit de tatăl sěů, intru cât a do

» vedit cu act in regulă 4 .

Avend in vedere că recurentul a cerut comisiune de apel ca , in

basa actului de donaţiune ce a presentat, să se trécă acest lot de

pămént în roluri pe numele sěů, aşa cum sa făcut de comisia co

munală ;

Considerând că, după disposițiunile art . 28 din legea de constatare,

cererile de schimbări de nume se adreséză ori când ministerului de

finance saŭ administratorului financiar, care va avisa însuşi la sa

tisfacerea lor ;

Că, prin urmare, comisiunile de prefaceri nu aŭ competinţa a face

aceste schimbări.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Fiscal, secţia II .

No. 188

CONTRIBUȚII DIRECTE. – Apel. – Apel făcut în ultimele opt

dile. - Citații. – Dacă se fac. (Art . 54 din legea de constatare

şi de percepere ).

Apelurile primite la comisiunea de apel in ultimele opt dile de

şedinţe se judecă fără citarea părţilor.

No. 188. – Respingerea recursului făcut de Matilda Tribulet con

tra decisiunei comisiunei de apel din judeţul Putna cu No. 261

din 1900 .

10 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. P. Greceanu, delegatul fiscului;

Deliberând,

Asupra mijlocului de casare :

„ Că nu s’a presentat la comisia de apel , nefiind citată “ .

Considerånd că , după dispositiunile art . 54 din legea de constatare,

apelurile primite in ultimele opt dile de şedinţă se judecă fără chemărf;
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Că, io specie, apelul recurentei fiind primit la comisiune in diua

de 4 Februarie 1900, iar comisiunea de apel avênd dreptul a judeca

pånă la 10 Februarie, acest apel fiiod primit în ultimele opt dile con

form articolului sus citat, cu drept cuvent comisiunea 'l- a judecat

fară a cita pe recurentă .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Fiscal, secția II .

No. 189

CONTRIBUȚII DIRECTE. - Patentă .. Scbimbarea şi intinde

rea comerciului. — Imprumutători de bani. – Bancheri. –

Dreptul comisiei comunale de a'i spori patenta. De la ce

dată. (Art . 53 dia legea de constatare şi percepere).

Când se constată că un comerciant îşi- a schimbat felul comerciului

sëú , intindêndu - şi operaţiile sale, cum, de exemplu , din simplu

imprumutător de bani a inceput să facă operaţii de bancă în

străinătate și in géră, comisia comunală este in drept a'i ridica

patenta, impunêndu'l la noua categorie, şi acesta cu incepere

de la data când 'şi-a mărit comerciul.

No. 201. – Casarea decisiunei comisiune de apel din judeţul Bo

toşani cu No. 84 din 1900, dupe recursul fácut de administraţia

financiară a judeţului Botoşani, cu Beris Moscovici.

10 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. Greceanu, delegatul fiscului;

Deliberând ,

Asupra mijlocului de casare :

» Cå rěŭ comisia de apel a infirmat impunerea fácută de comisia

»comunală, pe motiv că patentele fiind anuale pu s'ar putea modifica în

ncursul anului , căci comisiunile de prefaceri aveaŭ dreptul a schimba

» prin reducere saŭ sporire basele imposabile de la epocele când co

omerciul a luat schimbare (art . 51 , alin...) “ .

n
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Considerând că resultă din decisiunea comisiunei de apel că inti

matul Moscovici, in cursul anului 1899–1900, a schimbat felul

comerciului, făcênd operaţiuni de bancher în străinětate şi în féră,

în loc de imprumutător şi comptuar de scompt, cum exercita in tre

cut, ceea ce însăşi intimatul nu a combătut şi nici a presentat re

gistrele sale comerciale spre a dovedi contrariul;

Considerând că , în asemenea împregiurărý, şi întru cât comisiunea

comunală din 1900 este convocată o singură dată în cursul anului,

conform art . 53 din lege, era în drept a schimba impunerea de la

epoca de când comerciul a luat schimbare ;

Că, în specie , fiind constatat că schimbarea comerciului exercitat

de intimat s’a mărit de la Ianuarie 1899-1900, cu drept cuvent

comisia comunală a ridicat patenta de la acea dată fără ca să violeze

prin acesta dispositiunile art . 2 din legea patentelor, şi dar comisia ,

prin exces de putere, a anulat impunerea făcută de comisia comunală,

şi de aceea motivul este întemeiat .

Pentru aceste motive :

Caséză , etc. Fiscal , secţia II .

No. 190

CONTRIBUTII DIRECTE. -Imposit funciar . - Constructii noi.

Scutire. Durata scutirei . Mórà. Reconstructie . — Scu

tire de imposit funciar . – Patentă . ( Art. 11 din legea imposi

tului funciar ).

Clădirile noi, fie urbane, fie rurale, sunt scutite de impositul fun

ciar pentru timp de trei ani.

Ast- fel o móră construită din noŭ este scutită de foncieră pe trei

ani, dar cel ce o exploatéză este supus la patentă .

No. 202. – Casarea decisiei comisiunei de apel a judeţului Botoşani

No. 91 din 1900, după recursul făcut de M. C. Vasiliu , cu fiscul.

10 Martie 1900

CURTEA ,

Ascultånd pe recurent în desvoltarea mijlocului de casare, cum și

Pe D. Greceanu, delegatul fiscului , in combateri ;
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Deliberând,

Asupra mijlocului de casare :

„ Cá réů comisia de apel 'l -a impus pentru móra cea nouă la im

» posit funciar, căci conform art. 11 din legea impositului funciar ur

» méză a fi scutit, pentru că móra cea veche a ars cu desèvirşire, iar

n pentru iaz, este impus la funciar în mod exagerat , de óre-ce nu mai

nare pesce în iaz de acum doi ani, din causa rupere luju .

Considerând că se constată dia chiar lucrările comisiune că móra

ce recurentul avea in cătuna Roşiori a ars cu desěvîrşire în August

1899, aşa că densul, în iarna acelui an, a construit o altă móră cu

vapor ;

Considerând că în asemenea cas impunerea recurentului la fun

ciar avea a se face numai asupra iazului in proporţie cu venitul ce

produce, iar in cât privesce móra cea nouă , urma a se impune nu

mai la darea patentei , întru cât fiind stabilit că era construită din

noù avea a se bucura de scutirea prevědută de art . 11 din legea im

positului funciar, care scutesce de o potrivă de imposit construcţiu

nile noi urbane saŭ rurale, fără a se face vre- o deosebire ;

Că procedând în alt mod, comisiunea de apel a violat citatul text

de lege, și dar , motivul este intemeiat .

Pentru aceste motive :

Caseză, etc. Fiscal, secția II .

No. 191

CONTRIBUȚII DIRECTE.- Patentă . – Fabricanţi şi industriaşi.–

Avantagiele legei pentru incuragiarea industriei . -- Dacă se

acordă şi pentru alte exploatări ale fabricanţilor , deosebite de

fabrică .

Avantagiele acordate diferiților fabricanți și industriasi prin le

gea pentru incuragiarea industriilor nu se referă şi nu se pot re

feri de cât la scutirea de imposit pentru fabrică şi la scutirea

de vamă a maşinăriilor şi materiilor brute introduse in ţéră

pentru fabrică, iar nu şi pentru alte exploatări ce mai fac.

Ast -fel o fabrică de ciment nu are nici o scutire de taxă pentru'ex

ploatarea unei cariere de piatră ce ar face deosebit, pentru care

trebue să plătéscă patentă şi taxă proporţională .
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No. 209. - Casarea decisiune comisiune de apel din judeţul Con

stanţa No. 113 din 1900, după recursul făcut de administraţia fi

nanciară din judeţul Constanţa cu I. G. Cantacuzino.

1

10 Martie 1900

CURTEA .

Ascultând pe D. Greceanu, delegatul fiscului în desvoltarea mijlo

cului de casare ;

Deliberând,

Asupra mijlocului de casare :

- Că rèů comisiunea de apel a scutit pe intimat de patenta pentru

ncariera de piatră de la Tapal , de ore-ce scutirile de care se bucură

» pentru incuragiarea industriei se referă numai la fabrica de ciment

ndin Brăila , nu şi la cariera ce exploatéză " .

Considerând că avantagiele acordate diferiților fabricanţi şi indu

striaşi prin legea pentru incuragiarea industriilor, şi pe care intima

tul le -a obţinut prin jurnalul consiliului de miniştri No. 6 din 1889,

nu se referă şi nu se pot referi de cât la scutirea de imposit al fabri

cei de ciment dia Brăila şi la scutirea de vamă a maşinăriilor şi ma

teriilor brute introduse in téră pentru fabrica sa , iar nici de cum şi

la exploatarea carierei de piatră ce o face deosebit, peotru care are

a plăti patenta şi taxa proporţională, ast- fel că motivul e intemeiat.

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Fiscal , secţia II .

No. 192

CONTRIBUȚII DIRECTE. - Imposit funciar. - Hale. ( Art. 1 şi-

12 din legea impositului funciar ).

Halele infiinţate de comune fiind făcute pentru a aduce comune

lor un venit, iar nu pentru usul public, cum sunt piețele pu .

blice , urmeză a fi impuse la impositul funciar nefiind anume

scutite de lege.

No. 222. — Respingerea recursului făcut de primăria urbei Fălti

ceni, contra decisiunei comisiunei de apel din judeţul Suceava,

No. 225 din 1900, cu fiscul .
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10 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. Greceanu, delegatul fiscului;

Deliberând ,

Asupra mijlocului de casare :

Cå rèŭ comisiunea de apel a impus comuna la plata de imposit

nfunciar pentru hala ce a construit, intru cât pietele nu sunt impuse

n la funciar şi de alt -fel bala nu produce nici venitul să acopere chel

ntuelile de întreţinere, ne cum amortisarea capitaluluiu.

Considerând că după art. 1 din legea impositului funciar, tóte clă -

dirile, fără nici o deosebire, sunt supuse la plata impositului funciar

afară de cele anume scutite ;

Considerând că art . 12 , alin . d din citata lege scutesce de acest

imposit numai pieţele publice producětóre de venit, iar nu şi con

strucţiunea făcută pe acele piete ;

Considerând că ast- fel fiind, şi întru cât halele înfiinţate de co

mune sunt anume făcute pentru a ' şi asigura un venit, iar nu pentru

usul public, cum sunt pieţele publice, urméză a fi impuse la funciar,

întru cât nu sunt anume scutite prin lege ;

Considerând că ast - fel argumentul ce invocă că hala nu ar pro

duce nici venitul necesar pentru acoperirea cheltuelilor ne cum şi

pentru amortisarea capitalulut, acesta nu’ſ póte folosi întru nimic as

tadi, căci în acestă privinţă urma a se gândi înainte de a construi

acea hală , dacă prin venitul ce va produce va putea acoperi cheltue

lile de întreţinere cum şi amortisarea capitalului întrebuinţat ;

Că, dar, recursul este neîntemeiat .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Fiscal , secţia II.

No. 193

CURTEA CU JURATİ. - Cestiuni puse juraților. Schimbarea

calificărei faptului de către preşedinte in punerea cestiuni

lor . - Casare . (Art . 361 din procedura penală ).



396

De şi legea nu cere ca cestiunile puse juraţilor să fiă puse chiar

in termenii coprinşi in actul de acusare , totuşi, insă , pre

şedintele curţei, in punerea cestiunilor, nu pote schimba in

săşi calificarea faptului pentru care acusatula fost trimis in

judecata juraţilor.

Ast - fel, când un acusat a fost trămis în judecata curſei cu juraţi

ca autor material al faptului incriminat, preşedintele nu pote,

la punerea cistiunilor , să schimbe calificarea şi să pună ces

tiunea dacă acusatul este agent provocator saŭ complice, ci

trebue să pună cestiunea ast-fel cum acusatul a fost trămis

inaintea cur'ei, iar dacă din desbateri va fi resultat că condi

ţiile sub cari acusatul va fi participat la comiterea faptului ,

sunt altele de cât cele constatate de camera de punere sub acu

are, acesta póte să formeze obiectul unež cestiuni , dar a unei

cestiuni, subsidiare nu a unei şi singure cestiuni principale.

No. 220. - Casarea decisiune curţei cu juraţi din judeţul Tutova,

No. 29 din 1899 , numař cât privesce pe Filip Tutariu , după

recursul făcut de Gh. Mocanu şi alţii.

10 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier Gh.

Liciu , şi

Pe D. procuror St. Stătescu, ia conclusiuni;

Deliberând,

Asupra mijlocului de casare tras dio modul cum preşedintele

curtei a procedat la punerea cestiunilor ;

Avend în vedere că , prin decisiunea camerei de pucere sub acu

sare, Gh. Mocanu a Dochiţei, Vasile Neghină şi Filip Tufariu, aŭ fost

trămişi în judecata curtei cu juraţi din judeţul Tutova, toţi trei ca

autori ai crime de tâlhărie ;

Că iasă, in urma închidere desbaterilor dinaintea curte cu jurati,

președintele, cu ocasia punerei cestiunilor relative la acusatul

Tufariu , sub cuvent că pentru numitul ar resulta din desba

teri că ar fi dat instrucţiuni celor-alți acusaţi la sevirşirea crimei, a

pus numai cestiunea juraţilor , in sensul dacă el a dat instructii lui

Gheorghe Mocanu a Dochiţei și Vasile Neghină, spre a comite crimaa

de tâlhărie ;
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Considerând că prin disposițiunile art. 361 din procedura penală

se indică anume modul cum preşedintele curtei are a pune cestiu

nile ce resultă din actul de acusaţiune ;

Că dacă, ia adevěr, nu se cere neapărat ca asemenea cestiuni să fie

redactate chiar în termenii coprioși în actul de acusare, totuşi, însă ,

preşedintele nu pote schimba însuşi calificarea de la faptul pentru

care acusatul a fost trămis în judecata curtei ;

Considerând că întru cât , în specie, recureotul Tufariu a fost tră

mis la curtea cu jurati, spre a fi judecat pentru faptul că el ca au

tor principal a săvirşit faptul. Preşedintele curte cu juraţi, punend

numai o cestiune, ca şi când recurentul ar fi fost agent intelectual,

prin acesta s'a schimbat în mod esenţial faptul, întru cât condiţiile

sunt altele, dacă cine-va este autor material saŭ intelectual al fap

tului ce i se impută, tot asemenea precum e in totul deosebit dacă

cine - va a comis un fapt ca autor saŭ ca complice, şi dacă camera de

punere sub acusare a trămis pe cine - va ca autor material saŭ inte

lectual, nu se pote înlătura de a se pune cestiunea maĩ åpteiŭ in

modul indicat de camera de punere sub acusare, ca să declare dacă

agentul e autor intelectual saŭ complice, este a substitui condițiilor

sub care e pus sub acusare cu totul alte condiţii ;

Că acesta nu se pote, fiind -că cestiunile ce se puo trebue să co

prindă în termeni adevăraţi chiar faptul pentru care a urmat pu

nerea sub acusare ;

Considerând că putându -se admite procedura curfel cu jurat, ar fi

a jigni şi interesele apărăreț , întru cât acusatul a fost deşteptat a se

apăra tocmai asupra unui fapt în condițiunile stabilite prin decisiu

nea camerei de punere sub acusare au însă asupra altui fapt, saŭ

asupra altor condiții de participare la sěvîrşirea faptului imputat,

asupra cărora n'aŭ urmat desbateri de cât după impresia preşedin

telui curte cu juraţi ;

Considerand că dacă dia desbateri ar fi să resulte că condițiile

sub care acusatul a participat la comiterea faptului, sunt altele de

cât cele constatate de camera de punere sub acusare, acesta póte să

formeze obiectul unei cestiuni, dar a unei cestiuni subsidiare, nu însă

a unei şi siogure cestiuni principale, precum în specie a urmat ;

Cá , ast - fel fiind , prin modul cum s'a pus cestiunea , s'a violat
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art. 361 din procedura penală și dreptul de apărare, și, decl, deci

siunea în privinţa lui Filip Tufariu are a fi casată ;

Considerând că în cât privesce pe recurenți Gh. Mocanu și Vasile

Neghină, déaşii n'aŭ propus nici un motiv, iar în privinţa lor tote

formele se věd indeplinite și legea bine aplicată.

Pentru aceste motive, în numele leger :

Caséză, etc. Penal, secţia II .

No. 194

CONTRIBUȚII DIRECTE. Patentă . Societăţi de bancă.

Societăţile de bancă constituite cu autorisațiunea tribunalului,

sunt supuse la patentă de 50 de bani pentru fie -care mie de

lei, din capital, şi de şi legea patentelor cere să fie autorisate

de guvern , insă acestă lege prevedea ast- fel, pentru că vechiul

cod comercial, cerea ca societăţile anonime să fie autorisate de

guvern , insă noul cod comercial cere numaž autorisarea tribus

nalului pentru asemenea societăți.

No. 229.- Casarea decisiune comisiunei'de apel , din judeţul Mehe

dinţi , No. 398 din 1900, după recursul facut de T. Băbeanu şi

Petre A. Aurel, contra fiscului.

11 Martie 1900

ת

CURTEA,

Ascultånd pe D. Georgescu , advocatul recurenţilor, cum și

Pe D. Greceanu, delegatul fiscului .

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

Cá in mod ilegal comisiunea de apel a impus Banca Mehedin

» ţuluiu la patenta de bancher, când sa constatat că este o societate

constituită cu autorisatiunea tribunaluluiu .

Avend in vedere decisiunea comisiunel de apel , supusă recursului ,

din care se constată că comisiunea, pentru a respinge în parte ape

lul recurenților , declară că dénşii nu aŭ adus nici o dovadă că

, Banca Mehedinţului , al cărei representanţi sunt , ar fi o societate
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constituită cu autorisarea guvernului, care ar fi trebuit să fie im

pusă, conform tabeler B de la legea pateatelor, 0,50/00 lei ;

Considerând că dacă legea patentelor cere pentru bănci autorisa

rea guvernului, acesta era in conformitate cu vechiul codice co

mercial, care punea acestă condițiune societăților anonime;

Că prin noul codice de comerciů, autorisarea guvernului este in

locuită, pentru tóte felurile de societăţi, cu autorisarea tribunalului;

Considerând că întru cât comisiunea de apel constată că „ Banca

Mehedinţuluu are antorisarea tribunalului pentru a funcţiona, însă

refusă să o supună la patentă ca bancă, comite un exces de putere

şi violéză legea patentelor, care prin tabela B prevede pentru bănci

o patentă de 50 bani la mia de lei ;

Ci de aceea, motivul fiind intemeiat, are a fi admis ;

Pentru aceste motive,

Caséză, etc. Fiscal, secția II.

No. 195

-

CONTRIBUȚII DIRECTE. — Imposit funciar. – Cereri de scă

deri.- Cine trebue să o facă. — Dacă o pote face şi areadaşul.

Numai proprietarul are calitate şi interes a cere de la comisiunile

comunale şi de apel scăderea impositului funciar, iar nu şi

arendaşul, chiar dacă , prin contractul de arendare, este el obli

gat a plăli impositele.

No. 230. — Respingerea recursului facut de A. Angeustreiche contra

decisiune comisiune de apel din judetul Neamţu cu No. 393

din 1900.

11 Martie 1900)

CURTEA,

Ascultând pe D. Greceanu, delegatul fiscului ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

Că, prin exces de putere , comisiunea de apel ' I - a respins, ca fără

ninteres, apelul ce a făcut în numele procuratorului săŭ Fischer, de
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nóre -ce acesta este obligat, după contractul cu Epitropia S.tu Spi

» ridon , să plătéscă fonciera pădure in exploatare “.

Considerând că, din decisiunea supusă recursuluř, se constată că

pădurea in cestiune este proprietatea Epitropieľ S - tu Spiridon din

Iaşi, care se găsesce înscrisă în roluri cu impositul funciar ;

Considerând că procuratorul M. Fischer, în numele căruia recu

rentul a introdus apel şi recurs, se găsesce obligat, după contractul

intervenit cu proprietara Epitropie, să plătéscă impositul;

Considerând că singura parte care avea calitatea şi interesul de a

cere de la comisiunea comunală și de apel scăderea impositului fun

ciar, era Epitropia, care figuréză înscrisă în roluri ;

Că dacă, de fapt şi pe temeiul contractului, M. Fischer plătesce

impositul, convenţiunea părţilor nu pote da cui- va calitatea legală de

a exercita un drept ce nu'y aparţine şi nu este recunoscut de lege;

Că, prin urmare, cu drept cuvent comisiunea de apel a respins

apelul lui A. Angeustreiche.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Fiscal, secția II.

No. 196

CONTRIBUȚII DIRECTE.- Căi de comunicație. - Scutire. - Con

diții . (Art . 4 din legea căilor de comunicație).

Pentru ca o persónă să fie scutită de darea căilor de comunicatie

nu este destul a fi infirm , trebue să se dovedéscă că n'are nici

mijloce de existenţă .

No. 237. – Casarea decisiunei comisiunei de apel din județul Muscel

cu No. 370 din 1900, după recursul făcut de administratorul finan

ciar al judeţului Muscel , cu Bucur Tudoriu .

11 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. Greceanu, delegatul fisculuý ;

Deliberând ,

Că Bucur Tudoriu nefiind infirm şi avênd mijloce de vieţuire, în
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nmod ilegal comisiunea de apel 'l -a scădut de la darea căilor de co

» municaţies .

Considerând că comisiunea de apel , pentru a scădea pe Bucur Tu

doriu de la darea căilor de comunicatie, declară şi constată că , de şi

are avere, însă fiind infirm , nu póte munci păméntul ce are ;

Ca art . 4 , lit. d din legea căilor de comunicaţie, cere, pentru ca

cine- va să fie scutit de acestă dare , să fie infirm şi fără mijloce ;

Considerând că , întru cât comisiunea de apel a constatat că nu

mitul are avere, a violat dispositiunile art . 4 citat, când ' l -a scutit de

căile de comunicație;

Că , prin urmare, motivul fiind fondat, are a se admite .

Pentru aceste motive :

Caseză, etc.

Fiscal, secția II .

No. 197

CONTRIBUTII DIRECTE.
-

Patentă. Omisiune. Casare.

Comanditarul neputënd fi supus la patentă , omisiunea ce face

comisiunea de apel de a se pronunţa asupra mijlocului de apă

rare, invocat de un apelant, prin care cere a fi scădut de la

patentă ca fiind simplu comanditar al unei firme comerciale,

este o omisiune esenţială care atrage casarea decisiunei.

No. 262. - Casarea decisiunei comisiune de apel din judetul Ilfov,

cu No. 433 din 1900, după recursul făcut de frațil E. M. Bohor.

13 Martie 1900

CURTEA ,

In presenţa recurentuluț, asistat de D. advocat Ştefan Dumitrescu ,

şi a D -lui Greceanu, delegatul fiscului;

Deliberând,

Asupra motivului I :

Exces de putere, omisiune esențială și violarea art . 1 , 5 şi 10

din legea patentelor, căci am dovedit cu contracte de asociație că

nu putem fi impuşi de cât la o patentă şi jumětate ca asociaţi în

26
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a

naume colectiv, iar nu şi pentru asociatul comanditar, peatru care

legea nu a creat dreptul a se percepe patenta, comisiunea de apel

» nu discută acest motivu .

Considerând ca se constată că la comisiunea de apel a presentat

contractul de asociaţiune, cu care voia a stabili că I. Bohor , unul din

asociaţi, este asociat comanditar cu comerciul de agentură şi comi

sion, aşa că nu putea să 'l impună de cât la o pateptă şi jumětate,

pentru acest comercië ;

Considerând însă , că , în privința acestui mijloc, anume propus de

recureoţi, comisiunea omite de a se pronunţa şi a discuta atât actele

presentate de părți, cât şi motivele invocate ;

Considerând că , întru cât se stabilea acest fapt de recurenţi, con

stant fiind că comanditarul nu póte fi supus la pateptă , este evident

că apelul recurenților ar fi luat cu totul altă soluţiune, şi, deci, omi

siunea este esenţială .

Pentru aceste motive , şi fără a mai discuta cele- alte mijloce in

vocate ,

Caseză, etc. Fiscal , secția II .

No. 198

-

CONTRIBUȚII DIRECTE.-- Imposit funciar. - Vii replantate.

Scutire.- De când incepe a curge termenul de scutire. (Art . 11

din legea impositului fuaciar şi art. 16 din legea pentru comba

terea filoxerei ).

Termenul de 5 ani, in care viile replantate sunt scutite de im

positul funciar, incepe a curge de la sădirea viei .

No. 270. — Respingerea recursului făcut de Al . Vericeanu contra

decisiunei comisiuneſ de apel din judetul Prahova cu No. 407 din

1900.

13 Martie 1900

CURTEA ,

Ascultând pe D. Vericeanu şi pe D. Greceanu ;

Deliberând,

Asupra motivelor de casare :

» Exces de putere , violarea art . 16, ultimul alin . din legea pentru
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- - combaterea filoxerei, căci s'a luat de basă registrele controlorului,

n care e parte interesată , nu s'a admis cercetare locală a se dovedi

n timpul de când sunt sădite viile treptat; că via trebuia impusă după

»5 ani, după ce a fost pusă pe rod ; că , în fine, m’a impus la taxa

pentru tescovină , fáră a mě scădea de la foncieră, care adi plătesc

ndeja, pentru locul de cultură u .

Considerând că comisiunea de apel , pentru a menține impunerea

făcută de comisia comunală, stabilesce, după registrul de scutirị, ți

nut de perceptorul comunal, in conformitate cu art . 26 din legea de

constatare, că intrépa vie a recurentului a împlinit termenul de 5 ani

de când a fost replantată , ast - fel că , în conformitate cu art . 16 din

legea pentru combat -rea filoxerei, combinat cu art. 11 din legea im

positului funciar, urma a fi impusă ;

Cá , in acestă privinţă, legea pentru combaterea filoxerei, ne

arătând de când curge termenul de 5 ani, urméză să ne referim la

art . 11 din legea impositului funciar, care fixéză acest termen de la

sădirea viei,iar nu de când începe à da rod ;

Considerând că , în ce privesce cele -alte taxe de sume impuse, în

conformitate cu legea běuturilor spirtose din 1889 , iar în ce privesce

cercetarea, o găsesce inutilă .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Fiscal, secţia 11 .

No. 199

CONTRIBUȚII DIRECTE. – Patentă . -- Taxă proporţională.

Cum se calculéza . (Art . 3 din legea patentelor ) .

Taxa proporţională se calculéză numai asupra valórez locative

a stubilimentului în care se exercită comerciul .

No. 282.-Casarea decisiunei comisiune de apel din judeţul Brăila ,

cu No. 79 din 1900, după recursul facut de Chivu Arsenov ,
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13 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. Greceanu, delegatul fiscului;

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

-Am dovedit comisiune că chiria de 1.400 lei coprinde şi mobi

lierul cafeneler, care e 400 lei , și camera de locuinţă; deci, urma

nca taxa proporţională să o stabiléscă numai asupra localului, scă -

dend mobilierul şi camera pentru locuinţă u .

Considerând că , după dispozițiunile art . 3 din legea patentelor, mo

dificat prin legea din 1877, taxa proporțională urméză a se calcula

numai asupra valorei locative a stabilimentului în care se exercită

comerciul ;

Considerând, în specie, că , întru cât recurentul a dovedit comisiu

nei că în chiria de 1.400 lei intra şi mobilierul cafenelet, cum şi o

cameră şi o magasie pentru locuinţă , comisia de apel urma a ține

socotélă de acest fapt şi a'l impune cu taxa proporţională numai asu-

pra valórei locative a stabilimentului ;

Că , procedând ast-fel, decisiunea sa este casabilă, avênd comisiu

nea de trimitere a stabili care este valórea locativă a stabilimentu

lui de cafenea, deducênd valórea locativă a imobilului şi a camere

destinată pentru locuinţă .

Pentru aceste motive :

Caseză , etc.

Fiscal, secția II .

a

No. 200

CONTRIBUȚII DIRECTE. - Imposit funciar. - Clădiri rurale .

Scutire . -- Cand există scutire . (Art. 12 din legea impositului

funciar).

Clădirile rurale, neproducētóre de venit , cum sunt casele de lo

cuit , hambare, coşare, cu îngrăditurile lor , sunt scutite de im

positul funciar.

Când insă intr'o casă de locuit se face un negog óre -care, atunci

så plătesce foncieră pentru că, în acest cas , acea ca : ă este pro-
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ducětóre de venit, insă acesta numai pe timpul cât să exerci

téză acel comercië.

Clădirile insă făcute anume pentru stabilimente de cârciumă nu

sunt scutite de impositul funciar chiar când sunt inchise.

No. 2854). -- Casarea decisiune comisiuneſ de apel din judeţul Con

stanţa , cu No. 151 din 1900, după recursul fácut de Ion V. Popa .

13 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. Greceanu, delegatul fiscului ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

„ Nu mai exercit nici un comerciů , și nici am mai inchiriat niměnui

amenţionata prăvălie , după cum se constată şi prin certificatul cu

» No. 1.665 din 1899, eliberat de primăria comunei Mahmut-Cuius,

in care 'l-am depus şi se află ataşat la decisiunea cu No. 7 , a comi

asiunei comunale de prefacere din Ianuarie 1900w .

Considerând că , de vreme ce in comunele urbane tóte încăperile

și casele de tot felul sunt supuse plăţei impositului funciar, când ve

nitul trece peste 100 lei , fie locuite saŭ nelocuite, inchiriate saŭ ne

închiriate , sunt scutite , conform art . 12 din legea impositului fun

ciar , în comunele rurale încăperile rurale , neproducětóre de venit ,

şi alin . a al art. 12 al legei arată ca aŭ a se considera ca încăperi

rurale case , hambare, coşare cu îngrăditurile lor , pe carî disposiții

le enumeră în mod anunciator ;

Că raţiunea e că în comunele rurale în deobşte se plătesce impo

situl funciar şi pentru pămêntul pe care se află acele incăperi, ceea

ce nu e in comunele urbane ;

Considerând că , dacă in comunele rurale ori -ce încăpere rurală e

scutită, intru cât nu este producětóre de venit, este întrebarea dacă

și pentru o cârciumă dintr'o comună rurală , când nu este închiriată

saŭ când nu se exercită acel comerciů în ele , aŭ a fi supuse plăţei

impositului;

Considerând că şi o cârciumă, situată intr'o comună rurală , e o in

căpere in care intră în termenii art . 12 , alin . a al leger impositului

-) In acelaşi sens hotărirea cu No. 349 din 1900 .
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funciar şi nu póte să fie impusă plăţei impositului dacă nu produce

venit ; că , în deobşte, cârciumele in comunele rurale sunt aşedate

nu în localuri anume construite, ci în genere in case de locuit, cari

sunt tot pe păméntul dat locuitorului de la téră şi în împrejmuirea

casei lui ; că, întru cât casa nu funcţioneză pentru cârciumă, servă

saŭ póte servi pentru locuit ;

Considerând că dacă, după art . 85 din instructie, cârciumele din

comunele rurale şi neinchiriate n'aŭ a fi scutite, acesta nu se pote

intelege de cât de acele cârciumi cari sunt in localuri înfiinţate a

nume pentru acesta , precum in hanur ), alt fel ar fi a admite ceva

contra dispositief din lege ;

Considerând că , în ori - ce cas, nu se pote dice in general că în co

munele rurale numai casa cu dependinţele in cari locuesce locuito

rul e scutită, precum afirmă comisiunea de apel de recensément,

fără distingerile de mai sus, fiind că ast - fel atât locuitorul de la ţéră ,

care are mai muite case în curte saŭ pe pămêntul săů , chiar când

nu sunt locuite, precum şi când trecător , el , intr'upa din aceste case

saŭ propria casă a exercitat cârciumă , póte avènd propriul product,

ar trebui să plătescă impositul funciar, de vreme ce numai dacă şi

întru cât produce venit , póte a fi supusă la plata de imposit funciar.

Pentru aceste motive :

Caséză , etc.

Fiscal, secţia II.

>

No. 201

CONTRIBUȚII DIRECTE. - Imposit fonciar . - Păduri . - Basa

evaluărei venitului. ( Art . 7 din legea impositului funciar ) .

Basa evaluărei venitului pentru pădurile puse în exploatare,

când ele se exploatézá de alte persone de càt proprietarul, este

preţul din contractul de arendare.

No. 289 . Casarea decisiunei comisiune de apel din județul Dâm

bovița cu No. 267 din 1900, după recursul făcut de Baron Barbu

Belu .
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13 Martie 1900

no

CURTEA,

Ascultând pe D. Dumitropol, advocatul recurentuluț, în desvoltarea

mijlocului de casare, şi

Pe D. Greceanu, delegatul fiscului;

Deliberând ,

Asupra mijlocului I de casare :

Inlăturând proba legală decurgênd din contractul de arendare,

ncomisiunea de apel era datore a se pronunţa asupra memoriului

»meủ, conform art. 36 din lege . Comisia de apel violéză şi art. 7 din

» legea impositului funciar, care stabilesce ca basă a evaluăreț, în ce

» privesce impositul funciar al pădurilor puse în exploatare, contractul

nde arendare pe care 'l - am presentat şi care fixéză arenda pădurer

nla 30.000 lei pentru 15 ani de exploatare. Comisia de apel nu ține

sémă de acest act și më impune pentru 100.000 leỉ pentru 10 ania .

Considerând că, după dispositiunile art . 7 din legea impositului

funciar, basa evaluăreț peotru pădurile puse în exploatare, când ele

se exploatéză de alte persone de cât proprietarul , este preţul din con

tractul de arendare ;

Considerând, în specie , că constatat fiind că recurentul a presentat

comisiune de apel contractul de exploatare , urma neapărat ca comi

siunea de apel să 'l ia în consideraţie şi să fixeze impunerea la fon

cieră a pădurei după preţul şi pe termenul stabilit în contract ;

Considerand că ast -fel fiind, când comisiunea de apel nu ţine sémă

de acest act, și nici motivéză anume de ce 'l înlătură şi se mărginesce

numai a face impunerea după apreciere, săvirşesce un invederat

exces de putere, violând art. 7 din legea impositului funciar şi pro

nunţă o decisiune nemotivată .

Pentru aceste motive şi fără a maidiscuta cele - alte mijloce :

Caséză , etc.

Fiscal , secția II ,
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No. 202

CASAȚIE. Recurs in materie penală. – Taxă . — Act de pau

pertate . ( Art . 25 şi 42 din legea timbrului) .

Cererile de recurs în casaţie contra decisiilor curţilor de apel date

in materie corecțională trebue să fie însoţite , sub pedepsă de

nulitate, de o taxă de 100 lei, plus 25 lei cola timbrată pe care

urméză să se facă declaraţia de recurs, sau, in cas de scăpătă

ciune, de un certificat prin care să se constate starea de pau

pertate a recurentului .

No. 225 .-- Respingerea recursului fácut de Avram Marcovici contra

decisiunei curtei de apel din Bucuresci, secția II, cu No. 939

din 1899 .

13 Martie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului fácut de D. consilier Gh. Liciu , şi

Pe D. procuror- general in conclusiuni ;

Deliberând ,

Avênd in vedere că din combinația art . 25 şi art . 42 din legea tim

brului cererile de recurs în casatiune contra decisiunilor curţilor de

apel , date în materie corecţională , trebue să fie însoțite, sub pedepsă

de nulitate , de o taxă de 100 lež , plus 25 lei cóla timbrată pe care

urméză să se facă declaraţia de recurs , saú , în cas de scăpătăciune,

de un certificat, prin care să se constate starea de paupertate a re

curentului ;

Că, în specie, recurentul nedepunend taxa legală saŭ un certificat

de paupertate în conformitate cu sus citatele texte de lege, recursul

cată a se respinge ca inadmisibil.

Pentru aceste motive ,

In unire cu conclusiunile D - lui procuror-general D. Alexandresco :

Respinge, etc.

Penal, secția II .
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No. 203

REGULAMENT DE COMPETINȚĂ. Camera deosebită a fap

tului de către judecătorul de instrucţiune şi de instanţele de

fond.- Competinţă.- Cererea de punere sub acusare. (Art. 525

din procedura penală) .

Când acelaşi fapt este calificat in mod deosebit de judecătorul de

instrucţie şi instanţele la cari afacerea a fost trămisă spre ju

decare, fără să fie constatat dacă faptele constitue o cr må saŭ

un de ict , cesriunea trebue trámisă camerei de punere sub acu

sare, pentru că , in cas de calificare a faptului ca crimă, numai

ea póte deferi faptul spre judecare curţei cu juraţi .

No. 227. -- Regularea competinței și trămiterea afacere la camera

de punere sub acusare a curței de apel din Craiova, în urma ce

rereſ fácută de D. procuror -general al curţei de apel din Craiova,

de a se pronunţa un regulament de competingă în causa lui Gh.

Matei şi alţii .

13 Martie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut in causa de D. consilier R. N.

Opreanu , şi

Pe D. procuror St. Stătescu , in conclusiuni ;

Deliberâod,

A vend în vedere că Gheorghe Matei şi alţii , furând mai mulți cai

din câte - va comune din judeţul Mehedinţi, judele -instructor al tribu

nalului Dolj , cabinetul II , prin ordonanţa cu No. 150 din 1899, gă -

sesce că delictul de faţă e prevědut de art . 309 , alin. I din codul

penal, și trămite afacerea la tribunalul corecțional ;

Tribunalul Dolj, secția II, prin sentinta cu No. 2.496 din 1899,

· şi - a declinat competinta de a judeca afacerea, pe motiv că preveniții

aŭ tras focuri de armă asupra locuitorilor ce 'i surpriosese, când se

intorceaŭ cu caii furaţi la corturile lor, și , deci, faptul lor constitue

o crimă ;

Contra acestei sentinţe prevenițiſ aŭ făcut apel , iar curtea de apel

din Craiova , secția II , prin decizia cu No. 173 din 1900, pentru mo

tivele din sentinţa tribunalulul, le -a respins apelul ;

>
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Trámitèndu-se dosarele camerei de punere sub acusare a statua

asupra afacerei, acesta găsesce că e loc ca acestă înaltă Curte să

pronunte un regulament de competinţă ;

Considerând că acelaşi fapt este calificat în mod deosebit de jude

cătorul de instrucţie şi instanta la care afacerea a fost trămisă spre

a fi judecată ;

Că fiind a se sci dacă faptul e delict saŭ crimă, pentru consta

tarea , aprecierea și calificarea faptelor, trebue a se trámite camerei

de punere sub acusare , pentru că, în cas de calificarea faptului ca

crimă, numai ea póte deferi spre judecare curţei cu juraji .

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror St. Stătescu :

Regulând competinga , trámite , etc.

Penal, secția II .

No. 204

CONTRIBUȚII DIRECTE. – Casaţie Termen de recurs . — Lo

cul unde se face. (Art . 56 din legea de constatare şi percepere).

Cererile de recurs in casaţie in contra decisiilor comisiilor de apel

se fac la casieria generală până la 20 Februarie .

No. 297. – Respingerea recursului fácut de Gr. Perticari contra

decisiunei comisiune de apel din judeţul Argeş No. 920 din 1900,

cu fiscul.

14 Martie 1900

CURTEA ,

Ascultând pe D. Greceanu, delegatul fiscului ;

Deliberând :

Avend în vedere dispositiunile art . 56 din legea de constatare şi

perceperea contribuțiunilor directe , după carỉ cererile de recurs în

contra decisiunilor comisiunilor de apel se fac la casieria generală

pånă la 20 Februarie ;

Considerând că întru cât cererea recurentului Gr . Perticari se
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vede primită de administratorul financiar de Pitesc în diua de

21 Februarie 1900, recursul este declarat peste tern.enul legal, și,

deci, urméză a fi respins ca tardiv .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Fiscal, secţia II .

No. 205

-CONTRIBUȚII DIRECTE. - Imposit funciar . - Schimbarea nu

melui contribuabilului Dacă comisiile comunale sunt com

petinte a face acesta . (Art. 28 dia legea de constatare şi per

cepere ).

CONTRIBUȚII DIRECTE . — Imposit funciar . – Modificarea ro

lurilor in cursul periodului , — Când se pote face . - Consta

tare . Apel. - Competingă. ( Art. 51 din legea de constatare

şi percepere).

-

1) Comisiunile comunale de prefaceri nu sunt competente a im

pune înscrierea unui imobil, pe un alt nume.

2) Impositul funciar al unui imobil rémane neschimbat in timp

de cinci ană, precum s’a hotărîl cu ocasia recensémentului ge

neral , afară dacă basele imposabile se schimbă, fie la un imobil

rural prin extirpare de pădure și întinderea på mentului ara

bil , fie la un imobil urban in urma adăugirilor saŭ a amelioră

rilor săvirşite, și comisiunile comunale de prefaceri sunt in

drept, din oficiu , a constata preschimbarea vaselor imposabile

pentru evaluarea venitului.

Ast- fel, când o comisiune comunală inscrie un imobil la un venit

mai mare de càt cel existent, comisia de a pel, in urma apelului

făcut fie de cel impus, fie de fisc, trebue să cerceteze dacă erau

saŭ nu condițiile de prefacere ale impositului.

No. 304. -- Casarea , după divergioţă, a decisiunei comisiunei de

apel din județul Neamţu No. 276 și 373 din 1900, dupe recursul

fácut de C. Eşeanu.

14 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. advocat P. Borș , procuratorul recurentului, in :

desvoltarea motivelor de casare, şi
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Pe D. Greceanu , delegatul fiscului;

Deliberând ,

Asupra motivului de casare in vocat :

» Comisiunea de apel a comis un exces de putere când a infirmat

» decisiunea No. 29 din 1900 a comisiunei comunale, căci din bunul

asěŭ plac a calificat acestă din urmă decisie ca fiind resultatul unei

nerorî, fără să aibă veri - o dovadă . Excesul de putere e evident când

se va observa că eŭ m'am mulțumit cu urcarea ce mi s'a făcut de

comisiunea comunală și e de mirat cum tocmai agentul fiscului să

» céră scăderea fonciarului, în detrimentul fiscului. Dacă ne am în

ndrepta privirile numai asupra acestei din urmă impregiurărì, am

» vedea îndată evidenţa excesului de putere . Argumentele din decisia

ncomisiunei comunale sunt fortate : ea dice că comisia comunală a

dat o decisie pe basa unei erorị ; ci bine, nu . Căci dacă comisia co

» munală, când a trecut imobilul pe numele meŭ , scădend pe fostul

a proprietar Jancu Dimitriu, fără a dice, prin decisia sa No. 76 din

13 Ianuarie 1900, că mě impune la un funciar mai mare, nu urméză

ncă a dat greşit decisia No. 29 din 4 Ianuarie 1900, cea imprimată

-de comisia de apel – nu, căci comisia comunală, în virtutea dreptu

orilor ce are de la lege, convingèndu -se că acel imobil are un venit

» mai mare, a trebuit să mě impună, și că imobilul are un venit mai

smare, se probéză prin o sumă de certificate şi acte pe carý le-am

- depus o - dată cu recursul ;

Intr'un alt rend de idei , cred că apelul D - lui controlor fiscal era

- inadmisibil și fără interes ; așa resultă din tótă economia legei

- pentru constatarea şi perceperea contribuţiunilor directe şi când

» comisia de apel ' l - a discutat și ' l -a admis a violat legea . Pentru aceste

- motive şi în vederea celor ce am depus o -dată cu recursul, rog res

npectuos onorata înaltă curte să 'mi admită recursul, casâad sus ci

- tata decisiune a comisiunei de apel şi dispunèad a fi judecată din noŭ ,

conform art . 45 şi 45 din legea de constatarea şi perceperea con

ntribuțiunilor directe , căci comisia de apel a violat şi art . 51 și ur

mmătorii din citata lege » .

Avènd în vedere că se constată că comisia de prefacerea comunei

Buhuși, prin încheierea No. 76 din 3 Ianuarie 1900, în urma cerere

lui Dimitriu , a dispus înscrierea imobilului situat ia strada Bacăů ,

pentru plata impositului pe numele lui C. Eşeanu ;

a
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>

Că apoi aceeaşi comisie de prefacere, prin procesul- verbal din

4 Ianuarie 1900, No. 29 , dispune a impune pe Eşeanu la plata im

positului pentru acele case pe un venit anual de 600 lei ;

Arend în vedere că , în urma apelului fisculul, comisia de apel ,

prin decisia din 4 Februarie 1900, susţine că în urma incheierei din

3 Ianuarie 1900 a comisiei de prefacere, Eşeapu urma să fie înscris

la plata impositului ca autorul lui, adică pe un venit net de 375 lei;

că trecênd pe Eşeanu cu un adaus de 450 lei, acesta ar fi un adaus

de venit care nu s'ar fi cerut pici de Eşeanu, nici de agentul fiscului,

că este eróre ; că ştatele de adaus și scădere aŭ a fi puse în armo

nie cu decisia comisiei comunale in basa cărora ele se forméză, şi de

aceea comisia de apel ordonă rectificarea ştatelor de adaus, înscriin

du -se Eşeanu numai cu 375 lei venit ;

Considerând că impositul funciar al unui imobil rėmâne neschim

bat in timp de 5 ani, precum s'a hotărit cu ocasia recensământului

general , afară dacă basele se schimbă , fie la un imobil rural prin ex

tirpare de pădure şi intinderea păméntului arabil , fie la un imobil

urban prin urcarea venitului in urma adăugirilor saŭ a ameliorărilor

sěvirşite ;

Considerând că comisiunea comunală de prefacere nu e compe

tentă a impune înscrierea imobilului pe alt nume, de óre-ce art. 28

al legei de constatare se opune, insă ea este în drept din oficiů a

constata preschimbarea baselor pentru evaluare în modul arătat

mai sus ;

Că dacă comisiunea comupală, prin încheierea din 4 Ianuarie sub

No. 29, a impus casa recurentului la funciar la un un venit brut de

600 lei, fără nici o justificare saŭ indicare relativă la preschimbarea

baselor, comisia de apel nu putea admite apelul fiscului pentru mo

tivele din ea , ci trebuia să cerceteze dacă eraŭ saŭ nu condițiile de

prefaceri pentru urcarea venitului imobiluluirecurentului ;

Că comisia de apel , în loc să se preocupe de cestiunea dacă imobi

lul înscris pe numele lui Eşeanu este același saŭ dacă e prelăcut in

urma ameliorărilor, şi pentru acesta venitul urcat, se preocupă de ar

monia ştatelor de adaos şi de scădere cu decisiile comisiei comunale ,

in basa cărora ele se forméză, de vreme ce comisia comunală de pre

facerī, la 3 lanuarie, sub No. 76, a înscris imobilul numai pe alt nume,

iar prin incheierea No. 29 din 4 Ianuarie a constatat venitul net al

imobilului fără nici o motivare saŭ constatare de 600 lei ;
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Cá aşa fiind, urméză ca decisia comisiune de apel să fie casată pen

tru ca comisiile de apel de trimitere să constate dacă s'aŭ preschim

bat basele de evaluare a imobilului recurentului saŭ nu , pentru ca să

justifice urcarea venituluſ , odinióră a lui Dimitriu , iar acum a recu

rentului.

Pentru acesle motive :

Caseză, e c . Fiscal, secția II .

No. 206

CONTRIBUȚII DIRECTE. - Patente . -Stabiliment industrial.

Beneficiile legei de incuragiare a industriei . – Dacă pentru

fabricatele ce n'aŭ obţinut aceste avantagii, o fabrică trebue

så plåtéscă patenta şi proporţionalul

CONTRIBUȚII DIRECTE. — Imposit funciar . Stabiliment in

dustrial . - Obţinerea avantagiilor legei pentru incuragiarea

industriei . - Scutire de imposit . – Dacă chiar în cursul pe

riodului se pote admite scutirea . ( Art . 51 din legea de consta -

tare şi percepere).

1) O societate industrială care a obţinut avantagiile legei pentru

incuragiarea industriei nu pote fi scutită de plata taxei de

patentă şi de tara proporţională pentru fabricatele sale pentru

care n'a obţinut scutire .

2) Stabilimentul in dustrial căruia i s'a acordat beneficiile legei

pentru incuragirea industriei este scutit de plata impositului

funciar pe timpul indicat de acea lege, și acestă scutire pote

interveni chiar in cursul perio:lului, căcă prin acordarea scuti

rei de orž-ce imposit , conform legei de incuragiarea industriei,

a intervenit o clusă de schimvare a baselor imposabile.

No. 308. – Casarea decisiunei comisiunel de apel din judeţul Ilfov

No. 229 din 1900, după recursul facut de Societatea metalurgică

română .

14 Martie 1900

CURTEA,

Ascultånd pe D. Sírăteanu, advocatul societățe recurente in des

voltarea motivelor de casare, şi
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Pe D. Greceanu, delegatul fiscului ;

Deliberând,

Asupra motivului al III- lea de casare :

» Exces de putere. Denaturare învederată a mărturisirilor mele

nfăcute inaintea comisiunei .

I. „ Dia petițiunea de apel nu resultă că Societatea metalurgică s'ar

» fi obligat să plátéscă un imposit pentru vre-un alt comerciů ce ar

» fi recunoscut că face ; cu tóte acestea , comisiunea de apel afirmă că

Societatea metalurgică a facut recunosceri că există un comerciủ

de grindi de fer pe care în fapt le - a avut în curtea fabricei pentru

trebuinţele industriei sale .

II . „ Violarea dispositiupilor art. 4 , alin , a din legea pentru încura

ngiarea industriei naţionale din 1887 şi a jurnalului consiliului de

» mioiştri din 16 Martie 1899, art . 1 , alin . a . prin faptul că sanţio

> néză un imposit scutit prin lege încă de când funcţiona firma Lemai

ntre, precum se vede din Monitorul No. 4 din 1888 şi 167 din 1893

»scutire expres acordată și Societăţei metalurgice prin jurnalul con

nsiliului de miniştri publicat în Monitorul No. 2 din 1899u .

Avênd în vedere că se constată că fabricá Metalurgică română a

fost impusă de comisia de prefacere a comunei Bucuresci la 8 lanua

rie 1900, cu incepere de la 1 Aprilie 1899, pentru comerciul de

griodi de fer, la plata de patentă conform tabelei A, clasa II , și la taxa

proporţională de 5 % la chiria de 9.000 lei, precum și la imposit

funciar ; că , în urma apelului facut de societate, comisia de apel a

a admis apelul numai în parte , reducêad taxa proporţională a paten

te la 2.000 lei ;

Considerând că, in cât privesce taxa de patentă şi de taxe propor

ţionale , societatea nu póte cere a fi scutită în virtutea scutirei acor

date pe temeiul legei de încuragiare de industrie , pentru că e vorba

de un comerciŭ deosebit cu grindi de fer ce s’a constatat că fabrica

face, pentru care nu s’a acordat scutire , iar plata taxei proporţio

nale, in urma aprecierei comisiei de apel , s’a redus, avênd a se cal

cula numai la suma de 2.000 lei; că , aşa fiind, motivele în privinţa

taxei proporţionale, şi în drept şi în fapt, sunt neîntemeiate .

Asupra motivelor I şi II de casare :

1. Ecóre gravă de fapt şi denaturare de acte;

1 ) - Comisiunea de apel pentru recensăméntul anului curent, ad
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» mițênd numai in parte apelul societăței anonime metalurgice ro

nmâne, ceea ce implică respingerea apelului sěů , făcut contra proce

osului- verbal No. 34 al comisiunei comunale, a comis o eróre gro

» sieră de fapt, când afirmă că firma Lemaître în locul căreia s'a

» substituit societatea metalurgică, ar fi fost condamnată să plătéscă

nun imposit funciar pentru biurouri, case şi magasii, pe când din

-decisiunea comisiunei de apel No. 3.076 din 1895 resultă din con

ntră, că apelul firmei Lemaître a fost înlăturat de disa comisiune

» tocmai pentru că în realitate firma Lemaitre nu fusese impusă la

» vre -o taxă funciară de către comisia comunală din anul 1895 , ast

» fel că rămâne învederat că Lemaître nu fusese condamnat a plăti

nasemenea imposit;

2) » Comisiunea de apel comite o a duoa eróre grosieră de fapt

rdenaturând disposițiunile exprese ale decisiunei din 1895 care a

nrespins apelul fiscului, fără să - i reserve vre-un drept , el care pre

tindea , să se reformeze procesul-verbal al comisiunei comunale, a

scărei majoritate hotărîse ca Lemaître să nu fie impus, fiind scutit

» prin lege și jurnalele consiliului de miniştri , publicat prin Monito

nrul Oficial No. 4 din 1888 și 167 din 1893 , ast- fel că şi din acest

npunct de vedere resultă clar , că Lemaitre nu fusese condamnat la

- vre -un imposit .

II . „ Denaturare de acte;

1 ) » Prin procesul- verbal al comisiune comunale No. 34, se

nimpune Societatea anonimă metalurgică la 540 lei pentru biu

» roury, case și magasii, pentru suma de 9.000 lei, precum şi la 450

le ca taxă proporţională comunală la aceiaşi chirie anuală de 9.000

» lež, in cât este evident că acestă primă comisiune a impus localul

- fabricer şi atelierele sale; cu tóte acestea , comisiunea de apel , pen

ntru a- 'mi respinge apelul , afirmă în mod neexact, că prima taxă

» este impusă pentru un osebit comerciủ de grindî de fer brut , în cât

» pune pentru prima oră un imposit pe care prima comisiune nu l'a

wavut în vedere şi 'mi refusă apelul pentru o taxă nedreptă u .

Considerând că , însă , în privinţa impositului funciar fabrica Le

mailre, acum a Societăţei metalurgice române, nu pote fi obligată de

óre-ce legea de încuragiare e categorică, și pe temeiul ei trebue să

fie fabrica scutită de plata impositului funciar pe timpul indicat de

acea lege ;

»

>
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Considerând că dacă impositul funciar a fost hotărit cu ocasia

recensămêntului general din 1895–1896, nu se pote dice că acesta

ar trebui să dureze în cursul epoce de 5 ani, când înăuntrul acestei

epoce intervine o causă în urma căreia trebue să fie scutit de plata

impositului; că , în specie prin acordarea scutirei de orķ- ce imposit ,

conform lege de încuragiare, a intervenit o causă de schimbare a

baselor de care trebue să se ţină sémă şi pentru plata impositului de

comisia de percepere ; că precum pentru o casă impusă prin recen

săméntul general la plata de imposit, când casa se distruge, impositul

funciar nu trebue a fi plătit, asemenea nu e obligaţia de a plăti im

positul când în decursul celor 5 ani, intervine saŭ o lege specială

pentru scutire saŭ un act al putereſ administrative, care, conform

legei de încuragiare a industriei, acordă scutirea de plata imposite

lor une fabrici, pentru că prin asemenea aşeqare de scutire s'aŭ

schimbat în sensul lege de constatare basele de evaluare ;

Considerând că comisia de apel, netinend sémă de aceste reguli,

tóte motivele din recurs , relative la impunerea pláței impositului fun

ciar , sunt întemeiate şi decisia are a fi casată ;

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Fiscal , secsia II .

No. 207

CONTRIBUȚII DIRECTE. – Patentă . – Păduri. - Cumpărători

de lemne de la un exploatator de păduri pentru a face co

merciủ cu ele .

Este supus la plata patentei şi cel ce cumpără lemne de la un

exploatator de pădure pentru a face comerciú cu ele.

No. 309. Casarea decisiunei comisiunei de apel din judeţul Do

rohoiů No. 107 din 1900, dupe recursul facut de administraţia

linanciară de Dorohoiů, cu Baron Poper.

14 Martie 1900

CURTEA ,

Ascultånd pe D. Gre eanu, delegatul fiscului;

27
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Deliberând,

Asupra motivului de casare ;

„Că în mod ilegal comisia de apel a scădut pe Baron Poper de la

» patentă pentru exploatarea a 30.000 copacu .

Considerând că din decisia supusă recursului se constată că Baron

Poper a cumpărat spre exploatare 30.000 copaci de la arendaşul

Marcu Fischer;

Că, dacă , Marcu Fischer este supus la foncieră pentru comerciul ce

densul face personal, nu resultă că Baron Poper, care a cumpărat

lemne de la dénsul , să fie scutit de imposit pentru comerciul ce face

cu ele ;

Că întru cât comisia de apel a scădut pe Baron Poper de la pa

tentă pentru comerciul acelor copaci a comis un exces de pu şi

deci, motivul Gind fondat , are a se admite ;

Pentru aceste motive :

Caséză , etc.

Fiscal, secţia II .

No. 208

CONTRIBUȚII DIRECTE. - Imposit funciar . Scutire . Con

strucţii noui .— Termen de scutire . De când curge . ( Art . 11

din legea pentru impositul funciar ) .

Sunt sculite de impositul funciar, pe termen de 3 ani, construc

țiunile noui, fără nici o deosebire, fie că servesc la locuinți, fie

la ori -ce alt sop , și acest termen curge de când construcţiunea

devine locuibilà , adică din momentul ce instala iunea, de ori-ce

natură ar fi, este posibilă in acestă construcţiune.

No. 315.- Casarea decisiunei comisiunei de apel din judeţul Vâlcea

cu No. 241 din 1900, după recursul facut de H. D. Rosenblüth .

14 Martie 1900

CURTEA ,

Ascultând pe D. advocat St. Demetrescu, din partea recurentului, și

Pe D. Greceanu, delegatul fiscului ;
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Deliberând ,

Asupra motivelor de casare :

Că în mod ilegal comisiunea de apel 'l - a impus pentru atelier de

n teracotă şi cherestea, de óre -ce nu are încă 3 aoſ de la construcţie,

nşi că taxa proporţională pentru acest negoţ trebue calculată cu 2 % .

Considerând că după art . 11 din legea fuaciară, sunt scutite de

acestă dare, pe termen de 3 ani, construcţiunile noui, fără nici o deo

sebire, iar nu numai acelea cari servesc de locuinţă , cum interpre

téză comisia de apel prin decisiunea supusă recursului ;

Că, prin expresiunile de când devin locuibile, legiuitorul a înţeles

că termenul va incepe din momentul de când instalaţiunea de ori- ce

natură ar fi, este posibilă în aceste construcţiuni ;

Cá , interpretând ast fel, comisia de apel a interpretat greşit dis

posiţiunile art . 11 citat ;

Considerând că în ce privesce taxa proporţională a patentei pentru

fabrică, care transformă lemne brute în parchete, cum constată co

misiunea, ea trebue să fie calculatá la 2 % din valórea locativă a în

căperilor, conform art . 3 din legea patentelor din 1877 ;

Că, impudend la 5 % , comisia a violat dispositiupile art. 3 citat ;

Cá de aceea , ambele motive aŭ a fi admise .

Peotru aceste motive :

Caséză , etc. Fiscal , secţia II.

02

No. 209

CONTRIBUȚII DIRECTE .- Imposit funciar.- Moşii arendate.

Cuantumul impositului.— Arendare în cursul periodului. (Art . 1

din legea impositului funciar; art. 51 din legea de constatare şi

percepere).

Sunt impuse la un imposit funciar de 6 % din venit, proprietă

file rurale arendate, când proprietarul domiciliază în ţéră , şi ,

acėstà impuncre de 6 % se face din momentul arendărei, chiar

in cursul periodului recensamentului general.

No. 316.-- Casarea decisiune comisiunel de apel din judeţul Råm

nicu Sarat cu No. 120 dia 1900, după recursul făcut de adminis

tratorul Gnanciar , cu G. Pallade.
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14 Martie 1900

0

CURTEA,

Ascultând pe D. Greceanu , delegatul fiscalui ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

„ Că in mod ilegal comisiunea nu a impus pe G. Pallade cu 6 %

nasupra arende moşie , conform art . 1 , alin . c din legea funciară .

Considerând că prin decisiunea comisiunei de apel s'a impus,

D. G. Pallade la impositul funciar numai de 5 % , asupra venitului

de 10.430 lei , constatat de recensămêntul general, de şi s'a arendat

moşia in cursul periodului acestui recensăment ;

Considerând că după dispositiunile art . 1 , alin . II din legea fun

ciară , sunt supuşi la 6 % proprietăţile rurale arendate, când proprie

tarul domiciliaza în ţéră , urmând negreşit de a se plăti asemenea

contribuţii, imediat ce moşiile se arendéză , în ori - care timp a periode

recensămentului general, căci prin acesta nu se schimbă basa impo

sabilă , ci numai categoria impositului , după distincţiunea făcută de

lege prin citatul art . 1 , menţionându -se evaluarea venitului stabilită

la recensăméntul general ;

Considerând că , procedând în modul mai sus árătat, comisiunea de

apel a violat citatul text de lege, și ast-fel, motivul de casare este

fondat.

Pentru aceste motive :

Caséză , etc. Fiscal, secţia II .

No. 210

CONTRIBUȚII DIRECTE. – Patentă . - Taxă proporţională . –

Arendaşi . (Art. 3 şi 4 din legea patentelor de la 1877).

Arendaşii nu sunt scutiți de plata ta.cei proporfionale de patentă

în raport cu valórea locativă a încăperilor, în care dênşii 'pi

ecercit profesiunea de urendaşi.

No. 317. - Casarea decisiunei comisiune de apel din judeţul Råm

nicu Sarat cu No. 56 din 1900, după recursul făcut de adminis

tratorul financiar de Râmnicu- Sărat , cu Gh . Codreanu .

-
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14 Martie 1900

0

CURTEA ,

Ascultând pe D. Greceanu, delegatul fiscului ;

Deliberând ,

Asupra motivului de casare :

- Că în mod ilegal comisia de apel a scădut pe Gh . Codreanu de

m la taxa de 5 % asupra valóreỉ de 400 lei, a încăperilor în carì nu

-mitul îşi face profesiunea de arendaş “ .

Considerà ad că după art . 3 din legea de la 23 Martie 1877, sunt

supuşi la taxa proporţională de patentă , în raport cu valórea loca

tivă a încăperilor ce ocupă , tóte profesiunile şi comerciurile prevě

gute în tabelele A, B şi C din legea patentelor de la 1863, fáră nici

o deosebire, nefiind scutite de acestă taxă de cât profesiile carî plă -

teaŭ o patentă fixă, în raport cu chiria localurilor ce ocupaŭ după

legea din 1863, după cum se prevede acesta expus prin art . 4 din

menţionata lege din 1877 ;

Considerând că arendaşii nu pot să fie coprinși în categoria acestei

scutiri , căci nu plăteaŭ după legea din 1863, o patentă fixă în raport

cu valórea locativă , după cum sunt de exemplu advocații ;

Considerând că , prin urmare, în specie, comisia de apel apărând

pe D. arendaş Gh . Codreanu de taxa proporţională a patentei , a violat

citatele texte de lege, şi ast - fel, motivul de casare este fondat.

Pentru aceste motive :

Caséză , etc.

Fiscal, secția II .

No. 211

Patente .CONTRIBUȚII DIRECTE .

nerale .

Neguţătoril de ape mi

Neguţătorii de ape minerale sunt supuşi la taxa patentei numai

când ai prăvălie .

No. 327. - Casarea decisiunei comisiune de apel din judeţul Dám

boyita cu No. 382 din 1900, după recursul făcut de Th. Vasilescu .
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14 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. Greceanu , delegatul fiscului;

Deliberând ,

Asupra motivului de casare :

-Că în mod ilegal comisia de apel 'l-a impus la patentă pentru

rape minerale , de ore-ce legea prevede pe neguţătorii de ape mine

srale cu prăvălie « .

Considerând că comisiunea , pentru a impune pe recurent cu pa

tenta pentru comerciul de ape minerale, constată numai că recuren

tul face acest comerciŭ , fără însă să stabiléscă dacă are prăvălie ;

Considerând că după tabela A de la legea patentelor sunt supuşi

la acestă taxă numai neguţătorii de ape minerale cari aŭ prăvălie ;

Că întru cât comisiunea nu a stabilit şi acest element, a comis un

exces de putere, și , deci, motivul fiind foodat, are a se admite .

Pentru aceste motive :

Caseză , etc. Fiscal, secția II.

а

No. 212

CURTEA CU JURAŢI. – Jurați . -. Incapacitate . Nedemni

tate. Jurat condamnat pentru tăinuire. Dacă este ne

demn de a fi jurat . ( Art . 260 din procedura penală ).

CURTEA CU JURA ȚI.- Comisiunea juraţilor. - Incompatibili

tate. — Agent al poliţiei judiciare . — Ajutor de primar din

comună rurală în comisiunea juraţilor . Casare . (Art . 259

şi 263 din procedura penală).

1 ) Incapacităţile fiind de drept strict și neputêndu-se intinde

prin analogie, trebuind să fie prevědute anume prin lege, ur

méză că o persónă ce a fost condamnată pentru delictul de

tăinuire, póte fi jurat in materie criminală, intru cât legea de

procedură penală, prin art. 260, nu preverde, pentru casurile

de nedemnitate, şi pe acela relativ la delictul de tăinuire.

2) Funcţiunea de jurat este incompatibilă cu funcţiunea de ofi

cer alpoliției judiciare ; astfel, când se constată că in comisiu

nea juraţilor a luat parte și un ajutor de primar dintr'o co

mună rurală , care după lege este şi agent al poliției judiciare,

verdictul juraților este viciat , și , decă, decisiunea casabilą .
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No. 240. Casarea decisiunei curței cu juraţi cu No. 19 din 1899

din judeţul Vasluiŭ , după Pecursul facut de C. Onuţă şi lon Zaharia .

14 Martie 1900

CURTEA,

Ascultånd citirea raportului fácut in causă de D. consilier R.

N. Opreanu ,

Pe D. procuror general D. Alexandresco , in conclusiunt;

Deliberând ,

Asupra motivelor I şi IV de casare :

I. „ Numărul de 25 juraţi presenti la judecarea causei s'a com-

nplectat cu apărătorul nostru , D. advocat G. Marinescu, jurat supli

-mentar (a se vedea lista juraţilor ).

» Ast- fel, am trebuit a recusa pe numitul domn advocat pentru a

nne a păra, micşorându ni -se numărul de recusări la cari aveam drept

ndupă lege, și cu acest mod s'a violat art . 290 din proc . penală u .

IV . , Violarea dreptului de apărare, intru cât preşedinte curţei cu

» jurați, după terminarea desbaterilor, a citit juraților o adresă a peo

npitenciarului din Iaşi, relativă la condamnarea unui Ion Zaharie la

ninchisóre de 6 luni, adresă care trebuia citită în timpul desbateri

» lor pentru ca apărarea să pótă respunde şi combate afirmaţiunea

din eau ,

Aveod in vedere decisiunea supusă recursului, din care se constată

că Costache Onuţă, Ion Zaharia și Costache Cårlescu , fiind daţi în .

judecată pentru crima de tâlhărie, aŭ fost condamnaţi numai Costa

che Onufă şi lon Zaharia la câte 5 ani închisore corecţională , în basa

art. 317, 318 şi 63 din codul penal , iar Costache Cârlescu a fost

achitat ;

Considerând că din procesul -verbal de audiență al curţei cu jurați

nu se constată că în comisiunea de judecată a recurenților ar fi fi

gurat ca jurat şi Gh. Marinescu, apărătorul recurenților, după cum

susține dênşii in memoriul lor ;

Că in ce privesce faptul, că , în urma închidere desbaterilor , pre

şedintele curţei ar fi citit o adresă a directorului penitenciarului din

laşi, din care resultă că lon Zaharia ar fi suferit 6 luni închisore in

acel penitenciar, asemenea nu se constată nimic in acestă privinţă ,
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şi nici recurenții nu mai produc altă probă pentru susţinerea ale

gațiunei lor ;

Că, prin urmare, ambele motive aŭ a fi respinse ca nefondate .

Asupra motivului III :

, Intre juraţii cari aŭ format comisiunea de 12 a luat parte şi D. V.

» G. Dudăŭ, care a fost condamnat pentru tăinuire de lucruri fu

arate de tribunalul Vasluiŭ la o lună închisore, care a fost redusă de

scurtea de apel din laşi prin hotărirea No. 495 din 18 Iunie 1899

ola 15 dile ( vedi dosarul tribunalului Vasluiŭ No. 1.253 din 1898 ),

» și , prin urmare, s’a violat art . 260 din procedura penală « .

Considerând că printre casurile de nedemnitate prevedute de

art . 260 din procedura penală nu figuréză şi acela relativ la delictul

de tăinuire ;

Considerand că incapacităţile fiind de drept strict, nu se pot in

tinde prin analogie, ci trebuesc anume prevědute de lege ;

Cá , prin urmare, faptul că în comisiunea juraţilor a figurat şi V.

G. Dudăů, care a fost condamnat pentru tăinuire , acesta nu viciază

verdictul juraților, întru cât asemenea incapacitate nu este declarată

expres prin lege ;

Cá şi acest motiv nefiind fondat , are a se respioge .

Asupra motivului II de casare :

» Intre juraţii cari aŭ format comisiunea de 12 , a luat parte ca ju

nrat D. G. Răşcanu, care ocupă funcţiunea de ajutor de primar la

r . comunei rurale Tanacu , după cum se probéză prin certificatul D-lui

nprefect al judeţului Vasluiŭ cu No. 6.962 din 1899, și , deci , ajutorii

nde primari fiind oficeri de poliţie judiciară , comisiunea juraţilor a

- fost vicios constituită și , deci, s’a violat art . 263 din procedura

» penalău .

Considerând că , după disposițiunile art . 263 din procedura penală,

funcţiunea de jurat este incompatibilă cu funcţiunea de oficer al po

liţiei judiciare, care , conform art . 14 din procedura penală , se exercită

şi de ajutorii de primari ;

Considerând că din combinaţiunea art . 259 dio procedura penală

cu art . 263 citat resultă că acela care se afla intr'unul din casurile

de incompatibilitate nu va putea îndeplini funcţiunea de jurat;

Că se constată că în comisiunea juraților cari aŭ judecat pe recu

renți a figurat şi juratul G. Ráşcanu , care , după cum resultă din pro
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cesul-verbal incheiat de procurorul tribunalului in diua de 29 Fe

bruarie anul curent, a ocupat neîntrerupt funcţiunea de ajutor de

primar al comunei Tanacu de la Octombre 1899 ;

Considerând că întru cât Gh. Răşcanu a indeplinit funcţiunea de

jurat, in contra prescripţiunilor legeï, verdictul comisiunei din care

a făcut parte este viciat din acest punct de vedere şi , prin urmare,

motivul de casare fiind fondat, are a se admite .

Pentru aceste motive ,

De acord cu D. procuror general D. Alexandresco :

Caseză, etc. Penal , secţia II .

No. 213

CONTRIBUȚIÍ DIRECTE . Patentă . Mai multe comerciuri in

aceeași localitate . Fabricant de gaz. Mai multe fabrici.

Cum se calculėză şi stabilesce dreptul de patentă. ( Art . 5 din

legea patentelor).

Când un comerciant exercită mai multe comerciuri în aceeași

comună, in diferite prăvălii, dênsul trebue să fie impus a pláti

dreptul de patentă întreg pentru comerciul saŭ industria cea

mai ridicată și osebit jumătate pentru fie-care prăvălie.

Când, însă , este vorba de fabrici de gaz ale aceluiaşi fabricant , nu

trebue să se ia in considerare pentru determinarea taxei fixe

şi a taxei proporţionale de patentă numèrul stabilimentelor şi

dacă sunt situate în aceeași comună, ci trebue să se țină sémă

numai de numărul cazanelor , de capacitatea lor și de ceea ce

acele cazane produce în 24 ore .

No. 333. – Casarea decisiunei comisiune de apel din judetul Pra

hova No. 345 din 1900, după recursul făcut de administraţia fi

nanciară , cu societatea Steua română .

15 Martie 1900

CURTEA ,

Ascultând pe D. Greceanu , delegatul fisculul ;

Deliberând ,

Asupra motivului de casare :

Comisia de apel a judeţului Prahova, prin decisiunea sa No. 345,

spropunţată cu majoritate asupra apelului făcut de societatea „Sté
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nua românău contra procesului- verbal al comisiunei comuoale din

» Câmpina sub No. 118, a violat principiul consacrat prin tabela li

ntera c din legea patentelor de la 1863, textul art. 1 şi 3 din legea

nde la 1877 , și a făcut o greşită aplicație a art. 5 din legea de la 1863w ;

Avend in vedere că prin decisia comisiei de apel de prefacere, din

Prahova , se constată că societatea „ Steua română « are in Câmpina

douě fabrici de gaz ; că peotru întréga fabrică trebue să plátéscă pa

tentă , taxă fixă şi taxă proporţională, iar pentru cele alte fabrici pe

jumětate ;

Considerând că comisia de apel s’a condus de art. 5 din legea pa

tentelor , după care , când se exercită mai multe comerciuri în aceeaşi

comună în diferite prăvăliỉ, are a se plăti dreptul de patentă întreg

pentru comerciul saŭ industria cea mai ridicată şi osebit jumětate

pentru fie - care prăvălie ;

Considerând că fiind vorba de fabrica de gaz a cui-va, nu are a se

lua în considerare pentru determinarea taxei fixe și a taxei propor

ţionale numěrul stabilimentelor şi dacă sunt în aceeaşi comună, con

form art. 5 din legea patentelor , ci are a se ţine sémă numai de nu

mérul cazanelor , de capacitatea lor, şi ceea ce cazanele produc în 24

de ore, precum acesta resultă din tabloul alfabetic pentru clasifica

rea patentelor sub gaz lichid ;

Considerând că prin decisia comisiei de apel de prefacere, impu

nêndu-se fabricele de gaz din Câmpina in alt mod de cât se prescrie

prin acel tabloŭ alfabetic, a violat legea patentelor ;

Pentru asemenea violare , ea fiind întemeiată , are a fi casată .

Pentru aceste motive :

Caséză , etc. Fiscal, secţia II .

No. 214

CONTRIBUȚII DIRECTE. - imposit funciar .-Cantină rurală . –-

Neproducere de venit . – Scutire . – Omisiune esenţială . (Art .

51 din legea de constatare şi percepere).

Omisiunea ce comisiunea de apel face, nediscutând motivul de

apărare invocat de un apelant, cum că cantina infiin'ată în

tro comună rurală , pentru care este impus la darea funciară , nu
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mai produce nici un venit nefiind inchiriată , fiind că lucrările

publice unde cantina a fost infiinţată au incetat, este esențială

şi atinge casarca decisiei.

No. 342. – Casarea decisiunei comisiune de apel din judeţul Con

stanţa No. 37 din 1900, după recursul fácut de A. Delupine .

15 Martie 1900

CURTEA ,

Ascultând pe D. Greceanu , delegatul fiscului ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului de casare :

„ Că comisia de apel a violat legea şi a interpretat greşit dispositiu

nnile art . 51 din legea de constatare , de óre - ce nu a ţinut sémă că

ncantina nu mai este închiriată și nu mai produce nici un venit, lu

ncrările la port incetànd , şi acestă cantină fiind făcută numai pentru

» lucrători , în comună rurală ; urma a fi scădut de la ori - ce dărý , ne

- mai produceod venit « .

Considerand că se constată că di’naintea comisiune de apel recu

rentul a susţinut şi dovedit că cantina infiinţată la cariera Canara ,

nu mai produce venit ne iind nici inchiriată , din causa suspendăreț

lucrărilor portului Constanţa ;

Considerând că in privinţa acestui motiv de apărare comisiunea

de apel se mărginesce numal a declara că acéstă captină este desti

nată comerciului, fără însă a se pronunţa şi asupra punctului esen

ţial, dacă in adevěr , actualmente, acea cantină se găsesce inchiriată

saŭ dacă produce vre-un venit ;

Considerând că acestă omisiune este esenţială , întru cât dacă ar

fi anume constatat că acea cantină nu mai funcţioneză, ar urma nea

părat a fi scutită de impositul funciar , fiind un imobil rural nepro

ducětor de venit , cari, după art . 12 dio legea impositului funciar, sunt

scutite de o potrivă cu imobilele rurale , întru cât în privinţa canti

nelor legea nu face nici o deosebire ;

Cá aşa fiind , decisiunea urmeză a fi casată , avend comisiunea de

trimitere a constata dacă astădi acestă cantină mai funcționeză în

yre - un mod óre -care.

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Fiscal, secția II .
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No. 215

CONTRIBUȚII DIRECTE . – Patentă . – Maşini agricole . ( Art . 1

şi 2 din legea patentelor ).

Cel ce are maşină agricole și face speculă cu ele , urméză a plăti

patentă, fie că acele maşini sunt puse in mişcare cu mâna , fie

cu aburi.

No.855. - Respingerea recursului făcut de Marin Butucea contra

decisiunei comisiunei de apel din judeţul Dåmbovița cu No. 114

din 1900.

15 Martie 1900

n

CURTEA ,

Ascultând pe D. Greceanu , delegatul fiscului, in combaterea re

cursului ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

„ Că s’a violat art . 1 şi 2 din legea patentelor și a tabelelor ane

xate la ea , de óre ce recurentul nu este nici industria ;, nici comer

nciant, și maşina sa de treerat pentru care a fost impus la patentă, nu

neste o maşină cu vapori, ci o maşină mică ce se pune in mişcare cu

amåna, şi nu a dat'o cu chirie la nimenis . '

Considerând că tabelele asimilare la tabelele anexate pe lângă le

gea patentelor prevede taxe de patentă pentru maşini agricole, fáră

distincţiune dacă maşina e pusă în mişcare cu aburi saŭ cu mâna ;

Că, în specie, recurentul Marin Butucea, bine a fost impus de co

misiunea de apel la patentă pentru o maşină ce se pune în mişcare

cu mâna, intru cât constată în fapt că numitul posedă o asemenea

maşină pusă în mişcare de doi lucrători .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Fiscal, secția II .
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No. 216

CONTRIBUȚII DIRECTE. – Imposit funciar . - Omisiune. -- Ne

motivare. Casare.

Inlăturarea de către comisiunea de apel a unui certificat emanat

de la autoritate publică competentă a da asemenea testimonii ,

fără măcar a 'l menționa şi fără a arăta temeiurile pentru

cari 'l-a înlăturat , constitue un adevěrat exces de putere şi de

cisia sa este casabilă .
1

No. 362. – Casarea decisiunei comisiune de apel din județul Olt

No. 485 din 1900, după recursul făcut de V. Vlădescu .

15 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. advocat M. D. Vlădescu , in desvoltarea motivelor

de casare , şi

Pe D. P. Greceanu, delegatul fiscului ;

Deliberând :

Avênd in vedere că recurentul invócă ca motiv de casare că co- ,

misiunea de apel a comis un exces de putere şi a violat legea , de ore- ce

du a fost scădut de impositul pentru móra ce avea pe apa Oltului de

la trimestrul Aprilie 1899, ci numai de la trimestrul Iulie 1899,

când el a dovedit cu certificatul No. 54 din 13 lanuarie 1900, libe

rat de primarul comunei Comani, că móra ce a avut 'i-a fost dis

trusă de apa Oltului încă din anul 1898 ;

Avènd in vedere decisiunea supusă recursului ;

Considerând că din acea decisiune se constată că recurentul, la 12

Iunie 1899, a cerut de la primăria comunei Comani ca să se pună in

vederea comisiunei comunale de prefacerî să ’ l scadă de la imposit

pentru móra ce a avut, de óre - ce a fost distrusă de
ара Oltului, pre

sentånd in urmă şi certificatul primăriei comunei Comani cu No. 54

din 1900, şi comisiunea comunală de prefaceri din Ianuarie 1900

1 - a admis cererea și ' l - a scădut cu incepere de la trimestrul Apri

lie 1899 ;

Ca , io contra decisiunei comisiunei comunale de prefaceri, făcên

duse apel de către controlorul fiscal, comisiunea de apel , fără a men

țiopa şi a discuta certificatul No. 54 din 1900 al comunei Comani,
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in care se certifică că móra recurentului Vladescu a fost distrusă de

apa Oltului încă din anul 1898, de când nici nu mai póte funcţiona,

înlătură acest certificat, şi fiind că Vlădescu nu a dat petiţie de scă

dere de cât la 12 Iunie 1899, deci le că Vladescu a posedat móra

până la acestă dată , dată pipă la care a şi funcţionat, şi reformånd

decisiunea comisiunei de apel , hotărasce ca Vladescu să fie scădut de

impositul asupra moreỉ ce avusese numai de la trimestrul Iulie 1899,

nu de la trimestrul Aprilie acel an , cum decisese comisiunea comu

nală , pe a cărei decisiune recurentul dăduse mulţumire neapelànd'o ;

Că, procedând ast - fel și înlăturând un certificat emanat de la o

autoritate publică, competentă a da asemenea testimoniŭ, fără mă

car a'l menţiona , și fáră să ' și arate temeiurile pentru cari recuren

tul trebuia să fie scădut numai de la trimestrul Iulie 1899, comisiu

nea de apel comite un exces de putere, şi , deci, decisiunea sa are a

fi casată .

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Fiscal, secția II .

1

No. 217

1

TUTELI. - Tutóre legală . - Dacă o femee, alta de cât mama,o

póte fi tutóre legală . - Incapacitate . - Daca incapacitatea tu—

torului póte fi invocată și pe cale de contestație la executarea

hotărîre data contra minorilor . ( Art . 352, 353, 367 și 368 din

codul civil) .

CONTESTAȚIE. – Executarea hotăririlor . Buna credinţă a

celui de al treilea.- Nerepresentarea în regula a párţei în contra

căreia se invócă hotarîrea .

1) Femmea, afară de mamă, nu pote fi tutóre legală , şi acestă in

capacitate este in interesul minorilor, şi nu dispare prin faptul

că tribunalul, din erore, ar fi recunoscut ca tutóre legală pe o

altă femee de cât mamă, pe buna minorilor de exemplu , ast- fel

că o asemenea tutóre nu póte representa pe minori in instanţă .

2 ) Incapacitatea tutorului pote fi in vocală şi prin contestația la

executarea hotărirei pronuntată contra minorilor, in care dênşi

fuseserá representați printr'un tutor incapabil, căci hotărirea

aceea este o res inter alios, nu póle privi pe minoriš nerepre

sentați în regulă.



1

1

431

3 ) Buna credinţă a celui de al treilea nu pote fi argument pentru

a menține o hotărire în care o parte, contra căreia se invócă

hotărirea , n'a fost representată de fel saŭ legal.

No. 56. -- Respingerea recursului fácut de I. Staehly & Comp. contra

sentinţei tribunalului Ilfov, secţia comercială, cu No. 911 din 1899,

dată în proces cu Ana Buna , tutórea minorilor I. Thury.

15 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier C. C.

Ştefănescu ';

Pe D. advocat Dimopol , in dezvoltarea motivelor de casare ;

Pe D. advocat Morgun, in combateri , şi

Pe D. procuror general D. Alexandresco , în conclusiuni , fiind mi

nori in causă ;

Deliberând,

Asupra mijlocelor de casare invocate :

1. » Exces de putere . Cu jurnalul No. 6.374 din 1897 al tribuna

» lului Ilfov, secția II , din 10 Septembre, s’a conferit D-nei Ana Buna

ntutela minorilor I. T. Thury, după cererea D-sale, însărcinare ce a

nconservat administrând bunurile minorilor săi nepoţi de fijcă până

nla 10 Noembre 1898, când , demisionând , a fost alesà de consiliul

nde familie din poè ca tutóre și confirmată de tribunal . lo cursul

nanului 1897 Staehly & C-ie , chiamă pe minorii , representati prin

» Ana Buna , în judecată și obține o carte de judecată , rėmasă defi

» nitivă prio neoposare şi neapelare. La executare se face contestație

» de către minory , pe motiv că nu eraŭ bine representaţi la judecarea

n fondului, de óre-ce Ana Buna , nefiind alésă până la 10 Noembre

n 1898 de către un consiliŭ de familie, nu putea sta pentru ei în

njustiție .

- Tribunalul de comerciŭ admite în apel contestația și anuléză

cartea de judecată.

Tribunalul comercial , netinênd sémă de existenta jurnalului cu

No. 6.374 din 1897 al tribunalului secția II , care a deferit tutela

» D -nei Ana Buna, precum şi de faptul că acésta a administrat în

nrealitate averea minorilor până la 10 Noembre 1898, când a demi

nsionat, comite un exces de putere .
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» Numai o instanţă superioră şi competentă putea anula saú in

n firma disul jurnal și , pe cât timp acesta nu s’a făcut, tribunalul de

ncomerciŭ nu avea să cerceteze dacá Ana Buna îndeplinea condiţiu

nnile cerute pentru a fi tutóre și dacă numirea D-sale s'a facut din

neróreu .

II . Violarea art . 1.200 din codul civil şi art . 1.201 :

Jurnalul cu No. 6.374 din 1897 al tribunalului Ilfov, secția II,

o fiind stat în piciore până la 10 Noembre 1898 , și noi obținend in

nacest interval o carte de judecată, rėmasă definitiva prin neoposare

nşi neapelare , cu drept cuvent am opus autoritatea lucrului judecat

» minorilor Thury, când aŭ pretins că Ana Buna nu'ſ putea repre

asenta in instanţă .

Tribu alul de comerciů a violat , deci , autoritatea lucrului judecat,

natât când a nesocotit existenţa jurnalului sus dis, cât şi atunci când

nn'a ţinut sémă că cartea de judecată care ne - a admis acţiunea a

nconsiderat pe minori presenţi şi bine representaţi la judecata

fondului u .

III . Violarea art . 367 și 368 din codul civil :

» Tribunalul Ilfov, secția II, a deferit tutela minorilor Thury D-nei

» Ana Buna, după cererea acesteia şi în interesul minorilor în vederea

nurgenţei .

» D - na Ana Buna, in timpul când ne aflam în judecată, era sfătuită

nşi sprijinită în administraţia averei de către consiliul de familie,

ndupă cum se constată în fapt; prin urmare, era indicată ca tutóre

» de către consiliul de familie . Acelaşi consiliŭ, luând cunoscioţă de

ndemisiunea ei dio însărcinarea de tutelă , îşi lăuda administraţia, o

» propune la 10 Noembre 1898 de tutóre din noủ şi tribunalul o

confirmă .

» Prin urmare, se violéză art. 367 și 368 din codul civil , când nu

» se ţine sémă de aceste împregiurărik .

Avend în vedere că e constatat că în procesul intentat de Staehly

& Comp. contra minorilor I. Thury, aceştia aŭ fost chemați și re .

presentați prin Ana Bupa , huna minorilor, ca tutrice legală ; că ho

tărîrea obţinută contra minorilor rěmånênd definitivă şi executân

du-se, minorii s’aŭ opus la acestă executare, care contestație s'a

admis de tribunalul Ilfov prin sentinţa supusă recursului , anulându -se

titlul executoriŭ pus pe cartea de judecată obţinută contra minorilor;

»
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Considerând că prin art , 352 şi următorii din codul civil , femeia,

afară de mamă , nu pote fi tutrice legală ; că acestă incapacitate con

sacrată şi prin art. 353, S III din codul civil , este in interesul mi

norului; că incapacitatea nu dispare, prin faptul că tribunalul , din

eróre, ar fi recunoscut ca tutrice legală pe buna minorilor Thury,

printr'un act ore - care precum susţine recurentul, precum şi chiar

dacă un incapabil ar voi să fie tutor , şi când chiar consiliul de familie

ar consimţi , el totuşi nu pote fi tutor spre a administra interesele

minorului; că de aceia Ada Buna a fost incapabilă de a representa

pe minorii Thury, în procesul intentat contra lor ;

Considerând că incapacitatea tutorelui póte fi invocată şi prin con

testație la executarea hotărirei pronunţată contra minorului, in care

minorele fusese representat printr'un incapabil, căci hotărîrea aceia

este o res inter alios , ou póte privi pe minorul nerepresentat in regulă ;

Considerând că buna credinţă acelui de al treilea, nu pote fi ar

gument pentru a menține o hotărîre in care o parte contra căreia se

invócă hotărirea n'a fost representată de fel saŭ legal;

Considerând că asemenea şi dispositiunile art . 367 şi 368 din codul

civil, nu pot servi spre a susţine că cartea de judecată obţinută contra

minorilor Thury e bine dată, căci tribunalul, recunoscênd din erore

pe Ana Buna ca tutóre legală, n'a îndeplinit oficiul recunoscut de

lege tribunalului, când consiliul de familie nu se adună spre a nu se

compromite interesele minorului, îndeplinesce o lucrare óre- care

din oficiú ;

Că de aceia sub tote privirile, motivele sunt neîntemeiate.

Pentru aceste motive,

In unire cu conclusiunile D-lui procuror- general D. Alexandresco :

Respinge, etc.

Civil , secţia II .

28
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No. 218

DELICT SILVIC . Flagrant delict . Acte ce 'l constată .

Probă. Inscrierea în fals. ( Art. 39 din codul silvic ).

Actele incheiate de agenţii silvici, şi cari constată un flagrant de

lict, fac deplină probă pånå la inscrierea in fuls.

No. 256. -- Casarea sentinţei tribunolului Tulcea No. 61 din 1900 ,

în urma recursului fácut de Stat.

20 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier Gh.

Liciu, şi

Pe D. procuror St. Stătescu, în conclusiuni ;

Deliberând ,

Asupra motivului de casare :

„ Violare de lege şi exces de putere .

» Procesul-verbal constatând un flagrant-delict, nu se putea admite

» proba testimonială “ .

Vědènd sentinţa supusă recursului ;

Considerând că se constată din procesul -verbal, incheiat de agen

tul silvic competinte, că delicuenţii Bontoiu şi Balaican aŭ fost sur

prinşi în flagrant delict tăind lemne din pădurea Statului, cărora li

s'a confiscat şi topórele ;

Considerând că în asemenea condițiuni, după disposițiunile art. 39

din codul silvic , actele încheiate de agenții silvici cari constată fla

grantul delict, fac deplină probă până la inscrierea în fals ;

Considerând că , ast - fel fiind, tribunalul nu putea admite in contra

acestor acte nici un fel de probă , și , prin urmare, nici proba cu martori ;

Că, dar , când tribunalul, pentru a achita pe delicuenţi, s'a înte

meiat pe deposițiunile martorilor propuşi de numițií, a nesocotit dis

posițiunile citatului art. 39 din codicele silvic , și de aceea mijlocul

de casare este întemeiat .

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror ;

Caseză , etc. Penal , secția II .
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No. 219

COMPETINȚĂ . - Lovituri grave . — Incapacitate de lucru. ( Art.-

523 dio procedura penală ; art . 239 din codul penal) .

Loviturile grave ce causéză pacientului incapacitate de lucru con

stitue delictul prevěďut și pedepsit de art . 239 din codul penal

și este de competinţa tribunalului corecțional a'l judeca.

No. 257.– Regalarea competinţei, în urma cerereſ fácută de D. pro

curor general al acestei înalte curţi, în causa lui Fană Piţulescu

şi alţii.

20 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Gh .

Bagdat, şi

Pe D. procuror St. Stătescu , in conclusiuni ;

Deliberând :

Avênd in vedere că Fană Piţulescu şi alţii find daţi în judecată

pentru faptul de bătae săvîrşit asupra persónei lui Teodor Ionescu ,

judele ocolului II Caracal, prin cartea de judecată No. 896 din 1899,

? și -a declinat competinţa de a judeca afacerea, pe motiv că loviturile

suferite de Teodor Ionescu causându'i incapacitate de lucru pe

timp de o di , faptul intră în prevederile art . 239 din codul penal şi nu

este de competinţa judecătorului de ocol ; Cá tribunalul Romanați, la ,

care afacerea a fost trimisă, basându-se pe certificatul medical ce a

testă că loviturile n'aŭ avut nici un fel de gravitate , 'și declină de

asemenea competinţa de a judeca afacerea ;

Cá ambele hotăriri remânênd definitive şi cursul justițiel fiind ast

fel întrerupt , acestă înaltă curte este chemată a propunţa un regu

lament de competinţă ;

Considerând că se constată din actele incheiate în causă că deli

cuenţii ar fi bătut grav pe reclamant, lucru ce de alt -fel se stabi

lesce şi din declaraţia mediculuý, trecută la finele procesului-verbal ,

care atestă că a găsit pe pacient în agonie şi a trebuit să’i facă res

piraţiune artificială şi să useze de diferite metode pentru a ' l aduce

la sensibilitate ;
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Considerând că ast -fel fiind faptele, delictul sèvirşit de Fană Pitu

lescu intrând în prevederile art . 239 din codul penal, este de com

petinţa tribunalului de a 'l judeca .

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror St. Stătescu ;

Regulând competinta, trimite, etc. Penal, secția II .

No. 220

COMPETINȚĂ . Furt comis de un militar in congediů . – De

lict de drept comun, iar nu de natură specială pentru militari.

(Art . 53 din codul de justiţie militară).
i

Furtul, care este un delict de drept comun , iar nu de o natură

specială pentru militară , comis de un militar pe când era in

congediú , se judecă de tribunalele ordinare, iar nu de tribuna

lele militare.

--

No. 258. Regularea competinţei, în urma cererei făcută de D.

procuror general al acestei înalte curţi, în causa soldatului Dobre

Ghiţă .

20 Martie 1900

a

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut in causa de D. consilier C. C.

Ştefănescu, și

Pe D. procuror St. Stătescu , in conclusiuni ;

Deliberând :

Avênd în vedere că soldatul Dobre Ghiță fiind dat în judecată

pentru faptul că pe când călětorea cu trenul a furat ceasornicul unui

călětor, judecătorul ocolului II din Craiova, prin hotărîrea No. 2.777

din 1899, 'şi- a declinat competinţa de a judeca afacerea, pe motiv că

faptul fiind comis de up militar, el cată a fi judecat de instanţele mi

litare ; că de asemenea comandantul corpului III de armată, prin pro

cesul- verbal de la 14 Februarie 1900 , ' şi - a declinat competinţa pe

motiv, că de şi furtul s’a comis de un militar, totuşi el , în momentul

sěvirşirei faptului, fiind în congediŭ, nu mai pote fi judecat de tri

bunalele militare ;
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Că ambele hotărîrî rėmånend definitive şi cursul justiției fiind

ast-fel întrerupt, acestă înaltă curte este chemată a pronunţa un re

gulament de competinţă ;

Considerând că se constată din rechisitorul comisarului regal al

corpului III de armată că delicuentul Dobre Ghiță, pe timpul când

a sěvirşit delictul de furt, se găsea in congedië medical pe timp de

40 dile ;

Că ast- fel fiind, după disposițiunile art. 53 din codul justiţiei mi

litare, acest fapt imputat numitului fiind un delict comun , iar nu de

natură specială pentru militari , urméză a fi judecat de tribunalele

ordinare, in specie de judele de ocol , intru cât valórea obiectelor fu

rate nu trece de suma de 100 lei .

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror ;

Regulând competinţa , trimite, etc. Penal, sccţia II .

No. 221

CURTEA CU JURAȚI . Contumacie. Condamnarea în contu

macie . Presentarea voluntară saŭ silită a contumacelui.

Nimicirea decisiei condamnatore . Judecarea lui din noů .

Dacă i se pote agrava posiţia şi pedepsa.

1) Decisiunile de condamnare, date in contumacie, se nimicesc

prin presentarei voluntară saŭ silită a contumacelui.

2 ) La judecarea din nou a contumacelui presinte, fie voluntar,

fie silit , posiţia lui nu se pote agrava , și , deci, nu pote fi condam

nat la o pe dépsă mai mare de cât aceea la care fusese condam

nat in contumacie.

No. 259. – Casată, în urma unei diverginţe, decisiunea curtei cu

juraţi din Iaşi No. 33 din 1899, în urma recursului fácut de St.

Apostescu .

20 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier Gh . N.

Bagdat, şi



438

Pe D. procuror St. Stătescu, în conclusiuni ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

„Am fost condamnat la 2 ani închisore, ca complice, la crima de

ntâlhărie sěvirşită asupra lui Sofronie Radu , pentru motivul că în se

asiunea din Iunie 1899 am fost judecat în contumacie, tot de acestă

» curte , şi condamnat ca autor la un an închisore tot pentru faptul

nde mai sus, aşa că curtea , cu de la sine putere, trebuia să 'mi acorde

ncircumstanţe atenuante , și să nu fiú condamnat la mai mult ca

ncomplice de cât ca autoru .

Avend în vedere că se constată că recurentul fiind condamnat,

in contumacie, pentru un fapt de crimă sěvirşit de el ca autor, la o

pedépsă corecţională de un an, presentându-se în urmă curtei cu ju

raţi din Iași ' l- a condamnat pentru acelaşi fapt, ca complice la dol

ani închisore ;

Considerând că prin presentarea voluntară saŭ silită a contuma

celui , care fusese condamnat, decisia de condamnare conform art.

481 din procedura penală se consideră nimirită , ceea ce dă a înţelege

că decisiile de achitare şi de absoluţie, nu se nimicesc ; că prin ur

mare, acestea produc efectul autoritățe lucrulu judecat, de vreme

ce decisiile de condamnare contra contumacelui nu sunt definitive ;

Considerând însă că dacă contumacele s'a presentat şi a fost jude

cat , se întrebă dacă el póte fi declarat culpabil pentru o altă faptă mai

grea, considerat ca avênd altă calitate la săvirşirea faptei, precum ca

complice,' şi dacă póte fi condamnat la o pedépsă mai grea ; că în

tóte aceste privinţe, dacă ne-am mărgini a invoca art . 481 s'ar

putea dice că, în urma presentărei contumacelui, judecându -se de cur

tea cu juraţi , acesta póte să condamne pe contumacele presentat la

o pedépsă şi mai mare, de cât fusese condamnat în contumacie ;

Considerând însă că acest resultat nu pote fi admis, din punctul

de vedere al echităței, că dacă in urma prinderei saŭ presentărei con

tumaceluğ , judecarea are să urmeze după tote regulele in favorea

apărărei, dinaintea curţei cu jurați , acesta este o favore care nu are

a fi mărginită, şi ar fi a o mărgini dacă condamnatul în contumacie

la o pedépsă de un an, ar putea în urmă să fie condamnat la doi ani,

ca în specie ;

Considerând că dacă hotăririle de condampare contra contumace
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lui se nimicesc, acesta numai sub condiţia ca posiţia lui să nu se &

graveze prin judecata ce ar urma în ori-ce privință ar fi ;

Că , din acest punct de vedere, decisia curte cu juraţi, numai în cât

privesce aplicarea legeľ, are a fi casată , avend curtea de trimitere a

aplica legea fără a se agrava , sub raportul pedepseĩ , posiţia recu

rentului ;

Că de aceea, mijlocul de casare fiind intemeiat, are a se admite .

Pentru aceste motive :

Caséză , etc. Penal , secția II .

No. 222

CURTEA CU JURAŢI. -- Martori . – Respingerea cererei for

mulată de acusat de a se cita martori . Violarea dreptului

de apărare . (Art . 340 din procedura penală ) .

Toţi martorii câştigaţi desbaterilor trebue să fie ascultaţi , afară

numai dacă părţile sau ministerul public renunţă la asculta

rea lor .

Ast- fel, când un acusat , inaintea judecărei, a cerut preşedinte

lui curţei cu jurați citarea mai multor martoră, și la diua în

făţişerež, acestă cerere, cu tótă insistenţa lui de a se chema a

ceşti martori, i se respinge pe motiv că lista bacelor martorž nu

ar fi fost comunicată ministerului public, prin acesta se vio

léză dreptul de apărare, şi decisiunea este casabilă , căci, curtea

trebuia să amâne judecarea spre a se cita acei martori, chiar

dacă acusatul nu a cerut formal amânarea, căci insistenta sa

de a chema noi martori, echivaléză cu o cerere de amănare .

No. 261. – Casarea decisiunei curţei cu juraţi din județul Bacăů

No. 3 din 1900, in urma recursului făcut de N. V. Bucur şi alţii .

20 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier G.

Petrescu ;

Pe D. advooat P. P. Poni, în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. procuror St. Stătescu , în conclusiuni ;
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Deliberând ,

Asupra motivului I de casare :

„ Violarea dreptului de apărare , de ore ce curtea respinge cere

vrea nóstră , ca martorii apărărei să fie ascultaţi « .

Avênd în vedere decisiunea curței cu juraţi supusă recursului ;

Vědênd art . 340 din procedura penală ;

Considerând că din disposițiunile acestui articol, resultă principiul că

toţi martorii câştigaţi desbaterilor, trebue să fie ascultaţi, afară numai

dacă părţile saŭ ministerul public renunţă la ascultarea lor ;

Considerând că , în specie, se constată că recurenţii, mai înainte de

qiua judecărei aŭ cerut formal preşedintelui curţei de a se cita mai

mulți martori cu cari voia a dovedi nevinovăţia lor, cerere ce le-a

fost respinsă la diua înfăţişereſ, pe motiv că acei martori nu ar fi

fost comunicați ministerului public, aşa cum cere art . 340 din proce

dura penală ;

Considerând că se recunosce că martorii a căror chemare reu

renții ceruse anume prin petiție, trebuiaŭ să fie citați prin disposiția

preşedintelui curţei cu jurați , și dacă se obiectéză că dacă nu s'a fă

cut, cel puţin trebuia recurenţii să se opue la judecare spre a se citi

și comunica martori şi a cere amânare ;

Considerând că dacă dênşii nu aŭ cerut în mod expres amânarea

procesului spre a se face o asemenea comunicare, totuşi, stăruințele

deosebite ale recurenţilor ca să fie ascultaţi martoriỉ, acesta reveléză

suficient o cerere de amânare , și , prin urmare, curtea urma a amâna

judecarea procesului, pentru ca lista acelor martori să se comunice

ministerului public , după cum prescrie art. 340 din procedura pe

nală , pentru ca în urmă să pótă fi ascultati ;

Că , prin urmare, când judecătorii curţei resping o asemenea ce

rere făcută de recurenţi , nesocotesce dreptul de apărare al recuren

ţilor , şi , prin urmare, mijlocul de casare este întemeiat.

Pentru aceste motive :

Caséză , etc. Penal , secţia II .
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No. 223

-

CURTEA DE APEL . — Competinţă . – Afaceri civile. – Afaceri

comerciale .

NOVAȚIUNE. – Când se operă. – Delegaţiune dată de un debi

tor către un debitor al séŭ de a plăti unui creditor . Neac

ceptarea delegaţiunei de către creditor . (Art . 1.130 şi 1.132

din codul civil ; art . 307 din codul comercial).

1) Curtea de apel, exercitând ambele jurisdicţiuni, civilă şi co

mercială , este competentă a judeca atât contestațiunile civile

cât şi cele comerciale .

2) Delegațiunea prin care un debitor dă creditorului săŭ un alt

debitor, care se obligă către dênsul, nu operă novațiune, dacă

creditorul n'a acceptat delegaţiunea intr'un mod expres.

No. 57. – Respingerea recursului făcut de Frații Cristoforatos,

contra decisiei curţei de apel din Galaţi secţia I, No. 63 din 1899 .

20 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut in causă de D. consilier D.

Cuculi ;

Pe D. advocat Borş din partea recurenţilor, în desvoltarea moti

velor de casare, şi

Pe D. Gociaş, advocatul Casei Jeschek, in combaterý;

Deliberând,

Asupra primului mijloc de casare :

» Violarea art . 109 din procedura civilă , saŭ incompetinţă ratione

nmateriae, adică violarea art. 895 din codul comercial . Titlul în vir

ntutea căruia casa Jeschek et Comp. a pus în urmărire móra nóstră ,

neste actul de ipotecă înscris la No. 31 din 1897 , a împrumutulur ,

inde 120 mii lei făcut de noi ; Or acestă obligaţiune are o causă ci

» vilă. De altminteri însăşi curtea de apel prin stabilirea ce face, ca

nprin comptul curent al lui Cambapo nu s'a operat o novațiune , con

nfirmă că causa a rěmas nestrămutată civilă . Deci , curtea de apel ,

ngreşit 'și-a atribuit o jurisdicțiune comercială , câod a judecat con

» testațiunea nóstră asupra acelei urmăriri.

- Incompetenţa privind însăşi materia , avem dreptul a suleva acest

-»mijloc direct ei omiso medio » .
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Avend în vedere decisia supusă recursului ;

Considerând că curtea ca instanţă de apel, exercitând ambele ju

risdictiuni, civilă şi comercială, nu se pote dice că n'a fost compe

tinte, ratione materiae, de a judeca contestațiunea recurenţilor, ea

fiind de natură civilă , iar nu comercială ;

Că aşa fiind, acest mijloc are a fi respins ca neintemeiat.

Asupra mijlocului al II - lea :

» Violarea art . 1.130 şi 1.132 din codul civil , combinat cu 307 din

ncodul comercial şi exces de putere .

- Cu contractul arendărei móre către Cambado, cu registrele chiar

nale adversarului, cu recunoscerile lui din iastaoţă , cu comptul cu

nrent cu Cambano, și cu primirea de la acesta a procentelor dato

nrite de noi pe 1897--1898 până la 1899, 1 Iulie , noi am dovedit

n cel puțio in privinţa procentelor, că incheindu -se comptul curent cu

« delegatul nostru Gambano, între noỉ cu Casa Jeschek et Comp., s'a

operat o novațiune tacitá. Rěŭ şi greşit curtea de apel a caracte

» risat aceste acte, în raport cu textele sus citate de lege, că nu ar

n constitui o novaţiune ;

Avênd in vedere că din decisiunea supusă recursului, resultă că

recurentil, pentru a dovedi că creanţa ipotecară în virtutea căreia se

urmăresce móra lor din comuna Islazu, este stinsă față de dênşi , ei

aŭ susţinut că s’a operat o novaţiune prin delegaţiunea unui noŭ de

bitor , lui G. Cambano, arendaşul acelei mori, deducênd acesta din

contractul de arendare al acestuia , din registrele Casei Jeschek et

Comp. din Brăila şi din faptul că acestă Casă a primit de la Cambado,

procente datorite de debitorii săi ;

Considerând că delegațiunea prin care un debitor dă creditorului

séð un alt debitor, care să obligă către dénsul , nu operă novaţiune,

dacă creditorul n'a acceptat delegaţiunea într’un mod expres ;

Considerând că din actele și faptele in vocate înaintea sa , instanța

de fond constată că recurențiĩ aŭ însărcinat pe arendaşul lor Cam

bapo să plătéscă casei Jeschek et . Comp., din Brăila , numai dobèn

dile creanței ipotecare , iar nu și capitalul datorit ; că din partea

acestei Case nu există nici o declaraţiune expresă , prio care să fi ma

nifestat voinţa de a nova , acceptånd pe G. Cambano, ca debitor, în

locul fraților Christoforatos şi descărcând pe aceştia de datoria lor

ipotecară ;
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Că, dar, în fața acestei constatări de fapt, curtea , declarând că nu

s'a operat in speciă o novațiune , departe de a fi violat în ceva textele

de lege vidate prin acest mijloc de casare, a făcut o bună şi dreptă

aplicaţiune a lor , iar mijlocul cată a se respinge ca neîntemeiat ;

Asupra mijlocului al III- lea :

» Eróre gravă de fapt şi exces de putere.

» Noi am dovedit cu chiar cotórele registrelor adversarului şi cu

ncomptul curent al lui Cambano, că de la acestă Casă Jeschek et

» Comp., 'şi - a primit procentele până la 1 Iulie 1899. Afirmaţiunea

ncurţei de apel, că adversarul n'a primit procentele şi în cursul anu

olul 1899, este făcută printr'o gravă eróre de fapt;

» Prin atare erore nepermisă , s’a recunoscut exigibilitatea titlului

nadversarului, de a admite valabilă urmărirea, ceia- ce constitue un

smanifest exces de putere ; "

Considerând că la instanţa de fond recurenţii n'aŭ susţinut că

creanta Casei Jeschek p’ar fi exigibilă ;

Că aşa fiind, nu se pote imputa curței că ar fi comis o eróre gro

sieră de fapt asupra unui mijloc de apărare, care n'a fost nici pro

pus, nici dovedit înaintea sa ;

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secția II.

No. 224

FALIMENT. - Concordat amical şi benevol. Deosebirea lui de

concordatul judiciar . - Omologare obligatorie . ( Art . 845 , 852

şi 853 din codul comercial).

Proibifiunea prevedută de art . 853, alin . III din codul comercial

pentru omologarea concordatului, se aplică numai la concor

datul judiciar, care se incheiă cu majoritatea în număr a cre

ditorilor presenţi sau cu majoritatea celor trei pătrimi a sumei

totale a creanţelor, iar nu şi concordatului amical și benevol,

consimţit de majoritatea creditorilor, a cărui omologare nu

póte fi refusată .

No. 58 . Casată, în urma recursului făcut de Leon M. Einhorn,

decisiunea curţei de apel din Bucuresci secția II, cu No. 81 din

1899, dată în procesul cu judecătorul sindic al tribunalului Ilfov,

secţia comercială .
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20 Martie 1900

CURTEA,

Ascultånd pe D. N. Mandrei, preşedintele secţiunei, în citirea ra

portului făcut in causă , și

Pe D -ni Th . Stelian şi M. Antonescu, 'advocaţii recurentului, în

desvoltarea motivelor de casare, în absenţa intimatului ;

Deliberând,

Asupra motivului II de casare :

» Curtea de apel a violat art . 845 din codul comercial , şi a fácut o

ngreşită aplicare a articolului 853 , alin . III din codul comercial, re

» fusând să omológe concordatul făcut cu unanimitatea creditorilor ,

» pe motiv că Leon M. Einhorn, fusese încă o-dată declarat în fali

oment, cu tóte că prohibițiunea dia art. 853, alin . III, nu se aplică

nde cât numai la concordatul judiciar , adică cel încheiat cu majori

» tatea creditorilor, iar nu și la concordatul făcut cu unanimitatea

n creditorilor ,

Considerând că după codul comercial , art. 845 și următorii, con

cordatul este judiciar, când în genere el se încheie în condițiunile

disposițiilor prevědute de codul de comerciŭ , când in deosebi concor

datul se primesce numai de majoritatea în număr a creditorilor pre

senţi saŭ de majoritatea celor trei pătrimi a sumei totale a credito

rilor şi când nu există veri -una din condiţiile art. 853 din codul

comercial ;

Considerând că în opunere de concordatul judiciar, când totalita

tea creditorilor consimte la încheerea concordatului, fáră nici o res

tricţie saŭ condiţie, in acest cas concordatul e amical şi benevol şi se

deosibesce de concordatul judiciar , fiind că el tot-d'a-una se póte în

cheia ;

Că dacă însă şi acest concordat ca şi concordatul judiciar , are a fi

omologat conform art . 852 din codul comercial, e ca să se constate

de tribunal participarea şi consimţirea tuturor creditorilor, iar , in

dealmintrelea, omologarea unui asemenea concordat n'are a fi re

fusată ;

Că, aşa fiind, motivul al II lea fiind întemeiat, decisia are a fi

casată ;

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Civil , secţia II .

1
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No. 225

FIDEJUSIUNE.—Elementele acestui contract. –Apreciere suve

rană a judecătorilor fondului .

Judecătorii fondului sunt suverani să aprecieze dacă din decla

rațiunea unei părţi litigante reese elementele necesare pentru

constatarea contractului de fidejusiune, şi acestă apreciere a

lor scapă censurei curței de casaţie.

No. 60. – Respingerea recursului făcut de Frații Paxinos contra

sentinţei tribunalului Brăila No. 399 din 1899, in proces cu

Moritz Bujes.

20 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului, dresat în causă de D. preşedinte N.

Mandrea ;

Pe D. advocat I. Negulescu, din partea recurenţilor, in desvolta

rea motivelor de casare, și

Pe D. advocat C. Ticu-Ştefănescu, in combateri ;

Deliberând,

Asupra mijlocului II de casare :

Chiar dacă fidejusor a fost Bujes, totuşi tribunalul face o greşită

ninterpretare a art. 1.656 din codul civil, și violéză principiile ge

» Derale de la obligaţiuni apărând pe Bujes de pretenţiunile nostre« .

Avènd in vedere că se constată că fraţii Paxinos, reclamånd plata

unui vagon făină de la Ismail Paşa şi Bujes, ast -fel ca Bujes să fie

obligat ca fidejusor, tribunalul respinge acţiunea contra lui Bujes,

pentru că din faptul că Bujes ar fi spus martorului Mataranga că

respunde de plată , nu constitue o fidejusiune între Bujes şi fraţii

Paxinos ;

Considerând că era a se dovedi existenţa une fidejusiuni, pentru

care se invocă mărturia cui -va ; că tribunalul, ţinend sémă de faptul

invocat şi apreciindu- ' l , declară că nu există fi lejusiune ;

Coosiderând că intr'adevěr aprecierea declarărei lui Bujes, că nu

conţine elementele necesare pentru constatarea contractului de fide

jusiune nu pote fi censurată de acestă curte, și prin urmare mijlocul

de casare are a fi respins ca ne întemeiat ;
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Considerând că în cât privesce primul mijloc, recurentul a renun

tat a 'l susţine.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , sectia II .

No. 226

URMĂRIRE IMOBILIARĂ. - Ordonanţa de adjudecare . ---Forma

rea ei.- Dacă este supusă regulelor de publicitate ca şi ho

tăririle judecătoresci. ( Art . 118 dia procedura civilă ) .

URMARIRE IMOBILIARĂ.- Comandament. — Dacă trebue trecut

în el iarăși termenii formulei executorii dupe actul de ipotecă.

( Art. 497 din procedura civilá ).

URMĂRIRE IMOBILIARĂ . -Inceperea urmărirei in termenul de

trei luni de la comunicarea comandamentului către debitor.

Dacă legea este respectata . (Art. 500 din procedura civilă).

URMĂRIRE IMOBILIARĂ. -Supra -licitare. -Admiterea credito

rului ca supralicitator fără depunerea adauşului de 10 %

Casaţie .- Daca acesta se pote invoca pentru prima oră in ca

satie . (Art. 544 și 547 dio procedura civila ) .

URMĂRIRE IMOBILIARĂ. - Adjudecare. -Timpul dilei în care

s'a făcut . Cine trebue să dovedėscă acesta. ( Art . 385 din

procedura civila ) .

.

1 ) Ordonanța de adjudecare in care se coprinde tote lucrările se

virşite in timpul urmărirei, formându - se dupe efectuarea vin

děrei in camera de consiliú, ea nu este supusă regulelor de pu

blicitate prescrise pentru hotărârile judecătorescă.

2) Faptul că nu s'a trecut in comandament însuşi termenii for

mulei executorii, pusă pe actul de ipotecă ce se execută , ci nu

mai că s'a menţionat in comandament că actul este investit cu

formula executorie, este suficient pentru a satisface cerinţele

legei .

3) Este destul ca urmărirea să fie începută în ûntrul termenu

lui de trei luni de la comunicarea comandamentului către de

bitorul urmărit, pentru ca cerinţele legei să fie indeplinite.

4) Nu se pote invoca pentru prima o'ă inaintea curței de casa

ţie mijlcul de casare intemeiat pe faptul că tribunalul a

admis ca supralicitator pe creditorul urmăritor fără ca el să

depună adausul do 100% peste pretul eşit la a'ljudecarea pro

visorie, un asemenea mijloc nefiind de ordine publică.
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5 ) In materie de urmărire imobiliară presumpfia este că tote ope

rațiele adjudecărei s'aŭ făcut în orele prescrise de legea orga

nisărei judecătoresci şi cel ce pretinde contrariul trebue să do

vedéscă acesta.

No. 61. - Respingerea recursulul facut de P. Ciochina , contra or

donaoţei de adjudecare a tribunalului Covurluiŭ secția I, No. 1.129

din 1899, in proces cu A. J. Urban .

20 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportuluř , dresat în cauză de D. consilier Cuculi ;

Pe D. advocat I. Brătescu , în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. advocat P. Borş, in combatery ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului I de casare :

» Ooor. tribunal adjudecând definitiv imobilul meŭ asupra D-lui

Alexandru Urban, violéză mai ântêiů art . 118 și următorii din pro

ncedura civila , de ore-ce tóte jurnalele prin care se respinge contes

ntațiele şi incidentele ridicate, nu pórtă dată şi ci'ită în şedinţă

n publică şi acesta se constată din hotarirea cu No. 127 din 1899,

scât şi din jurnalele de adjudecare No. 1.610 dia 1899 şi No. 1.844

ndin 1899, cât şi din ordonanţa dată unde nu se vede dis : ndat şi

xcitit in şedinţă publică « , ceea-ce este prescris sub pedepsă de nu

alitate ,

Avend în vedere ordonanta de adjudecare supusă recursului ;

Considerând că se constată atât din procesul-verbal al adjudeca

țiunei provisorie, cât și din aceea al supralicitărei, că s'a procedat

la licitaţiune, uşile tribunalului fiind deschise, ceea ce indică în mod

învederat că şedinţele aŭ fost publice ;

Considerând că ordonanța de adjudecaţiune, în care se coprind

tóte lucrările sévirşite, formându -se dupe efectuarea vîndérei , în ca

mera de consiliŭ , ea nu este supusă regulelor de publicitate prescrise

pentru hotărîrile judecătoresci ;

Cá prin urmare mijlocul de casare este neexact in fapt şi neîn

temeiat ;

Asupra mijlocului II şi III .

II . „ Violarea art . 387 şi următorii din procedura civilă , care pre
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nscrie că nici o hotărîre saŭ titlu executoriŭ , nu se va putea pube

nîn executare, mai înainte de a se comunica debitorului urmărit, și,

nin specie din nici un act din acestă urmărire, nici din ordonanţă nu

nou s constată că s'aŭ îndeplinit aceste formalitati, prescrise sub

pedépsă de nulitatea .

III . „ Tribunalul dispupeod vîndarea imobilului și respiogènd mo

ntivul invocat pe violarea art . 497 din procedura civilă, comite un

nexces de putere, violéză şi rėŭ interpretéză acest articol, când con

ostatând că în acest comandament nu este trecut titlul executorių

nin intregimea lui, totuşi dispune vîndarea , susţinênd că nu e nece

nsitate de comunicarea titlului executoriŭ , dacă debitorul are cunos

ncinţă de coprinsul actului, ceea -ce este neexact în drept, căci ac

ntele de urmărire urmeză să fie trecute în întregul lor spre a putea

, fi cunoscute de debitor în tot conţinutul lor şi formele spre a putea

sridica contestatiile saŭ nulităţile ce va crede de cuviinţă u .

Considerând că se constată din comandamentul aflat la dosar, că

el a fost însoţit de copia actului de ipotecă , și în acelaşi timp s'a

menţionat ca acel act este investit cu formula executorie la No. 125

din 1894 ;

Că dacă nu s'a trecut în comandament însuşi termenii formulei

executorij , acesta nu póte constitui un motiv de nulitate, întru cât

simpla menţiune că actul este învestit cu formula executorie , este

suficient pentru a satisface cerinţele leger ;

Că de aceea , ambele motive aŭ a fi respinse ca neîntemeiate ;

Asupra mijlocului IV :

Tribunalul de Galaţi, vîndend imobilul meŭ , comite un exces de

- putere şi violéză art . 500 şi următorii din procedura civilă , de ore

nce aŭ trecut mai mult de trei luni de çile de la data comandamen

ntului şi până la afigerea afiptelor şi publicaţiunilor şi înmânarea

nlor şi in persona mea care s’a făcut peste trei luni de şile de

nla data coma3damentului, care a avut loc la 14 Iunie şi înmânarea

nafiptelor la 23 Septembre, și nici nu se constată din ordonantă

ndacă s'a făcut acele afipte in basă de procese-verbale, de descrierea

n imobilului dresate de agenţii însemnați de lege , căci nu este destul

ncum se afirmă de tribunal data publicărei afiptului în gazeta oficială

» şi apoi vîndarea fijnd suspendată timp de 5 ani de dile, nu se mai

putea face urmărirea in basa aceluiaşi comandament şi aceleaşi de

nscrieri ale imobiluluir .
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Considerând că resultă din lucrările aflate în dosar că comanda

mentul a fost notificat recurentului la 14 Iunie 1894 , iar publicația

de vingare s'a făcut în gazeta de Galați la 19 August, adică în în

trul termenului de trei luni, prescris de art 500 din procedura co

dului civil ;

Că întru cât urmărirea a fost începută în întrul termenului de

trei luni, mijlocul de casare are a fi respins ca inexact în fapt şi ne

întemeiat .

Asupra mijlocului V :

» Exces de putere şi violarea art. 530 şi următorii din procedura

ncivilă, intru cât făcusem o contestație în regulă, atât pentru forme

ncât şi pentru revendicare şi de şi tribunalul 'mi-a respins'o chiar în

ndiva vinderei, hotărîrea sa fiind supusă apelului, urma să se sus

» pende vindarea până când se va judeca causa în apel, pentru care

» şi oferisem să daŭ şi cauţiune, şi tribunalul , respingêndu- ’mi inci

ndentul pus de amânere, sub motiv că nu influenţéză asupra preţu

luï, comite şi un exces de putere şi o tågadă de dreptateu.

Considerând că punctele care forméză obiectul acestui mijloc de

casare se referă la cestiuni de fapt, asupra cărora judecătorii fondu

lui fiind suverani apreciatori, hotărirea lor nu pote fi censurată de

'curtea de casaţie ;

Că, dar, din acest punct de vedere, şi acest mijloc are a fi respins

ca neintemeiat.

Asupra mijlocului VI :

» Tribunalul violéză art . 547 și următorii din procedura civilă, ca

nşi art. 544 acelaşi cod , întru cât dupe ce s’a adjudecat provisorių

nimobilul asupra D-lui căpitan Ştefan Ionescu, în diua a 8-a , termen

nfixat de lege pentru supralicitare, nepresentându -se nici adjudeca

ntorul provisoriŭ, nici eŭ debitorul , s'a presentat numai creditorul

nurmăritor care a declarat că supra - licitéză fără însă ca să depună

na decea parte , contorm art . 547 din procedura civilă , şi fără ca să

, fie nici un alt concurent, de cât o ferta sa , și fără ca să se

nconstate în ordonanță dacă s'a mai presentat veri -un concurent și

ndacă licitaţia s'a ţinut în conformitate cu legeau .

Considerând că ideea ce a preocupat pe legiuitor când a organisat

urmărirea imobiliară a fost că imobilul debitorului să pótă fi vindut

cu un preț cât se póle mai avantagios ;
29

1

1
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Că de aceea , el a admis supralicitarea cu un adaus de 10 la sută

peste preţul obtinut la prima adjudecare, cerènd depunerea acestui

a laus ca garanţie pentru seriositatea supralicitărei şi solvabilitatea

supralicitatorului;

Considerind că , în specie cerinţa leger sa îndeplinit , în acest sens

că supralicitarea s'a facut cu adausul de 10 la sută peste pretul

primei adjudecaţiuni;

Ci daca tribunalul de urmărire, apreciind solvabilitatea supralici

tatorului , care era creditor ipotecar in primul rang , 'l-a primit să

supraliciteze fáră a depune adausul de preţ cerut de lege şi oferit

de dénsul, acestă apreciere a sa nu cade sub censura curţei de casa

ţiune ;

Că de altmintrelea, acest mijloc nici nu a fost propus la tribunal

in qiua defiptă pentru supralicitare şi deci nu póte fi invocat pen

tru prima oră înaintea acestei curţi, nefiind de ordine publică.

Asupra motivului VII :

» Tribunalul violéză art . 383 din procedura civilă , de óre- ce în

nordonanţa sa nu constată nici când sa inceput licitaţia , nici când

s'a sfârşit; nici la adjudecaţia provisorie, nici definitivă .

Considerând că intru cât recurentul nu dovedesce cu nimic că

tribunalul ar fi inceput și terminat operatiunea vindere in afară de

orele prescrise de legea organisărei judecătoresci, presumptiunea este

că lucrările sale sač efectuat in timpul prescris de lege şi dar acest

mijloc este neiatemeiat .

Asupra mijlocului VIII :

» Tribunalul violéză art . 558 din procedura civilă, de óre-ce ordo

" nanţa sa nu coprinde într'ensa tóte lucrările urmate cu acestă ad

» judecare, ci numai le enunță ceea-ce nu este suficientu

Considerând de asemenea că recurentul nu preciséză prin motivul

de casare , ce anume lucrare din acele sěvîrşite nu s’a prevěqut in

ordonanță ;

Cá, prin urmare, din acest punct de vedere, și acest mijloc are a fi

respins ca neîntemeiat.

Asupra mijlocului IX de casare :

- Tribunalul violéză art . 573 din procedura civilă , intru cât nu

n constată în ordonanța sa că s'a făcut tabloul de ordinea creditori

, lor, in termenul prevědut de acest articol și nici nu există acel ta

bloŭ făcuts .

.
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Considerând că se constată din lucrările aflate în dosar, că tabloul

de ordinea creditorilor s'a facut în termenul și condițiunile prescrise

de art. 573 din procedura civilă , tabloŭ care se găsesce la fila 25

din dosarul tribunalului .

Cá, prin urmare, motivul este neexact în fapt.

Asupra mijlocului X de casare :

Tribunalul comite no exces de putere şi violézá formele dupe

ncare o urmărire se pote începe , saŭ o contestație se pote introduce

ninaintea instanţelor judecătoresci întru cât se constată că D. Fotiadi

n care a inceput urmărirea, nu avea procură specială , pentru acesta

-și întru cât se constată că atunci când s’a făcut cererea de publica

» ţiuni , acestă voinţă nu s’a exprimat nici de procuratorul D -lui Ur

oban, nici de D. Urban , căci acea petiție nu pórtă de cât o stampilă,

iar nu semnătura aceluia care urmărea , și nu e suficient aproprie

- rea saŭ ratificarea acestor jucrărì io diua vinçěrei, căci e tardivă

nde ore - ce în acea și nu se mai pote face nici o ratificare ne mai fiind0

n in termenele utile prevědute de procedura civilă “ .

Considerând că în privința acestui mijloc tribunalul constată în

fapt, că din termenii procurei ce recurentul a dat lui Fotiadi resultă

cà acesta avea dreptul a provoca urmarirea, și , în tot casul, urmărirea

provocată de Fotiade a fost ratificată de intimat prin diferite peti

ţiuni date tribunalului in acestă privinţă ;

Că de aceea și acest mijloc are a fi respias .

Asupra mijlocului Xl de casare :

„ Onor . tribunal, eliberând ordonanța de adjudecare la 12 Octom

obre 1899, cân adjudecarea definitivă se fácrise în Martie 1899, nu

» numai că comite un exces de putere , dar violéză şi disposițiile pri

» Vitóre la formarea ordonanţei, termenile de depunerile preţului ,

termenile in care se pote elibera ordonanţa, căci din lucrările din

ndosar se constată că de şi tribunalul prin exces de putere, a admis

ndrept preţ şi în rang util o creanţă a creditorului urmăritor, care

nera contestată şi în contra căreia recursul este pendinte şi aţi în

a casaţie ast-fel în cât in realitate preţul nu este depus dar primesce

- ca tocmai in Septembre 1899, adică aprópe şése luni dupe adju

ndecare, să depună taxa de inregistrare , taxele către portărel, adică

nsă complecteze prețul , căci dupe lege şi jurisprudenţă, ele intră tot

nin pretul adjudecărei, și era dator ca în termen cel mult de patru

*
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nséptěmâni să complecteze preţul şi numai atunci să i se libereze or

donanța « .

Considerând că acest motiv cată a se respinge ca neexact în fapt,

de óre-ce resultă din lucrările aflate în dosar că adjudecarea defini

tivă s'a efectuat la 20 Martie 1899, iar intimatul a depus preţul in

tegral al adjudecărei la 27 Martie, exceptându -se taxa de înregis

trare care a fost depusă mai târdiů ;

Considerând că, în cât privesce mijlocul al XII -lea de casare, re

cureotul a renunţat a-'l susţine ;

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secția II .

1

No. 227

COMPETINȚĂ . Contravenţii. — Legea sanitară.- Porumb.

Culesul sèú prematur. (Art . 155 și 175 din legea sanitară ; art.

385 din codul penal ; art . 69 din legea judecatoriilor de ocóle ;

art. 525 din procedura penală ).
1

Faptul de a contraveni disposițiunilor şi regulamentelor adminis

trative, culegend porumbul inainte de diua fixată pentru in

ceputul culesului, constitue o contravenţie la aceste disposițiuni

şi regulamente, făcute în basa legež sanitare, şi este de compe

tinţa judecătorului de ocol a 'l judeca .

No. 262. – Regularea competinţeş, în urma cerei făcută de D. pro

curor general al acestei înalte curţi în causa lui Iosif Trandafir

Firuță și alții .

21 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier N.

Predescu, și

Pe D. procuror St. Stătescu , în conclusiuni ;

Deliberând :

Avènd in vedere că Iosif Trandafir Firuţă şi alţi cinci locuitori fiind

dati judecăței pentru faptul că contra ordonanţei date, aŭ început

culesul porumbului de pe câmp, înainte de 20 Septembre 1899, di fixatá

de autoritatea cămpetentă pentru începerea culesului porumivulus,
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judele ocolului Vola , prin cartea de judecată cu No. 2.833 din 1899,

'şi-a declinat competinţa de a judeca pe motiv că faptul imputat in

culpaţilor intră în previsiunile art . 175, alin. 3 din legea sanitară şi

art. 35, alin . 2 din regulamentul serviciului sanitar județean , şi ,

deci , e de competinţa tribunalului a judeca afacerea ;

Că tribunalul Dolj, secţia I , sesisat de afacere la rêndul sěň , 'și - a

declinat de asemenea competinţa de a judeca afacerea, prin sentinţa

No. 425 din 1899, pe motiv că înculpaţii călcând ordonanţa dată de

autoritatea competentă , dênşii aŭ contravenit disposițiunilor art . 385,

alin . 9 din codul penal , şi că acste contravenţiuni după art . 69 din

legea judecătoriilor de ocole, sunt date in competinţa acelor instanţe ;

Că ambele hotăriri rėmânênd definitive şi cursul justiției fiind

ast - fel intrerupt, acestă înaltă curte este chemată a pronunţa un re

gulament de competinţă ;

Considerând că resultă din disposițiunile art . 155 din legea sani

tară că administraţiile locale vor îngriji ca porumbul să se culégă la

timpul potrivit, fără însă ca acel articol să pedepséscă pe acele per

sóne ce culeg porumbul înainte de timp . Ca întru cât legea sanitară

impune numai autorităţilor administrative sarcina de a se lua cuve

nite měsuri , de acı resultă că persone cari vor contraveni dispositiu

nilor și regulamentelor facute de administrație în acestă privinţă , aŭ

a se pedepsi conform art . 385, alio . 9 din codul penal , care după

art . 69 din legea judecătoriilor de ocole asemenea contravenţiudi se

judecă de judecătorul de ocol .

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror :

Regulând competinta, trimite , etc. Penal, secția II .

No. 228

PRESCRIPȚIE . - Contravenţii continue . - Dacă se prescriŭ .

Contravenţiile continue, acele contravenţii ce se repetă intr'una

de la inceput, adică de la faptul ce a dat loc la contravenţie,

şi cât duréză ace i stare de lucruri , nu se prescriŭ .

No. 269. – Respingerea recursului făcut de Mihalache Nicolaŭ , con

tra sentinţei tribunalului Vlaşca , No. 1.200 din 1899 .
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21 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier Gh ,

N. Bagdat ;

Pe D. advocat P. Borș, în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. procuror St. Stătescu , în conclusiuni ;

Deliberând ,

Asupra motivelor I şi II de casare invocate :

I. „ Violarea şi rea interpretare a art . 111 din legea de la 1874,

nasupra serviciului sanitar şi a art . 395 din procedura codului penal

n combinat cu art . 74, prin faptul că onor. tribunal de Vlaşca , prin sen

stința No. 1.200, a respins prescriptiunea invocată de mine în con

n travenția ce mi se impută de primăria Capitalei că ași fi comis in

nfiinţând o fabrică de cărămidă fáră autorisatie şi calificând acest de

nlict continuŭ, pe când legea pedepsesce faptul înfiinţărei, iar nu in

trebuințarea și lucrarea in fabrică “ .

II . „ Violarea art . 114 dia legea din 1874 asupra serviciului sani

ntar, combinat cu art . 111 dia aceeași lege, prin faptul că pedepsa

n pentru infiintarea unei fabrici de cărămidă , clasifică ca industrie

ninsalubră de clasa III , este numai amenda iar nu și desfiinţa

» rea fabricei . Acestă lege fiind singură aplicabilă , confurm decisiei

nacestei înalte curţi dată in secțiunile -unite, tribunalul Vlaşca a vio

olat disele articole confirmând cartea de judecată care sancţioneză

n aplicarea legei din 1894, și a violat ast- fel şi principiul că aplicarea

nlegei este de ordine publică “ .

Avend în vedere că se constată că recurentul avênd o fabrică de

cărămidă infiinţată în 1882, atunci ia circumscripţia comunei Colen

tina , in urma inglobărei fabricei in rada oraşului Bucuresci, conform

legei pentru mărginirea şi mărirea razei oraşului Bucuresci din 1895,

la 1896 s'a constatat că el a contravenit prin înfiinţarea acelei fabrici,

și prin cartea de judecată a fost condamnat la 10 lei amendă şi la

desfiinţarea fabricei ;

Că în urmă atât tribunalul de Ilfov, cât și în urma casărei sentin

tei acelui tribunal, tribunalul de Prahova a achitat pe recurent, că

după legea sanitară din 1874 pentru înfiinţarea unei fabrici nu era

trebuinţă de o autorisație ore-care ;

Că în urma recursului, deferindu -se causa secţiunilor-unite a cur

a
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tei de casaţiune, s'a decis de acesta ca conform legeſ sanitare din

din 1874 pentru înfiinţarea unei fabrici in comunele rurale era tre

buinţă de autorisatia prefectului ; că ast - fel trimițându - se causa tri

bunalului Vlaşca, acesta s'a supus decisiei secţiunilor- unite a curţei

de casaţie , şi , prin urmare, a respins apelul făcut de recurent ;

Considerând că ast-fel fiind nu pote a se mai discuta , dacă pentru

judecarea causeỉ trebue să se țină sémă de legea sanitară din 1874

saŭ din 1894, fiind că acest punct este judecat de secțiile - unite a

curţei de casaţie a cărei decisie face autoritate ;

Considerând că în cât privesce motivul pentru prescripţia contra

ventiel, el e neintemeiat , precum şi tribunalul de Vlaşca a judecat,

fiind că , în specie , e vorba de o contravenţie continuă, care nu se pote

prescrie, fiind că în deosebire de o contravenţie singuratică e con

travenţie continuă ; că acea contravenţie care se repetă într'una de la

început cât timp ține starea de lucruri care constitue o contravenţie,

adică cât timp fabrica infiinţată fără autorisația prefectului subsistă .

Că de aceea motivele propuse aŭ a fi respinse .

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror St. Stătescu :

Respinge, etc. Penal , secția II.

0

No. 229

FALS . Inşelăciune . – Dacă acelaşi fapt pote constitui şi fals

şi înşelăciune. (Art . 127, 332 şi 334 din codul penal) .

Stabilirea de către instanţa de fond a elementelor ce constitue

falsul, exclude înşelăciunea de ore- ce acelaş fapt nu pote cons

titui şi fals şi inşelăciune.

No. 270. - Respingerea recursului făcut de Demetriu Filipidis

contra decisieſ curței de apel din Galaţi, secția I , cu No. 1.026

din 1899 .

21 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut in causă de D. consilier D.

Cuculi ;
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Pe D. advocat Borș, în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. procuror St. Stătescu , în conclusiuni ;

Deliberând ,

Asupra motivului de casare :

» Greşită aplicațiune a art . 127 din codul penal şi violarea lui. Re

ncurentul se semnéză drept frații Statatos , expeditorii unui vagon cu

ncărbuni la magazia gărei Brăila , pe o fóie de expedițiune deja falşi

» ficată de Georgescu şi Ştefănescu , impiegati incasatori ai căilor fe

nsate române, pe lângă disa gară . Prin acestă subsemnătură recu

nrentul obţinea dreptul ca să priméscă cantitatea de cărbuni consta

ntată de sus dişi impiegati ca supra greutate , şi ast- fel, în locul re

ncurentului, numiţii impiegati iaŭ în profiitul lor prisosul de cărbuni

ndăruit de recurent, de şi în realitate se cuvenea fraților Statatos.

» Acest fapt, ast- fel sevirsit, nu constitue, în cât privesce pe recurent,

» un fals în acte private după cum curtea de apel din Galaţi ' l sta

n» bilesce, ci pur și simplu cum vom demonstra , o înşelăciune califi

ncată , prevěqută de art . 334 din codul penal , dar care şi acesta, în

» specie, nu este , întru cât nici o plângere nu s’a formulat de frații

„ Statatosu .

Avênd în vedere decisiunea supusă recursului, din care se constată

că Demetriu Filipide, fiind dat în judecată pentru faptul că a semnat

pe frații Statatos, fáră scirea şi consimţimentul lor, pe foile de expe

dițiune pentru primirea supragreutăților constatate asupra vagónelor

cu cărbuni ce dênşii expediase ;

Că faptul imputat fiind considerat ca bine constatat, curtea de

apel aplică disposițiile art . 127 şi 60 ultimul , aliniat din codul penal,

și condamnă pe recurent la trei luni închisore ;

Considerând că este a se sci dacă a putut fi aplicat art. 127 din

codul penal , și în acéstă privinţă curtea nu omite a constata exis

tenta condițiunilor legale pentru aplicarea art . 127 din codul penal;

Considerând că stabilirea elementelor cerute pentru fals , acesta

exclude înşelăciunea de óre ce același fapt nu pote fi şi una și alta ;

că nu póte fi înşelăciune de cât numai dacă s’ar fi constatat intenţia

şi elementele faptului de inselaciune cerute de art . 332 saŭ 334 din

codul penal , și cel mult s’ar putea dice că faptul comis a servit spre

a comite o inşelăciune, insă și aceste relaţiuni de inidloc și de scop,

trebuiaŭ să fie constatate și apreciate de instanţa de fond, și fiind că

n
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instanţa de fond a apreciat faptele subsemnându-le numai sub art.

127 din codul penal , pentru acesta nu se pote incrimina decisia ;

Ga de aceea , mijlocul nefiind fondat, are a se respinge.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror St. Stătescu :

Respinge, etc.

Penal , secţia II .

No. 230

COMPETINȚĂ . - Furt . --- Cum se determină competinţa . – Va

lórea obiectului furat . Cuantumul despăgubirilor cerute de

partea civilă . ( Art . 525 din procedura penalá ; art . 354 și 308

din codul penal ; art . 45 din legea pescuitului ; art . 71 din legea

judecătoriilor de ocole).

Pentru determinarea competinţei nu trebue să se ţină sémå de

cât de valórea obiectului furat, nu și de cuantumul daunelor

cerute de partea lesată .

Ast-fel, in delictul de furt simplu , dacă valórea obiectului furat

nu trece peste 100 lei, ju decătorul de ocol este competent a

deca , ori-care ar fi valórea despăgubirilor cerute de partea

civilà .

ju

No. 278. Regularea competinţei în urma cerere făcută de D.

procuror general al acestei înalte curţi, în causa lui Ilie Ştefan

Dragu şi alţii .

22 Martie 1900

CURTEA,

Asuultånd citirea raportului făcut în causă de D. consilier C. C.

Ştefănescu , şi

Pe D. procuror St. Stătescu , în conclusiuni ;

Deliberând :

Avênd in vedere că llie Ştefan Dragu şi alţii, fiind daţi judecăţei

pentru faptul că aŭ furat pesce din Balta Brateşului , judele ocolului

Peschia, prin cartea de judecată cu No. 417 din 1899, ' şi a declinat
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competinţa de a judeca afacerea pe motiv că, după cum parlea civilă

a cerut şi a susţinut pe lângă delictul de furt şi tăinuire, s'a mai co

mis şi delictul de distrugere , prevědut și pedepsit de art. 354 din

codul penal ;

Că tribunalul Covurluiŭ , la care afacerea a fost trămisă , prin sen

tinţa cu No. 149 din 1899 , şi a declinat de asemenea competinga pe

motiv că faptul nu constă de cât din furt şi tăinuire, și, conform art. 71

din legea judecătoriilor de pace şi 45 din legea pescuitului el trebue

a fi judecat de judecătoria de ocol ;

Că ambele hotăriri rėmânènd definitive şi cursul justiției fiind ast

fel întrerupt, acestă înaltă curte este chemată a pronunţa un regu

lament de competinţă ;

Considerând că judele de ocol 'şi declină competinţa ţinend sémă de

cererea părței civile , trecênd suma de 100 lei pentru pescele furat;

Că , însă , tribunalul asemenea şi a declinat competinţa intru cât

partea civilă a declarat că valórea pescelui furat e de 100 lei ;

Că întru cât ast- fel e stabilit că valórea pescelui furat e numai

de 100 lei , ori-care ar fi valórea daunelor ce partea reclamă con

form art . 71 din legea judecătoriilor de ocole și 45 din legea pescui

tului, judecarea causei e numai de competinţa judecătorului de ocol,

fiind - că n'are a se lua în considerare de cât valórea obiectului furat

pentru determinarea competinței, nu însă și a daunelor ce de alt

mintrelea s'ar cere.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procur St. Stătescu :

Reguléză competioţa , etc.

Trámite afacerea , etc.

Penal , sectia II .

No. 231

ATENTAT LA BUNELE MORAVURI. Ațițarea minorilor la

desfrîù pentru satisfacerea pasiunilor agentului provocator. -

Dacă acest fapt constitue delictul de atentat la bunele mora

vuri , ( Art . 267 din codul penal).

Comit delictul de atentat la bunele moravuri, prevědut şi pedep

sit de art. 207 din codul penal, nu numai aceia cari intervin
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pentru coruperea tinerilor ca proxeneţi, ci şi acei cară, pentru,

satisfacerea propriilor lor pasiuni, ațiță obicinuit pe tineră mai

mici de 21 ani, provocând desfrânarea saù corupțiunea lor.

No. 279. – Casată, în urma recursului făcut de D. procuror general

al curței de apel din Galaţi , decisia acelei curty, secţia I , cu No. 79

din 1900, dată în procesul lui Bogdan Diaconovici .

22 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier G. Li

ciu , şi

Pe D. procuror general D. Alexandresco , in conclusiuni, conchi

dend la casarea recursului ;

Deliberånd ,

Asupra motivelor de casare :

» Bogdan Diaconovici , de nenuměrate ori, asupra unui mare numěr

nde minori , a sévirşit acte de desfrſpare şi corupțiune; fiind dat ju

ndecăței conform art . 267 din codul penal , atât tribunalul Putna , cât

» şi curtea de apel din Galaţi , ' l - a achitat pe motiv că , după art . 267

ndin codul penal , nu se pedepsesce de cât mijlocitorii între victimă şi

nagentul corupětor , iar uu cei ce corup pe minori pentru satisfacerea

pasiunilor lor personale .

» Curtea , achitånd pe asemenea motiv , dă o greşită interpretare

nart . 267 din codul penal . Legiuitorul, prin acest articol, nu face

nacéstă deosebire . Nici în drept , nici în morală nu există nici unmo

ntiv şi nici o raţiune ca acel care corupe un mare numër de minori

-pentru satistacerea pasiunilor sale personale să nu fie pedepsit . Le

ngiuitorul a avut in vedere a protegia pe minor, fără a se uita cui

nprofită desfrînarea ; prejudiciul social fiind mult mai mare când

ncine- va corupe minori pentru satisfacerea pasiunilor sale , de cât

nalunci când săvîrşesce de mijlocitor. Legiuitorul avènd în vedere

nintențiunea culpabilă şi prejudiciul causat .

De și prin alin . II din art . 267 se prevede că dacă indemnătorii

ndesfrinări sunt tatăl , mara saŭ alte persone insărcinate cu prive

ngherea minorilor , pedepsa va fi mai mare, dar de aci nu se pote de

nduce că prin alin . I legiuitorul a inteles să pedepséscă numai mij

n locitorii, de ore.ce alin . Il nu prevede de cât o circumstanță agra
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» vantă , care nu póte modifica principiul general stabilit in alin . I din

nart . 267 din codul penal ».

Avênd în vedere că prin decisia supusă recursului, a curţei de

apel din Galaţi, se declară că e dovedit că Bogdan Diacono vici a ade

menit tineri mai mici de 21 ani și ’i-a corupt ca să ’ și satisfacă cu

dânşii pasiunile ;

Avênd in vedere că curtea de apel e de părere că n'ar putea fi

pedepsit faptul acela conform art . 267 din codul penal , fiind - că după

art. 267 din codul penal se pedepsesc ca agenţi de corupţiune acei

cari servesc de intermediari, de instrumente a prostituţiei, ceea ce

s'ar confirma şi prin art . 267, alin . II ;

Considerând că art. 267 , alin . I din codul penal , prevede ca o spe

cie de atentat la bunele moravuri faptul că se ațiță , se favorisă saŭ

se înlesnesce obicinuit desfrînarea saŭ corupțiunea tinerilor de am

bele sexe ; iar alin . II, prevede ca circumstanţă agravantă a aceluiași

fapt de tatăl , mama, epitropiỉ saŭ alte persone insăcinate cu prive

gherea tinerilor ;

Considerând că termenii art . 267 din codul penal nu aŭ in ve

dere numai pe acei cari intervin pentru coruperea tinerilor ca pro

xeneţi, ci şi pentru acei cari, pentru satisfacerea propriilor lor pasiuni,

ațiță obicinuit pe tineri mai mici de 21 ani, provocând desfrinarea

saŭ corupţiunea lor ;

Cá ațițarea pote fi spre satisfacerea pasiunilor altuia , saŭ pentru

propriile sale pasiuni, însă acestă condiție nu este in textul legeỉ și

nu are a fi introdus, sprea scăpa numai pe acei carî sevirşesc faptul

prevědut pentru satisfacerea propriilor lor pasiuni, fapt care , sěvîrşit

în mod obicinuit şi avend de efect coruperea tinerilor , este un aten

tat la bunele moravuri ;

Considerând că ceea ce a preocupat şi trebuia să preocupe pe le

giuitor este preservarea tinerilor mai mici de 21 de an de desfri

nare saŭ corupţiune, iar dacă ațițarea la desfrinare a tinerilor a

servit pentru agentul însuşi, saŭ pentru cei de al treilea, acestă dis

tingere póte să serve pentru a ' pe lepsi in mod deosebit, conside

rându -se un fapt mai imoral saŭ mai pervers de cât cel - alt, și póte de

termina a introduce diſerite dispositii in codul penal , dar așa precum

e formulată disposiția alin . I a art . 267, ea coprinde ambele casury;

Considerând că nu se pote invoca alin . II al art . 267 dia codul pe
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Dal spre a se susţine că alin . I ar privi numai pe mijlocitor), fiind - că

acest al duoilea aliniat are de scop a agrava pedepsa in impregiurările

arătate ; însă nu înlătură pedepsirea aceluia care obicinuit ațiță la

desfrînarea tinerilor mai mici de 21 ani pentru propriile sale pa

siuni ; iar a susţine că faptul acestuia n’ar avea a fi pedepsit, la

acesta nu se silesce însăşi disposiția alin . I , art . 267 din codul penal .

Pentru aceste motive şi în unire cu conclusiile D-lui procuror ge

neral D. Alexandresco :

Caséză, etc. Penal, secţia II.

No. 232

CURTEA CU JURAȚI. - Cestiuni puse juraților.- Cum se pun .

Omucidere cu voinţă spre a inlesni un furt . Modul cum aŭ

a fi puse cestiunile în acest cas . (Art . 361 dio procedura pe
nală ).

Cestiunile ce aŭ a fi puse juraților sunt acelea ce resultă din ac

tul de acusaţiune.

Ast-fel, când un acusat a fost trimis d'inaintea juraţilor sub acu

saţiunea că a sevirşit omucidere cu voinţă in scop de a pre

para, a inlesni saŭ a executa un furt, cu drept cuvent preşedin

tele curţei pune mai antêiu juraților o cestiune reparată asupra

faptului principal al omuciderei cu voinţă, şi apoi, ca circum

stanţă agravantă , pe aceea relativă la faptul dacă acea omucidere

cu voință a avut de scop prepararea , inlesnirea saŭ executarea

delictului de furt.

No. 280. — Respingerea recursului făcut de Iohan Dejsö, dis şi Ion

Deju, contra decisie curte cu jurati din judeţul Ilfov cu No. 48

din 1899.

27 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier D. Cu-

culi ;

Pe D. advocat Dimopol, în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. procuror general, în conclusiunt ;

Deliberând ,

Asupra motivului I de casare :
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» I. Rea constituire a juriului și violarea art . 227 din procedura

penală .

» Upul dintre juraţi nu figuréză în lista prefecturel de Ilfov, și , ca

natare , nu avea calitate de a fi jurat şi de a mai judeca « .

Avend in vedere decisiunea curței cu jucați supusă recursului ;

Considerând că se constata din procesul-verbal al audienței că , in

comisiunea juraţilor, cari aŭ pronu ațat verdictul in procesul recuren

tului, a figurat și juratul Mironescu C., cu domiciliul in strada Rota

rilor No. 18 ;

Considerând că de și este adevěrat că acest jurat figura in lista

generală trienală sub numele de Mironescu N. , însă , din lucrările

aflate in dosarul curţei cu juraţi al sesiune âptéiŭ , din Decembre

1899, în care sesiune recurentul a fost judecat, acest jurat a cerut,

şi preşedintele curţei, prin jurnalul de la 1 Decembre 1899, a admis

rectificarea numelui din Mironescu N. in acela de Mironescu C. , ade

věratul sěŭ nume, rectificare care de alt- fel se vede trecută şi în lista

juraților cari aŭ figurat în acea sesiune și care s’a comunicat recu

rentului la 4 Decembre 1899, adică posterior acestei rectificări ;

Considerând că de altmintrelea recurentul cu nimic nu a dovedit

că în lista comunicată lui la 4 Dece nbre 1899 de către portărel nu

mele lui Mironescu nu era rectificat ;

Că aşa fiind , mijlocul de casare are a fi respios ca neîntemeiat .

Asupra motivului II :

» Violarea art . 284 din procedura penală . Nu mi s'a comunicat cu

- lista juraţilor, numele, profesiunea și domiciliul fie -cărui jurat, ca

» să pot exersa in mod real dreptul de recusare .

Nu se arată în procesul-verbal al portărelului, cu data de 4 De

ncembre 1899, numele, profesiunea şi domiciliul juraţilor, spre a se

» putea controla indeplinirea formalitatilor legale « .

Considerând că se constată din dosarul curței cu jurati, coprinde

tor de lucrarile sesiune din Decembre 1899 , că în lista juratilor se

vede trecut, pe lângă numele şi pronumele fie -cărui jurat , atât pro

fesiunea cât şi domiciliul séð ;

Că aşa fiind , este iuvederat că o listă ast - fel alcătuită a fost co

municată şi recurentului, intru cât deasul cu nimic nu a dovedit

contrariul ;

Cá , de a 'eea , mijlocul le casare are a fi respins ca inesact in fapt

şi neintemeiat ;

77
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Asupra motivului III :

» Violarea art . 361 din procedura penală . Prima cestiune trebuia

npusă numai în privinţa omorului ca fapt material . Căderra cestiu

» nei trebue separat pusă în privința voinţei ..

" A duoa cestiune nu este conformă cu decisia camerei de punere

asub acusare şi cu actul de acusare . lohan Deju a fost dat in ju

ndecată pentru omor cu voință , în scop de a exercita delictul de furt.

» Preşedintele curţei a modificat de la sine expresiunea relativă la

circumstanţa agravantă , punênd cestiunea ast -fel. Acestă omucidere

neu voință a avut de scop a prepara, a inlesni saŭ a executa delictul

nde furt. Aceste cestiuni complexe și alternative sunt contrarii legeï,

nca fiind de natură a influenţa verdictul juraţilor și a impedica pe

naceştia de a se pronunţa hotărît şi cu liberă voinţă « ;

Considerând că dupe disposițiunile art . 361 din procedura penală

cestiunile ce aŭ a fi puse juraţilor, sunt acelea ce resulta din actul de

acusaţiune ;

Consi lerând că , în specie, recurentul fiind trămis d'inaintea jura

ţilor sub acusaţiunea că a săvirşit omucidere cu voinţă , în scop de a
in

prepara , a inlesai saú a executa un furt, cu drept cuvent preşedin

tele curței a pus mai ântêiŭ juraţilor o cestiune separată asupra

faptului principal al omuciderei cu voinţă , şi apoi , ca circumstanţă

agravantă pe aceea relativă la faptul dacă acea omucidere cu voinţă

a avut de scop prepararea , iolesnirea saŭ executarea delictului de

furt ;

Că proce lând ast -fel, preşedintele a pus cestiunile conform pres

cripţiunilor legei, și dar mijlocul de casare are a fi respins ca nein

temeiat .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Penal , secția II.

No. 233

ESCROCHERII SAŬ ÎNŞELĂCIUNE. - Elementele esentiale ale

acestui delict . ( Art. 332 dia codul penal ) .

Inşelăciunea , in sensul codului penal, se deosibesce de ceea ce se

infelege prin inşelăciune in viéfa comună, şi pentru ca să evite
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inşelăciune in s nsul codului penal trebue să evite anume con

dițiile positive cerute de art . 332 din codul penal.

Ast - fel, dupe acest text de lege , condițiile esențiale ale delictului

de inşelăciune sunt : intenția din partea agentului de a 'şi

procura un folos, şi nascerea unei amăgiri in paguba altuia

prin mijlocele următóre : saŭ făcênd sà trécă de adevărate

fapte mincinose, saŭ prefăcând în mincinose fapte adevěrate ,

ori suprimându -le de tot .

281. —Casarea, dupe diverginţă , a decisiei curței de apel din Ga

lati , secţia I , cu No. 714 din 1899, in urma recursului făcut de Th .

Mateescu.

27 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului D -lui cousilier N. Predescu ;

Pe D. advocat P. Borș, în desvoltarea motivului de casare ;

Pe D. procuror St. Stătescu, în conclusiuni, şi

Deliberând ,

Asupra motivului de casare :

» Violarea art. 332 din codul penal , chiar admițend ca veridic fap

ntul de înşelăciune, aşa precum Curtea de apel 'l afirmă, ca sěvir

» şit de recurent la 1895, în prejudiciul părţilor civile, totuşi, prin ac

nceptarea acestora, a obligaţiune de imprumut dată lor de recu

» rent şi purtând data de 15 Februarie 1896, ori -ce fapt anterior sě .

» vîrşit de recurent, nu pote fi considerat de cât ca anulat şi neavenit .

„ Deci nu mai póle fi vorba de inşelăciune in termenii art. 332 din

ncodul penal faptul cine va da a se folosi de averea altuia și în pre

njudiciului , când consimțimentul păgubaşului lipsesce, va fi viciat « .

n Intru cât părţile civile, benevolente, s'aŭ mulțumit cu darea in

nscrisului de imprumut sus menţionat, nu se pote susţine că consim

nţimêptul lor a fost surprins prin manopere viclene, – acestea fiind

nacoperite, și totuşi curtea de apel, condamnându-le în basa art . 332

n din codul penal , violéză acest text de lege; «

Considerând că pentru a declara că într'un cas există faptul de

înşelăciune, trebue mai àntêiů să recunoscem că înşelăciunea in sen

sul codului penal se deosibesce de înşelăciunea precum se înţelege

în viéța comună, că de aceea trebue ca să existe anume condiţiile po
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sitive ale art . 332 din codul penal , de a căru aplicare e vorba in

specie, pentru ca să se declare existenţa faptului de înşelăciune ;

Considerând că dupe art . 332 din Codul penal condiţiile esenţiale

sunt intenţia de a ’şi procura un folos, nascerea unei amăgiri în pa

guba altuia prin mijlocele acestea , saŭ făcênd să trécă de adevěrate

fapte mincinose, saŭ 'prefăcênd in mincinose fapte adevěrate, ori su

primându le de tot ;

Considerând că faptul pus înainte spre a provocara amăgirea trebue

să fie concret şi special , de aceea exprimarea de părerea reflecţiei,

judecăței saŭ asigurărei în privinţa unor calităţi inerente unei per

sóne saŭ unui lucru care sunt relative, nu pot fi considerate ca con

diţie suficientă pentru înşelăciune ;

Că asemenea, faptul pus înainte trebue să fie falş intr'adevěr , ca

sub acest raport dacă prin ori -cari propunerì in sine chiar adevěrate,

în mintea cui -va se nasc conclusii eronate pentru care crede că a fost

înşelat, nu există pentru acestă înşelăciune în sensul codului penal ;

Considerând, că în specie, curtea de apel , prin decisia supusă re

cursului, susţine că recurentul a comis înşelăciune, pentru că în

anul 1895 a luat bani de la locuitori de la ţéră spre a le realisa îm

prumuturi, pe care in definitiv nu le-a realisat ; şi cu tóte că în urma

neposibilitateľ nerealisărel, recurentul s’a obligat a restitui banii

primiti;

Că şi in aceste condiţii de specia, nu sunt mijocele cerute de

art. 332 din codul penal spre a fi produs amăgirea, fiind - că faptul

propus de recurent , adică înlesnirea realisărei de împrumuturi, nu

era in sine nicy fals, nici imposibil, și dacă recurentul în urmă n'a

realisat împrumuturile , din ori-ce causă ar fi, acestă împregiurare su

pravenită în urmă , nu indrituesce a dice că sunt condiţiile înşelă -

ciunei ;

Că de aceea , motivul fiind întemeiat, are a se admite .

Pentru aceste motive,

Caséză, etc. Penal , secţia II .

a

30
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No. 234

DELICT SILVIC . -Parte civilă . - Oposiţie - Dacă există drept de

oposiţie pentru Stat ca parte civilă .

Dreptul de a face oposiție 'l are oră -ce parte judecată in lipsă,

afară de câsul când legea a prescris alt- fel.

Ast - fel, legea neinchidênd părței civile calea oposițiunei , Statul,

pentru infracţiunile la legea silvică sevirşite in pădurile sale,

are dreptul a usa de acestă cale când este constituit parte civilă .

No. 283. – Casată, în urma recursului făcut de Stat, sentinţa tribu

nalului Tulcea cu No. 1.087 din 1899 , dată în afacerea cu Ion

Leonte Puşcariu.

27 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier R. N.

Opreanu ;

Pe D. Dim . Alexandresco, procuror general, ia conclusiuni, in

absenţa intimatului ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

» Greşită interpretare a art. 183 dio procedura penală și violarea

nart . 42 din codul silvic .

n Art . 183 din procedura penală , vorbind de oposițiunea condam

nnatului , nu a ridicat dreptul părței civile de a face oposițiune, mai

ncu sémă când, în materie de delict silvic, dupe art. 2 , agenții silvici

nşi , prin urmare, Statul , prin advocatul sěă , urmăresce in justiţie nu

n numai despăgubirile civile, ci şi penalitatea , independent dacă pro

-curorul a susţinut saŭ nu aplicarea pedepsei, în lipsa Statului “ .

Avend în vedere sentinţa supusă recursului , din care se constată

că Ion Leonte Puşcariu fiind dat in judecată pentru delict silvic , ju

dele ocolului Babadag il achită de faptul imputat, iar şeful ocolului

silvic interjetånd apel , tribunalul Tulcea, prin sentinţa cu No. 1.082

din 1899, dată în urma oposițiune Statului, respinge acestă oposi

ţiune ca inadmisibilă , pe motiv că prin sentinţa aceluiaşi tribunal

No. 655 din 1899 respingêndu-se apelul Statului ca parte civilă , și

inculpatul nefácênd oposițiune contra acestei sentinte, tribunalul a
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1desistat definitiv judecarea faptului penal şi deci și judecarea despă

gubirilor civile ;

Că Statul , ca parte civilă constituită la prima instanţă , făcènd

apel, tribunalul ' í respinge apelul în lipsă , iar asupra oposițiunei în

temeiându- se pe dispositiunile art. 183 din procedura penală, de unde

declară că ar resulta că numai prevenitul are drept a face oposi

țiune , nu şi partea divilá, ii respinge oposițiunea ca neadmisibilá ;

Considerând că , dupe dreptul comun, dreptul de a face oposițiune

il are ori -ce parte judecată în lipsă , afară de casul când legea a pre

scris alt - fel ;

Că nicăeri nu se vede că acestă cale este inchisă părţel civile, şi

art . 183 citat nu prevede de cât casul când prevenitul uséză de

acest drept ;

Că partea civilă , având drept a face apel, are şi dreptul de a face

opositie ;

Că , prin urmare, Statul pentru infracţiunile la legea silvică sěvîr

şite in pădurea Statului , fiind și parte civilă constituită, putea şi avea

dreptul a face oposiţiune ;

Că, prin urmare, tribunalul , respingend ca neadmisibilă opositiu

nea făcută de Stat , a comis un exces de putere şi, deci, motivul fiind

fondat, urméză a se admite .

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Penal, secția II.

No. 235

DELICT SILVIC . - Flagrant delict . - Proces -verbal de consta

tare. --Forța sa probantă. (Art . 39 din codul silvic) .

In delictele silvice , procesele-verbale ce constată un flagrant de

lict fac deplină probă până la inscrierea in fals.

No. 289. — Casarea sentinţei tribunalului Tulcea cu No. 162, in

urma recursului făcut de Stat, in proces cu P. Gherasim .
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27 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causa D. consilier C. C. Şte

fănescu ;

Pe D. procuror general D. Alexandresco ;

Deliberând ,

Asupra motivului de casare invocat :

» Violare de lege şi exces de putere .

Procesul-verbal constatând un flagrant delict, nu se pote admite

» proba cu martori. Că chiar adıniļèndu -se proba testimanială , tri

bunalul nu putea refusa să citeze din noŭ pe martorul Statului care

na absentats .

Avênd în vedere sentinţa supusă recursului ;

Considerând că se constată din procesul- verbal, incheiat de agen

tul silvic respectiv, că delicuentul a fost surprins în pădurea Statului

la orele 12 din nópte cu un car cu 37 arbori verdi, esenţa teĩ , tăiaţi

din acea pădure ;

Considerând că intru cât acest fapt, aşa cum este stabilit , coosti

tue un flagrant delict , dupe disposiţiile art . 39 din codul silvic , pro

cesele-verbale cari constată flagrantul delict fac deplină probă pånă

la înscrierea in fals ;

Considerând că ast-fel fiind, când tribunalul a admis o contra- probă

cu martori, a nesocotit dispositiunile art. 39 sus citat și , de aceea ,

mijlocul de casare este întemeiat .

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Penal, secția II .

No. 236

AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT. - Omisiune de a se pro

nunța asupra unui asemenea mijloc de apărare. – Omisiune

esențială .

Omisiunea ce judecata face de a cerceta şi a se pronunta asupra

mijlocului invocat in apărare de un inculpat şi intemeiat pe

autoritatea lucrului judecat este esenţială , și , decī, atraje ca
sarea hotărirež .
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No. 292. - Casarea decisiei curţei de apel din Galaţi, secţia I , No.

883 din 1899, în urma recursului facut de Ion Cazacu Mare.

27 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Gh . N.

Bagdat ;

Pe D. Tóchimovici, în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. procuror general D. Alexandresco în conclusiuni ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului I de casare :

» Omisiunea esenţială . Am arătat tribunalului şi curţei de apel că

» pentrn faptul ve mi se impută pe cale corecțională , m’am judecat

ncu M. Rusu, cu ocasia contestaţiei făcută de acela la executarea căr

nţei de judecată în cestiune, cu care ocasiune am invocat manopere

„ dolosive intrebuinţate de mine pentru obţinerea cărțeſ de judecată ,

ncontestaţie ce a fost respiosă, cu tóte acestea , curtea nu se pronunţă

» de loc , nici macar in trécăt asupra acestui mijloc de apărare perem

ntorie, prin acesta curtea comite o omisiune esenţială “ .

Avênd in vedere decisiunea curţei de apel supusă recursului ;

Considerând că se constata din procesul -verbal al acelei decisiuni

că recureutul, prin apărătorul săŭ , a invocat ca mijloc de apărare

autoritatea lucrului judecat, resultând din faptul că , cu ocasia con

testațiunei făcută de partea reclamantă d'inaintea judelui de ocol , la

executarea cărței de judecată care face obiectul discuţiune , reclaman

tul a invocat manoperile dolosive întrebuinţate de recurent pentru

obţinerea disei cărţi de judecată , contestațiune ce a fost respinsă de

judele de ocol , constatând că , comunicarea cărţei de judecată rėmasă

definitivă, s'a făcut in conformitate cu legea ;

Considerând că curtea de apel omite cu desăvîrşire a se pronunţa

asupra acestui mijloc de apărare invocat de recurent , omisiune care

este esenţială, de ore-ce , dacă s’ar fi putut stabili acest punct , pro

cesul ar fi putut lua cu totul altă soluțiune ;

Că, dar, acest mijloc este intemeiat.

Pentru aceste motive :

Caséză , etc. Penal , secția II .
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No, 237

CURTEA CU JURAŢI . - Juraţi . - Condițiuni. - Pensionari . -–

Cuantumul pensiei . ( Art . 258 din procedura penala ).

Funcţionarii in retragere, cari se bucură de o pensie anuală

de 1.500 lei, pot fi jurați în materie criminală .

No. 293. – Casată decisiunea curţei cu juraţi din judeţul Falciŭ

No. 27 din 1899, după recursul făcut de Constantin D. Mazăre

și alții .

27 Martie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier D.

Cuculi ;

Pe D. advocat Theodorescu , in desvoltarea motivelor de casare , şi

Pe D. procuror general D. Alexandresco, în conclusiuni ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare relativ la viciosa constituire a juriului :

„ Viciósă constituire a comisiunei juraţilor, întru cât aŭ figurat în

» ea persóne cari nu întruneaŭ condițiunile cerute de art . 258 din

n procedura penală .

n lo adevěr, din procesul- verbal al şedinţei, se constată că la jude

- carea nóstră aŭ luat parte in comisiunea juraților D-nii : Dumitru

» Munteanu , Constantin Trifan și Theodor Dabija , cel d'ântéiù co

» merciant care plătea o patentă de clasa III, iar cei de al doilea pen

» sionari, cu câte o pensiune mai mică de cât 1.500 lei , după cum do

» vedim cu certificatele administraţiei financiare din judeţul Falciů .

- Ast - fel fiind , am fost judecaţi de nisce judecători cari nu puteaŭ

nfi judecătorii noştri fireşti, violându -se sus disul articol din proce

dura penalău.

Avend în vedere decisiunea curței cu juraţi supusă recursului ;

Vědènd art. 258, alin . 5 din procedura penală ;

Considerând că după dispositiunile acestui articol aŭ dreptul de a

fi juraţi funcţionarii in retragere, cari se bucură de o pensiune a

nuală de lei 1.500 ;

Considerând că , în specie , se constată că între jurații carî aŭ Ggu- ,



471

rat in comisiunea de judecată a recurenţilor se găsea și juratul Con

stantin Trifan, trecut pe listă ca pensionar cu o pensiune după bud

get de 996 lei din care scădèndu-se reținerile, nu primesce de cât

lei 816 bani 60 anual, după cum resultă din certificatul administra

tieſ financiare a judeţului Fálcið No. 4.727 din 1900, presentat de

recurenţi ;

Considerând că , ast -fel fiind, juratul Constantin Trifan, negăsin

duse in condițiunea cerută de citatul art . 258, alin . 5 din procedura

penală, deasul nu putea funcţiona ca jurat, și , dar, presenţa sa în

comisiune viciind lucrările juriuluț, atrage nulitatea decisiunei ;

Considerând că acest mijloc de casare fiind relativ la constituirea

juriului este de ordine publică , şi , dar , póte fi invocat pentru prima

óră în casație ;

Considerând că de şi procurorul tribunalului print'o telegramă a

dresată parchetului acestei curți arată că acest jurat ar fi terminat

cursul unei şcoli secundare, totuşi , acest fapt nu pote fi ţinut în

sémă , întru cât nu este dovedit, și în lista ce se găsesce în dosarul

curţei cu juraţi, juratul ia cestiune se vede înscris ca peosionar ;

Că de aceea acest mijloc este întemeiat .

Pentru aceste motive,

şi fără a mai discuta cele- alte mijloce de casare invocate :

Caséză, etc. Penal, secţia II .

No. 238

NAVLU. – Locația unui vas . – Ce e dator a plăti chiriaşul .

Daune provenite din culpa chiriaşului . Cum se regulėză

plata daunelor . ( Art . 574 și 575 din codul comercial şi art. 1.082

din codul civil ) .

Chiriaşul unui vas e dator a plăti sau jumėtatea navlului cuve

nit , saŭ intreg navlul cuvenit, saù in raport cu navlul cuvenit .

In ceea ce privesce daunele ce chiriaşul este obligat , in unele ca

sură, să plătéscă căpitanului sau proprietarului vasului, fiind

că aceste daune sé reguléză une -ori luându -se în sémă între

gul număr al transporturilor de efectuat, iar alte ori numai

un singur transport, instanţa judecătăréscă este datore, in re

gularea daunelor provenite prin culpa chiriaşului, să distingă
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şi să motiveze pentru ce adoptă unul saŭ altul din aceste mo .

duri de regulare a daunelor.

No. 66. — Casată, după diverginţă , decisiunea curţei de apel din

din Bucuresci, secția III, No. 10 din 1899, după recursul făcut de

James Cowan în proces cu M. Frangulea şi D. Metaxa .

27 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causa de D. preşedinte N.

Mandrea ;

Pe D. advocat Rosenthal, din partea recurentului James Cowan,

în des voltarea motivelor de casare , şi

Pe D. advocat T. Stelian , din partea intimaţilor, in combaterị ;

Deliberând ,

Asupra motivului de casare :

» Rea aplicare a art . 574 din codul comercial , nemotivare şi ex

nces de putere .

» Curtea , constatând culpa D- lor Metaxa şi Frangulea şi decla

» rând că e loc a se aplica disposiţia art . 574 din codul comercial nu

navea nici un drept de apreciere, ci trebuia să se acorde ca daune

njumetatea valoreſ intregului navlu . Curtea, acordându-ne numai ju

n metatea valorei navlului unui singur transport de şi dovedisem că

- vasele nostre aŭ stat in ioacțiune intréga campanie a anului 1897,

nîn care timp aveam de transportat 8.000 tone, dovadă că nici nu

neram datori a o face, aplică greşit art . 574 din codul comercial , dă

no decisiune nemotivată și comite un exces de putere “ .

Avènd in vedere că prin decisia supusă recursului se constată și

se declară cả culpa în privința neexecutărei convenţiilor pentru efec

tuarea transporturilor de piatră la care se obligase Cowan, privesc

pe Frangulea şi Metaxa și că Cowan are pentru acesta drept la daune;

Că în privința determinărei daunelor curtea de apel susţine, in

demnală şi prin conclusiile depuse, că după disposițiile art . 574 din

codul de comerciů, despăgubirea are a fi de jumětatea Davlului , și

apoi ţinend sémă că sesonul fiind inaintat, nu era probabil, precum

declară curtea de apel , să se pótă transporta în campania acelui an

mai mult de vre-o 2.600 tone , de aci ar urma ca jumětatea navlului
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cuvenit este de 4.500 lei care avea a fi renumărate lui Cowan ca

daune cuvenite ;

Considerând că este de a se sci dacă daunele cuvenite, în specie ,

căpitanului vasului din causa neexecutărei convenţiilor pentru tran

sportarea bolovanilor, aŭ a fi regulate după regulile art . 574 din co

dul comercial , ast -fel precum curtea de apel face ;

Considerând că după art . 574 din codul comercial , chiriaşul unui

vas e dator a plăti saŭ jumtatea navlului cuvenit , saŭ intreg navlul

cuvenit, saŭ în raport cu navlul cuvenit, in diferite tre ipotese regu

late prin alin . 1 , alin . 2 şi alin . 3 al art . 574 din codul de comerciủ ;

Că fiind , însă , una din ipotese daunele ce aŭ a fi recunoscute con

form legel , fáră o apreciere a împregiurărilor din partea judecători

lor de fond, spre a determina cuantumul în alt mod de cât acel de

terminat de codul de comerciŭ , prin disposițiile art . 574 din codul de

comerciń ;

Considerând că , afară de ipotesele prevědute de codul de comerciů

prin art. 574 mai există şi alte casuri în care chiriaşul póte saŭ are

a fi obligat la daune călre căpitanul vasuluì , casuri cari sunt prevě

dute sau prin art . 575 și următorii din codul de comerciŭ, saŭ cari

pot fi regulate după regulile dreptului comun , art . 1.082 din codul

civil ;

Considerând că în afară de acestea , chiar in casul că chiriaşul e

obligat a plăti daune conform art. 574 , este a se sci dacă la re

gularea acestor daune întregul numěr al transporturilor de efectuat

are a fi luat în considerare, saŭ numai un singur transport ;

Considerând că curtea de apel nu distinge, nici nu motivéză pen

tru ce are a se aplica art.574 din codul comercial aşa precum ' l aplică1

la specia de faţă în regularea daunelor cuvenite căpitanului vasului ,

din causa neexecutărei convenţiilor prin culpa chiriaşului ;

Că fáră a ţine sémă de felul specieľ și de desluşirile arătate mai

sus , curtea n'a putut aplica art . 574 din codul de comerciü ;

Cá, în acest sens, motivul fiind intemeiat, decisia are a fi casată .

Pentru aceste motive :

Caseză, etc. Civil , secţia II .
>
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No. 239

-URMĂRIRE IMOBILIARĂ . Inceputul urmărirei. – Afipte şi

publicaţiuni . Comandament. Perimare . (Art . 500 din pro

cedura civilă ).

1 ) In sistemul adoptat de procedura nóstră civilă , numai afiptele

şi publicaţiunile constituesc inceputul unei urmăriri imobiliare,

şi , prin urmare, numai ele au de efect de a intrerupe perimarea

comandamentului.

2) Efectele comandamentului fiind subordonate condițiunei de a

se fi inceput urmărirea în termen de trei luni, resultă că afip

tele şi publicaţiunile, cari constituesc inceputul urmărirei,

sunt acte esențiale a căror nulitate se resfringe şi asupra co

mandamentului, aşa in cât perimarea lui nu mai pote fi im

pedicată dacă nouile afipte şi publicatiuni aŭ fost făcute peste

termenul de trei luni.

No. 67 . Casată , in urma recursului fácut de Alexandrina Vidu

lescu , ca tutore, ordonanța de adjudecare a tribunalului Prahova,

secția I, cu No. 4.550 din 1899, dată față de Mendel Predinger.

27 Martie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier D.

Cuculi ;

Pe D. advocat M. Antonescu , în desvoltarea motivelor de ca

sare ;

Pe D. advocat Pretorian, in combateri, şi

Pe D. procuror de secție St. Stătescu, in conclusiuni ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului II de casare , din cele suplimentare :

Urmărirea nefiind începută în timpul vieţei locot. - colonel Vidu

- lescu , ea trebuia să incépă pentru minori in urma comunicărei ti

» tlului executoriŭ, făcêndu - se comandamentul în persona minorilor ,

nconform art . 398, 496 şi următorii din procedura civilă , comunicându

- se comandamentul şi procurorului conform art . 499 şi 500 din

n procedura civilă, formalitate care nu s’a îndeplinit, ceea ce atrage

» nulitatea vindorei, mai cu sémă că publicaţia pentru 4 Septembre

» 1898 era nulă , fiind publicată pe când Vidulescu era încetat din
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» viétă, și , prin urmare , comandamentul perimat (art . 503 din pro

ncedura civilă ) .

Avend în vedere ordonanța de adjudecare , supusă recursului, din

care resultă că intimatul Predioger, avênd a lua de la locot. -colonel

Vidulescu o sumă de 12.000 lei, in virtutea unei creante ipotecare

investită cu formula executorie, a cerut tribunalului Prahova scóterea

în vindare a imobilului ipotecat ; că acestă cerere fiind admisă de

tribunal , s'a procedat la facerea comandamentului, ce s'a comunicat

debitorului Vidulescu la 2 Februarie 1898 , cum şi la facerea afipte

lor și publicaţiunilor, cari aŭ fost scose la 17 Martie 1898, fixându

se termenul vindere la 4 Septembre 1898 ; că în acest interval

debitorul urmărit încetând din viéță , creditorul a cerut tribunalului

de a se face noui alipte şi publicaţiuni pe numele recurentei , ca

tutóre a minorilor sẽi fi , cerere care fiind încuviinţată de către tri

bunal s'a şi ordonat a se face noui alipte şi publicaţiuni pe numele

tutórei in diua de 24 Iulie 1898 , pentru termenul de 4 Septembre

1898 ;

Considerând că ast - fel fiind faptele, este a se sci cari sunt actele

cari constituesc începutul unei urmăriri imobiliare , avend de efect

de a face să se iatrerupă peremptiunea comandamentului prevědut

de art . 500 din procedura civilă , şi , în cas când aceste acte ar fi anu

late, dacă anulările lor aŭ de efect de a se resfringe şi asupra co

mandamentului ;

Avènd in vedere dispositiunile art . 500 din procedura civilă , care

prescrie că dacă aŭ trecut trei luni de la data comandamentului,

urmărirea nu se mai póte face de cât dupe un noŭ comandament;

Considerând că acestă dispositiune a leger are de scop a nu lăsa

pe debitor un timp nemărginit sub ameninţarea comandamentului şi

de a face ca acestă ameninţare să se traduca in fapt printr’un act

de procedură de acelea ce nu mai lasă nici o înduoială asupra deci

siunei luate de creditor de a urmări de îndată averea debitoruluý;

Considerând că art . 503 din procedura civila prescrie că se pro

cede la urmărirea imobiliară prin alipte și publicaţiunì facute in

modul arătat de articolele 504-510 din procedura civilă ;

Considerând că din acrste disposițiuni resultă că , în sistemul

adoptat de procedura nóstră civilă , numai afiptele și publicaţiunile

constituesc începutul unei urmăriri imobiliare, și , prin urmare, numai
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ele aŭ de efect de a intrerupe perempțiunea comandamentului, ca

unele ce in ochii legiuitorului sunt singure de natură a aduce o des

teptare seriósă debitorului, prin faptul că’i ridică chiar disponibili

tatea imobilelor urmărite, conform art . 514 din procedura civila ;

Avênd in vedere că , în speciă , de şi primele alipte şi publicaţiuni

s'aŭ facut la 17 Martie 1898, adică în întrul termenului de trei luni

de la comandament, aşa cum prescrie art . 500, însă , dupe cererea

creditorului de a fi anulate , ca unele ce nu eraŭ fácute pe numele

minorilor, representați prin tutórea legală , încuviinţându-se a se

face noui afipte şi publicațiuni, aceste afipte nu s'aŭ facut de cât la

24 Iulie 1898, în urma expirărei celor trei luni de la comandament ;

că , dar, este a se cerceta ce înrîurire póte avea asupra comandamen

tului înlăturarea primelor alipte și publicațiuni și încuviinţarea de

a se face şi alte afipte noui;

Considerand ca resultă din dispositiunile art . 7.37 din procedura

civilă , că o procedură nu se va anula de cât de la actul care a dat

nascere la acea nulitate, ceea ce insemnéză că efectul unei nulităţi

se opresce la actul nul și nu se resfringe asupra actelor anteriore

ce rěmân în vigore ;

Considerând însă că acest principiŭ suferă excepțiune ori de câte

ori actul de procedură declarat nul este esențial actelor anteriore şi

trebue a se face într'un termen de rigore, căci în asemenea cas actul

de procedură constitue condițiunea de care depinde existenţa actelor

anteriore, și în lipsa îndeplinirei condițiunei actele ce depind de

densa nu mai pot avea fiinţă ;

Considerând că , în materie de urmărire imobiliară, efectul coman

damentului fiind subordonat condițiune de a se fi început urmărirea

în termen de trei lunĩ, este evident că afiptele şi publicaţiunile cari,

dupe cum sa arătat mai sus, constituesc începutul urmărirel, sunt

acte esențiale pentru existenţa comandamentului şi prelungirea

efectelor saŭ perimarea lui vor depinde de la hotărirea tribunalului ,

când va fi chemat a se pronunţa asupra nulităţilor ce se vor ridica

în privința acelor afipte şi publicaţiuni;

Considerând că , în specie, motivul pentru care insuși creditorul a

cerut anularea primelor alipte și publicaţiuni a fost că ele nu eraŭ

fácute pe numele minorilor defunctului Vidulescu , representați prin

tutórea legală ; că , prin urmare, primele afipte și publicaţiuni fiind
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anulate pentru acestă cauză , nu mai puteaŭ impedica perimarea co

mandamentului; că , de alta parte , nouile afipte și publicațiuni fiind

fácute peste trei luui de la data coman lamentului, acest comanda

ment se găsea perimat ;

Că dar, în acestă stare de drept şi de fapt, tribunalul , procedånd

la vindarea imobilului urmărit fără să fi fost făcut un noŭ coman

dament, cel d'àotêiŭ fiind perimat, a violat art. 500 din codul de

procedură civilă .

Pentru aceste motive :

Caseză, etc. Civil , sectia II .

No. 240

AUDIENȚELE INSTANȚELOR JUDECĂTORESCŤ. Publici

tate. Dacă se cer forme sacramentale pentru constatarea

publicitátei. (Art . 118 din procedura civilă ) .

COMPUNEREA INSTANȚELOR JUDECĂTORESCI. – Hotărire

judecătorėscă dată de un număr de judecători cari n'aŭ luat

parte la tóte şedintele de înfăţişare . – Când se caséză . - In

terpretarea art . 37 din legea organică a curţei de casaţie.

-

1) Publicitatea unei audienţe trebuesce, in genere, să fie consta

tată chiar prin actele făcute de o judecătorie, insă legea nu

cere forme sacramentale pentru constatarea publicităţež, fiind

destul ca densa så resulte din coprinsul actului, incheierei saŭ

hotarirež instanţei judecătoresci.

2 ) Asemenat art . 37 , alin . Il din legea organică a curtei de ca

saţie, o hotărire judecătoréscă este supusă casărei când s'a dat

de un număr de judecători cară nu aŭ luat parte la tóte şe

dintele de infăţişare.

Acest text de lege nu’şi póte găsi aplicarea lui de cât în casul când,

cu ocasiunea infăţişărei unui proces, o singură şedinţă nu este

suficientă pentru complecta desfăşurare a procesului şi se pre

lungesce pentru o di următóre, căci, in asemenea cas, diferitele

înfăţişări ale procesului nu forméză de cât una şi aceeași şe

dinţă, iar judecătorii trebuesc a fi aceiaşă pentru a se pronunţa

sub impresia desbaterilor ce s'aŭ urmat .

Când insă judecarea procesului suferă mai multe amânări pen

tru complectarea instructiunei prin noui mijloce de probaţiune,

in asemenei cas procesul se examinéză din nou in intregul lui
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şi schimbarea compleclului judecătoresc nu pote avea nici o

inriurire legală în causă .

No. 299.- Respingerea recursului fácut de Petre Cuşi, State Cio

răşteanu , Niţă Leocă şi Gheorghe Baba dis Gruia , contra decisiei

curtei de apel din Galaţi , secția II , cu No. 3 din 1900 .

28 Martie 1900

n

79

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier G.

P. Petrescu ;

Pe D. advocat Petre Borş , in desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. procuror general D. Alexandresco, in conclusiuni ;

Deliberând ,

Asupra primului motiv :

1. „ Violarea art . 118 din codul, procedură civile saŭ lipsa de pi

blicitate.

» Acestă afacere s'a pertractat în duoě şedinţe, audiența din 10

»Decembre 1899. La prima s’a facut instrucţiunea în privinţa inte

» rogatorului acusaţilor şi audiărei unora din martori, și la cea de a

dua s'a ascultat restul martorilor , s'a facut pledările şi s'a pronun

nţat decisiunea condamnătóre cu No. 3 din 1900 .

» Primul jurnal cu No. 2.481 nu s’aŭ dat și citit in audienţă publică

nşi nici cel puţin nu conţinea în frontispiciul séů naudienţă publică “,

-ci numai expresionea » audienta de la 10 Decembre 1899. Publi

ncitatea fiind regulă de ordine publică prescrisă instanţelor judecă

ntoresci la darea jurnalelor de desbater , de instrucţiuni şi la pro

» nunțarea hotărîrilor, onor . curte de apel a violat precitatul text

de lege .

A vend in vedere art . 118 din codul de procedură civila , care exige

ca tote měsurile şi actele luate și făcute de către judecătorii unei

icstanțe să se urmeze într'un mod public şi in faţa părţilor ;

Cá ile și publicitatea unei audiențe, în genere, trebuesce a fi con

statată chiar prin actele făcute de către o judecătorie, totuşi, în specie,

recurenții pe de o parte, nu aŭ dovedit prin nimic că jurnalul curţei

cu No. 2.481 din 10 Decembre 1899 s'ar fi urmat fără publicitate

şi în secret, iar de altă parte , dio continutul sěů , din faptele consta
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tate ce s'aŭ urmat, din presenţa procurorului, a acusaţilor , a apărăto

rilor, a martorilor ascultaţi , din pledoariile şi cererile apărătorilor,

din audierea şi confruntarea martorilor, resultă intr'un mod evident

că și ascultarea martorilor şi interogatorul acusaţilor s'a urmat în

public şi cu tóte garanţiile pentru publicitate cerute de lege ;

Ca ast -fel fiind lucrurile, acest prim motiv rěmâne pefondat iotru

cât legea nu cere formele sacramentale pentru a constata publicita

tea , și întru cât din chiar arătările jurnalului curţei se vede că pu

blicitatea a existat atât la cercetarea procesului , cât și la pronunţarea

decisiunei ce a urmat'o .

Asupra motivului II de casare :

II . „ Violarea art. 37 , § 2 din legea de organisație a curței de ca

saţie . Decisiunea sa dat de un numèr de judecători cari n'aŭ luat

n parte la tóte înfăţişările. Din membrii cari aŭ pronunţat decisiunea ,

» numai trei aŭ participat şi la prima audiență, restul de duoi mem

„ bri aŭ fost judecătorì noui. Acestă constitue o viciată compunere a

ninstanţei, care nu pot fi acoperită nici prin tăcerea părţilor , nici

nprin consimţimentul lor . ( Decisia curței de casaţie , secția I, cu No.

, 447 din 19 Noembre 1891) .

Avènd in vedere disposițiile art . 37 , alin . II din legea curţei de

casaţie, după care o hotărire judecătoréscă este supusă casărei când

s'a dat de un numěr de judecători cari nu aŭ luat parte la tóte şe

dinţele de înfátişare ;

Considerând că acest text de lege nu'sì póte gási aplicarea lui de

cât în casul când , cu ocasiunea înfăţişărei unui proces, o singură se

dinţă nu este suficientă pentru complecta desfăşurare a procesului

şi se prelungesce pentru o di următóre, căci , în asemenea cas, diferi

tele înfăţişări ale procesului nu forméză de cât una şi aceeaşi şedinţă ,

iar judecătoriỉ trebuesc a fi aceiași pentru a se pronunţa sub impre

siunea desbaterilor ce s'aŭ urmat ;

Că nu mai este tot ast -fel, însă, când însăşi judecarea procesului

suferă mai multe amånări pentru complectarea instrucţiunei prin noui

mijloce de probaţiuni; căci în asemenea cas, procesul se examinéză

din noŭ în întregul lui și schimbarea complectului judecătoresc nu

póte avea nici o inriurire legală in causa ;

Cá , de altmintrelea , pe lângă că acestă interpretare a legei este fon

dată pe o distincţiune rațională , dar ea concordă încă şi cu sistemul

>

1

.

1



480

de rotaţiune a judecătorilor din diferitele secţiuoi ale aceluiași tribu

nal , conform lege nostre de organisare judecătorescă ;

Că de nu s'ar admite interpretarea art . 37 , alin . II din legea cur

ţei de casaţie , cu distincţiunea de mai sus, apoi judecarea proceselor

ar deveni , în cele mai multe casuri, anevoioasă şi adesea -ori chiar

imposibilă ;

Considerând că ast- fel fiind, pe cât timp, în specie , nu este vorba

de continuarea aceleiaşi şedinţe , motivul urméză a se respinge ca

neintemeiat.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror general D. Alexandresco :

Respinge, etc.

Penal, secția II .

No. 241

APEL, Hotărîre . Dacă instanţa de apel 'şi póte intemeia

hotărirea pe instructiunea de la prima instanţă. - Condițiuni.

CONSTITUIREA INSTANȚELOR JUDECĂTORESCI.- Continua

rea unui proces. Amânarea unui proces. Când se pote

constitui cu alţi judecători .

1 ) Instanța de apel 'şi póte intemeia decisia sa pe instrucţiunea

urmată inaintea primei instanţe, destul numai să motiveze

din ce anume probe şi-a format convingerea.

2) De şi nu este permis unei instante judecătoresci de a schimba

complectul judecătorilor când se află in continuarea judecăței

unui proces, nimic insă nu opresce pe acea instanţă de a schimba

judecătorii când intréga judecată a procesului se amână pen

tru o dată posterioră şi când intréga cercetare a procesului are

să fie examinată din noů.

No. 301. - Respingerea recursului făcut de I. N. Amzulescu con

tra decisiei curţei de apel din Craiova , secția II , No. 903 din 1899.

28 Aprilie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier C. C.

Ştefănescu ;
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Pe D. advocat Horia Rosetti , in des voltarea motivelor de casare

Pe D. procuror general , în conclusiuni ;

Deliberând ,

Asupra motivului de casare :

» Rea constituire a tribunalului şi implicit a curței de apel , prin

nfaptul că curtea de apel prea ’şi intinde suverana ei apreciere în

n procesul meŭ, şi acesta precum voiŭ arăta înalte curţi , nu mai consti

ntue suverană apreciere, ci răpirea dreptului de apărare , mě explic :

Tribunalul, in diua de 16 Decembre 1897 , mě condamnă în lipsă la

nun an de dile închisore, basat pe dispositiunile martorilor ascultati

n în lipsa mea , şi tribunalul , când mě condamnă, era compus din D-nii

„ Paraschivescu preşedintele şi D. Al . Antonescu , ca judecător (vedi

n fila dosarului tribunaluluſ) . Am făcut oposiţie, şi înainte de a se jude ca

tribunalul , prin diferite jurnale, a admis ca martorii ce aŭ fost ascul

n taţi în lipsa mea să fie ascultaţi in presenţa mea . Io ţiua de 11 Fe.

» bruarie 1899, tribunalul era compus ast- fel, adică : D. Paraschivescu

» şi D. Frumuşeanu, şi am cerut acestui din urmă tribunal să ’mìciteze

» martorii deja admişi de densul, și ascultaţi în lipsa mea înainte de

na face oposiţie, şi tribunalul, de si era un alt complect, 'mý respinge

» cererea, condamnându -mě pe deposițiuni de martorii ascultați la alt

n complect de tribunal . Am făcut apel şi curtea , de óre-ce nu m’am

presiotat, 'mi - a respins apelul ; am facut oposiţie şi curtea de apel

sin suveraoa ei apreciere 'mi respinge cererea de martori care am

ncerut atåt curţei cât și tribunalului , basându-şi condamnaţiunea

spe deposiţiuni de martori cari aŭ depus in lipsa mea, și ast - fel că

ncurtea , adoptånd motivele celui de al duoilea complect rěŭ consti

tuit, devine şi ea intr'un mod implicit rěŭ constituita .

Avend în vedere decisiunea supusă recursului, din care se constată

că curtea de apel , pentru a condamna pe recurent, se întemeiază pe

instrucţiunea urmată în causă, cum şi pe depunerile martorilor as

cultaţi la tribunal ;

Considerând că instanţa de apel işi póte întemeia decisiunea ei pe

instrucţiunea urmată înaintea primei instante, destul numai să mo

tiveze din ce anume probe și-a format convingerea ;

Că, în specie, curtea de apel, declarând că şi -a format pe deplin

convingerea de culpabilitatea recurentului din depunerile martorilor

ascultați la tribunal , n'a comis vre -un exces de putere respiogeod

31
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cererea recurentului de a se audia noui martori , întru cât a motivat

acestă respingere, şi intru cât alegerea dovedilor pe care işi inteme

iază convingerea ei, intră în suverana apreciere a instanţei de fond;

Că de asemenea , dacă nu este permis une instanţe judecătoresci

de a schimba complectul judecătorilor , când se află ia continuarea

judecăţei unui proces, nimic nu opresce însă pe aceea instanţă de a

schimba judecătoriỉ, când întréga judecată a procesului se amână

pentru o dată mai în urmă şi când întréga cercetare a procesului are

să fie examinată dio noů ;

Că, ast-fel fiind, din ambele puncte de vedere, mijlocul urméză a

se respinge ca neîntemeiat.

Pentru aceste motive ,

De acord cu D. procuror general :

Respinge , etc. Penal, secţia II .

No. 242

CURTEA DE COMPTURI. Casieri generali. Răspunderea

lor pentru delapidările săvirşite de recomandaţii lor. – So

lidaritate cu controlori . (Art. 22 şi 129 din legea comptabilităţei

generale a Statului ; art . 88 din legea de constatare şi percepere a

cantribuţiunilor directe) .

Casierii generali sunt respundători de faptele şi delapidările se

virşite de tóte personele cară aŭ fost numite dupe recoman

dația lor, independent de modul cum s'ar fi urmat delapida

rea , şi chiar dacă aceste fapte nu li se pot imputa negligentei

lor, ci altor prepuşi ai lor, şi acestă respundere a casierilor

este solidară impreună cu toți controlorii.

No. 68. – Respingerea, dupe diverginţă , a recursului facut de N.

Eustațiu contra decisieſ curte de compturi, secţiuni- unite No. 2

din 1899 .

28 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului dresat în causă de D. consilier I. P.

Petrescu ;

Pe D. advocat Al . Djuvara , în desvoltarea motivului de casare ;



483

a

Pe D. procuror St. Stătescu, in conclusiunt;

Deliberând ,

Asupra motivului de casare :

Greşita interpretare a art . 88 din legea de constatare şi perce

» pere şi violarea art. 22 şi 129 din legea asupra comptabilităţei pu

»blice. In adevěr, înalta curte de compturi, fără a ţine sémă că ca

sierii generali de judeţe nu sunt de cât supraveghiătorii gestiune

» perceptorilor, interpretă greşit art . 88 din legea de constatare și

n percepere, când face să cadă asupra casierului general respunderea

ngestiunei unui perceptor, în afară de condițiunile prevědu te de art.

» 129 din legea comptabilităţei publice, care articol cere ca să nu fie

ncondamnat casierul general de cât atunci când se va dovedi că di

nficitele perceptorilor aŭ provenit diatr'o lipsa de priveghere și con

ntrol din partea sau .

Avènd in vedere decisiunea supusă recursului, din care resultă

următórele : Ministerul de finance, prin decisiunea sa cu No. 78.159

din 1897, constată şi declară că D. N. Eustatiu, dupe legile finan

ciare şi de comptabilitate publică , este respundětor solidar pentru o

delapidare urmată, prin falşificarea unor acte de către perceptorul

Niculescu, de ore -ce D -sa , în calitate de casier general al judeţului

Vlasca, fácuse recomandaţia acelui perceptor, şi de óre-ce nu se in

credinţase dacă raporturile ce primea de la controloriſ respectivý,

eraŭ adevěrate şi fácute in spiritul leger de responsabilitate a legilor

financiare ; că Eustatiu fácênd apel contra acestei decisiuni, înalta

curte de compturi, secția II , prin decisia sa cu No. 34 din 1898, IŤ

admite apelul , şi , infirmând decisia ministerului , il apără personal de

plata sumei de 16.337 leỉ , 61 bani, delapidată de perceptorul Nicu

lescu ; că ministerul de finance, tăcênd recurs contra decisiunei cur

tei de compturi, acestă înaltă curte , în urma unei diverginţe ivite,

prio decisiunea sa cu No. 285 din 27 Noembre 1898, caséză deci

siunea cu No. 34 a curței de compturi, și trămite pricina a se judeca

din noŭ ;

Avend în vedere că înalta curte de compturi, prin decisiunea sa

cu No. 2 din 1899, dată în secţiuni -unite , admitend modul de inter

pretare dat de acestă Inaltă curte articolelor 22 şi 129 din legea

comptabi'ităţei publice şi art . 88 din legea de constatare şi perce

pere , respinge, de astă -dată , apelul lui N. Eustatiu ;2
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Considerând că din combinaţiunea textelor de lege , mai sus enun

tate, resultă că casierii generali sunt respundători de faptele şi de

lapidările sěvirşite de tóte personele cari aŭ fost numite dupe reco

mandaţiunea lor, independent de modul cum s'ar fi urmat delapi

darea, şi chiar dacă aceste fapte nu li se pot imputa negligenţei lor ,

ci altor prepuşi ai lor, şi că acestă răspundere a lor este solidară

împreună cu toți controlorii.

Că, ast- fel fiind , motivul de casare urmeză a fi respios ca peinte

meiat .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil, secția II .

No. 243

ASIGURARE. Plata primei . Dacă este valabil făcută in mà.

nile unui agent . Probă testimonială pentru dovedirea cali

tăței agentului. Neadmisibilitatea ei de instanţa de fond .

INTEROGATOR. – Societate de asigurare. – Cum réspunde la

un interogator în justiție.

-

-

1) Din faptul că primele de asigurare aŭ a fi plătite la sediul

societăței siŭ la acela al agenţiilor, nu se pote deduce şi declara

nevalabilă plata făcută in mânile unui agent, pe care ori- cine

il putea considera ca fiind in drept a incasa prima şi a da

atestare pe poliță .

Ast-fel fiind, când instanţa de fond refusă ca inutilă proba testi

monială cerută pentru a dovedi că persona in mànile căreia

asiguratul a achitat prima, era considerată ca agent, putênd a

face asigurări şi a incasa plata primei, acesta însemnéză a

lipsi pe parte de un mijloc esenţial de doradă , și , prin urmare,

decisiunea sa este casabilă .

2) O societate comercială anonimă, precum este in specie societa

tea de asigurare u Dacia - România ", póte să răspundă la un in

terogator în justiție prin directorul sèu general, sau prin ori-ce

altă persónă indrituită de societate prin procură specială .

No. 71 . Casată , în urma recursului făcut de Haim Grünberg, de

cisiunea curței de apel din Bucuresci, secţia I, cu No. 16 din 1899,

dată în procesul cu societatea Dacia -Românian .
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28 Martie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. preşedinte N.

Mandrea ;

Pe D. Const . Gh . Ioan, advocatul recurentului , în desvoltarea mo

tivelor de casare, și

Pe D- nii V. Athanasovici şi Sipsom, avocaţii intimate in combatery;

Deliberând ,

Asupra motivelor I și II de casare :

I « Exces de putere şi nemotivare. Am cerut să dovedesc cu mar

storị că Kaufman a avut maodat de a primi de la asigurati prima de

, asigurare , fie acel mandat scris , fie nescris; că Kaufman a fost timp

windelungat incasator atitrat al societăţei la Galați , și aci el , în tot

« acest timp , a fácut incasărț, și acestă cerere ne - a fost refusată pe

nnedrept, fáră ca instanţele de fond să motiveze suficient acest refus ,

ncare, in materie comercială , e de drept comun şi admisibilă acestă

» dovadă in tóte causelen .

II „ Eróre grosieră de fapt şi denaturarea mijlocelor mele de

apăraren .

-Am susţinut înaintea tribunalului şi a curței că polița achitată

» de către agentul societăței era valabilă , independent de faptul dacă

nam puměrat saŭ nu acelui agent băniſ , iar curtea ca şi tribunalul

orationéză , în ipotesa că eŭ aşi fi susţinut că pot în ori-ce mo

»ment, fară voia societăţei saŭ a agentului , incasator, să opun societă -

» fe compensaţiunea între prima ce' datoresc şi o sumă de bani ce

n'mi-ar datori agentul ei incasator . Şi cu acesta, instanţele de fond ,

ngrav eronate asupra acestui fapt şi denaturând modul meŭ de apă

» rare, rezemându-se pe temeiuri eronate , daŭ o hotărire casabilă “ .

Avènd in vedere decisia supusă recursului , din care se constată

că Haim Grünberg, chemând în judecată pe societatea Dacia Româ

nia ” , pentru a'i plăti suma de 20,000 lei , valórea cherestelei asigurată

cu No. 168, 157 şi 16.585 , in urma distrugerei prin incendiu a che

restelei, curtea de apel , adoptând motivele din sentinţa tribunalului

Ilfov, declară ca şi tribunalul că numai asigurarea cherestelei, prin

polita No. 168157 pentru 10.000 lei, în virtutea politei No 168545

este valabilă ;

Avend în vedere că motivele prin care instanţele de fond ajung la

>
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acea soluţiune , sunt că asiguratul are a plăti prima pentru cel d'àn

tèid an efectiv în numerariu cu anticipaţie la sediul societăței , saŭ la

agențiile autorisate de direcţiune ; că singurul agent autorisat de

» Dacia -Româniar, pentru a face asigurări şi a incasa prima in oraşul

Galați este Henry Krasnopolschy, și că plata primei nu a fost făcută

acestuia, ci unui óre -care Kaufman, precum resultă din atestarea fă

cută pe poliță , căruia Krasnopolschy n'a putut delega puterile ce le

avea de la societate, și de aceea nu se pote dice că societatea a pri

mit prima datorită , iar în cât privesce proba testimonială invocată

pentru a dovedi că Kaufman era mandatarul societăței, ca inutilă o

respinge curtea de apel ;

Considerând că nu se pote dice , precum susţin instanţele de fond,

că poliţa pe care se încredinţéză plata primei de Kaufman este ne

valabilă , pentru că Krasnopolschy singur ar fi agentul autorisat al so

cietăţei - Dacia -România ” , căciconferirea agenţiei din partea societăţei

de asigurare lui Krasnopolschy, nu însemnéză că Krasnopolschy nu

ar putea a se servi de auxiliari, prin cari să pótă face asigurări,

să pótă da poliţe în regulă în cât privesce forma, precum şi este po

lița în specie, şi să pótă incasa prima cuvenită ;

Că de altmintrelea, dacă primele aŭ a fi plătite la sediul societă ței

saŭ al agenţie , nu se pote declara nevalabilă plata primeị , fiind că

s'a fácut în mâinile unui agent pe care fie - care ' l putea considera ca

fiind în drept a incasa şi prima ;

Că , prin urmare, nu eraŭ decisive în causă numai faptele ce instanţa

de fond le relevă , ci totul atårnă de la impregiurarea dacă Kaufman

era considerat ca agent, putênd a face asigurări , a da poliţe şi a in

casa asemenea plata primei ;

Considerând că aşa fiind, admiterea probei testimoniale, precum

recurentul a cerut'o , era absolut necesară ; că înlăturarea acestei

probe, insemnéză a lipsi pe parte de un mijloc esenţial de dovedire

că Kaufman putea să priméscă plata primel în orice mod , și a atesta

faptul plăţei pe poliță, iar înlăturarea probei testimoniale cerută

de recurent, nu se justifică prin motivele coprinse în sentinţele in

stanțelor de fond, cu totul nepertinente în acestă privinţă ; că de

aceea , motivul fiind întemeiat, decisiunea urméză a fi casată ;

In cât privesce motivul II , el se respinge ca fără interes , intru cât

el se confundă cu motivul I, de óre - ce dacă Kaufman putea incasa
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prime, atestarea de plata primei de către Kaufman , liberéză pe re

curent faţă de societate .

Asupra motivului III de casare :

„ Violarea art . 450 din codul comercial, pentru duoě motive :

»a) Acest articol nu se aplică de cât atunci când asiguratul de

nfapt nu ' şi -a asigurat de cât parte din valórea obiectelor asigurate,

nou şi atunci când el în realitate a asigurat totul , dar, prin o împre

ngiurare independentă de voinţa lui, cum a fost în specie anularea

runei părţi din polita de asigurare pentru viții de formă saŭ altă

ncausă , anulare obţinută contra asiguratulul ; atunci art. 450 e ina

» plicabil şi dauna trebue plătită tótă pånă la concurenţa cel puţin

a sumei valabil asigurată ;

b) Pentru casul când art. 450 din codul comercial ar fi aplicabil,

n in specie , totuşi, el a fost aplicat greşit , în modul cum curtea a făcut

ncalculul cifrei cuvenită ca despăgubire.

» In ori-ce cas, calculul tribunalului era mai aprópe de adevěr .

» Dar chiar dacă drept ar fi încă sub acest raport, decisiunea ar fi

n casabilă , pentru că nu motivéză pentru ce schimbă modul de calcu

nlarea 1 tribunalului , deci e casabilă şi pentru nemotivaren .

Considerând că , chiar dacă s'ar presupune că numai o poliţă e va

labilă , și că recurentul n'ar fi asigurat tot depositul de cherestea , ci

numai o parte, în valore de 10.000 lei, pentru determinarea cuan

tumului daunelor cuvenite recurentului, instanţa de fond avea a aplica

art. 450 dio codul comercial, și nu dovedesce întru ce ar fi violat

nart . 450 din codul comercial , nici întru cât calculul făcut ar fi greşit

ncă de aceea şi acest motiv are a fi respins.

Asupra motivului IV de casare :

Esces de putere şi violarea art. 123 din procedura civilă .

„Am cerut a face proba cu interogatorul personal al directorului

a societăţei „ Dacia - Românian , şi tribunalul , dupe ce a admis acest in

nterogator, a revenit asupra dispositiune sale şi a hotărit ca socie

ntatea să respundă ca o administraţiune publică , prin un mandatar

nspecial, căruia să comunic înscris cestiunile la cari să respundă.

» Asupra apelului meů, curtea a menţinut acest mod de a vedea al

n tribunalului, și , prin urmare, a comis un exces de putere şi a violat

nart . 233 din procedura civilă , ceea -ce face decisia casabilăn .

Considerând că » Dacia-Românian , ca societate comercială anonimă,

1

!

!
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7

a

nu face parte din stabilimentele publice, fiind -că ar representa o per

sonalitate juridică , precum susţine curtea de apel prin decisiunea su

pusă recursului, ci de şi considerată ca avēnd caracterul póte impro

priŭ de persónă juridică, ea este o instituţie privată ;

Considerând , însă, că fiind vorba de supunere la interogator a unei

societăți de asigurate, se póte supune saŭ directorul general , saŭ

persóna care e indrituită de societate prin procură specială ;

Considerând că, întru cât se constată că Krasnopolschy era împuter

nicit prin procură specială de societatea » Dacia-România , de a rés

punde la interogator, art. 233 din procedura civilă , a cărei aplicare

în mod analog era indicată , nu s’a violat , şi de aceea şi acest motiv

are a se respinge

Pentru aceste motive,

Respinge motivele III şi IV și caseză pentru motivul I.

Civil , secția II .

No. 244

COMPETINȚĂ. – Contravenţii la legea firmelor. – Cine le ju

decă. ( Art . 525 din procedura penală ; art . 69 din legea judecă

toriilor de ocóle ; art . 9 , 381 , 385 dia codul penal ; art . 22 dia

legea firmelor ) .

Dacă legiuitorul , prin art. 69 din legea judecătoriilor de ocole, a

dat in competinţa acestor instanţe tote contravenţiunile, prin

acesta a inteles a se referi numai la contravenţiile poliţienesci

prevěųute de codul penal, saŭ de legi speciale când acele con

travenții se pedepsec in limitele şi conform codului penal.

Ast- fel, contravenţiile la legea pentru inscrierea firmelor , pedep

sindu - se cu o pedépsă mult mai mare de cât cea prevědută de

codul penal pentru contravenţii, iar pe de altă parte acea lege

nearătând instanţa judecătoréscă ce are a judeca contravenţiile

la acea lege, este irevederat că asemenea contravenţiuni sunt de

competinţa tribunalului de a le judeca.

No. 302. – Regularea comp -tintei in urma cerereſ fácută de D. pro

curor general al acestei inalte curţi în causa lui Ene Dionisie.

29 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului facut în causă de D. consilier G. P.

Petrescu , şi
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Pe D. procuror general D. Alexandresco, în conclusiuni ;

Deliberând ,

Avênd în vedere că Ene Dionisie, fiind dat în judecată pentru o con

travenţie la legea firmelor, tribunalul Dorohoiŭ , prin sentinta cu

No. 395 din 1899, işi -a declinat competinţa de a judeca afacerea, pe

motiv că aceste contravenţiuni la legea firmelor nu pot fi judecate de

cât de judecătorii de pace. Că judele ocolului Mihăileny , prin cartea

de judecată cu No. 114 din 1900, și - a declinat asemenea competinga

de a judeca afacerea, pe motiv că aceste contravenţiuni fiind pedep

site după o lege specială, constitue pisce delicte exceptionale, şi nu

pot fi judecate de cat de tribunal;

Cå ambele hotărîrî rěmânênd definitive şi cursul justiţiei fiind

ast -fel întrerupt, acestă inaltă curte este chemată a pronunţa un re

gulament de competinţă ;

Considerând că resultă din dispositiunile art . 9, 381 şi următorii

din codul penal , că pedepse pentru contravenţiuni sunt închisórea

poliţienėscă până la 15 dile şi amendă până la 25 leř ;

Considerând că , în specie , după art . 22 din legea înscrierei firmelor,

infracțiunile la acea lege se pedepsesc cu amendă de 25 lei până la

1.000 lei ;

Considerând că dacă legiuitorul, prin art . 69 din legea judecăto

riilor de ocole, a dat în competinţa acestor instanţe tote contraven

ţiunile, prin acesta a înţeles a se referi numai la contravenţiunile

poliţienescì prevěqute de codul penal , saŭ de legi speciale , când aceste

contravenţiuni se pedepsesc în limitele şi conform codului penal ;

Considerând că ast-fel fiind, şi întru cât pedepsa prevědută de

art. 22 din legea pentru înscrierea firmelor este amenda de la 25

până la 1.000 lei, adică mult mai mare de cât cea prevědută la

art. 385, alin . IX din codul penal , iar pe de altă parte acea lege nea

rătând instanţa judecătoréscă ce are a judeca contravenţiunile la

acea lege, este în vederat că faptul imputat contravenientului că a

exercitat comerciul fără a ' şi înscrie firma sa, este de competinţa tri

bunalului de a judeca ;

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror general D. Alexandresco :

Regulând competinţa , trámite, etc.

Penal , secția II.
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No. 245

-

Incapacitate. - Constituire.
-CURTEA CU JURAŢI. - Juraţi.

(Art. 262 din procedura penală ) .1

Sunt incapabili de a fi jurați cei ce nu sciú citi și scrie românesce.

Ast-fel , când se va constata că in comisiunea de judecată a jura

ţilor a figurat ca jurat o persónă ce nu scie citi și scrie roma

nesce, rerdictul este nul, și constituirea juriului fiind de ordine

publică, acestă nulitate se pote invoca pentru antêia oră in ca

sație.

No. 311. - Casarea decisiune curte cu jurați din judetul Dâmbo

vița cu No. 2 din 1900, în urma recursului făcut de Nae Marin

Butucă şi alţii .

29 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D consilier Gh .

Liciu ;

Pe D. C. Nicolaescu , in sustinerea motivelor, şi

Pe D. procuror general D. Alexandresco, în conclusiunt;

Deliberând,

Asupra motivului de casare invocat :

» Rea constituire a curței juraților .

n Juratul Marin Tudor, nu scie nici citi , nici scrie românesce . S'a

nviolat deci disposițiunile art. 262, alin . IV din procedura crimi

» nală ” .

Avend în vedere decisiunea curței cu juraţi supusă recursului ;

Vépend art . 262 din procedura penală ;

Considerând că dupe disposițiunile alin . IV de sub citatul articol

sunt necapabili de a fi jurați cel ce nu sciů citi și scrie românesce;

Considerând , în specie, că în comisiunea juraţilor, care a pronunţat

verdictul contra recurenților , a figurat ca jurat şi Marin Tudor din

comuna Coposaru , plasa Cobia, județul Dâmbovița ;

Că , însă , acest jurat nu scie nici citi, nici scrie, dupe cum se do

vedesce din actele presentate de apărătorul recurenților şi din a

căror autentificare cu No. 645 din 1891 și No. 204 din 1893, tribu

nalul Dâmboviţa constată că în adevěr numitul Marin Tudor nu scie

carte ;

>
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Considerând că ast - f -1 fiind, acest jurat fiind necapabil de a figura

în comisiunea de judecată , verdictul juraților este nul şi , dar, mijlocul

de casare este întemeiat ;

Considerând că fiind vorba de constituirea juriului, motivul este de

ordine publică , și , dar, póte fi propus direct dinaintea acestei Curţi ;

Pentru aceste motive, de acord cu D. procuror general D. Alexan

dresco ;

Caséză , etc. Penal, secția II .

No. 246

-

CURTEA DE COMPTURI . Controlori financiari. – Delapi

dare . - Responsabilitatea controlorilor. - Condițiile acestei

responsabilităţi. ( Art . 129 din legea comptabilităței; art . 88 din

legra de constatare ; art. 26 din instructiunile de serviciů ale con

trolorilor) .

.

Controlorii sunt réspundători numai pentru delapidările prove

nite din causz negligenţei, adică a lipsei de supraveghiere și

control, saŭ rea supraveghiere asupra serviciilor incredinţate

controlorului lor,

No. 72. Respingerea recursului făcut de ministerul de finance,

contra decisiei înaltei curţi de compturi, secția II , No. 74 din 1999,

in proces cu M. B. Silişteanu . 1

29 Martie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier G. N.

Bagdat ;

S'a presentat intimatul asistat de D. advocat N. Durma ;

S'a ascultat D. procuror general D. Alexandresco, in conclusiuni ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului de casare :

Greşită aplicare a art . 129 din legra asupra comptabilităţei pu

» blice şi violarea art . 88 din legea de constatare şi percepere de ore

nce inalta curte de compturi, pe considerantul că ministerul de fi

Dance nu arată imputările ce se pot aduce D-lui M. B. Silişteanu,

委
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nin ce privesce priveghiarea şi controlarea gestiunei fostului percep

ntor I. Ionescu , scutesce pe D. Silişteanu de plata sumelor delapidate

nde numitul fost perceptor ".

Avênd in vedere decisiunea curței de compturi supusă recursului;

Vědènd art . 87, alin . 129 din legea comptabilităţei generale a Sta

tului, cum şi art. 88 din legea de constatare şi art . 26 din instruc

ţiunile de serviciú ale controlorilor ;

Considerând că rezultă dia tóte aceste dispositiuni ale legei că,

controlorii sunt réspundětori numai peniru delapidările provenite din

causa negligenţei, adică a lipsei de supraveghiere și control , saŭ rea

supraveghiere asupra serviciurilor încredinţate controluluị lor ;

Considerând că , în specie , curtea de compturi stabilesce în fapt că

condamnarea intimatului Silişteanu de către ministerul de finance,

nu se întemeiază pe negligența' saŭ lipsa de control a numitului , iar

din actele pe cari curtea le a avut in vedere resultă că delapidarea

nu e provenită din causa lipsei de control și de priveghiere a intima

tului în calitatea sa de controlor ;

Că față cu aceste constatări de fapt, cu drept cuveut, curtea de

compturi a declarat că intimatul nu are a rěspuode de suma de lei

2.981 , bani 85, delapidată de fostul perceptor al circumscripţiei

IV Drăgănesci din judetul Prahova, și de aceea mijlocul de casare:

are a fi respins ca neintemeiat ;

Pentru aceste motive ;

Respinge, etc. Civil , secția II .

No. 247

URMĂRIRE IMOBILIARĂ . – Debitori solidari rěspundětori .

Contestație pe motiv că partagiul nu s'a făcut. – Nepronun

tarea tribunalului asupra acestei contestațiï. Daca este

esențială .

Omisiunea ce face tribunalul de urmărire de a se pronunţa asu

pra contestației debitorilor urmăriți, tindend la suspendarea

vinderei pe motiv că imobilul urmărit face parte dintr'o uni

versalitate de bunuri și partagiul nu s'a făcut incă , nu este

esențială , dacă prin actul de ipotecă se prevede că toţi debi
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torii sunt ţinuţi solidar respundětori in cas de neplata impru

mutului.

No. 74 – Respingerea a parte din motivele de casare din recur

sul făcut de Nicolae Carol Grüne şi Carol Grüne contra ordo

nante de adjudecare a tribunalului Ilfov, secţia de notariat cu

No. 3.320 din 1899, in proces cu Ath . Lipati și N. Bălescu, iar

asupra motivului III , s'a ivit diverginţă de opiniuni.

29 Martie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului dresat în causă de D. consilier G. Liciu ;

Pe D. advocat Popovici-Costi , in desvoltarea motivelor de casare , şi

Pe D. advocat V. Lascar şi N. Papadat, in combatery ;

Deliberånd ,

Asupra motivului I de casare , în ce privesce partea b :

» Tot cu ocasia oposiţiei la urmărire, care s’a discutat în diua de 9

» Martie 1899, recurenţii aŭ mai invocat şi un alt motiv , tindènd la

insuspendare, motiv intemeiat pe art. 494 din procedura civilă , fiind

n proprietatea individă a ambilor debitori şi fácênd parte dintr'o uni

sversalitate de bunuri succesorale , el nu putea fi urmărit şi vindut

- mai inainte de a se fi provocat şi obţinut de către creditor eşirea

ndin indivisiune, partagiul averei succesorale.

» Tribunalul , însă , nu numai că nu a ţinut sémă de acest mijloc de

napărare invocat, înscris şi oral , dar nici măcar nu 'l -a examinat și

-pici nu s'a pronunţat asupra lut, comițead cu chipul acesta un not

nexces de putereu .

Avènd in vedere că se constată că I. Ath . Lipati, urmărind vinda

rea silită , în basa unui act de ipotecă , a moşiei Broşteni-Măcrişoia,

proprietatea debitorilor urmăriți Nicolae C. Grüne, şi C. Grübe acest

imobil s'a adjudecat definitiv asupra lui N. Balescu , cu preţul de

266.000 lei ;

Considerând că debitorii Nicolae C. Grüne şi Carol Grüne sunt

ținuți solidari respundětory in cas de neplata imprumutului, cum se

constată din actul de ipotecă înscris la No. 85 din 1896 ;

Că, de şi tribunalul omite a se pronunţa asupra contestațiunei

debitorilor, tiodeod la suspendarea vindărei pe motiv că moşia face

parte dintr'o universalitate de bunuri şi partagiul nu este efectuat,
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-

totuşi, acestă omisiune nu este esenţială întru cât în lotul ori -cărui

dintre debitori ar fi căput in urma partagiuluț, fie - care dintre ei este

ţinut solidar respundětor dupe actul de ipotecă ;

Că , prin urmare, in ce privesce acest punct, motivul este nefondat

şi are a se respinge.

Asupra motivului II de casare :

» Violarea art. 458 din codul civil , ceea -ce constitue o cestiune de

nordine publică, fiind vorba de un incapabil. Ia adevěr , conform

nacestui articol, cei puşi sub consiliul judiciar sunt opriţi de a pleda

nfără asistenţa consiliului judiciar, -orſ, io specie, cu ocasiunea con

n testațiunei, unul dintre recurenți Nicolae Grüne care era în acel

nmoment pus sub consiliul judiciar în virtutea unei sentinţei defini

ntive, - a pledat in diua de 22 Martie 1899 inaintea tribunalului

n fáră să fie asistat de consiliul judiciar , ba ceea ce e mai grav

nfiind supus unui interogator, - a dat fără prealabilă autorisare a

n acestuia nisce réspunsuri de o mare gravitate , cari aŭ avut de re

nsultat compromiterea totală a averel sale (v . jurnalul No. 78, din

► 22 Martie 1899) 4 .

Avend în vedere că se constată că tribunalul, admitend contesta

ţiunea debitorilor, 'í - a supus la o cauţiune de 12.000 ler; că la ter

menul fixat pentru a depune cauţiunea nu s’a presentat de cât de

bitorul Nicolae G. Grüne ;

Cå, tribunalul, constatand că la termen cauţiunea nefiind depusă, a

respins contestaţiunea ;

Considerând că acea contestațiune se putea respinge in lipsa con

testatorilor, tocmai pentru nedepunerea cauţiunei ;

Că, dacă însă debitorul urmărit, care are consiliŭ judiciar, însuşi

fiind față , intrebat de tribunal a respuns , acesta nu a putut compro

mite şi nu e o causă de nulitate ; că de aceea și acest motiv se res

pioge ;

Asupra motivului IV de casare :

nExces de putere . In diua de 11 Octombre 1899 , fixată pentr'i

nvîndare, Carol Grüne, unul dintre debitorŤ urmăriti a ridicat şi

» formulat înscris un incident relativ la neregulata citare a fiului săů

» Nicolae Grüne, cel - alt debitor tindênd la anularea actului respeco

ntiv ; Tribunalul nici nu examinéză incidentul, nici nu se pro

» nunţă asupra lui şi procede la adljudecarea provisorie ;
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Carol Grüne avea şi dreptul şi interesul , fiind că era debitor so

n lidar cu deasul şi coproprietar în indivisiune , de a ridica acest in

ncident , fiind că era procuratorul şi în acelaşi timp consilierul judi

nciar al fiului săů (v . actul de ipotecă ) “ .

Considerând că se constată că cererea făcută pentru a se amâna

adjudecarea provisorie, pe motiv că Carol Grüne nu s’a presentat

fiind réŭ citat, este posterioră adjudecaţiunei, dupe cum resultă din

chiar coprinsul acelei petiţiuni ;

Că, prin urmare, cererea de amânare pe acest motiv nefiind făcută

înainte de a se proceda la adjudecare , tribunalul, fără să comită

veri -un exces de putere , a procedat la vindare, și , deci şi acest motiv

are a se respinge ca nefondat ;

Asupra motivului V de casare :

„ Violarea art . 571 , 572 şi 573 din procedura civilă .

a ) » Tabloul de ordinea creditorilor, care trebuia făcut de către

njudecătorul-comisar la patru septămâni dupe prima publicatie de

nvindare , nu se constată că s'a făcut în termenul prescris de art . 753

» alin . Il (Cas . II , 20 Maiŭ 1896 ) ;

b) » In tabloul de ordine nu figuréză numele recurentului Nicolae

„ Grüne ca creditor ipotecar al imobilului urmărit, de şi în realitate

déosul era şi este creditor ipotecar în primul rang, pentru suma

n de 146.000 leỉ , al imobilului urmărit ( v . certificatul) şi anume asu

» pra pártet individe , din moşia Broşteni , proprietatea tatălui sěů

Carol Grüne, şi în acestă calitate de cre litor avea interes legitim

» så figureze in tabloů (Cas . s. II , 18 Decembre) « .

Considerând că , întru cât, în fapt, se constată că tabloul de ordi

nea creditorilor este făcut in conformitate cu dispositiunile art . 573,

din procedura civilă , motivul urméză a se respinge ca inexact în

fapt ;

Considerând că , în ce privesce partea I din motivul I, și întreg mo

tivul al III - lea , invindu -se divergintă de opioiuni, se amână afacerea

la 31 Maiŭ , pentru a se discuta din noŭ de complectul prevědut de

art . 22 din legea organică a acestei inalte curţi .

Pentru aceste motive ,

Respinge etc. Civil , secţia II .
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SECTIUNEA I

No. 248

LEGEA DE URMĂRIRE.- Urmărire făcută fără un titlu legal de

datorie.—Anulare. ( Art. 1 şi 20 din legea de urmărire) .

Cu drept cuvent judecata anuléză urmărirea indreptată contra

cui- va cu legea de urmărire, când constată in fapt că autorita

tea ce urmăresce nu are nici un titlu legal de datorie .

No. 144. -Respingerea recursului făcut de primăria comunei Ploesci

contra sentinţei triaunalului Prahova, secţia I, No. 306 din 1899,

in proces cu P. Niculescu - Oțetaru .

17 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causa de D. consilier J. Duca;

Pe D. advocat Costescu , în desvoltarea motivelor de casare ;

Pe D. G. Nogulescu, ia combater ;

Deliberând ,

Asupra motivului de casare invocat :

I. „ Tribunalul Prahova, secţia I , pronunţând hotărirea civilă

» No. 306 din 1899, in materie fiscală comunală , a violat art . 6 și 8

ndin legea pentru constatarea şi perceperea veniturilor comunale,

n combinat cu art . 173 din legea vamală , art . 102 și 144 din regula

32
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omentul pentru constatarea şi urmărirea veniturilor comunale şi

nart. 1 din legea generală de urmărire, care prevede în mod clar că

a comuna are drept să constate prejudiciile ce i se aduc în materie

nfiscală , in specie, in materie de accise de către comercianţi prin

ndeclarărị nesincere şi meşteşugite, să stabiléscă diferința între taxa

» věrsată de comercianți și între aceia ce trebue să verse și să ur

»măréscă în urma unei constatări legale, incasarea diferinţei de

» taxe, cu legea de urmărire, fără să fie nevoiă să constate in prea

» labil frauda, pe cale corecţională , cum pretinde tribunalul în

nhotărirea sa , şi apoi in basa unei hotăriri care 'i-ar acorda despăgu

n biri civile se pote numai începe urmărirea .

» Menţionata hotărîre No. 306 din 1899 e lipsită de basa legală :

1 ) „ Fiind -că nu se fondéză pe nici o deposițiune precisă a legei,

ncare să ia comunei dreptul în mod expres de a urmări prin ajuto

nrul leger de urmărire, incasarea diferinţei de taxe, pe care prin

» forme legale constatase că datoresce P. Niculescu-Oțetaru .

2) » Pentru că textul art. 7 din legea de urmărirea veniturilor co

» munale și textului art . 66 din regulamentul de urmărire şi perce

n perea veniturilor comunale , invocate de tribunal in considerantele

menționatei hotărîrî, sunt străine materiei, şi faptele constatate, pe

» cari în specie le judecă tribunalul, de óre-ce acele texte de lege se

nreferă numai la casurile când se ivesce cootestaţie asupra felului şi

ncalităţei mărfurilor, in momentul introducere mărfurilor în comună

» şi când mărfurile se află în fiinţă în faţa accisarilor, carĩ voesc să

» le taxeze , iar nu la casul ce în specie, când frauda se comite prin

» mijlocele prevědute în art . 102 din regulamentul pentru constata

nrea , perceperea și urmărirea veniturilor comunale, căci ne mai

nexistând mărfurile în presenta accisarului , este posibil expertisa

» prescrisă de menţionatul articol şi de art . 173 din legea vamală,

ncare este aplicabil ia casul nostru , dupe dispositiunile art . 8 din

„ legea de urmărire şi percepere a veniturilor comunale.

» Prin urmare, fiind că din declaraţia meşteşugită făcută de P.

» Niculescu, la 8 Decembre 1898 și mai ales din actele ce însoţesce

de cea declaraţie coprinsă în dosarul comune No. 68 din 1899, re

nsultă că acest comerciant a introdus în comună o amestecătură de

55.636 litri spirt rafinat, avènd tăria de 90 grade, cu 5.532 litri

noţet , avènd tăria acetică de 20 centigrade , echivalentă în tărie cu
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nesença de oțet și că din erore, fostul primar Radovici a dat ordin să

nfie taxat ca ofet ordinar, numai cu 191 lei, bani 30, pe când tre

» buia taxat conform realităţei cu esenta de oțet cu suma de 3.340,

naducêndu-se cu prima taxare un prejudiciú comunei de 3.148 lei,

n 70 bani ; comuna , prio biuroul séú de accise, a fost in drept să con

» state acestă amăgire și diferinţa de taxe versate în minus, de co

omerciantul Nicolescu şi să'l supună averea lor la urmărire pentru

nincasarea acelei diferinţe de valórea acelei taxe , căci acestă amă

ngire fiind prevědută de art . 173 din legea vamală şi art . 166 din

» regulamentul de perceperea taxelor comunale ca înşelăciune , drep

ntul comune de a cere pagubele din acest delict nu era încă atins,

» prin prescript, pentru că din momentul perpetrărei faptului, 8 De

ncembre 1898, și până în momentul constatărei, 5 Maiŭ 1899, şi a

rurmărirei în averea mobilà a delicuentului, nu expirase termenul

nde trei anì prevědut de art . 594 din procedura penală (art . 102 din

nregulamentul de percepere, art . 173 din legea vamală și art. 8 diu

n legea de perceperea taxelor comunale) .

Avend în vedere sentinţa supusă recursului , din care resultă că

P. Niculescu -Ofetaru , intimat adi în recurs, la 1 Decembre 1898 ,

voind a introduce în urbea Ploesci o cantitate óre-care de sport dena

turat cu oțet, a fácut cerere la primărie spre a fi taxat , alăturând

un certificat din care se constată că spirtul fusese denaturat cu oțet ;

că primarul de atunci a dispus să fie taxat ca ofet , și intimatul plă

tind taxa ce i s’a pretins sub recepisa serviciului de accise al co

munei Ploesci cu No. 2.970 din 2 Decembre 1898, a introdus oţe

tulia comugă şi ' l - a pus în consumaţiune ; că dupe trecere de câte -va

luni , schimbându-se autoritatea comunală , primăria comunei Ploesci ,

-recurenta de adi-cu o somaţiune din partea serviciului acciselor,

la 1 lulie 1899, a pus în urmărire pe intimatul P. Niculescu- Oțetaru

pentru suma de leỉ 3.148 , ban 70 , tot pentru cantitatea de spirt

denaturat cu oțet, ce introdusese in comună la Decembre 1898,

sumă pe care o pretindea primăria ca diferinţă de calcul , sub cuvent

că a fost rěŭ taxat pentru ofet , urmând a plăti pentru spirt ; că in

timatul , în conformitate cu dispositiunile art. 20 din legea de ur

mărire, depuneod suma pentru care era urmărit, a facut contesta

tiune la acea urmărire înaintea autorităței comunale , care ' i - a res

pins contestațiunea ; că intimatul făcênd apel , tribunalul , prin sen
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tinţa atacată adi cu recurs, a admis apelul şi a apulat urmărirea ,

ordonând a se restitui intimatului suma ce depusese și pentru care

era pus în urmărire ;

Avènd in vedere că tribunalul constată în fapt, că intimatul Ni

culescu, la introducerea amestecăture de spirt şi oţet în oraș , a fă

cut declaraţiune pentru felul şi calitatea mărfeỉ ce voia a introduce,

şi a achitat atunci taxa ce i s'a cerut de către agenţii acciselor ;

Avènd in vedere că tribunalul mai stabilesce in fapt, că nu era

făcută în causă nici o constatare legală, din care să resulte că inti

matul Nicolescu a voit să fraudeze comuna, constatare pe basa că

reia să se fi stabilit diferinţa în plus a taxei pretinse de primărie ;

Considerând că în asemenea împregiurări, instanta de fond , jude

cênd că nu există nici un titlu legal de datorie, în temeiul căruia ,

faţă cu disposițiunile art . 1 din legea de urmărire , să pótă fi urmă

rit intimatul , cu drept cuvent a anulat urmărirea îndreptată în con

tra lui ;

Considerând că ast- fel fiind, motivele de casare devin neiateme-

iate ;

Pentru aceste motive,

Respinge, etc.

Civil, secţia I.

No. 249

DAUNE INTERESE.— Succesiune sub beneficiú de inventariŭ.

Mijloc de apărare . Omisiune. Casare. (Art . 713 din co

dul civil ) .

Omisiunea ce judecata face de a se pronunta asupra mijlocului

de apărare ce o parte invocă şi intemeiat pe faptul ca fiind

moştenitor beneficiar nu pote să respundă de càt in mesura

emolumentului sču , adică până în concurenja valórei wunu

rilor ce a primit, este esenţială , intru càt un a semenea mij.

loc este de natură a modifica , măcar in parte, soluțiunea pro

cesului, și , deci, hotărîrea ce dă este casabilă .

No. 148. – Casarea decisiunei curței de apel din Craiova , secția II,

cu No. 57 din 1899, în urma recursului făcut de ministerul do-
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menielor, în calitate de moștenitor al fraților Nediof, în proces cu

Eftimie Radovici .

19 Aprilie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier Al .

Degre ;

Pe D. advocat M. Antonescu, în desvoltarea motivelor de casare ;

Pe D. Em . Antonescu, in combateri;

Deliberând,

Asupra primului mijloc de casare :

» Nemotivare şi exces de putere , căci tribunalul a numit o exper

» tisă şi expertul evaluéză reparațiunile provenite din negligenţa chi

rriaşilor la 460 lei , cu tóte aceste, curtea admite despăgubirea de

1800 lei, fără să motiveze cu nimic acéstă apreciere contrarie ex

» pertisel ,

Avènd in vedere că obiectul procesului de fată , ast -fel cum a fost de

dus in judecata instanţelor de fond consistă in cererea D-lui Eftimie

Radovici -intimat adi in recurs- de a se condamoa Statul, ca moş

tenitor al fraților Nediof, la plata sumei de opt mii lei, despăgubiri

pentru stricăciunile ce le-aŭ causat ca chiriaşi ai unui imobil din

Caracal , proprietate a intimatului şi ca pagube provenite din lipsa de

folosinţă a acelui imobil, pe timpul cât ar dura reparațiunile spre a

se aduce in bună stare de locuit ;

Considerând că tribunalul şi curtea de fond, care prin decisiunea

atacatá adi cu recurs, adoptă in totul motivele de fapt şi de drept din

sentința primilor judecătory, pe basa actului de expertisă, dresat în

causă, şi în puterea dreptului suveran de apreciere , când este vorba

de cestiune de fapt, apreciând suma cuvenită intimatului ca despăgu

birị, cu privire la ambele capete de cerere ale acţiune dedusă în ju

decata lor şi fixând acea sumă, în total , la 800 let ; prin acest mod de

a proceda , departe de a comite un exces de putere şi de a da o hotă

rire nemotivată, după cum se pretinde prin mijlocul de casare in cese

tiune , din contra, a motivat în destul hotărirea şi n'a facut de cât un

us legitim de dreptul suveran de apreciere în cestiune de fapte ;

Că ast - fel fiind , primul mijloc de casare, este neîntemeiat .

Asupra motivului II de casare :

>

.

a
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- Omisiune esenţială şi violarea art . 713 din codul civil, căci Sta

ntul a invocat înaintea curte calitatea sa de moştenitor, sub benefiică .

nde inventar, indicând și suma ce mai are în acestă calitate, iar cur

ntea nu statuiéză nimic asupra acestui punct “ .

Avend în vedere că din decisiunea atacată se constată că Statul

-recurentul de adi- a invocat d'inaintea curţei de fond , ca mijloc

de aparare, că , fiind moştenitor beneficiar, nu póte să respundă de

cât în měsura emolumentului séů , adică până în concurența valóre

bunurilor ce a primit, care este numai de 830 lei (art. 713 din co

dul civil) ;

Considerând că , curtea de fond, omiţind a statua asupra acestui

mijloc de apărare, care era de natură a modifica măcar în parte so

luţiunea procesului, suma acordată ca despăgubire, împreună cu pro

centele şi cheltuelile de judecată, fiind mai mare de cât aceea de

830 lei cât valoréză bunurile succesiune , prin acestă procedură a

comis o omisiune esenţială , și , decî, din acest punct de vedere, a

pronunţat o hotărire casabilă ;

Că , ast- fel fiind, mijlocul al duoilea şi ultim de casare, este în

temeiat .

Pentru aceste motive :

Caséză , etc. Civil, secţia I.

No. 250

LEGEA DE URMĂRIRE.
Contestație. – Depunerea sumei ur

mărită.- Dacă se cere acestă depunere şi pentru terţiile per

sóne când fac contestaţie. ( Art . 20 din legea de urmărire ).

Obligația prescrisă de art . 20 din legea de urmărire, celor ce fac

contestaţie de a depune suma urmărită , se impune numai ace

lora cari sunt direct şi personal responsabili către Stat sau co

mună, in scopul numai ca Statul saŭ comuna să’şi pótă asi

gura creanţele lor in casul când debitorii ar incerca să’i frus

steze, nu și terţiilor persone cu cari Statul nu are nici o legă

tură juridică, căci nu există nici o rațiune a li se cere consem

narea sumei datorită de alțiž, in casul când asemenea persone

fac contestație la urmărire spre a'şi apăra averea lor.
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No. 150.- Casarea sentinţei tribunalului Bacăŭ cu No. 14 din 1900,

dupe recursul facut de prima societate de credit funciar român

din Bucuresci, în proces cu ministerul de finance.

21 Aprilie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Gr.

M. Buiucliu ;

Pe D. advocat Gr. Vulturescu, în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. advocat N. Niculescu, in combateri ;

Deliberând,

Asupra mijlocului de casare invocat în următórea coprindere :

» Rea aplicare şi greşită interpretare a art. 20 din legea de urmă

» rire, tribunalul a respins apelul societăţei pe motivul că societatea

ncreditului funciar, creditorea ipotecară și pusă în posesiunea moşier

„ Doftana Beleghetu , făcută contra urmărirei de către Stat a 2.000

obutuci de pe pădurea Doftana peotru datoria unui debitor al Sta

ntuluì, trebuia, conform art. 20 din legea de urmărire, să depună mai

nântèiŭ cei 8.000 lei la care era condamnat acel debitor al Statu

» lui , or, obligaţiunea din art . 20 al legei de urmărire , este impusă

» numai acelora care sunt personal responsabilii către Stat, iar nu şi

nterţiilor persóneu .

Avend în vedere sentinţa atacată cu recurs, din care reese că Sta

tul , intimat adi în recurs, pentru a incasa o amendă de 8.000 lei, la

care era condamnat D. N. Ghica, proprietarul moşier Doftana , a se

chestrat 2.000 butuci ce a găsit în pădurea acelei moşit ;

Că , contra acelei urmărirị, creditul furciar rural din Bucuresci

-recurentul de adi- la care moşia Doftana era ipotecată, a făcut

contestaţiune , susţineod că întru cât D. Ghica n'a plătit ratele îm

prumutului și creditul a fost pus în posesiunea moşiei cu tot ce se

afla pe ea, apoi cei 2.000 butuci trebue să fie apăraţi de urmărire ;

Că atât administratorul financiar cât şi tribunalul, prin sentinţa

supusă recursuluř , au declarat contestațiunea de inadmisibilă , pe mo

tiv că creditul nu s'a conformat prescripţiunilor art . 20 din legea de

urmărire , de a depune suma urmărită ;

Considerând că obligaţiunea prescrisă de art. 20 din legea de ur

mărire se impune numai acelora cari suot direct şi personal respon
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sabili către Stat saŭ comună, în scopul numai ca Statul saŭ comuna

săşi pótă asigura creanţele lor în casul când debitoriſ ar incerca să

' 1 frusteze ;

Că, dar, față cu terţiile persone, cu care Statul nu are nici o le

gătură juridică, nu există nici o raţiune a li se cere consemnarea su

mei datorită de alţii, in casul când asemenea persone fac contesta

ţiune la urmărire spre a’şi apăra averea lor, precum este in casul

de faţă ;

Coosiderând că, ast- fel fiind, când tribunalul s'a întemeiat pe art . 20

din legea de urmărire, pentru a respinge contestațiunea creditului

funciar -rural, care este o terţie persónă în causă, pe motivul că nu

depusese suma pentru care era urmărit, a dat o greşită interpretare

menţionatului articol , şi din acest punct de vedere , molivul se gă -

sesce întemeiat.

Pentru aceste motive :

Caséză , etc. Civil , secția 1 .

No. 251

CESIUNE, Pădure .

Drept incorporal.

brului din 1881 ) .

Dreptul de a exploata o pădure .

Taxe de timbru. ( Art. 25 din legea tim

Dreptul de a exploata o pădure fiind un drept incorporal, cesiu

nea acestui drept de erploatare constitue cesiunea unui drept

incorporal, supus dupe art. 25, alin . II din legea timbru

lui din 1881 la taxa timbrului proporţional de 10, bani la

suta de lei.

No. 152. - Respingerea recursului făcut de ministerul de finance

contra sentinţe tribunalului Tutova, No. 528 din 1899, in proces

cu Moise Litman şi alţil .

24 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier Al .

Degre ;

Pe D. advocat N. Niculescu, în desvoltarea motivului de casare, şi
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Pe D. A. Drăghici, ia combateri ;

Deliberând ,

Asupra motivului de casare :

» Exces de putere prin denaturarea actului care a dat loc la pro

ncesul-verbal de contravenţie; greşită aplicare a art. 25, alin . Il și

violarea art . 33, alin . I din legea timbrului din 1886, întru cât ac

stul in cestie nu constitue dupe cum a dis tribunalul un act de ce

nsiune de creanţă saŭ de alt drept incorporal, nici subrogaţiune în

» tr'o creanță saŭ intr'un alt drept incorporal supuse la taxa timbru

nlui proporţional de 10 bani la sută, prevěqută de art , 25 , alin . II,

nci o vindare de pădure, în sensul art . 33, alin . I, supusă la plata

ntaxei de inregistrare de duoi la sută « .

Avend în vedere că din sentinţa supusă recursului se constată că ,

intimatii de adi, Moise Litman şi Leiba I. David, cumpărând de la D.

N.: Costandachi o pădure pentru exploatare, aŭ plătit taxa de înre

gistrare de 2%, conform art. 33 din legea timbrului din 1881 ; că

numitif intimaţi aŭ cedat in urmă dreptul lor de exploatare către

Costache Dumbravă, plătind pentru acestă cesiune taxa proporţio

nală de 10 bapì la suta de lei ;

Aveod in vedere că agentul fiscal, prin procesul șěů verbal , iſ de

clară în contravenţiune şi 'i-a condamnat să plătéscă 2 lei la suta de

lei şi amendă, iar tribunalul de Tutova, prin sentiaţa supusă recur

sulul , primesce apelul intimafilor de adi şi aqulézá procesul-verbal

de contravenţie ;

Considerand că intimaţii cumpărând dreptul de a exploata o pădure,

care este uo drept incorporal, cesiunea acestui drept de exploatare

constitue cesiunea unui drept incorporal, supus dupe art . 25, alin . II

din legea timbrului la taxa timbrului proporţional de 10 bani la

suta de lei ;

Că, dar, in specie , nefiind o vingare de pădure, precum se pretinde

de recurent, nu era loc la aplicarea art . 33, şi, tribunalul , anulând

procesul-verbal pentru acest motiv, n'a ,violat textele de lege men

ţionate şi n'a comis exces de putere .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Civil , secţia I.

1



506

No. 252

-

.

VÎNDARE. Vindarea lucrului altuia . Dacă este valabilă .—

Suspendarea plăţei prețului . — Temere de evictiune . Dacă

preţul trebue consemnat. ( Art. 1.294, 1.021 şi 1.364 din codul

civil ) .

Vindarea lucrului altuia este valabilă in acest inţeles că vindě

torul, care nu 'şi - a indeplinit obligaţiunea de a strămuta asu

pra cumpărătorului proprietatea lucrului, nu pote cere resolu

ţiunea vinderei, dar cumpărètorul, care are cuvinte a se teme

de evicţiune, nu este totuși îndatorat să plătéscă prețul in

måna vindetorului, ci trebue să il consemneze .

No. 153 . Casată , în urma recursului făcut de Benedek lanoș, de

cisiunea curţei de apel din Bucuresci, secţia III, cu No. 121 din

1899, dată în procesul cu Bertolan Solomon.

24 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Al .

Degré;

Pe D. D. Şoimescu , advocatul recurentuluì, in desvoltarea moti

velor de casare, și

Pe D. Sc . Borosnay, advocatul intimatului, în combatery;

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

„ Violarea art . 969, 1.361 şi 1.364 din codul civil , prin aceea că

nonor, curte a dispensat pe cumpěrători de obligaţiunile ce contrac

ntaseră faţă cu vîndětorij, și chiar de aceea de a depune restul de

» pret , dånd loc şi la o despăgubire fără causă .

» Majoritatea , in neunire cu minoritatea , se erijéză in protectórea

n drepturilor unor persone necunoscute şi consacră in favórea cumpě

nrătorului dreptul de a viola sus disele texte de lege şi de a deţine

» un imobil, saŭ de a beneficia de parte din pret pe nedrept .

Avend in vedere că se constată că Bertolan Solomon, cumpěrånd

imobilul din strada Archanghel- Teiu , a achitat parte din pretul a

cestui imobil , iar restul s'a opus a'l achita , pentru motivul că acel

imobil aparţinend la duoi proprietary, recurentului de astădí şi soţie

sale Francisca , şi achitånd pe recurent cu mai mult de jumětate din
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valórea convenită , acesta nu póte pretinde şi partea din prețul care

se cuvine soției sale decedate, şi al căreľ moştenitor nu a probat că

este ;

Avend în vedere că curtea de apel din Bucuresci, secția III , prin

decisiunea supusă recursului , primind de bune argumentele defendo

rului Bertolan Solomon, respinge acţiunea recurentului, care dice

curtea, nu póte pretinde nici îoapoiarea imobilului care ou ’i apar

ține de cât pentru jumětate, nici parte din prețul care se cuvine so

ţiei sale ;

Avènd în vedere că curtea constată că Benedek Ianos, vîndětorul,

a recunoscut că imobilul vindut lui Bertolan a fost cumpěrat de

dépsul şi soţia sa Francis 'a ; că Bertolon , deţinend imobilul cu pre

ţul de 3.000 lei, fără să se fi încheiat veri - un act de cumpărătóre,

nu a dovedit cu nimic că a platit mai mult de 1.800 lei din acel

preţ , sumă recunoscută ca primită de vîndětor ;

Considerând că , ast- fel fiind lucrurile, cumpărătorul nu pote de

ţine intregul imobil fără a réspunde obligaţiunei sale de a achita

preţul integral (art . 1.361 din codul civil ) , și , prin urmare, nu potè

profita de o parte a imobilului pe care nu a plătit’o, saŭ de o parte a

preţului ;

Că temerea cumpărătorului de a fi evins de jumětatea locului

cumpărat , nu 'í dă drept de a profita de suma ce mai are de com

plectat la preț, și acestă sumă urma să fie depusă , până la tranşarea

cestiune de a se sci cui se cuvine restul prețului pentru imobilul în

litigiň , conform cu art . 1.364 din codul civil;

Că , în specie, prin judecarea curței, dându- se loc la o deposedare

a recurentului fără causă , saŭ la o avantagiare a cumpěrătorului de a

beneficia pe nedrept de parte din pret, decisiunea curţei e dată cu

violarea regulilor de la vindëri , și motivul de casare invocat, fiind

întemeiat, urméză a se admite .

Pentru aceste motive,

Caséză, etc. Civil , sectia I.

>
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No. 253

MĂRTURISIRE JUDICIARĂ. - Indivisibilitatea ei.- Dacă acest"

principiú este absolut. -- Cand se pote schimba o mărturi

sire. ( Art. 1.206 din codul civil ).

Principiul indivisibilităţei mărlurisirei nu este așa de absolut in

cât ori -ce s'ar afirma prin mărturisirea unei părţi, să se pótă

lua şi considera cu adever indiscutabil, când judecătorul are

elemente de convingere irefutabile spre a constata că o parte

a mărturisirei este făcută in mod mestesugit spre a ascunde

adevărul, și in acest cas judecătorul póte schimba mărturisirea

și inlătura partea ce a constatat că nu este adevărată .

1

No. 154. — Respingerea recursului făcut de Moritz Steiner şi Hana

Iancovici contra sentinţei tribunalului Ilfov, secţia I, No. 75 din

1899, in proces cu I. Lieblich .

25 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului facut in causă de D. consilier I. Duca ;

Pe D. Em . Pantazi , în desvoltarea motivelor de casare ;

Pe D. I. Drăghici, in combateri ;

Deliberând,

Asupra mijlocului de casare :

» Exces de putere şi rea interpretare a art . 1.206 din codul civil .

--Siogura dovadă ce D. Lieblich, avea in menţinerea acţiuoei, era rés

" punsul la interogator luat lui M. Steiner .

» Judecata înlătură acest rěspuos, inlocuindu -l printr'o mărturi

sire extra- judiciară, pe care o admite ca probă complectă. Judecând

ncă o mărturisire extra -judiciară nu s'ar putea revoca de cât ca şi o

» mărturisire judiciară , dovedindu-se eróre de fapt, de şi nici nu era

» vorba de revenirea asupra unei mărturisiri, ci de interogatoriŭ nođu .

Considerâo i că principiul indivisibilităţei mărturisirei, pus de le

giuitor prin dispositiunile art . 1.206 din codul civil, nu este aşa de

absolut in cât ori ce s'ar afirma pria mărturisirea unei părţi să se

pótă lua şi considera ca adevěr indiscutabil, când judecătorul are ele

mente de convingere irefutabile spre a constata că o parte a mărtu

risirei este făcută în mod mestesugit spre a ascuade adevărul ; şi do

vadă îovederată că este așa , resultă din chiar partea finală a dispo
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sițiunei textului de lege in cestiune , căci dupe cum mărturisirea póte

fi revocată de cel ce a făcut'o, dacă va proba că a făcut'o din erore

de fapt, tot aşa logic este a se putea scinda contra lui, când se va

putea dovedi cu evidenţă că o parte din mărturisirea sa este făcută

numai în scopul de a inlătura adevěrul ;

Că, dar, ori de câte ori judecătorul fondulul póte, din acte ce nu

suferă discuţiune, să coostate in fapt că o parte a mărturisirel fă

cută de una din părţi nu este adevărată , de atâtea ori póte să scin

deze acea mărturisire, spre a stabili purul adevěr, de care , numal,

trebue să fie călăudit la proounţarea hotărirei sale ;

Cá ast- fel fiind, şi întru cât io specie, instanta de fond constată.

că recurentul , cu ocasiunea unui alt proces al cărui obiect era tot

pentru plată de chirie, intre aceleaşi părţi (cartea de judecată a jn .

delul ocolului I Bucuresc, cu No. 1.418 din 1894 ), a mărturisit

contrariul celor afirmate in instanţa apgageată cu privire la proce

sul de faţă , şi nu a putut dovedi, conform cerinţelor părței Ginale a

textului de lege in cestiune, că fácut din eróre de fapt acea decla

raţiune, a pol, cu drept cuvent şi interpretând bine dispositiunile

art . 1.206 din codul civil, a procedat instaoța de fond, când a iolă -

turat partea din mărturisire ce a constatat că nu era adevěrată . Şi ,

decř, în asemenea impregiurări, neputènd fi vorba de violarea citatu

lui text de lege, motivul de casare devine neîntemeiat ;

Considerând de alt-mintrelea, că nefiind exact in fapt, dupe cum

se susţine prin motivul de casare, că instanţa de fond s'a intemeiat

numai pe mărturisirea recurentului, ci și pe actele presentate de

intimat, precum şi pe alte impregiurări ale causei , apot, și din acest

punct de vedere, motivul de casare este neîntemeiat și , ca atare,

urméză a fi re -pios .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Civil , secţia I.

No. 254

PERIMARE. - Efectele ei . ( Art . 257 dia procedura civila ) .

Perimarea nu pote stinge de cât instanţa angagiatà .

No. 155. — Respingerea recursului facut de ministerul domeniilor
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contra decisiei curţei de apel din Galati , sectia I , No. 60 dia 1899,

în proces cu Anastasia Sion .

25 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier D. Hen

tescu ;

Pe D. N. I. Flămânda , in dezvoltarea motivului de casare ;

Pe D. B. Missir, in combateri ;

Deliberând,

Asupra mijlocului de casare invocat :

» Violare şi rea interpretare a art . 257 și art. 258 dio procedura

-n civilă . Curtea de apel prin decisiunea No. 60 din 1899, a respins

napelurile făcute de advocatul Statului contra sentinţelor tribunalului

» Putna No. 287 din 1897 și 512 din 1897 , în procesele cu D-na

n Anastasia Sion , pe motiv ca Statul, făcênd oposiție în contestație la

nconfirmarea hotărniciei moşiei Răstoca , a lăsat să trécă duoſ ani

» de la cel din urmă act de procedură, fáră să reincepă ju decata . Nu

nmita curte, prin decisiunea sus çlisá, a perimat oumai oposiția Sta

ntului, lăsând in piciore efectele sentinţei pronunţate in lipsă, cu

» No. 152 din 1892 ; că oposiţia făcută de Stat a fost admisă şi tri

mbunalul de Putna ordonase verificarea hotărniciei pe faţa pămentu

nlui , formând ast- fel un tot cu contestația resolvată prin sentinţa

roposată.

Cá tribunalul nu putea să perime una fáră de alta , ci instanţa

nîntréjă , după cum dice art . 257 din procedura civilă , şi, deci , in

nterpretéză gresit legea, mai cu sémă că oposiţia nóstră fusese ad

smisă în principiů “ .

Avènd în vedere decisiunea supusă recursulul din care resultă că

Statul fácênd contestație la executarea hotărniciei moşiei Răstóca ,

proprietatea D -nei Anastasia Sion - intimată adi in recurs, -hotăr

nicie ce se efectuase cu paza formelor legale , după cererea şi stăru

inţa numitei intimate, tribunalul Putna , prin sentinta cu No. 125

din 1892, a respins ca nesusţinută contestația Statului ; că , in contra

aceste sentinţe, Statul fácênd oposiţiune şi nestăruind in judecarea

ei timp de mai mult de 2 ani , intimata a curut, şi tribunalul , prin

sentinţa cu No. 287 din 1897, a declarat perimati acea oposițiune ;
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că Statul , în urma acestora , cerênd a se pune în curs de judecată

oposițiunea ce facuse contra sentinţei cu No. 125 din 1892, prin care

i se respinsese ca nesusținută contestaţia , tribunalul , prin sentinţa

cu No. 512 din 1897 , a respins ca neadmisibilă cererea Statului,

iotru cât fusese perimată oposiţiunea ; că , in contra sus citatelor sen

tinţe cu No. 287 și 512 dia 1897, Statul făcênd apel , curtea de fond,

prin decisiunea supusă adi recursului, a respins apelul ca neîntemeiat;

Considerând că ast -fel stånd lucrurile, ceea ce a fost dedus in ju

decata instanţelor de fond prin procesul de adi , este contestația la

executarea hotărniciei moşiei Răstóca , iar nu şi acţiunea în revandi

care făcută de intimata Anastasia Sion, cu ocasiunea acestei hotăr

niciï, contra locuitorilor din Måndresci, acţiune in care Statul era

chemat in garanţie de aceşti locuitori, şi cari s'aŭ judecat deosebit de

contestaţiunea Slatului , după cum constată în fapt, curtea de fond ,

prin decisiunea supusă recursului ;

Cá dar, instanţa angagiată , prin procesul de faţă peavênd de obiect

de cât contestația Statului la executarea hotărniciei moşiei Răs

tóca, iar peremţiunea faţă cu dispositiunile art. 257 , combinat cu

258 din procedura civilá neputènd să aibă efect de cât de a stinge

instanţa angagiată, cu drept cuvent și făcând o bună aplicațiune a

citatelor texte de lege a judecat curtea de fond, când a declarat

perimată oposițiunea care are de efect de a stinge intréga instanţă

care coprinde virtual numai contestațiunea Statului , lăsând să sub

siste, spre a'și produce efectele ei , hotărirea cu totul distinctă , obţi

nută ia mnd definitiv de intimată , în privința acţiunei în revandi

care, in care Statul a figurat ca chemat in garanţie ;

Că ast - fel fiind, mijlocul de casare, este neîntemeiat .

Pentru aceste motive,

Respinge, etc.

Civil , secţia I.

No. 255

TRANSACTIE. Interpretare. Apreciere suverană a instan

telor de fond .

CESIUNE. – Notificare. Cesiune de drepturi succesorale .

Dacă trebue notificată. ( Art . 1.393 din codul civil ) .
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INCEPUTUL DE DOVADĂ SCRISĂ. - Constatarea dacă un act

póte fi luat ca inceput de dovadă scrisă.-Apreciere suverană

a judecătorului fondului .

PRESCRIPȚIE . – Intrerupere. - Chemare în judecată . – Dacă

intrerupe prescripţia şi pe cât timp. (Art. 1.865 din codul civil ) .

DOBÊNDİ. Prescripţie . — Timpul prin care se prescriú do

bêndile (Art. 1.907 din codul civil ) .

JURĂMÊNT DECISORIŮ. Când se póte presta. Apreciere

suverană. (Art. 239 şi 242 din procedura civilă) .

1) Instanţele de fond interpretă in mod suveran actele de tran

sacţie intervenite intre părți, și hotăririle lor scapă , în acestá

privinţă , censurei curţei de casaţie.

2) Formalitatea notificărei prevědută de art . 1.393 din codul ci

vil, nu se aplică la cedarea unor drepturi succesorale .

3 ) Cestia de a se sci dacă un act, exibat de părți intr'un litigiú,

constitue saŭ nu un inceput de dovadă scrisă, este o cestie de

fapt, de atributul suveran al judecătorilor fondului.

4) Cererea in judecată constitue o intrerupere a prescripţiei, şi

acéslă intrerupere duréză pe tot timpul cât fine litigiul.

5) Dobêndile se prescriú prin trecere de cinci ani.

6) Jurămentul deferit de o parte, se pote face in audiența urmă

tóre, afară numai dacă impregiurările cer ca să se săvirşescă

indata , şi legiuitorul a lăsat cu totul la infelepciunea judecă

torului de fond cestia dacă jurămentul trebue să se facă in au

diența următóre, saŭ chiar in aceiaşi di, şi hotărirea sa in

acestă privință scapă censurei curtei de casație,

No. 156. - Respins recursul facut de Ana N. Strâmbeanu, Nae N,

Stråmbeanu, Elvira C. Simon şi C. Simon contra decisiunei curler

de apel din Craiova, secția II , cu No. 11 din 1899 , în proces cu

G. Târnoveanu .

26 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier G.

P. Petrescu ;

Pe D-nil advocaţi Misir şi M. D. Sipsom , în degvoltarea motivelor

I , II , V , III și IV de casare , și

Pe D. Mihail Antonescu , în combateri ;
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Deliberând,

Asupra primului mijloc de casare :

-Am propus înaintea curței că C. Tårnoveanu, avend mai mulți

nclironomi, unii din cari ne-aŭ și somat a nu plăti lui G. Tårnoveanu,

n partea lor din creanţele reclamate , dênsul nu are calitate a reclama

nin contra nóstră , de cât partea aferentă lui din sus disa creanţă .

» Curtea n'a ţinut sémă de acest mijloc de apărare şi ne condamnă

na plăti lui G. Tårnoveanu intréga creanţă de 1.800 napoleonľ, pe

nmotiv că printr'o transacțiune, toti moştenitorii lui C. Tårnoveanu,

» aŭ cedat lui G. Tårnoveanu, dreptuurile lor asupra creanţelor în

n litigiŭ .

- Curtea n'a bine voit a observa că , prin disa transactie, cei -alţi

a moştenitori cedeză D-lui G. Târnoveanu creanţele succesiuneỉ tre

»cute în inventar şi cunoscute lor, nu însă și creanța de 1.800 na

spoleoni, care n'a fost trecută în inventar şi pe care n'aŭ avut-o în

» vedere în momentul transacţiuner.

„ Cu modul acesta, curtea , printr'o eróre gravă de fapt, violând prin

ncipiul divisibilităţei creanţelor între moştenitori, precum şi art. 1.393

ndin codul civil , ne -a obligat a plăti întréga sumă datorită defunc

ntului C. Tårnoveanu numai unuia din moştenitorii luiu .

Avend în vedere decisiunea supusă recursuluț , prin care Curtea

de fond, statuảnd in apel , asupra acţiune intentată la prima instanţă

de Constantin Târnoveanu autorul intimatului în recurs , Gheorghe

Tårnoveanu , contra recurenţilor de açi, Ana N. Strâmbeanu , Nae N.

Strâmbeanu şi Elvira C. Simon, in calitate de moştenitori ai defunc

tului Nae Stråmbeanu, il condamnă, în basa a duoě acte de creanţe,

semnate de numitul defunct, să plătéscă lui Gh. Tàrnoveanu : 1 )

suma de 14.149 lei , 30 bani , in aur , cu dobêndă conform , actului, de

1 '/2 la sută pe lună , de la data lui 23 Septembrie 1875 și până la

achitare, şi 2 ) suma de 10.148 lei 50 bani in aur , cu aceeaşi dobêndă

de la 15 Maiŭ 1875, data unui alt înscris şi până la achitare ;

Considerând că Curtea de fond , interpretând actul de transacţiune

intervenit între intimatul Gh . Tårnoveanu şi comoştenitoriſ sěſ , a

hotărît că , prin acea transacţiune , aŭ intrat în patrimoniul exclusiv

al lui Gh. Târnoveanu tóte creanţele rěmase de la defunctulu sěů

părinte, intre car ; şi aceea de 1.800 napoleoni , pe basa căreea in

timatul işi sprijinea primul cap de cerere din acţiune ;

33



514

9

Considerând că față cu o asemenea interpretare a actului de tran

sacţiune, făcută în mod suveran de instanta de fond, decisiunea sa in

acestă privință scapă controlului înaltei curţi ;

Că in ceea ce privesce formalitatea notificaţiune cerută de art .

1.393 din codul civil acestă formalitate neaplicându -se la cedarea unor

drepturi succesorale , căci ea nu constitue o cesiune de creanţă , dreptul

cedat fiind un drept de proprietate, unde nu există nici creditor , nici

debitor căruia să i se facă notificarea, apoi nici partea finală din mij

locul de casare in cestiune, privitóre la violarea sus citatului text de

lege nu e întemeiată ;

Asupra motivului al II-lea de casare :

» Tatăl nostru, N. Strâmbeanu, datora către tatăl intimatului Tår.

nnoveanu duoe deosebite sume, cu duoě deosebite zapise, una de 1.800

» napoleoni şi alta de 525 napoleoni. Am invocat înaintea curței o chi

n tanţă relativă la achitarea creanţei de 1.800 napoleoni prin care C.

Târnoveanu declară că a mai primit 1.321 lire . Am invocat aceste

ncuvinte nam mai primit” , ca făcênd verosimil faptul pretins de noi şi

nconstatat in scriptele tatălui nostru , cum că în afară de 1.321 lire

a mai plătise lui C. Târnoveanu şi alte sume, achitându-se ast- fel

naprópe întréga datorie de 1.800 napoleonì şi am cerut să fim admişi

na complecta proba acestui fapt prin martori ;

» Curtea, printr'o confusiune între sus arătatele duoě deosebite cer.

nante , declară că cuvintele invocate de noi din chitanţa lui C. Tår

nnoveanu s'ar raporta la sumele achitate acompto creanţei de 525

» Dapoleon , şi pentru acest motiv că nu constituesc un început de

ndovadă scrisă despre achitarea creanţei de 1.800 napoleonl. Ast- fel

» Curtea , printr'o eroare vědită de fapt, resultând chiar din actele ce

nle -a avut înaintea sa şi cu exces de putere nu ne -a permis dovada

prin martori, violare art . 1.197 din codul civil ,.

Considerând că cestiunea de a se sci dacă un act exsibat de părţi

într'un litigiỏ constitue saŭ nu un început de dovadă scrisă , fiind o

cestiune de fapt lăsată la suverana apreciere a instanţelor de fond,

scapă controlului curţei de casaţiune ;

Că ast -fel fiind, şi acest motiv este neîntemeiat .

Asupra motivului al III- lea de casare :

„ Curtea ne obligă a plăti dobenda convenţională de 18 la sută pe

van de la 1875 şi pînă la numărătóre neintrerupt, îndepărtând
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-prescripţiunea dobèndilor invocată de noi, pe motiv că creditorele a

sreclamat în justiţie la 1879, Februarie 19, şi că în timpul instanţei ,

nde şi a fost părăsită până la 13 Iunie 1897, prescripţiunea cinci

»nală nu se aplică. Principalul motiv pentru care legiuitorul a prescur

stat timpul ordinar al prescripţiunel în casuri prevědute de art. 1.907

n din codul civil fiiad temerea ruinei debitorului prin neglijenţa credi

storului, motiv dictat de umanitate şi , prin urmare, de interes public,

nurméză ca nu trebue exclus din aplicaţiunea acestei dispositiuni

» nici un cas la care acest motiv se aplică .

» Curtea . dar, obligându -ne a plăti dobândi de 18 la sută acumulate

timp de 24 ani, a interpretat réŭ şi a violat art. 1.907 din co

dul civil ,

Considerând că cererea în judecată , dupe , disposițiunile art . 1.865

din codul civil , constituind întrerupere a prescripţiunei, care intreru

pere trebue să dureze pe tot timpul cât ţine litigiul , de óre-ce nu este

nici o disposițiune contrarie in lege, apoi, bine şi fără violarea art . 1970

din codul civil care prevede prescripţiunea cincinală pentru dobândi, a

judecat curtea de fond, când le-a acordat de la data actelor de cre

anţă , conform stipulaţiunei exprese din acele acte, intru cât de la

acea dată şi pånă la intentarea acţiunei nu se implinise prescripţiu

nea de cinci ani prevědută de sus citasul text de lege ;

Că, dar, şi acest motiv este neîntemeiat.

Asupra motivului al IV-lea de casare :

In tot casul , curtea n'a putut aplica întreruperea prescripţiune

nşi în privinţa dobênçilor creanţei de 525 napoleont, întru cât din do

~Sarul tribunalului şi din chiar hotărirea apelată, resultă că recla

maţiunea acestei creante formulată la 19 Februarie 1879 a fost re

ntrasă la 16 Octombre acelaşi an , şi n'a fost din noŭ intentată de cât

- dupě 18 any, anume la 13 Iunie 1797.

» Curtea, dar, obligându -ne a plăti procente de la 18 la sută pentru

ncreanţa de 525 de napoleoni şi de la 16 Octombre 1879, când ce

rerea în judecată a fost retrasă, până la 13 Iunie 1897, când acea

ncerere a fost din noů făcută, a comis o eróre grosieră de fapt şi a

» violat art. 1907 din codul civils .

Considerând că acest motiv nefiind propus şi discutat la instanțele

de fond şi nefiind de ordine publică , nu pote fi ridicat pentru prima

oară în casaţiune.

>

>
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Asupra ultimului motiv de casare :

» Am deferit jurăment decisoriŭ d-lui G. Tårdoveanu şi contra opu

» nerilor nóstre. Curtea a admis a se sěvirşi prestarea jurământului

» chiar în aceea di , în presenta numai a procuratorului părţei care a

ndeferit jurămênt, fără ca însăşi partea să fie presentă şi fără să fie

nchemată formal spre a fi faţă .

» Violând ast fel art . 242, combinat cu art. 239 din procedura

civilă » .

Considerând că dupě disposițiunile art. 239 din procedura civila

jurămentul se face în audiența următóre, afară numai dacă impre

giurările cer ca să se sěvîrşéscă îndată ;

Considerând că din acestă disposițiune, resultån il că legiuitorul a

lăsat cu totul la înţelepciunea judecăcorilor de fond cestiunea dacă

jurămêntul trebue să se facă în audiența următóre , saŭ chiar in

aceeaşi di , decisiunea curței de fond în acestă privinţă scapă censu

rei curţei de casaţiune ;

Considerând că dacă judecătorul de fond , faţă cu împregiurările

procesului, póte decide ca jurăméntul să se presteze chiar in audi

enţa în care sa deferit , acesta o póte face, atât în casul când

partea care ' l - a deferit este presentă personal în instanţă , cât și în

casul când este representată printr'un mandatar împuternicit cu drep

tul de a transige prin jurămênt, căci legea nu face o distinctiune in

acestă privinţă ;

Considerând că așa resultând din coprinsul art . 239 din procedura

civilă , disposițiunea prescrisă de art . 242 aceeași procedură , in sen

sul că jurămentul să se sevirséscă tot - d'a -una faţă cu partea adversă

saŭ şi în lipsa e , dacă s'a chemat formal, nu ' şi póte avea aplicați

unea logică și juridică alt - fel de cât că , legiuitorul preocupându-se

de aceea ce are a se intempla mai des , adică de casul când ar fi a se

presta jurămentul in audiența următóre, a voit ca în acest cas så

se presteze faţă cu partea adversă , care neapărat că se pote presenta

în persónă , saŭ prin mandatar autorisat în acest scop, nefiind dispo

siţie contrarie în lege, saŭ şi în lipsa părţei adverse, dacă s'a chemat

formal , căci fără acestă disposițiune de lege (art . 242 din procedura

civilă ) şi numai cu aceea din art . 239 s'ar fi putut nasce cestiunea

dacă pentru casul când s’a decis a se sěvêrşi jurămêntul în audienţa

următóre, mai este saŭ nu necesară presența adversarului la audienţă,
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sciut fiind că atunci când este a se presta jurământul şi de o -dată sè

vêrşit , soluţiunea procesului asupra punctului tranşat printr'ensul se

impune judecătorului în acel mod ; așa că rolul părței care l'a defe

rit se reduce la nimic şi, deci , nici presenta e în instanţă nu ar mai

fi neapărat necesară . Or legiuitorul, tocmai pentru ca, pe de o parte,

să evite o asemenea discuţiune ce s'ar fi putut ivi față numai cu dis

posițiunile art. 239 din procedura civilă , iar pe de alta , spre a da o

mai mare solemnitate prestărei jurămentului, a edictat dispositiu

nile art. 242 din procedura civilă ;

Considerând că ast - fel fiind și întru cât curtea de fond constată

in specie că mandatarul recurentei Ana N. Stråmbeanu, care a de

ferit jurămêntul, era investit cu acest drept prin procură, apoi bine

şi în mod legal s’a putut proceda la prestarea jurăméntului, chiar

în audienţa în care sa deferit şi numai în faţa mandatarului recu

rente ;

Că ast -fel fiind şi acest ultim motiv de casare este neîntemeiat.

Pentru aceste motiv :

Respinge, etc. Civil, secţia I.

No. 256

MARTORI . - Legiuirea Caragia . - Tågada actului sau cărței . -

Chemarea martorilor semnați ca asistenţi . (Art . 19, partea VI ,

cap. II, codul Caragea ).

2Aseménat art. 19 , partea VI, cap. II din codul Caragea, când la

judecată să tăgăduesce cartea saŭ actul, se recurge la martorii

semnați ca esistenți în josul cărței saŭ actului.

No. 157. – Respingerea recursului făcut de Stanca Matei Pleşea ,

contra decisiunei curţei de apel din Craiova, secția II, No 6 din

1899, în proces cu Dumitrana Ion şi alţii.

26 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier C. C.

Ştefănescu ;

Pe D. advocat 1. Brătescu, în desvoltarea motivului de casare ;
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Pe D. advocat Iorgu Pârvulescu , în combateri, şi

Pe D. procuror St. Stătescu, fiind minorì in causă ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului de casare invocat :

» Violarea art . 8 , partea VI din cap . II al legei lui Caragea , pre

ncum şi art. 19 din disul capitol și carte, de ore.ce curtea a admnis

nproba cu martori , refusându - se însă noě proba contrarie şi réů a

nconsiderat de bun un act care nu întrunea condiţiile cerute de acestă

nleges .

Avênd în vedere că , din decisiunea atacată prin recursul de faţă,

resultă că Ion Mindrulete, a intentat proces contra moştenitorilor

defunctului Tudor Cherciu , şi anume contra Dumitrapei Ion Ianoş

Hohu , Stanchei Matei Pleşea şi minore Ilinca Cherciu , represiotată

prin tutorele sěŭ Petre Mărgărit , reclamând de la dènşii suma de

100 galbenỉ, coprinsă în actul de împrumutare cu data de 1861 , De

cembre 11 , şi suma de 458 lei vechi, coprinsă în actul de împrumu

tare cu data de 21 Februarie 1852 și cedată lui de P. Pais, fiul pro

topopului G. Pais ; că tribunalul de Gorj 'í-a dat câştig de causă ,

obligând pe intimaţi să ' i plătéscă ambele sume de bani ; că cur

tea din Craiova , asupra apelului intimaţilor de la prima instanţă,

fiind că actele de împrumutare eraŭ semnate prin punere de deget

şi se tăgăduiaŭ , s'a dispus chemarea personelor ce aŭ fost față la al

cătuirea lor ca martori, şi a confirmat sentinţa tribunalului de Gorj

în privinţa datorieſ de 100 galbeni, de ore - ce s’aŭ găsit duoi din acei

martori încă în vieţă carî aŭ arětat că, în adevěr, Tudor Cherciu s'a

împrumutat in anul 1861 cu o sută galbeni de la Ion Mindrulete,

a infirmato însă în privinţa sumei de 458 lei vechi, de óre -ce mar

toriì sempati ca asistenti in josul actului de imprumutare, cu data

de 21 Februarie 1852, n'aŭ putut fi ascultaţi, fiind încetaţi din viéţă

şi , ast-fel, creanţa acesta rěmânea ca nedovedită de reclamant ;

Considerând că art . 19 , partea VI , cap . II din codul Caragea , pre

vede că dacă se tăgăduesce cartea saŭ actul , se recurge la martorii

semnaţi ca asistenţi în josul lui ;

Că, departe de a fi violat acest text de lege, dupe cum se pretinde

prin motivul propus , curtea din Craiova s'a conformat, dinpotrivă , în

tocmai litere şi spiritului lui, de óre-ce , dupe cum am arătat, a che

mat pe martorii asistenţi ce se aflaŭ încă în viéță și n'a considerat

9
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e

unul din actele produse drept bun de cât dupe respunsul lor afir

mativ, respingend pe cel -alt act care nu se putea dovedi prin mar

torii dintr'insul încetaţi din viétă ;

Că , ast - fel fiind, motivul e nefundat și , deci, recursul cată a fi

respins ca atare.

Pentru aceste motive, de acord cu D. procuror St. Stătescu :

Respinge, etc.

Civil , secţia I.

No. 257

VI NDAREA BUNURILOR STATULUÍ. – Nepredarea unui lot in

posesia cumpărătorului din causă că numai apartinea Statu

lui.— Dacă Statul póte invoca beneficiul art . 11 din legea vîn

ďěrei bunurilor. – Restituirea preţului acelui lot . ( Art . 1.340-

din codul civil ; art . 11 din legea vinderei bunurilor ).

Statul nu se pote pune la adăpostul nerespunderei de evicţiune,

pe basa art . 11 din legea vindere; bunurilor Statului, când nu

póte preda o parte din loturile vindute, pentru că aparțin

altui proprietar, și în acest cas , Statul, trebue să restitue prețu

lotului pe care nu a putut să 'l pună în posesie pe cumpèrător

>

No. 158 . Respingerea recursului făcut de ministerul domenilor

contra decisiunei curţei de apel din Bucuresci , secţia III , cu No. 40

din 1899, în proces cu obştea locuitorilor cumpěrătorii moşiei

Aniposa a Statului şi Ştefan Costescu .

26 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. copsilier D. Hen

tescu ;

Pe D. advocat M. Antonescu, în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. advocat N. Noreanu, în combateri ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului de casare invocat :

» Violarea art . 11 din legea vînçěrei bunurilor Statului din 12 A

aprilie 1881 .
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» Rěŭ interpretéză curtea dispositiunile art . 11 din legea mai sus

ncitată , când condamnă pe Stat să plătéscă valórea unei grădini nu

nmită a lui Dănăilă , de ore Statul , conform acestui articol nu rès

spunde de evicţiune în nici un cas şi sub nici un motiv, el nu garan

ntéză nici întinderea , nici calitatea pămêntului . Statul a vindut lo

ncuitorilor nu petice de păméat separate şi sub diverse numiri, el a

» vindut moșia Aninosa, aşa cum o stăpânea şi aşa cum era bine cu

» noscută locuitorilor cari aŭ cerut cumpărarea er. Mai mult, conform

nultimei disposițiuni a art. 11 , cumpărătorul este de drept presupus

ncă a cunoscut tóte impregiurările moşiei ce a cumpărat şi nici o

nprobă contrarie nu se admite contra acestei presumptiunt, aşa că

locuitorii cari aŭ cumpěrat întréga moşie Aninósa , trebuia să cu

npóscă tóte impregiurările în cari se găsea acestă moşie “ .

Avend in vedere decisiunea supusă recursului, din care resultă că

Statul -recurentul de adi- în anul 1888, a vindut moşia sa Aninósa

locuitorilor din acestă comună intimaţii în recurs că ; Statul , nepu

tênd preda cumpărătorilor şi grădina numită a lui Dănilă, ce era co

prinsă în imobilul vendut, din causă că acea grădină a rěmas ca pro

prietate a D-lui Stefan Costescu, câştigată de acesta de la Stat prin

hotărire rėmasă definitivă, numiții locuitori aŭ intentat acţiune con

tra Statului, cerènd restituirea preţului vîngerei pentru acea grădină;

că curtea de apel, prin decisiunea atacată aţi cu recurs, respingend

apelul Statului in contra sentinţei tribunalului, Statul a rémas obli

gat să plătéscă locuitorilor suma de 1.200 lei, valórea grădinei in

cestiune ;

Considerând că curtea de fond constată , în fapt, că atât din actul

de vîndare , cât şi din fóia de licitaţiune a ministerului, precum şi din

publicaţiunile inserate în Monitorul Oficial, resultă că Statul a vîn

dut locuitorilor şi grădina care era proprietatea lui Dăņilă ;

Considerând că , față cu o asemenea constatare de fapt, nu pote fi

vorba de evicţiune, căci cumpărătorii n'aŭ fost puşi de loc în pose

siunea grădine lui Dănilă , și tot ce se pote pune în discuțiune este

neexecutarea obligațiune Statului de a preda imobilul vindut in in

tregimea lui ;

Că, în acest cas, Statul neputându-se pune la adăpostul nerěspun

derei de evictiune , pe basa art . 11 din legea vindere bunurilor Sta

tuluț , cu drept cuvent a înlăturat curtea de fond acest mijloc de

a
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apărare al Statului, intemeiat pe disposițiunile sus citatului text

de lege ;

Cá, de asemenea, curtea de fond, constatând în fapt că nu s'a do

vedit prin nimic că cumpărătorii cunosceaŭ că grădina lui Dănilă este

proprietatea lui St. Costescu , şi fiind - că o asemenea cunoscinţă tre

bue să fie împărtăşită de ambele părți, și că , după art . 1.340 din codul

civil, ea urméză să resulte manifest din condițiunile contractului de

vindare, iar nu să fi existat numai în mintea uneia din părţile con

tractante , apoi, cu drept cuvent a decis instanta de fond că nu pote

fi aplicabilă, în specie, presumptiunea unei atare cunoscinţe, prevě

dută în ultima disposițiune a art . 11 din legea vỉndere bunurilor

Statuluy; şi , deci, acest text de lege, in întregul lui , nefiind violat de

instant de fond, dupe cum se pretinde prin mijlocul de casare

invocat, recursul devine neîntemeiat şi, ca atare, urméză a fi respins .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia I.

No. 258

SOCIETATEA DE ASIGURARE GENERALA DIN BRÁULA.

Asigurări. -- Incendiů . Despăgubiri. — Experți. — Supra

expert . Cine 'l numesce. Dacă la numirea acestuia se

citéză părţile . ( Art . 7 din conditiile generale de asigurare ;

art . 71 din procedura civilă) .

>

După disposițiile capitolului 7 din condițiile generale de asigu

rare ale societăţei de asigurare « Generala » din Brăila, in cas

de ince.liŭ , despăgubirile cuvenite asiguraților se constată de

duoi experţi, ce se vor numi, unul din partea societăței, iar altul

din partea asiguratului, iar la cas de neințelegerea experţilor

asupra daunelor, experții vor proceda la numirea unui supra

ex pert, și , în cas când nică asupra numirei acestuia nu se vor

inţelege, supra-arbitrul va fi numit din oficiu de preşedintele

tribunalului Brăila , dupe cererea și stăruința părţei mai di

ligente, şi acestă numire o va face fără citarea părţilor.

No. 159. – Respingerea recursului făcut de societatea generală de

asigurare contra decisiunei curţei de apel din Galaţi, secția II, cu

No. 166 din 1899, în proces cu N. Hristodorescu şi alțij .
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26 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier D.

Hentescu ;

Pe D-nii advocati C. G. Cociaş şi I. Saita , in desvoltarea motivelor

de casare, şi

Pe D. advocat C. Christescu , ia combateri ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului I de casare in următórea coprindere :

- Exces de putere şi violarea art . 71 din procedura civilă . Ori

ncine pretinde un drept saŭ un lucru inaintea justițieř, trebue să

nformeze o cerere. Preşedintele chiamă pe părţi la infátişare printr'o

scitaţiune ; în specie, cererea s’a făcut, dar societatea nu a fost ci

» tată , violându-se art. 71 din procedură şi numai prin exces de pu

ntere s'a emis o ordonanță care nu pote să ne fie oposabilă u .

Avend în vedere decisiunea supusă recursului , din care resultă

că intimații de ați în recurs N. Hristodorescu, I. Dimitriu şi I. loa

chimescu, proprietari ai fabricei de făină din comuna Bucov, judeţul

Prahova, numită » Victoria , avend asigurată la societatea generală

de asigurare din Brăila (recurenta), sus disa fabrică a fost distrusă

de incendiủ ;

Considerand că după disposițiunile capitolului 7 din condițiunile

generale de asigurare , în cas de incendió , despăgubirile cuvenite asi

guraților se constată de duoi experţi, ce se vor numi unul din partea

societăţei şi altul din partea asiguraţilor ; iar la cas de neînţelegerea

experţilor asupra daunelor, experții vor proceda la numirea unui

supra-expert, și , în cas când nici asupra numire acestuia nu se vor

intelege, el - supra -expertiul- va fi numit din oficiú de preşedintele

tribunalului Brăila , dupe cererea și stăruința părţei mai diligente ;

Considerând că curtea de fond constată, în fapt, că părţile , in con

formitate cu disposițiunile sus citatului capitol din condițiunile de

asigurare, aŭ numit fie -care câte un expert, care să procédă la con

statarea daunelor ; că experții nu s'aŭ putut înţelege nici asupra

daunelor și nici asupra numirei supra -expertului; că , dupe acestea,

asigurații aŭ cerut şi judecătorul de şedinţă , care ţinea locul presi

dentului, prin ordonanţa cu No. 4.592 din 1899, fáră citarea părți
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lor, a numit din oficiŭ expert pe inginerul M. Hofman, care a fixat

cuantumul daunelor ;

Considerând că, în conformitate cu condițiunile generale de asi

gurare, cari forméză legea părţilor, încheiarea presidențială, prin

care s’a numit supra -expertul, fiind dată asupra diferendului născut

între cei duoi experţi, ce fusese numiţi de părţi , iar nu asupra vre

unei neintelegeri ivită între părţile litigante, și întru cât nici prin

condițiunile generale de asigurare, nici prin veri-un text de lege spe

cial nu se prevede citarea părţilor la numirea supra-expertului , prin

urmare, in principiú , numirea supra -arbitrului urméză a se face fără

să se citeze părțile ;

Că ast - fel fiind, nu póte să fie vorba, după cum se pretiode prin

mijlocul de casare in cestiune, de violarea art . 71 din procedura ci

vilă , de ore- ce acest articol dispune citarea părților în casul când se

Introduce in justiţie o acţiune introductivă de instanţă, saŭ o cerere

de natură a deslega un litigiù între părţi ;

Că ast - fel fiind, mijlocul de casare este neîntemeiat.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil, secţia I.





BULETINUL

DECISIUNILOR

CURTEI DE CASAȚIUNE ȘI DE JUSTIȚIE

SECTIUNEA II

No. 259

DREPT ELECTORAL. – Apel în casație. Nealăturarea hotă

rîrei apelate. – Nepresentarea apelantului. — Respingere..
-

Când apelantul în casație, in materie electorală, nu alătură ho-,

tărirea atacată cu apel şi nici se presintă la diua fixată spre

a'şi susţine apelul, acest apel cată a se respinge .

-

No. 1. - Respingerea apelului făcut de Haralambie Moţățeanu

contra sentinţei electorale a tribunalului Dolj, din anul 1900.

17 Aprilie 1900

CURTEA ,

Deliberând :

Avênd în vedere că apelantul nu a alăturat pe làngă petițiunea de

apel şi sentinţa ce atacă , spre a se avea în vedere de Curte şi nici as

tādi nu s’a presentat ca să și susție apelul ;

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Eloctoral, secția II .
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No. 260

DREPT ELECTORAL. – A pel în casaţie. - Neproducerea in

cheierei consiliului comunal. (Art. 45 din legea electorală ).

Când se constată că înaintea tribunalului apelantul nu s'a pre

sintat spre a’şi susţine apelul ce făcuse in contra incheerei

consiliului comunal, ast- fel că tribunalul i-a respins apelul ca

nesusţinut, şi la Curtea de casație apelantul nu produce in

cheierea consiliului comunal, spre a se vedea motivul pentru

care s’a admis saŭ s’a respins o cerere de inscriere, intr'un a

tare cas apelul în casaţie are a fi respins .

-

No. 2. – Respingerea apelului făcut de Ştefan Halunga contra sen

tinţei electorale a tribunalului Bacăů No. 122 din 1900 .

17 Aprilie 1900

CURTEA,

Deliberând,

Avênd în vedere că din seatinga apelată se constată că apelantul

nu s’a presentat înaintea tribunalului pentru a’şi susţine apelul ce

făcuse în contra încheierei consiliului comunal, ast - fel că tribunalul

'Y - a respins apelul ca nesusţinut şi nedovedit ;

Considerând că astădi apelantul nu presintă acestei Curţi încheerea

disului consiliŭ comunal, spre a se vedea motivele pentru cari nu l'a

înscris în listele electorale ale colegiului II de Cameră şi comună din

oraşul Bacăů.

Pentru aceste motive :

Respinge , etc. Electoral, secția II.

No. 261

DREPT ELECTORAL . Apel in casaţie . – A pel direct contra

încheierei consiliului comunal. - Neadmisibilitate. ( Art. 45

din legea electorală ) .

Este neadmisibil apelul făcut direct la Curtea de casaţie in contra

încheierei consiliului comunal, fără să se fi usat mai àntêiù

de dreptul de apel la tribunal.
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No. 4.— Respingerea apelului făcut de Dumitru şandru contra în

cheierei consiliului comunei Burdujeni cu No. 11 din 1905.

17 Aprilie 1900

CURTEA,

Deliberând ,

Avend in vedere că numitul a făcut apel direct la acestă Curte în

contra incheierei consiliului comunal care a dispus ştergerea sa din

alegětorii colegiului al III- lea ;

Considerând că , după disposițiunile art . 45 din legea electorală,

nemulțumiți pe încheierile consiliului comunal aŭ dreptul a apela

acea incheiere la tribunalul judeţului;

Că aşa fiind, apelul de faţă fiind indreptat direct la Curtea de ca

sație este neadmisibil.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Electoral, secția II .

No. 262

DREPT ELECTORAL . - Cens.- Colegiul I de Cameră şi Senat.

O dare fonciară în județul în care voesce a fi înscris . · Com

plectarea censului cu proprietătăți din alt judeţ . ( Art . 2 , 3, 8

şi 35 din legea electorala ) .

DREPT ELECTORAL. – Domiciliů politic. Cum se face ale

gerea domiciliului politic . – Schimbarea domiciliului poli

tic. – Declaraţiunile cerute de lege . ( Art . 35 și 36 din legea

electorală ).

DREPT ELECTORAL. Colegiul I comunal . - Dispensă de

cens . - Invěţăméntul secundar.

DREPT ELECTORAL . – Naţionalitate . — Inscriere in liste . -

Presumptie de naţionalitate română.-- Contestaţie. – Dovadă.
-

1) Legiuitorul voind a face din colegial I de Cameră dintr'un ju

def colegiul proprietarilor acelui judet, este invederat că pen

tru ca o personá să pótă face parte din colegiul I de Cameră

dintr'un judeţ óre-vare, nu este destul a’şi avea domiciliul po

litic in acel judej , ci trebue să mai aibă in acel judeţ şi un

venit fonciar ori cât de mic, putêndu - şi complcta censul cu

venitul proprietăților ce ar avea în alte judeţe.
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1

Tot aşa şi pentru colegiul I de Senat pentru alegătorii nedispen

sați de cens .

2 ) Când o persónă plătesce darea saŭ are proprietăţi în mai multe

locură , este liberă a'și alege domiciliul săŭ politic in ori-care

din acele locuri ar voi , neputênd insă exercita dreptul sểu de

alegětor de cât intr'un singur județ, și pentru acesta trebue să

facă inscrisă declaratie de alegerea domiciliului cu trei luni

înaintea termenului încheierei listelor provisorii, atât la auto

ritatea comunală a locului unde a votat până atunci, cât şi la

primăria unde voesce a'şi stabili actualul domiciliú politic.

3 ) Alegětorul care 'şi-a exercitat drepturile politice într'un judet

nu va putea să voteze in alt judeţ de cât dupe ce va fi facut

declaraţiile de schimbare de domicilių politic.

4) Cei ce aŭ absolvit cursul secuudar ai dreptul a figura în co

legiul I comunal cu dispensă de cens.

5) Cei inscrişi în listele electorale de consiliul comunal ca intru

nind condițiile prescrise de legea electorală comunală pentru a

fi alegetori , sunt presupuşi români până la proba contrarie,

probă ce trebue făcută de cei ce contestă .

No. 18. -- Admiterea în parte a apelului făcut de I. I. Cesarie şi

alţii contra sentinţei tribunalului Vlaşca No. 107 din 1900.

17 Aprilie 1900

CURTEA ,

Ascultând pe D. advocat Epurescu în susținerea motivelor de apel ;

Deliberând, și

Avènd în vedere că apelanții cer ca , reformându -se sentința ape

lată să se ordone ştergerea din listele electorale a personelor arătate

anume în petițiunea de apel ;

In cât privesce pe locotenentul Al. Teodorescu şi Ion Giuresiei :

Avênd în vedere că se constată din încheiarea consiliului comunal

că cel d'ântêiŭ plătesce impositul fonciar în oraşul Constanţa, iar cel

de al doilea în Bucuresci, și din nimic nu resultă că dènşii ar plăti

veri-o dare fonciară în județul Vlaşca ;

Avend în vedere că , după art . 2 din legea electorală, corpul electo

ral este împărțit în fiecare judeţ în trei colegii ; că de aci reese că

corpul electoral se împarze pe judeţe ; că de asemenea resultă din

art . 3 şi următorii din legea electorală că colegiul I de Cameră şi l

de Senat represintă proprietatea ;
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Considerând că întru cât legiuitorul reguléză prin art. 3 şi urmă

torii din lege că ceasul pentru colegiul I de Cameră şi Senat se ba

séză pe proprietate, iar pe de altă parte corpul electoral împărţin -

du - se pe judete, de aci resultă că legiuitorul nu a avut în vedere de

cât proprietari dintr'un judet ; că ast- fel fiind , pentru ca cine-va să 'şi

pótă exercita dreptul electoral pentru colegiul I de Cameră şi Senat,

când nu este dispensat de cens , pentru acest din urmă colegiù intra

județ nu se pote servi cu censul ce ar avea în proprietăţi situate în

alte judeţe, ci trebue să plătéscă o dare fonciară cât de mică şi in

judeţul in care cere a figura ca alegětor ;

Cá aşa fiind şi întru cât locoteneatul Al . Teodorescu şi Ion

Giuresici nu plătesc nici un imposit fonciar in judeţul Vlaşca, dènşil

nu pot figura în colegiul I de Cameră şi Senat din acel judeţ pe basa

Censului.

In cât privesce pe C. Dristorian și general Al. Carcaleţianu :

Considerând că, după art. 35 din legea electorală, cảnd cine- va plă

tesce dare saŭ are proprietăţi în mai multe locuri, este liber a ' şi a

lege domiciliul sěŭ politic in ori-care din acele locuri ar voi, nepu

tënd însă exercita dreptul sěŭ de alegětor de cât intr'un singur co

legiů ; că în acest cas este dator a face înscrisă declaraţiune de ale

gerea domiciliului, cu trei luni înaintea termenului încheiere liste

lor provisorii, atât la autoritatea comunală a locului unde a votat

påpă atunci, cât şi la primăriile unde ar putea să ' şi stabiléscă do

miciliul politic, pentru a pu figura de cât intr'o listă ;

Considerând de asemenea că , după disposițiunile art . 36 din aceeaşi

lege, alegětorul care ’şi- a exercitat drepturile politice într'un judet

nu va putea să voteze şi în alt judeţ de cât după ce va fi facut de

clarațiunea de schimbarea domiciliului conform art . 35 ;

Considerând, în specie, din actele presintate de apelanti, se con

stată că atât D. C. Dristorian şi D. general Carcaleţianu işi exercită

drepturile politice în Bucuresci, unde figuréză înscrişi în listele elec

torale ale anuluicurent 1900 ; iar din încheiarea consiliului comunal

care a dispus înscrierea numiţilor în listele electorale în judetul

Ilfov du resultă că densii ar fi îndeplinit dispositiunile art . 35 şi 36

din legea electorală ;

Cá aşa fiind, numiții nu pot figura în listele electorale de Cameră

şi Senat din judeţul Vlaşca.

34
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In cât privesce cererea de ştergere a lui P. Georgescu :

Considerând că resultă din încheiarea consiliului comunal cu No.

12 din 1900 că numitul este pensionar al Statului şi că indeplinesce

ast fel condițiunile cerute de art . 4 , lit. b şi art. 9, lit. f, din legea e

lectorală şi art . 4 , alin. I , lit. b din legea electorală comunală ;

Cå intru cât apelanții nu aŭ dovedit cu nimic că P. Georgescu nu

ar intruni condițiunile sus citate, urméză a fi menţinut între alegě

torii colegiului I de comună, al II -lea de Cameră şi Senat .

In cât privesce cererea apelanţilor de a se şterge Elie I. Miulescu

din listele electorale :

Considerând că se constată din încheiarea' consiliului comunal cu

No. 55 din 1900 că numitul Miulescu are un venit mobiliar în jude

ţul Vlaşca de 5.000 lei anual , ast - fel că întrunesce condițiunile cerute

de art . 3 și 8 din legea electorală ;

Că întru cât apelanţii nu aŭ putut dovedi adi că numitul ar fi per

dut censul saŭ că nu ar întruni tóte cele -alte condițiuni cerute peo

tru a putea fi alegětor, urméză că dênsul se rěmână bine inscris in

colegiul I de Cameră și Senat din acel judet .

In cât privesce cererea de a se şterge din liste N. I. Caban, Al. I.

Paiziu , D. D. Lăzărescu, N. I. Gheorghe, D. Lăzărescu, Anastasie lón

şi Ilie Dimitrescu :

Considerând că se constată din încheierile consiliului comunal cu

No. 62, 80, 82, 98, 102 că numițiï aŭ absolvit cursul secundar,

ast - fel că sunt scutiţi de cens , şi , prin urmare, aŭ dreptul a figura

între alegětorii colegiului I de comună, iar apelanţii nu aŭ dovedit

cu nimic că tóte aceste persone saŭ parte dintr'ânşii ar fi perdut

dreptul de alegětor .

In ce privesce cererea de a se şterge din liste N. G. Spirescu şi

Mihail Dumitrescu ca nefiind Români de nascere saŭ naturalisati :

Considerând că se constată din încheierile consiliului comunal cu

No. 10 şi 28 din 1900 că aceste persone plătesce imposit funciar,

cel d'ântêiŭ lei 36 anual , iar cel pe al doilea lei 12 , bani 60 impo

sit funciar şi lei 37 patentă ;

Că întru cât consiliul comunal constată că numiții întrunesc con

dițiunile prescrise de legea electorală și legea electorală comunală

pentru a fi alegětorì , presumpţiunea este că dènşii sunt români pånå

la o probă contrarie, probă că apelanţii nu aŭ putut a o face.



531

In ce privesce cererea de ştergere din liste a lui Ion Ionescu :

Considerând că resultă din încheierea consiliului comunal cu No. 6

din 1900 că numitul plătesce imposit funciar anual de lei 72 pentru

imobilul din oraşul Giurgiŭ ;

Că ast - fel fiind intrunesce condițiunile cerute de art . 3 şi 9 din

legea electorală şi art 4 din legea electorală comunală , iar apelanţii

nu aŭ dovedit cu nimic că acestă persónă ar fi perdut censul saŭ că

nu ar întruni cele - alte condițiuni pentru a putea fi alegětor .

In cât privesce pe Ene Siu , Sandu V. Hăinaru , Zamfir Popescu,

Ión M. Mitilineŭ , Anastase lón, Ilie Dimitrescu şi Gheorghe H. Peiŭ ,

apelaoţii prin apărătorul lor, aŭ renunţat a mai susţine apelul în cât

privesce aceste persone.

Pentru aceste motive :

Admite, etc.

Electoral , secția II .

No. 263

FALIMENTE PUBLICE. Elementele acestui delict .- Condam

nare pentru acest delict fără a se stabili elementele luì .–

Violare de lege.- Casare . (Art. 123 din codul penal) .

1 ) Elementele delictului de fals in acte publice prevědut şi pedep

sit de art . 123 din codul penal sunt : calitatea de funcționar

public, alterarea în act care să causeze un prejudiţiú şi inten

ţia fraudulósă .

2 ) Este casabilă hotărirea care condamnă pe un inculpat pentru

delictul de fals in acte publice, dacă nu stabilesce că faptul im

putat acelui prevenit intrunesce tóte elementele acestui delict.

No. 312.- Casarea decisiunei curfel de apel laşi, secția II , cu No.

803 din 1899, in urma recursului făcut de G. Ionescu .

17 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier G. P.
Petrescu ;
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a

Pe D. advocat P. Borş, in desvoltarea motivului de casare, şi

Pe D. procuror St. Stătescu, in conclusiuni ;

Deliberând,

Asupra motivului I de casare :

„ Violarea art. 123 din codul penal şi art. 204 acelaşi cod.

na ) Represiunea delictului prevědut de art . 123 din codul penal

nse justifică când instanţa de fond stabilesce, prin decisiune şi ele

»mentul indispensabil al intenţiunei fraudulóse ceea ce onor. curte

n de apel omite de a face .

In al douilea loc sus citatul text de lege devine neexplicabil în

nspeţă întru cât falsul nu se raportă la acte publice, care să fi fost

de atributul funcţiunei agentului, ceea ce nu este, fiind -că recu

» rentul nu era de cât un simplu copist-archivar la judecătoria de

„ Paşcani, şi

nb) Tot de asemenea în privința penalităţei aplicate pe basa art.

» 204 din codul penal, se violéză acest text de lege, întru cât in

ostanţa de fond omite a stabili elementul indispensabil al intentiel

nfraudulóse “ ,

Avend în vedere decisiunea supusă recursului ;

Considerând că elementele cerute de art. 123 din codul penal

sunt : calitatea de funcţionar public, alterarea în act care să causeze

un prejudiţiů şi intenţia fraudulósă .

Considerând în specie că, curtea de apel, pentru a admite apelul

facut de ministerul public, contra sentinţei achitătóre, care se înte

meia tocmai pe lipsa elementelor cerute de acest articol 123, și, prin

urmare, pe neexistenţa delictului în sine, se mărginesce numal a

expune faptele şi împrejurările în carî recurentul ar fi sevirşit de

lictul, fapte cari de alt - fel nu eraŭ contestate fără însă a stabili

dacă acest fapt întrunesce tóte elementele delictului prevědut de

art. 123 din codul penal şi în special dacă există intenţiune fraudu

lósă din partea recurentului ;

Că decisia fiind nemotivată in cât privesce stabilirea elementelor

esențiale ale art . 123 din codul penal, pentru acesta mijlocul de ca

sare este întemeiat.

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Penal, secția II.
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No. 264

-

2

CASATIE.- Recurs penal. Judecare fără citarea recurentu

lui.- Oposiție. - Neadmisibilitate. ( Art. 417 și 429 din pro

cedura penală ).

Recursul in materie penală putèndu - se judeca şi in lipsa recu

rentului care nu se citéză , decisia dată asupra unui asemenea

recurs, chiar când recurentul este lipsă şi recursul se réspinge,

nu este considerată nici o dată ca dată în lipsă, şi deci o ase

menea decisie nu pote fi atacată pe calea oposiţiei.

No. 313.— Respingerea oposiţiei făcută de Melidon și Manole Luca

contra decisiei acestei inaltei Curţi, secția II, cu No. 168 dia 1900 ,

ca inadmisibilă .

0

头

17 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. procuror St. Stătescu,procuror St. Stătescu, ia conclusiunì ;

Deliberând,

Avênd in vedere că din coprinderea art. 417 din procedura penală,

care prescrie că recurentul trebue, saŭ în persónă, saŭ prin al sěú

imputernicit , să facă la grefa instantei judecătoresci, a cărei decisi

une voesce a ataca , declarare verbală cum că voesce a merge, adică

să fie față înaintea curţei de casație, reese lămurit că recursurile în

materie penală, se pot juleca şi în lipsa recurenţilor , fără ca ei să fie

citati; că din momentul ce părţile nu se citéză și recursurile se pot

judeca in fond şi în lipsa părților, resultă că judecaţii în lipsă n'aŭ

dreptul de oposițiune ;

Că decisiunile date asupra recursurilor în materie penală , chiar

câod resping recursul, nu sunt nici-o-dată considerate ca date în

lipsă, chiar dacă recurentul a fost lipsă ;

Că, de altmintrelea, art . 429 din procedura penală prevede formal

că cererea de casaţie fiind respinsă , partea care o va fi format nu

va mai putea să o reinoiască sub nici un pretext şi în nici un mod ;

Că, prin urmare, oposiția de faţă cată a se respinge ca inadmisibilă .

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror :

Respinge, etc. Penal , secția II.

1
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No. 265

-

COMPETINȚĂ . Furt simplu . — Valórea obiectului furat ce nu

trece peste 100 lei . – Circumstanţa agravantă . (Art. 308 şi 165

din codul penal ; art . 71 din legea judecătoriilor de ocole ; art.

525 din procedura penală) .

Furtul simplu, când valórea obiectului furat nu trece peste 100

lei, de şi dupe art . 71 din legea judecătoriilor de ocole este dat

in competinţa acelor juderătorii a'l judeca, insă intru cât

dreptul judecătorului de ocol de a judeca este limitat , neputênd

pronunța altă pedepsă de cât cea prescrisă de citatul articol

71, urméză că atunci când din causa unei circumstanţe agra

vante, cum este aceea din art . 165 din codul penal, se pote ca

pedepsa să trecăpeste limitele competenţei judecătoriilor de ocole,

asemenea delicte aŭ a se judeca de tribunalele corecționale.

No. 314.-- Regularea competinței, în urma cererei făcută de D. pro

curor general al acestei inalte Curţi , în causa lui Stefan Ionescu

şi lón Mărgineanu.

17 Aprilie 1900.

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier G. N.

Bagdat;

Pe D. procuror în conclusiuni ;

Deliberând, şi

Avend în vedere că Stefan Ionescu şi Ion Mărgineanu, fiind daţi

judecăte pentru faptul de furt, judele ocolului R.-Sărat, 'şi-a declinat

competinţa de a judeca afacerea, pe motiv că inculpatul Ştefan Ione

scu, pe când se găsea în exerciţiul funcţiuni sale ca sergent de poli

ție , a furat, lemne în prejudiciul primăriei comunei R. -Sărat , ce se

aduceaŭ pentru încălditul localului poliţienesc din gară şi le-a dat

inculpatului Ion Mărgineanu spre a i le duce acasă la dénsul ;

Ci tribunalul R.-Sárat , la care afacerea a fost trămisă, 'şi - a decli

nat de asemenea competinţa de a judeca afacerea, pe motiv că , dupe

disposițiile art. 71 din legea judecătoriilor de ocole , delictele de

furt, prevědute şi pedepsite de art . 308 din codul penal , când valórea

obiectului furat nu trece peste 100 lei, sunt de competinţa jude
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cătoriilor de ocole, chiar in casul circumstanţei agravante din art . 165

din codul penal ;

Că ambele hotăriri rèmânênd definitive și cursul justiţiei fiind

ast- fel fotrerupt, acestă înaltă curte este chemată a pronunta un re

gulament de competinţă ;

Considerând că din actele de instrucțiune incheiate in causa, re

sultă că Ştefan Ionescu, unul din delicuenţi, ia calitate de sergent de

poliţie şi aflându -se în exerciţiul funcţiunei sale la comisariatul gărei

din oraşul R.-Sărat, a luat din lemnele ce se procuraŭ de primărie

pentru încălditul localului acelei comisii şi le-a trămis acasă la dén

sul prin cel-alt delicuent, fapt care constitue delictul de furt pre

vědut şi pedepsit de art . 308 din codul penal ;

Considerând că de şi judecătorii de pace, prin art . 71 din lege, aŭ

competinţa a judeca faptul prevedut de art . 308 din codul penal, însă ,

întru cât dreptul judecătorului de a judeca este limitat, ne putènd

pronuota altă pedepsă de cât cea prescrisă de art. 71 din lege ,'ur

méză că atunci când din causa unei circumstante agravante, ca aceea

din art . 165 din codul penal , prin care presupune o pedépsă ce trece

peste limitele competinţei judecătorilor de pace , asemenea delicte aŭ

să fie judecate de tribunal.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror St. Stătescu :

Regulând competinga, etc.

Penal, secția II .

No. 266

COMPETINŢĂ . - Lovire simplă cu circumstanță agravantă din

art. 165 din codul penal. ( Art . 238 și 165 din codul penal ;

art. 525 din procedura penală ; art . 71 din legea judecătoriilor de

ocóle ).

Delictul de lovire simplă, insoţit de circumstanţa agravantă din

art . 165 din codul penal, este de competinga tribunalului co

rectional a'l judeca.
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No. 315 . Regularea competinței, în urma cererei făcută de D.

procuror-general al acestei curti, in causa lui Gh . Brejapschy.

17 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causa de D. consilier D. Cu

culi, şi

Pe D. procuror, in conclusiuni ;

Deliberând :

Avend în vedere că G. Brejanschy, fiind dat in judecată pentru

faptul de lovire comis asupra lui Ion Tablet, judele de ocol din R.-Să

rat 'şi-a declinat competioța de a judeca afacerea pe motiv că , după

art. 71 din legea judecătoriilor de ocole , judecătorul de ocol ou póte

judeca de cât lovirile simple prevědute de art. 238, nu şi cele sě

virşite de funcţionarii public), conform art . 163 din codul penal ;

Cå tribunalul, la care afacerea a fost trămisă , 'şi- a declinat de ase

menea competinţa de a judeca afacerea, pe motiv că judele de ocol

póte judeca nu numai loviturile simple, ci și cele pedepsite cu pe

depse mai mari de cât cele prevědute de art . 238 din codul penal;

Că ambele hotăriri rěmânênd definitive şi cursul justiţiei fiind

ast - fel întrerupt, acestă înaltă curte este chemată a pronunţa un re

gulament de competinţă ;

Considerând că din lucrările aflate in dosarul causei se constată

că delicuentul, în exerciţiul funcţiune de oficer de gardişti, a aplicat

lovituri sergentului Ion Tablet ;

Considerând că , conform art. 71 din legea judecătoriilor de pace ,

aceste instante aŭ competinga a judeca faptul prevědut de art. 238

din codul penal ; că judecătorii de pace, in aplicarea art . 238 din codul

penal, pot ţine sámă de ori-ce circumstante agravante, precum e şi

circumstanța consistånd in calitatea delicuentului, prevědută în

art. 165 din codul penal ;

Considerând că fiind limitat dreptul judecătoriilor de ocol de a

pronunța altă pedepsă de cât cea prescrisă de art . 71 sus citat, şi

întru cât pedepsa prescrisă de art. 165, care ar putea fi pronunţată,

trece peste competinţa judelui de ocol , de acea urméză necesitatea a

recunosce că numai tribunalul e competinte de a judeca asemenea

delicte ;
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Că de aceea, causa are a fi trămisă spre a fi judecată de tribunalul

Râmnicu - Sărat.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror St. Stătescu :

Regulând competinga, etc.

Penal, secţia II .

No. 267

.

DELICT SILVIC . Flagrant delict. - Constatare. Cum tre

bue să se facă și când. Proces-verbal . Semnarea lui .

Refusul delicuentului de a ' l semna . - Menţiune de acesta. —

Cum trebue facută. (Art. 36 din codul silvic) .

In materie de delict silvic, in cas de flagrant delict, agenţii in

drept a constata faptul, sunt datoră a constata pe dată delictul

şi a incheia proces - verbal semnat de dênșii și de delicuent, iar

in cas de refus din partea acestuia , să se facă menţiune în

procesul-verbal , și acestă mențiune să se facă chiar in corpul

procesului- verbal, nu deosebit; iar dacă se face deosebit, să fie

semnată de agentul ce a incheiat actul de constatare .

No. 319. Respingerea recursului tăcut de Stat contra sentinţei

tribunalului Dâmboviţa No. 225 din 1900.

17 Aprilie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Gh .

Liciu , si

Pe D. procuror St. Stătescu, în conclusiuni;

Deliberând ,

Asupra motivului de casare invocat:

» Tribunalul a anulat procesul-verbal dresat de gardianul silvic, pe

smotiv că de şi se coprinde într'ensul menţiunea ncă delicuentul nu

va voit să semnezeu, nu se constată iasă că a fost chemat la redac

ntarea procesului-verbal ; orï , pe de altă parte , art. 36 din codul sil

» vic nu cere ca să se facă dovadă că delicuentul a fost saŭ nu che

» mat la dresarea actelor, cicere ca, în cas de refus din partea deli.

ncuentului de a semna procesul-verbal , ca să facă menţiune, iar pe
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n

nde alta, chiar dacă art . 36 ar fi cerut acesta , totuşi menţiunea că

delicuentul a refusat de a subacri, coprinde implicit pe aceea că a

n fost de faţă la dreserea actelor “ .

Avënd în vedere sentinţa supusă recursului, din care resultă că

Ghiţă I. St. Popa, fiind dat judecăţei pentru delictul prevedut de

art. 19 din codul silvic, tribunalul, ' l -a aparat de veri-ce amendă

şi despăgubiri, pe motiv că procesul-verbal care constată delictul ar

fi isbit de nulitate, căci nu constată că delicuentul ar fi fost vestit a

fi fajă la încheiarea procesului-verbal , iar deosul ar fi refusat atât a

fi faţă cât şi de a subscrie acel proces -verbal ;

Considerând că dupe disposiţiunile art . 36 din codul silvic, ceea

ce acest articol prescrie este ca , în cas de flagrant delict, agenţii în

drept a constata delictul , sunt datorì a constata pe dată delictul și

a incheia proces -verbal semnat de dê aşii şi de delicuent ; iar in cas

de refus din partea acestuia să se facă mențiune în procesul - verbal ;

Considerând, în specie, că de şi se vede încheiat un proces-verbal

care constată flagrantul delict, însă acest proces nu se vede semnat

de delicuent ;

Că, de şi se vede făcută o menţiune că delicuentul ar fi refusat să

subscrie, însă asemenea menţiune fiind făcută nu în procesul- verbal

ci cu totul deosebit, și fără ca cel puţin acea menţiune să fie sub

scrisă de agentul ce a încheiat actul de constatare , nu póte forma o

constatare în sensul cerut de art . 36 din codul silvic;

Că , prin urmare, procesul-verbal fiind nul din acest punct de

vedere , precum şi instanţele de fond ' l -a declarat nul , mijlocul de

casare a fi respins ca neîntemeiat .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Penal, secţia II .

No. 268

Cestie de fapt. -FALIMENT. - Fixarea încetărei plăţilor .

Apreciere suverană a instanţelor de fond.

Fixarea încetărei plăţilor este o cestiune de fapt lăsată la apre

cierea judecătorilor de fond, și , prin urmare, nesupusă cen

surei curţei de casație .
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No, 77. – Respingerea recursului făcut de judele sindic al tribuna

lului Constanţa contra decisiei curtel de apel Galaţi, secția II, cu

No. 46 din 1899, in proces cu C. Abramovici şi Isac Segal .

n

17 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut de D. preşedinte N. Mandrea ;

Pe D. advocat P. Borș , în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. advocat B. Misir , în combateri ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare invocat:

» Exces de putere şi omisiune esențială .

» Curtea de apel nu vede in data de 17 Octombre 1898, când tri

nbunalul a fixat încetarea plăţilor, de cât o jenă momentană . Ea sta

- bilesce, in suverana sa apeciere , acestă dată , cu 8 luni posterior ,

„ la 17 Iunie 1899 .

» Decisiunea sa se motivéză pe lipsa de probe că sindicatul aduce

no singură probă , o cambie de 1.099 lei, a lui D. Frigator, protestată

nla acea dată din Octombre 1898 , pe care s'a şi băsat falitul de a

ncere declararea sa in faliment, şi pe impregiurarea că la acea dată

nfalitul a mai plătit lui Frigator alte 2 cambii şi că i s'a acordat cre

ndit de alți creditori . Sindicatul , însă , când a cerut a se respinge a

n pelul contestatorilor Abramovici și Segal şi a se confirma hotărîrea

ntribunaluluì, s'a intemeiat şi s'a referit la tote acele probe exibate

nin prima instanţă, cari dovedi s'aŭ şi avut în vedere de tribunal

ncând a fixat 17 Octombre 1898 ca dată a încetărei plăților . Aceste

- dovedi sunt următórele :

na) Procesul -verbal al verificărei creanțelor care atestă că ante

» rior constituirei ipotecilor către Abramovici și Segal eraŭ mai multe

ncambii scădute şi neplătite , nu numai acea a lui D. Frigator , pre

»cum intre altele şi 2 cambii ale lui Iacob Cohen, care ceruse și el

ndeclararea în falimentu .

nb) Scrisórea colectivă , adresată falitului la 3 Februarie 1899 de

a către Abramovici şi Segal , prin care autorisa pe falit să achite cu

ndin banii ce 'i imprumută cambiile neplătite, ceea ce denotă că dênşil,

ninainte de a ' și lua de la falit garanţiile pentru sumele creditate ,

naveaŭ cunosciaţă de insolvabilitatea acestuia , şi în fineu .
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nc) Mărturisirea fácută chiar de Avramovici la tribunal că scia

- inainte de contractarea imprumutulul ipotecar cu Hagi Handy, că

nacesta datora in piaţă o sumă de aprópe 12.000 lei in virtute de

n cambil scădute şi neplătite “ .

Curtea de apel , fără îndoială , are putere descreţionară, cum o are

norf -ce instanţă de fond, a stabili faptul şi data iacetărei plăţilor. Ea

ninsă nu putea , in mod arbitrar, cu ocasiunea acelei aprecieri, să nu

ntileze şi să înlăture probele exibate la prima instanţă şi cari aŭ

nfost basa apărărei sale la curtea de apel .

- Acele probe aŭ fost obiectul desbaterilor, totuşi curtea le -a eli

n minat fáră veri- o examinare, ca şi când nu s'ar fi propus. Aseme

npea truncbiare şi eliminare a dovedilor nóstre constitue un mani

npifest exces de putere . Dar, apoi, in conclusiunile nostre trecute în

» practicarea decisiunei, grefa curţei, milostivindu-se a face menţiune

nexpresă de scrisorea colectivă sus menţionată, pe care nu ne-am

» basat cel puțin asupra acestei probe care, dacă se examina, ar fi dat

no altă soluţiune causei. Onor. curte nu dice absolut nimic ceea ce

n constitue o omisiune esenţială “ .

Avend in vedere decisia supusă recursului ;

Considerând că Curtea de apel , pentru a fixa data încetărei plăţilor

falitulul Hagi Hamdi la 17 Iunie 1899, stabilesce in fapt, că numai

de la acea dată numitul n'a mai putut face faţă creantelor sale , când

s'a şi cerut declararea sa în stare de faliment ; iar in cât privesce

sustinerile recurentului că încetarea de plăți a falituluì, dată încă

de la 17 Octombre 1898, Curtea stabilesce de asemenea că posterior

acestei epoci falitul a mai achitat alte cambii de diferite valori, și că

dacă singura cambie produsă în instanţă nu a fost achitată la termenul

de 17 Octombre 1898, neplata ei era din causă de imprejurare mo

mentană, care nu putea dovedi o stare de incetare de plată ;

Considerând că intru cât fixarea epocel incetărei plăţilor, este o

cestiune de fapt lăsată la apreciarea judecătorilor de fond, decisiunea

Curţei ia acestă privinţă nu pote fi censurată de acestă Curte ;

Considerând de asemenea că în ce privesce faptul că Curtea ar fi

omis a se pronunţa asupra unei scrisori colective adresată de intimati

falitului, se constată că acea scrisóre a fost produsă de intimaţi în

instanţă, iar nu de către falit ; aşa că dacă Curtea nu s’a pronunţat

asupra ei, nu se pote prevala recurentul a cere casarea pentru ase

menea omisiune .
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Că, dar, din tóte aceste puncte de vedere mijlocul invocat are a fi .

respios ca neîntemeiat.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Civil , secția II .

No. 269

MARTORI. - Utilitatea şi oportunitatea chemărei şi ascultărei

martorilor. - Apreciarea suverană a judecătorilor fondului.

Respingerea acestei probe.— Nemotivare.-Casare.

De și instanţele de fond sunt suverane să admită saŭ nu proba

cu martori, când asemenea probă se cere de părți, insă respin

gerea unei asemenea cereri urméză să fie motivată de instanta

ce o refusá .

Ast- fel este casabilă hotărirea instanţei ce refusă proba cu mar

tori cerută de o parte pe motiv că o asemenea probă nu ar putea

aduce nici o soluţie utilă causei, când acestă probă era cerută .

tocmai pentru dovedirea unui fapt esenţial in causă, pentru

care nu se administrase nici o probă, fapt ce dovedindu-se,

putea schimba cu totul soluția pricinei.

No. 79. – Casarea sentinţei tribunalului Ilfov, secţia comercială,

No, 1.648 din 1899, în urma recursului facut de D. Bårsan in proces

cu C. Dinerman .

17 Aprilie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului fácut ' in causă de D. preşedinte N.

Mandra ;

Pe D. advocat I. Brătescu, în desvoltarea motivelor de casare , şi

Pe D. advocat Dimopol, în combateri ;

Deliberând ,

Asupra părţei a II-a din mijlocul de casare :

» Tribunalul îmi respinge proba cu martori spre a dovedi că sacii

ng'aŭ luat şi chitanţa nu ’mi-a restituit'o .

Avend în vedere sentinţa supusă recursului;

Considerând că se constată că recurentul la interogatorul ce i s'à .
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făcut de tribunal a declarat că chitanţa ce se presintă de intimat e

relativă la afacerea pentru care se judecă , adăogånd însă că sacii ’ i-a

restituit părței în drept a'i primi , cerend pentru dovedirea acestul

punct a i se admite proba cu martory ;

Considerând că de şi instanţele de fond sunt suverane a admite

saŭ nu proba cu martorì, când asemenea probă se cere de părți,

însă respingerea unei asemenea cereri urméză să fie motivată de

instanţa ce o refusă ;

Considerând că faptul restituirei sacilor putènd fi dovedit cu mar

tori , Curtea nu putea înlătura admiterea acestei probe prin simplul

cuvêat că nu ar putea aduce nici o soluţiune utilă causeľ, întru cât

prin dovedirea restituire sacilor însăşi acţiunea avea a fi respinsă ;

Că refunsându -se proba cu martori s'a împedicat partea a dovedi

un fapt esenţial în causă pentru care nu se administrase nici o probă,

pentru ca să se pótă dice în definitiv că judecătorii fondului eraŭ în

drept a aprecia utilitatea admiterei probe cu martori ;

Că aşa fiind , când tribunalul a refusat recurentului o asemenea

probă, a sèvirşit un învederat exces de putere, și, dar , mijlocul de

casare este întemeiat

Pentru aceste motive :

Caseză , etc. Civil , secția II .

No. 270

DREPT ELECTORAL. - Nedemnitate . - Condamnare pentru abus

de încredere. (Art . 19 din legea electorală) .

Sunt nedemni de a fi alegători cei condamnaţi pentru delictul de

abus de incredere.

No. 28. — Respingerea apelului facut de Grigore V. Ionescu, con

tra sentinţei electorale a tribunalului Iaşi, secția II , cu No. 57

din 1900 .

18 Aprilie 1900

CURTEA ,

Deliberând,

Avênd în vedere că apelantul cere ca , reformându -se sentinţa tri
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bunalului, să se ordone înscrierea lui în listele electorale ale comunei

Podu - Iloiei ;

Considerând că din actele presentate se constată că apelantul a

fost condamnat pentru delictul de abus de încredere ;

Că aşa fiind , conform art . 19 din legea electorală , este nedemn de

a fi alegětor ;

Că, prin urmare, apelul sěŭ are a fi respins .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Electoral , secția II .

No. 271

-

DREPT ELECTORAL. – Cens.- Parafernă. – Dacă servă de cens

bărbatului.

Contribuţiile ce femeea plătesce pentru averea sa parafernală nu

pot servi soţului ca cens electoral, întru cât dênsul nu are usu

fructul legal asupra unei asemenea averž.

-

No. 30. — Respingerea apelulul facut de Colonel Costache Profi

riu contra sentinţei electorale a tribunalului laşi, secţia ll , cu

No. 88 din 1900.

18 Aprilie 1900

CURTEA,

Deliberând,

Avend în vedere că apelantul cere ca , reformându - se sentinţa tri

bunaluluï, să se ordone înscrierea sa în listele colegiului I de Cameră;

Avênd în vedere că se constată că tribunalul a dispus ştergerea

numitului din listele electorale, pe motiv că imobilul, în basa venitu

lui căruia a fost înscris, nu era dotal , ci avere parafernală a soţiei

sale, de óre-ce în actul de cumpěrătóre nu se specifică că banii cu

care s’a plătit preţul aŭ fost dotali ;

Considerând că din actele presentate resultând că imobilul în

cestiune fiind avere parafernală , asupra căruia apelantul nu are usu

fructul legal, venitul nu i se pote ţine în sémă ca cens electoral, deci,
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tribunalul, in conformitate cu dispositiunile art. 14 din legea electo

rală , legal a dispus ştergerea apelaptului din listele electorale.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Electoral, secţia II.

No. 272

-

COMPETINȚĂ. – Lovirea cu voinţă a părinţilor sși legitimi.

(Art. 238 şi 243 din codul penal ; art . 71 din legea judecătoriilor

de ocole ; art. 525 din procedura penală).

Faptul de a lovi cu voinţă pe părințiš sēž legitimi şi care consti

tue delictul prevědut de art . 243 din codul penal, este de com

petinga tribunalului corecţional a 'l judeca, iar nu de a jude

cătorului de pace , de şi este pedepsit de art . 238 din acelaşi

cod .

No. 325.- Regularea competiater, în urma cererei făcută de D. pro

curor general al acestei inalte curţi, în causa femei Maria T. Bu

toianu .

18 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier G. P.

Petrescu ;

Pe D. procuror în conclusiuni ;

Deliberând,

Avènd in vedere că Maria T. Butoianu fiind dată în judecată

pentru faptul că a bătut pe tatăl sěů, judele ocolului Râmnicu Sărat

’şi-a declinat competinţa de a judeca afacerea prin cartea de judecată

No. 4 din 1899, pe motiv că , faptul fiind prevědut de art. 238 şi 243

din codul penal, după art. 71 din legea judecătoriilor de ocole, ese

din competinţa sa de a judeca ;

Că tribunalul R.-Sărat , prin sentinţa cu No. 357 din 1900 , ' şi-a

declinat de asemenea competinţa de a judeca afacerea, pe motiv că,

după disposițiunile art . 71 din legea judecătoriilor de ocole, delictul

de lovire prevědut de art. 238 din codul penal, cu circumstanţa a
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gravantă din art . 243 din codul penal, este de competinţa judecăto ..

rului de ocol;

Că ambele hotăriri rėmânend definitive şi cursul justiţiei fiind ast

fel intrerupt, acestă înaltă curte este chemată a pronunţa un regu

lament de competinţă ;

Considerand ca faptul imputat delicuente este că ar fi lovit cu

voinţă pe tatăl săŭ legitim, delict prevědut şi pedepsit de art . 243

din codul penal;

Considerand că întru cât acest articol nu este menţionat între

cele enumerate de art. 71 din legea judecătoriilor de ocole , de aci

resultă că asemenea delicte sunt de competinga tribunalului ale ju

deca in primă instanţă ;

Că dacă pentru aplicarea pedepsei unui asemenea delicuent tre

bue a se recurge la art. 238 din codul penal , acesta nu pote motiva

întinderea competintei judelui de ocol, întru cât faptul prevěqut de

art. 243 din codul penal constitue un delict special.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror St. Stătescu :

Regulând competinga, etc.

Penal, secţia II .

I

No. 273

DREPT ELECTORAL. - Nedemnitate. - Dacă nedemnitatea se

póte prescri veri-odată. (Art. 19 din legea electorală ; art. 7 din

legea pentru alegerea consiliului comunal).

Nedemnitatea de a putea fi alegător, prescrisă de art. 19 din le

gea electorală şi art. 7 din legea pentru alegerea consiliilor co

munale, este generală şi perpetuă, aşa că urmăresce persona

condamnată pentru crimele şi delictele prevědute in acele ar

ticole in timp nemărginit fără a se putea prescrie.

-

No. 48 . Respingerea ca neîntemeiat a apelului facut de Hara

lambie Dimitrescu contra sentinţei electorale a tribunalului Val

cea cu No. 142 din 1900 .

35
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-

19 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D-niť Popi şi Ciresianu , in susţinerea motivelor

de apel;

Deliberând,

Avend în vedere că apelantul cere ca , reformåndu - se sentinţa ape

lată , să se menţină înscrierea sa în listele electorale aşa cum era

înscris de consiliul comunal din comuna Sărăcinesci;

Considerând că întru cât este stabilit în fapt că apelul făcut de

contestatorul Nicolaescu , s'a înregistrat la grefa tribunalului, acel

apel este făcut regulat aşa cum prescrie art . 11 din legea electorală

comunală ;

Că aşa fiind, chiar de ar fi constant că , în specie, nu era in dis

cuţiune de cât înscrierea apelantului în colegiul II de comună, iar

nu şi in al III - lea colegiŭ de Cameră, totuşi apelul fiind regulat intro

dus prin inregistrarea lui la grefa motivul este neîntemeiat;

Considerând de asemenea că pedemnitatea de a putea fi alegětor

prescrisă de art . 19 din legea electorală şi art . 7 din legea electorală

comunală este generală şi perpetuă , aşa cá urmăresce persona con

damnată pentru delictele și crimele prevědute in acele articole în

timp nemărginit, fără a se putea prescrie ;

Că , dar, şi din acest punct de vedere, motivul este neîntemeiat, şi

de aceea apelul are a fi respins.

Pentru aceste motive :

Respioge, etc. Electoral, secția II.

No. 274

DREPT ELECTORAL. Cerere de inscriere făcută direct la tri

bunal. – Neadmisibilitate. (Art . 45 din legea electorală ).

Cererea de inscriere făcută direct inaintea tribunalului este ne

admisibilă, intru cât la tribunal nu se pot adresa de cât apelu

rile ce se fac în contra hotăririlor consiliului comunal .

No. 57 . Respingerea apelului facut de Al . Petrescu contra sen

tinţei tribunalului Brăila No. 112 din 1900.
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19 Aprilie 1900

CURTEA ,

Ascultând pe D. Pavelescu, procuratorul apelantului, în susține

· rea apelului ;

Deliberând,

Avend în vedere că se constată că apelantul fiind şters din listele

electorale încă din anul 1899, tribunalul Brăila, prin sentinţa No. 154

din 1899, rėmasă definitivă, a dispus inscrierea sa în liste ;

Că, în urma dobêndire acestei sentinţei apelantul nu a dovedit cu

nimic că ar fi cerut consiliului comunal reinscrierea sa în listele

anului curent 1900, şi că consiliul ar fi refusat saŭ omis de a'l înscrie;

Că, in asemenea condițiuni, cererea sa de inscriere d’a dreptul la

tribunal nu pote fi admisibilă , întru cât , după art . 45 din lege, nu

se pot adresa tribunalului de cât apelurile ce se fac in contra hotări

rilor consiliului comunal, ceea ce, în specie, apelantul nu a dovedit că

consiliul ar fi dat vre-o hotărire în acestă privinţă .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Electoral , secţia II.

No. 275

MARTORI.— Respingerea acestei probe.- Nemotivare.- Exces

de putere.- Casare .

Sěvirşesce un adevărat exces de putere tribunalul când judecă un

apel corectional fără a cita martorii ce apelantul a propus prin

petiţia sa de apel și fără a motiva prin considerantele hotărî.

rei sale pentru ce înlătură acestă probă propusă în descărcare,

şi, deci, sentinţa sa este casabilă .

No. 331:- Casarea sentinţei tribunalului Putna, No. 256 din 1900 ,

în urma recursului facut de Anasica G. Banu.

19 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier G. P.

Petrescu ;
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1

Pe D. advocat Filitis, în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. procuror St. Stătescu, in conclusiuni ;

Deliberånd,

Asupra motivului III de casare :

» Violare de lege. In apel a cerut să se citeze martorii in descár

ncare, și, cu tóte acestea , tribunalul 'mi refusă acesta, suprimând

dreptul de apăraren .

Avend în vedere sentinţa supusă recursului;

Considerând că din actele din dosar se constată că recurenta , prin

petițiunea introductivă de apel, a propus mai mulţi martori în apă-

rarea sa , cerènd a fi citati pentru diua judecăţeř ;

Că tribunalul nu numai că nu a citat acești martori cu ocasia

judecărei apelului, dar nici nu se pronunţă prin considerantele sale ,

pentru ce anume înlătură acestă probă propusă în descărcare ;

Că ast - fel fiind, tribunalul sèvirşesce uo invederat exces de putere,

şi, de aceea, acest mijloc este întemeiat.

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Penal, sectia II.

No. 276

-

URMĂRIRE IMOBILIARĂ. Contestație. - Nealăturare a taxei

speciale. Cererea de către contestator a unui termen spre

a se conforma legei timbrului. — Respingere.-Anularea con

testației. --Vindare. – Violare de lege. – Casare. - (Art . 41

din legea timbrului).

- -

In materie de urmărire imobiliară se violéză dispositiunile art. 41

din legea timbrului dacă tribunalul declară nulă o contes

taţie, pe motiv că nu s'a alăturat pe lângă contestaţie şi taxa

specială cerută de legea timbrului, când contestatorul a cerut

un termen spre a se conforma citatului art . 41, depunend ca

amendă taxa intreită. In acest cas, dacă se procede la vindare,

ordonanta de aıljudecare este casabilă .

No. 84. – Casarea ordonanţe de adjudecare a tribunalului Ilfov ,

secţia de notariat , cu No. 1.923 din 1899, în urma recursulul fă
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cut de Elena Floru şi D. N. Floru ca sot, in proces cu I. Marcus,

Societatea creditului funciar urban din Bucuresci şi 0. Caleya.

19 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causa de D. consilier C. C.

Ştefănescu ;

Pe D. advocat St. Şeineanu, in desvoltarea motivelor; și

Pe D. advocat Gr . Duca , in combateri;

· Deliberând,

Asupra motivului II de casare :

» Exces de putere şi violarea art. 71 din procedura civilă şi art. 41

ndin legea timbrului din 1886, căci fiind o contestațiune la vindare

ndin partea D -lui D. Floru, tribunalul a judecat contestaţiunea şi a

nrespios'o fáră să fie părţile citate , şi in lipsa debitorului urmărit,

» precum şi art. 529 din procedura civilă .

Avend în vedere ordonanţa de adjudecare supusă recursulul ;

Considerând că se constată că mai înainte de adjudecarea provi

sorie soţul recurentei a facut o contestaţie tinzend la anularea intreger

urmăriri, contestațiune ce a fost fixată a fi judecată în diua de 23

Februarie 1899, adică ia aceeaşi di cu adjudecarea provisorie ;

Că io acesta di contestatorul, prin apărătorul sěů , a cerut ama

narea judecăre contestaţiunei, și, prin consecinţă, a vioderei imobilu

lui, intru cât procedura in ce privea contestaţiunea nu era indepli

nita , iar în al doilea rènd a cerut a i se acorda ua termen, pentru ca ,

conform art . 41 din legea timbrului din 1886 , să depună de trei ori

taxele pentru contestațiune , care nu era făcută pe timbru legal şi cu

taxa specială de leſ cinci-deci ;

Considerând că faţă cu aceste cererị, tribunalul se mărginesce pur

şi simplu a anula contestaţiunea pe motiv că nu e făcută conform cu

cerintele legel timbrului şi fără să se pronunţe asupra cerere de

amånare, pe motiv că procedura u era indeplinită în privința con

testaţiunel ;

Considerând că prin dispositiunile art. 41 din legea timbrului din

1886 se prescrie că dacă vre-una din cererile prevědute prin art. 20,

alin . 2 şi 25 ; art . 21 , alin. 5, 6 și 7 , şi art . 22, alin. 1 , se va fi fá

cut fărăa se achita in acelaşi timp şi taxele speciale, aşa cum se sta
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a

.

tuéză prin disele articole, acea cerere nu va fi pulă de drept la diua

infăţişerei, dacă partea care a făcut'o va voi a se da curs cererei sale,

va trebui să justifice plata unei amende egale cu de trei ori taxele

datorite ;

Considerând, în specie, că soțul recurentei făcênd contestațiune la

vindare , fără însă a alătura și taxa specială, tribunalul nu putea de

clara nulă acea contestațiune, când i s'a cerut de contestator un ter-.

men pentru a se conforma art. 41 din legea timbrului, mai cu ose

bire că pentru acea di părţile ce figuraŭ în instanța de urmărire

nici nu eraŭ citate în acea contestație ;

Că aşa fiind, când tribunalul a declarat nulă acea contestaţie, pen

tru motivele sus arătate, şi a procedat la vîndarea imobilulul , a ne

socotit disposițiunile art. 41 din legea timbrului sus citat , şi art . 71

combinat cu art . 529 din procedura civilă , și, dar , mijlocul de casare

este întemeiat.

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Civil , secția II .

2

No. 277

URMĂRIRE IMOBILIARĂ. - Afipte şi publicaţii. Netrecerea

numelui creditorilor. - Anularea urmărirei. (Art . 504 și 512şi

din procedura civilă ) .

Netrecerea in afiptele şi publicaţiunile de vîndare a profesiunei

creditorului, care este o formalitate esențială , atrage nulitatea

urmărirei.

No. 85. Casarea ordonanţei de adjudecare a tribunalului Olt

No. 980 din 1899, în urma recursului făcut de Ion Badea , in pro

ces cu Stan Calotă .

19 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier D.

Hentzescu ;

Pe D. advocat Al . Mimi, în desvoltarea motivelor de casare, si
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Pe D. P. P. Poni, in combateri ;

Deliberånd ,

Asupra mijlocului II de casare :

„ Violarea art. 504 și 512 din procedura civilă , de óre - ce în publi

ncaţiuni nu se arată indicaţiunile prescrise, sub pedepsă de nulitate,

de aceste articoleu .

Avend in vedere ordonanta de adjudecare supusă recursului ;

Vědènd art. 504 şi 512 din procedura civilă ;

Considerând că resultă din dispositiunile art. 504 sus citat că afip

tele și publicaţiunile vor coprinde, între altele , numele , pronumele,

profesiunea şi domiciliul ori reşedinţa creditorului ce urmăresce şi

ale debitorului urmărit, iar prin art. 512 se prescrie că aceste for

malităţi vor fi observate sub pedepsă de nulitate ;

Considerând, in specie, că se constată că recurentul a dovedit la

tribunal , fapt de alt- fel necontestat nici de pårit, nici de tribunal ,

că în afipte şi publicaţiunile de vindare nu s’a trecut și profesiunea

creditorului ;

Considerând că intru cât acestă formalitate este esenţială , neinde

plinirea ei atrage nulitatea urmărirei conform art. 512 din procedura

civilă, ast- fel că , din acest punct de vedere, mijlocul de casare este

intemeiat .

Pentru aceste motive :

Caséză , etc. Civil , secția II .

No. 278

DREPT ELECTORAL. Colegiul I comunal. Dispensă de

cens . – Terminarea invěțămêntului secundar. – Trecerea.

examenului de învăţături preoţesci (catihet) . (Art. 4, partea I

din legea electorală comunala ).

Pentru a putea fi inscris in colegiul I comunal cu dispensă de

cens, trebue a dovedi absolvirea unei şcoli de invěțămênt se

cundar.

Trecerea examenului de invětătură preofesci eatihet) nu echi

valéză cu terminarea invățămentului secundar .
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No. 70. Respingerea apelului făcut de preotul Ştefan Iliescu

contra sentinţel electorale a tribunalului Fălciu cu No. 54 din

28 Februarie 1900.

20 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. advocat Filip Gesticone, in susţinerea apelului, și

Pe D. advocat V. Caligari, în combateri ;

Deliberând ,

Avend în vedere că apelantul cere ca , reformându -së sentinţa tri

bunalului , să se ordone înscrierea sa în listele electorale ale cole

giului åntéiù comunal din oraşul Huşi, cu dispensă de cens, avend

terminat invěţămêntul secuodar ;

Considerând că din actele presentate se constată că apelantul,

preotul Ştefan Iliescu, nu intrunesce condițiunile cerute de art. 4,

partea I , alio . d din legea pentru alegerea consiliilor comuoale, de ore

ce certificatul cu No. 153 din 1850, ce a presentat, constată numai

că numitul a trecut in acel an examen de invěţături preoţesci, cati

het, ceea ce nu dovedesce că numitul a trecut și absolvit o școlă de

invěțămênt secundar , cum cere legea prin sus menţionatul text de

lege ;

Că aşa fiind, apelul séŭ are a fi re «pios .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Electoral , secţia II .

No. 279

DREPT ELECTORAL. - Alegětor comunal. — Condiţii de domi-

ciliú saŭ reşedinţă. (Art . 2 din legea pentru alegerea consiliilor

comunale) .

Pentru a putea fi alegetor comunal intr'o comună, se cere, intre

alte condiţii, şi accea de a avea domiciliul real saŭ o reşedinţă

de şése luni in acea comună .

No. 78. Admiterea apelului fácut de G. Gavrilescu contra sen

tinţei electorale a tribunalului Fălciu cu No. 56 dia 1900 .
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20 Aprilie 1900

CURTEA ,

Ascultâod pe D. V. Caligari ia susţinerea apelului ;

Deliberând ,

Avend in vedere că apelantul cere ca , reformându - se sentinta

apelată , să se ordone ştergerea lui Ion Ionescu şi lòa Michiu din lis

tele electorale ale colegiului al duoilea comunal din oraşul Huşi, ca

Deavend reşedinţa în acel oraş ;

Avènd in vedere că , dupe art . 2 din legea pentru alegerea consi

liilor comunale, pentru a fi alegětor comunal intr'o comudă , se cere,

intre alte coodițiuni, și aceea de a avea domiciliul real saŭ o rese

dință de 6 luni in acea comună ;

Considerând că , in specie, din chiar sentinţa apelată se constată că

Ion Ionescu şi Ion Michiu nu aŭ domiciliul real saŭ o reşedinţá in

oraşul Huşi , intru cât cel d'ânteiū , Ion Ionescu funţionezi ca notar la

comuna rurală Grożesci, unde 'și are și reşedinţa , iar cel de al duoi

lea , Jón Michiu, este funcţionar ia serviciul veterináriei, cu reşe

dinţa io comuna rurală Drânceni ;

Cå aşa fiiod, intru cắt dêşii nn aŭ domiciliul real saŭ reşedinţa

io oraşul Huşi, dênşii nu pot fi alegětori comunali in acel oraş ;

Ca aşa fiind , réŭ tribunalul a menţinut pe Ion Ionescu şi pe Ion

Michiu ca alegětori comunali în oraşul Huşi, şi , deci, apelul făcut de

N. G. Gavrilescu urinéză a fi priinit.

Pentru aceste motive :

Admite, etc. Electoral, secţia II .

1

No. 280

DREPT ELECTORAL. Domiciliŭ politic . Inscriere in alt

județ fără declaratie de schimbarede domiciliŭ . (Art . 35 din

legea electorală ).

Cel ce își- a exercitat dreptul de alegător într'un județ nu póte

figura ca alegétor în alt judeţ , ducă nu a făcut declarațiile

cerute de lege pentru schimbarea domiciliului seu politic.

No. 80. — Admiterea, ia parte, a apelului făcut de V. Caligari, in

contra sentinţei electorale a tribunalului Fălciů, No. 67 din 1900 .



554

20 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând pe apelantul V. Caligari, in susţinerea apelului ;

Deliberând :

Avend în vederea că apelantul cere ca, reformåndu -se sentinţa a

pelată, să se ordone stergerea lui Gr. lamandi şi Mihai Lecache din

din colegiul I de Senat, din judeţul Fâlciů, pe motiv că cel d'ântêii

Grigorie lamandi ’şi are domiciliul poltic în judeţul Vasluiŭ și nu

a indeplinit formalităţile cerute de legea electorală pentru strămuta

rea domiciliulur, iar cel de al duoilea Mihai Lecache, nu are censul

cerut de lege ;

Avènd in vedere în ceea ce privesce pe Gr. Iamandi, că din cer

tificatul cu No. 891 din 1900, liberat de primăria comunei urbane

Vasluiů și No. 1.451 din 1900, liberat de prefectura judeţului Vasluiů ,

se constată că numitul figuréză ca alegětor în colegiul I de Cameră

şi Sepat din judeţul Vasluiŭ, unde 'şi -a şi exercitat dreptul de vot

in anul 1899 şi că este consilier judeţian şi vice -preşedinte al con

siliului judeţian din judeţul Vasluiú ;

Că, dar, întru cât se constată că deasul a făcut opţiune de domi

ciliŭ politic , prin exercitarea dreptului de vot în județul Vasluiŭ , şi

întru cât din sentinţa apelată și din acte nu se constată că numitul

Gr. lamandi a indeplinit dispositiunile art. 35 din legea electorală

pentru schimbarea de domiciliů , dénsul fără drept figuréză inscris în

colegiul I de Senat din judeţul Falciŭ , și , deci, in acestă privinţă, a

pelul facut de V. Caligari are a fi admis ;

Considerând in ceea ce privesce pe Mihai Lecache că apelantul V.

Caligari nu a dovedit cu nimic că numitul nu ar avea censul cerut

de art. 8 din legea electorală pentru colegiul I de Seoat ;

Că , dar, în acestă privinţă , apelul are a fi respins .

Pentru aceste motive :

Admite, etc. Electoral , secţia II .

No. 281

DREPT ELECTORAL . Colegiul I de Senat . Dispenså de

cens . - Profesori .- Ce a inteles legea prin profesori. (Art . 9

din legea electorală).
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Fac parte din colegiul II de Senat, cu dispensă de cens, profe

sorii şcolelor din oraşe ale Statului, saŭ až şcolelor secundare

recunoscute de Stat şi prin profesor, legea electorală nu a

putut intelege de cot pe aceia pe cară ' i - a considarat ca profe

sori şi legea instrucţiunei publice, adică pe profesorii provi

sori sau definitivă, iar nici de cum pe sumplinitorii catedre

lor vacante .

No. 81. Admiterea apelului făcut de V. Balădescu contra sen

tinţei electorale a tribunalului Fălciů, cu No. 61 din 1900.

20 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. advocat V. Caligari, în susținerea apelului;

Deliberånd :

Avènd in vedere că apelantul cere ca , reformându - se sentința ape

lată , să se ordone stergerea lui Ch. Săvescu din listele electorale ale

colegiului II de Senat, din judeţul , Fălciủ , ca neavênd censul cerut

de legea electorală , nici dispepsă de cens ;

Avend în vedere sentinţa apelată din care reese că George Săvescu

a fost înscris şi menţinut de tribunal în colegiul II de Sepat ca dis

pensat de cens, fiind că ar fi profesor suplinitor la gimnasiul din Huşi ;

Avend in vedere art . 9 , alin . e din legea electorală , considerând

că , după acest text de lege, face parte din colegiul II de Senat, cu

dispensă de cens, profesorii şcolelor din oraşe a Statului, saŭ ai scó

lelor secundare recunoscute de Stat ;

Considerând că prin profesor legea electorală nu a putut intelege

de cât pe aceea pe cari 'i-a considerat ca profesori şi legea instruc

țiunei publice, adică pe profesor), provisori saŭ definitivi, iar pici de

cum pe suplinitorii catedrelor vacante ;

Că , aşa fiind, tribunalul a dat o rea interpretatie a art. 9 din legea

electorală, menţinend pe Gheorghe Săvescu în colegiul II de Senat

Că, prin urmare, apelul are a fi admis.

Pentru aceste motive :

Admite, etc. Electoral , secţia II .
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No. 282

DREPT ELECTORAL. - Colegiul II de Cameră. - Dispensă de–

cens. - Invěţămênt primar. ( Art. 4 din legea electorală ).

Fac parte din co'eiul II de Gameră, cu dispensă de cens , cei ce

aŭ absolvit invětăméntul primar.

-No. 100 . Admiterea apelului făcut de Mibail Ciorescu in con

tra sentinţei electorale a tribunalului Dolj, secția II, cu No. 176

dip 1900.

!

21 Aprilie 1900

CURTEA,

Deliberând :

Avend în vedere că apelantul cere ca , reformându -se sentinţa tri

bunalului, să se ordone iascrierea sa ia colegiul II de Cameră din

județul Dolj ;

Considerând că din actele presentate se constată că apelantul in

trunesce condițiunile cerute de art . 4 din legea electorală , de ore - ce

din certificatul liberat de primăria locală se constată că numitul a

absolvit învětămentul primar, în virtutea cărui titlu a şi fost in

scris de consiliul comunal ;

Cá , în acest cas, apelantul fiind scutit de cens, apelul sěŭ e in

temeiat.

Pentru aceste motive :

Admite, etc. Electoral, secția II .

No. 283

DREPT ELECTORAL. - Nedemnitate. – Delictul de mituire.

Neprescriptibilitatea nedemnităței. (Art. 19 din legea electo

rală ; art. 7 din legea pentru alegerea consiliilor comunale ).

Sunt nedemni a fi alegătoră cei condamnaţi pentru mituire,

şi acestă nedemnitate este perpetuă , neputêndu-se prescrie după

vre- o trecere de timp .

No. 109. Respingerea apelului facut de Petre Ruscanu contra

sentinţei electorale a tribunalului Suceava cu No. 64 din 1900.
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21 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. Borş , in susţinerea apelului ;

Deliberând :

Avènd in vedere că apelantul cere ca reformându - se sentinţa tri

bunalului , să se ordope înscrierea sa în listele electorale comunale şi

de Camera din comuna Le-pezile ;

Considerând că din actele presintate se constată că apelantul nu

întrunesce condițiunile cerute de art. 7 din legea electorală comu

Dală şi art. 19 dio legea electorală, de ore - ce numitul a fost condam

nat pentru mituire in mod definitiv, și acestă nedemoitate, după le

gea electorală, este perpetua , neputèndu- se prescrie după vre-o tre

cere de timp

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Electoral, secţia II.

No. 284

DREPT ELECTORAL . Cens. - Nuda proprietate.

Nudul proprietar al unui imobil neavênd usufructul acelui imo

bil, nu pote fi inscris ca alegător in basa censului acelui imobil.

-

No. 111. — Admiterea in parte a apelului făcut de Atanasie Gheor

gbiu contra sentinţei electorale a tribunalului Iaşi , secția II, cu

No. 88 din 1900.

21 Aprilie 1900

CURTEA ,

Ascultând pe apelant, în susținerea apelului ;

Deliberând :

Avend în vedere că apelantul cere ca, reformându -se sentinţa tri

bunalului, să se ordone ştergerea din listele electorale ale colegiului

I de Cameră a D -lor Pastia Niculae, Socor Gabriel doctor, Ventura

lón , Alexandrescu Mihail și Busnea Emanoil ;

lo ce privesce cererea de ştergere a lui Busnea Emanoil :
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Considerând că dio actele presintate se constată că numitul nu plă

tesce nici o dare in judetul Iaşi , şi ast - fel nu întrunesce condițiunile

cerute de art. 3 din legea electorală , întru cât moşia cumpărată de

déosul e situată in judetul Botoşany : că, de asemenea, din actul pre

sintat, se constată că deosul a cumpěrat numai nuda proprietate,

aşa că neavênd usufructul moşiei, au póte avea dreptul de alegětor

în basa censului acelei moşii ;

Că in cât privesce cele -alte persone contestate, apelantul nepre

sintånd actele, apelul are a fi respins .

Pentru aceste motive :

Admite, etc. Electoral, secția II .

No. 285

DREPT ELECTORAL . – Alegětor comunal . - Condiții . – Pose

sia de Stat a calităţei de român Satisfacerea legei de re

crutare . ( Art . 2 şi 3 din legea electorală comunala ).

Cel ce dovedesce că ’şi are domiciliul real intr'o comună in care

’să plătesce darea directă, patenta și licenţa, și că are posesiv

nea de Stat a calităței de român , prin aceea că a figurat inscris

in liste şi in trecut, şi că a indeplinit şi cerinţele legei de re

crutare, are dreptul a figura alegetor comunal in acea comună .

No. 119 . Admiterea apelului făcut de N. V. Simfano contra sen

tinţei electorale a tribunalului Dolj , secția II , cu No. 183 din 1900.

21 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. Panait Ionescu , procuratorul apelantului ;

Deliberând :

Avend in vedere că apelantul cere ca , reformându -se sentinţa tri

bunalului, să se ordone înscrierea sa în listele electorale pentru co

mună în comuna Bechetu ;

Considerând că din actele presintate se constată că apelantul in

trunesce condițiunile cerute de art . 2 și 3 din legea electorală comu

nală, întru cât densul are domiciliul în comuna Bechetu , unde ’şi plă



559

tesce darea directă, patentă şi licență , fiind cârciumar, că are pose

siunea de Stat prin aceea că a figurat înscris şi în trecut și că , în

fine, a indeplinit şi disposițiunile legei de recrutare.

Pentru aceste motive :

Admite, etc. Electoral, secția II .

No. 286

DREPT ELECTORAL.- Alegětor inscris cu dispensă de cens.

Pånă când continuă a fi înscris .

Cel ce este inscris ca alegětor intr'un județ cu dispensă de cens ,

continuă a figura in virtutea dispensei şi pe viitor până nu se

va dovedi că ’şi- a perdut dreptul de alegėtor prin neintrunirea

celor lalte condiţii cerute de lege.

-

No. 126. – Respingerea apelului facut de A. E. Aninos contra sen

tinței e'ectorale a tribunalului Romanați, cu No. 137 din 1900.

21 Aprilie 1900

CURTEA,

Acultând pe D. I. Vericeanu, procuratorul apelantului.

Deliberând,

Avend în vedere că apelantul cere ca , reformându -se sentinţa tri

bunalului, că se ordone ştergerea din listele electorale pentru Cameră

și Senat a D-lui A. Hănțescu, neavênd domiciliul în acest judeţ şi ne

mai plătind nici o dare in acel judet ;

Considerând că din actele presentate se constată că contestatul

A. Hănțescu intrunesce condițiunile cerute de art. 8 din legea elec

torală pentru colegiul I de Senat, întru cât numitul se găsesce deja

ļnscris in acest colegiŭ cu dispensă de cens ca farmacist;

Că ast - fel fiind, densul avead deja domiciliul politic în acel judet ,

continuă a'l avea încă in virtutea dispensei şi pe viitor , nefiind dove

dit că ar fi perdut dreptul de alegětor prin neîntrunirea celor-alte

condițiuni cerute de lege .

Pentru aceste motive :

Respinge etc. Electoral , secția II .
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No. 287

DREPT ELECTORAL.- Proprietar.- Titluri legale translative

de proprietate.

DREPT ELECTORAL. - Incheierile consiliului comunal.- Când.

român definitive.- Dacă consiliul comunal póte reveni asupra

lor . - Contestaţie in termen.

1) O persónå nu pote fi considerată ca proprietară a unor imo

bile cari så'i dea dreptul de a fi alegětor numai pe basa actelor

cari constată că imobilele sunt trecute pe numele sèů şi că dên

sul plătesce impositul, ci se cere neaprèat ca acea persónă să fie

proprietară al acelor imobile in virtutea unui titlu legil tran

slativ de proprietate.

2 ) Decisuniile consiliului comunal, in materie electorală , nu pot

fi considerate ca definitive de cât atunci când termenul de apel

a expirat, astfel că consiliul comunal pote reveni asupra in

scrierei unei persone in lisetele electorale când înscrierea sa a

fost contestată in intrul terinenului in care se putea incă con

testa inscrierea ,

No. 127. – Respingerea apelulul făcut de Gh. Sp. Anastasiu So

reapu contra sentinţei electorale a tribunalului Buzěů, No. 26

din 1900.

21 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. C. D. Sărăţeanu , in susţinerea apelului;

Deliberând ,

Avend în vedere că, apelantul cere ca reformându -se sentinţa tri

bunalului, să se ordone înscrierea sa în listele electorale colegiul I de

Cameră şi Sepat din judeţul Buzěů ;

Considerând că o persónă nu pote fi considerată ca proprietară a

unor imobile cari să’i dea dreptul de a fi alegětor pumatpe basa acte

lor cari constată că imobilele sunt trecute pe numele sěŭ şi că densul

plătesce impositul , ci se cere neapărat ca acea persónă să fie proprie

tar al acelor imobile în virtutea unui titlu legal translativ de pro

prietate ;

Considerând , în specie, că de şi apelantul a presentat certificatul

percepţiei Mizil , şi chitanţele de plata impositului funciar cu cari vo

esce a dovedi că posedă în oraşul Mizil prăvălii şi case, însă nu a do
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vedit cu nici un act că acele imobile ar fi în adevěr proprietatea sa,

dobêndite în vre-un mod óre - care;

Considerând că ast- fel fiind şi întru cât tribunalul stabilesce din

actele ce i s'aŭ presentat că imobilele din Mizil aŭ fost trecute pe nu

mele apelantului în rolurile de contribuţiuni, numai dupe o simplă

cerere a mumei apelantului, fără ca pentru acesta să existe vre -un

act óre-care translativ de proprietate , este, învederat că numitul nu

este in drept a figura pe listele electorale în virtutea censului re

sultat din venitul acelor imobile ;

Considerând, în fine, că decisiunile consiliului comunal în materie

electorală nu pot fi considerate ca definitive de cât atunci când ter

menul de apel a expirat ;

Că, dar, cu drept cuvent consiliul comunal a putut reveni asupra

înscrierei apelantului în listele electorale, când înscrierea sa a fost

conteslală în întrul termenului în care se putea încă contesta in

scrierea. Că , de aceea , din tóte aceste puncte de vedere, apelul de

faţă este neîntemeiat .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Electoral , secția II .

No. 288

DREPT ELECTORAL. Naţionalitate . Posesie de Stat.

Cel ce are in favorea sa posesiunea de Stat a calităţei de român,

prin faptul că ' şi-a exercitat in mod continuŭ şi neîntrerupt

drepturile sale electorale , are dreptul de a fi alegětor, şi cel ce'l

contestă trebue să dovedéscă că nu este român .

No. 146. — Respingerea apelului făcut de C. M. Ciocazan con

tra sentinţei electorale a tribunalului Dolj secţia I, cu No. 153

din 1900.

22 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând pe apelant şi

Deliberând,

Avennd in vedere că apelantul cere ca , reformându - se sentinţa

36
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tribugalului să se ordone ştergerea lui Ion B. Cornescu dio listele

electorale ale colegiului I de Cameră , I de Senat, şi I de Comună

Avend în vedere că ştergerea lui Ion B. Cornescu din listele elec

torale se cere pe motiv că n’ar avea calitatea de cetăţéa român ;

Considerând că tribunalul stabilesce in favorea numitului posesiu

nea de Stat, de óre ce 'şi-a exercitat în mod continuŭ şi neîntrerupt

drepturile sale electorale ;

Cá intru cât din actele preseatate astăţi de apelaat nu se dove

desce cu suficienţă că contestatul n’ar avea calitatea de cetăţen

român, apelul urméză a fi respins .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Electoral , secția II .

No. 289

DREPT ELECTORAL. — Formarea listelor electorale .- Compe

tinţa consiliilor comunale . - Cerere introductivă direct la

tribunal. - Neadmisibilitate . (Art. 44 şi 45 din legea electorală ).

Consiliile comunale însărcinate cu formarea listelor electorale

sunt singure competinte de a primi și resolva reclamaţiile pri

vitóre la inscrierile saŭ omisiunile ce ar comite în acele liste,

şi tribunalul de județ nu constitue in privinţa lor de cât o in

stanţă de apel, şi pentru ca tribunalul să pótă fi sesizat trebue

să existe in prealabil o hotărire dată in prima instanţă de con

siliul comunal, căci nu se pote concepe un apel de cât in con

tra unei hotăriri susceptibile a fi menţinută saŭ reformată .

Ast -fel este neadmisibilă cererea de inscriere făcută direct ina

intea tribunalului.

No. 147. Respingerea apelului făcut de căpitan Spiridon Cai

macan contra sentinţei electorale a tribunalului Roman, cu

No. 58 din 1900.

22 Aprilie 1900

CURTEA,

Deliberâod,

Avênd în vedere că apelantul cere ca , reformându - se sentinţa tri

bunaluluý, să ordone înscrierea sa in colegiul I de Cameră și I de

Senat din judeţul Roman ;
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Avend în vedere sentinta apelată , de unde resultă că căpitan Spi

ridon Caimacan a cerut direct de la acel tribunal înscrierea sa în

colegiul I de Cameră şi I de Senat, şi că tribunalul ' i- a respins acéstă

cerere ca neadmisibilă, pe motiv că densul nu a făcut nici o asemenea

cerere înaintea consiliului comunal ;

Avend în vedere art. 44 şi 45 din legea electorală ;

Considerând că, dupe sus menţionatele texte de lege, consiliile

comunale însărcinate cu formarea listelor electorale sunt singure

competinte de a primi şi resolva reclamaţiunile privitóre la înscrie

rile saŭ omisiunile ce ar comite in acele liste ; că, tribunalul de judet

nu constitue in privinţa lor de cât o instanţă de apel, și, pentru ca

tribunalul să pótă fi sesizat, trebue să existe in prealabil o hotărîre

dată în prima instanţă de consiliul comunal, căci nu se pote concepe

un apel de cât in contra unei hotăriri susceptibile a fi menţinută

saŭ reformată ;

Că aşa fiind , cu drept cuvent tribunalul a declarat neadmisibilă ce

rerea lui căpitan Spiridon Caimacan .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Electoral , secția II .

No. 290

DREPT ELECTORAL. Alegětor comunal . Cerere directă la

tribunal. – Admisibilitate. ( Art . 11 din legea pentru alegerea

consiliilor comunale).

Inscrierea in listele electorale ca alegětor comunal se pote cere şi

direct la tribunal.

No. 194. - Respingerea, ca nedovedit , a apelului făcut de Mihail Ră

dulescu , contra sentinţei electorale a tribunalului Olt, cu No. 95

din 1900.

24 Aprilie 1900

CURTEA,

Deliberând ,

Avènd in vedere că apelantul cere ca , reformându -se sentinţa tri
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bunalului , să se ordone înscrierea sa in listele electorale comunale

din comuna Bălănesci ;

Considerând în drept că de şi este adevěrat că în ce privesce ce

rerile de înscriere in listele electorale comunale, ele se pot face şi

direct la tribunal, fără să fi făcut vre - o cerere la consiliul comunal,

dupe cum resultă din art . 11 din legea electorală comunală şi că ,

prin urmare, rěň tribunalul 'í-a respins ca neadmisibilă cererea ; in

fapt însă , cu nimic nu dovedesce că ar avea censul cerut de legea

electorală comunală şi că ar întruni şi cele alte condițiuni pentru a

putea figura în listele electorale comunale.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Electoral, secția II.

No. 291

DREPT ELECTORAL. Imobil cumpěrat cu bani dotali . -Dacă

póte servi drept cens soţului .

Imobilul campèrat cu bani dotală fiind considerat ca dotal, dacă

in actul de cumperare se face menţiune că este cumpěrat cu

bani dotali, contribuţiunile ce soția plătesce pentru acest imobil

trebue să se ţină in sémă drept cens bărbatului, chiar dacă in

actul dotal nu se pune ca condițiune că imobilul ce se va cum

pera cu bani dotali va fi dotal .

No. 216 . Admiterea apelului făcut de Const . Vasiliu contra sen

tinţei electorale a tribunalului Vasluiŭ , No. 138 din 1900.

25 Aprilie 1900

CURTEA ,

Deliberând ,

Avènd in vedere că apelantul cere ca, reformându -se sentinţa tri

bunalului, să se ordone înscrierea sa în listele electorale ale cole

giului I de Cameră și 1 de Senat din judeţul Vasluið ;

Avènd în vedere că din sentința apelată se constată că tribunalul

a respins cererea numitului de a fi înscris, pe motiv că imob lul din

Vasluiŭ , cu care apelantul ? și complectéză censul , nu ar fi dotal , ci

avere parafernală a soţiei ;
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Considerând că din actul dotal al apelantului, interpretat de tri

bunal, se constată că s’a constituit dotă 8.000 lei numerar , cu con

dițiune ca cu aceşti bani să se cumpere un imobil ;

Cá dacă în aetul dotal nu se spune expres că imobilul cumpărat

cu bani dotali va fi dotal , totuşi, conform principiului din codul civil,

relativ la contractul matrimonial, imobilul cumpărat cu bani dotali

este considerat ca dotal , dacă în actul de cumpěrare se face men

ţiune că acest imobil este cumpěrat cu bani dotali ; că , dupe cum

resultă din chiar actul de cumpărătóre presintat de apelant, acestă

mențiune există în act ;

Considerând că , prin urmare, imobilul în cestiune urmând a fi

considerat ca dolal , contribuţiunile ce soţia plătesce pentru acest

imobil trebue a fi ţinut în sémă bărbatului pentru complectarea

censului ;

Că ast - fel fiind stabilit, apelantul are censul cerut de art . 3 și 8

- din legea electorală pentru a fi înscris în colegiul I de Cameră și I de

Sepat din judeţul Vasluiŭ .

Pentru aceste motive :

Admite, etc.

Electoral, sectia II .

No, 292

-

DREPT ELECTORAL . - Cens . — Complectarea lui cu contribu

tiile din mai multe judete. - Dacă se pote complecta și cu.

veniturile imobilelor din Dobrogea.

Censul pote fi complectat cu contribuţiunile ce cine-va plătesce in

mai multe judeţe.

Ast- fel, censul unui cetăţen cu domiciliul politic in România de

dincoce de Dunăre pote fi complectat şi cu venitul imobilelor ce

el are in România de dincolo de Dunăre ( Dobrogea ).

No. 217 . Respingerea apelului făcut de lon Stătescu, contra sen

tinţei electorale a tribunalului Romanați cu No. 179 din 1900 .

25 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. advocat Vericeanu , în susținerea apelului;
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Deliberând,

Avend in vedere că apelantul cere ca , reformându - se sentinţa tri

bunalului, să se ordone ştergerea preotului D. Ionescu din listele elec

torale ale colegiului I de Cameră şi II de Senat din judeţul Romanati ;

Avend în vedere că motivul apelului este că preotul D. Ionescu

figuréză înscris cu censul pentru venitul proprietăţei ce are in Do

brogea , care complectéză censul ce are în judeţul Romanați ;

Considerând că, în principiŭ , dupe legea electorală , censul pote fi

complectat cu contribuţiunile ce cine - va plătesce în mai multe judeţe ;

că este a se sci dacă, la determinarea censului cul- va, care avea să fie

înscris într'un colegiŭ óre -care dintr'un judeţ din România de dincoa

de Dunăre, se pote ţine sémă şi de venitul unei proprietăţi ce are în

Dobrogea ;

Considerând că conform organisăre încă în vigore in Dobrogea,

cetăţenii cu domiciliul politic intr'un judeţ al României de dincolo de

Dunăre, disă Dobrogea, nu aŭ aceleaşi drepturi politice ca cetăţenii

de dincoce de Dunăre, conform Constituţiei şi legei electorale ; ca

mărginire , drepturile politice ale cetăţenilor în România de dincolo de

Dunăre este, din causa presupusei neaptitudini , de a recunosce acelor

cetăţeni plenitudinea drepturilor politice ;

Considerând că , de altmintrelea, în cât privesce dreptul de proprie

tate asupra imobilelor rurale, de și dispositii speciale nu sunt pentru

acele districte de dincolo de Dunăre, acesta însă nu privesce natura

folosinţei şi întinderea folosinţei dreptului de proprietate, în care pri

vinţă se aplică regulele codului civil ; că asemenea , în cât privesce

regularea plăţeş imposituluï fonciar , aceleaşi disposiții se aplică în

întréga Românie ;

Considerând că un cetăţén, cu domiciliul politic în România de din

cóce, pentru determinarea censului, spre a fi înscris într'un colegiů

óre -care , conform legei electorale generale, este în drept a i se ţine

în sémnă de venitul imobilelor ce el are in România de dincoce de Du

năre , intru cât impositul fonciar este impus chiar prin aceleaşi re

gule şi intru cât incapacitatea politică mărginită a cetăţenilor de din

colo de Dunăre nu este din causa felului proprietăţei din acea parte

a României ;

Că , de aceea , censul unui cetățen cu domiciliul politic în România
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de dincoa de Dunăre pote fi complectat şi cu venitul imobilelor ce el

are în România de dincolo de Dunăre ;

Considerând că , întru cât, în specie, se constată că censul , cu care

este inscris contestatul preot D. Ionescu ' ca alegětor în judeţul Ro

mapaţi, este complectat cu din venitul unui imobil rural din partea

Dobrogel, cu drept cuvent tribunalul a respins contestațiunea , şi ,

decř, apelul are a fi respins ca nefondat.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Electoral , secția II.

No. 293

DELICT SILVIC. – Despăgubiri civile . - Cuantumul lor- Apre

ciare suverană a judecătorului fondului .

In materie de delict silvic , instanţa de fond este suverană să apre

cieze asupra cuantumului despăgubirilor civile constatate prin

actul de estimațiune.

No. 343. – Respingerea recursului facut de Stat contra sentinţei

tribunalului Constanţa No. 114 din 1900 in proces cu Ion Condrea .

25 Aprilie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier G.

P. Petrescu, şi

Pe D. procuror St. Stătescu , in conclusiuni ;

Deliberând,

Asupra mijlocului de casare :

Procesul-verbal de constatarea delictelor , fácênd dovadă până la

n proba contrarie, tribunalul nu putea reduce suma pronunţată de

nagentul însărcinat de lege, ca despăgubiri cuvenite Statului “ .

Avênd în vedere că Ion Condrea , fiind dat în judecată pentru fap

tul de delict silvic, prevědut de art. 19 din codul silvic, judele de ocol

'l - a condamnat la 20 lei amendă și 40 lei despăgubiri civile ;

Că tribunalul , asupra apelurilor făcute, atât de Stat , cât şi de in

culpat , confirmă cartea de judecată, respingend ambele apelurì ;
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Considerând că , în materie de delict silvic, instanţa de fond este

suveradă să aprecieze asupra cuantumului despăgubirilor civile

constatate prin actul de estimaţiune ;

Cá, de altmintrelea, nici dispositiunile art . 39 din codul silvic , care

se ocupă de forța probantă a proceselor -verbale constatătóre ale de

lictului , nu sunt violate, despre care nici nu este vorba în specie ;

Că, de aceea, motivul nefiind fondat, are a se respinge .

Pentru aceste motive :

De acord cu D. procuror,

Respinge, etc. Penal, secţia II .

No. 294

DELICT SILVIC. – Permisie de a tăia lemne dintr'o anumită pă

dure. – Dacă póte tăia din altă pădure.
-

Acel care obţine dreptul a tăia un copac dintr'o pădure a Statu

lui, anume arătată în biletul de permisiune ce i s'a dat , nu pote

a se introduce în altă pădure şi a tăia , căci atunci ar comite

un delict silvic ,

No. 347. — Respingerea recursului făcut de Stat contra sentioţei

tribunalului Tulcea No. 230 din 1900.

25 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier R. N.

Opreanu, şi

Pe D. procuror, în conclusiuni ;

Deliberând,

Asupra mijlocului de casare invocat :

» Violare de lege şi exces de putere . Chiar dacă titularul biletului ,

» presintat de delicuentí , avea drept să trămită alte persone să taiă

» lemoul cumpărat, delicuenţii nu avea drept să intre in pădurea care

nnu era dată exploatăre și să fasoneze dóge în pădure, ci să taiă şi

se ridice lemnul cumpărat din pădurea dată exploatărei și prevědută

min bilet . Făcênd ast - fel aŭ comis delict silvicu .
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a

Avènd in vedere că din sentinţa supusă recursului se constată că

tribunalul, ca şi judele de ocol, a achitat pe Gheorghe Pascale şi Si

meon Batog de delictul silvic ce li se imputa, de óre- ce din depune

rile martorilor se stabilesce că numiţii aŭ fost învoiţi de către Usum

Toma, care avea permisiune în regulă să fasoneze un stejar ;

Considerând că nu e îndoială că acel autorisat a tăia dintr'o pă

dure a Statului un arbore, in virtutea unui bilet în regulă obţinut

de la ocolul silvic, putea însărcina pe cine -va de a fasona lemnul ;

Considerând că dacă copacul ce s'a fasonat nu e din pădurea anume

arătată în bilet , ci din altă pădure, totuşi, ca să fie delict silvic, tre

bue să fie constatat că preveniții presupuşi ar fi tăiat lemoul , ceea

ce instanta de fond dégă ;

Cá aşa fiind, de şi , in principiŭ, acel care obţine dreptul a tăia un

copac dintr'o pădure a Statului anume arătată , nu pote a se intro

duce în altă pădure şi a tăia, totuşi, în specie , motivul nu pote fi ad

mis, întru cât nu se constată că însăşi preveniții ar fi tăiat copacul ;

Că , in acest sens motivul are a fi respins ;

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror St. Stătescu :

Respinge, etc.

Penal , secția II .

No. 295

CONTRAVENŢII LA REGULAMENTUL ASUPRA COMECIULUÍ

CU SUBSTANȚE MEDICAMENTOSE ŞI OTRĂVITÓRE. - Con

statare. - Proces-verbal . - Dovedi .-Indreptarea neregulari

tăţilor în urma constatărei contravenţiei. (Art . 11 şi 13 din

regulamentul asupra comerciului cu substante medicamentose şi

otrávitóre ; art. 119 şi 139 din legea sanitară ) .

1) Faptul că instanţa de fond s'a intemeiat , pentru a condama pe

un contravenient la regulamentul asupra comerciului cu sub

stanţe medicamentose și otrăvitóre şi la ligea sanitară, pe un

proces -verbal ce nu ar fi incheiat de o comisiune ce nu era

constituită in conformitate cu acel regulament, nu pote atrage

casarea hotărirei, când se constată că judecata 'şi -a format

convingerea sa dintr'un complex de dovedi şi mai ales din con
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statările de visu făcute de ea , şi că hotărirea sa se susţine pe

cele-alte doveời, nu numai pe acel proces - verbal de constatare.

2 ) Faptul că un contravenient la legea sanitară şi la regulamen

tul asupra comerciului cu substante medicamentose și otrăvi

tóre a indreptat , in urma constatărei contravenţiei, neregula

ritățile constatate, nu'l apără de contravenţia ce s'a constatat

în sarcina sa.

No. 351. – Respingerea recursului fácut de Constantin R. Iliescu

contra decisiei curţei de apel din Craiova , secția II, cu No. 92

din 1900.

>

25 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causå de D. consilier G.

P. Petrescu ;

Pe D. advocat R. Dragomirescu, în desvoltarea motivelor de ca

sare, şi

Pe D. procuror St. Stătescu , în conclusiuni ;

Deliberând,

Asupra motivelor 1 , II şi III de casare :

I. „ In contra art . 4 și 46 din regulamentul pentru consiliile de

nigienă , publicat în Monitorul Oficial No. 153 din 7 Octombre 1893,

ncombinate cii art. 59 şi 114 din legea sanitară , publicată în Moni

ntorul Oficial No. 62 din 1883, numai un medic și un veterinar s’aŭ

nconstituit in consiliú de igienă şi , fără competinţă , m'aŭ revisuit și

naŭ încheiat un proces- verbal pe basa căruia am fost dat judecăței

nca contravenient la regulamentul asupra comerciului cu substanțe

» medicamentose şi otrăvitóre.

II . „ Că atât tribunalul , cât şi curtea , s'aŭ basat pumai pe menţio

» natul proces- verbal, redactat numai de acele duoě persóne, care nu

nformaŭ un consiliŭ de igienă , nici nu eraŭ delegaţi de consiliul sa

anitar superior, nici de comisia farmaceutică, nici de consiliul de

nigienă şi nici nu au fost asistate , cum cere regulamentul, de către

nun agent al poliţiei judecătoresci.

III . „ Că chiar dacă procesul s’ar fi încheiat de consiliul de igienă

nin corpore, s'aŭ de o delegație a consiliului sanitar superior ori

ncomisiunei farmaceutice şi a consiliului de igienă , totuşi , un aseme
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nnea act ar fi fost pul , căci la revisuirea mea nu a asistat un agent

nal poliţiei judecătorescu.

Avend in vedere decisiunea supusă recursului, din care se constată

că constantin R. Iliescu , fiind dat în judecată pentru faptul că , în :

calitate de diriginte al drogueriei din Craiova, a contravenit disposi

ţiunilor art . 11 şi 13 din regulamentul asupra comerciului cu sub

stanţe medicamentose şi otrăvitóre, precum şi disposițiunilor art . 119

şi 139 din legea sanitară , a fost condamnat la 100 lei amendă in fo

losul comunei și la închiderea prăvăliei pe timp de 15 çile ;

Considerând că tribunalul , ale cărui motive sunt adoptate in totul

de curtea de apel , pentru a stabili faptul imputat recurentuluì , se

întemeiază pe procesul -verbal incheiat de membrii consiliului de

igienă şi salubritate publică în diua de 8 Maiủ 1891 , semnat chiar

de către recurent, pe încheierea comisiunei farmaceutice din Bucu

resci No. 432 din 1898 şi a consiliului sanitar superior No 623 din

1898 , cum şi pe observaţiunile făcute de tribunal în registrele in

culpatului ;

Considerând că, întru cât instanţele de fond aŭ motivat că şi-aŭ

format convigerea lor dintr'un complex de dovedi și mai ales din

constatările de visu ale judecătorului tribunaluluì, faptul că ele s'aŭ

întemeiat şi pe procesul - verbal dio 8 Maiů de constatarea contra

vepțiunei a cărui nulitate este invocată pentru prima oră astădi ,

nu póte atrage casarea decisiunei curței de apel , de óre -ce ea se

susţine pe cele - l-alte dovedi ;

Că , prin urmare, câte și trele aceste mijloce de casare trebuesc a

fi respinse ca neintemeiate.

Asupra mijlocului IV de casare :

» Admifend ipotesa că în legea sanitară, saŭ in verſ -un regulament

nal eỉ, ar sta scris că și duoě persóne ar putea , fără nici o delegaţie , să

» facă revisuiri farmaceutice, chiar şi fărá asistenţa agentului poliţiei

n judiciare, totuşi, dacă acele persóne vor forma actul lor de consta

ntare , in condițiunile procesului- verbal de la 8 Maiủ 1898 , pe care

as'a basat onor. tribunal Dolj, se ția II şi onor.curte de Craiova , sec

nția II, un asemenea act este nul , fiind -cá registrul cerut de art . 11

» din regulamentul respectiv s'a ţigut de mine în regulă de la 1896

până astădi , și am avut balanţele cerute de art . 13 acelaşi regula

nment, după cum se constată din un alt proces - verbal, redactat de duoř

לל
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se

-doctori în medicină şi un farmacist chimist, că am registre in regulă

nşi cupóne separate pentru substante otrăvitöre, aşa că nu meritam

-na fi dat judecăței .

Considerând că dacă recurentul, in urma constatărei contraven

ţiune din 8 Maiŭ 1899, a provocat o altă inspecţiune, pentru a

constata îndreptarea neregularităţilor, procesul-verbal încheiat cu

acestă ocasiune, fiind posterior aceluia dresat pentru constatarea con

travenţiune urmate la data de 8 Maiŭ 1899, cu drept cuvent instan

fele de fond nu 'l aŭ ţinut în sémă şi ' l -aŭ considerat inutil spre a le

schimba convincţiunea deja fácută pentru existenţa unei contravenţiuni

anterior urmată ;

Că, prin urmare, şi acest motiv nefiind fondat, trebuesce şi dênsul

a se respinge.

Pentru aceste motive :

De acord cu D. procuror ;

Respinge, etc. Penal, secţia JI .

No. 296

LEGITIMA APĂRARE. - Provocare. - Constatarea faptelor din

cari rees.- Aprecierea suverană a judecătorilor fondului.

(Art. 250 şi 256 din codul penal).

Constatarea şi aprecierea faptelor din cari ar resulta provocarea

saŭ legitima apărare sunt lăsate la suverana apreciere a

instanţelor de fond .

No. 352.- Respingerea recursului făcut de D. Ghisdăvescu contra

decisiei curţei de apel Craiova , secţia II - a No. 93 din 1900.

25 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier G. Liciu ;

Pe D. advocat P. Borş, in desvoltarea motivelor de casare ;

Pe D. procuror St. Stătescu , în conclusiuni ;

Deliberând,

Asupra motivului I de casare :

- Violarea dreptului de apărare. La tribunal s'aŭ ascultat numai
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77

martorii acusaţiunei. Curtea, intemeindu-se pe arătările lor făcute la

» prima instanţă , a fost suverană să aprecieze că din acelea ar resulta

»că eŭ sunt provocatorul. Dar când asupra acusaţiune ce 'my aducea

» procurorul curfel , eŭ am cerut de la curte să se asculte şi martorii

»mei, pe careii propusesem la tribunal , și când n'aŭ fost ascultaţi,

- pentru a dovedi fapte petrecute anterior acelor de cari aveaŭ

n cunosciință martorii acusaţiunei , adică , că provocatorul a fost D -na

» Maria Godini, curtea nu putea să 'mi respingă acest mijloc de pro

- baţiune acordat de lege, fără a nesocoti dreptul sacru al apărărei«.

Avênd în vedere decisiunea supusă recursuluï, din care se con

stată că D. Ghisdănescu a fost condamnat la 10 dile închisóre și 300 -

le despăgubiri civile pentru bătae gravă aplicată lui Serafino Godini

şi insultă adresată soţiei acestuia Maria Godini ; că curtea de apel ,

pentru a stabili faptul, se întemeiază pe actele făcute în causă , pe

certificatul medicului, cum şi pe depunerile martorilor audiați, și res

pinge ca inutilă proba cu martorì invocată de recurent in apărare;

Considerând că faptul, ast- fel cum este stabilit de curte , în sarcina

recurentului , a fost motivat, după chiar declaraţia acestuia, de cu

vintele insultătóre ale Mariei Godini şi de palma ce primise de la

soţul acesteia Serafino Godini;

Că aceste fapte, neconstituind loviri saŭ violenţe mari, după cum

cere art. 250 din codul penal pentru a exista provocaţiune, tribu

nalul , fără să violeze dreptul de apărare , a respins proba cu martori

cerută de recurent, intru cât declară că ’și- a format convingerea din

acte şi depuneſ de martori ;

Că, prin urmare , motivul nefiind fondat, urméză a fi respins .

Asupra motivului II de casare :

» Omisiune esenţială şi exces de putere. Faptul de legitimă apă

» rare, asemenea este lăsat la suverana apreciere a instanţelor de

fond .

» Arătările procurorului, prin procesul sěŭ verbal, cum şi depune

» rile martorilor aŭ putut forma suficiente elemente de convingere

» pentru curtea de apel , că lovitura dată nu a fost eodem momenta .

n concomitanta cu atacul material actual şi injust al adversarului,

» nici pentru a'l infrunta, ci a fost post factum . Or, evident că curtea

de apel a putut dice că acest atac e o provocaţiune din partea ad

» versarului şi care servesce în favórea mea ca o scuză legitimă. Incă,

»
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.

- n may cu osebire , ceea ce eŭ alegarn , era o causă justificativă pentru

---mine io momentul acelui atac brusc și instantaneŭ și care excluse

-nori-ce imposibilitate din parte -mi; susțineam că primind acel atac ,

» starea mea fisică era în aşa grad turburată , că in acel moment nu

-- mai puteam a'mi da sémă de ce s'a petrecut, ori - ce reflexiune dis

- n părènd în mine. Gertificatul medical al Doctorului Antooini la care

nne raportam şi pe caré mě întemeiam in aprecierea mea, dovedea de

- naltmiatrelea că vêjiiturile produse din causa contusiunel suferite aŭ

navut efectul acelei turburări care 'rni-a ridicat orị- ce reflexiune.

-Curtea, în loc să examineze acest act(de expertiză şi să discute a

asupra forței sale probante , ' l înlătură din ori -ce examinare, și nu

»mai ast - fel de procedură de nemotivare, și prin înlăturarea probei

amele, mě face responsabil şi mě condamnău.

Copsiderând că curtea de apel declară că recurentul când a comis

faptul imputat nu se găsea in legitimă apărare :

Că pentru a stabili acésta , curtea analiséză faptul ast- fel cum re

sulta din depunerile martorilor şi din actul medical presentat de recu

rent, pe care l - a avut în vedere şi prin care acesta voia să dove

déscă că , în urma palmei ce a primit de la Serafino Godini , 'şi - ar fi

perdut usul rațiunei când a comis faptul ce i se impută ;

Că , întru cât curtea se întemeiază pe acte şi depuneri de martori ,

nu póte fi vorba de pemotivare, de óre- ce stabilesce că nu există le

gitimă apărare , și în acestă privinţă faptele din cari resultă sunt lă

sate la aprecierea suverană a instanţelor de fond ;

Că, prin urmare, şi acest motiv neliind fondat, are a se respinge.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror St. Statescu ;

Respinge , etc. Penal , secţia II .

No. 297

EXPROPRIERE PENTRU CAUSĂ DE UTILITATE PUBLICĂ . -

Sentinţa de expropriere . - Citarea părţilor . Aprecierea

tribunalului . ( Art . 20 din legea de expropriere) .

In materie de expropriere pentru causă de utilitate publică , pen

tru durea sentinţei de expropriere, citarea părților este lasată

la facultatea tribunalului.
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No. 86. – Respingerea recursului făcut de Ioan Stan Mitriş, Ilie

Stan Mitriş, Stan Dumitru loan , Cioacă G. Crăciun , St. Mitriş şi

Constantin Cr. St. Mitriş contra sentinţei tribunalului Romanați,

cu No. 738 din 1899, în proces cu direcţia generală a căilor ferate .а

25 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Gh.

Liciu, şi

Pe D. advocat N. Niculescu , in combaterea motivelor de casare,

în lipsa recurenţilor :

Deliberând ,

Asupra motivului de casare ;

„ Violare de lege, de óre-ce nu am fost citați în regulă spre a fi

* presenți la diua înfăţişăreỉ, căcî ne cunoscea moştenitoriu .

Avèod in vedere sentinţa supusă recursului, din care se constată

că tribunalul a pronunţat sentinţa de expropriere a 600 metri pa

traţi de teren din comuna Vișina , judeţul Romanați, proprietatea

moştenitorilor defunctei Mitra Begu , fără a dispune citarea părţilor

pentru diua judecăţei ;

Considerând că în textul art. 20 din legea de expropiere se spune

categoric că , în urma îndeplinirei formalităţilor legale , tribunalul va

putea pronunţa hotărîrea de expropriere fără să cheme pe părţi, cari

însă vor putea fi ascultate dacă se vor presenta ;

Că, prin urmare, citarea părților fiind lăsată la facultatea judecă

torului şi tribunalul motivând necitarea părților din causa naturei

urgente a afacereſ, legea nu se găsesce violată , şi , deci, motivul de

casare are a fi respins ca nefondat.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Civil , secţia II .

No. 298

CALOMNIE . – Denunţare calomniósă. - Elementele acestui de

lict – Condamnare. – Nesta bilirea elementelor . – Violarea

legei . – Casare . ( Art . 298 din codul penal).
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Pentru ca să existe delictul de denunţare calomniósă in sensul

art . 298 din codul penal, nu este suficient să se constate nu

mai existenţa caracterelor materiale ale delictului, adică o de

nunţare în formă regulată, dată unei autorități, ci trebue să

existe şi elementele moralităţei sale , adică că acea denunţare

s'a făcul de delicuent cu sciinţă că faptul denunţat este fals.

Ast - fel, este casabilă, ca dată cu violarea legei, hotărirea ce con

damnă pe delicuent fără a stabili elementele delictului.

No. 353. – Casarea decisiei curţei de apel din Galaţi , secția II ,

No. 165 din 1900, în urma recursului fácut de C. Vasiliu .

1

26 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Cu

culi ;

Pe D. advocat P. Borș, în desvoltarea motivului de casare ;

Pe D. advocat Miteanu , parte civilă, în combateri, şi

Pe D. procuror St. Stătescu, in conclusiuni ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare invocat :

» Violarea art. 398 din codul penal . Curtea mě condamnă pentru

ndenunţare calomniósă ; însă pentru ca să existe o calomnie în sen

nsul leger nu e suficientă afirmaţiunea instanţei de fond , că faptele

nimputate nu ar fi adevěrate ; se mai cere ca element esențial al de

» lictului spontaneitatea şi cunoscința personală a imputatorului că

nacusaţiunea sa este mincinósă , aşa că este inadmisibil a deduce réua

nintențiune din audite de la alte persone. In tot casul curtea dă o

» hotărîre nemotivată, căci nu arată de unde trage conclusiunea ce

faceu .

A vend în vedere decisiunea supusă recursului ;

Vědênd art . 298 din codul penal ;

Considerând că pentru ca să existe delictul de denunțare calom

niósă în sensul art. 298 sus citat, nu este suficient ca să se constate

numai existenţa caracterelor materiale ale delictului, adică o denun

ţare in formă regulată dată unei autorităței, ci trebue să existe şi

elementele moralităţei sale, adică că acea denunţare s’a făcut de de

licuent cu sciinţă că faptul denunțat este fals ;

7

n
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a

Considerând, in specie, că independent de faptul resultat din deci

siunea curtel, cum că cea mai mare parte din imputările ce recu

rentul aducea reclamantului Miteanu aŭ fost constatate ca adevěrate,

totuşi, curtea de apel urma så indice prin decisiunea sa anume actele

şi Impregiurările din care densa a dedus sciinţa recurentulut, că ceea

ce densul denunţa era neadevěrat ;

Că întru cât existenţa acestui element esențial al delictului nu

este anume constatat de curte, acea decisiune este dată cu violarea

art . 298 din codul penal, şi de aceea mijlocul de casare este inte

meiat,

Pentru aceste motive :

Caseză, etc. Penal, secţia II .

No. 299

DELICT SILVIC . - Proces -verbal de constatare . - Flagrant de

lict. · Apreciare suverană a judecătorilor fondului pentru a

decide dacă este saŭ nu flagrant delict. - Martori. – Apre

ciare suverană . (Art. 39 din codul silvic).

-

1) Cestiunea de a se sci dacă delictul silvic constatat prin proces

verbal este un flagrant delict, este lăsată la apreciarea instan

fei de fond, şi dacă acestă instanţă declară că faptul constatat

nu este flagrant delict, atunci póte admite proba cu martori

cerută de delicuent pentru combaterea procesului -verbal.

2) Instanţele de fond sunt suverane să admită saŭ nu proba tes

timonială cerută de părţi, destul să motiveze hotărîrea lor în

acestă privinţă .

No. 361. - Respingerea recursului făcut de Stat contra sentinter.

tribunalului Neamţu No. 132 din 1900, în proces cu Iordache Sa

moilă Manolache.

26 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Cu

culi , şi

Pe D. procuror St. Stătescu, în conclusiunt ;

37
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Deliberând,

Asupra mijlocului I de casare :

Tribunalul a violat dispositiunile art. 39 din codul silvic, când

na pus temeiŭ pe depunerile martorilor, căci acestă dovadă era ipad

» misibilă față cu procesul- verbal No. 81 din 1899, dresat de prima

nrul comunei Taslău, act aflat la dosar , prin care se constată flag

nrantul delict silvic imputat inculpatuluiu .

A vend în vedere sentinţa supusă recursului ;

Considerând că din procesul -verbal încheiat de primarul comunei

Taslăů, se constată că dupe declaraţiunile făcute de pădurarul Sta

talui, s'ar fi găsit în pădurea Statului mai mulţi arbori tăiaţi de cu

rênd, iar tribunalul s’a intemeiat pe martorii invocaţi de preveniți

pentru a'ſ achita ;

Considerând că dacă faptul constatat prin procesul - verbal este un

flagrant delict , acesta este şi de aprecierea instaoţei de fond, de ore

ce e lăsată şi la apreciarea ei, dacă în intervalul de la comitere, de

lictul constatat prin procesul-verbal este flagrant delict ; că nefiind

considerat faptul constatat ca flagrant delict , în asemenea condițiuni

tribunalul s'a putut cu drept cuvent întemeia pe proba cu martori,

invocată de delicuenţi la judele de ocol , pentru a 'i achita , fără ca

prin acesta să violeze în ceva dispositiunile art. 39 din codul silvic,

şi, de aceea , mijlocul de casare este neîntemeiat .

Asupra mijlocului Il de casare :

» Chiar dacă s'ar admite că nu e vorba de un flagrant delict, tri

n bunalul nu putea fáră a comite un exces de putere, să respingă do

» vada cu martori propusă de noi, şi respingend acestă probă, a vio

nlat disposițiunile art . 46 din codul silvic şi 185 din proc. penală “ .

Considerând de asemenea că , tribunalul pentru a respinge dovada

cu martori propusă de advocatul Statului pentru prima oră d'inain

tea sa , declară prin sentinţa sa că, avend destule alte elemente de

convingere pentru nevinovăţia delicuenţilor, găsesce neadmisibilă a

semenea probă ;

Cí , întru cât, tribunalul motivéză anume pentru ce înlătură proba

cerută de Stat, și acest mijloc are a fi respins ca neîntemeiat .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Penal , secţia II .



579

No. 300

DREPT ELECTORAL. - Naţionalitate. Dacă cei ce aŭ cerut

recunoscerea calităței de cetăţian roman, dar care nu a fost

încă votată , pot fi alegětori . (Art . 16 din legea electorală) .

Pentru a fi alegětor trebue a fi român de nascere, saŭ a fi doben

dit inpåmêntenirea .

Ast -fel, nu pote fi alegětor cel ce a făcut cerere de a i se recu

nosce calitatea sa de cetăţian român, dar care incă n'a fost

votată de Corpurile legiuitóre.

No. 238. Admiterea apelului făcut de P. Marinescu contra sen

tiofei electorale a tribunalului Teleorman, cu No. 94 din 1900.

27 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. advocat Al. Culoglu , în susținerea apelului ;

Deliberând :

Având în vedere că apelantul cere ca , reformându -se sentinţa tri

bunalului să se ordóne ştergerea lui Toma Alecu dia colegiul II de Se

nat şi din colegiul I de Cameră, din judeţul Teleorman ca fiind străin ;

Considerând că din actele presentate se constată că Toma Alecu

nu întrunesce condiţiunile cerute de art. 16 , alin. a din legea elec

tocală , care cere ca condițiune , pentru a fi alegětor, să fie român de

nascere saŭ a fi dobêndit inpå nêntenirea, de óre -ce din certificatul

No. 598 din 1900 liberat de presedenția Aduoărei deputaților, se con

stată că Toma Alecu a făcut la Cameră cerere de a i se recunosce ca

litatea sa de cetăţian român, care se află încă la comisiunea de indi

genate; că , aşa fiind, apelul are a fi admis ca întemeiat .

Pentru aceste motive :

Admite, etc. Electoral, secția II .

>

No. 301

-DREPT ELECTORAL . — Contestatii . A pel în casatie . Ale -

gětor inscris în alte colegii de cât acela în care contestă .

Neadmisibilitate . ( Art . 45 şi 46 din legea electorală) .

Un alegětor inscris intr'un colegiŭ nu are drept să facă apel in

casaţie contra inscrierilor saŭ ştergerilor făcute în alte colegii.
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-

No. 260. — Admiterea, in parte, a apelului fácut de G. Mihăileanu

şi altil ia contra sentinţei electorale a tribunalului Ilfov, sectia I ,

cu No. 4 din 29 Februarie 1900.

>

27 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând pe apelant, in sustinerea apelului;

Pe contestatul, Grigore I. Boboc, in combateri;

Deliberând :

Avend în vedere că, apelanții cer ca reformându -se sentinţa tribu-

nalului, să se ordone stergerea lui Grigore S. Boboc din listele elec

torale ale colegiului I de Cameră și II de Senat, din judetul Ilfov şi

din colegiul I de comună din Bucurescſ, ca neavend censul legal ;

Avend in vedere în ceea ce privesce cererea apelanților de a se

şterge Gr. S. Boboc, din colegiul I de Cameră, că apelantul G. Mi-

hăileanu, singur presinte în instanţă dintre apelanti, nu este alegě.

tor în colegiul I de Cameră, după cum se dovedesce dia chiar actele

presentate de densul, şi, deci, nu are calitatea a cere fascrierea saŭ

ştergerea din colegiul I de Cameră, căci de şi art . 45 şi 46 din legea

electorală dice că : alegětorii nemulțumiți vor putea apela la tribu

nal şi la acestă curte, însă a înţeles că alegětorii fie -cărui colegiă, nu

alegětorii din diferite colegii, să contesteze drepturile unor alegětori.

din alte colegii;

Cá, prin urmare, în privinta cerere de a se şterge Grigore S. Boboc

din colegiul I de Cameră, apelul cată a se respinge ca neadmisibil;

Considerând în ceea ce privesce cererea de a se şterge Gr. S. Bo

boc din colegiul Il de Senat şi I de Comună, că apelantul G. Mihăi

leanu are calitatea a cere acestă ştergere, fiind dovedit din actele ce

a presentat, că deasul este alegětor în aceste colegii;

Că, prin urmare, în acestă privinţă apelul este admisibil ;

Avènd in vedere că din actele presentate de apelant şi de contes

tatul Grigore S. Boboc, se constată că numitul Grigore S. Boboc nu

are ceasul cerut de art . 9 din legea electorală şi de art . 4 , partea 1

din legea pentru alegerea consiliilor comunale, pentru a putea fi in

scris în colegiul II de Segat şi ia colegiul I de Comună ;

Că, dar , în acestă privinţă , apelul este intemeiat .

Pentru aceste motive :

Admite, etc. Electoral , sectia II.
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No. 302

DREPT ELECTORAL. — Etate.- Majoritate. - Devenirea major

in intervalul până să se judece apelul în casaţie.

Persona ce devine major in 'intervalul până să se judece apelul

séŭ electoral in casaţie, are dreptul a fi inscris ca alegětor.

-

No. 277. — Admiterea apeluluì făcut de G. Th. Christescu, contra

sentinte electorale a tribunalului Prahova, secția II, cu No. 35

dio 1900.

27 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând pe apelant, in susţinerea apelului;

Pe D. advocat Radian, din partea contestatorului, în combaterý ;

Deliberând, şi

Avend în vedere că apelantul cere ca , reformându -se sentinţa tri

bunalului, să ordone înscrierea sa în colegiul I de Senat din judeţul

Prahova, ca avênd censul și vêrsta legiuită ;

Considerând că din actele presentate se constată că apelantul G. Th.

Christescu întrunesce condițiunile cerute de art. 8 din legea electo

rală , pentru a putea fi înscris in colegiul I de Senat, de óre -ce din

sentința apelată se constată că densul a fost şters de tribunal din listă

ca fiind minor, iar prin copia de pe jurnalul No. 2.451 din 17 Aprilie

1900 al tribunalului Prahova, secția II , presentată de apelant , se

constată că deasul a devenit şi a fost recunoscut ca major ;

Că, intru cât astăţi , când deasul cere de la acestă curte înscrie

rea sa ca alegětor , este major, apelul săů urméză a fi admis .

Pentru aceste motive :

Admite, etc. Electoral, secția II .

a

No. 303

DREPT ELECTORAL. Dispensă de cens. — Absolvirea invo

tămêntului primar. - Dovadă. ( Art. 4 din legea electorală ).

-

Certificatul liberat de un invěţător unei persone, cum că acea
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persónă a absolvit invěțămentulprimar, nu 'i póte servi intru

cât un asemenea certificat nu pote inlocui certificatul că a ab

sålvit cursul primar în şcolele publice prevědute de legea in

strucţiunei pullice.

No. 279. Respingerea apelului făcut de Eduard Ulle contra

sentinţei electorale a tribunalului Botoşani, cu No. 122 din 1900 .

28 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. Filitis ;

Deliberând , si

Avènd în vedere că apelatul cere ca, reformandu -se sentinţa tri

bunalului, să se ordone înscrierea lui Costache Dascălu in listele

electorale ale colegiului II de Cameră din acel județ ;

Considerând că, din actele presentate se constată că Costache

Dascălu, a cărui inscriere se cere de apelant, ou întrunesce condi

ţiunile cerute de art. 4, alin . d din legea electorală, întru cât certi

ficatul presentat de apelant şi liberat de un invěţător, nu póte in

locui certificatul că a absolvit cursul primar în şcolele prevědute de

legea instrucțiune , mai ales că acest act nu constată că apelantul

a urmat cursul primar in veri -o școlă publică .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Electoral , secţia II.

>

No. 304

DREPT ELECTORAL.- Autoritatea lucrului judecat .- Contes

taţie . - Dovadă . Cine trebue să o facă.

DREPT ELECTORAL. Cens . Dovedirea lui .

1) Cel inscris in listele electorale in basa unei sentinţe a tribu

nalului, rėmasă definitivă , are dreptul a continua a figura in

listele electorale, și contestatorul trebue să dovedéscă că îşi -ar fi

perdut censul saŭ că nu ar fi intrunind cele - l -alte condiţiž pre

scrise de legea electorală .

2) Censul se dovedesce numai cu chitanţele de contribuţiž, cu ro

lurile sau cu avertismentele implinitorilor de dără, ast - fel,
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că censul nu pote fi dovedit cu un act de cumpărătóre al unui

imobil ,

No. 313. — Admiterea, in parte, a apelului fácut de Tr . Negulescu

şi alţii contra sentinţei electorale a tribunalului Prahova, secția II ,

cu No. 9 din 1900.

a

28 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. Pretorian , din partea apelanţilor ;

Pe D. D. Ştefănescu, din partea contestatorilor ;

Deliberând , şi

Avend în vedere că , apelanţii cer ca reformându -se sentinţa tribu

bunalului , să se ordone înscrierea în listele electorale ale colegiu

lui I de Cameră din acel judet a D -lor : Cristu I. Negoescu , I. I. Ne

goescu, Anton A. Arion, Nae N. Mateescu, N. G. Focșeneanu, Stelian

Cristescu, Preotul Samson D. Popescu , V. Dutescu, Virgiliu Popescu,

Căpitan Al . Urlăţeanu , Gh . Paspali şi D. G. Rădulescu ;

In ce privesce cererea de înscriere a D- lor Anton A. Arion , N. Foc

şeneanu , Preotul Samson D. Popescu, V. Duţescu, Căpitan Al. Urlă

ţeanu , G. Paspali şi D. G. Rădulescu ;

Considerând că din actele presintate de apelanţi se constată că :

D. Anton A. Arion , posedă în comuna Predeal o vilă construită și

devenită locuibilă în anul 1899, trecută în registrul de scutirî la

No. 34 din 1899, cu un venit anual de lei 2.000 şi care nu e impusă

încă la impositul funciar, nefiind expirat termenul de trei any ;

Nicolae G. Focşeneanu plătesce în comuna Breaza-de-Sus şi de

Jos un imposit funciar de lei 79, fiind înscrisă în roluri la No. 417

şi 414 ;

Preotul Samson D. Popescu, de asemenea se găsesce înscris în

rolurile de contributiuni la No. 439 şi 868, cu un venit funciar mal

mare de 2.000 lei anual ;

Vasile Duţescu se găsesce înscris în rolurile de contribuţiuni ale

comunei Văleni la No. 912, cu un imposit funciar la un venit ce trece

de 2.000 lei anual ;

Considerând că ast- fel fiind, tóte aceste persone întrunind condi

ţiunile cerute de art . 3 din legea electorală , au dreptul a figura în

listele electorale ale colegiului I de Cameră din acel judeţ ;
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Considerând de asemenea că , în cât privesce pe Căpitan Al . Urlă

teanu, G. Paspali şi D. G. Rădulescu, aceste persone aŭ figurat în .

scrişi în listele electorale ale colegiului I de Cameră din apul expi

rat, cum şi cele din anul curent, în virtutea sentinţei tribunalului

Prahova No. 1.659 din 1899, rėmasă definitivă, care constată că nu

miţii aŭ censul cerut de art . 3 din legea electorală, care contesta

tori n’aŭ dovedit cu pici un act că ar fi perdut censul, saŭ nu ar fi in

trunind cele-alte condiţiuni prescrise de legea electorală pentru a

putea figura în acest colegiủ ;

In cât privesce cererea de înscriere a D -lor Cristu Negoescu , Ion

1. Negoescu, Nae Mateescu, Stelian Cristescu şi Virgiliu Popescu :

Considerând că din certificatele percepţiei circumscripție II şi III

din Bucureasci, cu No. 902 şi 191 din 1900, se constată că Cristu

Negoescu şi Ion I. Negoescu, figuréză înscrişi în rolurile comunei Bu

curesci No. 227 și 651 , cu un imposit funciar pentru imobilele ce

posedă în acest oraș ;

Că , întru cât dênşii nu aŭ dovedit cu nici un act că posedă avere

și în judeţul Prahova şi că plătesc în acel judet vre-o dare funciară

cât de mică, nu pot figura ca alegětori în acel judet, in virtutea cen

sului ce ar avea la Bucuresci, stabilit fiind că colegiul I de Cameră

represintă proprietatea ;

Că de şi Ion I. Negoescu a presintat un act de cumpărătóre cu

data Octombre 1899, din care resultă că densul posedă un teren în

comuna Sinaia , însă, întru cât censul nu se pote dovedi de cât cu chi

tanţele de contribuţiuni, cu rolurile saŭ cu avertismentele implini

torilor de dări , acest act nu pote fi luat in consideraţie ;

Considerând că în cât privesce pe Nae Mateescu, Stelian Cristescu,

şi Virgiliu Popescu, din certificatele presintate de apelanti, se constată

că numiții nu posedă censul cerut de legea electorală pentru a pu

tea figura între alegětorii colegiului I de Cameră ;

Având în vedere că apelanții, prin procuratorul lor, aŭ declarat că

renunță a mai susţine apelul pentru personele ce nu sunt trecute in

petițiunea definitivă şi anume : G. Lungescu, I. Enescu, M. S. Mino

vicỉ, M. V. Georgescu, Niţă G. Cosmeanu , Niţă Arsenie şi Stoica lo

nescu.

Pentru aceste motive :

Admite, etc. Electoral , secția II .
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No. 305

-

DREPT ELECTORAL.-Colegiul I de Senat. -Dispensă de cens.

Farmacişti. - Dacă fac parte din colegiul I saŭ II de Senat. -

Doctori in medicină. - Licențiati in matematici. ( Art. 8 şi 9

din legea electorală).

DREPT ELECTORAL. Domiciliú politic. Schimbare. In

scriere in alt judet. (Art. 35 și 36 din legea electorala ).

-

1 ) Licenciaţii in farmacie, chiar avênd o practică in profesiunea

lor de şése ani, nu pot face parte din colegiul I de Senat, cu dis

pensă de cens , asemenea licențiațí nefăcênd parte din catego

ria licenţiaţilor prevăduți de art . 8 din legea electorală .

Farmaciştii fac parte din colegiul II de Senat, cu dispensă de cens.

2) Doctorii in medicină, cu o practică de şése ani in profesiunea

lor, fac parte din colegiul I de Senat, cu dispensă de cens .

3) Licențiaţii in matematică, cu şése ani de practică in profesiu

nea lor, aŭ dreptul a fi alegětori in colegiul I de Senat cu dis

pensă de cens.

41 Alegètorul înscris într'un judeţ unde 'să are domiciliul politic

nu pote figura in listele electorale ale altui judeţ, dacă n'a fă

cut cerere de schimbare de domiciliú politic in termenile şi con

dițiile prescrise de art. 35 și 36 din legea electorală .

No. 315.- Admiterea, în parte, a apelului facut de lon Chirilă con

tra sentinţei electorale a tribunalului Iași, secția II , No. 119

din 1900.

28 Aprilie 1900

CURTEA ,

Ascultând pe D. F. Gesticone , din partea apelantului , şi

Pe D. Al . Gheorghiu, din partea contestaților ;

Deliberând :

Avend in vedere că apelantul cere ca , reformåodu - se sentinţa ape

lată, să se ordóne ştergerea din listele electorale ale colegiului I de Se

nat pumata D-lor : Crivit Nicolae Doctor, Turcanovici N. Dr., Petraşcu

Mitra şi Vişenescu, Constantia cum şi Inscrierea în acelaşi colegiŭ a

D-lui Raşcan Aurele , renunţând la cei -alți.

In ce privesce pe Petraşcu Mihail :

Avend în vedere că resultă din sentința apelată că tribunalul , in

temeindu-se pe dispositiunile art. 8, alin . f din legea electorală, a
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menţinut pe Petraşcu Mihail , licentiat in farmacie şi care a profesat

6 ani în colegiul I de Senat ;

Considerând că de şi legiuitorul prin art . 8, alin . f a prevědut că

fac parte din colegiul I de Senat, cu dispensă de cens, toţi acei cari

posedă titlul de licențiat saŭ doctor în ori-ce specialitate şi cari vor

fi exercitat profesiunea în timp de 6 ani , însă , prin acesta s’a referit

cu totul la alte specialități de cât aceea a farmaciştilor, căci, acestă

categorie a prevědut'o deosebit prin art . 9 , alin. d , şi care urméză a

se aplica in specie ;

Că, dar, Pětraşcu Mihail, nefăcând parte din categoria celor din

art . 8, alin . f, nu pote figura intre alegětorii colegiului I de Senat ,

ci numai în colegiul II de Senat, conform art. 9, alin . d din legea

electorală .

In cât privesce pe Crivet Nicolae Doctor, N. Țurcanovici Doctor şi

Vişenescu Constantin :

Considerând că din actele presentate de procuratorul acestor per

sóne se constată că dênşií aŭ fost înscrişi cu dispensă de cens,

avênd cel ântéiŭ şi al duoilea diploma de doctori în medicină , şi cu

o profesiune mai mult de 6 ani, iar cel de al treilea fiind profesor cu

titlul de licențiat în matamatici , iarăși cu o practică de peste 6 ani ;

Că, întru cât aceste persone aŭ ſigurat înscrise în anii precedenti ,

dênşii sunt în posesia dreptului lor electoral, ast-fel că nu pot perde

acest drept fără veri-o manifestațiune expresă din partele de a'și

schimba domiciliul politic din locul de unde s'a exercitat acest drept ,

fapt ce nu se dovedesce cu nimic de apelant ;

Că de aceea , aceste persone aŭ a fi menţinute în listele electorale

ale colegiului I de Senat din judeţul Iaşi .

In ce privesce cererea de înscriere a lui Raşcan Aurel :

Considerând că de şi numitul dovedesce cu certificatul perceptiei

Iaşi, că plătesce in acel oraş un imposit funciar de lei 126 anual,

însă , dio certificatele oraşului Vasluiŭ , cu No. 652 şi 653 din 1900,

resultă că densul se găsesce înscris in listele electorale ale colegiului

I de Cameră și Senat, pe anul curent 1900, că a figurat în acelaşi

mod și in listele anului precedent, și ’şi-aexercitat chiar dreptul de

vot în anul 1899, cu ocasia alegerei de deputați din Vasluiŭ ;

Că , intru cât dènsul nu a fácut cerere de schimbarea domiciliului

politic la Iași, în termenul și condițiunile prescrise de art . 35 şi 36
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din legea electorală , cererea de înscriere in colegiul I de Senat, din

judeţul lași, este neadmisibilă ;

Avend în vedere, in line, că procuratorul apelantului a renunţat

a mai susţine apelul, în cât privesce pe Dumitrescu Dragomir, Ho

gaşi Calistrat, Movilă Nicolae, Vogoridi M. Gabrielescu , N. Lazariu, I.

G. Racoviţă , Ştefan Speranţă, T. Rosnovanu, M. Anton şi Cerchez

N. Cristodulo .

Pentru aceste motive :

Admite, etc.

Electoral , gecţia II .

No. 306

DREPT ELECTORAL. Naționalitate . Posesie de Stat.

Contestaţie. – Cine trebue să facă proba ..

Faptul că o persónă ’şi-a exercitat mai mulţi ani d'a - rêndul drep

tul de alegător intr'o comună unde a fost ales şi confirmat

primar , constitue o presumptie că este român , și cel ce'i con

testă naţionalitatea de român , trebuie să dovedéscă acesta .

No. 318 . Admiterea apelului făcut de Teodosie Mihăilescu con

tra sentinţei electorale a tribunalului Prahova, secția II , cu No. 34

din 1900 .

a

28 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând pe apelant in persónă, cum și pecontestatorul Popescu ;

Deliberând, şi

Avênd in vedere că apelantul cere ca , reformându -se sentinţa tri

bunalului, să se ordone înscrierea sa în listele electorale ale colegiu

lui III de Cameră din acel judet ;

Considerând că din actele presentate se constată că apelantul

Teodosie Mihăilescu întrunesce condițiunile cerute de art . 5 din le

gea electorală, întru cât are domiciliul în comuna Tatarani, unde ' şi

plătesce dările, comună în care in diferite rènduri a fost ales şi con
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firmat primar, și unde 'şi -a exercitat în trecut dreptul de alegětor,

ceea ce dovedesce, până la o probă contrarie, că este român de ori

gină, probă ce nu s’a făcut de contestatorul Popescu.

Pentru aceste motive :

Admite, etc. Electoral, secţia II .

No. 307

DREPT ELECTORAL . - Celegiul I comunal. - Dispensă de cens.

Absolvirea invětamentului secundar .-Absolvirea şcolei prac

tice de agricultură de la Roman şi a şcolei silvice de la Bră

nesci . (Art . 4 din legea electorală comunală ).

Absolvirea şcolei practice de agricultură din Roman şi a şcolei de

silvicultură din Brănescă nu echivaléză cu absolvirea unui curs

secundar al unei şcole recunoscută de Stat, ast- fel că absolven .

ţii unor asemenea şcole nu pot fi alegětoră în colegiul I de co

mună, cu dispensă de cens .

No. 319.-Respingerea apelului făcut de Gheorghe Codrescu contra

sentinţei electorale a tribunalului Botoşani, cu No. 134 din 1900 .

29 Aprilie 1900

CURTEA,

Deliberând, şi

Avend în vedere că apelantul cere , ca reformându - se sentinţa tribu

nalului, să se ordone înscrierea în listele electorale ale colegiulul I

de comună, din comuna Botoşani, a lui Teodor Andronescu ;

Considerând că din actele presentate se constată că Teodor An

dronescu nu intrunesce condițiunile cerute de art. 4 , alin . I din legea

pentru alegerea consiliilor comunale , de óre -ce absolvirea şcolei prac

tice de agricultură din Roman , şi a şcoleſ de silvicultură din Bră

nesci, nu echivaléză cu absolvirea unui curs secundar al unei şcole

recunoscută de Stat, cum cere citatul articol ;

Că , prin urmare, apelul are a fi respins .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Electoral, secţia II.
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No. 308

DREPT ELECTORAL. Dispenså do cens. Colegiul II de Ca- .

meră şi Senat. – Pensionari. (Art . 4 şi 9 din legea electorală ).
-

Numai pensionarii Statului pot face parte din colegiul II de Ca

meră şi Senat cu dispensă de cens, nu şi pensionarii judeţelor,

comunelor şi stabilimentelor publice.

1

No. 325. – Respingerea apelului făcut de Gheorghe Gheorghescu

contra sentinţei electorale a tribunalului Dolj, secția II, cu No. 264.

din 1900.

29 Aprilie 1900

CURTEA,

Deliberând, şi

Avend în vedere că apelantul Gh. Gheorghescu a cerut a fi inscris

la colegiul II de Senat din Dolj, că tribunalul, secția II, prin sentinţa

supusă apelului, n’a admis, pe temeiul că n'are posesia cerută de

art. 9, litera F din legea electorală, întru cât pensia ce i se cuvine ca ,

funcţionar al Statului şi ca funcţionar al judeţului nu complectéză

suma de 1.000 lei ;

Considerând că tribunalul admite ca ceva ce se sub înţelege, că ,

pensia de 1.000 lei ar putea da dreptul electoral de a fi foscris la

colegiul II de Senat, chiar dacă pensia i se cuvine ca fost funcţionar

al judetuluự; că , însă , nu i se pote recunosce acest drept, pentru că

apelantul nu are pensia de 1.000 leì, intru cât din pensia de 97 lei ,

ce are drept a primi de la judeţ, trebue să sufere, pe timp de 6 ani,

câte 71 lei reținere pe fie- care lună, în folosul casei pensiilor, con

form lege pensiilor judeţene ;

Considerând că dacă la determinarea sumei cuvenită ca pensie,

s'ar ţine sémă şi de pensia ce cine -va ar percepe ca fost funcţiouar

al judeţului, soluţia tribunalului Dolj e adevărată, că adică în timp .

de 6 ani nu se pote dice că aŭ pensie lunară de câte 97 lei , când pe

fie -care lună trebue să se refie câte 71 lei, căci , dacă se fac reține

rile tocmai pentru ca să'i sørve să aibă dreptul la pensie, atunci

pensia ce o are in timp de 6 ani este numai suma după acea reți

nere , ast -fel că , din acest punct de vedere, soluţia tribunalului este

adevěrată ;
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Considerând însă că apelantul n'are drept a fi înscris la colegiul II

de Senat, pentru că pensia de 1.000 lei , ce dă dreptul de a fi înscris

la colegiul II de Senat , trebue să fie o pensie ce se cuvine cui-va ca

fost funcționar al Statuluì , nu al judeţului ; că, într'adevěr , dacă

art . 4 din legea electorală dispenséză pe pensionarii Statului de cens

pentru colegiul II de Cameră, iar art . 9 , in genere, pe pensionarii

cary aŭ 1.000 lei pensie ’i consideră ca dispensati, și în casul art . 9

din legea electorală , avem tot pensionari de a'i Statului ; că dacă nu

se face menţiune in art. 9 din legea electorală ca în art. 4 , că pen

sionarii să fie de a'i Statului, acesta era ne necesar, de ore-ce, când

s'a elaborat şi publicat legea electorală , nu era de cât pensionari de

ai Statului, şi legea nu putea să aibă în vedere, prin art . 9, pe pen

sionarii judeţului, cărora li s'a recunoscut dreptul la pensie, abia 11

ani după legea electorală ;

Considerând că excluderea pensionarilor judeţeni se justifică și

prin consideraţiunea că venitul cui-va e representat prin impositele

ce se plătesc către Stat, nu însă prin secimile către judeţ saŭ

comună ;

Considerând că dacă prin pensionarii din art. 8 al lege electorale

am trebui să înțelegem şi pe acei cari aŭ o pensie de la județ, atunci

am trebui să admitem ca pensionari și pe acei cari aŭ pepsie de la

comună saŭ de la un stabiliment public ;

Considerând că ast - fel apelantului neputêndu- i - se ţine sémă de

pensia ce el o are ca fost funcţionar al judeţului, -și ca pensionar al

Statului, neavênd în total de cât 500 lei , -invederat că n'are drep

tul a fi înscris ca alegětor la colegiul II de Senat ;

Că ast -fel fiind , apelul urmeză a se respinge ca neintemeiat .

Pentru aceste motive :

Respinge , etc.

Electoral, secţia II .

-

No. 309

DREPT ELECTORAL. -Alegětor cu censul în mai multe judeţe. -

Unde trebue să fie înscris spre a vota . — Domiciliŭ politic .

(Art. 35 și 36 din legea electorala ).
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Un alegětor care are censul in mai multe județe nu pote fi admis

a vota de cât într'unul singur, dupe a sa alegere, şi , o -dată ce

a figurat inscris şi a votat într’un judeţ, nu pote fi înscris şi

vota in alt judeţ, de cât făcênd declarațiunca prevědută de

art . 35 din legea electorală , relativă la schimbarea de domi

ciliŭ politic.

No. 328. Admiterea apelului făcut de Iuliu Brezoianu contra sen

tinţei electorale a tribunalului Prahova, secția II, No. 13 din 1900 .

1

29 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. advocat Stefánescu , în susținerea apelului ;

eliberând, şi

Avend în vedere că apelantul cere ca, reformându -se sentinţa tri

bunalului , să se ordone ştergerea lui Stefan Nicolaŭ , Ilie St. Nicolaŭ ,

Costică Nicolaŭ și Nicolae St. Nicolaŭ din colegiul I de Cameră şi I

de Senat din judeţul Prahova ;

Considerând că din certificatele primăriei oraşului Buzăů No. 2.409,

2.410, 2.411 și 2.412 din 1900 se constată că contestații Stefan Ni

colaŭ , Ilie Nicolaŭ , Costică Nicolaŭ şi Nicolae St. Nicolaŭ, domiciliaţi

in oraşul Mizil din judeţul Buzěů, figuréză înscrişi atât în anul cu

rent 1900, cât şi în anul expirat 1899, în listele electorale din acel

judeţ in colegiul I de Cameră şi I de Senat;

Considerând că înscrierea numiților a fost admisă şi în judeţul

Prahova, pe motiv că aŭ censul cerut in acest judeţ, unde aŭ pro

prietăţi ;

Considerând că un alegětor care are censul în mai multe județe,

nu pote fi admis a vota de cât iotr'unul singur, după a sa alegere ;

Că, întru cât numiţii aŭ votat până acum în judeţul Buzěů , unde

sunt inscriși și anul acesta , tribunalul de Prahova în mod ilegal a

dispus înscrierea lor în judeţul Prahova, fără ca numiții să fi cerut

ştergerea lor din judeţul Buzěŭ, prio declaraţiunea prevěqută de art .

35 din legea electorală ;

Că, prin urmare, apelul are a fi admis .

Pentru aceste motive :

Admite, etc. Electoral , secția II .
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No. 310

DREPT ELECTORAL . - Cerere directă la tribunal pentru in

scriere. - Cånd se póto face. (Art. 44 şi 45 din legea electorală ).

Numai in casul când cine - va'a figurat înscris in listele provisorii,

iar in cele definitive se vede omis, se va putea adresa de - a drep

tul la tribunal pentru a cere inscrierea sa, de ore-ce, in acest

cas 'i-a lipsit posibilitatea de a provoca o hotărire a consiliului

comunal, intru cât pe listele provisorii era mulțumit, iar cele

definitive desesiséză consiliul comunal de cercetarea cererilor
electorale.

No. 360. - Respingerea apelului făcut de Th. Florescu contra sen

tintei electorale a tribunalului Vâlcea No. 181 din 1900.a

29 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând pe apelant, în susținerea apeluluț ;

Deliberând, şi

Avend in vedere că apelantul cere ca, reformându -se sentinţa tri

bunalului, să se ordone înscrierea lui Ion Th. Florescu în colegiul I

de Senat din judeţul Vâlcea ;

Considerând că , conform dispositiunilor art . 44 şi 45 din legea e

lectorală, în timp de trei séptămâni de la afişarea listelor provisorii,

ori -ce alegětor, care voesce să céră înscrierea saŭ ştergerea cui- va,

trebue să se adreseze cu cerere la consiliul comunal, care pentru co

legiile de Cameră şi de Senat constitue prima instanţă ;

Că apoi, după încheiarea listelor definitive, acel nemulţumit pe ho

tărîrea consiliului comunal, va putea apela la tribunal ;

Considerând că numai în casul când cine-va a figurat înscris în lis

tele provisoriỉ, iar în cele definitive se vede omis, se va putea adresa

de-a dreptul la tribunal pentru a cere inscrierea , de ore -ce în acest

cas 'l - a lipsit posibilitatea de a provoca o hotărire a consiliului co

mupal, întru cât pe listele provisoril era mulțumit, iar cele defini

tive desesiseză consiliului comunal de cercetarea cererilor electorale ;

Considerand că din sentinţa apelată se constată că apelantul a fi

gurat pentru prima oră inaintea tribunalulur, care'i respinge cererea

pe acest motiv ;
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Că apelantul nepresentånd astăşi listele provisoriſ, pentru a se

constata dacă fusese trecut în acele liste, in care cas nu mai putea

reclama la tribunal pentru prima oră , apelul urméză a fi respins.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Electoral , secția II .

No. 311

-ATENTAT LA PUDORE. – Etatea pacientului.- Competinţă.-—

Constatările şi ordonanţa judecătorului de instrucţiune .

Proba contrarie Cine trebue să o facă . ( Art . 264 din codul

penal).

PROBE .— Admiterea saŭ înlăturarea lor.— Apreciere suverană

a judecătorilor fondului . — Condițiuni.
-

1) In delictul de atentat la pudore, prevěďut şi pedepsit de art .

264 din codul penal, pentru a determina ' etatea victimei, și ,

prin urmare, competinţa instanţelor de judecată , constatările

şi ordonanţa judecătorului de instrucțiune se iaŭ de basă, şi

prevenitul, dacă crede că victima a fost mai mică saŭ mai

mare de15 ani, trebue să propunăacesta la judecătă și să o
dovedéscă .

2 ) Judecătorii fondului sunt suverană să aprecieze tote dovedile

ce i se aduc, şi pot , motivând însă hătărîrea lor, să înlăture pe

unele şi să priméscă pe altele cari le fac convingerea .

No. 365. Respingerea recursului făcut de Mitică Georgescu ,

dis Condrea , contra decisiei curţei de apel din Bucuresc), secția III,

cu No. 16 din 1900.

29 Aprilie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier G. P.

Petrescu ;

Pe D. advocat Filitis, in desvoltarea motivelor de casare , şi

Pe D. procuror St. Stătescu, în conclusiuni ;

Deliberând,

Asupra motivului I de casare :

Incompetinţă. Din rechisitorul definitiv al D-lui prim - procuror

38
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ncu No. 14.528 , din certificatul medical vidat la 17 Iunie 1899 de

„ D. jude de instrucţie, şi din actele aflate in dosarele respective se

nstabilesce că pacientul era minor, mai mic de 15 ani împliniti.

olo conformitate cu art . 264 , alin. 2 din codul penal , faptul de

natentat contra pudoreſ asupra unui copil mai mic de 15 ani, con

nstitue o crimă , pedepsită cu maximul reclusiunei, prin urmare, fap

ntul cade in competinţa curței cu juraţi. Este o incompetinţă „ra

ntione materiae , fiind că materia crimelor e reservată jiraţilor şi o

nincompetingă juridicţională, întemeiată pe constatarea puterei atri

buită de onor . curte de apel de a judeca crima prevědută şi pedep

asită de art . 264, alin . 2 din codul penalu .

Avênd în vedere decisiunea supusă recursului , din care se constată

că Mitică Georgescu, dis Condrea , a fost condamnat, in basa art. 264

combinat cu 43 și 60 din codul penal , la 18 lụni închisore corecțio .

nală pentru delictul de atentat la pudore asupra unui minor de sex

bărbătesc ;

Considerând că faptul fiind considerat ca delict , inculpatul a fost

trămis înaintea instanţelor corecţionale prin ordonanța definitivă a

judecătorului de instrucţiune, care stabilesce că pacientul , când a

suferit atentatul, avea 15 ani , după propriaI mărturisire făcută la

primele cercetări ;

Considerând că de şi în unele acte de instructiune s'a trecut că

pacientul ar fi avut mai puţin de 15 anỉ, totuşi acesta a rěmas ne

dovedită , şi ceea ce, în specie, trebue să se aibă în vedere , pentru a

determina competinţa instanţelor de judecată , este ordonanța de

finitivă a judecătorului de instrucţiune, care resumă intréga instruc

ţiune, şi care stabilesce că pacientul avênd etatea de 15 ani, faptul

constitue delictul prevědut şi pedepsit de art. 264 din codul penal ,

şi , deci , de competinţa instanţelor corecţionale de a 'l judeca ;

Cá recurentul nedovedind nici astădi cu nimic că pacientul ar fi

avut mai puţin de 15 anî, şi că , deci, instanţele corectionale aŭ fost

incompetinte » ratione materiae de a judeca , motivul rėmâne ne

fondat, și , decř , trebue a fi respins.

Asupra motivului II de casare :

» Exces de putere; înaintea onor. curţi am cerut martori, ca să se

nstabiléscă alibiul . Martorii aŭ fost admişi şi ascultaţi. Ef aŭ decla

arat formal că în timpul comitere faptului mě aflam intr'alt loc,
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- deosebit şi depărtat de acela unde s’a comis crima . Alibiul consta

stat evidentéză nevinovăţia unui prevenit . Onor. curte trece peste

ndepunerile martorilor, le dă o interpretare imposibilă şi excesivă, și

rle înlătură în mod cu totul arbitrar ,

Considerând că curtea de apel , pentru a stabili vinovăţia recuren

tului se întemeiază pe actele de instrucţiune făcute in causă , pe de

punerile martorilor , atât ai acusaţiunei cât și ai apărărei, cum și pe

presumptiuni deduse din impregiurările in cari sa petrecut faptul ;

Avend în vedere că instanţa de fond este suverană să aprecieze

tóte dovedile ce i se aduc, şi póte , motivând , să înlăture pe unele şi

să priméscă pe altele carï ' i fac convincţiunea ;

Că întru cât curtea , in specie, motivéză pe deplin hotărirea sa , fap

tul că a înlăturat depunerile martorilor apărărei nu coastitue un exces

de putere , și , decț, și acest motiv trebue a fi respios ca nefondat.

Asupra motivului III de casare :

» Omisiune esenţială . Ia adevěr înaintea curţei de apel am invo

nat ia apărarea mea un certificat medical , din care resultă incapa

abilitatea mea . Oaor. curte omite cu desăvirşire acest punct in con

-siderantele sale, şi nu ' l discută de fel, comitêad ast- fel o omisiune

nsenţială, care constitue o nulitate de drept « .

Considerand că de şi curtea nu discută de ce înlátură mijlocul de

apărare tras din constatările facute in raportul medico-legal , totuşi,

acestă omisiune nu este eseaţială , de óre- ce, acest mijloc de apărare

ar fi putut fi înlăturat prin diferite alte consideraţiuni deduse din

cele-alte probe, și actul netiind prin el însuşi decisiv in causă , jude

cata ar fi putut avea aceeaşi soluţiune ;

Că, prin urmare, şi acest ultim motiv nefiind fondat , trebue a se

Tespioge.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror St. Stătescu ;

Respinge, etc. Pepal , secţia II .
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PACT COMISORIŬ . - Determinarea caracterului . - Efectele

lui . – Condiție resolutorie . – Tacită saŭ expresă . – Apre

ciare suverană a instanţelor de fond . ( Art. 969 , 1.004 şi 1.012

din codul civil ) .

CONVENŢIŤ SAŬ CONTRACTE. Pact comisoriů . Clausă

resolutorie. — Voinţa părţilor d'a renunţa . - Faptele din cari

se deduce . — Interpretare suverană a judecătorilor fondului.

1) Determinarea caracterului pactului comisoriŭ , şi dacă efectele

lui sunt ale unei condiții resolutorü exprese saŭ tacite , este o

cestiune de interpretare a intențiunei părţilor contractante şi ,

dar, ca atare, lăsată la suverana apreciere a instanţelor de fond.

2 ) Interpretarea faptelor din cari se deduc voinţa părților con

tractante d'a renunta, -in urma neindeplinirei condițiunei, -

la clausa resolutorie, chiar când s’ar admite că condițiunea a

fost stipulată ca o clausă resolutorie expresă, este de atributul

suveran al instanţelor de fond.

No. 164. — Respingerea recursului făcut de I. H. Archbold şi alţii

contra decisiunei curţei de apel din Galaţi, secţia I , cu No. 146

din 1898, în proces cu Robert Van-Saanen.
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2 Mait 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut in causă de D. consilier C.

C. Ştefănescu ;

Pe D. V. Lascar , in desvoltarea motivelor de casare , şi

Pe D. M. Kornea , in combaterl ;

Deliberând ,

Asupra motivului de casare invocat :

„ Exces de putere, violarea art . 969 , 1.004 şi 1.012. din codul

ncivil şi greşită aplicare a art . 1.020 din codul civil , de óre-ce cur

ntea consideră stipulaţiunea prevědută în convenţia intervenită intre

npărţi ca o clausă resolutorie tacită , iar nu ca un pact comisoriŭ ,

ndenaturând ast- fel conținutul actului şi dând, prin exces de putere,

nacestei stipulațiuni neprimitóre de duoě interpretări un alt in

nţeles de cât cel ce resultă din act, și în al duoilea rend considerá

pactul comisoriŭ ca desfiinţat, prin faptul că în urma neindeplinirei

ncondițiunilor convenţiunei , adică după 1 Martie 1898, aşi fi făcut acte

nde proprietar, violând ast- fel sus citatele texte de lege, după care

Deindeplinirea condițiune desfiinţând convențiunea de drept, tre

n buia o convenţiune expresă pentru ca să se pótă şice că am renun

nţat la pactul comisoriŭ din contractul nostruu .

A vend în vedere decisiunea supusă recursului, din care resultă că

intimatul Robert Van-Saanen cerènd tribunalului din Brăila ca să

oblige pe recurenții T. H. Archbold şi Luigi Giulini să iscăléscă ac

tulle vîndare al imobilului din Brăila , numit Baia Diana, in condi

ţiunile convenţie din 15 Februarie 1896, atât tribunalul cât şi cur

tea de apel din Galaţi aŭ admis cererea și aŭ condamnat pe numiții

să iscăléscă acel act, iar în cas de refus din partea lor, hotărirea ju

decătorescă să le fie oposabilă ca titlu de vindare;

Că înaintea instanţelor de fond recurenții se apăraŭ in contra

pretenţiunilor lui Robert Van-Saanen , sustinênd că convenţia din 15 .

Februarie 1896, ce li se cere a o executa , a rémas nulă și fără efect,

căci prin acea convenţiune se stipulase într'un mod expres că con

vepţia să fie considerată ca fără fiinţă , dacă într'un termen determi

nat nu se vor îndeplini ore-cari condițiuni, şi că acele condițiuni nu

s'aŭ realisat în termenul stipulat ;

Avend în vedere că curtea constată că pactul comisoriŭ , admis de
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părţi prin convenţia de la 15 Februarie 1896, nu constitue o clausă

resolutorie expresă, ci reproduce numai clausa resolatorie ce este

conţinută, după art . 1.020 dia codul civil, in ori-ce contract sina

lagmatic ; că chiar dacă ar fi considerată ca o clausă resolutorie ex

presă, totuși părţile sunt in drept să renunţe la efectele luì şi, în

specie, din impregiurările causei și din faptele petrecute, resultă că

Archbold şi Giulini nu numai nu aŭ manifestat voinţa de a beneficia

de clausa resolutorie , ci din contra , printr'un şir de fapte executate ,

ei aŭ lăsat să se înțelégă că voesc a executa convenția chiar in urma

neindeplinirei condițiunilor in termenul convenit ;

Considerând că determinarea caracterului pactului comisorit şi

dacă efectele lui sunt ale unei condițiuni resolutorii exprese saŭ ta

cite, este o cestiune de interpretare a intenţiunei părţilor contrac

tante şi , dar, ca atare, lăsată la suverana apreciere a instanţelor

de fond ;

Că de asemenea scapă de sub censura acestei curţi constatarea şi

interpretarea faptelor din cari se deduce voinţa părţilor d'a renunţa,

in urma neindeplinirei condițiune , la clausa resolutorie, chiar câod

s'ar admite că condițiunea a fost stipulată ca o clausă resolutorie

expresă ;

Considerând că ast- fel fin , motivul este nefondat .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Civil , secția I.

No. 313

-

FILIAȚIUNE. – ' Stare civilă .-Stare civilă . – Declaraţiunea unui copil de

către o persópå ca fiind legitim al sěů .– Dacă se pote combate

prin proba comună. — Contestarea stărei civile din actul de

nascere . Când se póte face. Posesie de Stat. (Art. 295 din

codul civil ).

1 ) Declarațiunea făcută înaintea oficerului stării civile de către

o personă cum că copilul a cărei nascere o declară este al seu

legitim , nefiind o constatare a oficerului stărei civile, un ase

menea fapt se pote combate prin proba comună.

2 ) Starea civilă a unei persone, constatată prin actul săŭ de
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nascere, se pote contesta când nu are o posesie de Stat conform

cu acel act .

No. 165. – Respingerea recursului facut de Eugenia I. Rădulescu

contra decisiune curţei de apel din Craiova , secția II , cu No. 163

din 1898, în proces c'i Elena C. Iliescu şi alţii .

n

2 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier I. Duca ;

Pe D. advocat P. Burș, în desvoltarea motivelor de casare , și

Pe D. Bălănescu, în combateri;

Deliberård,

Asupra motivului I de casare invocat :

Violarea art. 32, 292, 295, 296 şi 286 din codul civil şi manifest

nexces de putere. Căsătoria dintre repausatul meŭ tată Ion Rădulescu

ncu mama mea Ana Rădulescu, care se afla în vieţă , mi s'a contes

» tat de adversara mea sora Elena . Eŭ am dovedit'o , şi curtea de

napel confirmă acest fapt, cu extractul de nascere de la oficerul stă

nreỉ civile, am paternitatea , maternitatea şi concipimentul meŭ în cur

» sul căsătoriei şi, in fine, am dovedit indentitatea mea de fiică a re

n pausatului I. Rádulescu , fapt material admisibil după lege, doctrina

nşi jurisprudenţă, a se aproba cu martorì, ceea ce am făcut.

» Or am probat legalmente şi deplin cele cinci condițiuni esenţiale

nce constituesc adevărata legitimitate.

» Totuşi curtea de apel admite contestația legitimităţei mele, in

n temeindu-se pe martori şi pe experţii medici , doborând cu modul

nacesta presumptiunea legală și puterea actului autentic a cărui ve

nracitate nu putea după lege a fi rěsturnată de cât numai prin in

nscriere de fals, ceea ce nu s’a fácut. Justificarea dar a motivului

» nostru de casare este evidentă « .

Avend în vedere decisiunea supusă recursului, din care resultă că

recurenta Eugenia I. Rădulescu, cerând tribunalului Dolj ca intimata

Elena C. Iliescu să ’ î recunoscă în principiú dreptul la jumětate ave

rea defunctului I. N. Rădulescu , atât tribunalul cât și curtea die

Craiova 'l -aŭ respins acțiunea ca nefondată ;

Avènd in vedere că reclamanta a invocat in susţinerea drepturi
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lor sale actul de nascere cu No. 27 din 1869 al oficerului de stare

civilă din Craiova , din care resultă că Rădulescu a declarat că Eu

genia şi Elena sunt fiicele sale legitime, născute in aceeaşi di de către

soţia sa Anica, şi mai invocă faptul că intimata Elena lliescu a fost

dotată ca fată legitimă a lui Rădulescu ;

Avènd în vedere că instanţa de fond stabilesce in fapt următórele:

In anul 1869, Maiŭ 5 , I. N. Rădulescu , presentandu -se la oficerul

stăreț civile din Craiova, a declarat duoě fete, Eugenia și Elena, ca

fiice ale sale legitime, născute din soția sa Anica ;

Că una din aceste fete, Elena , este crescută în casa sa de densul

şi soţia sa , iar cea-altă de o altă femee , afară din casă . Ca in anul

1878 móre acest Rădulescu, iar mai târdiŭ soţia sa Anica dotéză pe

Elena cu averea defunctului , asupra cărei averi recurenta cere a i se

recunosce dreptul pe jumětate, considerånd'o ca fiică legitimă a lui

Rădulescu şi soră cu intimata Iliescu ;

Considerând că curtea constată , din expertisa medicală fácută la

tribunal , că Anica Rădulescu , soţia defunctului Rădulescu , nu a ges

tat nici o -dată și ast - fel declaraţia fácută oficerului de state civilă

de soțul sěů este neadevěrată şi mai constată că recurenta nu are

posesia de Stat conform actului sěŭ de nascere ;

Considerând că ast -fel fiind constatate faptele, curtea a putut in

látura presumpţiunea actului de nascere, de óre -ce faptul înlăturat

nu e constatat de oficerul stărei civile, ci numai s'a declarat lui, şi

contra unor asemenea fapte este admisí proba comună ;

Cá intimata a putut contesta starea civilă a recurentei, căci art. 295

din codul civil permite acesta, când cel contestat nu are posesia de

Stat conform titlulul sěů, precum , în specie , curtea a constatat ;

Că, prin urmare , curtea recunoscênd recurentei calitatea de fiică

legitimă a defunctului Rădulescu, şi deci, dreptul la succesiunea averei

acestuia pe jumětate, a dat o bună aplicare principiilor de drept şi

n'a comis nici uo exces de putere, mai ales că se constată că inti

mata n'a susţinut nici o-dată că este fiică a lui I. N. Ridulescu,

nici s’a preseotat in justiție în acestă calitate; iar faptul dotărei şi

recunoscerel ca atare de către Anica Rádulescu nu 'i póte folosi re

curentei, căci nu Anica posedă averea , ci intimata Elena , şi numai

din actele şi faptele acesteea ar fi putut reclamanta trage veri -un

argument.
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Asupra motivului II :

- Omisiune esenţială și violarea art . 290 şi 291 din Codul civil. In

nurma diverginţei fácute la curtea de apel , când s'a complectat cu

» puměrul de cinci membrij, eŭ am opus adversarei un noŭ motiv de

napărare ce mai inainte nu ' l propusesem , și susținém că adversara

nin definitiv se opune la acţiune in partagiul averei succesorale de

n la tata, denegând paternitatea, ceea ce face obiectul unei acţiuni în

denegare pe cale principală şi că admitènd că s'ar putea excipa pe ca

- lea de apărare, totusi atari cereri se găsesc prescrise după art . 290

» şi 291 din codul civil . Majoritatea curţei care imi respinge apelul

n adoptă pur și simplu opinia consilierului Urdărianu , care făcuse di

» verginţă , fără a statua nimic asupra mijlocului peremptoriŭ invocat

nde mine și care indica prescripţiunea, ori- ce drept adversarei mele

- surori de a nu imi cunosce legitimitatea " .

Considerând că o-dată stabilit că intimata Elena C. Iliescu a pu

tut contesta starea civilă a recurentei, intru cât acesta nu avea po

sesia de Stat conform titlului séů , şi intimata nefácênd contestația sa

de cât ca un mijloc de apărare contra unui act, contra căruia ori-cui

ii este permis a dovedi contrariul , apoi nu pote fi vorba de o acţiune

in desavuare şi , prin urmare, nici de prescripţia din art . 290 şi 291

din codul civil , relativa la asemenea acţiuni ;

Că curtea nu comite nici omisiune, căci se ocupă și motivéză de

ce , în specie, nu e acţiune in desavuare .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia I.

No. 314

-

ACTIUNE POSESORIE . Condițiuni spre a putea fi admisă ca

intemeiată . ( Art. 1.846 şi 1847 din codul civil art . 60 din legea

judecătoriilor de ocole ).

Acțiunile posesorii nu vor putea fi admise ca întemeiate de cat

dacă intrunesc tóte cerintele prescrise de lege, intre cari şi aceea

ca posesorul să posrdă animo domini.

No. 167. – Respingerea recursului făcut de C. N. Rădulescu şi alţil
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contra sentinţei tribunalului Ilfov, secţia III , cu No. 712 din 1898 ,

io proces cu Osias Abramovici.

.

3 Majů 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut in causa de D. consilier Ciru

Oeconomu ;

Pe D. G. Avinian , în desvoltarea motivelor de casare , şi

Pe D. I. B. Constantinescu , in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivelor I, II şi IV de casare invocate, în următórea co

prindere :

I. „ Violarea art . 60 din legea judecătoriilor de ocole, de óre-ce noi

nam dovedit cu cercetarea locală , cu mărturisirea însuşi a intimatu

» lui , că ne-a turburat posesiunea şi cu arătările martorilor noştri ,

ncăci intimatul a refusat a aduce martori, că posedăm pacinic, pu

» blic şi sub nume de proprietar , de vreme ce avem închiriat locul

naltora cari ne plătesc chirie, ca la adevěrați proprietari . In contra

nacestora judecătorul și tribunalul , fără să explice de ce, susţine că

nn'am avea o posesiune valabilă “ .

II . » Nemotivare , exces de putere şi violarea art . 1.846 și 1.847

ndin codul civil , de óre-ce de şi am dovedit, cum arătaiŭ în primul

n nostru motiv, valabilitatea posesiunei nostre, totuşi , prin exces de

putere , judecătorul şi tribunalul dice că am fi fost când va despro

» prietăriți și deposedaţi , cum se dovedesce cu acte, fáră ca să a

nrate actele pe cari se intemeiază și fáră să motiveze “ .

IV . » Necompetingă de ordine publică, de óre-ce judecătorul a nu

nmit expert, fie chiar după cererea părţilor, cari nu puteaŭ transige

spre a mesura proprielăţile şi a decide dacă intimatul deţine mai

nmult după usurpaţiune, acesta neputèndu - se face de cât pe calea ac

» ţiune în revendicare, care eşia din competinţa judecătoriei şi a tri

»bunalului ia apelu .

Avènd in vedere sentinţa supusă recursului, care adoptă în totul

fatele şi motivele din cartea de judecată a judelui ocolului V Bucu

resci cu No. 2.809 din 1898 ;

Avènd în vedere că din acestă carte de judecată resultă că recu-

renţii de adi , C. N. Rădulescu şi Petra Radu Popescu , intentând ac
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tiune in tulburare de posesie contra intimatului in recurs Osias Abra

movici , a cerut ca acesta să fie obligat a desfiinţa împrejmuirea cu

uluci ce a făcut pe locul situat în strada Parfumului No. 9 și 11 ; că

judecătorul de ocol , după ce a ascultat martori și a făcut o descin

dere locală , a respins acţiunea reclamanţilor, pe motiv că de și deo

şii aŭ posedat în urmă , însă n’aŭ posedat ca proprietari, căci auto

rul lor, Neculai Ilie, fusese desproprietărit prin sentinţa tribunalului

Ilfov, secția III , cu No. 235 din 1889, pe basa actului săŭ de viodare

transcris de tribunalul de notariat Ilfov sub No. 1.331 din 1889, iar

intimatul a fost pus prin justiție în posesiunea locului in litigiů şi că in

definitiv ca cumpěrător al acelui loc, printr'o měsurătóre fácută la

fata locului, după cererea chiar a recureoţilor, de către un inginer

expert, ce a fost numit din oficiú de judecătorie, s’a constatat ca in

timatul , prin imprejmuirea făcută , poseda numai tereoul ce i se vin

duse ;

Considerând că intru cât judele de ocol constată io fapt că pose

siunea recurenților nu intrunea tóte condițiunile cerute de art . 1.846

și 1.847 din codul civil , şi anume că dêoşii nu posedaŭ animo do

mini, pentru ca posesiunea lor să pótă duce la prescripţiune , şi in

tru cât prin cartea de judecată se arată lămurit pe ce anume impre

giurărî de fapt şi acte se întemeiază acestă constatare , apoi, faţă cu

disposițiunile art. 60 din legea judecătorilor de ocole , care stabilesce

că acţiunile posesorii nu vor putea fi admise ca fondate de cât dacă

întrunesc tóte cerinţele prescrise prin acest articol , între care şi cea

mai sus vorbită , bine aŭ judecat instanţele de fond , când , în aseme

nea împregiurări, aŭ respins acţiunea recurenţilor .

Asupra motivului III :

» Omisiune esenţială . Judecătorul stabiliod principiul că actele sunt

relemente de convingere în posesoriŭ , dice că actele aduse de pårit

nsunt convingětóre , înlăturând actele presintate de noi, precum re

nsultă din conclusiunile scrise aflate la dosar, şi cum mai ales cartea de

njudecată No. 1.882 din 1890 definitivă, dată în posesoriŭ cu autoril

nintimatuluì, cari aŭ fost obligaţi să desfiinţeze ulucile facute în ace.

, leași condițiuni ca și astădi , comite o omisiune esenţială şi un exces

nde puterea .

Considerând că judele de ocol stabilind , pe de o parte, că din con

statarea locală și actele presintate de intimat resultå netemeinicia ar
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ţiunei recureaţilor, iar pe de altă parte, arătând că a avut in vedere

actele presintate de ambele părţi, constată prin acesta implicit că

din tóte actele presintate de recurenți, și , deci, şi din cartea de ju

decală cu No. 1.882 din 1890, nu resultă că acţiunea lor ar fi înte

meiată ;

Cá, prin urmare, neputènd fi vorba de omisiune esenţială şi exces

de putere, după cum se pretinde prin acest ultim mijloc de casare,

recursul devine neiatemeiat şi din acest punct de vedere, și , ca atare,

cată a fi respins.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia I.

No. 315

VINDARE.- Act de vîndare . - Nesemnarea lui de cumpărător. -

Presentarea lui la tribunal spre a cere legalisarea şi transcri

erea . - Voinţa lui de a cumpăra. (Art . 721 și 722 din codul

civil ) .

Intr'o vindare, de şi se constată că una din părţile cumpărătóre

n'a semnat actul de vindare-cumperare, insă, din faptul că

dênsa s'a presentat la tribunal şi a cerut împreună cu cele

alte părţi legalisarea şi transcrierea actului de vindare, re

nunţând chiar la căutarea sarcinelor ce ar greva imobilul cum

pěrat , resultă in de ajuns voinţa lui de a consimți la acea vin

dare-cumpêrare.

No. 169.— Respingerea recursului făcut de Stan Vlad şi alţii con

tra decisiunei curţei de apel din Bucuresci, secția III, cu No. 86

din 1891 , in proces cu Badea Andrei Tartavulea şi alţii .

3 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D, consilier Al,Giani ;

Pe D. advocat Durma, în desvoltarea motivelor de casare , şi

Pe intimaţi , în obiecţiunile lor ;

Deliberând,

Asupra motivelor de casare invocate :

I. „ Omisiune esenţială şi violarea art . 1.172 din codul civil .

„Am susţinut inaintea curţei de apel că actul de vîndare n'are .
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- nici o valore, de óre -ce fiind legalisat de primir , deci , de un oficer

nincompetent, căci noi nu scim carte, urméză că e nul ( art . 1.172

din codul civil) .

» Cá actul este lipsit de autentificare şi pe acesta nu o pote su

- plini transcrierea, că noi am platit continuŭ fiscul de la 1872 și

nn'am remis pretiosului cumperátor titlurile asupra tutulor acestor

npuncte. Curtea tace, omite esenţialmente a se pronunţa şi nu mo

ntivéză de cât asupra faptului dacă a fost saŭ nu substituire de per

nsóne cu ocasiunea transcriere și ne respinge prin violarea sus ci

ntatulul text de lege.

II. „ Eróre grosieră de fapt :

a ) » Curtea spune în ultimul săŭ considerant că nactele autentice

nse pot face chiar de persona care nu scie carte « , când du e vorba,

nin specie, de act autentic , ci de act legalisat de primar;

b) „ Asemenea comite o a duoa eróre în acelaşi considerant, când

» spune că constatarea tribunalului că părţile aŭ convenit de a face

nviodarea este suficientă pentru probaţiunea conventiel, când tribu

» nalul nicăeri nu face o asemenea constatare şi nici n'ar fi putut a

no face cu ocasia transcrierei “ .

Avend în vedere decisiunea supusă recursului, din care resultă cá

Stan Vlad, Stoica Vlad şi Petre Vlad - recurenţii de adı-aŭ chemat

in judecată pe Stan Tartavulea , acum decedat, și representat prin

Badea Andrei Tartavulea, Badea Tartavulea, Constantin Țartavulea,

Stanca Dumitru Tane, Preotul Neculai Stănescu şi Radu Tartavu

lea – intimați în recurs - pentru anularea unui act de vindare din

14 Octombre 1872, pe motiv că nu coprinde consimţimentul viode

torilor, de ore- ce dênşii nici aŭ semnat actul de vîndare, nici nu s'aŭ

presentat la tribunal pentru a cere legalisarea și transcripţiunea

acelui act , şi care nici n'a fust semnat de curopěrător ; că tribunalul

a respins acţiunea ca neintemeiată şi curlea de apel , prin decisiunea

atacată cu recurs, respiogènd apelul recurenților , a confirmat seo

tinta tribunalului ;

Considerând că instanţele de fond constată în fapt că atât recu

rențil, in calitate de vînqetorị , cât și Stan Țarțavulea, autorul intima

ţilor, în calitate de cumperător, s'a presentat foaintea tribunalului

şi au cerut legalisarea şi transcrierea actului de vindare ; iar tribu

nalul, luând act de consimţimeatul părților , in conformitate cu dis

-

9



607

posițiunile art . 721 și 722 din procedura civilă , a ordonat transcrip

giunea actului, care s’a și transcris in registrul de vinděri la No. 192

din 1872 ;

Considerând că ast-fel fiind, de şi se constată că autorul intima

ţilor nu a semnat contractul de vindare, dar voinţa lui de a consimţi

la vindare resultând dia faptul că densul a cerut împreună cu re

clamanţii legalisarea şi transcrierea contractului de vindare, renun

tând chiar la căutarea sarcipelor ce ar greva imobilul cumpěrat, şi, în

afară de acesta , instanţele de fond ma constatånd in fapt că con

simțimentul lui Stan Țartavulea la vîndare resulta încă şi din aceea

că deosul chiar din anul 1872, de când s'a făcut fascrisul, a posedat

pământul cumpěrat, plătind şi tóte dările către Stat, apoi neapărat

că, în asemenea impregiurări, consimţimentul părților contractante,

la vindarea constatată prin actul a cărul anulare face obiectul pro

cesului de faţă, este pe deplin stabilit; şi , dar, cu drept cuvent in

stanţele de fond aŭ respins ca neîntemeiată acţiunea .

Că, prin urmare, motivele de casare devin befondate .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil, secţia J.

No. 316

-

PERIMARE. Cerere de redeschidere . Plata şi scoterea ci

tatiilor. – Dacă este act de procedură intreruptiv al perimă

rei. (Art. 256 şi 257 din procedura civilă ).

Numai plata şi scóterea citațiilor este un act de procedură, de

natură a intrerupe perimarea , nu o simplă cerere de redeschi

dere, căci numai prin scóterea citaţiilor redeschiderea devine

un act serios.

No. 170. - Casarea, dupe recursul facut de ministerul domenii

lor, a decisiune curţei de apel din Craiova, secția II, cu No. 122

din 1898, în proces cu Efrosina Poroineanu, representanta drep

turilor boerilor Jieoir , Constantin Poroineanu şi alţii .
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3 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului få ut în cauză de D. consilier D. Hén

tzescu , şi

D. advocat Al . Rioşeanu, în desvoltarea motivului de casare ;

Pe D. advocat I. Vilacrosse , in combatery ;

Deliberând,

Asupra mijlocului de casare invocat :

» Violarea şi greşita aplicare a art . 256 şi 257 din procedura civilă .

Curtea de apel din Craiova respinge in adevěr cererea de pe

-remptiune a Statuluř , pe motiv că densa a fost fundată de o cerere

nde redeschidere fácută de către intimații de adi, de şi constată în

nfapt că acestă cerere de redeschidere n'a fost urmată de scóterea

nşi comunicarea citaţiunilor , şi cu tóte că din art . 256 din procedura

ncivilă resultă neindouios că cererea de redeschidere nu constitue

nun act de procedură, de natură a întrerupe perempţiunea, de cât

natunci când e urmată de scóterea şi comunicarea citaţiuniloru .

Avend în vedere decisiunea supusă recursului, care adoptă în to

tul motivele din sentinţa tribunalului Romanați cu No. 159 din 1897,

din care se constată că la 1847 , cu petiția înregistrată de acel tribu

nal la No. 4.389 dia 29 Noembre, Cănuţ Jianu şi alţil, – autori al

intimaţilor de adi în recurs – depunênd spre confirmare hotărnicia

moşiel lor Fălcoiŭ , aŭ chemat în judecată pe monastirea Bistriţa , re

presentată astăţi de Stat , pentru ca faţă cu numita monastire, pro

prietară vecină, să se confirme plapul şi hotărnicia acelei moşii ; că

acestă acţiune a stat in Delucrare mai mult de 27 ani, de la 1868

până la 1896 , când representanţii boerilor jieny, prin petiţia înregis

trată la No. 4.802 din 13 Martie acel an , aŭ cerut redeschiderea do

sarului şi punerea afacere în curs de judecată ; că dupe acesta , la 12

Iulie acelaşi an ( 1896) , prin adresa cu No. 632, Statul a cerut a se

declara perimată acţiunea fácută de către boerii jieni la 1847 ; că

de şi nu s'aŭ emis citaţiuni părţilor, pe basa cerereſ de redeschidere

făcută de intimaţi şi mai înainte de a se formula cea de perimare,

făcută de Stat , totuşi, instanţele de fond , prin sus citata sentinţă şi

prin decisiunea atacată cu recurs, aŭ respins cererea de perimare, pe

motiv să nescóterea citaţiunilor n'ar fi provenit din negligenţa celor

cari formulase cererea de redeschidere, de óre -ce dosarul fiind trămis

curţei de apel de mai înainte, nu s’a putul obține de cat dupe ce se
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făcuse de Stat cererea de perimare şi că, ast- fel, dénşii , in lipsă de

dosar, nu ar fi putut să scie cine trebuesce citat şi ce taxă trebuia

să plătéscă pentru acesta ;

Ce nsiderând că art. 256 din procedura civilă dispune că judecata

se va reîncepe dupe o nouă ct rere şi noul citaţiuni ; că de aci resultă

că numai când ambele formalităţi vor fi indeplinite, cererea de re

deschidere este un act de procedură valabil şi de natură a intrerupe

cursul perempțiune ; că numai prin îndeplinirea dispositiunilor finale

dintr'acest articol , relativ la scóterea citaţiunilor, redeschiderea de

vine un act serios , iar alt-fel, prin suspendări, referate şi redeschi

derý, fără indeplinirea scóterei şi comunicărei citațiunilor, procesul

s’ar perpetua şi perempțiunea ar fi o instituţie ilusorie ;

Considerând că perempţiunea fiind creată de legiuitor prin art. 257

din procedura civilă , în scopul de a pune capět judecăților ce s'ar

prelungi mai mult de duoi ani, numai din causa negligenței acelor

ce, avend cale descbisă a urmări un drept în justiție, nu stårnesc

în acest timp de duoi ani, resultă de aci că actul care pote să con

state diligența părței interesate spre a se continua judecata, trebue

să fie de natură a dovedi în mod neindouios că acea parte a făcut tot

ce'i-a stat prin putinţă pentru ca judecata să”şi urmeze cursul ei și

că numai din împreguirări cu totul neatârnate de voinţa el s’a intre

rupt timp mai indelungat de duol ani ;

Considerând că ast- fel fiind, şi întru cât, în specie, instanţele de

fond nu stabilesc prin nimic că intimaţii ar fi cerut şi stăruit in

aducerea dosarului du la curtea de apel, spre a se scote şi comunica

citaţiunile părților 'mai înainte de împlinirea termenului de duof

an ), prevedut de lege pentru perempţiune, apoi nu se pote susţine că

décşii, intimaţii , ar fi făcut tot ce ar fi trebuit pentru a nu se perima

acţiunea ;

Că, de alt - mintrelea, chiar în lipsa dosarului de la tribunal, re

presentanţii boerilor jieny, dacă ar fi fost diligenti, ar fi putut scote

citaţiunele și stărui in comunicarea lor, căci nu se pote admite că

nu sciaŭ ce anume părţi figuraŭ în proces, de óre -ce dênșii eraŭ cei

carl purtaŭ acţiunea contra Statului, singurul lor adversar ; și deci,

imotivul ce se adure de instanţele de fond in acestă privinţă, că adică

ntimații n'aŭ putut, in lipsă de dosar , să scie cine trebuia citat şi ce

taxă trebuia să plătéscă pentru acesta, nu pote fi serios .

39
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Considerând dar că instanţele de fond, în împregiurările mai sus

arătate, respingend cererea de perimare făcută de Stat, a violat dis

posiţiunile art . 256, combinat cu 257 din procedura civilă, şi , decl,

mijlocul de casare invocat este întemeiat.

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Civil, secţia I.

No. 317

CONVENȚII SAŬ CONTRACTE. Donaţiune. — Interpretarea

clauselor lor.- Apreciere suveraná a instanţelor de fond .

-

Interpretarea clauselor unei convenţiuni şi unei donațiuni este o

cestiune de fapt, de atributul suveran al instanţelor de fond.

No. 171. – Respingerea recursului facut de Irena Cortaszi contra

decisiune curţei de apel din Bucuresci, secția II , cu No. 117 dia

1899, in proces cu N. Bossy şi Tn. Gazan .

3 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut in causă de D. consilier D.

Hentzescu ;

Pe D -niï advocaţi N. Ceaur-Aylın şi D. T. Țaciů, în desvoltarea

motivelor de casare, şi

Pe D. Procuror St. Stătescu, in conclusiuni, fiind minori in causă;

Deliberând,

Asupra motivelor de casare, în următórea coprindere :

I. » Curtea admițênd apelul , a violat art . 942 şi969 dia codul civil

»căci atât prin actul de donaţiune, cu data din Iunie 1887, cât şi prin

nconvenţiunea din Iulie 1896, donatara Irena Corta szi a stipulat , in

mod expres şi reiterat , ci capitalul donat nu putea să intre in pro

» prietatea minorilor de cât la ajungerea lor la vérsta legiuită, ori

nla căsătoria lor , şi , în nici un cas, în mâinile D-lui V. Bussy sub

anici un cuvent D. V. Bussy, dispunend de acel capital , în achisițiu

» nea imobilului Berindei ori și care ar fi calitatea în care D -sa

na făcut acesta , a dispus de un capital ce nu putea fi nici la dispo

-siţia sa , nici la aceia a migorilor ; s'a mi ciljal in a relazi timp şi
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no disposiţie formală a convenţiei dintre părţi, dispositie ce oprea pe

minore de a face eventual vre-o plasare a capitalului fáră expresă

nadesiune a donatarei .

II. „ A violat art. 551 , 552 şi următórele din codul de procedură

ncivilă hotărind D. V. Bossy era in drept a depune drept pret cre

ranta sumei de 60.000 lei donați, pe când creanţa in cestiune

nu este, în tot casul, proprietate a minorilor de cât pentru nuda

-proprietate, pe când usufructul este al donatarel , ast -fel în cât pre

» tul pretins depus, nu este representat de cât printr'o creanţă ce

nnu are o valore reală , de ore- :e usufructul este al donatarei.

n Apoi acea creanţă nu se află în condițiunile de la art . 552 din

ncodul de procedură civilă și din impregiurarea că actul de donatiune

nse afla atacat in revocaţiune înaintea tribunalului de Ilfov, secția II » .

Avènd în vedere decisiunea supusă recursului, din care resultă că

recurenta Irina Cortazzi, pe când se afla in căsătorie cu D. V. Bossy,

intimat în recurs , a dăruit, prin act autentic , fiicelor sale Marta şi

Magdalena 60.000 let, reservându - şi întreg usufructul până la ma

joritatea donatarelor , saŭ până la măritişul lor , iar de la acestă epocă,

usufructul se reduce la o treime; că , în anul 1896, D. V. Bossy, în ·

calitate de părinte şi administrator legal al averei fiicelor sale , cari

aveaŭ nuda proprietate a capitalului de 60.000 lei, in unire cu D-na

Cortazzi, dă cu ipotecă acestă sumă lui Th . Gazan , intimat şi acesta

în recurs, care nefiind următor cu plata procentelor stipulate de 12 %

pe an, atât D. Bossy, in numele minorelor sale copile, cât şi usufruc

tuasa D- na Cortazzi , aŭ pus în urmărire imobilul ipotecat Beren

deiul-Vechiŭ , cu trupurile sale anexate, şi la licitaţiune imobilul rě

månend pe séma D-lui Bossy , în calitate de representant al fiicelor

sale, a pus creanţa drept preţ pentru a obține ordonanța de adjude

care ; că la acestă depunere a creanţei ca preţ de cumpărare, D-na

Irina Cortazzi a făcut contestaţiune, pe motiv că D-sa este usufruc

tuară asupra acestui capital, pe când fiicele sale nu aŭ de cât nuda

proprietate, și că , prin faptul depunereỉ creanţei drept banỉ , usufruc

tul séů s'ar găsi de nu periclitat, cel puțin micşorat; că curtea de

fond, prin decisiunea atacată cu recurs, a respins acéstă contestațiune

ca neintemeiată ;

Considerând că acestea fiind faptele acestui proces , tótă cestiunea

dedusă în judecata acestei curți, cu privire la primul motiv de casare

2
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și antêia parte din al duoilea, este aceia de a se sci dacă bine saŭ

nu s’a primit creanţa de 60.000 lei, drept pret al imobilului ipote

cat ce s'a adjudecat asupra intimatului V. Bossy, în calitate de pă

rinte şi administrator al averei fiicelor sale minóre ;

Considerând că curtea de fond, spre a se pronunţa asupra acestui

punct , trebuind să interpreteze actul de donaţiune din lunie 1887 şi

convenţiunea din Iulie 1896, şi apreciâod in mod suveran cum s'aŭ

petrecut lucrurile în fapt, decide că recurenta, prin convenţiunea

de mai sus şi prin participarea sa la împrumutul ipotecar, a consim

tit implicit ca la scadenţă , dacă debitorul nu achită procentele, să se

urmăréscă imobilul, iar minorele sale fiice să se pótă purta adjude

catare, în scop de a salva interesele sale propriž, în cari intră și drep

tul de a depune creanţa drept bani, de şi nu aveaŭ de cât nuda pro

prietate asupra acelei creanţe. Că, în afară de acesta , curtea de

fond constată în fapt că nu s’a dovedit cu nimic că recurenta ar fi în

pericol de a pierde o parte din usufructul sěů , de óre -ce creanţa ré

mâne asigurată în imobilul cumpěrat ; şi că , în fine, chiar dacă ar

resulta o perdere parţială a procentelor sale, acesta nu pote fi de cât

consecuenţa faptului de a fi consimţit la plasarea capitalului către

Gazan.

Considerând dar că curtea de fond resolvând litigiul dintre părţi,

prin interpretarea sus vorbitelor acte intervenite între ele şi printr'o

constatare cu totul de fapt, decisiunea sa , in acestă privinţă, scapă

controlului curţei de casatie . Că, prin urmare, neputènd fi vorba, in

specie, de violarea art. 942, 969 şi 551 codul civil , ånteiul motiv de

casare, precum şi parte din motivul al duoilea, privitóre la violare

a acestor texte de lege, devin neîntemeiate ;

Că , în ceea ce privesce partea finală din cel al II-lea şi ultim mo

tiv de casare , acestă cestiune nefiind propusă la curtoa de fond, şi

nefiind de ordine publică , nu póte fi rådicată pentru prima oră în

casatiune.

Că ast- fel fiind, motivele de casare invocate sunt neintemeiate şi

ca atare urméză a fi respinse.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror ;

Respinge, etc. Civil, secţia I.
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No. 318

EXPERTISĂ . – Mijloc de apărare întemeiat pe efectuarea nere

gulată a expertisei . -- Omisiune esenţială. — Casare.

Omisiunea ce instanţa judecătoréscă face de a se pronunta asu

pra unui mijloc de apărare propus de o parte si intemeiat pe

faptul neregulatei efectuari a unei expertise de către inginerul

delegat a o fiice, mijloc esențial în causă , este de natură a a

trage casarea hotărirež, mai cu sémă când hotărîrea se înte

meiază pe acea hotărire.

No. 174. --Casarea decisiune curtei de apel din Bucuresc , secția II,

cu No. 132 din 1899, în urma recursului făcut de Al. I. Papai

tescu şi alţi, in proces cu Grigore Năstăsescu.

5 Maiŭ 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier Gr . M.

Buiucliu ;

Pe D. P. Porș , în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. Durma, in combateri ;

Deliberând ,

Asupra motivului al II - lea de casare în următórea coprindere :

, Violarea art. 223, 224 şi 225 din codul de procedură civilă și

- nemotivare.

» Tribunalul Argeş in executarea comisiunei rogatorie cerută de

ncurtea de apel , in virtutea jurnalului sěŭ din 28 Octombre 1898,

ndelé ză pe D. supleant a merge la fata locului şi a proceda conform

n legeỉ. D. supleant , asupra petițiunei adversarului, fixéza qiua aces

- ntei cercetări locale pentru 23 Iunie 1899, pentru când să fie citate

npărţile şi inginerul Emil Trepteanu . Noi ne -am dus la acea și la

n localitate in diua de 23 Iunie , cum am fost jinsciinţaţi prin citațiile

nce le presentăm chiar înalte curţi , dar nu a fost la localitate nici

ninginerul picỉ judecătorul. Judele supleant nici n'a fost de loc la

nfața locului, spre a observa dacă procedura a fost bine îndeplinită

şi a controla lucrarea . Probă e că nu s’a incheiat nici un proces

sverbal, cum cere art. 223 şi 225 din codul procedurei civile,

nsfidéză pe adversaril noştri a ne arăta un atare proces-verbal efec
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ntuat. Dacă apoi cercetarea trebuind a avea loc la 23, di la care tre

» buia să fie față in localitate şi de când numai trebuia sa'şi începă

nlucrarea , D. Trepteanu vine la localitate in diva de 18 lupie singur şi

nincheie raportul sěů de expertisă la acea dată, D -sa, deci , incepe

lucrarea la o di când părţile n'aŭ fost citate, când noi nu sciam

» nimica , ca să'i dăm actele nostre şi lămuririle cuvenite ; tóte aces

ntea contraril art . 224 din procedura civilă . Are însă au curagiul,

nci temeritatea să menționeze în raportul săŭ că părţile fiind fată “ ,

nafirmarea este cea mai inexactă şi cea mai grosieră lipsă de ade věr

nce se pote dice.

Practicaua decisiunel curţei de apel este aci față , pentru a arăta

ncă apărătorul nostru , D. Danielopolu, a invocat la curtea de apel

naceste viciț ale cercetărei locale, fácută cu călcarea regulelor de

» procedură precitate ; deci, avem dreptul a susţine că ne putem pre

» vala de atare nulitate la inalta curte, conform jurisprudenței sale .

» Cum dar curtea de apel putea pune temeiŭ pe atare expertisă di

ncênd : considerând că din cele duoě expertise ordonate de curte se

» constată încălcările făcute de fraţii Panaitescu, etc.

» Dar hotărirea sa este şi nemotivată, întru cât ou examinéză şi

» nu se pronunţă asupra acestor nulităţi propuse de noi prin apără

ntorul nostru , și cari nulități atrăgéŭ anularea expertisei. Am obiec

ntat la font , tot pria apărătorul nostru , neadmisibilitatea martorilor

npropuşi de adversari, cari fiind Vitomirescy, sunt interesaţi în causă

nşi suspecţi, şi asupra acestui punct curtea trece şi nu dice nimica,

nde şi se intemeiază pe arătăcile lor u .

Avènd in vedere că din decisiunea atacată prin recursul de faţă

resultă că fiind sesizată prin apelul lui Grigore Nástăsescu , contra

sentinţei tribunalului Argeş N ) . 427 din 1894, prin care i se res

pingea contestația făcută la hotărnicia moşiel Dănicei, a fraților Pa

naitesci, formăluită de inginerul Spiroiu , curtea dio Bucuresci, sec

ția II, spre a se pronunţa in cunoscinţă de causă, la orènduit o nouă

expertisă, care s’a efectuat de inginerul Dim. Ionescu Zane ; apoi,

la'diua înfáțişere negăsindu -se incă destul de luminată a mai ordo

nat upa , care, réodul acesta , s'a săvîrşit de inginerul Trepteanu in

diua de 18 lunie 1899 ; că , la 22 Septembre acel an , presentkodu-se

párțile d'inaintea curte spre a se judeca , advocatul fratilor Panai

tesci, intimaţi în apel , a ridicat incidentul că expertisa inginer ului:
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era nulă faţă cu aceştia, de ore-ce fusese făcută în nefiinţa lor și în

altă ţi de cât cea hotărîtă pentru acesta . In adevăr, dicea el , citatia

supleantului tribunaluluì Argeş era pentru diua de 23 Iunie 1899,

pe câtă vreme actul de expertisă al inginerului Trepteanu se vede

încheiat la 18 Iunie cu câte -va qile mai inainte ; că Curtea, fără a

glice nici un cuvêat asupra acestui incident , a procedat cu judecata

înainte şi a dat câştig de causă luiGr.Năstăsescu, respingend cererea

fraților Panaitesci de a li se confirma hotărnicia ;

Considerând că punctul de apărare propus de frații Panaitesci in

privinţa neregulate efectuări a expertise inginerului Trepteanu,

fiind esenţial in causă , curtea de apel era ţinută să motiveze pentru

ce nu gide sémă de dénsul ;

Că acest lucru era cu atat inai obligatoriu pentru curte , cu cât ea ,

în decisiunea sa , se referă la expertisa lui Trepteanu , şi pune temeiŭ

pe densa pentru a administra apelul lui Gr . Năstăsescu contra fra

tilor Panaitesci ;

Că nedând nici un motiv în acestă privinţă , cu drept cuvent re

curenţi atacă decisiunea eſ pentru nemotivare, și decỉ , recursul lor

cată a fi admis .

Pentru aceste motive :

Caséză, etc.

Civil, secţia I.

a

No. 319

DAUNE INTERESE. Cuantumul lor . Apreciere suverană a

instanţelor de fond. - Nemotivarea hotărirei. Casare.

(Art. 123 din procedura civilă . (Art . 37 din legea curți de casaţie) .

Dacă instanţa de fond , in materie de daune interese, are prin,

chiar natura lucrurilor o mare latitudine in aprecierea cuan

tumului daunelor, şi dacă in principiú acéstă apreciere scapă

censurei curfei de casație ca cestiune de fapt, acest drept inså nu

scutesce pe instanta de fond a indeplini cerintele esentiale ale

ori-cărei hotăriri judecătoresci, de a arăta temeiurile de drept

saŭ de fapt pe carī işi intemeiază aprecierea cuantumului, căcă

numai in modul acesta se pote vedca dacă elementele de apre

ciere, pe cari s'a basat instanta de fond, nu sunt lipsite de un
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motiv legal , sau nu conțin erori grave de fapt , in cari casuri

hotărirea dată ar fi supusă censurei curfei de casație și casi

bilă pentru nemotivare.

No. 175. -- Casarea decisiunei curţei de apel Bucuresci, secţia I,

cu No. 38 din 1898 , in urma recursului fácut de I. L. Gutman,

in proces cu primăria Capitalei Bucuresci.

ת

8 Martie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului fácutde D. Consilier Ciru Oeconomu ;

Pe D. Cihoschi, în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. Mitescu, în combateri ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare invocat :

» Violarea art . 123 din procedura civilă și 37 din legea curfei de

ncasaţiune, prin nemotivarea dispositivului decisiunei, pentru că nu

» stabilesce pe ce elemente ' și fondéză curtea aprecierea , că valórea

nimobilului expropriat era mai mică de cât suma fixată de tribunal,

nacésta ese atât mai mult, că primăria nici n'a infátişat veri - un ele

nment de apreciere, veri- o probă contra celor stabilite de prima in

stanţă .

Avènd în vedere decisiunea supusă recursului, din care resultă că

cu ocasiunea alinierei strader Brezoian'ı , s'a luat de către primária

Capitalei , din proprietatea recurentului S. L. Gutman, situată între

acea stradă şi bulevardul Elisabeta , o suprafaţă de 31 m.p. şi 50 cm. ,

děràmându -se şi ulucile ce închideaŭ acest loc ; că Gutman inten

tând acţiunea in despăgubire primăriei, tribunalul de Ilfov, secţia III ,

după cercetare la fata locului prin martori și experţi, a fixat acea

despăgubire la suma de 6.000 lei , în care intră atât valórea locului,

cât şi a ulucilor ; că primăria Capitalei , nemulţumită pe acestă eva

luare , a făcut apel , plå ogèndu-se că suma acordată lur Gutman de

tribunal era exagerată ; că curtea de fond, prin decisiunea atacată

adi cu recurs, în aprecierea sa , găsind că suma alocată de tribunal

era prea mare, o reduce la 2.000 lei, cu dobềndă legală de la inten

tare ;

Considerând că asupra apelului făcut de primărie curtea de fond
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probă in totul faptele şi motivele tribunalului, declarând ast-fel în

culpă pe primărie ; că în ce privesce însă cifra daunelor, o reduce de

la 6.000 , cât fusese acordată de tribunal, la 2.000 lei , pentru sin

gurul cuvent că suma dată de prima instanţă era prea mare, dar

fără a arăta peatru care motive acestă sumă se găsea a fi prea mare

şi trebuia a fi redusă ;

Considerand că dacă instanţa de fond, în materie de daune inte

rese are, prin chiar natura lucrurilor , o mare latitudine în aprecierea

cuantumului daunelor, şi dacă in principiů a éstá apreciere scapă

de censura curte de casaţiune, ca cestiune de fapt, acest drept însă

nu scutesce pe iastanta de fond a indeplini cerinţele esențiale ale

ori-cărei hotăriri judecătoresci de a arăta motivele de drept saŭ de

fapt pe cari ' și întemeiază apreciarea cuantumului, căci numal cu

modul acesta se pote vedea dacă elementele de apreciare, pe cari s'a

basat instanţa de fond, nu sunt lipsite de un temeiŭ legal , saŭ nu

conţin erori grave de fapt, in care casuri hotarirea dată ar fi supusă

censureſ curței de casatie ;

Considerând că după art . 123 din procedura civilă , combinat cu

art. 37 din legea organică a acestei înalte curți , lipsa de mo

tivare . atrage pulitatea hotărîrei ; că întru cât curtea de fond nu

arată , în specie, motivele pe cari ' şi-a întemeiat apreciarea sa când a

re lus cuantumul despăgubirilor ce se acordase de tribunal, în basa

dovedilor aduse de recurent, decisiunea atacată în acestă privinţă

este cu totul nemotivată , și ea urméză , deci, să fie casată , conform sus

citatelor texte de lege.

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Civil , secţia I.

No. 320

CREDITUL FUNCIAR . Neplata anuităților . - Dreptul credi

tului. — Punerea sa ia posesiune . — Incasarea veniturilor şi

a recoltelor. Ce se intelege prin venituri şi recolte Ar

bori vînduți din pădure şi taiati de cumpărător înainte de pu

nerea creditului in posesiune , însá nerıdicaţi încă . – Ai cui

suat . (Art. 57 şi 58 din legea creditului funciar ).
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Creditul funciar este in drept, in cas de neplată a anuităţilor

capitalului imprumutat la termen, să céră punerea si in po

sesiunea imobilului ipotecat, şi să ia veniturile saŭ recoltele ce

se vor afla pe proprietate, pentru a se plăti cu ele sarcinele

imprumutului.

Prin venituri saŭ recolte nu se pote intelege de cât acele cari s'ar

afla incă in momentul sechestrărei in mâna şi in stăpânirea

debitorului, iar nu şi acele obiecte cari, de și aflătóre incă pe

moşie, ar fi trecute prin acte în regulă și făcute cu bună cre

dinţă , asupra terţiilor persone.

Ast - fel, arborii cumpărați de un terţiŭ din pădurea situată pe mo

şia ipotecată la credit, tăiaţi de dênsul inainte ca creditul să

fi luat moşia in stăpânire, insă neridicaţi încă, constitue o

avere a sa proprie, eşită din posesiunea debitorului creditului,

$ ' , deci, creditul nu are nici un drept asupră - i.

No. 177. – Respingerea recursului facut de prima societate de cre

dit funciar rural din Bucuresc contra decisiei curţei de apel din

laşi, secţia I, No. 10 din 1900, în proces cu N. Sandu şi alţii .

8 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut in causă de D. consilier C.

Oeconomu ;

Pe D-nii advocați Gr. Vulturescu şi M. Pherechyde, in susţinerea

motivelor de casare , şi

Pe D. advocat C. C. Arion , in combateri ;

Deliberând ,

Asupra motivului I de casare, în următórea coprindere :

» Greşită interpretare şi violarea dispositiunilor art . 58 din legea

ncreditului funciar. In adevěr, art . 58 din legea creditulu funciar

»dispune că pe tot timpul cât va dura sechestrul, societatea va

lua veniturile şi recoltele ce se vor afla pe proprietate, ori - care„ , -

nar fi oposițiunea saŭ poprirea, ceea ce însemnéză că aparține

nsocietăței tot ce se află pe proprietate în momentul punerel sale

nîn posesiune şi cât va dura sechestrul , fără să distingă între re

ncoltele saŭ productele pendinte şi cele culese . De óre -ce din tótă

neconomia legei şi statutelor creditului funciar resultă că drepturile

nşi privilegiile creditului funciar asupra venitului imobilului ipote

ncat lui iaŭ nascere din momentul inscripțiune actului ce im pru.
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»mut, curtea de apel din laşi de şi recunosce că drepturile şi privi

n legiile societăţei asupra venitului nasc din momentul inscripţiune

nactului de împrumut, interpretând însă greşit disposițiunea art. 58

ndin legea creditului funciar , stabilesce că societatea n'ar avea drep

ntul la punerea el in posesiune de cât asupra veniturilor neculese şi

najunge ast - fel la conclusiunea că butucii tăiaţi din pădurea Dof-.

ntana , pe cari 'i consideră ca venit al moşiei, de şi se aflaŭ pe moşia

» Doftana în momentul punerei in posesiune a societăței , nu aparţi

nneaŭ societăței, ci D-lui Sandu, și violéză ast-fel drepturile şi privile- ..

ngiile creditului asupra venitului moşiel ipotecateu.

Avend in vedere că din decisiunea atacată prin recursul de faţă

resultă că , prin contract în regulă , urmat de o declaraţiune autenti

ficată de tribunalul Ilfov la 24 Iunie 1898 şi transcrisă de tribuna

lul Bacăŭ la 26 Iunie acelaşi an , David Grümberg ia cu arendă de la

Nicolae N. Ghica moşiile Duftana şi Beleghetu, ipotecate creditului

funciar rural , d'impreună cu câte un cupon de pădure din fie -care

din aceste moşii, spre a le exploata in fie - care an, obligându -se a plăti

ratele către credit in patru câştiuri, la epoci determinate, și recu

noscênd dreptul creditului , în cas când s'ar abate de la angagia

mentele sale, să useze contra sa de tóte drepturile şi privilegiile ce ’Y.

sunt acordate prin legi, statute şi regulamente, luând moşiile in stă

pânire şi arendându-le altei persóne ; că , prin contract autentificat

la 26 lunie 1898 şi transcris la 1 Septembre acelaşi an de tribuna

lul Bacăŭ, acelaşi Grünberg vinde lui Herş Marcovici 20.000 arbori

de pe moşia Dottana, cu obligaţie pentru cumpěrător de a plăti anu

mite sume către creditul funciar ; că , la réndul sěů, Herş Marcovici

cedéză lui Niculae Sandu, pria act autentificat de tribunalul Bacăů

la 28 Aprilie 1899, contractul săŭ cu David Grümberg in privinţa .

celor 20.000 arbori de pe moşia Doftana ; că , posterior acestor fapte,

neplătindu -se creditului ratele datorite , acesta cere şi obţine trimi

terea sa in posesiunea moşiilor Doftana și Beleghetu, d'impreună cu

pădurile de pe ele, coprindèndu -se in acestă luare ia posesiune şi cei .

20.000 arbori cumpěraţi de N. Sandu, tăiaţi însă neridicaţi încă de

depsul ; că N. Sandu fácêod contestațiune, obține de la curtea de

apel din Iaşi, a cărei decisiune se atacă de creditul funciar prin re

cursul de faţă , distragerea din posesiunea creditului a celor 20.000

arbori cumpěrați de N. Sandu de la H , Marcovich;

.
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Considerând că art. 57 din legea creditului funciar dă drept so

cietăței , în cas de neplată a anuităților capitalului mprumutat la

termen , så céră punerea sa în posesiunea imobilului ipotecat , iar

art. 58 ' 1 dă dreptul să ia veniturile saŭ recoltele ce se vor afla pe

proprietate , pentru a se plăti cu ele sarcinele acolo prevědute ;

Considerând că prin veniturì şi recolte nu se pote intelege de cât

acele cari s'ar afla iasă în momentul secfestrárei în mâna şi in stă

pånirea debitorului ;

Cá a se intinde acest drept asupra tutulor obiectelor aflate pe

moșie, chiar asupra acelora trecute prin acte în regulă și făcute cu

bună credinţă asupra terţiilor persóne, este a se adăuga la lege şi a

se crea în favorul creditului un privilegiŭ neprevědut de legiuitor ;

Că, în specie , cel 20.000 arbori de pe Doftana , cumpărați de N.

Sandu cu mult înainte de luarea imobilului in stăpânire de către

credit, tăiaţi de densul, însă neridicaţi încă , constituesc o avere a sa

proprie , eşită din posesiuuea debitorului creditului , și , deci , acesta

n'are , după lege, nici un drept asuprá'í;

Că , deci, bine a judecat curtea din Iaşi , admitend contestaţia lui

N. Sandu .

Asupra motivului ll :

» Exces de putere şi violarea legei părţilor şi a principiului de drept

ncă nimeni nu póte avea alte drepturi și obligaţii de cât acelea ce li

ns'aŭ transmis de către autorii lor .

» In adevěr , D. N. Sandu avênd drepturile sale dobêndite de la

n Marcovici, iar acesta de la D. Grümberg, care prin acte antentice şi

ntranscrise se obligase a plăti ratele la credit şi , în cas de neurmare ,

na fi deposedat , D. Sandu este ţinut la aceleași obligaţiuni ca şi au

n torul sěŭ și supus mai cu sémă la deposedare, pe cât timp ratele

nu au fost achitate societăţel ;

Curtea considerând pe D. Sandu ca un terţiú , fáră să motiveze

nde ce obligaţiunile autorului sét nu 'i sunt oposabile, a comis un

nexces de putere prin violarea legei părţilor şi a principiului de drept

ncă succesorii rěspund de actele autorilor lor “ .

Avend în vedere că curtea din Iaşi , recunoscênd lui N. Sandu drep

tul asupra celor 20.000 arborị tăiaţi din Doftana , nu s'a pronunţat

asupra preţului ce datoresce cumpěrětorul a plăti creditului, conform

obligațiunei personale ce şi- a luat prin actul de cumperătóre, obli
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gațiune ce şi astădi d'inaintea acestei curţi el a declarat că o are

şi că o va îndeplini până la concurenţa preţului pădurer;

Cá ast- fel fiind, curtea recunoscéad lui N. Sandu un drept exclu

siv asupra mărfei cumpěrate de dénsul , fáră a ' l dispensa de obliga

ţiunea de a plăti prețul către dredit, a fácu o bună aplicațiune a leger.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia I.

0

No. 321

EXECUTARE SILITĂ.- Urmărire imobiliară.- Contestatiune.

Dacă contestatorul trebue saŭ nu sa dea cauţiunº.- Apreciere

suverană a instantelor de fond . ( Art . 401 din procedura civilă ).

Contest torul care cere suspendarea unei executărei silite nu e

dispensat de cauţiune in mod absolut , de óre- ce tribunalul saŭ

curtea pot suspenda saj menţine executarea cu sau fără cau

ţiune, acesta fiind un drept suveran de apreciere al lor.

No. 178.- Respingerea recursului fácut de căpitan D. Măndăchescu

contra decisiunei curţei de apel din Galaţi , secția II , cu No. 254

din 1899, in proces cu George A. Caramfil.

9 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier Ciru .

Oeconomu ;

Pe D. Sărăţeanu, in desvoltarea motivelor de casare, și

Pe D. Em. Culoglu, în combatery;

Deliberând,

Asupra motivului de casare invocat :

» Violarea, rea interpretare şi rea aplicare a art . 530, 531, 532 și

» 533 din procedura civilă .

- Curtea de Galaţi, prin decisia No. 254 din 1899, dată între mine

nşi Carambil asupra contestaţiei ce am făcut la vindarea cerută de

»D-lui a imobilului meŭ din Constanţa, ce ' l posed in indivisiune cu

„ D-lui , a înlăturat unul din elementele indisposabile pentru apli

scarea acestor articole, acela ca suspendarea să fi fost cerută de o

» terţă persónă, pe când revendica în tot saŭ in parte imobilul ur

nmărit, pe când face cereri incidente (oposiții saŭ contestaţii) ce in

a



-622

1

1

.

1

nfluenţéză asupra pretului, curtea din Galaţi, credendu-se obligată să

nfacă aplicația acestor articole, a nesocotit diisposițiunile art. 401

» şi urmatorii din procedura civilă , cari ' 1 dă facultatea de & face sus

* pendarea fără cauţiune, ast - fel că , recunoscênd dreptul cererei mele

nca , in specie, se pote, usând de acea facultatea, să suspende vinda

nrea fără cauţiune .

Avend în vedere decisiunea supusă recursului, din care resultă că

intimatul în recurs G. A. Caramfil a vîndut căpitanului D. Mándă

chescu o vilă din oraşul Constanţa, situată alăturea cu altă vilă a

aceluiaşi Măndăchescu ; că prețul cumpěrărei a fost fixat de părţi la

suma de 25.000 lei, pe cari cumpărătorul trebuia să ’í rěspundă în

termen de 3 ani ; că pentru asigurarea acestei sumỉ, Mándáchescu ,

pe lângă garanţia imobilului cumpěrat, a afectat cu ipotecă şi vila

sa proprie ;

Cá creditorul Caramfil nefiind plătit la timp, a pus în urmărire

ambele vile ; că Mándăchescu a făcut contestația care forméză obiec

tul procesului de faţă , cerènd suspendarea vindereř , pe motiv că a

intentat o acţiune principală în anularea actului de viudare -cumpě

· rare mai sus menţionat ; că curtea de apel din Galaţi găsind contes

tația fondată şi că e loc la suspendarea vinsérei, conform art . 532 din

procedura civilă , obligă pe recurent , debitorul urmărit la 5.000 lei

cauţiune, pentru asigurarea daunelor în cas când s'ar respinge ac

țiunea sa in anulare ;

Considerând că raţionând chiar pe temeiul art . 401 dio procedura

civilă , după cum pretinde recurentul prin motivul propus, contesta

torul care cere suspendarea unei executari silite nu e dispepsat de

cauţiune în mod absolut, de óre-ce tribunalul saŭ curtea , după acest

articol , póte să suspende saŭ să menție executerea cu saŭ fáră cauţiune ;

Că , în specie, curtea gasind aportun , ia aprecierea sa , să supună

pe contestatorul Măndăchescu la o cautiune de 5.000 lei , a usat de

un drept de suverană apreciere ce ' i acordă legea in tóte casurile,

și cu atât mai mult cu cât nicỉ Mándáchescu nu s’a opus la acesta ,

cerênd numai a fi supus la o cauţiune mică ;

Cá ast-fel fiind , motivul e neintemeiat, și , decř, recursul cată a fi

respins.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia I.

e

е
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No. 322

-

PATRON . Lucrător. Fabrică. Accidente. Datoria pa

tronului . — Faptul de a pune să lucreze copii la aparate ce

pot da loc la accidente. Responsabilitatea patronului in cas

de accidet, chiar dacă a luat măsuri de siguranţă şi a făcut

recomandaţii acelor copii . (Art. 999 din codul civil ) .

-

Patronul este dator să ia tote měsurile de siguranţă pentru lu

crătorii săi, mai cu sémă când intrebuinţézi copii cari nu aŭ

experiența necesară și prudența ce se cere la o lucrare ce nu

este scutită de pericol.

Faptul in sine de a pune copii să lucreze la maşini şi aparate a

căror intrebuinţare póte da nascere, -dacă nu se iaŭ tóte pre

cauţiile necesare, - la accidente, constitue o imprudenţă din

partea patronuluă, independent d ? měsurile de siguranţă ce

va fi luat şi recomandaţiile ce va fi făcut acelor copii , intru

cât, din causa vêrstei lor, copii nu ’și pot da sémă in de ajuns

de pericolulc e'i ameninţă dacă nu se fin de acele recomandaţiž.

Aşa dar, imprudența patronului de a intrebuinţa copii la maşini

şi aparate al căror us nu e scutit de pericol, face pe patron

răspundetor de ori -ce accidente s’ar imtempla acelor copii.

No. 6. — Casată decisiunea curței de apel din Galaţi, secția II, cu

No. 201 din 1899, in urma recursului făcut de Costache Grigoriu,

in proces cu Ludovik Ioseck .

11 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Gr.

M. Buiucliu ;

Pe D-nii advocaţi Em. Porumbaru şi I. Paunescu , din partea re

curentului Costache Grigoriu, in desvoltarea motivelor de casare ;

Pe D. Vasile Lascar, din partea intimatului Ludovik Ioseck , in

combateri, şi

Pe D. procuror de secție St. Stătescu, în conclusiuni ;

Deliberând,

Asupra motivului II de casare :

» Curtea comite un exces de putere . Patronul e dator, ori de câte

nori întrebuintéză minori în fabrică să țină compt de uşurinţa vér

nstei şi să nu ’i pună la lucrărî periculose, la lăcrări cu maşini cari
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» pot da nascere la rupere de mâini. Nu trebue să se céră unui copil

» o prudenţă care nu e de vêrsta lui.

» Principiul că patronul trebue să îngrijescă de siguranţa lucrăto

nrului ce întrebuintéză şi că, în cas contrariŭ , e respundětor chiar de

naccidentele intèmilate prin vina lucrătorilor, se aplică cu mai multă

aseveritate, când e vorba de copii .

» Patronii trebue să ţină sémă de inexperienţa şi de uşurinţa co

» piilor și să’i apere chiar de accidentele cari se pot intempla din

ncausa lor .

nCurtea a violat acest principiŭ , comitend ast - fel un exces de

» putere “ .

Avend în vedere decisia supusă recursului, din care resultă că

copila Ecaterina , fiica recurentului Costache Grigoriu, in vêrstă de

14 ani, fiind tocmită ca lucrătóre la fabrica de paste fåinose a lui

Ludovik loseck, intimat adi , cu însărcinarea de a pune pastă sub

presă , într'o di ciliodrul presei 'i -a apucat mâna şi -a sdrobit'o așa

în cât a rěmas privată de usul acelei mâini pe tótă viéta ; că părin

tele reclamând, tribunalul de Covurluiŭ a condamnat pe stăpânul

fabricei la 5.000 lei despagubirị ;

Că loseck fácên't apel, curtea reforméză sentinţa tribunalului și

apără pe loseck de orice despăgubiri, răspundead reclamantului,

care, pentru a deduce responsabilitatea patronului, se baséză pe fap

tul că el a întrebuinţat în fabrica sa o copilă minoră, fáră nici o ex

perienţă, că întrebuinţarea une minore într'o fabrică de paste nu

constitue nici o imprudenţă, de vreme ce regulamentul indus.ciilor

insalubre, între care se numără și fabrica de paste a lui Ioseck , per

mite angagiarea lucrătorilor de 14 ani;

Avend în vedere că resultă din principiile generale în materie de

responsabilitate, şi în special din art . 999 din codul civil , că patro

nul este dator să ia tote měsurile de siguranţă pentru lucrătorii sěl,

mai cu séma când întrebuinţéză copil cari nu aŭ experienţa necesară

şi prudența ce se cere la o lucrare ce nu este scutită de pericol;

Că afară de acesta, faptul în sine de a pune copii să lucreze la

maşini şi aparate a căror intrebuinţare póte da nascere , dacă nu se

iaŭ tóte precauţiunile necesare , la accidente, constitue o imprudenţă

din partea patronului, independent de měsurile de siguranță ce va fi

luat şi recomandaţiile ce va fi făcut acelor copii, întru cât din causa

a
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vêrste lor , copiii nuşi pot da în de-ajuns sémă de pericolul ce'i a

meninţă, dacă nu se țin de acele recomandaţii;

Că, dar, imprudenta patronului de a întrebuinţa copii la maşini şi

aparate al căror us nu e scutit de pericol, face pe patron rěspunde

tor de ori- ce accidente s'ar întempla acelor copii ;

Că aşa fiind, rèů curtea de apel a respins pretenţiunile recuren

tului şi a declarat pe loseck , patronul fabriceỉ, nerăspundětor de ne- .

norocirea întemplată copilei reclamantului, pe motiv că regulamentul

industriilor insalubre permite intrebuințarea copiilor de 14 ani , şi,

deci, motivul invocat este întemeiat.

Pentru aceste motive, și fără a mai discuta pe cele-alte motive ,

In unire cu conclusiunile D - lui procuror de secţie St. Stătescu ;

Caseză, etc.

Civil, secţiuni-unite.

No. 323

- -

CONVENŢIŤ SAŬ CONTRACTE. – Prelungire . – Condiție sus

pensivă. — Obligații corelative. — Cestiune de interpretare.-

Apreciere suverană a instanţelor de fond .

CONVENŢIŤ SAŬ CONTRACTE. – Obligaţie supusă unei condiții

suspensive. – Neîndeplinirea condiţiei. – Dacă obligaţia pro

duce veri-un efect.

1) Cestiunea dacă prelungirea unui contract s'a făcut sub o con

dițiune suspensivă saú că a dat nascere la duoè obligaţiuni co

relative, fiind o cestiune de fapt şi de interpretare de convenţie,

intră in atributul suveran al instanţelor de fond şi hotărirea

lor în astă privință scapă censurei curţei de casaţie, afară nu

mai dacă prin interpretare s’a schimbat insăşi natura tocmelei .

2 ) Obligațiunea supusă unei condițiuni suspensive nu produce

nici un efect dacă condițiunea nu s'a indeplinit.

-

No. 181 . Respingerea recursului făcut de Athanasie Manoilidis

contra decisiunei curtei de apel din Galaţi, secția I , cu No. 101

din 1899, in proces cu Maria Vera.

40
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12 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Ciru

Oeconomu ;

Pe D. advocat M. Antonescu , în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. N. Mitescu , în combateri ;

Deliberånd,

Asupra primului motiv de casare :

» Curtea a comis un exces de putere, a violat art. 1.017 din codul

ncivil , și a denaturat convenţiunea părților când a decis că prelun

ngirea contractului cu un an a fost supusă condițiune suspensive,

ndacă Manoilidis de la 23 Aprilie 1895 va preda fabrica cu inven

ntariŭ în regulă, căci din interogatoriŭ şi scrisorile invocate în deci

» siune nu resultă alt-ceva de cât că Manoilidis ar fi fost obligat să

» predea fabrica cu inventariŭ la 23 Aprilie 1895 și D-na Vera era

nobligată să prelungéscă contractul încă pe un an, ceea ce nu im

> plică ideea de obligație cu condițiune suspensivă , ci existenţa a duoš

nobligațiuni corelative, în care cas neîndeplinirea unei obligaţiuni

» nu atrage de cât resoluţiunea învoelei, dacă se cere în justiție . In

» specie, n'a fost cerere de resoluțiune în justiție , dio contra , D-Da

„ Vera a lăsat pe Manoilidis să se bucure de fabrică şi după termenul

nde 23 Aprilie 1895. Calificarea de obligaţiune , sub condițiune sus

spensivă dată de curte, în specie, este o gravă eróre juridică, căci

nînsăşi D-na Vera, la 5 August 1895, prin somaţiunea adresată lui

» Manoilidis , declară că nici la acea dată , cu mult posterioră dileſ de

» 23 Aprilie 1895, dênsa nu considera obligaţiunea de prelungire a

ncontractului ca neexistentă u .

Avend in vedere decisiunea supusă recursului, din care resultă că

la 17 Decembre 1882, între Maria D. Vera, intimată în recurs, şi

recurentul Atanasie Manoilide, a intervenit un contract autentic , prin

care cea d'ântéiŭ concede celui de al doilea, pentru un termen de

12 ani, începětor de la 23 Aprilie 1883, şi fáră vre-o plată de chirie

saŭ despăgubire, o porţiune de teren de pe moşia sa Barboşi, jude

ţul Covurluiŭ, pentru a construi pe densa o fabrică de spirt cu de

pendințele ei şi cu îndatorire de a înfiinţa canaluri și conducte subte

rane pentru aducerea apei din Siret, necesară alimentărei fabricei,

obligându -se Manoilide ca , la expirarea termenulur, să predea în stare
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bună proprietáresei musief, tole construcţiunile fabricel, cu maşină

riile și aparatele, afară de acelea carî n'ar face parte integrantă cu

solul , însă chiar pe acestea, dacă va voi să le opréscă proprietărésa,

să fie obligat a i le ceda după o evaluaţiune ce s'ar face, saŭ după

intelegerea dintre părţi ; că , conform acestui contract, Madoilide a

construit fabrica şi a stăpânit'o 12 ani , şi la expirarea acestui termen ,

23 Aprilie 1895, pretiadéod că i se mai prelungise contractul pe un

an , on a predat fabrica şi a continuat a o stăpâ ni ; că , în acestă stare

de lucruri, la 7 Octombre 1895 , Maria D. Vera a chemat în jude

catá pe Manoilide pentru a fi obligat să facă reparaţiunile necesare la

construcţiunile fabricei, cum şi a delăsa în proprietatea sa tóte ina

şinele și aparatele carì aŭ servit la fabrică în tot timpul cât a func

ţionat; că tribunalul de Covurluiů a admis in parte acţiunea Marief

D. Vera și a obligat pe Manoilide să ’i plătéscă o sumă de 9.660 lei

pentru reparaţiunile necesarii localului fabricei şi grajdului de vite ;

să’í delase in proprietatea sa coșul fabricei cu cilindrele lui de fer,

puţul cu conductele și cu tóte tevile, rěmânênd în proprietatea lui

Manoilide cele-alte mașinării şi aparate ; şi , în fine, să predea Marief

D. Vera maşinele și aparatele prevědute la No. 1 , 2 , 4 , 5 , 9, 12 , 13

şi 16 din actul de expertisă cu data de 24 Februarie 1896, dresat

de experții I. Poujollat , A. Caraman şi Filip Vreto, atunci însă numai

când Maria Vera ' i va plăti valórea lor in sumă de 37.200 lei ; că

ambele părţi, nemulțumite pe sentinţa tribunalulur, aŭ fácut apel şi

curtea de Galaţi, după ce mai åntêiŭ a conexat apelurile, statuând

asupra lor , prin decisiunea atacată adí cu recurs , a respins apelul

lui Manoilide, şi , admitend pe cel făcut de Maria D. Vera , obligă pe

Manolide să plătéscă acesteia : 1 ) 9.660 lei pentru diferite repara

ţiuni ; 2) Să ' i delase coşul fabricei cu cilindrele lui de fer, puțul cu

conductele și țevile , cazanul de abur prevědut în raportul experţilor ;

3) Să’i cedeze maşinele şi aparatele ce ar fi avut drept , după con

tract, să ridice , în schimbul sumei de 31.700 lel , cât s'a preţuit de

curte ; 4) 200 lei cheltueli de judecată ;

Considerând că cestiunea dacă prelungirea unui contract s'a fă

cut sub o condițiune suspensivă , saŭ că a dat nascere la douě obli

gaţiuni corelative , fiind o cestiune de fapt şi de interpretare de con

venţiune , ce intră în atributul suveran al instanțelor de fond , hotă

rirea lor în acestă privinţă scapă de sub censura curţei de casaţie,

>
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întru cât nu se dovedesce că prin interpretarea dată s'ar fi denatu

rat iasăşi natura convenţiunei ;

Considerând că recurentul n'a dovedit cu nimic că curtea de fond

a denaturat scrisorile presintate de partea intimată în sprijinirea

alegaţiunei sale, căci din acele scrisori nu resultă în mod clar şi in

discutabil, – după cum pretinde adi recurentul prin motivul de ca

sare – că, independent de obligaţiunea lui Manoilide de a preda fa

brica cu inventar la 23 Aprilie 1895, intimata Maria D. Vera era obli

gată să prelungéscă contractul încă pe un an, fáră nici o condițiune ;

Considerând asemenea că, dacă este adevărat, după cum se afirmă

de recurent, ea însăşi , intimata, la 5 Aprilie 1895, prin somaţiunea

adresată lui Manoilide, declară că densa nu consideră obligaţiunea de

prelungire a contractului ca neexistentă, nu este mai putin adevěrat

insă că din acestă declarațiune . nu resultă câtuşi de puţin că acea

obligaţiune încetase vre - un moment de a fi supusă condițiunel sus

pensive sub care a fost creată , și, deci, condițiunea neîndeplinindu-se ,

adică Manoilide nepredånd fabrica la 23 Aprilie 1895 , cu inventar în

regulă , conform contractului , cu drept cuvent a hotărit curtea de

fond că obligaţiunea intimatei nu putea să producă nici un efect ;

Că ast - fel fiind , motivul de casare sus arătat este neintemeiat.

Asupra motivului II :

„ Nemotivare şi exces de putere.

» Curtea decide că Manoilide, prin somaţiunea din 3 Aprilie 1896,

an'a pus în întârçliere pe D-na Vera pentru predarea fabricel, de şi

ncontrariul resultă din acestă somaţiune ; iar argumentarea curței ,

ncă somaţiunea din 3 Aprilie 1896 n'a putut constitui o punere în

nîntârdiere, pentru că Manoilide a mai făcut încă o somaţiune la 2

► Decembre 1896, nu pote constitui o motivare seriósă , căci face

srea unet somaţiuni posteriore , 'in care se şi referă la somaţiunea

nanterioră nu póte să aibă de efect infirmarea punere în întârdiere

nce a avut deja loc. De altmintrelea, somaţiunea din Decembre 1896

scop să anunțe pe D -na Vera că dacă nu va primi fabrica,

» Manoilide o va părăsi , neputènd să ’r- o păzéscă la infinit. Prin ur

n mare, D - na Vera fiind pusă în întârdiere de la 3 Aprilie 1896, Ma

nnoilide nu pote fi responsabil de deteriorările posteriores .

Considerând că curtea de fond constată , in fapt, că somaţiunea lui

Manoilide de la 3 Aprilie 1896 se refera la alte fapte de cât la pre

navea de
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darea construcţiunilor, aşa că nu putea avea efectul pe care numitul

voia să i'l atribue ; că curtea mai constată de asemenea, tot în fapt,

că Manoilide a continuat a ocupa fabrica până la 7 Decembre 1896 ,

când numai a pus’o la disposițiunea proprietărese Maria D. Vera , și

mai constată, în fine, că la acestă dată construcţiunile fabricei eraŭ

în próstă stare ;

Considerând că întru cât instanţa de fond, pe basa acestor con

statări de fapt şi în conformitate cu disposiţiunile art . 1.074 din co

dul civil , a pus în sarcina lui Manoilide daunele causate construcţiu

nilor fabricei pria culpa lui, până la 7 Decembre 1896 , când a de

lăsat fabrica la disposițiunea proprietăresel, iar nu și pe cele surve

nite in urmă, apoi şi acest al doilea motiv de casare este neîntemeiat.

Asupra motivului IR :

- Omisiune esenţială. Am invocat înaintea curtei că dacă Manoilide

nn'a putut evacua și preda fabrica la timp, causa a fost însăşi D-na

» Vera, care prin ajutorul parchetului şi al administraţiei , ’l -a oprit

na demonta maşinele şi de a preda fabrica, ceea ce se constată din

» procesul-verbal al ajutorului de sub -prefect din 7 Noembre 1895,

npe care 'l -am presintat curţei prin acest act , Manoilide stabilind că

nintârdierea de predarea fabrice a provenit din causa D-nel Vera,

onu mai era posibil să se pună în sarcina lui deteriorările survenite la

- fabrică în urmă , când este constant din raportul Poujollat, Caraman

» şi Vreto, că la 24 Februarie era în bună stare, ceea ce constată şi

" curteau .

Considerând că întru cât curtea de fond constată, printr'o serie de

fapte, că recurentul, prin culpa sa , n'a delăsat fabrica la disposiţia

intimate de cât la 7 Decembre 1896, prio acesta constată şi stabi

lesce in de-ajuns şi în mod implicit că nu din culpa intimatei s'a în

târşiat a se face predarea la timp, și, decř, procesul-verbal al ajuto

rului de sub -prefect, cu data de 7 Noembre 1895, nu are importanţa

ee i se atribue ;

Că, prin urmare, dacă curtea de fond în considerantele decisiu

nei sale nu vorbesce de acest proces -verbal , acesta nu pote consti

tui o omisiune ;

Că, în ori-ce chip, chiar omisiune de ar fi în acestă privință, to

tuşi, ea nu este esenţială , de ore-ce curtea coostată în fapt că şi

mai inainte de data de 7 Noembre 1895 , când se pretindea că inti

9

>
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mata, prin ajutorul administraţiei, ar fi impedicat pe Manoilide să facă :

predarea, fabrica era deja ruinată (jurnalul de la 3. Noembre 1895) ;

Că ast -fel fiind , şi acest motiv este neîntemeiat .

Asupra motivelor IV , V și VI :

IV . „ Nemotivare, exces de putere și omisiune esenţialá ; curtea

» lasă în proprietatea D -ne Vera cazanul de abur, cu tóte că acest

-cazan nu fácea parte integrantă cu solul, cum se exprimă art. 5 din

ncontract . Curtea sprijină acestă soluţie pe raportul expertului ma

nior Cupșa, de şi acest expert arată că nu se pote pronuoja asupra

nacestei cestiuni, iar constatarea făcută de expert şi de curte că ca

n zanul era învelit în zidărie şi că la scóterea lui a trebuit să se strice

- tótă zidăria , ' nu indică că cazanul făcea parte integrantă cu solul ,

- pentru că din acestea nu resultă că cazanul era incorporat cu solul

» şi nici măcar cu zidăria . Curtea omite a se pronunţa asupra exper

ntisei lui Poujollat, Caraman și Vreto, care conchide în mod formal

„ că cazanul nu era incorporat cu solul, şi , prio urmare , nu motivéză

nin contra acestei expertise “ .

V. » Nemotivare, exces de putere şi omisiune esenţială ; cui tea

nacordă D-nei Vera tuburile de la conductul de apă, fără a motiva

n pentru ce şi nu se pronunţă asupra raportului Cupșa, din care se

nconstată în mod expres că aceste tuburi nu făceaŭ parte integrantă

» cu solul .

VI . » Nemotivare şi omisiune esenţială . Am invocat inaintea cur

nței că canalul de scurgere ce Manoilide era obligat a face conform

nart . 4 din contract, 'l-a făcut conform planului direcţiei drumului

nde fer dat lui de proprietar, și , prin urmare, Manoilide era descăr

ncat de acestă obligație. Cu tóte acestea, curtea omite a se pronunţa

nasupra acestui mijloc şi condamnă pe Manoilide a plăti costul unui

ncanal deja făcut după chiar indicaţiunile proprietarului “ .

Considerând că cestiunile carì fac obiectul acestor motive de casare

fiind privitóre numai la interpretarea unor clause dio contract şi la

constatări eminamente de fapt, scapă controlului curţei de casatie ;

Că , decț, și aceste motive find neîntemeiate , recursul de faţá de

vine nefondat şi , ca atare , urméză a fi respins .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secția I
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No. 324

CONTRAVENŢII LA LEGEA IMPOSITULUŤ FUNCIAR. — Imobil

dotal. — Dacă privesce pe soţia proprietară saŭ pe soţul usu

fructuar. (Art . 1.242 şi 1.243 din codul civil ; art . 1 şi 13 din le

gea impositului funciar ).

Bărbătul avend administrația averei dotale, el este supus la tóte

obligaţiunile unui usufructuar.

Ast- fel, dacă ar resulta vre-o contravenţie pentru neplata imposi

tului funciar al imobilului dotal, acestă contravenţie nu pote

så privéscă de cât pe soţul usufructuar.

No. 182. — Respingerea recursului fácut de ministerul de finance

contra sentinţei tribunalului Tutova cu No. 543 din 1899, în pro

ces cu Urania Conduriotti .

>

15 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Gr.

M. Buiucliu ;

Pe D. Gr. Nicolescu , în desvoltarea motivului de casare, şi

Pe D. C. Plesnilă , în combateri ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

» Exces de putere şi violarea art. 1 din legea asupra impositului

n funciar şi a art . 5 din legea de urmărire în spiritul lor, întru cât

» tribunalul reforméză decisiunea No. 12.895 din 1899, dată de ad

nministratorul financiar asupra contestației făcută de D-na Urania

Conduriotti, sub cuvent că urmărirea pentru plata fonciere moşiei

- Pogonesci, proprietatea acestei dómne, trebuia să fie îndreptată în

ncontra soţului D-nei Conduriotti ca usufructuar al disei moşii, pe

ncâtă vreme fonciera fiind un imposit ce se datoréză de proprietate ,

nindiferent este contra cărei persóne : proprietar, usufructuar saŭ a

srendaş, se urmăresce plata acestui imposit, după cum resultă din art. 1

nşi 5 sus menţionateu .

Avênd în vedere sentinţa atacată cu recurs , din care resultă că

D-na Urania Conduriotti intimată adi in recurs prin proces

verbal dresat de controlorul fiscal N. G. Cantacuzino în diua de 29
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Ianuarie 1899, şi aprobat de ministerul de finance, a fost condam

nată la amendă pentru contravenţiune la legea impositului funciar ;

că contravenţiunea ce i se impută consistă în aceea că, fiind domi

ciliată la Roma, unde soţul sěŭ e acreditat ca ministru al Greciei, şi

dobêndind la 1898 prin succesiune de la tatăl săŭ , N. Constantinidi,

o moşie care era înscrisă în rol cu un imposit de 6 % , a continuat a

plăti acest imposit fără a cere să fie urcată la 12 % , ca una ce era

domiciliată în străinětate , şi că aşa fiind, fapta sa , fată cu dispositiu

nile art . 1 şi 13 din legea funciară, ar constitui o contravenţiune la

citata lege ; că , în basa sus menţionatului proces-verbal de contra

venţiune, intimata Urania Conduriotti fiind urmărită de administraţia

financiară a judeţului Tutova să plătéscă Statului 5.250 leỉ, imposi

tul întreit a diferenţei de 7 % , calculat asupra venitului de 25.000 lei ,

plus 4.200 lei decimi adiţionale cuvenite Statului , judeţului şi comu

nei, a făcut contestațiune la acestă urmărire, consemnând mai ânteiů

suma, in conformitate cu disposițiunile art. 20 din legea de urmă

rire, şi tribunalul de Tutova, prin sentința atacată aşi cu recurs, a

apărat'o de amenda la care era condamnată şi anuléză urmărirea in

dreptată în contra intimatei, a ordonat restituirea sumei ce o con

semnase ;

Considerând că instanţa de fond constată , în fapt, că moşia, pentru

impositul căreia se pretinde că s'a comis contravenţiunea, care a dat

nascere la urmărirea îndreptată în contra intimateſ, este dotală ;

Considerând că, după disposițiunile art . 1.242 şi 1.243 din codul

civil , bărbatul avênd administraţiunea averei dotale, el este supus la

tóte obligaţiunile unui usufructuar ;

Considerând că aşa fiind, cu drept cuvent a hotărît tribunalul că

dacă contravenţiunea ar resulta din neplata impositului funciar pen

tru acestă moşie, în conformitate cu legea impositului funciar, apoi

acesta nu póte să privéscă de cât pe soţul intimatei care este usu

fructuar al acelei moșii ; şi , decì, motivul de casare invocat fiind ne

întemeiat, ca atare urmeză a fi respins .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia I.
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No. 325

CONTRAVENŢII LA PLATA ACCISELOR COMUNALE. - Proces

verbal de constatare. - Trimiterea lui la primarie spre con

firmare. Termen. Hotărîre de confirmare. — Dacă trebue

si conţină data. — Termen. – Apel . – De când curge terme

nul. ( Art. 115 din regulamentul de constatare, percepere și urmă

rire a veniturilor comunale) .

Procesul-verbal de constatare a unei contravenţii la legea şi re

gulamentul de constatare, percepere şi urmărire a veniturilor

comunale, trebue să se trimită, în 24 ore cel mult de la data

incheierei lui , şi prin ingrijirea şefului biuroului unde a fost

redactat, primăriež, care, după ce 'l va fi examinat, va decide,

in termen de cinci dile, dacă se cuvine saŭ nu a'i da urmare.

De aci resultă că decisia confirmătore a procesului-verbal de con

statare trebue să arate neapărat data când a avut loc confirma

rea procesului-verbal, pentru că acestă dată este cerută de legiui

tor nu numai spre a se determina termenul de apel, care curge

de la data comunicărei procesului-verbal confirmat de primă

rie, dar şi pentru a se putea constata dacă procesul- verbal s'a

confirmat inăuntrul termenului de cinci ţile prevěqut de lege .

No. 183. - Casarea cărței de judecată a judelui ocolului Stemnic

cu No. 780 din 1899, in urma recursului făcut de S. Donică , în

proces cu primăria comunei Drăguşanî şi Neron Lupașcu .

15 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. preşedinte Gr.

Lahovari ;

Pe D. advocat Rădulescu, în desvoltarea motivului de casare ;

Pe D. Ch . Tomulescu , in combateri , şi

Pe.D. Neron Lupașcu , în explicaţiunile date ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului de casare, în următórea coprindere :

, Violarea art. 115 dia legea pentru constatarea şi perceperea ve

» niturilor ; decisiunea confirmătóre a procesului- verbal de către con

siliul comunal nefiind datată u .

Având în vedere cartea de judecată supusă recursului, din care re

sultă că prin procesul-verbal No. 2.004 din 3 şi 4 Decembre 1899 ,

dresat de preşediotele comisiune interimare a comunei Drăguşani ,

judeţul Vasluiů şi confirmat prin decisiunea consiliului comunal
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respectiv sub No. 2.017 din 1899, Donică Sarchis, recurentul de adi ,

şi Neron Lupașcu , fiind condamnaţi la câte 10 lei amendă pentru ip

fracțiune la legea pentru constatarea şi perceperea veniturilor comu

nale şi la confiscarea a 16 vase cu vin, proprietatea recurentului

Sarchis Donică , aflate in beciul caselor lui Neron Lupa scu din Tato

miresci, numiţii aŭ făcut apel la judele de ocol , care, prin cartea de

de judecată atacată adi cu recurs, a respios apelul recurentului Sar

chis Donică , menţinênd , în ceea ce'l,privesce, condamnarea la amendă

şi confiscarea, și, admițând apelul lui Neron Lupașcu, 'l-a apărat pe

acesta de amenda la care era condamnat ;

Considerând că, după disposițiunile art. 115 din regulamentul le

gei pentru constatarea , perceperea şi urmărirea veniturilor comu

nale , fie -care proces-verbal de constatarea vre- unei contravenţiuni

la sus citata lege trebue a se trimite în 24 ore cel mult de la data

încheere luì, și prin ingrijirea şefului biuroului unde a fost redac

tat , primărier, care , după ce ' l va fi examinat , va decide , in termen de

cinci dile , dacă se cuvine saŭ nu a'i da urmare ;

Considerând că din acestă disposițiune resultă că decisiunea con

firmătóre a procesului-verbal de constatare trebue să arate neapărat

data când a avut loc confirmarea procesului- verbal , pentru că acestă

dată este cerută de legiuitor nu numai spre a se determina termenul

de apel , care curge de la data comunicărei procesului-verbal confir

mat de primărie, dar şi pentru a se constata dacă procesul-ver

bal s’a confirmat înăuntrul termenului de cinci dile prevědut de lege;

Că ast - fel fiind, şi întru cât , in specie , de și recurentul a dedus în

judecata instanţei de fond cestiunea lipsei de dată a decisiunei prio

care s’a confirmat procesul -verbal de constatarea contravenţiunei ,

care lipsă se și vede in acestă decisiune, redactată la finele procesu

lui- verbal , în care este trecut numai numărul 2.017 și 1899 De

cembre, fără să arate diua , şi , totuşi, judele de ocol, fără a resolva

acestă cestiune , a respins apelul recurentului şi a confirmat proce

sul - verbal , apoi , în vederat că prin o asemenea procedurá , a violat

dispositiunile sus citatului text de lege ;

Că, prin urmare, motivul de casare în cestiune este intemeiat ;

Pentru aceste motive ,

Şi fără a se mai discuta cele -alte mijloce de casare invocate :

Caseză , etc. Civil , sectia 1 .
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No. 326

-

Recurs .
.

Termen , (Art. 191 din .CONTRAVENȚIÍ VAMALE .

legea vamală) .

Termenul de recurs in casație, in materie de infracţiune la legea

vamală, este de o lună de la pronunţarea sentinţei tribunalu

lui , şi dacă ultima di de recurs se implinesce intr'o di de sèr

bålóre legală , acestă ultimă ţi se amână pentru cea d'ântêiŭ .

di de lucru .

Ast-fel, dacă ultima di cade in diua de 25 Decembre, di de săr

båtóre, Crăciunul, cea d'ântêiú di de lucru următóre este diua

de 28 Decembre, când se pote face recursul , și , deci , recursul

făcut in diua de 29 Decembre este tardiv .

No. 187.- Respingerea, ca neadmisibil a recursului facut de minis

terul de finance contra sentinţei tribunalului Tulcea, cu No. 328

din 1899, in proces cu C. Teologu, și alțiỉ .

16 Maiŭ 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier Al .

Degré ;

Pe D. Dimopol, din partea intimaţilor, care ridică incidentul că

recursul e tardiv, și

Pe D. N. Nicolescu, din partea Statului, care se referă la aprecie

rea curţei ;

Deliberând ,

Asupra motivului de inadmisibilitate a recursului , ridicat de par

tea intimată ;

Avend în vedere că după art. 191 din legea vamala termenul de

recurs în materie de infracţiuni la acea lege este de o lună de la

pronunţarea sentinţelor tribunalelor ;

Avènd in vedere că , în specie, din sentinţa supusă recursului,

dată în materie de contravenţie la legea vamală, se constată că acea

sentinţă a fost pronunţată in diua de 25 Noembre 1899, iar recursul

se vede primit la acestă înaltă curte in diua de 29 Decembrie acelaşi

an; că diua de 25 Decembre , când se împlinea luna acordată de

lege pentru a face recursul, era ferriată , fiind Crăcinul ; că cea d'ântêiů

di de lucru următóre era çliua de 28 Decembre când , după art. 731 .
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din procedura civilă , urma recurentul să ' şi depună recursul sěŭ la

grefa acestei înalte curţi;

Că Statul făcênd recursul a duoa di, adică la 29 Decembre ' l -a

făcut peste termenul legal de o lună ;

Considerând că ast-fel fiind , recursul de față urméză a se respinge

ca neadmisibil.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia I.

No. 327

' CONTRA-INSCRIS SAU ACT SECRET . Modificarea unui act

public. — Intre cine are putere contra - inscrisul. ( Art. 1.175
din codul civil ).

Contra -inscrisurile saŭ actele secrete ce modifică disposițiile unui

act public nu are putere de cât intre părţile contractante şi

succesorii lor universali şi nu pot fi opuse terfiilor.

No. 190. - Respingerea recursului făcut de Maior N. Cristescu

contra decisiune curţei de apel din Galaţi , secția II , cu No. 123

din 1898, în proces cu I. Uroșescu , și alții .

17 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier C. C.

Ştefănescu;

Pe D. B. Missir, în desvoltarea motivelor de casare ;

Pe D. Stroescu , în combateri ;

Deliberând ,

Asupra motivelor de casare :

I. „ Rea aplicare a art . 1.206 din codul civil , relativ la indivisibi

alitatea mărturisirei . Eŭ am mărturisit că ipoteca e simulată ; pen

ntru că şi vîndarea imobilului asupra căruia e înscrisă ipoteca, e

» simulată şi fácută numai în scop de aʼmi garanta proprietatea . Cur

ntea despărţind mărturisirea , a ajuns a admite că ipoteca e nulă ,
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n fáră sá vală că și viocarea e nulă şi avea interes a mai discuta

o cestiuneau .

II. „ Exces de putere şi rea aplicare a art. 1.175 din codul civilu .

» In adevěr, când am invocat contra -inscrisul, care proba că vinda

nrea era simulată , fictivă, curtea 'mi respinge apărarea pentru că

» n'aşi fi făcut o acţiune in anulare și pentru că n'aşi putea opune

ncontra - inscrisul celor de al treilea . Curtea a comis un exces de pu

ntere şi a aplicat greşit textul leger citat, căci nu e nevoe de o ac

nţiune când mě apăr, și pot opune ori - ce excepţiune de apărare în

smod incidental ; apoi un creditor hirografar nu e un terţiů ci un

nayant cause al debitorului, căci n'a dobendit nici un drept special

nasupra imobilului ; ce e mai mult, curtea a invocat en oficio, acest

nargument din urmă şi fără să ’mi fi dat cuventul ca să mě apăr « .

Avènd în vedrre decisiunea supusă recursului, din care resultă că

lon Uroşescu, în calitate de creditor al lui Bădulescu , a cerut anula

rea unel datorii ipotecare ce debitorul sěŭ constituise maiorului N.

Cristescu , recurentul de adi , pe un pământ în întindere de 112 hec

tare, cumpărat de Bădulescu de la numitul maior Cristescu cu act

în regulă , pe motiv că atât creanța cât şi ipoteca eraŭ simulate şi

făcute în scopul de a se pune la adăpostul urmăririlor ce s’ar îndrepta

de către dèosul (Uroșescu) , asupra averei debitorului sěů Bădulescu;

că tribunalul, întemeindu-se pe o serie de presumptiuni arătate a

nume în sentinţa sa , admite acţiunea lui Uroşescu şi anuléză actul

de ipotecă ca fiind simulat ;

Considerând că este inexact în fapt că recurentul ar fi mărturisit,

la interogatorul ce i s'a luat, că atât vîndarea cât şi ipoteca eraŭ si

mulate şi făcute în scop de a ' i garanta proprietatea ; căci, la singu

rul interogatoriŭ ce i s'a luat, acela adică de la tribunal, dênsul nu

numai nu a pretins că vingarea era simulată ; dar, din contra, din

réspunsul ce a dat , resultă recunoscerea sa că vindarea a fost se

riósă ; că , dar , neputènd fi vorba, în specie, de scindarea unei mărtu

risirị, motivul tras din violarea art. 1.206 din codicele civil , urméză

a fi respins ca neîntemeiat ;

In ce privesce cel de al duoilea motiv de casare :

Considerând că curtea de apel , pentru a respinge contra - înscrisul

ce recurentul de astădi presintă pentru prima oră înaintea curţei şi

prin care voia să probeze că vîndarea era simulată , se întemeiază în

tre altele, pe disposițiunile art . 1.175 din codul civil ;

2
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Considerând că este necontestat că prin acest act secret se modi

fică dispositiunile actului public al vinderel ;

Considerând că după termenii chiar întrebuințați în acest arti

***col 1.175 , uo asemenea act n'are putere de cât între părţile contrac

tante și succesorii lor universali şi că el nu pote avea efect în contra

altor persone ;

Considerând că creditorul ipotecar, în specie Uroşescu , nefiind

parte contractantă la acest contra -inscris, nici succesor universal, el

este o altă persónă, şi , dar, curtea cu drept cuvent a declarat că

acest contra - inscris nu 'i este oposabil ;

Că, deci, decisiunea curţei mentioèndu-se pe acest motiv, urméză

că și acest al II - lea mijloc de casare să fie respins.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia I.

No. 328

DREPT REAL. - Transmiterea lui. - Exerciţiul lui de către

acela căruia i s'a transmis . Terţiŭ deținětor. ( Ar. 1.169 şi

1.191 din codul civil ) .

CASAȚIE. – Omisiune d'a se pronunţa asupra unei cestii ce

póte schimba soluția precesului . – Omisiune esenţială.

APEL . - Curtea de apel. - Respingerea in totul a apelului .

Dacă curtea póte schimba limitele terenului revendicat, fixân

du-le in alt- fel de cât tribunalul .

CASAȚIE – Cestiune neprimitóre de altă judecată. – Casare

fără trámitere . (Art. 39 din legea curţei de casaţie ).

1) Acela căruia i s'a transmis, prin acte in regulă , un drept real,

are exerciţiul acestui drept contra ori -cărui posesor saŭ deți

nětor al lucrului supus acestui drept; fără a fi nevoie să se

stubiléscă veri-un raport juridic între acela in contra càruia

se urmăresce exerciţiul acestui drept și intre persona ce a

transmis acest drept .

2) Omisiunea ce judecata face d’a se pronunţa asupa unei ces .

tiuni a cărei soluţie nu ar fi putut schimba in nimic resulta

tul procesului nu este esenţială, și , deci, nu pote atrage casa

rea hotărîre .

3) Curtea de apel nu pote, fără a sevirsi un exces de putere. ca
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respingend în totul un apel, så fisceze, prin dispositivul hotă

rirei sale , limitele unui teren revendicat în alt mod de cât

cum le determinase tribunalul.

4) Când cestiunea nu este de natură a primi o altă urmare de

judecată , casarea se face fără trămitere.

No. 191. – Casarea, fără trămitere , pe basa ultimului motiv, a de

cisiune curţei de apel din Bucuresci, secția II , cu No. 41 din

1899, in proces cu Moise Tulucă .

17 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului facut în causă de D. consilier Al.

Gianni ;

Pe D. advocat M. Antonescu , în desvoltarea motivelor de casare, și

Pe D. D. Neniţescu , în combateri ;

Deliberând,

Asupra motivului I de casare in următórea coprindere:

» Curtea de apel a comis un exces de putere şi a violat art . 1.169

nşi 1.191 din codul civil , admitênd acţiunea în revendicare a lui Moise

„ Țulucă, fară ca acesta să fi produs veri-un act oposabil lui G. Ghica

„ Nástăseanu saŭ autorilor luị , căci actele exibate de revendicant emana

nde la persone cu cari G. Ghica Năstăseanu nu are nici un raport ,

n juridica .

Avend în vedere decisiunea supusă recursului, din care resultă că

obiectul procesului desbătut la instanţele de fond consistă în cererea

lui Moise Tulucă - intimat în recurs -ca să fie obligat G. G. Năstă–

seanu (recurentul de adi ) -să’í delase în plină proprietate şi posesiune

un codru de pămènt din hotarul comunei Rucăru , plaiul Dâmboviţa, ce

începe de din jos de inţărcătóre în sus până în bradul trăsnit, pretin

dènd că acest pămênt face parte din proprietatea sa numită „ Grópa Ro

mânului “ şi că se stăpânescepe nedrept de G. G. Năstăseanu ; că tribu

nalul de Muscel , pe basa actelor presentate de Moise Tulucă , și în urma

unei constatări locale cu martorý, propuşi de ambele părţi, şi expert,

a admis ca întemeiată acţiunea şi a obligat pe Năstăseanu să delase

în proprietatea şi posesiunea reclamantului trupul de pămênt reven

dicat şi arătat în schita de plan formată de inginerul expert căpitan

G. Murgulet; că , în urma apelului făcut de Năstăseanu , curtea de

-

2
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fond, prin decisiunea atacată adi cu recurs, adoptând în totul moti

vele de fapt şi de drept din sentinţa primilor judecători şi pe basa

unei noui constatărî locale cu martori şi expert, ce s'a ordonat de

densa, a respins apelul şi a dispus ca G. Năstaseanu să lase în pose

siunea şi proprietatea lui Moise Tulucă terenul figurat între punctele

A, C, B, D , pe schița de plan făcută de expertul N. N. Furcă la 5

Octombre 1897, schiță de plan care s'a vizat de curte ;

Avènd in vedere că instanţele de fond constată că reclamantul

Moise Tulucă, în dovedirea dreptuluy sěŭ de proprietate asupra te

renului revendicat , a exibat următórele acte : actul din 1853, lega

lisat de sfatul satului Rucăr; actul de schimb autentificat de tribu

Dalul Muscel la 30 Aprilie 1885, transcris în registrul de transcrip

ţiuni sub No. 214 acel an , şi actul de vingare autentificat de acelaşi

tribunal sub No. 105 din 1889 şi transcris sub No. 354 din 1889,

acte din cari constată instanţele de fond că peticul de proprietate,

numit „ Grópa Românului « , ' l are dobêndit reclamantul cu titlul de

schimb şi cumpěrătóre de la M. Cioplea şi acesta 'l avea cumpărat

de la Nicolae Gheorghe Fințoiŭ cu actul din 1 Martie 1853, legali

sat de sfatul satului Rucăr la 7 Maiů acel an ;

Considerând că prin aceste acte transmitêndu -se lui Moise Tulucă

un drept real , el are exerciţiul acestui drept contra ori-cărui pose

sor saŭ deținětor al lucrului supus acestui drept, fără a fi nevoie să

se stabilescă , după cum se pretinde in motivul de recurs, veri-un

raport juridic între cel în contra cărui se urmăresce exerciţiul aces

tui drept și între persona ce a transmis acest drept , și , deci, motivul

de casare este neîntemeiat .

Asupra motivului II de casare :

» Omisiune esenţială şi nemotivare . Am invocat înaintea curţei de

napel că Moise Tulucă poseda mai mult pămênt de cât afirmă el in

nsuşi că are drept in petițiunea ce dăduse judelui de ocol pe cale

n posesorie și am cerut ca să se měsóre de un expert pămêntul ce

» posedă . Curtea nu s’a pronunţat asupra acestei propuneri şi cu tote

nacestea ii admite acţiunea acordându’i peste posesiunea ce are şi care,

nchiar după expertisa de la tribunal este mai mare de cât întinde

area ce însuşi Moise Tulucă declarase în justiție că are moşia sa « .

Considerând că acest motiv este neexact în fapt, de ore.ce la cur

tea de fond nu a fost vorba de cât despre měsurătórea terenului în
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litigiŭ, ce se revendică, iar nu despre acela din proprietatea numită

Grópa Românului“, pe care Moise Tulucă ' l poseda deja ;

Că, dar, şi acest motiv este neîntemeiat.

Asupra motivului lII :

Omisiune esenţială . Am propus că este inadmisibil ca Moise Tu

nlucă să aibă dreptul a mai revendica in basa actelor ce a exibat ,

ncăci este imposibil ca el să fi dobêndit pentru un pret aşa de minim

n mai mult de cât posedă. Curtea omite cu desèvirşire a se pronunta

nasupra acestui motivu .

Considerând că soluţiunea cestiune care face obiectul acestui mo

tiv de casare nu putea schimba in nimic resultatul procesului, căci

indiferent cu ce pret Moise Tulucă avea cumpěrat imobilul ce reven

dica , destul că curtea de fond stabilesce că face parte din proprieta

tea lui ;

Că, dar, omisiunea curţei de fond , in acestă privinţă , nefiind esen

ţială, şi acest motiv devine neîntemeiat .

Asupra motivului IV :

„ Violarea art . 1.890 și 1.198 din codul civil . Nemotivare.

„ Curtea de apel respinge proba cu martorì invocată de G. G. Năs

» tăseanu, pentru a stabili în favórea sa posesiunea de 30 ani , şi ,

nprin urmare, prescripţiunea motivând că resultă din deposițiilemar

ntorilor intimatului ascultați cu ocasiunea cercetărei ordonată de

curte, şi la cercetarea ordonată de tribunal că Năstăseanu nu a a

» vut posesiunea ce pretinde , cu tóte că curtea n'a ordonat cercetare

nasupra acestui punct, iar cercetarea ordonată de tribunal asupra

» posesiunei nu s’a concretisat printr'un plan făcut de inginer după

narătarea martorilor , expertul de la tribunal făcênd planul fără ca

» martorii să'i fi arătat punctele posesiei “ .

Considerènd că întru cât curtea de fond constată , în fapt, că atât

din deposițiunile martorilor ascultați cu ocasiunea cercetărei efec

tuată de tribunal , cât şi din acelea ale martorilor ascultaţi la cerce

tarea ordonată de densa, în care trebuia să se dovedéscă tocmai cine

a posedat terenul in litigiù , se stabilesce pe deplin că recurentul

Năstăseanu şi autorit lui n'aŭ avut posesiunea de 30 ani, pretinsă de

dênsul, spre a opune prescriptia achisitivă , apoi, cu drept cuvent,

curtea de fond a putut să refuse a se mai asculta şi alţi martory,

după cum cerea recurentul , şi, deci, neputènd fi vorba de nemoti

41



642

vare şi violarea textelor de lege, arătate în motivul de casare în ces

tiune , şi acest motiv este neintemeiat .

Asupra ultimului mijloc :

» Exces de putere . Curtea, in urma oposițiune lui Năstăseanu, nu

nse mărginesce a'i respinge oposițiunea ca să rěmână definitivă ho

ntărirea tribunaluluï, ci schimbă obiectul procesului și condamnă pe

Năstăseanu a lăsa în posesiunea lui Tulucă o intindere de pămênt

amult mai mare de cât îi acordase tribunalul « .

Considerând că , independent de cestiunea dacă curtea de fond, prin

dispositivul decisiunei sale, a dat intimatului o mai mare întindere

de teren, saŭ tot atât cât ’i dăduse şi tribunalul, dar întru cât a fost

sesizată, prin apelul făcut de recurentul Năstăseanu, pe care apel nu

’l -a găsit întemeiat , apoi nu putea face de cât să'l respingă ca atare,

rěmånênd hotărit în contra lui numai aceea ce dispusese tribunalul ;

Că, dar, curtea de fond, prin dispositivul decisiune sale, fixând li

mitele terenului revendicat în alt mod de cât cum le determinase

tribunalul , prin acestă procedare a comis un exces de putere, şi,

deci, din acest punct de vedere, decisiunea supusă recursului este

casabilă ;

Considerând însă că cestiunea nefiind de natură a primi o altă

urmare de judecată , casarea, faţă cu dispositiunile art . 39 din legea

organică a acestei curți, urméză a se face fără trămitere.

Pentru aceste motive :

Caséză, etc.

Civil, secţia I.

-

No. 329

PÅMENT RURAL. - Acţiune in anularea vindărilor. - Dacă

hotăririle tribunalului sunt supuse apelului saŭ recursului.

Dacă se pote propune pentru prima oră în casaţie motivul că

cumpărătorul era străin. (Art. 7 din legea rurală de la 1864 ;

art. 8 şi 14 din legea de la 18 Februarie 1879) .

1) Hotáririle date de tribunale in anularea vinderilor de pămên

tură date sătenilor clăcaşi prin legea rurală sunt definitive şi

executorii, fără drept de apel saŭ de recurs in casație.



643

-2) Nu se póte propune pentru prima oră in casație motivul inte

meiat pe faptul că cumpărătorul unui pămênt rural era străin ,

şi, deci, nu putea cumpăra un asemenea pâmênt, dacă n'a fost

propus la instanţa de fond.

аNo. 192. - Respingerea , ca neadmisibil a recursului făcut de lordan

Trinca contra sentinţei tribunalului Romanați, cu No. 552 din

1899, în proces cu Radu Diaconu.

19 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier Duca ;

Pe D. P. Borş, în desvoltarea motivelor de casare , şi

Pe D. procuror St. Stătescu, care puse conclusiuni pentru respin

gerea recursului ca neadmisibil;

Deliberând ,

Asupra admisibilităţei recursului şi cu privire la motivele de ca

sare iovocate :

1. „ Violarea art. 1.201 din codul civil saŭ a autorităței lucruluì

-- judecat, trasă din hotărirea aceluiaşi tribunal, cu No. 215 din 1894.

II . „ Violarea art. 1 din legea de la 13 Februarie 1879, şi exces

nde putere.

III. -Omisiune esenţială asupra propunerei mele, că adversarul

nnu póte stăpâni imobile rurale în Româniau .

Avend io vedere sentinţa supusă recursului, din care resultă că

Radu Diaconu-intimat adi în recurz-cerend tribunalului de Ro

mapati anularea vinderei săvirşită de dânsul către Iordan Trinca

--- recurentul de adi -- a pămentului ce'i fusese dat după legea ru

rală, tribunalul, prin sentința atacată aţi cu recurs, considerând-o

asemenea aliepaţiune ca proibită de Constituţiune, o anuléză ;

Că, prin urmare, e vorba de un litigiŭ privitor la o înstrăinare de

pămènt rural în contra dispositiupilor art . 7 din legea din 1864 , com

binat cu art. 8 şi 14 din legea de la 18 Februarie 1879 ;

Considerând că , după sus citatele texte de lege, hotărîrile date de

tribunale în anularea vinderilor de păméntur de asemenea natură

sunt definitive şi executoriy, fără drept de apel saŭ de recurs în ca

saţiune ;

Că ast- fel fiind, şi intru cât la instanţa de fond nu s’a discutat
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cestiunea dacă intimatul Radu Diaconu avea saŭ nu calitatea de a

cumpěra, şi , dar, nu se pote aduce pentru prima oră in discuţiune

d'inaintea curței de casaţiune, după cum face recurentul prin ulti

mul mijloc de casare ; prin urmare, faţă cu textele de lege mai sus

citate, recursul de faţă devine neadmisibil şi, ca atare, urméză a fi.

respins.

Pentru aceste motive :

Declară recursul neadmisibil, etc.

Civil , secţia I.

No. 330

-

DEPOSIT VOLUNTAR . Martori. Valóre ce trece de 150

lei . – Neexistenţa unui început de dovadă scrisă . – Nead

misibilitate. (Art. 1.597 , 1.191 şi 1.198 din codul civil ) .

Proba testimonială nu este admisibilă pentru a se dovedi un de

posit voluntar, dacă nu există un început de dovadă scrisă,

când valórea obiectului în litigiu trece de 150 lei.

No. 194. – Respingerea recursului făcut de Maria Ganea Ion Ţiţi

rigă, tutricea casei defunctului săŭ soț, contra sentinţei tribuna

lului Romanați, cu No. 131 din 1899, in proces cu Stan Códă.

22 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier Ch.

Pherekyde ;

Pe D. advocat Poni , în desvoltarea motivelor de casare ;

Pe D. Alexandrescu , in combaterț , și

Pe D. procuror general D. Alexandresco, in conclusiunt ;

Deliberând ,

Asupra motivelor de casare invocate :

I. „ Violarea art. 1.198 din codul civil , de óre- ce tribunalul 'mi

nrespinge dovada cu martorì, spre a proba acţiunea mea , de şi eram

» în imposibilitate de fapt de aʼmi procura o dovadă scrisă .

II . Exces de putere, nemotivare şi omisiune esenţială ; tribunalul
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а

*nu discută mijlocul meŭ de apărare prin care ară tam că , în specie,

no probă înscrisă ’mi era imposibil de a'mi procurau,

Avend în vedere sentinţa supusă recursului, din care resultă că re

curenta Maria Ganea Ion Tiţirigă , tutórea fiului sěŭ mioor, deschi

dènd proces in contra lui Stan Códă, intimat adi io recurs , a cerut

restituirea a 50 oỉ ce ' i-a dat spre pază , saú , în cas contrariu , să 'Y

plåtéscă 450 lei , calculat a 9 lei fie - care oie ; că în dovedirea acestei

acțiuni recurenta cerènd admiterea probei cu martori, atât judecă

torul de pace, cât şi tribunalul , prin sentinţa supusă recursului, aŭ

respins cererea, proba testimonială fiind neadmisibilă ;

Considerând că tribunalul constată în fapt că recurenta tindea

a stabili prio martori existenţa unui deposit voluntar ; că recurenta

nu avea un inceput de dovadă scrisă ; că proba scrisă era posibilă, în

specie, şi că valórea obiectului in litigiŭ trecea de 150 lei vechị ;

Considerâod că , în asemenea impregiurărț, faţă cu dispositiunile

art . 1.597 şi 1.191, combinat cu 1.198 din codul civil , cu drept cu

vềot tribunalul a respins proba testimonială ;

Că ast- fel fiind, şi întru cât din sentinţa atacată cu recurs se

.constată că recurenta nici n'a propus la instanţele de fond să dove

déscă că a fost io imposibilitate să şi procure o dovadă scrisă, moti

vele de casare devin neintemeiate, și , ca atare, urméză a fi respinse.

Peotru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia I.

No. 331

POPRIRE. — Validare . – Hotărirea in basa căreia se face popri

rea anulată judecătoresce. Cerere de validare. Respin

gere.-Autoritatea lucrului judecat. (Art. 1.201 din codul civil ) .

Cand se face o poprire in basa unei hotăriri ce a fost anulată

printr'o hotărîre rămasă definitivă , și se cere validarea acestei

popriri, cu drept cuvent judecata respinge cererea de validare,

intemeiându -se pe autoritatea lucrului judecat.

No. 195. — Respingerea recursului făcut de Vilhelm Funt, contra

sentinţei tribunalului Covurluiŭ, secția II , cu No. 394 din 1899 in

proces cu Ion Dobrovici şi Vasile Staicovici .
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a

»

22 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier I. Duca ;

Pe D. Pantazi, in desvoltarea motivului de casare , şi

Pe D-niỉ Em. Vulpe şi I. Tepeluşă, in combaterị ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului de casare invocate in următórea coprindere :

» Greşită interpretare şi violare a art. 1.201 din codul civil . Tri

nbunalul ’mi respinge apelul făcut in poprirea Dobrovici, contra lui

» Staicovici, pe motiv că mult mai înainte voind a declara în faliment

- pe acest Dobrovicř, tribunalul atunci 'mi-a respins cererea , invo

ncând în unul din considerantele sale lipsa de capacitate a debito

nrului Dobrovici, care de și concordatar , nu luase încă in primire

naverea sa , şi acea hotărire rémânênd definitivă prin neapelare , apor

ncreanța mea nu o pot adi executa fiind lucrul judecat. Cu alte cu

» vinte, tribunalul aplică autoritatea lucrului judecat, basat pe unul

ndin motivele sentinţei ce ʼmi respinge declararea în faliment şi adi

nera vorba de poprire ; cu alte cuvinte o causă cu totul diferită, in

» primul cas fiind vorba de faliment, și adi fiind în cestiune executa

» rea creantei mele prin poprire . Prin urmare, tribunalul a violat

nart . 1.201 din codul civil , aplicând autoritatea lucrului judecat la .

» hotăriri cu cause diferite, şi pentru lucrul judecat se cere eadem

sres, eadem causa, eadem conditio personarum .

- Autoritatea lucruluğ judecat resultă din dispositivul hotărîreř , iar

onu din motivele ei cari n'aŭ autoritatea lucrului judecat într'o nouă

ninstanţă fondată pe o causă diferită . O hotărire n'are autoritatea

nlucrului judecat de cât în privinţa punctelor decise prin ea , iar nu

nin privința celor ce se indică îa mod eseoţial in considerantele sale.

Ceea ce forméză autoritatea lucrului judecat, nu e de cât dispositi

vul unei sentinte , iar nu motivele enunciareu .

Avend in vedere sentinţa supusă recursului, din care resultă că re

curentul Vilhelm Funt poprind in nâinele lui V. Staicovici suma de

1.262 lei, ce pretindea că are a lua de la lon Dobrovic în temeiul

cărței de judecată a judelui ocolului I Galaţi, cu No. 195 dio 1896,

și cerènd validarea acestei popr.rŤ, atât judele de ocol, prin cartea

de judecată cu No. 2.127 din 1899, cât și tribunalul , prin sentinţa.

atacată adi cu recurs , aŭ respins cererea de validare, întemeiându -se
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pe autoritatea lucrului judecat , resultând din sentinţa definitivă a

aceluiaşi tribunal cu No. 30 din 1899, prin care se declară nulă

cartea de judecată cu No. 195 din 1896 , în virtutea căreia se făcea

acum poprirea ;

Considerând că din sentinţa atacată cu recurs se constată că , cu

ocasiunea pronunţărei sentinţei cu No. 30 din 1899, când se cerea

declararea lui Dobrovici în stare de faliment, discutându - se validita

tea actelor pe basa cărora se sprijinea acea acţiune , s'a judecat şi

stabilit atunci judecătoresce, prin considerantele acelei sentinţe, că

cartea de judecată cu No.195 din 1896 era nulă ca fiind dată pe te

meiul unor cambii emise la un moinent când subscriitorul lor era in

capabil , fiind falit, iar ca consecinţă a acestui raționament, prin dis

positiv s'a respins acţiunea de declarare în stare de faliment ;

Considerând că acestă hotărîre rěmâneod definitivă , cu drept cu

vênt a admis'o tribunalul ca constituind lucru judecat în privința va

lidităței carte de judecată pe basa căreia se fácea acum poprirea a

cărei validare face obiectul procesului de faţă, căci nulitatea acestei

cărţi de judecată a fost declarată în mod incidental și implicit prin

menţionata sentinţă faţă de recurentul de astădi ;

Că ast-fel fiind, motivul de casare devine neintemeiat .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia I,

No. 332

ACȚIUNE POSESORIE . – Turburare de posesiune . - Condițiuni
—

pentru acţiunea în turburare . – Martori. – Respingere . (Art .

1.846 şi 1.847 din codul civil ; art . 60 din legea judecătoriilor de

ocóle ).

Intr'o acţiune in turburare de posesiune, instanta de apel este

in drept să respingă proba testimonială cerută de o parte, când

constată în fapt că acţiunea în turburare de posesiune intru

nesce tóte condițiunile cerute de lege, că a fost introdusă in jus

tiție in cursul anului de turburare, şi că cel care a fost turbu.

rat a posedat mai mult de un an înainte de a fi turburat in

posesiunea locului in litigiŭ .
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No. 196. - Respingerea recursului făcut de primăria oraşului Con

stanta contra sentinţei tribunalului Constanţa , cu No. 276 din

1899 in proces cu I. R. Maurer.

22 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier I. Duca ;

Pe D. Aslan , în desvoltarea motiveler de casare, şi

Pe D. Dărăscu , in combateri ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare , in următórea coprindere :

I. „ Exces de putere şi nemotivare, de óre-ce apelul fiind devo

„ lutiv, tribunalul rèů a respins cererea nóstră de noui martori, căci

ņo probă pe care am administrat’o ia complect la prima instanţă , pu

ntém s'o complectăm în apel , şi , afară de acesta, martorii reclaman

ntului, ascultați la judecătorul de pace, eraŭ tofi persone interesate

nşi în relaţiune cu reclamantul, contrariŭ disposițiilor art . 193 şi 193

ndin procedura civilă “ .

II . » Violarea art . 60 din legea judecătoriilor de pace , căci nu e

ndestul să se dovedéscă că n'a trecut un an de la deposedare, pen

ntru ca o acţiune posesorie să fie admisă, mai trebue încă så se do

nvedéscă că cel deposedat a posedat cel putio un an înainte şi po

» sesiunea sa să intrunéscă condiţiile cerute de art 1.846 şi 1.847

ndin codul civil ; lucru ce nu s’a dovedit la instanţa de fondu .

Avend în vedere sentinţa supusă recursului, din care resultă că

primária de Constanţa -recurenta de adi- fiind obligată prin car

tea de judecată a judelui ocolului Constanţa , cu No. 244 din 1899,

să lase în posesiune lui I. R. Maurer –intimat în recurs

de vie în mărime de 1.028 metri patraţi , şi primăria fácènd apel în

contra citatei cărţi de judecata , tribunalul , prin sentinţa atacată cu

recurs, a respins apelul ca neintemeiat ;

Considerând că întru cât tribunalul constată în fapt că acţiunea

în tulburare de posesiune, intentată de intimatul Maurer in contra

primărie , întrunesce tóte condițiunile cerute de art . 1.846 şi 1.847

din codul civil , precum şi că reclamațiunea îu justiţie a fost făcută

în cursul anului de tulburare şi Maurer a posedat mai mult de un an

înainte de a fi tulburat în posesiunea locului în litigiữ ; că adică inrtru

un loc

a
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cât instanta de fond constată în fapt că acţiunea întrunea tóte con

dițiunile cerute de art . 60 din legea judecătoriilor de ocole, spre a

fi admisă, apoi invederat că , față cu o asemenea constatare făcută

in mod sumar de instanţa de fond, dênsa a fost în dreptul ei să gă

séscă că era inutil a se mai asculta şi alţi martori, apreciind că de

positiunile celor ascultați deja la prima instanţă aŭ fost de natură a

determina convingerea sa ; și , dar, hotărirea tribunalului, cu privire

la cestiunile arătate in motivele de casare, scapă controlului curţei

de casaţie ;

Că ast -fel fiind, recursul devine neiutemeiat.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia I.

No. 333

LEGEA MAXIMULUÍ. Taxă de accise . Obiecte fabricate în

interiorul comunei şi destinate exportului . - Inapoiarea ta

xelor percepute pentru materiile prime şi combustibul.

Când şi pentru ce fabricate se restitue . (Art . 2 dio legea ma

ximului) .

-

Pentru obiectele fabricate in interiorul comunei şi destinate expor

tațiunei , primăria este datóre să inapoeze , in momentul ex

portărei, taxele ce a perceput la materiile prime şi la combus

tibil ce aŭ servit la fabricaţiune, şi acestă inapoiare se face fără

distincţiune intre fabricatele supuse taxei de consumaţiune

locală şi acelea ce nu sunt supuse unei asemenea taxe .

No. 199. — Respingerea recursului facut de primăria comunei Ca

pitalei contra decisiunei curţei de apel din Bucuresci, sectia I , cu

No. 206 din 1899, în proces cu Lambru T. Rovaciu şi alţii .

23 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Duca;

Pe D. N. Mitescu , în desvoltarea motivelor de casare , și

Pe 1. Em. Pantazi , în combateri ;
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Deliberând ,

Asupra motivului de casare invocat :

„ Violare şi greşită interpretare a art . 2 , alin . 6 , din legea maxi

Ámului, combinat cu art. 43 din regulamentul acelei legi.

n In adevěr, din aceste texte de legi şi din lucrările preparatorii

nale lege maximului resultă că restituirea taxelor de accise pentru

» materiile prime şi combustibile intrate în fabricatele din interiorul

n comune destinate exportațiunei, numai atunci are loc când acele

n fabricate sunt supuse la taxe de accis în interiorul comunei, iar nu

nşi când , cum este în specie, fabricatele sunt scutite de taxe; tribu

» nalul şi curtea , admițênd interpretarea că restituirea are loc în tóte

ncasurile, aŭ violat sus citatele texte de lege “ .

Avènd în vedere că legea asupra maximului taxelor şi contribu

țiunilor comunale, după ce , în art . 2 , pune ca principiú că taxele de

accis se vor percepe asupra obiectelor la intrarea lor în comună re

cunosce în alin . 2 de sub acelaşi articol dreptul de a se percepe taxe

și asupra unora numai din obiectele produse, fabricate, praparate saŭ

recoltate in interiorul comunei ; că în citatul aliniat se prevede că

taxa de la aceste obiecte se va percepe în momentul scóterei lor din

fabrică saŭ deposit pentru a fi puse în consumaţiune ;

Considerând că alipiatul 2 de sub art . 6 prevede, pentru obiectele

fabricate în interiorul comune şi destinate exportaţiunei, înapoiarea ,

în momentul exportărei, a valórei taxelor incasate de comună la ma

teriile prime şi combustibile ; că acest aliniat nu face nici o distinc

ţiune între fabricatele supuse taxei de consumaţiune locală şi acelea

ce nu sunt supuse unei asemenea taxe; ' că , dar, a se admite, după

cum pretinde recurentul , că acest aliniat nu visédă de cât fabrica

tele supuse unei taxe de consumaţiune, şi că pentru fabricatele ne

supuse unei asemenea taxe nu se pot cere restituirea valorei taxe

lor materie prime şi combustibile , ar fi a se face o distincţiune pe

care legea nu o face ;

Considerând , pe lângă acesta , că , cu privire cum taxa de consuma

ţiune , prevěqută de alin . 2 de sub art . 2 din citata lege, se percepe

adică în momentul punere în consumaţiune a acelor obiecte , şi ,

dar, că acestă taxă nu se percepe când acele obiecte ar fi destinate

exportațiuneř , o asemenea distincţiune ar rėmânea neexplicabilă in

tr’un mod rațional , căcỉ și intr'un cas şi într'altul comuna nu a

0
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4perceput o altă taxă de cât aceea pentru materiile prime şi pentru ,

materiile combustibile , și de asemenea și într'un cas şi în cel alt

comuna in care vor fi introduse acele fabricate are så percépă la

intrarea lor în comună taxa de accis prevědută de art. 2 , partea I

din citata lege ;

Considerând că ast - fel fiind, motivul este neintemeiat .

Pentru aceste motive :

Respinge , etc. Civil , secţia I ,

No. 334

-

ACȚIUNE. – Calitatea părţilor litigante . - Dacă este o cestiune

de fond saŭ o exceptie ce trebue propusă înainte de ori-ce apă-

rare in fond . Revendicare. Calitatea de proprietară a re

vendicantului . - Când se pote ridica .
-

Cestiunea de calitate a părților este o cestiune de fond, iar nu o

excepțiune din cele prevedute de lege a fi propuse inainte de

ori-ce apărare asupra fondului.

Ast -fel, o parle de la care se revendică un imobil, pote cere, in

ori ce stadiú al pro'esului, ca partea ce revendică să 'şi justi

fice calitatea de proprietară asupra imobilului revendicat şi o

asemenea cestiune ridicată în cursul procesului nu se pole res

pinge ca tardivå .

No. 200. — Casarea, după recursul făcut de epitropia generală a

spitalelor şi ospieiilor casei Sfântului Spiridon, cu sediul în Iaşi , a

decisiunei curţei de apel din Galati, secția I, cu No. 137 din 1898,

în proces çu obştea locuitorilor clăcași de pe moşia Unțesci , jude

tul Tutova .

23 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier Ch.

Pherekyde ;

Pe D. T. Stelian , în desvoltarea motivului de casare, şi

Pe D. advocat A. Drăghici, în combaterị ;
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Deliberând :

Asupra motivului de casare invocat :

nExces de putere. Representantul epitropiei observând că numele

n locuitorilor coprinşi în procura cu care se fácuse procesul şi apelul,

»du corespundea cu numele locuitorilor coprinşi ia tabela a, ca im

n proprietăriți pe moşia Ungesci, a cerut , in audiența din 4 Maiŭ 1898,

nca reclamanţii apelanți să 'şi justifice calitatea de proprietari asu

npra păméntului revendicat. Curtea însă ' i-a respins cererea , sub cu

nvent că la o precedentă înfăţişare epitropia a primit discuţiunea

ncu apelanţii fáră să ridice nici o discuţiunea supra calităţei lor şi , de

naceea , n'ar mai fi avut dreptul să se prevaleze de un asemenea mijloc.

Decidènd ast-fel, curtea a comis un exces de putere întru cât

ncestiunea de calitate a părților fiind de food, póte fi propusă ori

ncând, nu numai în limine litisu .

Avend în vedere decisiunea supusă recursului, din care resultă că

obştea locuitorilor de pe moşia Unțesci , din judeţul Tutova, a inten

tat proces în contra recurentei epitropiť a spitalului Sfântu Spri

don din Iaşi, pentru revendicarea a 29 fălci păméat care li s’a căl

cat de epitropie , proprietara acelei moşii ; că epitropia opunend ac

ţiune în revendicare autoritatea lucrului judecat, resultând din ho

tărirea tribunalului Tutova cu No. 364 din 1882 , rėmasă definitivă,

curtea de apel din Galaţi examinéză dacă există elementele cerute

de lege pentru constituirea autorităței lucrului judecat şi găsesce că

nu este identitate deobiect; apoi, intrând în judecarea cererei locui

torilor , admite în parte acţiunea lor şi condamnă pe epitropie să res

titue locuitorilor 19 fălci şi 61 prăjini ;

Avend în vedere că din jurnalul curţei cu data de 27 Februarie

1898 se constată că advocatul epitropie a ridicat incidentul înte

motivul că cea mai mare parte din numele locuitorilor sub

scrişi în procura cu care se făcuse acţiunea şi apelul nu corespunde

cu acelea înscrise în tabela litera a de improprietărire conform legei

rurale, iar curtea respinge acest incident de amânare, pe motivul că

la 31 Octombre 1897, când s'a admis cercetarea locală efectuată , lo

cuitorii aŭ fost representati ca apelanţi tot in basa acelei procuri , și

de ore-ce epitropia la acel termen a acceptat discuţiunea procesului,

fără să ridice veri - o obiecţiune asupra calitățel lor , apoi nu mai e in

drept să se preváleze de acest mijloc ;

meiat pe
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Considerând că cestiunea de calitate a părţilor este o cestiune de

food, iar nu o excepțiune din cele prevědute de lege a fi propusă

inainte de orice apărare asupra fondului ;

Că, prin urmare, recurenta epitropie putea în ori-ce stadiŭ al pro

cesului cere ca revendicanţii să ’şi justifice calitatea de proprietari

asupra păméntului revendicat, şi o asemenea cestiune ridicată în cur.

sul procesului nu se putea respinge ca tardivă ;

Că, în specie, curtea respingend’o ca atare, a comis un invederat

exces de putere, și motivul fiind întemeiat, urméză a fi admis.

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Civil , secţia I.

No. 335

-

APEL. — Acţiune intentată şi judecată pe cale civilă. — Cum se

judecă apelul - Termenul apelului.

Dacă o acţiune a fost intentată la prima instanţă pe cale civilă

şi părţile s'aŭ judecat in civil fără ca vre - una din ele să ri

dice vre - o obiecţiune iu acestă privinţă , neapărat că şi apelul

urmeză a se judeca după procedura codului civil, ast -fel că

termenul de apel este cel prevěďut de procedura civilă .

No. 201. - Respingerea recursului făcut de ministerul de resboiŭ

contra decisiunei curţei de apel din Bucuresci , secţia I, cu No. 118

din 1899, in proces cu Z. Rădulescu .

24 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier D.

Hentzescu ;

Pe D. D. Comsa, în desvoltarea motivului I de casare, renunţånd

la cele -alte , şi

Pe D. Petrovici , in combatery ;

Deliberând ,

Asupra motivelor de casare invocate în următórea coprindere :

» Violarea art . 904 din codul de comerciů .
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» In adevěr Z. Rădulescu a făcut apel la 5 Noembre 1893 contra

unei sentinţe pronunţată contradictoriŭ la 7 Septembre 1893, prin

nurmare intr'un termen mai mare de 30 dile din diua pronunţărei

nsentinţei, după cum cere art . 904 pentru sentinţele date contradic

* toriů ; curtea respingend incidentul de neadmisibilitatea apelului

nridicat de representantul ministerului a violat articolul deja citat“ .

Considerând că întru cât curtea de fond constată în fapt că acest

proces la prima instanţă, a fost introdus pe cale civilă și părțile s'aŭ

judecat în civil , fără ca vre -una din ele să ridice nici o obiecţiune in a

cestă privinţă, neapărat că apelul urma a se judeca după procedura

codului civil ; şi , deci, nu putea fi vorba , în specie , a se calcula ter

menul de apel în conformitate cu dispositiunile art 904 din codul

comercial ;

Că ast- fel fiind, recursul de față devine neintemeiat.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil, secţia I.

No. 336

ACTIUNE. Judecare. – Ce cestiuni pot să resolve instanţele

judecătoresci. Excepțiune. ( Art. 89 din legea judecătoriilor

de ocole)

- ACȚIUNE. — Judecare . – Lipsa piritului. — Când trebue ad

misă acţiunea . ( Art . 150 din procedura civilă) .

BUNACREDINŢĂ. – Réua credinţă . — Elementele şi împregiu

rările din cari se deduc. – Cestiuni de fapt. – Apreciere

suverană a instantelor de fond.

-

- .

1) Instanţele judecătorescă nu pot să resolve de cât cestiunile de

duse de părţi in judecata lor, şi la acest principiŭ legiuitorul

nu a făcut de cât o singură excepțiune prin art . 89 din legea

judecătoriilor de pace, prin care a ordonat judecătorului de

ocol de a se pronunţa asupra tutulor imprejiurărilor causei,

chiar când nu sunt invocate de părţi.

Acestă excepțiune însă se aplică numai inaintea judecătorilor

de ocol, nu şi in apel inaintea tribunalului.

2) In lipsa piritului la diua infăţişărei, judecata nu este ţinută

så admită conclusiunile părței reclamante presentă de cât nu

mai dacă i se vor părea juste şi bine intemeiate .
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3 ) Elementele şi împregiurările cară pot să determine convinge

rea judecătorului de fond in privinta bunei saŭ relei credinţe,

sunt cestiuni cu totul de fapt de atributul suveran al instan

telor de fond.

No. 202. Respingerea motivelor I, II , V și VI din recursul fácut.

de Ivan G. Mustață contra sentinteľ tribunalulul Teleorman, cu

No. 169 din 1899, dată în proces cu Stanca Pavel Pietreanu şi

soțul sěů, iar în privinţa motivelor III şi IV s’a ivit diverginţă .

24 Majů 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Al .

Giani, şi

Pe D. advocat G. Săndulescu -Nenoveanu, în desvoltarea motive

lor de casare, în lipsa intimaților ;

Deliberând,

Asupra primului motiv de casare :

» Violarea formelor esenţiale prevědute de art. 89 din legea jude

ncătoriilor de pace din 1896, şi referitóre la pronunţarea hotărirei de

» către judecătorul de ocol din Alexandria, vicii carſ, conform art . 38

ndin legea organică a curței de casaţie, combinat cu art. 735, alin. II.

ndio procedura civilă, zădărnicesce absolut judecata instanţelor de

-n fond , vicii cari trebuiaŭ din oficiú de tribunal a fi vědute, judecate

nşi formele viciose anulate, călcarea lor atingend ordinea publică ia

ndistribuirea justiţiei, care reclamă ca judecătorul care a ascultat pe

părţi, acelaşi trebue să şi hotărască, principiò pe care partea vătě

mată, de şi nu 'l -ar fi propus înaintea instanţelor de fond, póte să se

prevaleze de el pentru prima oră în casaţie. !

» In adevěr, presentându-mě înaintea judecătorului din Alexandria

nin diua de 4 Ianuarie 1899, şi dezvoltându'mï acţiunea mea , jude

ncătorul închide desbaterile, lipsă fiind adversara mea Stanca P. Pie

streanu, şi amână pronunţarea hotărîrei la 5 Ianuarie, de la 5 amână

n succesiv la 25 şi 30 Ianuarie, la 12 Februarie şi 15 Februarie, când

se pronunţă cartea de judecată cu No. 192 din 1899, dar care în

aloc să fie pronunţată de judecătorul titular D. Popescu Drajoa, care

nmě ascultase şi instruise pricina, ea s'a pronuntat de ajutorul sěů
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» Drăgănescu, care absolut nu pipăise pricina mea. Acest viciů radical

n fiind , tribunalul Teleorman, învestit fiind cu puterea de a judeca in

» virtutea principiului devolutiv al apelului, trebuia din oficiủ så'l ob

» serve şi să fi anulat cartea de judecată “ .

Considerând că acest mijloc de casare nu este exact în fapt, căci

cartea de judecată cu No. 192 din 1899 de şi a putut să fie pronunţată

în şedinţă de ajutorul judecătorieỉ, dar se vede sempată de insuşi jude

cătorul titular, care ascultase şi instruise pricina , ast-fel că nu póte

să fie vorba, în specie de, violarea formelor esențiale prevědute de

art . 89 din legea judecătoriilor de pace şi referitóre la pronunţarea

cărţilor de judecată, după cum se pretinde prin mijlocul de casare

sus arătat.

Asupra motivului II :

» Violarea art . 89 din legea judecătorilor de ocole, residånd în

» violarea apărărei mele, apărare conferită pentru impricinaţi de le

ngiuitor prin sus indicatul articol al instanţelor de fond. In adevěr,

»chiar dacă s'ar susţine că tribunalul nu putea din oficiŭ să proclame

» nulitatea cărței de judecată pe temeiul principiului de ordine pu

n blică mai sus indicat, fără ca viciile să fi fost relevate de mine, tutuşi

napelul devolutiv fiind şi învestind pe tribunal cu plenitudinea pu

n terei de a instrui şi judeca pricinile pipăite in prima instanţă de

n judecătorul de ocol , tribunalul urma cu de la sine putere, de şi ve

ndea că pu invocam eŭ nulitatea şi conform cu articolul mai sus in

ndicat , să fi pus în desbaterea mea nulitatea hotărîre ce eŭ ata

ncasem cu apel “ .

Considerând că fiind de principii că instanţele judecătoresci nu

pot să resolve de cât cestiunile deduse de părţi în judecata lor, iar

la acest principiŭ legiuitorul , prin disposițiunile finale ale art. 89 din

legea judecătoriilor de pace, pentru consideraţiune că impricinaţii ar

putea fi lipsiţi de apărători la ţară, a ordonat, prin excepțiune, jude

cătorului de ocol de a se pronunţa asupra tutulor împregiurărilor

cărței, chiar când nu sunt invocate de părţi, însă numai când părţile

se judecă înaintea judecătorilor de ocol, și cum excepțiunile sunt de

strictă interpretare , nu se mai pote sustine cu succes că îndatorirea

impusă judecatorilor de ocol prin sus menţionata dispositiune de

lege , ar putea privi și pe judecătorii de la tribunale; şi , decì, mijlo

cul de casare în cestiune devine neîntemeiat.
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Asupra motivului V :

» Exces de putere, când în lipsa adversare mele singură indri

ntuită de lege a combate presumpţiunea legală stabilită de art . 1.899,

» tribunalul cu de la sine putere se constitue ast - fel adversarul meů ,

a fără ca cel puţin să mě fi provocat din oficiú a’mi desvolta elemen

ntele bunei mele credințe în sensul desideratelor sale « .

Considerând că, după disposițiunile art. 150 din procedura civilă ,

în lipsa apăratului la diua înfăţişeref, judecătorul nu este ţinut a ad

mite conclusiunile părțe reclamante presente, de cât numai dacă i se

vor părea juste şi bine întemeiate, ast - fel că şi acest mijloc de ca

sare devine nefondat.

Asupra ultimului mijloc :

» Eróre grosieră de fapt, și, deci , nemotivare referitóre la proba

nţiunea bunei mele credinţe, când onor. tribunal afirmă că eŭ n'am

nprodus elemente doveditóre în acest sens .

» Inaintea judecătorului de ocol am depus conclusiuni scrise, la

ncari după ce 'mi-am desvoltat apelul înaintea tribunalului, m'am

» referit la ele. Şi din acele conclusiuni onor . tribunal , de le -ar fi exa

aminat ar fi trebuit să raţioneze dacă în causă am fost saŭ nu de bună

ncredinţă , ar fi putut vedea in devěr , de ar fi avut în vedere ale mele

nconclusiuoỉ, că buna mea credinţă consistă în sentimentul format în

ncugetul meň, dobânditorul asupra capacităţei celui ce înstrăinéză.

In credinţa mea, acel care a transmis e proprietarul imobilului ,

ncât şi în împregiurarea lipsei de ori- ce viciŭ al transmitereř, viciŭ pe

» care eŭ achisitorul să fi fost în stare a'l vedea şi' a'l judeca . Atâtea

nelemente pe care onor . tribunal de ar fi pipăit clar conclusiunile

»mele şi asupra lor ar fi raționat, ar fi ajuns să conchidă că am fost

- de bună credinţă . A afirma, cum a afirmat onor . tribunal , nu este

» pici a motiva, nici a judeca « .

Considerând că elementele şi împregiurările cari pot să determine

convingerea judecătorului de fond , în privinta bune saŭ relei cre

dinţe, fiind cestiuni cu totul de fapt, scapă controlului înaltei curţi

de casaţiune, şi , deci, nici acest ultim mijloc de casare nu este în

temeiat ;

Pentru aceste motive :

Respinge sus arătatele mijloce de casare, iar înprivinţa motivelor

III şi IV iviindu -se divergenţă etc. Civil , secţia I.

42
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No. 337

CITAȚIÍ, – Unde trebue adresate.. Domiciliŭ ales . Praou

rator cunoscut . Citarea prin Monitor. (Art . 74 şi 97 din

procedura civilă ).

Procedura nu este bine îndeplinită când partea nu a fost citată la

domiciliul ales de dênsa saŭ printr'unul din procuratorii săi

cunoscuţă, ci numi prin „ Monitorul Oficialu şi prin afişarea

citaţiei la uşa instanţei ce a emis citaţia .

No. 203. – Casarea, după recursul facut de E. Teodorini şi Au

rora Teodorini, a decisiunei curtei de apel din Craiova, secția II ,

cu No. 42 din 1898, in proces cu primăria urbel Craiova.

24 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier G.

Petrescu ;

n

Pe D. advocat Saita, în desvoltarea motivelor I şi II de casare ;

Pe D. Grădişteanu, în desvoltarea motivelor III şi IV, şi

Pe D. Boerescu, în combateri;

Deliberând,

Asupra primelor trei mijloce de casare , în următórea coprindere :

1. , Violarea art . 75 din codul de procedură civilă combinat cu

nart . 97 din codul civil .

» In adevěr , io şedinţa de la 6 Aprilie 1894, înaintea curtei chiar,

n fiind presente in persónă noi ambele recurente, advocatul, nostru

„ D. I. A. Mitescu a declarat că ambele ne alegem domiciliul în Cra

niova la D. I. A. Mitescu pentru judecarea acestui proces. Cu tóte

nacestea, curtea, indusă în eróre de declaraţiile primăriei Craiova că

» nu scie unde să ne citeze , ordonă citarea nóstră să se facă în modul

n prevědut de lege pentru persónele cari n'aŭ nicř domiciliù real ,

nnici domiciliů ales, violând ast- fel textele de lege ce am invocat, şi

njudecându -ne fără ca noi să fi avut cunoscinţă de termenul de in

» făţişarev .

II . , Violarea art . 74 şi 75 din procedura civilă , combinat cu art .

n87 din codul civil .

» Domiciliul nostru rael fiind la Craiova , unde ne-am născut, unde
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nam crescut şi unde avem şi proprietăţi şi acum în strada Justiţief

--No. 7 , primăria nu putea plice că domiciliul nu ne era cunoscut;

scând dar , curtea, după cererea primăriei, dispune să fim citate prio

- Monitor, şi la uşa şedinţelor curţei, nesocotesce şi violéză textul

-- de lege ce am invocat şi ne judecă în lipsă fáră a ne fi citat “ .

III . „ Dar curtea de apel a violat art. 75 din procedura civilă ,

nchiar dacă nu admite, ceea ce nu este de fapt, că nu am mai fi do

* miciliate în Craiova, pentru că , după cum se constată din dosar,

nsubscrisele aveam procuratori cunoscuţi cari aŭ figurat în proces şi

-- la care trebuia să se adreseze citaţiile nóstre. In special , D. N.

Xenopol era procuratorul nostru al ambelor “ .

Avend în vedere că cestiunea dedusă în judecata aceste curţi, cu

privire la sus arătatele motive de casare , este aceea de a se sci dacă

recurentele Elena și Aurora Teodorini , ce se găseaŭ in proces cu

primăria comunei Craiova, aŭ fost bine şi în mod legal citate, saŭ

că procedura nu a fost regulat indeplinită faţă cu dêasele, la înfăți

şarea de la 18 Martie 1898, când s'a pronunţat decisiunea supusă

recursului;

Avènd in vedere că se constată în fapt că în audienţa de la 6 A

prilie 1894 fiind presente inaintea curţei de apel ambele recurente,

advocatul lor I. A. Mitescu a declarat că clientele sale ' şi aleg domi

ciliul în Craiova, la densul (I. A. Mitescu), pentru judecarea contes

taţiunei care face obiectul procesului de faţă; că după acesta a avut

loc mai multe înfăţişerî la cari s'aŭ presentat recurentele prin alţi

mandatarî, împuterniciți cu procurỉ în regulă , precum En . Porum

baru, N. Xenopol (la 27 Aprilie 1894), M. Alexandrescu la 30

laquarie 1895 și 10 Aprilie 1895; că acesta , in basa procurei sale ,

prin petiția registrată de curtea de apel sub No, 5.768 din 1895 , a

cerut ca clientele sale să fie citate în comuna Şipotele , cătunul Vlă -

deni, judeţul Iaşi ; că , apoi , după mai multe simple amânări nepre

sentându-se nici una din părți, curtea de apel , prin jurnalul No. 1,978

din 1896, a suspendat afacerea ; că la 18 Decembre 1896 primăria

a cerut redeschiderea procesului și citându-se părţile pentru 28 Fe

bruarie 1897, afacerea a luat mai multe amânări ; că în audiența de

la 5 Decembre 1897, penultima infátişare, D. Oprişan, advocatul pri

măriei, pe basa unui proces-verbal dresat de primarul comunei şi

potele , judeţul Iaşi, prin care se constată că recurentele s'aŭ mutat

а

a
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de mai mult timp din acea comună fără să se scie unde, a cerut, şi

curtea de apel a admis, ca dênsele să fie citate prin Monitorul Ofi

cial şi la uşa şedinţelor curţei; că, în fine, recurentele fiind citate in

acest mod pentru înfăţişarea de la 18 Martie 1898, la acestă dată,

în lipsa lor, li s’a respins ca nesusţinut apelul ce făcuse in contra

sentinţei civile a tribunalului Dolj , secţia comercială şi de potariat, cu '

No. 28 din 1893, prin care li se respinsese contestațiunea la urmă-

rirea îndreptată în contra lor, pe basa unei hotărîrî definitive ;

Considerând că ast - fel fiind faptele, este necontestat că recuren

tele aŭ declarat că 'şi aleg domiciliul , în acest proces, la D. advocat

I. A. Mitescu din Craiova ; că densele nu aŭ declarat în urmă cá ' l

schimbă, de ore-ce curtea de fond nu constată că advocatul Alexan

drescu, care a cerut prin mai sus citata petițiune ca clientele sale să

fie citate în comuna Şipotele, avea dreptul prin procură să facă o a

semenea cerere ; că , de altmintrelea recurentele aveaŭ şi procuratori

cunoscuţi în ţéră , pe D-niſ Porumbaru, Xenopol şi Alexandrescu,

cărora li s’ar fi putut înmâna citaţiunea ;

Considerând, dar, că intru cât recurentele nu aŭ fost citate la do

miciliul ales de densele in acest proceces, domiciliŭ unde, față cu dis

posițiunile art. 97 din codul civil , combinat cu art . 74 din procedura

civilă, trebuia să li se înmâneze citaţiunile, și nici aŭ fost citate prin

verị -unul din procuratoriſ lor cunoscuţi, procedura n'a fost bine şi

in mod legal indeplinită ; când recurentele aŭ fost citate numai prin

Monitor , şi deci, din acest punct de vedere recursul devine întemeiat.

Pentru aceste motive,

Şi fără a mai discuta ultimul mijloc de casare :

Caséză, etc. Civil , secția I.

No. 338

APEL. – Acţiune respinsă ca nesusţinută . – Oposiție. – Res

pingerea ei ca nejustificată. – Å pel. – Ce trebue să judece

instanţa de apel . ( Art. 154 şi 316 din procedura civilă ) .

Oposițiunea fiind continuarea aceleiaşă instanţe şi neformând o

alta separată , iar apelul fiind devolutiv de instanță , instanta

de apel nu are să judece dacă bine saú rèú tribunalul a res
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pins ca nejustificată ooosiſiunea apelantului, ci trebue să ju

dece apelul şi, prin urmare,acţiunea in fond .

No. 205. – Casarea după recursul făcut de Damian Drăgănescu,

decisia curţei de apel din Iaşi, secţia I, No. 63 din 1899, in pro .

ces cu Garabet Beraru.

24 Maiů 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier I. Duca ;

Pe D. advocat Sipsomo, în desvoltarea motivului de casare ;

Pe D. Buicliu , in combateri, și

Pe D. procuror general D. Alexandresco , in conclusiuni, fiind mi

norị în causă ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului de casare invocat , în următórea coprindere :

„Violarea art. 316 și următorii din cartea III , titlul I , din proce

adura civilă şi exces de putere.

Damian Drăgănescu, în termenul legal, a făcut apel la curtea de

napel din Iaşi contra sentinţei tribunalului Iaşi, secția II, No. 156

» din 21 Aprilie 1898, dată asupra oposiţiei la judecată în absenţă ,

- prin care se respinge cestiunea sa contra adversarului şi se admite

* pe aceea a adversarului, acţiunile fiind juncționate , condamnând pe

- Drăgănescu a plăti o sumă de 6.000 lei.

„ Cu tóte că, după o înfátişare, ce avusesem un preparator necesar

nla judecata fondului procesului, dar la o altă infăţişare curtea o

» presce cursul judecăţel fondului, pentru cuventul că trebue să se

nexameneze dacă Drăgănescu a avut in adevěr motive de a absenta

in diua când s'a dat sentinţa cu No. 97.

»Am obiectat că nu este necesară la curte o asemenea cercetare întru

ncât apelul fiind devolutiv întréga afacere este supusă judecăței sale,

ndar curtea prin exces de putere a menţinut disposiția sa şi a obligat

n pe Drăgănescu să probeze înaintea sa causa ce ' l-a împiedicat de a

nse înfăţişa la judecata tribunalului pronunţată în lipsă.

n Am presentat un martor care scia că Drăgănescu fusese bolnav

nin diua judecăţei.

„ După ascultarea acestui martor , apreciind că nu am justificat mij

colocele oposițiunei, curtea circonscrie discuţia numai la acestă ces
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ntiune şi respinge apelul , confirmand sentinţa tribunalului No. 156,

scare, la réndul săů menţine pe cea cu No. 97, dată în lipsă și prin

» care Damian Drăgănescu e condamnat.

» Prin acest mod de interpretare a principiilor procedurei civile

» Drăgănescu este judecat şi condamnat fáră să fi fost apărat“ .

Avend în vedere decisiunea supusă recursului, din care resultă că

d'inaintea tribunalului laşi intentase Damian Drăgănescu şi Garabet

Beraru acţiune unul contra celui - alt pentru daune; că aceste ambe

acţiuni ač fost conexate ; că tribunalul , prin sentinţa sa cu No. 97

din 1898, in lipsa lui Damian şi in presenţa lui Garabet Beraru , a

respins acţiunea lui Damian Drăgănescu şi a admis pe a lui Garabet

Beraru , adjudecându'i 6.000 leỉ , că Damian Drăgănescu fácênd opo

sițiune , tribun . de laşi , prin sentinţa No. 156 din 1898, a respios ca

nejustificată oposiția sa că , Damian făcênd apel contra acestei sen

tinţe cu cu No. 156 din 1898 , curtea dio laşi , prin decisiunea ata

cată aţi cu recurs, stabilesce că din depunerile martorilor ascultaţi

de dênsa nu s’a putut justifica oposiţia făcută de Drăgănescu la prima

instanţă ; şi ast - fel respinge apelul ca neîntemeiat ;

Considerând că , după disposițiunile art . 154 din proc. civilă, oposi

ția fiind continuarea aceieași intanţe şi neformând o alta separată , iar

apelul fiind devolutiv de instanţă, nu se mai putea susține, in specie,

că apelul făcut de Drăgănescu purta numai asupra cestiune de a se

sci dacă bine saŭ rěŭ ' i s'a respins ca nejustificată oposiţiunea făcută

de dènsul la prima instanţă , ci chiar asupra fondului procesului, a

dică asupra primei hotăriri cu No. 97 din 1898 , prin care i se res

pinsese acţiunea ca nesusţinută faţă cu adversarul sěŭ și fusese con

damnat către dénsul la 6.000 lei ;

Considerând că o atare soluţiune , în drept, se invederéză prin a

ceea că tribunalul respingend oposițiunea a confirmat prima hotărire

- dată în lipsă ;

Că, de altmintrelea, în fapt, recurentul Drăgănescu, prin motivele

de apel , cerènd a i se admită acţiunea intentată la prima instanţă ,

din acesta resultă invederat că densul , fácênd apel , a înţeles că voesce

a se judeca procesul în fond ;

Considerând că , în asemenea împregiurări de drept şi de fapt, tot

ce avea de făcutcurtea de fond era să cerceteze motivele apelului şi

argumentele atât pentru apărarea apelantului de condamnaţiunea sa
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la 6.000 lei, cât şi pentru susţinerea acţiunei sale, iar nu să neso

cotéscă acest drept de apel , recunoscut în mod formal prin disposi

țiunile art . 316 din procedura civilă , părței nemulţumite pe sentinta

unui tribunal ;

Că , ast -fel fiind, curtea de fond, prin procedarea sa, a comis un a

devěrat exces de putere şi a violat dispositiunile sus citatelor texte

de lege ;

Şi , dar, mijlocul de casare invocat fiind intemeiat , recursul de faţă

devine foodat.

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Civil , secţia I.
.

No. 339

HOTĂRÎRÍ. -- Dreptul de ale ataca pe căile legale de retrac

tare saŭ reforme. – Dacă acest drept există prin lege saŭ

prin faptul că este menţionat în hotărîre . – Recurs în casaţie.

Dreptul de a ataca hotăririle judecătoresci pe o cale legală de re

tractare sau reformare, oposiție , apel, recurs, revisuire, stă în

puterea legei, iar nu in faptul dacă despre un asemenea drept

sau făcut sau nu vorbire în hotărirea supusă verž -uneia din

sus menţionatele căi.

Ast fel , este neadmisibil recursul facut contra unei sentinţe a tri

bunalului contra căreia există drept de apel, chiar ılacă în sen

tinţă se dice că este supusă recursului , fără a spune că este su

pusă apelului .

No. 208. -- Respingerea ca neadmisibil, a recursului făcut de Ni

colae Gheorghiu contra sentinţei tribunalului Mehedinti , secția II ,

cu No. 295 din 1898, în proces cu Elena N. Anitescu , în calitate

de tutóre a minorilor sţi copii.

26 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier R. N.

Opreanu ;

Pe D. advocat Igiroşeanu , în desvoltarea motivelor de casare ;
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a

Pe D. advocat Durma in combateri, şi

Pe D. procuror St. Stătescu , în conclusiuni ;

Deliberând ,

Asupra motivului de casare invocat în următórea coprindere :

» Violarea art. 57 din procedura civilă, de óre -ce tribunalul , cu tóte

» că prin petiţia de intentarea acţiunei şi prin conclusiile puse in in

» stanţă de partea reclamantă , a cerut suma de 2.000 lei, valórea

nunei păduri, totuşi tribunalul pronunţă sentinţa sa în ultimă in

»stanţă u .

Considerând că dreptul de a ataca hotăririle judecătoresci pe o cale

legală de retractare saŭ reformare, oposiție, apel , recurs, revisuire,

stă în puterea legeï , iar nu în faptul dacă despre un asemenea drept

s'aŭ fácut saŭ nu vorbire în hotărîrea supusă " verl-unuia din sus

menţionatele căi ;

Că, ast - fel fiind , deşi , în specie, nu s'a spus în sentinţa atacată adi

cu recurs că era supusă apelului , ci numai recursului, dar intru cât re

curentul nu a atacat'o cu apel , ceea ce era în drept să facă , nu póte

adi, omisso-medio, să se adreseze către acestă înaltă curte cu recur

sul, care urméză ast-fel a se declara neadmisibil .

Pentru aceste motive,

Şi în unire cu D. procuror :

Respinge, etc. Civil , secţia I.

No. 340

PÅMENT RURAL. - Acţiune in revendicare . – Declarație fă.

cută la primărie de improprietărit că renunţă la pămênt. —

Declaratie anterioră promulgărei legei rurale . – Nepronun

ţarea instanţei dacă acestă declarație este nulă saŭ nu . -Omi

siune esenţială .

Intr'o acțiune in revendicare a unui pămênt dat după legea ru

rală, nepronunțarea tribunalului asupra mijlocului de apă

rare propus de revendicant şi intemeiat pe faptul că declara

ţiunea ce i se opune, şi prin care dênsul a declarat la primă

ria comunei sale că renunţă la pămêntul dat dupe legea ru

rală ca nea vênd cu ce să 'l plătéscă, este nulă, fiind făcută îna

intea promulgărei legei rurale, constitue o omisiune esenţială ,

de natură a atrage casarea hotărîrei.
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No. 210 bis. – Casarea, după recursul făcut de Maria Anton, a sen

tinței tribunalului Ilfov, secţia I, cu No. 282 din 1897 , dată în pro

ces cu Vasile Barbu şi primăria Cătruneşti-Măiuesca.

30 Maiŭ 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier N. Pre

descu ;

Pe D. M. Pherekyde, in desvoltarea motivelor de casare, și

Pe D. C. D. Sărăţeanu , în combateri ;

Deliberând ,

Asupra motivului I de casare :

» Eróre grosieră de fapt, nemotivare și contradicere în hotărirea

n tribunalulut, intemeiảndu -se pe un act renunțător la drepturile date

nde legea de la 15 August 1864, inaintea existenţei acestei legiu .

Avend în vedere sentinţa supusă recursuluị, din care resultă că re

curentul Marin Anton, revendicând de la intimatul Vasile Barbu un

pămênt de 7 pogone şi 19 prăjinỉ, cu care a fost improprietărit

prin legea de la 1864, tribunalul de Ilfov 'l - a respins actiunea pe

motivul că revendicantul nu póte avea nici un drept asupra acelui pă

mênt de óre-ce dènsul , la 30 Aprilie 1864, a dat declaraţiune către

primăria Cătruneşti că , neavênd bani cu cari să plătéscă preţul pă

mêntuluí , se lépădă de drepturile acordate prin legea din 1864, iar

numita primărie a vîndut acel påmênt, prin tatăl intimatului , către

acesta din urmă , care a şi achitat preţul şi care precum constată tri

bunalul , nu fusese împroprietărit cu alt pământ;

Considerând că intimatul Vasile Barbu recunosce că recurentul,

Marin Anton, a fost improprietărit dupe legea rurală din 1864 asu

pra pâmentului in litigiů , însă ' opune declaraţiunea lui mai sus

menţionată către primărie ;

Că recurentul, din parte-i, susţine că n'are nici o cunoscinţă de

acest act, și că , ori cum, declarațiunea , avend data de 30 Aprilie

1864, nu putea fi făcută şi nici primăria nu putea s'o priméscă, pici

să facă încheiarea sa din 12 Maiŭ 1864, prin care constată accepta

rea păméntului refusat de Marin Anton de către Barbu Mihai, tatăl

intimatuluì, înainte ca legea rurală să fi fost promulgata ;

Considerând , în adevěr , că legea rurală s'a promulgat în diua de

0
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15 August 1864, iar actele produse de intimat, ca apărare, și pe cari

se baséză tribunalul , aŭ o dată anterioră ;

Că recurentul propunend nulitatea acelor acte de o însemnătate

esențială în causă , tribunalul era dator să motiveze pentru ce nu ţine

sémă de finele lui de neprimire ;

Că , nefăcênd'o şi nearătând pentru care causă Marin Anton putea

valabil refusa un pămênt rural şi primăria dispune de densul înainte

ca legea în virtutea căruia el era dat sa fi fost promulgată, tribunalul

a pronunţat o hotărîre nemotivată , și , deci, motivul de casare invo

cat este întemeiat .

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Civil, secţia I.

No. 341

TESTAMENT. Substituție fideicomisariš. Constatarea ei.

Cestie de fapt. - Apreciere suverană a instanţelor de fond.

Cestiunea de a se sci dacă un testament conţine o substituție

fideicomisariä saŭ nu , e o cestiune de fapt reservată exclusiv

instanţelor de fond, suverane in a o aprecia din termenii şi

clausele testamentului.

No. 211. – Respingerea recursului făcut de căpitan D. Haralambie

și alții contra decisiei curţei de apel din Bucuresci, secţia I , cu

No. 45 din 1899, dată în proces cu Constantin D. Maratheias.

30 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. preşedinte Gr.

1. Lahovari;

Pe D- nii advocați B. Brătianu şi V. Lascar, în desvoltarea moti

velor de casare , și

Pe D-nii advocați C. Ghiță Ioan şi C. Boerescu , în combaterį ;

Deliberând ,

Asupra motivului I de casare :

- Eaces de putere şi denaturarea disposițiunilor testamentului de
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functului D. Maratheia , intru cât curtea afirmă că din termenii tes

ntamentului nu există substituţiune ; că testamentul nu impune le

ngatarului obligaţiunea de a transmite la mórtea sa legatul celui

asubstituit, că 'i face o simplă recomandaţiune, liber de a o executa

- saŭ nu, acesta în disprețul termenilor formali aỹ testamentuluyu .

Avènd in vedere că dio decisiunea supusă recursului resultă : în

luna Ianuarie 1881 , incetând din viéfă Dumitru Maratheia , a lăsat

ca moştenitori pe Elena G. Vlahopapadopol, Afrodita Zinis, Anasta

sia Şoimescu, astădi decedată și represintată prin fiiỉ séſ, maior și

căpitan Haralambie, şi pe Constantin D. Maratheia , iar ca avere a lă

sat moşia Buciumeni şi altă avere prevědută în inventar ; că Dumitru

Maratheia , prin testamentul din 4 Iulie 1875, a lăsat cotitatea dispo

nibilă de o pătrime dia averea sa lui Constantin Maratheia, iar fe

telor să împarţă cele-alte trei pătrimi cu fratele lor Constantin , după

ce mai ântêiŭ vor raporta zestrele ce aŭ primit ; că , prin transacţiu

nile autentificate sub No. 4.302 şi 10.028 din 1881 , a căror anulare

s'a cerut astădi , fetele aŭ recunoscut testamentul din 1875 de va

labil , declarând că și -aŭ primit tóte drepturile , şi că să rěmãe stinse

în virtutea acestor transacţiuni ori-ce fel de pretenţiuni ar avea in

succesiunile maternă şi paternă ; că Elena G. Vlahopapadopol , Afrodita

Zinis, astă di S. Terjopol , şi căpitan şi maior Haralambie, susţin astádi

că convenţiunile din 1881 nu'í pot obliga, fiind - că sunt destituite de

ori-ce valóre juridică , şi in sprijinirea cererei de anulare aŭ invocat

că transacţiunile constituesc o confirmare a testamentului ; că testa

mentul, coprindend o substituţiune fideicomisariă, este isbit de nuli

tate radicalá de ordine publică , care nu se pote confirma; că confir

marea este nulă atât pe temeiul art . 1.190, cât şi pe temeiul art .

1.713 din codul civil ;

Considerând că cestiunea de a se sci dacă testamentul conține o

substituţiune fideicomisarjă saŭ nu, e o cestiune de fapt reservată

exclusiv instanţelor de fond, suverade in a o aprecia din termenii şi

clausele acelui testament ;

Că , în specie, din termenii testamentului curtea constată că dèn

sul nu coprinde o substituţiune, căci Constantin D. Maratheia , prin

voinţa testatorului, a fost făcut deplin şi absolut proprietar pe cotita

tea disponibilă , putènd dispune de densa şi a o înstrăina ; că disposi

ţiunea de a remite lucrul legat unui substituit nu este de cât o re

comandaţiune făcută legatarului, care pote saŭ nu să o indeplinescă ;

3
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Că, față de aceste constatări de fapt, motivul de casare devine ne

întemeiat.

A-upra motivului II :

„ Violarea şi greşitul înţeles al art . 1.190 din codul civil , întru cât

n declară valabile actele de confirmaţiune, de şi nu fac mențiune de

nmotivul acţiune io nulitate , nici de intențiunea nóstră de a repara

n viciile testamentuluiu .

Avend în vedere că se constată că recurenții pretindend că actele

confirmative ale testamentului sunt nule pe temeiul art. 1.190 din

codul civil , curtea, examinând textul ambelor transacţiuni, găsesce

că motivul acţiune in nulitate este precisat, precum şi intenţiunea de

a repara viciul este arătat într'ensele ;

Considerând că ast - fel fiind, acest motiv este neexact în fapt şi , ca

atare are a fi respips .

Asupra motivului III :

„Am invocat și desvoltat pe larg inintea curţei nulitatea tran

nsacţiupei şi pe temeiul că nici D-na Afrodita Zinis, nici D-na Vlaho

» papadopol, n'aŭ fost autorisate special de soţii lor, conform art. 199

ndin codul civil . Curtea ne tăgăduesce dreptul de la sine de a mai

ninvoca acest motiv , sub cuvent că am renunţat la acesta . Judecând

nast -fel, curtea comite o evidentă eróre gravă de fapt și un exces

-nde putereu .

Avènd in vedere că curtea de apel a constatat in fapt d'inaintea sa

şi a declarat'o în decisiune că soțiile aveaŭ avtorisațiunea soților lor

de a da procurile pentru a încheia acele transacţiuni, ast- fel că cur

tea nu se vede a fi comis veri-un exces de putere .

Asupra motivului IV :

» Am cerut a se declara nulă transacţiunea în intregul ei , pentru

» cuventul că mandatarul nostru pu avea nici un fel de mandat de a

ntransige şi asupra drepturilor nostre în succesiunea mamel ; că a

ncéstă transactiune fiind indivisibilă , urmeză a se anula in intregul

neỉ. Curtea recunosce că acestă transacție este indivisibilă ; respinge

ntotuşi acţiunea nóstră, pentru cuventul că n'am cerut să probăm

incă C. Maratheia a primit ceva din succesiunea mamei.

- Judecând ast-fel, curtea comite un exces de putere şi violéză

nart . 1.546 din codul civil , pentru că curtea nu era chemată să se

*** pronunţe asupra veri- unei cereri în restituirea bunurilor provenite
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77

ndin succesiunea mamei, ci dacă convenţiunea ast- fel încheiată este

nun act care ne obligă saŭ nu « .

Considerând că asupra acestui motiv curtea constată, în fapt, că

prin transacţiunile a căror nulitate se cere nu s’a atribuit nimic lui

C. D. Marathea din succesiunea maternă ; că nici C. Marathea pri

mit ceva din averea maternă , asemenea că nici s'a administrat saŭ

s'a cerut a se administra la curte veri-o probă ca să se stabilescă că

Const. D. Marathea ar fi primit ceva din succesiunea mamei sale ;

că simpla menţiune fácută din eróre în act despre succesiunea ma

ternă , fără ca să se fi articulat măcar care nume avere este maternă,

ou póte vicia transacţiunea şi nici nu póte face a se susţine că man

datariï 'şi-aŭ transgresat puterile, ast -fel că curtea n'a călcat princi

piul indivisibilităţel transactiunilor şi nici exces de putere a comis .

Asupra motivului V :

Curtea denaturéză actele de transacţiune , întru cât stabilesce că

naceste transacţiuni constitue şi un act de vîndare , prin care repau

- sata Anastasia Şoimescu şi G. Vlahopapadopol aŭ vindut drepturile

- lor succesorale şi că ast- fel nu mai aŭ dreptul de a urmări nulita

ntea testamentului, chiar dacă ar coprinde o substituție fidei comi

- sară , fiind că prin disele acte s'aŭ desbrăcat şi aŭ cedat tote drep

nturile lor lui C. Maratheia “ .

Considerând că curtea interpretând transacțiunile încheiate intre

părţi constată că recurenții, in schimbul sumelor primite, s'aŭ des

brăcat în mod irevocabil in favórea intimatului de tóte drepturile ce aŭ

avut in succesiunea lui Dumitru Maratheia , şi că aceste transacţiuni, şi

din aceste puncte de vedere, urméză a 'şi produce efectele lor juridice .

Asupra motivului VI :

» Omisiune esenţială, intru cât curtea nu respunde asupra moti

» vului propus şi susţinut că transacţiunile sunt nule , fiind viciate

prin dolu.

Considerând că asupra viciului transacţiunilor pentru dol, de ore

ce apelapții aŭ declarat înaintea curte că în apel nu mai susţin

acest motiv, curtea n’avea a se pronunţa asupra lui, şi ast - fel fiind,

omisiune nu există și în tot casul ea nu e esenţială ;

Că, prin urmare, şi acest ultim motiv e neîntemeiat .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Civil , secția I.
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No. 342

-* INDIVISIUNE. - Partagiŭ. - Vindarea publică pentru eşire din

indivisiune. – Ordonanța de adjudecare.- Incidente ivite in

cursul vinderei.- Hotăriri ce le resolvă.— Apel. – Dacă sunt

impuse. (Art. 316 din procedura civilă ) .

- De și ordonanţele de adjudecare date in materie de eşire din in

divisiune nu sunt susceptibile de apel, insă, dacă cu ocasiunea

unor asemenea vînděri sa ivit verž-un incident de natură

contenciósă, hotărirea tribunalului care resolvă acest incident

este supusă apelului.

No. 213. — Casarea, dupe recursul făcut de Hrisica I. Scurtopol şi

Ion C. Scurtopol , a decisiune curţei de apel din Craiova, secţia I ,

cu No. 172 din 1899, in proces cu lani Constantinide .

31 Maiŭ 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier Ch .

Pherekyde ;

Pe D. advocat Porumbaru , in desvoltarea motivului de casare ,

iar intimatul a depus un memoriŭ scris care s’a ataşat la dosar :

Deliberând ,

Asupra mijlocului de casare :

» Violarea art . 316 şi 689 din procedura civilă; curtea de apel de

n clarând inadmisibil apelul meŭ contra jurnalului tribunalulul Me

nhedinţi, secţia I, No. 4.362 din 1899, a violat principiul celor duoě

ngrade de juridicţiune şi regula fascrisă în cele duoě articole men

- ţionate . Că apelul este calea de drept comun pentru reformarea

» hotărîrilor judecătoresci şi că el nu pote fi refusat de cât în casu

nrile când legea, prin o dispositie oficială, derogă de la acestă regulă

ngenerală ,

Avènd în vedere decisiunea supusă recursului , din care resultă că

Hrisica Scurtopulo, recurenta de adi , fiind in indivisiune cu lani

Constantinide, intimat in recurs, asupra imobilului numit Poarta

de feru din județul Mehedinţă, a cerut partagiul; că tribunalul , dupe

ce a constatat că imobilul nu se putea îrnpărţi în natură, a hotărit

vfndarea lui prin licitaţiune publică, spre a se impărţi preţul intre
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copărtaşi ; că fácêndu -se licitaţiunea şi imobilul rěmânend adjudecat

asupra recurentei, densa a voit a depune drept preţ duoě hotărirl

definitive, prin cari avea a primi o sumă de bani echivalentă; că tri

bunalul, prin jurnalul cu No. 4.362 din 11 Noembre 1899, respin

gendu'í acestă cerere , recurenta a făcut apel în contra sus mențio

natului jurnal şi curtea de fond, prin decisiunea atacată aţi cu re

curs, a respins apelul ca inadmisibil, pentru motivul că vinderile de

buna-voiá pentru eşire dio iodivisiune nefiind litigiuri, nu sunt su

puse apelului, şi nici incidentele acestor vinderi , ci numai anulăreſ

pe cale de acţiune principală ;

Avend în vedere că acestea fiind faptele procesului desbătut la

curtea de fond, cestiunea dedusă în judecata acestei curţi prin re

cursul de față este aceea de a se sci dacă încheerile tribunalului

care a procedat la vindarea voluntară pentru eşire din indivisiune,

relativ la diferite incidente ce se pot ivi inainte de emiterea ordo

nanteſ de adjudecare, sunt saŭ nu susceptibile de apel ;

Considerând că adevărat fiind în drept că ordonanțele de adjude

care in materie de eşire din indivisiune nu sunt susceptibile de a

pel, pentru cuventul că rolul tribunalului este mărginit în îndeplini

rea formelor ce legea cere pentru vindarea prin licitaţiune publică a

imobilului ce era în indivisiune şi liberarea ordonanțe pe numele

persone asupra căreea imobilul a fost adjudecat, aşa că în aceste

condițiuni vindarea nu póte avea de cât caracterul unei convenţiuni

făcute sub privegherea justiţiei , în care părţile n'aŭ putut fi presu

puse a avea interese contrariï; de aci resultă că ori de câte ori ast

fel de considerațiuni dispare , și cu ocasiunea unor asemenea vinder

s'a ivit veri-un incident de natură contenciósă, iar apelul este îndrep

tat in contra modului cum acest incident s'ar fi judecat de tribunal,

de atåtea ori dreptul de apel există şi resultă în mod virtual din

dispositiunile art. 316 din procedura civilă , pentru partea nemultu

mită pe hotărirea tribunalului în privinţa unui asemenea incident,

care pote fi de natură a vida însuşi fondul dreptulu ce partea ne

mulțumită pretinde că are ;

Considerând că ast -fel fiind , şi întru cât, în specie, este necontes

tat că jurnalul tribunalului ce a fost atecat cu apel resolva un ade

věrat litigiù dintre părţi, şi anume că nu se putea primi hotăririle

depuse de recurenta drept pret al vindérer, resolvare ce a fost de
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natură a opri pe tribunal să emită ordonanța de adjudecare pe nu

mele recurentei, in vederat că curtea de fond, in aceste condițiuni

refusând recurentei dreptul de apel , prin acestă procedare a violat

dispositiunile art. 316 din procedura civilă , şi , deci, mijlocul de ca

sare invocat fiind întemeiat, urméză a se admite recursul.

Pentru aceste motive :

Caséză , etc. Civil , secţia 1 .

No. 343

-PRIVILEGII ŞI IPOTECÍ. – Act de ipotecă . Specialisarea

imobilului ipotecat atât prin hotarele sale cât şi prin intin

derea sa. Dacă se consideră ca ipotecată şi partea ce trece

peste acele hotare şi întindere. ( Art. 1.774 din codul civil ) .

Dacă printr'un act constitutiv de ipotecă se specialiséză imobilul

ipotecat atât prin hotarele sale, cât şi prin superficia sa, jude

cata nu pote, fără a comite un exces de putere, ca , interpretând

clausa din actul de ipotecă că se ipotecéză imobilul » şi ori-ce

alte trupuri sub ori -ce denumiri vechi saŭ noui din cari se

compun « , să decidă că s'a ipotecat şi partea din imobilul ce

trece peste hotarele şi întinderea specificate in act.

No. 215. Casarea, dupe recursul făcut de Paulina Apostolescu,

a decisiunel curţei de apel din Bucuresci, secția III, cu No. 174

din 1899, in proces cu N. Nicolaŭ .

31 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut in causă de D. consilier Ciru

Oeconomu ;

Pe D-nii advocați M. Antonescu şi Al . Djuvara in desvoltarea mo

tivelor de casare , şi

Pe D. advocat M. Schina in combatery ;

Deliberând ,

Asupra åntêiului motiv de casare invocat :

» Exces de putere , nemotivare, violarea art. 1.326 din codul civil .

» Cu tóte că actul de ipotecă , în basa căruia creditul funciar rural

r’mi-a urmărit moşia , şi ordonanța de adjudecare coprindea în mod
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nlămurit limitele şi întinderea moşie ipotecate şi vindute , curtea,

nprintr'un manitest exces de putere a decis ca adjudecatarul C. Nicolaŭ

să fie pus nu numai în posesiunea moşiei Dårmonesci, cu trupurile el,

nîn limitele prevědute în actul de ipotecă şi ordonanțele de adjudecație,

» ci şi asupra altor trupuri de moşie numite Pojonata, Marinesca şi Va

n lea-Nandreỉ, cari sunt cu desăvîrşire separate de moşia Dârmopesci,

ncu trupurile ei, prin Rinl-Dómnei, şi sunt afară de limitele prevědute

rin act. In acest mod curtea a acordat lui C. Nicolaŭ, afară de imo

bilul cumpărat la licitaţiune, încă un imobil în întindere mai mare

de cât cel d'àntèiňa .

Avènd în vedere că Paulina Apostolescu, recurenta de astădi, împru

mutându -se de la creditul funciar rural cu o sumă de 20.000 leľ, a con

stituit ca ipotecă o proprietate a sa din judeţul Muscel; că debitorea ne

fiind următóre cu plata regulată a ratelor , creditul funciar a scos în

vindare imobilul ipotecat ; că tribunalul de Muscel, cu ordonanta

No. 1.115 din 1899, rėmasă definitivă şi investită cu formula execu

torie, a adjudecat asupra lui C. N. Nicolaŭ imobilul ipotecat; că proce

dându -se la punerea în posesiune a cumpărătorului asupra imobilului

ipotecat, Paulina Apostolescu a făcut contestațiune la tribunal, pe mo

tivul că adjudecatarul a fost pus în posesiune nu numai asupra pămên

tului în întindere de 461 pogone şi 871 stânjeni patraţi, cu delimitările

arătate în ordonanţă, ci şi asupra unei alte porţiuni de pămênt, şi anume:

trupurile Pojorata, Marinėsca şi Valea -Nandrei, cari sunt despărţite

prin Riul Dómnef; că tribunalul'í-a respins contestaţia şi curtea de apel

prin decisiunea atacată cu recurs, a confirmat sentinţa tribunalului ;

Considerând că este constant în fapt că în actul de constitu

ţiune al ipotece se arată ca limită , despre Vest , a imobilului ce se

ipoteca , Riul -Dómnei, și că acest Riŭ este desemnat ca limită nu

numai in privinta diferitelor trupuri saŭ fåşir enumerate în actul de

ipotecă, dar şi în privinţa trupului principal Dårmonesci ; că este de

asemenea constant că în sus disul act se declară ca suprafaţă a imo

bilului ipotecat 461 pogone şi 879 stânjeni patrati ;

Avend în vedere că în ordonanţa de adjudecare se arată aceleaşi

limite şi aceeaşi suprafaţă ca în actul de ipotecă şi că, dar, cumpěră

torul n'a cumpărat de cât ceea ce fusese ipotecat ;

Considerând că este constant că prin respingerea contestațiunei fă

cută de recurentă , s'a recunoscut cumpărătorului dreptul de a stăpâni

imobilul vindut nu numai până în rîul Dómnei, dar şi dincolo de acest

43
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hotar, precum de asemenea i s'a recunoscut dreptul la o suprafaţă au

numai de 461 pogóne şi 879 stânjeni pătraţi, cât se prevedea în actul

de ipotecă și în ordonanța de adjudecare, dar la o sumă de 500 pogóne

mai mult, fapte de altmintrelea recunoscute de instanţele de fond ;

Considerând că de şi in actul de ipotocă, după ce se arată că se

ipotecéză moşia Dârmonesci cu trupurile Soitariu , Valea lui Stan ,

Olteni şi Băjeasca, se adaugă şi orſ- ce alte trupuri sub ort - ce de

numiri vechi saŭ noui, din cari se compun, etc. " ;

Considerând însă că îndată după acestă enumerare se indică , pen

tru a determina fatinderea nu numai a fie - cărui din aceste trupuri,

dar şi a moşie Dårmonesci , ca hotar al imobilului ce se ipotecéză ,

rîul Dómnei, şi că avènd acest imobil suprafata mai sus arătată de

461 pogone şi 879 stânjeni pătrati ;

Considerând că din momentul ce prin actul de constituțiune al ipote

cei se specialisa imobilul ipotecat prin arătarea hotarelor şi prin supra

fața sa , curtea de apel nu putea, fără a comite un exces de putere, să

nu ţie sémă de acestă specialisare şi să dea acelor expresiuni intelesul

că printr'iosele s'a afectat la plata creanţei şi părțile de păment de

dincolo de acest hotar şi o suprafaţa înduoit mai mare de cât aceea

prevědută în actul de constituţiune al ipotecel ;

Considerând că excesul de putere este cu atât mai invederat cu

cât " specificarea anume a naturei şi situaţiunei imobilului asupra că -

ruia se consimte ipoteca, este , în virtutea art. 1.774 din codicele

civil, unul din principiile fundamentale in materie de ipotecă u ; că ex

presiunile nori -ce alte trupuri, sub ori-ce denumiria, chiar când con

tant ar fi că aceste trupuri aŭ făcut tot d'a una parte din moşia Dår

monesci, nu puteaŭ fi privite, din momentul ce hotarul acestei pro

prietăţi era specificat in act ca fácend parte din imobilul ipotecat,

de cât numai atunci când ele ar fi fost înăuntrul acestui hotar ; când

însă este constant că acele trupuri sunt dincolo de acel hotar, care

a fost recunoscut ca atare chiar pentru moşia Dårmonesci, a se in

terpreta acele cuvinte în înţelesul dat de curtea de apel, este a se

recunosce un drept de ipotecă asupra unor trupuri de moşie a căror

natură şi situaţiune nu eraŭ specificate în actul de ipotecă şi, dar, a

se recunosce dreptul pentru instanţele judecătoresci de a deroga,

sub motivul de interpretare, la disposițiunile formale şi precise ale

citatului articol 1.774, ceea ce este inadmisibil .

Pentru aceste motive, şi fără a mai discuta pe cele-alte motive:

Caseză, etc. Civil , secția I.

a
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DECISIUNILOR

CURTEŤ DE CASAŢIUNE ȘI DE JUSTIȚIE

SECTIUNEA II

No. 344

DREPT ELECTORAL.

căilor de comunicaţie.

Domiciliủ saŭ reşedinţă. – Plata dărei

Plata dărei căilor de comunicaţie intr'o comună este o presumptie

că cel ce plătesce acestă dare 'şi are domiciliul saŭ reşedinţa

in acea comună .

No. 362. - Admiterea apelului fácut de D. Ştefănescu Mitu contra

sentinţei electorale a tribunalului Prahova, secția II, cu No. 10

din 1900 .

2 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. Ştefănescu în susținerea apelului;

Deliberând, şi

Avênd in vedere că apelantul cere ca reformându - se sentinţa tri

bunalului să se ordone ştergerea D - lor Virgiliu Popescu, Iosif Bucur

şi Dim. Zágănescu din listele electorale ale colegiului II de Cameră

din acel judet.

In cât privesce pe Iosif Bucur :

Considerând că se constată din listele electorale, presentate de a
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pelant, că numitul nu plătesce nici o dare în judetul Prahova şi în

special in oraşul Ploesci, unde figuréză ca alegělor ;

Că aşa fiind , numitul neîntrunind nici una din condițiunile cerute

de art. 4 din legea electorală, apelul in privinţa sa este intemeiat.

In ce privesce pe Virgiliu Popescu şi Dim. Zăgănescu :

Considerând că din listele electorale presentate, de apelant, se con

stată că numiţii plătesc darea căilor de comunicație în oraşul Ploesci,

ceea ce presupune că dénşir 'şi aŭ domiciliul şi reşedinţa în acel oraş ;

Că întru cât apelantul nu a dovedit cu nimic contrariŭ celor re

sultate din listele electorale, numiţii aŭ dreptul a figura în colegiul II

de Cameră, fiind scutiţi de cens, aşa că apelul în privinţa lor este

neîntemeiat ;

Avend în vedere şi declarațiunea făcută de apelant că renunţă a

mai susţine apelul in ce privesce pe tote cele-alte persone coprinse

în sentința apelată .

Pentru aceste motive :

Admite, etc. Electoral, secția H.

No. 345

DREPT ELECTORAL. Colegiul I de Senat. – Dispensă de

cens . - Diploma Academiei naţionale din Paris şi diploma 80

cietăței de naturalişti din Iaşi . (Art . 8 din legea electorală ).

Diploma Academiei naţionale din Paris şi diploma societăţei de

naturalişti din Iaşi, nu pot echivala cu diploma de doctor saŭ

licențiat in agronomie, de óre ce aceste acte nu emană de la o

facultate recunoscută, ast-fel că cel ce posedă asemenea diplome

nu pote fi înscris în colegiul I de Senat cu dispensă de cens.

No. 379.- Admiterea apelului făcut de Atanasie A. Gheorghiu con

tra sentinţeſ electorale a tribunalului Iaşř, secția I, cu No. 120

din 1900.

2 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. Toma Stelian, în susținerea apelului;

Deliberând, şi

Avênd în vedere că apelantul cere ca , reformându -se sentința tri
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bunalulur, să se ordone stergerea lui G. Drăghici din listele electorale

ale colegiului I de Sepat din judeţul Iaşi ;

Considerând că din actele presentate se constată că Gh. Drăghici

întrunesce condițiunile cerute de art . 8, alin . f din legea electorală,

de ore - ce diploma Academiei naţionale din Paris şi diploma societăței

de naturalişti din Iaşi, în virtutea cărora a fost înscris in colegiŭ cu

dispensă de cens, nu pot echivala cu diploma de doctor saŭ licențiat

în agronomie, întru cât aceste acte nu emană de la o facultate recu

Doscută.

Pentru aceste motive :

Admite, etc.

Electoral, secţia II .

No. 346

DELICT SILVIC. Apel Competinţa curtei de apel .

Numai în cas când delictul silvic imputat la mai multe persone

a fost comis la aceiaşi epocă şi dacă delicuențiš aú fost condam

naši solidar la plata unor despăgubiri civile ce trec de 300 lei,

afacerea se judecă de tribunal in prima instanţă cu drept de

apel la curte.

No. 370. — Respingerea recursului făcut de Stat contra decisieſ

curtei de apel din Iaşi , secția II, cu No. 122 din 1900.

2 Maiŭ 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier G. P.

Petrescu ;

Pe D. procuror St. Stătescu , în conclusiuni;

Deliberând,

Asupra mijlocului de casare :

„ Violarea principiului de drept pus prin art . 6 şi 57 din proce

ndura civilă , căci curtea din Iaşi nu putea ca să diviseze amenda pen

ntru fiecare delicuent in parte şi să dică că amenda la care trebue

» să fie condamnaţi fie -care din ei, neintrecênd suma de 300 lei, jude

ncarea procesului n'a fost de competinţa tribunalului. Competinta
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nse reguléză după cererea introductivă, şi prin acea cerere s'a cerut

ncondamnarea tutulor delicuenţilor la o sumă mai mare de 300 lei ,

„ delictul fiind unul însă sevirşit de mai mulți inculpaţi împreună,

- pentru a se determina competinga, se caută ce pedepsă se aplică

n faptului în sine, iar nu cum o suferă inculpaţii acea pedepsă, că,

nde óre- ce curtea a considerat, în specie, nu ca un delict sěvîrşit de

» mai mulţi individi, ci mai multe delicte separate . Neprimind ape

nlul , a judecat chiar fondul, de şi era chemată a se pronunţa asupra

ndestinatorului, ast - fel s’a violat principiile menţionatelor articole ,

precum şi art. 43 din codul silvicu.

Avênd în vedere decisia curtei de apel, supusă recursului ;

Considerând că apelul făcut de Stat contra sentinţei tribunalului

se respinge de curtea de apel pentru motivul că e vorba de delicte

silvice sẽvirşite de diferite persone, a căror amendă nu întrece suma

de 300 lei ;

Considerând că constatarea curţei de apel se confirmă prin cele

coprinse în procesul -verbal de constatarea delictelor silvice , cât şi prin

tabloul anexat, că în adevěr, la diferite epoce , diferiţi individi aŭ co

mis delict silvic, pentru care fie -care e supus la despăgubiri şi amendă

în mod deosebit ;

Considerând că motivul, pentru ca să fie întemeiat , ar trebui să fie

constant în specie şi constatat că este vorba de un delict silvic comis

la aceeaşi epocă de diferite persone, pentru care delicuenţii ar fi fost

supuşi la plată în mod solidar a despăgubirilor civile, şi a amender,

ceea ce în specie nu e, pentru care şi motivul are a fi respios ca ne

intemeiat .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Penal , secția II .

No. 347

OBLIGAŢIUNI . Restituire . Condamnare. Dacă judecata

póte obliga la plata valórei unui obiect la cas când nu s'ar

putea restitui .

CASATIE. - Omisiune. - Nepronunţare asupra unui declina

toriủ de competinţă. — Pronunţare implicită .
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PARTEA CIVILA . - Acţiune civilă. - Calea civilă. - Declinare—

de competinţă. — Alegerea calei penale. - Dacă se póte opune

părţei civile maxima »una via electa « .
1

1) O instanţă de fond póte, ca mijloc coercitiv, să oblige la plata

valórei unui lucru óre-care, când acel obiect nu s'ar restitui,

saŭ nu s’ar putea restitui, în natură, şi acesta pentru a da o

sancţiune executărei hotărirei ce pronunţă.

2) Din momentul ce o instanţă judecătorescă discută şi analiséză

faptele car ; aŭ dat nascere unui proces şi conchide că faptul

în sine nu întrunesce elementele delictului pentru care un in

culpat era dat in judecată, prin acesta se pronunţă implicit

asupra competinţei sale de a judeca acel proces.

3 ) Partea vătămată póte urmări acţiunea pentru interesele sale

civile la instanţa penală , chiar dacă s'a adresat mai antêiŭ la

instanţa civilă care ' şi-a declinat competinta , pentru că situa

ţia este indentică , fie că instanţa civilă 'şi declină competinga,

fie că partea vătămată renunţă să urmăréscă acţiunea civilă

pe calea civilă, şi nu i se pote opune maxima nuna via electau.

No. 375. — Respingerea recursului făcut de Elena G. Constanti

nescu şi Zoe Ştefanescu contra decisie curtel de apel din Bucu

resci, secția III, cu No. 62 din 1900.

2 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului dresat în causă de D. consilier Cuculi ;

Pe D -nil advocaţi Maxim Lens, Otetelişanu şi Iliescu , din partea

recurentelor, în susținerea motivelor, şi

Pe D -nil advocați Cernea şi Drăghici, în combateri ;

Deliberând,

Asupra mijlocului I de casare :

I. „ Exces de putere. Curtea de apel, prin decisiunea atacată, dă mai

nmult de cât se cere ; prin petiţia de intentarea acţiune şi prin ple

ndoarii s'a cerut restituirea unei cambii, și curtea condamnă la res

» tuirea cambiĩ saŭ la plata sumei de 10.000 lei, ce nu se ceruse .

Avend în vedere decisiunea supusă recursului ;

Considerând că se constată din acestă decisiune că curtea obligând

pe recurente la restituirea politeſ, a dispus ca , în casul când acea po

liță nu va fi restituită în natură, se fie obligate recurentele la plata

sumei de lei 10.000 valórea er ;
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Considerând că independent de cestiunea de a se sci dacă curtea

de apel putea saŭ nu condamna pe recurente în specie la res

tituirea cambiei, fapt care forméză obiectul motivului V rėmas in

diverginţă, nu este mai puţin adevărat, însă , că o instanţă de fond,

ca mijloc coercitiv, póte obliga la plata valórei unui lucru óre -care,

când acel obiect nu s'ar restitui saŭ nu s’ar putea restitui în natură

şi acesta pentru a da o sancţiune executorie decisiunei ce pronunţă ;

Că, prin urmare, din acest punct de velere mijlocul de casare este

neîntemeiat.

Asupra mijlocului II de casare :

II. „ Omisiune esenţială şi exces de putere.

» Prin jurnalul curţei de la 17 Decembre 1899 se vede că am ce

»rut ca curtea să constate că afacerea este civilă , și , deci, nu era

nîn competinţa instante corectionale se judece acestă afacere .

Curtea decide că are să se pronunţe la judecarea fonduluì, asupra

nacestei cerery , nu se pronunţă şi comite o omisiune esențială şi trece

n peste dênsa, exces de putere de óre - ce afacerea este civilă “ .

Considerând că din momentul ce curtea discută și analiséză faptele

cari aŭ dat nascere acestui proces, şi conchide că faptul în sine nu

întrunesce elementele delictului prevědut de art . 327, 332 saŭ 308

din codul penal , prin acesta se pronunţă implicit asupra competinţei

sale de a judeca ;

Că de aceea şi acest mijloc are a fi respins ca neîntemeiat.

Asupra motivelor III şi VI de casare :

III . „ Omisiune esenţială şi exces de putere .

» D. Muşceleanu, intimatul de adi , s'a plâns la D. jude-instructor ,

ncare, după examinarea actelor şi a deposițiilor de martori, claséză

nafacerea. Intentéză atunci acţiune la tribunalul comercial care 'și

n declină competinţa şi hotărasce că afacerea este civilă.

, Dosarul se duce la tribunalul unde este pendinte . D. Muşceleanu

* părăsește acestă cale şi revine din noŭ la instanţa corecţională.

nAm ridicat incidentul nuna via electau atât la tribunalul corec

nţional , cât şi la curtea apelativă .

» Curtea omite a se pronunţa asupra lui şi comite prin acesta o

romisiune esențială , şi trece asupra incidentului , comițend prin acesta

nun vedit exces de putere “ .

VI . „ Era lucru judecat întru cât afacerea fusese dusă cu plångere



681

nin regulă înaintea D-lui jude-instructor şi unde D. Muşceleanu se

nconstituie chiar parte civilă.

»Prevenitele de atunci, recurentele de astădı, fiind achitate, tre

nbuia D. Muşceleanu se oposeze ordonanţa şi nefăcend acest lucru

ncalea corecțională era închisă pentru dénsul, fiind lucrul judecata,

Considerând că se constată din lucrările aflate în dosar că partea

civilă făcênd plângere la parchetul tribunalului de Ilfov şi acesta , în

urma cercetărilor, clasând afacerea, reclamantul Muşceleanu s’a a

dresat tribunalului comercial care ’şi -a declinat competinţa de a ju

deca, găsind că afacerea este civilă şi a dispus din oficiŭ trămiterea

causei spre a fi deferită tribunalului civil, fără ca o asemenea cerere

să fi fost facută de reclamantul Muşceleanu ;

Că în urmă Muşceleanu nu a mai urmărit afacerea d'inaintea tri

bunalului in civil și a introdus o acţiune de a dreptul la instanta co

recţională ;

Considerând că nimic nu se opunea ca partea vătămată să urmă

réscă acţiunea pentru interesele sale civile la instanta penala, intru

cât instanţa corecţională în specie 'şi - a declinat competinţa, care

sentinţă a rěmas şi definitivă în urma respingerel apelului îndreptat

contra sentinţel tribunalului Ilfov, secţia comercială ;

Că situația este indentică, saŭ că instanţa comercială saŭ civilă 'şi

declină competinta, fie că partea vătămată renunţă a urmări acţiunea

civilă, pe calea civilă ; că, în tóte aceste casuri, partea vătămată dacă

urmăresce satisfacerea intereselor d'inaintea instanţei penale , care are

a judeca acţiunea publică , nu se pote opune maxima » una via electa « ;

Că, prin urmare, în specie, acestă maximă în sine nu este violată,

şi tocmai şi pentru acestă omisiune dacă e, fiind - că anume curtea nu

se pronunţă, ea nu e esenţială ;

Că de aceea ambele motive aŭ a fi respinse .

Asupra mijlocului IV de casare :

Exces de putere.

» Curtea consideră constatat în fapt după simple presumţiuni, fáră

» nici o probă .

Considerând că curtea de apel , pentru a pronunta decisiunea su

pusă recursului, a avut în vedere tóte actele de instrucţiune încheiate

în causă cum şi instrucţiunea urmată înaintea sa , din complexul că-

rora şi din diferite alte impregiurări de fapt conchide la absolvirea

recurentelor ;
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Că în acestă privinţă decisiunea fiind suficient motivată şi acest

mijloc are a fi respins ca neintemeiat.

Avend, în fine, in vedere că în cât privesce mijlocul V de casare, s'a

ivit divergipţă de opiniune, acest mijloc urméză a fi discutat din noŭ

în complectul prevědut de art. 22 din legea organică a acestei curti.

Pentru aceste motive :

Respinge, eta Penal, secția II.

No. 348

DREPT ELECTORAL . - Naţionalitate . – Naturalisare. – Dacă

naturalisarea tatălui profită copiilor născuți deja la epoca na
turalisărei.

Naturalisarea fiind un drept personal, naturalisarea tatălui nu

profită copiilor deja născuţi la epoca dobêndirei ei .

No. 390. - Admiterea apelului făcut de D. Hristescu și alții con

tra sentinţei tribunalului Vlaşca cu No. 119 din 1900 .

3 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. advocat Iacovache, in sustinerea apelului ;

Deliberând, şi

Avènd în vedere că apelantul cere ca, reformându -se sentinţa tri

bunalului să se ordone ştergerea lui Alex . C. Govela , Dimitrie C.

Govela, M. C. Govela şi Eftimie G. Niculescu din listele colegiului

II de Cameră.

Ip ce privesce pe Alex . C. Govela, D. C. Govela şi M. C. Govela :

Considerând că actelele presentate se constată că numiții sunt

străini , de óre ce sunt născuți dintr'un părinte străin care a fost na

turalisat in anul 1881 când copiii eraŭ minort;

Considerând că naturalisarea fiind un drept personal nu profită

copiilor deja născuți la epoca dobêndirei ei ;

Că pentru ca aceştia să fie alegětori trebue să indeplinescă condi

ţiunile art . 18 din codul civil , ceea ce in specié nu s'a îndeplinit ;

Că , prin urmare, in privinţa lor apelul are a fi admis ;

Considerând că în ce privesce pe Eftimie G. Niculescu , din certi
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ficatul presentat se constată că a cerut Corpurilor legiuitóre împă

mêntinirea , care încă nu i- a fost acordată până acum ;

Că, prin urmare, neintrupind condițiunea cerută de art . 16, alin. 1

din legea electorală şi în privința sa apelul are a fi admis ;

Că în ce privesce pe Alex . Alexandrescu şi Belis Alex . Alexan

drescu , apelantul a declarat că renunţă .

Pentru aceste motive :

Admite, etc. Electoral , secţia II .

No. 349

DREPT ELECTORAL. – Colegiul II de Senat şi Cameră . – Cole

giul I de comună.– Bacalaureaţii .— Dispensă de cens . (Art. 4 .

și 9 din legea electorală ; art . 4 din legea pentru alegerea consi
liilor comunale) .

Bacalaureaţii aŭ dreptul a fi alegětori in colegiul al duoilea de

Senat şi Cameră şi ântêiul de comună, cu disepnsă de cens .

No. 396. - Admiterea apelului fácut de Al. Chiriţescu contra sen

tinţei electorale a tribunalului Ilfov, secţia I, No. 66 din 1900.a

3 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând pe apelant ;

Deliberând, şi

Avend în vedere că apelantul cere ca reformându -se sentinţa tri

bunalului, să se ordone înscrierea lui Cesar Colescu Vartic în cole

giul II de Cameră , II de Senat şi I de comună ;

Considerând că din actele presentate se constată că Cesar Colescu

Vartic întrunesce condițiunile cerute de art . 4 şi 9 din legea electo

rală, cum și art . 4 din legea pentru alegerea consiliilor comunale, de

óre -ce, fiind bacalaureat, se află în casurile de dispensă prevědute de

aceste texte de lege pentru a figura in colegiul II de Cameră, II de

Senat şi I de comună .

Pentru aceste motive :

Admite, etc. Electoral, secția II .
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No. 350

CONDAMNARE. Hotărire rămasă definitivă nefiind nici opo

sată, nici apelată. – Contestație la executare ..

Condamnatul care n'a usat de nici una din căile ordinare pre

scrise de lege pentru reformarea hotărirei condamnatore, adică

nici de calca oposiţiei, nici de aceea a apelului, de şi hotărirea

'i-a fost comunicată , și a lăsat ca acea hotărire să rămână de

finitivă, nu pote ca, pe calea extraordinară a contestaţiei la

executare, să reformeze acea hotărire.

No. 376. - Respingerea recursului fácut de Gheorghe Hriscu con

tra sentinţel tribunalului Iaşi, secţia I , No. 36 din 1900.

)

3 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Cuculi , şi

Pe D. procuror St. Stătescu, în conclusiuni ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

» Nulitate de citaţie, căci n'am fost citat sub numele de Gh. Hriscu ,

» care este acel ce 'l port, ci sub numele de G. Primarul, care nu

„ 'l-am purtat nici o-dată . N'am avut cunoscinţă de termen și ou

neste adevărat că aşi fi subscris prin punere de deget, cum pretinde

» D-nu sub - comisar în procesul săŭ verbal , lucru ce am declarat ina

nintea tribunalului că m'am înscris in fals « .

Avend în vedere sentinţa supusă recursului, din care se constată

că recurentul de adi fiind condamnat de judele ocolului I Iaşi, prin

cartea de judecată No. 442 din 1899, la cinci dile închisóre corec

ţională şi 30 lei despăgubirî civile către Fridel şi Rifca Grinberg

pentru lovire, a fácut contestație la executarea acestei cărți de ju

decată rėmasă definitivă, ceread anularea ei pe motiv că n'a avut

cunoscinţă de termenul fixat pentru judecată, fiind citat sub un alt

nume ;

Că atât judele de pace, cât şi tribunalul in apel, a respins disa con

testație ca neintemeiată ;

Considerând că se constată din lucrările aflate în dosarul causei

că recurentul primind copie de pe cartea de judecată, ce se execută ,
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n'a usat de nici una din căile ordinare prescrise de lege pentru a cere

reformarea el ;

Că nefácênd nici oposiţie, nici apel , acea carte de judecată a rėmas

definitivă şi executorie ;

Că în acestă stare de lucruri bine instantele de fond aŭ respins

contestatiunea recurentului, întru cât nu pe acestă cale extraordi

nară se putea anula cartea de judecată în cestiune, şi , dar, motivul

de casare cată a se respinge ca neîntemeiat.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Penal, secția II .

#

No. 351

COMPETINȚĂ . – Loviri aplicate părinților de către fiŭ . (Art ..

243 şi 238 din codul penal ; art . 525 din proced. penală ; art. 71

din legea judecătoriilor de ocole din 1896).

Delictul de loviri aplicate de fiú părinţilor săi este de competinga

tribunalului corectional a'l judeca .

No. 380.- Regularea competinței, în urma cerereſ fácută de D. pro

curor general al acestei inalte curţi, in causa lui Nicolae M.

Gheorghe.

3 Maiŭ 1900

GURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier G. Li

ciu , şi

Pe D. procuror in conclusiuni ;

Deliberând , şi

Avend în vedere că Nicolae M. Gheorghe fiind dat în judecată pen

tru faptul de bătae comis asupra tatălul sěů, judele ocolului Calafat,

prin cartea de judecată No. 187 din 1900, ' şi - a declinat competinţa

de a judeca afacerea, pe motiv că acest fapt este pedepsit de art. 243

din codul penal , care nu intră în competinţa judecătoriilor de ocole,

conform art. 71 din legea lor organică ;

Că tribunalul Dolj, secţia I, la rêndul săŭ , prin sentinţa cu No.
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950 din 1900, ’şi-a declioat de asemenea competinga, de óre-ce fap.

tul este prevědut de art . 238, care este de competiţa judecătoriilor

de ocole ;

Că ambele hotărîrî rěmânênd definitive şi cursul justiţiei fiind ast

fel întrerupt, acestă înaltă curte este chemaţă a pronunţa un regu

lament de competinţă ;

Considerând că faptul imputat delicuentului este că ar fi lovit cu

voinţă pe tatăl séŭ legitim , delict prevědut şi pedepsit de art . 243

din codul penal ;

Considerând că întru cât acest articol nu este menţionat între cele

enumerate de art. 71 din legea judecătoriilor de ocole, de aci resultă

că asemenea delicte sunt de competinga tribunalului a le judeca în

prima instanţă ;

Cá dacă pentru aplicarea pedepsei unui asemenea delicuent tre

bue a se recurge la art . 238 din codul penal , acesta nu póte motiva

intinderea competintei judelui de ocol , intru cât faptul prevědut de

art. 243 din codul penal constitue un delict special.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror St. Stătescu :

Regulând competinţa, etc. Penal, secţia II.

No. 352.

HOTĂRÎRE. - Probe. - Suveranitatea instantei de fond in a .

precierea dovedilor .

CASAȚIE. – Nepronunţarea instanţei de fond asupra unor

acte. — Cånd constitue omisiune esenţială.

1) Instanta de fond este suverană să aprecieze dovedile pe cari

şi intemeiază hotărirea sa şi să combată pe acelea cari nu ' ;

inspiră credinţă pentru constatarea adevărului.

2) Nepronunţarea judecăţei asupra unor acte ce n'ar fi putut

schimba soluţia procesului nu constitue o omisiune esențială

care să atragă casarea hotărirei .

No. 89. — Respingerea recursului făcut de E. Boulet contra de

cisei curţiei de apel dia Craiova, secția II, No. 19 din 1897 in

proces cu I. Claus tutorele minorilor defunctului B. Marsegalia.
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3 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultånd citirea raportului făcut în causă de d . consilier Rem.

N. Opreanu ;

Pe D. advocat P. Borş , in desvoltarea motivului de casare ;

Pe D. advocat Căpitănescu, in combateri, cerend şi cheltueli ;

Pe D. Procuror St. Stătescu, in conclusiuny ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

-Nemotivare saŭ violarea art. 123 din procedura civilă şi exces de

nputere. Dacă la instanţa de apel ne-am fi sprijinit numai pe actele

nexibate la tribunal, am fi înţeles că onor. curte de apel să fi res

pins pur şi simplu apelul nostru apropriindu’şi motivele primei

ninstante. Când însă în fapt se dovedesce că ne-am servit in apel

nde mai multe acte probatoriỉ, Onor, curtea de apel nu putea trece

peste ele ca cum nu s’ar fi propus, şi invocat, fără cel puţin a le

nexamioa şi discuta, singura měsură care ar fi putut pune pe înalta

ncurle în posițiune de a exercita controlul săŭ asupra temeiniciei

nadmiterei saŭ respingerei lor.

• Procedura, dar, a onor. curţi de apel de a adopta pur și simplu

nsentinţa tribunalului, nediscutând, nexaminênd şi nepronunţându -se

nasupra nouilor acte probatorii neexibate şi nepropuse la prima in

nstanţă , justifică pe deplin motivul nostru de casareu .

Avènd in vedere decisiunea supusă recursului, din care se constată

că E. Boulet, chemând în judecată pe Ion Claus pentru a'l plăti, în

calitate de tutore al minorilor defunctului B. Marsegalia, suma de

11.915 leỉ, ce casa Marsegalia ii datora pentru lucrările ce a efec

tuat ca taşeron la antreprisa numite case pentru construcţia şoselei

-Lotru -Cåinent, tribunalul a respins acéstă acţiune pe motiv că E.

Boulet luând în căsătorie pe Giacomina Marsegalia, muma minorilor,

acţiunea ar fi făcută de conivență cu numita în dauna minorilor, căci

reclamantul a trebuit să fie deja achitat de către casa Marsegalia

de sumele ce i s'ar fi datorat din banii incasați de la Stat de către

D - na Marsegalia ;

Că curtea de apel, adoptând în totul motivele din sentinţa tribu

Dalulur, respinge apelul lui E. Boulet, considerând că instanţa de

tond este suverană să aprecieze dovedile pe care ’şi întemeiază de
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cisiunea şi să combată pe acelea carî nu'ſ inspiră credinţă pentru

constatarea adevěrului ;

Considerând că în specie curtea de apel, adoptând motivele tri

bunalului, stabilesce şi declară că din compturile presentate in sus

ţinerea acţiune , cari 'Y-aŭ fost date de chiar muma minorilor şi din

diferitele împrejurări ale causel, acţiunea ar fi făcută de conivenţă cu

actuala sa soţie şi muma minorilor intimati ;

Considerând că procedând ast - fel curtea a respins în mod vir

tual actele ce apelantul a mai invocat ca probe inaintea eỉ, căci le - a

credut a fi produsul coniventei dintre apelant şi soţia sa, și ast- fel

n'a mai credut necesar de a le combate în mod expres şi special;

Că de altminteri omisiunea curței de a se pronunţa asupra acelor

acte nu este esenţială, de óre- ce dintr'ensele nu resultă că nu ar fi

conivență, cum stabilesce curtea , pentru ca afacerea să fi avut altă

soluţiune.

Ca de acea motivul nefiind fondat are a se respinge.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror St. Stătescu :

Respinge, etc. Civilă secţia II.

No. 353.

-DREPT ELECTORAL . Cens. — Lipsa de cens . Cum trebue

dovedită .

DREPT ELECTORAL. Contestație. Obligaţia pentru con

testatari de-a presenta listele electorale.

- 1 ) Lipsa de cens nu se pote dovedi cu certificatul perceptorului

comunei de reşedinţă a judetului, ci trebue un certificat de la

administraţia financiară a judeţului, căci se pote ca alegăto

rul contestat să n'aibă avere imobiliară în oraşul de reşedinţă

şi să aibă in judet.

2) Contestatorii cari cer ştergerea unui alegětor trebue să pre

sinte listele electorale spre a se putea vedea cu ce anume cens

saŭ dispensă de cens figuréză inscrisă persóna a cărei stergere
se cere.

No. 445 . · Respingerea apelului făcut de Pană Buescu , C. F. Ro

bescu, V. Iliescu şi I. Atanasiu contra sentinţei electorale a tribu

nalului Ilfov, secția II, No. 234 din 1900.
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4 Maiů 1900

а

CURTEA ,

Ascultând pe D. Artăreanu , procuratorul recurenţilor ;

Deliberând , şi

Avend in vedere că apelanţii cer ca , reformându - se sentinţa tri

bunalului, să se ordone ştergerea din listele electorale de Cameră,

Sepat şi comună, din diferite colegii, a personelor anume prevědute

in sentinţă ;

Considerând că întru cât apelanții cer ştergerea acelor persone

pentru lipsa de cens, certificatele percepțiilor Capitalei nu sunt su

ficiente a dovedi lipsa de cens a acelor alegětory, de ore-ce de şi o

persónă nu ar poseda censul în Bucuresci, totuşi ar putea avea un

asemenea cens în comunele rurale din judeţul Ilfov, ceeea ce nu s'ar

putea stabili de cât cu certificatul administraţiei financiare ;

Considerând de asemenea că, de către apelanţi nu se produc nici

listele electorale, spre a se putea vedea cu ce anume cens saŭ dis

pensare de cens figuréză înscrise personele a căror ştergere o cer ;

Că, dar, din ambele aceste puncte de vedere, apelul are a fi

respins.

Pentru aceste motive.

Respinge, etc. Electoral, secția II.

No. 354

DREPT ELECTORAL. —Alegětor comunal. — Condițiuni. (Art. 2

din legea pentru alegerea consiliilor comunale).

DREPT ELECTORAL. Alegětor comunal. Incapacitate. -

Faliti nereabilitati. (Art. 6 din aceeaşi lege ).

DREPT ELECTORAL . - Naţionalitate. — Români de alte State.-

Cerere de recunoscere a calităței de cetățean român. – Când

'i dă dreptul d'a fi alegětor.

- -

A

1) Pentru ca o persónå så pótă fi alegětor comunal intr'o comună,

trebue să plătéscă o dare cât de mică către Stat in acea comună.

2) Faliții nereabilitați sunt incapabilă d'a fi alegětori comunalī.

3 ) Românii din alte State, stabiliți în România , nu pot fi alegě

tori dacă nu li s’a recunoscut calitatea de cetăţeni români.

Ast- fel, simpla cerere adresată Corpurilor legiuitore de către un
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român din alt Stat de a i se recunosce calitatea de cetățen ro

mân, nu ' i dă dreptul d'a fi alegětor dacă acestă cerere n'a

fost incă votată .

No. 464. — Admiterea în parte a apelului facut de C. Ionescu şi

alţii contra sentinţei electorale a tribunalului Vlaşca No. 113

din 1900.

5 Maiŭ 1900

CURTEA ,

Ascultând pe apelant in susţinerea apelului ;

Deliberând, şi

Avènd în vedere că apelanţii cer ca , reformându - se sentiața ape

lată , să se ordone ştergerea din colegiul al II-lea de comună din ora

şul Giurgiu a următórelor persone : Alex . C. Dumitrescu Poenaru ,

Ghiță Păunescu, Hagi Christache Mihail , Manole V , Perieteanu , An

ghel P. Boscu, Gheorghe V. Stoenescu, Gheorghe V. Lalu , Nicolae

Ionescu , Sterie Constantinescu, Gh . Marinescu, Grigore C. Mierlescu ,

Răducanu Ionescu, Alex . I. Popescu , Eftimie Nicolescu , Niţă Predescu ,

Dumitru Stănescu , E. Nițulescu, Lăzărescu Dumitru, Gh . I. Calianu ,

A. Constantinescu şi Al . Alexandrescu;

Avènd in vedere că apelanții aŭ declarat adi in instanţă că re

nunță a mai cere ştergererea următórelor persone, pentru cari și

retrag apelul : Dimitrie Stănescu, E. Nițulescu , Lăzărescu Dumitru ,

Gh. I. Calianu , A. Constantinescu şi Al . Alexandrescu ;;

Avênd in vedere , în ceea ce privesce pe Alexandru C. Dumitrescu

Poenaru, că din certificatul No. 390 din 1900 al perceptiei oraşu

lui Giurgiu se constată că numitul nu plătesce în Giurgiu nici o

dare către Stat ;

Că aşa fiind , densul nu intrunesce condițiunile cerute de art . 2 ,

alin . d din legea electorală comunală , pentru a putea fi alegětor co

munal în Giurgiu şi, decî, în privinţa sa apelul este întemeiat ;

Avend în vedere, în ceea ce privesce pe Ghiță Păunescu , Hagi

Christache Mihail, Manole V. Periețeanu, Anghel P. Boscu, Gh. V.

Stoenescu şi Gh . V. Lalu, că din certificatul No. 5.256 din 1900 al

grefel tribunalului Vlaşca se constată că numiții aŭ fost declaraţi în

stare de faliment şi nu aŭ fost încă reabilitati ;

Că aşa fiind și în conformitate cu art . 6 , alin. b din sus mentio
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a

nata lege, dênşii sunt incapabili de a fi alegětori şi , decî, în privinţa

lor apelul este întemeiat ;

Avend în vedere, în privinţa lui N. Ionescu, Sterie Constantinescu,

Gh. Marinescu, Grigore C. Mierlescu , Răducanu Ionescu şi Alex . I.

Popescu, că din extractele din registrul actelor de morţi ale primă-

riei Giurgiu cu No. 187 din 1895, 13 , 365, 55 , 105 şi 124 din

1899, se constată că numiţii aŭ incetat din viéță ;

Că, prin urmare, deşi aŭ a fi ştersi din listele electorale ;

Avênd in vedere, în privinţa lui Eftimie Niculescu că din certifi

catul No. 1.068 din 1900 al direcţiunei cancelariei Adunărei depu

taţilor, se constată că numitul a făcut cerere la acea Adunare pen

tru a i se recunosce calitatea de cetăţén român in anul 1899 şi că

acestă cerere n'a fost încă votată de Adunare ;

Că, prin urmare, numitul nu are încă dreptul a fi înscris ca alegě

tor , nefiind cetăţen român ;

Avend in vedere , în privinţa lui Niţă Predescu , că apelanții cer

ştergerea lui din liste pe motiv că a încetat din viéță ;

Considerând însă că din extractul No. 519 din 1899 se constată

că ar fi încetat din viéţă un Păun Predescu, iar nu Niţă Predescu ;

Că aşa fiind , în privința acestuia apelul are a fi respins.

Pentru aceste motive :

Admite, etc.

Electoral , secția II .

No. 355

DREPT ELECTORAL. Nedemnitate . Condamnare la fals

în acte publice . ( Art . 19 din legea electorală ) .

Sunt nedemnă a fi alegětori cei condamnaţi pentru delictul de

fals în acte publicc.

No. 470. — Admiterea apelului făcut de D. Stefánescu (Mitu ) con

tra sentinţei electorale a tribunalului Prahova, secția II , No. 19

din 1900.

a
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5 Maiů 1900

CURTEA ,

Ascultånd pe apelant în susţinerea apelului ;

Deliberând, şi

Avend în vedere că apelantul cere, ca reformându - se sentinţa tri

bunaluluì, să se ordone ştergerea lui Alexandru Auguston din colegiul

al II- lea de Cameră din judetul Prahova, ca neavênd dreptul a figura

in acel colegiů ;

Considerând că din actele presentate se constată că Alexandru

Auguston nu intrunesce condițiunile art. 4 din legea electorală , în

tru cât din decisiunea corecţională No. 575 din 1898 a curtel de

apel din Bucuresci, secţia III, se constată că numitul a fost condam

nat la un an de dile inchisóre corecțională pentru delictul de fals în acte

publice, ceea ce, conform art. 19 din legea electorală, ' l face nedemn

de a fi alegětor ;

Că aşa fiind, apelul are fi admis ;

Pentru aceste motive :

Admite, etc. Electoral, secția II.

No. 356

DREPT ELECTORAL - Colegiul I comunal. — Dispensă do cens .-

Absolvirea gimnasiului de maturitate din Cernăuţi. (Art . 4 din

legea pentru alegerea consiliilor comunale ).

Certificatul de absolvirea gimnasiului de maturitate din Cernăuți

constitue o diplomă de absolvirea unui curs secundar, şi , prin

urmare, constitue o dispensă de cens pentru colegiul antêiŭ co

munal.

No. 479.- Admiterea apelului fácut de lón Profir Popescu contra

sentinţei tribunalului Botoşani No. 184 din 1900 .

5Maiů 1900

CURTEA,

Deliberând şi

Avend în vedere că apelantul cere ca, reformându -se sentinţa tri

bunalulu , să se ordone înscrierea sa în listele colegiului I de Cameră

din Botoşani ;
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Considerând că din actele présintate se constată că apelantul in

trunes ve condiţiile cerute de art. 4 , alin . d din legea pentru alege

rea consiliilor comunale, de ore-ce certificatul de absolvirea gimna

siului de maturitate din Cernăuți, constituind o diplomă de absolvi

rea unui curs secundar, apelantul este dispensat de cens pentru a

figura în colegiul I comunal;

Că cele-alte condițiuni nefiind contestate, apelul are a fi admis .

Pentru aceste motive :

Admite, etc. Etectoral, secția II .

No. 357

DREPT ELECTORAL . - Contestație. — Cerere de ştergere.- Obli

gaţie pentru cotestator d'a presinta listele.

Contestatorul care care ștergerea unei persone din listele electo

rale pe motiv că acea persónă nu plătesce nici o dare către Stat,

trebue să presinte listele electorale spre a se vedea dacă nu

cumva acea persónă e dispensată in mod legal de plata vre

unež dări.

No. 483. - Respingerea apelului făcut de Gheorghe Pogor și alții

contra sentinţei electorale a tribunalului Botoşani No. 63 din 1900.

5 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. advocat Filitis în susținerea apelului ;

Deliberând, şi

Avend în vedere că apelantul cere ştergerea D - lor Panait Gheor

ghe, lón Agache şi Ion Bălteanu din listele electorale ale comunei

Comândăresci, pe motiv că nu plătesc nici o dare către Stat, renun

fånd la cele - alte persone arătate în petițiunea de apel ;

Considerând că de şi din certificatele presentate se constată că

numiții nu plătesc nici o dare către Stat, totuşi, întru cât apelantul

nu presintă listele electorale spre a se vedea dacă nu cumva umiţii

sunt dispensaţi în mod legal de plata vre-unei dărț , apelul are a fi

respins.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Electoral , secția II .
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No. 358

DELICT SILVIC.- Flagrant delict. Când există.- Martori. -

Când este admisibilă acestă probă . (Art . 36 din codul silvic ).

1) Există flagrant delict in materie de delict silvic numai in

casul când constatarea este făcută în momentul sèvirşirei de

lictului.

2 ) In materie de delict silvic, proba testimonială este admisibilă

in cas când nu e vorba de un flagrant delict.

No. 386. — Respingerea recursului fácut de Stat contra sentinţei

tribunalului Prahova, secția I, No. 208 din 1900.

0

8 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut de D. consilier G. N. Bagdat ;

Pe D. procuror in conclusiuni .

Deliberând ,

Asupra motivului de casare invocat :

» Tribunalul Prahova, secția I, a fácut o eropată aplicație a art. 36

ndin codul silvic, căci brigadierul silvic constată flagrantul delict .

» Procesul -verbal este înscris până la înscrierea în fals, şi proba cu

qmartori nu mai este admisibilă “ .

Avènd în vedere sentinţa supusă recursului ;

Considerând că se constată atât din sentinţa tribunalului, cât şi

din procesul-verbal încheiat de agentul silvic, că delictul a fost sě

vîrşit de delicuent in diua de 26 August 1899, pe când procesul-ver

bal a fost încheiat la 29 August 1899.

Considerând că intru cât prin art . 36 din codul silvic flagrantul

delict este numai în casul când constatarea este facută în momentul

sēvirşirei delictului tribunalul a putut considera, in specie, că nu

există un flagrant delict , şi, prin urmare, admitënd proba cu martort,

nu a violat întru nimic dispositiunile art . 36 sus citat, aşa că moti

vul de casare este neîntemeiat .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Penal, secţia II.
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No. 359

COMPETINŢĂ . — Loviri . – Delictul de lovire comis de un pri

mar şi notar . (Art. 525 din procedura penală ; art . 238 şi 165

din codul penal; art . 71 din legea judecătoriilor de pace din 1896).

Delictul de lovire prevědut de art . 238 din codul penal, cu cir

cumstanţa agravantă din art . 165 acelaşi cod, este de compe

tinţa tribunalului corectional a'l judeca , de ore-ce art , 165 din

codul penal nu este prevědut de art. 71 din legea judecătorii

· de pace - articol care determină competinţa acelor judecătorii

in materie corecțională , – printre delictele deferite acelor ju

decătorii .

-

No. 392 . Regularea competinței, în urma cererei fácută de D.

procuror general al acestei înalte Curti, de a se pronunţa un regu

lament de competinţă în causa lui lacob Dumitrescu şi Al , Ar

măşescu .

8 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier G. N.

Bagdat ;

Pe D. procuror io conclusiuni .

Deliberând, şi

Avend în vedere că I. Dumitrescu şi Al . Armăşescu fiind daţi în

judecată pentru faptul că cel åntêiŭ, în calitate de ajutor de primar ,

iar secundul notar, aŭ maltratat şi bătut pe Haralambie lón Grigore

Răpeanu, judele ocolului Horez, prin cartea de judecată No. 587 din

1900, 'şi- a declinat competinţa de a judeca afacerea, pe motiv că de

lictul de faţă este prevědut de art. 238 din codul penal, cu cir

cumstanţa agravată prevědută de art . 165 acelaş, cod ;

Că tribunalul Vâlcea, prin sentinţa No. 156 din 1900, 'și-a declinat

de asemenea competinţa de a judeca afacerea , pe motiv că delictul sě

vîrşit este prevědut de art . 238, combinat cu art . 165 din codul pe

nal , întru cât calitatea de funcţionari publici a inculpaţilor nu schimbă

natura delictului intru nimic ;

Că ambele hotărir rėmånênd definitive şi cursul justiției fiind ast

fel întrerupt, acestă înaltă Curte este chemată a pronunţa un regu

lament de competinţă ;
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Vedend art. 71 din legea judecătoriilor de pace ;

Considerând că, după dispositiunile acestui articol, judecătoriile de

pace judecă cu drept de apel faptele prevěqute şi pedepsite de

art. 238 din codul penal ;

Considerând, in specie, că inculpaţii fiind dati judecăței pentru

delictul prevědut de art. 238, combinat cu art. 165 din codul penal,

acest fapt ar trebui să fie judecat de judele de ocol, chiar dacă există

circumstanţa agravantă a art. 165 din codul penal ;

Că însă, limitat fiind dreptul judecătorilor de pace a pronunţa

altă pedepsă de cât cea prevědută de art . 71 , şi întru cât o pedépså

pronunţată , conform art. 165 din codul penal, ar putea trece peste

limita competinteľ recunoscută judecătorilor de pace , de aceea , ur

méză necesitatea a recunosce că tribunalulul e competinte de a ju .

deca acest fapt.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror St. Stătescu :

Regulând competioţa , etc. Penal, secţia II.

No. 360

REGULAMENT DE COMPETINŢĂ. – Când se pote cere pronun

tarea unui regulament de competingă. — Condiții . ( Art . 525

procedura penală ) .

Pentru a se pronunţa un regulament de competingă , se cere

existenţa unui conflict intre douě juridicţii ale căror sentințe

să fie rămase definitive.

Ast- fel, când o judecătorie de pace 'şi - a declinat competinţa , şi

tribunalul corecțional, sesizat de afacere prin apelul procuro

rului , 'şi declină și el competinţa declarând că afacerea este

de competinţa judecătorului de pace, in acest cas nu se pote

cere să se pronunţe de curtea de casaţie un regulament de

competingă, de ore- ce aceste hotărîră nu sunt definitive, cartea

de judecată fiind supusă apelului, iar contra sentinţei tribu

nalului putea să se facă recurs, pentru motivul că n'a evocat

fondul şi n'a judecat causa .

No. 393. Neadmiterea cererei făcută de D. procuror general al

acestei înalte curți de a se pronunţa un regulament de compe

tinţă in causa lui N. Zamfir Niţu .
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8 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului facut de D. consilier D. Cuculi ;

Pe D. procuror în conclusiuni ;

Deliberând , şi

Avend în vedere că se constată că judecătorul ocolului Podgoria

din Muscel, prin cartea de judecată din 10 Septembre 1899, a de

clarat că faptul imputat lui Niculae Zamfir Niţu este tâlhărie , con

form art . 317 codul penal, pentru care îşi-a declinat competinga ;

Că, în urma apelului fácut de procurorul tribunalului, tribunalul

de Muscel, prin sentinţa din 8 Martie 1900, declară că faptul impu

tat constitue contravenţie, de competinta judelui de ocol, admite ape

lul şi 'si declină competinţa ;

Avend în vedere că în acestă situaţie se cere regulare de com

petinţă ;

Considerând că pentru regulare de competinţă se cere existenta

unui conflict între douě jurisdicţii a căror sentinţe să fie rėmase de

finitive ;

Că, în specie, pare a fi conflict, pentru că atat judecătorul de ocol

cât şi tribunalul ' şi declină competinta, insă aceste hotărîri nu sunt

definitive, de óre - ce cartea de judecată a fost supusă apelului ; iar

contra sentinţei tribunalului putea să se facă recurs pentru motivul

că p'a evocat fondul şi n'a judecat causa ;

Că pentru acesta neexistând condiţiile cerute, n'are a se pronunţa

regulament de competinţă .

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror St. Stătescu :

Declară , etc. Penal , secția II .

No. 361

CURTEA DE COMPTURI. Apel .—Constatare că apelantul mai

datoresce o sumă mai mică din ceea ce se constatase asupra

sa. Ce trebue să facă curtea. (Art . 57 din legea sa organică ) .

Curtea de compturi este datore, când judecă în apel o decisiune

a administraţiei financiare după apelul unui mânuitor de

bani publici condamnat la o sumă de bani, să admită în parte
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apelul dacă stabilesce că din suma ce se constatase in sarcina

acelui mănuitor, a mai rėmas de incasat o sumă mai mică și

să’l condamne numai la acestă sumă.

No. 92. – Casarea decisiei curței de compturŤ, secția II , No. 52 din

1899, în urma recursului făcut de lón I. Botez.

8 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut de D. consilier G. Liciu ;

Pe D. advocat Stelian Dumitrescu , în desvoltarea motivelor de casa;

Pe D. procuror in conclusiunt ;

Deliberând ,

Asupra motivului II de casare :

Curtea violéză art . 57 din legea sa organică, căci de şi constată

că rěmăşiţa a fost redusă de la 36.742 lei , 52 bani, la 8.511 lei,

n totuşi menţine întréga condamnaţiune pronunţată de administraţia

„ financiară “ .

Avend în vedere decisiunea curței de comptur ), supusă recursulul;

Considerând că se constată din acestă decisiune că curtea sta

bilesce și recunosce că din suma de 36.742 lei, rėmăşiţe ' constatate

in sarcina recurentului prin compturile de gestiune, a mai rămas ne

incasată numai o sumă de lei 8.511 , bani 5.

Considerând că întru cât recurentul se găsea condamnat prin de

cisia administraţiei financiare a judeţului Bacăŭ la întréga sumă de

36.742 lei, urma neapărat ca curtea de compturì, cu ocasia judecărel

apelului ce recurentul introdusese in contra acelei decisiuni, să ad

mită în parte apelul şi să reducă prin dispositivul decisiunel din

intréga sumă, ceea ce se constatase ca incasate ; că , însă , curtea de

compturi mărginindu-se a respinge pur și simplu apelul şi a menține

decisiunea apelată , a violat dispositiunile art , 57 din legea sa orga

nică şi de aceea mijlocul de casare este întemeiat .

Pentru aceste motive şi fără a mai discuta primul mijloc invocat :

Caséză, etc. Civil , sectia II .
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No. 362

PLATĂ. - Către cine se póte face plata.-Probă. - Cine trebue să

facă proba in justiție . – Chitanta liberatorie. – Declararea

in fals a renunţărei de către creditor. — Cine trebue să do

vedéscă că renunţarea este a creditorului . Dacă actele din

tr'o procedură penală pot servi de probă în civil . ( Art . 1.203
codul civil ).

1 ) Plata trebue să se facă saŭ insuşi creditorului, saŭ mandata

rului seu imputernicit anume pentru acesta .

2 ) Cel ce face o propunere in justiție trebue să o dovedéscă.

Ast-fel, debitorul, care pretinde că s’a liberat de datoria sa, pro

ducênd o chitanţă semnată de creditorul sěŭ şi acesta declară

fals semnătura din chitanţă , trebue să dovedéscă că semnă

tura din chitanţă este adevărată a creditorului.

3 ) Actele dintr'o procedură penală sunt și ele o probă , ast -fel că

judecătorul civil trebue să le priméscă ca elemente când pår

ţile le invocă ca probă , fiind că judecătorul trebue să ţină

sémă de orž -ce fapt saŭ act invocat de parte ca probă, însă are

putere discrefionară de a aprecia valórea probei presentate de

părţi.

No. 94. – Respingerea recursului făcut de direcţia generală a căi

lor ferate contra sentinţei tribunalului Ilfov, secţia comercială, cu

No. 2.994 din 1899, în proces cu B. Courant.

8 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier R. N.

Opreanu ;

Pe D. Gr. Duca, în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. Rădulescu, în combatery ;

Deliberând,

Asupra mijlocelor de casare :

I. „ Rea interpretare a art . 105 din legea comptabilită ţei generale

na Statului şi violarea principiului probelor .

, Chitanţa de plată a fost semnată de titular şi trebue considerată

asinceră acea semnătură până ce D. B. Courant ar fi constatat şi

dovedit tribunalului că semnătura este falsificată , probă ce în pici

n un cas nu putea fi cerută direcţiunei .

II . „ Exces de putere. Tribunalul nu putea pune temeiŭ pe actul
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- de expertisă format de instrucţia penală, cu atât mai mult că curtea

nde apel ' l - a folăturat şi achitat pe Heinrich Nahmias, care fusese

ninculpat de fals, după cererea chiar a D-lui B. Courant , parte ci

» vilă în acel proces corecționalk .

Avend în vedere sentinţa supusă recursului ;

Věpend art . 102 din legea comptabilităţel generale a Statului ;

Avend în vedere, în specie, că tribunalul , pentru a obliga direcția

căilor ferate la plata sumei de lei 1.246 , bani 65, către intimatul

Courant, constată şi declară, prin sentinţa sa , că de și direcţia se

opune la plata acestei sume sub cuvent că ar fi achitată deja inti

matului prin însărcinatul sěŭ Marcu Moise, totuşi, întru cât direcţia

nu a dovedit cu nimic că plata a făcut o persónei in drept a o primi ,

saŭ că persona ce a primit'o avea un mandat in regulă, pentru a

cesta direcţia nu se pote considera ca liberată de plata sume pre

tipsă de intimat ;

Considerând că ţinend sémă de constatările și argumentările

instanţei de fond, nu se pote dice că s'ar fi violat art . 105 din legea

comptabilităței Statului, de óre-ce tribunalul, a cărui sentinţă e su

pusă recursului, prescrie că plata trebue să se facă saŭ creditorului

însuşi, saŭ mandatarului împuternicit anume pentru acesta ;

Considerând că instanţa de fond mai declară că iscălitura lui B.

Courant după borderoŭ nu este a lui, fiind că direcţia nu a dovedit

acesta, intru cât din actul de expertisă aflat în dosarul instrucțiunei

se constată că iscălitura lui Courant e falsă ;

Considerând maj åntêiu că nu se pote susţine că s'a intervertit sar

cina probaţiei, de ore -ce direcția care invócă borderoul subscris de

Courant era ţinută a dovedi, întru cât se contestă că iscălitura lui

Courant era chiar a luț, că nu se pote dice că acel care contestă sub

scrierea avea să dovedéscă , fiind că acel care a făcut plata avea să

dovedéscă că plata s'a fácut în regulă și condițiile unei asemenea

plăţi , în specie, constaŭ în aceea că borderoul era iscălit chiar şi de

Courant, titularul creanţei ;

Considerând însă că instanţa de fond nu se mărginesce a declara

că direcţia n'a dovedit, ci mai adaugă că din expertisa ce se află în

instrucţia penală urmată contra lui Marcus se constată că iscălitura

e falsă, şi recurentul susţine prin motivul II că tribunalul nu putea

face acesta ; că , dar, este a se sci dacă judecătorul civil póte a'şi
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forma convingerea întemeiàndu - se pe un fapt constatat in o instructie

penală urmată în privinţa unei părţi ce este şi in causa civilă ;

Considerând că actele dintr'o procedură penală sunt şi ele o probă,

ast - fel că judecătorul civil trebue să le priméscă ca elemente, când

părțile le invocă ca probă, fiind că judecătorul trebue să ţină sémă

de orf-ce fapt saŭ act invocat de parte ca probă ; că însă judecăto

rul are putere discretionară de a aprecia valórea probel presentată

de părți în sensul art. 1.203 din codul civil ;

Că , prin urmare, in specie, tribunalul putea a 'și întemeia con

vingerea asupra falşităței iscăliture lui Courant şi din instrucţia pe

nală urmată după plângerea lui Courant contra lui Marcus, acesta

cu tóte că in acea instructie n'a figurat şi direcţia căilor ferate pen

tru că un fapt saŭ un act dintr'o instructie penală póte servi ca probă

şi într'un proces civil contra unei părţi care n’a figurat în acea in

strucţie ;

Că , aşa find , nu se pote imputa tribunalului exces de putere pen

tru că a pus temeiŭ pe expertisa din instrucţia penală pentru întă

rirea că iscălitura lui Courant e falsă ;

Că, de aceea, ambele motive, ca neîntemeiate, aŭ a fi respinse.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil, secția II .

.

No. 363

CASAȚIE. - Materie comercială.-Termen de recurs. -De când

curge . ( Art . 897 din codul comercial).

Termenul de recurs in casaţie, in materie comercială , este de pa

tru -deci de dile, socotite de la pronunţarea hotărirei, când ho

tărîrea este dată contradictoriŭ .

-

No. 95. – Declararea, ca neadmisibil, a recursului făcut de Voichita

M. Bălan contra sentinţei tribunalului Tutova cu No. 202 din 1899,

cu Marcu Reinstein .

8 Maiŭ 1900

CURTEA ,

S'a ascultat intimatul, care ridică incidentul de tardivitate a re

cursului, cerènd respiogerea lui ;
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Recurentul recunosce că în adevěr recursul este tardiv ;

Deliberând :

Avend în vedere că , după art . 897 din codul comercial, termenul

de recurs in ccsaţiune este de 40 dile , socotite de la pronunţarea de

cisiune , când hotărirea este dată contradictoriů ;

Avènd în vedere că, în specie, hotărirea supusă recursului, este

pronunţată contradictoriů în diua de 9 Noembre 1899 , și recursul se

vede primit la 25 Ianuarie 1900, prin urmare, peste termenul pre

vědut de art . 897 din codul comercial ;

Că, de aceea, recursul urméză a fi declararat inadmisibil.

Pentru aceste motive :

Declară inadmisibil, etc. Civil , secția II .

>

No. 364

PROBE. - Martori . - Apreciere suverană a instanţelor de fond .

CUMUL DE DELICTE . Diferite delicte supuse la deosebite pe

depse. (Art. 40 din codul penal) .

1) Instanţele de fond sunt în drept să aprecieze utilitatea unei

dovedi ce se cere de părți, și, prin urmare, să respingă o ase

menea cerere ori de câte ori ’și formėză convingerea din alte

probe şi impregiurără ale instrucțiunei urmate în causă.

2 ) Disposițiile art. 40 din codul penal aŭ a se aplica veri de câte

ori ecistă un cumul de delicte .

Ast -fel, instanţele de fond fac o bună aplicare a acestui articol

când constată că un inculpat a comis diferite delicte supuse la
deosebite pedepse.

No. 397. – Respingerea recursului fácut de Mihel Rosenblum şi

Moise Zisu Iohan, dis şi Moise Zisman, contra decisiei curţel de

apel din Iaşi, secţia I , No. 118 din 1900 .

9 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut in causă de D. consilier D. Cu

culi, şi

Pe D. procuror , in conclusiuni ;
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Deliberånd,

Asupra motivului I de casare :

» Violarea dreptului de apărare şi nemotivare . lo interesul apără

nreſ nostre am cerut la curtea de apel a ni se aprobaproba testi

smonială, dar onor. curte de apel ne respinge acestă cerere fără a

smotiva « .

Avènd în vedere eecisiunea supusă recursului din care se constată

că Mihel Rosenblum şi Moise Zisu lohan, dis şi Moise Zisman , aŭ fost

condamnaţi la câte 5 zile închisore corecțională şi solidar la despă

gubiri civile, in basa art . 239, 299, 183, 185, 40 şi 60 din codul

penal, pentru că împreună cu alţii aŭ insultat şi lovit cu voinţă pe

Vasile Tăbuci şi pe nisce sergenţi de oraş în exerciţiul functiunei lor ,

ultragiàndu'i şi causându-le incapacitate de lucru ;

Cå tribunalul, pentru a stabili faptele imputate recurenţilor, ` și

intemeiază hotărîrea , ale cărei motive aŭ fost cu totul adoptate de

curte , pe actele de instrucţiune încheiate în causă, pe depunerile mar

torilor audiați înaintea sa , cum şi pe certificatele medicale ale pa

cienților ;

Considerând că curtea de apel respinge proba cu martori cerută

de recurenţi înaintea sa ca inutilă , față de faptele stabilite prin in

strucţiunea urmată înaintea tribunalului;

Considerând că instanţele de fond sunt în drept să aprecieze uti

litatea unel dovedi ce se cere de părți, și, prin urmare, să respingă

o asemenea cerere ori de câte ori ’și forméză convingerea din alte

probe şi împregiurări ale instrucţiunei urmată in cause ;

Că aşa fiind, motivul cată a se respinge ca nefundat.

Asupra motivului II de casare :

Greşită aplicare a art . 139 din codul penal. Curtea ne -a agravat

penalitatea, aplicându -ne greşit acest text, pe motiv că sergenţii ar fi

» suferit incapacitate de lucru, unul 5, altul 4 şi altul 3 pile. Intru

ncât, pentru ca să existe un atare delict, necesită a fi dovedit prin

ntr'un visum -reperto al unui medic, care singur este competinte a

na se pronunţa asupra gravităţei loviturilor, şi întru cât constatarea

racestui fapt nefiind confirmată prin nici un act medical, evident

ndar că onor, curte a făcut o greşită aplicațiune a art . 239 din co

ndul penalu .

Considerând că, pentru a aplica pedepsa agravantă resultând din

disposițiunea art . 239 din codul penal, tribunalul a stabilit că pa
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cienţii aŭ suferit o incapacitate de lucru, constatând acesta prin certi

ficatele medicale aflate la dosar ;

Că curtea de apel, adoptând motivele primei instaple, a făcut și

densa o bună aplicațiune a dispositiunei citatului text de lege, şi,

deci, şi acest motiv de casare are a fi respins ca nefondat.

Asupra motivului III de casare :

„ Violarea art. 40 din codul penal.

» Rěů se afirmă că sunt duoě delicte, căci quasi eodem momento

» s'a sevirşit ambele fapte, că unul este continuarea altuia , şi, deci,

» duoě delicte continue nu sunt de cât unul şi acelaşiu .

Avend în vedere că disposițiunea art. 40 din codul penal are a se

aplica veri de câte ori există un cumul de delicte ;

Considerând că, în specie, instanţele de fond , constatånd că recu

renții aŭ.comis diferite delicte, supuse la deosebite pedepse, aŭ făcut

o bună aplicaţiune a citatului articol ;

Că, dar , şi acest motiv are a se respinge ca nefon dat.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror St. Stătescu :

Respinge, etc. Penal, secţia II .

No. 365

COMPETINŢĂ. — Culegerea porumbului înainte de timp. — Con

travenţii la legea sanitară. - Contravenţii de simplă poliție.

(Art. 525 din procedura penală ; art . 155 din legea sanitară ”;

art . 385 din codul penal; art. 69 din legea judecătorilor de pace

din 1896) .

De și art . 155 din legea sanitară prevede ca administraţiile lo

cale să mijlocéscă ca porumbul să se culégă la timpul potrivit,

fără inså ca acel articol să pedepséscă pe acele persone ce culeg

porumbul inainte de timp, ci impunne numai autorităţei ad

ministrative sarcina de a lua cuvenitele měsuri; de aci resultă

că personele cari vor contraveni disposiţiilor şi regulamentelor

făcute de administraţie în acestă privinţă aŭ a se pedepsi con

form art. 385, alin . 9 din codul penal, contravenţie ce este de

competinţa judecătoriilor de ocole a o judeca.

No. 403. - Regularea competinţei în urma cerere făcută de D. pro

curor general al acestei înalte curţi, în causa lui Fl . G. Roşu ş . a .
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9 Maiů 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Gh .

Liciu , şi

Pe D. procuror în conclusiuni ;

Deliberând, şi

Avènd in vedere că Fl . G. Roşu şi Dumitru I. Bălan, fiind daţi în

judecată pentru faptul că aŭ cules porumb înainte de epoca fixată

prin regulamentul acelei comune Călugăreni, unde numiţi aŭ domici

liů , judele ocolului Vela din judeţul Dolj , prin cartea de judecată cu

No. 2 770 din 1899, ’şi - a declinat competinta de a judeca afacerea

pe motiv că, conform art. 35 din regulamentul poliției sanitare de

județe, combinat cu art. 175 din legea sanitară, pedepsa ce s’ar cú

veni inculpaţilor ar trece peste limitele contravenţiei de simplă

poliţie ;

Că, tribunalul Dolj, secția II , prin sentinţa cu No. 680 din 1900,

la rêndul sěů, 'și- a declinat de asemenea competinţa de a judeca afa

cerea pe motiv că delictul săvîrşit este prevědut de art . 385, alin . 9

din codul penal , și deci , conform art. 69 din legea judecătoriilor de

ocóle intră în competinţa acestor instante ;

Că ambele hotăriri rěmânênd definitive şi cursul justiţiei fiind ast

fel întrerupt, acestă înaltă curte este chemată a pronunţa un regula

ment de competinţă ;

Considerând că resultă din disposițiunile art . 155 din legea sa

pitară că administraţiunile locale vor îngriji ca porumbul să se cu

légă la timpul potrivit, fără însă ca acel articol să pedepséscă pe acele

persóne ce culeg porumbul inainte de timp ;

Că intru cât legea sanitară impune numai autorităţei administra

tive sarcina de a lua cuveritele měsuri, de aci resultă că personele

cari vor contravedi dispositiunilor și regulamentelor făcute de admi

nistrație în acestă privinţă aŭ a se pedepsi conform art . 385, alin. 9

din codul penal , care , după art . 69 din legea judecătorilor de pace,

asemenea contravenţiuni se judecă de judecătorul de ocol.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror St. Stàtescu :

Regulând competinga , etc " ) . Penal, secţia JI .

1 ) In acelaşi sens o mulțime de decisiuni date tot în acest an 1900.

45
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cienţii aŭ suferit o incapacitate de lucru , constatând acesta prin certi

ficatele medicale aflate la dosar ;

Că curtea de apel, adoptånd motivele primei instadle, a făcut şi

densa o bună aplicaţiune a disposiţiunei citatului text de lege, şi,

deci, şi acest motiv de casare are a fi respins ca nefondat.

Asupra motivului III de casare :

„ Violarea art. 40 din codul penal.

Rěŭ se afirmă că sunt duoě delicte, căci quasi eodem momento

ns'a sěvîrşit ambele fapte, că unul este continuarea altuia , și, deci,

duoě delicte continue nu sunt de cât unul şi acelaşiu .

Avend în vedere că disposițiunea art . 40 din codul penal are a se

aplica veri de câte ori există un cumul de delicte ;

Considerând că, în specie, instanţele de fond, constatând că recu

renţii aŭ.comis diferite delicte, supuse la deosebite pedepse, aŭ făcut

o bună aplicaţiune a citatului articol ;

Că, dar, şi acest motiv are a se respinge ca nefondat.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror St. Stătescu :

Respinge, etc. Penal, secţia II.

- -

No. 365

COMPETINŢĂ . – Culegerea porumbului inainte de timp. - Con

travenţii la legea sanitară. - Contravenţii de simplă poliție .

( Art. 525 din procedura penală ; art. 155 din legea sanitară ';

art . 385 din codul penal; art. 69 din legea judecătorilor de pace

din 1896).

De şi art. 155 din legea sanitară prevede ca administrațiile lo

cale să mijlocéscă ca porumbul să se culégă la timpul potrivit,

fără însă ca acel articol să pedepséscă pe acele persone ce culeg

porumbul inainte de timp, ci impunne numai autorităţei ad

ministrative sarcina de a lua cuvenitele měsurž; de aci resultă

că personele cari vor contraveni disposițiilor şi regulamentelor

făcute de administraţie în acestă privinţă aŭ a se pedepsi con

form art. 385, alin . 9 din codul penal , contravenţie ce este de

competinţa judecătoriilor de ocole a o judeca.

No. 403.-Regularea competinţei în urma cererei făcută de D. pro

curor general al acestei inalte curţi, în causa lui Fl . G. Roşu ş . a .
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a

9 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier Gh .

Liciu, și

Pe D. procuror în conclusiuni;

Deliberând, şi

Avènd in vedere că Fl . G. Roşu şi Dumitru I. Bălan , fiind daţi în

judecată pentru faptul că aŭ cules porumb înainte de epoca fixată

prin regulamentul acelei comune Călugăreni, unde numiţi aŭ domici

liŭ , judele ocolului Vela din judeţul Dolj, prin cartea de judecată cu

No. 2 770 din 1899, 'şi -a declinat competinţa de a judeca afacerea

pe motiv că , conform art. 35 din regulamentul politiei sanitare de

județe , combinat cu art . 175 din legea sanitară , pedepsa ce s'ar cu

veni inculpaţilor ar trece peste limitele contravenţiei de simplă

poliție ;

Că, tribunalul Dolj, secția II, prin sentinţa cu No. 680 din 1900,

la réndul sěŭ , 'și- a declinat de asemenea competinţa de a judeca afa

cerea pe motiv că delictul sěvîrşit este prevědut de art. 385, alin . 9

din codul penal, şi deci, conform art. 69 din legea judecătoriilor de

ocóle intră în competinţa acestor instante ;

Că ambele hotăriri rěmånênd definitive şi cursul justiției fiind ast

fel intrerupt, acestă înaltă curte este chemată a pronunţa un regula

ment de competinţă ;

Considerând că resultă din disposițiunile art . 155 din legea sa

nitară că administraţiunile locale vor îngriji ca porumbul să se cu

légă la timpul potrivit , fără însă ca acel articol să pedepséscă pe acele

persóne ce culeg porumbul înainte de timp ;

Că intru cât legea sanitară impune numai autorităţei administra

tive sarcina de a lua cuveritele měsuri, de aci resultă că personele

cari vor contravedi dispositiunilor şi regulamentelor făcute de admi

nistrație în acestă privinţă aŭ a se pedepsi conform art. 385, alin. 9

din codul penal , care, după art. 69 din legea judecătoriilor de pace,

asemenea contravenţiuni se judecă de judecătorul de ocol.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror St. Státescu :

Regulând competinţa, etc ). Penal, secția II .

i

1 ) In acelaşi sens o mulțime de decisiuni date tot in acest an 1900 .

45
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No. 366

EXPROPRIERE PENTRU CAUSĂ DE UTILITATE PUBLICĂ . –

Juraţi. — Condiţii . – Neobservarea condiţiilor. – Motiv de

ordine publica . (Art. 39 din legea de expropriere) .

Fac parte din juriul special insărcinat cu fixarea indemnisărilor

cuvenite expropriaţilor toți contribuabilii domiciliați în oraşul

saŭ plasa unde urméză a funcţiona şi cară plătesc darea fon

ciară cea mai mare.

Acestă disposiție este de ordine publică și neobservarea ei póte fi

invocată d'a -dreptul in casaţie.

No. 97 .- Casarea decisiunei juriului de expropriere şi ordonanţei

judelui-director al tribunalului Brăila, din 16 Octombre 1899, in

urma recursului făcut de direcţia căilor ferate române, în proces

cu locuitorii comunei Chiţcani .

9 Maiŭ 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier D.

Cuculi ;

Pe D. advocat G. Avenianu , în desvoltarea motivelor de casare ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

„ Violarea art . 39 , combinat cu 40 şi 53 din legea de expropriere

- pentru causă de utilitate publică , întru cât unul dintre jurații cari

naŭ decis nu este proprietar , nici plătesce veri-o dare funciară, și

nanume juratul Iorgu I. Perianu , în cât el nu avea calitatea de a fi

njurat și participarea lui în comisiune viciază operaţiunile juriului “.

Avènd în vedere că din procesul-verbal de operaţiunile juriului,

chemat a se pronunţa asupra indemnisărei cuvenită pentru pămêntul

expropriat locuitorilor din cătunul Lacu -Sărat, plasa Vădeni, judeţul

Brăila , se constată că in comisiunea juraţilor cari aŭ hotărît asupra

indemnisărei a luat parte și juratul Iorgu I. Perianu ;

Avènd în vedere disposițiunea art . 39 din legea de expropriere

din anul 1864 ;

Considerând că din acest text de lege resultă că fac parte din ju

riul special însărcinat cu fixarea indemnisărilor cuvenite expropria

ților toți contribuablili domiciliaţi în oraşul saŭ plasa unde urméză

a funcţiona şi carî plătesce darea fonciară cea mai mare ;
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Considerând că aceste disposițiúpi e - te de ordine publică și dar

póte fi invocată d'a -dreptul in casaţiune;

Considerând că din certificatul administratorului financiar de

Brăila, cu No. 5.742 din 1900, se constată că Iorgu I. Perianu, din

comuna Filipesci, acel judeţ, nu figuréză înscris cu imposit funciar

la nici una dia comunele cari aparțio pláşei Vădeni, din acel judeţ ;

Că ast - fel fiind, comisiunea juraților a fost compusă cu violarea

art . 39 din lege , intru cât a funcţionat ca jurat o persónă ce nu avea

calitatea de a fi jurat, şi, dar , motivul este întemeiat .

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Civil, secţia II .

>

No. 367

EXPROPRIERE PENTRU CAUSĂ DE UTILITATE PUBLICĂ.

Casaţie. – Cestiuni de fapt. — Constatare. – Apreciere .

Suveranitatea judecătorilor fondului.

Constatările de fapt şi elementele din cari judecătorii fondului

deduc aprecierile lor sunt de atributul suveran al acelor jude

cătoră şi hotăririlor lor în acestă privinţă nu sunt supuse cen

surei curţei de casaţie.

No. 98. — Respingerea recursului făcut de casa judeţului Dolj con
.

tra decisieſ curtei de apel din Craiova , secţia I, cu No. 1 din 1900,

în proces cu general I. Argintoianu .

9 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut in causă de D.consilier D. Cuculi;

Pe D. advocat D. Comșa , în desvoltarea motivelor de casare ;

Pe D. advocat Em. Porumbaru, în combateri ;

Deliberând ,

Asupra mijlocelor de casare invocate :

I. „ Curtea a comis un exces de putere şi o eróre grosieră de fapt

ndånd D-lui general Argintoianu suma de lei 14.786 pentru 13 hec

ntare pămênt, atunci când din actele presentate înaintea curtei de

n poỉ se dovedea că venitul unui hectar de păment din moşia expro
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. .

npriată, după însăşi declaraţia făcută de D -sa la administraţia finan

nciară, venitul unui hectar de pământ nu trece peste suma de 8 lei.

Tóte acestea le -a facut curtea fără a ţine socotélă de dispositiunile

nart. 58 din sus menţionata lege.

II. „ Omisiune esenţială şi nemotivare .

De şi am susţinut înaintea curtei că, după cum resultă din de

claraţia făcută de însăşi generalul Argentoianu la comisia de recen

- sěment, venitul terenului expropriat este de 4 lei pogonul, totuşi

ncurtea omite a se pronunţa asupra acestui punct . Acesta este o

nomisiune esenţială , de ore-ce, după art. 58 al legef de expropriere

ndin 1900, care, dacă se aplică de sigur şi instanţei de fond superiore,

după acest articol unul din elemetele care trebue să conducă pe

ninstanţele de fond în aprecierea lor este şi venitul imobilului, după

- cum resultă din rolul contribuţiunilor directe.

» De asemenea curtea nu 'şi motivéză decisiunea, căci, după ce a

nfirmă şi dênsa că păméatul este de bună calitate, nu ne arată ele

amentele din cari 'şi face convingerea asupra evaluărei terenului

nexpropriat, Nue suficient ca instanţa de fond să spue că apreciază

- valórea unui teren la suma de . ea trebue să ne dea şi ele

» mentele apreciațiunei sale, pentru ca curtea de casaţie să 'şi pótă

nexercita censura şi să vadă dacă nu s'a comis veri-eróre grosieră

n de fapt saŭ veri -un exces de putere « ,

Avênd în vedere decisiunea supusă recursului, din care resultă că

pentru pământurile de pe moşia din comuna Breasta a D-lui gene

ral I. Argetoianu, declarată expropriată în vederea lucrărilor supli

mentare ce era chemat a face consiliul judeţian din Dolj pentru ra

cordarea şoselei cu podul de pe Jiu , comisiunea de arbitri, constituită

conform legei din 1900 care a modificat în parte legea de expro

priere din 1864, şi chemată a se pronunţa asupra indemnisațiunei,

a decis ca prefectul judeţului, care a apărat interesele judeţului, så

plătéscă expropriatului suma de 16.270 ;

Că curtea de apel din Craiova , statuând in ultima instanţă asupra

apelurilor ambelor părți, a redus suma indemnisărei la 14.786 lei;

Considerând că , pentru a motiva decisiunea sa , curtea se întemeiază

pe constatarea făcută la fata locului de comisiunea arbitrilor , apre

ciảnd in parte valórea fie - cărui pămènt expropriat după natura şi

calitatea sa , și ținènd sémå și de venitul de care a fost privat ex

propriatul de la epoca deposedărei sale ;
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Considerând că constatarile de fapt şi elementele dio cari judecă

torií fondului deduc aprecierile lor sunt de atributul suveran al in

stanţelor de fond, şi decisiunile lor în acestă privinţă nu sunt supuse

censurei curţei de casaţiune ;

Că, aşa fiind, mijlocul de casare cată a fi respins ca neintemeiat ,

întru cât decisiunea supusărecursului este suficient motivată, şi nu

póte fi vorba de nici o omisiune esențială care ar atrage casarea ei .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil, secția II .

>

No. 368

ElementeleDELICT SILVIC .— Introducere de vite in pădure.

acestui delict. - (Art. 23 din codul silvic ) .

Simplul fapt al introducerei vitelor in pădurile supuse regimului

silvic se pedepsesce de legiuitor, fără a se cere, ca element al

delictului, voinţa saŭ intenţia dolósă a proprietarului saŭ a

păzitorilor vitelor, şi numai forţa majoră apără pe un deli

cuent de pedépsă .

No. 7. - Casarea sentinţei tribuoalului Ialomița cu No. 1.226 din

1899, in urma recursului fácut de Stat , în proces cu Hagi Assan.

11 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier C.

C. Ştefánescu , și

Pe D. procuror de secție St. Stătescu , în conclusiuni ;

Deliberând ,

Asupra motivelor de casare :

» Violarea art. 23 din codul silvic, de óre -ce este suficientă găsirea

» vitelor intr'o pădure supusă regimului silvic pentru a face pe stă

pânul vitelorpasibil de penalitatea prevědută de acest articol, afară

anumai de introducerea prin cas de forţă majoră, ceea ce nici s'a in

» vocat de inculpat; prin urmare, tribunalul, mai cerând şi alte ele

a mente, voinţa inculpatului, a interpretat greşit sus menţionatul

text de legew .
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Avend in vedere sentinţa supusá recursului ;

Védènd art . 23 din codul silvic ;

Considerând că , după dispositiunile acestui articol , simplul fapt al

introducerei vitelor într'o pădure supusă regimului silvic se pedep

sesce de legiuitor fără a se cere ca element al delictului voiota deli

cuentului de a le introduce şi numai forta majoră póte apăra pe un

delicuent de pedepsă ;

Considerånd că expresia introducere nu insemnéză că dacă nu e

un act de voinţă al omului, fie proprietarul, ori păzitorul vitelor, nu

pote fi contravenţie, fiind că pentru contravenţie la legea silvică se

pedepsesce faptul in sine, fără a se tine sémă de veri-un act de vo

inţă al delicuentuluț;

Că a se da o altă interpretare citatului art . 23 ar fi ca aplicarea

disposițiunilor codului silvic, in acestă privinţă, să deviaă ilusorie și

fáră efect ;

Considerånd că ast-fel fiind , când tribunalul a achitat pe delicuent

numai pe simplul motiv că vitele s'ar fi introdus in pădure fåră voinţa

şi cunoscinţa luì , a nesocotit dispositiupile art . 23 din codul silvic, in

tru cât veri-un cas de forţă majoră nu e constatat .

Pentru aceste motive,

lo unire cu conclusiunile D-lui procuror St. Stătescu :

Caséză , etc.

Penal, sectiupl-upite.

No. 369

URMĂRIRE IMOBILIARĂ. - Ordonanță de adjudecare . Cine

póte face recurs contra ei . Recurs făcut de un creditor

ipotecar ce nu a figurat la fond . — Admisibilitate. ( Art . 559

şi 506 din procedura civilă) .

Pot face recurs in contra unei ordonanțe de adjudcare debito

rul urmărit, creditorii saŭ ori-ce altă persónă interesată , fie

că aŭ figurat sau nu inaintea instanţei de urmărire, de ore -ce,

prin inserarea afiptelor şi publicaţiilor în Monitorul Oficial, a

ceste persone fiind puse in cunoscinta urmărirei şi chemate a

se presenta la tribunal, instanța de urmărire este legată şi

față cu dénşii, şi, deci, pot face recurs contra ordonanţei de ad .

judecare, chiar dacă nu s'au presentat şi n'aŭ luat conclusii
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inaintea instanţei de urmărire; in acest cas, rèmênând intrégă

cestiunea dacă ei pot saŭ nu să invoce cutare saŭ cutare mij

loc de casare , omisso medio .

No. 8. - Respingerea incidentului de neadmisibilitate a recursului

fácut de Elias los. Cohen contra ordonanţei de adjudecare a tri

bunalului Ilfov, secţia de notariat , cu No. 2.558 din 1899, în

proces cu C. C. Steriu şi I. I. Machedon .

11 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. advocat C. G. Ioan, din partea intimatului C. C.

Steriu , asupra incidentului de inadmisibilitatea recursului, şi

Pe 1. advocat N. Mitescu , din partea recurentului Elias I. Cohen,

în combateri ;

Deliberând,

Asupra incidentului de neadmisibilitatea recursului ridicat de par

tea intimată și basată pe faptul că recurentul nu a figurat in proces

înaintea instanţei de fond :

Avènd în vedere că , după art . 559 din procedura civilă , sunt în

drept a face recurs , in contra ordonanţei de adju lecare debitorul ur

mărit, creditorii saŭ ori-ce altă persónă interesată, fără ca acest text

de lege să facă veri -o deosebire dacă aceste persone aŭ figurat saŭ

nu înaintea instanţei de urmărire ;

Considerând că , de altmintrelea , personele ce, după sus menţiona

tul text de lege , aŭ dreptul de a face recurs , sunt puse în cunoscinţă

de urmărire și chemate a se presenta la tribunal , întru cât art . 506,

alin . 3 din procedura civilă prescrie că afiptele şi publicaţiunile

afipte şi publicaţiuni ce se aduc la cunoscinţa tutulor prin inserarea

lor în Monitorul Oficial, - trebue să copriodă somaţiunea către toţi

aceia cari ar pretinde veri-un drept de proprietate, usufruct, servi

tute , chirie, privilegiŭ , ipotecă , etc. , ca înaintea adjudecărei să se

presinte la tribunal spre a'și arăta pretenţiilor lor ;

Că dar , faţă de tóte aceste persone, instanța de urmărire este le

gată şi, decỉ, dânşi fiind chemați înaintea instanţei de fond , pot face

recurs in contra ordonanţei de adjudecare chiar dacă n'aŭ luat con

clusiſ to instanţă ; în acest cas , rèmånend întrégă cestiunea dacă eſ pot

saŭ nu să jovoce cutare saŭ cutare mijloc de casare, omisso medio ;

a
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Că dar, în specie , fiind constant şi netăgăduit, nici chiar de partea

intimată, că recurentul este creditur ipotecar al imobilului urmărit ,

era în drept a face recurs în contra ordonanţei de adjudecare, și , deci ,

urméză ca recursul de faţă să fie declarat admisibil .

Pentru aceste motive :

Respinge incidentul de neadmisibilitatea recursului, etc.

Civil , secţiuni-unite.

No. 370

COMPETINȚA SECȚIILOR -UNITE ALE CURŢEI DE CASAŢIE.-

Cas in care afacerea se trimite in secţii -unite. ( Art. 74 din le

gea organică a curței de casaţie ).

Aseménat art . 74 din legea organică a curței de casaţie, ori de

câte ori dupe casarea unei hotărîri se invócă de aceeaşi parte

acelaş motiv pentru a duoa oră şi când hotăririle instanţei de

fond susţin aceeaşi părere, causa urmeză a fi judecată in sec

ţiuni-unite.

No. 418. – Trimiterea afacerei spre a fi judecată de secţiile- unite

în urma recursului făcut de Stat contra sentinţei tribunalului la

lomita No. 195 din 1900.

15 Maiů 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut in causă de d . consilier G. Luciu ;

Pe D. procuror general D. Alexandresco , in conclusiuni ;

Deliberând ,

Asupra motivului de casare :

» Violarea art . 23 din codul silvic , de ore -ce pentru aplicarea

nacestui text de lege este de ajuns faptul material al găsirei vitelor

nin pădurea supusă regimului silvic, fără a mai fi nevoe să stabilim

că proprietarii vitelor le -aŭ introdus cu voinţă , când nu se probéză

că vitele aŭ fost introduse prin vre -un cas de forţă majoră « .

Considerând că acest mijloc de casare a mai fost invocat d'inaintea

acestei curți cu ocasia judecărei recursului facut tot de Stat contra

sentinţei tribunalului Constanța No. 326 din 1899, sentință ce a fost
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casată pentru acest motiv, şi afacerea a fost trimisă spre a fi jude

cată de tribunalul Ialomiţa , care a pronunţat sentinţa supusă recur1

!

sului ;

Că, prin urmare , conform art. 74 din legea organică a acestei

curţi , ori de câte ori dupe casarea unei hotăriri se invocă de aceeași

parte acelaş motiv pentru a duoa oră și când hotăririle instanţei de

fund susțio aceeași părere pe acelaş motiv causa urmeză a fi jude

cată în secţiuni-unite .

Pentru aceste motive ,

De acord cu d . procuror general D. Alexandresco :

Trimite la sectii-unite, etc. Penal, secţia II .

No. 371

DELICT DE PRESĂ . Condamnare in lipsă. Oposiţie . Ter

men.- Calcularea termenului. (Art . 483 din procedura penală ).

DELICT DE PRESA.- Oposiție. — Respingerea ei ca tardivă. -

Introducerea in causă a unui alt delicuent şi condamnarea

lui . — Exces de putere. – Casare .

1 ) In materie de delict de presă condamnatul in lipsă de curtea

cu jurafi are dreptul de oposițiune in termen de 15 dile neli

bere, osebit de cate o di pentru fie -care distanţă de duoě miria

metre, socotite din diua primirei copiei de pe decisiune, in per

sónă saŭ la domiciliù .

Ast -fel, este casabila decisiunea curței care respinge, ca tardivå,

oposițiunea celui condamnat în lipsă pentru delict de presă ,

când nu i s'a ținut în sémă, la calcularea termenului, de câte

o și pentru fie-care duoě miriametre de distanţă de la reșe

dinţa curţei la domiciliul delicuentului.

2) In cas când curtea cu jurați respinge ca tardivå oposițiunea

făcută de cel condamnat in lipsă pentru delict de presă , acestă

decisiune este definitivă şi inchide instanta, ast-fel că este ca

sabilă , ca dată cu exces de putere, decisia curței, când respin

gênd, pe de o parte , oposiția ca tardivă , apoi, pe basa declara

giunež oponentului , introduce in causă pe un alt delicuent ,

pentru acelaş delict de presă , și 'l condamnă pe acesta fără

ca să existe o nouă cerere de intentarea unei asemenea acţiuni .

No. 419.- Casarea decisiunilor curţei cu juraţi din jude; ul Ilfov cu

No. 23 şi 24 din 1900, dupe recursul facut de I. V. Haritonov şi

Sterian Grigoriu .
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15 Majů 1900

CURTEA ,

Ascultånd citirea raportuluy fácut in causă de D. consilier G.

N. Bagdat ;

Pe D. advocat C. D. Sărăţeanu , din partea recurentului St. Gri

goriu , şi

Pe D. advocat Camil Dumitrescu, din partea recurentului I. V.

Haritonov, ambii în desvoltarea motivelor de casare ;

Deliberând ,

In ce privesce recursul facut de Sterian Grigoriu asupra mijlocu

lui de casare :

n Oposiţia mea a fost în termen, de óre-ce curtea nu a ţinut soco

» télă de distanţă în calculele ce trebuia să facă pentru determinarea

timpului înăuntrul căruia trebuia să fac oposiţie conform art . 483

ndio procedura penală “ .

Vědènd decisiunea supusă recursului ;

Vépend art . 483 din procedura penală ;

Considerând că după disposiţiunile acestui articol , in materie de

delict de presă, condamnatul in lipsă are dreptul de oposițiune ia

termen de 15 dile nelibere , osebit de câte o di pentru fie -care dis

tanţă de duoě miriametre, socotite din diua primire copie deci

siunei, în persónă saŭ la domiciliul săŭ ;

Considerând îo specie că se constată , din dosarul causei că recu

rentului judecat în lipsă de judecătorii curţei juraţilor i s'a comuni

cat copia dupe decisiunea dată în lipsa sa la 12 Martie 1899 ; iar

oposițiunea se vede primită de preşedintele curţei cu juraţi la 27

Martie 1899 ;

Că întru cât era constatat că recurentul domicilia in Tulcea ,

curtea urma neapărat ca, pe lângă termenul de 15 dile în care dên

sul avea a face oposiţiune să i se calculeze şi distanţa dintre Bucu

resci şi Tulcea , aşa că, conform citatului art. 483, ţinendu -se sémă

de acea distanţă, socotită o di pentru fie - care duoě miriametre , opo

sițiunea sa era introdusă în termen, și , prin urmare, prin exces de

putere şi violarea art. 483 din procedura penală , curtea a declarat

tardivă acea oposiţiune ;

Că de aceea mijlocul de casare este întemeiat .

In ce privesce recursul făcut de I. V. Haritonov asupra părței a

duva a mijlocului de casare :
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» Curtea cu juraţi dio Ilfov a fost desesizată prin coodamnarea lui

- Sterian Grigoriu ; nu putea , deci, să introducă afacerea fără o nouă

nacţiune contra mea .

„ Dacă ministerul public voia să intente, trebuia să procedeze pe

- calea regulată printr'o acţiune separată « .

Considerând că se constată că curtea cu juraţi judecâod oposițiu

nea făcută de Grigoriu , dupe ce o declară tardivă, apoi, pe basa de

claraţiunei lui Grigoriu introduce in causă pe recurentul Haritonov ,

şi , judecând din noů afacerea, 'l condamnă pe numitul pentru acelaşi

fapt la 15 dile închisore ;

Considerând că întru cât curtea respinsese deja oposițiunea lui

Grigoriu , decisiunea sa în acestă privinţă era definitivă şi închidea

iostanta , aşa că introducend în causă pe Haritonov fără ca să existe

o nouă cerere de intentarea unei asemenea acţiuni , prin acesta cur

tea, sévirşesce un invederat exces de putere, şi prin urmare şi acest

mijloc este intemeiat;

Că , dar, ambele decisiuni aŭ a fi casate, avênd curtea de trimitere

a constata care este adevěratul autor al articolelor incriminate.

Pentru aceste motive :

Caséză , etc. Penal , secția II .

No. 372

-

DELICT. Acţiunile la cari dă nascere un fapt delictuos.- Ac

fiune publică . – Acţiune privatá. — Cui aparţine aceste ac

tiuni.- Unde şi cum se póte urmări acţiunea părţei civile .—

Renunţarea părţei civile la ori -ce despăgubiri. – Stingerea

acţiunei private. -Recurs făcut de partea civilă ce a renunţat

la despăgubiri. - Neadmisibilitate.-

1) Un fapt delictuos dă nascere la douě acţiuni : acţiunea publică

pentru aplicarea pedepsei prevědută de codulpenal, și care

aparţine ministerului public, şi acţiunea privată care aparţine

părţež vătămate pentru prejudiţiul causat .

2 ) Acţiunea părţei civile pote fi urmărită de o -dată cu acţiunea

publică inaintea instanţei penale, saŭ separat, pe cale princi

pală, inaintea instanţei civile, şi când partea vătěmată chiamă

pe inculpat inaintea instanţei corectionale, tribunalul consti
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tuit in penal cu representantul ministerului public, judecă

ambele acţiuni în aceeaşi instanţă .

3 ) Dacă partea vătěmată renunță la despăgubirile civile, acțiunea

privată este stinsă şi reclamantul, din acest punct de vetlere, nu

póte cere reformarea hotărirei la care este considerat, prin

efectul renunțărei sale, că nu a luat parte .

Ast - fel, este neadmisibil recursul părței civile făcut contra hotă

rire ; achitătóre a inculpatului când se constată că dêns . a re

nunţat înaintea instanţelor de fond la ori -ce despăgubiri din

partea inculpatului.

No. 420. Respingerea recursului făcut de Sava Dumitrache, ca

parte civilă, contra sentinţei tribunalului Tulcea cu No. 286

din 1900.

16 Majů 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de d . consilier N. Pre

descu ;

Deliberând , şi

Avend in vedere sentinţa supusă recursuluì, dia care resultă că

recurentul de adi a intentat acţiune penală la tribunalul Tulcea in

contra lui Elefterie Nicolescu pentru faptul de lovire şi insultă , re

nunţånd insă formal în instanţă la ori -ce despăgubire din partea in

culpatului ;

Cá tribunalul, din instrucţiunea urmată în causă , neputênd så sta

biléscă faptele imputate inculpatului, il achită de ori - ce penalitate ;

Considerând că un fapt delictuos dá nascere la duoě acţiuni , ac

ţiunea publică pentru aplicarea pedepsei prevědută de codul penal şi

care aparţine ministerului public , şi acţiunea privată care aparţine

părţei vătěmate, pentru repararea prejudiţiului causat;

Acţiunea părţei civile pote fi urmărită de o-dată cu acţiunea pu

blică, în instanţă penală , saŭ separat pe cale principală înaintea in

stanțelor civile ;

Considerand că dacă partea vătămată chiamă pe inculpat înaintea

instanţelor corecţionale, ca în specie , tribunalul , constituit in penal

cu representantul ministerului public , judecă ambele acţiuni în

aceeaşi instanţă ;

Că partea vătémată , renunţând la despăgubirile civile, actiunea
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privată este stinsă şi reclamantul, din acest punct de vedere, nu póte

cere reformarea hotărire , la care este considerat, prin efectul re

nunţărei sale, că nu a luat parte ;

Că, prin urmare, recurentul neconstituindu -se parte civilă, recur

sul făcut de déosul , în acestă calitate, este inadmisibil și , deci, este

fără interes de a se discuta motivele de casare invocate.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Penal, sectia II.

>

No. 373 .

DELICT SILVIC. - Introducere de vite. -- Când se pedepsesce.

( Art. 23 din codul silvic).

Dupe sensul art . 23 din codul silvic introducerea de vite in på.

duri constitue un delict şi este pedepsită numai pentru car

sele când păşunarea in påduri este oprită, iar nu şi atunci

când ea este permisă sub óre -cari condiţii fixate prin invoială .

No. 431. - Respingerea recursuluì fácut de Stat contra sentinţei

tribunalului Teleorman No. 208 din 1900 cu Stanciu Ion și alții .

16 Maiŭ 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut in causa de D. consilier G. Liciu;

Pe D. advocat Bómbă , în desvoltarea motivului de casare ;

Pe D. procuror general D. Alexandrescu , în conclusiuni ;

Deliberând ,

Aspra motivului de casare :

» Tribunalul a comis un exces de putere, de óre -ce prin circu

nlara cu No. 37.120 se permite păşunarea numai dupe o preala

bilă învoire, ceea ce delicuenţii n'aŭ avut « .

Avênd în vedere că din sentinţa supusă recursului se constată că

atât judele de ocol, cât și tribunalul a achitat pe Stancu Ion şi alţii

de faptul că aŭ introdus vite pentru a păşura în pădurea Statului, pe

motiv că păşunarea era permisă în acea lună printr'un ordin circu

lar al ministerului de domenii ;
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Considerând că , după sensul art. 23 din codul silvic, introducerea

de vite în pădure constitue un delict și este pedepsită numai pentru

casurile când păşunarea în pădure este oprită , iar nu şi atunci când

ea este permisă sub óre- cari condițiuni fixate prin învoială ;

Considerând că păşunarea in pădurile Statului, în lunile Maiů ,

Iunie şi Iulie din anul 1899, fiind învoită de către ministerul do

meniilor prin circulara cu No. 33.339 din acel an , sub óre -cari

condițiuni de plată, urméză că introducerea vitelor în pădurea Statu

lui de pe teritorul comunei Bucovu -Adunaţii, in luna Iunie 1899 , de

către mai mulți săteni, nu póte să constitue delictul silvic prevě

dut de citatul articol, chiar daca acei săteni n'aŭ indeplinit conditiu

nile prevědute în circulara minsterială, rěmånend negreşit ca Statul

să ’şi urmăréscă, pe calea judecăţei civile , pretenţiile ce crede că are

contra acelor săteni pentru plata păşunatului şi alte daune ;

Considerând că tribunalul achitånd pe săteni de delictul silvi: ce

li s'aŭ imputat, în condițiunile mai sus expuse, a făcut o bună apli

caţiune a legei, şi ast-fel motivul de casare este nefondat.

Pentru aceste motive ,

De acord cu D. procuror general D. Alexaadresco :

Respinge, etc. Penal, secția II .

No. 374.

CITAȚII. Obiectul citărei . Dacă se pole da termenul in cu

noscinţa părţei de către instanţa chemată a judeca. - Dacă

acesta se pote face şi în penal. — (Art. 203 din procedura pe

nala ) .

Citarea părţilor avend de obiect garantarea principiului ca ni

meni să nu pótă fi judecat fără ca să fi fost pus in měsură de

a se apăra , scopul legiuitorului este pe deplin atins când însăşi

instanţa care e chemată a judeca dă, în şedinţă publică, ter

menul in cunoscinţă părței, care 'l privesce, chiar in materie

penală, căci în asemenea cas nici oindoială numai póte exista

că densa cunosce termenul de infăţişare, şi , prin urmare, este

pusă în măsură de a se apăra.

0

No. 433. – Respingerea recursului facut de Dumitru C. Amărăscu

contra decisiel curţei de apel Craiova , secția II , No. 808 din 1899 .
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16 Maiŭ 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului facut în causă de D. consilier R. N.

Opreanu ;

Pe D. advocat I. Saita, din partea recurentului Dumitru C. Amă

răscu , în desvoltarea motivelor de casare, şi

P- D. procuror general D. Alexandresco , în conclusiuni ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

» Anulându-'mi oposițiunea, fáră să fi fost legalmente citat , curtea

a violéză disposițiunile art. 203 din codul de procedură penală şi tóte

-principile in materie de citaţiuni şi comite exces de putere “ .

Avend în vedere decisiunea curţei de apel din Craiova, secția II,

cu No. 808 din 1899, ce se atacă cu recurs ;

Avend în vedere că din acestă decisiune resultă că Dumitru C.

Amărăscu, condamnat în lipsă pentru bancrută simplă, a făcut opo

siție : că la ţiua fixată pentru cercetarea oposiției el s’a presentat în

instanţă , a cerut amânarea procesului şi, obtinend acestă amânare, a

luat in cunoscinţă termenul ce i s'a dat şi pus în vedere de curte ; că

la noul termen când a fost a se cerceta procesul , Dumitru C. Amă

răscu a lipsit, iar curtea a anulat oposiţia ca nesusţinută în virtutea

art . 203 procedura penală ;

Că, dar, cestiunea dedusă în cercetarea acestei curţi consistă întru

a se sci dacă cu ocasia amânărei cercetărei unui proces partea se

póte co sidera regulat citată pentru înfăţişarea viitóre, când instanta

judecătorescă ’1 -a dat termenul in cunoscinţă în şedinţă publică și

partea nu ridică nici o obiectiune în privința acestei incunosciinţări

a noului termen de judecată ;

Considerând că citarea părţilor are de obiect garantarea princi

piului că nimeni să nu pótă fi judecat fără ca să fi fost pus în mě

sură de a se apăra ;

Că dacă citarea părților este făcută în acest scop, apoi scopul le

giuitorului este pe deplin atins, când însăşi instanţa, care e chemată

a judeca, dă în şedinţă publică termenul în cunoscinţă părţei care 'l

primesce ; că în asemenea cas nici o îndoială nu mai póte exista că

dênsa cunosce termenul de înfátişare şi, prin urmare, este pusă în

měsură de a se apăra ;

Considerând că , de altmintrelea , nici un text de lege nu opresce pe
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instanţele judecătorescỉ, cu ocasia amânărei înfăţişărei unui proces,

de a da noul termen in cunoscinţa părţilor ;

Că acestă procedare, departe de a fi prejudiciabilă părţilor, le seu

tesce in general de cheltuelile de procedură şi, în tot casul, densele

nu sunt ia drept de a se plânge, căci ele, consimţind de a primi in

încunosciinţarea termenului în acest mod, ele nu mai pot fi primite a

se plânge că aŭ suferit o vătămare din propriul lor fapt ;

Considerând că, ast-fel fiind , mijlocul de casare nu este fondat în

drept , şi, deci , urméză a fi respins.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror general D. Alexandrescu :

Respinge etc. Penal, secţia II.

No. 375

DELICT SILVIC. Martori . Proces-verbal încheiat fără ob

servarea condiţiilor legei . - Admisibilitatea probei testimo

niale pentru dovedirea delictului. ( Art . 41 din codul silvic ) .

Când constatarea unui delict silvic nu s’a făcut în condiţiile ce

rute de lege , proba testimonială este admisibilă pentru dovedi

rea faptelor imputate delicuenţilor.

No. 434. Casarea sentinţei tribunalului Putna cu No. 484 din

1900, in urma recursului făcut de Stat.

17 Mait 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier R.

N. Opreanu ;

Pe D. procuror general, în conclusiuni;

Deliberând ,

Asupra mijlocului II de casare :

„ Tribunalul a comis exces de putere refusándu -mi proba testimo

a pială , singurul mijloc de probaţiune invocat în causă “ .

Avend în vedere sentinţa supusă recursului;

Considerând că se constată din sentinţa tribunalului că , pentru un
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delict silvic sèvirşit în luna Martie 1899, şeful ocolului silvic a în

cheiat procesul-verbal de constatare în Iulie 1899 fără asistenţa pri

marului saŭ altui agent administrativ, aşa cum cere art . 41 din co

dul silvic ;

Că , în adevěr, acel act încheiat în acele condițiuni nu putea face

probă în contra delicuepţilor ; că , de aceea, representantul Statului a

cerut a i se admite proba cu martori spre a dovedi existenţa delic

tului ; că asemenea probă era admisibilă pentru dovedirea faptului

imputat delicuenţilor, şi tribunalul , refusând asemenea cerere, a

săvirşit un invederat exces de putere , şi dar mijlocul de casare este

întemeiat.

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Penal, secția II .

No. 376

CONTRAVENTIŤ DE SIMPLĂ POLIȚIE . Åruncare de murdă

rii in mod singuratic inaintea locuinţei . Competinţă.

(Art. 385 din legea sanitară) .

CONTRAVENTII LA LEGEA SANITARĂ. - Tinere de necură

tenii în mod permanent în curtea locuinţei. — Competinţă.

( Art . 16 şi 175 din legea sanitară) .

1 ) Faptul aruncărei de murdării inaintea locuinței in mod sin

guratie , constitue contravenţia prevědută şi pedepsită de art.

385 din condica penală , şi este de competinţa judecătorului de

ocol a o judeca.

2) Faptul ținerei de necurățenii in curtea locuinţež in mod per

manent, constitue un delict ce se pedepsesce de art. 175 din

legea sanitară şi este de competinta tribunalului a'l judeca.

No. 437. – Regularea competinței, în urma cererei făcută de D.

prim - procuror al tribunalului Prahova, in causa lui Gabriel B. Pena.

17 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier R.

N. Opreanu ;

Pe D. procuror general, în conclusiuni ;

46
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Deliberând, şi

Avend în vedere că Gabriel B. Pepa fiind dat în judecată pentru

contravenţie la legea sanitară, judele ocolului I din Ploescl, prin car

tea de judecată din 10 Septembre, îşi- a declinat competinţa de a ju

deca afacerea, pe motiv că inculpatul este dat judecăţei pentru faptul

prevědut de art . 16 din legea sanitară, și nici un text de lege nu

prevede ca un asemenea fapt să se judece de judele de ocol;

Că tribunalul Prahova, sesizat de afacere, 'şi-a declinat de aseme

nea competinga, prin sentinţa cu No. 395 din 1900, pe motiv că fap

tul inculpatului e o contravenţie la legea sanitară, prevědut de art. 16

şi art. 1 din regulamentul comunal, şi deci de competinţa judecăto

riilor de pace ;

Că ambele hotărîrî rěmânênd definitive şi cursul justiţiei fiiad ast

fel întrerupt , acestă înaltă curte este chemată a pronunţa un regu

lament de competingă ;

Considerând că , după dispositiunile art . 385, alin. 1, se consideră

ca contravenţiune, care se pedepsesce in conformitate cu dispositiu

nile citatului articol , faptul aruncărei de murdării înaintea locuinţei

în mod singuratic ; că, din contra , faptul ținerei de necurățeniſ in

curtea locuinței în mod permanent se pedepsesce conform art. 175

din legea sanitară şi este considerat ca delict ;

Considerând că se constată că Gabriel B. Pena a contravenit dis .

posiţiei art . 175 din legea sanitară , prin faptul că ţinea în curtea

locuintei sale, în mod permanent, o mare cantitate de gunoit şi

băligar ;

Că întru cât penalitatea prevědută de art. 175 din legea sanitară

este de lei 50-1.000 , amendă care excedă competinţa judelui de

pace , faptul imputat numitului este de competinga tribunalului de a'l

judeca.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror general D. Alexandresco ;

Regulând competinţa , etc.

Penal, scctia 11 .
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No. 377

- -

APEL. – Materie corecţională. – Raportul judecătorului. - For.

malitate substanţială. – Constatarea citirei raportului. -

Neindeplinirea acestei formalităţi. – Nulitatea decisiei. ( Art..

204 din procedura penală).

Apelul, in materie corecţională , trebue să se judece după ce mai

ântêiï se va citi raportul făcut in causă de unul din judecă

tori, si indeplinirea acestei formalități substanţiale, a cărei ne

observare atrage nulitatea hotărirei, de şi nu trebue să fie arătată

prin termeni solemni, totuşi trebue să resulte din ore -cari im

pregiurări saŭ din óre- cari termeni cari să nu lase nici un fel

de induoială in privința acesta .

Ast-fel, raportul judecătorului neputènd fi considerat ca o lucrare

de instrucţie, este casabilă decisia în care, fără să se menţioneze

dacă s'a citit raportul, se dice că mai inainte de a se incepe

desbaterile asupra apelului, s'aŭ citit diferitele lucrără de in

strucţie din dosarul causei .

No. 440. — Casarea decisiei curţei de apel din Galaţi, sectia I, No.

223 din 1900, în urma recursului fácut de Haim Froim Sand .

17 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier G. P.

Petrescu ;

Pe D. advocat P. Borş, in desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. procuror general D. Alexandresco, în conclusiuni;

Deliberând ,

Asupra motivului IV de casare :

» Violarea art. 204 şi 205 din codul procedureſ penale.

„ Se constată, în specie, că apelul meŭ, făcut contra hotărirei tribu

ndalului Tutova No. 89 din 1900, s'a judecat fără să se fi citit ra

n portul, nici hotărirea apelată, nici chiar actele de instrucţiune . Nu

» mai după ce curtea a intrat în camera de deliberare, se dice că s'a

navut în vedere actele de instrucţiune. Citirea raportului este o for

nmalitate substanţială , care este o condițiune absolut indispensabilă

nîn judecata apelurilor corecționale , pentru ca instanţa de apel să fie

pusă în posițiune a cunosce tóte fasele şi împregiurările apelului ce

naŭ a'l judeca . Evident dar că neobservarea acestei formalităţi pre

scrisă de precitaţii articoli de lege atrage nulitatea decisiuneiu .
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Avènd in vedere decisiunea supusă recursului ;

Considerând că art. 204 din procedura penală prescrie ca apelul,

in materie corecţională , să se judece după raportul unui judecător ;

că acestă formalitate, avend de obiect a face cunoscut într'un mod

complect judecătorilor tóte fasele şi împregiurările causei, citirea ra

portului, constitue o formalitate substanţială , care trebue observată

sub pedepsă de nulitate ;

Considerând că dacă îndeplinirea acestei formalități nu trel ue

arătată prin termeni solemný, totuşi însă ea urméză cel puţin să re.

sulte din ore -cari impregiurărî saŭ din óre-cari termeni cari nu ar

lăsa înduoială despre îndeplinirea acestei furmalități ;

Considerând, în specie, că se constată din procesul- verbal al deci

siunei că mai înainte de a se începe desbaterile asupra apelului fă

cut de recurent, nu s'a citit raportul facut de judecătorul delegat,

iar din considerantele decisiunei resultă numai că s'a avut în vedere

de curte actele de instructiune ;

Considerând că întru cât raportul judecătorului nu pote fi consi

derat ca o lucrare de instrucţiune, rěmâne invederat că acest raport

nu a fost citit ast- fel cum prescrie art. 204 şi 205 din procedura pe

nelă , şi , prin urmare, lipsa îndeplinire acestei formalități atrage nu

litatea acestei decisiuni ;

Că , de aceea , mijlocul de casare este întemeiat .

Pentru aceste motive şi fără a mai discuta cele -alte mijloce invocate,

De acord cu D. procuror, general D. Alexandresco :

Caseză , etc. Penal , secția II .

a

No. 378

EXPROPRIERE PENTRU CAUSĂ DE UTILITATE PUBLICĂ . –

Constituirea juriului . — Numěr. – Recusare. ( Art. 46 din le(

gea de expropriere ).

Juriul se consideră constituit când nouě jurați sunt faţă , dar el

el póle delibera şi judeca in număr de şépte.

Dar pentru ca fie care parte să pótă exencita dreptul de recusare ,

trebue ca comisia juraților să fie compusă din nouè jurafi,

pentru ca in urma recusărilor să rěmână cel puțin sépte ju

rati .
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No. 101. – Casarea decisiune de expropriere şi ordonanței judelui

director al tribunalului Prahova, secția II , din 8 Maiŭ 1899, in

urma recursului fácut de direcția căilor ferate române, în proces

cu Radu Văcărescu .

17 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier D. Hen

tzescu , şi

Pe D. advocat G. Avenianu, in desvoltarea motivelor de casare ;

Deliberånd,

Asupra mijlocului de casare invocat :

» Violarea art. 46 din legea de expropriere . De şi s’a presintat cei

, 11 jurați, judecătorul-director a compus juriul numai cu 8 jurați

nşi recusându-se unul din ei a remas numai 7. Acestă procedare

neste viciósă , pentru că juriul trebuia constituit cu 9 jurați ; fiind nu

»mal unul recusat, trebuia se rěmână pentru lucrare 8 jurati, iar

nou 76 .

Avênd în vedere decisiunea juriului de expropriere și ordonanta

judelui- director, supuse recursului ;

Vědent art. 46 din legea de expropriere din anul 1864 ;

Considerând că după disposițiunile acestui articol, juriul se consi

deră constituit când nouă jurați sunt faţă ; dar el póte judeca şi deli

bera in numër de pépte ;

Considerând, în specie, că cu ocasia fixărei indemnităţei cuvenită

intimatului Văcărescu , aŭ réspuns la apelul nominal 8 jurați ordi

nari şi 3 suplimentari ; că judele-director excludend pe cei trei ju

rați suplimentari, a constituit comisiunea numai cu cei opt jurati or

dipari , din care direcţia recusând pe unul dintr'eoșii și fáră ca cea

altă parte să fi putut exercita dreptul de recusare, aŭ rėmas numai

7 jurați ordinari pentru judecare ;

Considerând că comisia juraţilor trebue să fie compusă din nouě ju

rați pentru ca părţile să pótă exercita dreptul de recusare şi ca în

urmă să rėmână cel puţin 7 juraţi pentru judecare ; că ast-fel judele
7

director nu putea exclude pe toţi trei jurații suplimentari, căci prin

acesta juriul a rėmas constituit numai cu 8 jurati, iar nu cu 9 , cum

prescrie art . 46 sus citat ;
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Că , dar, acestă constituire fiind viciósă , atrage casarea lucrărilor

comisiunel, şi , dar, mijlocul invocat este întemeiat ;

Considerând că, în specie , fiind vorba de constituirea juriuluï, mo

tivul de casare este de ordine publică, și, dar, póte fi invocat de-a

dreptul in casaţie.

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Civil , secția II.

-

No. 379

URMĂRIRE IMOBILIARĂ. — Supralicitare. – Cerere de Ama

nare făcută de tóte părţile.- Refusul tribunalului. — Casare.

( Art. 534 din procedura civilă ).

Tribunalul care a dispus vindarea silită are a supraveghia in

deplinirea formelor prescrise pentru vindarea silită, dar n'are

misiunea a stărui in vindarea imobilului ori cum, cu tóte că

părţile cer să nu se mai dea urmare.

Ast -fel, dacă, în urma unei adjudecără provisoriž, debitorul, cre

ditorul şi insuşi adjudecatarul provisoriŭ, prin urmare singu

rele persone interesate cari puteaŭ cere continuarea vinderei

silite şi ţinerei licitaţiei pentru adjudecarea definitivă, cer a

nu se mai continua vindarea, tribunalul nu pote de cât să ia

act de cererea făcută şi să claseze dosarul vinderei.

No. 102. – Casarea, după recursul facut de Maria Gh. Jurist , tutó

rea legală a minorilor săi copii, a ordonanţei de adjudecare a tri

bunalului Neamţu cu No. 376 din 1899, dată în proces cu Al.

Lazariu , Adolbert Kercel şi alţii.

17 Maiŭ 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier C. C.

Ştefănescu ;

Pe D. advocat Brătescu , in susţinerea motivelor de casare ;

Pe D. advocat F. Gesticone , in combaterý, şi

Pe D. procuror general D. Alexandrescu , în conclusiuny;

Deliberând,

Asupra mijloculul IV de casare :

» Exces de putere şi violarea tutulor regulilor prevědute de pro

ncedură relative la vindare, de óre - ce atât creditorul , cât şi debitorul ,
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raŭ cerut amânarea vin lěrei şi nici ua adjudecatar nu s’a opus, și cu

, tóte acestea tribunalul cu de la sine putere a procedat la vindareu ,

Avênd în vedere ordonanţa de adjudecare, supusă recursului ;

Considerând că se constată din lucrările aflate în dosar că Adol

bert Kercel, ca succesor al fratelui sěů Iosef Kercel, în virtutea unei

creante ipotecare, a scos in viodare imobilul lui Gh. Jurist, vindare

care s’a continuat în persóna minorilor in urma incetărei din viéţă

a lui Jurist ;

Cá in diua de 1 Septembre 1899, prin îndeplinirea formelor legale,

imobilul s’a adjudecat in mod provisoriŭ asupra D-lui V. Zelesnicof,

anunţând părţile a se presenta la supralicitare in diua de 10 Sep

tembre ;

Că acest termen pentru supralicitare presentându -se creditorul ,

debitorul şi adjudecatarul , ei aŭ cerut tribunalului amânarea vindě

rei, pe motiv că preţul eşit la licitaţie este mic în raport cu valórea

imobilului, ceea ce este în detrimentul minorilor, cerere care a fost

refusată de tribunal ;

Considerând că tribunalul care a dispus vindarea silită are a su

praveghia indeplinirea formelor prescrise pentru viodare silită , dar

n'are misiunea a stărui în vindarea silită a imobilului ori cum , cu

tóte că părţile cer să nu se mai dea urmare ;

Considerând că dacă în urma unei adjudecaţii provisorii, ca în

specie, debitorul , creditorul urmăritor şi însuşi adjudecatarul provi

soriŭ, prin urmare singurele persone interesate carý puteaŭ cere con

tinuarea vindere silite şi ţinerei licitaţiei pentru adjudecarea defini

tivă, cer a nu se mai continua vindarea silită , tribunalul nu putea

de cât a lua act de cererea făcută şi a clasa dosarul vindĕrei silite ;

că dreptul de amânare a părților și îndatorirea tribunalului pentru a

mânare resultă din art . 534 din procedura civilă ;

Considerând că dacă tribunalul a refusat cererea de amânare şi

a procedat la vindarea imobilului in contra voinţei exprese a tutulor

părților interesate în causă , a sěvîrşit un invederat exces de putere,

şi de aceea mijlocul de casare este întemeiat.

Pentru aceste motive,

Şi fără a mai discuta cele alte mijloce de casare invocate :
Caséză , etc. Civil, secția II.

a
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No. 380

DELICT POLITIC. Delict electoral . Cum trebue sesizată

curtea cu juraţi. (Art. 226 din procedura penală ; art. 129 din

legea electorală ; art . 39 din legea organică a curței de casaţie).

După cum in materie criminală , curtea cu juraţi nu pote judeca

de cât dacă i s'a deferit judecarea prin decisia camerei de pu

nere sub acusare, de asemenea şi în materie de delict politic

deferirea spre judecare de curtea cu jurați este neapărat ordo

nanţa judelui -instructor, şi neexistând o asemeneaordonanță,

neobservarea acestei forme substanţiale atrage nulitatea deci

siei, şi acest motiv fiind de ordine publică , se pote invoca pen

tru prima oră în casaţie .

In asemenea cas , casarea se face fără trămitere.

No. 444. - Casarea fără trămitere a decisiel curte cu juraţi din

județul Dolj cu No. 20 din 1900, în urma recursului făcut de G.

I. Mincu , I. Solescu, Solea Stanciu şi alţii .

22 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causa de D. consilier G. N.

Bagdat;

Pe D. advocat P. Borş, în dezvoltarea motivelor de casare, și

Pe D. procuror St. Stătescu , în conclusiuni ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului I de casare :

» Violarea art . 226 din codul instrucțiel criminale şi exces de pu

ntere. Curtea cu juraţi a intrat in cercetarea acestul delict politic

n fáră să existe o ordonanţă a judelul -instructor pe basa căreia să fie

nsesizată . Casarea cade a se face pentru acest motiv fáră trămitere,

n nefiind causă în starea cum este judecabilă de o curte cu jurația.

Avend in vedere decisiunea curte cu jurați supusă recursului ;

Vědènd art. 226, alin . II din procedura penală ;

Considerând că prin dispositiunile acestui text de lege, aşa cum a

fost modificat prin legea din 17 Aprilie 1875, se prescrie că curtea

juraţilor va intra in cercetarea de ictelor politice în urma trámitereſ

ce i se va face prin ordonanţa judecătorului de instructie ;

Considerånd , in specie, că recurentii , ca preveniti de delictul pre



729

vědut de art. 129 din legea electorală cerèndu-se a fi judecat de

tribunal, acesta 'şi-a declinat competinţa , iar ministerul public a tră

mis afacerea la curtea cu juraţi din Dolj fără să i se fi deferit prin o

ordonanţă a judelui- instructor după cum prescrie art . 226 sus citat ;

Considerând că precum in materie criminală curtea cu juraţi nu

póte judeca de cât dacă i s'a deferit judecarea prin decisia camerei de

punere sub acusare, asemenea şi in materie de delict politic, deferi

rea spre judecare de curtea cu juraţi este neapărată ordonanta

judelui-instructor ; că neexistând în specie, asemenea ordonanţă, ne

observarea acestei forme substanțiale atrage nulitatea decisiet;

Că de aceea motivul fiind de ordine publică , pote fi invocat direc

în casaţie ;

Védend şi art. 39 din legea organică a acestei curti.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror,

Caséză, etc. Penal , secția II .

No. 381

Nationalitate. Probă .CURTEA CU JURAȚI. - Juraţi .-

(Art . 259 din procedura penală) .

-

Faptul că o persónă care a luat parte ca jurat in comisiunea de

judecată figuréză in listele electorale ca alegětor presupune că

are calitatea de cetățén român , şi cel ce pretinde că nu are o

asemenea calilate este ţinut să dovedéscă acesta .

No. 453. — Respingerea recursului făcut de Constantin N. lovipale

contra decisiel curţei cu juraţi din județul Dolj No. 69 din 1900.

22 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Bagdat;

Pe D. advocat Policrat, în desvoltarea motivelor de casare ;

Pe D. procuror in conclusiuni ;

Deliberând,

Asupra mijlocului de cazare :

„ Nulitatea verdictului juraților de Dolj . Printre jurații carî aŭ
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n pronunţat verdictul figurând şi Toma Stanovicî, bulgar naturalisat,

nacest verdict este nul şi neavenitu .

Considerând că, de şi după disposițiunile art . 259 procedura penală,

nu pote fi jurat de cât acel ce se bucură de drepturile publice, adică

acei cari aŭ calitatea de cetăţén român ; în specie însă , din chiar actele

presentate de recurent, se stabilesce că juratul Toma Stanovicì, care a

figurat in comisiunea de judecată, este inscris în listele electorale ale

colegiului I de Cameră Senat şi comună din județul Dolj, ceea ce

presupune că deosul are calitatea de cetăţén român, fără de care nu

póte figura in listele electorale ;

Considerând că intru cât recurentul, cu actele presentate, nu a

putut dovedi contrariŭ acestei presumpţiunf, mijlocul de casare are a

fi respins ca neîntemeiat.

Considerând că, în cât privesce mijlocul al II-lea de casare, recu

rentul de mai susţinêndu'l, acest mijloc nu mai pote face obiectul

vre -unel discuțiuni.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror St. Stătescu :

Respinge, etc. Penal, secţia II.

2

No. 382

CESTIUNI DE FAPT. – Constatarea şi aprecierea faptelor. –

Apreciere suverană a instanţelor de fond .

PARTE CIVILĂ . – Achitarea inculpatului. — Lipsă de preju

diciů . — Necondamnare la despăgubiri civile.

-

1) In cea ce privesce constatarea şi aprecierea faptelor, instan

ţele de fond sunt suverane şi hotăririle lor nu pot fi censurate

în acestă privință de curtca de casaţie .

2) Când instanţa de fond constată că partea civilă nu a suferit

nici un prejudiciu, cu drept cuvent nu condamnă la despăgu

biri civile pe inculpatul achitat.

No. 457 . Respingerea recursului facut de directiunea căilor fe

rate române, ca parte civilă , contra decisiſ curte de apel din Bu

curesci, secția II , No. 108 din 1900.
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23 Majů 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier N. Pre

descu ;

Pe D. advocat Capeleanu, în desvoltarea motivelor de casare ;

Pe D. advocat Mănescu -Călăraşi, in combatery;

Deliberând,

Asupra motivelor I şi II de casare :

I. , Eróre grosieră de fapt şi , ca consecinţă a eſ, falsă motivare,

-resultând din faptul următor :

„Onor. curte de apel constată atât dia susţinerile nóstre, cât şi

nin fapt, că controlul biletelor bianco nu se putea face în mod exact,

de óre -ce nu tóte aceste bilete ajungeaŭ la direcţiune şi constată

niarăşi că în aceste bilete se punea o sumă mai mare in cotor de cât

nin permisul care se elibera călėtoruluị, iar diferinţa 'şi - o însuşea

„ Bălcescu .

„ Faţă cu aceste constatărţ, instanta de fond, în loc să ajungă la

nacordarea de despăgubiri in sumă egală cu suma ce Bălcescu şi

va însuşit, ne respinge cererea, pe motiv că acest fapt al lui Bål

ncescu nu putea causa dici un prejudiţiŭ, de óre-ce aceste bilete

ntrebuind a fi reîntorse administraţiei căilor ferate române, acesta se

- putea despăgubi de la casieru .

» II. Violarea art. 11 din procedura penală , de ore-ce curtea de apel

nconstată în fapt că cele denunţate de noi contra lui Bălcescu şi a

nnume falsificarea biletelor bianco şi sustragerea unor sume de bani

asunt adevěrate, 'I achită însă pe inculpat pe motiv că nu ar fi

navut intenţie fraudulósă când a comis faptele ce i se impută . Din

o momentul ce dar faptul există , din momentul ce pagubă am avut

ndin acest fapt, evident că urma să ne acorde despăgubirile cerute.

Curtea ne respinge cererea de despăgubiri pe motivul achităreiu.

Avend în vedere decisiunea supusă recursului, din care se constată

că curtea de apel a respins atât apelul procurorului cât şi al direc

ţiei căilor ferate , făcut in contra sentinţei tribunalului Ilfov secţia JII ,

No. 953 din 1900, prin care Constantin Bălcescu este achitat de fap

tul că, în calitate de casier la casa de bilete No. 5 din gara de Nord,

ar fi falsificat mai multe bilete bianco, trecând în biletele călětorilor

sume mai mici de cât în cotorul corespundetor şi că a sustras și o

sumă de 300 lei in numerar ;
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Că curtea de apel stabilesce şi motivéză că alterarea materială a

biletelor nu póte să constitue singură şi prin sine însăşi delictul de

fals ce se impută recurentului; că în împregiurările în cari s'a co

mis alterarea, nu se pote stabili că inculpatului a lucrat cu inten

ţiune fraudulósă, pentru a fi delictul de fals, ci este resultatul unor

erori materiale, legitimate prin chiar regulamentele în vigore ale di

recţiune căilor ferate , ca nisca fapte intêmplătóre ;

Considerând că în ce privesce constatarea şi apreciarea faptelor,

instanţa de fond este suverană şi decisiunea sa nu pote fi censurată

din acest punct de vedere ;

Cá curtea de apel motivéză că faptul recurentului nu pote causa

nici un prej idiţiŭ direcțiunei căilor ferate, de óre -ce diferintele ce ar

exista, fie în minus fie în plus, se bonifică saŭ se implinesc din partea

casierului , conform regulamentelor în vigore , şi că în ce privesce sus

tracţiunea sumei de 300 lei nu se dovedesce cu nimic ;

Că , față cu tóte aceste constatări în fapt, curtea declară că nu se

póte acorda direcţiune despăgubiri civile ;

Considerând că întru cât curtea constată că , în specie, nu este

prejudiţiŭ pentru direcţiune, cu drept cuvent nu a condamnat pe in

culpatul achitat la despăgubiri civile ;

Că prin urmare, ambele motive nefiind fondate, aŭ a fi respinse.

Pentru aceste motive :

Respinge , etc. Penal , secția II .

No. 383

PROBE.-- Aprecierea suverană a instanţelor de fond .

Instanțele de fond , pentru constatirea adevărului, sunt suverane

să aprecieze dovedile pe cari ' si intemeiază hotăririle lor şi så

inlăture pe acelea cari nu 'ž inspiră credinţă .

No. 464.— Respingerea recursului fácut de Iorgu Condeescu contra

decisiei curței de apel din Craiova , secția II, No. 146 din 1900.

23 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier D. Cuculi;

Pe D. advocat Luogeanu, în desbaterea motivelor de casare :
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Pe D. procuror în conclusiuni ;

Deliberând ,

Asupra modului de casare :

» Exces de putere şi violarea dreptului de apărare, dat în judecată

pentru furt de la stăpânul meŭ, un comerciant; am cerut ca să se

naducă registrele din carî să se vadă că lucrurile pretinse furate e

srèů trecute ca date mie drept salariŭ . Proba cerută era perempto

nrie de fond, fiind -că registrele aduse puteaŭ face dovadă complectă,

n despre nevinovăţia mea, și, deci, putea resolva procesul. Curtea, to

» tuşi, refusă acestă cerere regulat formulată de mine şi prin acesta

n constitue un vědit exes de putereu.

Avènd in vedere decisiunea supusă recursuluý, din care se constată

că Iorgu Condeescu fiind dat in judecată pentru faptul de furt de la

stăpån, a fost condamnat la 7 luni inchisóre corecţională şi la 50 lei

amendă, în basa art . 309, alin . III din codul penal ;

Că curtea de apel formându -şi convingerea din actele de instruc

ţiune urmate în causă , din depunerile martorilor audiați, cum şi din

propria mărturisire a recurentuluì , il respinge cererea de a se aduce

registrele stăpânului sěň , cu carî voia să dovedéscă că banii şi obiec

tele ce le-a luat de la acesta, eraŭ trecute în comptul lui în registre,

ca salariŭ ce i se cuvenea ;

Considerând că instanţa de fond este suverană să aprecieze dove

dile pe cari işi întemeiază decisiunea şi să înlăture pe acelea cari

nu 'i inspiră credinţă pentru constatarea adevérului ;

Considerând că , în specie, curtea de apel declară şi motivéză că

şi-a format pe deplin convingerea despre culpabilitatea recurentu

lui din depunerile martorilor audiați, din antecedentele inculpatului,

cum şi din propria'i mărturisire scrisă și subscrisă de dênsul că cu

banii furaţi a plătit datoriile rudelor sale şi , în consecință, respinge

cererea recurentului de a ’şi dovedi nevinovăţia sa cu registrele stă

pânului sěň ;

Că, procedând, ast- fel curtea nu violéză întru nimic dreptul de

apărare şi, decy, motivul nefiind fondat are a se respinge.

Pentru aceste motive .

Də acord cu D. procuror St. Stătescu :

Respinge, etc. Penal , secția II .
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No. 384

CURTEA CU JURAȚI. – Tâlhărie. – Cestiuni puse juraţilor . –

Circumstante agravante . - Cum trebuesc puse în asemenea cas

cestiunile. - Cestiuni complexe. – Nulitatea verdictului .

(Art . 317 din codul penal ; art. 361 şi 367 din procedura penală) .

In crima de talhărie, când preşedintele curţei cu jurați , după ce

a pus juraţilor o primă cestiune in care se coprinde elementele

tâlhăriei, pune o a doua cestiune prin care se cere juraţilor să

declare dacă acusatul la comiterea crimei, a intrebuințat bă

tăi și casne din cari s'a causat mórtea pacientului, acestă a

doua cestiune, ast- fel pusă, prin cari jurații sunt intrebați de

o -dată asupra circumstanței agravante de intrebuinţare de bă

tai și casne, cât şi asupra aceleia dacă acele bătăi și casne aŭ

pricinuit mórtea pacientului , constitue o cestiune complexă ,

pentru că ridică juraţilor putinţa de a delibera şi a se pro

nunța in mod separat pentru fie-care circumstanță ce are un

efect deosebit în cât privesce pedepsa , şi procedând ast-fel så

violează legea , iar verdictul este nul.

0

No. 465. – Casată decisiunea curte cu juraţi din judeţul Ilfov

No. 34 din 1900 , după recursul facut de lón Gheorghe Canest .

23 Maiŭ 1900

a

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier D.

Cuculi ;

Pe D. procuror St. Stătescu , în conclusiunt;

Deliberând,

Asupra mijlocului de incasare invocat din oficiú :

- Că cestiunea de a duoa pusă juraților că dacă acusatul a săvir

nşit faptul de tâlhărie prin intrebuinţare de rele tratamente, bătăi și

ncasne şi din causa acestor maltratări s'a pricinuit mórtea pacientu

» lui , este o cestiune complexă.

Avènd în vedere decisiunea supusă recursului, din care se contată

că recurentul Ion Gheorghe Canest, dis Gheorghe lon, fiind declarat

culpabil pentru crima de tâlhărie, prevědută şi pedepsită de art. 317

şi 320 din codul penal , a fost condamnat la muncă silnica pe totă

viéta ;

Considerând că prima cestiune pusă juraților coprinde elementele
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tålhăriei, prevědută şi pedepsită de art. 317 din codul penal, iar prin

a doua cestiune se cere juraților să declare şi dacă acusatul la co

miterea crimei a intrebuinţat bătăț şi casne din cari s'a causat mor

tea pacientului ;.

Considerând că ast - fel pusă cestiunea a duoa, prin care juraţii sunt

intrebati de o -dată asupra circumstanței agravante de intrebuinţare

de bătăi şi casoe, cât şi asupra aceluia dacă acele bătăi și casne a

prieinuit mórtea pacientului , constitue o cestiune complexă, pentru

că ridică juraţilor putinţa de a delibera şi a se pronunta in mod se

parat fie -cărei circumstanţe, din care fie -care are un efect deosebit

în cât privesce pedepsa ;

Că, procedând ast - fel preşedintele curſei cu jurați, s'a violat dis

posițiunile art . 361 şi 368 din procedura penală şi verdictul fiind nul,

din acest punct de vedere, decisiunea curſei cu jurați, care con

damnă pe recurent în basa acestui verdict e nulă ;

Că, prin urmare, decisiunea supusă recursulur , are fi casată din

acest punct de vedere ;

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror St. Stătescu ;

Caséză , etc. Penal , secția II .

No. 385

CURTEA CU JURAȚI. Lista juraţilor.- Comisiunea de jude

cată . - Dacă la diua judecărei trebue să se facă douě liste , una

a juraţilor presenţi şi una a celor ce compun comisia de jude

cată. (Art . 290, 296 şi 297 din procedura penală ).

CURTEA CU JURAȚI. – Martori. – Martori ai acusaţiunei as

cultaţi şi necomunicați acusaților. - Dacă verdictul şi deci .

siunea sunt casabile . ( Art . 340 din procedura penală ) .

CURTEA CU JURAȚI . – Verdictul juraților . De cine trebue

semnat. Nesemnarea lui de toţi cei obligaţi a'l semna .

Nulitate. - Mai mulți acusaţi. - Cui profită acesta nulitate.

(Art . 373 din procedura penală ) .

-

1) Legea nu cere ca să se facă douě liste de juraţi la diua jude

căței , una a juraţilor presenţi, nescuzaţi şi nedispensați, al că

ror nume sau pus in urnă și din cară s’a tras la sorţi comi

siunea de judecată , și o altă listă in cară să se trécă numele
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juraţilor ce au format comisiunea de judecată , destul numai

dacă in procesul- verbal al audienţei se arată numărul jura

ţilor ce aŭ răspuns la apelul nominal, de modul cum a fost

alcătuită comisiunea de ju·lecată şi numele juraţilor cari aŭ

compus acestă comisiune.

De asemenea nefacerea a douě liste deosebite n'a putut pune pe

acusaţi in imposibilitate d'a controla capacitatea juraţilor,

dacă se constată că s'a comunicat acusaţilor lista generală a

juraților sesiunei, cas in care dênșii aŭ fost puşi in putință să

exerciteze controlul lor asupra capacităței jurafilor ce aŭ rés

puns la apelul nominal şi din cari s'a format comisiunea de

judecată.

2 ) Ascultarea unor martori ai acusațiunei şi cari n'au fost tre

cuţi in lista martorilor comunicată acusaţilor nu atrage nuli

tatea verdictului şi a decisiunei, dacă se constată că acusaţii

nu aŭ făcut inaintea curfei cu juraţi nici o opunere la ascul

tarea lor.

3) Declaraţia juraților trebue să fie subscrisă de primul jurat,

de preşedintele curţei şi de grefier, şi acestă condițiune fiind

esențială, lipsa uneia din aceste semnături atrage nulitatea

verdictului.

Ast-fel este casabilă decisia curfei cu jurați când se constată că

verdictul juraților nu este semnat și de grefier .

In asemenea cas dacă suntmai mulți condamnati, se caséză nu

mai pentru condamnatul al cărui verdict nu pórtă tote semnă .

turile cerute de lege.

No. 470 . - Casată decisiunea curței cu jurați din judeţul Roman

cu No. 4 din 1900, numay în ceea ce privesce pe losub Gruber ,

după recursul făcut de acesta , şi Haim Vaserman, Strul Covler și

Meer Covler .

23 Maiŭ 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportuluì făcut în causă de D. consilier G. N.

Bagdat ;

Pe D - nii advocați : P. Bors, M. Valerian , Gaster şi Cancicof, din

partea recurenților, în desvoltarea motivelor de casare, și

Pe D. procuror general D. Alexandresco, în conclusiuni ;

Deliberând ,

Asupra motivului I de casare, referitor la toţi recurenţii şi desvol

tat de D. M. Valerian :

I. „ Violarea art . 290 , 296 şi 297 din procedura criminală, căci
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» lipsesce din dosar atât lista ce trebuia să fie ţinută de grefier şi de

» preşedinte, prin care să se constate cari juraţi aŭ fost presenţi şi

ncari absenți din cei comunicati, cât şi lista de juraţi cari aŭ format

ncomisiunea de judecată după ordinea eşireï la sorţi şi după recusărị,

snefiind suficientă numai constatarea în procesul-verbal că comisiu

snea s’a format prin acei 12 juraţi.

„ Iatr'adevěr, legiuitorul dându -mi dreptul ca să controlez dacă

njuraţii cari aŭ luat parte la formarea celor 12 jurați eşiţi la sorti

naŭ fost saŭ nu capabili, a inteles să'mi dea şi posibilitatea acestui

control, care nu póte fi de cât prin alcătuirea listel juraţilor pre

nsenţi la formarea celor 25 de juraţi ceruţi de lege, ast-fel cum se

nobicinuesce la tóte curţile cu jurați din ţérău .

Având în vedere decisiunea supusă recursuluſ, din care se constată

că aŭ fost condamnati: 1 ) Haim Vaserman la pedepsa reclusiunei pe

timp de 5, ani în basa art. 225, 226, 227, 232, 238, alin. 2 şi 40

din codul penal , combinat cu art. 60, alin . c ; 2) losub Gruber, la a

ceeaşi pedepsă, in basa art. 225, 226, 227, 232 şi 60 din codul pe

nal ; 3) Ştrul Covler, la 5 ani închisóre corecțională, în basa art. 225,

234 ultimul aliniat şi 60, alin. 2 din codul penal ; 4 ) Meer Covler, la

1 an închisore corecţională, in basa art. 238, 241, 60 , alin. 3 și 63

din codul penal ;

Considerând că art. 290 din procedura codului penal prescrie:

» In fie -care causă şi înaintea deschiderei audienţei se va face apelul

nominal al juraţilor nescuzaţi şi nedispensați în presenta juraţilor, a

acusatului şi a ministerului public .

» Numele fie cărui jurat , care va respunde la apelul nominal, se va

pune într'o urnă .

• Acusatul mai ânteiŭ saŭ apărătorul săŭ şi ministerul public vor

putea face fie- care câte şése recusări , fără arătare de motive .

Comisiunea juraților este formată îndată ce numěrul juraţilor

» nerecusafi se va fi ridicat la 12 “ .

Considerând că întru cât din procesul-verbal de audienţă al pre

şedintelui curței juraților se constată că tóte aceste formalități pri

vitóre la constituirea juriului de judecată , aŭ fost îndeplinite în a

céstă causă şi, pe de altă parte , legea neprescriind a se face osebite

liste în car să se trécă numele juraților cari aŭ respuns la apel şi

acele ale juraților carì compun juriul de judecată , constatarea făcută

de preşedintele curţei în procesul săŭ verbal de numěrul juraţilor

A

47
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cari aŭ respuns la apel , de modul cum a fost juriul de judecată al

cătuit și trecerea în acest proces -verbal a pumelor juraţilor cari aŭ

compus comisiunea juraţilor, sunt constatări suficiente pentru o re

gulată constituire a juriului de judecată ;

Considerând că nefacerea de osebite liste, in cari să se trécă nu

mele juraților carſ aŭ réspuns la apel şi acelea ale juraţilor cari aŭ

compus comisiunea , n'a putut pune pe acusaţi, după cum susţin, in

imposibilitate de a controla capacitatea juraţilor , de óre- ce se con

stată că s’a comunicat acusaţilor lista generală a juraţilor sesiunei,

și, deci , aŭ fost puşi în putinţă să exercite controlul lor asupra capa

cităţei celor 27 jurați ordinari cari aŭ réspuns la apelul făcut în

presenţa acusaților , precum şi asupra celor 12 jurați din comisiune ;

că , afară de acesta , netemeinicia in fapt a motivului de casare invo

cat resultă și din aceea că recurenţii nu articuléză în mod serios

veri-o incapacitate pentru nici unul din juraţii cari aŭ compus comi

siunea de judecată , dar nici chiar pentru veri- unul din cei cari figu

réză în lista generală a juraților sesiunei ce le -a fost comunicată ;

Motivul de casare invocat cată, deci , a fi respins ca neîntemeiat .

Asupra motivului II de casare, referitor asemenea la toţi acusaţii

şi desvoltat de D. advocat Petre Bors :

„ Violarea art. 340 din codul procedure penale.

»După dispositiupile acestui text de lege, trebuia a se notifica a

ncusaților lista martorilor acusațiunei cu 48 ore înainte de diua de

~ 21 Martie 1900, când a avut loc înfăţişarea, dar îndeplinirea că -

nreia formalităţi s'a omis a se face.

» Comunicarea ce se dice a se fi făcut la 20 Noembre 1899 prin

nprocesele-verbale No. 456 din 1899 nu are nici o valore, întru cât

olista martorilor presentaţi de acusaţiune la acea dată n'a rěmas ne

astrămutată ; vom dovedi cum duoi martorì noi notificați de ai procu

nrorului general aŭ fost audiați la înfăţişarea de la 21 Martie 1900 .

Considerând că de şi se constată că Gh. Constantinescu şi Ştefan

Sandu, martorii acusațiunei, aŭ fost ascultaţi fără ca în lista marto

rilor comunicată acusaților să fi fost trecuţi şi dêpşii, totuşi nefácên

du -se de acusați inaintea curței juraţilor nici o opunere la ascultarea

lor , martorii aŭ putut fi ascultați , fără ca să vicieze intru nimic ju

dtcata causei ;

Prin urmare, și acest motiv are a fi respins ca neintemeiat.
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Asupra motivului III, privitor asemenea pe toţi recurenţii şi des

voltat de D. advocat V. Cancicot :

· Violarea art. 259 din procedura penală, prin aceea că comisiunea

njuraţilor a fost vicios constituită, figurând în ea D. Capri Iacob, care

» nu se pote bucura de drepturile publice, fiind străin nenaturalisat ;

oregulile asupra constituire juriului fiind de ordine publică, neob

nservarea lor atrage nulitatea decisiune No. 4 din 1900, prin care

nam fost condamnat, și o putem invoca pentru prima oră înaintea

nioaltei curţi de casațiunea,

Considerând că recurectul , nedovedind astăţi cu nimic că juratul

Capri Iacob, care a luat parte in comisiunea de judecată, nu are cali

tatea de cetăţen român , motivul invocat are a fi respins ca nedovedit.

Asupra motivului IV de casare, privitor numai la recurentul losub

Gruber şi desvoltat de D. advocat Max Gaster :

» Violarea art. 373 din procedura codulul penal .

» Declaraţiunea juraţilor, actul cel mai important, pe care se ba

nséză condamnarea lui Iosub Gruber, este nulă, nefiind semnată şi

nde D. grefier al curței ; în consecinţă, decisiunea curte cu juraţi din

» Roman, care 'l condamnă, este dată cu violarea sus disului text

nde legea .

Considerând că , după dispositiunile art . 373 din procedura penală ,

declaraţiunea juraților va trebui să fie subscrisă de primul jurat, de

preşedintele curţei şi de grefier ;

Considerand ca acestă condițiune este substanţială şi lipsa uneia

din semnăturile cerute de acest articol atrage nulitatea verdictului ;

Considerând că, în specie, se constată că verdictul juraţilor, prin

care se declară culpabil acusatul Iosub Gruber de omor cu voinţă şi

precugetare asupra persónei lui Gheorghe Vizitiu, este semnat numai

de primul jurat şi de preşedinte, iar nu şi de grefier ;

Că, prin urmare, acestă omisiune, făcênd verdictul inexistent , deci

motivul de casare invocat este întemeiat şi decisiunea are a fi casată

din acest punct de vedere şi numai in ce privesce pe condamnatul

losub Gruber.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror general D. Alexandresco :

Caseză, etc.

Penal, secția II .
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No. 386

PENSI . Dispensă de vêrstă . – Infirmitate . Constatare .

(Art . 4 din legea pensiilor de la 10 Maiŭ 1890 şi art . 62 din re

gulamentul acelei legi).

Nu se viulézá legea când judecata, pentru a recunosce dreptul la

pensie cu dispensă de vêrstă unui funcţionar devenit infirm in

timpul și din causa ser viciului, se intemeiază pe un certificat

liberat de trei medici şi aprobat de consiliul sanitar superior.

No. 110. Respingerea recursului facut de ministerul de finance

contra decisiel curţer de apel din Bucuresci, secţia III , No. 14 din

1900, in proces cu G. N. Cordea .

24 Maiů 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier C. C.

Stefanescu ;

Pe D. advocat V. Maniu, în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. advocat Stelian, in combater ;

Deliberând ,

Asupra mijlocelor de casare invocate :

1. Greşită interpretare a art . 4 , lit. b din legea pensiunilor de la

» 10 Maiŭ 1890, intemeiându - se curtea pe afirmaţiuni de fapte, ine

» xacte , pe interpretări şi consideraţiuni abătute de la litera şi spi

sritul legilor desbătute de curte . Aşa că nu pote fi nici vorbă de o

» simplă constatare de fapte, ca motiv de respingere a mijlocului nos

ntru de casareu ,

II. » Violare şi greşită interpretare , împinsă până la înlăturarea

nart . 62 , alin . 2 din regulamentul lege pensiunilor civile prin ani

, hilarea şi contestațiunea autorităței sale, afirmându -se eronat că re

gulamertul ar fi modificând legea de la art . 4, lit. b, făcênd să de

» pindă dreptul particularului de la o simplă apreciare a autorităţel,

- pierdend ipsă majoritatea curței din vedere adevěrata misiune cu

care este însărcinată legea , acea maltratată autoritate , singură pre

» supusă de a avea cunoscinţă exactă de casul accidentului .

III . » Erorị grave de fapte , împinse până la denaturare , fapte pe care

- sunt basate greşitele interpretațiuni in měsură prea largă de tex

- tele unor legi şi regulamente, avend un caracter cu totul special,

* prin urmare interpretațiunt inadmisibile mai ales în materie de dis
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npepse şi favoruri concedate prin ântèiè articole de legy şi regula

nmente cari recer imperios ioterpretaţiuni restrictive « .

IV. Exces de putere şi necompetinţă, comis prin faptul că s'a in

nlocuit autoritatea legei de la art . 62, alin . 2 din regulamentul pen

nsiunilor şi art. 4 , lit. b din legea pensiunilor prin raționamentele şi

nvederile magistraţilor, abătute cu totul de la litera și spiritul cita

» telor articole, confundându -se suveranitatea legiuitorului cu suve

nranitatea judecătorului, depăşindu-se în mod fovederat căderile ju

ndecătoresci “ .

Avend în vedere decisiunea supusă recursulur ;

Considerând că curtea de apel , pentru a recunosce recurentului

dreptul la pensiune cu dispensă de vérstă , constată și declară prin

decisiunea sa, că infirmitatea de care recurentul a fost lovit, este

provenită în timpul serviciului şi din causa serviciuluț, ast - fel că dên

sul se găsesce în condițiunile cerute de art . 4 din legea pensiunilor

din 10 Maiů 1890 ;

Considerând că de altmintrelea, curtea de apel , prin decisia supusă

recursului, stabilesce că atât condiţiile cerute de art. 4, lit. b din le

gea pensiilor, cât şi ale art . 62 al regulamentului la acea lege, există ;

Considerând că într'adevěr art . 4 , lit. b din legea pensiilor nu e

violat dacă curtea de apel pune temeiŭ pe un certificat a trei meoici ,

aprobat de consiliul superior, căct, în specie , consiliul superior n'are

a da un certificat după o cercetare a persónei, ci nu pote de cât să

se pronunţe dacă pe temeiul celor constatate de medici conclusia lor

e justificată ;

Considerând că asemenea nu se pote dice că ar fi violat art. 62 din

regulament, întru cât curtea pune temeiù pe certificatul ministeru

lui domeniilor , care declară însărcinările ce a avut în timpul in care

a avut a le îndeplini , precum şi inlocuirea lui din causa imposibili

táței de a mai indeplini serviciul , și întru cât ministerul domeniilor

nu certifică că bóla care a causat neputinţa a provenit din causa ser

viciului , fiind că ministerul domeniilor nu e autoritate medicală ca să

fi dat un certificat precum recurentul cere ; că existând însă un cer

tificat din partea autorităţei de care depindea Cordea , scopul disposi

ţiune art . 62 a regulamentului e satisfacut ;

Ca de aceea, motivele invocate fiind neintemeiate, ele cată a fi res

pinse.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secția II .

e
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No. 387

CONTRAVENȚIŤ LA LEGEA PESCUITULUI Cu ce este liber

pescuitul. (Art. 20 din legea pescuitului şi art . 14 din regula

mentul acestei legi ).

Pescuitul este permis numai cu undifa şi cârlige cârmace, instru

mente ce nu rănesc pescele, şi interdis cu totul cu cârligele

fixate.

No. 480.- Casarea sentinţei tribunalului Tulcea No. 322 din 1900 ,

în urma recursuluy fácut de Stat în proces cu Mihai Sava şi alţii.

30 Majů 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului facut in causă de D. consilier G. N.

Bagdat, şi

Pe D. procuror St. Stătescu, ia conclusiunt;

Deliberând,

Asupra mijlocului de casare :

» Violare de lege şi greşită interpretare a cuventului cârlige (cår

amace), prevědut de art. 14, alin . b din legea pescuitului“.

Avènd in vedere sentinta supusă recursului, din care resultă că ,

intimații fiind surprinşi de agentul regiei bălţilor Statului în momen

tul când prindeaŭ pesce din bălţile Statuluț, cu cârlige, și, numiţii

fiind daţi judecăței pentru acest fapt, atât tribunalul, cât şi judele de

pace 'i-a apărat de veri-ce penalitate, pe motiv că după legea şi regu

lamentul pescuitului ar fi permis pescuitul cu cârlige cârmace ;

Considerând că resultă din dispositiunile art . 20 din legea pescui

tului şi art . 14 din regulamentul acestei legi , că pescuitul este per

mis numai cu undiţe şi cârlige cârmace, instrumente care să nu ră

néscă pescele ;

Considerând că tribunalul pentru a achita pe preveniți urma a sta

bili pentru apărarea disposițiunilor articolelor sus citate dacă în ade

věr cârligele cu carî dênşiï pescuiaŭ , eraŭ in adevěr din acelea câr

lige cârmace, cari nu rănesce pescele, întru cât in lege pescuitului

exista o deosebire între cârligele cârmace şi acelea fixate, permis

fiind pescuitul cu cele d'ântêiŭ şi interdis cu destvirşıre cele după

urmă ;
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Că, prin urmare, când tribunalul a pronunţat achitarea delicuen

ţilor pe simplu cuvent că legea nu face deosebire intre aceste feluri

de cârlige, nesocotesce disposițiunile art. 20 din legea pescuitu

lui şi art. 14 din regulamentul acestor legi, şi , prin urmare, mijlo

cul de casare este intemeiat .

Pentru aceste motive ,

Caséză, etc. Penal, secția II.

No. 388

CURTEA CU JURAȚI. - Casaţie.- Martori. - Motivele ce se pot

invoca în recurs contra decisiei curte cu juraţi.

Faptul că judecătorul de instrucţie nu a ţinut în sémă cererea

prevenitului de a cita inaintea sa şi a curtei cu juraţi martori

propuşi de el, nu pote forma un motiv de casare in contra de

cisiei curţei cu jurați, fiind - că in contra acestei decisiuni nu

mai nulitățile de procedură pentru judecarea la curtea cu ju

raţi pot servi ca motive de casare.

No. 483. - Respingerea recursului făcut de Niculae C. Maxim con

tra decisiunei curte cu jurati din judeţul Roman No. 3 din 1900.

30 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut in causa de D.consilier Gh . Liciu ;

Pe D. procuror general D. Alexandresco, in conclusiuni .

Deliberând,

Asupra motivelor I şi II de casare :

I. „ Eů, fiind apărat înaintea juriului de D. advocat C. Rădoi , din

noficiŭ , de şi ' I -am pus în vedere de a recusa pe D. jurat Vasile Pri

nsăcariu, căruia fiindu’i angajat a 'i face o cantitate de cărămidă, și

n nedându’mi materialul necesar în timpul verei , ʼmi -am perdut tim

spul , ast - fel că încă din luna Iulie ' i-am declarat că voiŭ face proces

nde daune de 200 lei, motiv care m'a pus în discordie cu D sa, cu atât

omai mult că în urma închidere mele în prevenţie pentru faptul ce

l - am comis, dênsul cu de la sine putere s'a dus la locuinţa mea,

n'mi-a ridicat un stânjen de lemne ce 'l aveam în proprietatea mea

a
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nşi alte obiecte de gospodărie, după cum voiů proba la termenul re

ncursului cu certificatul primăriei locale.

II . ~ La instrucţia ce mi s'a făcut de D. jude de instrucţie respec

ntiv, am mijlocit a se cita la instrucţie şi înaintea curței cu jurafi pe

» martoriſ Vasile Prichieni, din comuna Bălusesci, din acest judeţ şi

» Niculae Rumegá , din comuna Cotu-Vameşului, cu care voiam a proba

rreaua mea viéţă conjugală cu soţia mea ce se dice că am impuşcat'o,

nşi torturele ce am suferit de la ea, cari martori nu s'aŭ citat inain

ntea curței cu juriu .

Avend în vedere decisiunea curte cu juraţi, supusă recursulul;

Considerând că se constată din procesul- verbal al decisiune , că la

tragerea la sorţi a comisiune juraților, nici acusatul nici apărătorul

sěů, nu aŭ cerut recusarea juratului Vasile Prisăcariu ;

Considerând de asemenea că la judecarea procesului de la curtea

cu jurați, nu se constată că recurentul ar fi cerut citirea martorilor

despre care face mențiune în mijlocul al duoilea de casare ;

Că chiar de ar fi exact că ar fi făcut asemenea la instrucţiune, to

tuşi, din faptul că judele-instructor nu a ţinut in sémă asemenea ce

rere, recurentul nu póte propune un motiv înaintea curţei de casa

ţie fiind -că numai nulitățile de procedură pentru judecarea la curtea

cu juraţi pot servi ca motive de casare ;

Că ast- fel fiind, din tóte aceste puncte de vedere, mijlocele de ca

sare aŭ a fi respinse ca inexacte in fapt, și neîntemeiate .

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror general D. Alexandresco .

Respinge, etc. Penal, secţia II .

No. 389

COMPETINȚĂ . Lovire saŭ răpire prin imprudenţă. ( Art . 525

din procedura penală ; art . 249 din codul penal ; art . 71 din legea

judecătorilor de ocole din 1896 ) .

Delictul de lovire şi rănire din imprudentă este de competinta ju

decătorului de pace a 'l judeca .

No. 494. – Regularea , competinței , în urma cerere făcută de D. pro

curor general al acestei inaltei curţi de a se pronunţa un regula

ment de competinţă în causa lui lón Procopi.
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30 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causa de D. consilier Gh. Pe

trescu ;

Pe D. procuror general, în conclusiuni ;

Deliberând, şi

Avênd în vedere că Ion Procopi find dat în judecată pentru de

lictul de rănire, judele ocolului Bistriţa , din judeţul Bacăů, prin car

tea de judecată No. 941 din 1899, 'şi - a declinat competinţa pe mo

tiv că din actul medical resultă că rănirea a fost gravă şi a produs

incapacitate de lucru pe timp de 8-10 dile ;

Că tribunalul Bacăů , la réndul săů , 'şi-a declinat de asemenea com

petinţa prin sentinţa No. 779 din 1900, pe motiv că faptul imputat

prevenitului ar fi prevědut de art. 249 din codul penal şi după art. 71

din legea judecătoriilor de ocole faptul intră în competinţa acestor

instante ;

Că ambele hotărîrî rěmânênd definitive şi cursul justiţiei fiind

ast - fel intrerupt, acestă înaltă curte este chemată a pronunţa un re

gulament de competinţă ;

Considerând că se constată din actele aflate în dosar că lón Pri

cope a fost dat judecăței pentru faptul că în calitate de cantonier pe

linia drumului de fer, a lăsat deschisă bariera , pe timpul când urma

a trece un tren pe linie, ast -fel că reclamantul trecend lipia tocmai

când trenul sosea , a fost lovit de maşină sfărămându-le căruţa , şi

råpindu- i şi pe densii ;

Considerând că ast- fel fiind faptele ceea ce se impută delicuentului

este o răpire din imprudenţă, prevědută şi pedepsită de art . 249 din

codul penal ; că după art . 71 din legea judecătoriilor de pace , ase

menea delicte este de competinţa judecătoriile de pace, independent

dacă răpirea a causat reclamanţilor vre-o incapacitate de lucru .

Pentru aceste motive :

De acord cu D. procuror general D. Alexandresco .

Regulând competinţa, etc. Penal , secția II .
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No. 390

CASAȚIE. - Recurs penal. Pedėpsă executată. Dacă con

damnaţii a căror pedepsă s'a executat aŭ motiv a face recurs.

ESCROCHERIE . Folos. Cum trebue să fie folosul. Mate

rial saŭ moral. (Art . 362 din codul penal).

1) In materie penală cei condamnaţi pot face recurs, chiar dacă

'şi aŭ făcut pedepsa la care au fost osândiţi de instanţele de

fond când ei urmăresc prin recursul făcut in scopul de a nu li

se executa pedepsa , ci de a scăpa de efectele condamnărei, cum

ar fi perderea drepturilor politice şi a unor drepturi civile.

2 ) In delictul de escrocherie, prevědut de art. 332 din codul penal

folosul trebue să fie tot -d'a-una material, şi este indiferent

dacă folosul urmărit este actual.

Ast -fel, nu există delict de escrocherie, când folosul urmărit este

un folos moral .

No. 496. – Casată decisiunea curței de apel din Bucuresci secţia I ,

cu No. 608 din 1899, după recursul făcut de M. Bunescu şi P.

Stroescu , condamnaţi pentru escrocherie .

30 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier R. N.

Opreanu ;

Pe D. procuror de secţie St. Stătescu, asupra neadmisibilităţei re

cursului, întru cât recurenţii ' şi-aŭ executat pedepsa ;

Pe D. G. Cernescu , avocat din partea recurenților Bunescu şi Stro

escu , in combaterea incidentuluự;

Deliberând,

Asupra incidentului ridicat de D. procuror pentru neadmisibili

tatea recursulul întru cât recurenții 'şi - aŭ fácut pedepsa :

Avend în vedere că se constată că lui Marin Budescu şi P. Stro

escu în urma apelului ce ei aŭ făcut contra sentinţel tribunalului de

Teleorman No. 1.229 din 1899, li s'aŭ redus pedepsa la 2/2 Juni

închisóre ; că acestă pedepsă ei o sěvîrşise înainte de a li se cerceta

recursul făcut, de óre-ce ei eraŭ şi arestaţi la epoca pronunţărel de

cisiei din partea curței de apel ;

Considerând că în asemenea condiţii , nefiind din partea recuren

ților faptul executărei voluntar a pedepsei, nu se pote dice că ei
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n'aŭ interes de a face recurs, caci de şi ei aŭ sèvirşit pedepsa, el

urmăresc prin recursul făcut şi susţinut, nu scopul de a nu li se exe

cuta pedepsa, ci a scăpa de altmintrelea de efectele condamnărei pen

tru faptul de foşelăciune, adică de perderea drepturilor politice și a

unor drepturi civile, că de aceia, incidentul are a fi respins ;

Pentru aceste motive, curtea, respinge incidentul ridicat de D.

procuror ;

După care s'a ascultat :

D. avocat G. Panu şi C. Cernescu, în desvoltarea motivelor de ca

sare , şi

D. procuror Stătescu, în conclusiudì ;

Deliberând,

Asupra motivelor de casare I şi II :

1. » Eróre grosieră de fapt. Curtea, însuşindu -şi motivele tribuna

lului, condamnându ne pentru delictul de escrocherie, s'a incercat a

găsi în faptul nostru cele trei elemente ale delictului, din care unul

se scie că este împărtăşirea de folos material . In acest scop ea afirmă

că noi am fi incasat cotisații pentru diferitele cluburi socialiste.

nor, acestă afirmare este o patentă neesactitate. Din depunerile

nici unui martor, din sute câți s'a ascultat, precum şi din declara

ţiile inculpaţilor şi a tutulor actelor nu se constată absolut, nici mă

car nu este vorbă că am incasat un bapu .

2. „ Violarea art. 332 şi 333 din codul penal.

Curtea admitend in totul motivele tribunaluluì, admiţênd în ipo

tesă că noi nu am fi incasat nici un ban, încă găsesce că elementul

esențial al escrocheriei , împărtăşirea folosului are loc , căci sustine

curtea, că în materie de escrocherie nu se cere numai de cât să fie

un folos material, e destul să fie óre -care folos moral, chiar posibil

în viitoru .

Avend în vedere că prin decisia curţei de apel din Bucuresci su

pusă recursului, curtea adoptă consideraţiunile de fapt şi de drept

din sentinţa tribunalului Teleorman ;

Avênd în vedere că prin sentința tribunalului Teleorman se stabi

lesce că faptul imputat lui Banghereanu Ficşinescu şi alţii, este înşelă -

ciune, prevědută de art. 332 şi 333 din codul penal ; că Banghereanu ,

Ficşinescu şi Marinescu, ca agenți principall, cu ajutorul şi stăruința

fanatică între alţii şi a copreveniților recurenţi, înfiinţéză cluburi in

comune rurale în scopul aparent pentru luminarea clasei inculte
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féranilor, iar in realitate pentru a creea venituri pentru clubul so

cialist central şi pentru jurnalul Lumea Nouě, întru cât fie -care club

înfiinţat avea a věrsa clubului central, o cotisatie anuală , un abona

ment la acel ziar şi plata broşurelor socialiste, a registrelor şi a co

lecţiunilor de legỉ, trămise de la clubul central ; că tribunalul stabi

lesce că faptul imputat insusesce elementele art. 332 din codul penal,

întru cât există prejudiţiù causat, manopere fraudulóse şi împărtăşi

rea de folos ;

Avend în vedere că în cât privesce impărtăşirea de folos tribunalul

declară că cea mai mare parte din cotisaţiile cluburilor aŭ fost in

casate şi trămise de Banghereanu şi Ficşinescu , ast -fel că ef aŭ tras

un folos ; că nu se constată că cei- l'alți inculpaţi şi preveniţi ar fi

împărtăşit personal din sumele ce eſ percepeat, ast - fel că în privinţa

lor n'ar exista al treilea element al înşelăciunei ; că , însă , tribunalul ,

inlătură obiecţia aceia , afirmând că după art . 332 din codul penal ,

folosul ce trebue să tragă nu trebue să fie numai bănesc şi nici chiar

Dumai material, ci el póte fi şi moral ;

Considerând că mărgioind discuţia asupra esistentei elementului

al treilea , este a se sci dacă părerea tribunalului în acestă privinţă

este întemeiată, că expresile » împărtăși folosu indică că nu e vorba de

un folos moral , ci de un folos material ; că acesta se confirmă prin

însăşi art . 334 care prevede forme speciale ale înşelăciunei şi indică

în ce are să consiste împărtăşirea de folos ; că producerea amăgirei

e cu scop ca să i să dea bani mobili saŭ obligațiuni, disposiţiuni, bi

leturi , promisiuni , chitante saŭ inscrieri liberătóre ;

Considerând că expresiile împărtăşi folos din art . 332 exclud un folos

moral, acesta se dovedesce şi prin originea textelor art. 332 și 333,

luate din $ 241 şi 242 din codul penal prusac ; că expresiile nimpăr

tăşi folosu din art . 332 reproduc espresiile din § 241 codul prusac nin

gewinnsuchtiger absicht « care indică că intenţia consistă în urmá

rirea unui folos material saŭ bănesc , pe care n'are dreptul delicuen

tul a'l pretinde ; că prin asemenea folos material saŭ bănesc, are a

se înţelege ori -ce ameliorare a situaţiei materiale , precum acesta , in

mod constant, se susţine şi în teorie şi în practică, în cât privesce

acest element ; că ceia -ce teoria şi practica în cât privesce acel ele

ment din $ 241 codul penal prusac a stabilit, se consacră şi prin s

263 codul penal al imperiului german prin expresiile neinen rechtswi
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drigen Vermolgensvonheil zu verschaffenu adică procurarea unui fo

los bănesc, pe care n'are dreptul al pretinde ;

Considerănd că pentru aplicarea art . 332 din codul penal, folosul

trebue să fie tot - d'a - una material; că , însă , este indiferent dacă folosul

urmărit este actual și in acest sens şi un folos material ce se urmă

resce este suficient numai să fie folosul material ;

Considerând că recurenții nu aŭ urmărit un folos material , a

cesta o constată instanţele de fond; că de aceia art. 332, ast- fel pre

cum trebue a se aplica, nu se pote aplica, căci lipsesce elementul

cerut de art. 332 împărtăşire de folos ; că de aceia decisia are a fi

casată ;

Pentru aceste motive , curtea , admitend motivul I și II de casare,

caséză , etc. Penal, secţia II.

No. 391

DELICT SILVIC. — Despăgubiri civile . — Restituirea lemnelor

saŭ arborilor tăiaţi. — ( Art. 19 din codul silvic ) .

In delictele silvice, restituirea arborilor saŭ lemnelor tăiate nu

exclude acordarea de despăgubiri civile Statului, ori cât de

minime.

-

No. 498. — Casarea sentinţei tribunalului Tulcea No. 344 din 1900

în urma recursului făcut de Stat în proces cu Niculae Popa Ol

teanu şi altu.

31 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier R. N.

Opreanu.

Pe D. procuror în conclusiun ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

» Violarea art . 19 din codul silvic și exces de putere . Existenţă

n despăgubirilor civile fiind stabilită prin procesul-verbal, nu se putea

apăra delicuenţiia .

Considerând că în cas de infracţie la legea silvică , acesta prescrie

amendă, restituire şi despăgubiri civile (art . 19 modificat).
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Că, în specie, fiind vorba de arborị tăiaţi din pădurea Statului care

s'a restituit urma să fie pronunţată nu numai amendă , dar şi des

păgubiri civile şi că restituirea lemnelor tăiate nu exclude acordarea

de despăgubiri civile ori-cât de minime, şi expresiile ndacă va fi casul «

din aliniatul 2 al art. 19 ou însemnéză că în casul de restituire a

arborilor saŭ a lemnelor făiate n'ar fi loc a se acorda şi despăgubiri

civile, fiind că prin restituirea lemnelor nu se pote dice că s'a inlă

turat orị-ce causă prin care s’a causat Statului pagubă ; că de aceia ,

póte instanţa de fond în asemenea cas să aprecieze, dar trebue to

tuşi să acorde o despăgubire ori -cât de minimă ;

Considerând că în afară de infracțiile constând în tăere de arbori,

pot să fie infracții care se pedepsesc cu amendă dar care n'aŭ causat

o pagubă Statuluï; că în acest cas, in adevěr se va putea ca instanta

de fond să nu acorde şi să nu condamne la despăgubiri civile, ceia -ce

în speţă nu e ;

Că aşa fiind, motivul e intemeiat şi sentinţa are a fi casată ;

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Penal , secția II .

No. 392

CURTEA CU JURAŢI. Jurați . – Necompatibilitate. Inve

gåtor . ( Art . 259 şi 253 din procedura penală) .

Invățătorii de şcole primare nu pot fi juraţă şi participarea unei

asemenea persone in comisiunea de judecată atrage nulitatea

verdictului şi a decisiei .

No. 514. – Casarea, decisiune curţei cu juraţi cu No. 3 din 1900,

din judeţul Prahova , în urma recursului făcut de Radu Năstase

Stanciu .

31 Maiŭ 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier G. Liciu ;

Pe D. advocat Moisescu, în des votarea motivului de casare, şi

Pe D. procuror St. Stătescu , in conclusiunt ;

Deliberând ,

Asupra motivului de casare :

» S'a violat art . 263 din procedura penală , de ore -ce a luat parte
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nin comisiunea juraţilor D. C. G. Constantinescu, invětător de şcolă

nprimară, care a fost trecut in lista juraţilor ca institutor, iar nu ca

nînvěţător, aşa că acusaţii nu puteaŭ sci cine este D. C. G. Constan

ntinescuu .

Avend în vedere decisia supusă recursulur, din care se constată că

recurenții de adi Radu Năstase Stanciu, Marin Radu Vâlcereanu şi

G. Tudor Feraru , aŭ fost condamnaţi împreună cu alţii de curtea cu

jurați pentru că prin întrebuinţare de bătăi şi rele tratamente, avend

şi arme asupra lor, aŭ răpit bani şi obiecte de la femeia Dobriţa Radu

Crivefeanu, precum şi pentru furtprin efractie de la Ion Ştefan Joita ;

Avend in vedere că din procesul- verbal din 3 Martie anul curent ,

al preşeditelui curţei cu jurați, se constată că în comisiunea jurați

lor, cari aŭ judecat pe recurenţi, a figurat și juratul C. G. Constan

tinescu , cu titlul de institutor ;

Considerând că după disposițiunile art. 259 din procedura penală,

nimeni nu va putea îndeplini funcţiunea de jurat, dacă nu va avea

25 de ani deplin, dacă nu se va bucura de drepturile publice civile

şi de familie şi dacă se va afla în veri -unul din casurile de necapaci

tate saŭ de necompatibilitate prevě Jută de articolele următóre ;

Că din termenii acestui articol , resultă că legiuitorul opresce in

mod imperativ de a fi jurat pe acela care se află în veri- unul din ca

surile de necompatibilitate enumerate de lege, și neobservarea acestei

prohibiţiuni, atrage nulitatea verdictului , de óre -ce fiind asimilată

în cele - alte prohibiţiuni relative la etate , la folosinţa drepturilor și

la necapacitate este creată ca şi acestea în vederea unui interes pu

blic, și , prin urmare, acusatul se póte prevala de neobservarea el;

Considerând că între casurile de necompatibilitate enumerate de

art . 263 se prevede şi acela de învěțător de şcolele primare ;

Considerând că , în specie, din certificatul revisorului şcolar al ju

deţulul Prahova, cu No. 637 din 1900, se constată că G. C. Constan

tinescu este invěțător la şcola primară rurală mixtà No. 7 din Ploesce ;

Că funcţiunea de învěțător fiind incompatibilă cu aceea de jurat ,

participarea sa în comisiunea de judecată a recurenților , viciază co

misiunea şi atrage nulitatea verdictului la care a luat parte , şi, prin

urmare, și,decisiunea dată pe basa acestui verdict ;

Cá , prin urmare, motivul fiind fondat, are a se admite .

Pentru aceste motive :

Caséză , etc. Penal, secția II.

a
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No. 393

URMĂRIRE IMOBILIARĂ. Contestație. – Cauţiune. – Cine

trebue să dea cauţiunea. Dacă este scutit veri -un contesta

tor. Cuantumul cauţiunei. Termenul în care trebue de

pusă . – Apreciere suverană. (Art . 533 din procedura civilă ) .

URMĂRIRE IMOBILIARA. - Adjudecare. – Depunerea preţu

lui . - Termen . - Nedepunerea pretului pe jumětate in cele

douě séptămâni ce urmeză după adjudecare. - Dacă atrage

nulitatea ordonantei de adjudecare . (Art. 551 şi 553 din pro

cedura civilă).

-

11 Oponentul care cere suspendarea unei urmăriri imobiliare, e

ţinut să de o cauţiune, echivalentă cu a treia parte a valórei

presumate a imobilului, ca garantie a daunelor - interese la

cari ar putea fi condamnat in casul când cererea sa s'ar găsi

nedreaptă, şi de acestă cauţiune nu este scutit nici debitorul

urmărit pentru ori-ce fel de contestaţie ce ar face ; numai ade

věratul proprietar al imobilului urmărit, și care s'ar afla in

posesiunea sa , pote fi scutit de cauţiune, când din erore imo

bilul sěů s'ar fi scos in vindare pe numele debitorului urmărit.

In ceea ce privesce cuantumul cauţiunei şi termenul in care tre

bue să fie depusă, acestea sunt lăsate la aprecierea judecăto

rului fondului.

2 ) Adjudecatarul este obligat să depună la casa de depuneri şi

consemnațiuni jumėtate din pretul adjudecaţiunei, in douě

sèptěmâni după adjudecare, iar cea -altă jumėtate cel mai târ

diu in cele -alte duoě septămâni următore.

Depunerea jumětăței din preț în cele duoě septěmâni ce urmeză

după adjudecare este imperios cerută de lege, și dacă acestă

depunere nu se face, tribunalul de la sine saú după cererea

uneia din părţile interesate, va scote lucrul din noŭ in vin

dare pe séma adjudecatarului, iar dacă tribunalul a liberat

ordonanța de adjudecare adjudecătorului ce a depus preţul

integral in termenul de patru sèptèmâni de la adjudecare, fără

insă ca să fi depus prima jumătate din pret in cele douë sép

těmâni de la adjudecare, acea ordonanţă este casabilă .

No. 113.- Casarea, după diverginţă , a ordonanţei de adjudecare a

tribunalului Ilfov, secţia de notariat, cu No. 3.320 din 1899 , după

recursul făcut de Nicolae Carol Grüne şi Carol Grüne, în procesul

cu I. Ath . Lipati și N. Bålescu .
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31 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier G.

Liciu ;

Pe D. advocat C. Popovici-Costi, în desvoltarea motivelor de ca

sare, şi

Pe D -niſ advocati V. Lascăr şi N. A. Papadat, in combateri ;

Deliberând,

Asupra motivului I partea a, rėmas in diverginţă :

„ Violarea art. 530, combinat cu art . 531 şi 532 din procedura

» civilă . Exces de putere. a) Debitoriĩ aŭ cerut de la tribunalul de

» notariat, prin contestația ce introduseseră în contra urmărirei, ca

să se amâne saŭ să se suspende vîndarea până ce se va resolvi mai

nåntéiŭ acţiunea principală intentată de ei, acţiune care avea de

nobiect anularea actului de ipotecă, în virtutea căruia creditorul ur

» măritor Ilie Ath. Lipati cere vîndarea imobilului ipotecat . Tribu

» nalul, însă, în contra textului şi spiritelor citatelor articole, nu a voit

nsă suspende urmărirea de cât cu condițiune ca debitoriĩ să depună

no cauţiune de 12.000 lei, fără să ţină socotélă că nu era loc a se

ncere cauţiune, pentru motivul că moşia Brosceni se află în pose

» siunea lor , lucru netăgăduit de creditorul urmăritor, şi că, în specie

onu era vorba de o contestație prin care să se fi revendicat de către

sun terţiù proprietatea imobilului urmărit, era vorba de anularea

ntitlului în virtutea căruia să exercită urmărirea. Tribunalul trebuia

deci să suspende urmărirea și încă fără cauţiune.

»Ast - fel fiind , tribunalul a comis un adevěrat exces de putere,

» respingend contestația , pentru motivul că debitorii nu aŭ depus

n cauţiunea la care 'i obligaseu.

Avend in vedere că din ordonanţa de adjudecare supusă recursu

lui, se constată că debitorii urmăriţi Nicolae C. Grüne şi Caro!

Grüne aŭ cerut tribunaluluț , în diua de 9 Martie 1899, să suspende

vîndarea moşie Broşteni-Măcrişoaia , cerută de creditorul ipotecar

I. Ath. Lipati, pe motivul că aŭ intentat acţiune pe cale principală

pentru anularea actului de ipotecă ce se execută ;

Că tribunalul a admis în principiŭ cererea de suspendare, însă a

obligat pe contestatorî să depună o cauţiune de 12.000 lei până în

diua de 22 Martie acelaşi an ; că la acelaşi termen tribunalul con

statând că cauţiunea nu este depusă, a respins contestațiunea şi a

48
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procedat la vindare, adjudecând provisoriŭ asupra intimatului de adı

Nicolae Bălescu, care a şi rėmas adjudecatar definitiv ;

Considerând că art. 533 din procedura civilă , pune ca principiù

general că oponentul, care cere suspendarea unei urmăriri imobiliare ,

e ţiout să dea o cauţiune echivalentă cu a treia parte a valórei pre

sumate a imobiliului, ca garanţie a daunelor -interese, la care ar pu

tea fi condamnat în casul când cererea s'ar găsi nedreptă ;

Că în ce privesce cuantumul acelei cauţiuni, cum şi termenul in

care trebue să fie depusă, instanţa de fond este suverană să fixeze

acest lucru ;

Considerând că din menționata disposițiune a citatului art. 533

nu póte resulta nici o excepțiune pentru debitorul urmărit, de a fi

dispensat de cauţiune în ori -ce cas de contestaţiune ce s'ar face, ci

ar putea rezulta scutire de cauţiune numai pentru un terţiŭ, care ar

fi adevěratul proprietar al imobilului urmărit, imobil aflat în pose

siunea sa şi care din eróre s'ar fi scos în vîndare pe numele debito

rului urmărit, ceea ce nu este in specie ;

Cousinderând ast -fel că în specie, fiiod vorba de o contestațiune a

debitorilor relativă la anularea actului de ipotecă, în basa căruia se

făcea urmărirea , cu drept cuvent tribunalul a respins cererea de

suspendarea vindérei , pe motiv că contestatorii n'aŭ depus cauţiunea

la termenul fixat ;

Că, prin urmare, motivul nefiind fondat, are a se respinge.

Asupra motivului III rėmas în diverginţă :

„ Violarea art. 55!, combinat cu art . 553 din procedura civilă . In

duoit exces de putere .

a) » Nedepunerea preţului . Art . 553 din procedura civilă pre

nscrie în adevăr , în mod imperativ, că în casul când adjudecatarul nu

na depus preţul în termenul prevěqut de art. 551 din procedura ci

nvilă , tribunalul este dator să pună din noů în vîndare, pe socotéla

nacestuia, dacă veri-una din părţile interesate o cere . In specie , ad

njudecarea avênd loc la 20 Octombre 1899, cu preţul de 266.000 lei,

nadjudecatarul N. Bălescu ar fi trebuit să depună , cel mai târdiŭ până

nla 5 Noembre 1899, suma de 133.000 lei, adică jumětate din pret ,

ndar nu a depus'o . Debitorii expropriati , constatând că densul nu se

nconformase acestei obligațiuni, aŭ cerut tribunalului ca să scótă

nimobilul dio noŭ în vîndare, iar cererea lor nu a fost ţinută în sémă ,

» căci tribunalul a liberat ordonanța ;
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b ) „ Dar cu acestă ocasiune tribunalul comite un al duoilea exces

nde putere, căci pe când in ordonanta care este resumatul lucrărilor

a relative la urmărire se afirmă că ntribunalulu a pus petiţia la dosar ,

nin realitate , însă, nu tribunalul , ci preşedintele singur şi cu de la

nsine putere a luat acestă disposiţie fără ca în prealabil să fi pus

nacéstă cerere in deliberarea complectului tribunal , care chiar de ar

nfi fost de părerea preşedintelui, era dator, conform textului și spi

aritului art . 553 dia procedura civilă, să iochee un jurnal consta

ntând respingerea ei , formalitate care in fapt nu s'a observat, căci

»în dosarul causei nu există un asemenea jurnal « .

Considerând că după disposițiunile art. 551 din procedura civilă ,

adjudecatarul este obligat să depună la casa de consemnațiuni jumě

tate preţul în douě séptămâni după adjudecare şi cea-altă jumětate

in cele -alte douě séptěmâni următóre, cel mai târdiŭ ;

Că sanctiunea aceste obligațiuni este coprinsă în art . 553, care

dispune că dacă la expirarea acestor termene, adjudecatarul nu va

aduce recepisa de depunerea preţului, tribunalul saŭ de la sine. saŭ

după cererea uneia din părţile interesate, va scote lucrul din noŭ in

licitaţiune pe séma adjudecatarului ;

Considerând că cestiunea este de a se sci dacă legiuitorul , prin

citatul art. 551 , a fixat douě termene de câte douě septěmâni, și, prin

urmare, dacă după expirarea celui d'ânteiŭ se pote cere revinderea ,

pentru pedepunerea a jumětate dio preț, saŭ din contră a fixat un

singur termen de patru séptěmåný, în care trebue să se depue pre

tul integral ;

Considerând că din termenii şi modul cum este redactat art . 551 ,

resultă lămurit că legiuitorul a obligat pe adjudecatar să depună

preţul in douě termene, şi că sancţiunea prevědută de art . 553 se

aplică după expirarea fie -cărui din aceste termene , după cum acesta

se prevede expres prin art . 606 din procedura genoveză , după care

a fost reprodus citatul art. 551 ;

Considerând că prin asemenea disposițiune, legiuitorul n’a voit să

favoriseze numai pe adjudecatar, de a putea depune pretul , în rate ,

saủ în total în cursul a patru séptěmânî, căci atunci ar fi prevědut

acesta expres, ci a voit ca , pe de o parte , adjudecatarul să fie înlesnit, ,

de a putea plăti prețul, în douě rate egale, iar pe de altă parte să se

pótă constata, de către alte părţi interesate, după expirarea unui

termen scurt de duoě séptěmâni , dacă adjudecatarul este cumpěră



756

tor solvabil şi de bună credinţă , saŭ este din contră o persónă in

terpusă pentru a prelungi urmărirea prin neplata preţului în in

teresul debitorului urmărit saŭ pentru alt scop, şi ast- fel să se pótă

face revinderea cât mai curênd, înlăturând pe uo asemenea adju.

decatar ;

Considerând că, în specie , se constată că la 20 Octombre avènd loc

adjudecaţiunea asupra intimatului de adi N. Bălescu , pe pretul de

266.000 leỉ, cele duoě sěptěmâni în care trebuia să depue jumě

tate din preț, adică 133.000 lei, a expirat la 5 Noembre; că la acestă

dută nefind depusă acestă sumă, recurenţii de adi aŭ cerut în diua

de 15 Noembre scóterea imobilului din no în vindare, de óre- ce

tocmai la 12 Noembre se depusese numai 100.000 lei, iar la 13

Noembre încă 100.000 ;

Că tribunalul, netinênd sémă de cererea debitorilor şi liberând

D-lui Bălescu ordonanța de adjudecare, pentru că depusese tot pre

ţul in cursul a patru séptěmåni, a comis un exces de putere şi a

violat dispositiunile art . 551 şi 553 din procedura civilă ;

Că, prin urmare, ordonanța de adjudecare supusă recursului are a

fi casată pentru motivul III , partea a) , iar în ce privesce partea b ) a

acestui motiv rèmâne fără interes a se mai discuta ;

Pentru aceste motive :

Respinge, motivul I , partea a) ca nefondat şi motivul III , partea

b) ca fără interes şi admite motivul III partea a).

Caseză , etc.

Civil , secţia II .

No. 394

PENSIŤ . Mórtea pensionarului . — Transmiterea pensiei la so

ţie şi copii . – Regularea drepturilor lor de către ministerul

de finance. — Unde se pot adresa moştenitorii contra decisiei

ministeriale . ( Art . 18 şi următoriř, 24 din legea pensiilor din

1890 ; art . 56 și 68 din regulamentul acelei legi) .

In cas de transmiterea pensiunei unui pensionar decedat către

sofia şi copiii sei , succesorii nemulțumiți cu regularea dreptu

rilor lor, făcută de ministerul de finance, nu se pot adresa la

vre - o comisiune specială , sau cu apel la curtea respectivă, ci
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trebue să se adreseze, conform dreptului comun, pe calea jude

căței ordinare. Neobservarea acestei regulă se pote invoca di

rect in casaţie .

No. 114. - Casarea, fáră trămitere, a decisiei curţe de apel din Ga

lati, secţia I , No. 9 din 1900, în urma recursului făcut de minis

terul de finance in proces cu Maria Bălăceanu .

31 Maiŭ 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier R. N.

Opreanu ;

Pe D. advocat N. Mapiu, în desvoltarea motivelor de casare , şi

Pe D. advocat Dimcea, în combateri ;

Deliberând,

Asupra motivului I de casare in următórea coprindere :

» Necompetinţa curtei ratione materiae şi exces de putere. In in

nstanţa curței de apel s'a relevat din partea ministerului că în ces

-tiune nu era creare saŭ regularea unui drept la pensiune , ci numai

no simplă formalitate de transmitere de pensiune , prin încheiarea mi

o nisterului , fără nici o formalitate.

„ S'a mai pus in vederea curței că după disposițiunile legei de pen

nsiune din 1890, de la art . 18 , 20, alin. 3, 22 și din articolele re

-gulamentuluide pensiune 54 şi 56, alin . 2 , nu pot fi supuse apelu

-lui decisiunile ministerului de simplă reversibilitate ;

» Legiuitorul din 1890 a însărcinat, prin citatul art . 56, alin . 2 din

nregulamentul pensiilor, pe ministerul financelor, cu simpla operaţiune

nde transmitere fără nici o formalitate ; deci fáră apel , supunênd a

pelului prin art. 20, alin . 3 din legea pensiilor, combinat cu art . 54

ndio regulamentul pensiilor din 1890, numai decisiunile comisiune

ninstituite cu atribuţiuni judecătoresci . Onor . curte de apel însuşin

ndu şi fără cădere dreptul de a judeca causa iotrodusă prin apelul

» neautorisat de legea specială a pensiunilor civile , a depăşit , credem

» noi, atribuţiunile conferite şi prin citata lege ;

» Vădita necompetinţă rationae materiae, fiind de ordine publică,

nurma ca curtea să ’şi decline competinţa din oficiŭ, în înțelesul

nart . 109 din procedura civilă , bine sciind că ea nu pote fi acoperită

onici chiar prin o absolută tăcere a părţilor, dar că constitue un ex

a
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nces de putere și în tóte casurile, în ori-ce stare a procesului, un

« mijloc de casare pentru partea lesată , în special, pentru o institu

» ţiune publică , cum este casa de pensiuni ;

n In acestă convingere se invócă acest mijloc de casare « .

Avend în vedere decisiunea supusă recursului, din care se con

stată că în anul 1899, încetând din viéţă C. N. Bălăcescu , care era a

şeqat la pensiune cu 225 lei lunar, pentru 30 ani serviţi, în basa le

gei din 1868, soţia sa Maria, recurenta de adi, a cerut să se trécă

asupra sa pensiunea soţului decedat, cu care a avut copii legitimati;

Că ministerul de finance, prin încheiarea No. 86.088, din 4 De

cembre 1899, în urma cerereſ recurentei, a decis ca densa să pri

méscă trei pătrimi din suma de 225 lei lunar, ce primea soțul sěů,

acesta în conformitate cu art, 27 din legea pensiunilor din 1890 şi

56, alin . 2 din regulamentul acestei legi, combinat cu art. 9 din le

gea din 1868 ;

Că recurenta făcênd apel în contra acestei decisiuni, curtea de a

pel a reformat decisiunea adusă in apel şi a acordat numitei întrega

pensiune de 225 lei lunar ;

Considerând că prin art . 18 şi următorii din menționata lege de la

1890 şi art . 68 şi următorii din regulamentul ei , se prevěd disposi

ţiuni pumai pentru regularea unui noŭ drept de pensiune, de către

o comisiune specială , cu drept de apel la curtea respectivă, iar nu şi

pentru transmiterea unui drept de pensiune deja regulat către suc

cesorii pensionarului , căci in acestă privinţă să dispune în mod ex

pres prin art . 56, alin . 2 din menţionatul regulament că asemenea

drepturi să reguléză de către ministerul de finance, fără altă for ma

litate ;

Considerând că din combinaţiunea acestei dispositiuni resultă că ,

în cas de nemulţumire a succesorilor unui pensionar cu regularea

drepturilor lor , făcută de ministerul de finance, dénşii nu se pot a

dresa la vre -o comisiune specială , saŭ cu apel la curtea respectivă,

ci numai pe calea judecăței ordinare, căci în lipsă de o disposițiune

specială , urméză să se aplice dreptul comun ;

Consideràod că o asemenea interpretare resultă și din sus disul

art . 24 din menționata lege de la 1890, care prevede că rectificările

de pensiuni se fac prin hotărîrî judecătorescy, rėmase definitive, a

dică după dreptul comun ;

Considerând că , în specie, fiind vorba de transmiterea dreptul
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de pensiune a decedatului C. N. Bălăcescu către soţia şi copiii sěř ,

aŭ urmat negreşit ca aceşti moştenitori, cari nu eraŭ mulțumiți cu

regularea făcută de ministerul de finance, să pornescă proces şi să

se judece pe calea ordinară, iar nu prin apel direct la curtea din Ga

laţi, după cum a procedat ;

Considerând, prin urmare, că menţionata curte, judecånd acestă

afacere în condițiunile expuse, a judecat fără competinţă şi prin ex

ces de putere, aşa că acest motiv care se pote invoca direct în casa

ţie, ca fiind de ordine publică , este fondat, şi menţionata decisiune

urméză să se caseze, fără a fi necesitate de a se mai discuta şi cele

alte motive.

Pentru aceste motive :

Caséză fără trimitere , etc. Civil , secția II.

1





BULETINUL

DECISIUNILOR .

CURŢEI DE CASATIUNE ȘI DE JUSTIȚIE

SECTIUNEA I

No. 395

PARTAGIÚ. Vindare voluntară prin licitaţie publică. Or

donanță de adjudecare. – Ce este şi cum se pote ataca. (Art.

689 din procedura civilă).

AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT. Ordonanţă de adjude

care pentru eşirea din indivisie . – Dacă constitue lucru ju

decat . (Art . 1.201 din codul civil) .

1) Ordonanţele de adjudecare date in materie de eşire din indivi

siune nefiind de cât nisce convenți făcute intre părţi sub pri

vegherea justiţiei, sunt ca atare atacabile pe calea acţiunei

principale, ca ori-ce convenţie isbită de nulitate.

2) Lucrul judecat nu pote să resulte de cât dintr'o sentinţă ju

decătorescă definitivă.

Ast -fel, ordonanța de adjudecare pronunţată pentru eşire din in

divisiune fiind susceptibilă, ca oră- ce contract, să fie atacată

prin acţiune principală, nu pote fi invocată ca lucru judecat .

No. 219. — Casarea, după recursul făcut de ministerul domeniilor,

a decisiel carter de apel din Craiova , sectia I , cu No. 124 din 1899 ,

în proces cu Ecaterina Emil Ghica , Emil Ghica și alțiy .
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2 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportuluï, făcut în causă de D. consilier I.

Duca .

Pe D. M. Antonescu , în desvoltarea motivelor de casare ;

Pe D. advocat N. A. Papadat, în combateri, și

D. procuror general, in conclusiuni, fiind minori in causa ;

Deliberând,

Asupra mijlocului de casare invocat :

- Exces de putere, violarea art . 689 din procedura civilă şi greşită

naplicare a art . 1.201 din codul civil.

» Curtea de apel respingend apelul Statului, contra sentinţe tri

n bunalului Romanați, prin care a fost respinsă ca neadmisibilă ac

» ţiunea Statului, pentru anularea ordonanţei de adjudecare a acelui

n tribunal cu No. 1.453 din 1897 , a comis un exces de putere neso

ncotind dreptul Statului de a cere , pe cale de acţiune principală, anu

» larea acestei ordonanțe, violând şi art. 689 din procedura civilă care

sneacordând dreptul de recurs în contra ordonanţelor de adjudecare

npentru eşire din indivisiune, cum e în specie, le consideră ca nisce

ncontracte făcute sub autoritatea justiţiei, și, prin urmare, supuse

nacţiune in nulitate.

» Curtea motivéză în mod eronat soluţiunea sa pe excepțiune de

» lucru judecat, nefiind în cestiune o sentinţă judecătoréscă definitivă,

nci o ordonanță de adjudecare pe cale de eşire din indivisiune sus

nceptibilă ca ori-ce contract de a fi atacat prio acţiune principală .

Avend în vedere decisiunea supusă recursului, din care resultă că

punêndu-se în vîndare moşia Criva , pentru eşire din indivisiune , Sta

tul ca adjudecatar, nu a depus preţul oferit de dénsul , așa că moşia

s'a scos din noŭ în vîndare pe comptul sěů, cumpărându-se de inti

maţii de adi cu un preţ mai mic de cât acela ce eşise la prima adju

decaţiune ; că în contra ordonanţei de adjudecare cu No. 1.453 din

1897, Statul făcênd apel , intimaţii aŭ opus excepțiunea de neadmi

sibilitatea apeluluğ , şi curtea din Craiova secția I, prin decisiunea cu

No. 147 din 1897 , a respins acestă excepțiune ca neintemeiată ; că

in contra acestei decisiunì fácêndu - se recurs, ea a fost casată prin

decisiunea acestei curţi cu No. 203 din 1898, cu reserva pentru Stat

de a cere anularea ordonanței prin acţiune pe cale principală ; că

Statul, în urmă, intentand o asemenea acţiune principală, tribunalul
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de Romanați, prin sentința cu No. 65 din 1899, a respins'o pe motiv

că se pronunţase deja asupra mai multor incidente contencióse ivite

cu ocasiunea dărei ordonanţei , incidente care forméză astădi moti

vele Statului în cererea de anulaţiune a vindere şi că ast- fel nu s’ar

mai putea pronunţa asupra lor fără a viola autoritatea lucrulul ju

decat; că in contra sus citatei sentinţe Statul fácênd apel, curtea

din Craiova , prin decisiunea atacată adi cu recurs, adoptând în totul

motivele dia sentinţa tribunalului, a respins apelul ca neintemeiat ;

Considerând că ordonanțele de adjudecare date în materie de eşire

din indivisiune, nefiind de cât pisce convenţiuni făcute între părţi

sub privigherea justiţie), sunt ca atare atacabile pe calea acţiune prin

cipale, ca ori - ce convenţiuni isbite de nulitate ;

Considerând, dar , că în specie, obiectul acţiune intentată de Stat,

consistând în anularea unei asemenea ordonanţe, instanţele de fond,

pe de o parte, aŭ comis un invederat exces de putere când aŭ refu

sat dreptul Statului de a cere pe cale de acţiune principală anularea

ordonanţei de adjudecare, iar pe de alta , aŭ motivat în mod eronat

hotărîrile lor, când s'aŭ întemeiat pe excepțiunea lucrului judecat,

de ore - ce nu era în cestiune o sentinţă judecătorescă definitivă, din

care numal ar fi putut să resulte lucru judecat, ci, după cum s'a dis

mai sus, era o ordonanță de adjudecare pronunţată pentru eşirea din

indivisiune, susceptibilă ca ori -ce contract de a fi atacat prin acţiune

principală .

Că , ast - fel fiind, mijlocul de casare invocat este întemeiat.

Pentru aceste motive :

De acord cu D. procuror general D. Alexandresco .

Caséză, etc. Civil , secţia I.

No. 396

-ACT DE PAUPERTATE. Cine trebue să dovedėscă că cel ce

se servă de un asemenea act are avere.

OPOSIȚIE. – Justificare. – Dacă se pote justifica in persona

advocatului . In ce cas. Când trebue justificată în per

sóna părței. ( Art . 154 din procedura civilă) .

MANDAT. - Mai mulţi mandatari. - Cum se pot presenta in.

justiție . - Aplicarea art. 151 din procedura civilă . - Când

se aplică. – O parte representată prin duoi tutori .- – Lipsa
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unuia de la înfăţişare.– Dacă se aplică art. 151 din procedura

civilă. (Art. 918 şi 1.515 din codul civil ; art . 151 din procedura

civilă) .

1) Cel ce pretinde că partea ce se servă de act de paupertate are

avere trebue să dovedéscă acesta .

2 ) De și oposiţia se pote justifica in persona advocatului impu

ternicit cu procură generală de către partea ce a fost condam

nată in lipsă, insă dacă pentru infăţişarea când a avut loc

judecata in lipsă nu a fost citat advocatul, ci însăşi partea, in

asemenea cas justificarea oposiției in persona părţei citate este

bine şi legalmente făcută .

3 ) Ori de câte ori sunt mai mulți mandatari, unul singur póte

representa pe mandant, dacă legea saŭ contractul nu hotărăsc

anume alt -fel .

In basa acestui principiu, art . 151 din procedura civilă are a se

aplica numai dacă din duoi saŭ mai mulți intimaţi lipsesce

unul, iar nu şi când există unul singnr representat prin duoi

tutori , din cari unul a lipsit de la infăţişare .

No. 220. – Respingerea recursului făcut de direcţia căilor ferate

române, contra decisiunei curței de apel din Galaţi, secția II, cu

No. 135 din 1899, in proces cu Clara Brudea , tutórea minorei

Elena Theodorescu şi Ion Brudea .

2 Iunie 1900

CURTEA ,

Ascultàod citirea raportului facut in causă de D. consilier Al .

Degré ;

Pe D. N. Brezeanu , în desvoltarea motivelor de casare ;

Pe D. G. Barozi, in combateri, şi

Pe D. procuror general D. Alexandresco, in conclusiuni, fiind mi

nori in causă ;

Deliberând ,

Asupra motivului I de casare :

Violarea art . 1 şi 30 din legea timbrului, de óre-ce curtea de

n fond a primit oposiția fără să existe proba legală de scăpătăciunes

Avênd in vedere că prin decisiunea acestei inalte curţi cu No. 444

dia 1897, casându -se aceea a curţei de apel din Iaşi , secția II , cu

N ) . 202 din 1896, şi curtea din Galaţi judecând ca instanţă de tră

mitere , prin decisiunea supusă adi recursului, a admis apelul făcut
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-

contra sentinţei tribunalului Iaşi, secţia I, cu No. 171 din 1896, de

către Clara Brudea tutórea minorei Elena Theodorescu şi loan Brudea

cotutore - intimaţi adi in recurs -şi a condamnat pe direcţiunea

căilor ferate române - recurentă - la 7.000 lei daune -interese, con

statând culpa direcţiune care a neingrijit să desfiinţeze clădirea lui

Garabet Berariu , clădire care fiind făcută în dispreţul leger de poliţie

şi exploatare a căilor ferate, la o distanţă prea apropriată de linia dru

mului de fer Pascani-Iaşi, s'a incendiat prin scânteile unei locomotive

ce a trecut p’acolo şi de la acea clădire s'a comunicat focul la casele

minóreſ, care s’aŭ distrus cu desěvîrşire ;

Considerând, în ce privesce motivul de casare sus citat, că , întru

cât curtea de fond constată în fapt că minora Elena Theodorescu

a avut un act de paupertate, pe basa căruia a făcut apelul la curtea

din Iaşi, şi, întru cât recurenta direcţiune, ou a dovedit că după li

berarea acestui act şi până la epoca judecărei apelului de către cur

tea de trámitere, minora ar fi dobêndit avere, apoi evident că în

asemenea impregiurărị, starea de scăpătăciune a minorel, era pe de

plin justificată, și , deci , motivul de casare devine neîntemeiat.

Asupra motivului II :

» Exces de putere, violarea art. 154 din procedura civilă şi erore

ngrosieră de fapt. Curtea de fond de şi recunosce că mandatarul a

nvênd o procură generală , urma să justifice în persóna sa causa lip

nsei, totuşi primesce justificarea oposiției în persóna cliente , cu tóte

ncă advocatul susţinuse prin cerere scrisă la curte că fusese bolnav

n la diua înfăţişăreiu .

Considerând că de şi oposițiunea se póte justifica în persóna advo

catului imputernicit cu procură generală de către partea care a fost

condanată în lipsă , însă dacă pentru ſofăţişarea când a avut loc ju

decata în lipsă, nu a fost citat advocatul, ci insăşi partea, cum con

stată curtea de fond că este în specie; în asemenea casurỉ, față cu

disposițiunile art. 154 din procedura civilă , justificarea oposiţiuoei în

persona părței citate este bine şi legalmente făcută ;

Că , dar, şi acest mijloc de casare este neîntemeiat.

Asupra motivului III :

» Noů exces de putere şi violarea art. 151 din codul procedure

ncivile, de óre ce apelanţii nu mai puteaŭ face oposițiune valabilă

nin urma aplicărei art. 151 în persóna lor, şi curtea de apel din

»Galaţi nu putea desfiinta decisia curței din Iaşi în acestă privinţă u .
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Considerând că reese din art . 918 şi 1.515 din codul civil, arti

cole carſ coprind aplicaţiuoi speciale ale unei reguly generale de

drept, că ori de câte ori sunt mai mulţi mandatary, unul singur pote

representa pe mandant, dacă legea saŭ contractul nu hotărasce a

nume alt- fel;

Considerând că faţă cu acest principiů , neindoios este că art. 151

din procedura civilă are a se aplica numai dacă din duol saŭ mal

mulți intimaţi lipsesce unul, iar nu când există un singur intimat ,

saŭ cum este în casul de fata, un singur apelant, representat prin

duoi tutori, din cari a lipsit unul ;

Considerând că în asemenea impregiurărî , curtea de trámitere,

care avea a se pronunţa asupra admisibilităţel oposițiune făcută de

partea apelantă, adică de minoră representată prin tutorii sěl, a fost

în tot dreptul se vadă că prima curte , a cărei decisie fusese casată ,

aplicase réŭ art . 151 din procedura civilă peatru partea apelantă,

de ore - ce acestă aplicațiune îi răpea pe nedrept oposițiunea acordată

de lege prin art . 154 din procedura civilă şi , deci, nici acest motiv

de casare nu este întemeiat .

Asupra motivelor IV şi V :

IV . „ Rea interpretare a art . 9, 15 , 13 şi 16 din legea de poliţie

na căilor ferate române.

» Ia adevěr, direcția generală prin nici un text de lege nu este o

nbligată a urmări contravenţiile la lege cari ameninţă siguranţa pu

blicului afară din tren ; acestea sunt date prin lege in sarcina ad

nministraţiei politienesci, și când curtea de fond face dintr'un singur

n cărăuş geandarmul societăței, rěŭ interpretéză sus disele arti

n cole de legeu.

V. „ Violarea principiului de drept că un fapt licit pu póte angagia

n responsabilitatea civilă a cui-va nici constitui un quasi - delict « .

Considerând că cestiunile carì fac obiectul acestor mijloce de ca

sare fiind judecate de acestă înaltă curte prin decisiunea cu No. 444

din 1897 , prin care s’a casat prima decisiune pronunţată în acest pro

ces de către curtea din Iaşi, şi curtea de trămitere , prin decisiunea

supusă adi recursului, nefácênd de cât să se conformeze vederilor şi

regulilor de drept ale acestei înalte curţi, cu privire la sus arătatele

cestiuni, apoi , şi aceste motive devin neîntemeiate.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia I,
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No. 397

-

CONTRAVENTII LA PLATA ACCISELOR COMUNALE. – Mij

lóce de apărare esențiale invocate de contravenient.— Nepro

nunţarea instanţei asupra lor.- Omisiune esenţială.- Casare.

Când cel cea fost dat judecăței pentru contravenţie la plata acise

lor comunale presintă chitanţe din partea accisarului , cu cari

voesce a dovedi că a plătit chiar pentru mai multă cantitate de

běuturi spirtose de căt acea arătată ca introdusă in fraudă,

și instanţa judecătoréscă nu se pronunţă asupra unor aseme

nea mijloce de apărare de natură a schimba soluţia procesului,

prin acesta comite o omisiune esenţială care atrage casarea

hotărirei .

No. 224. – Casarea, după recursul făcut de T. Petrescu, a cărţei

de judecată cu No. 357 din 1898, a judelui de ocol Sabaru, în

proces cu Ion Dumitrescu şi primăria Ciorogårla .

5 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut in causa de D. consilier D. Cuculi ;

Pe D. D. Budişteanu, în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. St. Cornea, in combateri ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului de casare invocat în următórea coprindere :

Omisiune esenţială . Am presentat chitanţele accisarului din

ncare resultă că am plătit pentru mai multă cantitate de cât acea a

arătată de el și că el lucra cu mai multe registre, judecata nu s'a

»pronunţat însă asupra acestui punct esenţialu .

Avend în vedere cartea de judecată supusă recursului , din care

resultă că prin procesul-verbal incheiat de primarul comunei Cioro

gărla - Darvari în diua de 21 Iunie 1898 şi confirmat prin încheierea

No. 28 din 1898 al consiliului comunal al acelei comune, T. Petrescu,

recurentele de astădi , a fost condamnat să plătescă lui I. Dimitrescu ,

antreprenorul accisului běuturilor spirtuóse lei 1.092 , valórea spir

tului introdus în comună , fără a plăti taxa accisuluì, spirt care ne

mal existând, nu sa putut confisca, şi lei 373 amenda în folosuj

casei comunale ; că, recurentul fácênd apel în contra acestui proces

verbal , judele de ocol , prin cartea de judecată atacată adi cu recurs,

a respios apelul şi a menţinut condamnaţiunea ;
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Considerând că se constată din cartea de judecată supusă recur

sului că recurentul T. Petrescu a presentat mai multe chitanţe li

berate de accisarul comunei, şi a susţinut că din acele chitanţe se

dovedesce că a plătit pentru mai multă cantitate de spirt de cât acea

arătată de accisar, precum şi că acesta lucra cu mai multe registre,

fiind accisar şi al altor comune din jurul capitalei şi libera recipise cu

intenţiunea de a produce confusiune ;

Considerând că judele de ocol nepreocupându -se cătuşi de puţin

de aceste mijloce de apărare, carî ar fi putut schimba soluţiunea pro

cesuluì, dacă s'ar fi constatat de adevěrate; printr'o asemenea pro

cedare, a comis o omisiune esenţială , și , dar, mijlocul de casare, în

cestiune, este întemeiat .

Pentru aceste motive,

Şi fără a mai discuta cele -alte mijloce de casare invocate :

Caséză, etc. Civil , secţia I.

No. 398

CESIUNE. - Contract de cumpěrare de pădure de la Stat. - Ce

siunea lui . – Neacceptarea cesiunei de către Stat. - Dacă Sta

tul mai pote reclama vre-o taxă de timbru pentru acestă ce

siune. Plata taxei . Restituire .
-

Cand cesiunea unui contract de cumpărare de pădure de la Stat

nu a avut fiinţă din causă că ministerul n'a acceptat cesiu

nea , Statul nu este in drept a reclama plata vre-unei taxe de

timbru pentru acestă cesiune, și dacă vre-o taxă s'a plătit Sta

tul este ţinut să o restitue,

No. 225. – Casarea, după recursul făcut de Constantin G. Neniţă,

a sentinţel tribunalului Tecuciŭ No. 282 din 1896, in proces cu

ministerul financelor .

5 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. preşedinte Gr .

Lahovari ;

Pe D. B. Cancicof, in desvoltarea motivelor de casare, şi
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Pe D. N. Niculescu, in combateri ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare invocat :

Greşită aplicare şi violarea art. 33 din legea timbrului şi a art.

, 25 şi 27 întru cât declaraţia ce mi se cesiona se consideră ca şi

ncum n'a avut nici o-dată fiinţă , întru cât era subordonată la accep

ntarea ministerului domeniilor , care neacceptând contractul a cădut

n de la sine şi eŭ nu eram ţinut a plăti taxa de inregistrareu.

Avend în vedere sentinţa supusă recursului din care resultă că C.

G. Neniță, recurentele de astăţi, cumpěrând pentru periodul 1890–

1894, pe preţ de 17.848 lei, de la Stroe R. Moisoiu, nisce parchete

de pădure, ce şi acesta le avea cumpěrate de la Stat , a fost condam

nat prin proces- verbal de contravenţiune, dresat de casierul general

al judeţului Tecuciů, să plătéscă 1.169 lei ca amendă pentru că nu

plătise taxa de înregistrare la acest contract de cumpěrare, con

form art. 33 din legea timbrului ; că densul , nemulţumit pe acestă

condamnaţiune, a făcut apel şi tribunalul prin sentinţa atacată

adi cu recurs, a respins apelul ca neîntemeiat menţinênd condam

naţiunea ;

Considerând că din sentinţa atacată cu recurs se constată că re

curentul C. Gh . Neniţă a presentat tribunalului un certificat ( sub

No. 47.621 din 2 Septembre 1892) eliberat de ministerul domenii

lor, doveditor că ministerul n'a aprobat cererea de a fi recunoscut

dênsul (recurentul Neniță) ca antreprenor pentru exploatarea par

chetelor în raporturile cu Statul , continuând a considera pentru li

chidarea acestor raporturi tot pe Moisoiu ;

Avènd în vedere că cesiunea contractului de cumpěrare de pădure

de către antreprenorul pădure D. Moisoiu, era subordonată la accep

tarea ministerului ;

Că ministerul neacceptând acestă cesiune contractul urmat între

Moisoiu şi recurent nu ' şi - a avut 'fiinţa lui juridică şi , în atare cas ,

ministerul nu pote reclama plata unei taxe pentru un contract de

cesiune neexistent şi nici cesionarul Neniță nu póte fi considerat ca

contravenient la legea timbrului ;

Avènd în vedere că chiar dacă s'ar fi plătit vre - o taxă pentru acest

contract de cesiune, întru cât el nu s'a perpetrat prin neacceptarea

Statului, ci a rěmas un simplu proiect între cedentele Moisoiu şi ce

49
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sionarul Neniţă , Statul ar fi trebuit, conform art. 46 din legea tim

brului, s'o restituie ;

Că ast- fel fiind , mijlocul de casare invocat devine întemeiat, şi ca

atare, cată a fi admis .

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Civil , secţia I.

No. 399

CONTRAVENŢII LA PLATA ACCISELOR COMUNALE. Efec

tele procesului-verbal de constatare. - Casurile cu cari pri

măria le póte opri . – Revenirea asupra incheierei prin care

le -a oprit. — Constatarea contravenţiei. - Flagrant delict ..

(Art . 101 și 115 din regulamentul pentru constatarea, percepe

rea și urmărirea veniturilor comunale).

1 ) Primăria nu pote opri efectele procesului- verbal ce constată o

contravenţie la plata acciselor comunale, de cât in casurile de

omisiune a vre -uneia din formalităţile prescrise de lege pen

tru constatarea infracţiunilor şi de exces de putere din par

tea funcţionarilor cari aŭ redactat procesul-verbal, şi dacă

din erore a oprit efectele procesului-verbal pentru alte cause,

póte reveni și lăsa ca procesul- verbal să ’şi aibă efectele sale.

2) In materie de contravenție la plata accizelor comunale, con

statarea se face de agenţiž comunali fără a fi necesitate de o

informatie judiciară in cas de flagrant delict.

No. 226. – Respingerea recursului făcut de T. Petrescu contra

cărței de judecată a judelui ocolului Sabaru cu No. 341 din 1898,

în proces cu I. Dumitrescu .

5 lunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier Ch .

Pherekyde ;

Pe D. Budişteanu, în desvoltarea motivelor de casare , şi

Pe D - niĩ Giani şi Cornea , în combateri ;

Deliberând,

Asupra primului mijloc de casare :

» Exces de putere . Faptul pentru care recurentul este condamnat,

fiind deja judecat, şi consiliul comunal prin încheierea sa de la 1 lu

nnie 1898 avênd deja respinsă confirmarea procesului-verbal în ces
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ntiune, nici consiliul comunal, nici tribunalul nu puteaŭ invia acel

» proces-verbal din noŭ și a judeca de duoě ori aceeaşi cestiune. Ju

ndecata respingead, şi ceea ce este mai mult, respingend fără a mo

ntiva acest mijloc de apărare, a comis un adevěrat exces de putere “ .

Avend în vedere cartea de judecată supusă recursului din care re

sultă că T. Petrescu, recurentele de astădi, prin proces -verbal dre

sat de primarul comunei Ciorogărla, în diua de 31 Maiŭ 1898 şi con

firmat de consiliul comunal al numite comune, fiind condamnat la 50

lei amendă şi confiscarea unei ladi de bere, unui cal şi unei brisce,

pentru causă de contrabandă la accis, a fácut apel şi judele de ocol

prin cartea de judecată atacată cu recurs a respins apelul ca nein

temeiat menţinend condamnarea ;

Considerând că după disposițiunile art. 115 din regulamentul le

gei pentru constatarea, perceperea şi urmărirea veniturilor, că nu

mai din eróre şi fără să se observe dispositiunile art. 115 din cita

tul regulament s'a oprit prin cea åntéiù incheiere efectele procesu

lui -verbal de contrabandă şi întru cât consiliul comunal se găsea încă

înăuntrul termenului de cinci dile prescris de prima parte a art. 115

citat, pentru aprobare , apoi evident că în asemenea împregiurări

consiliul comunal a putut să revină asupra primei încheer), nici un

text de lege neridicându’Y acest drept ;

Că, dar, omisiunea nefiind esenţială , mijlocul de casare în cestiune

devine neintemeiat.

Asupra motivului II de casare :

» Violarea art . 101 din regulamentul pentru constatarea şi perce

sperea veniturilor comunale. Ja ori-ce cas, constatarea la domiciliul

srecurentului nu se putea face conform art. 101 , alin . I de cât cu

nautorisațiunea justiţiei, autorisatie care nu se vede a fi existat ; prin

n urmare procedura nulă și ilegală “.

Considerând că procesul-verbal de contrabandă, fiind dresat chiar

în diua de 31 Maiŭ 1898, când s’a comis faptul şi constatând ast

fel un flagrant delict , nu maľ putea fi vorba de obţinerea uneľ in

formaţiuni judiciare in conformitate cu dispositiunile art. 101 din re

gulamentul pentru constatarea şi perceperea veniturilor comunale ;

Că, dar, şi acest al duoilea şi ultim motiv de casare fiind neînte

meiat, urméză a se respinge recursul .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia I.
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No. 400

CONTRAVENTIŤ LA LEGEA TIMBRULUI. – Recurs. – De când

curge termenul . Dacă trebue alăturată pe lângă recurs şi

sentinţa. - Când este obligatorie acestă alăturare. (Art. 46(

din legea organică a curţei de casaţie ; art. 42 şi 57 din legea

timbrului din 1886).

-

Dispositiunea din art . 46 din legea organică a curţei de casaţie,

care prevede că cererea în casaţie trebue să fie însoţită de copia

hotărirei atacate, care însă se pote depune şi în urmă, însă tot

în intrul termenului de recurs, nu 'să póte avea aplicația de

cât in casul când hotărirea atacată a fost comunicată pår

jež şi când termenul de recurs curge de la comunicare, iar nu

şi când hotărirea n'a fost comunicată şi când termenul curge

de la data pronunţărei ei.

Ast- fel, in materie de contravenţie la legea timbrului, lege spe

cială și posterioră legei organice a curței de casaţie, termenul

de recurs curge de la pronunţarea sentinţei, fărăa mai fi tre

buinţă de alăturarea sentinţei atacate cu recurs .

No. 227. – Respingerea, după diverginţă, a incidentului de nead

misibilitate a recursului făcut de S. I. Halfon şi M. N. Halfon con

tra sentinţei tribunalului Ilfov, secția III, cu No. 521 din 1899, in

proces cu ministerul de finance.

1
5 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. advocat Ştefănescu , în susținerea incidentului, şi

Pe D. Angelescu, în combatery;

Deliberând,

incidentului de neadmisibilitatea recursului, pe motiv că,

pe lângă petiția de recurs , nu s'a alăturat înăuntrul termenului util

de recurs, de o lună , copia de pe hotărîrea atacată cu recurs :o

Considerând că dacă , după disposițiunile art. 46 din legea orga

nică a curte de casaţiune , cererea in casaţiune trebue să fie înso

țită de copia hotărîre atacate, saŭ să se depună la grefa curței și mai

în urmă însă tot în intrul termenului de recurs, acéstă disposițiune

nu 'și póte avea aplicaţiunea de cât în casul când hotărîrea atacată

a fost comunicată părţei şi când termenul de recurs curge de la co

municare, iar nu şi când hotărirea n’a fost comunicată şi când ter

menul curge de la data pronunţărei el , ca în specie , căci intemplån
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du -se ca hotărîrea să nu fie redactată încă până la expirarea terme

nului de recurs , după cum s'a şi susţinut adi d'inaintea acestei curty,

fără să se conteste de partea intimată, evident că, în asemenea ca

suri, nu se pote pimic imputa părţei recurente, pentru ca să piardă

dreptul de recurs in casaţiune ;

Că, de altmintrelea, în specie, întru cât este vorba de o contraven

ţiune la legea timbrului, lege specială şi posterioră legei organice a

curţei de casaţiune, care prin disposițiunile ' art. 42 ( legea timbrului

din 19 Martie 1886 abrogă orice disposiţiuni anteriore şi contrarii et,

şi intru cât prin art . 57 bis, care fixéză termenul de recurs la o lună

de la data sentinţei şi nicì prin vert - un alt text nu se cere ca pe lângă

petiţia de recurs să se alăture şi copia de pe hotărirea atacată, apoy,

şi, din acest punct de vedere, incidentul devine neîntemeiat;

Că, ast- fel fiind, incidentul este neintemeiat .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia I.

No. 401

ZID COMUN.- Dovada necomunităţei.- Cum se face . ( Art . 590

şi 591 din codul civil ) .

PRESCRIPTIE . Dacă póte fi invocată pentru prima oră în

casaţie .

1) Dovada despre necomunitatea unui zid se pote face și prin

alte semne, nu numai prin semnul inclinărei culmei zidului,

precum şi prin alte impregiurără și constatări de fapt intru

cât disposițiile art. 591 din codul civil sunt enunciative, nu li

mitative, destul numai ca aceste impregiurări și constatări de

fapt să fie de natură a face convingerea judecătorului , şi ho .

tărîrea sa în acestă privință nu cade sub censura curfei de

casație .

2) Prescripţia nu pote fi invocată pentru prima oră în casaţie

dacă n'a fost invocată la fond.

No. 228. – Respingerea recursului fácut de C. Constantinescu con

tra sentinţei tribunalului Mehedinţi, secția II , cu No. 58 din 1899,

în proces cu Petre I. Pesticof.

5 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier G.

P. Petrescu ;
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»

Pe D. advocat M. Sipsomo, în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D -nii advocați B. Cernea şi N. Economu, în combateri ;

Deliberând,

Asupra motivelor de casare invocate :

J. » Exces de putere şi violarea art . 590 şi 591 din codul civil .

» Zidul în cestiune servind de despărţire între proprietatea subsem

ndatului şi a D - nului I. Pesticof, se socotesce comun, întru cât nu

nexistă titlu saŭ semne contrarija .

II . „ Exces de putere, nemotivare şi violarea de lege , întru cât am

ncâştigat asupra zidului în cestiune dreptul de servitute prin trece

nrea timpului de peste 30 ani , mijloc invocat pe care tribunalul ' l

nînlătură fără a spune pentru ceu .

III . „ Rea interpretare și denaturare de acte . Tóte expertisele con

ostată că există un singur zid de despărţire între ambele proprie

ntăţi şi tribunalul se mulţumesce numai a spune că zidul nu este

ncomun , când dovedit este că nu există de cât un singur zida .

Considerând că din combinațiunea art. 590 cu 591 din codul civil

resultă că disposițiunile acestui din urmă text de lege sunt enuncia

tive , iar nu limitative, şi dovada despre necomunitatea unui zid se

póte face şi prin alte semne afară de semnul înclinărei culmei zidu

luř, precum şi prin alte impregiurări şi constatări de fapt, destul nu

mai ca acestea să fie de natură a face convingerea judecătorului

despre o asemenea necomunitate ;

Considerând că ast - fel fiind, şi întru cât , în specie , tribunalul con

stată în fapt că din experienţele ordonate în causă și din cercetările

locale efectuate , 'și - a format convingerea despre necomunitatea zi

dului în litigiŭ , hotărirea sa în acestă privinţă scapă de sub censura

curte de casaţiune;

Că , în ceea ce privesce prescripţia , care face obiectul motivului

al II - lea de casare, acestă cestiune nefiind propusă la instanţa de fond,

ci numai enunţată în trécèt de către recurent, fără să propună și să

administreze veri-o probă în dovedirea tutulor condițiunilor cerute

pentru o prescripţiune, nu mai pote fi ridicată şi desbătută pentru

prima oră în casațiune. Şi , decì , motivele de casare devenind nefon

date, ca atare , urméză a fi respinse .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secția I.
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No. 402

SOCIETATE COMERCIALĂ. Trecerea unui imobil al societă

tei în patrimoniul exclusiv al unuia din asociați prin învoială

intre ei. – Ce act constitue acesta. - Vindare. - Taxe de tim

bru. (Art . 78 din codul comercial ; art. 33 din legea timbrului.

Osorietate comercială constituind o persónă juridică distinctă de

aceea a asociaților, de indată ce un imobil a trecut din patri

moniul ei în arela exclusiv al unuia din asociați prin învoiala

asociaților, de și societatea subsistă şi nu este in stare de lichi

dare, acest act nu contsitue o impărţélă şi nici o vindare pen

tru eşire din indivisiune, ci un act de mutațiune de proprie

tate, un act de vindare şi deci supus la plata taxelor prevědute

de legea timbrului pentru vinŅěră.

No. 229. — Respingerea recursului fácut de S. I. Halfon şi M. N.

Halfon contra sentinţei tribunalului Ilfov, secția III, cu No. 521

din 1899 în proces cu ministerul de finance .

5 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. coasilier Al .

Degre ;

Pe D-nii M. Schina şi G. Anghelescu , in desvoltarea motivelor de

casare, şi

Pe D. D, R. Stefánescu , in combateri ;

Deliberând ,

Asupra motivelor de casare invocate :

I. „ Instanta de fond face o eróre de fapt în vederată, care, prin ur

amare, cade sub censura casației, intru cât transformă în act de vin

ndare un act pe care părțile ' l intituléză act de împărțélă ; un act

nprin care părțile lasă lamurit să se vadă că aŭ înțeles să iasă din

nindivisiune ; un act pe care secția de notariat 'l -a autentificat ca a

ntare şi care conţioe tóte elementele constitutive ale unei împărțeli«.

II . » Comite exces de putere , intru cât sub cuvîntul neconvingětor că

- societatea dintre noi nu e iocă disolvată , ne interdice nouě asociati

» lor dreptul de a face, pentru regularea intereselor nostre personale,

nun act licit, care nu atinge în nimic ordinea publică şi interesele

nterţiilor şi pe care, prin urmare, nici un text de lege nu 'l prohibău .

n
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III . „ Greşită aplicație a alio . III, art. 78 din codul comercial , după

ncare societatea nu constitue o persónă distinctă de cea a societăților

» de cât faţă de terţiù ; mai observăm că, în specie, nici că e interes

» de a se menţine imobilul în cestiune în patrimoniul fictiv al firmel,

nintru cât societatea nóstră e în nume colectiv, ceea ce face că noi

nasociaţii suntem nemărginiţi şi solidari responsabili chiar cu averea

onóstră personală, și ast- fel tribunalul violéză şi art . 77 din codul

ncomercialu .

IV. „ Face o greşită aplicație a art. 1 , 33 şi 38 din legea timbru

» lui ; in adevěr, după judecata tribunalului fiind admis că , înainte de

ndisolvarea societăței, imobilul cumpěrat pe numele firmei nu póte

neşi din patrimoniul ei, e evident că , după cum n'am putut face un

nact de împărţélă , nu putem face între noi asociaţii nici un act de

» vîndare avênd de obiect un imobil al firmei. Tribunalul, ca să fie

n consecuent cu premisa care e temeiul hotărîrei sale, trebuia să de

clare actul nul sub ori ce formă 'l - ar fi făcut părțile, și, prin ur

»mare, să ne restitue şi taxa « .

A vend în vedere sentinţa supusă recursului, din care resultă că

firmna comercială S. Halfon şi fii a cumpărat la licitaţiune publică ,

prin ordonanţa tribunalului de notariat Iļfov cu No. 1.594 din 1896 ,

imobilul lui Stefan Ioanid din Bulevardul Carol , drept suma de 670.000

lei, din care 350.000 ipoteca creditului funciar urban şi lei 320.000

în numerar , care sa respuns din capitalul social ; că , mai în urmă,

printr'un act intitulat act de împărţélă , autentificat de acelaşi tribu

nal sub No. 2.181 din 1899, firma a trecut imobilul în exclusiva

proprietate a lui Solomon I. Halfon, unul din asociați, care îşi-a

luat asuprăşi datoria către credit , în schimbul sumei de 320.000 lei

primită de cel- alt asociat Moritz N. Halfon din capitalul social ; că

numiții Solomon I. Halfon şi Moritz N. Halfon - recurenții de adi

prin proces - verbal de contravenţiune la legea timbrului, fiind obli

gați să plătéscă suma de 6.400 lei fiscului, drept taxă de înregistrare

pentru sus citatul act autentificat de tribunal, aŭ făcut apel în con

tra acelui proces-verbal , și tribunalul, prin sentinţa atacată aţi cu re

curs, a respins apelul ca neintemeiat ;

Avend în vedere că ast - fel fiind faptele procesului, cestiunea de

dusă în judecata acestei curţi , prin recursul de față, este aceea de a

se sci dacă învoirea de mai sus , intervenită între asociați, trece drept
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o impărfélă, saŭ drept o nouă vindare supusă taxei proporţionale de

2 lei la suta de lei (art . 33 , No. 4 din legea timbruluſ) ;

Considerând că , după disposițiunile art. 78 , alio . III din codul co

mercial, o societate comercială, constituind o persónă juridică distinctă

de aceea a asociaţilor, de îndată ce un imobil a trecut din patrimo

moniul ei în acela exclusiv al unuia din asociaţi , şi pe cât timp 80

cietatea subsistă , nefiind în stare de lichidaţiune, în vederat că nu póte

fi vorba de impărțélă şi , prin urmare, nici de vîndare pentru eşire din

indivisiune a unuia dintre coproprietariſ devălmaşi, adică a unuia din

asociaţi, spre a se putea susține că nu s’a petrecut o adevěrată mu

taţiune de proprietate, ci numai o împărţélă, cas prevědut de art. 33,

No. 5 , alin . 3 din legea timbrului ;

Considerând, dar , că actul intervenit între Solomon I. Halfon şi

Moritz N. Halfon nu póte fi privit alt - fel de cât că operând o muta

ţiune de proprietate intre firma S. Halfon et fiy şi Solomon I. Halfon ,

şi , ca atare, bine a judecat tribunalul când a decis că trebue a se

aplica dispositiunile art. 1 , 33 şi 38 din legea timbrului ;

Că, ast -fel fiind , motivele de casare devin neintemeiate .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia I.

No. 403

VÎNDARE. - Neexecutarea obligaţiilor de către vindětor . –

Facultatea judecătorului de a'i acorda un termen pentru a le

executa. ( Art . 1.021 din codul civil ) .

CASAȚIE. – Nepronunţarea judecăței asupra unei cereri.--Când

omisiunea este esenţială .

1) Judecata póte acorda vindětorului un termen pentru executa

rea obligaţiilor ce 'și - a luat prin contractul de vinţare.

2) Omisiunea ce judecata face de a se pronunţa asupra unei ce

reri saŭ declarații scrisă dată de o parte nu este esențială dacă

se constată că acea petiție nu emană chiar de la parte, ci de la

un procurator al ei ce nu avea procură să facă o asemenea ce

rere sau declaraţie.

No. 231. – Respingerea recursului facut de D. A. Sturdza contra.
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decisiei curţei de apel din Galaţi , secția II , cu No. 139 din 1899,

în proces cu Iorgu H. Vaia, personal şi ca moştenitor al defunctu

lui Al . H. Vaia , şi alţii.

6 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier D. Hen

tzescu ;

Pe D -niſ P. Borş şi Drăghicỉ, in desvoltarea motivelor de casare, și

Pe D. T. Stelian , în combateri ;

Deliberând,

Asupra motivului I de casare invocat :

»Exces de putere şi greşită interpretare a art . 1.020 , 1.021 , 1.315

» şi 1.320 din codul civil . Curtea netinend sémă de art . 10 din con

ntractul de vindere -cumpărare a moşieľ Bogeştii, cu exces de putere

ndă o greşită interpretare şi se mulțumesce cu declaraţiuni date de ad

nversari , ce nu coprind de cát termene nehotărite, pe când art. 10

nsus citat reclamă declarațiuni autentice clareu .

De şi vindarea a fost efectuată la 1892 şi, conform art . 10, ad

» versariſ eraŭ obligaţi a 'mỉ preda declaraţiunile menţionate in ter

» menul convenit, lucru ce curtea constată că adversarii mei nu s'aŭ

nconformat, ci le-aŭ presentat numai în audiență, când curtea le de

nclară bune şi valabile, pretindend că de și am somat pe adversari

„ la 1893 şi 1897 inainte de intentarea acţiunei, cu tóte acestea cur

» tea , comiténd un exces de putere şi violând art. 1.020, 1.021 , 1.315

nşi 1.320 dia codul civil , interpretând că de óre- ce judecătorii pot

ada termene , consideră termenul ca dat de judecători şi autorisă pe

nadversari la presentarea acestor acte , cari D-lor nu le aveaŭ in mo

» mentul intentăre acţiune .

» Exces de putere patent, căci curtea nu póte judeca părțile de

ncât asupra litigiului supus judecăţe în momentul intentărei acţiu

s nei , iar nu în momentul ales de curte « .

Avènd în vedere decisiunea supusă recursului, din care resultă că

recurentul Dimitrie A. Sturza a intentat acţiune contra intimaţilor Pa

nait şi lorgu H. Vaia si Elena G. Argenti, cerènd resiliarea contractului

de vingare a moşiei Bogeștii, cumpărată de densul de la intimați, pe

cuvent că vîndětorii aŭ contravenit dispositiunilor art . 10 din con

tract , după care eraŭ obligaţi ca in termen de 8 luni să producă de
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claraţiunile succesorilor defunctei Alexandra Cianguli , că nu mai aŭ

nici o pretenţie asupra vindérei moşie Bogeştil, rėmasă pe urma bu

nului lor Hristea Vaia, și vindută recurentului de către intimații

Vaia şi Argenti;

Avènd în vedere că curtea constată că, în afară de declarațiile

predate recurentului in diua de 6 Martie 1897 de către frații Vaia ,

aceştia aŭ mal produs în şedinţa curtei încă duoě declarații autenti

ficate de tribunalul Tutova ; că , cu aceste duoě din urmă declaraţii

curtea constată , în fapt, că intimaţii aŭ produs patru declarațiuni au

tentice de la cei patru copii ai defunctei Alexandra Cianguli cari de

clarațiuni tóte însuşesc condițiunile cerute de art . 10 din contract ;

Considerând că acestă cestiune fiind o cestiune de fapt, reservată in

stanţelor de fond, partea ânteiŭ a acestui motiv de casare e nefondată ;

Considerând că , în ce privesce producerea acestor declaraţii peste

termenul de 8 luni prevědut de art . 10 din contract , curtea constată

din acte și împregiurările causeſ că intimaţii nu sunt in culpă ; că ,

după expirarea termenului de 8 luni, recurentul a fost în complectă

înţelegere cu vindétorii pentru executarea contractului, plătind cum

pěrătorul şi procentele la sumele rėmase neplătite din pretul vinderei ;

Că , față de aceste constatări şi faţă de disposițiunile art . 1.021 din

codul civil , dupe carì curtea putea acorda vindětorilor un termen pen

tru executarea obligaţiunei lor, cu drept cuvent, și fără a viola veri

un text de lege, curtea a respins cererea de resiliere și nici exces de

putere n'a comis ;

Că, prin urmare, acest motiv în întregul lui este neintemeiat.

Asupra motivului II de casare :

Exces de putere şi omisiune esențială . Panait H. Vaia a presen

ntat la curtea de apel un act de cesiune transmitor către dênsul a

ndreptuluisuccesoral la moşia Bogestii, de către Ion Ciangulia ; însuşi

» acest act a fost pentru mine un mijloc de apărare decisiv, prin care

- dovedeam nevalabilitatea declaraţiune din 1894 a lui Ciangulia , de

care declarațiune curtea de apel are aerul a ţine sémă , precum de

nasemenea m'am servit a demoostra călcarea art . 10 din contract

- prin chiar acel act de cesiune. S'a mai presentat curței de apel şi o

npetițiune din 19 Martie 1899 a aceluiaşi coproprietar fost al Bogos

a tilor cu drept succesoral , petiţie adeverită de guvernatorul Basara

n bieř, de consulatul nostru de Odessa şi de ministerul nostru de afa

nceri străine ; prin acest act Ciangulia declară formal că nu renunţă

nla dreptul de proprietate ce avea asupra diseỉ moşii cumpěrată de
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nmine de la fratii Vaia, că revocă tóte declaraţiunile anteriore, prin

nurmare şi declarațiunea din 1898 autentificată de tribunalul Tutova

nşi că va deschide acţiune . Am atras osebită ateuţiune instanţelor de

n fond asupra acestui act şi am dedus forţa sa probantă şi decisivă,

nprin care demonstram pericolul de evicţiune la care sunt expus, și

ncum intimații, nu după opt luni ci pici dupe 7 anſ, n'aŭ voit a se

nconforma art . 10 din contract.

n Instanţa de fond nu face absolut nici o menţiune despre aceste

nacte, ca şi când n’ar fi fost produse şi discutate, aşa că, prin aseme

nnea îolăturare a unor acte decisive în apărarea ce fáceam , ea sěvir

nşesce un manifest exces de putere, sustrăgêndu- le de la critica su

npremei curți și suprimând ori-ce drept de apărare. De altă parte,

nprin emiterea ce face de a'mi examina forța probantă a actelor dis

ncutate şi decisive în causă și de a nu se pronunţa asupra lor, ea dă

» şi o hotărire nemotivată u .

Considerând că din decisie se constată că Ion Ciangulia a dat , în

afară de declaraţia din 1894, legalisată de notarul din Odesa la

No. 208 din 1894, o altă declaraţie, autentificată de tribunalul Tu

tova la No. 840 din 1898, prin care confirmă şi recunosce de bună

vîndarea moşiei Bogeştii către recurentul Sturdza ;

Cá acestă din urmă declaraţie este făcută prin procuratorul Pana

ioti Bassagheorghi , în basa procurei legalisată de notarul din Kişiněŭ

( Basarabia ) la No. 121 din 1897, dupe care la tribunalul Tutova s'a

reţinut copie legalisată ;

Că petițiunea presentată curței cu data de 19 Martie 1899, despre

care pretinde recurentul că curtea n'a ţinut sémă , din acestă petiţie

se constată că Panaioti Bassagheorghi declară că revócă procura ce a

dato lui Panajoti H. Vaia şi că renunţă la drepturile ce are in moșia

Bogeştii , cuvenite lui în virtutea procurei ce are de la lon Giangulia ;

Considerând că de şi se constată că asupra acestui act curtea nu

se pronunţă, însă omisiunea nu este esenţială , de óre-ce acea petiţie

nu emană de la Ion Ciangulia , după cum se pretinde adi de recurent ,

ci de la procuratorul acestuis , care nu era în drept s'o facă , neavând

pentru acestă procură , dupe cum avust se pentru a confirma vîndarea ,

şi , în afară de acesta , renunţarea din acea petiţie e posterioră decla

raţiei formale şi autentice de confirmare;

Că , prin urmare, şi acest motiv e nefondat.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secția I.
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No. 404

TERMENİ.- Dacă termenii prevěduți de lege se pot prelungi de

judecată. ( Art. 732 din procedura civilă ).

REVISUIRE .-Mărturii false. Termeni. Cerere făcută peste

termen. (Art . 290 și 296 din procedura civilă) .

1) Termenii regulață de legiuitor nu se pot prelungi de judecă

cător , fiind de ordine publică .

2 ) Cererea de revisuire făcută in contra unei hotăriri şi inteme

iată pe motivul că acea hotărire s'ar fi basat pe mărturii min

cinóse, este neadmisibilă dacă a fost făcută peste termenul de

de duoě luni de la data de când partea care a făcuto a aflat

despre falsitatea martorilor.

No. 233. — Respingerea recursulul făcut de Eufrosina N. Zaharia

şi N. Zaharia, ca soț, pentru autorisare, contra decisiune curtei

de apel din Bucuresci, secţia I , cu No. 191 din 1899, în proces cu

Stefana Al. Tănăsescu şi Alecu Tănăsescu .

7 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Gr. M.

Buiucliu ;

Pe D. Barozi, în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. Negulescu, in combateri;

Deliberând,

Asupra åntêiului şi celui de al treilea motiv de casare, în urmă

tórea coprindere :

1. „ Violarea art . 290, alin . I și III din procedura civilă , întru cât

eŭ, dovedind că martorii ce aŭ depus în procesul de fond din par

ntea intimaților soţii Ştefana și Alecu Tănăsescu, aŭ făcut o mărtu

rie mincinósă și presentând şi acte nour ; curtea, faţă de actele pre

» sentate, emênând de la însuşi acei martori, a înlăturat aceste do

nvedi, respingându'mi cererea, violând asf -fel acest articol .

III . -Omisiune esenţială , de óre-ce eŭ am presentat şi discutat

nînaintea curței, scrisórea lui N. Bărbulescu, relativ la propunerea

nde martori mincinoşi, iar curtea in considerantele sale nu face nici

no menţiune despre acest act, nu se pronunţă u .

Avênd în vedere decisiunea supusă recursului , din care resultă că,

Eufrosina N. Zaharia , recurenta de adi, a făcut cerere de revisuire

in contra decisiune curţei de apel din Bucurescỉ, secţia I, cu No. 21
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din 1897, data in procesul ce a avut cu Stefana Al . Tănăsescu şi Al .

Tăpăsescu, instanţă în recurs, pentru anularea actului de vîndare

autentificat de tribunalul Prahova sub No. 1.672 din 1892, inteme

indu’şi cererea de revisuire pe motiv că sus citata decisiune s'ar fi

basat pe mărturii false ; că curtea de apel , prin decisiunea atacată adr

cu recurs, basându - se pe dispositiunile art . 296, alin . Il şi 290,II

alin . III din procedura civilă , a respins că neadmisibilá cererea de

revisuire, fiind fácuti peste duoě luni de la data de când însuşi recu

renta arată că a aflat despre falsitatea martorilor ;

Avend în vedere că după art . 732 din procedură termenii nu se

pot prelungi de judecători, ei sunt de ordine publică ;

Considerând că curtea de fond constată în fapt că cererea de re

visuire ce era intemeiată pe dispositiunile art.290, alin. I şi III , a fost

fácută peste termenul de duoě luoi acordat de lege prin art. 296,

alin . Il din procedura civilă ;

Considerând că faţă cu o asemenea constatare, cestiunile cari fac

obiectul sus arătatelor motive de casare , fiind privitóre la cercetarea

revisuire în fond, lucrul de care n’a avut a se preocupa curtea de

apel , o -dată ce cererea de revisuire era tardivă ; apoi, aceste cestiuni,

coprinse în motivele de casare , nu mai pot fi aduse adi in cercetarea

acestei curţi ; şi, deci, motivele de casare sus arătate devin neinte

meiate ;

Asupra motivului al duoilea :

Exces de putere şi violarea dreptului de apărare, intru cât cur

ntea de apel a refusat a 'mi admite a face dovada prin alte mijloce

» permise de lege, că actul presentat de mine, cu care dovediam arăta

area mincinósă a martorilor, era găsit înăuntrul termenului de duoš

oluni pentru revisuire , cerut de art . 296, alin . II din procedura civilă “ .

Considerând că întru cât curtea de fond, din dovada de care s'a

servit recurenta în instanţă , dovadă ce devenise câştigată procesuluị,

a constatat şi a stabilit în fapt că recurenta a avut cunoscinţă de nea

devěrul martorilor incă de la 24 Martie 1897 , apoi a fost în tot

dreptul să aprecieze că era inutil a mai admite şi alte probe, spre a se

dovedi că o altă dată ar fi trebuit a se lua ca punct de plecare pen

tru admisibilitatea cerere de revisuire ; că , dar , şi acest motiv fiind

neîntemeiat, recursul de față urmeză a fi respins .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil, secţia I.
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No. 405

-

CONTRAVENȚII LA LEGEA LICENȚELOR . – Constatare. — Com

petinta agenţilor financiari. (Art . 13 şi 17 din legea licenţelor).

Odată ce se constată că o cantitate ore-care de béuturi spirtuose

s'a expediat dintr'o gară la adresa verž-unui cumpărător, vin

darea acelor băuturi se consideră ca făcută in acea gară şi

agenții financiară din localitatea unde se află acea gară sunt

competinți a constata contravențiunea la legea asupra licenţei

ce vindėtorul acelor bèutură ar fi comis vindèndu-le fără a po

seda licenţă.

No. 234. – Casarea, după recursul facut de ministerul de finance,

sentinţei tribunalului Buzăŭ cu No. 433 din 1897 , în proces cu

I. Filipescu.

7 Iunie 1900

»

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier D.

Həntzescu ;

Pe D. advocat N. Niculescu , in desvoltarea motivelor de casare , și

Pe D. advocat Moşoiu, în combaterự ;

Deliberând,

Asupra mijlocului de casare invocat :

» Greşită interpretare a art. 13 şi 17 din legea licenţelor. Eróre de

nfapt, nemotivare.

Tribunalul, printr'o' deducţiune ce face din sus citatele texte de

nlege, mărginesce competinga agenţilor chemați după lege a constata

-contravenţiile la legea pentru înfiinţarea dreptului de licenţă asu

- pra comercianţilor de běuturỉ spirtuose numai la locul unde s'aŭ

ncomis ; apoi, printr'o gravă eróre de fapt şi fáră a motiva, afirmă că

ns'ar fi sěvirşit faptul imputat contravenientuluț în altă parte de cât in

n judeţul Buzěŭ, după cum se constată în mod manifest din actew .

Avênd în vedere sentinţa supusă recursului, din care resultă că ,

prin proces-verbal dresat de administratorul financiar al judeţului

Buzěŭ și confirmat de autoritatea superioră , Ion Filipescu -intimat

în recurs— fiind condamnat la 1.200 lei amendă și la confiscarea a 2

vase cu ţuică , pentru faptul că a vîndut ţuică fără să aibă licenţa ce

rută de lege , a fácut apel şi tribunalul , prin sentinţa atacată aţi cu
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a

recurs, a anulat procesul- verbal de contravenţiune şi a ordonat res

tituirea vaselor confiscate, apărându'l şi de amenda la care fusese

condamnat, pe motiv că administratorul financiar din Buzěů nu era

competent de a constata contravenţiunea despre care era vorba, de

óre - ce fiind comisă în judeţele Brăila şi Ialomita, numai agentii finan

ciary din aceste circumscripțiuni eraŭ competinți de a instrumenta ;

Considerând că fiind constant, în fapt, că parte din butóele cu ţuică

vindute de intimatul I. Filipescu aŭ fost expediate din gara Buzěů,

pe adresele cumpěrătorilor N. Dumitrescu şi Gh. Popescu, din Că

lăraşi, resultă de aci că vindarea acelor butóe a avut loc în gara

Buzěů ; şi , în atare cas, tribunalul, afirmând contrariul și hotărînd

că administratorul circumscripţiunei Buzăŭ nu era competent să in

strumenteze, a comis o gravă eróre de fapt şi a violat dispositiunile

art. 17 , combinat cu art . 13 din legea licenţelor, care dă in căderea

agenţilor financiari constatarea contravenţiunilor sěvirşite în circum

scripţiunile în carî 'şi exercită funcţiunile lor ;

Că, ast- fel fiind, mijlocul de casare invocat este întemeiat , şi, dar ,

urméză a se admite recursul.

Pentrų aceste motive :

Caséză, etc. Civil , secţia I.

No. 406

MINORI .
Minori emancipati.- Causele pentru cari se pot im

prumuta. -- Formalităţi . – Eluderea acestor formalități. -

Manopere meşteşugite. – Anularea actului. (Art. 401 şi 429

din codul civil ).

Minorul, fie chiar emancipat, nu se pote împrumuta de cât pen

tru causă de mare nevoiă saŭ de un folos invederat, şi numai

cu anumite formalităţi prescrise prin art . 401 şi 429 din co

dul civil, și ori de câte ori se va putea dovedi in fapt că prin

manopere meşteşugite s’a reuşit a se eluda prescripţiile create

de lege intru apărarea minorului, judecătorul , sesizat cu cer

cetarea lor, este in drept să le constate, şi dovedind existenţa

unor asemenea manopere să anuleze actele de instrăinare fă

cute pe basa lor în detrimentul minorului.

No. 235. - Respingerea recursului făcut de I. Ch . Daniel contra
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decisiune curţei de apel din Iaşi , secția II, cu No. 90 din 1898,

in proces cu Alice D. Leca şi Dimitrie I. Leca, ca sof pentru au

torisare.

7 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier C. C.

Ştefănescu ;

Pe D. advocat Missir, in desvoltarea motivului de casare invocat, şi

Pe D. advocat Cornea, in combateri;

Deliberând ,

Asupra motivului de casare invocat :

„ Violarea art . 429, combinat cu art . 401 din codul civil.

» Curtea admite că de şi formele și condițiunile cerute de artico

»lele citate sunt îndeplinite, totuşi póte în urmă să examineze dacă

nin fapt a existat o mare necesitate saŭ un folos invederat spre a se

contracta un împrumut de un nidor emancipat. Curtea, dar, vio

sléză principiile conţinute în art . 429 şi 401 din codul civilu .

Avènd in vedere decisiunea supusă recursului, din care resultă ur

mătórele : Alice D. Leca , intimată în recurs , obține separaţiunea de

patrimoniŭ la Martie 1893 şi în Septembre acelaşi an se imprumută

de la I. Ch. Daniel, recurentul de astădi, cu suma de lei 120.000.

Acest împrumut se face cu autorisațiunea consiliului de familie şi

omologarea tribunalului , pentru că împrumutata era minoră eman

cipată prin căsătorie. Din suma imprumutată I. Ch . Daniel nu res

punde în numerar D -ne Alice D. Leca de cât 50.000 lei . El reține suma

de 70.000 drept preţul unor obiecte de gospodărie şi instrumente a

gricole ce intimata cumpărase de la soţul ei, şi cu care preţ se stingea

datoria ce soţul avea către împrumutătorul Daniel . Imprumutul fiind

contractat în aceste condițiuni, la scadenţa creanţei I. Ch . Daniel

urmăresce totalitatea veniturilor moşieſ dotale Gioseni, a D- nei Alice

D. Leca ; acesta cere invalidarea urmărirei, şi acestă cerere forméză

obiectul procesului de faţă. Curtea de apel , prin decisiunea atacată

adi cu recurs, validéză urmărirea numai pentru suma de 50.000 lei

şi pe a treia parte din veniturile avereſ dotale, reservând cele -alte

duoě treimi pentru susţinerea sarcinelor căsătorieỉ ;

Considerând că , după dispositiunile art . 429 combinat cu art . 401

din codul civil, minorul, fie chiar emancipat, nu se pote împrumuta

50
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de cât pentru causă de mare nevoiă, saŭ de un folos invederat, şi nu

mai cu anumite formalităţi prescrise prin sus citatele texte de lege;

Considerând că legiuitorul a voit să îngrădéscă cu tóte garanţiile

posibile averea minorului, şi că ori de câte ori se va putea dovedi in

fapt, că prin manopere meşteşugite s’a reuşit a se eluda prescripţiu

nile create de lege întru apărarea minorului de atâtea ori judecătorul,

sesizat cu cercetarea lor, să fie în drept să le constate, şi dovedind

existenţa unor asemeeea manopere, să anuleze actele de înstrăinare

făcute pe basa lor, în detrimentul minorului, şi nici un text de lege

nu 'I ridică acest drept ;

Considerând dar că, în specie, curtea de fond constatånd , în fapt,

manoperile întrebuinţate de recurent spre a putea face să fie plătit

de o creanţă anterioră de 70.000 lei, ce avea să priméscă de la so

ţul intimatei, iar nu de la acesta, şi reducend ast-fel obligaţiunea

minorei la adevěratele ei proporţiuni, adică în limitele sumei de lei

50.000, cât a constatat numai că se imprumutase minora de la re

curent , printr'o asemenea procedare nu a făcut de cât să se confor

meze principiilor şi regulelor de drept relative la protecţiunea ce

legea a voit să dea minorilor ; şi, decy, neputènd fi vorba de violarea

textelor de lege arătate în motivul de casare invocat, recursul de față

devine neintemeiat, și, ca atare, urméză a fi respins.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil, sectia I.

No. 407

- -SUCCESIUNE, — Codul Caragea. Dacă fetele moşteneat pe på

rinţi . - Inzestrare. (Art. 9 , partea III, cap. 16, şi art . 17 ,

partea IV, cap . III din codul Caragea ).

Sub codul Caragea fetele nu moşteneaŭ pe părinţii lor , ci numai

feciorii , cu obligaţie insă de a inzestra pe fete .

Ast - fel , o fată , fie căsătorită chiar după mortea părinților și fra

ţilor ei , nu pote revendica nimic de la nepoţii ei din moşte

nirea remusă dupa urma părinților sèă, dacă se constată că a

fost inzestrată din averea părintéscă .

No. 236. - Respingerea recursului făcut de Maria lon Paun Surdu
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contra sentinţei tribunalului Vâlcea No. 222 dio 1899, în proces

cu C. T. Popescu , tutorele minorilor defunctei Maria C. T. Popescu.

7 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. preşedinte Gr.

Lahovari;

Pe D. P. P. Puni, în desvoltarea motivului de casare, şi

Pe D. procuror general D. Alexandresco , in conclusiunt, fiind mi

nori in causa ;

Deliberând ,

Asupra motivului de casare in următórea coprindere :

„ Violarea art . 9 , partea III, cap. 16 din codul Caragea.

» Tribunalul, fără a i se presenta o fóie de zestre, mě consideră

nînzestrată de fratele meů şi mě declară, în consecinţă , înlăturată de

la succesiunea tatălui meŭ, de şi ambii atåt tatăl cât şi fratele meu ,

» se constată că încetaseră din viétă înaintea căsătoriei mele . Viola

area art. 17 , lit. c. și d , partea IV, cap. III din legea Caragea; căci,

conform acestor articole, fetele neinzestrate moştenesc de o po

ntrivă cu băețifu .

Avènd in vedere sentinţa supusă recursului, din care resultă că

Maria Ion Păun Surdu, recurenta de astă -ţi , acţionând în judecată

pe nepotu e de frate, representaţi acum prin tutorele lor C. T. Po

pescu , intimat in recurs, a cerut jumětate din averea repausatuluy ef

părinte Stan Ciolacu, care se posedă de dénşil fără drept ; că la ju

dele de ocol a câştigat în lipsa tutorelui, iar la tribunal ia apel 'și - a

vědut respinsă acţiunea ;

Considerând că succesiunea fiind deschisă sub codul Caragea , când

fetele nu moşteneaŭ , ci numal feciori), cu obligaţiune de a înzestra pe

fete, şi tribunalul constatånd, in fapt, că de şi tatăl şi fratele recu

rentei încetase din viéţă înainte de căsătoria ei, dar că densa fusese

fnzestrată din averea părintéscă și că vinduse chiar din păméntul

rėmas de la părintele er 64/2 stânjený, apoi, în asemenea împregiu

rări, nu póte să fie vorba de violarea textului de lege arătat în mo

tivul de casare , și , deci, recursul de faţă devine neîntemeiat.

Pentru aceste motive :

De acord cu D. procuror general D. Alexandresco .

Respinge, etc. Civil , secția I.
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No. 408

VINDARE.
-

- Cånd este perfectă. (Art. 1.295 din codul civil).

Vindarea este perfectă indată ce părţile s'aŭ infeles asupra pre

ţului şi asupra lucrului, chiar dacă preţul nu se va fi numărat

şi lucrul nu se va fi predat.

-

No. 237. - Respingerea recursului făcut de Rudolf Tenner, ca

procurator al D-nei Jeanna Xanto, contra sentinţei tribunalului

Tecuciŭ cu No. 340 din 1899, in proces cu ministerul de finance .

7 Iunie 1900

n

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier D.

Hentzescu;

Po D. advocat Gr. Vulturescu, în desvoltarea motivelor de casare , şi

Pe D. advocat N. Niculescu, în combaterl ;

Deliberând,

Asupra mijlocului 1 de casare în următórea coprindere :

„ Violarea art. 5 din legea asupra impositului fonciar, căci după

nacel articol pădurile de obşte nu sunt supuse impositului fonciar

* pe cât timp nu sunt puse in exploatare, şi cu tóte acestea tribu

ndalul statuéză că se pote pune la foncieră şi o pădure nepusă in

nexploatare.

» Inaintea tribunalului am dovedit cu actele ce 'í-am presentat că

pădurea după hliza Penteleů , nu se putea exploata de către cum

» pěrătorul acelei hlize D. N. Teodorescu, şi că tăetura incepută de

» D-sa fiind o violare a drepturilor D -ne Jeanna Xantho, D -sa ' l - a şi

noprit din tắere, sechestrând lemnele deja tăiate, nisce lemne tăiate

nde un usurpător, și cari nici n'aŭ putut fi intrebuinţate şi nicŤ

» vindute, nu constituesc o exploatare de pădure şi prin urmare, acest

nfapt nu putea autorisa pe Stat să trecă la foncieră încă din Maiŭ

- 1898 o pădure care nu era exploatată nici de D. N. Teodorescu,

ncumpărătorul hlizel Penteleů , nici de D. Xantho, și, prin urmare,

» Statul nu putea urmări şi vinde lemne cari nu ea aparţineaŭ de

» bitoruluş sëŭ , D. N. Teodorescuu .

Avênd în vedere sentinţa supusă recursului, din care resultă că

recurenta Jenna Xantho, în anul 1897 , a vîndut D -lui N. P. Teodo
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rescu hlizele de pădure numite Papadopolo , Penteleŭ şi Huleasca din

comuna Poiana, judeţul Tecuciů, stipulându -se în actul de vîndare

că plata prețului să se facă în rate anume determinate şi exploatarea

pădurel de pe aceste hlize să nu se potă începe înainte de plata ra

telor fixate pentru fie -care din hlize ; ca impositul funciar către

Stat să se platescă de către antreprenorul pădurei ; că Teodorescu,

după ce a pus în exploatare hliza Papadopolo, plătind Statului im

positul fonciar, trecut în rolurile de contribuţiuni din anul 1897 , a

pus în exploatare înainte de a plăti rata de 23 Octombre 1898 către

proprietară și pădurea de pe hliza Penteleň , fără a plăti impositul

fonciar către Stat, pentru care Statul şi făcuse somaţiunile cuvenite ;

că, apoi, Statul începênd urmărirea asupra lemnelor tăiate pentru

despăgubirea sa de impositul fonciar, D -na Xantho a făcut contes .

taţiune pe motiv că lemnele sunt proprietatea sa , de ore-ce Teodo

rescu nu avea drept să pună în exploatare pădurea de pe acea bliză

înainte de a plăti rata de 23 Octombre 1898 ; că tribunalul, găsind

neintemeiate motivele apelului făcut de recurenta Xantho in contra

decisiunel administratorulul financiar din Tecuciŭ , prin care i se res

pinsese contestaţiunea şi pe basa art. 5 din legea asupra impositului

fonciar, a respins apelul prin sentinţa atacată adí cu recurs ;

Considerând că motivul de casare sus arătat este inexact în fapt,

căci tribunalul , departe de a judeca în sensul că trebue a se plăti

fonciera şi pentru o pădure nepusă în exploatare, din contră , con

statând în fapt că vindarea avusese loc și că pădurea era deja pusă

în exploatare , a decis , în conformitate cu dispositiuoile art . 5 din le

gea impositului fonciar, că trebue a se plăti contribuţiunea fonciară

înscrisă în volum ;

Că ast - fel fiind, mijlocul de cazare in cestiune devine neiotemeiat

şi , ca atare, cată a fi respins .

Asupra motivului al II - lea .

Exces de putere şi denaturarea actului de vindare către N. Teo

ndorescu , de óre- ce tribunalul afirmă că pădurea tăiată aparţinea

nacestui din urmă , pe când din actul de vindare resultă până la

nevidenţă că pădurea nu intră în posesiune cumpěrătorului de cât

ndupă plata preţului convenita .

Considerând că, după disposițiunile art . 1.295 din codul civil vin

darea fiinperfectă de indată ce părţile s'aŭ inteles asupra preţului şi

asupra lucrulu ', de și încă preţul nu se va fi numěrat şi lucrul nu
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se va fi predat, şi tribunalul constatånd , in specie, existenţa acestor

duoě elemente necesare pentru validitatea vindérei , apoi şi acest al

duoilea şi ultim motiv de casare devine neîntemeiat şi, ca atare, ur

méză a fi respins.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil, secţia I.

No. 409

AUTENTIFICARE. - Formalitățile autentificărei îndeplinite la

domiciliul părței. — Unde se pote incheia procesul -verbal de-

autentificare. — Testamente. ( Art . 19 şi 33 din legea autenti

ficărei).

Dacă consimţimentul părţei şi tóte - cele -alte formalități esențiale

cari alcătuesc autentificarea s'aŭ indeplinit la domiciliul pår

fei , adică dacă judecătorul delegat a instrumentat la locuinta

pårfei, apoi procesul- verbal de autentificare se pote incheia fie

la locuinţa părței , fie la tribunal .

No. 238.— Respingerea recursului făcut de Gheorghe Mândru , Sul

tana Màndru, tutórea legală a minorilor defunctului D. Mândru , şi

Maria Botez (născută Mândru) , in contra decisiunei curţei de apel

din Iaşi , secția II , cu No. 1 din 1899, dată în proces cu Gavril Pop.

7 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causa de D. consilier I. Duca ;

Pe D. advocat P. Borş, ia desvoltarea motivului de casare ;

Pe D. Misir, in combaterý, precum şi

Pe D. procuror general D. Alexandresco , în conclusiunì, fiind mi

nori în causă ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului de casare invocat :

Violarea art . 19 şi 33 din legea autentificărei actelor , combinate

-cu art . 26 din regulamentul serviciului interior al tribunalelor .

» Procesul - verbal saŭ minuta de instrumentare nu s’a încheiat la

- domiciliul unde judecătorul a operat , ci ma in urmă la tribunal,
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» şi nu in conformitate cu cele petrecute, ci de un copist, după for

» mular.

» Curtea de apel , respingend motivul meŭ de apărare, sprijinit la in

stanţele de fond, a violat precitatele articole de lege “ .

Avend în vedere decisiunea supusă recursuluì, din care resultă că

recurenţii Gheorghe Mândru, Maria Botez şi Sultana Måndru, acesta

în calitate de tutóre legală a minorilor defunctului C. Mândru, in

tentând acţiune in contra intimatului în recurs Gavril Pop, pentru

anularea testamentului autentic al defunctei Zamfira Pop, tribunalul

a respins acțiunea , şi curtea de apel , prin decisiunea atacată aţi cu

recurs, a confirmat sentinţa tribunalului ;

Considerând că dio disposițiunile art . 19, combinat cu art. 33 din le

gea pentru autentificarea actelor, resultă că dacă consimţimentul părței

și tóte cele-alte formalităţi esențiale cari alcătuesc autentificarea,

cum : constatarea identităţel , citirea actului din cuvênt in cuvent,

semnarea în faţa judecătorului, vizarea exemplarelor pentru neschim

bare, constatarea casului de bólă şi indicarea cu precisiune a locuin

tei unde s’a instrumentat (aceste din urmă duoě mai cu sémă pentru

testamente, art . 33, No. 2), s'aŭ indeplinit la domiciliul părter, al

cărui act se autentifică, adică dacă , cu alte cuvinte, judecătorul de

legat a instrumentat la locuinţa părței, apoi procesul -verbal de au

tentificare se putea încheia , fie la locuința părței, fie la tribunal ;

Că dar, în specie, fiind constant că judecătorul care a instrumen

tat la locuinţa testatorei Zamfira Pop , a îndeplinit acolo tóte cerin

ţele lege pentru autentificare, împregiurarea că a dresat procesul

verbal la tribunal , iar nu la locuinţa testatorei şi mai în urmă , însă

tot în aceeaşi di , nu viciază câtuşi de puţin autentificarea ; şi , deci,

motivul de casare invocat, devenind neîntemeiat , urméză a se res

pinge ca atare .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia I.

No. 410

MOTIVAREA HOTĂRÎRILOR . - Actiune în revendicare. – Ca

saţie . — Nepronunţare asupra unor acte presentate de recla

mant. Nemotivare . Casare .-
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Când intr'o acţiune in revendicare instanta judecătorescă res

pinge acţiunca pe motiv că terenul revendicat se posedă în in

divisiune de reclamant şi pârit , şi că dar mai ântêit să se

procédă la eşirea din indivisiune, fără a se pronunţa asupra

actelor presentate de reclamant, şi prin care tindea să dove

déscă că vîndětorul de la care l - a cumpărat 'i-a vândut un

lucru determinat, şi că nu a fost nici o -dată posedat in indivi

siune cu păritul, prin acesta hotărirea este nemotivată şi,

deci, casabilă .

No. 239.- Casarea, după recursul facut de F. Popescu, a sentinţei

tribunalului Olt No. 105 din 1899, cu Al, M. Popescu şi Avram

N. Popescu .

9 Iunie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D, consilier I. Duca

Pe D. advocat Nicoleanu, din partea recurentului, în desvoltarea

motivelor de casare ;

Pe D. advocat Poni, din partea intimaţilor , în combatery;

Deliberând,

Asupra motivului de casare invocat :

» Exces de putere, nemotivare şi omisiune esențială . Tribunalul

nimi respinge apelul în contra cărţei de judecată , și , prin urmare,

ncererea de revendicare a unei porţiuni de teren de la intimati, teren

» ce'l cumpěrasem cu act în regulă de la Rădulescu, pe motiv că aşi fi

nin devălmăşie cu dênşii , cu tóte că in instanţă presentasem acte și

nhotărnicie, pe cari tribunalul nu le discută , de şi chiar intimatii, la

ninterogatoriul fácut, declară că stăpânesc conform hotărnicieiu .

Avènd in vedere sentinţa supusă recursuluì, din care resultă că

recurentul Florea Popescu revendicând o porţiune de pământ de la

intimaţii Alexandru şi Avram N. Popescu, atât judele de pace cât și

tribunalul de Olt aŭ respins acțiunea , pe motiv că pămentul reven

dicat posedându -se în indivisiune de reclamant şi pâriti , urméză ca

mal ântêiŭ să se procédă la eşirea din indivisiune ;

Avend în vedere că se constată că înaintea tribunalului recla

mantul a susţinut că pămêntul ce ' l revendică l -a cumpărat cu act

în regulă de la V. Rădulescu ; că din acest act nu se constată că

vîndětorul să fi stăpânit in indivisiune cu intimaţii, ci că a vindut un
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lucru determinat; că hotărfrea tribunalului, dată pe cale posesorie,

şi prin care se constată că pământul în litigiŭ ar fi in indivisiune, nu

póte avea nici un efect față de dénsul , întru cât astăţi revendică acel

pământ în virtutea unui titlu ; că reclamantul a mai invocat şi o

hotărnicie, iar intimaţii aŭ recunoscut că stăpânesc pămentul in li

tigiŭ după hotărnicie ;

Considerând că asupra tutulor acestor acte, asupra sustinerilor și

întempinărilor reclamantului , precum şi asupra recunoscere intima

ţilor, tribunalul nu dice nici un cuvent şi se mărginesce a declara că

din cartea de judecată No. 645 și sentinţa acelui tribunal No. 77 din

1898, date pe cale posesorie, se constată că părţile nu sunt divisate

asupra terenului în litigið ;

Că tribunalul respingend ast- fel cererea reclamantului fără a şi

motiva hotărîrea sa, comite un exces de putere, și motivul fiind în

temeiat urméză a fi admis.

Pentru aceste motive :

Caséză, etc.

Civil , secţia I.

No. 411

REVISUIRE – Dacă se pote cere revisuirea şi pentru motivul

că apărarea n'a fost complectă în privinta argumentelor de

drept . ( Art . 291 din procedura civilă ) .

Prin art. 291 din procedura civilă , ast - fel cum a fost interpretat

prin legea din 13 Aprilie 1885, legiuitorul n'a inteles a des

chide calea revisuirei in favórea personelor arătate in acel ar

ticol și atunci când cei insărcinaţi cu apărarea lor n'au invo

cat – in privinţa cestiunei de drept dedusă în judecată şi

asupra căreia instanţa judecătoréscă s'a pronunţat tóte ar

gumentele de drept ce s’ar fi putut invoca, căci este necontes

tat că erorile de drept comise de o instanţă judecătoréscă se in

dreptéză de instanţa superioră .

No. 240.- Casarea, după recursul făcut de consiliul general al ju

deţului Dåmbovița, a decisiunei curţei de apel din Craiova, secţia I,

cu No. 146 din 1899, in proces cu ministerul financelor şi Scarlat

Codreanu .
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9 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier D. Heo

tzescu ;

Pe D. Meitani, în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. M. Antonescu , în combaterį.

Deliberând,

Asupra motivului I de casare :

» Exces de putere, interpretare şi aplicaţiune eronată a legei din

, 13 Aprilie 1885, privitóre la art . 291 din procedura codului civil.

» Legea din 1885, ce a interpretat art . 291 , a prevědut casul când se

nomite în apărare a se îmbrăţişa tóte punctele capitale hotărîtóre

nin proces, iar nu casul când apărarea nu a combătut tóte actele « .

Avend în vedere că , prin decisiunea cu No. 163 din 1898 a curteſ

de apel din Craiova, secţia I, ministerul de finance, in calitate de co

mitent, a fost condamnat să plătéscă casei judeţului Dâmboviţa o

sumă de bani ce aparţinea acelui judeţ şi care fusese delapidată de

fostul casier Scarlat Codreanu ; că, pentru stabilirea cuantumului

acestei sume, representantul intereselor judeţului se intemeia pe

procesele-verbale incheiate de agenţii fiscului, iar advocatul Statului

susţinea , după cum resultă din procesul-verbal al decisiunei, că nici

un alt act nu póte face dovadă în privinţa cuantumului sumei dela

pidate de cát hotărîrea curfei de compturi şi că procesele -verbale

invocate nu pot fi acte carî să facă dovadă ; că acest mijloc de apă -

rare, invocat de advocatul Statului, curtea il respinge, declarând că

intervenirea unei hotărirì a curţei de compturi, spre a fixa cotita

tea sumei delapidată, nu este necesară , întru cât acestă cifră s'a con

statat de agenţiĩ fiscului faţă de casierul culpabil şi motivând în

drept decisiunea sa in acestă privinţă ;

Avend în vedere că în contra acestei decisiuni ministerul de

finance a facut cerere în revisuire, intemeiându - se pe dispositiunile

art . 291 din procedura civilă , intrerpretat prin legea din 13 Aprilie

1885, invocând ca motiv de revisuire o apărare necomplectă ia pri

vința valore probante a proceselor - verbale pe carì curtea le-a ad

mis prin acea decisiune, ca probă a sumei delapidate ;

Considerând că prin decisiunea cu No. 146 din 11 Noembre 1899,

dată asupra cerere de revisuire şi atacată astădi cu recurs, curtea

recunosce că singura probă cu care se pote stabili cuantumul dela
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pidat este hotărirea curteſ de compturi şi că procesele -verbale înche

- iate de agentii fiscului n'aŭ nici o forţă probantă ; că , dar, curtea 'şi

retractéză decisiunea a cărei revisuire s'a cerut , ca fiind eronată în

drept ;

Considerând că prin citata lege interpretativă din 1885 legiuito

rul n'a putut înțelege a deschide calea revisuire in favórea persó

nelor arătate în art . 291 și atunci când cei însărcinaţi cu apărarea

lor n'a invocat, în privinţa cestiunei de drept dedusă în judecată, şi

asupra căreia iņstanţa judecătoréscă s’a pronunţat, tóte argumentele

de drept ce s'ar fi putut invoca ;

Considerând că necontestat fiind că erorile de drept comise de o

instanţă judecătoréscă se îndreptéză de instanţa superioră , este inad

misibil ca legiuitorul să fi voit a deschide, in favor ea acestor persone,

pentru asemenea erori, pe lângă acestă cale şi pe aceea a revisuirer ;

căci legea nu deschide pentru îndreptarea unei anume erori comise

de o instanţă judecătoréscă de cât o singură cale ;

Considerând că ast - fel fiind , motivul este întemeiat .

Pentru aceste motive :

Caseză, etc. Civil , secția I.

No. 412

REVISUIRE. — Imprumutarea unui minor . - Perderea unui titlu

de creanţă . – Găsirea actelor de tutelă cu cari se pote dovedi

creanţa. - Dacă constitue un motiv de revisuire . (Art. 290 din

procedura civilă ) .

INTEROGATORIŲ. - Cestiunea de a se sci dacă este pertinent

şi concludent în causă . - Aprecierea suverană a judecătorilor

de fond . ( Art . 227 din procedura civilă ) .

1) Când o persónă ce a imprumutat pe un tutore pentru minor

a perdut acţiunea intentată contra minorului, devenit major,

pentru plata creanței sale, din causă că 'şi pierduse titlul seŭ

de creanţă , găsesce mai târạiù a :tele tutelež prin cari póte

dovedi creanţa sa, găsirea acestor acte constitue un motiv de

revisuire .

2) Instanţele de fond sunt in drept să aprecieze in mod suveran

dacă un interogatoriu , propus de una din părţi, este relativ la

faptele procesului, adică dacă este pertinent şi concludent in

causå , spre a putea duce la resolvarea litigiului
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No. 241. - Respingerea recursului făcut de Stan I. Blegeanu con

tra sentinţei tribunalului Prahova, secția II , cu No. 360 din 1899,

dată în proces cu Marița Al . Popescu.

12 lunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. preşedinte Gr

Lahovari ;

Pe recurent, în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. advocat C. Polizu , în combateri ;

Deliberând,

Asupra mijlocului decasare în următórea coprindere :

nIn urmă am găsit actele consiliului de familie, încheiate in anul

» 1879 , legalisate de onor , tribunal Prahova , secția II , prevědute in

ndosarul tutele defunctului Duţă Rădulescu cu No. 1.808 din 1876,

nconform procesului-verbal incheiat de onor . tribunal în diua de 25

»Maiň 1883, care s'a admisu .

Avènd în vedere sentinţa supusă recursului, din care resultă că

Nicolae Ionescu Blegeanu, tutorele minorei repausatului Duţă Rádu

lescu , anume Marita , a fost autorisat in anul 1879 de consiliul de

familie să se împrumute pentru minoră cu 1.000 lel, pe carl 'i -a şi

luat împrumut de la Stan Ionescu Blegeanu, recurentele de astădi;

că acesta a chemat în judecată , în anul 1883, pe fosta minoră Ma

rița, astădi majóră și măritată după Alecu Popescu, şi a reclamat

plata creanţei sale de 1.000 lei ; că , in cursul procesuluş, care a du

rat de la 1883 până la 1899, creditorele a perdut actul săŭ de

creanţă şi tribunalul , prin sentinţa atacată aţi cu recurs, în lipsa

acestui act, ' í-a respins apelul, şi prin urmare şi acţiunea ;

Considerând că cestiunea care face obiectul sus arătatului motiv

de casare, că acum a găsit actele tutelei, cu cari póte proba efectua

rea acestui împrumut, constituind un motiv de revisuire (art . 290,

alin . I din procedura civilă ) , iar nu de casaţiune , mijlocul de casare

devine neîntemeiat .

Asupra motivului al duoilea :

Tribunalul a respins chemarea la interogatoriů a moştenitorei de

nfunctului, care urma să fie admisă să respundă de fapt prin jurnalul

nincheiat de onor, tribunal Prahova, secția II , dosarul No. 1.808 și

1.809 din 31 Martie 1880.« .
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Considerând că din dispositiunile art. 227 din procedura civilă

resultă că instanţele de fond sunt in drept să aprecieze, in mod suve

ran, dacă un interogatoriŭ propus de una din părţi este relativ la fap

tele procesuluſ, adică dacă este pertinent şi concludent în causă spre

a putea duce la resolvarea litigiului ;

Considerând dar că, în specie, tribunalul respingend cererea de

chemare la interogator, pe motiv că faptele asupra cărora avea să fie

întrebată intimata nu eraŭ personale, hotărirea sa în acestă privinţă

scapă censurei curţei de casatie ;

Că, de altmintrelea, întru cât recurentul n'a dovedit înaintea tri

bunalului că împrumutul s'a facut cu formele cerute de lege

(art. 401 din codul civil), apoi chiar dacă s’ar fi admis interogotoriul

propus de déosul, totuşi nu putea fi util în causă ; aşa că, şi din

acest punct de vedere, motivul de casare devine neintemeiat.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia I.

No. 413

CONTRAVENTII LA PLATA ACCISELOR COMUNALE. - Con

fiscarea mărfurilor . - Neremiterea lor şefului biuroului chiar

in diua descoperirei. Dacă acesta atrage nulitatea procesului

verbal de constatare. (Art . 110 din regulamentul de constatarea ,

perceperea şi urmărirea veniturilor comunale) .

Neremiterea mărfurilor confiscate către şeful biuroului unde

constatarea se va fi făcut chiar in diua descoperirei contra

venţiei, nu atrage nulitatea procesului-verbal de constatare.

No. 242.- Respingerea recursului făcut de Al.C. Gheorghiu contra

cărței de judecată a judelui ocolului Mizil cu No. 1.329 din 1899,

in proces cu primăria comunei Mizil .

12 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier D. Hen

tzescu ;

Pe D. advocat Georgescu , în des voltarea motivelor de casare, şi
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Pe D. Antonescu, in combateri ;

Deliberând ,

Asupra primului mijloc de casare :

» Omisiune esenţială . D. judecător nu se pronunţă asupra moti

» vului I de apel pus în instanţă, că înainte de a proceda la consta

ntarea unei presupuse fraude, fácusem deja declaraţie la biuroul

nacciselor că voesc să introduc în oraş patru vase cu ţuică în diua de

» 17 Decembre ; că numai în urma declaraţiei şi a permisului dat de

biuroul acciselor cu No. 1.935 casierul comunal declară confiscate

nacele vase; că o dată ce am facut declaraţiune de introducere în

noraş, în intenţia mea n'a fost frauda, nici măcar încercarea de a

nfrauda comuna ;

„ Cá declaraţiunea mea de introducere în oraş a acestor vase cu

o ţuică a fost făcută înainte de dresarea procesului-verbal de pre

nsupusa contravenţie, acesta constată însuşi procesul- verbal al

ncasierului; D. jude fosă omite a se pronunţa asupra acestui motiv,

ndacă resultă sau nu o contrabandă, când cerinţele art . 53 din regu

» lamentul pentru constatarea şi perceperea veniturilor comunale

ns’aŭ todeplinit în momentul când am voit să introduc în interiorul

noraşului, prin barieră , marfa (art. 97 din regulament) u.

Avend in vedere cartea de judecată supusă recursului, din care

resultă că , prin procesul-verbal dresat de casierul comunei Mizil,

împreună cu comisarul acelei comune, şi aprobat de consiliul comu

nal , confiscându - se lui Al . C. Gheorghiu , recurentul de astădi, patru

vase cu ţuică, pentru că le-a introdus in comună în mod fraudulos,

dênsul a fácut apel, şi judele de ocol , prin cartea de judecată ata

cată adi cu recurs, constatând că recurentul nu făcuse declaraţiunea

prevedută de art . 53 din regulamentul lege pentru constatarea, per

ceperea şi urmărirea veniturilor comunale şi că procesul-verbal de

confiscare a fost redactat în conformitate cu art. 105, 108, 110,

112 şi 107 din citatul regulament, a respins ca nefondat apelul şi

a menţinut confiscarea ;

Considerând că sus arătatul motiv de casare este neexact în fapt,

căci judele de ocol se preocupă de cestiunea care face obiectul aces

tui motiv de casare , şi constată că permisul cu No. 1.935 a fost luat

de recurent în mod fraudulos chiar în diua constatărei faptului (17

Decembre 1899) ;

Cí , aşa fiind, acest motiv de casare este neîntemeiat .
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Asupra motivului II :

, Violarea art. 105, alin IV din citatul regulament, întru cât pro

ncesul-verbal e dresat numar de un singur agent (casierul coinunal),

•pe când urma a fi fácut de cel puţin duoi agenţi ai acciselor pentru

na fi valabil ; că comisarul n'a instrumentat împreună cu casierul

» procesul-verbal, ci numai a asistat la dresare de către casierul co

nmunal, care singur fácea constatarea .

- Că faptul acesta resultă din însuşi procesul-verbal şi chiar din

n declaraţia primăriel făcută în instanţă; iar că din redacţia procesului

verbal, de şi recunosce că numai un singur agent a fácut constatarea,

nconsiderând că e o eróre de redacţie a procesului de contravenţie,

nconsiderante inadmisibile in dreptu .

Considerând că şi acest motiv este inexact în fapt, căci judele de

ocol stabilesce, prin cartea de judecată atacată cu recurs, că din

procesul- verbal de confiscare se constată că a fost dresat de casierul

comunal Sterie M. Mănciulescu , împreună cu comisarul poliţienesc

I. Mihăescu, cari ambii aŭ şi subsеris procesul-verbal .

Că, dar, şi acest motiv este neîntemeiat.

Asupra motivului III :

» Violarea art . 108 şi 112 din disul regulament ; obiecţiuni false

n in procesul- verbal şi contradicţie complectă a declaraţiunilor de

fapte. Procesul- verbal constată că , după cercetările în localitate,

»presupusa contravenţie a trecut la biuroul accizelor unde am fost

npresent şi eŭ, şi că am declarat lucruri de carî nu am nici o cu

» noscinţă , nefiind presinte, nic somat a fi presinte, căci dacă eram

npresinte trebuia a mi se citi procesul-verbal şi declaraţia mea, a fi

a somat a ' l semna şi refusând să se constate acesta prin procesul-ver

obal . Din contră , procesul-verbal constată la fine că am fost invitat

na asista la procesul - verbal şi am refusat, refusând și a ' l sempa

vatunci de unde resultă că am fost presinte și am făcut declaraţia

ndin procesul-verbal? Când însuşi procesul -verbal constată că am

nfost absent?

„D. jude comite un exces şi négă conţinutul procesului-verbal,

n considerând că declaraţia din procesul-verbal a ' şi fi facut'o la locul

ncontravenţie, pe când din procesul- verbal resultă contrariul , că

ndeclaraţia am facut'o la biuroul accizelor .

» Apoi, prin contradicere, D. judecător recunosce că am fost față la

» redactarea procesului-verbal, însă omite a se pronunţa asupra de
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n claraţiune inexacte din acel proces - verbal, pe motiv că nu m'am in

ngcris în falsu,

Avend în vedere că judele de ocol constată în fapt că contrave

nientul a fost faţă la investigaţiunile făcute de agenţii comunali,

dar că a refusat să asiste la redactarea procesului-verbal ;

Considerând că cestiunile cari fac obiectul acestui mijloc de casare

fiind cestiuni de fapt, scapă controlului curtel de casaţie .

Asupra motivului IV :

» Exces de putere, violându - se art. 110 din regulamentul pentru

i constatarea şi perceperea veniturilor comunale, că declarându - se

nconfiscate acele patru vase cu ţuică, prin procesul- verbalnu s'a făcut

n menţiune unde are a se remite marfa confiscată , dacă s'a depus saŭ

nse va depune în urma dresărei procesului-verbal la very -un biuroŭ

ndându-se chitanţă şi semnându-se şi procesul-verbal de agentul ce

primesce. D. judecător, violând acest text de lege, primesce a se jus

ntifica acestă îndeplinire de formă printr'un proces- verbal dresat

multerior în diua de 18 Decembre 1899, prin care se constată ridi

ncarea vaselor cu ţuică , dar acest proces n'a fost confirmat prin de

ncisiunea primăriei, nici măcar menţiune de el nu se face, şi nu póte

» fi adevěrat conţinutul lui; acest proces s'a făcut de ocasie în urma

napelului, pentru a împlini lipsurile dio procesul- verbal, cunoscute

ca motive de apel , formele ulteriore nu sunt acelea esenţiale, ce

» se cer la redactarea procesului când s’a descoperit o infracţiune, ci

nacelea de procedură ce se fac ulterior procesului de confiscare şi cari

» nu le prevede legea sub pedepsă de nulitate. Redactarea unui pro

nces -verbal de contravenţiune şi confiscaţiune, după impregiurări

spóte dura mai multe pile, pentru a se aduna elementele ce constitue

ncontrabanda , dar nu pot fi omise formele esenţiale « .

Considerand că judele de ocol constată în fapt că la primele cer

cetări făcute in diua descoperirei contravenţiunei, 17 Decembre

1899, vasele cu ţuică confiscate aŭ fost sigilate în magasia unde eraŭ

depuse; că apoi a duoa çli, la 18 Decembre, s'aŭ ridicat de către aceiaşi

agenţi şi s’aŭ depus la biuroul accizelor din Mizil , unde s'aŭ grăduit,

constatându - se tăria țuice , operaţiune pentru care s'a dresat un pro

ces- verbal , aflat la dosarul causei ;

Considerând că de şi acestă operaţiune nu s’a făcut în prima di a

descoperirei contravenţiunei, dar fiind o formalitate ulterioră, nepre

scrisă sub pedepsă de nulitate, cerinţele art. 110 din regulamentul
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sus citat se găsesc îndeplinite; şi , decỉ, nici motivul acesta nu este

întemeiat .

Asupra motivului al V - lea :

» Exces de putere şi violarea art. 53, 96 şi 97 din regulamentul

pentru constatarea şi perceperea veniturilor comunale. Vasele cu

nţuică confiscate eraŭ depuse la fabrica de gaz departe de oraş de

npeste un kilometru, unde nu este nici un control şi nu se percepe

onici o taxă, chiar gazul nu este supus taxeſ acciselor de cât în mo

omentul introducerei prin barieră în oraș, recunoscere fácută de pri

mărie prin încheierea cu No. 11 din 1895, adresa No. 1.164 din

1895. Art. 97 consideră contrabanda numai atunci când mărfurile

ntarifate se vor introduce saŭ numai încerca prin locuri saŭ trecětori

afectate operaţiunilor de perceperea taxelor. Or, in casul de faţă,

n locurile afectate legalmente operaţiunilor de perceperea acciselor

asunt barierile oraşului pe unde nu s’a fácut nici o încercare de in

ntroducerea mărfei, ele fiind depuse afară din aceste cercuri de o

» peraţiune. Că la declaraţia făcută pentru introducerea vaselor în

noraş se cunoscea locul de unde plécă , căci deja se mai introdusese

nalte vase şi s'a dat permisul de introducere No. 1.935 din 1899; în

nurma acestor forme, casierul comunal comite excesul de putere şi

nle declară conficate în magasia de la fabrica de gaz, unde nu se plă

ntesce nici o taxă .

D. judecător consideră că fabrica, de şi afară din barierile oraşu

nlui , dar aparținênd teritoriului comunei, este o contrabandă, măr

nfurile ce ar stationa acolo fáră să facă declaraţie la biuroul accise

» lor , conform art. 53 din disul regulament; pe când acest articol

prevede clar ca declarațiunea să se facă în momentul când se in

ntroduce marfa in comună, ceea ce însemnéză în interesul oraşului,

prin barieri , după conglăsuirea art . 974 .

Considerând că judele de ocol constatând în fapt că butóiele cu

ţuică confiscate aŭ fost introduse încă de la 25 Noembre 1899 într'o

magasie de la fabrica de gaz a recurentuluy, care fabrică este în

raionul comunei, fără ca până la data descoperirei contravenţiunei să

se fi facut declarațiunea prevědută de art. 53 din regulamentul pen

tru constatarea , perceperea şi urmărirea veniturilor comunale, și

acest motiv devine neintemeiat.

Asupra ultimului motiv :

» Violarea art . 107 , ultimul aliniat, că procesul-verbal nu constată

*

-

51
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nin ce local s'a dresat, strada şi comuna; iar D. judecător, prin con

nsiderantul săů, complectéză acestă lipsă, că locul unde s'a dresat

neste biuroul acciselor din Mizil, interpretatie greşită, dacă in act

nu se menționeză u .

Considerând că instanţa de fond constatând in fapt că procesul

verbal pentru dovedirea contravenţiunei a fost dresat în biuroul ac

cizelor, şi nici o probă nefiind administrată întru dovedirea celor

alegate de contravenient, şi acest ultim motiv se găsesce nefondat.

Pentru aceste motive:

Respinge, etc.

Civil, sectia I.

No. 414

CONVENȚII SAŬ CONTRACTE.-Puterea lor . – Cum trebuesc

aplicate.-Contract intre o societate de asigurare şi asigu

raţi ca super-arbitrul să fie ales de presidentul tribunalu

lui .-Dacă póte fi ales şi de judecătorul ce ţine locul presi

dentului.

Convenţiile dintre părţi aŭ putere de lege şi ele trebuesc să fie apli

cate întocmai şi ad literam când sunt clare şi precise și nu dă

loc la interpretare.

Ast -fel, când in contractul intervenit între o societate de asigurare

şi asigurați se prevede că , în cas de litigiü , supra - arbitrul să

fie numit de presidentul tribunalului, acest super-arbitru nu

pote fi numit de cât de presidentul titular al tribunalului, iar

nici de cum de judecătorul ce'i ţine locul.

No. 244. — Casarea, în urma unei diverginţe, după recursul facut

de Generala “ , societate română de asigurări generale, a decisiuner

curţe de apel din Galati , secția II, cu No. 166 din 1899, in pro

ces cu N. Hristodorescu, Ion T. Dimitriu şi Ion Ioachimescu .

12 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier D. Hen

tzescu ;

Pe D. Missir, in desvoltarea motivelor de casare, şi
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Pe D. C. Christescu , in combatery ;

Deliberând,

Asupra părţei finale din motivul al 2 - lea remas în divergingă, con

sistånd în aceea scă supra -expertul fiind ales de judecătorul de şedinţă

nce ţinea locul presidentuluſ, iar nu de însuşi presidentul, după cum

nse prevede in convenţiune, s'a denaturat prin exces de putere vo

ninţa părţilor “;

Considerând că din decisiunea atacată resultă că ivindu - se neînţe

legeri pentru alegerea super - arbitrului între experţii numiți de so

cietatea de asigurare Generalau şi intimații în recurs , asigurati la

acea societate, super -expertul a fost numit, după stăruința părţei mai

diligentă, de către membrul de şedinţă al tribunalului de Brăila, care

în acea di ţinea locul presidentului acelui tribunal ;;

Considerând că după disposițiunile capitolului 7 din convenţiune,

încheiată între societatea de asigurare „ Generalau şi asigurați, se

prevede că fiind loc la numirea unui super-expert pentru evaluarea

daunelor survenite, în cas când experţii aleşi de părți nu cad de

acord , acea numire se va face de către presidentul tribunalului de

Brăila, fără ca disa convenţiune să prevadă veri -un cas in care pre

sidentul să pótă fi înlocuit prin altă persónă ;

Considerând că convenţiunile dintre părţi aŭ putere de lege, că

ele trebue să fie aplicate întocmai şi ad literam, când, ca în casul de

fată , sunt clare şi precise şi nu daŭ loc la interpretare;

Considerând că curtea de apel , aprobånd procedarea tribunalului

sub cuvent că, după legea organisărei judecătoresci, magistratul care

ţine locul presidentului are dreptul să facă tóte actele ce incumbă

presidentulul , aplică în causă un principiù străin de specie, nefiind

vorba de un act ce incumbă presidentului după lege, ci de un act

deferit lui prin o convenţiune, care convenţiune nu prevede în nici

un cas înlocuirea presidentului ;

Considerând că judecând ast- fel, în adevěr curtea a denaturat prin

exces de putere voinţa părţilor, şi , în consecinţă, a dat o decisiune

casabilă .

Pentru aceste motive :

Caséză, etc.

Civil, secţia I.
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No. 415

-

REVENDICARE. Plus -valuta terenului revendicat prin con

strucţiile făcute de posesor.– Reaua credinţă a constructoru

lui invocată de revendicant. Nepronunţarea instanţei.

Omisiune esenţială . Casare.

-

Dreptul constructorului faţă cu proprietarul solului diferind după

buna saŭ reaua credință a acelui constructor, omisiunea ce ju

decata face nepronunţându-se asupra mijlocului invocat de

proprietarul solului revendicant, cum că constructorul a fost de

rea credinţă, constitue o omisiune esenţială care atrage casarea

hotărîrei.

No. 245. — Casarea, după recursul făcut de Lita Stanciu, a decisiu

nei Curţei de apel din Bucurescì, secția II, No. 126 din 1899, in

proces cu Apostol Alexandrescu .

12 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier D. Hen

tzescu ;

Pe D. Vlădoianu, in desvoltarea motivului de casare ;

Pe D. Xenopol, in combateri ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului Il de casare invocat :

» Omisiune esenţială , de óre-ce omite a se pronunţa asupra unul

punct cerut de noi , fiind -că nu se pronunţă asupra opunerilor nós

„ tre de a se acorda lui Apostol Alexandrescu despăgubiri pentru

nconstrucţiunile ce a facut pe întreg imobil . Atât oral înaintea Curţel,

ncât şi in conclusiunile depuse, diceam : constructorul de rea credinţă

» nu are dreptul la o plus-valută a imobilului , şi veri - ce fel de con

-strucțiuni ar fi făcut Apostol Alexandrescu pe acest loc, acesta nu 'í

ndă dreptul a cere plus-valuta , deci, Curtea de apel , dând lui Apos

ntol Alexandrescu 5.000 le fără ca să se pronunte asupra opuneri

nlor póstre , a făcut o omisiune esenţială “ .

Avênd în vedere că din decisiunea atacată cu recurs resultă , ca

fapte constante , că Sița Stanciu, recurenta de astădi, după ce i s'a

recunoscut , prin decisia rėmasă definitivă, dreptul la o optime din

tr’un loc , situat în strada Grădina cu-Cal, astădi Bulevardul Elisa
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beta, ce se poseda fără drept de Apostol Alexandrescu , a intentat

acţiune contra Anei, soţia lui Apostol Alexandrescu, revendicând o

a duoa optime din acel loc ; că după ce prin sentința tribunalului de

Ilfov s'a recunoscut dreptul numitei recurente şi la o a duoa optime

din acel loc întreg locul a fost expropriat pentru causă de utilitate

publică de ministerul lucrărilor publice; că prin alcătuire de bună

voe Lita Stanciu a vindut ministerului optimea deja câştigată pe pre

ţul de 10.000 lei, pe cari 'i-a şi primit, convenind părțile, una a vinde

şi cea-altă a cumpěra pe acelaşi preţ de 10.000 lei şi a duoa optime

când se va câştiga definitiv; că Apostol Alexandrescu – asupra că

ruia trecuse şi drepturile soției sale în acest imobil, — vinde de ase

menea de bună -voiă cele-alte şése optimi ce avea necontestat în acel

loc, cu tóte construcţiunile şi îmbunětăţirile aflate pe densul pe pre

tul de 67.000 ;

Avend în vedere că, prin decisiunea atacată astăţi cu recurs, se

recunosce recurentei dreptul şi la acestă a duoa optime; se reduce

însă din indemnisarea cuvenită de 10.000 suma de 5.000 lei, ca

nepresentând plus-valuta dobêndită din acel loc prin construcțiunile

făcute pe densul de Apostol Alexandrescu ;

Considerând că înaintea Curţei de apel recurenta de astădi s'a

opus la acestă cerere a lui Apostol Alexandrescu, pe motivul că dên

sul fiind constructor de rea credinţă , nu pote avea dreptul a pretinde

plus -valuta ce ar fi resultat din construcţiunile făcute de densul ;

Considerând că Curtea de apel nu se pronunţă asupra acestui

mijloc de apărare ;

Considerând că acestă omisiune e esenţială , de ore - ce dreptul con

structorului cu privire la proprietarul soluluì diferă după buna saŭ

reaua credinţă a acelui constructor; că , deci, motivul este întemeiat.

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Civil, secţia I.

>

-

No. 416

EXPERTISĂ . — Respingere.- Nemotivare. — Omisiune.- Casare.

Dacă instanţele de fond sunt in drept a respinge o cerere de er

pertisă, sunt însă datore a 'şi motiva decisia lor când resping

o asemenea cerere, căci nemotivând şi nepronunţându -se asu

pra acestei cereră, decisiunea lor este casabilă.
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No. 247.-Casarea, după recursul făcut de ministerul domenielor, a

decisiune curteſ de apel din Craiova, secţia I, cu No. 67 din 1899,

în proces cu C. N. Mihail.

13 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier D. Hen

tzescu ;

Pe D. advocat D. Iancovici, în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. advocat Corbescu , în combatery;

Deliberând,

Asupra motivului de casare invocat:

» Omisiune esenţială şi exces de putere.

» Curtea de apel , in majoritate, respingend apelul Statului și or

ndonând de a se vinde moşia Rogova prin licitaţie publică, fără a in

ncuviinţa cererea Statului de a se face o nouă expertisă pentru se

nconstata dacă împărţirea se pote face prin o linie în lungul moşiei,

ncare ar urma configuraţiunea longitudinală a ei, comite un exces de

»putere, şi curtea de apel omite de a motiva acestă respingere “ .

Avend în vedere că ministerul domenielor, cerènd a se împărţi în

natură moşia Rogova, posedată în indivisiune cu C. N. Mihail, curtea

de apel din Craiova, prin decisiunea supusă recursului cu No. 67 din

1899, găsesce că numita moşie nu se pote împărţi comod în natură

şi dispune vîndarea ei prin licitaţie publică ;

Avend în vedere că se constată, atât din procesul-verbal de au

dienţă, cât şi din conclusiile scrise aflate la dosar, că înaintea curtei

s'a desbătut de părţi dacă acestă moşie nu s'ar putea împărţi în na

tură în lungimea e şi advocatul Statului a cerut o nouă expertisă

care să se pronunţe în acestă privinţă ;

Considerând că dacă instanţele de fond sunt în drept a respinge

o cerere de expertisă , sunt însă datore a 'sy motiva decisiunea lor ; că ,

în specie, Curtea de apel nepronunţându -se asupra acestei cereri, a

dat o decisiune care a rămas nemotivată în privința acestui punct, și,

prin urmare, a comis un exces de putere ;

Considerând că ast-fel fiind, motivul este întemeiat.

Pentru aceste motive :

Caseză, etc.

Civil, sectia I.

>
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No. 417

CASATIE . Efectele casărei unei hotăriri.

Efectul casărei fiind de a pune pe părţi in aceeași stare in care

se aflaŭ inainte de hotărirea casată, urméză invederat că ori

ce măsură luată în executarea unei asemenea hotăriri, precum

şi ori -ce alte hotărîri s'ar fi dat cu privire la acea hotărire ce

s’a casat, se consideră desfiinţate de plin drept.

No. 248. — Respingerea, ca fără interes, a recursului făcut de mi

nister contra decisiunei curţei de apel din Craiova, secţia I, cu

No. 106 din 1899, în proces cu C. N. Mihail.

13 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Hen

teseu ;

Pe D. advocat D. Iancovici, in desvoltarea motivului ce a invocat, şi

Pe D. advocat Porumbaru, în combateri ;

Deliberând, şi

Avênd în vedere că Statul făcênd cerere pentru eşire din indivi

siune în moşia Rogova, posedată în devălmăşie cu intimatul C. N.

Mihail, şi cerènd ca acestă moşie să fie împărţită în natură, Curtea

de apel din Craiova , prin decisiunea sa cu No. 67 din 1899, găsesce

că imobilul posedat in indivisiune nu se pote comod împărţi în na

tură şi dispune vindarea lui prin licitaţiune publică ;

vend în vedere că contra acestei decisiuni Statul a făcut şi re

curs şi revisuire; revisuirea, prin decisiunea Curţei din Craiova cu

No. 105 din 1899, fiind admisă numai în parte, Statul a atacat și

acestă din urmă decisiune prin recursul de faţă ;

Avend în vedere că acestă curte, prin decisiunea cu No. 247 din

1900, a casat prima decisiune a curtei din Craiova cu No. 67 din

1899 şi a trimis afacerea a se judeca din noŭ în intregul e înain

tea curtei din Bucuresci ;

Considerånd că efectul casărel fiind de a pune pe părţi în aceeaşi

stare in care se aflaŭ înainte de decisiunea casată, urméză invederat

că ori-ce měsură luată în executarea unei asemenea decisiuni, pre

cum şi ory-ce hotărîrî s'ar fi dat cu privire la decisiunea ce s’a casat,
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se consideră desfiintată de plin drept şi dar desfiinţată în specie şi

decisiunea No. 106 din 1899, dată asupra cererei de revisuire , făcută

de Stat contra sus çlisei decisiuni cu No. 67 din 1899, ce s’a casat ;

Considerând că ast -fel fiind , devine inutilă cercetarea recursului

făcut de Stat contra citate decisiuni cu No. 106 din 1899, dată asu

pra cererei sale de revisuire şi, dar , acest recurs urméză a fi respins

ca fără interes .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil, secţia I.

No. 418

PÅMENT RURAL . - Inalienabilitate.PĂMÊ Dacă Constituția de la

1884 a interdis instrăinarea påmênturilor rurale. – Pres

cripţie . – Dacă pămênturile rurale sunt susceptibile de pres

cripţie. (Art . 132 din Constituţie ; art . 7 din legea rurală din

1864 şi art . 1 din legea interpretativă din 1879) .

1) Art. 132 din Constituţia de la 1884 menţinend inalienabili

tatea på mênturilor rurale, cu excepţiile prevědute in legea ru

rală din 1864 şi in cea interpretativă din 1879, n'a voit a face

alt-ceva de cât să dea inalienabilităței un caracter constituţio

nal şi să prelungéscă termenul fixat pentru acestă stare de

inalienabilitate, fără însă să opréscă pe săteni d'aşi instrăina

pămênturile lor, în total saŭ in parte, către comună saŭ la

alți săteni cari s'ar gåsi in condiţiile prevedute in acele legi .

2 ) Din momentul ce sătenii pot instrăina pămênturile lor , date

după legea rurală, către comună saŭ alți sătenă, apoi acele på.

mênturi sunt susceptibile și de prescripţie, dacă înstrăinarea

lor este făcută în conformitate cu disposiţiile legeš rurale din

1864 şi a celei interpretative din 1879.

No. 249 . Casarea, după recursul facut de Gheorghe Ion , a sen

tinţeľ tribunalului Dâmboviţa cu No. 446 din 1899, in proces cu

Constapina Stan Stan .

14 Iunie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier Al .

Gianni ;
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a

Pe D. Cair, in desvoltarea motivelor lII şi IV de casare , declarând

că renunţă la motivele I şi II ;

Deliberând,

Asupra motivului IV de casare :

Violarea şi rea interpretare a lege rurale, cum şi a art . 132 din

» Constituţiune.

Nicì din textul legel rurale, nici din desbaterile adunărilor de

nrevisuire nu resultă că păméaturile rurale nu se pot înstrăina intre

nconsăteni. Respingerea prescripţiunei de 30 ani iovocată de mine,

nconstitue o violare a acestor texte de lege « ,

Considerând că prin art . 132 din Constituţia de la 1884, legiui

torul menţinead inalienabilitatea pămênturilor rurale, cu excepțiu

nile prevědute in legea rurală din 1864 şi cea interpretativă din

1879, n'a voit a face alt -ceva de cât să dea inalienabilităței un carac

ter constituţional şi să prelungéscă termenul fixat pentru acésfă stare

de inalienabilitate, fără însă să se opréscă sătenii de a şi înstrăina

pămênturile lor în total saŭ în parte , către comună saŭ la alți săteni ,

cari s'ar găsi in condițiunile prevědute in acele legi ;

Considerând, dar , că atât după art . 7 din legea de la 1864, cât şi

după art . 1 din legea de la 1879, sătenii putèndu-şi înstrăina pă

mênturile lor către comună saŭ alt sătean , apoi acele pămênturi sunt

susceptibile şi de prescripţiune dacă înstrăinarea lor este facută în

conformitate cu menționatele legi ;

Considerând că aşa fiind, şi întru cât, în specie , din sentinţa su

pusă recursului , se constată că recurentul a invocat prescripţiunea

ca mijloc de dobêndire a pămêntului în litigiŭ , susţinend că este să

tean şi că înstreinarea a fost făcută în conformitate cu sus citatele

legi, de óre-ce nu era improprietărit după legea rurală şi nici

poseda alt påment de cât acela în litigiŭ, iar tribunalul a respins

prescripţiunea ca inadmisibilă , fáră să cerceteze în fond dacă era

Saŭ nu întemeiată , apoi printr'o asemenea procedare a violat dispo

sițiunile sus citatelor texte de lege, și, deci, motivul de casare deve

nind fondat, urméză a se admite recursul .

Pentru aceste motive :

Caseză, etc.

Civil, secţia I.
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No. 419

-

CONTRAVENŢII LA LEGEA TIMBRULUI. Comerciant. - Re

tusul sěŭ de a presinta registrele sale comerciale. – Neti-.

nerea unor asemenea registre. (Art. 62 din legea timbrului

din 1886) .

Art. 62 din legea timbrului, care impune comercianţilor obli

gaţia de a presinta registrele când li s'ar cere de agenţii fiscali

sub pedepsa amendež, este aplicabil nu numai atunci când co

merciantul refusă de a presinta registrele sale agentului fis

cal, dar şi în casul când dênsul nu ţine asemenea registre.

No. 250. Casarea, după recursul făcut de ministerul de finance,

a sentinţel tribunalului Iaşi, secţia I, cu No. 266 din 1899, in

proces cu User Feltz.

14 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier I. Duca ;

Pe D. D. R. Ştefănescu, in desvoltarea motivului de casare ;'

Deliberând,

Asupra motivului de casare invocat :

- Greşită interpretare şi aplicare a art . 62 din legea timbrului,

nintru cât după acest articol se consideră ca contravenienti, nu pu

nmai comercianţii cari refusă, în sensul literal al cuventului de a

n presinta registrele comerciale la cererea agenţilor fiscali, dar şi pe

nacei comercianţi cari nu ţin de loc registrele prescrise de art . 22

» şi 23 din codul comercial “ .

Avènd în vedere că , din sentinţa supusă recursului reese ca User

Feltz, intimat în recurs, a fost condamnat la 135 lei amendă, pentru

că ar fi contravenit la legea timbrului prin faptul că atunci când s'a

presintat la comptuarul săŭ controlorul fiscal şi ' -a cerut registrele

ce este obligat a ține prin codul comercial , a declarat controlorului

că nu are asemenea registre pentru operaţiunile ce face neavênd ne

cesitate de ele ;

Avènd in vedere că art. 62 din legea timbrului (de la 1881 cu

modificările introdu-se prin legile din 1884 şi 1886) impune comer

cianților obligaţiunea de a presinta registrele când li se vor cere de

agenţii fiscali, sub pedepsa de a fi supuşi, în cas de refus, osebit de
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penalitățile prevégute de codul comercial, la o amendă în folosul Sta

tului, egală cu plata patentei pe un an ;

Considerând că nu există nici o raţiune de a distinge între casul

când comercianţii aŭ registre, însă netimbrate, şi refusă de a le pre

senta , şi casul când nu aŭ de loc , de óre - ce termenii legei sunt ge

nerali şi în ambele ipoteze prejudiciul este acelaşi pentru Stat ;

Considerând că interpretarea dată de tribunal art . 62 din legea

timbrului, în sens că contravenţiunea prevěqută de citatul articol nu

póte fi aplicată comerciantului care nu ţine de loc registrele cerute

de codul comercial, este contrariŭ scopului propus de legiuitor, care

a voit prin edictarea acestei pedepse să constrângă pe comercianti

de a ţine registrele timbrate şi de a nu eluda legea timbrului sub

pretext că nu aŭ registre.

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Civil , secţia I.

No. 420

MARTORI.-Expertisă. – Apreciere suverană a instanţelor de
fond.

APEL . - Cerere nouă.- Inţelesul ei.- Dotă.-- Cerere de restituire

din partea soției. - Opunerea soţului cerênd ca soţia să radieze

ipoteca ce are asupra bunurilor soţului. Dacă e o cerere

nouă. (Art. 327 din procedura civilă).

1) Judecătorii fondului sunt suverani să aprecieze admiterea pro

bei testimoniale şi a cererei de a se face expertisă, destul nu

mai să motiveze hotărîrea lor când resping asemenea cereri.

2 ) Prin cerere nouă, in sensul art . 327 din procedura civilă , se

infelege aceea prin care se tinde a se obține condamnără la un

cup noŭ de cerere , cari n'aŭ fost cerute la prima instanţă .

Aşa dar, o cerere nu se pote considera ca nouă in apel, când

slujise ca mijloc de apărare la acţiunea principală introdusă

inaintea primei instante.

Ast -fel, la cererea de restituire a dotež făcută de soţie contra fos

tului sěŭ soț , dacă acesta cere ca şi fosta sa soţie să radieze

ipoteca ce are asupra imobilului soţului pentru garantarea

zestrei, acestă cerere a soţului pote fi făcută în apel , neputênd

fi considerat ca o cerere nouă, căcă inscripţia saŭ radierea unei

ipotecă sunt nisce accesorii ale datoriei principale despre cari

se tratéză intr'un proces .
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No. 252.-Casarea, după recursul făcut de Basile Ştefánescu , a de

cisiei curței de apel din Craiova, secția II, cu No. 108 din 1898,

în proces cu Eufrosina I. Petcu.

14 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causa de D. consilier I. Duca;

Pe D. Em. Porumbaru, in desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. advocat Cociaşi, în combateri ;

Deliberând,

Asupra motivelor de casare , în următórea copriodere :

I. „ Exces de putere, violarea dreptului de apărare şi rea aplica

nţiune a regulilor privitóre la probă.

» Curtea de apel , refusând aʼmi admite proba cu martori, când eŭ

anu aveam altă probă pentru a dovedi liberaţiunea mea şi când mě

ngăseam in unul din casurile in care legea declară admisibilă acestă

» probă, suprimă dreptul meŭ de a mě apăra şi de aʼmi dovedi libe

orațiunea " ;

II . „ Exces de putere şi rea aplicatie a art . 1.204 din codul civil .

Curtea de fond, în loc de a se basa pe mărturisirea părţei adverse

» in contra ei, face dintr’ênsa singura probă în contra mea, fără a

nstabili cel puţin că era loc a se întemeia pe principiul individuali

ntăţei şi refusând cererea mea de expertisă « .

Avend în vedere decisiunea supusă recursuluř, prin care recuren

tul Basile Ştefănescu este obligat să restitue intimatei , fosta sa so

ţie : 1 ) 9.000 lei, valórea trusoului stabilit şi preţuit prin fóia do

tală ; 2 ) 4.700 lei, despăgubiri primite de soț de la societatea

Dacia-Româniau , pentru un imobil dotal, distrus prin incendiŭ, și

3) 13.250 lei , valórea unui loc dotal , situat în Brăila şi vândut de sot;

Considerând că atât propunerea de martori, cât și aceea de exper

tisă, neputênd să oblige pe instanţele de fond şi fiind ast-fel lăsate la

suverana lor apreciere , scapă controlului curţei de casaţie, dacă se

arată motivele pentru care instanţele de fond găsesc inutilă admite

rea unor asemenea probe ;

Că , ast- fel fiind , şi intru cât, în specie, curtea de fond arată că

admiterea martorilor şi ordonarea expertisei eraŭ inutile in causă ,

de óre-ce faţă cu împrejurările procesului , că nici soţul nu a probat

ce obiecte a predat soţiei sale din trusoŭ şi nici acele obiecte mai

n
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există pentru a se putea evalua de experți, împrejurări pe carỉ le

arată acuma prin decisiunea sa, nu putea să'i dea veri-un element

de apreciere asupra pretenţiunilor recurentului relativ la valórea

trusouluì, apoi, motivele de casare sus arătate devin neîntemeiate ;

Asupra ultimului motiv :

» Exces de putere şi rea interpretare a art . 327 din procedura ci

svilă . Curtea consideră ca cap noŭ de cerere iar nu ca apărare, pro

npunerea mea de a nu fi condamnat la plata sumei de lei 13.100,

n de cât cu obligaţiunea pentru adversara mea de a radia inscripțiu

nnea ipotecară ce a luat'o pentru asigurarea acestei sume in averea

» mea imobilă , obligându-mě a face pentru acesta iar un proces .

» Curtea confundă situaţia mea de pârît cu acea de reclamant saŭ

n de apelantu.

Considerând că prin cerere nouă, în sensul art . 327 din procedura

civilă se înţelege aceia pria care se tinde a se obtine condamnatiuni

la un cap noŭ de cerere, cari d'aŭ fost solicitate la prima instanţă ;

că de aci resultă că o cerere nu se pote considera ca nouă în apel,

când slujesce ca mijloc de apărare la acţiunea principală introdusă

înaintea primer instanţe ; că inscripţiunea saŭ radiarea unei ipoteci

nu pot fi considerate de cât ca nisce accesorii ale datoriei principale,

despre care se tratéză într'un proces ;

Considerând că , ast - fel fiind, şi întru cât, în specie, se constată

din decisiunea atacată că asupra pretenţiunei intimate de a fi obli

gat soţul el la plata sumei de lei 13.250, dênsul a obiectat ca şi so

ţia să fie obligată a radia ipotecal uată pentru asigurarea acestei sume

asupra magaziilor sale din Turnu-Severin, şi curtea de fond, a con

siderat acestă obiecţiune ca o cerere nouă , obligåndu'l a face pentru

acesta un poŭ proces , iar nu ca un mijloc de apărare cum era , ast

fel că printr'o asemenea procedare a violat disposiţiunile sus citatu

lui text de lege ; şi , deci, în acestă privinţă numai, urméză a se casa

decisiunea actuală cu recurs , rémânênd a’şi produce efectele în ceea

ce privesce cele -l'alte disposițiuni ale ei.

Pentru aceste motive :

Caséză , etc.

Civil , secția I.
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No. 421

PRESCRIPȚIE. – Revendicare. - Reşedinţa revendicantului in

circumscripţia curtei de apel unde se află nemişcătorul re

vendicat. —Cestiune de fapt. – Apreciare suverană a instan

telor de fond . (Art . 1.896 din codul civil ) .

-

Cestiunea de a se sci dacă revendicantul unui imobil a locuit saŭ

nu, în diferite timpuri, in circumscripţia curfei de apel unde

se află nemişcătorul, este o cestiune de fapt lasată la suverana

constatare şi apreciare a judecătorului de fond.

No. 255. - Respingerea recursului făcut de Ana Barbovici contra

decisiune curte de apel din Craiova, secția II, cu No. 24 din 1899,

in proces cu Păun C. Popescu.

16 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultånd citirea raportului fácut in causă de D. consilier Al .

Degré ;

Pe D. Frumuşanu, in desvoltarea motivelor de casare , şi

Pe D. advocat Iulian, în combateri ;

Deliberând ,

Asupra motivului de casare invocat ::

» Exces de putere , omisiune esenţială , nemotivare . Curtea înlătură

nactele presintate de noſ fáră a arăta nici un motiv, acte a căror exa

minare se impunea cu atât mai mult cu cât chiar curtea , amânase

»judecata apelului, pentru ca să i se presinte aceste acte ; că calita

ntea de moştenitore a defunctului Nicolae Barbovici , am dovedit in

ndubitabil că am dreptul să stăpânesc averea ce am probat că nu

neșise din patrimoniul defunctului până la mortea sa. Protivnicul

o meŭ a invocat prescripţiunea decenală. Din actele presintate cur

nţei am arătat că imobilul revendicat, nu putea să fie coprins în jus

» tul titlu presentat de intimat , deci acesta nu putea să fie coprins în

njustul titlu presentat de intimat, deci acesta nu putea prescrie peste

nceea ce era coprins in titlul sěů ; buna credinţă prevědută de art.

n 1.898 din codul civil şi imperios cerută de art . 1.895 , pentru a se

» putea câştiga un nemişcător prin dece ani de stăpânire, lipsesce in

n vederat protivnicului meň, şi curtea comite un exces de putere in

alăturând actele ce am presintat, nemotivând pentru ce coprinsul

nactelor nu'ſ pot forma convingerea ; de neexistenţa bunei credinte ,
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nelemente esențiale pentru admiterea prescripţiune prevědută de

nart. 1.895 din codul civil « .

Avênd în vedere decisiunea supusă recursulul, care respingend

apelul făcut de Ana Barbovici, recurenta de adi, a confirmat sentinţa

tribunalului Gorj cu No. 592 din 1894, prin care se respinsese ca

nefondată acțiunea pentru revendicarea unor prăvăliſ din Têrgu-Jiu

lui, intentată de recurentă contra intimaților de astădi Păun C. Po

pescu şi a Marghiolel Barbovici ;

Considerând că în ceea ce privesce valórea titlurilor în basa cărora

Marghiola Barbovici şi autorii eľ a dobêndit proprietatea imobilelor

ce se revendică de recurentă , precum şi valórea justului titlu din

1882, in basa căreia deţine intimatul Păun C. Popescu de la Marghiola

Barbovici acest imobil , precum şi buna credinţă ca element al pre

scripţiunei decenală ce s'a invocat de intimat, asemenea şi cele-alte

mijloce invocate în susținerea acţiunei ; curtea de fond, adoptând in

totul motivele din sentinţa primilor judecători, din acele motive de

drept şi de fapt pe larg expuse în sentinţa tribunalului şi-a format

convingerea despre netemeinicia acţiunei , ast -fel că , în mod impli

cit, nu a găsit întemeiate tóte cele -alte argumente invocate in spriji

nirea acţiune şi nu era obligată curtea de fond să răspundă în mod

aměnunţit la fie - care din acele puncte o-dată ce decisiunea sa este

suficient motivată ;

Avend în vedere că, singura cestiune de care a avut a se preo

cupa prin decisiunea sa , pe lângă acelea ce aŭ fost desbătute şi la

prima instanţă, cestiunea care a fost dedusă pentru prima dată în

apel, a fost aceea a duratei prescripţiune, şi anume că de la 1882,

data titlului în basa căreia deține Popescu imobilul şi până la 1894,

data intentărei acţiunei, recurenta nu și-ar fi avut locuinţa în cir

cumscripțiunea curţei de apel unde se afla nemişcătorul ei ; timp de

şése ani ar fi locuit în Bucuresci, afară de circumscripţiunea curter

de apel din Craiova unde este situat imobilul ce se revendică şi ,

in atare cas, faţă cu dispositiunile art. 1.896 din codul civil inti

matul nu ar fi avut timpul necesar pentru a prescrie ;

Considerând că, în acestă privinţă , curtea de fond, ascultând mar

tory propuşi de ambele părţi şi resolvând în mod suveran diferendul

dedus în judecată , decisiunea sa scapă controlului curţei de casaţiune ;

Că ast -fel fiind, mijlocul de casare invocat este neîntemeiat.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia I.
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No. 422

EXPROPRIERE PENTRU CAUSĂ DE UTILITATE PUBLICĂ .

Neîntrebuintarea påmênturilor expropriate. — Dreptul pro

prietarilor expropriaţi de a cere inapoiarea lor. (Art . 67 din

legea de expropriere) .

Proprietarii expropriaţă pot reclama inapoiarea pămênturilor

luate pentru lucrări de utilitate publică dacă acele terenuri

n'aŭ fost întrebuinţate în scopul pentru cară fuseseră expro

priate.

No. 256. — Respingerea recursulul făcut de Vasile I. Dan contra

decisiune curţei de apel din Bucuresci, secția II, cu No. 135 din

1899, in proces cu primăria comunei Bucuresci.

16 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier Ciru

Oeconomu ;

Pe D-nij advocaţi N. Xenopol şi B. Missir, in desvoltarea motive

lor de casare , şi

Pe D. advocat Al . Ulubeanu, in combatere ;

Deliberând ,

Asupra primului motiv de casare :

» Exces de putere şi eróre gravă de fapt. Am fost expropriat de

njuriŭ in 1884 de o întindere de 77 pogone, 10 prăjini, 45 stânjeny,

n fapt recunoscut de primărie . Am cerut ca primăria să ’mi restitue

» porţiunea ocupată în plus, de vreme ce am dovedit cu martori şi

nexperţi că primăria , in loc de 77 , ocupă 87 pogone.

» Curtea consideră totuşi că exproprierea pu s'a făcut in 1884 pe o

niatindere anumită de pogone, că acestă întindere nu se pote cu

nnosce exact și privesce ca o renunţare din parte-mi la diferenta de

» 10 pogone taptul că am lăsat să trécă câți -va ani fáră a reclama .

Curtea comite ast-fel, pe lângă o eróre gravă de fapt, şi un exces

de putereu .

Aveod în vedere decisiunea supusă recursului, din care resultă că ,

în anul 1884, cu ocasiunea rectificărei și canalisărei Dâmboviţei şi

aşedărei filtrelor de la Joita , recurentul V. I. Dan, proprietarul mo

şiel Bâcu - Popesci , din judeţul Ilfov, a fost expropriat de primăria
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a

Capitaleſ, in interesul lucrărilor ce acesta voia să facă , de o porţiune

de teren ; că primăria, plătind recurentului indemnitatea hotărîtă de

juriŭ şi intrând în stăpânirea terenului expropriat, a făcut pe dênsul

lucrările proiectate şi 'l - a stăpânit în linişte până în 1891 , când

recurentul ’i-a intentat acțiunea care face obiectul procesului de

faţă , prin care pretinde că i s'a luat o întindere de pămént mai mare

de cât cea trebuinciósă pentru efectuarea lucrărilor şi cere să i se

delase acel påmênt, in intindere de aproximativ 10 pogone, cu ve

nitul lui de la 1882, independent de 60 pogone pămênt neuti

lisat , plus daune, dobêndi şi alte cheltueli ; că tribunalul a respins

acestă acţiune ca nesusţinută ; că curtea din Bucuresci, statuând în

apel asupra afacerei, prin decisiunea atacată adi cu recurs, a respins

apelul și , prin urmare, acțiunea ca neîntemeiată ;

Considerând că curtea de fond constată în fapt că deşi terenul

expropriat, în posesiunea căruia primăria a fost pusă, este, cu albia

riului Dâmboviţa şi cu zonele laterale, de 87 pogóne şi 15 prăjint,

totuşi arată că exproprierea nu s’a fácut pe un numěr hotărît de

pogone, şi , deci, nu se pote dice că primăria a luat mai mult de cât

i s'a dat de juriul de expropriere ;

Considerând că , față cu acestă constatare de fapt, făcută în mod

suveran de curtea de fond, şi dovedit fiind, după cum resultă din de

cisiunea aceleiaşi instanţe, că recurentul a dat pămêntul primăriei

fără protestare şi a primit prețul luị, rėmâne învederat că motivul

e neîntemeiat şi, ca atare , trebue a se respinge.

Asupra motivului II :

Greşită interpretare a art . 67 din legea de expropriere.

» Curtea interpretéză acest articol în sensul că, pentru a putea

ncere înapoierea terenurilor expropriate, trebue să fie cerute că

nacele pămênturi nu pot servi la veri-o lucrare, pe când sensul leger

nnu vorbesce de lucrări de utilitate in genere, ci de anumite lucrări

npentru cari s'a facut exproprierea .

- Curtea de altmintrelea , prin exces de putere, conchide din exper

ntisă că dacă s'ar menţine actualul sistem de alimentare, întregul

nteren ocupat de primărie 'i - ar fi necesar, pe când expertul declară

ncategoric că ori -care ar fi sistemul adoptat, intindea actuală uti

alisată de primărie va fi tot- d'a-una suficientă “ .

Considerând că, după dispositiunile art . 67 din legea de expro

priere, proprietarii expropriati pot reclama înapoiarea pămênturilor

>
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luate pentru lucrări de utilitate publică, dacă acele terenurì n’aŭ fost

întrebuinţate în scopul pentru care fuseseră expropriate ;

Considerând că , în specie, curtea constată că nu s’a dovedit că

sistemul de lucrări pentru alimentarea Capitalei cu apă, pentru care

s'a expropriat pământul recurentului, ar fi fost abandonat de primă

rie, ast - fel că nu se pote dice că prisosul acelui teren ar fi neutilisat

spre scopulpentru care a fost expropriat ;

Că nu e exact că, pentru a ajunge la acestă conclusiune, curtea se

pune în contradicere cu actul de expertisă fácut în causă , de ore- ce

expertul Mironescu constată că dacă , ipotetic, primăria ar persista în

sistemul sěŭ de a lua apă de la Bâcu-Joita, lucrările actuale ar trebui

să fie transportate şi înlocuite prin altele, aşa în cât cu actuala în

tindere de teren, adică cu cea aflată în stăpânirea primăriel, să se

satisfacă trebuințele întregei alimentări a Capitaleſ ;

Că contradicerea ce se impută curter e numai aparentă, expertul

neexprimându-se destul de clar în conclusiuneasa , pe care, totuşi, o

face neindouioasă prin explicările de cari el o precedă ;

Că, ast- fel fiind, curtea uséză de dreptul sěŭ de suverană apre

ciere atunci când respinge cererea recurentului basată pe art . 67

din legea de expropriere, motivând că nu se scie încă dacă tot pă

mintul expropriat, saŭ numai parte din el, va fi necesar primăriel

pentru lucrările ce póte să execute.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil, secţia I.

No. 423

MINISTERUL DE INTERNE. - Functionarii administraţiei cen

trale a acestui minister . - Când nu pot servi saŭ gera afaceri

particulare. – Advocat numit in funcţie în acea adminis

traţie.- Dacă póte substitui alţi advocați în afacerile in cari

era procuratorul clienților séi . (Art . 24 din legea pentru orga

nisarea serviciilor administraţiune centrale a ministerului de

interne) .

După disposițiunile art . 24 din legea pentru organisarea servicii

lor administraţiei centrale a ministerului de interne, funcţio

narii administraţiei centrale nu pot servi sau gera afaceri ale
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altor persone numai in casul când aceste afaceri aŭ legătură

cu funcţiile ce îndeplinesc.

Ast fel, advocatul care primesce o funcţie în administraţia cen

trală a ministerului de interne, fie chiar funcţia de secretar

general, póte substitui alți advocati in aperarea intereselor

clienţilor sěž, dacă însă avea de la aceştia procura cu dreptul

de a substitui şi alţi advocaţi.

No. 257. — Respingerea recursului făcut de obştea locuitorilor din

cătunul Tångăreni, comuna Ploesciori, improprietăriţi pe moşia

Berlésca-de-Sus, contra decisiunei curteſ de apel din Bucuresci,

sectia II cu No. 4 din 1899, în proces cu Gr. Cireşeanu .

a

16 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut in causă de D. consilier D. Hen

tzescu ;

Pe D. advocat M. Ferechide care ridică incidentul că D. Nenitescu, la

8 Maiŭ , când a substituit pe D. advocat Crupenski,'ocupa functiunea

de secretar general la ministerul de interne, şi acestă funcţiune fiind

incompatibilă cu profesiunea de advocat, mandatul D-lui Nenitescu

încetase şi , în acest cas, ne mai putènd substitui pe D. Crupenski,

acesta n'a putut face în mod valabil recurs din partea obştei, şi con

chide cerènd anularea recursului .

D. Nenitescu şi Crupenski s'aŭ opus la admiterea incidentului

dicând că prin nici un text de lege, primirea unei funcţiuni publice

nu ridică unui advocat dreptul de a substitui în drepturile sale pe

un alt advocat .

Deliberând ,

Asupra incidentului ridicat de intimat în sensul că D. advocat Ne

niţescu , procurator general al părţei recurente , in timpul cât a sub

stituit în drepturile sale pe D. advocat Crupenschi, încetase de a fi

mandatarul obştei recurente, de óre -ce primise funcţiunea de secre

tar general la ministerul de interne, şi, că aşa fiind, nu mai putea sub

stitui în drepturile sale pe advocatul Crupenschi, iar acesta făcênd

şi semnând recursul în numele obşteľ, fără să pótă fi considerat ca

mandatar al el, a făcut recursul fără calitate, și, ca atare, urméză a se

declara nul;

Considerând că după disposițiunile art. 24 din legea pentru orga

nisarea serviciilor administraţiunei centrale'a ministerului de interne,

а
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funcţionarii administraţiune centrale nu pot servi saŭ gira afacer !

ale altor persone, numai in casul când aceste afaceri aŭ legătură cu

funcțiunile ce îndeplinesce ;

Că ast-fel fijnd , și , întru cât, în specie, nu este vorba despre o ase

menea afacere, apoi bine şi în mod legal, D. advocat Nenitescu , man

datarul obştei recurente, a putut substitui în drepturile sale pe D.

advocat Crupenschi, avênd acest drept prin mandatul sčů, şi, dar,

recursul făcut şi semnat de acesta din urmă, în numele obştel, este

valabil făcut, şi prin urmare incidentul este neîntemeiat.

Pentru aceste motive :

Respinge incidentul .

In fond.

CURTEA,

Ascultând pe D. Nenitescu , în desvoltarea motivului I de casare;

Pe D. Crupensky, in desvoltarea motivelor II şi III de casare, şi

Pe D. Ferechide, in combatery.

Deliberând,

Asupra recursului de față:

Avêrd în vedere decisiunea supusă recursului din care resultă că,

Gr . Cireşeanu, intimat în recurs, a intentat acţiune contra locuito

rilor din cătunul Țânțáreni, ceréndu-le a delăsa în proprietatea şi

posesiunea sa o porțiune de teren de 7.925 m . p. , saŭ 755 st. P.,

însemnată pe schița de plan a inginerului expert I. Ştefănescu Chir

toiu , cu literile x, y, z, şi care teren este alăturea cu prundul gårle!

Teleajenul , coprins între linia frântă indicată pe schița de plan cu

literile A , a , b, c , d , e , f, g, h , şi între firul apei Teleajenul, cerend,

în acelaş timp, a se confirma planul şi cartea de hotărnicie, lucrată

în anul 1893 de inginerul hotarnic Pericle Záuceanu, despre vecină

tatea cu pisa obşte, cu modificările introduse în acel plan de ingi

nerul expert I. St. Chirtoiu ; că tribunalul a admis acestă acţiune, şi

curtea de apel , prin decisiunea atacată aţi cu recurs , pentru moti

vele din sentinţa primilor judecător , pe carỉ le adoptă ia totul şi

pentru considerantele pe larg desvoltate în decisiunea sa , a respins

apelul obştei şi a confirmat sentinţa tribunalului .

In ceea ce privesce primul motiv de casare :

» Insemnată greşelă de fapt. Curtea , pentru a întemeia decisiunea

sa şi a ne refusa o nouă și îngrijită cercetare , tine ca bună exper

ntisa făcută la tribunal de inginerul Ştefănescu Chirtoiu , de şi acesta

>
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m făcênd duoě lucrări apropiate asupra aceluiaşi obiect, aceste lu

, crări se deosibesc mult intre ele . Curtea, chiar, nu ţine în sémă de

ncât o parte din lucrarea II-a neregulat făcută, care se ocupă de un

nobiect nearătat de tribunal şi în care părerea expertului nu este

» motivată .

» Tot o-dată curtea explică deosebirea sus disă, dicend că în lu“

ncrarea 'suplimentară s'a scă ,lut nisce porţiuni de påmênt care nu

» fuseseră scădute in inteia lucrare. Aci este vědită greşelă de fapt,

n căci în amênduoě lucrările se dice lămurit că s’aŭ scădut aceleaşi

nporţiuni de teren, decisiunea curţei să sprijină, deci numai pe o

greşelă de fapt « .

Considerând că cestiunile cari fac obiectul acestui motiv de casare

fiind cestiuni de fapt, constatate in mod suveran de curtea de fond,

şi acesta motivând şi constatând în fapt, pentru ce anume cuvinte

lucrarea inginerului expert I. Stefănescu Chirtoiu, este valabilă şi în

mod legal făcută , apoi, decisiunea sa, în acestă privinţă , scapă

controlului curteſ de casație ;

Că aşa fiind , sus arătatul motiv este neîntemeiat.

Asupra motivului :

» Exces de putere şi omisiune de căpetenie.

» La tribunal, când s'a discutat asupra locului unde trebuia să se

n despartă prisosul in poligonul delimitărei, s'a admis de amênduoě

» părțile a se alege în locul unde ' l alesese şi hotarnicul Zěuceanu .

» Curtea omite acesta, şi trece peste voinţa părților, despărţind pre

ntinsul prisos în punctele X, Y, Z « .

Considerând că curtea de fond, pe lângă considerările din decisiu

nea sa , pe care sa întemeiat la pronunţarea hotărîrei, adoptând şi

pe acelea din sentinţa tribunalului, iar acesta ocupându-se şi de ces

tiunea care face obiectul acestui motiv de casare, invederat că curtea

de fond a avut în vedere şi acestă cestiune, şi, dar, nu póte să fie

vorba de omisiune, după cum se susţine de partea recurentă , aşa că

şi acest mijloc de casare este neîntemeiat.

Asupra motivului III :

„ Călcarea dreptului de apărare. Ni s'a răpit proba cu martorii ce

» ceream ca să dovedim că la duoi ani după delimitare un braç al Telé

njenului ’şi a strămutat cursul pe sub malul pământului locuitorilor,

nşi că , în urmă, acest braç s'a abătut în matca actuală , aşa că pe te

ameiul art. 498 din codul civil, noi, locuitorii, am dobêndit, prin pres

>
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ncripție de un an, tot pământul coprins intre poligonul delimitărel

nostre şi cursul Teléjenului.

B Curtea, neadmițându -ne dovedirea cu martori a acestul fapt, pe

ncare se întemeia prescripţia ce invocam , a violat dreptul nostru de

»apărare .

Considerând că, întru cât curtea de fond, examinéză cererea obştei,

relativă la dobendirea unei părţi de teren prin prescripţiunea de un

an, pe basa art. 498 din codul civil, și printr'o serie de împrejurări

şi constatări de fapt, stabilesce că proba cu martori invocată de

obşte, era inutilă acestă apreciere scapă de sub controlul acestei

curţi, şi, dar, nici acest ultim motiv de casare nefiind intemeiat, ur

méză a se respinge recursul.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil, secţia I.

No. 424

Recusare.—Cine trebue să judece recusarea .-- Cum trebue să

se complecteze curtea saŭ tribunalul. (Art . 274, 276, 280, 281 ,

282 şi 289 din procedura civilă ; art. 18 din legea pentru organi

sarea judecătorescă ).

2

In casul când una din părţile in litigiŭ propune o recusare fie

in persóna unui judecător, fie în a duoi saŭ mai mulţi, acei

judecători recusaţi nu pot ei insuşi să discute propunerea de

recusare, ci trebue să o judece judecătorii nerecusaţi, dacă

sunt in complectul prevědut de lege, saú , in cas contrariŭ , să

se complecteze tribunalul saŭ curtea cu alță judecători, şi , in

lipsă de judecători, cu advocaţi, şi acesta chiar când motivele

de recusare n’ar intra în acele prevědute de lege.

No. 258. – Casarea, după recursul făcut de Mibail Pavelescu, a

sentinţel tribunalului Vâlcea, cu No. 209 din 1899, în procesul cu

N. Ch. Bogdănescu.

19 Iunie 1900

CURTEA ,

Ascultând cititirea raportului făcut în causă de D. consilier Gr.

M. Buiucliu;

• Pe D. C. D. Sărăţeanu , in desvoltarea motivelor de casare , şi,
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Pe D. advocat Paul Mironescu, în combatery ;

Deliberând,

Asupra motivelor de casare în următórea coprindere :

»Exces de putere, violarea regulilor stabilite pentru judecarea re

scusaţiunei şi a articolelor 281 , 282 , 283, 276, alin . 9 şi 11 şi 278

din procedura civilă . »

„ Rea constituire a tribunalului Vâlcea, prin faptul că în procesul

despre care tratéză sentința No. 209, dată la 8 Maiŭ 1899, între

nmine şi D. N. Ch. Bogdănescu, am fost judecat de judecători recu

»sati, cari nu se puteaŭ pronunţa ei singuri asupra recusărei în cât

nse pote judeca în urmă fondul.

» Violarea dreptului acordat litiganţilor prin art. 274, 275 şi 276

ndin procedura civilă, de a recusa pe ori -ce judecători de-óre ce tri

nbunalul a declarat că nu 'mi este permis a recusa pe toţi mem

nbril cari compuneaŭ complectul ce judeca «,

Avend în vedere art . 274, 276, 280, 281 , 282 şi 283 din proce

dura civilă ;

Considerând că , din aceste texte de lege reese că , în casul când

una din părţile în litigiă propune o recusare, fie în persóna unui ju

decător, fie în a duoi saŭ mai mult, ace judecători recusaţi nu pot

ei însuşi să discute propunerea de recusare, ci trebue să o judece

judecătorii nerecusaţi, dacă sunt in complectul prevědut de lege,

saŭ , în cas contrariŭ , să se complecteze tribunalul saŭ curtea cu alți

judecători , şi , în lipsă de judecătory, cu advocaţi, conform art. 18 din

legea pentru organisarea judecătorescă, şi acesta chiar când motivele

de recusare n’ar intra în acele prevědute de lege, căci procedura ju

decărei recusaţiunilor nu prevede nici o distincţiune în acestă pri

vinţă ;

Că tribunalul , judecând in complectul de duoi şi primind recusaţiunea

îndreptată în persona ambilor judecători, aceştia nu puteaŭ a o discuta

tot eſ, cum a făcut în specie , ci trebuiaŭ să o presinte altul com

plect, constituit ad hoc, care să judece dacă este saŭ nu admisibilă

acea recusare; că , procedând alt-fel, a violat sus citatele texte de

lege, și , deci, a pronunţat o hotărîre casabilă .

Pentru aceste motive :

Caséză, etc.

Civil, secţia I.
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-

No. 425

NULITĂȚI . – Acte de procedură . – Când trebuesc propuse nu

litățile unor asemenea acte . Martori . Nulitatea depune

rilor lor . - Când trebue propusă. (Art . 111, 195 şi 735 din

procedura civilă ) .

POSESIUNE. — Prescripţie. — Cum trebue să fie posesiunea spre

a putea duce la prescripţie. - Constatarea condiţiilor.- Cestie

de fapt . – Apreciere suverană a judecătorilor de fond . (Art.

1.847 din codul civil ).

-

1) Orž-ce causă de nulitate a unui act de procedură este stinsă

dacă nu s’a propus înaintea orž-cărei apărări asupra fondului

saù excepțiunei, afară de excepțiunile de necompetinţă.

Ast -fel, nulitatea unor depuneri de martori, pe motiv că martoriž

nu ar fi fost intrebați dacă sunt in serviciul vre-uneia din părţi

saŭ in orž -ce alte relațiuni cu vre -una din ele, fiind o excep

ţiune de nulitate a unui act de procedură preparatoriu , este

stinsă dacă nu s'a propus ori-cărei apărări asupra fondului .

2) Cestiunea dacă o posesiune este continuă, neintreruptă , publică

şi sub nume de proprietar, adică dacă intrunesce aceste con

diţiž cerute de lege spre a conduce la prescripţie, este o cestie

de fapt care scapă censurei curţei de casafie .

No. 259. — Respingerea recursului făcut de C. Gh. Vernescu con

tra decisiunei curţei de apel din Craiova, secția II, cu No. 23 din

1899, în proces cu moşnenit Molapií.

19 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. preşedinte Gr .

Lahovari ;

Pe D. advocat Lepădătescu , în desvoltarea motivului I şi Il , decla

rând că renunță la al III - lea ;

Pe D. advocat Em. Porumbaru, în combateri ;

Deliberând ,

Asupra primului mijloc de casare în următórea coprindere:

» Violarea art . 195 din procedura civilă . In adevěr, după ce curtea

ode apel constată că judecătorul delegat de tribunal ca să ia deposi

nţiunile martorilor, nu a observat formalităţile prescrise de sus cita

ntul articol , 'mĩ respinge cererea de anulare a acestor deposițiuni, pe

n motiv că în apel nu se pote invoca, pentru ânteia oră, o asemenea

onulitate, fără a mai discuta prejudiciul ce am arătat că ʼmi- aŭ causat



825

n aceste deposițiuni , confundându -se ast -fel nulităţile prevědute de

nart. 195, cu acele prevědute . de art . 111 din acelaşi cod de proce

» durău ,

Avêad în vedere decisiunea supusă recursului, din care resultă că

D. C. Gh . Vernescu, recurentele de astădi , fácênd hotărnicia moşiei

sale Glogova, a revandicat de la moznenii Molani-intimați în recurs-

o porţiune de teren ce i s'ar cuveni după hotărnicia celor 12 boerý

din 1701 şi după cartea de judecată a Banului Craiovei din 1750; că

moşnenii aŭ contestat acestă hotărnicie şi aŭ opus la acţiunea în

revandicare prescripţiunea de 30 de ani şi posesiunea lor de peste

40 de ani; că tribunalul , pe basa cercetărei locale efectuată în causă ,

a deposițiunilor martorilor ambelor părți și a actului de expertisă

făcut de inginerul expert Crăciunescu , a respins acțiunea in revandi

care şi a menţinut pe moşneni in posesiunea lor ; că curtea din Cra

iovs , statuând în apel asupra acestei afaceri, prin decisiunea atacată

adi cu recurs, pentru motivele expuse în decisiunea sa , şi adoptând în

totul şi pe acelea din sentinţa primilor judecătory, a respins apelul

şi a confirmat sentinţa tribunalului ;

Considerând că după disposițiunile art . 111 din procedura civilă,

ori-ce causă de nulitate a unui act de procedură este stinsă , dacă

nu s'a propus înaintea ori - cărei apărări asupra fondului saŭ excep

tiunei, afară de excepțiunile de necompetinţă ;

Considerândcă nulitatea unor deposiţiuni de martory, pe motiv că

nu ar fi fost întrebați dacă sunt în serviciul vre-uneia din părţi, saŭ

în ori-ce alte relațiuni cu vre-una din ele (art. 195 din procedura

civilă ), fiind o exceptiune de nulitate a unui act de procedură prepa

ratorie, este stinsă dacă nu s’a propus înaintea ori-cărei apărări asu

pra foodului ;

Că ast -fel fiind , și , întru cât, în specie, curtea de fond constată în

fapt că martori cari aŭ depus d'inaintea tribunalulur, aŭ fost între

bați dacă sunt rude cu părţile şi că părţile, nu se věd a fi cerut să

fie interogați și dacă se afla in serviciul lor; apoi, cu drept cuvent,

curtea de apel a decis că acest motiv nu mai putea fi ridicat în apel ;

Că de altmintrelea , chiar dacă sus arătatul motiv de nulitatea de

posiţiunilor de martorì , nu s'ar putea considera ca un act de proce

dură în sensul art. 111 din procedura civilă , totuşi, întru cât după

disposițiunele art . 735 din procedura civilă, care prevede nulitățile

in genere nulitatea nu pote fi admisă în ori-ce stare a procesului, de
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cât în anume cele trei casuri arătate de sus citatul text de lege, și,

intru cât, în specie, nu s'a susţinut de partea recurentă d'inaintea

curţei de fond , că era vorba despre vre unul din acele casury, apoi,

şi din acest punct de vedere motivul de casare în cestiune este ne

întemeiat ;

Că, în afară de acestea, întru cât curtea de fond adoptă în totul

motivele din sentinţa tribunalului şi întru cât acestă sentință se sus

ţine pe lângă tóte cele - l -alte motive arătate într'ênsa şi pe deposi

tiunile celor-l'alţi martori ( al părţei intimate), cari aŭ fost intrebati

dacă sunt in serviciul părților saŭ în orf-ce alte relaţiuni cu vre -una

din ele, apoi, şi pe aceste consideraţiuni, sus arătatul motiv de casare ,

devine neîntemeiat .

Asupra motivului II ;

„ Violarea art . 1.847 din codul civil :

» Este constatat şi netăgăduit că posedez terenul în litigiă , și că

nintimaţii moşnenii Molanii tind să facă din prescripţiunea achisitivă

nde 30 ani sorgintea acţiunei lor de revendicare a acestui teren .

Urma, deci, ca pentru constatarea acestei prescriptiuni, zişií moş

openii să dovedéscă că dènşií aŭ posedat acest teren în timp de 30

nani, în condițiunile prescrise de art . 1.847 din codul civil , condiţiuni

nce nu aŭ dovedit, şi pentru care causă am cerut curţel de fond så

nordone o altă constatare cu martorì, cerere respinsă fără motivare “ .

Considerând că cestiunea dacă o posesiune este continuă, nein

treruptă, neturburată, publică şi sub nume de proprietar, adică dacă

intrunesce aceste condițiuni cerute de lege (art . 1.847 şi urm . din

codul civil), spre a putea duce la prescripţiune, este o cestiune 'de

fapt, care scapă censurei curței de casațiune ;

Că ast - fel fiind, şi , întru cât curtea de fond, constată prin decisiunea

sa, că din cercetarea locală ordonată de tribunal şi efectuată în diua

de 30 Aprilie 1898, a găsit destule elemente de apreciere spre a 'şi

forma convingerea în privința condițiunilor ce intrunea posesiunea

moşnenilor, evident că în asemenea împrejurări a fost în tot dreptul

să găséscă inutilă o nouă constatare locală cu martorì, cerută de re

curent , şi s'o refuse, ca atare ;

Că, dar , şi acest al duoilea şi ultim motiv de casare fiind neînte

meiat, urméză a se respinge recursul.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia 1 .

.
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No. 426

-

OPOSIȚIE. – Restituire de taxe de timbru . – Dacă există drep

tul de oposiție.

TIMBRU.– Taxă de înregistrare. – Când se restitue. — ( Art. 10

şi 46 din legea timbrului) .

1) In materie de restituire de taxe percepute după legea timbru

lui, atât Statul cât şi părţile judecate in lipsă aŭ dreptul de

oposiſie .

2) Taxele de inregistrare percepute se restitue atunci când con

venţiile şi actele ce părţile aŭ proiectat de a face nu s’aŭ operat

in mod definitiv, fie prin voinţa lor, fie prin circumstanţe in

dependente de voinţa lor , de ore-ce taxa de inregistrare este un

imposit pus asupra actului juridic intervenit intre părţi, iar

nu o taxă pentru legalisarea instrumentului constătător ace

lui act.

.

No. 260. – Casarea, asupra motivului II, după recursul făcut de

Nicolae Xantho şi Gheorghe Xantho, a sentinţei tribunalului Il

fov, secţia de notariat , No. 322 din 1899, cu ministerul de finance .

20 Iunie 1900

CURTEA ,

Ascultând citire raportului făcut în causă de D. consilier Al . Degre;

Pe D. Vulturescu , în desvoltarea motivelor de casare ;

P. D. Nicolescu , în combateri ;

Deliberând,

Asupra motivului I de casare :

„ Violarea art . 46 din legea timbrului şi înregistrărei . Prin alinia

ntele II şi III ale acestui articol nu se prevede drept de oposiţie în

ncontra încheerilor tribunalului, date în camera de consiliŭ pentru

ninstituire de taxe , și cu tóte acestea , tribunalul a admis oposiția

Statului, contra încheerei sale, prin care a dispus să ni se restitue

ntaxa de înregistrare “ .

Considerând că este stabilit în drept că în materie de restituire de

taxe percepute după legea timbrului atât Statul cât şi părţile jude

cate în lipsă aŭ dreptul de oposițiune; că dreptul de oposițiune este

acordat părţilor de lege in regulă generală , afară numai când un

text special il refusă expres ; că , în acest cas, legea timbrului du edic

téză nicăeri ca aceste contestaţiuni să fie judecate fără oposițiuni ;
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Considerând, în specie, că tribunalul, prin sentinţa supusă recur

sului, declarând admisibilă oposițiunea făcută de Stat in contra jur

nalului cu No. 5.647 din 1899, prin care se dispusese restituirea de

către fisc a taxei de înregistrare, n'a violat art. 46 din legea tim

brului , și, prin urmare, acest motiv este neintemeiat ;

Asupra motivului II :

Greşită interpretare a art . 46 din legea timbrului şi violarea

nart . 1 din acestă lege. Legea timbrului isbesce de taxă de timbru

nsaŭ de înregistrare actele petrecute între părţi, când însă conven

nţia din act nu s'a efectuat, actul fie legalisat, fie nelegalisat, taxa de

nînregistrare trebue restituită ; căci din spiritul lege resultă că taxa

nse percepe pentru act, iar nu pentru legalisare, şi, în specia nóstră,

nam constatat tribunalului contractul nostru de împrumutare nu

» s'a efectuat după autentificare și nici nu s'a înscris, ci am făcut

nimediat altul pentru aceeaşi sumă asupra aceloraşi imobileu .

Considerând că, din combinaţia art . 10 şi 46 din legea timbrului,

reese că legiuitorul a înţeles a restitui taxa deînregistrare percepută

atunci când convenţiunile şi actele ce părţile aŭ proectat de a face

nu s'aŭ operat în mod definitiv, fie prin voinţa lor, fie prin circum

stanțe independente de voinţa lor , de óre-ce taxa de înregistrare este

un imposit pus asupra actului juridic intervenit între părţi, iar nu o

taxă pentru legalisarea instrumentului constatător acelui act; că , în

specie, se constată că părţile aŭ renunţat a mai realisa împrumutul

pentru care făcuse contractul pe care il autentificase, dar pe care

nu 'l înscrisese încă , și că a făcut imediat un altul pentru aceeaşi

sumă şi asupra aceloraşi imobile, anulând primul contract pe care

’l -a înlocuit cu acest al duoilea act; că , dar , prin nerealisarea acelui

împrumut, contractul dintre părţi n'a fost operat în mod definitiv, şi

tribunalul , interpretånd greşit art . 10 și 46 din legea timbrulu ', a

respins fără drept cererea recurenţilor de a li se restitui taxele de

înregistrare percepute pentru împrumutul ipotecar nerealisat, prin

urmare neexistent , de óre-ce li se reţinea de către Stat acea taxă

fără causă, și , deci, acest motiv e întemeiat.

Pentru aceste motive :

Respinge motivul 1 ;

Caséză pentru motivul II etc.

Civil, secţia I.

>
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No. 427

EPITROPJA AŞEZĂMINTELOR SF . SPIRIDON DIN IAŞI.

Funcţionarii şi pensionarii ei . – Dacă intră în disposițiile.

exceptionale ale art . 409 din procedura civilă . – (Art. 85 din

legea sanitară și art . 409 din procedura civilă ) .

-

Epitropia aşeţămintelor Sf. Spiridon din Iaşi, fiind o fun

daţiune privată, funcţionarii şi pensionarič acelei instituţiuni

nu intra in categoria impiegaţilor prevăduți de art . 409 din

procedura civilă .

-

No. 261 . Casarea, după recursul făcut de Epitropia generală a

spitalelor și ospiciilor casei Sf. Spiridon din Iaşi, a decisiei curter

de apel din Iaşi, secția II, cu No. 66 din 1897, în proces cu Dimi

trie Stoianovici, în calitate de tutore a minorei Nathalia Maximescu

şi personal, Gheorghe Modărjan şi Gh. Holban .

20 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier D. Hen

tzescu ;

Pe D. I. Stelian, in desvoltarea motivelor de casare ;

Pe D. F. Gesticone, în combateri ;

Deliberând,

Asupra motivului I de casare :

» Violarea art . 409 din procedura civilă , căci funcţionarii epitro

npiei Sf. Spiridon nu intră în categoria funcţionarilor publici de cari

n vorbesce art . 409 din procedura civilă . Imprejurarea că legea dis

» pune în privinţa funcţionarilor cari primesc salarii saŭ pensie din

ncase publice , nu autorisă a generalisa idea pentru toţi funcţionaril

nin genere şi a stabilimentelor de utilitate publică înfiinţate din ini

nţiativă particulară şi cu fondul lor particular, fără să fie alimentat

ncu fonduri de ale Statului . Deci , cuventul de casă publică implică

nin sine ospiciile şi stabilimentele cari sunt propriú sise publice

nfiind -că trăesc dio fondurile Statului “ .

Considerând că cestiunea dedusă în judecata aceste curţi , prin

motivul incovat, este aceea de a se sci dacă impiegatii epitropier Sån

tului Spiridon din Iaşi intră în categoria impiegaţilor prevěduti de

art. 409 dia procedura civilă ;
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Considerând că impiegatii prevěquţi de citatul art . 409, sunt acei

ce se plătesc din tesaurul public saŭ din veri-o altă casă publică ;

Considerând că art. 85 din legea sanitară, edictând că epitropia

Såntului Spiridon din Iaşi se administréză de o apumită administra

tiune, în conformitate cu aşedămêntul săŭ de fundaţiune şi testamen

tele donatorilor, resultă invederat că legea a recunoscut şi a păstrat

acestul aşedămént caracterul unei tundațiuni private ; că, prin urmare,

impiegatii saŭ pensionaril plătiţi din casa acestui aşedămént,

cunoscut ca un aşedămênt privat , - nu se pote dice că suntem plă

tiți dia o casă publică ;

Considerând că necontestat fiind , că scopul acestui aşedămént este

de utilitate publică, dreptul de control şi priveghiare ce legea reservă

ministrului de interne asupra administraţiunei acestui asedămént nu

schimbă caracterul sěŭ de fundațiune privată , ci nu este de cât apli

carea şi la acest aşedămînt a dreptului de control şi priveghiare ce

Statul are în privința orň-cărui aședămint de utilitate publică ;

Considerând că ast - fel fiind , când Curtea de apel recunosce că G.

Hulban , în calitate de pensionar al epitropier Såntului Spiridon , in

tră în dispositiunea excepțională a citatului art . 409, då o greşită

interpretare acestui articol, şi, prin urmare, motivul de casare este

intemeiat.

Pentru aceste motive :

Caseză , etc.

Civil, secţia I.

No. 428

INCEPUT DE DOVADĂ SCRISĂ . - Constatarea dacă un act con

stitue un început de dovadă scrisă . – Cestiune de fapt .- A

preciere suverană a instanţelor de fond .

Cestiunea de a se sci dacă un act póte saŭ nu constitui un ince

put de dovadă scrisă este o cestiune de fapt, lăsată la suverana

apreciere a judecătorilor fondului .

No. 262 , Respingerea recursului făcut de Elena Rădulescu

contra decisiune curţei de apel din Bucuresci, secția III , No. 157

din 1890, în proces cu Ion Persu .
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21 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causa de D. consilier I. Prodan;

Pe recurenta, in susţinerea motivelor, şi

Pe D. Duca în combatery;

Deliberând,

Asupra mijlocului de casare în următórea coprindere:

» Violarea şi greşita aplicare a art. 1.197 din codul civil ; eróre

ngravă de fapt şi nemotivare.

nIa adevěr, pentru a dovedi depositul în sumă de 12.000 lei, ce

nam lăsat în păstrarea D-lui Iancu Persu, am invocat proba cu mar

ntori, întemeiându-mě pe o carte postală și o scrisore emanată de la

ndensul şi care constitue un început de dovadă scrisă în sensul legei

ncari fac admisibilă proba cu martori.

nla aceste scrisori şi mai cu sémă în cartea postală, D. lancu

-Persu recunosce că 'mi datoréză bani, prin scrisóre ʼmi fixéză cum

rare să ’mi plătescă lunar, iar prin cartea postală mě invită la dên

nsul ca să ne socotim .

»Tóte acestea dovedesc indeajuns că între mine şi D. Iancu Persu

naŭ existat şi există daraveri de bani; curtea înlătură aceste scrisori

spe motiv că nu se referă câtuşi de puţin la suma ce pretind eŭ , că

n'i -am încredințat. Dacă prin aceste scrisori se arată şi suma,

natunci dovada era complectă şi eŭ nu mai aveam trebuinţă să o com

nplectez prin proba cu martori ; dar tocmai că prin aceste scrisori se

omenţionéză de daraverile de bani dintre noi , am cerut să complec

ntez dovada sume de bani ce 'l -am încredinţat prin martori .

- Curtea violéză , dar, şi dă o greşită interpretare art. 1.197 din co

dul civil, când înlătură acte ce emană de la adversarul meŭ, decla

nrându-le că nu constitue un început de dovadă scrisă, face erore

ngrozieră de fapt când susţine că nu se referă la pretenţiile mele, şi

ndă o hotărîre nemotivată, întru cât nu arată temerile pentru cari

nsusţine că aceste scrisori nu se referă la dara verile bănescă, adică la

n depositul de bani ce pretind de la D. Iancu Persu, dacă am cerut

n proba cu martorì.

Ca să dovedesc depositul , când am primit cartea postală să mě

nduc să mě socotesc, eŭ nu m’am dus, am trămis pe d. Eraclie Ale

»xandrescu să priméscă un resultat al D-lui Persu față cu chemarea

nsă mě socotesc ; 'mi- a adus réspuns să fiú fórte liniştită de bani, aşa

22
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ncum s'a angajat în scrisore , are så vě dea, și la Ianuarie să se ducă

» D. Alexandrescu să priméscă 3.000 lei şi restul 'l voiŭ primi cum

neste în scrisore.

» Cånd s'a dus , nu a mai putut lua nici un resultat de la D.

Persuu .

Considerând că cestiunea de a se sci dacă un act póte saŭ nu con

titui un ioceput de dovadă scrisă , fiind o cestiune de fapt, lăsată la

suverana apreciere a instanţelor de fond, scapă controlului curţei de

casaţie;

Că, ast - fel fiind şi întru cât , în specie, curtea de fond, în suverana sa

apreciere, a găsit că scrisorile invocate de recurentă, ca început de

dovadă, nu se raportă la depositul sumei de 12.000 lei ce pretindea

că are la iatimatul I. Persu, cu drept cuvent a respins proba testi

monială ; şi , deci, motivul de casare invocat fiind neîntemeiat, urméză

a se respinge recursul.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Civil, secţia I.

No. 429

ACȚIUNE.- Apel.- Cum trebuesc semnate. — Stabilirea iden

tităţei semnatarului. (Art . 69 din procedura civilă).

>Dacă art. 69, alin.b din procedura civilă , cere ca petiția de in

tentarea unei acţiuni, și dar şi petiția de apel, să coprindă

numele şi pronumele părţilor, etc. , acestă cerință a legeí n'are

alt scop de cât acela de a se stabili intr'un mod neindoios iden

titatea personelor litigante.

Ast- fel, când o parte litigantă 'şi-a semnat, atât in petiția de in

tentarea acţiunei , cât şi în aceea de apel , numele întreg, iar

pronumele numai prin inițială , dar ' şi -a indicat exact domici

liul unde a şi fost citat , şi a primit citaţia învederat că identita .

tea sa a fost in-deajuns de stabilită.

No. 263.-Casarea, după recursul fácut de David Mihelsohn, a deci

siune curței de apel din Bucurescì, secția II, No. 186 din 1899,

in proces cu Frantz Jean Steclaci .
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21 lunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier Al .

Gianni,

Pe D. Cesărescu, în desvoltarea motivului de casare, şi

Pe D. Antonescu, în combatert ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare invocat, în următórea coprindere :

, Violarea art. 69 din procedura civilă , întru cât de şi în petiţia

de intentarea actiune şi cea de apel am omis a 'mi trece complect

pronumele, dar indicâudu'mi domiciliul, prin acesta se stabilea

nindestul de bine identitatea personer meleu.

Considerând că dacă art. 69 , alin . 6 din procedura civilă , cere ca

petițiunea de intentarea uneſ acțiuni şi dar şi petițiunea de apel să

coprindă numele și pronumele părţilor, etc. , acestă cerinţă a leger

n'are alt scop de cât acela de a se stabili într'un mod neîndoios

identitatea persónelor litigante ;

Că ast-felfiind, și, întru cât, în specie,recurentul, atât în petiţia de

intentarea acţiune , cât şi în cea de apel, a semnat D. Mihelsohn ,

adică numai cu iniţiala pronumelui sěů, dar 'şi-a indicat exact domi

ciliul, unde a şi fost citat şi a primit citaţiunea, invederat că era in

deajuns stabilită identitatea persónei sale şi nu mai putea fi nici un

dubiŭ în acestă privinţă ;

Că , dar, în asemenea împregiurări, curtea de fond, anulând petițiu

nea de apel şi cea de intentarea acţiune făcută de recurent în contra

intimatului Frantz Jean Steclaci, a interpretat rěŭ art. 69 din pro

cedura civilă, și , dar, motivul de casare invocat fiind întemeiat, urméză

a se admite recursul.

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Civil, secţia I.

No. 430

SUCCESIUNE.- Acţiune în petiţiune de ereditate . - Constatarea

datei când a murit de cujus . (Art. 672 din codul civil).

Intr'o acţiune in petițiune de ereditate tribunalul este dator a

constata data morței personei a cărei moştenire se reclamă spre

53
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u se putea constata numărul, mostenitorilor ce existau in mo

mentul deschiderei moştenirei, ca ast- fel, să se potă precisa

exact partea cuve ită reclamantului in acea moştenire.

No. 266. - Casarea , după recursul facut de G. C. Tårfeleanu, a sed

tinţei tribunalului Romanați, cu No. 699 din 1899, în proces cu

Tudura G. Stănculescu .

23 lunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier Gr. M.

Buiucliu ;

Pe recurent in susţinerea motivelor de casare, şi

Pe D. advocat Poni , in combateri ;

Deliberånd ,

Asupra motivelor I si II :

I. „ Violarea principiului autorităţei lucrului judecat.

» Prio decisiunea definitivă, cartea de judecată No. 592 din 1898,

nocolul II, Caracal, se constată că drepturile Tudorei Stănculescu se

olimitéză la 4/4 parte din imobilul in litigiŭ , tóte drepturile sale fiind

ndeduse în instanţă , de óre - ce la acea epocă eraŭ decedați atât tatăl

ncât şi fraţii Tudoreř, pe care ii moştenise ; nu se pote recunoşte

nalte drepturi tot ca moştenitore, de cât acelea cari îi eraŭ acordate

nprin decisiune definitivă .

II . „ Violarea art . 672 şi rea aplicare a art. 669 din codul civil ;

ntribunalul afirmă că , pe bětrânul Voicu Florea 'l -a moştenit Tudora

n pentru a parte, prin aplicaţiunea art . 669 ca și cum ar fi remas

n patru copii ; când tribunalul constată că aŭ rėmas şése copii, tri

n bunalul, raționând ast fel, comite o învederată eróre de fapt şi face

no greşită aplicare a art.669 .

» Tribunalul însă vio : éză art . 672 când afirmă că , pe cei duoi frati :

Simion şi Ioniță , îi moştenesce numai Tudora « .

» Tocinai prin aplicațiunea art. 672, pe aceşti duoi frați, it moşte

n pesce de o potrivă Tudora şi cel- alţi trei fraty: Mihalache, Dompica

- și Florica , ale căror drepturi le represint eŭ asupra imobilului in

n litigiů “ .

Nici partea adversă, nici tribunalul pe de altă parte , nu stabilesce

ncă Simion şi Ioniță ar fi supravieţuit tatălui lor Voicu , ca să 'l poti

n

n
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» moşteni, așa că aplicarea art. 659 este perfect nejustificată și de

»motivată “ .

Avend in vedere că se constată în fapt că , Voicu Florea, incetånd

din viétă, a lăsat ca avere un loc de casă în Caracal ; că, în urma ac

ţiune intentată de Tudora G. Stănculescu , intimata de astădi, contra

lul Gavril G. Tarteleanu, recurentele, s'a recunoscut aceştia , prin

cartea de judecată cu No. 592 din 1898 , a judecătorului ocolului II

Caracal, rėmasă definitivă , dreptul ca fiică a defunctului Voicu Flo

rea , la o a patra parte din acel loc, iar lui Gavril G. Tărtăleanu

dreptul la cele alte trei părţi ca cumpărător de la frații reclamantei ,

lucru ce nu s'a contestat, constată cartea de judecată, nici de re

clamantă ;

Avend în vedere că numita Tudora Stanculescu intentă în urmă

o nouă acțiune, pretindend că la mórtea defunctului Florea Voicu

aŭ rămas şése moştepitori; că recurentulTárfeleanu nu a cumpěrat

de căt partea de moștenire de la trei din acei moştenitori ; că par

tea in acest loc a celor-alfi duoi moştenitorſ, ce se constată că sunt

morţi, fără descendenţi saŭ ascendenti, se cuvine denseſ, ia calitatea

sa de soră ;

Avènd in vedere că asupra acestel acţiuni tribunalul judeţului

Romanați, prin sentința atacată aţi cu recurs , ii recunosce pe lângă

dreptul in sus disa pătrime din acel loc şi pe acela de şese din 18

părţi, saŭ de o treime în restul acelui loc ;

Considerănd că din momentul ce prin citata carte de judecată

cu No. 592 din 1893, se recunosce asupra acestui loc intimateſ

de astădi dreptul la o pătrime, iar recurentului dreptul la cele

alte trei pătrimi , nu era suficient pentru resolvarea acestei a

duoa acţiune a se stabili că defunctul Florea Voicu a avut şése

moştenitori și că recurentul a cumpěrat dreptul de moştenire

asupra acestui loc numai de la trei din acei şése moştenitor),

singurele fapte de cari tribunalul se ocupă, ci trebuia să con

state data morței acelor duoi moştenitori ; căci dacă fraţiỉ, a căror

moştenire se reclamă de Tudora Stănculescu , murise înainte de a

cumpěra recurentul părţile celor -alţi trei moştenitori, partea cuve

nită celor duoi moştenitori în acel loc s'a moştenit nu numai de re

curent, dar şi de ce-alţi trei moştenitori, în virtutea art . 672 din codi

cele civil, şi , prin urmare, în părţile vindute de acei trei moştenitori

era coprinsă şi partea ce li se cuvenea în moştenirea fraților morti ;
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Coúsiderand ca tribuoalul era dalur cu atat mai mult sá cuestate

data mortel, cu cit citata carte de judecată , ce se invoca de recureat

inaintea tribunalului ca regulând într’un mod definitiv drepturile

respective ale părților asupra acestui loe, lăsa a se presupune pre

decesul celor duol moştenitorý, căci dacă dénşit ar fi fost in vietà in

momentul când crusa a fost judecată de judecătoria de ocol, intimata

de astădi nu ar fi avut dreptul la o a patra parte, ci numai la o a

şesea parte din acel loc ; saú , dacă fiiod morţi şi intimata singura ar

fi avut dreptul la moştenirea părţilor cuvenite fraţilor morti fò acel

loe , densa nii putea recupósce recurentului dreptul la cele - alte trei

pătrimi din acel loc ;

Considerând că ast- tel fiind, când tribunalul admite dreptul exclu

siv al intimate asupra părţilor cuvenite în acel imobil fratilor morti,

fără a se preocupa de data mortel acelor duoi moştenitorž, nu fine

sémă nici de disposiţiunile citatului art. 672, nici de dreptul ce

resultă pentru părţi din citata carte de judecată ; că , dar, motivele

invocate sunt întemeiate .

Pentru aceste motive.

Caséză , etc. Civil , sectia I.

No. 431

SOMATIUNE. Ce fel de act este. Autoritatea lucrului jude

cat. – Dacă póte fi invocată de persona ce n'a figurat in li

tigiů .

1 ) Somațiunea este primul act de executare .

2) Persóna ce nu a figurat intr'un proces nu pote invoca in pro

cesul ce densa intentéză uneia din personele ce a figurat in

acel proces, ca lucru judecat, sentinta ce s'a dat in acel litigiu .

No. 269. – Respingerea recursului făcut de C. G. Bodeapu contra

sentinţei tribunalului Buzěů No. 280 din 1899, in proces cu

Elena N. Zaharia .

23 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului facut in causă de D. consilier Gr .

Buiucliu ;

Pe D. advocat Plezoianu , in des voltarea motivelor de casare, şi
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Pe D. advocat C. D. Sărăţeanu, in combateri;

Deliberând ,

Asupra motivelor II şi III de casare :

» Violarea art. 1.262 din codul civil , pe care s'a basat hotăririle

ndin anul 1895 că separaţia patrimoniilor este nulă pentru că execu

ntarea nu s'a început in termen de o lună, prin urmăriri începute şi

a neiatrerupte , ci tocmal după 11 an ' ; ceea ce se constată în fapt

» şi prin sentinga atacată cu recurs şi care se întemeiază tot pe ar

nticolul 1.262 din codul civil .

III . „ Violarea art. 1.190 din codul civil pe care opor. tribunal se

n intemeiază şi pe inotivul că nulitatea separatiel patrimoniilor ne

n fiind de ordine publică, este pasibilă de ratificarea bărbatului, fáră

ninsă să constate in fapt existenţa vre -unei ratificări în condițiunile

ncerute de acest articol de lege « .

Având în vedere că din sentinţa tribunalulul Buzěŭ cu No. 280

din 1899, supusă recursului şi pronunţată asupra apelului făcut in

contra cărţel de judecată a judelui ocolului I Buzěů, cu No. 1.011 din

1898, resultă că Elena N. Zaharia, intimata de astădi , autorisată de

soțul el , a facut coetestaţiune contra urmărirei făcută de C. G. Bo

deanu, cre litorul soțiului N. Zaharia, io averea mobilă a acestuia ;

că Elena Zabaria, soţia , susţinea că densa a vend obţinută o separa

ţiune de patrimoniŭ , prin sentinta No. 312 din 1883, făcuse soţului

in acelaş an 1883 o somaţiune de executare ; că în anul 1894 exe

cutase definitiv acea sentință, prin obţinerea în plata creantelor sale

dotale , a mobilelor soţului condamnat, care mobile fac obiectul ur

mărirei de acuma ; că C. Bodeanu, recurentele de astădi, n'a deve

nit creditorul soţului de cât in anul 1898 ; că ast- fel, Bodeanu este

un creditor posterior nu numai declarărei de separaţiune de patri

monių , dar şi executăre definitive şi că transmisiunea mobilelor so

tului către soţia sa în plata datoriei dotale s’a făcut în anul 1894,

prin acte autentice și publice ;

Considerând că tribunalul constată în fapt că somaţiunea care este

primul act de executare, în urma obțioerel septintei de separațiune

de patrimoniú pentru executarea acele sentinte,cerută de art. 1.262

din codul civil , s'a facut de către femee in cursul luneſ prevědută de

sus citatul text ; că , cercetând imprejurările și faptele procesului,

mai constată că in anul 1894, a executat definitivamente acea sen

tipjă și că pe cât ' i - a fost posibil soţiei , ea a continuat neintrerupt cu
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executarea acelei sentințe, ast-fel că dia tóte aceste constatări de

fapt făcute (în mod suveran ) de instanţele de fond , se věd indepli

nite cerinţele art . 1.262 şi 1.307 din codul civil ;

Considerând că şi afirmarea ce face astădi recurentul , că tribuna

lul n'a constatat existenta ratificări făcută de soț , segăsesce neexactă

in fapt ;

Considerând că ast-fel fiind urmeză a se respinge aceste motive.

Asupra motivului 1 de casare :

» Omisiune esențială a se pronunţa asupra hotăririlor judecătoresci

ndefinitiv şi executoriŭ oposabile D- nel Elena N. Zaharia, prin care

ns'a stabilit în anul 1895 că e pulă separaţia patrimoniilor din 1883 ,

npe niotiv că sentinţa nu s’a esecutat în termen de o lună , conform

nlegeỉ, ci tocmai după trecere de 11 ani a intervenit un act de ce

nsiune intre bărbat şi femeie şi ast-fel s'a respins atunci contestaţia

nce fácuse D-na Zaharia la urmărirea avere mobile a soţului sěů ,

ndupă cererea creditorului.

» Primul motiv de apel a fost : ca D. jude de ocol, prin exces de

putere şi violare de lege, a admis acum contestaţia D-nef Zaharia ,

n nerespectând nici cartea sa de judecată No. 659 din 1895, nici

nsentinţa onor . tribunal No. 226 din 1895 care a confirmat acea

ncarte de judecată , şi a respins apelul D-nel Zaharia ca nefondat.

, După art. 1.264 din codul civil, creditoriỉ bărbatului pot ataca se

» paraţia de patrimoniú pronunţată şi chiar esecutată cu fraude contra

» drepturile lor . Eŭ însă nu am atacat , ci am combătut contestaţia şi

nam constatat cu hotărîri judecătoresci definitive și executoriủ că

» D-na Zaharia nu are separația patrimoniilor, şi că aceste hotăriri

nsunt oposabile D- nei Zaharia ca una ce s'a judecat cu creditorių

n bărbatului sěŭ şi i s'a respins contestația făcută atunci ca și acum

» la urmărirea avereſ mobile a soţului sěů “ .

Avend în vedere că recurentul n'a produs astădi înaintea cu tel

sentințele pronunţate mai inainte între soţie şi creditori bărbatului

ei după care s'ar fi refusat soţiei cererea de separaţiune de patrimoniủ ;

Cá de altminteri acele hotărîri în care creditorele Bordeanu n'a

figurat , nu pot fi invocate de densul ca aveod autoritatea lucrului ju

decat ; că creditorul Bordeanu nici n'a arătat în ce posițiunea sa ju

ridică de astădi , ar fi identică cu aceia a acelor creditori d'atunci,

ast - fel că și motivul acesta de casare urméză a se respinge ca nein

temeiat .

a
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Asupra ultimului motiv de casare :

Violarea art. 1.307 din codul civil , după care vindarea nu se pote

n face între soţi, de cât in cas de separație de patrimoniŭ, iar hotă -

» rîrele judecătoresci definitive şi executorii din 1895 oposabile D-neſ

» Zaharia stabilesc că D-sa nu are asemenea separatie de patrimoniu.

Avènd în vedere că cererea recurentului de a se invalida transmi

siunea mobilelor făcută în anul 1894, pentru că ar exista nisce ho

tăriri de care sa vorbit mai sus , pronunţate intre alte persone şi

pentru alte situaţiuni de drept, este cu desěvîrşire inadmisibilă și

nu se pricepe cum a putut fi violat art . 1.307 din codul civil atunci

când el autorisă tocmai vindarea între soţi, în cas de separațiune de

patrimoniủ ;

Că ast- fel fiind, şi acest ultim motiv este neîntemeiat .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia I.

No. 432

CONTRAVENŢII LA PLATA ACCISELOR COMUNALE. - Infrac

tiune descoperită în urmă.- Ministerul public . – Informatie

judiciară. – Dacă agenţii acciselor mai sunt competinți a face

veri o constatare . ( Art . 8 din legea pentru constatarea , perce

perea şi urmărirea veniturilor comunale ; art. 101 şi 105 din re

gulamentul acelei legi ; art . 172 şi 175 din legea vamală) .

CONTRAVENŢII LA PLATA ACCISELOR COMUNALE. - Proces

verbal de constatare. Necitirea lui contravenientului . ( Art .

120 din regulament ; art. 192 din legea vamală) .

-

1 ) Din obligaţia ce se pune prin art . 101 din regulamentul pen

tru constatarea , perceperea şi urmărirea veniturilor comunale

agenţilor acciselor ca şi , in cas când contravenţia s'a descoperit

in urma comiterci ei, să se adreseze ministerului public pen

tru a obține o informaţie judiciară , nu se pote deduce că s'a ri

dicat , in acest cas, acestor agenţi dreptul d'a cerceta contra

venţia şi d'a statua asupra confiscărei şi amendei. Singura

deosebire intre casul când contravenţia s'a descoperit in mo

mentul comiterei ei şi acela când s'a descoperit in urmă, este că

in ultimul cas , agenții acciselor nu pot proceda la nici o cons

tatare fără a se adresa in prealabil ministerului public pentru

a obtine o informatie judiciară .
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2 ) In materie de contravenţie la plata acciselor comunale, citirea

către contravenient a procesului- verbal de constatare fiind o

formalitate posterioră constatărei, neobservarea ei nu pote a.

trage nulitatea procesului-verbal.

No. 271. - Respingerea, după divergingă, a recursului făcut de A.

Marcusoho contra sentinţei tribunalui Bacăŭ cu No. 247 din 1900,

in proces cu primăria comunei Bacăů.

26 Junie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier Hen

tzescu ;

Pe D - niì advocați Sachelarie şi I. Mitilineu , în desvoltarea motive

lor de casare , şi

Pe D. advocat V. Cancicof, in combatery ;

Deliberând,

Asupra motivului I de casare :

„ Faptul de contrabandă a lumănărilor nefiind flagrant, perchisi

nţiunile şi constatările făcute în prăvălia D-lui Marcusobn nu puteaŭ

nfi efectuate de D. casier comunal, acesta trebuind, conform art. 101

ndin regulamentul perceperei veniturilor comunele, să céră minis

n terului public informațiune judiciară, care trebuia să se facă ast

n fel cum prescrie art . 45 din procedura penală, adică de D. judecător

nde instrucţie saŭ şi delegatul acestuia, care nu putea fi de cât un

noficer al poliţiei judecătoresc , iar nu un agent al fiscului; că ast

n fel, conform art . 101 din regulamentul de constatare, combinat cu

nart. 45 din procedura penală, procesul-verbal cu No. 819 din 5 A

> prilie a . c. al casierului comunal , precum şi hotărirea aprobativă a

D -lui primar, sunt isbite de nulitateu .

Avênd în vedere că este constant că agenţii accis-lor , dobindind

convingerea că Ancel Marcusohn a introdus de mai puțin de un an

in comuna Bacăŭ luminări de stearin fără a plăti taxa de accis, s'aŭ

adresat ministerului public pentru a obține o informațiune judiciară

conform art . 101 din regulamentul pentru constatarea , perceperea

şi urmărirea veniturilor comunale, combinat cu art . 8 din legea pen

tru constatarea, perceperea și urmărirea veniturilor comunale şi art.

172 din legea vămilor, că procurorul a delegat cu acestă lucrare pe

un agent al poliției judiciare ; că agentul comunal, impreună cu acest

n
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agent al poliţiei judiciare, prin procesul-verbal ce aŭ redactat, con

statånd faptul de contrabandă, s - aŭ confiscat luminările şi 'l - aŭ con

damnat la amendă a patra parte din valórea acelor luminări, care

se va fixa după vladarea lor ;

Considerând că din obligaţiunea ce se impune prin citatul articol

agenţilor acciselor, în cas când contravenţiunea s’a descoperit in urma

comiterel lor, a se adresa ministerului public pentru a obține o in

formaţiune judiciară, nu se pote deduce că s'a ridicat, în acest cas, a -

cestor agenţi dreptul de a cerceta contravenţiunea şi de a statua

asupra confiscărei şi amendeř ; căci art . 105 ce urmeză (art. 175

din legea vămilor ) recunosce acestor agenţi dreptul de a constata

infracţiunile la acea lege, şi prin urmare şi infracțiunile prevedute în

precedentul articol 101 ; că singura deosebire între casul când con

travenţiunea s'a descoperit în momentul comiterer el şi acela când s'a

descoperit in urmă, este că , în ultimul cas, agenţii acciselor nu pot

procede la nici o constatare fără a se adresa in prealabil ministeru

lui public pentru a obtine o informațiune judiciară ; că acestă obli

gaţiune impusă agenţilor acciselor nu are alt scop de cât a opri pe

aceşti agenţi ca, sub pretextul de contrabandă, să se pótă introduce

singuri şi din propria lor putere în domiciliul cetăţenilor ; că art . 101

n'a putut înțelege a obliga pe ministerul public şi atunci când faptele

denuntate nu trag după densele nici o pedepsă corporală, și dar nici

intră în competinga instanţelor corectionale a le judeca, să céră jude

cătorului de instrucţie d'a procede la constatarea lor ; nici a voit să

ridice procurorului dreptul când faptele nu presint de cât o simplă

contravenţiune la legea privitóre la accise comunale , să delege pe un

agent al poliţiei judecătoresc să procédă împreună cu agentul acci

selor la constatarea lor ;

Considerând că ast -fel fiind, motivul este nefondat.

Asupra motivului II de casare, ast - fel cum s'a desvoltat :

- Procesul- verbal de constatare este nul şi din causă că în el nu

nse arată domiciliul celor ce 'l-aŭ fácut, nu se arată locuinţa lui

» Marcusohn, nu se fixase cifra amendei, ast -fel după cum prescrie

nart. 97, alin. II din regulament. Nu se arată locul , data și ora în

ncheierei procesului-verbal, și nu s’a citit acest proces-verbal lui

n Marcusohn, atunci când a fost invitat să 'l iscălescă , ast - fel că s'aŭ

» violat dispositiunile art . 97 , 107 , 112 şi 115 din menţionatul re

» gulament al perceperel veniturilor comunale; că dar, pria omisiunea
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nacestor formalităţi, proscesul-verbal al casierului comunal este nul,

nconform art . 120 din citatul regulament, şi cere a se declara ca

vatareu ,

Considerând că este inexact în fapt că procesul- verbal ou arată

domiciliul nici al funcţionarilor ce ' l- aŭ redactat, nici acela al lui

Marcusohn, precum de asemenea este inexact în fapt că in procesul

verbal nu se arată locul, data și ora încheierei;

Considerând că procesul- verbal luând de basă în fixarea amendeſ

preţul cu care s'ar vinde luminările confiscate, şi acest preţ repre

sentând adevěrata lor valore, nu se pote pretinde că s’a violat cu a

cest mod d'a fixa amenda veri-un text de lege;

Considerând că citirea procesului-verbal, chiar de s'ar presupune

că nu s'a fácut, fiind o formalitate posterioră constatărei, neobser

varea ei nu pote atrage, in virtutea art. 120 din citatul regulament

( art . 192 din legea vămilor), nulitatea procesului-verbal de con

statare ;

Considerând că ast- fel fiind, şi acest motiv este nefondat.

Pentru aceste motive :

Respinge , etc.

Civil , sectia I.

No. 433

-PÅMENT RURAL. Competinţă. Instantele indrituite de le .

gea rurală din 1864. ( Art. 24, 25-30 din legea rurală din 1864 ).

Instanţele indrituite de legea rurală din 1864 spre a regula ra

porturile dintre proprietari şi săteni, şi prevedute de articolele

25-30 din citata lege , nu erau chemate de cât a constata nu .

merul clăcaşilor după moşie, deosebitele lor categorii, precum

şi suma de despăgubiri cuvenite proprietarului. Ori- ce alte con

testații ce s'ar ivi intre săteni și proprietar sunt de competinga

instanțelor judecătoresci a le resolra.

No. 276 Respingerea recursului facut de obştea locuitorilor

comunei Fierbiuti contra decisiei curței de apel din Bucuresci,

secția II , cu No. 109 bis din 1899 , in proces cu Heraclie Arion .
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28 Iunie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier Gr. M.

Buiucliu ;

Pe D. advocat P. Borş, in desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. advocat Al . Rioşeanu, în combateri ;

Deliberând ,

Asupra motivului de casare :

» Incompetenţă, exces de putere şi violarea art. 25-30 din legea

» rurală de la 15 August 1864.

Obiectul acţiune intentată locuitorilor de generalul H. Arion nu

na fost pentru veri-o împresui are făcută de noi în urma aplicărei

- legel rurale din 1864, ci pentru că el ar poseda mai mult ca peste

, 200 pogóne, pe când după tabela lit. A trebuiaŭ să aibă numai 1785

n pogóne, aşa că prisosul ce li s'a dat atunci mai mult, când s'a de

nlimitat păménturile, urméză a fi restituit D - lui general.

- Acesta a fost şi obiectul conclusiunilor intimatului în apel, pen

ntru care s'a ivit diverginţă între cei trei consilierì cari compuneaŭ

ncurtea de apel, majoritatea de duoi fiind de o părere, a se declara

»Deadmisibilă și tardivă atare cerere. Totuşi , în urma diverginţei,

ncurtea , complectată în numěrul de cinci admite după proceduri pre

» paratorii asemenea cerere şi ne obligă să restituim D-lui general H.

» Arion, 207 pogone teren ;

Curtea de apel, ca instanţă judecătoréscă, nu era competentă după

narticoit de lege precitați pe carî îi violéză , atari contestaţiuni, pe

ncari numai instanţele administrative aveaŭ căderea , la epoca și ter

nmenul prin acele legì, a le judeca şi tranşa “ .

Avend în vedere că este neconstatat in fapt că suma pogonelor

posedată de locuitorii după proprietatea Fierbinţi , în virtutea leger

rurală din 1864, este mai mare de cât acea prevědută în tabela lit.

A, și că ceea ce se revendică de proprietar înaintea instanţelor de

fond era acel prisos ;

Considerând că instanţele indrituite de legea rurală a regula ra

porturile dintre proprietari şi săteni, şi prevědute in citatele art.

25-30 la cari se referă motivul de recus, nu eraŭ chemate, in vir

tutea art . 24 din citata lege, de cât a constata numěrul clăcaşilor

după acea moşie, deosebitele lor categorii, precum şi suma de despă

gubire cuvenită proprietarului;
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Considerând că acţiunea intimatului de astădi în recurs n'a avut

drept obiect înaintea instanţelor de fond anularea acestor incheierl,

pentru a se putea pretinde că s'aŭ violat citatele art . 25-30 din le

gea rurală, ci densul, recunoscênd acestor incheieri autoritatea lu

crului judecat, a revendicat de la locuitori pămêntul ce e posed

peste suma prevědută în acele incheierl, saú, in alte cuvinte, a re

vendicat ceea ce dénşiť posedaŭ peste titlul lor .

Considerând că o asemenea acţiune este de competinta instantelor

judecătoresci a o resolva ; că , dar, motivul invocat este neîntemeiat .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Civil , secţia I.



BULETINUL

DECISIUNILOR

CURTEŤ DE CASATIUNE ŞI DE JUSTITIE

SECTIUNEA II

No. 434

DELICT SILVIC . Găsirea lemnelor la casa delicuentului.

Dacă constitue flagrant delict. – Proces -verbal de consta

tare. Combaterea lui prin martori. ( Art. 39 din codul silvic) .

Faptul că lemnele tăiate şi ridicate din pădurile Statului aŭ fost

găsite de agenţiž silvici la casa unui locuitor nu constitue un

flagrant deliet, și, in acest cas, procesul-verbal de constatare se

póte combate prin martori.

No. 517. - Respingerea recursului făcut de Stat contra sentinţei

tribunalului Neamţu No. 405 din 1900.

5 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causa de D. consilier D. Cuculi ;

Pe D. procuror St. Stătescu , în conclusiuni;

Deliberând ,

Asupra mijlocului de casare :

Tribunalul, punênd basă pe depunerile martorilor inculpatului, a

- violat dispositiunile art . 39 din codul silvic , căci delictul imputat

noumitului constitue un flagrant delict, care a fost constatat de

către agentul silvic ; prin incheiere de proces -verbal , act ataşat la
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n dosarul causei , și care nu pote fi combătut de cât prin ioscriere in

n fals. Tribunalul , punènd basă pe depunerile martorilor inculpa

ntului, a comis un exces de putere, violånd dispositiunile art. 46 din

ncodul silvic şi art. 185 din procedura penală, căci a trecut peste

» marginile acordate de lege de a aprecia acele depuneriu.

Avênd in vedere sentinţa supusă recursului, din care resultă că

pădurarul Statuluț, găsind tref arborị tăaiti şi ridicaţi din pădurea

Statului Pångaraţi în diua de 23 Martie 1899, și, luându- se pe ur

mele facute în zăpadă, ar fi găsit acele lemne la locuinta lu I. Oanca,

după care denunţând faptul primarului respectiv acesta a facheeat

procesul- verbal de constatare la 25 Martie 1899 ;

Considerând că ast- fel fiind faptele stabilite de tribunal , în specie,

nu pote fi vorba de un flagrant delict in sensul prescris de art. 39

din codul silvic ;

Că, prin urmare, cu drept cuvent, tribunalul a admis proba cu

martori cerută de delicuent pentru a dovedi nevinovăţia sa, și, de

aceea, mijlocul de casare are a fi respins ca neintemeiat.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Penal , secţia II.

No. 435

MARTORI. Utilitatea şi oportunitatea ascultărei lor.- A pre

ciere suverană a instantelor de fond . (Art . 186 diq procedura

penală ).

RĂPIRE DE MINORŤ. Nestrămutarea minorului de la casa på

rinţilor săi . – Daca in acest cas există delictul de răpire de

minori . (Art . 280 din codul penal).

1) Instantele de fond sunt suverane să aprecieze utilitatea și 0

portunitatea ascultărilor martorilor invocat de părți și a de

cide respingerea unei asemenea probă , ori de câte ori găsesc i

nutilă acestă probă.

2) Unul din elementele esențiale ale delictului de răpire de mi.

nori este acela ca minorul să fi fost strămutat de la domiciliul

părinţilor săi în altă parte .

No. 521. — Respingerea recursului făcut de Teodora Stamatiade,

ca parte civila , contra decisiel curţei de apel din Bucuresci , secţia

III , No. 337 din 1900, în proces cu Răducanu lón și alții.
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n

5 lunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut ia causă de D. consilier G. N.

Bagdat;

Pe D. advocat G. Danieleanu , în desvoltarea motivelor de casare ;

Pe D - nii advocati P. Grădişteanu şi Em. M. Porumbaru , in combaterý;

Deliberând,

Asupra motivului I de casare :

» Curtea de apel, spre aʼmi refusa cererea de a proba prio martori

n delictul prevědut de art. 280 din codul penal, denaturéză elemen

» tele cerute de acest articol; pentru existenţa delictului şice :

» 1 ) Că nu am arătat cine anume a întrebuinţat manoperile fraudu

» lóse, dacă era numai unul , nu acusam cinci, câteşi cinci dar actual

mente 'l-a comis; 2 ) Cá nu am arătat unde era aşedat minorul .

» Dacă am dis că ’l -am înduplecat să părăséscă pe mama sa , evident

ncă era la mama sa până să ' l convingă să o părăséscă ; 3) Dice că

nou am arătat unde s'a strămutat. Dar puțin importă unde 'l -am

nfăcut să se strămute . Legea nu cere să arăt și să dovedesc unde ' l

nam făcut să se strămute, ci numai că ' l - am facut să se mute de la

» mama sa , să o părăséscă . Cu alte cuvinte curtea , denaturéză condi

nţiile art . 280 , ca să găséscă pretext a 'mi refusa de a le proba . lo

ntr'uo cuvent, curtea violéză art . 280 și comite un exces de putere,

n nepermiſèndu -mi singurul mijloc de a dovedi delictul , adică audiţiu

snea de martorì, căci despre delict nu ’şi póte procura victima delic

» tulul probă preconstituită .

Avend în vedere decisiunea supusă recursului ;

Vědènd art. 186 din procedura penală ;

Considerând că resultă dia dispositiunile acestui articol că martorii ,

pentru saŭ contra , vor fi ascultați dacă cere trebuinţa ; că , prin ur

mare, din aceste disposițiuni reiese că instanţele de fond sunt suve

rane a aprecia utilitatea şi oportunitatatea ascultărei martorilor in

vocati de părţi şi a decide respingerea unei asemenea probe cerută

de părţi, ori de câte ori gisesce inutilă acestă probă ;

Considerând , în specie , că curte, de apel pentru a refusa recu

rentei cererea de a se asculta martori propuşi la tribunal, cari nu

aŭ fost ascultaļi, precum şi de a i se chema şi alţi martori, constată

şi declară , prin decisiunea sa , că faptele ce recurenta voesce a dovedi

>
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cu aceşti martori, chiar de s'ar adeveri, nu sunt de natură a constitui

manoperile cerute de art . 280 din codul penal ;

Că, prin urmare, şi întru cât curtea motivéză în fapt pentru ce a

nume găsesce inutilă cererea recurentei, decisiunea sa, in acestă pri

vinţă , nu pote cădea sub censura acestei curti; şi de aceea, mijlocul

de casare are a fi respips.

Asupra mijlocului II de casare :

» Curtea mai afirmă că strămutarea minorului de la domiciliul sěů

nin altă parte este un element esențial al delictului prevědut de

nart. 280. Erore juridică şi violare de lege ; căci art. 280 bu cere

nneapărat operarea strămutărei de către chiar delicuenţii ei, se

o mulţumesce cu induplecarea de către delicuenti a minorului ca să

„ se strămute chiar singur «.

Considerând că curtea de apel, pentru a respinge apelul făcut de

recurentă în contra sentinţei tribunalului, care apără pe intimaţi de

ori- ce penalitate pentru faptul de răpire de minori ce li se impută ,

stabilesce in fapt, fată cu instrucţiunea urmată înaintea sa şi cude

posițiunile martorilor audiați de tribunal, că minorul fiind urmărit

de poliţie, a fost găsit domiciliând în Hotel Continental, acolo unde

locuia şi muma sa , recurenta de adi ;

Considerând că , întru cât decisiunea curte stabilesce în fapt

că mioorul nu a fost strămutat de la domiciliul mumei sale, element

esențial al delictului prevedut de art. 280 dio codul penal, curtea

de apel a avut a declara că faptele, aşa cum aŭ fost presentate de

recurentă , nu intrunesc elementele constitutive ale delictului de

răpire de minorl ;

Că, de aceea, și acest motiv urméză a se respinge ca neintemeiat.

Pen aceste motive :

Respinge, etc. Penal, secția II.

No. 436

COMPETINȚĂ . Jitar. Gardian câmpenesc. — Lovire. —

Ce delict constitue. — Ultragiŭ saŭ lovire. (Art. 525 din pro

cedura penală ; art . 185 şi 238 din codul penal ; art. 71 din legea

judecătoriilor de ocole) .

Jitarul tocmit de săteni , in mod particular, pentru a le păzi fé

rinele, nu pote fi privit ca funcţionar administrativ in sensul
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legei poliției rurale, cum ar fi un gardian campenesc, și, decă,

faptul de a lovi saŭ răni pe un asemenea jitar nu constitue

delictul de ultragiŭ , ci delictul de lovire saŭ rănire cu voinţă.

No. 527. – Regularea competinter, în urma cererei D - lui procuror

general al acestei curţi, in causa lui Iorgu H. Mărculescu şi alţii.

5 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D.consilier G. Liciu ;

Pe D. procuror St. Stătescu , în conclusiuni ;

Deliberând, şi

Avend in vedere că Iorgu H. Mărculescu şi alţi trei fiind daţi jude

căței pentru faptul de bătae comis in prejudiţiul lui Ioan Horlogea ,

judele ocolului R. -Sărat, prin cartea de judecată cu No. 1.517 din

1899, 'şi-a declinat competinţa de a judeca afacerea, pe motivul că

pacientul era gardian câmpean când a fost bătut, și , deci, după art .

185 din codul penal, care prevede acest fapt, afacerea nu intră în

competinţa acestor instante ;

Că tribunalul R.-Sărat, prin sentinta cu No. 586 din 1900, ' şi-a

declinat de asemenea competinta de a judeca afacerea, pe motiv că

pacientul, când a suferit bătaia, nu era gardian câmpean al comunei,

conform lege polițiel rurale , ci numai jitariŭ angagiat de săteni in

mod particular, şi ast- fel faptul e pedepsit de art . 238 din codul pe

nal, care este de competinţa judecătoriilor de ocóle ;

Că ambele hotărîrî rěmånênd definitive şi cursul justiției fiind ast

fel întrerupt, acestă înaltă curte este chemată a pronunţa un regu

lament de competinţă ;

Considerând că , în specie, tribunalul constată din chiar declaraţiu

reclamantului că, în timpul când a fost bătut de inculpaţii Mărcu

lescu şi alţi trei locuitori, densul era jitariŭ tocmit de săteni în mod

particular pentru paza térinelor, ast -fel că el nu pote fi privit ca func

ționar administrativ în sensul lege poliţiei rurale ; că, prin urmare,

în acest cas, faptul imputat inculpaţilor constitue delictul de lovira,

prevědut şi pedepsit de art. 238 din codul penal, și este, prin urmare,

de competinţa judelul de pace a ' l judeca , în virtutea art. 71 din lege.1

Pentru aceste motive ,

De acord cu D. procuror ,

Regulând competinţa, etc. Penal , secţia II.

54
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No. 437

PENSII . - Peusiile medicilor morţi din causa bólelor infectiose

contractate în timpul epidemiilor şi în exerciţiul funcţiunei.

Ce se înţelege prin epidemie. ( Art. 177 din legea sanitară și

art . 72 din regulamentul serviciului sanitar din 1894) .

Există epidemie in sensul art. 72 din regulamentul sanitar din

1894 şi al art . 177 din legea sanitară , care reguléză drepturile

la pensie ale urmaşilor medicilor morti in urma unei boli in .

fecţióse contractate in timp de epidemie şi in exerciţiul func

fiunei, nu numai când sunt mai multe casuri de bólă in fec

giósă, ci şi când se ivesce numai un singur cas de asemenea bólă .

No. 116. — Casarea, după recursul făcut de Elena V. Tiron, a de

cisiunei curţei de apel din Craiova, secția II, cu No. 37 din 1900,

dată în proces cu ministerul de finance.

-

5 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut in causa de D. consilier R. N.

Opreanu ;

Pe D. advocat P. Borş, în desvoltarea motivelor de casare ;

Pe D. advocat Pictorian, in combateri , şi

Pe D. procuror St. Stătescu, în conclusiuni , fiind minori în causå ;

Deliberând,

Asupra mijlocului III de casare :

III . „ Violarea art . 72 din regulamentul lege sanitare.

» Curtea nu este mai norocită când prin cuventul epidemie inte

n lege mai multe casuri, însă nu un singur cas sporadic ca acesta

nsub formă de epidemie .

„ Pe lângă inesactitatatea acestei afirmațiuni, care este combătută

» prin actele şi martorii noştrii , dar admiţând ceea ce curtea dice,

nincă din textul art . 72 al regulamentului lege resultă în mod ne

ninduoios şi precis că epidemia se póte declara chiar și atunci când

nse ivesce un singur cas de bólă infecţiósă “ .

Avênd in vedere decisiunea curţei supusă recursului, din care re

sultă că recurenta a cerut comisiune pentru constatarea și regu

larea drepturilor la pensiune, de a i se acorda o pensiune de 300 lei

lunar, cu incepere de la Maiủ 1898 , pe motiv că soțul săů , D -rul V.

Tiron , fiind medic în plaiul Prahova, a incetat din viéță , in urma

une febre tifoide contractată în timp de epidemie şi în exercitul func
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ţiunei, infectându -se de la un bolnav din cătunul Mislea , pensie ce i

se cuvine în virtutea art. 177 din legea sanitară ;

A vend in vedere că curtea de apel a respins cererea recurentel, pe

motiv că de şi s'a dovedit mórtea D-rului Tiron în condițiunile ară

tate de recurentă , însă existenţa epidemiei de febră tifoidă în acel

cătun nu este dovedită, iar singurul cas al morţei locuitorului Oprea,

s'a produs în mod sporadic, iar nu sub formă de epidemie , și că, prin

urmare, recurenta nu se găsesce in condițiunile art . 177 din legea

sanitară ;

Considerând că stabilte fiind faptele şi impregiurările în cari

D-rul Tiron , soţul recurentel, a încetat din viétă în luna Maiŭ 1898,

urméză a se sci dacă şi întru cât acele fapte şi impregiurări dă drep

tul recurentei a cere şi obține o pensiune în condiţiile prescrise de

art . 177 din legea sanitară , pentru care este a se stabili când şi în

ce anume condițiuni există starea de epidemie ;

Considerând că , în acestă privinţă, art . 72 din regulamentul pen

tru serviciul sanitar fácut pentru executarea lege sanitare, şi sanc

ţionat şi publicat în anul 1894, prescrie că, în cas de ivirea vre - unei

bóle epidemice, medicul plăşei , d'impreună cu sub -prefectul şi agen

tul sanitar, se transportă in localitate, constată felul bólei şi declară

ivirea epidemiei chiar şi atunci când se va constata un singur cas de

bólă infecţiósă prevědut în regulamentul de prevenţiunea bólelor in

fecţióse ;

Considerând că , în sensul art. 177 , legea sanitară se explică în de

ajuns prin disposiția din art. 72 al regulamentului ; că , dar , starea de

epidemie în sensul acestei disposiții este şi atunci când şi un singur

cas de bólă infecţiósă s'a ivit ;

Considerând că nu se pote , prin diferite argumente şi constatări de

fapt din partea instanţel de fond, a se elimina aplicarea art . 72 al

regulamentului şi însăşi administraţia publică , care a socotit util, în

interesul preservărei sănětăţei publice, a face acea disposiţie , a se

sustrage aplicărei acelei dispositii din regulament, in specie, când

de alt- fel ar fi constatat că Oprea a murit de o bólă epidemică şi in

fecţiósă, că el a fost căutat de D-rul Tiron şi că acesta a murit în

curend de aceeaşi bólă ;

Că de aceea mijlocul de casare este întemeiat .

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Civil , secția II.



83

No. 438

CONTRAVENŢII LA LEGEA PESCUITULUÍ. — Flagrant delict . —

Perchisiție . ( Art . 36 , 43 şi 46 din legea pescuitului; art . 40 din

procedura penală ) .

Când cine- va pescuesce cu instrumente nepermise şi fără a avea

voe pentru constatarea şi urmărirea acestui fapt , dacă se pro

cede imediat şi se crede de cuviință a se face o perchisiție, in

asemenea condiții perchisiția este admisă, conform dreptului

comun , și procesul- verbal ce sa incheiat in asemenea cas de

flagrant delict trebue să fie credut până la inscrierea in fals .

-

No. 529 . Casarea sentinţei tribunalului Tulcea cu No. 223 din

1900, în urma recursului făcut de Stat în proces cu Vasile Va

silef.

r

6 lunie 1900

n

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier N.

Predescu , şi

Pe D. procuror St. Stătescu , in conclusiuni ;

Deliberând ,

Asupra motivului de casare :

» Greşită aplicare a art . 43 din legea pescuitului şi violarea art . 40

ndio procedura penală, combinat cu art. 46 din legea pescuitului.

„ Nu s'a făcut perchisiţie la domiciliŭ , ci prins contravenientul in

- flagrant delict a fost urmărit pånă la casa sa unde s’a găsit ascuns

npescele în o grópă , şi deci , rěŭ tribunalul a anulat procesul-verbalu.

A vend in vedere sentinţa supusă recursului, din care se constată

că Vasile Vasilef, fiind dat in judecată pentru că în mod fraudulos şi

prin intrebuințare de sandole a vênat 100 kilograme pesce din ghio

Tul Statului , a fost condamnat de judele ocolului Tulcea, prin cartea

de judecată cu No. 958 din 1899, la 40 lei amendă, în basa ait .

1 , 14 și 36 din legea pescuitului, iar tribunalul prin sentinţa su

pusă recursuluř, judecând apelul numitului inculpat , anuléză pre

cesul- verbal de constatarea contravenţiunei şi , în consecinţă , a

chită pe inculpat de faptul ce i se impută, pe motiv că , după dis

posițiunile art. 43 , ultimul aliniat , din legea asupra pescuitului,

nici o perchisițiune domiciliară nu se pote face, pentru constata
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rea contravenţiunilor la acea lege, de cât numai la birtaş, negus

tor de comestibile, precupeți, și în localurile deschise publicului ,

și deci, este nul procesul-verbal încheiat in causă în urma perchisi

ţiune făcută la casa delicuentului, de óre-ce dênsul nu se afla în

nici una din categoriile enumerate de art . 43 citat, pentru a i se pu

tea face perchisiție ;

Avend în vedere că din sentinţa supusă recursului resultă că , in

póptea 14 Noembre 1899 furându -se o cantitate de pesce din ghio

lul Statului agentul punctului Zagan s'a pus imediat în urmărirea

delicuentului, şi a duoa di , la 15 Noembre la domiciliul inculpatului ,

procedând la perchisițiune, a găsit îngropați in curtea acestuia duoi

sau cu pesce în cantitate de 100 kgr . crap , vênat cu sandola , pen

tru care perchisiţiune a incheiat proces - verbal;

Considerând că faptul ast-fel cum este descoperit şi constatat con

stitue, conform art . 40 din procedura penală , un flagrant delict ;

Considerând că , pentru constatarea de contravenţii la legea pes

cuitului după art . 43, se pot face perchisițiuni la unele din persó

pele arătate, cari de obşte se presupune că trag folose din contra

venţie, ori când însă , de către agenții arătati ;

Considerând că dacă , cine- va pescuesce cu iostrumente nepermise

și fără a avea voiă şi dacă pentru urmărirea şi constatarea comiterei

acestui fapt, dacă se procede imediat şi se crede de cuviință a se

face o perchisițiune , in asemenea condiţii perchisiţia este admisă ,

conform dreptului comun, și procesul-verbal, ce s’a încheiat în ase

menea cas de flagrant delict, va avea a fi credut precum se confirmă

acesta şi prin art . 46 din legea pescuitului ;

Că, prin urmare, tribunalul anulând un proces- verbal de consta

tarea unui flagrant delict, a comis un exces de piitere , şi a dat o

greşită interpretare articolelor citate și motivul fiind fondat, are a

se admite .

Pentru aceste motive :

Caseză, etc. Penal , secția II .
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No. 439

LIBERARE PE CAUȚIUNE. -- Apreciere suverană a judecătoru

lui de fond.

CONEXARE.
Apreciere suverană a instanţei de fond .

1) Judecătorii fondului sunt suverană să admită sau nu cererea

de liberare pe garanţie făcută de un prevenit, destul să moti

veze hotărirea lor în acestă privinţă , şi hotărirea este suficient

motivată când declară că fafă cu prejudifiul causat, cu gravi

tatea faptului şi cu posiția prevenitului, nu se pote admite ce

rerea de liberare.

2) Instanţele de fond sunt suverane să admită saŭ nu conerarea

a duoě saŭ mai multe afaceri in interesul unei bune admi

nistrațiuni a'justiției.

No. 540.— Respingerea recursului făcut de Cicerone Oprescu con

tra decisiei curţei de apel din Bucurescỉ , secția III, cu No. 302

din 1900.

6 lunie 1900

n

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier N.

Predescu ;

Pe D. advocat I. Brătescu şi pe recurent, în desvoltarea motivelor

de casare , şi

Pe D. procuror St. Stătescu, in conclusiuni ;

Deliberând ,

Asupra motivelor de casare :

I. „ Exces de putere, nemotivare șiomisiune esenţială, de ore-ce

nonor . curte du ţine compt de ceea ce am susţinut eŭ înaintea sa şi

nnici se pronunţă asupra cererei D-lui procuror general de a fi libe

mrat pe garanţie ; dar, mai mult, violand regulele stabilite în proce

ndura penală relative la liberarea pe garanție, când sunt dat jude

ncăței numai pentru delict şi chiar admițând simplu considerantele

tribunaluluý, nu motivéză decisiunea sa , căci nici sentinţa tribuna

-lului nu este motivată , de orece nu spune pentru ce ʼmi respinge

-şi nu discută cererea mea de Jiberare , ci numai dice că aşa este

- aprecierea sa .

II . Conexarea cererey mele de liberare pe garanție cu a lui lón

„ Popescu-.

9
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III . » Atât onor . tribunal cât şi curtea aŭ fost duse în erore de acea

- parte a ordonanţei de urmărire, în care se prevede că sunt nom

n fără căpătâiů “, adică vagabond, şi de ore -ce lipsindu'mi atât ina

nintea tribunalulul cât şi la curte un apărător, şi neavênd cunoscinţă

- de cele coprinse în acea ordonanţă, şi nesciind a produce probele

nce voiŭ enumera şi pe carỉ le produc adi înaintea D- vostre :

na ) O chitanţă de imposit ;

b ) Douě buletine de vot ;

nc) Certificatul facultăţei de drept din Bucuresci. Cererea 'mi-a

, fost respinsă.

» IV . Statul sănětăţei reese din alăturatele certificate :

na ) De la institutul de bacteriologie, în care se prevede că spu

nda-mi conține baccilul lui Koch ;

» b ) In care se atestă emothisia, şi

nc) Al D-lui doctor al penitenciarului, destul de recent , ce confir

- mă pe deplin pe cele-alte, plus o nouă maladie cu grea suferinţă “.

A vend în vedere că din decisiunea supusă recursului se constată

că curtea de apel , adoptând în totul motivele din sentința tribunalu

luſ, pentru a respinge cererea recurentului de a fi liberat pe cauţiune,

declară că, apreciând prejudiţiul causat părților civile , posițiunea

preveniților şi greutatea faptului, nu este util a admite cererea ;

Considerând că , după cum resultă din termenii art . 117 din pro

cedura penală, cererea de liberare pe garanţie este lăsată la faculta

tea instanţei de fond de a admite saŭ nu ;

Că, prin urmare, hotărîrea lor în acestă privinţă este suficientmo

tivată când declară că , față cu prejudiţiul causat, cu gravitatea fap

tului şi cu posițiunea prevenitului, nu se pote admite cererea de li

u .

>

berare ;

Că , în ce privesce conexarea cerere de liberare a recurentului cu

cererea de liberare a co-inculpatului săŭ lon Popescu , instanta de

fond este suverană a dispune conexarea în interesul unei bune admi

nistraţiuni a justiţiei ;

Că , de aceea , motivele nefiind fondate, aŭ a fi respinse ;

Pentru aceste motive ,

De acord cu D. procuror :

Respinge , etc.

Penal , secția II .
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No. 440

-

CURTEA CU JURAȚI. – Indreptări în verdict . – Retrimiterea

juraților în camera de deliberare . Dacă se mai dă cuventul

procurorului pentru acesta . (Art. 359 din procedura penală) .

CURTEA CU JURAȚI. - Juraţi . - Condițiuni. - Dovada lipsei

de calități a unui jurat . Cine trebue să o facă. (Art . 259 din

procedura penală).

CURTEA CU JURAŢI. Martori . Ascultarea ca simplu in

formator fără a se menţiona pentru ce s'aŭ ascultat ast-fel.

Casare . ( Art . 342 din procedura penală ).

1) In cas când verdictul juraţilor presintă óre-cari neregularități,

cum ar fi ştersătură şi indreptări in respunsurile jurafilor,

curtea pote trămite pe juraţi din nou in camera de deliberare

spre a scrie din noŭ verdictul, şi pentru acesta nu este trebu

ință a se da cuvêntul ministerului public saŭ acusaților pen

tru a lua cuventul .

2) Nimeni nu pote fi jurat, în materie criminală , dacă nu se va

bucura de drepturile civile , publice şi politice.

Faptul că o persónă figuréză înscrisă in lista trienală a jurați

lor, este o presupmție că intrunesce condiţiile cerute de lege pen

tru a fi jurat și cel ce pretinde contrariul, trebue să dove

déscă acesta .

3) Când un martor , din lista martorilor comunicată acusaţilor,

prin urmare, câştigat desbaterilor, a fost ascultat nu sub pres

tare de jurămênt, ci ca cimplu informator, fără să se arate in

procesul-verbal de audiență de ce s'a procedat ast- fel, se violéză

legea şi , deci , verdictul juraților şi decisia Curţei sunt casabile.

No. 547. – Casarea decisiei curţei cu juraţi din județul Olt No. 14

din 1900, după recursul fácut de Radu I. Oprescu.

7 Iunie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut de D. consilier G. P. Petrescu ;

Pe D. advocat G. Pallade, in desvoltarea motivelor de casare, și

Pe D. procuror St. Stătescu , în conclusiunì ;

Deliberând,

Asupra motivului I de casare :

» Violarea art . 359 din procedura penală . Curtea , asupra neregula

„ritățe verdictuluì, a decis ca juraţii să reintre în camera de delibe

nrare spre a'și regularisa verdictul, ascultând numa organul mi
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» nisterului public fáră a da cuventul și apărărei , pe când art . 359

ndin procedura penală dispune că acusatul va avea tot-d'a -una cel

n din urmă cuventul « .

Avend în vedere decisiunea curte cu juraţi , supusă recursului ;

Considerând că se constată că , cu ocasia judecărei procesului de

către curtea cu juraţi , după terminarea desbaterilor , jurații trecênd

så delibereze în ce privesce pe recurentul Radu I. Oprescu, a eşit

cu un verdict in care se vedea , la respunsurile date asupra cestiuni

lor puse, cuventul ndau îndreptat din cuvântul n nuw ; că , asupra

neregularităţei aceştia , preşedintele curței , după ce a atras atenţiu

nea juraţilor în privința acesta , apoi , consultând Curtea și de acord

cu conclusiunile ministerului public a retrimis pe jurați în camera

de deliberare spre a formula din noů verdictul , iar comisiunea , după

ce a atestat in primul verdict că îndreptarea este cu sciinţa întregei

comisiuni, a formulat în deosebi un noŭ verdit ;

Considerând că jurații trimişi spre a scrie din noů verdictul , acesta

e în regulă şi verdictul e valabil nu numai că 'l - a scris din noŭ , ci

fiind -că afară de acesta pe cel d'àntêiŭ , prin o adnotatie in jos, aŭ

confirmat că declaraţia lor a fost ndau ;

Considerând că nu se pote dice că o-dată ce s’a luat conclusiunile

procurorului ar fi trebuit să se céră și cuventul apărărel , fiind -că la

měsura de a trimite pe jurați numai curtea , fără concursul procu

roruluì, era în drept ; că partea şi prin urmare și apărătorul nici nu

era faţă ; că, în ori - ce cas, recurentul nu putea și n’are a fi întrebat

asupra regularitățel verdictului in condiţiile arătate ;

Că, de aceea , acest mijloc are a fi respins ca neintemeiat .

Asupra mijlocului III de casare :

» Violarea art . 259 din codul de procedură criminală , de óre - ce în

ntre jurații cari aŭ constituit comisiunea de judecată aŭ figurat per

-sóne lipsite de capacitate ; dovada o vom face la diua judecărei re

ncursuluiu .

Considerând că de şi , după disposițiunile art . 259 din procedura

penală, nimeni nu póte îndeplini funcţiunea de juraţi dacă nu se va

bucura de drepturile civile, publice şi politice ; în specie însă, din

actul presentat de recurent, nu se dovedesce că juratul Ion Anton

Roca, care a figurat în comisiunea de judecată , nu s'ar bucura de a

ceste drepturi ;

Că întru cât densul figuréză înscris în lista trienală a juraților
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presumpţiunea este că întrunesce condițiunile cerute de lege, prin

urmare şi pe aceea de a fi român, până la o probă contrarie, probă

însă care nu s’a făcut derecurent, şi de aceea şi acest motiv are a fi

respins ca neîntemeiat.

Asupra mijlocului Il de casare :

» Violarea art . 342 din procedura penală curtea a ascultat ca mar

stor un preot fără a 'l supune la prestarea jurămentului, de şi preo

ntul nu s’a refusat la acesta ; în tot casul , preotul , nedepunend jură

nment, nu putea fi ascultat ca simplu informator de cât în virtutea

» putere discretionare a preşedinteluř, după ce curtea ar fi consta

ntat că e cas a 'l dispensa de depunerea jurăméntuluiu .

Considerând că se constată că o-dată cu actul de acusare s'a co

municat recurentului şi lista martorilor, între cari figura şi preotul

Dumitru Săvulescu ca martor al acusărei ; că însă, după cum reese

din procesul- verbal al decisiunei, acestă persónă a fost ascultată ca

simplu informator ;

Considerând că acest martor fiind câştigat desbaterilor, urma a

fi ascultat sub prestare de jurămêpt ; că, de altmintrelea, nu resulta

din nimic că densul ar fi refusat de a se supune aceste formalităţi,

in care cas preşedintele curței cu jurați , avend putere discretionară,

ar fi putut a 'l asculta ca informator avènd insă a constata tóte acestea ;

Considerând că ast- fel fiind, când curtea a procedat la ascultarea

acestei persóne ca simplu informator, fără să arate causa pentru

care a dispensat'o de jurămênt și fără ca cel puţin să menționeze în

corpul decisiune că ar fi fost ascultat ast -fel în puterea discretionară

ce este dată preşedintelui curte, a nesocotit dispositiunile art. 342

din procedura penală şi , din acest punct de vedere, acest mijloc este

intemeiat.

Pentru aceste motive, curtea, admitend motivul III :

Caséză , etc. Penal, secţia II .

No. 441

CURTEA DE COMPTURI. Casaţie . Recurs făcut de fisc saú

de administraţiile publice . - Cum trebue să se adreseze cur

tei . – Dacă este nul când nu a fost adresat prin procurorul

general . ( Art . 23 din vechea lege a curfel de compturi și art . 72

din legea curței de compturi din 1895 ).
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De și prin art . 72 din legea curței de comptură se prescrie că re

cursul fiscului saŭ al administraţiilor publice se adreséză cur

ţei de casaţie prin procurorul general al acestei curţi, insă

nici un text de lege nu declară nul un asemenea recurs când

ar fi adresat direct curţei de casaţie, iar nu prin procurorul

general.

No. 120. Respingerea recursului făcut de primăria comunei

Averesci , din judeţul Roman, contra decisiunei curței de compturi,

secția II, cu No. 292 din 1896 , dată în proces cu Lazăr I. St. Popa,

Gheorghe I. St. Popa şi Ion St. Popa .

pe

a

7 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând D. procuror St. Stătescu care ridică incidentul de

neadmisibilitatea recursului nefiind , adresat procurorului general,

conform art. 72 .

Ascultând pe D. advocat P. P. Poni , pentru recurenta primărie, în

combaterea incidentului, şi

Pe D. advocat E. Ioachimovici, pentru intimaţi, în cererea de a se

admite incidentul ;

Deliberând,

Asupra incidentului de neadmisibilitate a recursului, ridicat de D.

procuror, pe motiv că acest recurs nu este adresat curţei prin pro

curorul general al curte :

Considerând că de şi art. 72 din legea curței de compturi pres

crie că recursul fiscului saŭ administraţiunilor publice se adreséză

curfer de casaţie prin procurorul general, însă nici după art. 72 din

legea din 1895, nici după art. 23 din vechea lege a curţei de comp

turi , nu e nul recursul fácut direct la curtea de casaţie ;

Că scopul acelei disposiții e numai în vedere ca procurorul , care

în asemenea materie este îndatorat a susţine interesele fiscului saŭ

ale administraţiunilor, să pótă lua cunoscinţă de introducerea acelor

recursuri spre a le putea susține la timp, ceea ce resultă din chiar

textele de lege sus arătate ;

Pentru aceste motive :

CURTEA.

Respinge incidentul ridicat de D. procuror de secţie, după care,

Ascultând citirea raportului făcut in causă dc D. consilier N. Pre

descu ;
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Pe D. advocat P. P. Poni, din partea recurentei primării, in des

voltarea motivelor de casare ;

Pe D. advocat E. Ioachimovic din partea intimaților , in combateri ;

Pe D. procuror de secţie St. Stătescu , în conclusiuni ;

Deliberând,

Asupra mijlocului de casare invocat :

» Nemotivare, exces de putere şi eróre grosieră de fapt.

nloalta curte de compturi, fără a arăta din ce anume acte, 'şi face

convingerea că Ion Popa, fostul primar al comunei Averesci, ar fi jus

ntificat gestiunea sa , ' l apără de excedentul ce era condamnat de co

omitetul permanent a plăti în casa comunei, iar singurul act din care

nar putea resulta acesta , și anume din încheierea No. 9 din 1879 a

consiliului comunal, nu numai că nu este aprobată de comitetul

» permanent, dar e şi nulă, nefiind semnată de primaru .

Avend în vedere decisiunea curţei de compturi supusă recursului;

Considerând că , curtea , pentru a declara că asupra lui lon Popa ,

autorul pîrîților, nu a rěmas nici o sumă din gestiunile sale pe 1867

până la 1871 inclusiv , cât timp numitul a funcţionat ca primar la a

cea comună, nu se întemeiază exclusiv pe procesul-verbal cu No. 9

din 20 Aprilie 1879, încheiat de consiliul comunal Averesci, ci pe o

serie de acte ale disei comune din anii sus arătaţi ;

Că , ast -fel fiind, chiar dacă ar fi'exact faptul că acel proces-verbal

din 20 Aprilie ar fi isbit de nulitate pe consideratiunile arătate in

mijlocul de casare , totuşi , întru cât decisiunea se susţine şi pe alte

consideraţiuni de fapt, anume arătate de curtea de compturỉ, mijlocul

de casare are a fi respins ca nesusţinut .

Pentru aceste motive :

Respinge , etc. Civil , secția II .

No. 442

CURTEA DE COMPTURI. - Delapidări comise de perceptori . -

Persóne respundětóre de aceste delapidări . – Dacă pot invoca

in apărarea lor că perceptorul nu depusese garanţie complectă.

(Art. 76 din legea pentru constatarea şi perceperea conlribuţiu

nilor directe ; art . 14, 20 , 25 şi 26 din legea de organisare a ad

ministraţiilor financiare din 1897) .
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Nedepunereu garanţiei in mod complect de către un perceptor,

nu pote apăra pe cei respundětori după lege de delapidările se

virşite de un asemenea perceptor.

No. 122. – Respingerea recursului făcut de Petre Negel contra de

cisiei curței de compturỉ, secția II, No. 72 din 1899.

7 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier R. N.

Opreanu, şi

Pe recurent , in desvoltarea motivelor de casare ;

Deliberând,

Asupra motivului I de casare :

„ Violarea art . 26 din legea pentru organisarea administraţiunei fi

» Dancelor Statului, care prescrie că delapidările ce s'ar face de că

ntre perceptori, se împlinesc ântêiï din garantia lor şi nu póte să fie

» responsabil şeful secţiei administraţiei P. Negel dacă perceptorul C.

» Popovici a fost tolerat să depună numai o garanție de 600 lei în

» loc de 3.000 leia .

Avênd în vedere decisiunea curter de compturis upusă recursului,

din care resultă că perceptorul fiscal C. Popovici, al circumscripţief 5,

din judeţul Bacăů , delapidând prin falsuri și omisiuni o sumă de

3.360 leľ, curtea de comptury a obligat la plata acestei sume, in mod

solidar, atât pe administratorii financiarì, cât şi pe controlori şi şefi

de secţiuni cari aŭ funcţionat pe timpul când delapidarea s’a sěvîrşit,

şi în proporţiune fie -care cu suma delapidată în timpul funcţionăre

lor, conform art. 76 din legea de constatare și art. 14 , 20, 25 şi 26

din legea de organisare a administraţiilor financiare din anul 1897 ;

Avend în vedere că între personele condamnate se găsesce şi re

curentul cu o sumă de 200 lei, constatată delapidată pe timpul când

densul se găsea funcţionând ca şef de secție în administraţia finan

ciară a judeţului Bacăů ;

Considerând că , independent de garanția ce perceptorii urméză a

depune în momentul intrărei lor în funcţiune şi de personele în drept

a controla dacă o asemenea garanţie se depune , nedepunerea unei

asemenea garantii in mod complect, nu póte apăra pe cei respunde

tori după lege de delapidările sěvîrşite de un asemenea perceptor ;
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cestiunea garanţie , formånd obiectul discuţiunei numai între Stat

saŭ administratorul financiar şi perceptor ; că, aşa fiind , din acest

punct de vedere, mijlocul de casare are a fi respins ca neîntemeiat.

Asupra mijlocului II de casare :

Omisiune esenţială şi violarea principiului neretroactivităţei le

nlegilor, coprips în art. 1 din codul civil, de óre-ce legea din 1893 ,

» nefăcênd respundětor pe şeful secţiune administrative de delapi

ndările perceptorilor şi numai legea din 1897 introducênd acestă

nrespundere și pentru şefii secţiunilor administrative, trebuia ca de

ncisiunea curte de compturi să lămuréscă ce s’a delapidat de per

nceptorul Popovici de la 1 Aprilie 1897, iar nu să se facă analogia

» pe timpul cât a servit şeful secţiunei administrative P. Negel, căci

pentru delapidările înainte de 1 Aprilie 1897, nu pote fi respun

ndětor P. Negelu .

Considerând că se constată că d'inaintea curte de compturi, re

curentul, prin apelul sěů, a invocat numai ca mijloc de apărare că

pentru suma delapidată de perceptor, nu i se pote imputa vre - o ne

glijenţă în controlare, întru cât densul ca şef de sectiune nu are po

sibilitatea de a controla pe perceptori, lăsând , prin urmare, a se înţe

lege că repartisarea sumelor delapidate asupra celor respensabili ar

fi regulat făcută prin decisiunea apelată ;

Că, prin urmare, şi întru cât acest mijloc nu a fost adus d'inaintea

curţei de compturſ, nu pote fi propus și discutat pentru prima oră

d'inaintea acestei curţi ;

Că de aceea și acest mijloc are a fi respins ca neîntemeiat .

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror St. Stătescu :

Respinge, etc. Civil , secția II .

No. 443

POPRIRE. – Mai multe popriri pe aceeași sumă. – Cum se pote

libera cel de al treile poprit. — Depunerea sumei. – Distri

buire . ( Art . 455, 459, 460 , 461 şi 464 din procedura civilă ) .

In cas când în mâinile celui de al treilea aceeaşi sumă datorita

e poprită sau sequestrată de mai mulți, cel de al treilea nu

póte fi obligat a plăti personal unui singur creditor popri.
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tor, şi dênsul se liberéză prin depunerea în regulă a sumei po

prite, care apoi are a se distribui conform art. 464 din proce

dura civilă , fiind că prin poprire in mâinele celui de al trei

lea creditorul popritor nu are un drept de a fi plătit cu pre

ferinţă.

No. 123. – Casarea, după recursul făcut de lacob Braunstein, a

sentinţei tribunalului Bacăŭ No. 4 din 1900 în proces cu Solo

mon Kaufman şi Stefan Zarifopol.

7 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier G. P.

Petrescu ;

Pe recurent, în desvoltarea motivelor de casare , și

Pe D. Cancicof, in combatery ;

Deliberånd,

Asupra motivului de casare invocat :

» Violarea principiului de drept, prevědut de art . 455, 459, 460,

- 461 şi 464 din procedura civilă, prin aceea că eŭ am fost obligat

nde tribunalul Roman de a consemna câştiul ce datoram D-lui Zari

nfopol din causă că şi la acest tribunal se fácuse popriri şi seches

ntru din partea creditului funciar din Bucuresc , asupra aceluiaşi

ncâştiŭ . De și tribunalul Bacăŭ constată că am fost obligat a con

nsemna câştiul, și ’ l -am consemnat , mě condamnă încă o-dată a plăti

nacéstă sumă , sub cuvent că ordinul tribunalului Roman de consem

n pare a fost posterior poprirei făcută de D. Kaufman. Prin acésta

se violéză principiul ce resultă din citatele articole , că poprirea este

npumai un act de conservație a sumelor datorite de terţiů, în mâda

ncăruia se popreşte, singura mea datorie era de a nu plăti credito

nrului meŭ suma ce ’ i datoram, adică de a conserva , şi nici un text

nde lege nu mě opresce de a o depune la casa de consemnație , care

ne creată pentru acest scop , deci , depunerea eram in drept să o fac

nin ori -ce moment şi D. Kaufman să intervie la tribunal unde se fă

ncuse cele- alte popriri ca să ? și ia partea cuvenită conform art . 464

ndin procedura civilă “ .

Avènd în vedere sentinţa supusă recursului ;

Vedènd art . 455 , 459, 460, 461 şi 464 din procedura civilă ;

Considerând că poprirea în mâinele celui de al treilea a sumelor
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datorite de debitor este un mijloc de a asigura plata creditorului po

pritor ; că în cas când s'a făcut o singură poprire cel de al treilea

poprit póte fi obligat a plăti direct creditorului popritor ; (art. 460

din procedura civilă) când însa în mâinele celui de al treilea aceeași

sumă datorită e poprită, saŭ sechestrată de mai mulți cel de al trei

lea nu mai pote fi obligat a plăti personal unui singur creditor po

pritor, căci el ar fi apoi a plăti mai mult de cât datoresce ;

Că în asemenea cas , tribunalul are a valida poprirea ; cel de al trei

lea poprit se liberéză prin depunere în regulă a sumei, iar apoi are

să se facă distribuire conform art . 464 din procedură civilă, fiind -că

prin poprire în mâinele celui de al treilea, creditorul popritor nu are

un drept de a fi plătit cu preferinţă ;

Considerând, în specie, că tribunalul , validând poprirea şi în același

timp condamnând pe recurent ca debitor pur și simplu la plata su

mei pentru care se efectuase poprirea, fără să ţie sémă că suma era

sechestrată şi de alții, a nesocotit disposițiile articolelor de lege sus

citate , și , prin urmare, mijlocul de casare este întemeiat.

Pentru aceste motive :

Caséză , etc. Civil , secţia II .

No. 444

COMPETINȚĂ . Delicte . - Instanţele corecţionale. – Dacă

instantele corecţionale mai sunt competente , când faptul im

putat nu cade sub previsiunile legei penale să judece cererea

de reparaţiune a daunelor. ( Art. 176, 178 , 179, 186, 187 , 191

207, 381 şi 389 din procedura penala) .

Instanțele corecționale sunt instituite a judeca principalmente ac

ţiunea publică tindend la pedepsirea infracțiunilor, şi, in mod

accesoriú judecă și reparațiunea daunelor ce s'ar pretinde că

s'au causat prin veri-o infracţiune a legei penale .

Ast -fel, dacă faptul imputat nu cade sub previsiunile legei penale,

instanţele corecționale nu aŭ competinta a mai judeca cererea

de reparațiune a daunelor, acestă competinţă a lor fiind măr

ginită numai la casul când acea acţiune tinde la reparaţiunea

daunelor isvorite nu din oră-ce faptă a omului, ci numai din

fapte cari sunt prevedute şi pedepsite de legea penală .



865

No. 549. – Casată, in urma diverginţei, decisiunea curtei de apel

din Bucuresci, secția III , cu No. 62 din 1900 , după recursul făcut

de Elena G. Constantinescu şi Zoe Ştefănescu.

12 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D.consilier D. Cuculi ;

Pe D -nii advocați Otetelesanu și A. Eliescu, în desvoltarea moti

vului rėmas în diverginţă, și

Pe D. advocat Cernea, in combatery;

Deliberând ,

Asupra mijlocului VI de casare rėmas în diverginţă :

- Curtea de apel, prin decisiunea atacată, absolvă şi apoi condamnă

pe recurentele de astă di la daune cu aplicarea art . 10 din proce

» dura penală , combinat cu art . 387 și 388 din procedura penală.

Cred că a făcut un exces de putere, violarea textelor de lege sus

n citate , de óre -ce in afaceri corecționale nu există absolvire , ci nu

a mai în afaceri criminale, și art . 10 nu face de cât să enumere dife

rritele moduri prin care se stinge o acţiune fáră însă a fi complect,

nde óre -ce modul de stingere a acţiunilor în materii corecţionale, a

anularea acţiune , citaţiune şi altele şi apărarea inculpatelor nu este

» prevědută în acel articol .

» Asemenea nu s’ar explica ca legiuitorul să introducă in lege o

nast -fel de modificare ca cea primă introdusă în art . 10, fáră să facă

să concordeze şi cele - alte dispositii legale şi fără să desfiinteze art .

1387 și 388 care se referă la absolvire şi care n’ar mai fi avut sens

ndacă art . 10 ar fi generalu.

Avend în vedere decisiunea supusă recursului, din care resultă că

recurentele Elena C. Constantinescu şi Zoe Ştefánescu, fiind date ju

decăţel pentru delictul prevedut şi pedepsit de art. 332 şi 333 din

codul penal, curtea de apel , după ce mai ântêiù stabilesce că faptul

imputat numitelor du cade în previsiunile nici unui text din legea

penală , pe de o parte pronunţă absolvirea lor, iar pe de alta le con

damnă a restitui părţei civile o cambie ce densele ar deţine'o fără

caus) , saŭ valórea e de le 10.000 ;

Considerând că după disposițiunile art . 176 din procedura penală,

instanţele corecţionale sunt instituite a judeca principalmente acţiu

nea publică, tindend la pedepsirea infracțiunilor, şi în mod accesoriů

55
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judecă şi reparațiunea daunelor ce s'ar pretinde că s'aŭ causat prin

veri-o infracțiune a lege penale , ceea ce de alt - fel resultă şi din dis

positiunile art . 3 şi 8 , combinat cu art . 178, 179, 186 şi 191 din

procedura penală ;

Că din aceste dispositiuni se deduce că, dacă faptul imputat du

cade sub previsiunile legel penale, instantele corecţionale nu aŭ com

petinţa a mai judeca cererea de reparațiuni a daunelor, acestă com

petinţă a lor fiind mărginită numai la casul când acea acţiune tinde

la reparațiunea daunelor isvorite, nu din ori-ce faptă a omulul, ci

numai din fapte cari sunt prevědute şi pedepsite de legea penală ;

Considerând că , din termenii generici ai art. 187 și 207 din pro

cedura penală, nu reese că s'ar fi făcut o derogaţiune la acestă re

gulă cu privire la competinta instanţelor corecționale, in ce privesce

crrerea de daune, ci numai se prorogă competinţa acelor instante in

favorul prevenitului , căruia dându - i-se drumui, fiind că faptul impu

tat nu constitue nici delict, nici contravenţiune, să pótă statua asupra

cerere de daune ce i s'ar fi causat luř, prin străgănirea în judecată ,

ceea ce de alt - fel e şi natural ca instanţa, care găsesce că o acţiune

e neintemeiată, să adjudece părțel inculpate pe nedrept daunele ce i

s'ar fi causat ;

Considerând că dacă legiuitorul ar fi voit să dea dreptul instante

lor corecţionale de a statua asupra daunelor chiar când acele daune

ar fi causate printr’un fapt ce nu cade in prevederile legei penale,

s'ar fi exprimat în termeni positivi, cum a făcut prin art . 381 și 389

din procedura penală , pentru curţile cu jurati, dispositiune care se

justifică prin aceea că curţile cu jurați nu pot fi sesisate de o afacere

de cât după uo act de acusare şi după ce s’a constatat că faptul e

calificat de crimă prin lege, pe cât timp instanţele corecționale pot fi

sesisate deadreptul de cererea părţei vătămate şi chemate a judeca

reparatiunea pentru daune , care n'ar avea nici măcar presumptiune

că ar resulta din o infracţiune la legea penală ;

Considerând că nici din disposițiunile art. 11 din procedura pe

nalå nu póte să resulte o prorogațiune a competintei instanţelor co

rectionale, căci prin acest arti : ol legiuitorul nu a voit de cât să arate

cari sunt efectele unei hotăriri pronunţată în penal asupra acţiunei

private ce s'ar intenta deosebit in civil , când partea n'a figurat în

instanța penală ;

Că prin deducţiune, ce prin o argumentaţiune contrarie s'ar trage

0
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din alin . I al art. 11 , ar resulta ca adică când se dă o hotărire ab

solutorie, partea care a luat conclusiuni în instanţa penală nu mai

póte exercita acţiunea sa privată inaintea tribunalului civil ;

Considerând că , în specie, cutea de apel, absolvind pe recurente in

consideraţiune că faptul ce li se impută nu este prevědut de nici un

text din legea penală, și cu tóte acestea, prin aceeaşi decisiune con

damnându - le la restituirea poliţiei saŭ valórea ei, a săvirşit un inve

derat exces de putere şi a violat şi dispositiunile art . 10, alin. III din

procedura penală, și , prin urmare , mijlocul de casare este întemeiat .

Pentru aceste motive :

Caseză, etc. Penal, sectia II .

No. 445

DELICT SILVIC. — Cestiunea prejudicială a proprietăței. – Dacă

se suspenda judecarea delictului silvic .

In materie de delict silvic, dacă se ridică inaintea tribunalului

cestiunea prejudicială a proprietăţei, tribunalul nu trebue să

suspende judecarea delictului silvic până la judecarea cestiu

nei a cui este proprietatea , ci trebue, pentru a şi forma convin

gerea asupra existenţei delictulai silvic, să judece cui se cuvine

dreptul de proprietate asupra pădurei, fără de care nu se pote

judeca dacă delictul imputat s’a săvîrşit.

No. 553. – Respingerea recursului fácut de Stat contra decisiei

curţei de apel din Iaşi , secţia JI , cu No. 353 din 1900, în proces

cu M. Juster.

12 Iunie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier G. Liciu ;

Pe D. advocat Ionescu Flămânda , in desvoltarea motivelor de ca

sare, şi

Pe D. procuror St. Stătescu, în conclusiuni ;

Deliberând ,

Asupra motivelor de casare :

Curtea de laşi face o violare de lege când majoritatea admite în

n principiŭ , existenţa unei cestil prejudiciale, dacă este în joc şi se
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a constatá up drept de proprietale, de la tranșarea cária de pandá

nexistenta saŭ neexistenţa delictului , și totuși mi se suspendă proce

nsul penal pentru a se judeca in civil cestiunea dacă Juster este saŭnu

» proprietar asupra terenului de pe care a fost tàierea lemnelor. Exces

nde putere şi violare de lege când admite ca fácută dovada proprie

* táței prin martorì și se refusă a se procede in stabilirea dreptului

» de proprietate , conform principiului codului civil in materii de ad

nministrarea dovedilor .

» Curtea nu s'a trărginit a asculta martori pentru a stabili posesiu

nnea, saŭ lipsa de rea credinţă a inculpatului Juster ; in acest cas,

ncestiunea proprietăței rěmâne întrégă, pe când aşa , cum s’a proce

dat, s'a recunoscut de proprietar pe terenul de pe care s'a facut

atăierea, fără să se fi făcut dovada proprietăței, aşa după cum o cere

nlegea , violând ast- fel art. 1.191, 1.171, 1.187 şi 1.837 din codul

n civilu .

Avênd in vedere decisiunea supusă recursului, din care resultă că

intimatul Juster a fost dat judecăţei sub inculparea că , in primavera

anului 1899, prin ómenii săi, ar fi tăiat şi ridicat ca la 20 care nuele

de rechită dintr'un ză voiŭ al Statului ;

Considerând că curtea de apel, pentru a apăra pe delicuent de

Teri- ce responsabilitate în causă , stabilesce în fapt, din instructiunea

orală urmată înaintea sa şi din deposițiunile martorilor audiati, că

závoiul din care s'a săvîrşit tăierea era pe moşia Petradova, proprie

tatea intimatului, şi că numitul , ca proprietar, a tăiat şi în trecut ;

Considerând că , pentru cestiunea dreptului de proprietate, tribu

nalul n'avea a suspenda judecarea delictului silvic, de ore-ce nici o

disposiție din codul silvic nu prescrie suspendarea judecărei până la

judecarea acelei cestiuni de proprietate ; că tribunalul , spre a'și

forma convingerea asupra existenţei delictului silvic, are a judeca și

cui se cuvine dreptul de proprietate, fáră de care nu se pote judeca

dacă delictul imputat s'a sěvîrşit ;

Cå din aceste puncte de vedere, mijlocele de casare aŭ a fi res

pinse ca peintemeiate .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Penal , sectia II .
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No. 446

-

DELICTE. Constatarea faptelori din cari se deduc elementele

unui delict.- Apreciere suverană a judecătorului fondului.

PARTE CIVILĂ. – Lichidarea pretenţiilor ei pe cale civilă . –

Dacă mai pote figura în instanţă corecţională .

1) Constatarea diferitelor fapte din cari instanţele de fond deduc

existenţa elementelor unui delict sunt lăsate la suverana lor

apreciere.

2) Când partea civilă ' şi-a lichidat pretenţiile sale pe calea ac

fiunei civile saŭ comerciale, presenta sa în instanţa penală

este neregulată şi jignitore pentru inculpat , intru cât prin a

cesta inculpatul are ca acusator şi pe partea civilă despăgu

bită deja.

No. 559. — Casarea, după diverginţă , a decisiei curţei de apel din

Galati , secția II, cu No. 1.053 din 1899, după recursul făcut de

Panaghi Gherasiu Papastelato.

>

12 Iunie 1900

.

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier C. C.

Ştefănescu ;

Pe D. advocat Pantazi, în desvoltarea motivelor de casare ;

Pe D. advocat Rănişteanu, în combater) , și

Pe D. procuror general D. Alexandresco, in conclusiuni ;

Deliberând ,

Asupra motivului Il de casare :

, Violarea art. 332 şi 333 din codul penal.

» In specie nu există elementele delictului de înşelăciune , ci este

spur și simplu o afacere comercială . Ia adevěr , Banca României a

ndeschis compt curent fraților Papastelato şi densa avansa sume de

„ bani nu pe cantitatea de producte conținute în polite de încărcare ,

nci pe solvabilitatea persónelor semnătare; pentru aceea, pe lângă

nsemnătura fraților Papastelato, Banca cerea şi girul armatorilor

» (proprietarilor) . vaselor Teodorof și Caravia ; de le punea un gaj , e

nnumai să aibă și privelegiỏ , însă avansurile le făcea pe basa comp

ntului curent şi a solvabilităței personelor ce semnaŭ polițele de

nincărcare.
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.

Dacă ar fi fost alt-fel, cum dice onor , curte de Galati, apoi a

» tunci nu s’ar fi avansat banil de cât pe copissementele şi actele va

» male subscrise de căpita nii vaselor -iar nu de fratii Papastelato şi

ngirate de armatori de unde resultă că banii se avansaŭ pe cre

ditul persónelor ce semnaŭ poliţele de încărcare. De alt -fel, acest

» lucru s'a judecat prin decisia cu No. .... a aceleiaşi curti, aflată

nîn dosar cu ocasia procesului făcut de Banca României armatorilor

Teodorof şi Caravia, semnatari ai poliţelor de încărcare.

» Mai mult , aceştia semnaŭ adăogând cuvintele n captitate şi cali

ntate necunoscută « . Deci , afacerea nu este corecţională , ci comercială .

» Acest lucru se constată dia tóte actele aflate în dosarul cause şi

- depunerile tutulor martorilor .

» Deci , onor. curte, a violat sus citatele texte de lege şi a comis un

nexces de putere şi o eróre grosieră de fapt«.

Avènd în vedere decisiunea supusă recursului, din care resultă că

recurenții aŭ fost condamnaţi la câte un an închisóre, la câte 300

lei amendă, cum și la un leŭ despăgubiri civile către sucursala Bån

cei României din Brăila, pentru delictul de înşelăciune, prevědut și

pedepsit de art. 332 şi 333 din codul penal ;

Considerând că curtea de apel , pentru a declara pe recurenţi cul

pabili de sěvîrşirea acestui delict , stabilesce in fapt, din complexul

actelor de instrucţiune, din desbaterile orale urmate înaintea sa şi din

diferite impregiurări în care delictul s’a sèvirşit, că numițiî, prin ma

nopere fraudulóse, aŭ surprins buna credinţă a armatorilor Teodorof

şi Caravia , obtinend ast- fel de la dénşil polite de încărcare pentru

cantităţi de pro lucte cu mult mai mari de cât se încărcase in rea

litate ;

Ca, in virtutea acelor polite, sus numiţii condamnaţi aŭ ridicat de

la sucursala Băncei României din Brăila suma de 90.000 lei, cu sciinţă

că suma ce primeaŭ de la Bancă era mult mai mare de cât valórea

productelor ce puneaŭ drept gaj ;

Considerând că întru cât constatarea diferitelor fapte din cari in

stanţele de fond deduc existenţa elementelor unui delict sunt là sate la

suverana lor apreciere, curtea de apel a usat de dreptul săŭ suveran

când a dedus din tóte aceste fapte existenţa elementelor delictului de

inşelăciune, elemente cari de alt - fel sunt anume stabilite prin decisiu

nea supusă recursului, așa că , mijlocul de casare , are a fi respins ca

neintemeist.
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Asupra mijlocului I de casare :

» Violarea art . 1 , 3 , 4, 6 și 8 din codul de procedură penală; cur.

tea de apel din Galaţi violéză aceste texte de lege când a admis pe

- Banca României să figureze ca parte civilă în acest proces, pe câtă

» vreme densa a declarat că 'și retrage pretenţiuoile sale civile de a

- se judeca o-dată cu acţiunea publică și le reservă să le intenteze ac

- ţiune în despăgubiri pe cale principală comercială , ceea-ce Banca

» României a şi făcut şi obţinut hotăriri definitive nu numai contra

» fraților Papastelatos, dar și giranților după polițele de incărcare lui

» Teodorof şi Caravia , prin mijlocul căror poliţe de încărcare se pre

tinde că frațil Papastelato ar fi escrocat pe Banca României, (a se

» vedea decisiunea curte de apel aflată în dosar) . Dintr'un delict nu

» mai o acţiune privată se nasce şi care cum dice art. 8 din codul

a procedure penale póte intenta şi urmări o -dată cu acţiunea publică

a saŭ separată și distinctă de acţiunea publică ; pe acestă din urmă

scale ' și - a ales Banca României; cum , dar , mai figura ca parte civilă

» alături cu acţiunea publică. Legea prin art . 8 e clară ; dacă legiui

storul ar fi inteles acest lucru , ar fi dis atunzi că unele despăgubiri

ncivile pot fi urmărite de o - dată cu acţiunea publică , iar altele se pot

nurmări și osebit pe cale principală. Şi acolo unde legea nu distinge,

nnici judecata nu trebue să distingă . Deci, curtea de apel din Galaţi,

nprin sus citata decisiune, a violat disposițiunile clare a articolelor

de mai sus si mai ales art . 8 din codul procedure penale , admitend

npe Banca Românieſ, ca parte civilă, când ea 'și le-a reservat şi in

ntentat pe cale principală distinctă de acţiunea publică » .

Considerând că se constată din lucrările aflate în dosar că , în urma

depunereỉ bilanţului de către recurenţi şi declararea lor în stare de

faliment, sucursala Bánce s'a presentat la masa falimentuluſ, veri

ficându-se creantele sale faţă de recurenţi şi s'a despăgubit pe acestă

cale de prejudiciul suferit prin faptul recurenților , ceea ce de alt- fel,

insuşi representantul Băncel a recunoscut d'inaintea curţei de apel ,

cu ocasia judecărei procesului de faţă ;

Considerănd că , întru cât este stabilit că partea civilă ' şi- a lichidat

pretenţiunile sale pe calea acțiunei comerciale , presenta sa în in

stanţa penală este neregulată şi jignitore pentru partea recurentă ,

intru cât prin acesta recurenţii aŭ avut ca acusator şi pe partea ci

vilă despăgubită ;

Ca ast - fel fiind, când curtea de apel a menținut in instanţa corec
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țională pe partea civilă , şi în acelaş timp ' l - a acordat cheltueli, mij

locul de casare este întemeiat ;

Arend in vedere că recurenţii aŭ declarat că renunţă a mai des

volta şi susţine mijlocul III de casare.

Pentru aceste motive,

In unire cu conclusiunile D -lui procuror general D. Alexandresco ,

respinge motivul II de casare, şi , admitênd primul motiv :

Caséză , etc.

Penal, secţia II.

No. 447

URMĂRIRE IMOBILIARĂ . Adjudecare . – Depunerea preţu

lui . - Cum trebue depus. Douě termene. Neobservarea

acestor termene. (Art. 551 și 553 din procedura civilă , art. 606

din procedura civilă geneveză ).

Legiuitorul obligând pe adjudecatar să depună prețul in duoě

termene, acesta insemnéză că nu e numai o facultate saŭ in .

lesnire pentru adjudecatar, dar că adjudecatarul este obligat a

plăti prețul in duoè jumătăță, şi dacă la primul termen nu de- .

pune jumelate din prej, tribunalul din oficiů ; saŭ dupě cererea

ori-căreia din părţile interesate, trebue să scotă lucrul din nou

in vîndare pe séma adjudecatarului.

-

No. 124.– Casarea , după recursul făcut de N. C. Grüne şi Carol

Grüne, consiliŭ judiciar al fiului săů N. C. Grüne , a ordonanţei de

adjudecare a tribunalului Constanța No. 1.356 din 1899, cu Ch.

N. Petropol și I. Halfons et fils.

12 Iunie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier R.

N. Opreanu ;

Pe D. advocat Popovici-Costi, pentru recurenți , în desvoltarea

motivelor de casare ;

Pe D. advocat G. Panu , pentru intimati , in combater ;
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Deliberând,

Asupra motivului al IV -lea de casare :

Violarea art . 551 combinat cu 553 din procedura civilă .

» Exces de putere . In adevěr, art . 553 din procedura civilă pres

» crie in mod imperativ că, în casul când adjudecatarul nu a depus

preţul in termenele legale prevědute la art. 551 , tribunalul e da

ntor să pună din noŭ în vîndare imobilul pe socotéla acestuia , saŭ

nde la sine saŭ după cererea uneia din părţile interesate.

In specie, adjudecarea definitivă avend loc în diua de 20 Noem

obre 1899, cu preţul de 86.000 lei, adjudecatarul Ch . Petropulo ar

rfi trebuit să depună, cel mai târdiŭ pånă la 5 Decembre 1899,

»suma de lei 43.000, adică jumětate din pret, dar el nu a depus’o .

Debitorul expropriat constatând acesta , a cerut tribunaluluï, prin

n petiția înregistrată la No.... din 11 Decembre 1899, ca să scótă

nimobilul din noŭ în vindare . Cererea lui însă a fost respinsă prin

njurnalul No. 5.639, şi tribunalul a liberat ordonanta , cu tóte că

nadjudecatarul nu a depus preţul întreg, nici măcar în termenul de

no lună, căci, după cum se constată prin însăși ordonanţa de adjude

» care, Petropol a depus la 17 Decembre 1899, cu recepisa casei

de depuneri No. 11.758 , numai 84.250 lei, şi abia la 22 Decem

nbre 1899, prin urmare în a 32-a di de la adjudecare, a complectat

» pretul , depunend recepisa administraţiel financiare No. 11.949

ndin aceeaşi di , 22 Decembre 1899, în valore de 1.770. Aşa fiind ,

n tribunalul a comis un exces de putere, de ore-ce chiar dacă moti

nvele din jurnalul sěŭ No. 5.639 ar fi fondate in drept , totuşi, faţă

.cu împregiurarea că adjudecatarul nu depusese preţul întreg, nici

în termenul de 4 séptěmânî, ar fi trebuit cel puţin de astă dată să

» ţină sémă de cererea debitorului expropriat“ .

Avêne în vedere ordonanța de adjudecare , supusă recursului , din

care resultă că , după cererea creditorului ipotecar, tribunalul Con

stanţa a scos în vîndare moșia Hasiduluc, proprietate a recurenților ,

pentru plata unei creante ipotecare de lei 89.445 ; că , cu îndeplini

rea formelor legale, acestă moşie a fost adjudecată definitiv asupra

intimatului Petropulo, în diua de 20 Noembre 1899, cu preţul de

86.000 lei ;

Că, în fine, adjudecatarul nedepunênd jumětate din pretul adjude

cat, in termen de duoě séptěmânî, aşa cum prescrie art . 551 din

procedura civilă , recurenții aŭ cerut tribunalului, la 11 Decembre
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1899, scóterea din nou in vindare a acestui imobil , cerere care însă a

fost respinsă de tribunal prin No. 5.639 din 1899, şi anume fiind

că, după disposiţia art. 551 din procedura civilă , spre înlesnirea ad

judecatarului, acesta póte depune pretul jumătate după duoě septě

mâni saŭ întreg în patru séptěmâný; că , ast- fel, este a sci dacă re

vinderea avea a se ordona în condițiunele speţei ;

Considerân1 că , după disposițiunile art . 551 din procedura civilă,

adjudecatarul este obligat să depună la casa de consemnaţiuni ju

mětate pretul în cele duoě septěmâni după adjudecare și cea -altă

jumětate in cele-alte duoě septemåný ce urméză ; că art . 553 din

procedura civilă prescrie că dacă ,la expirarea termenelor prescrise

de art. 551 , adjudecatarul nu va aduce recepisa de depunerea pre

țului, tribunalul , saŭ de la sine, saŭ după cererea uneia din părţile

interesate, va scote lucrul din noů în vîndare pe séma adjudecatarului;

Considerând că , după cum art . 551 din procedura civilă este re

dactat, legiuitorul obligând pe adjudecatar să depună preţul in duoě

termene, acesta însemnéză că nu e numai o facultate saŭ inlesnire

pentru adjudecatar, că acesta e obligat a plăti prețul în duoě ju

mětăți, că adjudecatarul e considerat ca cumpěrător numai sub con

diţia de a depune pretul în modul prescris ; iar alt- fel încetéză de a

fi cumpěrător, ceae ce se indică în deosebi şi prin art . 553 din pro

cedura civilă , după care tribunalul va pune lucrul în vindare saŭ

chiar din oficiů, dacă nici o parte ioteresată n'ar fi cerut ;

Că chiar dacă nu s'a depus jumětatea preţului după expirarea

termenului de duoě séptěmâni , tribunalul are îndatorirea de a dis

pune vîndarea , acesta se indică prin expresiile art . 553 din proce

dura civilă, la expirarea termenului care reproduce art. 606 din

procedura civilă geneveză nà l'expiration de chaqu'un de termesu și

atât pentru acesta cât și sub raportul limbistic nu se pote admite că

voinţa legiuitorului ar putea fi considerată ca satisfacută când între

gul preţ s'ar depune în patru séptěmânî , precum crede tribunalul, a

cărui ordonanţă e supusă recursului ;

Considerând că depunerea exactă la termenele prescrise este nu

numai în interesul debitorului şi a tutulor creditorilor, ci și în inte

resul creditului imobiliar in general ;

Cá dacă s'ar admite laxa interpretare de a nu da adjudecatarului

posibilitatea de a depune fără observarea termenilor prescrise de

art. 551 din procedura civilă , ar fi a eluda legea şi a jigni creditul
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a

public prin amå uări nejustificate și neadmise , precum a inlesni uşu

rinţa de a se presiota la licitaţie persone solvabile, neavênd in mo

mentul adjudecăreț fondurile necesare spre a cumpěra,– şi de aceea

a înlesni străgănirea vinderilor silite ;

Considerând că tribunalul , respingend cererea debitorilor recurenti,

a săvêrşit un invederat exces de putere şi a violat , în acelaşi timp,

dispositiunile art. 551 și 553 din procedura civilă , şi dar, mijlocul

de casare este întemeiat.

Pentru aceste motive şi fără a se mai discuta cele-alte mijloce de

casare, curtea, admitend motivul IV :

Caséză, etc. Civil , secția II .

No. 448

-

CASATIE. --- Martori . – Exces de putere . – Violarea dreptu

lui de apărare.

Comite un exces de putere şi violéză dreptul de apărare când

tribunalul respinge cererea de amânare propusă de inculpat

pentru a i se cita martorii ce a propus printr'o petiţie dată an

terior , pe simplul motiv că acea petiție nu se găsesce la dosar

şi inculpatul nu'şi aduce aminte de numele martorilor , căcă,

în asemenea cas, dator este tribunalul să verifice dacă se depu .

sese o asemenea listă de martoră, fiind -că negligenţa în servi

ciul acelui tribunal nu potè fi imputabilă inculpatului, spre a’l

putea opri de la exerciţiul dreptului de apărare.

No. 560. — Casarea sentinţei tribunalului Iaşi , secţia I , cu No. 281

din 1900, in urma recursului făcut de Moritz Rotman .

13 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causa de D. consilier G. Liciu ;

Pe D. advocat Poni , în desvoltarea motivului de casare, şi

Pe D. procuror D. Alexandresco, în conclusiuni;

Deliberând ,

Asupra motivului de casare :

» Exces de putere, înlăturarea mijlocelor mele de apărare şi viola

area art . 151, alin . 5 , şi 152 dio procedura penală. Tribunalul de
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n

nşi prin încheierea No. 3.013 din 1900, recunosce că 'mi este in

ngăduit a face dovada cu martorŤ, totuşi , la 4 Noembre 1899, ’mi

nrespinge cererea de a se chema martorii sub cuvent că nu ’i - ași fi

* propus la timp, fapt inexact, căci deja la 16 Septembre 1899

ndepusesem la grefă lista de martori şi petiția înregistrată la

m No. 9.517 din 1899u .

Avend în vedere sentinţa cupusă recursului, din care se constatá

că Moritz Rotman, find dat în judecată pentru faptul de furt a unor

lingurite de la Vasile Alexiade, a fost condamnat la 15 dile închisore

corecţională ;

Că tribunalul a respins cererea recurentului de a se amâna pro

cesul pentru a se chema martorii propuşi de dépsul , pe motiv că in

diua fixată pentru judecare neexistând la dosar lista martorilor şi re

curentul neaducêndu - şi aminte de numele lor, cererea este făcută

numai pentru străgănirea judecăței ;

Considerând că tribunalul a admis proba cu martori printr'o in

cheiere anterioră și la termenul fixat recurentul a cerut amênarea

pentru a se cita martorii ce se propusese cu petițiune la grefă ; dacă

acestă petițiune lipsesce de la dosar , tribunalul nu putea să respingă

acestă cerere numai pe motiv că recurentul nu'şi póte aduce aminte

de numele acelor martorì, ci era dator să verifice din lucrările grefei

dacă se depusese listă de martori , iar negligenţa în serviciul acelui

tribunal nu putea fi imputabilă recurentului , pentru a fi oprit de la

exercițiul dreptului de apărare dat prin lege şi admis de același tri

bunal printr'o încheiere anterioră ;

Că procedând ast-fel, tribunalul a comis un exces de putere, vio

làod dreptul de apărare , și , deci , motivul este fondat și are a se

admite.

Pentru aceste motive :

Caseza , etc. Penal, secția II .

a

No. 449

APEL. - Raportul judecătorului in apelurile corectionale .

Dacă póte fi facut de un judecător de la o altă secţie a curtei

de cât aceea sesizată cu judecarea apelului.- Dacă este nevoia

de un raport când curtea de apel judecă în primă şi ultimă

instanţă pe un agent al poliției judiciare .
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1 ) In apelurile corecționale judecate de curtea de apel , este in

diferent dacă raportul este făcut de un consilier de la altă sec

ţie de cât aceea sesizată cu judecarea apelului, intru cât jude

cătorii tutulor secţiilor sunt ai aceleiaşi curţi.

2) Când curtea de apel judecă în primă şi ultimă instanţă pe

agenţii poliţiei judiciare, nu este nevoe a se face un raport.

No. 569. - Respingerea recursului făcut de Pantelie Petrescu , con

tra decisiel curţei de apel din Craiova, secția II, No. 216 din 1900.

13 lunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut in causă de D. consilier R. N.

Opreanu, şi

Pe D. procuror general, în conclusiuni ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului I de casare :

» Violarea art . 204 din procedura penală , de ore - ce nu s'a făcut ra

sport în causă , căci raportul din dosar este făcut de un judecător

n necompetinte. Afacerea a fost judecată de curte, secția II, iar rapor

ntul este facut de un D. consilier de la secția I, care nu fusese sesi

zată în regulău.

Avènd in vedere că din decisiunea supusă recursului se constata

că Pantelie Petrescu fiind dat in judecată pentru faptul că , în cali

tate de primar , a bătut şi arestat în mod ilegal pe Mihai Dobreanu,

Florea Bocai și Lincă Roman I. Stancu, pe cånd ' I cerceta , în calitate

de oficer auxiliar al poliţiei judiciare, pentru un fapt de furt de grâů ,

a fost condamnat la 15 dile închisóre şi la despăgubiri civile, înte

meiảndu -se pe actele din dosar şi pe depunerile martorilor ;

Considerând că se constată că la curtea de apel raportul afacereſ

a fost făcut de D. consilier C. A. Mitescu şi că în audienţă , când s'a

pronunțat decisiunea supusă recursului , s'aŭ citit tote actele din dosar,

prin urmare şi raportul ;

Că, în specie, raportul fiind făcut de unul din judecătorii cari aŭ

judecat pe recurent, este indiferent dacă acest judecător este de la

o altă secţiune a curţei de cât aceea unde a fost distribuită afacerea ,

intru cåt judecătorii ambelor sectiuni sunt aſ aceleiaşi curți de apel ;

Considerând că, de altmintrelea, putea chiar să lipsescă raportul

in specie, de ore.ce, din causa calitățe recurentului când a comisa
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faptul, afacerea a fost judecată de curtea de apel in primă și ultimă

instanţă ;

Cá de aceea , motivul nefiind fondat are a se respinge .

Asupra motivului II :

» Violarea dreptului de apěrare, de ore -ce nici nu s'aŭ ascultat mar

- torii şi nici nu s'a admis cel ce 'l propusesemu,

Considerând că se constată că curtea, pentru a condamna pe recu

rent, se întemeiază pe actele din dosar şi pe depunerile martorilor

audiați în instanţă ;

Că prin urmare, motivul nefiind exact în fapt, are a se respinge.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror general D. Alexandresco :

Respinge, etc. Penal , secţia II.

No. 450

CURTEA CU JURAȚI. – Martori. - Jurămênt. - Dacă formula

jurămêntului trebue reprodusă în procesul- verbal. (Art . 342

din procedura penală ).

CURTEA CU JURATİ . Cestiuni puse juraţilor. – Cum trebue

făcut verdictul. (Art. 361 şi următorii din procedura penală ).

1) Din momentul ce în procesul-verbal de audienţă se menţionéză că

martorii aŭ jurat conform art . 342 din procedura penală , pre

sumptiunea este că martorii aú jurat după formula prescrisă

de acel articol, ne mai fiind necesitate să se reproducă in pro

cesul- verbal chiar formula jurămentului.

Cestiunile trebuesc să se pună separat pentru fie - care acusat,

iar nu pentru toţi de o-dată .

Aceste cestiuni insă pot fi inglobate intr'o singură formă de ver

dict, purtând numai o dată, la inceput, formulasacramentală

npe onore şi consciinţă « , destul numai ca să coprindă intrebări

şi răspunsuri pentru fie-care acusat în parte.

No 570. — Respingerea recursului făcut de Ion Gh. Dan Tutunaru şi

alții contra decisiei curte cu juraţi din judeţul Vâlcea No. 7 din

1900.
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13 lunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier R. N.

Opreanu ;

Pe D. advocat P. Poni, in desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. procuror general, în conclusiuni ;

Deliberând,

A supra motivului I de casare :

» Violarea art. 342 din procedura criminală, de óre - ce din proce

-sul-verbal nu seconstată că, cu ocasia audiărei martorilor, s'aŭ înde

» plinit prescriptiunile prevědute de acest articolu .

Avend în vedere că din procesul-verbal de audiență al curţei cu

jurati, prin decisia căreia recurenţii Ion Gh. Dan Tutunaru şi Dumi

tru Niculae Cârstea aŭ fost condamnaţi la câte 4 ani închisore corec

țională , iar recurenta Elena Ion Gh. Tutunaru la un an închisore,

pentru crima de tâlhărie, prevědutá şi pedepsită de art . 317, 318,

alin . II şi IV , combinate cu 60 din codul penal, se constată că fie -care

martor a prestat înaintea curtel jurământul conform și în termenii

prescriși de art. 342 dio procedura penală ;

Considerând că faţă de acestă constatare, presumptiunea este că

martoriſ aŭ jurat după formula prescrisă de acel articol fără să mai

fie necesitate să se mai reproducă în procesul- verbal chiar formula

jurămentului ;

Că, de aceea, motivul nu este fondat şi are a se respinge .

Asupra motivului II de casare :

» Violarea art . 344 din procedura criminală , de óre -ce din proce

-sul-verbal al audienţei nu se constată că formalitatea cerută de

nacest articol a fost îndeplinită 4 .

Considerând că tot din procesul-verbal de audienţă se constată că

preşedintele curței a îndeplinit în privinţa martorilor şi acusaților

formalităţile prescrise de art. 344 dio procedura criminală ;

Că, prin urmare, motivul nefiind exact în fapt, are a se respinge .

Asupra motivului III de casare :

„ Violarea art . 368, 369, 370, 371, 372 şi 373 din procedura cri

ominală , de óre-ce verdictul juraţilor nu este dat separat pentru

n fie -care acusat şi nu este investit de formalităţile solemne cerute

n de mai sus menţionatele texte de legeu .

Considerând că se constată că verdictele juraților pentru câteşi

a
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trei acusaţii este inglobat intr'o singură formă de verdict, purtând

la inceput formula sacramentală : npe onóre şi consciinţă, etc. “ şi sem

nate
ре fie - care pagină atât întrebările cât și rėspunsurile de preșe

dinte, de primul jurat şi de grefier ;

Considerând că întru cât verdictul ast -fel dat coprinde întrebări

şi respunsuri pentru fie -care acusat în parte în mod distinct, și este

sempat de preşedinte, de primul jurat şi de greffer, prescripţiunile le

gei în acestă privinţă aŭ fost pe deplin indeplinite ;

Că dacă sunt mai mulți acusaţi nu trebue ca întrebările puse in

privinţa lor in deosebi să fie precese de formula : * pe onóre şi con

sciinţă - şi dacă tóte întrebările relative la toţi sunt precese o sin

gură dată, ca în specie , acesta nu e contrariè disposițiel copripsă io

motiv ;

Că de aceea, şi acest motiv nefiind fondat, are a se respinge.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror general D. Alexandresco :

Respinge, etc. Penal, secția II .

No. 451

URMĂRIRE IMOBILIARĂ . Urmărire fácută de creditul fun

ciar . - Adjudecare .- Nedepunerea, din partea cumpărătoru

lui, a věrsămintelor cerute de legea creditului. – Anularea

vindérei . – Scóterea din noủ în vindare . ( Art. 66 și 70 din

legea creditului funciar).

Aseménat art. 70 din legea creditului funciar, în cas când cum

perătorul, in termen de opt dile de te adjudecarea definitivă, nu

ar face la casa societăţei versămintele xentru preţul anuități

lor datorite şi alte sume ce societatea araž avea să ia sub

ori- ce titlu , cum şi la casa de depuneri prisostik până la preţul

adjudecărei,cumpărătorul va perde depositul cerede art. 66

din aceeaşi lege, iar imobilul va fi de isnóvă pus in vadare in

termen de 20 de dile .

No. 128.- Casarea, după recursul facut de lon Gr. Săftoiu şi Ste

fan Săftoiu , a ordonanţei de adjudecare a tribunalului Gorj cu

No. 3.633 din 1899 , dată in proces cu Principele Gr. M. Sturza

şi prima societate de credit funciar rural din Bucuresci .
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13 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier N.

Predescu ;

Pe D -nil advocați Cernea şi Iulian, în desvoltarea motivelor de

casare , şi

Pe D -ni Al . Constantinescu şi Gianni, in combaterý;

Deliberând,

Asupra motivului IV , partea I :

» Greşită aplicare a art. 539 din procedura civilă .

» Violarea art. 70 din legea creditului funciar.

nlo specie, imobilul s’a vîndut de societatea creditului funciar, şi

surma a se aplica în consecinţă art . 70 din legea creditului.

» Tribunalul de Gorj, după ce închide vindarea la 9 Noembre, re

» vine la 10 Noembre in camera de consiliŭ , asupra hotărîre de inchi

nderea vindere dată în şedinţă publică, şi emite ordonanţa atacată

ncu recurs, de şi în fapt constată că numai o parte din preț a fost

ndepusă înăuntrul termenului prevědut de art . 70 (cu tóte că și a

ncéstă încunosciinţare se face telegrafic ) .

Avend în vedere ordonanţa de adjudecare, supusă recursuluì, din

care se constată că , in diua de 30 Octombre 1899, tribunalul , prin

jurnalul cu No. 10.517 a adjudecat definitiv asupra principelui Gr. M.

Sturza, moşia Stănceşti şi Larga din judeţul Gorj, proprietate a recu

renţilor lon şi Stefan Săftoiu, pe preţul de 200.000 lei, şi a obligat

pe numitul adjudecatar ca in termen de 8 ţile să plătéscă la casa

societăței creditului funciar rural, după cererea căruia se pusese imo

bilul în vîndare, în numerar, monetă de aur, preţul anuităților da

torite şi alte sume ce ar mai avea să ia societatea sub veri-ce titlu,

prevenind pe adjudecatar că, dacă până la 9 Noembre, adică după

expirarea celor opt dile , când este fixată emiterea ordonanţei de ad

judecare , nu va justifica acestă depunere, va perde, conform art. 70

din legea creditului funciar rural , depositul , conform art. 66 aceeaşi

lege ;

Cá la 9 Noembre, tribunalul prin , încheierea No. 10.855 a dispus

închiderea vindérei, din causa nepresentărei părţilor, şi pentru că

nu s'a justificat depunerea sumelor la cari era obligat adjudecata

rul prin jurnalul de adjudecare definitivă din 30 Octombre ;

Că a duoa di , adică la 10 Noembre, G. C. Anastasiu , procuratorul

Ste

cu

Tirza

56
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adjudecatarului Principele Gr. M. Sturza , prin petiţiunea înregistrată

la No: 24.161 justificând depunerea preţului şi cerend eliberarea or

donanţei, preşedintele tribunalului, prin resoluţiunea sa pusă pe a

céstă petițiune, dispune emiterea ordonanţei de adjudecare ;

Considerând că după disposițiunile art . 70 citat, în cas când cum

pěrătorul, în termen de 8 ţile de la adjudecarea definitivă, nu ar

face la casa societăţei věrsămintele pentru pretul anuităţilor datorite

și alte sume ce societatea ar mai avea să ia sub ori-ce titlu , cum şi

la casa de depuneri prisosul până la preţul adjudecaţiunei, cumpė

rătorul va perde depositul cerut de art . 66 aceeaşi lege, iar imobilul

va fi de ispóvă pus vin lare in termen de 20 dile ;

Considerând că , întru cât tribunalul in diua de 9 Noembre, a dis

pus anularea vinděrel , din causa nejustificărei acelor věrsáminte,

preşedintele singur nu putea să revină a duoa di asupra acelei in

cheier) , dată de complectul tribunalului , şi să dispună emiterea ordo

nanţei de adjudecare , ci imobilul trebuia să fie de isnóvă pus in vin

dare, după cum cere art. 70 citat ;

Că, prin urmare, tribunalul , emiţând ordonanța de adjudecare prin

tului Gr. M. Sturza, a comis un xces de putere şi a violat dispositiu

nile art. 70 °citat, de óre-ce, în urma constatărilor sale prin jurnalul

din 9 Noembre , vindarea fiind anulată, imobilul urma să fie pus din

noů în vindare .

Că, de aceea , fără a mai discuta cele-alte mijloce de casare , par

tea I din motivul IV fiind întemeiat , are a se admite .

Asupra motivelor IV şi V :

Pentru aceste motive :

Caséză , etc. Civil , sectia II .

No. 452

URMĂRIRE IMOBILIARĂ. - Casaţie.- Ipotecă constituită în in

tervalul când imobilul era scos de sub urmărire . – Dacă este

valabilă . – Dacă un asemenea creditor ipotecar póte face re

curs in contra ordonanţei de adjudecare .

URMĂRIRE IMOBILIARA . – Tabloŭ de ordinea creditorilor. -–

Când trebue fácut şi la ce servă. ( Art . 569 şi următorii din pro

cedura civilă ) .



883

1) Ipotecile constituite in intervalul când imobilul este scos de sub

urmărire sunt valabile, şi , prin urmare, asemenea creditori

ipotecari aŭ calitate spre a face recurs contra ordonanţei de

adjudecare.

2 ) O dată cu indeplinirea operaţiunilor urmărirei silite trebue să

se sevirşescă şi formale pentru facerea tabloului de ordinea cre

ditorilor, care trebu2 neapărat terminat inainte de adjudecare,

avend a servi ca orientare tutulor personelor interesate, a de

bitorului urmărit, a creditorilor inscrişi şi însuși tribunalului,

şi ca să se scie ce creanţe sunt în rang util ca să potă fi depuse

drept pret .

No. 129. – Casarea, după recursul făcut de Nicolae Dabija, a or

donanţe de adjudecare a tribunalului Suceava No. 135 din 1900 ,

în proces cu Lucreția Vlahu, Leon Vlahu, soţ pentru autorisare

şi societatea de economie din Iaşi .

13 Iunie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului fácut încausă de D. consilier R. N.

Opreanu ;

Pe recurentul , prin D. advocat Borș, în desvoltarea motivului de

casare şi în combaterea incidentului de neadmisibilitatea recursului ;

Pe D. advocat Antonescu . În desvoltarea incidentului de neadmi

sibilitatea recursului, pe motiv că actul de ipotecă este nul , ca fácut

în cursul urmărirei , şi în combaterea motivului de casare ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

» Violarea art . 553 și 573 din codul procedureſ civile . Tabloul de

nordinea creditorilor, prevědut de art . 573 din codul procedureỉ ci

vile, nu s'a facut de loc, ne cum până în momentul depunere de

ncătre adjudecatar a creanţei sale drept preţ. Deci, creanţa n'a putut

» fi considerată ca necontestată şi in rang util , condițiuni esenţiale

ncerute de art . 552 din procedura civilă pentru a se fi putut admite

ndrept pret . Cu modul acesta , am fost privat de lipsa garanţie ce le

ngea acordå tutulor părților interesate, prin urmare şi mie care eram

» şi sunt creditor ipotecar, cum este şi adversara societatea.

Avend în vedere că se constată din ordonanța de adjudecare, su

pusă recursului , că moşia Badiliţa saŭ Crivesci din Suceava , proprie

tate a D - nei Lucreţia Vlahu, fiind scósă în vîndare, dupe cererea pri
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mei societăţi de economie din Iaşi, in virtutea actului de ipotecă în

valore de 15.000 lei capital, tribunalul de Suceava a adjudecat de

finitiv imobilul în cestiune asupra lui Gh. Gheorghiu in diua de 4

Maiŭ 1894 ;

Că, la 6 Maiŭ 1895, tribunalul, în urma cererilor debitore , a ad

judecatarului şi a primei societăţi, a anulat vindarea moşiei făcută

asupra lui Gh. Gheorghiu ;

Că tocmai la 11 lunie 1898, după cererea prime societăți, ceren

du -se îndeplinirea formelor pentru adjudecarea silită din noŭ a imo

bilului, acesta s'a adjudecat definitiv asupra societăţei în pliua de 9

Decembre 1899, pe preţul de 17.000 lei ;

Considerând că din actele din dosar se constată că debitorea Lu

creţia Vlahu, prin actul transcris la No. 74 din 8 Iulie 1896, a con

stituit recurentulu o ipotecă de 6.500 le capital asupra moşie în

cestiune ;

Că la acea epocă debitorea era în drept de a dispune de imobil,

de óre- ce prima vindare cerută de societate a fost anulată la 6

Maiů 1895, şi tocmai la 11 Iunie 1898, s'a început o nouă urmărire

de către aceeaşi societate ;

Că, prin urmare, ipoteca constituită recurentului la 1896 este

valabilă , ca fiind făcută în intervalul când imobilul era scos de sub

urmărire ;

Că, ast - fel fiind, recurentul avènd un drept de ipotecă valabil,

este persónă interesată, și , prin urmare, are calitate a recurge con

tra ordonanţei ;

Că incidentul ridicat în acestă privinţă este neîntemeiat .

In cât privesce motivul :

Considerând că , precum resultă din art. 569 şi următorii din pro

cedura civilă, o-dată cu îndeplinirea operaţiunilor urmărirei silite tre

bue să se sěvîrşéscă şi formele pentru facerea tabloulul de ordinea

creditorilor ;

Că acest tabloŭ, până la adjudecare, are a fi terminat, ca să serve

spre orientare tutulor personelor interesate, a debitorului urmărit,

a creditorilor înscrişi şi a tribunalului însăşi şi ca să se scie ce

creanțe sunt în rang util ca să pótă fi depuse ;

Considerând că , în specie, tabloul de ordinea creditorilor fiind fă

cută la 3 Ianuarie 1900, iar adjudecarea definitivă s'a efectuat la 9

Decembre 1899, ast - fel s'aŭ violat dispositiunile art . 569 şi urmă
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torii din procedura civilă, căci facerea tabloului este o formalitate

cerută neapărat şi de ordine publică, şi fiind constant că nu s'a făcut

tabloul înaintea adjudecărei, acesta este un motiv de casare ;

Cá de aceea , motivul este întemeiat.

Pentru aceste motive :

Caséză , etc. Civil , secţia II .

No. 453

MARTORİ. – Propunerea uuui inculpat de a se chema ca mar

tor însuşi agentul care a făcut constatarea. – Refusul jude

căţei de a 'l chema. – Exces de putere. – Violarea dreptului

de apărare. – Casare.
-

Din momentul ce nici un text de lege nu interdice părţilor drep

tul de a putea cere să se cheme ca martor insuşi agentul care

a făcut constatarea faptelor pentru cari sunt daţi judecăţei,

judecata comite un exces de putere şi violéză dreptul de apărare

când refusă unui inculpat chemarea unui asemenea martor

cu care voesce a dovedi nu neexistenţa faptului incriminat,

ci că nu el este autorul faptului.

No. 577.- Casarea decisiunei curţei de apel din Bucurescì, secția III,

cu No. 379 din 1900, în urma recursului făcut de I. Popescu

şi alţii.

14 Iunie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului facut în causă de D. consilier G. Liciu ;

Pe D. advocat P. P. Poni, în desvoltarea motivelor de casare, și

Pe D. procuror general D. Alexandresco în conclusiunt;

Deliberând,

Asupra mmtivului IV de casare :

» Exces de putere şi înlăturarea mijlocelor nóstre de apărare, căci

ncurtea ne respinge cererea de a se chema ca martor însuşi locote

nnentul Sporidi , care a dresat procesul- verbal şi cu care voiam să

» dovedim că nu am bătut, nici arestat pe reclamantu .

Având în vedere decisiunea supusă recursului, din care resultă că



886

recurenţii aŭ fost trămişi în judecata curţei de apel pentru faptul

că , în calitate de oficeri ai poliţiei judiciare însărcinaţi cu constata

rea crime de dare de foc, aŭ aplicat lovituri și maltratări lui Marin

Ilie Marga şi altor duoi locuitori pentru a 'i face să mărturiséscă pe

autorul acestui fapt ;

Considerând că se constată că , cu ocasia judecărei procesuluì, re

curenţii aŭ cerut curţei de apel să se cbeme ca martor, in dovedirea

neculpabilităţei lor, locotenentul Sporidi care constatase faptul la

localitate, cerere ce le-a fost refusată de curtea de apel ;

Considerând că prin nici un text de lege nu se interdice părţilor

de a putea cere a se chema ca martor însăşi agentul care a făcut

constatarea faptelor pentru cari sunt daţi judecăței ;

Considerând, în specie, că recurenţil, prin cererea făcută curtel de

apel , nu a voit să dovedéscă de cât că nu dénşii aŭ aplicat lovituri

reclamanţilor, independent de constatările făcute de medic prin cer .

tificatul sěů în privinta lesiunilor ce reclamanţii ar fi avut, fapt care

nici era pus în discuțiune de recurenţi;

Considerând că ast -fel fiind, când curtea de apel a considerat ca

inutilă cererea făcută de recurent pe simplul motiv că medicul a fă

cut constatările față de locotenentul Sporidi, a săvirşit prin acesta

un exces de putere, violând în acelaşi timp şi dreptul de apărare al

recurenților ; căci, independent de ori-care constatare a medicului,

curtea nu putea să prejudece ceea ce martorul putea să mărturiséscă

în acestă afacere relativ la autoriſ materiali ai acelor lesiuni con

statate de medic ;

Că, de aceea, motivul este întemeiat.

Pentru aceste motive ,

Şi fără a mai discuta cele - alte mijloce invocate :

Caséză , etc. Penal, secția II .

No. 454

CURTEA DE COMPTURI. — Casaţie. Omisiune de a se pro

nunta asupra unui mijloc esenţial de apărare.

Nepronunțarea curței de comptură asupra mijlocului de apărare

invocat de un fost perceptor , cum că pentru rèmăşiţele ce se

pun in sarcina sa a obţinut decisiuni de descărcare din partea
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administraţiei financiare, constitue o omisiune esenţială, întru

cât un asemenea mijloc era de natură a schimba soluţia pro

cesului in casul când curtea discutându'l , il găsea intemeiat,

şi, deci, acestă omisiune atrage casarea decisiunei.

No. 130. – Casarea, după recursul făcut de I. I. Rômniceanu , a

decisiune înalti curţei de compturi, secția II, cu No. 62 din 1899.

a

14 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier G. Liciu ;

Pe D. advocat Pretorian, in desvoltarea motivelor de casare , şi

Pe D. procuror general D. Alexandresco, in conclusiunt;

Deliberând ,

Asupra motivelor I şi II de casare :

I. Apelul ce am îndreptat înalte curţi de compturi contra deci

nsiunei cu No. 105 din 1898 a administraţiunei financiare Dåmbo

- vița, a fost făcută pe temeiul ca administraţiunea financiară, fáră

ndrept şi contra leger de percepere și urmărire, m'a condamnat la

nsuma de leľ 369, bani 24, că aşi fi datorind din anii 1893 şi 1894

» nisce decimi judeţene şi comunale, gestiunea lichidată şi fără să fiú

ncondamnat prin veri-o decisiune pe acel ani; că decisiunile date pe

nacei ani nu sunt referitóre la nici o sumă , la care ați mě věd con

ndamnat, şi cari decisiuni s'aŭ ataşat la apelul făcut pentru acei

nani până la anul 1898, data încetărei mele din funcţiune, când în

nacest an 1898 D. administrator financiar revine asupra unor deci

-siuni date şi neapelate de nimeni şi devenite executorii pentru

mine şi D -sau.

II . „ Că D. administrator financiar de Dâmboviţa, nu sciů după

n care articol de lege, a putut reveni după 5 ani de dile de la pronun

nţarea decisiunilor pe 1893 și 1894 şi cu de la sine putere şi fără

să am în debit acea sumă, m'a condamnat, când tóte debitele ce aŭ

» fost în sarcina mea le-am lichidat, de ore-ce nu puteaŭ rèmâne în

nsarcina mea nelichidate, căci la fie -care 30 Septembre ale fie -cărui

nan, închiderea exerciţiului, trebuia să mě pue în urmărire, dacă aşi

nfi datorat very -un ban, lucru ce nu aŭ fácut, condamnându -mě prin

no hotărfre la un exerciţiů ultim şi tardiv pe cei din urmă aniu .

Avend in vedere decisiunea curte de compturf, supusă recursuluì,

din care resultă că recurentul , în calitate de perceptor comunal, cu
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ocasia verificărei gestiunei sale de către administratorul financiar de

Dâmboviţa, a fost condamnat prin mai multe decisiuni la plata rěmă

şiţelor prevědute prin compturile sale de gestiune ; că, în urma ape

lului făcut de către recurent, curtea de compturi, prin decisiunea

supusă recursului, il apără de plata tutulor rèmăşiţelor pe cari le -a

justificat prin actele de urmărire ce a făcut şi predat succesorului

sěů, obligându'l însă a plăti o sumă de 369 lei , bani 24, provenită

din decimi judeţene şi comunale, la cari fusese condamnat de către

administratorul financiar prin decisia cu No. 105 din 1898;

Considerând că se constată că recurentul, prin apelul ce a intro

dus la curtea de comptury, a invocat, ca mijloc de apărare, că suma

de 369 lei, ce se pune în sarcina sa, provenită din rěmăşiţe de decimi

judeţene şi comune din anul 1893–1894, nu pote fi obligat a le plăti,

întru cât, în privinţa gestiune sale pe acei ani, s'aŭ şi pronunţat de

cisiuni de descărcare de către administraţia financiară, decisiuni cari

nu aŭ fost supuse apelului de nici o parte , ast -fel că ele, fiind exe

cutorii, aŭ caracterul lucrului judecat ;

Considerând, însă, că acest mijloc de apărare curtea de compturi

nu 'l discută prin considerantele decisiunei sale ;

Că întru cât acest mijloc era de natură a schimba soluțiunea pro

cesuluț, în casul când curtea , discutându'l, ' l găsea intemeiat , omisiu

nea e esenţială , şi , prin urmare, mijlocele de casare sunt întemeiate .

Pentru aceste motive :

Caseză, etc. Civilă, secţia II.

No. 455

URMĂRIRE IMOBILIARĂ . - Afipte şi publicaţiuni . – Neregu

larități de formă . Dacă pot fi invocate direct în casație .

( Art. 506, 507, 510, 512 și 562 din procedura civilă) .

Nu se pote propune pentru prima oră înaintea curței de casafie

motive intemeiate pe neregularități relative la diferitele for

malități ale afiptelor şi publicaţiilor, nefiind de ordine publica ;

şi dacă unele din aceste neregularități de formă ar fi de ordine

publică , tot nu pot fi invocate direct in casaţie, când ele depind

de constatări de fapt .
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No. 131 . Respingerea recursului făcut de Dimitrie T. Bonciu

contra ordonanţel de adjudecare a tribunalului Buzěŭ cu No. 328

din 1900, în proces cu D. A. Mavrodin şi N. I. Bărbulescu .

14 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier R. N.

Opreanu ;

Pe D. advocat G. Danielopolu, în desvoltarea motivelor de casare ;

Pe D -nii Cerpescu și Bărbulescu , în combateri ;

Deliberând,

Asupra mijloculuf I din petiția de recurs şi asupra mijlocului I, II,

III şi al IV - lea din cele suplimentare :

I. „ Violarea art. 510 din procedura civilă , căci publicaţiunile nu

ns'aŭ făcut cu trei luni înainte de vindare, ceea ce atrage, conform

nart . 512, nulitatea vindereiu.

» I. Suplimentar :

» Nu s’a lipit afiptul la localitatea unde trebuia să se facă ad

n judecarea , adică la primăria Buzăŭ. S'a violat art . 507, alin. II; con

n form art. 512, vindarea e nulă, și conform art. 562, alin. I, ordo

nnanţa de adjudecare trebue casată u .

II. - Afiptul in sala tribunalului a fost lipit la 12 Ianuarie 1900,

nafiptul în comuna unde este aşedat imobilul la 15 Ianuarie 1900,

nafiptul la imobil la 15 Ianuarie 1900, adică tóte cu mai puțin de

n trei luni înainte de 8 Martie, diua vindere. Nu s'aŭ observat, decy,

» dispositiunile art. 507, § 1 , 3 şi 4, și art. 510 .

» Prin urmare, vindarea e nulă, conform art. 512, şi ordonanta de

nadjudecare casabilă, conform art. 562, $ 1 din codul de procedură

„ civilă “ .

III. „ Cu nimic nu se constată afişarea la uşa tribunalului Buzěů

na termenului de 17 Martie, diua supralicitaţiei, prin urmare su

n pralicitația n’a fost publicată, disposiţie eminamente necesară și

- de ordine publică; deci, conform art . 562, § 1 din procedura civilă ,

wordonanța trebue casată .

IV. „ Afiptul şi publicaţiile nu sunt complecte; ele nu menţioneză

n modul plăţei ratelor neexigibile datorite Statului, că adică restul de

189.000 lei, ce mai datoram Statului, trebuia plătite în rate, ceea ce

ne o facilitate şi, deci, atrage mai multi concurenţiu.

97 а
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S'aú violat dar art. 506, S 2 din codul de procedură civilă, ur

»mărirea dar e pulă, conform art. 512 şi ordonanta casabilă , con

n form art. 562, $ 1 din procedura civilă u .

Avend în vedere ordonanţa de adjudecare, supusă recursului, din

care resultă că intimatul N. Bărbulescu, cerênd scóterea în vindare,

prin licitaţie publică , a moşiei recurentului, pentru îndestularea sa

de suma de 50.000 lei, ce numitul 'i datora în virtutea a duoě

creante ipotecare rěmase definitive, tribunalul Buzéŭ, procedând la

vîndare, a adjudecat definitiv acea moşie asupra lui Dim. Mavrodin

cu suma de 118.700 lei ;

Considerând că se constată că recurentul, de şi a fost față la tri

bunalul de urmărire, nu a ridicat însă nici un incident relativ la di

feritele formalități de vindare în privinta afiptelor şi publicațiunilor;

Considerând că, în asemenea împregiurărî, motivele ce invócă adi,

chiar de ar fi exacte în fapt, nu pot fi propuse şi discutate pentru

prima oră d'inaintea acestei curty ;

Considerând că chiar de s'ar admite că unele din aceste neregula

rităţi de formă ar fi de ordine publică, întru cât ele depind de consta

tări de fapt, avea a fi propuse şi discutate de tribunalul de urmă

rire, ceea ce în specie nu s'a făcut ;

Că , de aceea , aceste motive aŭ a fi respinse ca neîntemeiate .

Asupra mijlocului II din petiția de recurs :

-Bunul in cestiune fiind cumpărat de la Stat , nu putea fi nici alie

» nat direct saŭ indirect, nici ipotecat până la complecta plată a ratelor “ .

Considerând că se constată din lucrările aflate în dosar că minis .

terul domeniilor, prin adresa No. 61 din 1900, presentată de advoca

tul Statului, a recunoscut de bună vîndarea făcută, primind ca de :

bitor al sěŭ pe adjudecatar, pentru restul prețului datorit din acea

moşie, cumpărată de recurent de la Stat ;

Că'aşa fiind, şi acest mijloc are a fi respins ca neîntemeiat.

Asupra mijlocului V de casare din supliment :

S'a violat art . 551 din procedura civilă , de óre- ce taxa de fore

ngistrare nu s’a depus pe d’asupra prețului adjudecărei, ci s'a coprins

ninăuntrul preţului, contrariŭ art . 551 din codul de procedură

civilău .

Considerând că se constată că preţul cu care acea moşie s'a adju

decat definitiv asupra intimatului Mavrodin era de lei 118.700 ; iar in

timatul chiar în ciua adjudecaţiune definitive a depus drept preto

72
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recepisă a administraţiei financiare locale de lei 18.220, bani 75 ,

ratele întârţiate şi dobândile datorite, o recepisă de lei 2.374, plata

taxei de înregistrare, şi unact de creanţă ipotecară de lei 30.000,

cesionată de Bărbulescu, mai recunoscêndu-se dator către Stat prin

adresa No. 61 din 1900 ;

Considerând că nu se pote dice că aşa , precum s’a procedat, este

a se considera pretul ca integral depus, fiind -că, afară de 50.994 lei

depuşi, avea a fi depuşi 68.106 lei în natură, şi obligatia de a plăti

86.000 lei, conform adresei ministerului, într'un numěr de ani e mai

puţin de 68.000 lei, cât avea a fi depuşi, ast - fel că debitorul urmă

rit este prejudiţiat prin modul depunerei preţului.

Că însă , în acestă privinţă, nefiind nici un motiv formulat, iar mo

tivul propus fiind în sine inexact, are a fi respins.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil, secția II.

No. 456

URMĂRIRE IMOBILIARĂ . - Solvabilitatea concurenţilor . - Apre

ciere suverană a judecătorilor fondului.

Tribunalul este in drept a aprecia în mod suveran solvabilitatea

concurenţilor ce se presintă la licitaţie.

No. 132. - Respingerea recursului făcut de Irina Cortazi contra or

donanţei de adjudecare a tribunalului Ilfov, secţia de notariat,

No. 2.284 din 1899, în proces cu V. Bossy şi Teodor Gazan.

14 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportuluf făcut în causă de D. consilier D. Cu

culi ;

Pe D. advocat Ceaur Aslan , în desvoltarea motivelor de casare ;

Pe D. advocat C. C. Arion , în combateri, şi

Pe D. procuror general D. Alexandresco, în conclusiuni ;

Deliberând,

Asupra mijlocului de casare propus prin cererea de recurs :

- Ordonanta a fost eliberată pe basa decisiunei curţei de apel din
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» Bucuresci, decisiune basată pe exces de putere şi pe violarea dispo

nsiţiunilor formelor coprinse la art. 551 şi următorii din codul pro

ncedure civileu.

Asupra motivelor suplimentare :

I. „ Omisiune esenţială . Curtea de fond a omis a se pronunţa asu

npra mijlocului invocat de noi, anume : că titlul de creantă, depusă

nde D. V. Bossy ca pret, era atacat prin o acţiune în anulare, și că ,

ndeci, conform art. 552 din procedura civilă, el nu intrunea şi nu pu

ntea întruni condițiunile prescrise la acel articolu .

II. Curtea de fond a comis o a duoa omisiune esenţială nepro

» pungându-se asupra mijlocului nostru de apărare, consistånd in fap

ntul nedepunerei sumelor debite ca procente D-nei Cortazi de către

nexpropriat, de óre-ce vindarea se efectuase de ambii creditori V.

» Bossy şi Irina Cortazi, creanţa acesteia din urmă fiind distinctă şi

navênd precădere asupra capitalului “ .

III. » Curtea de fond dând o greşită interpretare art. 1.535, 1.536 ,

n 1.546 şi următorii din codul civil, violéză acele articole când, prin

nsimple deducțiuni, stabilesce o întindere de mandat, contradisă de

nacte şi violătóre principiilor ce reguléză materia de mandat “ .

Avend în vedere ordonanța de adjudecare, supusă recursului ;

Considerând că se constată că intimatul V. Bossy, în calitate de

administrator legal al minorelor sale fiice, a cerut vindarea silită a

moşie Berendeir-Vechỉ, proprietatea lui Teodor Gazan, pentru acope

rirea unei creante ipotecare a minorelor în sumă de lei 61.000 ;

Că, cu observarea formelor legale, tribunalul de Ilfov, procedând

la vindare, a adjudecat definitiv acea moşie asupra minorelor cu pre

țul de lei 121.000 ; că, în fine, în privinţa depunerei drept pret a

creanţei minorelor ivindu-se contestaţiuni între părți, care a fost re

solvată deosebit de curtea de apel prin decisia No. 117 din 1899,

confirmată de curtea de casaţie, secţia I, prin decisiunea No. 171

din 1900, şi tribunalul de urmărire, conformându - se acestor decisiuni,

a primit drept preţ acea creanţă şi a liberat minorelor ordonanta de

adjudecare supusă recursului ;

Considerând că tóte mijlocele ce se invócă cu privire atât la vali

ditatea creanţei depusă drept pret, cât și la întinderea dată de tribu

nal mandatului ce intimatul Bossy avea de la recurentă , aŭ fost dis

cutate şi resolvate de curtea de apel şi curtea de casaţie prin deci

siunile sus arătate , ast -fel că ele nu mai pot fi puse din noů în dis
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cuţiune d'inaintea acestei curţi cu ocasia cercetărei recursului con

tra ordonante de adjudecare ;

Că, ast-fel fiind, din acest punct de vedere, aceste mijloce aŭ a fi

respinse ca neintemeiate ;

Considerând că, în ce privesce motivul desvoltat oral, cu privire

la faptul că tribunalul nu a primit pe recurentă ca concurentă la li

citaţiune, in acestă privinţă tribunalul este în drept a aprecia în mod

suveran solvabilitatea concurenţilor ce se presintă la licitaţiune, aşa

că şi acest mijloc are a fi respins ca neintemeiat.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil, secţia II.

No. 457

APEL. - Materie corecţională . – Raport.. Dacă se cere şi îna

intea tribunalului corectional când judecă ca instanţă de apel.

(Art . 204 din procedura penală) .

MARTORİ. — Probă testimonială cerută pentru dovedirea unor

fapte străine de proces . - Respingere.

>

1) Necesitatea facerei și citirei raportului nu este prescrisă, sub

pedepsă de nulitate, de cât in materie corecţională d'inaintea

curței de apel, nu și d'inaintea tribunalului când judecă ca in

stanţă de apel cărțile de judecată corecţionale date de judecă

toriile de ocóle .

2) Judecata este in drept să respingă ca inutilă cererea făcută de

un inculpat de a se chema martori când proba ce dênsul voesce

a face cu aceşti martori nu se referă la dovedirea neexistenţei

faptului ce i se impută , ci la fapte cu totul străine de proces.

No. 579. — Respingerea recursului făcut de Sava Dumitru contra

sentințel tribunalului Tulcea No. 502 din 1900.

19 lupie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causa de D. consilier N. Pre

descu ;

Pe D. advocat Borş , in des voltarea motivelor de casare ;

Pe D. advocat Popov, din partea părţei civile, în combaterț, și

Pe D. procuror, în conclusiuni ;
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Deliberând,

Asupra mijlocului I de casare :

» Violarea art. 204 din codul procedure penale. Judecătorul de

» ocol, judecând, în materie corecţională, delictul in specie, se consti

ntue ca tribunal de primă instanţă, aşa ca tribunalul este instanţă

ode apel ; deci vor fi aplicabile regulile ca la curțile de apel în jude

ncarea apelurilor corectionale. Or, intru cât causa a fost judecată

nfáră existența unui raport, s'a violat precitatul text de lege .

Avend in vedere sentinţa supusă recursului , din care resultă că

tribunalul , avênd a judeca ca instanţă de apel faptul de lovire impu

tat recurentului, a avut în vedere atat cartea de judecată , cât şi ac

tele aflate în dosar ;

Considerând că necesitatea facere şi citire raportului nu e pre

scrisă sub pedepsă de nulitate de cât în materie corectională d'ina

tea curţei de apel ;

Coosiderând că nu se pote susţine că dacă s’a dat în competinga

judecătoriilor de pace şi judecarea delictelor de lovire, are a se ob

serva formele pentru judecare ca și la curtea de apel ; căci judecăto

riile de pace şi tribunalul , ca instanţă de apel în materie poliţienéscă,

continuă a judeca chiar şi delictele tot dupe aceleaşi forme de proce

dură prescrise in genere de procedura penală pentru aceste iastante,

în cari iosă nu se vorbesce și despre facerea raportului prescris de

art. 204 din procedura penala ;

Cá , ast - fel fiind, când tribunalul a judecat apelul recurentului fară

a exista un raport , nu a violat disposițiunile art. 204 din procedura

penal, şi dar , mijlocul de casare este neîntemeiat.

Asupra mijlocului II de casare :

» Violarea dreptului de apěrare, exces de putere și nemotivare .

» Prio insăşi petiția din 12 Februarie 1900 a apelului meŭ am cerut

nsă dovedesc legitima apărare , că lovindu -mě D. Niculescu cu basto

ndul, am ripostat lovindu'l cu palma . Tribunalul nu putea să’mi res .

n pingă atare cerere, când deja , prin resoluția presidențială pusă pe

petiția de apel , s'a încuviinţat citarea martorilor pentru 19 Aprilie.

„ Cel puțin în hotărire nu se menţionéză pentru ce anume cererea ,

ndeja formulată prin petiția de apel , nu a fost tinută în sémă. Cu

» D - na Polixenia E. Niculescu voiam a dovedi causa care a provocat

nincidentul pe stradă in diua de 3 Ianuarie 1900 , ceea ce era in le
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ngătură directă cu faptul urmat, nici cum un fapt străio cum alégă

tribunalulu .

Considerând că se constată din procesul-verbal al sentinţei ca re

cureotul a cerut tribunalului proba cu martori pentru a dovedi rela

ţiunile ce existaŭ între el şi reclamant ;

Că, în asemenea condițiuni şi intru cât proba ce recurentul voia

a face nu se referă la dovedirea neexistenţei faptuluị ce i se impută ,

ci la un fapt cu totul străin de proces, cu drept cuvêat a considerat

ca inutilă proba cu martori , şi prin urmare şi acest mijloc este ne

intemeiat ,

Pentru aceste motive ,

De acord cu D. procuror St. Stătescu :

Respinge , etc. Penal, sectia 11 .

No. 458

DELICT DE PRESĂ . Recurs. – Taxă . Dacă recursul se face

cu saŭ fáră taxă de timbru. Dacă recurentul trebue să se

presinte arestat înaintea casatiei . ( Art . 294 şi 297 din codul

penal ; art . 418, 419 și 422 din procedura penala ; art . 23 din

legea timbrului; art. 24 diu Constituție) .

CURTEA CU JURAȚI. – Citirea verdictuluị numai de primul

jurat , nu şi de grefier. Eróre materială în trecerea numelui

unui jurat. Martori . Neținerea in sėmă a unor declara

tiuni favorabile acusatului . ( Art . 277 şi 290 din procedura pe

nala ; art . 38 din legea presei ) .

1) In materie de delict de presă, recursul se face , ca in materie

criminală , fără plată de taxă de timbru și se judecă de curtea

de casaţie fără ca recurentul să se constitue prisonier, dacă

este condamnat la o pedépsă privativă de libertate, intru cât

in asemenea materie nu există arest preventiv .

2) Dacă verdicţul juraţilor a fost citit de primul jurat in au

dienţă publică şi in faţa prevenitului, necitirea lui in urmă şi

de grefier nu pote atrage nulitatea decisiunei juraților,

3) O eróre materială in privinţa numelui unui jurat care in

lista comunicată acusatului este trecut cu un nume deosebit de

cum a fost trecut in procesul- verbal de audienţă când a luat

parte in comisiunea de judecată , nu pote fi un motiv de nuli

tate a decisiunei dacă nu se dovedesce că juratul, care a figu



896

rat în comisiunea de judecată, nu a fost trecut şi pe lista comu

nicată acusatului.

4) Neținerea in sémă a declaraţiunilor cui-va in favórea acusa

tului nu pote fi un motiv de casare, de óre -ce modalitatea mo

rală prin care jurațiğ işi forméză convingerea se sustrage ori

cărei censuri.

а

a

No. 586. — Respingerea recursului făcut de Albert Blumenthal

contra decisiel curte cu juraţi din jndețul Bacăů, cu No. 18 din

1900 .

20 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier G.

Liciu ;

Pe D. procuror St. Stătescu , in conclusiuni ;

Deliberând ,

In ce privesce faptul că recurentul, în recursul de faţă, nu s’a con

format lege timbrului şi art. 422 din procedura penală :

Avend în vedere decisiunea supusă recursului, din care se constată

că Albert Blumental a fost condamnat la 3 luni închisóre corectio

nală şi 600 lei amendă, în virtutea art. 294 şi 297 din codul penal,

pentru faptul că a calomniat prin presă pe D. locotenent- colonel Boră

nescu ;

Considerând că prin art . 418 şi 419 din procedura penală şi a

art. 25 din legea timbrului se prevede că pumai recursurile în ma

terie corecţională se fac cu plată de taxă , dispensând de acestă taxă

pe cei condamnaţi în materie criminală ;

Că , din acest punct de vedere, natura faptului, precum şi jurisdic

dicţiunea determină şi modul cum trebuesc făcute recursurile ;

Că recurentul fiind condamnat pentru delict de presă , de curtea

cu jurați, neapărat că el trebue să se bucure de tóte prerogativele

între care şi aceea de a fi dispensat de plata taxei io recurs, de care

sunt dispensaţi toţi judecații condamnaţi de curtea cu juraţi ;

Considerând că , in ce privesce delictele de presă , a cere pentru

acusați a se conforma art. 422 din procedura penală pentru admite

rea recursului, ar fi a contraveni art. 24 din Constituție, după care

arestul preventiv este interdis in materie de presă ;

Că, în asemenea materie, neexistând arestul preventiv ca o garan

tie mai mult a libertăţei presei, trebue să admitem că pici pentru
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admiterea recursului nu trebue ça condamnatul să se conforme art .

422 din procedura penală ;

Că de aceea , recursul este în formă admis ;

Deliberând,

Asupra motivului I de casare :

» Violarea art . 380 din procedura criminală , fiind că după ce pri

nmul jurat a pronunţat verdictul, grefierul curfe nu a citit declara

nţiunea juraţilor “ .

Considerând că întru cât se constată că verdictul juraţilor a fost

citit de primul jurat in şedinţă publică şi în fața delicuentuluſ, dis

posițiupile lege în acestă privinţă aŭ fost pe deplin îndeplinite ;

Că dacă verdictul nu a fost citit în urmă şi de grefier, acesta nu

póte fi un motiv de casare a decisiunel, de óre - ce formalitatea citirer

e îndeplinită în faţa recurentului;

Că de aceea, motivul este nefondat şi are a se respinge.

Asupra motivului II de casare :

„ Violarea art . 277 și 290 din procedura penală, fiind -că unul din

njurații după lista ce mi s'a comunicat şi actele din dosar, a fost

ntras la sorţi sub numele de Florescu, pe când comisiunea juraţilor

ns'a constituit prin substituirea acestuia cu un altul numit Alexandru

„ Floareşu .

Considerând că din procesul-verbal din 17 Aprilie, de comunica

rea listel juraţilor ordinari şi suplimentary, din care s'a tras la sorti

juraţii, cari aŭ compus comisiunea de judecată, se constată că ia acea

listă a figurat şi juratul Floareş Alexandru, iar din procesul- verbal

al audiente se constată că în comisiunea de judecată a luat parte in

tre alţii un jurat cu numele de Florescu Alexandru ;

Considerând că se constată că , în lista comunicată recurentuluř,

nu se află nici un jurat cu numele de Florescu ;

Că dacă în comisiunea de judecată este trecut Florescu, în loc de

Floareş , cum a fost comunicat, nu se pote susţine că comisiunea ju

raților s'a constituit din persone necoprinse în listă , întru cât nu s'a

dovedit că Florescu și Floareş nu este una şi aceeași persónă ; că aci

e vorba de o eróre materială şi asemenea eróre nu póte vicia consti

tuirea comisiune de judecată ;

Că, prin urmare, motivul nefiind fondat, are a se respinge.

Asupra motivului III de casare :

» Violarea art . 285 dio procedura penală, de ore- ce curtea s'a des

2

57
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n

nchis fără a fi presenţi 25 jurați cel puțin , ci înaintea curţei se aflaŭ

» pumai 20 juraţi, şi s'a întèrgiat cu judecarea afacerei timp de o

noră, până când aŭ însărcinat pe agenții poliţienesci de aŭ adus încă

nun puměr de jurați, luati din funcţionarii locali, ceea ce constitue

nun abus de putereu .

Considerând că se constată din procesul-verbal de audienţă că , la

apelul dominal al juraţilor, făcut de grefier la deschiderea şedinţei,

aŭ respuns 23 juraţi ordinari şi 2 suplimentari ; că toţi aceştia sunt

prevěduți în lista comunicată recurentului conform art. 284 din pro

cedura penală ;

Că , prin urmare, şi acest motiv are a fi respins ca nefondat.

Asupra motivului IV de casare :

„ Violarea art. 302 din procedura penală fiind că nu mi s'a admis ,

ndupă desvoltările făcute, ascultarea martorului, soldatul Herman

► Marcus, care era principal în causă, de şi ' l -am propus înaintea

» D-lui preşedinte “ .

Considerând că din procesul- verbal de audienţă se constată că toţi

martorii propuşi de apărare aŭ fost ascultaţi fără să lipsescă vre .

unul ;

Că între aceştia se constată că a fost şi Herman Marcus, şi, prin

urmare , motivul are a se respinge ca neexact în fapt.

Asupra motivului V de casare :

» Violarea art. 24 din Constituție și 38 din legea presei, căci cur

ntea n'a ţinut sémă de declarațiunea lui Magas Abramovici, părin

ntele soldatului Mendel Abramovici, care ’şi-a asumat réspunderea

npublicaţiune în diarul „ Adevărulu ca fácută de el, dåndu-se ca au

ntor, şi , deci, curtea trebuia să mě absolveu .

Considerând că neţinerea în sémă a declaraţiunilor cui -va în favo

rea recurenților nu pote fi un motiv de casare, de ore -ce modalitatea

morală prin care jurații 'și forméză convingerea se sustrage ori - că -

rei censurț, și de aceea și acest motiv are a fi respins .

Pentru aceste motive :

Respioge, etc. Penal, secția II .
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No. 459

COMPETINȚĂ . – Distrugere. — Infracţiune la codul penal ordi

nar de un militar inainte de a fi înrolat în armată. ( Art. 49

din codul de justiţie militară ; art. 525 din procedura penală).

Militarul, care mai inainte de a se inrola in oştire, a comis vre-o

infracţiune prevědută de codul penal ordinar, este justifiabil

de tribunalele ordinare .

No. 590.-- Regularea co npetintel, în urma cererer D-lui procuror

general al acestei curți, în causa lui Țigănilă Dumitru .

20 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier C. C.

Stefanescu , şi

Pe D. procuror St. Stătescu , în conclusiunì ;

Deliberând , şi

Avènd in vedere că Ţigănilă Dumitru, fiind dat în judecată pentru

faptul de insultă şi distrugerea ușei de la oborul de glóbă , tribunalul

Olt, prin sentinţa No. 2.191 din 1900, 'și -a declinat competinţa de a

judeca afacerea pe motiv că inculpatul era militar când a comis faptul;

Că comandantul corpului I de armată 'şi-a declinat de asemenea

competinţa de a judeca afacerea, pe motiv că inculpatul nu se afla in

corporat in armată în momentul când a comis faptele ce i se impută ;

Că ambele hotărîri rěmânênd definitive şi cursul justiţie fiind

ast- fel îotrerupt, acestă înaltă curte este chemată a pronunţa un re

gulament de competinţă ;

Considerând că se constată că faptele de distrugeri şi ultragiŭ , ce

se impută lui Țigănilă Dumitru, fiind comise de densul în diua de 6

Iulie 1899, înainte de a se înrola in oştire , înainte de 1 Noembre

1899, cu drept cuvêat instantele militare 'şi- a declinat competinţa de

a'l judeca pentru acele fapte imputate, de óre-ce , conform art . 49

din codu! justiţie militare , militarul, care , mai înainte de a se înrola

în oştire, a comis vre-o infracţiune pre vědută de codul penal ordi

nar, este justițiabil de tribunalele ordinare ;

Că, prin urmare, inculpatul urméză a fi trămis în judecata instan

teľ civile .

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror :

Regulând competinga, trimite, etc. Penal, secția II.
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nchis fără a fi presenţi 25 jurați cel puţin, ci înaintea curţei se aflaŭ

» numai 20 jurați, și s'a interdiat cu judecarea afacere timp de o

noră, până când aŭ însărcinat pe agenţii poliţienesci de aŭ adus încă

nun puměr de jurați, luați din funcţionarii locali, ceea ce constitue

nun abus de putereu .

Considerând că se constată din procesul-verbal de audienţă că, la

apelul dominal al juraţilor, făcut de grefier la deschiderea şedinţei,

aŭ răspuns 23 juraţi ordinari şi 2 suplimentari ; că toţi aceştia sunt

prevěquți în lista comunicată recurentului conform art. 284 din pro

cedura penală ;

Că , prin urmare, și acest motiv are a fi respins ca nefondat.

Asupra motivului IV de casare :

» Violarea art . 302 din procedura penală fiind - că nu mi s'a admis,

ndupă desvoltările făcute, ascultarea martorului, soldatul Herman

Marcus, care era principal în causă, de și 'l-am propus înaintea

» D-lui preşedinteu.

Considerând că din procesul- verbal de audienţă se constată că toți

martorii propuşi de apărare aŭ fost ascultaţi fără să lipsescă vre.

unul ;

Că între aceştia se constată că a fost şi Herman Marcus, şi, D.

urmare, motivul are a se respinge ca neexact in fapt.

Asupra motivului V de casare :

» Violarea art . 24 din Constituţie şi 38 din legea pres

ntea n'a ţinut sémă de declaraţiunea lui Manas Abr

ntele soldatului Mendel Abramovici, care 'şi-a as

n publicaţiunel in diarul Adevěrulu ca fácută

stor, şi , deci, curtea trebuia să mě absolve

Considerând că neţinerea in sémin

rea recurenţilor nu pote fi un

morală prin care juratiy

reỉ censuri, şi

Pentru a
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No. 460

Jurěment decisoriů . Exces de putere. Casare.-

Când partea căreia i s'a deferit jurămêntul, cerèndu'i-se a'l

presta more judaico, declară că nu este de religie mosaică şi că

este gata a săvirşi jurămentul numai asupra unui punct din

acelea asupra cărora i s'a cerut mărturisirea consciinţei sale,

judecata este datore să hotărască in ce mod urméză să se să

virzéscă jurămêntul, şi apoi, dacă se săvîrşesce, care pote fi pen

tru cel ce l'a deferit efectele jurěmentului.

Dacă , însă , tribunalul, in loc de a face acesta , consideră declara

ţiile făcute de cel căruia i se deferise jurămentul ca un refus

din parte-i de a- 'l săvîrşi şi primesce ca adevărate faptele a

supro, cărora i se deferise jurăméntul, prin acesta tribunalul

comite un exces de putere şi hotărîrea sa este casabilă .

No. 133. – Casarea, după recursul făcut de L. E. Simigaglia, pro

fesor, a sentinte tribunalului Iaşi, secția II, cu No. 110 din 1900 ,

in proces cu Israel Cuperman.

20 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causa de D. consilier D. Cuculi;

Pe recurent, in desvoltarea motivelor de casare , şi

Pe D. advocat I. Nădejde, în combater ;

Deliberând,

· Asupra motivelor VII şi VIII de casare :

VII. „ S’a violat art. 1.211 din codul civil, căci o-dată ce am de

nclarat că sunt gata a presta jurămentul deferit în ceea ce privesce

n punctul al III-lea , care intr'adevěr ’mi este personal, și însuşi tribu

analul 'l consideră concludent şi resolutoriŭ, acestă declaraţiune nu

npóte fi privită ca un refus de jurămênt, ci din contra aveam tot drep

ntul să 'l prestez, rěmânènd ca tribunalul să decidă mai pe urmă a

nsupra valóreſ jurămentului prestatu .

VIII . „ S'a violat art . 241 din procedura civilă, căci o-dată ce

nam declarat în publică audienţă că sunt de religiune creştină,

» sprijinind cu acte autentice declaraţiunea mea , tribunalul tre

a buia să modifice ipso facto forma jurământului deferit more ju

ndaico , de óre-ce acestă formă pe de o parte constituia o insultă

npublică la adresa mea , atribuindu'mi calitatea de ovre , iar pe de
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nalta mě punea în imposibilitate de apresta jurământul deferit,

fiind legalmente nul , și personalmente imoral un jurământ prestat

amore judaico de către un creştinu .

Avènd în vedere hotărîrea supusă recursului, din care resultă că

L. Simigaglia fiind obligat prin hotărirea tribinalului Iaşi, cu No. 376

din 1899, rămasă definitivă, a restitui lui Israil Cuperman şése

cambii în valore de 1.300 lei, şi neexecutând obligaţiunea sa, acesta

a actionat pe Simigaglia la judecătorul ocolulut I din Iaşi, cerend a fi

condamnat a'Y plăti valórea acelor cambit și daune-interese resul

tånd din neexecutarea obligaţiunei sale ;

Că cartea de judecată pronuntată de judecător în acestă causă,

fiind atacată cu apel de ambele părţi litigante, Simigaglia a cerut la

tribunal ca din suma de 1.300 lei, reclamată de Cuperman , să fie

scădută cu 200 lei, valórea unei cambii din 28 Iunie 1898, în care

s’ar fi preschimbat una din acele cambii, la restituirea cărora a fost

condamnat prin sentinţa cu No. 376 din 1900 ;

Că, la acesta, Cuperman s'a opus, susţinend că acestă cambie a

fost plătită de dênsul lui Glükman, in ordioul căruia fusese girată

de Simigaglia, și pentru a dovedi alegaţiunea sa a deferit lui Simi

gaglia jurămêntul decisoriŭ, cerând ca acest jurământ să fie sěvîrşit

more judaico ;

Considerând că recurentul declarând în instanţă că nu este de rit

mosaic și că primesce a sěvîrşi jurământul numai în partea sa finală,

conform art . 240 din procedura civilă , tribunalul trebuia să statueze

în ce mod urma a se săvîrşi jurămêntul, şi apoi să cerceteze, dacă se

sěvirşea, care putea fi pentru recurent efectele acelui jurămênt ;

Considerând că, în loc de a face, acesta tribunalul a considerat de

claraţiunile facute de recurent ca un refus din parte'i de a sěvîrşi

jurăméatul decisoriŭ , şi a primit faptele asupra cărora i se deferise,

ca adevěrate ;

Că, procedând ast-fel, el a comis un exces de putere, şi , dar , mo

tivele de casare aŭ a fi admise ca întemeiate .

Pentru aceste motive :

şi fără a mai discuta cele-alte mijlóce de casare,

Caseză, etc. Civil , secția II.

> >

>
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No. 461

APEL. – Incheieri preparatorii – Hotărire prin care se res

pinge declinarea de competinţă şi hotărirea prin care se ad

mite un asemenea declinatoriů. Când se pote şi când nu se

pòte face apel deosebit. (Art . 316, 323 şi 325 din procedura

civilă ).

Regula coprinsă in art. 323 din procedura civilă , după care a

pelul in contra hotăririlor preparatorii nu se pote face de cât

de o-dată cu hotărîrea asupra fonduluă, se aplică nu numai

la hotăririle cari ordonă o procedură preparatorie in sensul

art . 159 din procedura civilă , ci la orž- ce hotărire asupra orž

cărui fel de incident care n'are de efect curmarea acţiunež tri

bunalului.

Ast- fel, acestă regulă trebue să se aplice şi atunci când este vorba

de o incheiere saŭ hotărire prin care tribunalul, asupra ces

tiunei de competinţă saŭ de necompetinţă, declară că este com

petent şi continuă a judeca fondul fără intrerupere.

Hotărirea dată însă asupra unui incedent, prin care se curmă

acţiunea tribunalului, este definitivă, este o sentinţă care pote

şi trebue să fie supusă apelului.

Aşa, când tribunalul ’şă declină competinţa şi să declară necom

petent , încetéză acţiunea sa, şi în acest cas se pote face apel deo

sebit în contra încheierei saŭ hotărîrei prin care ’ şi declină

competinga .

No. 134 . Casarea, in urma unel diverginţe, după recursul făcut

de direcția căilor ferate române, a decisiune curţei de apel laşi,

secția I , cu No. 9 din 1900, în proces cu David Kaner şi Toni Kaner .

2 Iunie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. preşedinte N.

Mandrea ;

Pe D. advocat N. Brezeanu, in desvoltarea motivului de casare ,

rėmas în diverginţă , şi

Pe D. B. Missir, din partea intimaţilor, în combaterị ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

» Exces de putere, rea interpretare şi violarea art . 323 şi următorii

„ din procedura civilă .



903

» Curtea declarând tardiv apelul , contra jurnalului No. 397 din 9

» Septembre 1899, cu exces de putere, violéză şi interpretéză rěů

-art. 323 din codul procedureſ, după carî asemenea jurnale se ape

n léză de o -dată cu hotărirea asupra fondului, și, dar, termenul de apel

ncurge din același moment ca şi pentru hotărirea asupra fondului“ .

Avênd în vedere că din decisia supusă recursului resultă că, în urma

uciderei lui Julius Kaner, prin deraiarea trenului, părinţii aŭ intentat

acţiune comercială pentru despăgubire contra direcţiei căilor ferate

la tribunalul de Iaşi, în circumscripţia căruia s'a sévirşit deraiarea ;

Că la tribunal direcţia a propus excepţia de necompetinţă a tri

bunaluluì, pe care tribunalul a respins'o şi declarându - se competent

a judeca afacerea în fond ; că direcţia a făcut apel deosebit atât în

contra încheierei tribunalului Iaşi prin care n'a declinat competinţa,

cât şi contra sentinţei pronunţată în fondul causeř ;

Avend în vedere că apelul făcut contra incheierei tribunalului în

privinta competinţei, s'a respins fiind declarat tardiv ;

Că în acestă privință curtea de apel susţine că art . 323 din pro

cedura civilă se aplică la hotăririle preparatoriſ definite prin art. 159

şi 160 din procedura civilă ; că hotărîrile asupra competinţă saŭ in

competintei n'ar fi hotăriri preparatorii pentru ca se aplice art . 323

din procedura ciivlă când ar fi vorba de apelul ce ar fi a se face ; că

din art. 325 din proced . civ . resultă că, în contra hotăririlor asupra

competinteſ, are a se face apel deosebit în mod general, și apelul fá

cut , deosebit fiind, conform art . 904 din codul de comerciŭ , peste

termen, se respinge de curtea de apel ;

Considerând că curtea de apel, avênd a se proxunta asupra inci

dentului , relativ la tardivitatea apelului deosebit făcut contra inche

ierel tribunalului, nu cercetéză dacă acțiunea în sine era bine inten

tată la tribunalul de laşi, fie că ea ar deriva din contractul de tran

sport, în care cas de sigur tribunalul Iași era competent a judeca

afacerea ca afacere comercială , fie ca acţiunea ar deriva dintr'un qnasi

delict , căci şi ca acţiune civilă dintr'un quasi-delict, in genere, e com

petent tribunalul în circumscripţia căruia s’a produs quasi-delictul ;

Că curtea de apelse mărginesce, numai din punctul de vedere a re

gulilor de procedură, a cerceta dacă apelul se putea face deosebit şi

dacă e în termen şi este a se sci dacă decisia curţei este întemeiată;

Considerând că apelul, după regulile art . 323 din procedura ci

vilă contra hotărîrelor preparatorii, nu se pote face de cât de o dată

>
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cu hotărîrea asupra fondului, se aplică nu numai la hotărîrele cari

ordonă o procedură preparatorie în sensul art. 159 din procedura

civilă , ci la ori-ce hotărire asupra orï-cărui fel de incident care n'are

de efect curmarea acţiunel tribunalului ; că legiuitorul a voit a ac

celera, şi ar fi a contraveni instantei lui, dacă ne am mărgini a aplica

art. 323 din procedura civilă numai la hotărirele preparatorii în sen

sul art. 159 din procedura civilă, precum face curtea de apel;

Că aşa fiind, art. 323 din procedura civilă trebue să se aplice şi

atunci când e vorba de o încheiere sau hotărire prin care tribunalul,

asupra cestiune de competingă saŭ de necompetingă, declară că e

competent şi continue a judeca fondul fără întrerupere;

Considerând că însă art. 323 din procedura civilă nu se aplică a

tunci când e vorba de o hotărire prin care tribunalul se declară de

necompetent, saŭ cảnd tribunalul asupra unei cestinni prejudiciale

suspendă judecarea fondului; că, în asemenea şi analóge casuri, de

câte ori e vorba de admiterea unui incident care are de efect cur

marea acţiunei tribunalului, nu mai suntem în termenii art. 323 din

procedura civilă , pentru ca să cerem că apelul n’ar putea fi făcut de

cât o dată cu hotărirea asupra fondului ;

Că hotărirea dată asupra unui incident prin care se curmă acţiu

nea tribunalului este definitivă, este o sentinţă , care pote fi şi trebue

să fie supusă apelului, conform art . 316 din procedura civilă ;

Că, in deosebi, în cas când tribunalul 'și declină competinţa şi se

declarà necompetent, incetéză acţiunea tribunalului , și , în acest cas,

art. 325 prescrie posibilitatea facerei unui apel deosebit, şi, în spiri

tul aceste dispositif, coprinsă în art. 325 din procedura civilă , se pote

face apel deosebit in contra incheierei saŭ hotărirei tribunaluluï, de

câte ori e vorba de admiterea unui incident, care are de efect cur

marea actiunei tribunalului ; că intr'adevěr , în asemenea casuri, e şi

indicat a acorda un drept de apel deosebit, precum o prescrie art . 325

din procedura civilă, spre a apăra pe partea interesată de o amânare

a cărei sférşit nu e de prevědlut;

Considerând că , în specie , tribunalul de laşi nu şi declinase compe

tinta pentru ca să fi fost trebuinţă de un apel deosebit, în cât ast - fel

decisiunea curte de apel , în acestă privinţă , e neîntemeiată, şi moti

vul fiind fondat, decisia are a fi casată .

Pentru aceste motive :

Caséză , etc. Civil, secţia II .

9
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No. 462

COMPETINȚĂ. Act comercial numai pentru una din părţi.

Actiune comercială. — Unde se pote intenta. ( Art. 893, 895 şi

897 din codul comercial).

e

1) Chiar dacă actul este comercial numai pentru una din părţi,

acţiunea ce derivă dintrinsul e de competinta jurisdicţiei co
merciale.

2) Acţiunea comercială se pote intenta saŭ la tribunalul locului

unde obligaţia a luat nascere , saŭ unde va trebui executată , saŭ

la tribunalul locului unde s'a stipulat a se face plata .

No. 135. Casarea, după recursul făcut de I. E. Gheschoff, lega

tarul universal al defunctului Evloghie Gheorghief, a decisiei cur

ţei de apel din Bucuresci, secţia I, cu No. 55 din 1900, cu Marin

Georgescu.

20 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. preşedinte N.

Mandrea ;

Pe D. Vericeanu , in desvoltarea motivului de casare, şi

Pe D. Stănescu , in combatery ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

» Curtea a violat art. 893 din codul comercial şi a interpretat greşit

nart. 6 acelaşi cod.

- In adevěr , cu tóte că comptul curent nu este o faptă de comerciù

pentru Marin Georgescu , de şi vom proba că D-sa a fost comerciant,

ninsă chiar civil de ar fi şi comptul curent pentru D -sa nu este o

n faptă de comerciŭ, insă , pe cât timp cea-altă parte contractantă Evlo

nghie Gheorghief este bancher saŭ comerciant, in temeiul art . 893,

-acţiunea ce derivă din comptul curent avut cu D-sa, este de com

*petința jurisdicţiei comerciale, şi curtea de apel, decisånd ast-fel, ba

- såndu -se pe art. 6 din codul comercial , a violat art . 893 din codul

ncomercialu,

Având în vedere decisiunea supusă recursului, din care se constata

că I. E. Gueschoff, in calitate de legatar universal al defunctului Ev.
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Gheorghief, chemând în judecată pe Marin Georgescu pentru a'I plăti

suma de 52.853 lei, 15 bani, ce acesta datora casei Gheorghief, in

virtutea unui compt curent, tribunalul Ilfov, secţia comercială, con

sideră afacerea ca comercială, a judecat şi a condamnat pe intimat la

plata acele sume ;

Că curtea de apel , asupra apelului făcut de Mario Georgescu , a de

cis că acţiunea nu putea fi intentată la tribunalul comercial Ilfov şi

judecat de acesta, căci afacerea fiind civilă pentru Georgescu , acţiu

nea trebuia să fi fost intentată la tribunalul Ialomița, unde 'şi are do

miciliul, și de aceea a anulat sentința tribunalului Jlfov ;

Considerând că afacerea este comercială pentru Gueschoff succe

sorul casei de bancă Evloghie, şi civilă pentru Georgescu, conform

art . 6 ; că, în asemenea cas, chiar dacă actul e comercial numai pen

tru una din părţi acţiunea ce derivă dintr'ensul e de competinta ju

risdicţiei comerciale, conform art. 893 din codul comercial; că sub

acest punct de vedere acţiunea intentată putea a fi intentată la tri

bunalul Ilfov, secţia comercială şi judecată de acesta ;

Considerând că admitend că excepţiunea de necompetingă a juris

dicţie comerciale pentru causele civile şi vice - versa , dacă ar mai putea

fi propusă în ori-ce stare a causei, conform art . 895 din codul co

mercial , încă curtea de apel nu putea să anuleze sentinţa tribuna

lului Ilfov, de óre-ce competinga tribunalului era determinată prin

art . 893 din codul de comerciŭ , de care n'a ţinut sémă curtea de apel;

Considerând, însă , că curtea de apel nu putea anula sentinţa tribu

nalului și pentru motivul eă nu mai este o jurisdicţie comercială cu

o organisatie specială în sistemul de organisare judecătorescă română ;

că, prin urmare, și tot ce privesce exceptiunea de necompetinţă a

jurisdicţie comerciale, conform art . 895 din codul comercial, nu şi

mai are rațiunea de a fi, de óre -ce fie - care tribunal are competinga

a judeca de o potrivă tóte afacerile civile şi comerciale şi nimic nu

se opune că chiar la un tribunal unde e o secţie specială de comerciŭ ,

acestă secţie să nu pótă judeca şi afaceri civile când o asemenea ac

ţiune i s'ar fi deferit; iar disposiţia din ultimul aliniat al art. 895

din codul comercial nu se opune la acesta ;

Considerând că neexistând o jurisdicţie comercială și neputènd fi

vorba de excepţia de necompetinţă din causa materiei, se întrebă în

materie comercială la care tribunal se póte intenta o acţiune perso

nală şi imobiliară ;



907

Că, în acestă privință , în genere , nu avem a urma regulile din pro

cedura civilă , prevědute prin art . 58 din procedura civilă , ci regulile

prescrise de art 897 din codul de comerciů, după care reclamantul

póte alege, ţinend sémă de distingerile stabilite de art . 897 din codul

comercial ; că , după acest articol , acţiunea se pote intenta între altele

saŭ la tribunalul locului unde obligaţia a luat nascere, saŭ unde va

trebui executată , saŭ la tribunalul locului unde s'a stipulat a se

face plata ;

Considerând că disposițiile art . 897 se aplică în general fie că a

facerea e comercială pentru ambele părţi saŭ numai pentru una

din părţi ;

Că , ast -fel fiind, curtea de apel , neținend sémă de art . 893 şi de

art. 897 din codul de comerciŭ, a putut susţine că acţiunea trebuia

să fie intentată la tribunalul de lalomița, tribunalul domiciliului pâ

ritului ;

Că de aceea, decisia urméză a fi casată .

Pentru aceste motive :

Caséză , etc. Civil , secţia II .

No. 463

-

CURTEA DE APEL. — Complectarea secţiunilor. - Formali

tăți. – Neîndeplinire. – Casare . (Art . 12 și 30 din legea de

organisare judecătorescă .

Secțiunile curţilor de apel se complectéză prin tragere la sorti

dintre consilierii de la cele-alte secțiuni , tragere la sorţi ce

trebue să se facă de primul-preşedinte, in audienţă publică şi

față cu ministerul public.

Ast-fel, când in frontispiciul unei decisiuni a curţei de apel se

arată că secţiunea s'a complectat cu D. consilier X. . . , care a

fost singurul consilier disponibil, fără să se menţioneze dacă s'a

procedat la tragerea la sorți, cerintele legei nu sunt indeplinite

şi decisiunea este casabilă .

No. 136. – Casarea decisiunei curtel de apel din Bucureci, secţia

I , cu No. 50 din 1900, în urma recursului fácut de Elisa I. Mihal

cea , in proces cu ministerul de finance.
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20 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultånd citirea raportului făcut în causă de D. consilier G.

P. Petrescu ;

Pe D. advocat P. Borş, in desvoltarea motivelor de casare ;

Pe D. advocat V. Maniu, în combaterý, și

Pe D. procuror în conclusiuni;

Deliberând ,

Asupra motivului 1 de casare :

Violarea art . 30, combinat cu art . 12 din legea organisărei jude

ncătoresci. Pentru complectarea numěrului minim de trei judecători,

nnecesari a se judeca causa mea repartisată la secţia I, a curţei de

napel din Bucuresci, s'a chemat D. Sc . Popescu , judecător de la sec

nția III a acelei curti, oro asemenea complinire, in casullipsei jude

ncătorului de drept , pe motiv că acel D. judecător era singurul dis

nponibil, fără a se face o tragere la sorţi în defaţa ministerului pu

nblic, şi în şedinţă publică, din totalul membrilor presenți de la cele

nalte duoě secţiuni , este o vădită violare a precitatelor texte de lege,

nlipsită find, eŭ, in acelaşi timp de judecătorul meŭ legal, pe care

» numai sorțil, în modul sus arătat , mi-l'ar fi destinatu .

Avend în vedere decisiunea supusă recursului, din care resultă

că curtea de apel a respins ca inadmisibil apelul facut de recurentă ,

atât personal cât şi in calitate de tutore legală a minore sale fiice ,

contra decisiunei ministerului de finance, dată asupra încheerei co

misiune pentru regularea drepturilor la pensiune a lui Ion Mihalcea ;

Considerând că curtea de apel, pentru a judeca pe recurentă , s'a

complectat cu D. consilier Sc. Popescu , de la sectiunea III a

leaşi curţi ;

Că acestă constatare se vede din frontispiciul decisiunet, unde este

arătat în dreptul numelui D-lui consilier Popescu, că a fost singurul

consilier disponibil, pentru a complecta curtea ;

Considerând că , după disposițiunile art . 12 din legea organisárei

judecătoresci, primul-președinte va complecta curtea cu judecători

traşi la sorţi, în şedinţă publică şi faţă cu ministerul public, din ju

decătorii presenti de la cele-alte secțiuni ;

Considerând că, în specie , constatarea făcută , că curtea s'a com

plectat cu D. consilier Sc . Popescu pe motiv că acesta era singurul con

silier disponibil , nueste conformă cu cerinţele lege , de óre-ce nu se lă
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muresce din ce causă era singurul consilier disponibil; că saŭ sensul

expresibil, singur disponibil , e variů , fie că cei-alţi consilieri eraŭ

ocupați cu judecarea proceselor la cele-alte secţiuni, fie că pu eraŭ

presenteni in acel moment in localul curter ;

Că procedând ast-fel, curtea de apel a violat disposițiunile art . 12

combinat cu 30 din legea de organisarea judecătoréscă şi , deci, mo

tivul fiind fondat, are a se admite, fără a se mai discuta cele - alte

mijloce de casare .

Pentru aceste motive :

Caseza, etc. Civil, secția II .

No. 464

CONTRAVENŢI) LA REGULAMENTUL DE CONSTRUCȚII.

Raza Bucurescilor . Terenuri alipite pe lângă comuna Bu

curesci prin legea din 8 Maiů 1895, pentru mărginirea ora

şului Bucuresci . Construcţii pe aceste terenuri. – Lipsă

de autorisatie de a construi. — Contravenţie. (Art. 96 din le

gea pentru organisarea comunelor urbane din 31 Iulie 1894).

-

Din momentul ce legea din 8 Maiŭ 1895 pentru mărginirea ora

şului Bucurescă, a fost promulgată şi publicată prin » Monito

rul Oficiulu, nu era necesar a se mai încunosciinţa în deosebi

locuitorii de pe terenurile alipite prin acea lege la comuna Bu

curescă; presumpţiunea fiind că o dată ce o lege se promulgă

şi se publică, fie -care locuitor trebue să o cunoscă .

Ast -fel, nimeni nu pote construi o casă pe un ast -fel de teren, fără

autorisație de la primăria comunei Bucuresci.

No. 598. – Casarea sentintei tribunalului Ilfov, sectia III, No. 355

din 1900, în urma recursului făcut de primăria Capitalei ,ca parte

civilă , în proces cu Matei Vasile .>

21 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut in causă de D. consilier G. Liciu ;

Pe D. advocat Şoimescu , in desvoltarea motivului de casare ;

Pe D. procuror, St. Stătescu , în conclusiuni ;



910

7

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

» Violarea art. 96 din legea pentru mărginirea comunelor urbane

-şi art. 6 şi următorii pentru mărginirea Bucurescilor. In adevěr,

inaceste texete de lege prescriŭ că nimeoi nu póte să deschidă strade,

pasage saŭ infuudături, fără autorisatia prim'riel, care are dreptul

nsă le închidă . De asemenea clădirile şi ori -ce alte lucrări ce se vor

n face fără autorisatia primăriei pe atare pasage, strade saŭ înfundă

nturỉ, vor fi dărimate . Prin urmare, când onor . tribunal a admis a

n pelul lui M. Vasiliu , şi ' l apără atåt de amendă, cât şi de dărîmarea

nconstrucţiei la care fusese condamnat de judele de ocol , pe lå ogă că

na violat textele de lege citate , a comis în acelaş timp şi un adevě

nrat exces de putere “ .

Avend in vedere că, din sentinţa atacată cu recurs şi din cele -alte

acte dia dosar, se constată că intimatul M. Vasiliu a construit o casă

in cătunul Floreasca , care era alipită la comuna Bucuresci, fără să

ceară autorisația cuvenită de la acea comună , conform legei pentru

mărginirea Bucurescilor de la 8 Majů 1895 și a art. 96 din legea

pentru organisarea comunelor urbane de la 31 lulie 1894 , fapt

pentru care numitul a fost dat judecăței, și tribunalul , pria menţio

nata sentinţă , ' l -a achitat de veri -ce penalitate, pe motiv că locuitorií

din acea parte nu aŭ fost încunosciințați că căcupul unde intimatul

a construit s'ar fi alipit de comuna Bucuresci ;

Considerând că , întru cât legea pentru mărginirea oraşului Bucuresci

a fost promulgată și publicata prin Monitorul Oficial, nu era necesar

de a se mal încunosciinţa în deosebi locuitorii de pe terenurile alipite

prin acea lege la comuna Bucuresci , presumțiunea fiind că o dată ce

o lege se promulgá şi se publică , fie -care locuitor trebue să o cunoscă ;

Considerând că , ast- fel fiind , când tribunalul, de și recunosce că

intimatul a construit un imobil în cătunul Florésca, alipit de comuna

Bucuresci, fără autorisatia primăriei, și totuşi 'l apără de veri-ce

responsabilitate , pe motiv că dépsul n’ar fi avut cunoscinţă de legea

mărginirel Bucurescilor , prin acesta a nesocotit dispositiunile men

ţionatelor legi şi , în acelaşi timp , a sěvîrşit un adevěrat exces de pu

tere , și de aceea, mijlocul de casare este intemeiat ;

Pentru aceste motive :

De acord cu D. procuror :

Caséză, etc. Penal, secția II .
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No. 465

DELICT SILVIC. Despăgubiri civile . - Cuantumul lor. - A

preciere suverană a judecătorilor fondului. (Art . 19 din codul

silvic, ast- fel cum a fost modificat prio legea din 4 Iunie 1892).

In materie de delict silvic, despăgubirile civile se acordă numai

dacă va fi casul, adică acordarea despăgubirilor civile este lă

sată la aprecierea instanţelor de fond, in sensul că ele pot a

aprecia cuatumul despăgubilor de acordat.

No. 602. - Respingerea recursului făcut de Stat contra sentinţei

tribunalului Tulcea cu No. 507 din 1900.

21 Iunie 1907

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier N. Pre

descu ;

.

Pe D. D. Budişteanu în desvoltarea motivului de casare ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

» Exces de putere , nemotivare și denaturare de fapte.

De și tribunalul, in suverana sa apreciare, are dreptul a vedea a

omenda care in specie constitue o pedépsă , totuşi nu are dreptul a

» vedea şi quantumul despăgubirilor cari sunt determinate printr'un

n proces-verbal de constatare, care nu se pote combate de cât cu în

nscrierea în fals şi confirmate printr'un act de estimaţiune . In ori -ce

ncas, tribunalul comite un exces de putere , de ore.ce nu motivéză ,

» nearătând de unde ar fi resultat că pagubele suferite de Stat sunt

nmai mici de cât cele constatate. Tribunalul denaturéză faptele când

nspune că din desbateri resultă că Statului i s’a restituit o parte din

mlemnele tăiates ,

Avend în vedere sentinţa supusă recursului , din care se constată

că Luchian T. Sava, fiind dat judecăței pentru delict silvic, tribuna

lul a confirmat cartea de judecată a judelui de pace Tulcea , care re .

ducea amenda şi despăgubirile civile cerute de agentul silvic ;

Vědéad art. 19, alin . II din codul silvic, modificat prin legea din

4 lunie 1892, care prescrie că , în materie de delict silvic, despăgu

birile civile se acordă numai dacă va fi casul ;

Considerând că resultă din acestă dispositiune că acordarea des

a
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păgubirilor civile sunt lăsate la aprecierea instanţelor de fond, in

acest sens că ele pot aprecia quantumul despăgubirilor de acordat;

Considerând că , în specie, instantaa preciând a redus despăgubirile

la o sumă mai mică de cele constatate prin procesul-verbal, că acest

drept avêndu’l instantele de fond, mijlocele de casare aŭ a fi respiose

ca neîntemeiate.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Penal, secţia II.

No. 466

DELICT SILVIC. Martory. Omisiune. Casare.

Proba testimonială fiind admisibilă pentru dovedirea delictelor

silvice, acestă probă putênd inlocui chiar procesul -verbal, omi

siunea ce judecata face de a se pronunţa asupra cererei făcută

de Stat de a se admite martori spre a dovedi existenta delictu

lui, este esenţială şi atrage casarea hotărîrei.

-

. No. 603. – Casarea sentinţel tribunalului Tulcea, No. 521 din

1900, în urma recursului făcut de Stat.

21 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier G. Liciu ;

Pe D. advocat D. Budişteanu, in desvoltarea motivelor de casare ;

Pe D. procuror St. Stătescu, in conclusiunt ;

Deliberând , şi

Asupra mijlocului II de casare :

-Am propus martori la tribunal și tribunalul nu se pronunţă nici

npentru nici contra cererei mele » .

Avend în vedere sentinţa supusă recursului, din care resultă că

Iuseim Sali , fiind dat judecăței pentru delict silvic, tribunalul Tulcea

a anulat procesul-verbal de constatarea delictului, pe motiv că nu

ar fi fost incheiat in condițiunile art . 37 din codul silvic ;

Considerând că, independent de cestiunea de a se sci, dacă proce

sul-verbal era încheiat in condițiunile legeľ silvice , resultă din

sentinţa tribunalului că advocatul Statului a cerut să i se admită de

a proba cu martori culpabilitatea delicuentului ;



913

Considerând că chiar de s’ar admite că procesul-verbal de consta

tare ar fi isbit de nulitate, pe consideraţiunea arătată de tribunal, to

tuşi , proba cu martori era admisibilă pentru dovedirea delictului,

putènd înlocui procesul-verbal ;

Considerând, însă , că tribunalul omite a se pronunta asupra pro

be cerute de representantul Statulul, omisiune care este esenţială ,

întru cât era de natură a schimba soluţiunea procesului ;

Că de aceea , mijlocul de casare este întemeiat ;

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror St. Stătescu :

Caséză, etc. Penal, secţia II.

No. 467

COMPETINȚĂ. — Loviri aplicate părinţilor. (Art. 243 din codul

penal ; art . 71 din legea judecătoriilor de ocóle ; art. 525 din pro

cedura penală ).

Faptul de a lovi şi răni pe părințiš sēž constitue delictul prevěqut

art. 243 din codul penal şi este de competinga tribunalelor

corecţionale a'l judeca.

No. 604. – Regularea competinţel, în urma cerere făcută de D. pro

curor al acestei înalte curți, în causa lui C. Sava Lupu.

21 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier G.

Liciu , şi

Pe D. procuror St. Stătescu, in conclusiuni ;

Deliberând, şi

Avend in vedere că Costache Sava Lupu fiod dat in judecată pen

tru faptul de bătae aplicată asupra mamei sale Aftimia Lupu, tribu

nalul Tecuciŭ, prin sentința No. 1.148 din 1899, 'şi-a declinat com

petinţa de a judeca afacerea, pe motiv că bătaia aplicată n'a produs

incapacitate de lucru ;

Că judele ocolului Zeletin, la care afacerea a fost trămisă , prin

cartea de judecată No. 856 din 1900, şi- a declinat de asemenea

58
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competinţa de a judeca afacerea, pe motiv că Aftimia Lupu este mama

inculpatului şi ast - fel faptul este pedepsit de art. 243 din codul pe

nal , care nu intră în competinţa judecătoriilor de ocole ;

Că ambele hotărîrî rěmânènd definitive şi cursul justitieľ fiind ast

fel întrerupt, acestă înaltă curte este chemată a pronunţa un regu

lament de competingă ;

Considerând că se constată că faptul ce se impută lui Costache

Sava Lupu este că a aplicat lovituri mamei sale legitime, fapt care

constitue un delict special prevědut de art. 243 din codul penal ;

Considerând că competinţa corecţională a judelul de ocol e anume

prevědută și limitată prio art. 71 din legea sa organică ;

Că intru cât prin acest articol nu se dă în competinţa judelui de

ocol şi delictul prevědut de art. 243 din codul penal , rèmâne iove

derat că judecarea unor asemenea fapte e de competinga tribunalului.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror St. Stătescu :

Regulând competinga, trimite , etc. Penal , secţia II .

No. 468

URMĂRIRE IMOBILIARĂ. - Nedepunerea preţului in termenele.

stabilite de lege . - Ce interese atinge. Revinderea imobi

lului . -- Dacă trebue cerută . ( Art . 551 din procedura civilă ) .

Nedepunerea pretulului in termenele stabilite de art . 551 din

procedura civilă nu atinge și nu póte atinge de cât interesele

debitorului urmărit şi ale creditorului urmăritor, și , prin ur.

mare , cestiunea acėsta este de interes cu totul privat , și, deci,

revinderea imobilului din causa nedepunerei prefului la timp

urmėză a fi cerută de către părțile interesate la tribunalul de

urmărire.

No. 137. – Respingerea, după diverginţă , a recursului fácut de Fló

rea Marin Gheorghe şi Maria Gheorghe, ca soţ pentru autorisare,

in contra ordonanteſ de adjudecare a tribunalului de Ilfov, secţia

de notariat , cu No. 2.309 din 1899, dată în proces cu Toma N.

Andreescu , tutorele minorilor defuncților Paul și Ec. Andronescu

şi Costache Dumitrescu .
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21 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier R. N.

Opreanu ;

Pe D. advocat Urlăţeanu, in desvoltarea motivului de casare ;

Pe D. Constantin G. loan , in combateri, şi

Pe D. procuror de sectie Stefan Stătescu, in conclusiuni ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare rěmas în divergință :

„ Violarea art. 553 din procedura civilă, combinat cu 551 şi 556

ndin procedura civilă, de ore-ce, de şi preţul adjudecaţiunei a fost de

npus peste termenul de o lună cel mult prevědut de art. 551, tri

bunalul, în loc să dispună , conform cu art . 553, scóterea din not

» in vîndare a imobilului, a dispus emiterea ordonanţel de adjude

ncare pe numele adjudecatarului, comițend ast -fel un exces de pu

ntere şi violarea textelor sus citate « .

Acênd în vedere ordonanţa de adjudecare supusă recursului, din

care resultă că, după cererea creditorului Andronescu, tribunalul

Ilfov, scoţend în vindare imobilul recurenților pentru acoperirea unei

creante ipotecare de lei 6.000, in urma îndeplinirei formelor legale,

acest imobil s'a adjudecat definitiv asupra intimatului C. Dimitrescu

in diua de 23 lunie 1893, care depunend preţul în diua de 29 Iulie,

de şi posterior expirăreſ termenilor prescrise de art. 551 dio proce

dura civilă , dar în acest interval de cerèndu-se de către recurenţi re.

vinderea acelui imobil pe comptul adjudecatarului, tribunalul a dis

pus liberarea ordonanţei ;

Considerând că nedepunerea prefului in termenele stabilite de art.

551 din procedura civilă, nu atinge şi nu póte atinge de cât intere

sele debitorului urmărit şi ale creditorului urmăritor ; că , prin ur

mare de aci resultă că cestiunea acesta este de interes cu totulprivat ;

Că ast -fel fiind, revinderea imobilului din causa nedepunerei pre

ţuluì la timp urméză a fi cerută de către părțile interesate la tribu

nalul de urmărire ;

Considerând că , în specie, de și este exact în fapt că preţul nu a

fost depus de adjudecatar în termenele şi condiţiunile prescrise de art.

551 din procedura civilă, totuşi însă , întru cât recurenţii nu aŭ ce

rut tribunalului revinderea imobilului înainte de a se depune prețul ,

mijlocul de casare ast - fel formulat nu pote fi propus pentru prima

óră d'inaintea acestei curţi, nefiind de ordine publică ;
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Considerând că , în cât privesce faptul că preţul nu ar fi fost inte

gral depus, căci s'ar fi calculat în preţ şi taxa de înregistrare, acest

punct nefiind coprins in motivul de casare propus nu face obiectul

diverginţei ;

Considerând, în fine, că în în cât privesce mijlocul II, de mai bind

discutat de recurent, curtea nu are a se mai pronunta ;

Că , prin urmare, mijlocul de casare are a fi respins ca neintemeiat.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror de secţie :

Respinge, etc. Civil , secția II.

No. 469

ABUS DE INCREDERE . Martori. Când şi pentru ce se ad

mit. (Art. 323 din codul penal ; art. 1.191 şi 1.197 din codul

penal).

In delictul de abus de incredere, proba testimonială este admi

sibilă spre a se dovedi deturnarea unei părţi din sumele de

bani încredinţate inculpatului, când depositul este constatat şi

constant.

No. 618. - Respingerea recursului făcut de Tănase Teodor contra de

cisiei curte de apel din Bucuresci, secția II, cu No. 388 din 1900 .

26 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier Ste

fănescu ;

Pe D. advocat P. Bors, in desvoltarea motivului de casare ;

Pe D. advocat Al . Constantinescu, pentru partea civilá, in comba

terý, și

Pe D. procuror St. Stătescu, in conclusiuni ;

Deliberând,

Asupra mijlocului de casare :

Exces de putere şi violarea art. 323, combinat cu art. 1.191 şi

51.197 din codul civil .

» Recurentul Tănase Tudor fiind depositarul lui Gheorghe Dumi

ntru, curtea de apel nu putea pune temeiŭ pe deposiţiuni de martori,

n
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apici era drept a încuviinta atare probă, fiind atare lucru prohibit

narume prin art. 1.191 şi 1.197 din codul civil, şi fiind abusul de

încredere subordonat preexistenţei depositului“.

Avènd în vedere decisiunea supusă recursului, prin care recuren

tul este condamnat la amendă şi despăgubiri civile pentru faptul că,

profitând de încrederea stăpânulut sěš , a incasat bani de pe diferi

tele vinděri de vin ce făcea pe la clienti, și 'și-a însuşit în profitul

sëŭ parte din aceşti bani ;

Considerând că curtea de apel, pentru a considera pe recurent

culpabil de delictul de abus de încredere ce i se impută, stabilesce

în fapt, din chiar recunoscerea recurentului că densul a fost în ser

viciul reclamantului, și că în asemenea calitate avea însărcinarea de

a vinde vin pe la diferiți clienţi şi de a incasa bani spre a'i da stăpâ -

nului sěů ;

Considerând că , întru cât asemenea însărcinare se stabilise de

curtea de apel, cu drept cuvent s'a întemeiat pe deposițiunile mar

torilor întru a dovedi deturnarea unei părţi din sumele de bani ce

numitul incasa în profitul săů ;

Că ast- fel nu era vorba, in specie, de dovedirea unui deposit a cărei

dovadă nu s'ar fi putut face de cât dupe regulile dreptului comun ,

constatat şi constant fiind însărcinarea ce avusese recurentul ;

Că, de aceea, nu s'aa violat textele de lege coprinse în mijlocul de

casare, şi, dar, acest mijloc are a fi respins ca neintemeiat.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror :

Respinge, etc.

Penal, secția II .

No. 470

CONFUSIUNE. Creanţă. - Cesiune.

esențială. (Art. 1.393 din codul civil) .

Casaţie. Omisiune

Nepronunţarea judecăţei asupra mijloculuăde apărare invocat de

o parte şi întemeiat pe stingerea unei creanţe prin confusiune

constitue o omisiune esenţială care atrage casarea hotărîrei.

No. 138. – Casarea, în urma unei diverginţe, după recursul făcut
-
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de Sava şomănescu, a decisiune curţei de apel din Bucuresci,

secția III, cu No. 73 din 1899, cu I. Zahareanu şi Dincă Schileru .

26 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier C. C.

Ştefănescu ;

Pe D. advocat V. I. Brătianu, în desvoltarea motivelor de casare , şi

Pe D-più advocaţi Chiriac şi I. Bómbă, în combaterý;

Deliberând :

Avend în vedere că din decisiunea supusă recursului resultă că

Sava Somănescu, cumpărând la 23 Martie 1888, prin actul de vin

dare autentificat de tribunalul Gorj, moşia Pesceana- de - Sus de la

C. Caribol, ia asupră’i obligaţiunea d'a achita tóte sarcinele ipotecă

rei ce grevaŭ moşia la acea dată ; că într'aceşti creditori ipotecari!

figura şi Dincă Schileru cu douě creante : una de le 25.000 ca

pital, cu procente de 10 % pe an , cu data 17 Octombre 1881, şi

a doua de lei 10.000 capital, cu aceleaşi procente, cu data 6 lulie

1887 ; că I. Zahareanu, creditor al lui Dincă Schileru, pentru suma

de 3.260 lei cu procente şi cheltueli de judecată , în virtutea sen

tinţei cu No. 366 din 1885 a tribunaluluì comercial Ilfov, inves

tită cu formula executorie, a făcut cerere de poprire, ce s'a efectuat

de portărelul Dimitrie Minovici, prin procesul-verbal din 11 Febru

arie 1898, în mâinele lui Sava Şomănescu, ca debitor- substituit

lui C. Caribol-pe ory-ce sume de bani ar mai datori lui Dincă Schi

jeru în virtutea menționatelor duoě creante ipotecare: că Sava So

mănescu, la curtea de apel ca şi la prima instanţă, s'a opus la valida

rea acestei popriri pe următórele motive : a) Creanta ipotecară de

25.000 lei a fost achitată anterior acestei poprirì prin plăţile făcute

atât de C. Caribol cât şi de dênsul lui Gărdescu , cesionar al unei por

ţiuni din acestă creanţă lui Dănăricu , doctorului Frumuşanu şi altora,

cari, in calitate de creditori ai lui Schileru, făcuseră popriri pe acestă

creangă ; b) Creanţa de 11.000 lei 'i-a fost cedată de Schileru, și

ast - fel calităţile de creditor şi debitor găsindu- se întrunite în persona

sa , aŭ adus stingerea creantel prin confusiune; că , totuşi, tribunalul

comercial Ilfov, prin sentința cu No. 2.286 din 1898 , a validat a

cestă poprire, condamnând pe Sava Somănescu, ca debitor, pur şi
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simplu să plătescă lui I. Zahareanu suma de lei 3.260, cu procentele

și cheltuelile prevědute în sus menţionată sentinţă a tribunaluluý

comercial Ilfov, pe temeiul căreia se fácuse poprirea, iar curtea de

apel din Bucuresci, secţia III, prin decisiunea supusă recursului de

față , a confirmat sentinţa prin care tribunalul validase poprirea.

Asupra primului motiv :

» Omisiune esenţială și eróre gravă de fapt.

„Am propus şi dovedit in apărarea mea, atât înaintea tribunalului

ncât şi inaintea curteſ, că parte din creanga ipotecară de 25.000 lei ,

nadică 10.000 lei, cu dobenda lor, a fost cedată de D. Schileru D -lui

„ Gårdescu, prin act de cesiune notificat debitorului Caribol , cu mult

ninainte de poprirea cerută de D. Zahareanu ca creditor al D-lui

Schileru , iar partea achitată prin plăţile făcute atât de Cariobl cât

nşi de mine.

„ Curtea nu discută şi nu respunde asupru acestui motiv de apă

srare, şi, considerând pe D. Schileru ca avênd drept la întréga cre

nanţă de 25.000 lei , mě constitue ast- fel încă debitore către D. Schi

nleru cu suma de 5.587 lei in capital, plus dobenda lor “ .

Considerând că dio conclusiile date în scris de recurent in apel,

la care se referă curtea de apel in practicaua decisiunei sale, pentru

a constata cele susţinute de părţi înaintea sa , se constată că , pentru

a dovedi achitarea creanței ipotecare de 25.000 lei, recurentul a in

vocat intre altele, că o porțiune din acestă creanţă adică 10.000 lei ,

cu dobenda lor , a fost cedată de Schileru lui Gårdescu prin act de

cesiune comunicat primului debitor Caribol, înainte de poprirea fă

cută de Zahareanu, că după cum resultă din decisiunea atacată cu

recurs, curtea de apel n'a ţinut sémă de acest mijloc de apărare, nu

’ l-a discutat şi nu s’a pronunţat asupra lui, ci în calculul ce a făcut

a considerat şi acestă porţiune din creantă tot ca a lui Schileru , la

care a calculat procente, iar când scade pe şomănescu cu sumeie ce

s'aŭ plătit lui Gårdescu 'l ține în sémă numai capitalul de 10.000 ler,

fáră procente, de şi lui Gărdescu ii fuseseră cedate şi procentele a

celui capital ; că , aşa fiind, curtea a omis a se pronunţa asupra unui

mijloc esenţial de apărare și a făcut o eróre gravă de fapt, decř,

motivul de casare invocat este întemeiat şi cată a fi admis ca atare .

Asupra secundului motiv :

Greşită aplicare a art . 1.393 din codul civil şi omisiune esenţială .

In cât privesce poprirea asupra creantei de 11.000 lei, am in
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a

nvocat înaintea curței că acestă creanţă este stinsă prin confusiune,

nresultând din faptul că câte -va dile după ce acestă creanţă ’mi fu

» sese cedată de D. Schileru, am devenit tot- d'o - dată și debitore obli

ngat la plata eſ, in urmarea actului prin care am cumpărat moşia

nipotecată şi a obligaţiunel pensonale luate de mine de a plăti acestă

ndatorie, şi acesta cu mult înainte de poprirea cerută de D. Zaha

nreanu; curtea face, dar, o omisiune esenţială , întru cât ou se pro

npunţă asupra motivului că creanţa de 11.000 lei este stinsă prin

nconfusiune şi face o greşită aplicare a art . 1.393 din codul civil “ .

Considerând că tot din conclusiunile scrise, date de recurent la

curtea de apel, resultă că pentru a proba că şi creanţa ipotecară de

11.000 lei era achitată în momentul poprirei în discuțiune , recu •

rentul a invocat că acestă creaută fiindu'r cedată de Schileru, şi la cât

va timp în urmă, însă anterior poprire , devenind debitor obligat la

plata eſ, în virtutea clause din actul de cumpărare de la Caribol a

moşiei Pesceana - de -Sus, calităţile de creditor şi debitor în acestă cre

anță găsindu-se intrunite în persóna sa , creanţa era stinsă prin con

fusiune în momentul poprire făcută de Zahareanu ;

Că nediscutând şi nepronunţându - se în decisiunea sa asupra a

cestui mijloc de apărare şi considerând pe Schileru că este încă pro

prietarul acelei creanţe, iar pe Somănescu debitor al ei faţă de Zaha

reanu, pe motiv că cesiunea acestei creanțe nu fusese comunicată lui

Caribol, conform art . 1.393 din codul civil , curtea de apel omite a

se pronunţa asupra unui mijloc esențial de apărare şi face, in specie,

o greşită aplicaţiune a art. 1.393 din codul civil , întru cât nu era in

discuţiune cari sunt efectele unei cesiuni faţă de terţii când ea n'a

fost comunicată debitoruluſ, ci avea să se pronunţe dacă creanţa era

stinsă prin confusiune, cum pretindea recurentul ;

Că, aşa fiind, şi acest al duoilea motiv de casare cată a fi admis ca

întemeiat.

Pentru aceste motive :

Caséză , etc. Civil , secția II .

No. 471

URMĂRIRE IMOBILIARĂ. - Vindare cerută de creditul fun

ciar . - Formalități . (Art . 61 din legea creditului) .
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Asemănat art. 61 din Legea creditului funciar, pentru ca socie

tatea creditului funciar să ajungă la vîndarea imobilului ipo

tecat trebue să facă la domiciliul ales prin actul de imprumu

tare, o somaţiune debitorului, cerèndu'i plata integrală a ca

pitalului, cum și dobêndile şi cheltuelile , şi numai in cas când

nu s'ar plăti in termen de un an de la semnificarea a duoě

somaţiuni făcute din şése in sése luni, se va proceda la vinda

rea imobilului conform disposițiilor acelui articol.

No. 139.-Casarea, după recursul facut de Constanța E. Ghermani,

a ordonanţei de adjudecare a tribunalului Ilfov, sectia de notariat,

cu No. 3.190 din 1899, în proces cu creditul funciar urban din

Bucurescì, Maria Al . Cratero şi căpitan Al . Cratero , ca sot pentru

autorisare.

26 Junie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier C. C.

Ştefănescu ;

Pe D. advocat P. Borş , in desvoltarea motivelor de casare , și

Pe D. advocat I. Vilacros, în combateri;

Deliberând ,

Asupra motivului I de casare, singurul care a fost susţinut de re

curentă :

„ Violarea art . 61 din legea creditului funciar.

» In sensul acestut articol de lege , una din condițiunile esențiale pen

ntru a putea efectua vindarea imobilului afectat la credit, este indis

pensabil ca să se notifice debitorului cele duoě somaţiuni legale din

nşése în şése luni, formalitate care nu s’a îndeplinit, vîndarea d'ântêiŭ

a nefiind nici amânată , nici , suspendată , ci închisă după declarațiunea

ncreditorului, a adjudecatarului şi acceptarea nóstră “ .

Avend in vedere ordonanța de adjudecare supusă recursului, din

care resultă că , societatatea creditului funciar a cerut punerea în

vîndare a imobilului recurente pentru neplata mai multor rate in

tårçliate, şi după îndeplinirea formelor legale, tribunalul a adjudecat

definitiv acest imobil asupra D-lui căpitan Cratero în diua de 26

Noembre 1898 ;

Că în Decembre acel an, adjudecatarul, renunţând printr'o petitie

dată scris tribunalului, la cumpărarea imobilului, iar societatea cre
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ditului declarând de asemenea in scris că a primit parte din ratele

întârdiate, cerènd tribunalului inchiderea dosarului vinderei, tribu

nalul, în fața acestor declaraţiuni, prin încheierea din 15 Decembre

1898, a dispus închiderea acelui dosar ( vinderi) ;

Considerând că ast- fel fiind faptele, cestiunea dedusă înaintea a

cestei curţi şi care forméză obiectul mijlocului de casare, este de a

sé sci dacă o nouă vîndare se putea cere de credit fáră a se face de

bitorului somaţiunile prescrise de art. 61 din legea creditului ;

Vědènd art. 61 din legea creditului funciar ;

Considerând că , după dispositiunile acestui articol , societatea cre

ditului, pentru a ajunge la vindarea imobilului ipotecat, trebue să

facă la domiciliul ales prin actul de împrumutare o somaţiune debi

torului, cerèndu'r plata integrală a capitalului, cum şi dobêndile şi

cheltuelile, iar în cas când nu s'ar plăti în termen de un an de la sem

nificarea a duoě somaţiuni făcute din şése ia şése luni, se va proceda

la vîndarea imobilului conform dispositiunilor acelui articol ;

Considerând că în specie, recurenta , în diua de 4 Octombre 1899,

a cerut tribunalului a se anula cererea de vingare făcută de credit,

de óre-ce nu i s'a fácut. mai ântéiù somaţiile prescrise de art. 61 din

legea creditului ; cele anteriore făcute cu ocasia primei cereri de

vindare fiind desfiinţate, cerere care a fost respiusă de tribunal;

Considerând că , întru cât prima cerere de vîndare nu a fost nici

amânată, nici suspendată, ci pur şi simplu închisă şi considerată ca

fără efect după cererea creditului şi cu consimţimentul celor-alte

părţi, primele somaţiuni fácute recurentei aveaŭ a se considera ca

perimate; urmând ca la o nouă cerere de vîndare să se îndeplinescă din

noù dispositiile art. 61 din legea creditului, de ore -ce o -dată vîndarea

închisă în condițiunile arătate de credit prin adresa sa No. 37.413

din 1898 către tribunal , cererea de punere în vîndare făcută de cre

dit la Maiủ 1899 avea a se considera ca o cerere nouă ;

Că, dar , când tribunalul a procedat la vindare fără a ţine sémă

de cererea recurentei in privinţa îndeplinirei formalităţilor prescrise

de art . 61 sus citat , a nesocotit acest text de lege, şi, dar , mijlocul

de casare e întemeiat.

Pentru aceste motive :

Caséză , etc. Civil , secția II.

0

.
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No. 472

OriginalulDELICT SILVIC. – Proces - verbal de constatare.

acestui proces -verbal. — Achitare. Casare.
-

Este casabilă hotărirea prin care judecata achită pe un delicuent

invinuit de delict silvic pe motiv că procesul- verbal este nul

nefiind presentat in original, când se constată că apărătorul

Statului a cerut amânarea spre a aduce procesul-verbal origi

ginal, cerere ce a fost respinsă de judecată.

No. 620. – Casarea decisiune curţei de apel din Galaţi, secția II ,

cu No. 214 din 1900, in urma recursului făcut de Stat , în proces

cu G. Puricică .

27 lunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier R.

N. Opreanu ;

Pe D. procuror St. Stătescu, în conclusiuni;

Deliberând,

Asupra mijlocului de casare :

» Exces de putere . In adevăr, curtea de apel achită pe motiv că

onu există la dosarul cause procesul-verbal original despre consta

ntarea delictului și refusă Statului cererea de amânare spre a pro

nduce acel original , pe care ' l depun pe lângă acest motiv cu actul

nestimativ original .

Avènd in vedere decisiuden supusă recursulur , din care resultă că

G. Puricică , find dat judecăței pentru delict silvic şi condamnat

de tribunalul Constanţa la amendă și dsspăgubirì, curtea de apel,

în urma apelului făcut de delicuent , 'l -a achitat de veri-ce penalitae

pe motiv că procesul - verbal de constatare, in virtutea căruia deli

cuentul a fost condamnat de tribunal , era nul, nefiind presentat în

original , ci în copie ;

Considerând că se constată că d'inaintea curţei de apel repre

sentantul Statului a cerut amânarea spre a presenta originalul pro

ces -verbal, cerere însă ce nu s’a luat în consideraţiune de curte ;

Considerând că întru cât cererea făcută de Stat tindea în a dovedi

existenţa delictului in sine , o asemenea cerere este respinsă prin o

motivare greşită ; că într'adevěr, dacă pentru existenţa delictului nu

a
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era alt mijloc de dovedire de cât aducerea în original al procesului

verbal, trebuia ca cererea să fie admisă .

Că de aceea , mijlocul de casare este întemeiat ;

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror :

Caséză, etc. Penal, secția II.

No. 473

CONTRAVENŢII LA REGULAMENTUL DE CONSTRUCȚIUNI.—

Construcţie pe o stradă nerecunoscută de primărie. – Dacă

se ordonă şi děrimarea construcţiei pe lângă pedepsa amen

dei. (Art. 385 din codul penal, art . 96 din legea comunală ).

Cel ce construesce o casă pe o stradă nerecunoscută de primărie

contravine la regulamentul de construcţiuni, şi judecata, pe

lângă amenda la care 'l va pedepsi, trebue să ordone şi deri.

marea construcţiunei, ca o consecinţă a condamnărei la amendă .

No. 623. Casarea sentinţei tribunalului Ilfov, secția III , cu No. 363

din 1900, în urma recursului făcut de primăria Capitaleſ, ca parte

civilă, cu Petre Stefan .

27 lunie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier D. Cuculi ;

Pe D. advocat Mitescu , in desvoltarea motivelor de casare ;

Pe D. procuror St. Stătescu , în conclusiuni ;

Deliberånd,

Asupra mijlocului de casare :

» Violarea art. 96 din legea pentru mărginirea comunelor urbane

nşi art. 6 și următorii pentru mărginirea Bucuresciulul .

» In adevěr, aceste texte de legi prescriú că : nimeni nu pote des

schide strade , pavage saŭ infundături fáră autorisatia primăriel ,

» care are dreptul să le închidă . De asemenea clădirile saŭ ori -ce alt

» fel de lucrări ce se vor face pe asemenea pavage, strade saŭ iofun

ndături fără autorisația primăriei, vor fi děrimate . Prin urmare,

ncând onor . tribunal a admis apelul lui P. Stefan și ' l -a apărat de
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namendă , cât şi de děrimarea construcţiei la care fusese condamnat

de judele de ocol, a violat sus disele texte de lege şi a comis un

nadevěrat exces de putere “,

Avend în vedere sentinţa supusă recursului ;

Considerând că se constată că Ştefan Petre, construind un imobil

pe şoséua Mihaiŭ-Bravu fără autorisatiunea primăriei şi pe o stradă

deschisă contra regulamentului comunal, şi nerecunoscută de pri

mărie, a cerut judelui de ocol condamnarea numitular la amendă şi

la desfiinţarea acelei clădiri ;

Cá judele de ocol admiļépd cererea primăriei in intregul ei, și

contravenientul făcênd apel, tribunalul a menţinut numai pedepsa

amende de dece lei, respingend cererea de dårimare, considerând

faptul săvirşit de numitul numai ca o contravenire la dispositiunile

art . 385, alin . IX din codul penal, care se pedepsce cu amendă ;

Considerând că este constatat că ceea ce se impută contravenien

tului nu era pumai faptul că a construit fără autorisație, ci şi acela

că construcţia era în contra regulamentului şi pe o stradă nerecu

noscută de primărie ;

Considerând că, dupe disposițiunile art. 96 din legea comunală,

asemenea construcţiuni urméză neapărat a fi desfiinţate ;

Că, prin urmare, tribunalul constatând existenta contravenţiu

nei în sine, urma neapărat ca pe lângă pedepsa amendei să ordone

şi děrimarea construcţiune, ca o consecinţă, a condamnaţiune la

amendă ;

Că, procedând alt- fel, tribunalul a nesocotit dispositiunile art . 96

din legea comunală, şi de aceea mijlocul de casare este întemeiat.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror :

Caséză, etc. Penal, secția II.

No. 474

- .CURTEA DE COMPTURİ. - Acte. - Acte originale. Copiile

de pe aceste acte.- Când trebuesc aduse originalele. (Art. 1.188

din codul civil).

Atunci când originalele acte există , copiile nu pot face credinţă

de cât despre ceea ce se coprinde in originale, şi înfăţişarea
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acestora se pote cere tot- d'a una, iar judecata este datóre să

ţină sémă de cererea unei părţi de a se aduce originalele când

este neinduoios că există , şi hotărirea sa este casabilă când refusă

acestă cerere şi totuşi 'să întemeiază hotărîrea sa numai pe a

ceste acte.

No. 140. — Casarea, după recursul facut de Elena Ionescu , ca cesio

nară a garantieſ fostului intendent al spitalului Colentina, a deci

siel curţer de compturi, secţia I , cu No. 38 din 1900 .

27 Iunie 1900

n

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut in causă de D. consilier G. Liciu ;

Pe D. advocat P. Borş, in desvoltarea motivelor de casare, și

Pe D. procuror de secţie St. Stătescu , în conclusiuni ;

Deliberând,

Asupra mijlocului II de casare :

-Curtea de compturi condamnă pe garantul með basându-se pe

pisce copii ile procese verbale de predare către sucesorul með şi

» pe copii de inventarii, cari după art. 1.188 din codul civil , nu pot

navea nici o valore juridică și cari s'aŭ făcut în nefiinţa mea .ca ga

nrantă contra previsiunilor art . 24 din legea comptabilitátel generale .

nAm atras atențiunea înaltei curţi de compturi a se cere de la efo

nrie fosă şi origioalele, singure cari se pot legalmente avea în ve

ndere (vedi petiția mea la pagina 29 a dosarului), totuşi înalta curte

nde compturi trage temeiŭ dio asemenea copii lipsite de ori -ce valore,

nceea ce constitue excesul de putere “ .

Avend in vedere decisia curţei de compturi supusă recursului, din

care resultă că acea curte lichidând gestiunile defunctului Şer

ban Ionescu , fost ecodom la spitalul de copii şi Colentina pe timpul

d- la 1 Aprilie 1895 până la 16 Maiŭ 1900, in care afacere a inter

venit şi recurenta, ca cesionară a garanţiei numitului defunct, cur

tea a dispus liberarea garanţiei , reţinêodu - se din ea o sumă de 737

leỉ, bani 15, la care se găsea condamnat prin decisiunea No. 342 din

1899 și 7 din 1900 , rémnase definitive, cum şi diferite alte sume,

valórea unor cărţi şi materiale ce au lipsit la predare ;

Că, în ce privesce lipsa materialelor și a cărţilor, curtea s'a înte

meiat pe mai multe copii de pe procesele- verbale și inventariſ de
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primiri şi predări efectuate de numitul Şerban Ionescu la eşirea sa

din serviciŭ ;

Considerând că se constată că recurenta, ca cesionară a garanţiei

defunctului, intervenind la curtea de compturi, a cerut a se aduce de

la eforie originalele acte, singure cari legalmente se pot avea în ve

dere ; că ia acestă privinţă, însă , curtea de comptury, de și în prio

cipiů a admis acestă cerere şi a şi dispus aducerea originalelor acte,

însă ele nefiind trămise de eforie, a procedat la verificarea gestiunei

pe basa acelor copii de acte, motivând acesta pe faptul că acele copii

de ре acte nu pot fi puse la înduoială ;

Considerând că resultă din disposițiunile art . 1.188 din codul ci

vil, ca atunci când originalele există , copia nu pote face credinţă de

cât despre ceea ce se coprinde în original , infátişarea căruia se pote

cere tot-d'a- una ;

Considerånd că , față cu acest principiů, curtea era datore a ţine

sémă de cererea recurentei pentru aducerea originalelor acte, întru

cât este neinduoios că ele există , şi a se întemeia prin decisiunea sa

numai pe acele acte origioale ;

Că, judecând ast- fel, curtea a nesocotit dispoziţiunile art. 1.188

sus citat , și de aceea mijlocul de casare este iotemeiat .

Pentru aceste motive şi fără a mai discuta cele- alte mijloce,

De acord cu D. procuror :

Caseză, etc. Civil , secţia IJ .

No. 475

SPARGERE DE SIGILII ŞI SUSTRAGERE DE LUCRURI SECHES

TRATE. - Arendas obligat a plăti direct la creditul rural ra

tele moşiei. — Sechestrare de producte din partea creditu.

lui . — Sustragerea şi vindarea acestor producte de către a

rendaş. ( Art. 201 din codul penal).

Arendaşul care s'a obligat de a plăti direct creditului rural ra

tele imprumutului de care este afectată moşia ce ţine in arenda ,

devine culpabil de delictul prevědut şi pedepsit de art . 201 din

codul penal când sustrage de pe moşie şi vinde din productele

sechestrate de credit , sciind că sunt sechestrate.

No. 636. – Respingerea recursului făcut de Victor Bejan contra

decisiel curţel de apel din Jaşi, secția II , No. 456 din 1900.>
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28 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier G.Liciu ;

Pe D. Gheorghiu, în desvoltarea motivului de casare , şi

Pe D. procuror St. Stătescu, în conclusiuni;

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

Curtea de apel din laşi, prin o greşită interpretare a faptelor, gă

» sesce că sunt întrunite elementele art. 200, alin . I din codul pe

ndal , modificat în 1895, şi deci culpabil de sustragere de sub seches

ntru, V. Bejan.

Averea sechestrată prin procesele- verbale No. 20 si 22 din 1899

. este arătată ca fiind a lui Gh. I. Ivaşcu şi curtea găsesce un argu

ament în declaraţia ce arendaşul V. Bejan dăduse creditului de sus

ntragere. Numai prin o greşită interpretare a faptelor se pot trage

conclusiunile prevědute în decisia curţeľu .

Avend în vedere că recurentul Victor Bejan fiind dat judecăţei

pentru că a sustras se sub sechestru o cantitate de gråů şi de lemne

de pe moşia Trifescř, proprietate a lui Gh . lavaşcu, arendată sus nu

mitului inculpat, curtea de apel din Iaşi , prin sentinţa supusă recur

sului , 'l- a condamnat la 100 lei amendă în puterea art . 200 , alin . I

din codul penal , modificat în anul 1895 ;

Avend în vedere că instanta de fond constată în fapt că recuren

tul s'a obligat de a plăti direct creditului rural ratele împrumutului

de care este afectată moşia Trifesci, şi că densul avênd deplină sci

inţă că averea i s'a sechestrat, după cererea creditului, a vindut dio

ea lemne și a întrebuinţat pentru sine o cantitate de gråů ;

Considerând că, o-dată constatat că recurentul era debitor al cre

ditului şi că a avut cunoscinţă de urmărirea şi sechestrarea avere

mobile de pe moşie pentru plata ratelor, dêosul, sustrăgend din acea

avere, chiar arătată de ar fi în procesele -verbale de sechestrare ca

avere a proprietarului moşiei, elementele art . 201 sunt întrunite şi

aplicarea acestui articol e justă ;

Că, prin urmare, motivul de casare e neintemeiat şi are a fi respins.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. ror :

Respinge, etc. Penal, secția II.

>
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No. 476

URMARIRE IMOBILIARĂ. Ipotecă . - Capital. Interese .

Depunerea preţului. Creanță ipotecară în al duoilea rang

depusă drept preţ . (Art. 1.785 din codul civil ; art. 552 şi 573

din procedura civilă ).

Creditorul ipotecar inscris pentru un capital care produce inte

rese, are drept ca interesele datorite pe trei ani să aibă acelaşi

rang ca şi capitalul, fără prejudiţiul inscripțiunilor ce pote

lua pentru interese după trei ani, şi cari vor avea rang din

diua inscripțiunilor .

In nici un cas, insă, părţile nu pot deroga la aceste dispositiuni

şi, decă, creditorul nu pote, prin nici un fel de stipulaţiune,

usigura procentelor datorite peste trei ani acelaşi rang cu ca

pitalul, fără o nouă inscripțiune pentru acele procente.

Ast- fel, când adjudecatarul unui imobil depune, drept preț, mai

intêiï o sumă de bani prin care se acoperă un prim creditor

ipotecar de capitalul imprumutat și de interesele pe trei ani,

și apoi o creanţă ipotecară in al duoilea rang, in rang util,

cu drept . cuvent tribunalui o primesce pentru complectarea

preţului adjudecărei, dacă primul creditor ipotecar n'a luat

inscripţia pentru interese după expirarea celor trei ani.

No. 143. – Respingerea recursului făcut de Elisabeta Ios . Cohen ,

contra ordonanţei de adjudecare a tribunalului Ilfov, secţia de

notariat, No. 2.588 din 1899.

28 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier R. N.

Opreanu ;

Pe D. advocat Mitescu , în desvoltarea motivelor de casare ;

Pe D. C. G. Ioan, în combaterị ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

Violarea art . 552, combinat cu 573 şi următoril din procedura

» civilă şi exces de putere . Tribunalul a primit drept creanță a D-luí

»Steriu, care nu era in rang util de cât după ce ar fi depus suma in

ntegrală spre a se achita întreaga mea creanță , capital şi interese,

» care are un rang anterior .

» Tabloul format de tribunal este inform , neavênd dată , nefiind

ncontrasemnat de grefier şi neconținend suma creanţelor ce se věd

59
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ntrecute într’énsul , aşa că un asemenea tabloŭ este neexistent şi pen

ntru acesta s'aŭ violat disposițiile sus citatelor texte de lege; iar prin

nexces de putere s'a primit drept preț o creanţă în rangul al II - lea

„ fáră ca adjudecatarul să depună suma necesară pentru achitarea

creanţelor anterióreu .

Avênd in vedere ordonanța de adjudecare, supusă recursului, din

care se constată că, după ce s'a adjudecat definitiv asupra intimatului

C. C. Steriu, cu preţul de 65.000 lei, imobilul I. I. Macedon, scos în

vendare de cel d'intéiů , în calitate de creditor ipotecar al celui din

urmă, adjudecatarul a depus în recepisa casei de depuneri numai

suma de 42.661 lex; iar pentru rest, până la complectarea preţului

adjudecaţiunei, a depus creanţa sa ipotecară în sumă de 21.000 lei ;

că tribunalul găsind acestă creanţă în rang util și necontestată, o pri

mesce de bună pentru complectarea preţului şi liberéză adjudeca

tarului ordonanţa în Jiua de 9 Septembre 1899 ; că, în urmă, la 18

Septembre acelaşi an, recurentul Elias Cohen, prin petiţia adresată

tribunalului şi înregistrată la No. 35.464, cere a nu se libera adju

decatarului ordonanţa , de óre-ce dênsul (recurentul) are a lua ca

créditor ipotecar înântêiï rang o sumă superioră aceleia de 42.661 de

pusă adjudecatar in numerar, şi că prin contractul de împrumutare

de 30.000 lei capital s'a făcut derogațiune la art . 1.785 din codul ci

vil ; că preşedintele tribunalului, în vedere că ordonanţa era deja

formată şi, prin urmare, nu se mai putea da nici un curs cererei re

curentului, pune petiţia acestuia la dosar ;

Avend în vedere că recurentul se plânge prin recursul de faţă că

rěŭ tribunalul a primit drept pret creanţa in rangul al duoilea inti

matului Steriu , fără ca acesta, ca adjudecatar, să depună suma necesará

pentru achitarea creanţei sale în rangul ântêiŭ şi ast -fel s’a primit

de tribunal o creanță ce nu era în rang util ;

Considerând că, după menţionatul art. 1.785 din codul civil , cre

ditorele ipotecar înscris pentru un capital care produce interese, are

drept ca interesele datorite pe trei ani să aibă acelaşi rang ca şi capi

talul, fără prejudiţiul inscripțiunilor ce pote lua pentru interese după

trei ani, și cari vor avea rang din diua inscripţiunei lor ;

Că cestiunea de a se sci este dacă părţile contractante pot face

derogațiune la dispositiunile acestui articol , menţioêndu-se același

rang pentru interese şi când după trei ani nu s'a mai luat o altă in

scripție ;

0
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Considerând că legiuitorul , prin disposițiile art . 1.785 din codul

civil , pentru a garanta drepturile creditorului faţă de cei-alţi credi

tori ulteriorị, 'l-a impus o nouă inscripțiune după trei ani pentru

menţinerea rangului asupra intereselor, şi creditorul, fără acestă

inscriptie , va avea a suferi din causa negligenţei sale de a cere plata

regulată a procentelor ; în acelaşi timp a voit a preveni frauda din

tre creditor şi debitor in prejudiţiul celor de al treilea şi a menagia

şi creditul debitorului;

Că legiuitorul restrengind efectul inscripțiune la trei an, în inte

resul tuturor, resultă că părţile contractante nu pot deroga la dispo

sițiunile acestui articol , și ast- fel creditorul nu póte, în nici un cas şi

cu nici o stipulaţiune, asigura procentelor datorite peste trei ani

acelaşi rang cu capitalul fără o nouă inscripție pentru acele procente;

Că , prin urmare, în specie, procentele creditorului ipotecar în

rangul ântêiŭ pentru capitalul de 30.000 lei, nefiind înscrise după ter

menul de trei anỉ, creanta depusă de adjudecatar, creditor în rangul

al duoilea peste suma de 42.661 lei , depusă în numerar, a fost inutil ,

şi tribunalul cu drept cuvent a primit'o pentru complectarea preţu

lui adjudecaţiunei ;

Că de aceea, motivul invocat e neîntemeiat şi are a fi respins.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil, secția II .

>

e
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BULETINUL

DECISIUNILOR

CURTEŤ DE CASAȚIUNE ŞI DE JUSTIȚIEȘI

SECȚIA VACANTELOR

No. 477

CONTRAVENŢII LA LEGEA VÊNATULUÍ. – Prescripţiune.

Termen . (Art . 23 din legea venatului ; art. 593 şi 594 din pro

cedura penală ).

Acţiunea publică pentru contravenţiile la legea vânatului se con

sideră prescrisă fie că de la săvîrşirea faptului a trecut şése

ună fără să se fi făcut un act de instrucțiune, fie că de la ac

tul de instruţiune şi până la judecare aŭ trecut şése luni până

la judecarea printr'o hotărire în regulă.

No. 648 . Respingerea recursului făcut de Stat contra sentinţei

tribunalului Tulcea cu No. 577 din 1900, în proces cu I. Giumala.

3 Iulie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier G. N.

Bagdat, și

Pe D. D. Alexandresco , consilier, loco- ţiitor de procuror , în con

clusiuni ;
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Deliberând,

Asupra mijlocului de casare :

Greşită interpretare a art. 23 din legea venatului şi violarea

nart . 594 din procedura penală . Prin art. 23 din legea venatului se

» prescrie infracţiunea prin sése luni dacă nu s'a făcut nici un act de

ninstrucţiune saŭ de urmărire. Or, procesul-verbal al agentului com

npetinte fiind un act de instrucţiune dresat în momentul comiterei

ninfracţiune , nu s'a putut prescrie nici infracțiunea, nici acțiunea,

scare, după art. 594 combinat cu art. 593 din procedura penală, se

nprescrie prin cinci ani, infracţiunea la legea venatului nefiind o con

ntravențiune de simplă poliţie , din acele cari se prescriŭ printr'un anu .

Avènd în vedere sentinţa supusă recursului, din care resultă că I.

Giumala fiind dat judecă ței pentru contravenţie la legea venatului ,

tribunalul a declarat prescrisă contravenţia în basa art. 23 din legea

venatului;

Considerând că acţiunea publică , conform legel venatului, se pre

scrie, conform art. 23 al acelei legi, în şése luni ; că fiind acestă de

terminat prin lege, nu putem să recurgem la art. 594 din procedura

penală ;

Considerând că, ţinend sémă de regulele din art. 593 şi 594 din

procedura penală, acţiunea publică pentru contravenţie la legea vê

natului are a se considera ca prescrisă, fie că de la sévîrşirea fap

tului aŭ trecut şése luni fără să se fi facut un act de instrucţiune, fie că

de la actul de instrucţie şi până la judecare aŭ trecut şése luni până

la judecarea prin o hotărire în regulă, că , din acest punct de vedere,

acţiunea în specie e prescrisă, căci de la procesul- verbal încheiat,

considerat ca act de instrucţie ; aŭ trecut până la judecarea şi pronun

ţarea hotărîre din partea tribunalului Tulcea maņ mult de şése luni ;

că aşa fiind, şi pentru acesta motivul invocat e neintemeiat şi are a

fi respins .

Pentru aceste motive,

De acord cu D. consilier D. Alexandresco, loco-ţiitor de procuror ;

Respinge, etc.

Secţia vacanţelor .
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No. 478

CURTEA DE COMPTURÍ. – Controlori fiscali. – Rěspunderea lor

pentru delapidări . (Art . 129 din noua lege a comptabilitățel ge

nerale ; art. 87 din legea veche de comptabilitate ; art. 88 din le

gea de constare şi percepere a contribuţiunilor directe ; art. 26

din instrucţiile de serviciŭ ale controlorilor ).

Controlorii fiscală sunt rèspundětorī numai pentru delapidările

provenite din causa negligenţei, adică a lipsei de supraveghere

și control, saŭ rea supraveghere a serviciilor incredinţate con

trolului lor.

No. 144.-Casarea decisiune curţei de compturi, secția II, cu No. 31

din 1899, in urma recursului fácut de Barbu Bolintineanu .

3 Iulie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier G. N.

Bagdat ;

Pe D. advocat Malcocì, in desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. consilier D. Alexandresco, loco- ţiitor de procuror, în con

clusiuni ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului de casare :

- Exces de putere şi violarea art . 88 din legea de constatare şi per

ncepere, art. 26 din legea organisărei administraţiei financiare şi

»art . 129 din legea comptabilităței publice .

In adevěr, tóte aceste texte de legỉ hotărăsc în mod neindoios că

n funcţionarii însărcinați direct şi special cu controlul comptabililor

» (sub controlul după art. 21 din legea organisărei administraţiei

- financiare ), nu sunt réspundători de cât de deficitele ce ar proveni

n din causa lipse de verificare a gestiunei comptabililor “.

Avend in vedere decisiunea supusă recursului, din care resultă că,

in nóptea de 13 - 14 Octombre 1896, sustrăgêndu-se din casa de

bani a percepţiei circumscripţiei a II-a din Ploesci, pe timpul când

lón Medianu era perceptor al acelei circumscripţii, suma de leſ 3.190,

bani 27 , recurentul a fost condamnat, în calitate de sub-controlor , im

preună cu Gheorghe Grigorescu, fost casier al judeţuluï, la plata su

mei menţionată ;

Védènd art . 87 adi 129 din legea comptabilităţei generale a Sta

7
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tuluſ, cum şi art. 88 din legea de constatare şi percepere şi art. 26

din instrucţiile de serviciŭ ale controlorilor ;

Considerând că resultă din tóte aceste dispositiuni ale lege că

controlorii sunt respundětori numai pentru delapidările provenite

din causa negligenţei, adică a lipsei de supraveghere şi control, saŭ

rea subraveghere a serviciilor încredintate controlului lor ;

Considerând că, în specie, se constată din decisiunea curţei de

compturi că suma la care recurentul a fost condamnat, nu provine

nici din causa negligenţei, nici din lipsa supravegherei şi control

ci din faptul că , cu ocasia supraveghereſ casei percepţieľ, ar fi dispă

rut o sumă de bani pe timpul când Medianu funcţiona ca perceptor

al acele circumscripţii ;

Considerând că ast-fel find faptele şi întru cât nu se stabilesce

din nimic că lipsa acelei sume ar fi provenit din veri-una din causele

acum arătate de art . 129 din legea comptabilităței publice, mijlocul

de casare este întemeiat.

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Civil , secţia vacanţelor

No. 479

-JURĂMÊNT SUPLETORIŮ . – Când pote fi dat . – Inceput de

dovadă. – Registre comerciale. – Neconformitatea lor. (Art.

1.220 din codul civil ; art. 50 dio codul comercial) .

Judecătorul póte da jurămênt din oficiů în casul când cererea

sau excepțiunea nu sunt pe deplin justificate saŭ nu sunt cu

totul lipsite de probe, adică când există un inceput de probă,

şi caracterul inceputului de dovadă , necesar pentru a legitima

deferirea jurămêntului supletoriü , diferă după natura faptu

lui pe care se intemeiază cererea saŭ excepţia .

Ast- fel, registrele comerciale ţinute in regulă, putënd servi ca

dovadă între comercianţi , pentru conţinutul lor, judecătorul

póte da jurămêntul supletoriů ori-cărui din părţile litigante

când continutul registrelor lor respective nu este conform .

No. 145. — Respingerea recursului făcut de Ion Marotineanu con

tra sentințel comerciale a tribunalului Romanați cu No. 13 din

1900, dată în proces cu D. D. Florian.
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3 Iulie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. președinte N.

Mapdrea ;

Pe D. advocat P. Borș, în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. advocat I. G. Saita , în combatery;

Deliberând,

Asupra mijlocului de casare :

» Violarea art . 50 şi 51 din codul comercial și art. 1.220 din co

indul civil și omisiune esenţială .

» Asupra petițiunei formulată de D. Florian in contra mea, tri

n bunalul a renduit expert pe D. Chiriac Mihăilescu ca să verifice

nregistrele nostre reciproce şi să constate dacă aşi datora ceva ad

nversarului. Din raportul acestuia, cum şi din explicațiunile date

nde densul în instanţă , s’a stabilit cum că în registrul meŭ jurnal

» se vede trecut suma de 1.300 lei plătită, pe când în registrul

njurnal al adversarului se menționeză că el a primit numai 300

n lel, în atare nepotriviri şi discordanţă, dacă ambele registre ar

ofi fost în regulă , cererea adversarului defiind pe deplin justificată ,

ndacă nici pe deplin lipsită de probe, putea fi un motiv plau

sibil pentru tribunal a da jurămêntul supletoriŭ după plac uneia

din părţi .

In fața insă a impregiurărei că numai registrul meŭ era ţinut in

nconformitate cu art . 26 şi 27 din codul comercial, pe când registrul

njurnal al adversarului nu era vidat la fine de an , potrivit art . 27

din codul comercial .

Tribunalul, după art . 50 şi 51 din acelaşi cod , trebuia să res

pingá pretenţiunea adversarului ca nedovedită, deputènd face cea

» mai mică probă în justiție, ast - fel că jurămêntul supletorià devenea

ninadmisibil, fiind adevěrul faptului dovedit cu registrul meŭ. Aba

nterea de la acestă îndatorire constitue o violare a art. 50 din codul

ncomercial, combinat cu art. 220 din codul procedure civile .

Io tot casul, mijlocul sulevat de noi la instanţa de fond este de

» neadmisibilitatea registrului adversarului de a face probă în justiție,

smotiv tras din disposiția categorică a textului sus menţionat art .

, 51 din codul comercial , era esenţial , că a resolva cestiunea tribuna

» lul nu putea trece peste acest esenţial mijloc de apărare şi a admite

.
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nacel jurăment supletoriŭ , fără arăta cuvintele pentru ce intelegea

na nu ţine sémă de un atare mijloc « .

Avènd in vedere sentinţa supusă recursului , din care resultă că

intimatul reclamând de la recurent o sumă de 1.170 lei, provenită

din diferite daraveri comerciale, tribunalul , faţă cu afirmările părților

şi în consideraţie că în registrele comerciale in aceeaşi şi eraŭ tre

cuți de recurent 1.300 lei ca plătiţi, iar in registrele intimatului nu

se arată ca primiţi de cât 300 lei, a deferit jurăment supletoriŭ in

timatului , care a fost prestat de numitul, pe temeiul căruia a con

damnat pe recurent la plata sumei reclamată de intimant;

Considerând că , după disposițiunile art. 1.220 din codul civil , ju

decătorul póte da jurămênt din oficiú in casul când cererea saŭ ex

cepțiunea nu sunt pe deplin juatificate, saŭ nu sunt cu totul lipsite

de probe ;

Considerând că nu se pote deferi fáră ca să existe un inceput de

dovadá ; cá caracterul începutului de dovadă necesar spre a legi

tima deferirea jurămentului supletoriŭ diferă după natura faptului

pe care se întemeiază cererea saŭ excepţia ;

Considerând că registrele comerciale ţioute în regulă pot servi ca

dovadă între comercienți pentru conţinutul lor ; că în specie , nefiind

conţinutul lor conform , pentru formarea convingerei judecătorului de

fapt pe deplin, putea să se defere jurămentul supletoriŭ , uneia saŭ

celei- l -alte dintre părţile litigante ;

Considerând că dacă tribunalul nu se pronunţa asupra cestiunei

neregularităţei registrului, acesta nu este esenţială, de ore-ce, chiar

şi un registru parafat dar nevidat la finele anului conform art. 27

din codul comercial póte servi ca început de dovadă ;

Ce, de aceea , mijlocul are a respins .

Pentru aceste motive :

Respinge , etc. Civil , secţia vaca nţelor .

1

No. 480

CONVENȚII SAŬ CONTRACTE.— Intenţia părților

suverană a judecătorilor fondului .— Vîndare

noui.- Plata lor . - Interpretarea intenției
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Ju lecătorii fondului sunt suverani să constate şi să aprecieze

care a fost intenţia părților contractante, şi hotărirea lor, in

acestă privinţă nu este supusă censurei curţei de casaţie.

Ast-fel , intr'un contract de vindare a unei cantităţi de spirt,

cànd, in intervalul de la data contractului şi până la predarea

spirtului, taxele asupra acestei bèuturi se sporesc prin lege, de

şi taxele de consum privesc tot - d'a-una pe cumpărător, judecata

insă póte să deducă, din impregiurările şi din clausele rînde

rei , că părţile aŭ inteles că ori-ce taxe s'ar adăuga prin lege

så privéscă pe vindětor , şi hotărirea sa , în acestă privință , scapă

controlului curţei de casaţie .

No. 150. — Respingerea recursului făcut de H. Rapaport contra

decisiei curţei de apel din Galaţi, secția II , cu No. 2 din 1900 .

i

4 Iulie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului facut in causa de D. preşedinte N.

Mandrea ;

Pe D. advocat I. Filitis, în desvoltarea motivelor de casare, și

Pe D. advocat P. Borş, în combatery ;

Deliberând,

Asupra mijlocului de casare :

» Curtea neținênd sémă că taxa asuupra spirtului privesce pe cum

-pěrător, iar nu pe vîndětor, ărțile n’aŭ derogat la acesta, ci,din

» potrivă , de ce taxa 10 kgr . spirt a fost plătită de

nvîndětor e şi umpěrătorului . Că renunţă

-rile nu se ;

Căc şi vîndétorul a luat asupra

„ lui tax
tu istentă atunci, adicăde8 % ,

niar nu

„ Că aplica de cât la lucrările

ce el
Ind aŭ contractat. Curtea

n Comi

pero

nart

nci 1

n

at

din 1896 şi 1899 asupra

běuturilor spirtuose şi

1 unţările nu sepresumă,

A

lana TC

Y

din care resulta ca , in

10.000 kr.sport cu

co gara Galagi fa duoeprel
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diferite intervale ; că după predarea a 2.000 kgr. în lulie 1899 in

tervenind legea care ridică taxa asupra spirtului de la 8 la 12 bani

de grad, recurentul a pretins că diferenta de 4 bani are a privi pe

pârît ca cumpărător, iar acesta refusând plata diferenței, el ’şi- a pro

curat cantitatea de spirt pe un preţ mai mare şi în urmă a reclamat

de la recurent diferenţa de preț prin actiune ;

Considerând că cestiunea de resolvat era la vinderile de spirt in

cheiate înainte de legea din 22 Iunie 1899 și executate în urma a

cestei legi , pe cine privesce taxa de běuturi introduse prin acea lege ?

Că curtea de apel, prin decisia supusă recursului, susţine că aceea

privesce pe cumpărător ;

Că curtea de apel nu se opresce la consideraţie că acea taxă e o

taxă de consum a căre plată privesce tot-d'a -una pe cumpărător, ci

din împregiurările şi din clausele vindere că deduce că intenţia păr.

ţilor a fost că şi adausul de 4 bani la grad introdus prin lege are să

privéscă pe vindător, că ast -fel ori -carì ar fi considerantele cele

alte copriase în decisie , acesta se susţine în fapt pe intenţia părţilor

stabilită, ast- fel că , sub acest raport, censura curţei de casaţie nu

se pote exercita şi recursul are a fi respins .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Civil , secţia vacanţelor .

No , 481

URMĂRIRE IMOBILIARĂ . Declararea în faliment a debitoru

lui urmărit.- Intervenirea sindicului la urmărire. ( Art . 811

din codul comercial) .

URMĂRIRE IMOBILIARĂ . Urmărire făcută de credit. De

punerea preţului.— Substituirea adjudecatarului în locul de

bitorului. (Art. 551 din procedura civilă ).

1) In urmăririle silite , când debitorul urmărit a cădut, in fali

ment, sindicul trebue să intervină la urmărire.

2) In urmăririle imobiliare făcute de creditul funciar, dacă ad

judecatarul nu a depus in numerar întregul pret, acesta nu pote

face obiectul unui motiv de casare , intru cât legea specială a

creditului admite substituirea adjudecatarului in datoria ce

debitorul urmăritor ar avea către credit.
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Ast- fel, prețul ce se oferă la o licitaţie publică a unui imobil ipo

tecat creditului funciar se face finèndu -se sémă de acea sub

stituire.

No. 153 . Respingerea a parte din motivele de casare din recur

sul facut de George I. Rali şi-Demostene I. Rali contra ordonantei

de adjudecare a tribunalui Brăila cu No. 88 din 1899, io proces cu

creditul urban şi altul, şi în privința motivului suplimentar s'a ivit

diverginţă de opiniuni.

4 Iulie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier G. P.

Petrescu ;

Pe D-dii advocați P. Borş şi Filitis, în desvoltarea motevelor de

casare, şi

Pe D-niſ advocati Coriaş, V. Las ar și Porumbaru, in combateri ;

Deliberånd,

Asupra mijlocului I de casare :

» Exces de putere. In cursul urmărire şi înainte de vindarea imo

n bilului , eŭ G. Rali am fost declarat de curtea de apel din Galaţi in

a faliment. Falimentul coostituind o causă legală de suspendare, ori

nce procedură ulterioră nu mai putea fi îndeplinită fără concursul sin

ndicului potrivit art . 810 şi 811 din codul comercial . Din acel moment

» sindicul trebuia a fi substituit creditorului urmăritor și vîngarea

nurma să se facă cu formele prevěďute de art. 681-690 din codul

proced . civile, ca pentru vindarea bunurilor imobiliare de minuri .

n Abaterea de la aceste regule de ordine publică constituesce exce

nsul de puteres .

Considerând că se constată că , posterior iacceperei urmărireſ, unul

din recurenţi, şi anume George Rali, a fost declarat în stare de fa

liment ;

Că, conform art . 811 din codul comercial, îndată după pronunţarea

sentinţei declarative de falimeat sindicul a şi intervenit la urmărire

şi a şi luat conclusiuni in timpul vindere ;

Că , prin urmare, dispositiunile art . 811 din codul comercial, care

avea a se aplica în specie, fiind observate, mijlocul de casare are a fi

respins ca inexact în fapt.

Asupra mijlocului II de casare :

» Exces de putere. Uurmrirea incepută a fost suspensă prin pro
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» priul fapt al creditorului urmăritor ; căci primul comandament s'a

n perimat lăsându - se a expira termenul legal de trei luni. Evident că

aprio permepțiunea disului comandament aŭ cădut tóte actele ulte

nriore de procedură cum este procesul- verbal al portărelului pentru

n descriptiunea situaţiune imobilului, revocată fiind de la sine şi au

ntorisarea de vindarea imobilului încuviinţată de tribunal prin jur

n nalul sěů .ກ |

9.Ast-fel fiind, tóte acele alipte şi publicaţiuni făcute in urma nou

slui comandament, dar fără o dia noŭ autorisare şi fără efectuarea

nupul proces-verbal dia doŭ de către portărel pentru descrierea si

» tuaţiune imobilului, sunt acte lipsite de ori -ce existență juridică

şi isbite de nulitate , care atrage cu sine anularea intregei urmăriri .

» Mijlocul de apărare fiind ridicat de noi înaintea instanţei de urmă

nrire şi tribunalul netinend sémă de el a comis un exces de putere,

npentru a cărui reparare venisim la acestă înaltă curte “ .

Considerând că resultă din lucrările aflate în dosar că , cu ocasia

vingěrei, recurenţii s'aŭ mărginit numai în a susţine că afiptele și

publicaţiunile aŭ fost scose peste termenul de trei luni de la înma

narea comandamentului prevědut de art . 500 din procedura civilă ,

ast - fel că urmărirea ar fi nulă , incident care a fost respins de tribu

nal , întru cât se constatase că un noŭ comandament se făcuse şi de

la comunicarea lui recurenților pâni la scóterea afiptelor nu trecuse

termenul de trei luni ;

Că, prin urmare, şi intru cât mijlocul ce se formuléză adi nefiind

propus şi discutat la iostanța de urmărire , nu pote fi adus pentru

prima oră în discuțiunea acestei curți , nefiiod de ordine publică ;

Cá, de aceea , şi acest mijloc are a fi respins .

Asupra mijlocului III de casare :

„ Violarea art . 551 din codul procedure civile şi exces de putere.

» Adjudecatarul, ca să aibă dreptul de a obține liberarea ordonanţel

nde adjudecare, care 'i conferea titlul de achisitor, prio vîndare silită ,

ntrebuia să depună preţul integral al adjudecărei, conform art. 551

ndin procedura civilă ; cu tótă substituirea legală , de altmintrelea , a

sunui adjudecatar în datoria către creditul funciar urban, se cere

nca dênsul să complinescă preţul deplin al adjudecărei, ceea ce în

nspecie, adjudecatarul nu a făcut, pentru care prin osebită petițiune

ne -am plâns tribunaluluịu .

Considerånd că se constată că , in urma adjudecaţiune definitive și

n

a
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1

înăuntrul termenului de 8 çile , adjudecatarul a depus prețul în

modul arătat de tribunal, constituindu - se debitor cu consimţimentul

creditului funciar urban, pentru creanţa ce recurenţii aveaŭ a plăti

creditului, acesta conform art . 70 din legea creditului şi art . 96 din

statute ; că , după acesta , tribunalul, constatând depunerea întregului

preț, a dispus liberarea ordonanţei, anterior cererei recurenților, în

privinţa modului cum a fost depus ;

Considerând că dacă adjudecatarul nu a depus in numerar între

gul preţ, nu póte face obiectul unui motiv de casare , întru cât legea

specială a creditului, care derogă la disposițiunile art. 551 din proce

dura civilă, admite substituirea adjudecatarului în datoria ce debito

rul urmăritor ar avea către credit ;

Că, aşa fiind, prețul ce se oferă la o licitaţie publică a unui imo

bil ipotecat creditului funciar se face ţinêndu - se sémă de acea sub

stituire ; că ast-feliň obligaţia de a se depune întregul preț , acesta ar

ipſluenţa şi cuotitatea prețul , ce s'ar oferi la licitaţie ;

Că, de aceea , şi acest mijloc are a fi respins ca neintemeiat .

Asupra motivului IV de casare :

» Nemotivare şi exces de putere . Polixenia Cotică, Emanoil Poe

a paru şi alții aveaŭ acţiune de revendicare intentată la însăşi tribu

mbunalul de urmărire . S'a atras pentru acesta osebita atențiune tri

bunalului. Totuşi , acestă cestiune, care impunea tribunalului înda

ntorirea de a statua și a se pronunța dacă era casul să amâne vín

ndarea potrivit art. 530 din procedura civilă, a trecut ca și când nu

s'ar fi dis nimic şi s'a procedat direct și imediat la vindare, fără a se

nridica vre-un motiv de respingerea incidentului “ .

Considerând că se constată că ceea ce cei-alţi creditorſ aŭ cerut

tribunalului de urmărire , cu ocasia vîndérei , a fost pur și simplu de

a se lua act de tribunal că şi dénşii aŭ drepturi reale în imobil , con

chiqend a se trece acesta în ordonanța de adjudecare, ceea ce s'a și

facut de tribunal ;

Că , prin urmare, și întru cât toţi acei creditori nu tindeaŭ prin

cererea lor la vre -o contestaţiune în regulă, de natură a revendica

proprietatea imobilului urmărit , vindarea nu se putea suspenda ;

Că, prin urmare, art . 530 dio procedura civilă nefiind întru ni

mic violat , mijlocul de casare are a fi respins ca neîntemeiat ;

Considerând că , în ce privesce mijlocul de casare suplementar, re .

lativ la violarea art . 551 şi 558 din procedura civilă , ivindu -se diver

n
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ginţă de opiniuni, rémåne ca acest mijloc să fie din noŭ discutat in

complectul prevědut de art. 22 din legea organică a acestei curţi.

Pentru aceste motive :

Respinge , etc. Civil, secţia vacanţelor .

No. 482

-

URMĂRIRE IMOBILIARĂ . Recurs . Părţile în drept a face

recurs contra ordonanţei de adjudecare. (Art . 559 din pro

cedura civilă ) .

URMĂRIRE IMOBILIARĂ. Instrăinarea imobilului urmărit .

Confirmarea înstrăinărei de către creditorul urmăritor.

Dacă cumpărătorul póte cere şi obţine scóterea imobilului de

de sub urmărire când mai sunt şi alţi creditori ce aŭ interve

nit la urmărire. (Art . 515 din procedura civila ) .

URMARIRE IMOBILIARĂ. Mai mulți creditori cari cer urmă

rirea . – Intrunirea urmăririlor. - Un singur comandament.

(Art . 523 din procedura civilă ) .

URMARIRE IMOBILIARĂ. – Personele in drept a figura şi a fi

citate . ( Art. 506 din procedura civila ) .

-

1) Partea care a figurat la urmărire şi a ridicat in cursul aces

tei urmăriri mai multe incidente şi contestații, are dreptul a

face recurs in contra ordonanţei de adjudecare.

2 ) Cererea cumpărătorului unui imobil urmărit silit, al cărui

act de cumpèrare a fost ratificat de creditorul urmăritor, de a

se scote imobilul de sub urmărire, nu se pote ţine in sémă dacă

mai sunt creditori cari aŭ intervenit la urmărire anterior ac

tului de cumperare, cum şi anterior actului de ratificare.

3) Când mai mulți creditori cer urmărirea aceluiaşă imobil, tri

bunalul este in drept a întruni tóte aceste urmăriri, fără ca in

asemenea cas , să fie nevoe ca fie -care din aceşti creditorž să a

dreseze câte un deosebit comandament prealabil către debito

rul urmărit.

4) In urmăririle imobiliare personele ce nu aŭ calitate a figura

nu se citéză

Ast-fel , intervenientul, îndată ce i s'a respins intervenţia , nu mai

are calitate spre a fi citat .

No. 154 . Respingerea recursului făcut de Iosef Igiroşanu contra

ordonanţei de adjudecare a tribunalului Mehedinti, secția I , cu

No. 884 din 1900, în proces cu Badea Teodorescu și alțií .
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4 Julie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului facut în causă de D. consilier R. N.

Opreanu ;

Pe D nii advocati Em. Porumbaru şi Igiroşanu, în desvoltarea

motivelor de casare, şi

Pe D -nii C. T. Georgescu şi St. Enescu, in combatery ;

Deliberând,

Asupra motivelor I și III de casare :

I. „ Violarea art . 515 din procedura civilă , de óre-ce eŭ cumpě.

nrând cu act autentic şi transcris imobilul debitorului Bilciurescu

ndupe ce mai antêii am obţinut ratificarea vindere către mine, atât

n din partea creditorei care pusese în vîndare imobilul cât şi din par

ntea adjudecatarului Vieşoreanu, asupra căruia se adjudecase defini

ntiv imobilul , tribunalul nu mai putea , în urma transcripţiei actului

n meŭ, să mai scotă imobilul in viadare, dupe cererea altor creditori ,

ncari nu figuraŭ in publicaţiile de vîndare anterioră actului meŭ şi

opici nu ceruse urmărirea imobilului înaintea transcripțiunei actului

nmeŭ, deci tribunalul contiouảnd vindarea imobilului a violat art . 515

ndin procedura civilă .

III . » Greşită interpretare a art . 523 și 496 din procedura civilă .

» Tribunalul a întrunit la cererea de urmărire şi vindarea făcută de

n Petria G. Baloescu şi pe cei-alţi creditori posteriori, cu tóte că aceştia

»nu trămiseseră pi :1 comandamentul prealabil , nici nu ceruseră ur

nmărirea imobilului, căci ei ceruseră pur și simplu ca creanţele lor

» să fie trecute în tabloul de distribuirea preţului ; prin urmare , tri

n buoalul a violat sus citatele articole, declarând , prin jurnalul sěŭ

ncu No. 1.657 din 1896, intrudite cererile acelor creditori cu urmă

osirea cerută de Petria G. Baloescu , care singură urmărise și care

oratificase vindarea imobilului către mineu .

Aveod in vedere ordonanța de adju lecare supusă recursuluț , din

care resultă că , dupe cererea creditorei Petria Baloescu şi a altor cre

ditor , tribunalul de Mehedinţi, ordonând vîadarea silită a porţiune de

moşie a lui I. St. Bilciurescu , pentru plata unor datorii, după mai

multe amânărì și revinderị din causa nedepunerei preţului de către

adjudecatari a adjudecat definitiv acea moşie asupra D - lui St. Enescu ,

care , depunen't pretul is'a liberat ordonanţa de adjudecare în contra

careia Iosif Igiroşanu face recurs ;

60
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Considerând că se constată că recurentul a figurat la urmărire,

că a ridicat în cursul acelei urmăriri mai multe incidente şi contes

tațiuni, aşa că , în virtutea art . 559 din procedura civilă , dénsul are

dreptul a face recurs in contra ordonanţei de adjudecare ;

Considerând că se constată că , deosebit de creditorea care ceruse

vîndarea mai eraŭ şi alţi creditori, cari de asemenea intervenise în

vindare, anterior actului de cumpărare al recurentului, cum și ante

terior actului de ratificaţiune ce déosul obţinuse de la creditorea

urmăritóre ;

Că, prin urmare, cu drept cuvent tribunalul nu a ţinut sémă de

cererea recurentului de a se scote imobilul din vîndare , ast- fel că

pentru acesta nu se violéză disposițiile art. 515 din procedura civilă ;

Considerând de asemenea că , stabilit fiind că mai eraŭ şi alţi cre

ditori cari ceruse viadarea aceluiași imobil , tribunalul a fost in drept

a întruni tóte aceste urmăriri, conform art. 523 din procedura civilă ,

fáră ca , în asemenea cas, să fie nevoe ca fie -care dintr'ênşii să adre

seze câte un deosebit comandament prealabil către debitorul urmă

rit, precum se susţine , căci întrunirea urmăririlor are tocmai de scop

a simplifica procedura urmărire) , avèod a se face comandamente şi

publicaţii în numele tutulor de un singur creditor ;

Cá, dia aceste puncte de vedere, ambele mijloce aŭ a fi respinse

ca neîntemeiate .

Asupra mijlocului II :

„ Violarea art. 506, alin. III din procedura civila şi a principiilor

ncă procedura este de ordine publică , neputéad li judecată și hotă

nrîtă o afacere în care tóte părțile n'aŭ fost citate. In adevěr, prin

n petiția ce am presentat tribunalului în diua vinderei ' i - am pus în

nvedere că de şi eŭ figurez in vindare şi ca intervenient , totuşi nu

neram citat şi , ca atare , nu puteam fi primit să pun conclusiunile

nce aveam interes să pun şi tribunalul , trecênd peste cererea mea, a

, violat sus citatul articol de lege procedàud la vindareu .

Considerâod că se constată că , în urma cererei facute de recu

rent , tribunalul de urmărire 'l -a citat în tot cursul urmărirei, până

atunci când i s'a respins intervenţia ce fácuse, că , în urmă, dènsul

ne mai avènd nici o calitate , nu mai era nevoiă să fie citat, aşa că

şi acest mijloc are a fi respins ca neînterneiat.

Asupra mijlocului IV :

» Violarea art. 551 și 553 combinat cu 730 dio proc . civ . și exces
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nde putere . In adevěr , tribunalul , primind pretul depus de adjudeca

n tarulEnescu tocmai Mercuri la 1 Martie , după expirarea termenului

nde patru séptémåni, adjudecaţia a avut loc Marţi, la 29 Februarie,

nşi după ce primulpreşedinte al tribunalului admisese deja cererea

nde scóterea imobilului din noŭ în vindare, cerere făcută de vechiul

nadjudecatar Isvoranu, și înregistrată acestă cerere la 1 Martie cu

» 62 numere anterioră cerere cu care adjudecatarul Enescu a depus

npreful ; deci, tribunalul a violat sus citatele texte de lege din pro

ncedura civilă , comitènd cel mal evident exces de putere“ .

Considerând că se constată că adjudecarea definitivă a fost la 1

Februarie 1900 ; că termenul de patru séptěmåny in care adjudecata

rul avea a depune preţul începea Mercuri , la 2 Februarie, şi se ter

mina in diua corespundětóre a séptěmânei a patra, adică Mercuri, 1

Martie, di în care adjudecatarul putea să depună şi să constate că a

şi depus preţul pentru care s’a dispus liberarea ordonanţei ;

Că, în asemenea impregiurări cu drept cuvent tribunalul a decla

rat ca fără scop cererea pentru revindere a imobiluluï făcută în a

ceeaşi di de vechiul adjudecatar Isvoranu, dupe ce se dispusese libe

rarea ordonanţei pe numele adjudecatarului Ştefan Enescu ;

Că de aceea şi acest mijloc este neiotemeiat .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia vacanţelor.

No. 483

DELICT SILVIC . - Când există . - Competinţă . (Art . 525 din pro

cedura penală ; art . 14 şi 19 din codul silvic ; art . 71 din legea

judecătoriilor de ocole din 1896).

1) Comite un delict silvic cel ce va tăia sau va ridica fără drept

lemne din pădurile supuse regimului silvic .

2) Delictele silvice sunt de competinta judecătoriilor de ocole a le

judeca când amenda nu trece peste 300 lei.

No. 670 . Regularea competinţei , in urma cererei făcută de D. pro

curor gen-ral al acestei înalte curți, in causa lui Popa Marin .
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5 Iulie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier D. Ale

xandresco, şi

Pe D. loco-tiiter de procuror D. Alexandresco , în conclusiuni ;

Având în vedere că Popa Marin fiind trămis în judecată pentru

furt de lemne din pădurea Statului , judecătorul de ocol Neajlov,

prin cartea de judecată No. 614 din 1900, 'şi declină competinta de

a judeca acest fapt, pentru motiv că , după art. 71 din legea judecă

toriilor de ocole, valórea obiectelor furate trecend peste suma de 100

l - I, precum e în specie, tribunalul e competinte de a judeca casul

acesta . Tribunalul Vlaşa, inaiotea căruia s'a trămis afacerea, ' şi -a de

clinat de asemenea competinţa , stabilind că , în specie , fiind vorba despre

un delict silvic, după art. 3, 14 şi 19 din codul silvic și 71 , alin . 6

din legea judecătoriilor de pace, judecătorii de ocol sunt competingi

a judeca delictele silvice, când delictul nu atrage după sine o amendă

mai mare de 300 lei ;

Cursal justiţiei fiind ast-fel intrerupt , D. procuror general de pe

långă acestá curte solicită un regulament de competinga ;

Considerând că, după art . 14 şi 19 din codul silvic, comite un de

lict silvic cel ca va tăia saŭ va ridica fară drept lemne din pădurile

supuse regimului silvic ;

Că, in specie, se constată că inculpatul Popa Marin a tăiat şi ri

dicat fără drept lemne din pădurea Statuluř, prin urmare, a comis un

delict silvic , care, după art . 71 , alin . VI din legea judecătoriilor de

pace , e de competinţa judelui de ocol a 'l judeca , de óre-ce se con

stată că amenda nu trece peste 300 lei , după cum prevede acest ar

ticol .

Pentru aceste motive ,

De acord cu D. loco - ţiitor de procuror :

Regulând competinta, trimite , etc. Penal , secţia vacanţelor .

No. 484

CURTEA DE COMPTURI. - Controlori fiscali. – Delapidări co

mise de perceptori . — Casul in care respunde controlorul de

aceste delapidări . Solidaritate . Dacă casierii şi contro

lorii rěspund solidaricesce de delapidările perceptorilor . (Art .
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67 şi 88 din legea de constatare şi percepere a contribuţiilor di

recte ; art . 129 din legea comptabilităţei Statului ; art . 1.041 din;

codul civil ) .

1) Controlorii fiscali respund de delapidările comise de percep

tori , insă acesta numai in rasul când delapidările ar proveni

din causa lipsei de verificare din partea controlorilor.

2) Casierii generali şi controlorič fiscului sunt responsabili soli

daricesce de delapidările comise de perceptori.

No. 156. — Respins recursul facut de Manuc Ivantoglu contra de

cisiei curtei de compturi, secția II , cu No. 16 din 1899.

5 Iulie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut in causă de D. consilier D.

Cuculi ;

Pe D. advocat P. Borş, etc. , în desvoltarea motiveler de casare, și

Pe D. D. Alexandresco, loco - fiitur de procuror general , în conclu

siuni ;

Deliberând ,

Asupra motivului I de casare :

I. „ Violarea art . 88 a legel de percepere şi art . 129 a lege comp

a tabilită ţei Statului.

„ După precitaţii articoli de lege , combinaţi cu instrucţiunile de ser

nviciů din 1 Aprilie 1882 pentru controlori, aceştii sunt agenţi e

nminamente de constatare şi control , cu obligaţiune de a face o con

ntinuă verificare şi inspecţiune operaţiunilor de percepere ale per

nceptorilor. In timpul de aprópe şése ani a gestiunei mele ca casier

ngeneral, și în care interval s'a sevirşit acele delapidări de percepto

rrul lovanache, s'aŭ strecurat șepte controlorì, cari toţi aŭ fost in

nspectorii menţionatului perceptor, afirmând prin raportele lor că

mtotul era în regulă , cum dovedesce chiar decisiunea ministerului de

„ finance care ' i -a condamnat alăturea cu mine .

* Totuşi, onor . curie de compturi 'i dispenséză pe cinci din acei

» sépte contulori de ori- ce réspundere, fapt care este contrariŭ pre

ncitaţilor articoli , rėmà nênd ast - fel condamnat numai eŭ cu duoſ con

» trol rí şi aceştia in mod solidaru .
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Avènd în vedere că , prin decisia supusă recursului, curtea de comp

turi condamnă pe recurentul Mapuc Ivantoglu, fost casier general

al judeţului Tulcea, să plătéscă suma de 10.454 lei , 49 bani cât a

fost constatată delapidată de perceptorul M. Iovanache în timpul

funcţiunei sale de casier general, adică de la 9 Decembre 1890 şi

până la 30 Septembre 1895 ;

Că, împreună cu numitul casier, se mai condamnă solidaricesce

şi duoi controlori în privinţa cărora se constată o lipsă saŭ o rea su

praveghere, iar pe alți cinci controlori carî fusese condamnati prio

decisia ministerului de finance, curtea de compturf, ca instanţă de

apel , ' i apără de plata sumelor la carì fusese condamnati , constatând

în fapt, din actele presentate de acestia, că ei nu pot fi respundători

de sumele delapidate de numitul perceptor în cursul gestiunei re

curentului de astădi ;

Considerând că după art . 88 din legea de constatare şi percepere

și 129 din legea comptabilităţei publice, controlorii aŭ a réspunde

de delapidările comise de perceptori, însă acesta în casul când dela

pidările ar proveni din causa lipsei de verificare ;

Că , în specie, curtea constatând în fapt că aceşti controlori nu pot .

fi rěspundători, neputèndu-li-se imputa lipsa de verificare, faptul că’I

apără de plata ori -cărel sume nu pote folosi recurentulut, şi dar vorba

nu pote fi de violarea citatelor articole ;

Că, prin urmare, acest motiv e neîntemeiat .

Asupra motivului II de casare :

Exces de putere. Din nici un text de lege financiară nu resultă

» solidaritatea ; a admite, cum a statuat onor . curte de compturi nu

neste a aplica legea, ci a creea lege . Acest lucru e atât de învede

srat , că numai în urmă legiuitorul s'a avisat a prescrie o ata dis

nposiţiune care anterior nu era, și acesta a făcut'o prin art . 25 al le

nge de organisare a ministerului de finance din 1897 " .

Considerând că obligaţiunea solidară este nu numai în casurile

când e stipulat expres, ci şi de drept in virtutea legei (1.041 din co

dul civil ) ;

Considerând că prin art . 88 din legea de constatare și percepere

prevědèndu-se că casierii generali şi controlori rēspund cu averea

lor pentru ori-ce sustrageri saŭ delapidărì comise de perceptori din

asemenea disposiție , resultă că legiuitorul a voit să 'şi asigure atât

din partea casierilor generali, cât şi a coz trolorilor , plata în mod so
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lidar a sumelor sustrase saŭ delapidate de perceptorị , pe cari ' 1 pune

sub controlul şi vegherea lor (art . 67 , alin . II , legea de percepere) ;

că, de altmintrelea , după art. 67, alip . I , casierii respund pentru in .

tréga sumă delapidată de perceptorii numiţi sub respunderea lor ,

în cât sub acest raport motivul e şi fără interes ;

Considerând că , in specie, curtea de compturi admițend solidari

tatea controlorilor cu a casierului recurent, n'a comis nici un exces

de putere , și dar , și acest motiv e neîntemeiat .

Pentru aceste motive ,

In unire cu conclusiunile D- lui loco - ţiitor de procuror general D.

Alexandresco :

Respinge , etc. Civil , secţia vacanţelor.

2

No. 485

PERIMARE. Materie comercială . Termen. (Art . 257 din pro

cedura civilă şi art. 903 din codul comercial) .

Judecata , in comercial, se perimă dacăpartea va lăsa să trécă un

an de la cel din urmă act de procedură fără a mai face vre

un altul pentru a se putea pune procesul in stare de judecată .

No. 160. -- Perimarea, după cererea făcută de Mayer Zoller, a re

cursului făcut de Marcu Blum contra decisiunei comerciale a cur

te de apel din Iaşi, secția II , No. 1 din 1899, în proces cu Mayer

Zoller şi alţii .

5 Iulie 1900

CURTEA,

Avènd in vedere că un asemenea recurs se vede primit la acestă

înaltă curte in diua de 10 Martie 1899, după care recurs s'a format

dosarul No. 1.160 din 1899 ;

Avend în vedere art . 257 din procedura civilă şi 903 din codul

comercial, după care judecata se perimă dacă partea va lăsa să trecă

un an de la cel din urmă act de procedură fáră a mai face vre- un

altul pentru a se putea pune procesul in stare de judecată ;

Avend în vedere că, în specie , cel din urmă act de procedură este
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chiar data primirei re :ursului, 10 Martie 1899 ; că de la acestă dată

şi până la 28 lunie 1900, data cerere de perimare, este trecut mal

bine de un an fără ca recurentul să fi facut vre -un act de procedură

pentru a se putea pune procesul în stare de judecată, acesta după

cum se atestă de D. registrator de sectie prin referatul sěŭ ;

Avend în vedere că acest recurs a fost declarat perimat de acestă

curte prin hotărirea cu No. 64 din 22 Martie 1900, în ce privesce

pe intimata Dora Braunstein .

Pentru aceste motive :

In virtutea art. 257 pr . civilă comb . cu art . 903 cod. comercial .

De : lară de perimat, etc.

Civil , secţia vacanţelor .
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No. 486

CASAȚIE.

de apel.

Recurs civil şi comercial . - Decisii date de curţile

Taxe de timbru. Cu ce se înlocuesc.

Cererile de recurs in casaţie in contra decisiilor curţilor de apel ,

in materie civilă şi comercială, trebuese scrise pe o cólă tim

brată de 25 lež , la care trebue să se anexeze taxa de 200 lei ,

saŭ să fie făcute cu act de scă pătăciune.

No. 166. - Respingerea recursului făcut de primăria comunei Mur

fatlar contra decisiei curţei de apel din Galaţi , secția II, cu No. 1

din 1900, dată în proces cu direcția generală a căilor ferate

române.

2 August 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier D.

Alexadresco, si

Pe D. advocat Capeleanu, care ceru respingerea recursului , ca fa

cut fără taxă ;
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Deliberâod :

Considerând că , conform legeſ timbrulul, cererile de recurs in ca

saţiune trebuesc să fie scrise pe o cólă timbrată de 25 lei, la care tre

bue să se anexeze taxa de 200 lei saŭ un act de scăpătăciune ;

Că, în specie, recursul făcut de primăria comunei Murfatlar con

tra decisiei de expropriere pronunţată de curtea de apel din Galaţi,

No. 1 din 1900, fiind scris pe hârtie liberă şi neînsoţit de taxa le

gală, este neadmisibil , și , deci, urméză a se respinge.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Civil , secţia vacanţelor .

No. 487

-URMĂRIRE IMOBILIARĂ . - Recurs . Termon. Când un re

curs este in termen . (Art . 559 din procedura civilă ) .

1) Termenul de recurs in contra ordonanţei de adjudecare este

de 40 de dile libere de la data ordonanţei .

2) Ceea ce trebue să se aibă în vedere pentru a se sci dacă un

recurs este in termen , este diua când petiția de recurs a fost

primită la grefa curfei de casaţie, de ore- ce din acel moment

instanţa curtei a fost sesizată .

No. 168. – Respingerea l'ecursului facut de Lupu Lifşit contra or

donanţei de adjudecare a tribunalului Braila cu No. 114 din 1900,

in proces cu G. I. Goldstein și alții .

3 August 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. advocat Caracaș, care ceru respingerea recursu

lui ca tardiv, şi

Pe D. advocat P. P. Poui, care se opuse ;

Deliberând :

Avènd în vedere recursul făcut de Lupu Lifşit rontra ordonanței

de adjudecare a tribunalului Brăila cu No. 114 din 8 Martie 1900 ;

Considerând că acest recurs se vede primit la grefa curței de ca

sație în diua de 19 Aprilie ;
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Considerând că , conform art. 559 din procedura civilă , termenul

de recurs este de 40 dile libere de la data ordonanţei de adjudecare ;

că de la 8 Martie, data ordonanţei, până la 19 Aprilie când s’a primit

recursul, fiind trecute mai mult de 40 dile libere, recursul este pri

mit peste termen, şi , deci, are a fi respins ca tardiv ;

Că de şi se susţine că petițiunea de recurs a fost expediată prin

postă înăuntrul termenului legal, ceea ce însă trebue să se aibă în

vedere pentru a se sci dacă un recurs este în termen, este diua când

petiția de recurs a fost primită la grefa curte de casaţie, de óre-ce

din acel moment instanţa curţei este sesizată .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Civil , secţia vacanţelor.





1 )

TABELA SUMARA "

DE

MATERIILE CE S'AU RESOLVAT DE CURTEA DE CASAȚIE

În timpul de la 1 ianuarie până la 1 Septembre 1900

SECȚIA I

A

Pagina

144

23

111

763.

286

Accise comunale : Vedi -Contravenţii la plata acciselor co

munale .

Acte : 10 Act scris. Constatarea neputinţei creditorului

de a şi procura o dovadă scrisă..

20 Causă licită . Constatare de fapt .

3 ° Constatarea și calificarea naturei actelor. .

Acte autentice : Vedi -Antentificarew.

Acte de paupertate : 1º Dovedirea că cel ce se servă cu

asemenea act are avere .

20 Recurs făcut cu act de paupertate liberat pentru

instanţele de fond . .

Acte de stare civilă : Vedi « Stare civilă - .

Acte de vîndare : Vedi - l'inglare-.

Acte dotale : Vedi -Dotă .

Acte secrete : Modificarea unui act public.

Acte sub semnătură privată : Act dotal nul ca act autentic.

Acţiune : 1 ° Calitatea părţilor litigante.- Dacă este o cestie

de fond saŭ o exceptie ce trebue propusă înainte de

ori -re apărare în fond .

20 Judecare.--Cestiuni ce se pot resolvi. – Excep

țiunitinni. – Lipsa paritului. — Admiterea actiunei. ..

: 30 Semnarea artiunei. -Stabilirea identităţei semna

tarulu .

636

170

651.

654

832

1 ) Tabela pe articole se va face la finele anului o -dată cu tabela generală.
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acestora se pote cere tot - d'a una , iar judecata este datóre să

ţină sémă de cererea unei părţi de a se aduce originalele când

este neinduoios că există , şi hotărirea sa este casabilă când refusă

acestă cerere și totuşž ’şi întemeiază hotărirea sa numai pe a

ceste acte,

No. 140. — Casarea, după recursul facut de Elena Ionescu , ca cesio

nară a garanţie fostului intendent al spitalului Colentina, a deci

siel curţer de compturi, secţia I , cu No. 38 din 1900.

27 Iunie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causa de D. consilier G. Liciu ;

Pe D. advocat P. Borş, în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. procuror de secţie St. Stătescu , în conclusiuni ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului II de casare :

„ Curtea de compturi condamnă pe garantul meŭ basându-se pe

Disce copiſ de procese verbale de predare către sucesorul með şi

n pe copii de inventarii, cari după art. 1.188 din codul civil , nu pot

havea nici o valore juridică și cari s'aŭ făcut în nefiinţa mea ca ga

nrantă contra previsiunilor art . 24 din legea comptabilitáței generale.

n Am atras atențiunea înaltei curţi de complurí a se cere de la efo

nrie însăşi originalele, singure cari se pot legalmente avea în ve

ndere (vedi petiția mea la pagina 29 a dosarului ), totuşi înalta curte

nde compturi trage temeiŭ dio asemenea copii lipsite de ori-ce valore,

n ceea ce constitue excesul de putere “ .

Aveod in vedere decisia curței de compturi supusă recursului, din

care resultă că acea curte lichidånd gestiuojle defunctului Şer

ban Ionescu , fost econom la spitalul de copii şi Colentina pe timpul

du la 1 Aprilie 1895 påpă la 16 Maiŭ 1900, in care afacere a inter

venit şi recurenta, ca cesionară a garanţiei numitului defunct, cur

tea a dispus liberarea garanţiei , retinendu-se din ea o sumă de 737

lei, bani 15, la care se găsea condamnat prin decisiunea No. 342 din

1899 şi 7 din 1900, rėmase definitive, cum şi diferite alte sume,

valórea unor cărți și materiale ce aŭ lipsit la predare ;

Că, în ce privesce lipsa materialelor şi a cărţilor, curtea s'a înte

meiat pe mai multe copii de pe procesele - verbale şi inventariſ de
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primiri și predărý efectuate de numitul Şerban Ionescu la eşirea sa

din serviciu ;

Considerând că se constată că recurenta, ca cesionară a garanţiei

defunctului, intervenind la curtea de compturi , a cerut a se aduce de

la eforie originalele acte, singure cari legalmente se pot avea în ve

dere ; că în acestă privinţă , însă, curtea de compturi, de şi în prin;

cipiò a admis acestă cerere şi a şi dispus aducerea originalelor acte,

însă ele nefiind trămise de eforie, a procedat la verificarea gestiunei

pe basa acelor copii de acte, motivând acesta pe faptul că acele copii

de pe acte nu pot fi puse la înduoială ;

Considerând că resultă din disposițiunile art . 1.188 din codul ci

vil , ca atunci când originalele există , copia nu póte face credinţă de

cât despre ceea ce se coprinde în original, înfáţişarea căruia se pote

cere tot-d’a- una ;

Considerând că , față cu acest principiů, curtea era datore a ţine

sémă de cererea recurentei pentru aducerea originalelor acte, întru

cât este neînduoios că ele există , şi a se întemeia prin decisiunea sa

numai pe acele acte originale ;

Că, judecând ast-fel, curtea a nesocotit dispozițiunile art. 1.188

sus citat , și de aceea mijlocul de casare este intemeiat.

Peotru aceste motive şi fără a mai discuta cele- alte mijloce,

De acord cu D. procuror :

Caséză , etc. Civil , secţia IT .

lui.

No. 475

SPARGERE DE SIGILII ŞI SUSTRAGERE DE LUCRURI SECHES

TRATE. – Arendas obligat a plăti direct la creditul rural ra.

tele moşiei . Sechestrare de producte din partea creditu

Sustragerea şi vindarea acestor producte de către a

rendaş. ( Art. 201 dio codul penal).

Arendaşul care s'a obligat de a plăti direct creditului rural ra

tele imprumutului de care este afectată moşia ce ţine in arendă ,

devine culpabil de delictul prevedut şi pedepsit de art . 201 din

codul penal când sustrage de pe moşie şi vinde din productele

sechestrate de credit , sciind că sunt sechestrate.

No. 636. — Respingerea recursului făcut de Victor Bejan contra

decisieſ curteſ de apel dio Jaşi, secția II, No. 456 din 1900.
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28 Iunie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier G.Liciu ;

Pe D. Gheorghiu , în desvoltarea motivului de casare , şi

Pe D. procuror St. Stătescu, în conclusiunì ;

Deliberând,

Asupra motivului de casare :

- Curtea de apel din Iaşi, prin o greşită interpretare a faptelor, gă

asesce că sunt întrunite elementele art. 200, alin . I din codul pe

anal , modificat în 1895 , şi deci culpabil de sustragere de sub seches

ntru, V. Bejan.

» Averea sechestrată prin procesele- verbale No. 20 si 22 din 1899

meste arătată ca fiind a lui Gh. I. Ivaşcu şi cu ea găsesce un argu

nment în declaraţia ce arendaşul V. Bejan dăduse creditului de sus

ntragere . Numai prin o greşită interpretare a faptelor se pot trage

conclusiunile prevědute în decisia curțeľu .

Avênd în vedere că recurentul Victor Bejan fiind dat judecăței

pentru că a sustras se sub sechestru o cantitate de gråŭ și de lemne

de pe moşia Trifesci, proprietate a lui Gh. Iavaşcu, arendată sus nu

mitului inculpat, curtea de apel din Iaşi, prin sentinţa supusă recur

sului, 'l-a condamnat la 100 lei amendă în puterea art. 200, alin. I

din codul penal , modificat în anul 1895 ;

Avènd în vedere că instanţa de fond constată în fapt că recuren

tul s’a obligat de a plăti direct creditului rural ratele împrumutului

de care este afectată moşia Trifesci, şi că densul avend deplină sci

inţă că averea i s'a sechestrat, după cererea creditului , a vindut din

ea lemne și a întrebuinţat pentru sine o cantitate de gråů ;

Considerând că, o-dată constatat că recurentul era debitor al cre

ditului şi că a avut cunoscinţă de urmărirea şi sechestrarea avere

mobile de pe moşie pentru plata ratelor, dêosul, sustrăgend din acea

avere, chiar arătată de ar fi în procesele-verbale de sechestrare ca

avere a proprietarului moşiel, elementele art . 201 sunt întrunite şi

aplicarea acestui articol e justă ;

Că , prin urmare, motivul de casare e neintemeiat şi are a fi respins.

Pentru aceste motive,

De acord cu D. procuror :

Respinge, etc. Penal, secția II .

>
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No. 476

URMARIRE IMOBILIARĂ. - Ipotecă . - Capital. Interese .

Depunerea preţului. - Creanţă ipotecară in al duoilea rang

depusă drept preţ. ( Art . 1.785 din codul civil ; art. 552 şi 573

din procedura civilă ).

Creditorul ipotecar inscris pentru un capital care produce inte

rese, are drept ca interesele datorite pe trei ană să aibă acelaşi

rang ca şi capitalul, fără prejudiţiul inscripțiunilor ce pote

lua pentru interese după trei ană, şi cari vor avea rang din

ạiua inscripţiunilor.

In nici un cas , insă, părţile nu pot deroga la aceste dispositiuni

și , deci, creditorul nu pote, prin nici un fel de stipulaţiune,

usigura procentelor datorite peste trei ani acelaşi rang cu ca

pitalul, fără o nouă inscripţiune pentru acele procente,

Ast -fel, când adjudecatarul unui imobil depune, drept pret, maž

intêiï o sumă de bani prin care se acoperă un prim creditor

ipotecar de capitalul imprumutat și de interesele pe trei ani,

și apoi o creanţă ipotecară in al duoilea rang, in rang util,

cu drept cuvent tribunalul o primesce pentru complectarea

prețului adjudecărei, dacă primul creditor ipotecar n'a luat

inscripţia pentru interese după expirarea celor trei ani.

No. 143. Respingerea recursului făcut de Elisabeta Ios . Cohen ,

contra ordonanţei de adjudecare a tribunalului Ilfov, secţia de

notariat, No. 2.588 din 1899.

28 Iunie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier R. N.

Opreanu ;

Pe D. advocat Mitescu, în desvoltarea motivelor de casare ;

Pe D. C. G. loan , în combateri ;

Deliberând ,

Asupra motivului de casare :

Violarea art. 552, combinat cu 573 și următorii din procedura

n civilă şi exces de putere . Tribunalul a primit drept creanţă a D-luiluí

„Steriu, care nu era în rang util de cât după ce ar fi depus suma in

ntegrală spre a se achita intreaga mea creanţă , capital şi interese ,

ncare are un rang anterior.

Tabloul format de tribunal este inform , neavênd dată , nefiind

ncontrasemnat de grefier şi neconţinend suma creanțelor ce se věd

59
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ntrecute într'ensul , aşa că un asemenea tabloŭ este neexistent şi pen

ntru acesta s'aŭ violat disposiţiile sus citatelor texte de lege; iar prin

nexces de putere s’a primit drept pret o creanţă în rangul al II - lea

nfáră ca adjudecatarul să depună suma necesară pentru achitarea

creanţelor anterióreu.

Avend in vedere ordonanța de adjudecare, supusă recursului, din

care se constată că , după ce s'a adjudecat definitiv asupra intimatului

C. C. Steriu, cu preţul de 65.000 lei, imobilul I. I. Macedon, scos în

vendare de cel d'inteiů , in calitate de creditor ipotecar al celui din

urmă, adjudecatarul a depus în recepisa casei de depuneri numai

suma de 42.661 lei; iar pentru rest, până la complectarea preţului

adjudecaţiunel, a depus creanţa sa ipotecară în sumă de 21.000 lei ;

că tribunalul găsind acestă creanţă în rang util și necontestată, o pri

mesce de bună pentru complectarea preţului şi liberéză adjudeca

tarului ordonanta in diua de 9 Septembre 1899 ; că , în urmă, la 18

Septembre acelaşi an , recurentul Elias Cohen , prin petiția adresată

tribunalului și înregistrată la No. 35.464 , cere a nu se libera adju

decatarului ordonanta, de óre-ce densul (recurentul) are a lua ca

créditor ipotecar înåntêiŭ rang o sumă superioră aceleia de 42.661 de

pusă adjudecatar în numerar, și că prin contractul de împrumutare

de 30.000 lei capital s'a făcut derogațiune la art . 1.785 din codul ci

vil ; că preşedintele tribunaluluț, în vedere că ordonanţa era deja

formată şi, prin urmare, nu se mai putea da nici un curs cererei re

curentului , pune petiţia acestuia la dosar ;

Avend in vedere că recurentul se plânge prin recursul de faţă că

réŭ tribunalul a primit drept preţ creanţa în rangul al duoilea inti

matului Steriu , fără ca acesta, ca adjudecatar, să depună suma necesará

pentru achitarea creanţei sale în rangul antêiŭ şi ast- fel s’a primit

de tribunal o creanță ce nu era în rang util ;

Considerând că , după menţionatul art. 1.785 din codul civil , cre

ditorele ipotecar înscris pentru un capital care produce interese, are

drept ca interesele datorite pe trei ani să aibă acelaşi rang ca şi capi

talul , fără prejudiţiul inscripţiunilor ce póte lua pentru interese după

trei anğ, şi cari vor avea rang din diua inscripţiunei lor ;

Că cestiunea de a se sci este dacă părțile contractante pot face

derogaţiune la dispositiunile acestui articol, menţioèndu-se același

rang pentru interese şi când după trei ani nu s'a mai luat o altă io

scripție ;
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Considerând că legiuitorul, prin disposițiile art . 1.785 din codul

civil , pentru a garanta drepturile creditorului faţă de cei - alți credi

tori ulteriori, ’ -a impus o nouă inscripțiune după trei ani pentru

menţinerea rangului asupra intereselor, şi creditorul, fără acestă

inscripție , va avea a suferi din causa negligenţei sale de a cere plata

regulată a procentelor ; în acelaşi timp a voit a preveni frauda din

tre creditor şi debitor in prejudiţiul celor de al treilea şi a menagia

şi creditul debitorului;

Cá legiuitorul restrengind efectul inscripțiune la trei an! in inte

resul tuturor , resultă că părţile contractante nu pot deroga la dispo

siţiunile acestui articol , şi ast- fel creditorul nu póte, în nici un cas şi

cu nici o stipulațiune, asigura procentelor datorite peste trei ani

acelaşi rang cu capitalul fără o nouă inscripție pentru acele procente;

Că, prin urmare, în specie, procentele creditorului ipotecar în

rangul ântêiŭ pentru capitalul de 30.000 lei, nefiind înscrise după ter

menul de trei anỉ , creanta depusă de adjudecatar , creditor în rangul

al duoilea peste suma de 42.661 lei , depusă în numerar , a fost inutil ,

şi tribunalul cu drept cuvent a primit'o pentru complectarea preţu

luì adjudecaţiune ;

Cá de aceea, motivul invocat e neîntemeiat şi are a fi respins.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil, secţia II .

0
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No. 477

C

CONTRAVENŢII LA LEGEA VÊNATULUÍ. – Prescripţiune.

Termen . (Art . 23 din legea venatului; art . 593 şi 594 din pro

cedura penală ).

Acţiunea publică pentru contravenţiile la legea venatului se con

sideră prescrisă fie că de la sèvirşirea faptului a trecut şése

luni fără să se fi făcut un act de instructiune, fie că de la ac

tul de instruţiune şi până la judecare aŭ trecut şése luni până

la judecarea printr'o hotărire în regulă.

No. 648. – Respingerea recursului făcut de Stat contra sentinţei

tribunalului Tulcea cu No. 577 din 1900, în proces cu I. Giumala.

3 Iulie 1900

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier G. N.

Bagdat, şi

Pe D. D. Alexandresco, consilier, loco-ţiitor de procuror, în con

clusiuni ;
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Deliberând,

Asupra mijlocului de casare :

Greşită interpretare a art. 23 din legea venatului şi violarea

nart . 594 din procedura penală . Prin art. 23 din legea vênatului se

» prescrie infracţiunea prin şése luni dacă nu s’a făcut nici un act de

ninstrucţiune saŭ de urmărire. Or, procesul-verbal al agentului com

n petinte fiind un act de instrucţiune dresat în momentul comiterei

nipfracţiunei, nu s'a putut prescrie nici infracţiunea, nici acțiunea,

ncare, după art . 594 combinat cu art. 593 din procedura penală , se

n prescrie prin cinci any, infracţiunea la legea venatului nefiind o con

ntravenţiune de simplă poliţie, din acele cari se prescriŭ printr'un an “ .

Avènd în vedere sentinţa supusă recursului, din care resultă că I.

Giumala fiind dat judecăţei pentru contravenţie la legea venatului,

tribunalul a declarat prescrisă contravenţia în basa art. 23 din legea

venatului;

Considerând că acţiunea publică, conform lege venatului, se pre

scrie, conform art. 23 al acelei legi, în şése luni; că fiind acestă de

terminat prin lege, nu putem să recurgem la art. 594 din procedura

penală ;

Considerând că, ţinend sémă de regulele din art. 593 şi 594 din

procedura penală, acţiunea publică pentru contravenție la legea vê

natului are a se considera ca prescrisă, fie că de la sevirşirea fap

tului aŭ trecut şése luni fără să se fi făcut un act de instrucţiune, fie că

de la actul de instrucţie şi până la judecare aŭ trecut şése luni până

la judecarea prin o hotărire în regulă , că , din acest punct de vedere,

actiunea în specie e prescrisă, căci de la procesul-verbal încheiat,

considerat ca act de instrucţie ; aŭ trecut până la judecarea și pronun

ţarea hotărire din partea tribunalului Tulcea maï mult de şése luni;

că aşa fiind, şi pentru acesta motivul invocat e neintemeiat şi are a

fi respins.

Pentru aceste motive ,

De acord cu D. consilier D. Alexandresco , loco -fiitor de procuror ;

Respinge , etc.

Secția vacanţelor.
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No. 478

CURTEA DE COMPTURI. – Controlori fiscali. - Rěspunderea lor-

pentru delapidári . (Art . 129 din noua lege a comptabilităţei ge

nerale ; art . 87 din legea veche de comptabilitate ; art. 88 din le

gea de constare şi percepere a contribuţiunilor directe ; art . 26

din instrucţiile de serviciŭ ale controlorilor) .

Controlorii fiscali sunt respundetoră numai pentru delapidările

provenite din causa negligenţei, adică a lipsei de supraveghere

şi control , saŭ rea supraveghere a serviciilor incredinţate con

trolului lor .

No. 144.- Casarea decisiunei curţei de compturi, secția II, cu No. 31

din 1899, în urma recursului fácut de Barbu Bolintineanu .

3 Iulie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier G. N.

Bagdat ;

Pe D. advocat Malcocỉ, în desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. consilier D. Alexandresco, loco - tiitor de procuror , in con

clusiuni ;

Deliberand ,

Asupra mijlocului de casare :

- Exces de putere şi violarea art . 88 din legea de constatare şi per

- cepere , art . 26 din legea organisărei administraţiei financiare şi

»art . 129 din legea comptabilităței publice .

» In adevěr, tóte aceste texte de legi hotărăsc în mod neindoios că

funcţionarii insărcinati direct şi special cu controlul comptabililor

» (sub controlul după art. 21 din legea organisărei administraţie

financiare), nu sunt respundători de cât de deficitele ce ar proveni

ndin causa lipsei de verificare a gestiunei comptabililor “ .

Avend in vedere decisiunea supusă recursului, din care resultă că,

in noptea de 13-14 Octombre 1896, sustrăgêndu-se din casa de

bani a perceptiei circumscripţiei a II -a din Ploescì, pe timpul când

lón Medianu era perceptor al aceleſ circumscripţið, suma de lei 3.190,

bani 27, recurentul a fost condamnat, în calitate de sub-controlor , îm

preună cu Gheorghe Grigorescu, fost casier al judeţului, la plata su

mei menţionată ;

Vépend art. 87 adi 129 din legea comptabilităţei generale a Sta
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tului, cum şi art . 88 din legea de constatare şi percepere şi art . 26

din instrucţiile de serviciŭ ale controlorilor ;

Considerând că resultă din tóte aceste dispositiuni ale lege că

controlorii sunt respundětori numai pentru dela pidările provenite

din causa negligenţei, adică a lipsei de supraveghere şi control, saŭ

rea subraveghere a serviciilor încredinţate controlului lor ;

Considerând că, în specie, se constată din decisiunea curţei de

compturi că suma la care recurentul a fost condamnat, nu provine

nici din causa negligenţei, nici din lipsa supravegherei şi control

ci din faptul că, cu ocasia supraveghere casei percepției, ar fi dispă

rut o sumă de bani pe timpul când Medianu funcţiona ca perceptor

al acelei circumscripții ;

Considerând că ast- fel find faptele şi întru cât nu se stabilesce

din nimic că lipsa acelei sume ar fi provenit din veri-una din causele

acum arătate de art. 129 din legea comptabilităţei publice, mijlocul

de casare este întemeiat.

Pentru aceste motive :

Caséză, etc. Civil, secţia vacanțelor

No. 479

JURĂMÂNT SUPLETORIŮ . – Când póte fi dat . - Inceput de

dovadă. – Registre comerciale . — Neconformitatea lor. (Art..

1.220 din codul civil ; art. 50 din codul comercial) .

Judecătorul póte da jurămênt din oficiŭ in casul când cererea

sau excepțiunea nu sunt pe deplin justificate sau nu sunt ru

totul lipsite de probe, adică cànd există un inceput de probă ,

şi caracterul inceputului de dovadă, necesar pentru a legitima .

deferirea jurămentului supletoriü , diferă după natura faptu

lui pe care se intemeiază cererea saŭ excepţia .

Ast- fel, registrele comerciale ţinute in regulă , putênd servi ca

dovadă între comercianţă, pentru conţinutul lor, judecătorul

póte da jurămentul supletoriŭ ori-cărui din părţile litigante

când continutul registrelor lor respective nu este conform.

No. 145. — Respingerea recursului făcut de Ion Marotineanu con

tra sentinţel comerciale a tribunalului Romanați cu No. 13 din

1900, dată în proces cu D. D. Florian .
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3 Julie 1900

2

CURTEA ,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. preşedinte N.

Mandrea ;

Pe D. advocat P. Borș , în desvoltarea motivelor de casare, și

Pe D. advocat I. G. Saita , in combatery ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului de casare :

» Violarea art . 50 şi 51 din codul comercial şi art . 1.220 din co

ndul civil şi omisiune esenţială.

Asupra petițiunei formulată de D. Florian în contra mea, tri

obunalul a renduit expert pe D. Chiriac Mihăilescu ca să verifice

nregistrele nostre reciproce şi să constate dacă aşi datora ceva ad

nversarului. Din raportul acestuia , cum şi din explicaţiunile date

de dénsul în instanţă, s'a stabilit cum că în registrul meŭ jurnal

» se vede trecut suma de 1.300 lei plătită, pe când în registrul

njurnal al adversarului se menționeză că el a primit numai 300

nle, in atare nepotriviri şi discordanţă, dacă ambele registre ar

fi fost în regulă , cererea adversarului nefiind pe deplin justificată,

ndacă nici pe deplin lipsită de probe, putea fi un motiv plau

nsibil pentru tribunal a da jurăméatul supletoriŭ după plac uneia

ndin părţi .

In faţa însă a împregiurărei că numai registrul meŭ era ţinut in

nconformitate cu art . 26 şi 27 din codul comercial , pe când registrul

njurnal al adversarului nu era vidat la fine de an , potrivit art. 27

din codul comercial.

» Tribunalul, după art . 50 şi 51 din acelaşi cod , trebuia să res

pingá pretențiunea adversarului ca nedovedită , Deputènd face cea

» mai mică probă în justiţie , ast - fel că jurămêntul supletoriŭ devenea

minadmisibil, fiind adevěrul faptului dovedit cu registrul með. Aba

mterea de la acestă îndatorire constitue o violare a art. 50 din codul

ncomercial, combinat cu art, 220 din codul procedure civile .

„ lo tot casul, mijlocul sulevat de noi la instanţa de food este de

n neadmisibilitatea registrului adversarului de a face probă în justiție,

n motiv tras din disposiția categorică a textului sus menţionat art .

» 51 din codul comercial , era esenţial, că a resolva cestiunea tribuna

„ lul nu putea trece peste acest esenţial mijloc de apărare şi a admite
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nacel jurăment supletoriŭ , fără arăta cuvintele pentru ce intelegea

na nu ţine sémă de un atare mijloc « .

Avend în vedere sentinţa supusă recursului , din care resultă că

intimatul reclamând de la recurent o sumă de 1.170 lei, provenită

din diferite daraveri comerciale, tribunalul , iată cu afirmările părților

şi în consideraţie că fo registrele comerciale in aceeași și eraŭ tre

cuti de recurent 1.300 lei ca plăliți, iar în registrele intimatului nu

se arată ca primiţi de cât 300 lei, a deferit jurăment supletoriŭ in

timatului, care a fost prestat de numitul, pe temeiul căruia a con

damnat pe recurent la plata sumei reclamată de intimant ;

Considerând că, după dispositiunile art. 1.220 din codul civil , ju

decătorul póte da jurăment din oficiŭ in casul când cererea saŭ ex

cepțiunea nu sunt pe deplin justificate, saŭ nu sunt cu totul lipsite

de probe ;

Considerând că nu se pote deferi fáră ca să existe un început de

dovadá ; cá caracterul inceputului de dovadă necesar spre a legi

tima deferirea jurămentului supletoriŭ diferă după natura faptului

pe care se întemeiază cererea saŭ excepţia ;

Considerând că registrele comerciale fioute în regulă pot servi ca

dovadă între comercienţi pentru conţinutul lor ; că în specie , nefiind

conţinutul lor conform , pentru formarea convingerei judecătorului de

fapt pe deplin, putea să se defere jurămentul supletoriŭ , uneia saŭ

cele- l -alte dintre părţile litigante ;

Considerând că dacă tribunalul nu se pronunţa asupra cestiunei

neregularităţei registrului, acesta nu este esenţială, de ore-ce , chiar

şi un registru parafat dar nevidat la finele anului conform art. 27

din codul comercial póte servi ca inceput de dovadă ;

Ce, de aceea , mijlocul are a respins.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia vacanţelor.

1

No. 480

CONVENTII SAU CONTRACTE . - Intenţia părţilor . - Apreciere

suverană a judecătorilor fondului . – Vindare de spirt. - Taxe

noui.- Plata lor . — Interpretarea intenţiei părţilor.–
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Ju lecătorii fondului sunt suverani să constate şi să aprecieze

care a fost intenţia părţilor contractante, și hotărirea lor, in

acestă privinţă nu este supusă censurež curfei de casaţie.

Ast -fel, intr'un contract de vingare a unei cantităţi de spirt,

cànd, in intervalul de la data contractului şi până la predarea

spirtului, taxele asupra acestei bčutură se sporesc prin lege, de

și taxele de consum privesc tot -d'a-una pe cumpărător, judecata

insă póte să deducă, din impregiurările şi din clausele rindě

rei, că părţile aŭ inteles că ori-ce taxe s'ar adăuga prin lege

så privéscă pe vindetor , şi hotărirea sa , in acestă privinţă , scapă

controlului curţei de casaţie.

-No. 150. Respingerea recursului făcut de H. Rapaport contra

decisieſ curţei de apel din Galati, secția II, cu No. 2 din 1900.

4 Iulie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut in causă de D. preşedinte N.

Mandrea ;

Pe D. advocat I. Filitis, in desvoltarea motivelor de casare, şi

Pe D. advocat P. Borş, in combateri ;

Deliberând,

Asupra mijlocului de casare :

„ Curtea netinend sémă că taxa asuupra spirtului privesce pe cum

npărător, iar nu pe vindetor, că părțile n'aŭ derogat la acesta, ci , din

potrivă, de ore-ce taxa pentru 2.000 kgr. spirt a fost plătită de

nvindětor în sumele şi ca mandatar al cumpărătorului . Că renunți

» rile nu se presupun ci trebue a fi exprese ;

Că chiar dacă ar fi fost derogaţiune şi vindétorul a luat asupra

lui taxa, el n'a putut lua de cât taxa existentă atunci , adică de 8 %

niar nu cea viitore.

» Că convențiunile între părţi nu se pot aplica de cât la lucrările

nce ele aŭ avut în vedere in momentul când aŭ contractat. Curtea

ncomite un exces de putere şi violéză legile din 1896 şi 1899 asupra

perceperei şi administraţiunei impositului běuturilor spirtuose şi

nart. 894 din codul civil şi principiul că renunţările nu se presumă,

ci trebue a fi expreseu .

Avend în vedere decisia supusă recursului, din care resultă că, in

luna Iunie 1899, recurentul vinde intimatului 10.000 kgr. spirt cu

preţul de lei 1 bani 46 kilogramul, predat franco gara Galați în duoě
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diferite intervale ; că după predarea a 2.000 kgr. in Iulie 1899 in

tervenind legea care ridică taxa asupra spirtului de la 8 la 12 bani

de grad, recurentul a pretins că diferența de 4 bani are a privi pe

pârit ca cumpěrător, iar acesta refusånd plata diferenţel, el ’şi- a pro

curat cantitatea de spirt pe un preţ mai mare şi în urmă a reclamat

de la recurent diferenta de preţ prin acţiune ;

Considerând că cestiunea de resolvat era la vinderile de spirt in

cheiate înainte de legea din 22 Iunie 1899 și executate în urma a

cestei legi, pe cine privesce taxa de bèutury introduse prin acea lege ?

Că curtea de apel, prin decisia supusă recursuluſ, susţine că aceea

privesce pe cumpărător ;

Că curtea de apel nu se opresce la consideraţie că acea taxă e o

taxă de consum a cărei plată privesce tot- d'a - una pe cumpărător, ci

din împregiurările şi din clausele vindere că deduce că intenţia păr.

ţilor a fost că și adausul de 4 bani la grad introdus prin lege are să

privéscă pe vindětor, că ast- fel ori -carſ ar fi considerantele cele

alte copriase în decisie , acesta se susține în fapt pe intenţia părţilor

stabilită , ast -fel că , sub acest raport, censura curței de casaţie nu

se pote exercita şi recursul are a fi respins.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Civil, secţia vacanţelor .

No. 481

-URMĂRIRE IMOBILIARĂ. Declararea în faliment a debitoru

lui urmărit. — Iatervenirea sindicului la urmărire. ( Art . 811

din codul comercial).

URMĂRIRE IMOBILIARĂ. - Urmărire făcută de credit . - De

punerea preţului.- Substituirea adjudecatarului în locul de

bitorului . (Art. 551 din procedura civila ) .

-

1) In urmăririle silite , când debitorul urmărit a cădut, in fali

ment, sindicul trebue să intervină la urmărire.

2) In urmăririle imobiliare făcute de creditul funciar, dacă ad

judecatarul nu a depus in numerar intregul pret, acesta nu pote

face obiectul unui motiv de casare, intru cât legea specială a

creditului admite substituirea adjudecatarului in datoria ce

debitorul urmăritor ar avea către credit.
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Ast -fel, prețul ce se oferă la o licitaţie publică a unui imobil ipo

tecat creditului funciar se face jinêndu - se sémă de acea sub

stituire.

No. 153. Respingerea a parte dio motivele de casare din recur

sul facut de George I. Rali şi-Demostene I. Rali contra ordonantei

de adjudecare a tribunalui Brăila cu No. 88 din 1899, io proces cu

creditul urban şi altul , şi in privinta motivulul suplimentar s'a ivit

diverginţă de opiniuni.

4 Iulie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut în causă de D. consilier G. P.

Petrescu ;

Pe D -nii advocati P. Borş şi Filitis, în desvoltarea motevelor de

casare, şi

Pe D-nii advocati Co -iaş, V. Lascar şi Porumbaru, in combateri ;

Deliberând ,

Asupra mijlocului I de casare :

- Exces de putere. In cursul urmărirei şi înainte de vindarea imo

bilului, eŭ G. Rali am fost declarat de curtea de apel din Galaţi în

n faliment. Falimentul constituind o causă legală de suspendare, ori

nue procedură ulterioră nu mai putea fi îndeplinită fără concursul sin

ndicului potrivit art . 810 şi 811 din codul comercial. Din acel moment

sindicul trebuia a fi substituit creditorului urmăritor şi vindarea

nurma să se facă cu formele prevědute de art . 681-690 din codul

» proced. civile, ca pentru vindarea bunurilor imobiliare de minuri.

» Abaterea de la aceste regule de ordine publică constituesce exce

nsul de puterea .

Considerând că se constată că , posterior încceperei urmărirei, unul

din recurenţi, şi anume George Rali , a fost declarat in stare de fa

liment ;

Că, conform art. 811 din codul comercial, îndată după pronunţarea

sentinţei declarative de falimeot sindicut a şi intervenit la urmărire

şi a şi luat conclusiuni in timpul vindere ;

Că , prin urmare, dispositiunile art . 811 din codul comercial, care

avea a se aplica în specie, fiind observate, mijlocul de casare are a fi

respins ca inexact în fapt.

Asupra mijlocului II de casare :

» Exces de putere . Uurmărirea incepută a fost suspensă prin pron
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» priul fapt al creditorului urmăritor; căci primul comandament s'a

n perimat lăsându - se a expira termenul legal de trei luni. Evident că

aprio permepțiunea disului comandament aŭ cădut tóte actele ulte

nriore de procedură cum este procesul -verbal al portărelului pentru

ndescriptiunea situaţiunei imobilului, revocată fiind de la sine şi au

ntorisarea de vindarea imobilului încuviinţată de tribunal prin jur

mnalul sěů .

n .Ast- fel fiind , tóte acele alipte şi publicatiuni făcute în urma nou

nlui comandament, dar fără o dia noů autorisare şi fără efectuarea

nudul proces-verbal dia noŭ de către portărel pentru descrierea si

n tuaţiune imobilului, sunt acte lipsite de ori -ce existenţă juridică

» şi isbite de nulitate, care atrage cu sine anularea întregei urmăriri .

» Mijlocul de apărare fiind ridicat de noi înaintea instanţei de urmă

» rire şi tribunalul nefinend sémă de el a comis un exces de putere,

pentru a cărui reparare venisim la acestă inaltă curtes ,

Considerând că resultă din lucrările aflate în dosar că , cu ocasia

vindérei, recurenţii s'aŭ mărginit numai în a susține că afiptele și

publicaţiunile aŭ fost scose peste termenul de trei luni de la înmâ

narea comandamentului prevědut de art. 500 din procedura civilă ,

ast - fel că urmărirea ar fi nulă , incident care a fost respins de tribu

nal , întru cât se constatase că un noŭ comandament se fácuse şi de

la comunicarea lui recurenților pâni la scóterea afiptelor nu trecuse

termenul de trei luni ;

Că, prin urmare, şi întru cât mijlocul ce se formuléză adi nefiind

propus şi discutat la instanța de urmărire , nu pote fi adus pentru

prima oră în discuțiunea aceste curţi, nefiiod de ordine publică ;

Cá, de aceea , şi acest mijloc are a fi respios.

Asupra mijlocului III de casare :

- Violarea art . 551 din codul procedureſ civile şi exces de putere.

n Adjudecatarul, ca să aibă dreptul de a obţine liberarea ordonanţei

nde adjudecare, care ’i conferea titlul de achisitor, prio vîndare silită ,

trebuia să depună preţul integral al adjudecărei, conform art . 551

ndin procedura civilă ; cu tótă substituirea legală, de altmiotrelea , a

sunui adjudecatar în datoria către creditul funciar urban, se cere

nca dênsul să complinéscă preţul deplin al adjudecărei, ceea ce în

aspecie, adjudecatarul nu a făcut, pentru care prin osebită petițiune

ne-am plâns tribunaluluiu .

Considerand că se constată că , în urma adjudecaţiunei definitive și

n
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înăuntrul termenului de 8 çile , adjudecatarul a depus preţul in

modul arătat de tribunal , constituindir- se debitor cu consimţimentul

creditului funciar urban, pentru creanţa ce recurenţii aveaŭ a plăti

creditului, acesta conform art . 70 din legea creditului şi art . 96 din

statute ; că , după acesta, tribunalul, constatând depunerea intregului

preț, a dispus liberarea ordonanţei, anterior cerere recurenților , in

privinţa modului cum a fost depus ;

Considerând că dacă adjudecatarul nu a depus in numerar între

gul preţ, nu póte face obiectul unui motiv de casare, întru cât legea

specială a creditului, care derogă la disposițiunile art . 551 din proce

dura civilă , admite substituirea adjudecatarului în datoria ce debito

rul urmăritor ar avea către credit ;

Că, aşa fiind , prețul ce se oferă la o licitaţie publică a unui imo

bil ipotecat creditului funciar se face ţinêndu -se sémă de acea sub

stituire ; că ast - feliŭ obligatia de a se depune intregul pret, acesta ar

influenţa şi cuotitatea preţul , ce s'ar oferi la licitaţie ;

Cá, de aceea , și acest mijloc are a fi respins ca neintemeiat .

Asupra motivului IV de casare :

» Nemotivare şi exces de putere . Polixenia Cotică , Emanoil Poe

nparu și alții aveaŭ acţiune de revendicare intentată la însăşi tribu

o bunalul de urmărire . S'a atras pentru acesta osebita atențiune tri

mbunalului . Totuşi, acestă cestiune, care impunea tribunalului înda

ntorirea de a statua și a se pronunţa dacă era casul să amâce vín

çarea potrivit art . 530 din procedura civilă, a trecut ca și când nu

s'ar fi dis nimic şi s'a procedat direct şi imediat la vîndare, fără a se

ridica vre-un motiv de respingerea incidentului ,

Considerând că se constată că ceea ce cei-alţi creditori aŭ cerut

tribunalului de urmărire, cu ocasia vîndérež, a fost pur şi simplu de

a se lua act de tribunal că şi dénşii aŭ drepturi reale în imobil , con

chidènd a se trece acesta în ordonanța de adjudecare, ceea ce s'a şi

facut de tribunal ;

Că , prin urmare, şi intru cât toti acei creditori nu tindeaŭ prin

cererea lor la vre - o contestațiune în regulă, de patură a revendica

proprietatea imobilului urmărit , vindarea nu se putea suspenda ;

Că, prin urmare, art . 530 dio procedura civilă nefiind întru ni

mic violat , mijlocul de casare are a fi respins ca neintemeiat ;

Considerând că, în ce privesce mijlocul de casare suplementar, re .

lativ la violarea art . 551 şi 558 din procedura civilă , ivindu-se diver

а
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ginţă de opiniuni, rěmâne ca acest mijloc să fie din noŭ discutat în

complectul prevědut de art. 22 din legea organică a acestei curţi.

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. 1 Civil , secţia vacanţelor.

No. 482

URMĂRIRE IMOBILIARĂ. Recurs. Pårtile in drept a face

recurs contra ordonanţei de adjudecare . (Art . 559 din pro

cedura civilă ) .

URMĂRIRE IMOBILIARĂ. - Instrăinarea imobilului urmărit.

Confirmarea înstrăinărei de către creditorul urmăritor .

Dacă cumpărătorul póte cere și obține scóterea imobilului de

de sub urmărire când mai sunt şi alţi creditori ce aŭ interve

nit la urmărire. (Art . 515 din procedura civila ) .

URMARIRE IMOBILIARĂ. Mai mulţi creditori cari cer urmă

rirea. – Intrunirea urmăririlor. - Un singur comandament.

(Art . 523 din procedura civilă ) .

URMARIRE IMOBILIARĂ. – Personele in drept a figura şi a fi

citate . (Art. 506 din procedura civilă ).

-

1) Partea care a figurat la urmărire şi a ridicat in cursul aces

tei urmăriri mai multe incidente şi contestații, are dreptul a

face recurs in contra ordonanţei de adjudecare.

2 ) Cererea cumperătorului unui imobil urmărit silit, al cărui

act de cumpărare a fost ratificat de creditorul urmăritor, de a

se scote imobilul de sub urmărire, nu se pote ţine în sémă dacă

mai sunt creditori cari aŭ intervenit la urmărire anterior ac

tului de cumpărare, cum şi anterior actului de ratificare.

3 ) Când mai mulți creditori cer urmărirea aceluiaşi imobil, tri

bunalul este în drept a întruni tóte aceste urmăriri, fără ca în

asemenea cas , să fie nevoe ca fie -care din aceşti creditori să a

dreseze câte un deosebit comandament prealabil către debito

rul urmărit.

4) In urmăririle imobiliare personele ce nu aŭ calitate a figura

nu se citéză

Ast-fel , intervenientul, îndată ce i s'a respins intervenția , nu mai

are calitate spre a fi citat .

No. 154 . Respingerea recursului făcut de Iosef Igiroşanu contra

ordonanţei de adjudecare a tribunalului Mehedinţi, secția I , cu

No. 884 din 1900 , in proces cu Badea Teodorescu și alțií .
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4 lulie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului facut în causă de D. consilier R. N.

Opreanu ;

Pe D nii advocaţi Em. Porumbaru şi Igiroşanu , în desvoltarea

motivelor de casare , și

Pe D-nii C. T. Georgescu şi St. Enescu, îo combateri ;

Deliberând,

Asupra motivelor I şi III de casare :

I. Violarea art. 515 din procedura civilă , de óre- ce eň cumpě

» rând cu act autentic și transcris imobilul debitorului Bilciurescu

ndupe ce mal åntéiŭ am obţinut ratificarea vindere către mine, atât

n din partea creditorei care pusese în vîndare imobilul cât şi din par

ntea adjudecatarului Vieşoreanu, asupra căruia se adjudecase defini

ntiv imobilul , tribunalul nu mai putea , în urma transcriptiei actului

» meň, să mai scotă imobilul in viodare , dupe cererea altor creditori,

ncari nu figuraŭ in publicaţiile de vîndare anterioră actului meŭ şi

opici nu ceruse urmărirea imobilului înaintea transcripțiunei actului

nmeŭ ,deci tribunalul contiouând vindarea imobilului a violat art . 515

ndin procedura civilă “ .

III . „ Greşită interpretare a art. 523 şi 496 din procedura civilă .

» Tribunalul a întrunit la cererea de urmărire şi vindarea făcută de

» Petria G. Baloescu şi pe cei- alți creditori posteriorſ, cu tóte că aceştia

»nu trămiseseră pi :i comandamentul prealabil , nici nu ceruseră vr

nmărirea imobilului, căci e ceruseră pur și simplu ca creanţele lor

» să fie trecute în tabloul de distribuirea preţului ; prin urmare, tri

nbunalul a violat sus citatele articole, declarând , prin jurnalul sěů

ncu No. 1.657 din 1896, intrupite cererile acelor creditori cu urmă

rrirea cerută de Petria G. Baloescu , care singură urmărise și care

oratificase vindarea imobilului către mine “ .

Avèod in vedere ordonanța de adju lecare supusă recursului , din

care resultă că , dupe cererea creditorei Petria Baloescu şi a altor cre

ditorị, tribunalul de Mehedinţi, ordonând vîndarea silită a porţiune de

moşie a lui I. St. Bilciurescu, pentru plata unor datorii , după mai

multe amâDări şi revinderi din causa nedepunere preţului de către

adjudecatari a adjudecat definitiv acea moşie asupra D - lui St. Enescu ,

care, depunên preţul is'a liberat ordonanţa de adjudecare în contra

careia Iosif Igiroşanu face recurs ;

n

ת

60
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Considerând că se constată că recurentul a figurat la urmărire,

că a ridicat în cursul acelei urmăriri mai multe incidente şi contes

taţiuni, aşa că , în virtutea art . 559 din procedura civilă , dénsul are

dreptul a face recurs in contra ordonanţei de adjudecare ;

Considerând că se constată că, deosebit de creditorea care ceruse

vindarea mai eraŭ şi alţi creditori, cari de a -emenea intervenise in

vîndare, anterior actului de cumpărare al recurentului, cum şi ante

terior actului de ratificaţiune ce dènsul obţinuse de la creditorea

urmăritóre ;

Că, prin urmare, cu drept cuvent tribunalul nu a ţinut sémă de

cererea recurentului de a se scote imobilul din viodare , astfel că

pentru acesta nu se violéză disposițiile art. 515 din procedura civilă ;

Considerånd de asemenea că, stabilit fiiod că mai eraŭ şi alţi cre

ditori cari ceruse vindarea aceluiaşi imobil , tribunalul a fost in drept

a întruni tóte aceste urmăriri, conform art . 523 din procedura civilă ,

fără ca, în asemenea cas, să fie nevoe ca fie -care dintr'ênșii să adre

seze câte un deosebit comandament prealabil către debitorul urmă

rit, precum se sustine, căci întrunirea urmăririlor are tocmai de scop

a simplifica procedura urmărirei, avèod a se face comandamente și

publicaţii în numele tutulor de un singur creditor ;

Cá, din aceste puncte de vedere, ambele mijloce aŭ a fi respinse

ca neîntemeiate .

Asupra mijlocului II :

„ Violarea art. 506, alin . III din procedura civilă şi a principiilor

» că procedura este de ordine publică , neputéad fi judecată și hotă

nrîtă o afacere în care tóte părţile n'aŭ fost citate . In adevěr, prin

n petiția ce am presentat tribunalului în diua vîndărei ’ i- am pus în

nvedere că de şi eŭ figurez in vîndare şi ca intervenient, totuşi nu

neram citat şi , ca atare, nu puteam fi primit să pun conclusiunile

nce aveam interes să pun și tribunalul, trecênd peste cererea mea, a

, violat sus citatul articol de lege procedåud la vindarew .

Considerâod că se constată că, în urma cerereſ fácute de recu

rent , tribunalul de urmărire ' l -a citat în tot cursul urmărirei, på nå

atunci când i s'a respins intervenţia ce fácuse, că , în urmă, dènsul

ne mai avènd nici o calitate , nu mai era nevojă să fie citat , aşa că

şi acest mijloc are a fi respins ca neintemeiat.

Asupra mijlocului IV :

» Violarea art . 551 și 553 combinat cu 730 din proc . civ , și exces
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nde putere. In adevěr, tribunalul , primind preţul depus de adjudeca

n tarul Enescu tocmai Mercuri la 1 Martie , după expirarea termenului

nde patru séptémâni, adjudecaţia a avut loc Marţi, la 29 Februarie,

nşi după ce primul-preşedinte al tribunalului admisese deja cererea

n de scóterea imobilului din noŭ în vîndare, cerere făcută de vechiul

nadjudecatar Isvoranu, şi înregistrată acestă cerere la 1 Martie cu

» 62 numere anterioră cererei cu care adjudecatarul Enescu a depus

- preţul ; deci , tribunalul a violat sus citatele texte de lege din pro

ncedura civilă , comitend cel mai evident exces de putere “ .

Considerând că se constată că adjudecarea definitivă a fost la 1

Februarie 1900 ; că termenul de patru séptěmâni in care adjudecata

rul avea a depune preţul începea Mercuri, la 2 Februarie, şi se ter

mina in diua corespundětóre a sěptěmânei a patra, adică Mercuri, 1

Martie, și în care adjudecatarul putea să depună şi să constate că a

şi depus preţul pentru care s’a dispus liberarea ordonanţei ;

Că , în asemenea impregiurări cu drept cuvent tribunalul a decla

rat ca fără scop cererea pentru revindere a imobiluluï făcută în a

ceeaşi di de vechiul adjudecatar Isvoranu , dupe ce se dispusese libe

rarea ordonanţei pe numele adjudecatarului Ştefan Enescu ;

Că de aceea şi acest mijloc este neiotemeiat .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc. Civil , secţia vacanţelor.

No. 483

DELICT SILVIC . – Când există . – Competinţă . ( Art . 525 din pro

cedura penală ; art . 14 şi 19 din codul silvic ; art. 71 din legea

judecătoriilor de ocole din 1896 ) .

1) Comite un delict silvic cel ce va tăia saŭ va ridica fără drept

lemne din pădurile supuse regimului silvic .

2 ) Delictele silvice sunt de competinta judecătoriilor de ocole a le

judeca când amenda nu trece peste 300 lei.

No. 670. – Regularea competinţei, in urma cererei făcută de D. pro

curor gen -ral al acestei inalte curți, in causa lui Popa Marin .
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a

5 Iulie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier D. Ale

xandresco, şi

Pe D. loco -ţiitor de procuror D. Alexandresco, în conclusiuni ;

Avènd in vedere că Popa Marin fiind trămis în judecată pentru

furt de lemne din pădurea Statului , judecătorul de ocol Neajlov,

prin carlea de judecată No. 614 din 1900, ’şi declină competinta de

a judeca acest fapt, pentru motiv că , după art . 71 din legea judecă

toriilor de ocóle , valórea obiectelur furate trecênd peste suma de 100

l ), precum e în specie, tribunalul e competinte de a judeca casul

acesta . Tribunalul Vlaş'a , inaiotea căruia s'a trămis afacerea, ' şi-a de

clinat de asemenea competinţa , stabilind că , în specie, fiind vorba despre

un delict silvic, după art . 3, 14 şi 19 din codul silvic şi 71 , alin . 6

din legea judecătoriilor de pace, judecătorii de ocol sunt competingi

a judeca delictele silvice, când delictul nu atrage după sine o amendă

mai mare de 300 lei ;

Cursul justiţiei fiind ast- fel intrerupt, D. procuror general de pe

långă acestá curte solicită un regulament de competinta ;

Considerând că, după art . 14 şi 19 din codul silvic , comite un de

lict silvic cel ca va tăia saŭ va ridica fáră drept lemne din pădurile

supuse regimului silvic ;

Că, în specie, se constată că inculpatul Popa Marin a tăiat şi ri

dicat fără drept lemne din pădurea Statului, prin urmare, a comis un

delict silvic, care, după art. 71 , alin . VI din legea judecătoriilor de

pace, e de competinţa judelui de ocol a 'l judeca , de ore-ce se con

stată că amenda nu trece peste 300 lei , după cum prevede acest ar

ticol .

Pentru aceste motive ,

De acord cu D. loco - ţiitor de procuror :

Regulând competinta , trimite , etc. Penal , secţia vacanţelor.

>

No. 484

CURTEA DE COMPTURÍ. Controlori fiscali. - Delapidări co

mise de perceptori . – Casul în care răspunde controlorul de

aceste delapidări . - Solidaritate . -- Dacă casierii şi contro

lorii respund solidaricesce de delapidările perceptorilor . (Art .
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67 şi 88 din legea de constatare şi percepere a contribuţiilor di

recte ; art . 129 din legea comptabilităţei Statului ; art . 1.041 din

codul civil ).

1) Contro'orii fiscali respund de delapidările comise de percep

tori , insă acesta numai in rasul când delapidările ar proveni

din causa lipsei de verificare din partea controlorilor.

2) Casierii generali şi controlorii fiscului sunt responsabili soli

daricesce de delapidările comise de perceptori.

No. 156. — Respins recursul facut de Manuc Ivantoglu contra de.

cisiel curţei de compturi, secția II , cu No. 16 din 1899.

5 Iulie 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului fácut în causă de D. consilier D.

Cuculi ;

Pe D. advocat P. Borş, etc. , in desvoltarea motiveler de casare, și

Pe D. D. Alexandresco, loco - fiitur de procuror general , în conclu

siuni ;

Deliberând ,

Asupra motivului I de casare :

1. „ Violarea art. 88 a legef de percepere şi art . 129 a legeỉ comp

stabilităţei Statului.

„ După precitaţii articoli de lege, combinaţi cu instrucţiunile de ser

nviciŭ din 1 Aprilie 1882 pentru controlorý, aceştii sunt agenţi e

aminamente de constatare şi control , cu obligaţiune de a face o con

ntinuă verificare şi inspecţiune operatiunilor de percepere ale per

nceptorilor. In timpul de aprópe şése ani a gestiunei mele ca casier

ngeneral , și în care interval s'a sěvirşit acele delapidări de percepto .

arul lovanache , s'aŭ strecurat sépte controlori, cari toţi aŭ fost in

nspectorii menționatului perceptor, afirmând prin raportele lor că

» totul era în regulă, cum dovedesce chiar decisiunea ministerului de

„ finance care 'i -a condamoat alăturea cu mine .

- Totuşi, onor . curie de compturi ' i dispenséză pe cinci din acei

» sépte contulori de ori -ce răspundere, fapt care este contrariŭ pre

citaţilor articoii , rěmà nênd ast - fel condamnat numai eŭ cu duvi con

ntrol ri şi aceştia in mod solidaru .
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Avend în vedere că , prin decisia supusă recursului, curtea de comp

turi condamnă pe recurentul Manuc Ivantoglu , fost casier general

al judeţului Tulcea, să plătéscă suma de 10.454 lei , 49 bani cât a

fost constatată delapidată de perceptorul M. Iovanache în timpul

funcţiunei sale de casier general, adică de la 9 Decembre 1890 şi

până la 30 Septembre 1895 ;

Că, împreună cu numitul casier, se mai condamnă solidaricesce

şi duoi controlori în privinţa cărora se constată o lipsă saŭ o rea su

praveghere, iar pe alți cinci controlori carì fusese condamnati prin

decisia ministerului de finance, curtea de compturi, ca instanţă de

apel, ’ apără de plata sumelor la carſ fusese condamnati, constatånd

în fapt, din actele presentate de aceștia, că ei nu pot fi respundători

de sumele delapidate de numitul perceptor în cursul gestiune re

curentului de astădi ;

| Considerând că după art . 88 din legea de constatare şi percepere

și 129 din legea comptabilităţei publice, controloriť aŭ a réspunde

de delapidările comise de perceptori, însă acesta în casul când dela

pidările ar proveni din causa lipsei de verificare ;

Că , în specie , curtea constatând în fapt că aceşti controlori nu pot

fi răspundětor), neputêndu-li-se imputa lipsa de verificare, faptul că 'I

apără de plata ori -cărel sume nu pote folosi recurentulut, şi dar vorba

nu póte fi de violarea citatelor articole ;

Că , prin urmare, acest motiv e neîntemeiat.

Asupra motivului II de casare :

» Exces de putere. Din nici un text de lege financiară nu resultă

nsolidaritatea ; a admite , cum a statuat onor . curte de compturi nul

neste a aplica legea , ci a reea lege. Acest lucru e atât de învede

srat , că numai în urmă legiuitorul s'a avisat a prescrie o atare dis

n posiţiune care anterior nu era , şi acesta a făcut'o prin art . 25 al le

nge de organisare a ministerului de finance din 1897 .

Considerând că obligaţiunea solidară este nu numai în casurile

când e stipulat expres, ci şi de drept in virtutea lege (1.041 din co

dul civil ) ;

Considerând că prin art . 88 din legea de constatare şi percepere

prevědêndu- se că casierii generali şi controlori respund cu averea

lor pentru ori-ce sustrageri saŭ delapidărì comise de perceptori din

asemenea disposiție, resultă că legiuitorul a voit să 'şý asigure atât

din partea casierilor generali , cât şi a col trolorilor , plata in mod so
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lidar a sumelor sustrase saŭ delapidate de perceptor) , pe cari ’ i pune

sub controlul şi vegherea lor (art . 67, alin . II , legea de percepere) ;

că , de altmintrelea , după art. 67 , alip . I, casierii respund pentru in .

tréga sumă delapidată de perceptorii numiţi sub răspunderea lor ,

în cât sub acest raport motivul e şi fără interes ;

Considerând că , în specie, curtea de compturi admitend solidari

tatea controlorilor cu a casierului recurent, n'a comis nici un exces

de putere , și dar , şi acest motiv e neîntemeiat.

Pentru aceste motive,

In unire cu conclusiunile D - lui loco -fiitor de procuror general D.

Alexandresco :

Respinge, etc. Civil , secţia vacanţelor.

No. 485

PERIMARE. Materie comercială. Termen. (Art . 257 din pro

cedura civilă şi art. 903 din codul comercial) .

Judecata , in comercial, se perimă dacă partea va lăsa să trecă un

an de la cel din urmă act de procedură fără a mai face vre

un altul pentru a se putea pune procesul in stare de judecată .

No. 160. -- Perimarea, după cererea făcută de Mayer Zoller, a re

cursului făcut de Marcu Blum contra decisiunei comerciale a cur

tei de apel din Iaşi, secția II, No. 1 din 1899, în proces cu Mayer

Zoller şi alţii .

5 Iulie 1900

CURTEA,

Avênd in vedere că un asemenea recurs se vede primit la acestă

înaltă curte în diua de 10 Martie 1899, după care recurs s'a format

dosarul No. 1.160 din 1899 ;

Avènd în vedere art . 257 din procedura civilă și 903 din codul

comercial, după care judecata se perimă dacă partea va lăsa să trecă

un an de la cel din urmă act de procedură fáră a mai face vre- un

altul pentru a se putea pune procesul în stare de judecată ;

Avend în vedere că , în specie, cel din urmă act de procedură este
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chiar data primirei re ursului, 10 Martie 1899 ; că de la acestă dată

şi până la 28 lunie 1900, data cerere de perimare, este trecut mal

bine de un an fără ca recurentul să fi facut vre -un act de procedură

pentru a se putea pune procesul în stare de judecată, acesta după

cum se atestă de D. registrator de secţie prin referatul sèŭ ;

Avènd in vedere că acest recurs a fost declarat perimat de acestă

curte prin hotărirea cu No. 64 din 22 Martie 1900, in ce privesce

pe intimata Dora Braunstein .

Pentru aceste motive :

In virtutea art. 257 pr . civilă comb . cu art . 903 cod. comercial.

Declară de perimat, etc.

Civil , secţia vacanţelor .



BULETINUL

DECISIUNILOR

CURŢEI DE CASATIUNE ŞI DE JUSTITIE

SECTIA VACANȚELOR

No. 486

-

CASAȚIE . – Recurs civil şi comercial. - Decisii date de curţile.

de apel. Taxe de timbru. Cu ce se înlocuesc.

Cererile de recurs in casaţie in contra decisiilor curţilor de apel ,

in materie civilă şi comercială , trebuese scrise pe o colă tim

brată de 25 lei , la care trebue să se anexeze taxa de 200 lei ,

sau să fie făcute cu act de scă pătăciune.

No. 166. — Respingerea recursului făcut de primăria comunei Mur

fatlar contra decisiei curţei de apel din Galaţi , secția II, cu No. 1

din 1900, dată în proces cu direcția generală a căilor ferate

române.

2 August 1900

CURTEA,

Ascultând citirea raportului făcut in causă de D. consilier D

Alexadresco, și

Pe D. advocat Capeleanu , care ceru respingerea recursului , ca fá

cut fără taxă ;
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Deliberând :

Considerând că , conform legeſ timbrului, cererile de recurs în ca

saţiune trebuesc să fie scrise pe o colă timbrată de 25 lei, la care tre

bue să se anexeze taxa de 200 lei saŭ un act de scă pătăciune ;

Că , în specie, recursul făcut de primăria comunei Murfatlar con

tra decisie de expropriere pronunţată de curtea de apel din Galaţi,

No. 1 din 1900, fiind scris pe hårtie liberă şi neînsoţit de taxa le

gală , este neadmisibil, și , deci, urméză a se respinge .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Civil , secţia vacanţelor .

1

No. 487

URMĂRIRE IMOBILIARĂ. – Recurs. – Termen . - Când un re

curs este in termen. (Art. 559 din procedura civilă) .

1) Termenul de recurs in contra ordonanţei de adjudecare este

de 40 de dile libere de la data ordonanţei.

2) Ceea ce trebue să se aibă în vedere pentru a se sci dacă un

recurs este in termen , este diua când petiţia de recurs a fost

primită la grefa curfei de casaţie, de óre- ce din acel moment

instanţa curței a fost sesizată.

No. 168. – Respingerea recursului facut de Lupu Lifşit contra or

donanţei de adjudecare a tribunalului Brăila cu No. 114 din 1900,

io proces cu G. I. Goldstein şi alţii .

3 August 1900

CURTEA,

Ascultând pe D. advocat Caracaş, care ceru respingerea recursu

lui ca tardiv , şi

Pe D. advocat P. P. Poni, care se opuse ;

Deliberând :

Avend în vedere recursul facut de Lupu Lifşit rontra ordonantei

de adjudecare a tribunalului Brăila cu No. 114 din 8 Martie 1900 ;

Considerând că acest recurs se vede primit la grefa curţei de ca

saţie în diua de 19 Aprilie ;

a
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Considerând că , conform art. 559 din procedura civilă , termenul

de recurs este de 40 dile libere de la data ordonanţei de adjudecare ;

că de la 8 Martie, data ordonanţei, până la 19 Aprilie când s’a primit

recursul, fiind trecute mai mult de 40 dile libere, recursul este pri

mit peste termen , şi , deci, are a fi respins ca tardiv ;

Că de şi se susţine că petițiunea de recurs a fost expediată prin

postă înăuntrul termenului legal , ceea ce însă trebue să se aibă în

vedere pentru a se sci dacă un recurs este în termen, este diua când

petiția de recurs a fost primită la grefa curte de casaţie, de óre-ce

din acel moment instanţa curţei este sesizată .

Pentru aceste motive :

Respinge, etc.

Civil , secţia vacanţelor.





1

TABELA SUMARĂ”)

DE

MATERIILE CE S'AU RESOLVAT DE CURTEA DE CASAȚIE

in timpul de la 1 lanuarie până la 1 Septembre 1900

SECȚIA I

A

Pagina

144

23

111

.
.

763

286

Accise comunale : Vedi „ Contravenţii la plata acciselor co

munales.

Acte : 1 ° Act scris. Constatarea neputinţei creditorului

de a’și procura o dovadă scrisă..

20 Causă licită . · Constatare de fapt .

30 Constatarea şi calificarea naturei actelor. .

Acte autentice : Vedli - Autentificare- .

Acte de paupertate : 10 Dovedirea că cel ce se servă cu

asemenea act are avere . .

20 Recurs făcut cu act de paupertate liberat pentru

instantele de fond .

Acte de stare civila : Vedi -Stare civilă “ .

Acte de vindare : Vedi l'indare ..

Acte dotale : Vedi - Dotă - .

Acte secrete : Modificarea unủ act public.

Acte sub semnătură privată : Act dotal nul ca act autentic .

Acţiune: 1º Calitatea părţilor litigante. — Dacă este o cestie

de fond saŭ o excepţie ce trebue propusă înainte de

ori -ce apărare în fond .

20 Judecare. --Cestiuni ce se pot resolvi. Excep

ţiuni. – Lipsa påritului. — Admiterea actiunei. .

30 Semnarea actiunei. - Stabilirea identitătei semna

tarulu .

636

170

651.

654

832

1 ) Tabela pe articole se va face la finele anului o -dată cu tabela generală .



II

Pagina

8:33

6:38

271

651

791

804

814

141

602

132

Acţiune în petițiune de ereditate : Constatarea datei când

a murit de cujus..

Actiune în revendicare : 10 Apel. -- Respingerea lui in

total . -Fixarea de către curte, in dispositivul hotă

rirei , a altor limite de càt cele fixate de tribunal. .

20 Dacă o stăpânire anterioră parte servi ca titlu in

acţiunea in revendicare intentată de persona ce a

avut stăpânirea. .

30 Justificarea calităţei de proprietară de către per

sóna ce revendică..

40 Motivarea hotărirei. - Nepronunțarea asupra unor

acte presentate de revendicant. .

5° Plus -valuta terenului revendicat prin construc

tiile făcute de posesor.

6 ° Prescriptie. - Constatarea dacă revendicantul a

locuit in circumscriţia curței de apel unde se află
nemişcătorul revendicat.

Acţiune pauliană : Competinţă . Valóre..

Acţiune posesorie : 1 ° Condiție pentru a admisă ca înte

meiată ..

2° Conditii pentru a putea lua nascere . -Competinţă.

30 Indivisiune. Stăpênire in mod separat a unui

imobil ce e in indivisiune.

40 Scopul acestei acţiuni.

50 Turburare de posesiune..

Vedi in deosebi : Posesiune și prescriptie.

Advocați : Advocat numit in functie la ministerul de in

terne. -Dacă pote substitui alți advocaţi în afacerile

in cari era procuratorul clienţilor sei . .

A pårare : Replică. .

Apel : 1º Acţiune intentată și judecată pe cale civilă . - Cum

se judecă apelul. – Termeni. .

20 Actiune respinsă ca nesusținută. -- Opositie. -

Respingerea ei ca nesustinuta. - Apel. - Ce trebue

să judece instanta de apel. .

30 Cerere nonă . Inţelesul ei. Cerere de resti

tuire a doteí. - Opunerea soţului în apel. cerènd ca

sotia să radieze ipoteca ce are asupra bunurilor lui.

Dară constitue cerere nouă . . .

4º Contraventii la legea timbrului. Termen de

apel. . . .

5 Materie civilă . Carte de judecată data asupra

opositiei. Termen de apel. De când curge .

60 Ordonanța de adjudecare dată pentru partagiů. -

Incidente. . .

181

647

818

134

033

660

811

28.1

300



III

Pagina

642

. 633

832

521

Apel ( urmare ) :

70 Påment rural...

go8° Revendicare. --- Respingerea apelului in total. ---

Dacă, în acest cas , curtea de apel póte să fixeze , prin

dispositivul decisiei sale , limitele loculuŭ revendicat

in alt mod de cum le fixase tribunalul.

90 Semnarea apelului.

Aprecierea instanţelor de fond : Vedi -Casaţie..

Asigurare : Societatea de asigurare -Generala din Brăila.

Incendiů.- Despăgubiri. - Experti..

Autentificare : Formalităţi îndeplinite la domiciliul păr

tei. -- Unde se pote incheia procesul- verbal de auten

tificare .

Autoritatea lucrului judecat : 1º Dacă pote fi invocată de

o persónă ce n'a figurat in litigiữ .

2° Nepronunţarea instantei asupra calităţei in care

aŭ figurat pårţile litigante. ...

3 ° Ordonanță de adjudecare pentru eşire din indi

visiune. -- Dacă pote fi invocată ca lucru juodcat. .

40 Påmènt rural .

5° Poprire . Validare..

790

830.

115

761

119

645

B

Besman : Vedi · Embatica .

Béuturi spirtuose : Vedi :Contravenţii la legea licenţelor “ .

Buna credinţă : Elementele şi impregiurările din cari se

deduc

Bunurile Statului : Vedi „ Vindarea bunurilor Statului- .

654

C

Casaţie : 10 Act de paupertate liberat pentru fond , nu și

pentru casaţie . Taxă intreită a recursului.

Când se pote aduite .

20 Apreciere suverană a instanţelor de fond . . .

286

111

189

511

597

610

615

62.j

654

795

63830 Casare fără trămitere .



IV

Pagina

Casaţie ( urmare ) :

4 ° Ce este recursul . .

5° Cestiuni de fapt .

'6 ° Competinţă .'--- Motiv propus direct in casatie..

70 Efectele casărei .

go Exces de putere .

90 Hotărire executată deja .

{
Recurs. .

100 Nemotivare. .

315

23

134

168

298

807

41

32: 3

7

41

615

791

805

115

500

613

638

664

777

804

805

298

66 :3

773

642

5

23

110 Olnisiune esentiala .

120 Omisso medio . .

621

30

504

768

315

311

130 Påmènt rural

140 Termen . Recurs civil

Causă licită : In acte . Constatare de fapt .

Cauțiune : Executare silită . - Urmărire imobiliară . Con

testație. Dacă trebue saŭ nu cauţiune.

Cesiune : 1 ° Determinarea obiectului unei cesiuni .

20 Dreptul de a exploata o pădure .

30 Dreptul de a exploata o pădure de la Stat .

40 Drepturi litigiose.

5 ° Drepturi succesorale . .

Cheiuri : Obligatia impusă proprietarilor riverani ai Dâm

bovitei de a lăsa locuri pentru cheiuri. Nefacerea

cheiurilor..

Citații : Unde se adreseză. Domiciliů ales, Procurator

recunoscut. Citare prin Vonitor.

Compensaţie : Creante ce se pot compensa. --Cestie de fapt.

Competinţă : 10 Actiune pauliană

a 2
1

20 Actiune prosesorie. . .

330 Cestia competinţei nepropusă la fond .

4º Contestație la executare .

658

168

141

132

298

43
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298

117

321

158

325

-

14

19

43

-

621

Competinţă (urmare ) :

5' Legea care reguléză competinta instantei...

60 Påment rural. Acţiune in anularea actului de

vindare ...

70 Restituire de taxe de timbru și înregistrare

80 Taxe. Legea maximului . . .

90 Valórea litigiului. -- Contestație..gu

100 Zid comun . - Contestație asupra dreptului de

proprietate a zidului.

Comunicarea citaţiilor : Vedi Citatii..

Comunicarea hotăririlor : Vedi -Hotăriris .

Conclusiuni orale şi scrise : Vedi - Instruirea causelor ..

Constituirea instanţelor judecătorescỉ : Afaceri cu minori.

Contestații : 1 ° Executarea unei hotăriri. Anularea ur

mărirei.- Revendicarea saŭ conservarea unui drept

asupra imobilului urmărit .

20 Urmărire imobiliară. Dacă contestatorul trebue

să dea saŭ ni cauţiune ..

Contrabandă : Vedi -Contravenţii la plata acciselor comu

nale- și Contravenţii vamale .

Contracte : Vedi -Conventii- şi Contractes .

Contract dotal : Vedi -Dotă " .

Contra - inscris : Modificarea unui act public. Intre cine

are putere contra - inscrisul

Contravenţii la legea impositului funciar : Imobil dotal.

Dacă privesce pe sotia proprietară contravenţia saŭ

pe soţul usufructuar..

Contravenţii la legea licenţelor : 1 ° Constatare. Com

petința agenţilor financiari

20 Revisuire. — Dacă în acestă materie Statul are

drept de revisuire. Recurs. Neadmisibilitate.

Contravenţii la legea patentelor : 1 ° Exercitarea unei pro

fesiuni fără plată de patentă. — Penalități . .

20 Proces- verbal de constatare. Dacă constitue un

titlu legal de datorie pentru ca Statul să pótă urmări

pe contravenient cu legea de urmărire

Contravenţii la legea timbrului : 1 ° Apel. - Termen .

20 Autentificare. — Inscriere.- Transcriere. - Taxe

nesuficiente. — Responsabilitatea judecătorului.

Dacă este responsabil și grefierul . .

: 30 Comerciant.-Nepresentarea saŭ neținerea regis
trelor comerciale ... ,

40 Proces -verbal de constatare. Comunicarea lui.

Apel. — Termen .

50 Recurs. Termen . De când curge. Dacă

trebue alăturată sentinta .

636

631

783.

305

152-

300

285

139

810

285

772

I
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174

176

men . 633

767

797

770

274

839

.

770

770

173

Contravenţii la legea timbrului (urmare ):

60 Revisuire. Dacă hotărirea tribunalului se pote

ataca pe calea revisurei .

707° Succesiune. – Neplata taxei de inregistrare.

Prescriptie :

Contravenţii la plata acciselor comunale : 10 Apel. — Ter

- De cand curge .

20 Casaţie. — Nepronunțarea asupra unor mijloce de

apărare. - Omisiune .

3u30 Confiscarea mărturilor. — Neremiterea lor şefu

lui biuroului in diua descoperire .

40 Constatarea contravenţiei. — Competintá

50 Constatarea contrabandei sevirşită de mai puțin
de un an . Informatie judiciară ...

6° Constatarea infracțiunilor descoperite in urma co

mitere lor . - Informatie judiciară .

7º Efectele procesului-verbal de constatare. – Casu

rile în carî primăria le póte opri. Revenire asu

pra încheierei prin care le opresce .

8° Flagrant delict. Constatarea contravenţiei.

Competinţă

90 Proces - verbal de constatare . - Când trebue dresat.

100 Proces- verbal de constatare. Dreptul prima

rului de a'l aproba și a'i da curs .

110 Proces- verbal de constatare. Necitirea lui

contravenientului . ..

120 Proces -verbal de constatare . Trámiterea lui

primăriei spre confirmare. -- Termen . – Hotărire

de confirmare. Dacă trebue să conţină data . .

Contravenţii vamale : 1 ° Proces -verbal de constatare. -In

dicarea locului unde s’a comis contravenţia. Ca

sul in care trebue indicat ..

20 Recurs.
Termen .

Convenţii saŭ contracte : 10 Interpretarea lor . Apre

ciere suverană a judecătorilor fondului

20 Pact comisoriŭ ..

: 30 Prelungire. -- Conditie suspensivă .

40 Puterea și aplicarea lor .

Creditul funciar : Neplata anuităţilor. Punerea creditu

lui in posesia imobilului ipotecat. -- Incasarea veni

turilor și a recoltelor. Ce se înţelege prin veni

turi și recolte . – Arbori vinduți din pădure şi tă

iați de cumperator inainte de punerea creditului in

posesie . ..

151

839

633

296

635

189

597

610

597

623

802

.

617
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Curtea de apel : Vedi - Apel- .

Curtea de casaţie : Vedi -Casatie ..

D

615

154

644

276

311

511

271

Daune- interese : Aprecierea cuantumului .

Vedi in deosebi : Quasi-delict.

Delapidări comise de perceptori : Responsabilitate civilă a

casieruluŭ şi controlorilor. — Despăgubirile Statului.

Deposit voluntar : Dovedire.

Diurne : Medici și veterinari de județe și comune. Dacă

li se pot face retineri din diurne pentru pensii.

Dobênţi : 1º Sustragerea de activ dintr'o succesiune de că

tre un moştenitor. - Dacă datoréză dobêndi pentru.

suma sustrasă şi de când. — Dacă obligaţia de a plăti

dobênçi trece și la moştenitorii săi .

20 Prescripţie. – Timpul prin care se prescriú do

bêndile .

Donațiuni : 1 ° Condiții de validitate sub codul Caliniach și

Regulamentul Organic. Executarea daniei de dă

ruitor sai de urmaşii sei .

20 Contract solemn. Forma. Pentru ce este

cerută . – Viții de formă. — Actiunea moştenitori—

lor in anularea donatiunei. – Prescriptie

30 Interpretarea clauselor unei donaţii. – Apreciere

suverană a judecătorilor fondului.

Dotă : 1 ° Act dotal. — Formă autentică și solemnă . Act

dotal prin procură . - Lipsă de autenticitate a ac

tului dotal. Act sub semnătură privată .

20 Cerere de restituire. - Intêmpinarea soţului in

apel , ca mai àntèiŭ soţia să radieze ipoteca ce are asu

pra bunurilor lu . Dacă este o cerere nouă .

30 Imobil dotal. Contravenţie la legea impositu

lui funciar.

Drepturi litigióse : Cesiune. Advocat. Retract liti

fios. - Condițiuni

Drept real : Exerciţiul lui .

165

610

170.

811

631

315

638

E

304

Embatic : Codul Calimach. Desfiinţarea embaticului ipso

jure . :

Emfiteosa : Vedi -Embatic .

Eşire din indivisiune : Vedi - Partagið á .
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829

Epitropia aşedămintelor Sfântului Spiridon din Iaşi: Func

ţionarii și pensionarii ei . — Dacă intră în disposiţiile

exceptionale din art . 409 din procedura civilă .
Executare silită : Urmărire imobiliară. – Contestaţie.

Cauțiune .

Expertisă : 1º Aprecierea judecătorilor de fond asupra ad

miterei saŭ respingerei ei. .

20 Efectuarea neregulată a unei expertise .

30 Numěrul experţilor .

Experţi : Vedi »Expertisă “ .

Exploatare de păduri : Vedi •Păduris .

Expropriere pentru causa de utilitate publică : Neintre

buințarea păménturilor expropriate . — Dreptul pro

prietarilor expropriaţi de a cere înapoierea lor . .

{

621

805

811

613

14

816

F

Filiațiune : Starea civilă. Declaraţiunea unui copil de

către o persónă ca fiind legitim al sčů.-Combaterea

acestei declaraţii. Probe. Contestarea stărei

civile din actul de nascere. Când se pote face.—

Posesie de Stat.

Foaie de zestre : Veţi Dotă “ .

-

599

G

Garanţie : Vedi -Cauțiune .

315

H

Hotărîri : 1 ° Acte presentate de părți. Dacă judecătorii

sunt ţinuţi a le examina ре
tóte .

20 Căile legale de retractare a hotărîrilor. Drep

tul de a le ataca pe aceste căi . De unde decurge

acest drept .

30 Când o hotărire este definitivă . Ce este re

cursul și revisuirea .

40 Comunicarea hotăririlor . .

5° Redactarea hotărirei. — Publicitatea audienţei .-

60 Schimbarea unui text de lege rěŭ aplicat

663

{
.

315

5

307

294

111

I

Imobil dotal : Vedi Dotă " .

Imobile rurale : Imobil rural cumpěrat de un cetăţen ro

mân de la un străin . .

Vedi in deosebi: Påment rural.

39
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Impăcarea părților : Propunerea împăciuirei de judecăto
rul de pace 27.

1

129

511

830

27

Imposite : Vedi Taxes .

Inceput de dovadă scrisă : 1 ° Act. Constatare dacă con

stitue inceput de dovadă scrisă. Apreciere suve

rană a judecătorilor fondului .

20 Dacă póte să resulte din declaraţia făcută la in

terogatorių

Inchiriere : Vedi - Locațiune« .

Instruirea causelor : Conclusiuni orale şi scrise.

Interogatoriů : 10 Ce este chemarea la interogatoriů .

Respingerea. - Motivarea hotărirei . .

20 Cestiunea de a se sci dacă este pertinent şi con

cludent in causă .

3 ° Lipsa părței chemată la interogatoriů .

Ipotecă : Vedi „ Privilegii și Ipoteció.

134

164

795

41

J

Judecare : 1° Dacă judecătorii sunt ținuți a examina tóte
actele depuse de părți

20 Suspendare.

Jurămênt decisoriů : 1º Audienta in care se pote presta .

Apreciere suverană a judecătorilor fondului

20 Omisiunea judecăţei de a se pronunţa

Jurămênt supletoriů : Cånd pote fi dat de judecată .

315

121

. 511

41

129

. 502

497

300

L

Legate şi legatari : Vedi - Testamente ..

Legea de urmărire : 1º Contestație la urmărire. Depu

nerea sumei urmărită.- Pentru cine se cere .

2° Lipsa titlului legal. ..

3 ° Patente. - Contravenţie la legea patentelor .

Legea maximului : 1 ° Lemne introduse in comună. · Fa

brici de cherestea ce introduc lemne pe apă . — Drep

tul de perceperea taxei de către comună la eşirea

căruțelor cu lemne din fabrică

20 Taxe de accise .— Obiecte fabricate in interiorul

comunei și destinale exportului. - Inapoiarea taxe

lor percepute pentru materiile prime şi combus

tibil. — Când și pentru ce fabricate se restitue. .

Legea rurală : Vedi - Påment rural..

Legea timbrului : Vedi -Contravenţii la legea timbrului" şi

- Timbru ,

Licenţe : Vedi -Contravenţii la legea licenţelor-.

158

649.
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34

149

Locaţiune : 10 Contract de inchirere. -- Prelungire tacită.

Tinibru . - Lipsa timbrului legal . - Contravenţie. .

2° Navlu . - Dacă este contract de inchiriere saŭ de

transport.- Timbru .

30 Nepunerea la disposiția chiriaşului, la termenul

stipulat, a imobilului inchiriat.

40 Plata dărilor către Stat .

5' Stricăciuni făcute de chiriaşi.

: 32 : 3

291

32

763

: 36

287

170

a

M

Mandat : 1 ° Mai multi mandatari. - Cum se pot presenta: -

in justiție. – Art. 151 din procedura civilă . - Justi

ficarea oposiției în persóna mandatarului

20 Natura mandatului. Existenta lui. Mandat

tacit. Dovedirea lui .

3 ° Primărie chemată în judecată. — Respunderea ei .

40 Procură pentru act dotal

Martori : 10 Admisibilitate. - Apreciere suverană a instan

telor de fond . . .

20 Admisibilitate după codul Caragea.

: 30 Admisibilitate. - Inceput de dovadă scrisă .

40 Admitere fără inceput de dovadă scrisă .

5° Cestiuni de fapt .

6º Deposit voluntar

70 Intemeierea judecătorilor numai pe o parte din

depuneri

80 Legiuirea Caragea. - Tăgada actului sau cartei.

9 ° Mărturisire extra -judiciară verbală

10 ° Nulitatea depunerilor. — Când trebuie propusă.

Mărturisire judiciară : 1º Indivisibilitatea ei

20 Mărturisire extra - judiciară verbală. -- Dovedire

e'll martori ...

Ministerul de interne : Functionarii administratiei cen

trale. - Dacă pot servi saŭ gira afaceri particu
lare . Advocat numit secretar general. Dacă

după numire pote continua a substitui alți advocați

in afacerile in cari era procuratorul clientilor sei..

Ministerul'public: Presenta sa in afacerile privitore pe minori

Minori și minoritate : Vedi - Tutelă » .

811

39

129

141

185

041

294

517

294

824

508

294

818

19

Motivarea hotărîrilor . .

11

11

111

315

791

Verli ve asemenea : Hotariri.
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N

. 149

287

Navlu : Dacă este contract de inchiriere sau de transport.

Timbru .

Nulități: 10 Acte făcute de incapabili

20 Cànd trebuesc propuse nulitățile unui act de

procedură

39 Nulitatea depunerilor martorilor

. 824

824

0

Apre

625

Obligații : Vedi -Convenții și contracte..

Obligații corelative : Cestiune de interpretare.

ciere suverană a judecătorilor fondului. .

Omisiune : Vedi -Casație-.

Oposiție : 10 Justificarea in persona advocatului

20 Poprire :

30 Respingerea oposiției ca nejustificată. Apel.

Ce trebue să judece instanţa de apel. .

40 Restituire de taxe de timbru și de inregistrare.

763

124

660

827

P.

.

Pact comisoriů : Caracterul lui. — Condiţie resolutorie. . . 597

Partagiů : 1 ° Constatare de fapt că averea mi se pote im

pårți comod in nalură . 121

2 " Dacă incheierea tribunalului prin care se hotă

rasce impărţirea prin vîndare publică este o hotărire, 113

30 Judecator insărcinat cu facerea partagiului. . 8

4. Ordonanță de adjudecare pentrui eşire din indi- | 670

visiune. — Incidente .— Apel . - Cum se pote ataca . 761

Patente : Vedi -Contravenţii la legea patentelor “.

Patron : Responsabilitatea lui în cas de accidente . 623

Păduri : 1° Dreptul de exploatare. — Cesiune..
504

20.Contract de cumpărare de păduri de la Stat .

Cesiune. — Neacceptarea cesiunei de către Stat.

Dacă se mai plătesce taxă pentru cesiune. .
768

Påment rural : 10 Actiune in anularea vinderei. - Apel.

Recurs.
642

20 Actiune in revendicare. Deciaratie făcută la

primărie de improprietărit că renunţă la pămènt.

anterioră însă promulgărei legei rurale .
664

:30 Autorilatea lucrului judecat . . 119

40 Competință. – Timbru .— Apel. — Recurs. 117

5º Dobëndire prin testament. Săténcă věduvă

fără copii. 289
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Pămênt rural ( urmare ) :

6º Instanţele indrituite după legea rurală din 1864. —

Competinta lor. . 842

70 Intelesul inalienabilităţei din art. 132 din Con- / 117

stituţie. 808

Pensii : Medici saŭ veterinari de județe și comune . Reți

neri făcute din diurne. Dacă se pot face aseme

nea rețineri pentru pensii. – Restituirea reținerilor. 276

Pensii alimentare şi de întreţinere : Dacă casurile de acor

dare sunt limitate prin lege . Dacă se pot intinde

la alte casuri prin analogie.
147

Pensii militare : Oficer mort, din causa unui serviciů co

mandat in timp de pace, inaintea lege din Aprilie

1886.– Pensia ce se cuvine věduvei și copiilor sěř . 179

Perimare : 1 ° Cerere de redeschidere. Plata şi scóterea

citaţiilor. - Intrerupere . 607

1

20 Efectele perimărei . .
509

Persóne juridice : Constituirea lor.-- Dacă sub vechile le

giuiri ale Moldovei trebuia , pentru constituirea lor,

o prealabilă autorisatie a Statului. . 25

Persóne morale : Vedi „ Persóne juridice .

Plată : Când este valabil făcută . Plata dărilor către Stat

făcută de chiriaşi saŭ arendaşi. . 291

Poprire : 10 Ce este . - Scopul ei şi cui profită. - Consemna

rea sumei poprită. 17

20 Oposiție . 124

30 Validare . 645

Posesie : 1 ° Condițiile posesiei spre a duce la prescripţie .
824

20 Indivisiune. - Stăpânire in mod separat a unui

imobil ce e in indivisiune.- Dreptul posesorului.

Dreptul coproprietarilor
181

30 Stăpânire perdută. – Dacă stăpânirea anterioră

póte servi ca titlu în acţiunea în revendicare . 271

Veți de asemenea : - Actiune posesorie- și Prescripties.

Prescripţie : 1 ° Condițiile posesiei spre a duce la prescripţie. 824

20 Contravenţiï la legea timbrului . 176

3 ' Donatiune. — Actiunea moştenitorilor in anula

rea donațiunei . 165

4º Dovada ce trebue să facă cel ce invocă prescripţia. 161

5° Intrerupere. - Chemare în judecată . 511

60 Invocarea ei pentru prima oră în casație .
773

7 ° Prescriptie achisitivă de 10 ani. -- Conditii.

Dovedire . 11

.

-

.

-
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276

161

814

129.

672

39

Prescripţie ( urmare) :

gó Prescriptia cincinală din art . 120 a legei comp

tabilitătei Statului .

90 Prescriptia trienală pentru datorii către Stat .

10° Revendicare. Constatare cä revendicantul a

locuit in circumscripţia curței de apel . . .

Presumptiỉ : Admisibilitate. — Inceput de dovadă scrisă

Privilegii și ipoteci : Act de ipotecă. Specialisarea imo

bilului ipotecat prin hotare şi întindere. — Parte a

fară din aceste hotare şi întindere.
Dacă se pote

considera ca ipotecată .

Probe : 1" Martori. Codul Caragea

20 Neputinţa creditorului de a şi procura un act

scris despre obligația ce pretinde . .

Vedi in deosebi : „ Martoriu .

Profesori : Şcoli comerciale. Dacă profesorii de la aseme

nea școli sunt amovibili.-Transferare. – Dacă póte

da loc la o acţiune în despăgubire .

Proprietate : 1 ° Obligaţia impusă proprietarilor riverani cu

Dâmbovița de a lăsa loc pentru cheiuri. Neface

rea cheiurilor

2º Proprietate in litigiů . Titluri definitive şi exe

cutorii . .

Punere în întârdiere : Codul Calimach

144

282

. .

{

21

43

47

304

Q

Quasi-delict : 10 Responsabilitatea patronului in cas de acci

dente ...

2° Surparea unei case din causa săpăturilor făcute
de vecin

623

134

1
Ꭱ .

Recurs in casație : Vedi - Casaţie " .

Recusare : Judecarea recusărei. Complectarea curței sau

tribunalului . .

"Registre comerciale : Vedi - Contravenţii la legea timbru

822
5

1

luis .

Registre de stare civilă : Vedi Stare civilă - .

Replică : Cestiune de fapt. – Apreciere suverană a jude

cătorilor .

Retract litigios : Cesiune de drepturi litigióse. Advocat.

Réua credinţă : Elementele și impregiurările din cari se

deduce .

Revendicare : Vedi - Actiune in revendicare-.

134

315

6.54



XIV

Pagina

793

315

.

156

305

Revisuire : 1 ° Apărare necomplectă in drept . .

20 Ce este revisuirea

3 ° Conditii. -- Când are loc revisuirea . Acte re

tinute. Acte declarate în fals .

40 Contraventii la legea licentelor .

50 Hotăriri date in materie de contraventii la legea

timbrului . .

6 ° Imprumutarea unui tutore pentru minor. – Per

derea titlului de creanţă. Găsirea actelor de lu

telă cu cari se pote dovedi creanţa . Dacă este un

motiv de revisuire..

70 Mărturii false . Termen de revisuire

174

795

781

111

773

836

599

39

S

Schimbarea unui text de lege réŭ aplicat : Aceleaşi l'apte.-

Apreciere "suverană a judecătorilor fondului

Societăţi comerciale : Trecerea unui imobil al societăţei in

patrimoniul exclusiv al unuia din asociați prin invo

ială intre ei . Ce act constitue acesta . Dacă e

o vindare. - Taxe de timbru .

Societăți de asigurare : Vedi -Asigurare .

Somațiune : Ce fel de act este ..

Splaiuri : Vedi -Cheiuria .

Stare civilă : Filiaţiune

Străini : Imobil rural cumpărat de un cetăţen român de la

un străin .

Succesiune : 1 ° Acţiune în petițiune de ereditate . Con

statarea datei când a murit de cujus .

20 Beneficiú de inventariú

: 30 Cesiune de drepturi succesorale

1 ° Colaterali

5° Datoriile şi sarcinele succesiunei. Divisibili

tate . Solidaritate ...

6 ° Divisiunea creantelor ereditare

70 Masa succesorală . Determinarea ei după hotă

riri judecătoresci .

go Moştenitori aparenti .

90 Raport. -- Eredi reservatari

100 Succesiunea fetelor sub codul Caragea

119 Sustragere de activ de către un moștenitor.

Dobendi ..

833

300

511

327

311

30

126

327

113

786

: 311

120 Taxe de inrexistrare . 176

1302
Vedli de asemenea : - Testamente..



XV

Pagina

Când
Suspendarea judecăței : Mórtea uneia din părți.

suspendă judecata .. 121

T

158

291

781

. .

Taxe : 10 Fondul dreptului pus in discutie. --- Competinţă.

2º Plata dărilor către Stat făcute de locatari . .

Taxe comunale : Vedi -Contraventii la plata acciselor co

munale și - Legea maximului- .

Taxe de inregistrare : Vedi Timbru ..

Taxe de timbru : Vedi - Timbru ..

Termene : Dacă termenele prevědute de lege se pot prelungi

de către judecători .

Testamente : 1 ° Codul Caragea. Testator fără sciinţă de

carte. - Formalitati..

20 Executori testamentari

:30 Interpretare .

40 Legatari. – Raport. Cotitate disponibilă.

Eredi reservatari .

50 Substitutie fideicomisariă . Constatarea ei .

Timbru : 1 ° Autentificare. · Inscriere.— Transcriere

20 Cesiunea dreptului de a exploata o pădure .

: 30 Contract de cumpărare de pădure de la Stat .

Cesiunea lui. - Neacceptarea cesiunei de către

Stat . Dacă Statul póte reclama vre - o taxă de

timbru

4º Contravenţii . !

5° Locaţiune .

185

126

279

.

145

066

139

504

-

768

139

34

149

117

60 Navlu ...

321

827

183

2

70 Påment rural .

8' Restituire de taxe de timbru și inregistrare .

Competinţă

9 ° Idem . Când se restitue. Oposiție . .

100 Taxă de inregistrare. Când se percepe .

Idem . Succesiune :

11 ° Trecerea unui imobil al unei societăţicomerciale

in patrimoniul exclusiv al unuia din asociați prin in

voială intre ei .

Porti de asemenea : -Contravenţii la legea timbrului" .

Titluri definitive şi executorii : Imobile in litigiù

Transactie : Interpretare ..

Transport : Contract de navlu. --- Timbru .

Tutelá : Minori emancipati. — Causele pentru cari pot fi im

prumutaţi. - Formalități. ..

775

{
.

43

47

511

149

784
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Urmărire ( legea de ) : Vedi Legea de urmărire..

Urmărire imobiliară : Contestaţie. - Cauțiune...

Urmărire mobiliară : Dacă funcţionarii și pensionarii epi

tropiei Sfântului Spiridon din Iași intră în disposi

țiile excepționale din art . 409 din procedura civilă.
829

V

Validare : Urmărire de venituri. Citatii. Părţile ce

trebuesc citate .. 43

Vamă : Vedi -Contravenţii vamale ..

Vindare : 1 ° Când este perfectă . 788

20 Neexecutarea obligaţiilor de către vinçětor 777

30 Nesemnarea actului de vindare - cumpěrare de că

tre una din părţi . . 605

4° Preţ · 23

59 Vinţarea lucrului altuia . 506

Vindarea bunurilor Statului : Nepredarea unui lot. - Re

stituire de preţ. 519

Vindare voluntară prin licitaţie publică : Ordonanță de 5 670

adjudecare. - Cum se pote ataca . 761

.

Z

Zestre : Vedi - Dotă - .

Zid comun : 1º Contestație asupra dreptului de proprie

tate. - Competinţă.

20 Dovada necomunitătei.

. 14

773
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Abus de incredere : Martori. – Când și pentru ce se admit.

Abus de putere : 10 Delict de lovire comis de un primar

și de un notar.

2° Loviri simple cu cirunmstanţa agravantă din art.

165 din codul penal . — Competinţă . · ·

Acte de comerciů : 1 ° Act comercial numai pentru una

din părţi .

2º Proprietar ce ' și închiriază casa unui terţiů pen

tru hotel, restaurant, teatru, club , etc. , cumpěrând

tot el mobilele pentru plata cărora emite cambiĩ .

Acte de paupertate : Cine este in drept a'l libera.– Auto

ritatea comunală a domciliului. Femee măritată

ce se servă cu act de paupertate . Care este auto

ritatea comunală in drept a i'l libera , a reşedinţei

sale saŭ a domiciliului sotului .

Actiune cambială : Vedi Cambie..

Acţiune civilă (privată ): Cui aparţine. — Renuntarea păr–

te civile la ori -ce despăgubiri. --- Stingerea acţiu

nei private

Acţiune publică : Cui aparţine.

Adjudecare : Vedi - Urmărire imobiliară “ .

Apel: 10 Apel corecţional. - Unde trebue făcută declara

ţia de apel

254

. 715

715

. 367

723

876

893

20 Apel corectional la curte . – Raportul judecăto

rului

3º30 Apel corectional . – Respingerea lui ca nesusţi

Oposiție . - Nepresentarea oponentului.-

Anularea oposiţiei. — Cum se mai pote ataca acestă

hotărire. Recurs .

nu.

207
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. 480
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Apel (urmare) :

40 Incheieri preparatorii.

Jº Instrucţia făcută causeí la prima instanţă . — Dacă

instanţa de apel se pote întemeia pe ea.

60 Delict silvic.

Aprecierea instanţelor de fond : Vedi - Casație- .

Armată : Vedi - Militaria .

Asigurare : 1 ° Chemare la interogator. — Cum respunde la

interogator o societate de asigurare.

20 Plata primei în mâinele unui agent. — Proba tes

timonială in dovedire.

Asociație : Vedi „ Societates.

Atentat la bunele moravuri : Atițarea minorilor la desfriŭ

pentru satisfacerea agentului provocator ...

Atentat la pudore : Etatea pacientului. - Compelinta.

Probă . . .

Audienţele instanțelor judecătoresci : Publicitatea lor . -

Constatarea ei .

Autoritatea lucrului judecat : Invocarea ei . Omisiune

din partea judecăței de a se pronunţa. — Casare..

}
484

458

593

477

468

B

218Bancrută simplă : Elementele acestui delict .

Béuturi spirtuose : Vedi Contribuţii directe ..

C

573.

196

105•

Calomnie : 1 ° Elementele acestui delict .

2° Elementul publicitátei pronunțărei cuvintelor 0

fensătore. -- Apreciere suveraná a judecătorilor

fondului .

Cambie : 1º Excepţiile ce debitorul póte opune la plată . -

Dacă póte deferi jurămènt posesorului cambiei.

20 Presentarea ei spre achitare de către un procu

rator.- Dacă trebue girată de acela în ordinul cui

este emisă

Camera de punere sub acusare : 10 Actele şi dovedlile de

cari camera este ținută a lua cunoscință.

20 Decisie dată asupra oposiției făcută de prevenit

in contra ordonantei judecătorului de instructie .

Dacă prevenitul o pote ataca cu recurs. . ..

: 30 Dreptul părței civile de a depune un memoriŭ .

Termen .

69

2:31

100

231

408

913
Casaţie : 10 Act de paupertate .
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Casaţie (urmare ) :

20 Act de paupertate nevalabil. - Taxă întreită .

Nedepunere. Neadmisibilitatea recursului . .

30 Autoritatea lucrului judecat.— Invocare. Omi

siune. — Casare .

40 Camera de punere sub acusare , Decisie data

asupra oposiției făcută de prevenit in contra ordo

nanței judecătorului de instrucție. —Dacă prevenitul

o póte alaca ( u'recurs.

50 Cestiune de fapt.

69 Compensaţia judiciară . Invocarea ei pentru

prima oră în casație

70 Declinatoriŭ de competință.— Sepronunțare.

gu Delict de presă. – Recurs. Dacă trebue făcut

cu saŭ fáră taxă de timbru. Dacă recurentul tre

bue să se constitue prisonier

100

730

209

678

90 Erces de putere.

895

228

713

875

200

531

100 Erore de drept.

11° Fals in acte publice. --Neconstatarea elementelor.

12° Hotăriri. — Hotărire dată de un numèr de ju

decători ce n'aŭ luat parte la tóte infáțișările . .

130 Hotarire greşită în drept. - Dacă este casaliilá

când se sustine in fapt .

140 Neadmisibilitate.

477

. 200

715

531

541

547

15 ° Memotivire.

79

160 Omisiune esentiala .

468

678

686

917

209

207

17º Omisso medio. Compensatie judiciară. – Dacă

póte fi invocală pentru prima oră in casaţie. .

18º Oposiție. – Anularea oposiţiei ca nesusținută

inaintea instanţei de apel. Cale de reformare .

Recurs.

199 Partea civilă . Recursul ei , însă după ce a re

nuntat la ori -ce despăgubiri civile. - Neadmisibilitate .

200 Recurs ciril. Taxe . Act de paupertate. .

210 Recurs colectir . Recurs fácut de mai multe

părți civile intr'o afacere penală. --Càte taxe trebue .

220 Recur's comercial. - Taxe.- Act de paupertate.

239 Recurs comercial. Termen .

715

953

51

9.5 : 3

701
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266

Casaţie (urmare ) :

24° Recurs penal. - Locul unde trebue declarat .

250 R. P. Taxă.

260 R. P. Necitarea recurentului. Neadmi

sibilitatea oposiției .

270 R. P. - Pedépsă executată .

280 Termene. Ce trebue a se avea în vedere

pentru a se sci dacă un recurs este în termen .

290 Violare de lege .

Vedi in deosebi : Contribuţii directe. – Curtea cu ju„

rati. — Expropriere pentru causă de utilitate pu

blică . Martorì. Urmărire imobiliară « la ru

brica specială „ Casaţies.

Casieri generali: Vedi Curtea de compturis .

Cesiune : Stabilirea dacă un contract constitue o cesiune

saŭ un mandat. .

Cestiuni de fapt : Constatarea lor . — Apreciere suverană a·

instanţelor de fond . .

Citaţii : 1 ° Obiectul citărei. - Darea termenului in cunos

cinţă . ...

20 Termene. - Termene prevědute pe Jile . – Cum

se socotesc . – Facultatea lăsată preşedintelui d'a

scurta termenul citatiei. Dacă trebue să lase pår

ţei cel puţin o di inainte de infăţişare .

Comandament : Veời Urmărire imobiliară “ .

Comisari de poliţie : Insărcinări administrative. Delicte

comise de ei cu ocazia unor asemenea insărcinări.

Cine ’ i judecă.

Competinţă : 1 ° Abus de putere.
Loviri

2° Acte comerciale . Act comercial numai pentru

una din părţi .

3º Comisari de poliţie. Delicte comise de ei ca a

genți administrativi .

4º Contravenţii de simplă poliţie .

730

718

242

.

$

223

535

695

. .

905

-

.

50 Contravenţii la legea firmelor . .
.

223

721

83

239

488

721

452

704

60 Contraventii la legea sanitară .

7 ° Gulesul prematur al porumbului.

80 Daune. – Dacă instanţele corecționale mai s

competinte să judece cererea de reparati ne a

nelor când faptul imputat nu cade sul

lege penale .

r

801
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Competinţă (urmare) :

90 Delict silvic comis de militari . .

10º Distrugere. -- Infracțiune la codul penal ordinar

făcută de un militar inainte d’a fi înrolat în armată.

110 Furturi . .

899

457

534

81

.

{
120 Injurii. .

13º Insultarea unui gendarm rural pe când ducea
Inla oborul comunal vite găsite in holdele sale .

sultă saŭ ultragiů .

14° Loviri aplicate părinţilor. .

241

106

544

685

913

58

59

435

82

744

150 Loviri şi răniri cu voinţă .

{

{
.

-

848

260

899

. . .

{

712

214

209

a

854

16° Loviri şi răniri prin imprudenţă

170 Lovirea unui jitar (guard câmpean ) . Dacă

constitue un ultragiữ

18° Militari ,

Competinta secţiilor -unite ale curţei de casație : Casurì

in cari un recurs se trámite la secţii- unite .

Complicitate : Duel . - Martorì. Dacă sunt complici în

duel . .

Compensaţie : Dacă pote fi invocată pentru prima oră în

casaţie .

Conexare : Conexarea a duoě saŭ mai multe afaceri penale. —

Apreciere suverană a judecătorilor fondului.

Confusiune : Mijloc de apărare. Omisiune d'a se pro

nunța. Casare .

Consilii de răsboiŭ și de revisie : Vedi , Militaria .

Constituirea curtei cu jurați : Vedi -Curtea cu juratis .

Constituirea instantelor judecătoresci : 1 ° Amânare.

Continuare. Când se pote constitui instanţa cu

alţi judecători . .

2 " Hotărire dată de un numěr de judecători ce n'aŭ

luat parte la tóte şedintele de înfăţişare .

Constituirea juriului : Vedi » Expropriere pentru causă de

utilitate pullică s.

Contestație la executarea hotăririlor penale : Hotărire

remasă definitivă . .

Contracte : Vedi -Convenţii saŭ contracte " .

Contravenţii continui : Prescripţie.

917

480

477

684

453

II
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Contravenţii de simplă poliţie : Aruncare de necurățenii,

in mod singuratic, inaintea locuinţei. 721

83

Contravenţii la legea firmelor : Competinţă .
239

488

Contravenţii la legea pescuitului : 1 ° Cu ce este liber pes

cuitul 742

2 ' Flagrant delict . Perchisiție. 852

Contravenţii la legea sanitară : 10 Culesul prematur al po- 452

rumbului . 704

20 Ținere de necurățenii, în mod permanent, in cur

tea locuinţei. : 721

Contravenţii la legea vinatului : Acţiunea publică . Pre

scriptia ei . - Termen . 933

Contravenţii la regulamentele administrative : Culesul | 452

prematur al porumbului . 704

Contravenţii la regulamentul asupra comerciului cu sub

stantemedicamentose şi otrăvitore : Constatare. -

Proces -verbal. --- Dovedi . . 569

Contravenţii la regulamentul de construcţii : 10 Raza

Bucurescilor. - Terenuri alipite pe lângă comuna

Bucuresci prin legea din 8 Maiŭ 1895. - Construc

ţii pe aceste terenuri . 909

20 Stradă nerecunoscută de primărie. — Construcţii. 924

Contravenţii la regulamentul industriilor insalubre : In

dustrii insalubre de clasa III . -- Mori cu aburi.

Interdicerea lor în centrul comunelor urbane.

Dacă acestă měsură se aplică și la comunele rurale. 247

390

Contribuții directe : 10 Apel..
411

20 Cai de comunicatie : Scutiri. - Conditii . 400

30 Cereri de schimbare de nume in roluri : Com- 389

petinţă . . 411

361

49 Gitații. .
390

55 " Comisia de apel : Admiterea unui apel nedovedit. 370

6 ° Dacă pote judeca în primă instanţă . . . 360

7° Dovedi și acte. Suveranitate. Limita aces

tri suveranități. 339

8° Dacă constatarea comisiei de apel constitue o do

vadă legală . 371

Comisie de prefaceri : 9º Cereri de scădere. -Unde

se adreséză . . 303

10 ° Constatarea comisiei. - Dacă constitue o dovadă

legală . 371

{

.
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Contributii directe (urmare ) :

Imposit funciar : 11 ° Avantagiile legei pentru in

curagiarea industrie

12° Arendarea unei moşii in cursul periodului

13 ° Cantină rurală .

14' Cereri de scădere .

159 Cheltueli de întreținere și reparațiune.

16° Clădirị rurale . .

.

17° Constructii noui..

180 Evaluarea venitului .

19 ° Fabrică .

209 Hale .

21 ° Móră de apă. Scădere de la foncieră .

220 Modificarea rolurilor .

230 Moşii arendate .

240 Moşie arendată în cursul periodului

25° Moșie arendată la mai mulți în loturi .

414

419

426

399

355

404

350

392

418

374

414

394

348

411

419

419

365

380

381

406

411

41.4

402

342

358

371

411

419

26 ° Păduri . .

270 Schimbarea numelui contribuabilului

280 Stabiliment industrial

290 Viĩ replantate .

300 Modificarea rolurilor in cursul periodului.

Patente : 31° Act presintat la comisie spre a dovedi

incetarea comerciului .

320 Antreprenori de alimente

33º Ape minerale . Neguţători.

34 ° Arendaşi. .

35° Avantagiile legei pentru încuragiarea industrie ,

.

337

351

424

420

393

414

391

398
36° Bancheri . .

355

370 Băcani

38 ° Béuturi spirtuose .

390 Birtaşi

400 Camere mobilate. Proprietari ce închiriază

camere mobilate în oraşe saŭ în staţiile climaterice

şi balneare

41 ° Cerere de ştergere saŭ reducere

420 Cofetari .

344

341

355
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Contribuţii directe (urmare) :

430 Comanditar

44º Comercianţi din sate ce merg la oraș cu marfă

in dile de têrg -

450 Durata patentei.

46 ° Fabricanți ..

470 Fabricant de gaz

480 Felul comerciului. Certificat liberat de auto

ritatea comunală . .

49 ° Iluminatul oraşelor

50° Imprumutători de bani .

51º Industriaşi. .

520 Ingineri ce sunt şi antreprenori de lucrări publice

530 Mai multə comerciuri

54° Mai multe fabrici .

550 Maşini agricole .

560 Măcelari..

57° Medic veterinar .

{

{
. .

{
. .

580 Modificarea rolurilor .
{

349

352

391

393

414

355

346

425

425

341

428

351

338

358

3711

417

359

359

391

339

398

414

403

366

364

338

335

355

355

•

.

590 Păduri .

600 Probe..

61º Reclamațiune contra taxei de patentă. Dovedire

62° Schimbarea şi întinderea comerciului

630 Scutire .

64° Societăţi de bancă .

65° Stabiliment industrial

660 Taxă proporţională. Calculul ei .

670 Taxă proporţională . — Licenţă .

680 Tăere de vite mici .

690 Veterinar . .

70° Recurs: Acte presintate pentru prima oră în casație

710 Apreciere suverană a comisiunei de apel

720 Cestiuni de fapt . .

730 Direct. Recurs făcut direct în contra decisii

lor comisiilor comunale . .

.

.

740 Exces de putere

262

337

339

349

370

371

372

374
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Contribuţii directe (urmare ) :

750 Locul unde trebue declarat recursul ..

76° Motivele pentru cari se pote face recurs

770 Nemotivare .

78° Nepresintarea recurentului la comisia de apel şi

nici presintarea de acte la acea comisie . .

261

410

362

372

429

.

{

790 Omisiune esenţială

336

374

401

429

262

410

437

89

938

445

800 Omisso medio

81 ° Termen în care se pote face recurs

Controlori financiari : Vedi -Curtea de compturis .

Contumacie : Presintarea voluntară saŭ silită a contuma

celui..

Convenţia consulară cu Italia din 1881 : Dacă acestă con

venție impedică pe Statul român de a opri introdu

cerea în féră a străinilor fără căpětêiï .

Convenţii saŭ contracte : 1º Contract devingare de spirt .

Sporirea taxelor pentru spirt în intervalul de la data

contractului şi până la predarea spirtului. Plata

lor . - Interpretarea intenţiei părţilor .

20 Fidejusiune ..

: 30 Intenţia părţilor.--Apreciere suverană a judeăto

rilor fondului .

4º Interpretarea lor .

Corăbii : Vedi „ Navigațiune “ .

Creditul funciar : Vindarea unui imobil ipotecat la credit.

Obligaţie luată de cumpărător de a achita ipoteca

la credit. --- Interpretarea acestei clause .

Vedi ile asemenea : „ Urmărire imobiliară “ .

Culesul prematur al porumbului :..

Cumul de delicte : Diferite delicte supuse la deosebite pe

depse

Curtea cu juraţi : 1 ° Casaţie : Motive ce se pot invoca

20 Motiv de casare întemeiat pe faptul minorităței

inculpatului in momentul comitereỉ crimei . .

30 Cestiuni complexe .

938

266

383

{
452

704

702

743

264

734

225

250

395

461

734

40 Cestiuni puse juraților . .

878
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Curtea cu jurați ( urmare) :

5° Cestiuni puse martorilor .

6º Circumstanţe agravante

7° Comisiunea juraților : Incompatibilitate

80 Constituirea comisiune de judecată .

go Compunerea curţei.

104 Contumacie ..

11 ° Delict electoral .

12° Eróre materială in trecerea numelui unui

jurat.

13° Jurați : Cens. - Venit net

14º Dovada lipsei de calitate

15 ° Incapacitate. – Nedemnitate

16 ° Nationalitate . .

17° Necompatibilitate

18 ° Pensionari . .

190 Jurați complimentari.

200 Lista juraților.

{

.

895

63

856

422

490

729

750

470

234

735

250

439

735

743

856

878

895

225

225

250

734

735

878

210 Martori.

220 Secretul deliberaţiilor ,

2:30 Scuze..

240 Verdictul juraţilor.

895

25 " Citirea verdictului numai de primul jurat , nu şi

de grefier.

26 ° Indreptări in verdict . - Retrămiterea juraților

în camera de deliberare . – Dacă se mai dă cuventul

procurorului..

270 Votul juraților.

Curtea de apel : 1º Apel corectional. Raportul judecă

torului .

20 Competinţă.

856

225

723

Afaceri civile . – Afaceri comer

ciale .

: 30 Complectarea secţiilor.

10 Delict silvic . .

441

907

577
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696.

252

Curtea de casație : Vedi -Casaţie şi competinta sectiilor

unite al curţei de casatie ..

Curtea de compturi : 10 Apel. - Constatarea că apelantul

nu mai datoresce de cât o sumă mai mică de cât ceea

ce se constatase asupra sa . Ce trebue să facă cur

tea de compturi .

20 Decisiune dată de delegatia județiană. Apel in

contra ei . Cum trebue să l judece. Scindarea

apelului.— Exces de putere .

3u Casație : Casare fără trămitere. -- Necompetinta

curţei de compturi de a mai judeca pricina. .

10 Exces de putere. - Scindarea unui apel.-

50 Omisiune esenţială.

6 ° Recurs făcut de fisc saŭ de administraţiile publice.

7° Casieri generali. - Responsabilitate. Solida

ritate cu controlorii financiari. . .

go Casieri comunali. – Decisiile ministerului de

interne date conform art. 220 din legea comptabili

tăţei generale a Statuluş. Dacă pentru facerea lor

se cer forme solemne.

90 Citații . - Casurile in cari justițiabilii sunt citati

inaintea curtei de compturi.

100 Competință.- Controlori financiari

385

252

886

858

482

948{

108

-

11º Controlori financiari. – Delapidări comise de

perceptori. — Respundere.- Solidaritate cu casierii

generali. .

:57

385

385

482

491

935

948

860

120 Delapidări comise de perceptori. Persone

responsabile. - Dacă se pot apăra pe faptul că per

ceptorul fusese numit fără a depune garantia coin

plectă.

130 Perceptori comunali. – Decisiile ministerului

de interne date conform art. 220 din legea compta

bilităței. Dacă pentru facerea lor se cer forme

solemne..

14° Presentarea actelor originale .– Când trebue
aduse

150 Rerisuire . - Referatul referendarului. Eróre

de calcul .

108

925

379

D

Declinator de competință : l ' Nepronunţarea instanţei

asupra unui declinator de competinţă

20 Parte civilă . — Actiune civilă . Cale civilă ,

678
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678

715

-

864

869

230

377

51

Declinator de competinţă (urmare ) :

Declinare de competinţă.- Alegerea căii penale, -

Dacă se pote opune părței civile maxima runa via

electa ,

Delicte : 1 ° Acțiunile la cari dă nascere un fapt delictuos.

Acţiune publică. — Acţiune privată .Actiune privată . - Cui apartin

aceste actiuni. - Stingerea actiune private .

2° Conpetinţă. – Dacă instantele corectionale mai

sunt competinte să judece cererea de reparare a

daunelor când faptul imputat nu cade sub prevede

rile legei penale

3º Elementele unui delict . -- Constatarea faptelor

din cari se deduc . .

40 Prejuditiŭ . Despăgubiri civile. - Constatare

de fapt. ...

5° Proces -verbal de constatare . Probă .

6º Schimbarea calificărei faptului delictuos de către

judecată. - Cine se pote plânge de acesta .

Delicte comise de militari : Vedi Militaris ,

Delicte de presă : 1 ) Condamnare in lipsă.-- Oposiție. -

Termen . – Calcularea termenului. -- Respingerea

oposiţiei ca tardivă.— Introducerea în causă a unui

alt delicuent și condamnarea lui .

tere. Casare.

20 Recurs. Dacă trebue făcut cu taxă . Dacă

recurentul trebue să se constitue prisonier .

Delicte electorale : Cum trebue sesizată curtea cu juraţi .

Delicte politice : Caracterul acestor delicte . Cum se de

termină

Delicte silvice : 1 ° Apel.

20 Cestiunea prejudiţială a proprietatei. - Dacă

suspendă judecarea delictului .

3º Circumstante atenuante .

40 Competinţă

5° Delict silvic comis de militari.

6;º Competința curţei de apel .

70 Constatare.– Agenţi administrativi .

80 Proces -verbal de constatare fără observarea con

dițiilor legei. - Dovedirea delictului.

9 ° Presentarea procesului- verbal în original

Exces de pu

713

895

728

. 221

677

{
•

867

88

220

947

260

677

98

720

923

220

375

567

749

911

10º Despăgubiri civile.
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Deiicte silvice (urmare ) :

11 ° Elementele delictului. —Când există . .

120 Flagrant delict . •

130 Introducerede vite in paduri .

947

434

467

537

577

694

845

2412

709

717

98

577

720

912

466

466

140 Martori

845

568

73

230

899

15 ° Oposiție

160 Parte civilă .

170 Tủere de lemne. Găsirea lemnelor la casa

delicuentului. - Dacă constitue flagrant delict .

18 ° Permisie de a tăia lemne dintr'o pădure .

Desistare : Inchiderea procesului. — Cum trebue făcută .

Despăgubiri civile : Prejudiţiŭ din causa unui delict .

Distrugere : Infracțiune la codul penal ordinar făcută de

un militar înainte de a fi înrolat în armată . ...

Divort : Injurii grave . - Bătaia sotului de către rudele so

ției față cu densa. Dacă presenta femeei la bătae

constitue o injurie gravă pentru soț:

Divort : Veniturile imobilului dotal . - Urmărirea lor.

Drept electoral : 1 ° Alegetor comunal. - Conditii de do

miciliŭ saŭ reşedinţă

29 Cerere de inscriere făcută direct la tribunal.

3º Incapacitate .

4° Apel la casație.- Alegětor inscris in alt colegið

de cât acela in care contestă ,

5° Ajungere la majoritate a celui contestat până să

se judece apelul in casație ..

6° Apel direct contra incheierei consiliului comunal.

70 Nealăturarea hotărirei apelate .

8° Neproducerea incheierei consiliului comunal

90 Autoritatea lucrului judecat

100 Avere imobiliară in mai multe judeţe. - In ce

judeţ se póte inscri şi vota

11 ° Cens.- Cens in mai multe judete

12° Complectarea censului cu contributii din alte

judete .

71

79

552

558

689

563

689

.

579.

581

. 526

525

526

582.

590

590

56 :
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Drept electoral ( urmare ):

13º Colegiul I de Cameră și Senat .

14º Dovedirea censului şi a lipsei de cens

15º Imobil cumpărat cu bani dotalĩ.

160 In ce judeţ trebue censul

170 Nuda proprietate .

18 ° Parafernă .

19 ° Proprietar. Tilluri legale translative de pro

prietate

527

582

688

564

527

557

543

.

560

546

562

563

592

200 Cerere de inscriere făcută direct la tribunal .

579

582

21 ° Contestație. - Alegětor inscris in alt colegiŭ de

cât acela in care contestă.

22° Autoritatea lucrului judecat.

23º Cerere de ştergere . -Obligaţie pentru contesta

tor de a presenta listele electorale .

240 Dovada contestaţiei .

25 ° Darea căilor de comunicație

Dispensă de cens :

693

582

587

575

26 ° Colegiul II Cameră

21 ° Colegiul I comună.

556

589

683

527

551

588

683

692

585

676

554

585

589

683

220 Colegiul I Senat.

230 Colegiul II Senat .

24° Când încetéză cel dispensat de a mai fi in scris

intr’un judet
559

527

553

585

590

675

25º Domiciliui politie .
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582

587

.

562

Drept electoral.(urmare) :

26 " Dovedirea contestației.

270 Formarea listelor electorale. -Competinţa con

siliilor comunale .

280 Incheierile consiliului comunal.- Când rěmân

definitive.

290 Majoritate. Ajungerea contestatului la majo

ritate până så se judece apelul in casaţie.

30 " Vaturalisare : Vedi „ Naţionalitate “ .

560

581

31° Vaționalitate

527

558

561

579

587

682

689

542

545

556

689

691

:32 Vedemnitate

{

3:39 Posesie de Stat : Vedi Nationalitate .

34° Prescriptie. Dacă nedemnitatea electorală se

póte prescri .

350 Reşedinta .

36 ° Schimbarea domiciliului politie. Inscriere

in alt județ fără declaratie de schimbare de domi

ciliů .

556

675

553

585

214Duel : Martori. – Dacă pot fi consideraţi ca complici . .

E

: . {

51

463

455

Electoral ( drept) : Vedi - Drept electoral “ .

Escrocherie saŭ înşelăciune: 1º Elementele acestui deliet.

29 Fals. – Dacă acelaşi fapt póte constitui şi fals şi

înşelăciune .

: 30 Folos. Cum trebue să fie folosul . Moral saŭ

material .

Expropriere pentru causă de utilitate publică : Casație::

1º Cestiuni de fapt .

29 Efectele casărei. Cui pote profita

39 Citatii. - Sentinţa de expropriere.30 .

tº Constituirea juriului. -- Numărul juraţilor

746

707

234

574

724



XXXII

/

Pagina

Expropriere pentru causă de utilitate publică ( urmare ) :

5º Deliberarea juriului. – Secretul deliberărei.- .

Cestiune de ordine publică .

60 Indemnisare .

7° Casare dupe recursul făcut de administraţie .

Dacă juriul de trámitere póte da o indemnisare mai

268

237

mare 237

8° Jurați. - Condiții. — Neindeplinirea lor. — Ces

tiune de ordine publică
205

706

724go Recusare.

F

443

538

65

256

Faliment : 1 ° Concordat amical și benevol. Deosebirea lui

de concordatul judiciar. – Omologare obligatorie

2 ' Fixarea datei incetărei plăţilor. - Cestiune de

fapt . .

30 Impregiurările ce pot milita in favorea unui co

merciant spre a nu fi declarat falit. Apreciere su

verană a judecătorilor fondului

4º Proprietar ce 'și închiriază casa pentru club, tea

tru , hotel, restaurant, etc., unui tertiù , ca acesta să

o exploateze ca atare. - Dacă acel proprietar face

prin acesta un act de comerciů. Dacă cumpërând

tot el mobilele și emiţènd cambii pentru plata lor ,

face prin acesta acte de comerciů . Dacă póte fi

declarat in stare de faliment

5° Urmărire imobiliară . Declarare in faliment a

debitorului urmărit. Intervenirea sindicului la

urmărire .

Falsificare de monetă : Simplă contrafacere. Punere in

circulaţie..

Fals in acte private : Dacă același fapt pote constitui şi fals

și escrocherie .

Fals în acte publice : Elementele acestui delict .

Femee måritată : 1 ° Care este antoritatea comunală in

drept a ' i libera un act de palpertate .

2 ° Neprimirea ei sau imposibilitatea de a intra in co

940

198

155

531

254

miciliul conjugal .

Fidejusiune : Elementele acest contrarl

Furturi .

204

44.)

4:57

5:34
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848

72

200

430

. 477

193

685

100

685

G

Garantie : Vedi Liberare pe cantiune ..

Gir : Vedi "Canbie- .

Guard cảmpenesc ( Jitar ) : Dacă jitarul póte fi privit ca

funcţionar administrativ in sensul leger politiei ru

rale .

H

Hotărîri : 1 ° Contradicerî de hotăriri. Când există .

Actiuni intre aceleaşi părţi, însă in calităţi diferite .

2u Eróre de drept. Dacă hotărirea este casabilă

când se susţine în fapt .

30 Executare. Buna credinţă a celui de al treilea .

- Dacă póte fi un argument pentru a menține o ho

tărire in care partea contra căreia se invócă n'a fost

representată de fel saŭ legal ..

4 ° Hotărîrî date de un numěr de judecători ce n'aŭ

luat parte la tóte audienţele

59 Motivare .

6º Ordonantele judecătorului de instructiune.

70 Probe.

I

Injurii : Insulte aduse unui gendarm rural pe când ducea la

oborul comunal vite găsite in holdele sale .

Instruirea și judecarea afacerilor penale : 1 ° Instrucţia

orală . – Casurile in cari judecata se pote intemeia

şi pe instructia scrisă .

20 Schimbarea calificărei faptului delictuos de către

judecată. - Cine se pote plânge de acesta .

Interogator : Chemarea la interogator a unei societăți

anonime. -- Cum răspunde .

Interpretarea contractelor : Vedi -Convenții saŭ con

tracte .

J

Jitar (Guard câmpenesc ). Vedi „Guard câmpenesc “ .

Judecarea causelor penale : Vedi - Instruirea și judecarea

afacerilor penale .

Jurămênt decisoriů : 1 ° Cambie. Dacă debitorul unei

cambii póte deferi jurămént posesorului ei .

2° Declarațiune din partea aceluia căruia i s'a de

ferit că este gata a săvirşi jurămentul numai asupra
unui punct :

Jurămênt supletoriŭ : Când póte fi dat. Inceput de do

vadă. — Registre comerciale

241

65

51

484.

105

900

936.
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L

89Legea din 1881 asupra străinilor : Gáror stràini se aplira

Legitimă a părare : Constatarea faptelor din cari rejese. -

Cestic de fapt .

Liberare pe cauţiune : Admitere saŭ respingere. Apre
ciere suverană a jud..cătorilor fondului

Locaţiune : Inchirierea unui vas plutitor

572

193

8.1

471

106

Loviri aplicate părinţilor

Loviri şi răniri cu voinţă .

685

913

58

59

435

818

82

744

Loviri şi răniri prin imprudenţă

M

266.

916

88.)

Mandat : 10 Interpretarea unui contract spre a se vedea dacă

este un mandat saŭ o cesiune .

29 Revocare

Martori : 1 ° Abus de încredere .

20 Agenţi ce aŭ făcut constatarile

30 Dovada plăţei uneị prime de asigurare in mana

unui agent :

4º Dovedirea unor fapte străine de proces .

50 Jurament . .

60 Nemotivarea respingerei probei testimoniale .

.

7º Oportunitatea și utilitatea chemărei și ascultă

rei lor . .

484

893

878

547

228

541

702

846

228

875

875

.

209

80 Respingere. – Exces de putere .

90 Respingere. - Violarea dreptului de apărare

Mărturisire judiciară : Indivisibilitate. – Casurile in cari

nu se aplica principiul indivisibilităţei

Medici : Pensiile medicilor morţi din causa bólelor infecţióse

contractate în timpul epidemiilor și în exerciţiul

funcţiune

Militari : 1º Infracţiune la codul penal ordinar comisă de

un militar inainte de a fi înrolat in armată

20 Infracțiunile comise de militari la legea vamală ,

850

899
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260

Militari (urmare ) :

la legea contribuţiilor indirecte, la legea și regula

mentul taxelor comunale, la legea silvică și la aceea

a drumurilor . - Competinţă .

Minori şi minoritate : Vedi Tutelă .

Motivarea hotărîrilor : Vedi -Hotăriri..

N

Navigaţiune : 10 Navlu.- Inchirierea unui vas plutitor. --

Ce e dator a plăti chiriaşul. - Daune provenite din

culpa chiriaşului. - Regularea plăţei daunelor .

2° Poliță de încărcare. – Marfă încărcată pe vas. –

Conținutul poliţei. -Ce se pote face pe temeiul poli

tei. --- Responsabilitatea celui ce a liberat'o. -- Már

ginirea acestei răspunderi. --Clausă de mărginire.

Cånd clausa nu apără de intréga responsabilitate.

Eróre gravă . — Daune .

Navlu : Vedi - Navigațiunea

Novațiune : Când se operéză .

471

93

441

678

713

466

246

533Neadmisibilitate . {

207

O

Obligații : Restituire. --Condamnare.— Dacă judecata póte.

obliga la plata valórei unui obiect în cas când nu

s'ar putea restitui .

Oposiție: 1º Delict de presă

20 Delict silvic

30 Recurs penal. - Opositie.

4º Respingerea unui apel ca nesusţinut.-- Oposiție.

Nepresentarea oponentului. – Anularea oposiţiei.

Cum se mai pote ataca hotărirea. Recurs .

Ordonanţa de adjudecare : Vedi - Urmărire imobiliară .

Ordonanțele judecătorului de instrucție : Dreptul judecă

torului de instructie. – Dacă prevenitul póte ataca

ordonanța cu oposiție la camera de punere sub acu

sare și cu recurs în casaţie decisia camerei

P

Parte civilă : 10 Acţiune civilă. – Calea civilă . – Decli°

nare de competinţă. - Alegerea căii penale.

Dacă se poté opune maxima -una via electau

20 Achitarea inculpatului. — Lipsă de prejuditið .. -

Necondamnare la despăgubiri civile .

30 Delicte . -- Instanțe corecționale. – Dacă aceste

instanțe mai sunt competinte a judeca cererea de

100.

677.

730
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864

231

869

466

230.

715

740

756

Parte civilă (nrinare ) :

reparare a daunelor când faptul imputat nu cade

sub prevederile legei penale

4° Dreptul părței civile de a depune un memoriŭ la

camera de punere sub acusare. Termen .

5° Lichidarea pretenţiilor părței civile pe cale civilă .

Dacă mai pote figura în instanţa corecțională .

6º Oposiție

7° Parte lesată printr’un delict. Prejudiţiŭ.

Constatare de fapt . .

gº Renunţarea părței civile la ori -ce despăgubiri.

Stingerea acţiune private. – Recurs făcut de par

tea civilă . - Neadmisibilitate .

Pensii : 1º Dispensă de vêrstă. - Infirmitate. - Constatare

20 Mórtea pensionarului. — Transmiterea pensiei la

soţie şi la copii. – Regularea la pensie prin decisia

ministerului de finance. Căi de reformare .

3 ° Pensiile medicilor morţi din causa bólelor infec

țiose contractate în timpul epidemiilor și în exer

citiul funcţiunei . ..

Pensii alimentare : Femee măritată ce nu pote intra saŭ

nu este primită în domiciliul conjugal .

Perimare : 1 ° Comandament. — Perimarea lui

20 Materie comercială . Termen .

Plata : Către cine se póte face . Probă . Cine trebue să

facă proba. - Chitanţă liberatoria.- Declararea in

fals a semnăturei de către creditor. Cine trebue

să dovedéscă că semnătura este adevěrată a credi

torului. -- Dacă actele dintr'o procedură penală

pot servi de probă în civil .

Poliţă de încărcare : Vedi -Navigațiune “ .

Poprire : Mai multe popriri pe aceeaşi sumă. - Cum se

póte libera cel de al treilea poprit. Depunerea

sumei. - Distribuire

Prescripţie : 1 ° Contravenţii continui

20 Contravenţii la legea venatului

Probe : 1 ° Acte şi probe. – Apreciere suverană a judecă

torilor fondului . - Limita acestei suveranităţi .

2° Admitere saŭ înlăturare . --Cestie de apreciere .

850

. . 204

474

951

-

699

862

453

933

86

593

686

702

732

30 Aprecierea probelor

699

40 Materie civilă . Dacă actele dintr'o procedură

penală pot servi de probă în civil .

5° Materie penală .— Dreptul judecătorului de a și

forma convingerea din orị -ce fapte . . 61.
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Probe (urmare ) :

60 Proces - verbal de constatarea unui delict. --Cånd

face probă

Vedi de asemenea : - Martori..

Provocare : Constatarea laptelor din cari rrese . Cestie

377.

de fapt 572•

Puterea executivă : Statul roman . Actele puterei exe

cutive. Acte de guvernament şi acte adminis

trative . -- Deosebire. -- Responsabilitate.. Strå

ini. — Străini fără căpătàjů . Oprirea lor de către

guvern de a intra in féră. Ce fel de act este a

cesta . -- Dacă supune pe guvern la respundere.

Dacă este contrariŭ legei din 1881 asupra străinilor

şi convenţiei consulare cu Italia din acelaşi an .
89

R

846.

198

Raza Bucurescilor : Vedi -Contraventii la regulamentulde

constructiiu .

Răpire de minori : Nestrămutarea minorului de la casa pă

rintelui sér . · Dacă in acest cas există delictul de

răpire de minori . ...

Recidivă : Constatarea condamnărilor anteriore. Netă

găduirea lor de către prevenit. Necitarea hotări

rilor condamnătóre .

Recurs în casaţie : lelli Casație “ .

Registre comerciale : 10 Dovada ce fac. Jurămènt su

pletoriŭ

20 Stabiliment principal. Sucursale . Unde tre

buesc tinute registrele . .

Regulament de competință : 1 ° Când se pote cere .

29 Trămitere la camera de punere sub acusare .

Restituire : Dacă judecata póte obliga la plata valórei unui

obiect la cas cand nu s'ar putea restitui .

Revisuire : Materie penală. Dacă există drept de re

visuire .

936

65

696

409

678.

245

S

Separație de patrimonii : Neexecutarea , in termenul pre

scris de lege , a hotărirei ce o pronunță. Invocarea

ci ca mijloc de apărare. Nepronunțarea instan

tei de fond. Omisiune esențială .

Societate : Casul când se presupune că un coasociat are

mandat a lucra pentru coasociatii sěſ .

79

200.

III
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Societate anonimă : Chemarea ei la interogatoriŭ . Cum

respunde .

Societate de asigurare : Vedli - Asigurare " și " Societate a

nonimă .

Spargere de sigilii și sustragere de lucruri sechestrate :

Arendas obligat prin contract a plăti direct la credi

tul rural ratele moşici. --- Sechestrarea productelor

de către credit. Sustragerea şi vindarea lor de

către arendaş

Străini : Străini färă căpělàit . Oprirea lor de către gu

vern de a intra in téră . Dacă supune pe guvern

la réspundere

927

89

T

Taxe : Spirt. Taxe. Contract de vindare a unei canti

tăți de spirt. – Sporul taxei pe spirt in intervalul de

la data contractului până la predarea spirtului.

Cine plătesce sporul. Interpretarea intenţiei pår

tilor ,

Tâlhârie : 10 Cestiuni agravante puse juraților

20 Violente . Rele tratamente .

Termene : Termenele prevědute de lege.
Cum se so

rotest

Tutela : 10 Incapacitate. – Dacă incapacitatea tutorului

pote fi invocată pe cale de contestație la executare .

20 Tutelă legală. Dacă o femee, afară de mamă,

pote fi tutore. - Incapacitate .

938

7:34

376

242

430

4:30

U

Ultragiủ : 10 Insulte aduse unui gendarm rural pe când

ducea vite la oborul comunal găsite in holdelo sale . –

Dacá constitue un ultragiů .

20 Lovirea unui jitar (guard crimpenesr pus de tė

rani). Dacá constitue delictul de ultragii ..

241

Urmărire imobiliară : 1 ° dijuocare

848

102

4.46

7:52

263

474

1.10

888

726

710

941

20 Afipte şi publicatii.

30 Ainance

40 Casatie : Pártile in drept a face recurs
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Urmărire imobilară ( urmare ) :

30 Termen de recurs

60 Recurs făcut de creditor ( e n'a figurat înaintea

tribunalului. .

70 Recurs. Omisiune

8° Recurs pentru motivul netrecerei unei sarcine in
afipte şi publicaţii

99 Citalii : Părţile ce trebuesc citate

100 Comandament.
{

263

944

446

4714

944

.

944

732

-548

880

. 940

920

102

1 752

1 914

872

914{

11° Converare : Mai multe urmăriri. Un singur

comandament .

120 Contestatie : Cauţiune. - Termen de depunere.

130 Nealăturarea taxei speciale pentru contestatie

140 Creilitul funciar : Urmărire făcută de credit.

Nedepunerea din partea cumpěrătorului a věrsămin

telor cerute de legea creditului .

150 Substituirea adjudecatarului in locul debitoru

lui la credit . . .

160 Formalități la urmăririle de credit

17 ° Depuneren prețului : Creanță depusă drept

pret.

180 Termen . ---- Nedepunerea jumětăţei din pret in

cole duoě săptěmâni ce urmeză adjudecarea

190 Cum trebue depus pretul. Termene .

200 Creantă ipotecară în al duoilea rang depusă drept

pret. - Ipotecă . Capital . - Dobêndi .

21 ° Debitori solidari .

220 Faliment : Declararea în faliment a debitorului

urmărit. Intervenirea sindicului la urmărire . .

2:30 Inceperea urmarirci

2.40 Inulirisiune .

2:50 Lustrăinarea imobilului urmărit. Ratifica

rea instrăinărei de către creditorul urmăritor.

Dacă cumpărătorul póte cere și obține scóterea imo

bilului de sub urmărire când mai sunt și alți creditori

ce aŭ intervenit la urmărire .

260 Ipotera.- Ipotecă constituită în intervalul când

imobilul era scos de sub urmărire .

270 Liste de licitare. – Trecerea greșită a numelui

adjudecatarului in listele de licitare. -- Dacă indrep

tătesc pe adjudecatar a nu depune pretul

280 Multiple urmăriri. . .

929

492

{

940

4.16

726

492

.

944

882

202

944
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Urmărire imobiliară (urmare ) :

{290 Ordonantu ile adjudecare

30 ° Scoterea din nou in rindare

310 Solvabilitatea concurenților : .

446

710

202

891

211

446

944

882

320 Supralicitare

330 Tablou de onlinea creditorilor..

V

Vase plutitore : l'edi - Navigațiune..

Vapore : Vedi - Navigațiune-.

Verdictul juraţilor : Vedi -Curtea cu jurati- .

· Vindare : 1 ° Imobil ipotecat la credit. – Obligația cumpě· ·

rătorului de a achita ipoteca la credit. -- Interpre

tarea acestei clause. Apreciere suverană a jude

cătorilor fondului . .

20 Spirt. - Vindare de spirt. Sporirea taxelor

pentru spirt in intervalul de la vindare până la pre

dare. -- Plata sporului. --- Cine o plătesce . .

Violare de domiciliủ : Luarea uşilor şi ferestrelor de către

proprietar de la o casă pe care chiriaşul nu mai este

in drept a o ocupa şi pe care nu voesce a o lăsa ..
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