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CONSIDERATIUNI ASUPRA VECI IIMI1 BISERICII 
MĂNĂSTIRII TISMANA

DE VIRG. DRĂGHICEANU.

ȘTIRILE ISTORICE.

1 oate știrile istorice concordă in sensul 
că biserica actuală a mănăstirii Tismana 
este zidită de Radu-Vodă, tatăl lui Mircea' 
cel-Bătrân, la finele veacului al XlV-lea.

Astfel, cel mai vechiu document, din 
1385, al lui Dan-Vodă, glăsuiește astfel: 
„Aceasta mănăstire este zidită de părintele

Fig. 1. — Biserica in starea actuală, după 
restaurare Iui Schlatier.

Domniei Mele Radu Voevod, căruia scur- 
tându-ise viața, nu a săvârșit-o“. De aceia, 
Dan-Vodă, fiul, „o isprăvi cu zidirea" in 
acel an, 1385.

Și Mircea-Vodă, fratele lui Dan, „implini 
cele neisprăvite" la aceasta mănăstire, cum 
spune in documentul din 1387.

Neagoe-Vodă Basarab o acoperi cu 
plumb, cum spune Cronica Țarii.
lini. Cjm Mon ist. — Fasc. 79. 193'».

La 1541, in Domnia lui Petrii'Vodă și 
a fiului sau Maieu (Radu-Vodă Paisie), 
cum resultă din inscripția pusă pe inca- 
dramentul de piatră al ușii principale, 
egumenul Vasile făcu cele trei uși ale 
bisericii.

întru cât biserica nu fusese zugrăvită pâm

rtlZHZCTipi TiemflHît

Fig. 2. — Biserica înainte de restaurare. 
După un pomelnic din 1840.

in anul 1564. Nedelco, Marele Vornic al 
lui Petru-Vodă, fiul lui Mircea Ciobanul, 
zugrăvi pentru prima oara biserica, după 
o suta șaptezeci și nouă ani de la zidirea ei. 
El puse sâ se zugrăvească in naos două 
panouri cu ctitorii: in stânga ușii, Nedelco 
cu soția sa, Ana, zugrăvitorii bisericii; in

1 
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2 BULETINUL COMISIUNII MONUMENTELOR ISTORICE

dreapta, Radu Voevod și Mircea Voevod, 
primii fundatori ai ei..

In 1732 toată pictura lui Nedelco Voi' 
nicul a fost acoperită cu un strat de var 
gros de un cm., peste care s’a făcut o nouă 
fresca, decalchiată după cea veche, scenă 
cu scenă, in pronaos și direct peste ve- 
chea frescă in naos, de către loan egu­
menul, cu sprijinul Stancăi Glogoveanca,

Fig. 3. — Planul bisericii de Em. Costescu.

care iși puse in pronaos, in 1766, portre­
tele intregii familii.

Supt Bibescu-Vodă biserica fu restaurată 
de arhitectul Schlatter, lucrarea termi- 
nându-se după anul 1855.

Aceasta este, in scurt, după documentele 
mănăstirii, istoricul ei până la refacerea 
din 1855.

Ierodiaconul Ștefan, autorul „Vieții Sfân­
tului Nicodim", este insă cel care, interpre­
tând greșit datele istorice de mai sus, puse 

in circulație o nouă versiune asupra datei 
zidirii actualei biserici a mănăstirii Tismana.

El, legând numele lui Petru-Vodă, ce-1 
cetise pe incadramentul ușii de la intrare, 
de numele lui Mircea Ciobanul, ce-1 cetise 
in inscripția ce amintia că Nedelco a fost 
Vornic supt Petru, fiul lui Mircea Ciobanul, 
care se știa ca la rândul său era fiul lui 
Radu cel-Maic, trase conclusia că ctitorii de 
pe tabloul votiv: Radu-Vodă și Mircea-Vodă 
sânt de fapt Radu, tatal lui Mircea Cio­

banul, care Mircea „a săvârșit sfânta mă­
năstire la anii Facerii, 7050 (1542), precum 
se arată aceasta in piatra din stâlpii ușii 
bisericii celei mari, in tindă și nu este 
aceasta cea d’intăiu care s’a făcut, prin 
strădania Sfântului Nicodim, de Radu-Vodă 
Negru".

Astfel că, mai târziu, atunci când critica 
istorică știu că Petru din inscripția inca- 
dramentului ușii bisericii este Radu Paisie, 
se continuă totuși versiunea că el este re- 
ziditorul bisericii, de și acest Domn nu a 
făcut absolut nicio lucrare la această biserică.
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CERCETĂRI ASUPRA ARHITECTURII.

Biserica mănăstirii Tismana, in starea ei 
actuală, după restaurarea ce a suferit intre 
1843 și 1855 de la arhitectul Schlatter, 
rămâne un punct de întrebare in ce 
privește vechimea zidurilor sale, cu 
toate că datele istorice sânt așa de 
precise asupra ei.

întrebarea ce se pune este aceasta:
Această biserică este cea originală 

din veacul al XlV-lea, sau este o bi­
serică total reclădită pe vechile temelii, 
sau poate vechea clădire care a suferit 
numai modificări de plan și de pa- 
rament exterior in cursul veacurilor ?

Comisiunea Monumentelor Istorice, 
pentru lămurirea acestor întrebări, a 
întreprins anul acesta, prin d. arhitect 
Em. Costescu, cercetări asupra para- 
mentului exterior și săpături interioare 
și exterioare pentru aflarea datelor 
necesare unei eventuale restaurări-

Fig. 5. — Vedere spre Sud-Est.

Intru cât am asistat tot timpul la am­
bele operațiuni, expun aici resultatul ob- 

servațiunilor mele in privința conclusiilor 
ce trebuiesc trase din aceste cercetări. 

Biserica, în urma reparației întreprinse de 
Bibescu-Vodă, fusese retencuită peste o alta

la basa celei de pe naos.
Fig. 6. — Vedere asupra turlelor și a frontoanelor triunghiulare

tencuială mai veche, peste care, in multe 
locuri, se făcuse și adaose de zidărie pentru 
nivelarea suprafațelor zidurilor, dându-i 
astfel urâta înfățișare comună cu care 
sântem obișnuiți la toate clădirile acelei 
epoci (fig. 1): imitații in tencuială de pietre 
de taille, imitație de același fel de piatră 
la arcurile arcaturilor oarbe și ferestrelor, 
imitații de ciubuce și arcaturi lombarde, etc.

Pe lângă aceasta, importante schimbări 
fuseseră aduse înfățișării monumentului de 
arhitectul care voia să-i găsească forma ori­
ginală. Se dărâmase din biserică pridvorul 
ce o încunjura de jur împrejur (fig. 2, 3 și 4), 
supt cuvânt că era clădit mult mai târziu. 
Pentru aceleași motive s’au dărâmat con- 
traforții gotici ce flancau despărțirea alta­
rului (fig. 2 și 3), se astupară vechile ferestre 
ale pronaosului, taindu-se in grosimea zi­
durilor alte ferestre, inspirate din arcaturile 
ce decorau sânurile și absida altarului (fig. 
15); se strâmtau in acelaș timp toate arca­
turile acestea pentru a le pune in concor­
danță cu ferestrele; se distrugeau toate to­
rurile de cărămidă proeminenta, orizontale 
și verticale, ce decorau fațadele bisericii, și 
se ajungea astfel la o biserică, care in înfă­
țișarea ei diferă cu desăvârșire, atât de cea 
represintată in panourile ctitorilor, cât și 
in gravura din pomelnicul-manuscript al 
mănăstirii din anul 1840 (fig. 1 și 2).
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CERCETĂRI
ASUPRA PARAMENTELOR *

S'a dat jos toată tencuiala până la că­
rămidă la păretele sudic, iar la păretele

Fig. 7. — Detaliul soclului. In 13 cărămidă zmălțuLL

de Nord numai până la prima tencuiaL 
aflata dedesupt.

S’a găsit atunci ca zidurile și para- 
mentele bisericii presintă trei aspecte di­
ferite prin materialele din care sânt lucrate 
și prin ornamentațiile lor, și anume un 
aspect pentru pronaos, altul pentru naos 
și altul pentru altar.

Numai unele elemente ornamentale sânt 
comune pentru intreaga biserica: Cor­
nișa, care poate să fi fost cu ciubuce cla­
sice, ca și la bisericile sârbești; Ljubos- 
tinja și mai ales Ravanița (de și d. Costescu 
a găsit urme de cărămizi in zimți care 
poate au fost adause ulterior) (fig. 15), un 
brâu orizontal, proeminent, de cărămidă 
așezată pe lat, in cinci rânduri, ce fusese 
cioplit și care incinge de jur imprejur bise­
rica supt cornișe, notat cu 2 (fig. 13, 15); 
supt acest brâu s’a găsit un parament de 
piatră de sigâ (fig. 13, 15) de circa un metru 
lățime, care de asemenea încingea toată bi­
serica. Soclul de piatră in trepte (fig. 7j, 
care lipsește la pronaos din causa că el 

era incunjurat de pridvor, se află ca ele­
ment comun la pronaos și altar. Arcaturile 
sânurilor se intâlnesc in același fel și la 
arcaturile altarului.

Paramentele inseși sânt total diferite. 
La pronaos, in josul elementelor comune 
de care am vorbit, paramentul este cu 
totul neregulat, din causa că el, servind 
ca părete interior pridvorului, era tencuit ; 
numai partea de de-asupra acoperișului 
pridvorului, ca și restul bisericii, par a fi 
fost, ca in toate clădirile evului mediu, in 
apareiaj aparent.

Suprafețele absidelor sânurilor și alta­
rului erau înviorate de arcaturi oarbe, 
tratate identic, cum vom vedea mai jos, 
iar suprafețele naosului dintre sin uri și 
contraforți erau decorate cu șase panouri 
dreptunghiulare suprapuse două câte două, 
după cum vom vedea mai jos.

PRONAOSUL.
în paramentul aparent de de-asupra a- 

coperișului pridvorului, in brâul de piatra

Fig 8. — Ușa găsilă pe lalurea nordică a pronaosului.

de sigă, s’a găsit astupată mica fereastră, 
(fig. 13, 15) formată de trei rânduri de ar­
curi ce se retrag unul inapoia altuia, care 
odinioară era unica pe păretele nordic și 
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sudic, luminând pronaosul Cele doua fe­
restre actuale (una deschisă și alta oarbă), 
lunguiețe și care luminează pronaosul bi- 
sericii astăzi, au fost făcute de Schlatter 
prin scobirea zidului. Ca formă, s’a inspirat 
din arcadele ce decorau șanurile absidelor 
bisericii.

In 3 (fig. 13, 14), se află un alt brâu de 
cinci rânduri de cărămidă, proeminent, astăzi 
cioplit, care ținea numai până in absida 
sânurilor și care se observă și in vechea 
infațișare a bisericii de pe manuscriptul 
din 1840 (fig. 2).

Cu acest brâu se incheia apareiajul apa­
rent al pronaosului.

în 12 (fig. 13, 15), s’au găsit urmele bob 
ților pridvorului care incunjurau înainte de 
restaurare pronaosul de jur imprejur.

în 4 (fig. 13, 15), s’a găsit in sens ver- 
tical urmele zidului dărâmat care separa 
pridvorul in aceasta parte in două cămă­
ruțe : una pentru păstrarea odoarelor și 
alta cu mormântul Sf. Nicodim (fig. 3).

în 7 (fig. 13, 16), s’au găsit, in sens vertical, 
urmele zidului pridvorului ce se prindea 
și de muchea zidurilor sânurilor.

în această parte a bisericii, corespun­
zătoare pronaosului, zidurile nu au soclu, 
paramentul e cu totul neregulat, intru cât 
de la brâul no. 3 in jos servia de părete 
pridvorului și din această causa era tencuit.

Pe laturea nordică a aceleiași porțiuni 
din pronaos s’au găsit aceleași elemente 
ca și pe zidul de Sud; in plus s’a desco­
perit o ușă de intrare ce da din pronaos 
in pridvor, ale carii temelii a fost găsite 
împrejurul bisericii (vezi 11, in fig. 14 și 8)'.

De-asupra ușii s’a găsit o parte din nișa 
cu hramul: Maica Domnului rugătoarea.

NAOSUL
Sânui ile sânt decorate de trei arcaturi 

oarbe, care in restaurarea lui Bibescu fuse­
seră îngustate pentru a corespunde ca 
lățime ferestrelor ce le făcuse in pronaos.

Ele sânt tăiate, imediat supt arc, de un 
brâu de trei rânduri de cărămizi, proemi­
nent și orizontal, 5 (fig. 16), care fusese 
ciocănit și care incunjura tot restul bisericii 
spre altar.

1 S’a gâsiț și o pisanie fragmentara : •-isarion erotranah, 
și cântăreț; Nicolae diec : Ghera im erm. : Grigorie erm. ; 
Cozmai Vartam erodiacon : Union ier diacon : ...diacon 
paracliser, Climent er diacon : Ma ,m monah... Filone che- 
lar; ...Daniil monah, Theodor monah ; ... Acest părinte s’au....

Un alt brâu, 6, orizontal, de cinci rânduri . 
de cărămizi, proeminent și care fusese 
ciocănit, termina arcadele și încingea de 
asemenea restul bisericii in spre altar.

Roseta de piatră de sus este de prin 
anul 1734, cum se vede din inscripția ce 
o poartă acolo. Soclul este de piatră po­
roasă, dispusă in trei trepte de relief puțin 
pronunțat.

Fereastra, lărgită la 1843, trebuie să fi 
avut forma ferestrei celei vechi a pronaosului.

Paramentul, destul de ingrijit, poate că 
a fost aparent la origine, de și lucrat in

Fig. 9. — Sondagiu in zidul pronaosului.

opus incertum cu excepția arcaturilor de 
cărămida.

în spațiul dintre sânuri și altar se vede 
in 8 (fig. 16) un tor de cărămida vertical, 
proeminent, dar ciocănit de restaurator: 
acest tor prin intersecția lui cu brâiele 
orizontale 5 și 6 impărția suprafața dintre 
sânuri și altar in ș.ise panouri dreptun­
ghiulare, suprapuse doua câte doua.

în 9 se văd urmele verticale ale contra­
fortului azi dărâmat.

ALTARUL
în restaurarea lui Bibescu, fuseseră lăsate 

la altar numai patru arcaturi, care fuseseră 
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6 BULETINUL COMISIUNII MONUMENTELOR ISTORICE

ingustate. S’au găsit astupate incă alte cinci: 
două la unghiurile ce le fac absidele alta­
rului cu biserica (fig. 17) pe laturea de Sud, 
iar trei pe laturea de Nord (fig. 20).

Fig. 10. — Mormânt supt strane in colțul Sud-Est al pronaosului.

Aceleași brâie de cărămidă 5 și 6 (fig. 
17, 18, 19, 20) taie, ca și la arcadele sânului 
de Sud, biserica; ele erau cioplite de res­
taurator, dar din fericire iși păstrează incă 
profilul in 5 (fig. 20); și aceste paramente 
au fost aparente.

E de remarcat că soclul de piatră al 
altarului este subliniat printr’un brâu de 
cărămizi smălțuite, care incă mai păstrează 
ceva din smalțul lor in 13 (fig. 7).

Pe fațada de Vest a bisericii, in dreapta 
și stânga ușii de intrare, s’au găsit urmele 
arcurilor de cărămidă ce susțineau cea de-a 
treia cupolă de pe pridvorul azi dărâmat.

TURLELE.
Octogonale, de cărămidă, care trebuie 

să fi fost aparentă, pe base pătrate de pia­
tră alternând cu cărămidă, au numai pe 
basa turlei celei mari frontoane triunghiu­
lare, caracteristice arhitecturii sârbești.

Pe aceste frontoane, 10 (fig, 17), se văd 
urmele de decorație a două rânduri de 
cărămizi in zimți, despărțite de un rând 
de cărămidă orizontală, ca și la Ravanița.

In privința turnului de pe pridvorul dispă­
rut, se pare că el iși sprijinia una din laturi di­
rect pe păretele pronaosului, intru cât pe acel 
părete s’a găsit zugrăvit un profet cu o filac- 

teră in mână, figuri 
care de obiceiu se 
zugrăvesc numai pe 
tamburul turlelor.

MORMINTELE.
In pronaosul bi­

sericii au ieșit la 
iveală numai două 
morminte mai im­
portante, și poate 
din veacul al XIV- 
lea, celelalte osă- 
minte provenind de 
la șapte schelete in- 
gropate de-a drep­
tul in pământ in 
urma Înmormântă­
rilor succesive ce 
au avut loc supt 
pietrele de mor­
minte aie lui Dosi­
tei Brâiloiu și ale lui 
Mihai Glogoveanu. 

Unul, in dreapta pronaosului, supt strane 
(fig. 10), in colțul Sud-Est, e format de te­
melia bisericii pe o lăture și din adaosul

Fig 11. — Craniu găsit in mormântul 
de supt sirene

a două ziduri de piatră sigă, acoperit prin 
aceleași pietre, cu un acoperiș in pantă; 
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de și profanat, păstră bine conservate 
oasele și craniul unui tânăr ce nu trecuse 
de treizeci de ani (fig. 11) și care fusese 
inmormântat direct in acest cavou fără 
coșciug. Probabil că el este mormântul lui 
Mihail, fiul lui Mircea, cum am arătat in 
Curtea-de^Argeș, de și tradiția bisericii il 
atribuie lui Dan-Vodă

Alt mormânt a fost găsit tot in pronaos 
in spre ușa de intrare a naosului, zidit 
din același fel de piatră, dar cu acoperișul 
ascuțit, cu două pante (fig. 12): ulterior el a 
fost utilisat pentru alt mort, când s’a 
așezat pentru acoperirea lui o lespede 
orizontală. în el nu s’au găsit oase

CONCLUSII.
Ceia ce se remarcă din primul 

moment al cercetărilor este tehnica 
zidurilor: zidurile de cărămidă ale 
turnurilor, ale brâielor orizontale, 
ale arcurilor ușii de pe fața de Nord, 
ale arcaturilor absidelor și oriunde 
cărămida e pusă nu sânt executate 
după maniera bizantină, stratul de 
mortar dintre cărămizi fiind numai 
de un cm. grosime, in loc de a fi 
cât grosimea cărămizilor.

Evident că meșterii Întrebuințați 
la zidărie sânt occidentali.

De și planul bisericii propriu-zise 
este sârbesc, asâmânător aceluia al 
bisericilor Rudenița, Crușevaț, Ca- 
lenici, toate din veacul al XlVdea, 
modul de tratare la altar al diaco- 
niconicului și al proscomidiei (fig. 
3) și in special stângăcia cu care 
se caută a se racorda tamburele 
octogonale ale turlelor cu zidurile 
bisericii prin niște pandantive de o 
lungime neobișnuită, astfel că, pri­
vite din interior, basele turlelor apar 
ca niște pâlnii octogonale ce trec 
mult de acoperișul bisericii, apoi modul cum 
tamburul este așezat pe această basă, lăsând 
in interior o margene de 30 cm. de jur im- 
prejur, libera, ne tace să concludem că meș­
terul străin de tehnica bizantină, probabil 
un Sas, a realisat o clădire după un pro­
gram bizantin ce-i fusese impus de Domn.

1 Cavoul este executat din piatră sigă ca și temelia bise- 
ricii de care se razimă. Are ca dimensiuni in galerie 1.65 
X 0,55X0,31 m.

Tot așa de curioasă este constatarea 
existenței frontoanelor triunghiulare la basa 
turlei celei mari, caracteristică bisericilor 
sârbești, și a contraforților cari flancau 
altarul, caracteristici arhitecturii occidentale.

Nu se poate trage din cele constatate 
decât o conclusie: Radu-Vodă a realisat 
prin meșteri sași o clădire de tip bizantin.

In epoca, când, la Câmpulung și la 
Rădăuți, se căuta sâ se realiseze biserici 
ortodoxe după planul roman, in epoca, 
când in Moldova din imbinarea elemen­

Fig. 12. — Mormânt in mijlocul pronaosului.

telor gotice cu planul bizantin se plămădia 
prin meșteri occidentali arhitectura mol 
dovenească. tot asemenea și in Muntenia 
Radu-Vodă incerca, la această margine a 
țării, realisarea unei clădiri bizantine prin 
meșteri occidentali, cari făcură o biserică 
ce formează o excepție in toată desvol- 
tarea arhitectonică a țării.

Biserica a avut de la inceput pridvorul 
ce o incunjură pănă la sănuri ca și Vodița.
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Cum se vede in gravura din manuscriptul 
din 1840 (fig. 2), in reproducerea din pa­
nourile ctitoricești din 1733, copiate de 
pe cele vechi din 1541, din planul ingi­
nerului Weiss din 1731 (fig. 4), in toate 
aceste reproduceri biserica are pridvor și 
contraforți. Aceste elemente sânt legate 
constructiv și organic cu msuși corpul 
bisericii.

Supt Matei Basarab, Pavel de Alep știa 
sâ deosebească la biserica, pe lângă : nar- 
tex, cor, și un amvon, unde se pregâtia 
un monument pentru mormântul Sf. Ni- 
codim.

Supt Neagoe Basarab, știm câ s’a aco­
perit biserica. Se păstrează pănă azi in 
turlele bisericii basele crucilor: una deco­
rată ca un turban, alta cu triunghiuri ca 
și pe acoperișul Mitropoliei din Târgoviște.

Vitraliile ferestrelor turlelor probabil 
că aparțin aceleiași epoci, dacă nu chiar 
veacului al XlV-lea.

Acoperișul protector de de-asupra ușii 
pridvorului (fig. 2) este identic cu cel al 
Bisericii Episcopale de Argeș, inainte de a 
fi fost suprimat de Lecomte du Nouy.

Nu incape nicio indoiala deci că bise­
rica actuală, cu pridvorul și contraforții ce 
nu mai există, avea aceasta forma in Dom­
nia lui Neagoe Basarab.

Astfel de pridvoare, mai mult sau mai 
puțin asamânătoare, se găsesc in Serbia și 
la Sf. Munte : Jicia, catoliconul de la 
Lavra, de la Ivir, de la Cutlumuz, de la 
Sf. Pavel, Pantocrator, etc.

A putut sa fie rezidită sau transfor­
mată biserica anterior acestei date?

Este exclus.

Săpăturile făcute in curte nu ni-au 
relevat nicio urma de fundație a unei alte 
biserici, de asemenea săpaturile din naosul 
bisericii, unde am găsit pământul virgin,, 
nu ni-au dat nicio urmă de dărâmături, 
ce fatal ar fi trebuit sa se infigă in pământ 
la căderea bolților, in cașul când zidurile 
ar fi fost dărâmate.

Nici posibilitatea unei refaceri a para- 
mentelor exterioare in cursul veacurilor, 
nu poate sta in picioare. Din sondagiile 
făcute in adâncimea zidurilor (fig. 9), se 
vede câ actualele paramente sânt strâns 
legate de blocajul de bolovani, pietre și 
cărămizi care se cuprinde intre cei doi 
păreți exteriori și interiori. De altfel bise­
rica este de o soliditate excepționala, fiind 
zidita direct pe stânca, și nu presintă 
urmă de cea mai mica crăpătură. Este un 
bloc de piatră, din temelii până la turle, 
care in nicio epocă nu a avut nevoie de 
restaurare integrală.

Biserica este in totalitatea ei biserica lui 
Radu-Vodâ din veacul al XlV-lea, a carii 
restaurare se impune.

Ea este unica biserică ce se păstrează 
de la Radu-Vodă, fiind cea mai mare bi­
serica a veacului al XlV-lea, după Cozia 
(18 m. lungime, fața de 22.50 m.), cea mai 
proporționata in ce privește dimensiunile 
(18x6x9 m.), astfel câ bolta turlei centrale 
cade aproape la jumătatea lungimii ei.

Prin etajarea treptată a acoperișurilor, ale 
pridvorului, sânurilor, contraforților, baselor 
turlelor și turlelor, care toate converg spre 
turla naosului ce domină toată masa zi­
durilor, biserica are o înfățișare și o inâl-- 
țare de o maiestate neîntrecuta.
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Fig. 13. — Laturea de Sud a bisericii.

(1 brâu otizontal de cărămida, 2 brâu de piatră. 3 brâu orizontal de cărămidă. 12 nașterea bolților 
pridvorului, 4 urma verticală a zidului despărțitor din pridvor pentru camera mormântului Sfântului 
Nicodim și a veșmântarului, 5 brâu orizontal de cărămidă. 6 brâu orizontal de cărămidă, 7 urma 

capului pridvorului prins in zidurile sânurilor.)

HkL Com. Muh. lat — Fasc .9, 193i
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Fig. 14. — Laturea de Nord a bisericii.

(1 brâu orizontal de cărămidă, 2 brâu de piatră, 3 brâu orizontal de cărămidă, 12 nașterea bolților 
pridvorului, 11 temeliile pridvorului.)
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Fig. 15. — Detaliu din pronaos, laturea de Sud.

(1 brâu orizontal de cărămidă, 2 brâu de piatrâ, 3 brâu orizontal de cărămidă, 4 urma zidului 
despărțitor al pridvorului.)
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Fig. 16. — Detaliu din sânul de Sud.

(5 brău orizontal de cârâmidâ, 6 brâu orizontal de cârâmidâ, 7 urma capului pridvorului prins in 
zidul sânului, 8 brâu vertical de cârâmidâ, 9 urma contrafortului.) '
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Fig. 17. Vedere spre Sud-Est.

(10 urmele zimțurilor de cărămizi, 2 brău de pia'ră, 5 brâu orizontal’de cărămidă. 6 brâu [orizontal 
de cărămidă, 8 brâu vertical de cărămidă, 9 urmele contrafortului.)
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Fig 18. — Vedere spre altar.

(2 brâu de piatrâ, 5 și 6 brăie orizontale de cârâmidâ.)

http://patrimoniu.gov.ro

http://patrimoniu.gov.ro


CONSIDERAȚIUN1 ASUPRA VECHIMII BISERICII MĂNĂSTIRII TISMANA

Fig. 19. - Detaliu din altar, după cojire și înainte de cojirea paramentelor. 

(5 și 6 brăie orizontale de cărămidă.)

-

http://patrimoniu.gov.ro

http://patrimoniu.gov.ro


16 BULETINUL COMISIUNII MONUMENTELOR. ISTORICE

Fig. — Detaliu din fațada de Nord-Eit. 

(5 proiilele brăului orizontal de cărămidă.)
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V BISERICA DIN ALBOTA
-o

DE N. IORGA.

in Albota, adecă in satul Albotei, al 
lui Albota, din județul Argeș, pe linia ce 
se lasă in jos către Slatina, se ascunde 

Fig. 1. — Biserica din Albota.

intr’un povârniș clădirea, foarte modestă, a Restul e acoperit de cimentul unei re­
tinei bisericuțe care, supt mai mult decât parații in curs.
un raport, nu e fără importanță (fig. 1).

Zidurile de azi nu par a fi acelea 
ale clădirii care exista la jumătatea 
secolului al XVIII-lea și care, judecând 
după liniile arhaice, uimitor de com­
plicate și de o mare frumuseță artis­
tică, ale inscripției de astăzi, care e 
numai de la începutul secolului al 
XlX-lea, poate sâ fi fost incă din al 
XVII-lea.

Pe două cărți dărăpănate se cetește 
numele popei Udriște de pe la 1750, 
căruia i se dăruiesc aceste tipărituri.

Pe frumoasa Evanghelie din 7258: 
Să se știe acastă s[făn]tă Evanghelie că au 

cumpărat jupăn Stan Bănariu in b[a|n[î| tl. 
7, Neacșa; s’au dat popi lui Udriște, la bi­
serica din Albota, ca să-i fie dum. de po­
menire dumnealui și părinților dumnealui și cu 
tot neamul dumnealui. Cine să va fi ispitit a o 
fura să fie afurisit de sfinții părinți de la Nicheia, 
și am scrisu eu Gheorghie logt., zet ego.

Pe un Octoih:
[Această carte], anume Oftoic, au cumpărat 

Ncacșul i Neaga, tl. 8, și au dat-o sfinți biserici 
din Albota, ca să fie dumnealui de pome­
nire și părinților dumnealui și cu tot neamu 
lui, și cine să va ispiti a o fura să fie afu­
risit de sfinți părinți din |Nicheia], trei sute 
și oplfizeci; și au dat-o în sama popei lu 
Udriște ot Albota, ca să o chivernisască și 
să-i pomenescă ; It. 7_66.

Pentru biserica de pe la 1820 e 
această inscripție de care a fost vorba 
mai sus (fig. 2):

întru slava și întru cistea Născătoarii de 
D[u]mn[e]zău s’au zidită acastă sf[â]ntă bi­
serică din temelie de popa Andronache 
Șetrar în zilele D[om]n[u]lui Ion Nicolae 
Âlexaxdru Șuțu Voivod cu blajțoslovenia 
Presv[in]ției Sale Mitropolit Dositheu și s’au 
făcut precum să vede și s’au zidit in hramul 
Adormirii...

Fig. 2. — Inscripția.

Pomelnicul pe piatră (altul e zugrăvit 
la proscomidie) are acest cuprins:

Andronache ereu, Ioana erița, Dinălia (?), Radu,
Bui. Corn. Mon. tst. — Fasc. 79 1934. 3

http://patrimoniu.gov.ro

http://patrimoniu.gov.ro


18 BULETINUL C«MriUNH MONUMENTELOR ISTORICE

Fig. 5 Pictura p; un părete exterior.

Evtene ermonah, Tița erița, Dumitra, Ilinca, 
Ion, lona, Vhdu ereu, llina, erița Oprea, 
Ilinca, Grigorie '.

Pictura, refăcută de zugravul Apos­
tol Voicu la 1879, pentru noii ctitori, 
pomenește pe moitori, părechea preo­
țească Badea și Gherghina.

Din biserica veche e un foarte fru- 
mor tetrapod cu Buna Vestire și Sfinții 
Nicolae, Ștefan, Varvara și Paraschiva 
(fig, 3 și 4).

Fig. 4. — Fruntea tetrapodului.

Zugrăveala, refăcută la 1879, pre* 
sintă pe Andronache și Ioana, pe loan 
și Gherghina.

Pictura exterioara in partea de sus 
a păretelui e foarte bună. Se vede un 
Sfănt Ilie urcându-se la cer și inaintea 
unui preot un creștin, care, nemăr- 
turisindu-și toate păcatele, e inghiol- 
dit de la spate de însuși Satana (fig. 5).

' Cetirea d—lui Brătulescu.
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BISERICA DIN HÂRTIEȘTI-MUSCEL
DE N. GHIKA-BUDEȘTI, arhitect.

o-------

Biserica din Hârtiești, județul Muscel, este 
foarte puțin cunoscută, de și inscripția ei a fost 
descifrată de d. Șapcaliu și este publicată 
de d. lorga1.

1 N. lorga, Inscripții, J, p. 126.
* N. Ghika-Budești, Evoluția arhitecturii, partea a II—a.

întemeiată la 1532 de către jupânul Lău­
dat și soția lui, Voica, e una din rarile 
biserici ale veacului ăl XVI-lea care nu 
urmează tradiția planului in formă de treflă, 

tre prototipurile de la originea arhitecturii 
noastre; spre a precisa, pe cât este cu 
putință, locul ce se cuvine acestei biserici, 
vom analisa caracterele ei, care sânt des­
tul de complexe, căci găsim aici și caractere 
constantinopoiitane și caractere sârbești; 
acestea din urmă nu sânt acelea din școala 
Moravei, ci arată o mai de aproape in-

Fig. 1. — Biserica din Hârtiești: Fațada de Sud.

care, după cum se știe, nî vine din valea 
Moravei sârbești; nici ca arhitectură exte­
rioară ea nu presintă jocurile de cărămizi 
aparente alternate cu fășii tencuite care sânt 
specifice vechii lui stil din veacul acesta'.

Din aceste cause acest monument ocupă 
un loc aparte și trebuiește clasificat prin- 

rudire cu școala din Serbia bizantinăL 
într’adevăr dacă examinăm planul, la 

prima vedere constatăm că el presintă 
disposiția „in cruce greacă“, cu patru stâlpi 
isolati in naos si cu frontoanele laterale 
rotunjite, visibile in exterior. E o reducere 
a Bisericii Domnești din Curtea-de-Argeș,

1 G. Millet, Ancien ari serbe.
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cu această particularitate că, in loc să-i 
găsim aci așa-zisul „plan complex" l, adecă 
acel cu bolta altarului separată de brațul ră­
săritean al „crucii grece" printr’o boltă inter­
mediară, disposiție caracteristică a școlii 
din Constantinopol, din contra, găsim „pla­
nul simplu", deci cu bolta altarului direct 
înscrisă și alipită de bolta brațului răsări­
tean al naosului. Această _disposiție ni-ar 
dovedi că, dacă originea planului este cons- 
tantinopolitană, el ni-a venit totuși pe o 
cale ocolită și probabil prin Serbia^ unde 
se găsește această disposiție la o serie

In frumoasa sa publicație asupra arhitec­
turii sârbești, UAncien art serbe, d. G. 
Millet descrie mai multe biserici ale căror 
planuri și disposiții se apropie foarte mult 
de acelea de la biserica din Hârtiești.

Din nenorocire nu sânt publicate destule 
fotografii și vederile exterioare ale biserici­
lor care ne interesează, spre a putea face 
un studiu comparativ mai complect.

La Liuboten, o biserică zidită la 1337, 
la Cuceviște, la biserica Maicii Domnului, 
la Belovo, la Zaum găsim planul pătrat, 
fără pronaos, având în naos patru stâlpi

Fig. 2. — Biserica din Hârtiești : Fațada de Nord.

de biserici din veacul al XlV-lea, situate 
în Serbia bizantină2.

Faptul că întemeierea bisericii din Hâr­
tiești este din prima jumătate a veacului 
al XVI-lea, adecă înainte de formarea ve­
chiului stil, care se afirmă numai la mij­
locul acestui veac cu bolnița Coziei (1542), 
o ctitorie a lui Radu Paisie, ne îndreptățește 
să căutăm originea în altă parte, și aceasta 
ne face să credem că este posibil ca această 
biserică să fie anterioară veacului al XVI- 
lea și restaurată sau terminată la 1532.

1 G. Millet, L’6cole greque, p. 59.
‘ G. Millet, L’Ancien art serbe, p. 89 și următoarele. 

isolați, pe cari se sprijină o turlă proptită 
între patru bolți cilindrice, care formează o 
cruce întocmai ca la Hârtiești.

La Liuboten ca și la Hârtiești, cei - 
patru stâlpi cari formează un pătrat sânt 
mai depărtați de păretele dinspre Apus 
decât de ceilalți trei, așa ca să formeze 
spre ușa de la intrare o travee mai largă, 
cu părțile laterale boltite cu cilindre, având 
axul perpendicular pe axul principal al 
bisericii.

La Belovo planul este perfect simetric, 
ceia ce represintâ un caracter constantino- 
politan sau poate armenesc: La Liuboten, la
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Cuceviște sila Zaum, traveele secundaresânt 
inegale, ca la Hârtiești; la Zaum traveia 
din spre altar este mai mare decât cea din spre 
intrare, pe când la Liuboten ca și la Hâr-

UL TEROARE

V2O

3
ijil!_____

AS»—»

___L_

___ .

V___

Fig. 3. — Planul orizontal.

tiești este contrariul, după cum am arătat 
mai sus.

Inegalitatea traveelor secundare ale nao­
sului, ca si aceia a arcadelor interioare 

laterale, este aproape constantă la bisericile 
cu planul sârbesc din Valea Moravei ca 
și la bisericile noastre care se inspiră de la 
acest tip.

^^tck

Ne putem convinge 
de această particularitate 
examinând planurile și 
mai ales secțiunile lon­
gitudinale ale bisericilor 
de la Cozia, Dealul, Bră- 
dești și bolnița Coziei, 
apoi, în veacul al XVII- 
lea, la Topolnița, la Flă­
mânda, la Cornet, la 
Bălteni, etc.'.

Altarul acestor biserici 
sârbești, ca și cel de la 
Hârtiești, este circular 
spre interior și în genere 
poligonal spre exterior; 
în fațadă, el este foarte 
proeminent; în Serbia, 
exteriorul este adesea ori 
decorat cu firide arcade 
sau nișe, ca la Liuboten 
și Cuceviște; la Bilovo, 
altarul este circular spre 
exterior ca și spre inte­
rior și flancat de două 
absidiole laterale.

La Hârtiești, spre ex­
terior altarul este un po­
ligon cu trei fețe cu o 
singură fereastră mică.

Aceste mici diferente 
provin din înrâuririle va­
riabile de la o regiune 
la alta.

La Hârtiești, arhitec­
tura exterioară se de­
părtează, cum am spus, 
de genul bisericilor în 
stil vechiu. Zidăria este 
lucrată din piatră-bolo- 
vani amestecati cu că­
rămidă, iar în exterior 
numai din cărămidă, des­
tul de regulată și de bună 
calitate. In interior, chiar 
la bolți se găsesc bolo­

vani de piatră amestecați cu cărămidă. Se 
poate presupune că la origine cărămizile

1 Ghika-Budești, Evoluția arhitecturii, pp 1, 2 și 3. 
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din fațade erau în întregime aparente și că 
ele au fost tencuite cândva mai târziu. Un 
cas similar găsim la Stănești (1537), unde 
biserica de la origine este arătată pe ta- 
bloul votiv îmbrăcată în cărămidă aparentă. 
La 1 lârtiești, nu s’a găsit însă tabloul ctb 
toricesc, ca să confirme sau să infirme ipO' 
tesa de mai sus.

în afară de Biserica Domnească din 
Curtea-de-Argeș și de biserica din Nico- 

că pentru Hârtiești asămănările trebuiesc 
căutate mai mult în Serbia, și anume în 
Serbia bizantină, unde într’adevăr fron- 
toanele rotunde sânt curente, în genere 
lucrate în cărămidă aparentă alternată cu 
piatră si frumos decorate (Liubotin, Les- 
novo, Stip, etc.). în școala Moravei sâr­
bești găsim, e drept, de asemenea fron- 
toanele rotunjite, iar combinate cu acope­
rișurile în șfert de sferă ale absidelor late—

Fig. 4. Secție longitudinala A. B.

pole, cea din Hârtiești este singura care 
presintă frontoane laterale rotunjite în pri­
mele epoci de formațiune ale arhitecturii 
noastre; mai târziu le mai găsim la Mi­
tropolia din Târgoviște (1517), la Biserica 
Domnească din Târgoviște (1583) și mai 
târziu încă la Sf. Dumitru (1650) din Cra- 
iova si la biserica Sărindar, dar toate acestea 
din urmă monumente citate sânt biserici 
mari de tip constantinopolitan, și credem 

rale, ca la Cozia, care presintă un caracter 
mult diferit. La Hârtiești, frontoanele laterale 
sânt foarte simple, forma lor este perfect 
semicirculară, și ele sânt prevăzute cu câte 
o fereastră mică și îngustă, terminate la 
partea superioară cu un unghiu ascuțit, 
format din două cărămizi așezate oblic. 
Aceste frontoane erau la origine încadrate 
cu un arc proeminent, care se mai vede 
pe partea din spre Apus, unde s’a păstrat
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F'g. 5 Biserica din Hârtiești : Detaliu spre Nord-Est.

mai bine forma veche fiindcă este 
adăpostită de acoperiș.

Actualmente, frontoanele laterale sânt 
despărțite de zidul fațadelor printr’o 
strașină învelită cu șindrilă, ca si în­
tregul acoperiș al bisericii.

Turla bisericii are douăsprezece la­
turi, despărțite prin coloiete verticale 
angajate, de caracter constantinopo- 
litan; peste ele se razimă arcuri în 
semicerc, încadrate cu două rânduri 
de zimți; ferestrele turlei, în număr 
de patru, sânt foarte înguste și lungi, 
terminate la partea lor superioară tot 
în unghiu ascuțit ca și la frontoanele 
laterale.

Basa turl i este teșită la colțuri, o 
disposiție necunoscută în arhitectura 
noastră, unde tamburul turlei stă în­
totdeauna pe un masiv de zidărie in 
genere de formă cubică, mai mult 
sau mai puțin scund sau înalt după 
cașuri; foarte rar găsim basa turlei 

Fig, 6. Biserica din Hârtiești: Detaliu spre Sud-Est. 

octogonală, în loc de a fi în patru 
laturi, cum este, de exemplu, la Ciu­
tura dar nu cunoaștem niciun cas 
în genul basei turlei de la Hârtiești, 
care ar putea fi o_ formă intermediară 
între turlele bizantine din școala de 
îa Constantinopol, care sânt la început 
fără basă sau cu base ascunse supt 
învelitoare, așa că par a ieși în ge­
nere direct din acoperiș, cum este 
cașul la Hâ’tiesti, si între turlele ro- 
mănești și sârbești, care au toate base 
cubice foarte bine acusate. Acest din 
urmă caracter ne-ar confirmai n bă­
nuiala că biserica din Hârtiești este 
mai veche decât data de pe inscripție, 
care poate proveni de la o restaurare 
din veacul al XVI-lea.

Nu mai posedăm din nenorocire in 
Muntenia niciun monument din veacul 
al XV-lea, așa că nu avem niciun 
punct de comparație și nici o altă

1 N. Ghika-Budeșli, Evoluția, p. III și fig. 161.
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supt acoperiș 
Composiția

biserică asămănătoare ca aceia din Hâr- 
tiești nu cunoaștem pentru ca să putem 
studia problema ce se pune aici: de a se 
determina cum și pe unde s’a introdus 
acest tip în România.

Se mai găseste la Huniedoara o biserică, 
descrisă de d. V. Vătășianu', care pare 
a fi din veacul al XV-lea si care în unele

Fig. 8. — Biserica din Hârtiești : Detaliu din 
zidărie la fronton.

puncte se apropie de cea din Hârtiești. 
Naosul acestei biserici este pătrat cu 
cei patru stâlpi interiori: ei formează 
însă un dreptunghiu, și nu un pătrat 
în plan; bolta pe care se sprijină turla 
este diferită ca disposițiune, și turla 
este si mai scundă si mai ascunsă 

decât cea de la Hârtiești. 
și structura bisericii de 
la Huniedoara este mult 
mai stângace: se poate 
ca si aici să fi interve­
nit, cu ocasia vre unei 
reparații, modificări care 
au denaturat formele pri­
mitive. Această biserică 
ar merita un studiu amă­
nunțit, care ar fi de mare 
folos pentru cunoașterea 
arhitecturii noastre din 
veacul al XV-lea, cu 
totul lipsită de monu­
mente după care ea să 
poată fi studiată.

La Hârtiești. interiorul 
este fără vre-o urmă de 
zugrăveală veche, și nu 
găsim niciun indiciu al 
tabloului ctitoricesc care 
să ne ajute.

In apropierea bisericii 
se mai văd ur-

* ”*mele ruinelor

Fig. 7.

fAȚApAFRintlPALÂ ££C1"|E TRAHfVER.j>ALĂ HX

1 V. Vătășanu, Bisericile românești din piatră din județul Huniedoara, Cluj 1930.

unei clădiri pe 
planpătrat,care 
era de sigur 
în legătură cu. 
biserica.
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R E S LI M E.
L’eglise de Hârtiești est tres peu connue. 

L’inscription porte la date de 1532. C’est 
une des rares eglises du XV!-e siecle 
dont le plan ne soit pas triple et dont les 
faqades ne soient pas composees de zones 
horizontales alternees de briques apparen- 
tes et de crepi. Pour ces raisons elle occupe 
une place ă part et ne pent etre rappro- 
chee des monuments contemporains de Va­
lachie. Le plan est en „croix grecque*1, 
aînsi que pour l’eglise princiere de Curtea- 
de-Argeș; cependant elle se rattacheaux egli­
ses â „plan simpletandis que celle d’Argeș 
tient au „plan complexe**; ceci nous prou- 
verait que, si le plan est d’origine constan- 
tinopolitaine, il nous est peut-etre venu par 
la Serbie, ou l’on emploie le plan simple 
au XlV-e siecle, notamment en Serbie 
byzantine.

AL G. Millet, dans ,,L’Ancien Art Serbe**, 
nous montre des plâns qui s’en rappro- 
chent beaucoup â Simboten, â Cuceviste, 
a Belovo et â Zaum. Ces eglises ont le 
plan carre sans pronaos; la tour porte sur 
quatre piliers relies aux murs par quatre 
berceaux formant les bras de la croix. Le 
plan de ces eglises est en general dissyme- 
trique et les berceaux interieurs sont ine- 
gaux; c’est, du reste, un caractere constant 
meme dans les eglises au plan trefle de 
la vallee de la Morava serbe, que l’on 
rctrouve a Cozia au XlV-e, â Brădet et 
Dealu au XVI-e, ainsi qu’â Topolnița, â 
Flămânda, â Cornet et â Bălteni au XVH-e. 
II suffit de consulter les coupes longitudi- 
nales de ces monuments pour voir que les 
arcs lateraux de l’interieur sont toujours 
inegaux.

L’exterieur de l’eglise de Hârtiești est 
aujourd’hui entierement lecouvert d’un crepi 
sous lequel on trouve une maqonnerie de 
briques regulierement travaillees, qui parais- 
sent avoir ete apparentes â l’origine; dans 

l’interieur des murs on trouve un melange 
de briques et de moellons. L’eglise de Stă- 
nești, qui est de 1537, etait de meme, â 
l’origine, en briques apparentes.

line particularite de l’architecture de 
Hârtiești est le fronton en demi-cercle que 
l’on trouve sur trois cotes, comme ă Nico- 
poli, et â l’eglise princiere de Curtea-de- 
Argeș, et que l’on retrouve aussi en Serbie 
byzantine, aux eglises citees plus băut et 
publiees dans l’ouvrage de M. G. Millet.

En Serbie cependant, ces frontons sont 
en pierre et en brique d’un bel effet decora- 
tif (Lioboten, Lesnovo, -Hip; dans la region 
de la Morava ces frontons sont d’un carac­
tere encore different, car ils se combinent 
avec les voutes en cui de four des absides 
laterales du plan triple.

La tour de Hârtiești est un polygone regu- 
lier de douze cotes, couronna par autant 
d’arcs en plein cintre, posant sur des colon- 
nettes verticales aux angles. La base de la 
tour est un cube dont les angles verticaux 
sont abattus selon des plâns inclines. Cette 
disposition est inconnue dans l’architec- 
ture valaque. Tous ces caracteres particuliers 
separent l’eglise de Hârtiești des autres 
monuments de la Valachie.

On trouve cependant â Hunedoara, en 
Transylvanie, une eglise, decrite par M. V. 
Vătășanu, qui paraît dater du XV-e siecle 
et qui se rapproche par certains cotes de 
celle de Hârtiești. Le naos en est carre, 
mais les quatre piliers qui supportent la 
tour forment un rectangle en plan, et non 
un carre. La voute est de forme differente, 
et la tour est basse, en pârtie cachee par 
la toiture. 11 est probable que ce monu­
ment fut remanie. Line etude plus appro- 
fondie de cette eglise nous donnerait peut- 
etre des elements de comparaison avec 
celle de Hârtiești. 1

But. Cum Mau. ist — Fas.-. 79, 1934.
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DE N. 1ORGA.
’ BISERICA DIN TISĂU

— o ----

Legenda se țese in jurul bisericii-cetate 
de la Tisău (fig. 1), amestecând numele 
Doamnei Chiajna cu acela al urmașei sale, 
Neaga lui Mihnea-Vodâ „Turcul".

Realitatea e mult mai prejos de aștep- 
tarile care se pot trezi astfel.

Tisău! — nume de origine ungurească, 
de o potrivă cu Cislău, Pătărlage (Peter- 
lak) Chiojd, dacă nu chiar Buzău, — se 
află tocmai in fundul văii Nișcovului, 
râuleț cu numirea slavă, de-a lungul căruia 
se inșiră sate locuite de o populație cu 
chipul caracteristic bălan, dovedind o stră­
veche infiltrație străină.

Valea nu cuprinde biserici vechi afară 
de schitul Barbu, fundațiune de călugări 
a unui boier din secolul al XVILlea (v.

Fig. 1. — Biserica din Tisău.

ale mele Inscripții, I), incăpută pe mâ- 
nile unor călugărițe deplorabil de har­
nice, care au prefăcut cu totul biserica, 
astăzi o hală oarecare, cu picturi moderne, 
ochioase și urâte, lăudându-și opera prin 
două inscripții pictate, in care se pome­
nesc toți puternicii veacului cărora li se 
datorește o atât de tristă ispravă de zile 
și ignoranță.

S’au păstrat doar casele egumenului, și 
la fereasta unei pivniți o frumoasă săpă­
tură in piatră (fig. 2).

La capăt se ridică puternice ziduri de 
cetate (fig. 3, 4, 5), cu amestecul liniuțelor 
de cărămidă in țesătura de piatră neagră, 
închegarea lor e așa de tare, incât un pin 
a putut crește orizontal fără le descleșta.

Și aici două rânduri de firide sânt des­
părțite printrun ciubuc simplu.

Chipurile ctitorilor sânt insă foarte in­
teresante și vor trebui să-și aibă locul in 
iconografia generală românească. Ele apar­
țin unei familii care, la inceputul secolului

Fig. 2. — Uetdiiu de pivniță de id schitul Barbu.

al XVIII-lea, in Oltenia austriacă, a' fost 
întrebuințată de administrația imperială.

Sânt acestea: „jupan Radu Vel Comi­
sarul", „Mihalcea Vel Vor.", „jupâneasa 
Sofia, soția lui Radu", „jupâneasa Neaga", 

răspândirea numelui Doamnei, care ar

Fig. 3. — Zidurile de la Tisău.

explica legenda —, „Moise Vel Spătarul" — 
numele biblice din părțile Buzăului și Se­
cuimii, mergând până in valea Teleaje- 
nului, cu acest Moise, in Muscel și in 
Țara Oltului ardeleană —, „jupâneasa Stanca, 
soția lui Moise".

http://patrimoniu.gov.ro

http://patrimoniu.gov.ro


BISERICA DIN TISĂU 29

Dat fiind același caracter de cetate la 
Vintilă-Vodă și tradiția militară a acestor 
..mărgineni" ai Buzăului, cari păstrează 
încă in portul lor amintirea „Roșilor" lui 
Mihai Viteazul - „rossones, pulcherrimus 
exercitus", spunea un străin din acest timp 
—, ca și Însemnătatea și putința de apărare 
a acestei regiuni, care duce și la Chiojd

Fig. 4. — Zidurile de la Tisău.

și la Bratocea și la Predeal, aș crede că 
avem a face cu niște rămășițe ale unui 
vechiu sistem de fortificație a graniței.

De sigur că această incunjurime de zi­
duri n’a fost făcută ca să apere biata bi­
sericuța din mijloc, Îmbrobodită cu un 
'xidvor de lemn inegrit.

Preotul Coman, licențiat in Teologie,

Fig. 5. — Zidurile de la Tisău.

fratele atât de meritosului cercetător al 
antichității clasice, a scris o tesâ asupra 
Tisăului, cu cercetarea ineditelor de la Ar- 
chive, și d. Virgil Drăghiceanu a cetit ins­
cripțiile, greu de deslușit din fugă, ale cti­
torilor care se află supt strane.

E vorba de boieri din secolul al XVII- 
lea, precum o spune și o urâtă inscripție 

strâmbă, pe care răul gust a inegrit-o, ca 
să fie mai ceteațâ:

„Hramul și fala a Sfântului marelui mu­
cenic Dimitrie mirotocivag', pentru sufletul 
nostru și a părinților și ale noastre, sâ fie 
pomenfire], vă dni lo Mateiu Voevod, vleat

*•

Fig. 6. — Biserica de la Stari-Chiojd.

7150, H KHCT trSMni nou llHJTdpHf I HCIIpdKHHK 

fidrtf aer. WT Kiwjka (= și a fost egumen popa 
Nectarie; ispravnic Bale logofătul din 
Chiojd)".

Nu se poate mai multă sărăcie nici in 
redactarea aceasta slavo-română, de oare-

Fig. 7. — Clopotnița bisericii de la Stari-Chiojd.

care originalitate și in care se vădesc le­
gături cu Chiojdul care și el, in Chiojdul 
vechiu = star (Star Chiojd), are intărituri in 
jurul bisericuții de lemn (fig. 6, 7)2.

d Jzvorâtorul de mir.“
ÎS 2 Asupra admirabilelor fresce din bisericuți de lemn de 
acolo, spălate de d. pictor Tome'cu pentru Comisia Monu­
mentelor Istorice, voiu reveni intr’un studiu deosebit.
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CENTRALE Șl SUD-ESTICE
DE D. BERCIU.

O

Studiul de față este în bună parte comunica­
rea noastră ținută la al VII~lea Congres Inter­
național al Științiilor Istorice de la Varșovia 
(August 1955), Bref aperțu sur la prehistoire de. 
l’Oltenie â la lumiere de nouvelles decouvertes. Un 
foarte scurt resumat al acestei comunicări a apă­
rut in ultimul număr al acestei reviste.

De data aceasta, am adăugat noi lămuriri^pre- 
cum și aparatul științific necesar unor asemenea 
studii.

* *

Multămită mișcării științifice a cercului de odini- 
oară din Târgul-Jiiului, a celui din Turnul-Severin 
si Craiova, datele referitoare la trecutul, mai 
mult sau mai puțin îndepărtat, al Olteniei au spo­
rit continuu. Museul National de Antichități din 
București, supt conducerea d-lui profesor I. An- 
drieșescu, a dat tot sprijinul moral și material. 
Alături de preocupările micilor nuclee de activi­
tate regională, d. 1. Andrieșescu, ajutat de cola­
boratorii d-sale de la Museu, a intervenit de 
repetate ori in Oltenia.

Chiar după primele săpături metodice, între­
prinse de către d. prof. I. Andrieșescu la Săleuța 
(Dolj), in 1916, 1919 și 1920 se întrevedea bo­
găția, varietatea și caracterul specific 1 supt înfăți­
șarea cărora se presintă Oltenia de-alungul vre­
murilor preistorice, de altfel ca și în cele ulteri­
oare, istorice. Oltenia a avut totdeauna o înfățișare 
cu totul alta in cadrul Daciei, așa precum se pre­
sintă și în zilele noastre, prin firea oamenilor ei, 
de un pronunțat regionalism activ, care nu întră 
de loc în contrazicere cu marea unitate națională, 
ci, din contra, vine s’o sporească, așa precum 
sublinia d. prof. N. lorga, intr’o conferință de la 
Craiova.

1 1. Andrieșescu, Din preistoria Olteniei. Extras din 
„Lui N. lorga— Omagii^, 1921. Cf. D. Berciu, Cerce­
tări și descoperiri nonă in Mehedinți. Extras din Arhivele 
Olteniei, n-le 65-6, p. 3

Săpăturile de la Săleuța, — la care s’au adaos 
tot alte și alte descoperiri fortuite, — puteau îngă­
dui o privire generală asupra preistoriei Olteniei, 
dar cadrul problemelor s’a lărgit mult abia în 
urma ultimelor săpături arheologice, efectuate în 
diferite puncte ale Olteniei.

în lumina acestor cercetări se vor proiecta cele 
ce urmează.

Materialul care exista mai inainte in Museele 
și colecțiile noastre regionale, precum și acela' 
pe care l-au dat la iveală recentele săpături de 
la Ostrovul Corbului', si Ostrovul Simian2, nr 
dau posibilitatea de a distinge în neoliticul și enec- 
liticul Olteniei două fase bine distincte între ele,, 
dacă le privim supt unghiul îndreptării istorice p 
iar, pentru a înțelege mai bine sensul istoric al 
timpurilor care au precedat istoria propriu-zisă,. 
e necesar să ținem samă de diversele influențe 
care s’au exercitat in Oltenia, mai mult sau mat 
puțin active, venite concomitent sau în diferite 
răstimpuri, distanțate între ele, fiindcă supt aceste 
influențe se văd mai clar mișcările de seminții 
și populații, precum și oriei.tările culturale dintr’un 
moment dat ale provinciei noastre.

Din punctul acesta de vedere deosebim in epoca 
neo- si eneolitică a Olteniei o primă fașă, care 
cuprinde două tipuri de civilisații: civilisația de 
tip Turdaș și cea de tip Săleuța 3.

Primul tip (Turdaș— Vinca) se așează crono­
logic la începutul neoliticului nostru local din 
jurul anului 5000 d. Chr. și pănă către incepu- 
tul celei de a două jumătăți a mileniului al 111-lea 
d. Chr., ca si in Banat si Transilvania. Observa­
țiile stratigrafice de la Ostrovul Corbului au dus

' Săpături fâcule de Institutul de arheologie olteană 
in 1933, supt conducerea Plopș ir-Nestor-Berciu.

2 Săpăturile BărcăciLi-Berciu (1933 .
3 în acest scurt exposeu nu va fi vorba de paleoliticul 

și neoliticul Olteniei, de oare ce d. C. Nicolaescu-Plopșor- 
a vorbit tocmai despre aceste lucruri in ședința precedentă,. 
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la constatarea că stratul Turdaș este primul in 
succesiunea civilisațiilor ulterioare. Chiar in stadiul 
de față al cercetărilor se poate vorbi de exis­
tenta a trei fase deosebitoare ale civilisatiei Turdas 
(I, II, III), așa cum ele s’au întâlnit in regiunile 
imediat învecinate cu Oltenia ’.

Oltenia din vremea aceasta se orientează cul- 
turalicește spre civilisațiile lumei mediteraneene, 
ale Egiptului „predinastic“ și spre Asia Mică 
(Troia I—II).

în stratul Turdas de la Ostrovul Corbului s’a 
descoperit o serie ceramică dată cu coloare roșie 

negru, stratele superficiale(red-slipped-ware), lut 
portocalii, ornamentate 
în incisii (fig. 1, 1-2), 
pentru prima dată sem­
nalată in inventariul ar­
heologic al acestei ci- 
vilisații din cuprinsul 
Olteniei.

O apariție similară 
am descoperit-o la Os­
trovul Șimian, în stra­
tul civilisației de tip 
Cotofeni, care, crono- 
logicește, vine mai târ­
ziu decît Turdaș, pe 
care il lasă în urmă 
cu o bună bucată de 
timp. Faptul acesta are 
în sine o oarecare im­
portanță, fiindcă el ni 
suggerează o problemă 
nouă, care trebuie de 
sigur urmărită în stu­
diile viitoare : există 
vre-o relație între a- 
ceste două civilisații, 
de si ca vreme sânt 
distanțate între ele ? Și, 
dacă există, in ce sens

Fig. 1. — Civilisația de tip Turdaș.
No. 1-4, Ostrovul Corbului j No. 1-3, red slipped ware.

se poate urmări?.
Civilisația de tip Turdaș este acoperită, strati- 

graficește, de civilisația de tip Sălcuța (a se vedea 
stratigrafia de la Ostrovul Corbului, 19.33

Această civilisatie, considerată de obiceiu ca o 
variantă a celei de tip Gumelnița din câmpia 
Munteniei, are in sine destule elemente carac­
teristice pentru a fi considerată ca independentă, 
ca o civilisatie de sine stătătoare. Trebuie deci 
tratată ca atare. Ea nu are decât afinități, — de 
altfel destul de visibile—, cu prima fașă a tipului

' V. de asemenea materialele de la Hmova-Mehedinti.
2 Săpăturile Bărcăcilă-Berciu; Museul Regiunii Portilor 

de Fier, Turnul-Severin.

gumelnițean (ex. ceramica grafitată și formele 
respective).

Legăturile culturale ale civilisatiei Sâlcuța cu 
Troia II mai ales sânt foarte strânse (fig. 4, 1). 
Ea este in intensă relațiune cu Sudul tesalian, 
helladic si cicladic vechiu. S’a vorbit mult de 
relațiile civilisatiei Gumelnița ( = Sălcuța) cu Tesa- 
lia; s’au găsit paralele sugestive, dar descoperirea 
noastră, foarte recentă, a unei ceramici pictate 
(Ostrovul Șimian), care aparține stratului Sălcuța, 
atât după tehnica și forma raselor, cât și după 
condițiunile descoperirii, pare a confirma mai pu- 

părere. (Materialul fiind încă ne-ternic această
studiat, dăm aceasta ca 
o simplă suggestie, cu­
leasă pe șantier.) Nu 
este . orba de o cera­
mică în toate privin- 
tile similară celei cu- 
cuteniene; ea nu mai 
amintește de aseme­
nea nici ceramica dată 
cu roșu și alb, cu­
noscută din săpătu­
rile d-lui I. Andrie- 
sescu la Sălcuta si de- > > J
venită relativ destul de 
frecventă în ultimele 
noastre săpături, ci ea 
constituie un pas mai 
departe în progresul 
tehnicei picturii. Ea e 
pictată cu roșu, într’o 
manieră foarte apro­
piată de veritabila ce­
ramică pictată.

Figurinele de la Hie- 
rakopolis (Museul din 
Berlin), presintate în 
ședința precedentă de

d. VI. Dumitrescu si comparate cu cele de la Fe- 
deleșeni (Moldova) si Sălcuța ", dovedesc, pe de 
altă parte, — după cât se pare —, că această ci- 
vilisație a noastră locală ar fi întreținut de ase­
menea legături si cu Egiptul.

De altfel, asemenea figurine zoomorfice din 
granit negru cu puncte albe s’au găsit și în două 
puncte din Transilvania, in mediul aceleiași cera­
mici pictate de tip Cucuteni. I. Nestor, oprindu-se 
asupra acestor figurine, se gândește, în ceia ce 
privește originea lor, la Orient, dar el găsește 
cele mai perfecte analogii in sculpturile baltice,

1 Publicate de d. I Andrieșescu, Des survivauces pa- 
le'olitiques dans le milieu de la Dacie, 1929, pl. UI și IV. 
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care vor fi servit ca sceptre, întocmai ca acelea 
de la Sălcuta si Fedeleseni l. » • »

Civilisația Sălcuța urmează imediat pe ceia de 
tip Turdaș. Luând in considerare toate analogiile 
oferite de civilisația Gumelnita si datele ei cro­
nologice, se poate socoti inceputul civilisației Săl­
cuța in a doua jumătate a mileniului al 111-lea 
a. Chr.

Pentru securea de cupru găsită la Vidra (Ilfov), 
in stratul civilisației Gumelnita A (=Sălcuța), asă- 
mănătoare cu cea de lut de la Cucuteni? si datată 
prin securea de bronz de la Chamaezi (Creta), 
care este pusă de A. Evans în minoianul mijlociu 
1 b, 2000-1900 a. Chr.3, ar putea fi suggerată ca 
terminus ad quem pentru civilisația Sălcuța, dar 
lama de bărbierit, găsită de noi in stratul Sălcuța 
de la Ostrovul Simian4, ne îndeamnă a scoborî 
această dată cel puțin cu un secol sau două, de 
oare ce formele similare ale Sudului apar mai 
târziu.

Pe de altă parte, o altă ordine de fapte ne 
duce la aceiași constatare. Stratigrafia succesiunii 
civilisațiilor in timp ni arată că după civilisația 
Sălcuța urmează cea de tip Coțofeni, al cării în­
ceput nu-1 putem pune in preajma anului 1900 
a. Chr., ci mai târziu. Această dată poate fi bună 
pentru Gumelnița, dar nu și pentru Oltenia, 
fiindcă nu trebuie să uităm că fiecare provincie 
are cronologia sa relativă și absolută pentru civi- 
lisatiile sale.

S’a atribuit civilisației Gumelnița, precum și 
celor afiliate ei, o origine mediteraneană. Săpă­
turile noastre foarte recente de la Petru Rares 
(Vlașca) par a confirma această ipotesă, aducând 
în același timp in discuțiune, pentru prima dată 
la noi intr’un mod concret, chestiunea raportului 
dintre civilisația Gumelnița și cea de tip Boian, 
— cel mai vechiu neolitic pe care il cunoaștem 
pănă acum in câmpia munteană —, care pare a 
arăta o legătură organică intre aceste două civili- 
sații. Aceasta ne face să credem mai degrabă 
intr’o unitate culturală care a existat in aceste 
regiuni decât să fim adepții unei origini pur me- 
diteraniene. în cadrul acestei unități sânt apariții 
cu accente de particularism, care duc, prin evo­
luție, la crearea unei civilisatii cu totul inele- 
pendente, — cum este Sălcuța, dar ale cării fire 
intime cu unitatea cea mare sânt ușor de sesisat.>

' 1. Nestor, Der Stand der vorgeschichtlichen Fors- 
chungen in Rumănien, 1933, pp. 45-7.

* H. Schmidt, Cuciiteni, 1932, pl. 35, fig. 25 și fig. 19 a.
’ A. Evans, The Palace of Minos, I, 1921, p. 294, fig. 

141 c.
* Museul din Turnul-Severin.

Schimburile de bunuri culturele intre două 
civilisatii oarecare, — sau chiar schimburi etnice 
intr’o oarecare măsură —, nu pot să ducă numai 
decât la prejudicieri asupra originii civilisației de 
care este vorba. 

*

în răstimpul primei fase a epoc i de piatră, 
Oltenia a suferit puternice influențe ale Sudului 
mai mult sau mai puțin îndepărtat, dar forțele 
sale locale n’au fost de loc paralisate: ele au creat 
forme noi și independente.

Se constată același lucru și in a doua fașă 
— Steinkupferzeit, Kupferzeit, — când provincia 
noastră intră în sfera influențelor „nordice".

Civilisația de tip Coțofeni, — după localitatea 
cu același nume din județul Dolj, — pune in 
preistoria locală problema destul de complexă a 
influențelor civilisațiilor așa-zise „nordice”, incă 
neclarificate.

Această civilisație nu poate fi determinată în 
Transilvania, asa cum a încercat H. Reinerth acum 
câțiva anil, fiindcă ea nu se presintă cu trăsă­
turile ei caracteristice decât in Oltenia, teritoriul 
ei de preferință; în Transilvania și in Banat noi 
nu găsim în realitate decât variante ale ei.

Legăturile civilis. ției Coțofeni cu regiunile 
central-europene sânt evidente.

Se mai poate vorbi incă de analogii luate din 
lumea egeiană și helladică, insă elementele „nor­
dice” sânt acelea care predomină in această 
civilisație, care, ca teritoriu, nu cunoaște pănă 
acum altul la stânga Oltului.

Cu civilisația de tip Glina 111 (după al 111-lea 
strat de civilisație de la Glina, în jurul Bucureș­
tilor), caracteristică prin ornamentele sale in găuri- 
butoni, așezate supt buza vasului, Oltenia întră 
în epoca de bronz. Glina 111, tot de caracter 
„nordic” sau, mai bine zis, „centrul-european”, 
probabil in parte contemporană cu civilisația 
Coțofeni. Cu ea incep simptomele unei noi vremi. 
Se descoperiseră metalele. Lumea intrase intr’un 
nou ritm de viață, mult mai accelerat decât cel 
anterior. Purtătorii civilisației Glina 111 cunosc din 
bielsug arama si-si au o întreagă industrie a ei. 
în curând se ajunge si la descoperirea aliajului 
de bronz. Glina 111 acopere, ca vreme, si prima 
perioadă a epocci de bronz, care se va desfășura 
in cadrul mileniului al 11-lea a. lui Chr. 2.

1 II. Reinerth, Siehenbiirgen als nordisches Kulturland 
der jiingeren Sieinzeit, in Maiuiiis. VII. Ergânzungs- 
batid, 1929, pp. 189-99.

- A se vedea și D. Berciu, Civilisația Glina IIJ in Ol­
tenia; Memoriile Institutului de arheologie olteanăT 
XXI. Zăcămintele de cupru de la Baia-de-Aramă (Mehe-
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Glina III îmbrățișează ca anexe a doua parte a 
Danubianului III (Ghilde) și ajunge pănă in fasa 
a doua a epocei de bronz (Reinecke).

X 
* ♦

Abia cu săpăturile din ultimii doi ani de zile 
Oltenia a devenit punctul de plecare și de general 
interes in ceia ce privește epoca de bronz in pre­
istoria românească. Cercetările de aici au dus la 
precisarea unor probleme neclare încă pănă atunci, 
precum si la condușii de ordin istoric.

Gropile cu material din epoca de bronz desco­
perite în diferite puncte și mai ales în bogatele 
câmpuri de urne, ca acelea de la Balta Verde, 
Ostrovul Corbului, Ostrovul Mare, Gârla Mare, 
Salcia (toate în județul Mehedinți) și Plosca (Doli), 
au dat o ceramică foarte caracteristică, ale cării 
determinări cronologice se pot fixa din epoca 
mijlocie a bronzului și pănă în epoca târzie a 
aceleiași vremi, relevându-ni deasemenea pentru 
prima dată la noi și punc­
tul de sudură intre ulti­
mele trepte ale epocei de 
bronz și primele fase ale 
celei d’intăiu epoci a fie­
rului : Hallstatt-ul.

în felul acesta, tot răs­
timpul de la începuturile 
bronzului, care, in Ol­
tenia, deocamdată, este 
represintat prin civili­
sația de tip Glina III, și 
pănă în jurul anului 1.000 
d. Chr., este umplut cu 
o civilisație ale cării afinități stilistice le găsim in 
grupa ceramicei „pannonice" a lui G. Childe(tip 
Szeremle) și care presintă strânse legături organice 
cu grupa Vattina-Vârșeț în concepția Menghin- 
Pârvan. Ceramica noastră extinde cercul de civi­
lisație cunoscut mai de mult de la Vattina, Dubo- 
vac, Klicevac și asupra Olteniei, de-a lungul 
Dunării pănă către Jiiu. Din studiul acestei ceramice 
se va putea clarifica și complexul Vattina, încă 
nelămurit.

Cele două rituri de înmormântare: înhuma­
rea si incinerarea, se întâlnesc de o potrivă, dar 
cel d’intăiu, mult mai puțin represintat prin insesi 
condițiunile stratigrafice de descoperire, dove-

din(i) vor fi fost de timpuriu cercetate. Ele au servit de ase­
menea și turnătoriilor ulterioare din stânga Oltului (v. depo- 
situl de la Sinaia și Predeal; I. Andrieșescu, Asupra epocei 
de bronz în România, 1915). Același cupru va fi servit 
probabil și la depositul de la Ostrovul Corbului (securi de 
tip Baniabie, o secure plată și mai multe securi-mlniaturi.

Bul. Com. Mon. Ist. — Fasc. 79, 103i. 

dește o vreme mai veche a purtătorilor acestei 
civilisații, când ritul străvechiu, încă din neolitic, 
al îngropării corpului nu se părăsise încă pe de­
plin pentru a fi înlocuit cu altul mai nou, al 
arderii corpului peritor și depunerea cenușii în 
urne funerare, frumos ornamentate, alături de 
care erau așezate de asemenea vase adiacente 
și idoli de lut, represintarea plastică a gândului 
religios.

Diferitele stadii evolutive ale acestei civilisații 
ajung pănâ in fasa ultimă a epocei de bronz 
a cronologiei lui P. Reinecke (Bronz D Hallstatt 
A ", când trece pe nesimțite — printr'o evoluție lo­
cală — la formele civilisației halistattieme dacice.

Se cuvine a numi această ceramică a epocei 
de bronz .- tip Gîrla Mare, fiindcă aceasta e lo­
calitatea unde s’au descoperit primele materiale, 
si cunoscute cele d’intăiu în bibliografia arhe­
ologică, prin publicațiile lui L. Franz-’.

Acest tip de civilisație face parte dintr’un mare 

Fig. 2. — Ceramică fiallstattiană locală, daco-gelică (Vârtop și Plopșor-Dolj).

complex sau mare unitate de cultură a epocei de 
bronz, care acopere Banatul romănesc si sârbesc, 
Nord-Vestul Serbiei si Oltenia-de-Sud pănă spre 
valea Jiiului.

¥ *

Descoperirile care preced imediat venirea Sci- 
ților în regiunile noastre deschid largi perspective 
preistoriei Daciei și Sud-Estului european, aducând 
protoistoriei acestor regiuni noi base de orien­
tare, altfel de cum se puteau cunoaște acum cinci- 
sase ani.

Cercetările din județul Dolj (la Vârtop si Plopșor) 
au dus la descoperirea unei serii de morminte 
tumulare de incinerație, alături de care se întind 
așezările in formă de tumuli mici, plăți, cu urme 
de colibe si material ceramic similar celui scos >

1 D. Berciu, Un vas din epoca târzie de bronz, 1934; 
Mem. Inst. de Arh. Olt., XX.

2 L. Franz, Vor geschichtliche Funde aus Rumânien, în 
Prâhist. Zeitschr., Viena, 1922, p. 89 și urm.

5 

http://patrimoniu.gov.ro

http://patrimoniu.gov.ro


BULETINUL COMISIUNII MONUMENTELOR ISTORICE34

din tumulii-morminte. Săpăturile de la Balta Verde 
(Mehedinți) au dat la iveală aceiași specie cera­
mică de coloare neagră sau brună-neagră, lustruită 
negru, ornamentată cu canelîiri, mai înguste sau 
mai largi, une ori cu arcade pe gâtul urnelor sau 
in interiorul vaselor mici. Forma caracteristică 
este a urnei bitrunchiconice.

Această specie ceramică nu rămâne isolată 
numai in Oltenia. în ultima noastră călătorie de 
studii am putut-o urmări mai în toate Museele 
din Transilvania1. Se întâlnește in câmpia mun- 
teană, in civilisația de tip Bordeiu-Herestrău. I. 
Nestor vede in ceramica din Oltenia o variantă 
a acestei civilisații din jurul Bucureștilor și o pune 
de asemenea in legătură cu civilisația „Zolnichi" 
din Rusia sudică 2.

1 D. Berciu, Cercetări, p. 10, nota 40.
2 I. Nestor, Der Stand, pp. 111 și 112, cu nota 453-a.
s Materiale la Museul ucrainian și Universitatea din Liov. 

Ceramică similară e și la Horodnica. Civilisația Visocko, 
socotită ca lusaciană, are aceiași ceramică hallstattiană 
neagră-brună.

4 I. Nestor, o. c.

Cu ocasia Congresului Internațional al Științi- 
lor Istorice ținut la Varșovia, am putut vedea 
materialele galițiene descoperite la Nowosiolka, 
Lostiukowa și Holihvady (ambele în cercul Zales- 
czyk), pe care cercetătorii — dd. T. Sulimirski și 
J. Pastarnak — au binevoit să mi le puie la dis- 
posiție. Aceste produse ceramice sânt cu totul 
similare celor din Oltenia. La un loc cu ele s’a 
găsit și o fibulă de tip Peschiera, care datează 
întreg complexul descoperit in fasa A sau B a 
Hallstattului 3

Răspindirea unor asemenea apariții, ale căror 
elemente fundamentale rămân comune, de si în­
fățișările pe care le ieau in diferite regiuni vor 
duce, natural, la variante, ni pune în față o uni­
tate de civilisație care se întinde peste România 
de astăzi și ținuturile galițiene, spre care popula­
țiile din Dacia s’au revărsat in toate vremurile 
de intensă prosperitate, presintând strînse ana­
logii cu Sudul Rusiei.

Visiunea istorică a unei mari unităti de civili­
sație, care e in legătură cu o alta de ordin 
geografic și etnic, satisface chiar spiritele cele 
mai exigente. într’adevăr, dacă ținem samă de 
anumite realități istorico-arheologice, vom ajunge 
pe această cale la condușii cu totul noi. Purtă­
torii civilisației „Zolnichi" din Rusia meridională 
sânt Cimerienii, rude de-ale Tracilor. Ei mențin 
încă legături și schimburi culturale cu Dacia si 
Ungaria, pănă departe în Europa centralăa 
primei epoci de fier. împinși din spre RăsăriUde 

către Sciții năvălitori, ei se revarsă în parte peste 
populațiile de la Vestul Nistrului și introduc odată 
cu ei si unele elemente orientale, caucasice și 
greco-geometrice ’, dar aceste elemente noi gă­
sesc Dacia trecută mai de mult la Hallstatt. în­
rudirea civilisației hallstattiene din Dacia cu cea 
din Sudul Rusiei și apoi aportul etnic ce l-ar fi 
adus Cimerienii, — după deplasările lor —, băș­
tinașilor din ținuturile Daciei au determinat pe 
Nestor să socotească această civilisație de la noi 
ca traco-cimeriană, denumire utilisată si de noi 
supt suggestiile autorului citat2. Nu trebuie insă 
să se piardă din vedere că tradițiile anterioare 
ale epocii bronzului carpato-dunărean supravie­
țuiesc in noua civilisație creată, iar trecerea spre 
aceste noi forme se face printr’o evoluție lentă, 
locală, fără intermediul hotărâtor,— cultural sau 
etnic—, al Cimerienilor. E un fir neîntrerupt de 
viață a băștinașilor ce duce la aparițiile acestei 
ceramice, care pun pentru prima dată problema 
Hallstattului dacic, local, nici traco-cimerian si 
nici scitic, după cum il văzuse pe vremuri V. 
Pârvan. Astfel, concepția d-lui prof. I. Andrie- 
șescu despre tracismul și continuitatea în limitele 
geografice ale Daciei câștigă alte și sigure exem­
plificări.

Ceramica hallstattiană dacică din Oltenia acopere 
tot răstimpul de la începutul Hallstattului (în 
jurul anului 1000 a. Chr.) și pănă către fasa C 
și D a acestei vremi, după cronologia lui P. 
Reinecke (ca. 600 a. Chr.).

Bronzurile din mormântul de incineratie din 
tumulul 2 de la Balta Verde (Mehedinți) (fig 3), 
care au legături strânse cu lumea central-europeană 
(v. Kis-Koszeg din Ungaria3 și Stillfried în Aus­
tria4), dar nu sânt străine nici de aparițiile cu­
noscute din Dacia (Dealul Cccoșului-Aiud5 si 
Cipău6), se datează în fasa D sau C-D a Hallstattu­
lui, intrind, — după cât se pare —, în același cerc 
de civilisație hallstattiană locală de care am vorbit 
mai sus'.

1 I. Nestor, Ein thrako kinunerischer Goldfund ans 
Rumânien,în Eurasia Septentrionalis Antiqua,W, 1934.

2 Vezi Revista Istorică, anul XX, 1-3, 1934, p. 43.
3 P. Reinecke, in Maimer Zeitschrift, II, 1907, pp. 42-4, 

fig. 5 și 6.
* K. Willvonseder, Ein Depot fund ans Stillfried, in 

Wiener Prlih. Zeitschr., XIX, 1932, p. 25 și urm. și p. 1.
5 Arch. Ert., XVII, 1897, p. 65, și V. Pârvan, Getica, fig.' 

244.
6 Arch. Ert., XXIX, 1909, p. 166 și V. Pârvan, o. c., fig. 

260.
7 D. Berciu, Ein hallstătisches Brandgrab ans Balta 

Verde (Rumănien), in Eutasia Septentrionalis Antiqua, 
IX, 1934. Același, Un mormânt tumular din prima epocă 
de fier, în Memoriile Instit. de Arh. Olt., XXII, 1934.
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Acest complex de civilisație se menține în Dacia, 
urmănd calea normală a evoluției sale, pănă la 
venirea Sciților, cari, — dacă ținem samă de 
datarea tumulului 2 dela Balta Verde (in jurul 
anului 600 și chiar după) —, vor fi pus stăpânire pe 
regiunile noastre abia către secolul VI~lea a. Chr.
Așa, cunoscutele morminte „scitice11 din Transil­
vania nu ni oferă decât o ceramică „degenerată11 
a civilisației amintite1.

1 I. Nestor, Ein thrako-kimnierischer Gotdfund.
* H. Schmidt, Skythisclier Pferdegeschirrschmuck aus 

einem Silberdepotfund unbekannter Herkunft, în Prăh. 
Zeitschr., XVIII, 1927, p. 1 și urm. Un cap de taur din 
același deposit a fost publicat de Nestor (Der Stand, pl. 
18, 1-3). Un altul este la Museul Național de Antichități 
din București (inedit).

’ M. Rostovzeff, Skythien and der Bosphorus, I, 1931, 
p. 491 și urm.

4 Al. Odobescu, Le tresar de Pdtrossa, I, fig. 205.
5 Rostovzeff, o. c., p. 490.

♦

Sosirea în regiunile noastre a Sciților, a căror 
presență este bogat documentată în Oltenia, dă la 
noi, — ca și aiurea —, o nouă impulsiune artistică 
de caracter oriental. După noile studii si cercetări, 
problema Sciților din Dacia trebuie reluată și 
verificată. Stăpânirea lor pare a fi fost mai scurtă 
decât se crezuse o vreme si n’a con­
stituit o „calamitate".

Antichitățile scitice din Oltenia — 
cunoscute arheologilor — nu vor mai 
fi menționate în expunerea noastră 
sumară, la capitalul respectiv. E de 
ajuns a aminti numai tesaurul de argint 
aurit de la Craiova, publicat după 
războiu de H. Schmidt2 și datat de el, 
ca și de Rostovzeff3, în jurul anului 
300 a. Chr. Rythonul de argint aurit 
de la Poroina (Mehedinți)4 este socotit 
de Rostovzeff ca tărziu scitic 5.

Din causa precisării Hallstattului lo­
cal, prescitic, înseși mărturiile scitice 
sufăr o răsfrângere a datării lor, in 
sensul unei apropieri, ca vreme, de 
noi, ceia ce este semnificativ din punct 
de vedere istoric si reclamă o nouă 
revisuire a datelor referitoare la Sciți.

* ' *
Stăpânitorii sciți se topesc în curând, asimilați 

de masa indigenilor. Cu puțin timp înainte de so­
sirea Celților în ținuturile noastre, din regiunile 
ilirice se infiltrează lent, scoborînd pe Dunăre 
în jos, pe insulele ei și malurile oltene, si chiar 
către interiorul Olteniei, o populație ilirică, pas- 

nică, fiind împinsă spre Răsărit de către mișcările 
•celtice începute din secolul al V-lea a. Chr. în 
felul acesta se poate explica presența unui strat 
de civilisație ilirică, bine ilustrată în câteva locuri 
din Oltenia, începând cu Gruia1 și Balta Verde 
Aceste enclave etnice, alogene, vor peri răpede, 
ca și Sciții, in marea mulțime a băștinașilor.

$ * *
Frecvența si bogăția rămășiților celtice în Olte­

nia ni pun in altă lumină problema Cehilor. S’au 
descoperit aici tesaure monetare, arme si multe 
morminte de incinerație, cu inventariul carac­
teristic al luptătorului (v. săpăturile de la Corlate- 
Dolj, Ostrovul Corbului 3).

Răspândirea antichităților celtice ni arată că 
Celții nu s’au mulțămit numai cu valea Dunării 

Fig. 3. — Bronzuri găsite in tumulul 2 (Hallstatt D) de la Balta Verde.

si cu ostroavele ei, — asa cum crezuse Pârvan—, 
ci că ei au pătruns pănă in inima Olteniei (Cor- 
late și Șișcști-Mehedinți4). Ei n’au considerat Ol­
tenia ca un simplu teritoriu de trecere, ci au trăit 
aici și au adus ultimul omagiu morților lor. 
(fig. 4) ; au făcut comerț și au ase uns aici mone- 
tele lor (tesaurul de la Pielești-Dolj).

1 V. Pirvan, Considerations sur les sepultures celti- 
ques de Gruia, in Dacia, I, 1924, p 55 și urm. O in- 
vasie ilirică spre ținuturile acestea este exclusă pe la anul 
900 a. Chr. (perioada VII Ghilde), așa cum opinase G. 
Childe, The Danube, p. 388. Vezi 1. Nestor, Der Stand, 
pp. 116 și 144.

2 Săpăturile Museului Național de Antichități (Nestor- 
Berciu).

’ Întreprinse de Institutul de Arheologie Olteană.
4 Colecția dr. Istrati-Capșa din Turnul-Severin.
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Se crede că această populație celtică aparține 
tribului Scordiscilor, cari s’au răspândit în Oltenia 
pană in regiunea colinelor.

Alături de materialele pe care le putem atribui 
Celților, — in sens etnic, — găsim o întreagă ci- 
vilisație daco-getică în formele „La Tene“~ului 
civilisație supt influența celtică. Așezările din 
această perioadă sânt cu mult mai numeroase 
decât în vremurile anterioare. Lumea daco-getică 
va ajunge, după liniștirea semințiilor celtice, la 
înjghebarea unui regat puternic supt Buerebista, 
iar mai tărziu supt Decebal.

• *

După Cel ți. Romanii. în Ținuturile noastre ol­
tenești, ca și in acelea ale Banatului, viața ro­

Fig. 1. — Un mormânt celtic in situ și fibula de fier
găsită in urna funerară (La Tene). Ostrovul Corbului (1933).

mană a pulsat mai viguros decât in alte regiun 
ale Daciei. Urmele acestei vieți superioare, - foarte 
abundente după cucerirea oficială a lui Traian—, 
nu lipsesc nici înainte. E de ajuns a menționa 
frecvența monetelor republicane și imperiale pen­
tru a înțelege mai bine intensitatea vieții comer­
ciale d’inainte și după cucerirea Daciei.

Viața urbană, superioară în formele sale ro­
mane, nu rămâne isolată de viața locală, simplă, 
rurală, a autohtonilor: au loc împrumuturi, se 
imită vase, se contrafac monete, se fac schimburi 
de tot felul; e o colaborare de ambele părți. Se 
descopăr câte odată amândouă civilisațiile aso­
ciate, fie în așezările romane, civile sau militare, 
■fie în așezările modeste ale localnicilor : așa 
începe procesul romanizării noastre. Iată epoca 

daco-romană \ cu o civilisație caracteristică, și 
care se prelungește pănă la formarea definitivă a 
națiunii noastre, după colaborarea și contopirea 
atâtor elemente străine, și în special elementul 
slav. Pentru noi această perioadă nu are o altă 
semnificație decât aceia pe care o are epoca 
galo-romană pentru istoria Franciei. De un popor 
frances nu se poate vorbi decât după cucerirea 
Francilor; de un popor românesc nu se poate 
ținea samă decât după contopirea cu Slavii.

Viața oficială și administrativă a Romanilor ni 
este cunoscută din relatările scriptice contempo­
rane și din inscripții, unde nu găsim decât un 
ecou slab al vieții autohtonilor: aceștia nu pot 
fi răsbunați decât prin studiul minuțios al culturii 
lor materiale, ale carii trăsături sânt așa de bo­

gate, nu numai în Oltenia, ci in toată 
Dacia. Acest rol revine numai preis­
toriei si metodelor ei.

*
Odată cu contopirea Slavilor se năs­

cuse un popor nou, cu un suflet ca­
pabil să se menție în toate viforoasele 
vremuri ce aveau să vie. Marile in- 
vasii încep. Triburile germanice îșifac 
apariția. Tesaurul de la Pietroasa este 
o dovadă a artei lor cu trăsături ca­
racteristice numai pe teritoriul Daciei. 
Un alt tesaur e acela de la Cosoveni- 
Dolj, bogat in piese de harnașament în 
argint aurit, de tip Untersiebenbrunn 
(Austria)2. Se simt aici și influențele 
Rusiei meridionale, unde aceste obiecte 
sânt de factură locală. Tesaurul de la 
lakuszowie (aproape de Cracovia) oferă 

1 Nu numai datele positive, de arheologie, care vin să 
ilustreze in concreto această epocă, dar chiar realitățile 
vieții istorice ne îndeamnă a introduce o asemenea epocă 
în istoria noastră națională.

1 C. V. Plopșor, în Germania, 1933, p. 272 și urm. Cf. 
adausul lui H. Zeiss.

3 Museul Național Sukienica (Cracovia).
4 Plopșor-Zeiss, o. c., p. 277.

de asemenea analogii cu tesaurul nos- 
ru s, iar prin acesta Coșovenii se leagă 

‘mai strâns de lucrurile similare din
Sudul Rusiei (Cherci).

Descoperirea din Oltenia (datată în jurul anului 
576 ap. Christos4, deci curând după ivirea Hu­
nilor în aceste ținuturi, din causa cărora au fost 
de sigur ascunse aceste lucruri), împreună cu cea 
de la Cahul (la Museul Național de Antichități 
din București) și Pietroasa, constituise unul din 
jaloanele drumului de invasie al Goților către 
Franța, Galia și Spania și Africa de Nord, având 
ca punct de plecare Rusia sudică (regiunea baltică 
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este primul punct de plecare al triburilor germa­
nice), traversând pe rând: Polonia, România, 
Austria-de-jos, Franța și Spania.

*

Invasiile, odată deslăntuite de către Goți, s’au 
succedat fără întrerupere, pănă la ultimul val al 
Turcilor.

în tot acest răstimp, autohtonii își duceau viața 
lor modestă, legați de pământ. Documentele nu 
sânt suficiente. Preistoria intervine si aici, si îsi J > >
menține acest rol pănă la întemeierea principatelor 
românești: e opinia cunoscută și susținută de d. 
profesor I. Andrieșescu.

De la contopirea definitivă cu elementele slave 
și pănă la întemeiere putem să socotim o epocă 
veche romanească.

* ♦

Recapitulând, putem spune că Oltenia a suferit 
rând pe rând influențele Sudului, Nordului, Ves­
tului și Estului. Ea se presintă deci de-a lungul 
vremurilor preistorice,—cu prelungirea lor adâncă 
in vremurile istorice, in care documentele scrise 
sânt rare sau lipsesc cu totul —, ca o răscruce a 
diferitelor influențe sau invasii, asa precum ni 
apare întreaga Dacie, din care Oltenia nu este 
decât o mică parte. Elementele străine s’au topit

R E S

La version francjaise de cette communication 
a ete lue par l’auteur au VH-e Congres Inter^ 
național des Sciences Historiques, assemble â Var- 
sovie au mois d’aout 1933. Son but a ete de faire 
connaître aux archeologues etrangers les problemes 
nouveaux crees par les recentes decouvertes dans 
{'Oltenie. Ces problemes n’interessent pas seule- 
ment la prehistoire de la Petite Valachie, de la 
Dacie ou celle du Sud-Est europeen, mais ils 
visent egalement la prehistoire de l’Europe Cen­
trale. * * *

La richesse, la variete est un des caracteres 
de notre province. Pour mieux saisir le sens 
historique des temps qui ont precede l’histoire, 
l’auteur tient compte des diverses influences qui 
se sont exercees en Oltenie et qui ont ete plus 
ou moins actives. Ainsi l’on distingue dans le 
neolithique et l’eneolitique de la Petite Valachie 
deux phases bien differentes. La premiere phase 
comprend deux civilisations: celle du type Turdaș 
et celle du type Sălcuța, oii l’on seut largement 
Ies influences du Sud, c’est-â-dire les influences 
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laolaltă cu cele indigene, și Dacia va apărea 
întotdeauna in lumina unei izbitoare individualități 
in toate manifestările sale; Oltenia nu va trăda 
niciodată caracterul ei aparte în unitatea aceasta 
geografică a Daciei.

Oltenia nu va fi niciun Hinterland, ca acela al 
câmpiei muntene, unde civilisațiile pier intr’o 
lentă evoluție stereotipică și unde curentele de 
civilisație din afară mor înainte de a fecunda ci­
vilisațiile deja existente. Mulțămită impulsiunilor 
care se grăbesc a veni din toate părțile spre teri­
toriul provinciei noastre, favorisată și de situația 
ei geografică, Oltenia este intr’o efervescență ne­
întreruptă, creatoare de forme noi.

în provincia aceasta se vor încrucișa influențele 
Sudului înaintat in manifestările sale, ecourile lumii 
nordice întârzielnice și greoaie, stimulentele civi­
lisațiilor apusene, care pun măsură in artă și o 
înnobilează, precum și aparițiile spontane și luxu­
riante ale bogatului Orient.

Nu e de mirare deci că pe plaiurile Olteniei, 
— ca si pe ale Banatului, cu care face o unitate 
antropogeografică—, altoiul roman să fi prins cele 
mai puternice rădăcini și locuitorii acestei provincii 
să poarte în toate vremurile întipărirea unui re­
gionalism creator, in sensul cel bun al cuvân­
tului.

U M E.

du monde mediterraneen, de l’Egypte, de l’Asie 
Mineure, de la Thessalie, etc.

La civilisation Turdaș (= Vinca) est le plus 
ancien neolithique de l’Oltenie, ainsi qu’en Tran- 
sylvanie et au Banat. On a trouve dans cette cou- 
che ă Ostrovul Corbului une ceramique teinte de 
rouge (redslipped-ware). Turdaș est recouvert di- 
rectement par la civilisation de type Sălcuța (v. 
la stratigraphie d’Ostrovul Corbului), consideree 
habituellement comme une variante de celle de 
type Gumelnița de la plaine valaque, mais qui 
possede assez d’elements pour etre considerâe 
comme independante. On doit donc la traiter 
comme telle. Elle n’a que des affinites, d’ailleurs 
assez visibles, avec la premiere phase de Gu­
melnița. On a trouve â Ostrovul Șimian (preș 
de Turnul-Severin) une ceramique de type Săl­
cuța peinte, d’une fapon tres proche de la veri- 
table ceramique peinte. B. La deuxieme phase 
comprend egalement deux civilisations: 1. la ci­
vilisation de type Coțofeni; 2. la civilisation Glina 
HI. Toutes les deux sont de caractere „nordique" 
ou bien „central-europeen". Avec Glina III 1’01- 
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tenie entre dans la premiere phase de l’epoque 
du bronze.

Les fouilles de cette ăpoque et surtout Ies riches 
champs d’urnes de Balta Verde et d’Ostrovul 
Corbului ont releve une ceramique du type Gârla- 
Mare, qui se place chronologiquement dans la phase 
moyenne de l’epoque du bronze et le commence- 
ment de l’epoque halstattienne. Cette civilisation 
a des affinites avec le groupe „pannonien“ de 
G. Childe (type de Szeremle) et elle presente 
des liens organiques plus etroits avec le groupe 
Vattina-Vârsac de la conception Menghin-Pârvan. 
La civilisation Gârla-Mare nous Offre aussi une 
ceramique, grâce ă laquelle l’on saissi pour la 
premiere fois chez nous justement le point de 
transition entre les demieres phases de l’âge du 
bronze et la premiere phase hallstattienne.

Les formes ceramiques de Vârtopu, de Plopșor, 
de Balta-Verde et d’autres localites de l’Oltenie 
nous relevent une civilisation qui couvre presque 
toute la Dacie d’avant l’arrivee des Scythes dans 
nos regions. On trouve cette ceramique (voy. fig. 
2), en Galicie, aux environs de Lwow et elle 
presente des affinites avec la Russie Meridionale 
de la civilisation „Zolniki". A cette unite de civi­
lisation corespond une antre unite, ethnique, qui 
tient plutot aux Geto-Daces qu’aux Thraco- 
Cimmeriens. 11 est premature encore de nommer 
cette civilisation thraco-cimmerienne, comme l’a 
deja tente J. Nestor. On convient de considerer 
cette civilisation comme daco-getique, parce qu’elle 
constitue l’evidente exemplification de notre Hal- 
Istatt locale, dont les formes peuvent etre pour- 
suivies jusqu’â la phase moyenne de l’âge de 
bronze.

I .es tumulus de Balta-Verde (fig. 3) se place 

dans le metr.e complexe de civilisation hallstattienne
La couche de civilisation illyrienne, precedee 

de tout pres par l’invasion des Celtes, est repre- 
sentee dans l’Oltenie (fig. 4).

Les antiquites celtiques nous montrent que les 
Celtes ne s’etaient pas contentes seulement de 
la valide du Danube et de ses îles — comme le 
croyait V. Pârvan — et qu’ils n’ont pas considere 
l’Oltenie comme un couloir de passage, mais qu’ils 
ont penetre profondement au coeur de notre pro- 
vince (voy. Corlate et Șișești); ils y ont vecu et iL 
y ont rendu le dernier hommage â leurs morts-, 
ils y ont fait du commerce (voy. le tresor mo- 
netaire de Pielești-Dolj). A cote de cette civilisation 
des maîtres passagers, on constate la civilisation 
•ocale des autochtones, La Tene, daco-getique. 
Apres l’epoque La Tene commence l'epoque daco- 
romaine.

La presence des Goths est certifice par les objets- 
de Coșoveni, du type Untersiebenbrunn, oii l’on 
sent aussi les influences de la Russie Meridionale. 
Le tresor de Jakuszowie (pres de Cracovie) offre 
egalement des analogies avec le notre.

Les invasions se sont succedees sans cesse jus- 
qu’au dernier flot des Turcs. La prehistoire doit 
intervenir jusqu’a la formation des premieres prin- 
cipautes roumaines.

L’Oltenie reste un veritable carrefour oii l’on 
voit s’entre-croiser les influences du Sud avance, 
les echos du Nord aux pas lourds, les stimulants 
de l’Ouest et les apparitions spontanees du riche 
Orient. La Fetite Valachie ne sera non plus un 
Hinterland, — comme celui de la plaine valaque, 
oii les civilisations perissent dans une lente evo- 
lution stereotype — ; elle est toujours dans un 
etat d’efftrvescence, creatrice de formes nouvelles
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BISERICI DIN ARGEȘ SI VÂLCEA > T
de Victor Brătulescu.

BISERICA DIN STOICENI.
(F>g- 1)

Pisanie zugrăvită în naos:
„Această sfântă și Dumnezeiască biserică ce 

într’insa se laudă și se prăznuește sfântul muce- 

rentă, afară de pridvor, care a fost adaus și ten- 
cuit. (Fig. 2 și 3).

Fragmente de pictură din secolul al XVI-lea se 
mai păstrează pe lângă tâmpla de zid. Restul, 
tencuit și văruit de curând.

A servit de metoh episcopiei Râmnicului *.

Fig. 1. — Biserica din Stoiceni.

Pe o piatră de mormânt din laturea de 
Nord :

HpircTdKHCf paca K/Ku wSnKiinqa Gramca 

acSnauK TrwAOCit kcahkh cnarapK A&ippa 

KOyaWKa caii wt ...KpxqiH bx a..... n.. nipș K- 
aa ka i’OAHna bx at 3mb (/092).

seina h naMAT.

Adecă:
A răposat roaba lui Dumnezeu jupâneasa 

Stanca a lui jupân Teodosie Mare Spătar, 
fiica lui Radul Ban din... răști, în zilele... lui 
Petru-Voevod la 24 de ani, la leat 7092 
(1583-4). Veșnica pomenire.

Pe o alta, în laturea de Sud a pronaosului:
Această piatră este groapa jupanu Theo- 

dosie logofăt, feciorul..., și s’a pristăvit în 
zilele Radului fiul Mihnea Voevod, în luna 
Mai 28 zile la leat 7129 (1621).

Un grafit pe laturea de Sud afară: Vasilie 
ierodiacon 3CKr Iunie (7223, adică Iunie 1715).

nic Dimitrie, de când a fost începută și 
zidită nu se știe și, după trecerea vremii, 
la leat de la întemeierea Lumii 7208, m’am 
învrednicit eu loan Arhimandrit de am 
cumpărat această moșie Stoiceni și mai 
întâi de această sfântă biserică m’am apu­
cat și ca de isnoavă după temelie o am 
isprăvit după putință. Și după multă vreme 
de atunci și până acum să cojise toată 
tencuiala înlăuntru bisericii, așa s’au în­
vrednicit d-1 boer Dumitrache Teodoridis, 
arendașul moșiei Stoiceni, cu toți enoriașii 
de au înfrumusețat după cum se vede ca 
întru, pomenirea veșnică, fiind până ce au 
isprăvit-o din temelie, ceia ce au înfru- 
rnusețat-o la leatul 1862. P. Dumitru, Ion 
Popescu, Florea Braț, zugravi, August 9.

SCHITUL FLĂMÂNDA.

Fig. 2. — Schitul Flămânda.

1 Marele dicționar geografic, p. 383.
Biserica e de zid, din prima jumătate 

a secolului al XVI-lea, în cărămidă apa-
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BISERICA DIN COCORU.
Parohia Braț ia din Deal.
Pisania zugrăvită pe lemn :
Această sfântă și dumnezeiască biserică de 

cine au fost făcută nu se știe și în ce an, însă 

s’a prenoit în stilu radical și s’a zugrăvit din nou 
prin stăruința părintelui Ion Popian și ajutoarele 
Marin Matei și Ilie Predescu în anul 1895, sub 
păstoria înalt Prea Sfinției Sale, Părintelui episcop 
Gherasim Timoș și a Măriei Sale Regelui Carol I.

Pe icoana lui Isus Hristos: „1849. De Ion zugrav".
Pe o alta, a Sf. Nicolae, zugrăvit după 

tipicul vechiu: „1892 Iulie 27 zugrav Gheor­
ghe Popescu com. Șchei". Pe ușile împă­
rătești aduse de la altă biserică :

„S’au zugrăvit aceste sf. atăveri (sic) 
prin osteneala și cheltuiala dumnealui po- 
covnicu George Dănăcelu dimpreună cu 
coana D. — 1837. Pop Nicolae zugrav".

BISERICILE DIN CÂINENI. I

Cu alt prilej am arătat că în satul Câi- 
neni din județul Argeș sânt două biserici: 
una, mai veche, în cimitir (fig. 5 și 6), alta, 
ceva mai nouă, în sat1 (fig. 4).

1 Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, fasc. 
76, pp. 89-90.

Biserica marc, ale cării zugrăveli sea­
mănă cu cele ale bisericii din cimitir, care 
de altfel este modelul celei de mai sus; 
are următoarea pisanie, la intrare:

„Această sfântă și dumnezeiască bise­
rică s’au zidit în hramul Sfinților Voivozi 
și a marelui mucenic Dimitrie și a cuvi­
oasei Paraschiva, ctitori cu toată cheltu­
iala: jupan Froneaț?), Maria, Nicolae, 
Toma, Pătru, Costandin, Costandin, llinca, ca 
în veci să se pomenească, 1807, și fața de sus 

afară s’au prenoit de dumnealui Nicolae Daneș. 
Costandin Daneș au zugrăvit-o.

O însemnare în pridvor arată : Aprilie 1829.
Pe laturea de Sud zugrăvit: „Aicea. . . Gheorghe, 

Gheorghe, Florea“ — Aicea să odihnesc oasele 
robului lui Dumnezeu Eva, Eva, Gheorghe’'.

Icoanele împărătești au inscripții. Icoana 
lui Isus Hristos: „Ghiță, Pătru zo gravi; 
1841, August 28.“ Icoana Maicii Domnului: 
„Această icoană o ou plătit Minul Mocanii". 
Icoana Sf. Nicolae: „Această icoană s’au 
plătit de Nicolae cu soția Dumitra, 1840“..

Ctitori: zugrăviți în pronaos. Pe păretele 
de Vest spre Sud. jupan Frangu Daneș, ju- 
păneasa Maria, cu copiii: Costandin, Nico­
lae, Toma. Pe același părete, spre Nord: 
jupan Dumitrașcu Cozmescu, jupâneasa Floa­
rea cu copila Ioana. Apoi Șerban iereu zăt 
Cozmescu, Smaranda ierița.

Pe zidul de Nord: jupan Matei ot Raco- 
vița, jupâneasa Maria, Nicolae Grăzdsn, Floa­
rea : urmează un bărbat a cărui inscripție 
este acoperită; diacon Vasile, Dida diaconița.

Zidul de Sud: llinca, Costandin zăt Frangu, 
Mitu Blagu; în fereastră: Tudor Lungulescu. 
Petria, nevasta lui, jupan Pantaza sin Cos­
tandin polcovnicul; chir losif, episcop Argeș.

Pe o cruce de piatră din dreptul altarului:

FiXăKIJKf CX 'IHCTH KpXCT KX HAU Gta llfTKA 
AtOAfHir paKKi na:io Gtohka, Hhka, Gtah4, l’toprr, 
MapOa, (sur, AIhXa, îliiApoo, 118ioa auipfp, GtohkA 
CHH KpXCT-k H MpKK. (?) CTKOpHT SKOynaH GtCHAA 
i... Ctahk, A\cti,a k>. a ahi, akT fsp...

Fig. 4. — Biserica mare din Câineni-Argeș.

Pe o lăture, jos: Radul, Toma; sus: kx ahi 
iUch (1632).

Adecă: s’a ridicat această cinstită cruce în nu­
mele Sfintei Petca (Paraschiva), cu rugăciunile 
robilor lui Dumnezeu: Stoica, Nica, Stana, Gheor- 
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ghe, Martha, Ene, Miha, Andreiu, Puiul, meșter 
Stoica fiul lui Cristea; și biserica a făcut-o jupan 
Stoila 1 și... Stan luna Iunie 4 zile leat 16...

1 Inscripția crucii vorbește de Stoilă ca de primul ctitor al 
bisericii, cu două sute și ceva de ani înaintea celor zugră­
viți in biserică.

BISERICA DIN GRIBLEȘTI-ARGEȘ.
De la Câineni spre plaiul Loviștei, cam la trei 

chilometri, se află satul Griblești, a cărui biserică 
disproporționată arată transformarea totală pe care 
a suferit-o în reparațiile făcute, în 1883, de eno­
riași (fig. 7.)

Pisania zugrăvită: „întru slava Sf. erarh Ni­
colae și Cuvioasei Paraschiva s’au zidit această 
sfântă biserică supt Dn. Alexandru Muruz Voevod, 
cu binecuvântarea Preasfinției Sale Părintelui losif, 
episcop Argeș, de Dumitru lovoiu și Pauna, fii 
lor: Gheorghe, Costandin, Anastase, ajutând eno­
riașii Greblești după voie. An 1792. Reparația și 
sfințirea din nou făcută de enoriași, an 1883. Zu­
grăvită din ncu de enoriașii Greblești, an. 1891.

Pe un clopot: 1738, Dumitru, Paraschiv, etc.
De-asupra ușii sunt zugrăviți Sf. Nicolae și Sf. 

Paraschiva : „1800 lun'e 14, loan Zugrav*1.
Pomelnicul părinților Nifon și Sava ieroschi- 

monahi din sfântul schit Stănișoara. Mii. Nifon 
ieromonah, Sava ieroschimonah, Atanasie monah, 
loan ierei, Brândușa erița, loan erei, Ilinca erița, 
Costandin erei, Stana, Lazăr, Costandin, Dumitru, 
Maria (de trei ori), Ținea erița, Paraschiv erei, 
loan erei, Badea, Andrei erei, Costandin, Chirii 
erei, Stan (de două ori), Ancuța, Stanciu, lordaiche 
(sic), Anuța erița, Neagoe, Sanfira (sic) Florea (de 
trei ori) Maria erița (de două ori) Gheorghe.

Morți: Maria erița, Oprea, Radu, Satha (sic), 
Gheorghie, Stanca, Sandu, Maria, loan erei, Maria 

Fig. 5. — Biserica cimitirului din Câineni-Argeș.

erița, llina, Ilie, Toma erei, Gheorghie, Maria, 
Neagoe, Nicolae, Vălcu, Ivan, Floarea, losif monah, 

loan erei, Calinic arhiereu, loanichie arhiereu, 
Grigore arhiereu, Dumitra, Nicolae erei, loan Stan

Fig. 6. — Biserica cimitirului din Câineni-Argeș.

erei, Petria (de două ori), Floarea ierița și toate 
neamurile lor. La 1823, Griblești.

Ctitori zugrăviți în naos pe zidul 
despărțitor :

Nicolae Boromiz, Stanca Boromiz, 
lorga Rabagel, Maria Smaranda, Con­
stantin Popescu.

în pronaos: îngerul scoate din Raiu 
pe Adam și Eva.

Pe zidul de Sud, afară: „Călătorilor, 
călătorilor! Trecând pe la casele noastre, 
spuneți la ai noștri că noi odihnim aici, 
peste 750 eroi. Supt îngrijirea Pr. I. 
Negoescu '; 1928, Mai 23.

Pictor: Popescu Șerbănești".

BISERICA DIN CÂINENI-VÂLCEA.
(Fig. 8.)

Cu pridvor deschis, ca și cele de 'a 
Câinenii de Argeș, presintând unele 
apropieri din punct de vedere arhitec­
tural, biserica de la Câinenii-Vâlcei 
apare mai sărăcăcioasă ca pictură decât 
cele de mai sus.

Pisania săpată în relief pe piatră: 
„Acest sfânt și dumnezeesc lăcaș s’au 
zidit și s’au înălțat intru cinstea și 

lauda sfântului și făcătoriului de minuni Nicolae 
din Mira Lichei cu toată cheltuiala și osteneala 
dumnealui jup. Petru i Petco și a răposatului jup

1 Preotul Negoescu e un bătrân venerabil, trecut de 
șaptezeci de ani, și a luat parte la războiul din urmă.

Sul Corn Mon Ist. — Fasc. 79, 1935. 6
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Stoian Nicolou, în zilele prealuminatului Domn 
Ion Grigorie Alexandru Ghica Voevod, m-ta Avgust 
13, leat 7277 (1769).

De-asupra acesteia altă pisanie pe tencuială, în­
locuind o alta mai veche: „Această sf. biserică 
fiind veiche (sic) de mulți ani, nu au lăsat lăcuito- 

Fig. 7. — Biserica din Griblești-Argeș.

rii acești comuni Câineni ca să se ruineze, s’au 
silitără' (sic) toți de opște (sic) și1 s’au .. cu a lor 
braț de s’au..., cu cheltuiala dum. Maxim (?) s’au 
învălît cu blehi2 [robii lui] Dumnezeu lanache 
ierodiacon (spre pomenire)... 7278 (1770).

1 De aici alt scris, mai vechiu.
2 Plumb.
3 Poate zugrav.
4 Dionisie Eclisiarhul lucrează aici niște manuscrise, in 

1/98, (I Donat: Dionisie Eclisiarhul, p. 6, extras din 
.Arhivele Olteniei".

Ctitori zugrăviți în pronaos, tablou votiv : jupan 
Petcu, jupan Stoian, preotul Gheorghe Vilău.

La proscotnidie, o altă pisanie în relief, pro­
venind de sigur de la o altă biserică :

„Cu vrearea Tatălui și cu ajutoriul Fiului și 
cu plinirea Sfântului Duh făcutu-s'au această 
sfântă bisearică din temelie de robii lui Dum­
nezeu Anastasie, Ilie Zgur3 (sic) din oraș Pre- 
metei (sic), întru cinstea și lauda sfinților ma­
rilor Voevozi, ca să fie dumnealor și părinților 
veșnică pomenire, m-ta Aprilie 29, 7252 (1744).

La proscomiJie, pomelnicul ctitorilor :

Vilarea, Ristea, Marcu, Costandin, loan, An- 
ghel, G leorghe, Zamfira, Gheorghe, Anca, Ma­
ria erița, Petcu, Petre, Stoian, Mieu, Ghenea, 
Pârvu.

BISERICA DIN SATUL PROIENI, COMUNA 
CĂLINEȘTI-VÂLCEA.

Biserica e de zid, cu pridvor deschis spri­
jinit pe șase coloane, cu turlă de lemn4 (fig. 7).

Pisania scrisă pe zid, in pronaos: „Această 
biserică dumnezeiască și întru tot cinstită a Mân­
tuitorului Hristos și a tuturor sfinților din temelie 
s’au făcut și s’au zugrăvit prin osârdia d-lui 
Costandin Davidescu ot Râmnicu, la leat 1798. 
Iară advonu (sie) s’au făcut de părintele Macarie 

monah și de lamandi ot Râmnicu, la 
leat 1817. Iară de zugrăvitu advonului. 
au plătit dumnealor Nicolae Oprea, 
Patru Călin tot materialu. Leat 1875 
Zugravi...

Ctitorii zugrăviți: „Preot Pătru titor, 
Ilina preoteasa, soția sa, Nicolae Po- 
peșcu și Maria, soția sa“.

In naos inscripția, foarte răspândită 
în aceste locuri: întărire celor ce nă- 
dăjduesc întru tine, întărește Doamne 
biserica ta care ai câștigat-o cu scump 
sângele tău“ 7310 (1802). Fiind zugravi 
Ion ot Ocnă, Nicolae diacon. Radu 
uc[enicj.

Pe scaunul arhieresc: «1795, întâiul 
losif arhiepiscop Argeș".

Pe o icoană a lui Isus: „1794“.
Pe o altă icoană, înfățișând pe Maica 

Domnului: 7305, Septemvrie 4. Tâmpla 
e de zid, cu stucaturi. Pictura datează 
din 1794. In pridvor Raiul cu pomul 
vieții. Pictura e remarcabilă.

BISERICA CIMITIRULUI DIN COMUNA 
CĂLINEȘTI-VÂLCEA.

Fără turlă, pictura mai slabă și mai nouă decât 
cea de la Proieni, cu pridvor deschis, pe șase 
coloane (Fig. 8).

Pisania zugrăvită în pronaos:

Fig. 8. — Biserica din Câineni-Vâlcea.

„Această sfântă și dumnezeiască beserică..., din 
temelie cu cheltuiala acestor moșteni de aici, anume 
popa loan cu fieștii... Pătru Tanasie, unchiu lor, 
fiind și [e]pitfrop]... lucru bisericii îndemnat... popa 
Nicula Toma, adecă Radomir, Ion Ghermănescu (?), 
Radu Temelcu, Pătru sin Tanasie, Anghel, Ion, 
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popa Zamfir, Patru și Toma și Patru și cu cei­
lalți părtași ai lor, cine cu ce au putut agonisi 
din... de an 728J (1775), Avgust. Dumitru Ciutacu.

Ctitori zugrăviți în pronaos: „Jupan Sloica ot 
Călinești. Dumnealui au zugrăvit această biserică^ 
leat 7291, (1784). Jupâneasa Anița. Preotul loan
Negoi, Maria erița. Pătru, Maria, Angliei
Maria, Pătru Popescu, Preotul Nicolae".

Fațada cuprinde pe lângă sfinții: loan 
Botezătorul, Sf. Dumitru, Sf. Parascbiva, 
Sf. Gheorghe, numele lui „Damaschin zu­
grav" și următoarele scene cu caracter 
profan: O barză care prinde un șarpe, o 
vulpe urmărind un cocoș, un vânător la 
cerbi.

MĂNĂSTIREA C«RNETl.

1 a fost publicată in Buletinul Corn. Mon. Istorice, 
an. vil, p. 19g> de d. Virg. Drăghiceanu.

Ctitoria lui Mareș Băjescu, din 1660, 
a fost rezugrăvită, peste o sută de ani, 
peste altă sută de ani înlocuindu-se cu 
pictură modernă foarte slabă, afară de 
pictura din altar, care este din 1761. Poate 
că supt această pictură să se găsească și 
vechea pictură de la 1660.

La proscomidie. „Pomdnicu căpitan 
Alexe. Vii: Alexii, Gheorghie, Malta (sic) 
Staso (sic), Sonu, Stamu, cu tot neamul.
Irinarh zografu. Marți; Costea, Despa, 
Stasu, Sonu, Fasa. Zugravi: Mihai, Radu, 
lordache ; Av. 9, leat 7269 (17o 1) Tâmpla 
s’a făcut cu cheltuiala Eforiei la 1885, episcop 
fiind losif BoEulescu, superior al mănăstirii Dio- 
gen Stroescu, numit aici la 1874.

BISERICA DIN BREZO1U-VÂLCEA.
E de lemn și din causa celei de alături, clădită 

de curând, această bisericuță este rău întreținută,

Fig. 9. — Biserica din Proieni-Vâlcea.

învederând lipsa de pietate a localnicilor. De-asu­
pra ușii de intrare în pridvor inscripția zugrăvită: 

„Cine va intra într’această biserică necurat, de sa­
bie va fi tăiat". (Fig. 11).

Supt altă formă ea amintește inscripția din Biserica 
Domnească de la Curtea-de-Argeș, care face atent 
pe creștinul care întră, cum trebuie să se poarte 
cineva în biserică

Fig. 10. — Biserica din Călinești-Vălcea.

Scena judecății din urmă, foarte asămănătoare 
cu cea de la Călinești, cuprinde o serie întreagă 
de păcătoși : „bogatul nemilostiv, votru, pârâtoriu, 
murariu, hoțu, cârciumariu. croitoru, băcanu, popa 
curvar", pe cari Satana, din gura balaurului de foc 
îi primește cu vorbele: „Aha! Bine-mi aduci" 
Zidul de Vest cuprinde crearea primilor oameni : 
„Facerea Evei". în timp ce Adam doarme, Dum­
nezeu, tăindu-i coasta, face pe Eva, „Greșeala lui 
Adam". Șerpele dă din pom un măr, pe care Eva 
îl primește. „Osândirea lui Adam“. Adam sapă, 
Eva toarce.

LOTRU.
La Lotru o casă țerănească în formă de culă 

și o troiță din lemn în margenea șoselei (fig. 12 
și 13).

BISERICA DIN VOINEASA.

Cea veche e de lemn (fig. 12). Pisania: „întru 
marele nume alu Sf. Treime și a lu sf. erarh Ni­
colae s’a pienoit această sfântă biserică cu ten- 
cuitu și cu zugrăveala, dupre cum se vede, de 
robi lui Dumnezeu aceștia: Marcu, Tara, Bucura, 
soția sa, Andrei Popescu, Stana, Ion, Mardarie, 
Neaga, Popa Ion, Mardarie Oprea, Mihai Predan, 
Nicolae Floran, Samfira, Voinea, Toma, Zma- 
randa, Mihalache Oromul, Savu, Narte, Toma, Pa- 
raschiv Andrei Socolescu, Eremina. Afiându-să 
episcop Râmnic d. d. Calinic, 1866. April 4. Ga- 
vril Roman, Costandin, Dumitru. Costache zugravu,

1 V. Brătulescu, Inscripții slave religioase, Curtea 
Domnească din Argeș, 1923, p. 191. Asupra acestei ches­
tiuni voiu da unele amănunte în comunicările viitoare.
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Dumitru zugravu, Nicolae Lodoșanu, Florea, Ristea, 
Florea.

Pe o carte, Cheia înțelesului (1678), următoarea 
însemnare :

„Această carte jaste dată de părintele Varlaam 

Fig. 11. — Biserica de lemn din Brezoiu-Vâlcea.

c au fost mitropolit sfintei mănăstiri Bistriței să 
fie părinților de citanie și Sfinției Sale de pomenire".

BISERICA VECHE DIN CĂLIMĂNEȘTI.
(Fig. 15.)

Pisania din pridvor a fost publicată de d. V. 
Drăghiceanu '.

Pisania zugrăvită în interior are cuprinsul următor: 
„Această sfântă și dumnezeiască biserică ce să 
vede s’au zidit din temelie de robu lui Dumne­
zeu Sărafim eromonah, egumenul sfintei mănăstiri 
Cozia, ajutând cu ce s’au putut și părintele Vasilie 
monah. Și s’au împodobit cu zugrăvele de dumnea­
lui] jupân Stoican... și dum. jup..; Oct vlet 7282 
7282 (1773). Al doilea ’... Gheorghe sân Stoica 
...; 1816.

Âdecă : „Ctitorii zugrăviți în pronaos : „Serafim 
ermonah, jupan Gheorghe sân Stoica ot Călimănești 
și soția dumnealui, panița Maria".

Sânt zugrăviți în costumele secolului al XlX-lea.
Pridvorul deschis se sprijine pe zece coloane 

eu trei intrări: una principală în față, două laterale.
Zugrăvelile din pridvor au un caracter popular 

bine pronunțat. „Facerea": Dumnezeu plutește în 
haos, în stânga ține pământul. în față, Sf. Duh în 
chip de porumbel alb, având cunună de raze ; de-a­
supra soarele și luna. „Facerea lui Adam", Un înger 
iea pe Adam de mână. De-asupra, căderea înge­
rilor cari se transformă în draci. Pe filactera ar­
hanghelului cu sabie (poate Mihail) inscripția : „Să 
stăm bine, să stăm cu frica lui Dumnezeu", ceia 
ce amintește ectenia rostită de preot la pregătirea 
sfintelor taine: „Să stăm bine, să stăm cu frică să

1 Buletinul Com. Mon. istorice. V. p. 184.
2 |„s’au zugrăvit de dumnealui"].

luăm aminte sfânta jertfă în pace a o aduce". 
„Facerea Evei din coasta lui Adam". Același înger, 
tot binecuvântând, iea pe Eva de mână, scoțând-o 
din coasta lui Adam, care doarme. „Când a în­
șelat șarpele pe Eva“. Aici se pot observa două 

straturi de zugrăveli: unul de la zidirea 
bisericii, altul, probabil, de la 1773.

De-asupra acestei scene: Prinderea, chi­
nurile și răstignirea lui Isus, mai sus o 
curte împrejmuită cu gard de scânduri 
lungi, o casă cu baldachin, un ostaș și, 
pare-se, Noe cu corabia, fiindcă alătuii 
este un fragment de inscripție: ...„sădit 
vie"; completată, poate ar fi „Când Noe 
a sădit vie". Pe zidul de Nord : „Când 
au izgonit îngerul pe Adam din rai“. în­
gerul cu biciul în stânga, cu dreapta a- 
menințând, scoate pe Adam și Eva, cari, 
goi și umiliți, pornesc pribegi. Brazi și 
alți arbori întregesc scena. „Când s’au 
apucat Adam de muncă." In același cos­
tum sumar Adam sapă, Eva toarce ; în jur, 
arbori. De-asupra : „Pilda cehii ce au că­
zut în tâlhari". Tâlhari cu chipuri de draci 
urcă o coastă; mai jos, bătălia. Isus ri­
dică pe cel bătut și-l duce lagazdă unde 
plătește.*

Scene din Apocalips Sf. loan Evanghelistul, în 
pridvor.

în stânga ușii. „Cap. 1. „Eu sânt alfa și omega 
[inceputul] și sfârșitul". Dumnezeu Tatăl e înfăț șat

Fig. 12. — Culă din Lotru-Vâlcea.

cu aureolă, având în dreapta cinci sfeșnice, în 
stânga două. Un sfânt cu aureolă doarme. în fund, 
o cetate.
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„Cap. 2. îngerul bisericii Efesului scrie: „aces­
tea zice cel ce ține șapte stele în dreapta sa“. 
Dumnezeu Tatăl, în jeț, ține în stânga șapte stele; 
un înger și o biserică.

„Cap. 3. Știu faptele tale că ai nume, că trăești 
și ești mort".

Un împărat întins pe pat, la picioare 
bărbați cu capetele descoperite; în 
fund o biserică; sus, luna și soarele; 
alături munți.

„Cap. 4. După acestea am văzut... 
m ceri". Un sfânt. Dumnezeu Tatăl, un 
înger în nori.

„Cap. 5. Și am văzut în dreapta celui 
ee ședea pe scaun carte." Scena asă- 
mănătoare cu cea de mai sus. Jos, o 
cetate, îngeri, o carte.

„Cap. (). Și am văzut când a des­
chis îngelu (sic) luna din cele șapte 
peceți“.

Un număr de călăreți: unul pe cal 
alb cu arc și sabie, al doilea cu sabie 
și o cheie, al treilea, cu cal negru, ține 
® cumpănă, altul, pe un cal șarg-găl- 
buiu; între ei, Moartea cu aripi și coasă, 
în urmă un ochiu de monstru.

Cap. 7. îngeri. Scena e ștearsă. 
Cap 8. îngeri de o parte și alta, unul 
în mijloc. Cap. 9. Un stâlp sau un turn în mijloc, 
restul șters.

Fig. 13. — Troiță din Lotru-Vâlcea.

în dreapta ușii. „Cap. 10: Și au văzut.., pogo- 
7andu-se“. Un sfânt bătrân.

„Cap. 11. Și mi s’a dat mie trestie asemenea 
unui toiag." Un înger în urma unui bătrân, mer­
gând la biserică.

„Cap. 12. Și Sen Mare (Sf. Maria) s’a văzut în 
cer..., ierea îmbrăcată cu soarele, și... luna suptu". 
Un înger la mijloc; în nori aureolă și aripi pi­
cioarele ei. Același bătrân în stânga ; în colț de­
asupra, Dumnezeu îi primește sufletul. Soarele oval, 

Fig. 14. — Biserica din Voineasa-Vâlcea.

în spate, luna cu chip omenesc, semilună la pi­
cioare ; în dreapta, un balaur.

„Cap. 13. Și am văzut suindu-să din mare o 
hiară care avea șapte capete." Fiara apare în fața 
bătrânului.

„Cap. 14. Și am văzut și iată miel stând pre 
muntele Sionului." In colț, Dumnezeu având glo­
bul pământesc, mielul pe munte, îngerul cu o se­
cere în mână, cu alta alături.

„Cap. 15. Și am văzut alte semne în cer, mare 
și minunate, și îngeri având șapte ranc... D...“ 
Mielul în jilț, susținut de îngeri simbolurile Evan- 
gheliștilor. In dreapta, la poarta cetății un înger 
un urcior; în stânga, trei îngeri.

Cap. 16, 17, 18 îngeri șterși, cu ochii scrijelați l.

BISERICA DIN ROBEȘTI-VÂLCEA.

Cu pridvor deschis, ca și bisericile de la Câi- 
neni din Argeș și Vâlcea (fig. 16-17).

Pridvor; în dreapta sus: „Costandin zugrav Vel 
Ocn., 1817“.

Pe fațada de Vest, zugrăveli: Trei îngeri, Sf. 
Paraschiva, Soborul Sfinților Arhangheli Mihail și 
Gavriil, Sfântul Nicolae, Trei îngeri.

Ctitori: Costantin Robescu, jup. Smaranda, jup. 
Dimitrie sin Costandin Robescu, jup. Anica, Maria 
(copilă).

în stânga, lângă ctitorul Costandin Robescu, 
trei feciori și șase nepoți.

Spre Sud: Jupâneasa Safta, jupân Gheorghe 
Burchicea cu o fetiță, Paraschiv braț ego, Stănică 
sin Costandin Robescu.

Spre Nord: jupân Stoian, jupâneasa Stanca, 
doi copii, jupâneasa Safta Gheorghe sin Costandin

1 După Erminie, cap. III și V, se zugrăvesc.
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Robescu, un copil, jup. Safta, Ion braț ego, doi 
copii.

Pomelnicul zugrăvit la proscomidie este afumat. 

de Argeș. Clopotele au fost turnate la Sibiiu, unde,, 
spune cântărețul bătrân, s’au dus cu dăsagi în- 
cărcați de aur.

Fig. 15. — Biserica veche din Călimănești-Vâlcea.

„Costandin, Zmaranda, Gheorghie, Paraschiv, 
Ana, Stanca(?), Gligore, Costandin, Ilinca, Anghel 
cu tot neamul lor.

Zugravu Ion Constandin Mincu, erm. Alexe“.

Fig. 16. — Biserica din Rcbești-Vălcea.

Icoanele sunt din epocă, scaunul arhieresc cu 
tălpi, capete de balaur.

Zugrăveala asămănătoare cu cea de la Câinenii

Pe o piatră de mormânt în pronaos, inscripție.
Pe margene : f „Zis a Domnul. Cela ce crede’ 

întru mine, de va și muri, viu va fi; leatul 1850“.
în câmpul pietrei : „1850, Septemvre 18.

în zbor din raiu te-ai coborît, 
O clipă de ochi a fost viața ta, 
înger ai fost, dar Domnului hotărît 
Și, în cer mergând, afli soarta ta. 
O. privește în jos, la durerea părinților 
Și varsă mângâiere în inimile lor.

D. R. Robescu, 1837.
Din brațele familiei mult ești depărtat, 
în mormânt și în cer nepot ți-ai chemat 
Și mii de dureri în noi s’au deșteptat 
Așteptând sfârșitul, ca toți ce v’a urmat“.

Biserica din Râureni.

E de lemn (fig. ÎS). Pisania săpată în bârnă de­
asupra ușii:

„Această sfântă și dumnezeiască biserică unde 
să cinstește și să prăznuiește hramu sfântului erarh 
Nicolae de la Mira Licheia este făcută de creștinii 
de oameni anume : Nicole Gh. erei, Filip An- 
drone, cari din bun găndu lor s’au făcut cu toate 
cele trebuincioase ale ei, cari și ctitori s’au numit, 
și s’au făcut în zilele prea-lum. Domn Io Cos­
tandin Voevod, cu blagoslovenia părintelui chir 
Clement episcop întru vec. pomenire celor mai sus 
pomenit. Sep. 8. 7252 (1743).“

Pe o altă bârnă săpată data : 1837, iar de-asupra 
pisaniei, săpat în lemn : „Acestu copil Nicolae este 
făcut din Dumineca Florilor" (sic).

Icoanele, din 1830, 1832, 1837, două înfățișând. 
doi apostoli, sânt de la fundarea bisericii.

Pe o icoană împărătească, înfățișând pe Isus 
Hristos:
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,,1832. S’a preînoit de Gheorghe și Costandin Pe alta: „leat 7333 (1835)". Pe una a Sf. loan 
k»gof." Botezătorul: „1837“.

Fig. 17. — Biserica din Rcbești-V âlcea.

Pe o icoană înfățișând pe Maica Domnului: 
„1830, 21".

Pe o alta a lui Isus Hristos: „Aceste două 
sfinte icoane s’au făcut de logofătu Gheorghe sin 
popa Udrea“.

Fig. 18 _ Biserica din Râureni-Vâlcea.

http://patrimoniu.gov.ro

http://patrimoniu.gov.ro


RESUME F R A N Q A 1 S

V1RG1LE DRÂGHICEANU, Considerations sur l’âge 
de l’eglise du couvent de Tismana. Resume ă la fin.

N. IORGA, Eglise d'Albota. Commcncement du 
XlX-e siecle ; belle inscription.

N. GHIKA-BUDEȘTI, L’eglise de Hârtiești (Mus~ 
cel). Resume â la fin.

N. IORGA, L’eglise de Tisău: Eglise du XVILe 

siecle. A cote des details de celles de Barbu et de 
Stari'Chiojd (XVIII-e siecle).

D. BERCIU, Generalites sur la prehistoire de l’Oltenie 
et son engrenage dans les problemes du centre et du 
Sud-Est de l’Europe. Resume ă la fin.

Communications par Victor Brătulescu. Eglises 
des districts d’Argeș et de Vâlcea (XVII-e et 
XVIII-e siecles).

http://patrimoniu.gov.ro

http://patrimoniu.gov.ro


REDACȚIA:

SECRETARIATUL COMISIUNII MONUMENTELOR ISTORICE

BUCUREȘTI - STRADA GENERAL BERTHELOT No. 26

Secretar-Director: VIRGIUU N. DRĂGHICEANU

Buletinul se găsește de vânzare la principalele librării din țară.
Studenții, profesorii și preoții au 45% reducere, adresându-se Secretariatului.

Fiecare fasciculă apare în două ediții:
Ediția pe hârtie chromo, Lei 120. — Ediția pe hîrtie velină, Lei 90.

La Secretariatul Comisiunii se poate procură Buletinul Comisiunii pe anul 1923, 
consacrat Curții Domnești din Argeș. Exemplar de lux cu text frances Lei 1.100, 
fără text frances Lei 1.000. Exemplar pe hârtie velină cu text frances Lei 600, 

fără text frances lei 500.

http://patrimoniu.gov.ro

http://patrimoniu.gov.ro


PREȚUL 
L E I 9 O

http://patrimoniu.gov.ro

http://patrimoniu.gov.ro


anul xxvii. - Fasc. so. April-Iunie 1934.

COMISIUNII

PUBLICAȚIUNE TRIMESTRIALĂ

19 3 4

Așezământul tipografic DATINA ROMÂNEASCĂ * Vălenii-de-Munte

http://patrimoniu.gov.ro

http://patrimoniu.gov.ro


MINJSTER1UL INSTRUCȚIUNII PUBLICE Șl AL CULTELOR
MINISTRU: C. ANGELESCU

COMISIUNEA MONUMENTELOR ISTORICE
PREȘEDINTE: N. IORGA

Membri: IOAN ANDRIEȘESCU, PETRU ANTONESCU, GEORGE BALȘ, ALEXANDRU LÂPEDATU, 
CONST. MOISIL, PR. NIC. POPESCU, VICTOR G. ȘTEFÂNESCU, ARTUR VERONA.

Secretar-Director.- V1RG1LIU N. DRĂGHICEANU.
Arhitect-Sef: N. GHIKA-BUDEȘTI.

CUPRINSUL

TEXT: Pagina

VICTOR BrâTULESCU: Elemente profane în pictura religioasă. ..... 49
N. IORGA : Biserica din Mătești 68
MARIA GOLESCU: O fabulă a lui Esop trecută in iconografia religioasă . . . .70
D. BERC1U: O colecție de antichități din județul Romanați ...... 74
N. IORGA: Evangheliariul lui Alexandru-Vodă Mircea la Muntele Sinai . . . .85
„ „ Două Evangheliare ale fiilor lui Petru Rareș ....... 8/

Cronică de N. lorga și A. Bărcăcilă . . • • • • • • • .91
Resumat frances. 96

ILUSTRAȚIUNI:
Elemente profane in pictura religioasă.

Fig. 1. — Sf. Nicolae, Sf. Paraschiva și Sf. Hara- 
lambie.........................................49

Fig. 2. — Sf. Marin...............................................................49
Fig 3. — Sf. Constantin și Elena, Sf. Haralambie

și Sf. Ecaterina.................................................50
Fig. 4. — Sf. Gheorghe înțeapă balaurul ... 51
Fig- 5- — Cavalerul Trac...............................................51
Fig- 6- — Cavalerul Trac...............................................52
Fig. 7. — In dreapta : Sf. Teodor Tiron ucizând ba­

laurul. In stânga: Sf. Dimitrie ucizând 
pe „Scăluian*.................................................52

Fig- 8. — Piatra de mormânt a lui Radu de la 
Afumați.................................53

Fig. 9 — Inscripția fântânii de la Daia ... 54
Fig. 10. ■— Sf. Gheorghe înțeapă balaurul. . . 54
Fjg. 11. — Sf. Gheorghe scapă din robie pe fiul 

Iul Leon................................. 55
Fig. 12. — Frescă la biserica episcopală din Roman. 55
Fig. 13. — Frescă de la Dobrovăț .... 56
Fig. 14. — Frescă de la Voroneț..........................................56
Fig. 15. — Frescă de la Hârlău .... 56
Fig. 16. — Sf. Gheorghe în luptă cu balaurul . 57
Fig. 17. — Botezul lui Isus....................................58
Fig. 18. — Coborârea la Iad.....................................59
Fig- 19- — Frescă de la Sucevița. .... 59
Fig. 20. — Izgonirea din Raiu............................ 6t
Fig. 21. — Sf. Eustatie Plachida ..... 61
Fig. 22. — Stema de la Slatina............................62
Fig. 23. — Sf. Marina.............................................03
Fig. 24. — Ieșirea din Egipt............................ 64
Fig. 25. — Pilda Inorogului............................ 64
Fig. 26. — t'-așterea lui Isus............................ 65
Fig. 27. — Nașterea lui Isus....................................65
Fig. 28. — Icoană prăznicar din sec. XVIII . , 65
Fig. 29. — Sf. Stelian............................................66
Fig. 30. — Sf. Procopie............................................ 66

Biserica din Mătești.
Fig. L — Biserica de la Mătești.........................................68
Fig. 2. — Intrarea bisericii de la Mătești ... 68

O fabulă a lui Esop trecută in iconografia religioasă. 
Fig. 1. — Moartea și unchiașul.........................................70

Fig- — Casă de 
Fjg, 2. — Biserica 
Fig- 3- — Casă de 
Fig- Ț “ » ”
Fi# n n

Fig. 2. — Biserica din Drăgănești (Olt ... 70
Fig. 3. — Moartea și unchiașul......................71
Fig 4. — Pridvorul biseiicii din Zăvoieni (Vâlcea) 71
Fig. 5. — Zăvcitru Ducipal și semnătura zugravului 72

O colecție de antichități din județul Romanați.
Fig. L - 1-14.............................................. 75
Fig. 2. - 1-18.............................................. 77
Fig. 3. - 1-6.......................................................79
Fig. 4. - 1-12 . . .... 81
Fig- — Orlea. Civilisația de tip Vădastra II , 83

Evangheliariul lui Alexandru-Vodă Mircea 
la Muntele Sinai.

Fig. L — Paraclisul românesc de la Muntele Sinai 85
Fig. 2. — Legătura în argint a Evangheliariului de 

la Muntele Sinai................ 86
Fig- $ — Alexandru Mircea, Doamna Ecaterina și 

fiul, Mihnea, pe Evangheliariul de la 
Muntele Sinai........................ 86

Două Evangheliare ale fiilor lui Petru Rareș.
Fig. 1 — Legătura Evangheliariului moldovenesc 

al fiilor lui Petru-Vodă Rareș . . 87
Fjg. 2. — O față din îmbrăcămintea Evanghelia­

riului fiilor lui Petru-Vodă Rareș . 88
Fig- 3- — Altă față din îmbrăcămintea Evanghelia­

riului fiilor lui Petru-Vodă Rareș . 88
Fjg. 4. — îmbrăcămintea Evangheliariului din 1551 89
Fig- — început de Evanghelie în ms. din 1551 89
pjg. 6. — nit început de Evanghelie din ms. de la 

1551........................................89
pjg. 7. — Bula lui Constantin-Vodă Racoviță . . 90
Fig- 8- — Cealaltă față a bulei lui Constantin-Vodă 

Racoviță......................90

Cronică.
pe Valea Teleajenului (Ogretin) 91
veche din Ogretin ... 91
pe Valea Teleajenului . . 9-!

n n n . . . 92
» n n ... 93

http://patrimoniu'gov‘r 0

http://patrimoniu'gov%25e2%2580%2598r


(/
ELEMENTE PROFANE IN PICTURA RELIGIOASA

DE VICTOR BRĂTULESCLL

Este știut că față de puterea tradițiilor populare 
însăși Biserica creștină n’a fost dintru inceput 
prea categorică, ba, dintr’un calcul ușor de înțe­
les, ea și-a așezat serbătorile mari aproape la ace­
leași epoci ale anului cu serbătorile păgâne ale 
Romanilor. în acest chip zeul păgân a fost înlă­
turat din mintea credinciosului, făcând loc sfân­
tului creștin sau unui eveniment creștinesc oarecare.

Acestui eveniment sau sfântului respectiv tra­
diția i-a alăturat unele practici și credințe, al 
căror izvor vine câte odată din acea veche credință 
păgână.

La rândul său, fiecare popor creștin a avut pre­
ferințe pentru anumiți sfinți, pe cari i-a adorat 
mai mult decât pe alții și cărora li-a atribuit

Fig. 1. — Sf. Nicolae, Sf. Paraschiva și Sf. Haralatnbie. 
„1848, Ceauș Bratu".

puteri speciale, in deosebite domenii: Sf. Nicolae 
la Ruși, Maica Domnului la Români.

Zugravul de icoane însuși evada câte odată și 
el din domeniul canonic și ceda supt puternica 
influență a tradiției, strecurând elemente ce nu-și 
găsesc altfel explicația.

Elemente profane in pictura religioasă se pot 
observa in zugrăvelile exterioare1 ale bisericilor, 
in icoanele mai nouă, mai ales in icoanele parti­
cularilor.

1 Zugrăveala exterioară este apocaliptică și apare cu mult 
inaintea eresiei bogomilice avănd o singură tendință : „aceia 
de a da sufletelor șovăielnice un razim moral. De la lite­
ratura apocaliptică s’a trecut la legendele biblice din Ve­
chiul și Noul Testament, la cele hagiografice, la literatura 
astrologică de prevestire, apoi la romanele populare cu in­
triga complicată" ; P. Henri, Iconographie et Folclore, in Melan- 
ges de l'Ecole francaise, 1927. Asupra derivației picturii reli­
gioase din cea răgănă, deci nu numai in ce privește cre- 
dințile și datinele, se poate cerceta studiul d-lui P. Mura- 
toff. La peinture byzantine, 1928: Silvanul cu aureolă de 
sfânt |p. 50, pl. I) ; grupul de portrete de la Capua ajunge 
mai târziu Corul ingerilor (pl. II). Cf. și V. Grecu, Versiu­
nile românești ale Erminiilor de pictura bizantină, in revista 
„Codrul Cosminului“, 1924, p. 109. P. Muratoff, o. c„ p. 52.

Aici, se poate spune, se amesteca și gustul

Fig. 2. — Sf. Marin.

celui care plătia pe zugrav și care avea preferință 
pentru anumiți sfinți.

Bul. Corn Afon. Ir'. — Fasc. 80. t934.
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Așa se explică de ce intr’o icoană întâlnim 
alături de Sf. Nicolae pe Sf. Paraschiva și Sf. 
Haralambie (fig. 1); alături de Isus Care tronează, 
având in spate pe arhanghelii Mihail și Gavriil, 
in dreapta pe Maica Domnului, o alta are in stânga 
pe Sfântul Marin, foarte rar zugrăvit (fig. 2). Alături 
de chipurile Maicii Domnului, intr’o icoană ru- 
sească a părintelui Bobulescu, icoana Sfântului
Alexandru.

în privința amestecului celui care plătia icoana 

Fig. 3. — Sf. Constantin și Elena, Sf. Haralambie și Sf. Ecaterina.

și care putea comanda ce anume sfinți să i se 
zugrăvească, se poate face o apropiere intre acest 
fel de icoane și intre tablourile votive, zugrăvite 
in mai toate bisericile h

Articolul de față va cuprinde un număr de 
icoane și zugrăveli cu elemente profane, la care 
se vor adăugi câteva icoane votive, caracteristice.

ICOANE
Am arătat mai sus că acel care plătia icoana 

cerea să i se zugrăvească anumiți sfinți. într’o

1 Asupra acestei apropieri îmi atrage atenția d. Virg. 
Drâghiceanu.

icoană din Colecțiile Comisiunii Monumentelor 
Istorice zugravul a pictat o scenă centrală repre- 
sintând pe Sfinții Împărați Constantin și Elena, 
Încadrați intre Sf. Haralambie și Sfânta Ecaterina.

De jur imprejur alte douăsprezece scene cu 
momente din viața lui Isus și din viața Maicii 
Domnului. O singură scenă străină: Sfânta Treime, in 
chipul celor trei ingeri, cu Avram și Sara la Stejarul
Mamvri (fig. 3). Sf. Haralambie, bătrân, cu barba 
albă \ ținând un lanț de care e legată ciuma, ca

și icoana in colori a aceluiași sfânt pu­
blicată de d-1 lorga2 (pl. I).

1 După Erminie.
2 N. lorga, Les arts mineurs en Roumanie, 1934, pl. XII.
3 Didron, Manuel d’iconographie chretienne grecque et latine, 

Paris 1845, p. 395.
* „Dacă un zugrav va voi sâ le înfățișeze — minunile —, 

el sâ cerceteze viața și legendele Sfinților și sâ urmeze acelor 
indicațiuni pentru tablourile sale". După Erminia lui Dio­
nisie la : Oreste Luția, Legenda Sf. loan cel Nou de la Su­
ceava, in frescurile de la Voroneț, in „Codrul Cosminului“, 1, 
Cernăuți, 1924, p. 332.

5 în lucrarea citată, Didron, arătând că a adus de la Athos 
o asemenea icoană, in care balaurul urmează să mănânce pe 
fiica împăratului Libiei, ru-și explică rostul copilului pe 
crupa calului; p. 372.

6 în Erminia lui Didron, Alexandra e arătată ca regină, 
soția regelui „Dacian" al Persiei.

SF. GHEORGHE

După Erminie Sfântul Gheorghe trebuie 
zugrăvit tânăr, fără barbă 3.

Supt influența Sinaxariului și a Vieților 
Sfinților, — dar și cu îngăduința Ermini- 
ilor4, — zugravii căutau să infățișeze di­
verse momente din viața și minunile să­
vârșite de un sfânt, așa cum, intre altele, 
il arată pe Sf. Gheorghe ucizând balaurul 
de la Berit, după care a urmat creștinarea 
a douăzeci și cinci de mu de închinători 
la idoli 5 (fig. 4.)

înainte de a ne opri asupra acestei 
scene, câteva cuvinte despre viața Sfân­
tului Gheorghe.

Născut in Capadocia din părinți creș­
tini, Sf. Gheorghe ajunge unul din cei 
mai prețuiți ostași ai lui Dioclețian. Ne­
voind să sacrifice zeilor, cade in disgrația 
împăratului și e supus la diferite chinuri, 
din care scapă nevătămat. Mergând in 
templul lui Apolon, toți idolii cad jos. 
împărăteasa Alexandra6 iși mărturisește 
atunci credința și este martirisată și ucisă, 
odată cu Sf. Gheorghe.

Așa de mult ni s’a deprins ochiul cu 
tot ce ține de icoana acestui sfânt, incât

http://patrimoniu.gov.ro

http://patrimoniu.gov.ro


ELEMENTE PROFANE ÎN PICTURA RELIGIOASĂ 51

Fig. 4. — Sf. Gheorghe ințeapâ balaurul. Icoană din Museul Simu.

dromeda, in legenda celtică a lui 
Tristan și Iseult și intr o mulțime 
de basme populare; a fost incor- 
porată și in redacțiile mai noi ale 
Vieții Sfântului Gheorghe."

Tema aceasta este cunoscută ca 
foarte veche.

Povestea lui Gheorghe-cel-Vi- 
teaz, publicată de Ispirescu, foarte 
asămănătoare cu povestea lui Sieg- 
fried din Niebelungen, dovedește 
extraordinara răspândire a temei, 
care se răsfrânge puternic in re- 
presintările iconografice ’n sculp­
tură 2, ca și in balada populară 
lovan Iorgovan 3.

1 N. Cartojan, o. c., p. 142.
2 Jahrbuch des Archăologisches Instituts des Deutschen Reiches, 

1933, an. 48, fig. 1, 2, 3, 45; pp. 77, 78, fig. 6, 7 ; p. 79, 
fig. 8, 9, 10, p. 82.

3 Iorgovan (lorgu) Gheorghe.
4 Notizie degli Scavi di antichitâ, 1933, XI, p. 187.
5 O Wulf, Altchristliche und mittelalterliche byzantinische 

und italienische Bildewerke, III, n-le 828-29, p. 182.

Heracle însuși apare pe un cal 
inaripat, impungând cu sulița ce 
o are in măna dreaptă hidra cu 
un cap de leu, unul de țap și cu 
o coadă de șarpe i.

Eroul trac de pe monumentele 
noastre vechi apare in aceiași ati­
tudine : in luptă cu un balaur 
(fig. 5 și 6) Asemenea . represin- 
tări găsim pe unele obiecte de 
bronz din sec. VII și VIII: un 
tânăr călăreț cu nimb, cu mantia 
fluturând, ucide un șarpe5.

In privința cultului eroului He­
racle, care se poate asămăna cu 
Eroul trac și cu lovan Iorgovan, 
vorbind de basorelieful din Ma-

nimeni nu se mai întreabă de ce Sfântul Gheorghe 
este zugrăvit călare pe cal, in luptă cu un balaur, pe 
care il înțeapă cu sulița. Motivul e foarte răspândit 
in basmele noastre, cu fata de împărat scăpată de 
Făt-Frumos, care ucide balaurul. In unele icoane 
se vede și fata de Împărat, la poarta cetății, aș­
teptând clipa venirii balaurului ca s’o mănânce, 
într’un alt plan, Împăratul, urmat de Împărăteasă 
și de curteni, dîntr’un balcon, întinde viteazului 
cheile cetății. Zugravul se oprește aici; imaginația 
populară urmează in basm cu împlinirea făgăduielii 
împăratului : nunta fetei de împărat cu Făt-Frumos.

„Ea apare in vechiul mit al lui Perseu și An-

Fig. 5. — Cavalerul Trac. Colecția XL Suțu.
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dara, „dedicat, cum il arată inscripția, lui Hercule 
cel neînvins", d. B. Filov arată că acest „cult in 
țerile dunărene era concentrat la Mehadia-Hercu- 
lesbad (ad Mediani) și de aici s’a răspândit in 
Dacia și Moesia" *.

Centrul de răspândire al cultului este deci Me-

Fig. 6. — Cavalerul Trac. Colecția Dr. Slobozianu.

hadia, in jurul căreia balada noastră așează vitejiile 
lui Iorgovan :

„Sus, pe Cerna, sus 
„Mulți voinici s’au dus, 
„Dar câți mi s’au dus 
„Toți mi s’au răpus" . .

Apropierea pe care o facem intre iovan Iorgo­
van și Hercule a fost făcută și de cu’egătorii 
noștri de literatură populară ca V. Alecsandri, At. 
Marienescu și alții, la cari se referă și G. Dem. 
Teodorescu.

Răposatul V. Pârvan, ocupându-se in Getica sa 
de cultul zeului-cavaler, arată că, definitiv și plastic, 
acest cult s’a inchegat prin secolul al III-lea a. 
Chr. 3.

Ocupându-se de musca columbacă in tradiția 
noastră populară, un alt învățat român, V. Bogrea,

1 B. Filov, Bas-relief d'Hercule, provenant de ^'adara, in 
„Izvestia”, Sofia 1911, tom. II, fasc. 1, p. 98. Combătând pe 
d. Filov, d. Balașcev, un alt profesor bulgar, demonstrează 
că acest cult aparține Tracilor. G. D. Balașcev, Altthrakische 
Heiligtumer und Gotter, Sofia 1934, pp. 30-47.

2 G. Dem. Teodorescu, Poesii populare, București 1885, 
p. 415.

8 V. Pârvan, Getica, 1926, p 640.

după ce arată toate legendele publicate in legă­
tură cu această insectă primejdioasă, citând și pe 
cronicarul Radu Popescu, relevă scrierea Ameri­
canului James O. Noyes, Roumania, The Border 
Land of the Christian and the Turk, New-York 
1858, p. 61. Americanul, fost doctor in armata 
turcească, vorbește de peștera Golubaci, unde se 
crede că Sfântul Gheorghe a ucis balaurul, din al 
cărui trup, și azi in stare de putrefacție, purced 
roiuri de muște vătămătoare. De aici deduce, cu 
drept cuvânt, Bogrea, că Americanul, interpretând 
numele de Iorgovan (Iorgu = Gheorghe), a ajuns la 
conclusia că la Golubaci a fost ucis balaurul de 
către Sfântul Gheorghe '.

Urmează deci că acest cult este cunoscut încă din 
secolul al III-lea a. Chr. și foarte răspândit in 
Dacia, fie supt forma păgână, fie supt cea creștină.

O poveste asămănătoare cu aceia a uciderii ba­
laurului de către Sf. Gheorghe este a Sfântului 
Teodor Tiron-’. Căutând la Sf. Teodor Tiron, am 
găsit o notiță in care se arată că și Sf. Teodor 
Stratilat a ucis un balaur și tot la cetatea Evhaita, 
dar într’un câmp, nu in pădure, ca Tiron. Aceiași 
femeie, Evsevia, se arată și unuia și celuilalt, in- 
demnându-i să fugă din acel loc blăstămat. Notița 
adaugă și aceia că „sau e o greșeală de istorici", 
sau fiecare sfânt a ucis câte un balaur3.

Aceasta dovedește insă cât de mult a fost răs­
pândită tema.

O icoană rusească din secolul al XVII-lea în­
fățișează lupta Sfântului Teodor Tiron cu balaurul 
cu mai multe capete, care iese la luptă.

[Fig. 7. — în dreapta : Sf. Teodor Tiron ucizând balaurul. 
In stânga : Sf. Dimitrie ucizând pe „Scâluian".

într’un alt plan, mai sus, monstrul, având copila 
in brațe, samănă cu Scaraoschi din gura Iadului,

1 V. Bogrea, Musca columbacă in tradiția noastră istorică și 
populară, cu o paralelă romanică, in „Arhiva de folklor", I> 
pp. 42-5.

2 Asupra acesteia m -a atras atenția pâr. C. Bobulescu.
3 Mineiul de la Neamț, 1812. 
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ținând pe Iuda in brațe Scutul Sfintului are ca 
ornament soarele, de care va mai fi vorba.

Sf. Teodor Stratilat se află zugrăvit la Sucevița, 
in luptă cu un balaur, supt scena aducerii moaș­
telor Sfântului loan cel Nou (Fig. 7).

Căutând a urmări linia curbă arhitectonică a fe­
restrei, zugravul face ca ba­
laurul să coboare pe această 
linie spre Sfântul Teodor 
Stratilat, care, in posiție de 
apărare, puțin curbat spre 
monstru, ține scutul in stânga, 
iar cu dreapta ridică sabia 
de-asupra capului. Aceiași 
atitudine la Sf. Teodor Tiron 
in icoana rusească descrisă 
mai sus.

ELEMENTELE SCENEI

Să ne oprim puțin și asu­
pra elementelor componente 
ale unei atari scene. In afară 
de erou, totdeauna înfățișat 
ca ostaș, cu platoșă, suliță, 
sabie sau buzdugan, cum e 
cel de pe pietrele noastre 
de mormânt2, distingem: 
calul, balaurul, scutul, in 
unele cașuri fântâna, fata sal­
vată și mai rar un copil așe­
zat pe crupa calului, la spa­
tele eroului, cu un vas în 
mână.

Calul. E cel mai de a- 
proape tovarăș al eroului; 
năsdrăvan in basme, el dă 
sfaturi stăpinului, pe care la 
nevoie il și răsbună: Buce- 
fal (Ducipal din Alexandrie) 
ucide cu cornul ce-1 are in 
frunte pe omorâtorul lui 
Alexandru.

El e purtător de biruință, 
este animalul nobil și falnic 
de care nu se poate lipsi 
nici chiai Făt Frumos in 
luptă cu zmeii pentru Ileana

' N. Kondakov, The Russian Ikon, Oxford 1927, pl ’.lll.
2 In represintările pe piatră ale eroilor morți in lupte 

aceștia sănt infățișați călări, cu mantia fluturănd, cu buzdu­
ganul in mănă, in atitutini de luptători. Așa se infățișează 
Radu de la Afumați, inmormăntat la Argeș, Albu Golescu 
la Vieroș. Radu Buzescu la Stăneștii Vălcii, morți in lupte, 
sau in urma luptelor, (fig. 8). Conf. și Ernst Phul, Zum 

Cosinzeana. După credința populară, el singur 
poate să vadă vântul, fiindcă nu mănâncă ceapă L

Balaurul. Acesta este principiul răului, ca și in 
credința dualistă; supt forma zmeului el este in 
veșnică luptă cu Făt Frumos, de care este răpus 
insă, după multe și mari greutăți.

Fig. 8. — Piatra de mormănt a lui Radu de la Afumați

Ca șarpe, el a apărut odată cu omul și in luptă 
cu el. După credința bogomilică, a resultat din

Grabstein des Bithyr-ers Menas, in „Jahrbuch des Deutschen Ar- 
chăologischen Instituts", voi. 48, 1933, p 753 (fig. 1: „Grcb- 
stelle, istambul').

1 V. Brătulescu, Credințe populare din comuna Velea, jud. 
Vlașca ; colecție inedită.
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oltenești, la noi, influențate de Peninsula Balcanică, in care 
cas are o origine foarte îndepărtată, in arta caucasiană 4.

Și unul și altul in simbolica creștină represintă pe diavol 5.
Fântâna. în basmele noastre locuința balaurului este o 

fântână sau un loc din apropierea ei. Locuitorii ținutului 
aceluia nu pot lua apă decât jertfindu-i copiii, pentru a-1 
hrăni, până când, în cele din urmă, vine rândul chiar 
împăratului, care e silit să-și dea singura fată.

Este momentul culminant, când apare Făt Frumos, in 
icoane Sfântul Gheorghe, care ucide balaurul, scăpind în 
felul acesta lumea de pacoste 6.

De aici obiceiul ca unele fântâni să aibe ca patron pe 
Sf. Gheorghe ucizând balaurul, cu o inscripție la Daia, in 
Vlașca (fig. 9.).

Scutul, având ca ornament soarele, motiv antic, apare 
câte odată in această formă la Sf. Gheorghe '.

în unele scene, pe cal, in dosul Sfântului Gueorghe. 
apare un copil cu un vas in mână 8 (fig. 10). Este Gheorghe

Fig. 9. — Inscripția fântânii 
de Ia Daia1.

prisosul de pământ ameste­
cat cu apă, scurs din degetul 
cel mare al piciorului drept 
al lui Adam și devenind 
Satanael 2.

Pentru ținuturile noastre 
el e deosebit, in unele cașuri, 
de balaur: „pentru La Te- 
ne-ul dacic, animalul clasic 
de apărare împotriva deo- 
chiului și a tuturor acciden­
telor demonice e șarpele".

în acest cas obiectele in 
formâ de șarpe serviau ca 
amulete 3.

Din basme, balade și din 
represintâri plastice, balaurul 
a pătruns in arta țesutului 
covoarelor. in special a celor

1 Cuprinde numele ctitorului și 
data 1852.

2 N. Cartojan, o. c., p. 36, citat 
d upă Zigabenos, Panoplia dogma­
tică, titlul XXVII.

3 V. Pârvan, o. c„ p. 642.
4 Artur Upham Pope, The myth 

of the Arnienian dragon carpets. „Jahr- 
buch der asiatischen Kunst“, 1925, 
p. 147-158.

5 W. Molsdorf, Christliche Sym- 
bolik der mittelalterlichen Kunst, 
Leipzig, 1926, no. 839 și 840.

6 N. lorga, o. c., pl. XV.
’ N. Kondakov. L’icone russe, 

Praga 1928, pl. V.
8 Lihaceff, Materiale, pl XXI, 

fig- 43 Fig- 10. Sf. Gheorghe înțeapă balaurul. în spate copilul Gheorghe, fiul lui Leon.
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fiul unic al lui Leon, credincios închinător al sfân­
tului, care copil căzuse in robia Bulgarilor in urma 
unui războiu al acestora cu Grecii. Războiul avuse 
loc in luna August. Copilul a stat astfel in robie 
pănă in primăvara anului următor, in ziua de 
Sfântul Gheorghe, când, după multe rugăciuni ale 
părinților pentru fiul lor, Sfântul, indurându-se, 
l-a răpit pe cal, tocmai când băiatul mergea la 
stăpânul său cu vasul cu 
mâncare, și La dus la casa 
părinților cari aveau oaspeți 
și se tânguiau pentru pier­
derea odraslei. Rostul copi­
ii' ui care apare la spatele 
Sfanțului Gheorghe este deci 
explicat, de și, intr’o anume 
formă, el amintește pe Ca- 
millus din vechile sculpturi E 
In redacțiile mai nouă ale 
erminiilor copilul salvat este 
numit copilul din Amira.

S’ar putea face altă legă­
tură cu literatura basmelor, 
copilul fiind acela care dă 
apă vie eroului, geniului bun, lui Făt-Frumos in 
luptă cu zmeul.

Zugravii au adunat in scena uciderii balaurului 
și aceastălaltă minune a Sfântului Gheorghe, să­
vârșită după trecerea lui din viața pământească 
(fig. 11, frescă de la Voroneț).

în foarte multe cașuri, fata de împărat ține 
legat de gât balaurul, iar la biserica episcopală 
din Roman il duce după sine, tot legat, in urma 
Sfântului Gheorghe (fig. 12).

Explicația o găsim in insăși istorisirea acestei 
minuni, in care se zice că Sfântul Gheorghe, 
după ce înțeapă balaurul cu sulița, spune fetei 
să-l lege cu brâul de gât și să-l poarte după sine 
prin cetate. în mijlocul cetății, apoi, Sfântul Gheor­
ghe ucide balaurul cu sabia, după care locuitorii 
ii ard rămășițele și, in număr ca de 25.000, se 
creștinează.

Scene din viața Sfântului Gheorghe sânt zugră­
vite in foarte multe biserici de la noi. Obișnuit, 
el apare călare pe un cal alb, spre deosebire de 
Sfântul Dumitru, al cărui cal e murg sau negru, 
așa cum il vedem la Dobrovăț (fig. 13).

1 Didron, o. c., p. 372; Maria Golescu, Eroul Trac sau 
Eroul Dioscur ?, in Cronica Numismatica și Arheologica, X, 
nl. 95 lanuar-Februar 1934, p. 12.

D. pictor Mihail imi atrage atenția asupra unei credințe 
francese, citatâ de Anatole France, câ fetele caste, și numai 
ele, au puterea de a imblânzi șerpii, izbutind intr’atâta, 
încât pot sâ-i ducâ dupâ sine.

La biserica din Voroneț, al carii hram este Sfântul 
Gheorghe, se află zugrăvit martiriul Sfântului, (fig. 
14). Tot așa la Dobrovăț, la Hârlău, la biserica 
episcopiei din Roman. Astfel apare la biserica din 
Deciani *.

La Dobrovăț și la Hârlău Sfântul Gheorghe ucide 
balaurul cu sabia. In față, și ținându-1 legat pe a- 
cesta, stă fata împăratului.

Fig. 11. — Sf. Gheorghe scapâ din robie pe fiul lui Leon.
(Salvarea copilului din Amira.)

In stânga : Copilul robit duce vasul cu mâncare stâpânului sâu. In mijloc : Sf. 
Gheorghe râpește copilul. In dreapta : Sf. Gheorghe conduce copilul la pârinții sâi.

La Hârlău, pe lângă sabie, Sfântul mai are și 
suliță, pe care o infige in gura balaurului, in timp 
ce arcașii țintesc de pe zidurile cetății (fig. 15).

Fig. 12. — Fata de impârat duce legat balaurul 
înțepat de Sf. Gheorghe.

Frescâ la biserica episcopalâ din Roman.

1 Starinar. 1) Vorbește cu indrâznealâ lui Dioclețian. 2) E 
dus la inchisoare. 3) Bâtaia cu vergi. 4) Chinuit pe roatâ. 
5) Aruncat intr’un cazan cu plumb topit. 6) Ars cu fâclii 
aprinse. 7) Sfâșiat cu furci. 8) Bâtut cu vine de bou. 9) Jn- 
viazâ boul Glicheriei. 10) Face sâ cadâ idolii din templul 
lui Apolon. 11) Inviazâ un mort. 12) Triumful Sfântului 
Gheorghe. 13) Condamia rea la moarte 14) Decapitarea lui.

http://patrimoniu.gov.ro

http://patrimoniu.gov.ro


56 BULETINUL COMISIUNII MONUMENTELOR ISTORICE

Fig. 13. — Frescă de la Dobrovâț.
Sus : Sf. Gheorghe pe cal alb. Jos : Sf. Dumitru pe cal negru.

Una din cele mai frumoase icoane, înfățișând 
pe Sfântul Gheorghe in luptă cu balaurul, se află 
la Museul Simu (fig. 16).

Tot astfel merită a fi amintită cu acest prilej 
icoana ferecată in argint aurit de la mănăstirea

Fig. 14. — Frescă de la Voroneț. 
Sf. Gheorghe ucide balaurul.

Viforâta1, dăruită de Leon-Vodă Tomșa și soția 
lui, Victoria, la 1631.

1 N. lorga. o. c., fig, 12.

O înfățișare literară a legendei Sfântului Ghe- 

orghe se află in volumul părintelui Gala' 
Galaction : Bisericuța din Răzoare.

Momentul luptei și apoi al uciderii ba­
laurului n i-1 redau foarte bine două icoane 
din Școala de la Novgorod. din secolul al 
XlV-lea

In prima, Sfântul Gheorghe, pe un cal alb, 
merge spre dreapta și, ca sâ lovească ba­
laurul cu sulița, se intoarce spre spatele ca­
lului ținând cu o mână scutul, având soarele, 
motiv antic popular.

In cealahă icoană se înfățișează momentul 
uciderii: Sfântul mergând spre stânga și ri­
dicând sabia asupra balaurului care a însân­
gerat picioarele calului.

La biserica Mănăstirii din Vălenii-de-Munte, 
Sfântul Gheorghe se află zugrăvit la intrare, 
împreună cu Sfântul Dumitru Amândoi pri­
mesc cununa muceniciei pe care câte un 
inger o ține de-asupra capului fiecăruia.

întrebuințat ca amulet, având pe avers 
chipul Sfântului Gheorghe in luptă cu ba­
laurul, iar pe revers o inscripție care e o 
invocație, obiecte in formă de medalioane se 
află in Museul din Moscova 2.

Cred că se poate spune, fără greșeală, că 
înfățișarea Sf. Gheorghe in luptă cu balaurul, 
mergând spre dreapta și ințepând cu sulița, 
arată primul moment, iar cealaltă atitudine: 
mergând spre ‘ tânga, având sabie, al doilea

Fig. 15. — Frescă de la Hărlău. 
Sf. Gheorghe înțeapă balaurul.

1 N. P. Kondakov, o. c., pl V și VI.
2 Byzantiniscbe Zeiiscbrift, XXXIV, 1934, pp. 71-2.
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Fig. 16. — Sf. Gheorghe in luptă cu balaurul. Icoană din Museul Simu.

^«1. Com. îfm Ist. — FaSC. 80, 1934.
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moment, adecă al uciderii balaurului in mijlocul 
cetății.

SF. DUMITRU
Am arătat mai sus că, spre deosebire de Sfântul 

Gheorghe, Sfântul Dumitru e călare pe un cal
mian (Fig. 7.).murg sau negru in luptă cu un personagiu '.

Fig. 1/. — Botezul lui Isus.
Supt picioarele lui Isus zapisul lui Adam, păzit de balauri.

1 împăratul Maximian avea un luptător vestit anume Lie, 
care, după cc-și biruia adversarul, il arunca de pe podul 
anume construit in niște suliți așezate supt acest pod. Cu 
imb.irbâtarea Sfăntului Dimitrie, un tânăr creștin, anume Nes- 
tor, il ucide pe Lie, spre marea mâhnire a împăratului. Aflând 
cine a indemnat pe Nestor sâ lupte cu Lie și sâ-1 ucidă, 
imparatul pune de ucide pe Sfintul Dimitrie, după ce uci­
sese pe . «estor.

La Sucevița Sfântul este represintat pedestru, iar 
personagiul cu care se află in luptă și pe care il 
răpune cu sulița este Scâluian, ceia ce ar aminti 
supt o formă oarecare o etimologie populară a 
numelui Lie luptătorul sau al împăratului Maxi-

ZAPISUL LUI ADAM

în icoana Botezului, Isus 
este înfățișat in apa Iorda­
nului. Alături, Sf. loan Bo­
tezătorul, care săvârșește bo­
tezul, de-asupra Duhul Sfânt 
in chip de porumb, iar, mai 
sus, câte-odată Dumnezeu 
Tatăl. Munții Libanului se 
înalță de o parte și de alta 
a Iordanului. Pe țermul din 
fața Sfântului loan se află 
îngeri.

La unele icoane din se­
colul al XVIII-lea și al XIX- 
lea, supt picioarele lui Isus 
se află așezată o lespede in 
forma și de coloarea unei 
cărămizi, de supt care iese 
mai multe capete de șerpi 
(fig- 17).

Acesta este zapisul făcut 
de Adam cu diavolul după 
izgonirea din Raiu.

Izgonit din Raiu pentru 
greșeala neascultării lui, A- 
dam cade din nou prada 
ispitei diavolului, care-1 face 
să iscălească un zapis in 
schimbul luminii ce va primi 
și de care se plânge caduce 
lipsă. Zapisul cuprindea con­
diția ca, după moarte, ur­
mașii lui Adam să fie robi 
ai diavolului. Adam iscălește 
cu propriul său sânge.

După o legendă, și pre­
cum se cântă chiar in Bi­
serica ortodoxă, zapisul va 
fi sfărâmat de Isus când va 

fi botezat in apa Iordanului1; după o altă le­
gendă, zapisul va fi sfărâmat de Isus când va fi 
coborit in Iad Scena coboririi lui Isus in Iad 
este redată foarte adesea in legăturile de evan­

1 P Henri, Folklore et Iconograpbie, p. 23.
’ Ibid. Citând pe d. Henri, d Cartojan crede câ izvorul 

de inspirație al zugrăvelilor va fi fost insăși literatura populară 
care circulă și printre călugări.
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ghelii și in picturile murale ale bisericilor, supt 
forma aceasta :

I. Isus iese dintr’un mormânt, după ce a sfărâ­
mat incuietorile Jadului, ridicând de mână pe 
Adam și Eva. Jos, sfăr.imături de cătușe, lacăte, 
lanțuri rupte, in unele 
cașuri un monstru — dia­
volul — înlănțuit1 (fig. 18).

1 Cont, imnul :
„Când "e-ai pogorit la moarte, cela ce ești fârâ de moarte,
Dar puterea Iadului ai zdrobit și ai inviat ca un nemu­

ritor, etc.
sau :
„Cela ce ai sfărâmat porțile Iadului și ai deslegat pe cei 

legați, Hristoase'...

II. Sfărâmarea zapisului 
pe care Diavolul il făcuse 
din pământ frământat, apoi 
ars și așezat in fundul 
Iordanului, unde-1 pâziau 
o sută de draci, o face 
Isus in momentul când 
primește botezul de la
Sfântul loan Botezătorul. Credința aceasta a dat 
naștere icoanei in care apar șerpii de supt cără­
mida pe care Isus, in loidan, primește botezul, 
iar colindul in care se vorbește de munții prin 

Fig. 18. — Coborârea la Iad.
Isus sfarmă vechile legături și măntuiește pe Adam și

cari trece apa Iordanului va fi fost inspirat din 
zugrăvirea acestei scene, in care sânt infățișați 
munții de o parte și alta a Iordanului *,

în ce privește creația șarpelui, imaginația popu­
lară a și descoperit originea.

Fig. 19. - Frescâ de la Sucevița.
1 isus binecuvinte.tză. Eva este creată din coasta lui Adam 2. Ad.tm și Eva in Raiu 

3 Șarpele ii ispitește. 4. Izgonirea din Raiu.

Șarpele este creat din pământul ce a prisosit și 
s’a scurs din degetul cel mare al lui Adam. Pentru 
a scăpa de el, Adam fuge pe o corabie, dar șar­
pele il urmărește, prefăcut in șoarece, Adam azvârle 

mânușa, care se preface in pisică, iar 
această urmărește și prinde șoarecele, 
pe care il mănâncă.

Șoarecele iese prin părul pisicii supt 
formă de scântei 2.

IZGON REA D N RAIU
Scena in care se infățișeaza izgonirea 

lui Adam din Raiu și începutul lucrării 
pământului apare obișnuit in pridvoa- 
rele bisericilor noastre, in picturile ex­
terioare, foarte des in secolul al XVIII- 
lea și al XlX-lea3. La Sucevița Dum­
nezeu Tatăl e înlocuit prin Isus care 
creiază pe Eva din coasta lui Adam 
(fig- 19).

Biserica din Pietroșița cuprinde a- 
ceastâ scena, in care Adam ară, Eva 
toarce, iar șarpele stă la picioarele ei 
(fig. 20).

1 N, Cartojan, o. c., p. 56 (Colindul) : 
Deci, in apă el intrând, 
loan sâ-1 boteze vrând. 
Stătu pe-acea piatrâ mare, 
Care-i o pâzia dracii tare 
Supt care piatr’ era pus 
Zapisul Satanii-ascuns, 
Și. vrând din apâ sâ iasă, 
Iară piatra sâ și’ntoarsă. 
Deci balaurilor 
Zdrobi capetele lor, 
Iară acel zapis, ieșind 
Pre apâ, ca o frunză stând, 
11 luă Domnul cu-a sa mână 
$1-1 sfărâmă tot făină.

2 Ibid., p. 36.
’ Crearea lui Adam și a Evei, căderea și izgonirea din Raiu 

l-am descris in fasc. 76. Ele presintâ multe asămânâri cu 
miniaturile din Cronica lui Manase. V. B. Filow, Les mi- 
niatures de la Cbronologie de Manasse, Sofia 1927, pl. IV și V.
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H
g. 20. — Izgonirea din Raiu. Pictură din biserica de la Pietroțiț;

http://patrimoniu.gov.ro

http://patrimoniu.gov.ro


ELEMENTE PROFANE ÎN PICTURA RELIGIOASĂ 61

De-asupra arăturii lui Adam, ingerul Domnului 
■aruncă sămânța cea bună, in care diavolul, care 
nu este zugrăvit, va amesteca sămânța de neghină 
și de alte buruieni rele.

Mai toate bisericile din Valea Oltului, din seco­
lul al XVIII-lea și al XlX-iea, au scena de mai sus, 
fiind, de sigur, copiate una după alta, cu unele 
adausuri sau lipsuri pe care le socotia necesare 
zugravul.

SFÂNTUL EUSTATIE PLACHIDA 
ȘI SFÂNTUL HUBERT

în cele mai multe biserici, Sfântul Eus- 
tatie Plachida este infățișat ca ostaș, având 
platoșă, suliță, etc.; in medalion, un cerb. 
Astfel il intâlnim la Hurezi, la biserica 
Mănăstirea din Vălenii de-Munte, la schi­
tul Crasna din Prahova, la mănăstirea 
Cheia, la biserica Sfinților din București, 
■ca să le cităm numai pe acestea.

La Hurezi, Sfântul Eustatie Plachida e 
zugrăvit impreună cu familia sa: soția și 
cei doi fii, purtând noile nume creștinești.

La biserica Frumoasa din margenea Ia­
șilor, un panou intreg, pe zidul de Sud, 
infățișează, cum o arată, de altfel, și in­
scripția : „Viața și pătimirea Sfântului 
marelui mucenic Evstatii Plachida" (fig. 21).

1. Următor lecturilor sale și intr’o or­
dine bine stabilită, zugravul infățișează, 
in partea centrală, momentul când, in 
fața cerbului fugind, sfântul ostaș Eustatie 
Plachida stă in genunchi, cu calul de 
frâu, cu mantia pe umeri, având aureolă 
in jurul capului, cu armele de-o parte: 
sulița, tolba cu săgeți, arcul infipt in pă­
mânt. in vârf coiful de ostaș. Este mo­
mentul convertirii Sfântului la altfel de 
viață.

O serie de momente din viața lui in- 
tregesc tabloul:

2. In colțul din dreapta, sus, este mo­
mentul plecării Sfântului, al soției și a celor doi 
copii, acum creștini, in Egipt, pe o corabie, de 
pe care, supt amenințarea cu moartea, Sfântul este 
dat jos impreună cu copiii săi, iar soția este luată 
roabă de stăpânul corăbiei.

Singur pe țermuri străine, Sfântul Eustatie ajunge 
la un râu, pe care vrând să-l treacă și neputând 
duce pe amândoi copiii, lasă pe unul la mal, 
pe celălalt il trece dincolo, lăsându-1 acolo. Copilul 
lăsat pe țerm este răpit de un leu, iar cel trecut 
.peste apă de un lup.

Sfântul iși plânge soarta, fără sâ știe că ambii 

copii au fost salvați: cel răpit de leu, de ciobani, 
cel din gura lupului, de plugari, apoi au fost duși 
in același sat și crescuți, iar soția scăpată de la 
stăpânul corăbiei: acesta murise, lovit de o boală 
grea, chiar când a robit-o.

3. Ajuns sărac lipit, Sfântul păzește țarinile lo­
cuitorilor satului, in care stă cincisprezece ani ; in 
acest timp Romanii, bătuți de barbari, iși aduc 
aminte de viteazul lor Plachida, pe care împăratul 
Traian dorește să-l aducă de oriunde.

în acest scop doi oșteni, foști in slujba lui 
Plachida, Antioh și Acachie, pornesc să-l caute.

Fig. 21. — Sf. Eustatie Plachida. Viața și pătimirea lui.

Aceștia doi sânt cei cari se văd călări in fața Sfân­
tului Eustatie. îl recunosc după o rană ce are la 
grumaz și pornesc la Roma, unde e foarte bine 
primit de Traian, care ii dă armata să biruie pe 
vrăjmași.

4. Bate pe dușmani și se oprește intr’un sat, in 
care stă trei zile.

Acolo cei doi fii cari luaseră parte la luptă se 
descopăr unul pe altul, iar mama lor, care se pri­
pășise in satul acesta, de aproape șaisprezece ani, 
află toate acestea lucrând in grădina ei, foarte 
aproape de cortul copiilor. Ea merge la coman­
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damentul oștirilor, la Plachida, și il roagă să o pri­
mească să meargă la Roma, descoperindu-i cine 
este și unde sănt copiii lor, cari vin și se recunosc. 
Cu bucurie mare, oștile pornesc la Roma, unde 
este un alt împărat, Adrian, care drept mulțămire 
pentru biruință pune de aduce jertfe zeilor.

Plachida nu aduce jertfe și este aruncat la fiare, 
impreună cu ai săi, dar fiarele nu-i vatămă.

Fig. 22. — Slatina. Pisania. CI. Balș.

5. Este condamnat să fie ars impreună 
săi într’un bou de aramă înroșit in foc.

cu ai

Ceva foarte asămănător în ce privește conver-

1 Analecta Bollandiana, XLV, pp. 91-92 ; Maurice Coens
S. I.. Une relation inedite de la conversion de S. Hubert. De 
aici ne interesează numai momentul convertirii, care sa- 
mână aidoma cu convertirea Sfântului Eustatie Plachida. 

Reținem din studiul amintit că legenda aceasta n’ar putea 
fi m-i veche decât secolul al XV-lea. Ar fi de urmărit deci 
contaminarea legendelor convertirii celor doi sfinți.

S’ar putea ,-tabili o legătură intre această legendă și stema 
orașului Baia, care are un cerb cu crucea intre coarne.

Ar fi de cercetat rostul siglelor din vechile documente 
in care apare un cap de bou cu cruce ; legătura s’ar putea 
stabili intre aceste sigle și capul de bou din stema Moldo- 

tirea se întâmplă Sfântului Hubert, care petrecea 
vremea la vânătoare și sacrifica idolilor in zile de 
serbătoare.

...Accidit autem ut, quadam die Natalis Christi, 
quando alii christiani vicini sui irent ad ecclesiam, 
ut iret venatum, et venit ei cervus quidam infra 
cornua sua ferens signum sanctae cruciș. Quo viso, 
alloquebatur eum vox quaedam dicens : „Conver- 
teberis ad fidem catholicam aut descendes in

brevi ad infernum".
Quod audiens, Hubertus des- 

cendit de equo et adoravit sig- 
num sanctae cruciș, quod vidit 
infra cornua cervi et, sancta 
facta oratione, accessit apud 
Leodium ad Sanctum Lam- 
bertum '.

Legenda caută a fixa și locul 
in care a fost ucis bourul, 
explicând numele topic Boureni 
care ai fi satul unde a căzut 
ucis bourul.

Din cele de mai sus resultă 
că :

1) S’a căutat explicația apa­
riției capului de bour sau de 
cerb in anume steme și

2) S’a pus in legătură le­
genda cu unele nume toponi­
mice.

Cred insă că legenda are un 
caracter religios: pornind de la 
ideia convertirii Sfântului Hu­
bert la catolici sau a sfântului 
Eustatie Plachida la ortodocși, 
împrejurarea aceasta și-a găsit 
aplicarea in pictura religioasă, 
in represintări sculpturale, — in 
piatră, de obiceiu —, pentru ca 
apoi să se țeasă o serie de 
fapte și de întâmplări care să 
explice stema, așa cum mi se 

pare că ar fi cașul cu frumoasa legendă a lui 
Dragoș-Vodă (fig. 22, stema de la Slatina).

S’a adoptat deci o emblemă cu caracter reli- 
vei, precum și intre legenda acestei steme și vânătoarea lui 
Dragoș-Vodă.

Asupra legendei lui Dragoș, d. Romul Vuia a publicat, 
in Anuarul Institutului de Istorie Națională din Cluj, 1, 1922, 
un articol arătând că poate fi vorba de influența cronicarilor 
ungureș-i, in care se spune că doi fiați, Hunor și Magor 
incepătorii Hunilor și Maghiarilor, au vânat un cerb in 
ținuturile meotide. Aceasta ar deriva din opera lui Priskos, 
iar legenda lui Dragoș ar explica presența bourului, care, 
— spune același studiu —, se intălnește in stema orașului 
Sighet ; I. Minea, Cercetări istorice, an. 1, 1925; G. Brătianu 
Originile Stemelor Moldovei și Țerii-Romănești, in Revista Is­
torică Română, voi. I, 1931, p. 50.
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gios, și cu legenda ei de același caracter religios, 
pentru ca mai pe urmă să se uite, sau să se înlă­
ture aceasta printr’o altă legendă cu caracter vâ- 
nătoresc, profan, cu o nuanță de autenticitate 
istorică L

Ca ornament, cerbul apare și in teracote. în 
filigranele de pe documentele de la Brașov, un 
bou cu crucea intre coarne2.

Sfântul Hubert a inspirat pe pictorul Albrecht 
Diirer intr’un tablou religios, in care Sfântul ni 
este înfățișat ingenunchiat lângă calul inșeuat și 
aproape de câinii săi. Ceva mai departe cerbul 
cu crucea intre coarne, câțiva copaci, inchipuind 
pădurea, in fund un castel3.

SFÂNTA MARINA

Pe păretele de Nord al aceleiași biserici, 
Frumoasa, se află un alt panou, înfățișând 
pe Sfânta Marina, in mijloc, având de jur 
imprejur scenele martiriului la care a fost 
supusă, începând cu scena aducerii ei ina­
intea „ighemonului" și sfârșind cu moartea :

I. în fața „ighemonului" care stă pe jilț, 
Sfânta, păzită de soldați, stă la judecată. în 
fund, cetatea.

II. în fața aceluiași „ighemon" ea este bă­
tută de soldați, cu bicele.

III. Legată de un stâlp, cu mânile intinse, 
trupul muceniței este „strujit cu grebli di 
her“, cum spune inscripția explicativă.

IV. Urmează inchiderea sfintei in temniță, 
unde un balaur înfricoșător o înspăimântă. 
Printr’o fâșie de raze crucea mântuitoare și 
Sf. Duh in chip de porumb.

1 A se vedea in Bianu și Hodoș, Bibliografia Ro­
mână, I, o. 86, emblema lui Lucas Hirscher : un cerb 
in douâ picioare, prin gâtul câruia trece o sâgeatâ

2 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Sie- 
benbiirgen, III, Brașov 1896.

Același lucru se poate spune despre stema Țerii- 
Românești: vulturul cu crucea in cioc. Nu este locul 
sâ stâruiesc : cu alt prilej și in alt loc voiu incerca 
schițarea acestei probleme.
Tabla I 

, III

IV 
IV 
IV
V
V

VI
VI
VI

Nr. 1 Anul c. 1500
„40 „ 1437 cruce trcflâ in trei ramuri cu

un balaur incolâcit pe cruce.
, 51 „ 1493 „ „ „
. 52 „ 1493 „ , , „
„ 5* „ 1496 „ „ „
„ 63 „ 1481 „ . - . ,
,66 „ 1491 Stemâ cu trei ramuri. Partea din

mijloc prelungitâ printr’o floare 
. 73 „ 1494
„81 „ 1592 având balaur incolâcit.
„ 83 „ 1534 „ „ „ in vârf,

stea și o semilunâ.
3 Bolletinc d’Arte, an. X, s. I, V', 1930, p. 255, fig. 2.

D. V. Drâghiceanu mi-a atras atenția asupra unei pre- 
sintâri sculpturale a Sfântului Hubert in castelul Amboise, 
poarta capelei.

V. Mucenița bătând pe diavol cu un ciocan.
VI. Un alt soiu de tortură: martira este arsă 

cu făclii in fața „ighemonului“, îmbrăcat cu mantie, 
cu o bandă de blană albă, și stând in jilț.

VJI. într'un butoiu cu apă Sfânta Marina pri­
mește din cer o fascie de lumină. De-asupra inscrip­
ția: Botezul Sf. Marina1.

VIII. La margenea cetății, mucenița este ucisă 
cu sabia (fig. 23).

Capul cade lângă butuc, iar sufletul este primit 
de Isus.

Și aici ca și in celalt panou, al Sfântului Eus- 
tatie Plachida, zugravul a folosit Viețile Sfinților.

Fig 23. — Sf. Marina. Martirisarea ei.

POTOPUL

Cu mult mai naiv și inspirat de-a dreptul din 
credințile populare, in pridvorul bisericii de la

1 La punctul V este de observat câ diavolul de care vor­
bește inscripția este balaurul de la punctul IV, prefâcut de 
Dumnezeu in câne negru, iar la punctul VII nu e vorba 
de botezul Sfintei, ci de chinul la care fusese supusâ de cei 
cari o munciau, fiind vârâtâ cu capu'n jos in apâ, de unde, 
spre mirarea acestora, — exprimatâ foarte bine de zugrav, — 
Sf. Marina iese teafârâ.

http://patrimoniu.gov.ro

http://patrimoniu.gov.ro


64 BULETINUL COMISIUNII MONUMENTELOR ISTORICE

Boișoara-Argeș', de la 1853, zugravul a încercat 
să redea scena potopului: o corabie plutind peste 
ape in care se zbat, luptând cu moartea, trupurile 
oamenilor.

Fig. 24. — Ieșirea din Egipt.
Faraon cu oaste numeroasă a plecat, „cu cățel, cu purcel", in urmărirea Evreilor.

IEȘIREA DIN EGIPT
în ctitoria lui Ieremia Movilă și a soției sale 

Elisabeta, la Sucevița, zugravul, pentru a arăta că 
Faraonul Egiptului a pornit in urma Evreilor cu oști 
multe, a adăugit la călăreții și carâle de războiu 
ale Egiptenilor un număr de animale domestice, 
inșirate pe lângă oștire și ținând pas cu aceasta.

Observate cu atenție, animalele sânt câni și 
porci, unii mai mici, alții mai mari, făcând să se 
fixeze in acest chip, in zugrăveala bisericii, zicala: 
„cu cățel, cu purcel”.

Aceasta dovedește că zugravul de la Sucevița 
a fost Român, căci numai un Român putea cu-. 
noaște atâtea amănunte ale limbii românești, incât 
să treacă in zugrăveală expresia care dă numărul 
cel mare al oștilor lui Faraon și, in ceia ce, cu ani 
inainte, arăta O. Luția asupra originii românești a 
zugravului, cred că, adăugind u-se și acest amănunt, 
problema se apropie de resolvire 2 (fig. 24).

A fost Român ca și Marcu de la Voroneț. Pre­
cum se poate observa in figură, călăreții lui Faraon, 
cu coifuri și zale, amintesc oștile medievale, in 
vreme ce acei de la carăle de războiu cu musteți 
și căciuli par Români neaoși.

1 V. Victor Brătulescu, Biserici din județul Argeș, Bulet. Com. 
Mon. Istorice, fasc, 76.

* O. Luția, Legenda Sf. loan cel Nou de la Suceava, in 
frescurile din Voroneț, Godini Cosminului, I, 1924, p. 3G0.

PILDA INOROGULUI
Căutând să convingă pe loasaf de deșertăciunea: 

acestei lumi, Varlaam ii povestește pilda inorogului, 
de care fugind un oarecare, a căzut intr’o prăpas­

tie, oprindu-se 
intr’un copac. 
Când s’a des- 
meticit, a vă­
zut la rădăcina 
copacului doi 
șoareci, unul 
alb, iar altul 
negru, rozând 
tulpina, de era 
aproape s â -1 
dea jos, unde 
il aștepta un 
balaur înfrico­
șat; aproape de 
copac, intr’un 
mal, o aspidă 
cu patru ca­
pete il pân­
dește: sus, ino­
rogul, iar de­
asupra capului 

picură miere. Uitând de primejdiile ce-1 pândesc 
din toate părțile, nenorocitul linge mierea.

Iată și tâlcul acestei pilde: inorogul este moartea, 
prăpastia e lumea cu păcatele ei; copacul ros e-

Fig. 25- — Pilda Inorogului.

firul vieții, ros de păcate; patru capete ale aspidei,, 
patru stihii; balaurul de foc, iadul; picăturile de 
miere, dulceața acestei lumi (fig. 25).
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Pilda a pătruns din Mahabharata. „Este povestită 
de înțeleptul Vidura regelui Dhrtarastra, a pătruns 
in Gesta Romanorum, in artele plastice: relieful 
de pe baptisteriul din Parma sau de pe capela Sf. 
Isidor in San-Marco din Veneția devine popu­
lara in Germania prin poesia lui Riickert, Es war 
ein Mann ini Syrerland

Scena se află zugrăvită și la biserica din Băjești- 
Muscel, după comunicarea făcută de d. Șapcaliu 
d-lui Dan Simonescu.

Pilda e cunoscută, supt o formă foarte apro­
piată și in Alexandrie. Candusal. fiul Cleofilei, 
vrând să fugă, este prins de străji și adus la Ale­
xandru, căruia ii spune:

„Eu sânt ca omul acela ce fugia de un leu și 
se sui intr’un copac ca să scape de moarte, iar,

Fig. 26. — Nașterea lui Isus (icoana Papazol)

când căuta pe copaci in sus, de-asupra luî văzu 
un șarpe pogorându-se la el să-l mănânce; și căuta 
să fugă in jos, și sta leul la rădăcina copacului; 
iar copacul era pe malul unei ape, și vru să saie 
in apă, și văzu un crocodil căscând gura ca cum 
va sări din copac să-l înghită. De frica ta fugiiu, 
și Evagrid mă lovi... și, prin străjile împărăției Tale 
dăduiu, și mă prinseră și mă aduseră la Împără­
ția Ta"2.

NAȘTEREA,

O icoană a Nașterii lui Isus, singura, de altfel,

1 N. Cartojan, o. c., p. 244.
2 Casa Școalelor, Biblioteca pentru popor, No. 1, Istoria 

marelui Împărat Alexandru Macedon, In vremea când era 
cursul lumii 5250 de ani. Ediție revăzută și îngrijită de Mi­
hail Sadoveanu, București 1923, pp. 102, 103. 

ce cunosc in acest fel, a d-lui avocat Papazol, în­
fățișează pe losif binecuvântând (fig. 26). In mod 
obișnuit losif așteaptă de-o parte, in vreme ce

Fig. 27. Nașterea lui Isus. 
Icoana aparține doamnei Teclu.

magii se închină, ingerii cântă, iar ciobanii se mi­
nunează (fig. 27). In altele, losif ingenunchiat se 
închină copilului sfânt (fig. 28).

Fig. 28. — Icoană prăznicar din sec. XX III, 
la biserica Sf. Treime din Giurgiu.

SFÂNTUL STELIAN.

E protectorul copiilor și poartă in brațe un 

Corn Mon. Ist. — Fasc. 80. 1934.
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copil înfășat 1 (fig. 29). Și-a împărțit averea săra­
cilor si s’a făcut doctor. Mamele ai căror eonii

1 Sfântul Procopie era hramul bisericii din Bâdâuți (Mil- 
șâuți), dărâmată in timpul războiului din urmă de Austrieci. 
Ea amintia biruința de la Râmnic a lui Ștefan asupra lui 
Țepeluș, in anul 1481, in ziua de 8 Iulie, când se prâznuie- 
ște Sfântul Procopie, care l-a ajutat in luptă, cum spune 
tradiția reprodusă de Gr. Ureche (Gh. Balș, Bisericile lui 
Ștefan-cel-Mare, 1925, p. 23; Cartojan, o. c., p. 143). Moaș­
tele acestui sfânt au fost dăruite mănăstirii Hurezi de patri­
arhul lacov al Țarigradului (Al. Lăpedatu, in Buletinul Corni' 
siunii Monumentelor Istorice, I, p. 55).

Fig. 29. — Sf. Stelian, ocrotitorul copiilor.

muriau, dacă invocau numele Sfântului Stelian, 
aveau alți prunci.

SFÂNTUL HARALAMBIE.

Are putere asupra ciumei, pe care o răpune căl­
când-o in picioare. Ciuma poartă in mână coasa, 
așa cum se infățișează de obiceiu moartea (pl. I). 
A fost preot creștin in vremea împăratului Sever,

1 Sf. Sisoe ar avea cam același rol de protector al copiilor, 
și cărticica ce cuprinde Minunile lui este foarte răspândită 
in popor. Femeile o pun rupt căpătâiul copiilor, alături de 
„Epistolia Maicii Domnului". Intr’o biserică din Egiptul-de- 
jos, descoperită de J. Cledat in iarna anului 1901-1902, se 
află chipul Sfântului Sisinie, călare pe un cal negru, îmbră­
cat in costum de Part, cu tunică aibă, in mâna stângă un 
scut, in dreapta o suliță, cucarestrâpunge sânul unui demon 
Ala Baeana Ria — diavolul femenin —, care se preface in 
bob de meiu, se lipește de copita calului șiintrăcu Sfântul 
Sisinie (N. Cartojan, o. c., p. 146). Prefacerea diavolului in 
bob de meiu și lipirea lui de copita calului amintește basmul 
in care Neghiniță Hoțul face la fel pentru a fura un cal năs- 
drâvan.

Observați cu atenție, ochii Sfântului și ai copilului sânt 
zgâriați in scopul de a servi fermecătoarelor. 

a fost osândit de Lucian, guvernatorul Magnesiei, 
de și il vindecase.

ICOANE. VOTIVE.
ICOANA SFÂNTULUI PROCOPIE L

In colecțiile Comisiunii Monumentelor Istorice 
se află icoana Sfântului Procopie, in fața căiuia stă

Fig. 30. — Sf. Procopie (Icoană votivâ).

ingenunchiat Barbu Craiovescul, având un lanț de 
gât.

Este o icoană votivâ, in care Barbu Craiovescul, 
ostaș se inchinâ patronului său in cele ostășești, 
mucenicului Procopie, al cărui sprijin il va cere 
în toate împrejurările grele din viață (fig. 30).

ICOANA SFINȚILOR S1MION ȘI SAVA.

In sprijinul celor arătate la începutul articolului 
și pentru o mai bună dovadă că acel care comanda 
icoana putea cere pictorului sâ-i zugrăvească anu­
mite scene, se pot cita cele două icoane care au 
aparținut, de sigur, Doamnei Despina, soția lui 
Neagoe Basarab.

Este vorba de icoana Sfinților Simion și Sava 
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și de Coborârea de pe cruce, aflate astăzi in Mu- 
seul de artă religioasă.

In cea d’intăiu, in afară de Sfinții Simion și 
Sava, patronii Sârbilor, apare Doamna Despina 
îndoliată, deci după moartea lui Neagoe și poate 
și după moartea lui Teodosie, față in față cu cele 
două fiice : Stana și Ruxandra, toate ingenunchiate 
și in atitudinea rugătoare. De remarcat armonia 
colorilor veșmintelor Sfințilcrcu veșmintele Doam­
nei și ale Domnițelor: Doamna Despina, in negru, 
la picioarele Sfântului Simion imbrâcat in negru, 
fiind călugăr, Domnițele, in costum domnesc la 
picioarele Sfântului Sava, in veșminte arhierești, 
de coloare roșie, împodobite cu galoane de fir, 
bătute cu pietre prețioase, cu dreapta binecuvân­
tând, iar in stânga ținând Evanghelia1 (pl. 11).

1 NI. lorga, Les arts mineurs en Roumanie, 1; Virg. Drâghi­
ceanu, Catalogul Colecțiilor Comisiunii Monumentelor Istorice, 
Xvr, Idem, Exposition d’art roumain ancien et moderne, Paris 
1925, p. 43; Idem, L’Art du peuple roumain, Geneva 1925, 
p. 94.

2 J. Ebersolt, La miniature byzantine, pl. LVI, fig. 2.
3 N. lorga, o. c., pl. II ; Virg. Drâghiceanu, o. c., p. XVI.

în alte imprejurări, Sfântul Sava este înfățișat 
in profil, cetind intr’o carte-’. întrat in monahism 
către sfârșitul vieții, Sfântul Simion e înfățișat ca 
atare, in icoana Doamnei Despina: bătrân cu 
cârjă, in rasă de monah.

COBORÂREA DE PE CRUCE.

Cealaltă icoană, din aceiași epocă, având ca 
subiect: „Coborârea de pe cruce", înfățișând pe 
Doamna Despina îndoliată, rugându-se pentru 
fiul său Teodosie, in costum domnesc, pe care il 
poartă in brațe, mort. De altă parte, Maica Dom­

nului, indurerată, coboara de pe cruce pe lisus 3.
Viețile Sfinților, cu tot ce cuprind ele asupra 

trecutului acestora, au influențat de asemeni pe 
zugravi, cari au căutat și aici motive de inspirație, 
dând astfel loc la interpretări deosebite in icono­
grafia bisericească.

Este locul să arătăm aici că, in ce privește cre­
dința populară, foarte răspândită, in puterea de 
vrajă a Sfinților, aceasta este așa de vie și astăzi, 
incât, la cele mai multe biserici, sfinții din pridvor 
și pronaos au ochii scrijelați și ceia ce se pune 
in de obște pe sama Turcilor, profanatori de bi­
serici, cu scoaterea ochilor Sfinților este foarte 
puțin probabil4.

Adevărul este că femeile care vrăjesc de dragoste 
întrebuințează in vrăjile lor ochi de Sfinți. In 
același scop ele întrebuințează ochii de Sfinți ca 
leacuri pentru cei cu dureri de ochi. Lucrul acesta 
se poatre observa, de altfel, la biserici cu totul noi 
și la icoane particulare.

Ceia ce se punea in socoteala Turcilor, pe vre­
muri, s’a pus in vremea războiului din urmă in 
sama Germanilor, Bulgarilor și Turcilor, cari au 
transformat bisericile in grajduri, dar n’au stat să 
scoată ochii Sfinților.

Ponosul a folosit in felul acesta descântătoarelor 
și celor cari apelau la puterea vrâjilor lor.

4 Charles Raymond, in lucrarea sa D'Athenes â Baalbec, 
1844, trecând pe la mânâstirea Daphni, gâsește câ figurile 
sfinților, ca și a lui Hristos, sânt zgâriate de Turci (Revue 
Historique du Sud-Est Europeen, IX, N-le 4-6, 1932). Cf. 
lonnescu Gion, Ist. Bucureștilor, București 1899, p. 523, și 
Cesar Petrescu, Scrisorile urmi răzeș.
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BISERICA DIN MĂTEȘTI

-------o-------
DE N. IORGA.

Biserica lui Constantin Căpitanul Filipescu, 
cunoscut și din Socotelile Brașovului ca 
trimes al lui Vodă-Brâncoveanu la cetățenii 
din Ardealul vecin, cu care avea atâtea 
legături de afaceri și de artă, lăcașul de

Fig. 1. — Biserica de la Mătești.

amintire — poate și de îngropare, și ar tre­
bui făcute cercetări în pardoseală, la locul 
ctitorilor — al boierului de cultură și de gust, 
căruia și acuma, pentru motive de stil ca 
și pentru insistența în cronică asupra unei 
jupănese care n’avea un rost politic, sânt 
dispus a-i atribui cea de-a doua cronică 
munteană pentru veacul al XVIII-lea, nu 
era necunoscută.

Un articol al lui lorgulescu, entusiastul 
cercetător diletant al Buzăului său, o sem­
nalase într’un articol cu un alt subiect, și 
mâna unui talentat elev al acestui profesor 
schițase și inscripția, de un foarte frumos 
duet, de la intrare și chipul, cârlionțat fără 
nicio îndreptățire, al ctitorului, — reprodu­
ceri a căror valoare supt raportul autenti­
cității e mai mult decât relativă.

în ediția cronicii lui Constantin Căpitanul 
am reprodus ambele aceste schițe, întovă- 
rășindu-le de toate lămuririle ce se puteau 
•găsi asupra ctitorului și a familiei sale. 
Pentru orice-1 privește pe acest Filipescu 

așezat în părțile buzoiene trimet deci la 
acest studiu introductiv.

De la semnalarea de către lorgulescu 
pănă azi biserica de la Mătești a suferit 
schimbări pe care numai nepriceperea și 
aplecarea spre uriciune în toate domeniile 
le pot aproba. Păstrându-se cu îngrijire 
ridiculul turnuleț de lemn înegrit — măcar 
neîmbrăcat cu și mai nesuferita căptușeală 
exterioară de tinichea văpsită albastru, 
cu care au fost așa de darnici toți restau­
ratorii la începutul secolului al XlX-lea, 
după marele cutremur, ai bisericilor mun- 
tene —, s’d așternut o ordinară văpsea cu 
uleiu peste frescele d’inăuntru, dându-se 
lui Brâncoveanu titulatura, influențată de 
numele lui Grigore Bibescu Brâncoveanu 
de prin anii 1860-80, de „Constantin-Vodă 
Bibescu", iar în afară peste obișnuitele înfă­
țișări ale Vieții de apoi s’a pus o tencuială 
care se sfarmă.

Așezată într’o regiune odată împădurită,

Fig. 2- — Intrarea bisericii de la Mătești.

iar acum complect curățită de orice copac, 
de-asupra torentului capricios și răufăcător 
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al Slănicului de Buzău, lăsat astăzi în voia 
lui, lângă satul sărac al urmașilor unui 
Măteiu, de influență ungurească (Mate)', 
biserica se profilează mai puțin fericit decât 
odinioară pe fondul de verdeață. Ea place 
însă prin desfășurarea prelungă a arcadelor 
oarbe, în două registre încălecate unele peste 
altele, pe care le separă obișnuitul brâu, 
prin frumoasa încadrare a ușii de intrare, 
de un desemn linear capricios, prin liniile 
elegante ale inscripției, care sună așa, într’o 
redacție vădii literară:

Acastă sf[ă]ntă și d[u]mn[e]zeiască bisearică, cu 
ajutoriul Tatălui și al Fiiului și al Sf[ă]ntului D[u]hO, 
Sf[ă]ntă Troiță nedespărțită, unul D[um]n[e]zeu, și 
cu ajutorul d[u]mnezeeștilor si închipuiți cu Apos­

tolii1 Sf[i]nții si marii înnărați Constantin i Elena, 
a cărora iaste hramul, den temei și pănă în sfâr­
șit făcutu-s’au cu cheltuiala cinstiților și de D[um|- 
n[e]zeu iubitori creștini și de neamiî bun și ales 
dumnealui jupăn Costandin biv V[e]l Căp[itan] 
Mărgineanul Filipescul, fiiul lui Pană Spăt. Măr­
gineanul] F[ilipescul] și al jupăneasei dumnealui 
Rada, fica Radului Com[is] Mihălcescu, în zilele 
slăvitului D[omn| Io Costandin Bfrăncoveanul], 
întru veacnica pomenire; Sep. 25, It. 7200.

1 După grecește: tadpopțo- 7 Cronica întrebuințează și un 
izvor grecesc, pe când in a lui Radu Popescu, căruia i-o 
atribuie C. Giurescu, orientarea e spre latinește.

La altar a rămas ușa dverei din mijloc, 
parte din frumoasa săpătură în lemn: ea ar 
trebui desemnată , cu îngrijire.

Biserica nu mai păstrează odoare ctito- 
ricești. Cărțile de slujbă mai vechi au 
dispărut.

1 Comuna se chiamă Potoceni, de la potoc-râu, ceia ce 
înseamnă o veche așezare slavă, ca și alte numiri pe a- 
ceastă vale, de la Sepoca până la Menedic.
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J O FABULĂ A LUI ESOP
TRECUTA ÎN ICONOGRAFIA RELIGIOASĂ

DE D-RA MARIA GOLESCU.

în literatura bizantină, fabulele lui Esop au cerile libere circulând, pare-se, pe la 1800 prin
avut căutare în decursul veacurilor, fiind para- Bucovina, nici „Viața și pildele prea-înțeleptului

Fig. 1. — Moartea și unchiașul. (Detaliu). Biserica Drăgănești (Olt).

frasate în mai multe rânduri, între alții de Igna- 
tie, Mitropolitul Niceii, în veacul al IX-lea, de 
Patriarhul Gheorghie, cu două veacuri mai târziu, 
și alcătuite aproape din nou de călugărul cărtu­
rar Maxim Planudes, pe la sfârșitul veacului al 
Xlll-lea, dovedind de câtă trecere se bucurau în 
chiar sânul clerului *.

Versiunile românești se ivesc cu o oareșicare 
întârziere: avem tălmăcirea dascălului Ștefan Rairet 
din Putna, cu apropieri făcute relativ la fapte ce 
se petreceau in clipa aceia, alusii la răpirea Bu­
covinei ?, in preajma anului 1776; a dascălului 
Nicolae Popa din Brașov, la 1772; a vestitului 
arhimandrit Vartolomeiu Măzăreanul, neobositul 
traducător, care-si aducea materialul din călătoriile 
făcute în Rusia cu prilejul mai multor misiuni, 
„după acea carte Ezopu tipărită în Sanctpiter- 
burg“, din 1779, care ni indică izvorul probabil 
al tuturor acestor traduceri. Să nu uităm tradu-

1 Krurnbacher, Byz. Litteraturgeschichte, pp. 477, 544, 
717.

2 Econom. D. Furtună, Tudor Panifile,\, 1923, pp 49-56.

Esop“ tipărită la Sibiiu de Gheorghie de Kloziul în

Fig. 2. — Biserica din Drăgănești (Olt).

anul 1831, și nici „Viața și o sută optzeci și trei.
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fabule ale lui Esop date acum la tipar după ce- De la cetirea manucrisului sau a volumului 
rerea Preasfințitului Episcop al Episcopiei Buzău, tipărit până la ilustrarea unora din episoade pe

Fig 3. — Moartea și unchiașul. Biserica Zâvoieni (Vâlcea).

anul 1857, Ap. 22“, care treceau din episcopie 
ia episcopie, din mănăstire în mănăstire, din

Fig. 4. — Pridvorul bisericii din Zâvoieni (Vâlcea).

mână in mână. Vor mai fi fost și altele, care ni 
scapă acum din vedere.

pridvorul bisericilor, acolo unde i se îngăduia 
meșterului zugrav toată libertatea în alegerea su­
biectului, care putea fi și profan, ajungând să aibă 
o legătură, fie cât de îndepărtată, cu scenele pres­
crise de tipic pentru împodobirea acelui loc, — 
după cum ni se arată în cașul Alexandriei, al cule­
gerii „Floarea Darurilor", al Fisiologului sau al altor 
scrieri populare, — pasul nu era greu de făcut.

in pilda lui Esop redată aici, legătura e făcută 
de represintarea Morții, care s’a mai zugrăvit in 
pridvor, si anume in scenele Apocalipsului (cap. 
VI), pe usă sau în apropierea ei *, unde prelu­
dează, foarte potrivit, măreții composiții a Ju­
decății de Apoi, care se desfășoară pe păretele 
de Apus.

Iată și textul întreg al fabulei din tipăritura cea 
mai veche găsită la Bibi. Acad. Rom. cu No. 
816 si care datează din 1807. >

20. BĂTRÂNUL și moartea.

Un bătrân oarecând tăind în munte leamne 
si puindu-le pă umăr, după ce multă cale au 
mers împovărat, s’au ostenit și au pusjos leam- 
nele și chema să vie moartea. îndată venind și 
întrebându-1 pentru ce o au chemat, bătrânul 
zice: ca să rădici această sarcină să mi-o pui 
de-a umăr.

învățătură:
Această pildă învață că tot omul de nevoește

1 A. Fopa, Bis. CukAea, Maramurăș, in An. Com. Mon. 
Ist. p. Trans., și V aler Literat, Două biserici dinȚara Ol­
tului, Moartea întunecoasă, ibid., 1926-28. 
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să-si ție viața si, măcar de este in multe nevoi 
cufundat și i să pare că pofteaște să moară, insă 
cu mult mai vârtos aleage a trăi decât a muri.

La Drăgănești, cătunul Peretu, județul Olt, in 
dreptul pridvorului bisericii cu hramul Sf. Nico­
lae, zidită și zugrăvită la 1805 de preoții Marin 
si Scarlat cu soțiile, Barbu Serbănescu, Dobre și 
Marin Onescu, Radu Untaru, cu ajutorul altor 
enoriași, de-asupra brâului alcă­
tuit dintr’un ciubuc intre zimți 
care taie in două părți aproape 
egale zidul exterior, de spre Miază­
zi, între represintarea Sfântului 
Dimitrie și a șirului de apostoli 
si prooroci caii înconjoară clă­
direa, se află zugrăvită fabula 
lui Esop: Hivarp; zai gepcav.

Moartea slabă, cu ochii holbați, 
rânjet fioros și cu înfățișare ne­
groidă, ține o coasă mare în mâna 
dreaptă și arată cu mâna stângă 
spre un moșneag căruia i se în­
doaie genunchii, lăsând să scape 
snopul de vreascuri. El duce cu 
spaimă palma dreaptă la obraz> 
căutând să-si ascundă vedenia. 
Moartea este încinsă cu un ștergar alb, iar un- 
chiașul poartă peste nădragii lungi, coborând 
până la iminei, un anteriu (sau o cămașă) alb> 
încrețit la brâu, și de-asupra un mintean roșu ; 
pe cap are o căciulă țuguiată de aceiași coloare-

De-asupra stă scris: „Când s’au arătat moartea 
uncheșului". Scena se isolează, de-o parte, prin- 
tr’un grup de brazi sau mai degrabă de cedri, 
pe o moviliță, iar, de cealaltă, printr’un arbore 
ce ar sămăna cu un pin maritim, și de o co­
loană ce se termină cu un capitel în formă de 
floare de lotus.

Să întârziem o clipă asupra amănuntelor care 
alcătuiesc scena. în antichitate se făcea deosebirea 
între Thanatos sau Mors și Kyr sau Lethum. 
Primul personifica moartea în sine, liniștea desă­
vârșită, si se represinta mai întotdeauna supt 
chipul unui geniu tânăr și frumos, rare ori cu 
barbă, adesea cu aripi, deosebindu-se de fratele 
său Hypnos sau Somnul numai prin coloarea 
mai închisă a carnației sale. Kyr personifica 
trecerea la moarte cu groaznicele sale chinuri 
si era infătisată ca o femeie cu colți fioroșb 
cu unghii cocârjate și cu părul ridicat mă­
ciucă L Thanatos a fost prototipul primelor con­
cepte bizantine din manuscrisele ilustrate, copiate

' Lessing, Wie die Alten de Tod gebildet, III, pp. 55-57- 

de călugări prin mănăstiri, în cari Moartea se 
arată supt aspectul unui tânăr pe jumătate gol, 
încins cu un ștergar, cu părul vâlvoiu și fața fu­
murie sau verzuie, singura indicație că ar fi străin 
tărâmului celor vii, — de altfel, pictura bizantină 
se folosia de coloarea cenușie de câte ori voia 
să represinte imaterialul, de pildă: vântul, sufle­
tele din valea gemetelor, chiar arătarea Precistei

Fig. 5. — Zâvoieni. Ducipal și semnătura zugravului.

lui Moise de-asupra spinului în flăcări.
Abia mai târziu s’a fixat în mănăstirile atonite 

tipul morții în felul lui Kyr, ca un schelet aco­
perit încă de piele, cu secere sau coasă în mână 
(și lui Thanatos i se atribuia spada sau secerea 
pentru a răteza smocul de păr, semn al consa­
crării la moarte, rit de sacrificiu care s’ar fi păs­
trat din vechime până în „zilele noastre

Tocmai așa, cu fața smângălită, monocrom, in 
roșu sau cenușiu, ni înfățișează zugravii noștri 
în exteriorul bisericilor „Moartea Lumii" (Cur- 
tișoara, Gorj; Turcești, Vâlcea, etc.).

Elementele decorative, florale și peisagistice, 
transmise de arta romană artei bizantine, capătă în­
tâietatea în vremea iconoclaștilor, atunci când 
ajung să ia locul scenelor religioase, pentru a 
supraviețui mai târziu ca simplă ornamentație. 
In primele timpuri ale creștinătății, motiv îm­
prumutat de la păgâni, printre copaci și verdeață 
se puteau întâlni și personagii represintând ano­
timpurile care simbolisau moartea și redeșteptarea 
naturii, origine a unei tradiții care se va menținea 
în iconografia creștină multă vreme, producând 
calendarele ilustrate2. Un motiv de felul acesta 
ar fi plugul tras de patru boi și condus de doi 
țerani, pe care zugravul l-a figurat pe basa turlei

2 L Brehier, L’art. chretien, pp. 21-2.
' Carlo Pascal, Le credenze d’ oltretomba, I, p. 76.
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bisericii din Drăgănești, scriind de-asupra: „Dră­
gălașă Primăvară, plugă“. O represintare identică 
se întâlnește pe un „corale" din Verona, datând 
din secolul al XlV-lea și ilustrând parabola relatată 
de Sf. Marcu, cap. IV : „Iată ieși sămănătorul..."'.

Tot la Drăgănești e figurat „Proorocul Ezechiel, 
când au adormit", scena care lipsește din manualul 
lui Dionisie de Furna (Didron) și care se referă 
probabil la cap. 57, 8: 313-14 din cartea lui 
Ezechiel: „Oase uscate, ascultați cuvântul lui le- 
hova: iacă, eu voiu face să între în voi suflare și 
veți învia. Suflare, vino din cele patru vânturi și 
suflă asupra acestor morți ca să învie. Și vă voiu 
scoate din mormintele voastre... când voiu pune 
suflarea mea în voi ca să inviați". Profetul, cu 
obrazul răzimat pe palmă dormind, e represintat 
pe pridvor. Rostul lui acolo e lămurit prin veci­
nătatea cu icoana judecății de apoi, visiunea lui 
Ezechiel fiind probabil identificată de zugrav cu 
episodul Apocalipsului unde mormintele se des­
chid, dând afară morții. în biserica din Baci- 
covo Costinița, Bulgaria, visiunea lui Ezechiel e 
represintată in catul de jos care servia drept 
gropniță și alături de județul din urmă.

Tema Mortii si a Unchiasului o aflăm si la Ză- > J > >
voieni, Vâlcea, zugrăvită pe păretele exterior din 
spre Miazănoapte de „Diaconu Anghel jugrafu 
Dozțețscu, 1844, cu oceniții săi". Acest zugrav 
făcea parte dintr’o familie de pictori, cei doi frați 
ai lui zugrăvind de asemeni, după cât spune tra­
diția orală — de aceia va fi luat cătunul lor de 
baștină, comuna Dozesti, Vâlcea, numele de Zu­
gravi. Ei trebuie să fi fost condiscipuli de-ai lui 
Gherontie din Bogdănesti, care la aceiași epocă 
alcătuiește un tratat de iconografie 2.

E. Sandberg-Vavala, Turone miniatore, Dedalo, X, 
1929-30, fasc. I, p. 31.

Ath. Mironescu, Ist. Eparhiei Râmnicului, București, 
1906, p. 379.

3 In pridvorul bisericii din mănăstirea Bacicovo, Bul­
garia, unde zugrăvirea datează din 1841, se represintă bo­

rtul. Co/u J/om. Ist — Fasc. trt. 1934

De-asupra scenei, următoarea inscripție ni trans­
mite dialogul complet care lipsește de la Dră- 
gănesti: „înfricoșata moarte când s’au arătat 
la unches", care arată că aici a fost folosit un 
text moldovenesc. Mai jos însă, dialectul capătă 
accentul localnic:

— „Oh, moarte, grăbeaște să mă iei.
— Ce zisăși ?
— Zisăiu să mă ajuți să iau ale lemne".
Pentru a da mai multă vioiciune dialogului, 

zugravul, dovedind naivitatea sa, a scris răspun­
sul Morții cu literele de~a’ndăratelea, ca să preci- 
seze că vin cuvintele din altă direcție3. *

între timp au apărut comunicările d-lui V. 
Brătulescu, și, in descrierea zugrăvelilor care de­
corează biserica Păpușa din județul Argeș (1857), 
d-sa relevează aceiași scenă cu un amănunt nepre­
țuit, adăugat de însuși zugravul glumeț, de oare 
ce nu se află in textul lui Esop, nici în scenele 
cunoscute nouă: indicarea de către moșneag a 
unei tinere fete pe care s’o iea moartea in locul 
său 4.

Tema, răspândită de influența fraților Dozești 
(căci „preotul duhovnic Vasilie", cum se iscălește 
pe o icoană, era, zice-se, frate cu diaconul An­
ghel), se întâlnește pe câteși trele bisericile din 
comuna Dozesti, Vâlcea, atât cât și pe cea din 
Giulești (Vâlcea), zugrăvită dela 1828 la 1875 de 
ei și de scoborâtorii lor, ale căror ultime vlăs­
tare se îndeletnicesc și azi cu zugrăvirea crucilor 
și a fântânilor, singurul prilej ce li-a rămas in 
vremile noi de a-și manifesta meșteșugul învățat 
de la bătrâni.

Cu cât ne coborâm in timp, cu atât desemnul 
e mai neîngrijit, atitudinea moșneagului mai ne­
firească, represintarea morții de un contur mai 
lăbărțat, inscripția mai puțin corectă (de pildă: 
„lemele“, „mortea"). Composiția aceasta este in­
variabil cumpănită de spre Miazăzi prin represin­
tarea lui Ducipal, dovadă hotărâtoare că Alexan­
dria, Esopia si Erminia de pictură erau la epoca 
aceasta nedespărțite izvoare de inspirație, asimi­
lând iconografiei religioase povestirile populare 
în care predomină supranaturalul.

La Ghioroiu, tot în Vâlcea, zugrăveala datează 
din 1869, și se represintă scena în același fel, men- 
tinându-se tradiția literelor inversate, ca si la 
Drăgănești, însă, departe de a izbuti să redea 
aceiași eleganță decorativă, scenele sânt despăr­
țite între ele de ornamente florale.

Acordând un număr de ani destul de mare 
pentru a da vreme motivului să pătrundă până 
in sate atât de îndepărtate de drumurile mari, 
fapt care este in același timp o condiție esențială 
pentru folosirea și păstrarea unor atari subiecte, 
putem observa că zugrăvirea urmează destul de 
aproape celor d’intăiu traduceri ale fabulelor, și 
s’ar zice că fiecare ediție dă un nou imbold spre 
această represintare, tipărirea din 1851 determi­
nând zugrăvirea din 1844, cea din 1857 pe cea 
din 1869.

gatul izgonind de la masa încărcată cu bunătăți pe sărmanul 
Laeăr, care, așezat fiind la dreapta composiției, răspunde cu 
literele răsturnate, de la dreapta spre stânga, dovedind că 
aceasta era o tradiție răspândită prin mănăstiri la acea 
epocă.

4 Bul. Com. Mon. Ist., an. XXVI, fasc. 76, p. 91.

4
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O COLECȚIE DE ANTICHITĂȚI DIN JUDEȚUL ROMANAȚI
— GH. GEORGESCU-CORABIA —

DE D. BERCIU, PROFESOR.

In afară de materialele provenite, fie din des­
coperiri întâmplătoare \ fie din săpături sistema­
tice2, aflătoare în vechile și cunoscutele colecții 
sau musee locale, preistoria Olteniei în deosebi 
câștigă noi date științifice prin înjghebarea unei 
colecții recente în județul Romanați: Colecția d-lui 
Gh. Georgescu-Corabia, as’upra căreia încercăm 
să atragem atenția cercetătorilor prin cele ce ur­
mează.

1 D. Berciu, Un Vas clin epoca ele bronz, în Meni. Inst. 
de Arh. Olt, XX.

2 Același, Morminte tumulare in Oltenia, în Meni. Inst. 
de Arh. Olt, XXII. Vezi deasemenea și studiul: Civili­
sația de tip Glina III, în Oltenia, în Meni. Inst. de Arh. 
Olt., XXL

8 Trompeta Carpaților, 1872, 1874, 1876.
4 Alex. Odobescu, Antichitățile jud. Romanați.
5 N. Plopșor, în Germania, 1934, H. 4, pp. 272-3 și urm.,

a publicat prețioase antichități germanice din cimitirul de

D . Gh. Georgescu, directorul Băncii Comerțului 
din Corabia, a adunat și a conservat o mulțime 
de antichități de tot felul, datând din vremurile 
îndepărtate ale neoliticului nostru și până în epoca 
mai veche românească.

Prin zelul și sacrificiile sale materiale, d. Gh. 
Georgescu a reușit să suplinească un gol: lipsa 
unui museu județean, a cărui presență ar îi fost 
necesară în regiunea aceasta, așa de bogată în 
mărturii ale trecutului și asupra căreia au atras 
atenția încă de mult Cesar Bolliac3 și Alexandru 
Odobescu 4.

Colecția de la Corabia vine să se alipească și 
unui început mai vechiu al mișcării arheologice 
locale. Este vorba de colecția d-lui profesor Ilie 
Constantinescu de la Caracal, care a fost până 
acum aproape singurul mijloc de informație știin­
țifică asupra preistoriei romănățene. Se mai gă­
sesc antichități din județul Romanați și în co­
lecția d-lui senator D. Neamțu (Craiova), alături 
de alte materiale din județul Dolj, uiele presin- 
tâte de d. C. Nicolaescu-Plopșor, — împreună cu 
lucruri din colecția d-lui C. Negreanu, primarul 
municipiului Craiova5, — la al 11-lea Congres de 

Archeologie și Numismatică, ținut la Craiova în 
luna Septembre 1934.

Merită, pe de altă parte, a se sublinia aici și grija 
deosebită a d-lui Georgescu de a căuta să fie 
totdeauna în strânsă legătură cu cei ce se inte­
resează direct de mersul descoperirilor oltene, 
ceia ce constituie, de sigur, o justificată laudă. 
Multe dintre obiectele colecției d-sale câștigă o 
reală valoare științifică și prin aceia că li se pot 
determina condițiile de găsire.

Deocamdată ne mărgenim a presenta numai 
majoritatea materialelor caracteristice pro- și pro- 
toistorice din colecția de la Corabia, făcându-ni în 
același timp și o plăcută datorie de a semnala 
specialiștilor existența unei secții clasice destul 
de bogate, formată din monumente sculpturale, 
întregi sau fragmentare: ceramică, ustensile, opaițe 
și mai ales numeroase monete de aramă, de bronz 
și argint, helenistice, republicane și imperiale 
romane.

în secția preistorică sânt represintate toate epo­
cile, în afară de paleolitic: neo- și eneoliticul, 
epoca bronzului și cele două perioade ale epocei 
fierului: Hallstatt și La Tene.

I. EPOCA NEO- SI ENEOLITICĂ. 
cercetările de la vădastra (septembre 1934). 

Stațiunea Vădastra-Romănați a fost săpată în 
1926 de către d-1 V. Christescu, într’o campanie 
mai lungă de cercetări6, de pe urma cărora a 
ieșit la iveală mai ales o civilisație care, cunos­
cută și mai înainte, se caracterisează, în special, 
printr’o ceramică cu motive ornamentale spiralo- 
meandrice, ce amintesc tehnica xilogravurii și pre­
sintă înrudiri tehnice cu civilisația Boian A din 
câmpia Munteniei7.

la Coșoveni-Dolj. Cele din colecția d-lui Negreanu par 
a fi tot din același cimitir.

6 V. Christescu, Les stations prehistoriques de Vădas­
tra, in Dacia, 1II-IV, pp. 167 și urm.

7 Același, Les stationsprehistoriques du lac de Boian, 
în Dacia, II, 1925, p. 249 și urm.
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Fiindcă in 1926 nu s’au putut determina con­
dițiile stratigrafice în orânduirea celor descope­
rite in cele două stațiuni de la Vădastra: Măgura 
Fetelor și Măgura „Cetate", Institui de archeolo- 
gie olteană din Craiova ni-a pus la disposiție 
mijloacele necesare unei cercetări, iar Direcția 
Museului Național de Antichități din București 
ni-a dat autorisația legală.

D. Gh. Georgescu ne-a întovărășit la aceste 
cercetări, dându-ni un prețios concurs material și 
moral. Obiectele descoperite 
se găsesc în parte la Cra­
iova, iar restul în colecția 
d-lui Georgescu.

Săpăturile noastre efec­
tuate la Vădastra au durat 
numai câteva zile. Scopul 
lor a fost de a determina 
civilisațiile aflătoare în cele 
două stațiuni amintite, pre­
cum și stratigrafia acestor 
civilisații, cu ajutorul căreia 
s’ar îi adus lămuriri noi 
asupra cronologiei relative 
a civilisației din Oltenia.

Conclusiile cercetărilor 
sunt următoarele:

1. Măgura Fetelor este si­
tuată pe coama de deal din 
spre Nord-Vestul satului; 
ea domină valea Obârșiei, 
care curge printr’o mică 
depresiune . De și aplati- 
sată din causa deselor să­
pături, ea își păstrează totuși 
caracterul ei vechiu de așe­
zare preistorică, în felul tell- 
urilor din Bulgaria și câmpia 
Dunării . Din pricina răvă­
șirii straturilor de civilisa­
ției, a fost nevoie de mai 
multe puncte de cercetare, 
în urma observațiilor culese, 
am determinat aici strati- 

8

9

s Amănunte la V. Christescu, o. c.
9 Departe de a fi necropolă, cum ni-o înfățișează d. 

V. Christescu (o. c., passim), Măgura Fetelor este chiar 
una dintre numeroasele stațiuni tipice de la noi din țară.

grafia stațiunii: la suprafață un strat de humus, 
gros de ca. 1,80-2 m., conținând foarte puține 
urme arheologice; un strat de 2 m. cu bogate 
mărturii ale vieții materiale a oamenilor din 
vremea respectivă; la 44.30 m. se oprește stratul 
de cultură și începe loessul.

Inventariul arheologic descoperit aparține mai 
multor civilisații:

a) CIVILISAȚIA VĂDASTRA I.
La cel mai de jos nivel s’a găsit o ceramică 

aproape inedită la noi și neîncadrată încă intr’o 
determinare cronologică și stratigrafică. Este o 
grupă ceramică ale cării variante se resumă la 
următoarele categorii tehnice: 

a 1: Lut negru, stratul de la suprafață negru,

Fig. 1. — No. 1—4 Vădastra (Măgura Fetelor) = Vădastra I.
No. 5-14 , ( , . ) = Vădastra II.

lustruit tot negru;
a 2'. Lut cenușiu în spărtură, stratul superfi­

cial negru, lustruit negru;
a 3: Lut cenușiu, stratul superficial cenușiu, 

lustruit tot cenușiu; une ori stratul superficial are 
nuanțe castanii și portocalii. Specia a 3 e mai 
frecventă.

Păreții vaselor sânt supțiri, resonanți, pastă 
fină, bine frământată și pătrunsă de o ardere egală 
și moale.
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Partea lustruită dă une ori vasului un aspect 
metalic. In unele cașuri slipp-u\ lustruit acopere 
numai partea superioară (fig. I).

Ca forme se cunosc: 1) ceșcuțe sau pahare 
fără toartă; 2) borcănele cu păreții oblici; 3) stră­
chini cu păreții groșciori; 4) cupe cu profilul svelt 
în forma literăi 5, zugrumat, mai accentuat la 
mijloc (fig. 1, 4); 5) vase cu profilul bombat, cu 
gâtul scurt și oblic, întors în afară (fig. 1, 1).

Tehnica ornamentării utilisează canaluri înguste, 
plisate — cannelures plissees —, fine, discrete, unele 
abia schițate pe fondul vasului lust. uit. Canelurile 
sunt dispuse adesea în sisteme paralele, verticale 
(fig. I I și 4, numai pe mici porțiuni), în spi­
rale, de multe ori degenerate, ori se desfășoară 
în elemente meandrice sau meandroide, la care 
se adaugă și alte combinații curbilinii.

Alături de canelură, care este un element esen­
țial al grupei noastre, se cunosc de o potrivă proe­
minențe și aplicații plastice. Unele vase (formele 
no. 4 și 5) au pe corpul lor mici proeminențe 
organice: ornamente în formă de „cornițe", dis­
crete totuși câte-odată, împinse ușor din lăuntru 
în afară, de obiceiu patru, dispuse pe linia de 
maximă rotunzime a vasului (fig. 1, 1, abia visibile 
pe fotografie). Aplicațiile plastice, adăugate ulte­
rior pe corpul vasului, sânt mai rari și în gene­
ral se întâlnesc la străchini; unele au o scobitură 
în formă de șea.

Câteva eșantilioane ale acestei ceramici, din 
primele niveluri, au fost publicate de d. V. Chris- 
tescu ln, dar fără observații de caracter stratigrafie. 
Ele presintă aceleași forme și motive ornamentale ".

în apropiere de București, la Bolintineanu, 
d. Dinu V. Rosetti crede a îi identificat o specie 
ceramică analoagă celei găsite de noi. D. Rosetti 
își exprimă chiar bănuiala că această specie ce­
ramică de la Vădastra ar represinta o civilisație 
sau o fașă nouă a civilisației în genere cunos­
cută supt numele de Vădastra 12.

11 V. Christescu, o. c., fig. 38, 2, 5, 7, 9, 10, și fig. 
28, 10, 12.

11 Vase întregi și fragmente ceramice din specia noas­
tră se găsesc expuse in Museul Muncipiului București, pro­
venite de la d. dr. Severeanu, care a adunat lucruri și 
de la Vădastra.

12 Dinu V. Rosetti, Săpăturile de la Vidra, 1934, pp. 52 
și urm.

13 Ibid., p. 10.
“ Săpăturile noastre din 1934.

Aceiași ceramică ornamentată cu caneluri pli­
sate se întâlnește în straturile Boian A de la 
Vidra '3, precum și în cele inferioare de la Tan- 
gâru-Vlașca u.

în Museul regiunii Porților de Fier din Turnul- 

Severin, se găsește expusă o ceramică identică, 
provenită din descoperiri întâmplătoare de la 
Ostrovul Corbului. Similitudinile merg până la 
identitatea de tehnică, forme și ornamentare: 
caneluri, proeminențe-cornițe, aplicațiuni plastice. 
Totuși, în îasa de acum a cercetărilor de la 
Ostrovul Corbului, nu se poate vorbi încă de 
presența sigură aici a unei civilisații de tip 
Vădastra, cea obișnuit cunoscută ,5.

în periegesa făcută in 1932 de-a lungul Dunării 
mehedințene, împreună cu d. I. Nestor, am dat 
peste o ceramică analoagă, descoperită întrun 
strat suprapus de Sălcuța și în dependență oare­
cum de straturile imediat anterioare, care apar­
țineau civilisației Vinca-Turdaș, îasa târzie16. Cer­
cetările din 1933 au confirmat această stratigrafie.

Pe de altă parte, în săpăturile noastre de la 
Ostrovul Șimianuluin, unde cele mai de jos 
niveluri aparțin civilisației Sălcuța, nu s’a des­
coperit niciun fragment asemănător grupei ce­
ramice de care este vorba. Așa dar până în 
present par a nu fi legături stratigrafice cu civi­
lisația de tip Sălcuța.

O apropiere pare însă a se defini în legătură 
cu ultima fașă a civilisației de tip Vinca-Turdaș 1S, 
la care tehnica lutului și înclinarea spre cane­
lură a cupelor cu picior amintește tehnica vaselor 
de la Măgura Fetelor.

în viitoarele săpături ce se vor face în regiune 
se vor putea clarifica anumite probleme în ceia ce 
privește înrudirea civilisației de la Vădastra și 
cele contemporane sau anterioare. O altă problemă 
este și aceia a înrudirii cu civilisația propriu-zisă. 
O despărțire net stratigrafică între ceramica or­
namentală cu caneluri și cea cu excisii, nu se 
poate face. Prima se întâlnește totuși în cele 
d’intăiu niveluri ale ceramicii excisate, dar în 
chip sporadic. Cantitativ, ea se concentrează în 
primele straturi de civilisație ale stațiunii. Pe 
lângă această între-pătrundere stratigrafică se poate 
susținea și o apropiere stilistică. Motivele spiralo- 
meandrice, pe care le utilisează prima grupă în 
negativ, le întâlnim la a doua grupă positive. 
Poate să fie împrumutare și o transformare a 
motivelor realisate negativ cu caneluri în orna­
mente excisate positive. De altfel o moștenire

15 Singurele două fragmente de la Ostrovul-Corbului 
(inedite) nu pot constitui un indiciu sigur că aici avem 
de a face cu o stațiune Vădastra.

18 D. Berciu, Cercetări și descoperiri nouă in Mehe­
dinți, extras din Arh. Olt, N-le 65-66, p. 5.

17 Lucrurile la Museul regiuni Porților-de-Fier.
19 Civilisația Turdaș nu este documentată până în pre­

zent mai la Est de Gârla Mare. Vezi Wiener Prdhistoris- 
che Zeitschrift, IX, 1922, pl. 1, 2.
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similară se întâmplă în civilisația Gumelnița, care 
va utilisa motivul numit Seifenblasenmuster (mai 
bine zis ornament-retortă) al civilisației precedente, 
Boian A, transformat din ornament negativ, — 
realisat cu ajutorul imprimării în îelul canelurilor19, 
în ornament positiv în tehnica incisiei sau excisiei. 
Une ori chiar la produsele ceramice canelate se 

19 D. Rosetti, o. c., p. 10.
3n V. Christescu, o. c., fig. 32, 2.

întâlnește laolaltă canelura și excisia 2\
Pănă la săparea unei 

noi stațiuni similare celei 
de la Măgura Fetelor, cla­
rificarea ceramicei cane­
late rămâne încă provi- 
sorie. Ea exemplifică to­
tuși o grupă ceramică 
esențial deosebită de ce­
ramica excisată, cu care 
pare insă a avea legături 
stilistice și stratigraîice. 
Dar, fiindcă denumirea 
unei civilisații noi presu­
pune stabilirea unui in- 
ventariu complect, sau 
aproape complect, nu nu­
mai a celui ceramic, cum 
este cașul deocamdată la 
stațiunea noastră, ni se 
pare puțin cam grăbit 
a considera această apa­
riție în ceramica nouă ca o 
civilisație aparte. Nu ni 
lipsesc bănuieli însă că 
un [asemenea inventariu 
ar fi apărut la stațiunea 
amintită de la Bolintinu, 
și nimic nu ne împie­
decă a presupune că tot 
in cuprinsul Olteniei vom 
da în curând peste o 
stațiune mai norocoasă. 
Fapt cert pentru preisto­
ria părților de Sud-Est 
ale Olteniei este deter­
minarea unei grupe ce­
ramice, pe care o nu­
mim Vădastra I, grupă 
care, statografic, — și deci și cronologic, —, cenușii-albicioase sau
aparține unor vremuri și stadii evolutive ante­
rioare civilisației cu ceramică excisată: Vădastra II, 
așa de bogat represintată la Măgura Fetelor.

în faza actuală a cercetărilor arheologice din 
Romanați și Dolj, Vădastra I ar ilustra cel mai 

vechiu neolitic din regiunile sud-estice ale Olteniei.
Vădastra II suprapune Vădastra I, constituind un 

strat de cultură gros de ca. I. 50 m. Ceramica 
în Kerbschnittieclinik din acest strat se poate des­
părți în două specii:

a: Lut negru, lus'ruit negru deschis;
b'. Lut negru-cenușiu, stratul superficial cără- 

miziu-cenușiu, lustruit castaniu, une ori cu nuanțe

Fig. 2. — No. 5, 7 — 10 Vădastra (Măgura Fetelor) = Vădastra 11.
No. 1—4, 6, 11 — 18 Vădastra (Măgura „Cetate*, — Civilisația Sălcuța.

No. 19 Vădastra (Măgura „Cetate") = Civilisația Coțofeni.

brune. Specia a e mai rară.
Păreții vaselor sânt relativ groși, greoi, pasta 

adesea poroasă și cu impurități; arderea nu este 
totdeauna complectă.

Formele sânt cele cunoscute din săpăturile d-lui 
V. Christescu. Demne de remarcat sânt supor­
turile mari de vase, de formă dreptunghiulară 
(fig. I, o-7).
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Tehnica ornamentării utilisează trei mijloace de 
realisare a decorului: 1) excisia, 2) incisia și 3) 
incrustația. Ornamentele excisate sânt dispuse, 
iie în zigzaguri verticale sau orizontale, încadrate 
în zone ornamentale (îig. I 6-7, 11), fie în spirală, 
care este simplă, dublă sau continuă (fig. I, 4, 
8, 9, 11, 14), une ori sprijinindu-se pe un chenar, 
luând forma literei C culcate (fig. I, 9). Meandrul 
și spirala sânt cele două motive decorative 
principale. Pentru a spori variația decorului se 
combină ambele elemente.

Incisia se mărgenește la linii simple sau la rea- 
lisarea unor figuri geometrice, cum este triunghiul 
(fig. I, 10). La basa inspirației motivelor de decorație 
stă, așa dar, ideia geometrismului: meandrul, spi­
rala, o combinație a acestora și forme ideale geo­
metrice.

Din aceiași dorință și gust estetic s’a adăugat 
și incrustația cu coloare albă și roșie. Pe par­
tea negativă, — adecă acea rămasă prin excisie, 
când s’a conturat și cruțat ornamentul dorit —, 
se aplica o coloare albă, servind ca fond în or­
namentare. Coloarea roșie se întrebuințează mai 
rar, spoindu-se de cele mai multe ori margenile 
vaselor și benzile late, neexcisate.

în felul acesta, se obținea un triplu efect prin 
combinarea colorii albe, roșii și aceia a fondului 
primordial al vasului lustruit.

Plastica. Printre obiectele descoperite în Vă- 
dastra II menționăm un idol zoomorfic, represin- 
tând un patruped, din lut cenușiu cu stratele su­
perficiale cărămizii, pe care s’a adăugat o groasă 
crustă calcaroasă (fig. I, 12), și un idol feminin, 
în stare fragmentară, ornamentat cu incisii mean­
drice 2l. Ca o apariție, unică în felul ei s’a des­
coperit o mască umană, sculptată pe gâtul unei 
urne de lut, un fel de Gesichtsurne: această 
mască se va publica la timp într’altă ordine de idei.

in Rumănien, 1933, nota 113 a) in legătură cu civilisația 
Vinca-Tnrdaș, care s’ar fi întins până la Jiiu, totiâși păna
în present nu s’a ivit niciun indiciu. Mai degrabă pare 
mai verosimilă atribuirea acestui deposit civilisației Vădas­
tra I sau Vădastra II timpurie, mai ales că ea este do­
cumentată la Șimnic-Dolj (V. Christescu, o. c, fig. 48, 
unde este o planșă cu ceramică de la Șimnic).

83 V. Christescu, o. c., fig. 27, 1, 3-4, și fig. 32, 5- 
(vas cu mănușă suprainălțată).

24 I. Nestor, Zur Chronologie der Steinkupferzeit, în 
Prdhist. Zeitschrift, XIX, 1928, p. 138 și nota 80. Cf. 
tabela. La Dadovicești (Șimnic) a găsit Nestor Glina III 
suprapunând direct stratul Vadastra II, deducând de aici 
și contemporaneitatea cu fasa gumelnițeană. Dar de la 
Vădastra II până la Glina III e o lungă perioadă de 
vreme, ocupată de Sălcuța și Coțofeni.

25 D. Rosetti., o. c.
88 Săpăturile noastre din 1933 și 1934.

Obiecte de piatră și silex. Câteva percutoare 
de silex au fost folosite anterior ca nuclee (fig. 
11 9-10). Din piatră, lustruită bine, sânt lucrate 
trei dăltițe: fig. II, 5, 7-8. No. 5 are o secție 
dreptunghiulară, lungă de 7, 1 cm. No. 7 e din 
rocă negricioasă, cu ape verzui, presintând în 
secțiune o parte bombată și una plată : e o her- 
nunette. Ea amintește prin natura pietrei exem­
plarele similare din civilisația Turdaș-Vinca, iar 
ca formă nu pare a fi străină de cele de la Bra- 
tovoești-Dolj 22. No. 8 e tot o herminette.

81 Ibid., fig. 45, 1-2, cu care se asamănă în ornamentare.
22 M. Romașcanu, Tesaurul neolitic de la Bratovoești, 

Dolj. Exemplarul nostru l-am găsit în nivelurile inferioare 
ale Vădastrei II. De și toporașele de la Bratovoești au fost 
puse de I. Nestor (Der Stand der Vorgesckicktsforschung

b) CIVILISAȚIA DE TIP SĂLCUȚA.
In jurul adâncimii de doi metri apar cioburb 

tipice civilisației Sălcuța, denumită astfel după_ 
stațiunea din Dolj, săpată de către d. profesor 
I. Andrieșescu în 1916, 1919 și 1920 și care ci­
vilisație are multe puncte de similitudine cu ci­
vilisația Gumelnița din câmpia Munteniei. Dar 
aceste fragmente, între care număr și unul cu 
grafit, nu constituie un strat destul de compact 
de civilisație, ci sânt mai degrabă răspândiri 
Sălcuța, de altfel suficient de numeroase.

c) CIVILISAȚIA DE TIP COȚOFENI.
Coțofeni, localitate din Dolj, se găsește tot in 

răspândiri. Unele vase publicate de d. V. Chris­
tescu aparțin acestei civilisații2S. Răspândirile Co­
țofeni merg până la doi metri.

d) La suprafață am dat peste două cioburi ca­
racteristice civilisației Glina HI, care închide la 
noi eneolitul și deschide epoca bronzului dacic..

Resumând, putem stabili următoarea stratigrafie 
a civilisațiilor de pe Măgura Fetelor: Vădastra I, 
Vădastra //, Sălcuța, Coțofeni, Glina III, care 
represintă și succesiunea in timp, de la mai vechiu 
la mai nou, începând de la neoliticul cel mai 
vechiu cunoscut până acum în părțile de Est și 
de Sud-Est ale Olteniei și până la începutul epocii 
de bronz. Aceste civilisații ilustrează viața stră­
veche a regiunii de care e vorba de-a lungul mi­
leniului al III-lea a. Chr. și începutul mileniului al 
Il-lea a. Cr.

Această stabilire de cronologie relativă, basată 
pe observațiile stratigrafice, schimbă vechea părere 
că Vădastra II ar fi urmată de Glina III, și ar fi 
deci contemporană cu civilisația Gumelnița A -4.

în Vădastra 11 am descoperit o specie ceramică 
înrudită ca forme cu stratul Gumelnița A 1 de 
la Vidra25, Tangâru și Petru Rareș-Vlașca 26),. 
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adecă vase bitrunchiconice, din care vor deriva 
formele evoluate din Gumelnița 27. Eșantilioanele 
sânt restrânse deocamdată, dar sperăm că prin 
săpături ulterioare vor spori. Când aceste con­
statări se vor clarifica odată cu sporirea mate­
rialului, atunci se vor stabili legături mai sigure 
de contemporaneitate și succesiune cu civilisațiile 

27 D. Rosetti, o. c., fig. 15.

din stânga Oltului. **
Măgura „Cetate" este o veche insulă a Obâr­

șiei. E o așezare tipică eneolitică. 
Din cele două puncte pe care 
le-am săpat, am putut stabili stra- 
tigrafia și am obținut în plus un 
variat material museistic.

Stratigrafia acestei măguri e 
mai simplă: un strat de humus 
supțire de ca. 10-15 cm., ames­
tecat cu multe cioburi, din causa 
arăturilor ce s’au practicat până 
de curând. De la 15 cm.-2 m. e 
un strat compact de civilisație, 
după care începe loessul. în 
stratul de civilisație s’a dat peste 
multe resturi de caracter casnic: 
bucăți de chirpic ars, une ori în 
massă, indicând locuințe incen­
diate, fragmente de râșniță (fig. 
II, 4, 11), percutoare, silexuri, ce­
nușii, vase arse și multe frag­
mente ceramice. Toate denotă a 
fi fost o așezare intens locuită.

Aici se pot determina trei ci- 
vilisații:

a) Civilisația de tip Sălcuța 
formează un strat compact. La 
nivelul inferior am găsit o cera­
mică grafitată, printre care un 
vas aproape întreg, de o impor­
tanță deosebită, el fiind, — pare- 
se — singurul de acest fel des­
coperit în nivelul Sălcuța. Lutul 
este negru, lustruit negru-casta- 
niu, pasta fină, bine frământată.
Păreții sânt groși și cu un contur precis. Pe 
partea superioară a vasului sânt dispuse șapte 
caneluri paralele, late, care se opresc înainte de 
a ajunge la gât. Peste caneluri, cât și peste 
partea rămasă simplă a gâtului, se răsucește un 
ornament în grafit, luând forma literei S, fiind 
compus din mai multe linii supțiri trase cu grafit.

Forme de urme similare, de dublu trunchiu 
de con, ornamentate de asemenea cu caneluri late, 

orizontale și paralele, dispuse pe jumătatea su­
perioară a vasului, se găsesc în mediul ceramicei 
pictate de la noi 28. Faptul nu e lipsit de semni­
ficație, de oare ce se poate susținea o apropiere 
stilistică și cronologică a Sălcuței cu cercul civi- 
lisației cu ceramică pictată, mai ales că de curând 
a început să apară și în dreapta Oltului produse 
ceramice pictate.

Alte forme apărute pe măgura „Cetate“ sânt
cele cunoscute din descoperirile anterioare29 (fig.

Fig. 3. — No. 1 Vădastra (Măgura „Cetate") = civilisația Glina III. 
No. 2 Romanați (malul Dunării)

No. 3 Gura Podinei. No. 2—3 = Epoca de bronz.
No. 4 Gojdibod.
No. 5-6 Hotaru.

No. 4—6 = Hailstatt.

2, 13, 16-18).
Printre obiectele de piatră este de menționat 

un toporaș în formă de pantof, — Schuhleisten-

28 VI. Dumitrescu, Les stations prMstoriques de Bott- 
tești, Dacia, III-1V, fig. 11, 3-4, 12 și pag. 101 (tipul E la 
dl. VI. Dumitrescu). Ceramica de la Bontești aparține 
stilului A (ibid., p. 112 și urm.).

29 Vezi I. Andrieșescu, Des survivances paleolithiques 
dans le milieu n^olithique de la Dacie (pl. 1; vedere 
de ansamblu). Cf. V. Christescu, o. c. (măgura Cetate). 
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keil —, lung de I 1 cm. La Sultana (Ilfov) d. 
profesori. Andrieșescu a găsit un singur exemplar, 
de și acolo industria litică e așa de bogat ilus­
trată3'. D-sa arată că acest tip de secure carac- 
terisează stilul și legiunea Europei răsăritene și 
meridionale, rămânând o trăsătură aparte, de și 
rară, a civilisațiilor originale de la Dunăre31.

3) 1. Andrieșescu, Les fouilles de Sultana, Dacia, I, 
pl. VII, 1; pl. VIII, 13).

81 O. c., p. 70 și nota 3. Vezi și G. Childe, The Da­
nii be in Prehtstory.

82 Vezi Dolgozatâk, VI, 1915, fig. 26;2.
33 O. Montelius, Die vorklassische Chronologie Italiens, 

1912, pi. XXXII și p. 65. Cf. Mac Iver, The ironage in 
Italy, pl. 2, 26 (Este 11).

34 I. Andrieșescu, Considerațiuni asupra tesauriiliii de 
la Vâlci-Trân, fig. 1.

85 Museul Regiunii Porțflor de Fier.

Cele două securi de silex — fig. II, 2-3 — sânt 
forme cunoscute și întâlnite în câmpia dună­
reană, înglobându-se în seria așa-zisă dicknaki- 
ges Beii, din mediul Gumelnița și Săleuța.

Fig. II, 5 e un toporaș găsit răzleț. Aparține 
probabil tot tipului Sălcuții.

Plastica e represintată și ea printr’un frumos 
idol femenin (fig. 11, 14), cu conturul clar și 
artistic realisate. Lungimea 8 cm.

b) Civilisația Coțofeni e cunoscută aici din 
răspândiri. Dintre cioburile caracteristice men­
ționăm o mănușă în Stichkanaltelchni k (fig. II, 19).

c) Civilisația Glina IU e mai bogat ilustrată 
decât pe Măgura Fetelor. Sânt profile de vase 
caracteristice în forma literei 5 și fragmente ce­
ramice purtând tipicul ornament cu găuri-butoni 
(fig. III, 1, la care se observă o serie de butoni 
în exterior și o alta în interior). Glina III e în 
răspândiri.

Așa dar pe măgura „Cetate" întâlnim trei ci- 
vilisații, a căror succesiune stratigrafică și crono­
logică e ca și la prima stațiune, unde însă avem 
în plus Vădastra I și II: Sălcuța-Coțofeni-Glina III.

Aici avem a face cu o civilisație de basă: 
Săleuța, pe când la Măgura Fetelor e Vădastra II. 
Din acest fapt se poate scoate o observație de 
ordin antropo-geografic: Măgura „Cetate" n’a ofe­
rit condiții prielnice așezărilor stabile decât la 
țnceputul civilisației tip Săleuța. Aceasta stă foarte 
probabil în legătură cu noi condiții climaterice, 
care au forțat scăderea apei Obârșiei și crearea 
insulei.

Cu determinarea civilisațiilor amintite de la 
Vădastra, harta acestor civilisații a câștigat, cred, 
noi puncte de expansiune.

*

în apropierea comunei Orlea s’a descoperit pe 
malul bolții un vas întreg în formă de bol, lucrat 
în tehnica excisiei și a incrustației (fig. V). Mo­
tivul ornamental este meandric. înălțimea este de 
15, 5 cm. Valoarea acestui vas este cu atât mai 
mare, cu cât este singurul de acest fel aparți- 

ținând civilisației de tip Vădastra II. Ni reservăm' 
dreptul de a reveni asupra lui îndată ce vom 
avea ocasia de a presintă un studiu cu caracter 
monografic asupra civilisației de tip Vădastra II.

Harta răspândirii acestei civilisații în Oltenia 
cuprinde până în present următoarele localități: 
Vădastra (Măgura Fetelor), Orlea, Corabia, Ostro­
vul Corbului (?) și Bratovoești-Dolj (?).

II. EPOCA BRONZULUI.
Dacă despre epocile anterioare se putea spune 

ceva, datorită săpăturilor de la Vădastra și colec­
ției d-lui Ilie Constantinescu, despre epoca de 
bronz a județului Romanați nu aveam în schimb 
niciun indiciu până acum.

în colecția d-lui Georgescu se găsesc două 
vase din această epocă:

1. Un vas cu o singură mănușă înaltă, cu sec­
țiunea elipsoidală, aplicată pe corpul vasului in 
partea de jos. Lutul este negricios în spărtură, 
cu stratul superficial lustruit brun-deschis. înăl­
țimea este de 15,7 cm. E găsit pe malul Dunării 
romănățene (fig. III, 2).

Forma de câne a acestui vas poate fi consi­
derată ca prototip al formelor hallstattiene de mak 
târziu. Vase înrudite ca formă cu al nostru s’au 
găsit în câmpul de urne de la Balta Verde, de la 
Vârtop și Plopșor (inedite).

Analogii se pot cita de o potrivă pe teritoriul 
Daciei32, cât și în lumea villanoviană a Italiei cen­
trale hallstattiene33, unde vasul nostru își găsește 
replica in metal. în seria aceleiași evoluții tre­
buiesc puse de asemenea și vasele analoage cu 
o singură mănușă din tesaurul de la Vâlci-Trân 
din Bulgaria31. Așa încât se poate urmări și în 
direcția aceasta o persistență a acelorași forme.

2. O urnă funerară, găsită la Grindul Mare, 
comuna Gura Padinei. înălțimea este de 29 cm. 
Poartă patru proeminențe așezate în cruce pe 
pragul despărțitor al gâtului de corpul vasului 
Lutul și tehnica sânt similare no. 1 (fig. III, 5).

Urna noastră e strâns înrudită, atât prin teh­
nica ei, cât și prin formă, cu cele descoperite în 
câmpurile de urne de la Ostrovul Mare, Mehe­
dinți 35. Tehnica acestor urne e similară acelor 
din epoca de bronz, dar determinările stilistice 
depun alături de urnele hallstattiene, care derivă 
derivă din cele anterioare.

http://patrimoniu.gov.ro

http://patrimoniu.gov.ro


O COLECȚIE DE ANTICHITĂȚI DIN JUDEDUL ROMANAȚI 81

Cele două vase se plasează în ultimele iase 
ale epocii de bronz, — iasa D sau E, după Paul 
Reinecke, ioarte probabil în E ; astfel ele ar re- 
presinta mai degrabă un sfârșit târziu al epocii 
bronzului și începutul Hallstatt-ului, cu primele 
sale fase.

Ca tip de civilisație, aceste vase ar ilustra o 
fașă, pe care o întâlnim la Ostrovul Mare și care 
stilisticește și cronologicește urmează fasei Gârla 
Mare și Ostrovul Corbului 36.

Atât fasa sau grupa ceramică: Ostrovul Mare, 
î n care întră vasele noastre, 
ca și Hallstatt-ul nostru, 
poartă acelaș caracter tracic, 
daco-getic, inserându-se în 
același lanț de evoluție, ce 
se poate urmări din epoca 
bronzului mijlociu și până 
la sfârșitul Hallstatt-ului.

Presența acestor vase ni 
îngăduie a prelungi era 
civilisației bronzului târziu 
până spre valea Oltului, 
unde deocamdată nu se 
cunoaște decât fasa „Ostro- 
vul-Mare“37.

III. EPOCA FIERULUI.
1. HALLSTATT-UL.

După cum în privința 
epocii de bronz descoperi­
rile menționate au fost în 
unele cașuri de o neaștep­
tată valoare, tot așa și pen­
tru prima epocă a fierului 
în județul Romanați avem 
date care vin cu contribuții 
noi:

1. O strachină din lut ca­
feniu, stratele superficiale 
brune, lustruite tot brun, 
cu aspect tipic hallstattian.
E o strachină servind de capac la urnele mari
funerare. Supt buză sânt dispuse patru apucători 
(Lappen) dreptunghiulare ; două dintre ele sunt

86 Fasa Ostrovul Corbului, de curând determinata, s’a 
putut stabili chiar la stațiunea cu acest nume. Vezi D. 
Berciu, Un vas clin epoca de bronz, Mem. Inst. Arh. 
Olt., XX. Acest vas aparține fasei D a bronzului, așa câ 
fasa Ostrovul Mare ar trebui socotită în E ca început 
de Hallstatt.

87 Formele evaluate hallstattiene „scitice", pot deriva din 
vasele cu o mănușă, ca acel din Romanați. V. Pârvan, 
Getica, fig. 284.

rupte. Pe fund are o spărtură intenționată, făcută 
din vechiu, care desvăluie caracterul funerar al 
acestui vas, ea represintând fereastra sufletului 
(Seelelock). Înălțimea 10 cm., lărgimea 20 cm. E 
găsită pe Prundul Creții, comuna Gojclibod. (fig. 
III, 4) 2. Două urne funerare: una descoperită pe 
grindul Staicului, satul Sărat (fig. III, 5), cealaltă 
în malul Bălții, comuna Hotaru (fig. III, 6).

Tehnica lutului e similară la amnele. La urna 
cea mare, care este unul din exemplarele cele 
mai rare de la noi, se observă aceiași fereastră 

Fig. 4. — Civilisația La Tene : 
No. 1, 6, 11 Gojdibod.

No. 2-5; 7-10, 12 Orlea.

a sufletului, fin executată, de formă circulară.
Această practică aruncă lumină asupra unui 

colț din viața sufletească, a credinților și riturilor 
religioase ale populației de atunci. Asemenea 
Seeleloch se făcea, fie în urna purtătoare a ră­
mășiților incinerate, fie în strachina-capac, care 
acoperia urna. Și într’un cas și în celălalt, ele 
erau în legătură cu credința că sufletul nu este 
peritor, — indiferent supt ce formă — și că din 
vreme în vreme mai vine să visiteze corpul tre­
cător, pe care La părăsit. O persistență a acestei 

5
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străvechi credințe religioase se cunoaște chiar în 
zilele noastre și merită să fie menționată. în anu­
mite părți ale țerii, unde tradițiile sânt mai neal­
terate, se fac aceleași ferestre ale sufletului în 
păretele cosciugului, ca sufletul celui dispărut să 
poată veni și pleca după plac. Poate chiar și obi­
ceiul ritual de a sparge un vas nou cu apă proas­
pătă pe mormânt să fie tot o moștenire străveche, 
milenară, fiindcă la unele morminte preistorice 
se găsesc împrăștiate cioburile aceluiași vas, spart 
intenționat în timpul înmormântării de-asupra în­
tregului inventariu funerar.

Cele două urne se subsumează formelor hall- 
statteene, nu numai din Oltenia, ci și din Banat 
și Transilvania. Ele represintă o anumită iasă a 
Hallstatt-ului local, de caracter tracic, care acopere 
aproape toată Oltenia 38. Strachina-capac este iden­
tică cu cele descoperite în câmpul de urne de la 
Balta Verde și în mormintele tumulare de aici, 
datate prin complexul lor în secolul al Vl-lea a. 
Chr., — fasa C. D. Reinecke. Aceste morminte 
au un pronunțat caracter tracic, dovedit pe de o 
parte și prin asociarea ceramicei locale hallstat- 
tiene cu inventariul mormintelor luptătorilor călări 
de acolo 39.

39 Presența acestei ceramici hallstattiene am menționat-o
pe scurt cu o altă ocasie (D. Berciu, Cercetări, Nota finală)

39 D. Berciu, Ein hallstattisches Brandgrab aus Balta
Verde, în Europa Septentrionalis Antiqua, Helsingfors,

1934. Același, Morminte tumulare din Oltenia, 1934.
Același, Generalități asupra preistoriei Olteniei, fn Bul.
Com. Mon. Ist., XXVII, 1934.

Cu cele două descoperiri extinderea cercului 
hallstattian al civilisației locale daco-getice este 
asigurat, cred, în Sud-Estul Olteniei.

* *

2. LA TENE-UL.

Față de perioada anterioară, La Tene-ul este 
mai bine documentat în colecția d-lui Gh. Geor- 
gescu. Lucrurile din această perioadă provin din 
descoperiri întâmplătoare.

a) Din comuna Gojdibod posedăm, printre al­
tele, și câteva vase întregi :

1. Două vase din lut cenușiu, având două mă­
nuși în bandă, cu secțiunea rotundă, așezate ver- 
tical pe buza vasului, constituie până acum un 
unicum în mediul La Tene-ului din Oltenia, pre­
cum și din restul Vechiului Regat (fig. IV, 1 și 6). 
Ambele sânt lucrate la roată. Aplicarea mânușilor 
amintește tehnica metalului. înălțimea vasului no. 
1 este de 19 cm., iar a no. 6 de 12,5 cm.

De și deosebite puțin prin proîilele formelor 
ce represintă, ele reproduc în fond același tip.

Forme similare au fost întâlnite în Transilvania, 
asociate cu lucruri romane sau barbare, dacă re­
latările pe care ni le dă A. Buday sânt adevărate 40.

în Bulgaria-de-Sud, la Duvanlien, archeologul 
Filov41 a dat peste un mormânt, în inventariul 
căruia întâlnim un vas similar aproape întru totul 
vaselor noastre. După criterii tipologice, d. Filov 
datează acel vas în secolul 5-3 a. Chr., emițând 
ipotesa că el ar reproduce prototipurile anterioare 
de bronz, de a căror evoluție se leagă organic. 
Dar, ținând sama de mediul archeologic în care 
s’au găsit asemenea vase în Transilvania, cât și 
la Gojdibod, — unde pare a îi vorba de o statuie 
La Tene—, pe de altă parte având în vedere și 
tehnica însăși a vaselor, credem că aceste forme 
aparțin La Tene-ului târziu, rămânând ca o per­
sistență, așa de explicabilă în regiunile noastre, 
până în vremea romană, dacă nu chiar și în cea 
următoare, a primelor migrațiuni.

După faptul că aceste forme apar pe teritoriul 
Europei sud-estice, — cel puțin după cele știute 
până acum de către noi — și deosebindu-se de 
formele familiare La Tene-ului in general cunoscut, 
sântem înclinați a bănui că asemenea apariții ar 
fi o creație locală, originară în Sud-estul european 
și caracteristică acestor regiuni, unde, în reper­
toriul formelor autohtone, se introduce tehnica 
celtică a lucrării cu roata și a lutului cenușiu.

2. Un văscior fără mănuși (fig. IV, 11), înalt 
de 9,5 cm. E lucrat la roată din lut cenușiu, lus­
truit cenușiu închis. Profilul său amintește for­
mele La Tene-ului târziu din cimitirul de la Apa- 
hida  și pe cele silesiene, care par a fi influen­
țat ceramica germanică, după ipotesa lui M.John .

42
43

Analogii se întâlnesc și în Ungaria44, precum 
și în cimitirul La Tene de la Ostrovul Corbului- 
Mehedinți 45.

Cele trei vase, precum și informațiile ce le 
avem de la d. Georgescu, ne duc la bănuiala că 
la Gojdibod trebuie să existe o stațiune din La 
Tene, și anume din îasa mai târzie a acestei pe­
rioade.

b. Din comuna Orlea (Nisipul lui Traian) avem

40 Buday A., Restes d’une maison romaine, in Dolgo- 
zatok, V, 1914, fig. 9. Un vas similar a fost descoperit în 
mormântul XIII de la Târgul-Mureșului (Dolgozatok, VI, 
1915, fig. 31, 3) cu lucruri din epoca migrațiunilor.

41 B. D. Filow, Die Grabhiigelnekropole bei Duvanlijen, 
Siid-Bulgarien, 1934, fig. 177 (tumulul 17, mormânt de 
inhumație) și p. 237.

42 Dolgozatok, I, 1910, fig. 27, 36: I. Kovăcs.
43 M. Jahn, Die Kelten in Schlesien, 1931, pl. V, 4 

(mormânt de incinerație).
44 Dolgozatok, IX, 1934, p. 116, fig. 9 (stânga).
43 Museul Regional al Olteniei (Craiova) (inedite). 
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alte mărturii: 1) Un vas-strecurătoare, lucrat cu 
roata, din lut cenușiu, lustruit tot cenușiu (îig. IV, 2).

Lărgimea gurii este de 18,8 cm. Oriîiciile mici, 
rotunde, sânt despărțite în zone prin linii inci- 
sate, care pornesc din spre fundul vasului și se 
trifurcă, sprijinindu-se pe o altă linie incisată, care 
mărgenește zona perforată.

Forme similare se găsesc în mai toate așeză­
rile La Tene de la noi46.

46 Radu și Ec. Vulpe, Les fouilles de Poiana, Dacia, 
III-IV, fig. 81, 14.

47 Ibid., p. 282.
48 Pentru tehnică vezi V. Pârvan, Getica, pp. 296-7.
48 I. Andrieșescu, Piscul Crăsani, fig. 18.
55 Ibid., p. 79, fig. 238.
41 R. și Ec. Vulpe, Les fouilles de Tinosul, Dacia, I, 

fig. 39, 14.
51 Ibid., Poiana, fig. 97, 1-15, 18-19.
55 Un pisălog de marmoră cu o formă similară a fost 

găsit în mediul roman de la Drobeta (Museul Regiunii 
Porților de Fier, Turnul-Severin).

2. O pomieră în aceiași tehnică, având piciorul 
rupt și îndreptat de primul ei descoperitor ca 
să poată sta drept (fig. IV, 3).

3. Un vas înalt, cu o mănușă, asămănător ca 
aspect unor vase grecești. Tehnica lipirii mănușii 
vasului pe buză și răsfrângerea acesteia amintesc 
tehnica metalului. înălțimea de 25 cm. (îig. IV, 4).

4. Un vas cu o mănușă (îig. IV, 8).
5. O urnă bitrunchi-conică, lucrată cu mâna, 

cu păreți groși, lut cenușiu cu pale brune. E un 
produs local daco-getic, a cărui îormă derivă din 
urnele hallstattiene anterioare. Asemenea vase pot 
îi considerate ca termini târzii de evoluție ai ur­
nelor tipice hallstattiene de la noi și villano- 
viene  (îig. IV, 9).47

6. Un îragment de vas din lut cenușiu, lustruit 
negru-cenușiu și cu ornamente imprimate prin 
estompare, până la dobândirea aspectului metalic 
(îig. IV, 12) .48

7. Produsele ceramice locale sânt represintate 
prin mai multe îragmente (îig. IV, 7) și un vas 
întreg (îig. IV, 5), care are patru apucători cilin­
drice caracteristice și brâulețe alveolare, dispuse 
în îormă de potcoavă larg deschisă. Acest tip acesta 
de borcan e des întâlnit în mediul La Tene-ului 
local , aparținând La Tene-ului 111.49

8. Un „calapod" de lustruit vasele (înălț. 13 
cm.). Lustruitoare analoage au îost găsite la Gră­
sani , Tinosul31 și Poiana32. Ele ar îi putut 
însă să îi servit și ca pisăloage, atât în utilagiul 
zilnic, cât și ca instrument îarmaceutic33 (îig. IV, 10).

50

Din cele presintate până aici, resullă că la 
Orlea avem a îace cu o puternică așezare La 
Tene, unde apare de o potrivă o ceramică cel­

tică, de inspirație celtică, și cea indigenă. Stațiunea 
va trebui cercetată amănunțit.

Descoperirile La Tene din județul Romanați, 
pentru prima dată intrate acum în literatura ar- 
cheologică de la noi, aduc un însemnat aport știin- 
țiîic, nu numai prin aceia că ele se încadrează 
în aceiași unitate de civilisație de pe întreg cu­
prinsul Daciei, dar îiindcă ele aruncă și o lumină 
asupra unui colț din Oltenia despre care nu știam 
aproape nimic păna în present.

Cu antichitățile din județul Romanați mențio­
nate mai sus preistoria Olteniei câștigă noi date 
prețioase întru cunoașterea cât mai amănunțită a 
provinciei din dreapta Oltului.

Fig. 5. — Orlea. Civilisația de tip Vădastra II.

R E S U M E.
La collection d’antiquites de M. Georges Geor- 

gescu, â Corabia, a une section prehistorique et 
une autre classique. Nous publions ci-dessus seu- 
lement les materiaux prehistoriques. Ils ont ete 
trouves dans le departement de Romanați (Petite 
Valachie).

1. L’epoque neo- et eneolithique est representee 
â Vădastra-Măgura Fetelor par les civilisations sui- 
vantes: 1) La civilisation de type Vădastra Zsemble 
etre certiîiee par une ceramique cannelee (canne- 
lures plisse'es), qui a ete decouverte par nous 
dans les couches les plus proîondes de Măgura 
Fetelor. Cette ceramique, qui presente egalement 
des analogies avec les produits de Bolintineanu, 
preș de Bucarest, nous ofîre des aîîinites de style 
avec la ceramique de la phase tardive de la ci- 
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vilisation du type Turdaș (= Vinca). On y ren- 
contre la meme technique, les memes iormes et 
presque les memes ornements, avec des canne- 
lures plissees, des applications plastiques et des 
proeminences organiques.

On ne peut pas dire â present beaucoup sur 
cette civilisation tout â fait nouvelle, parce qu’elle 
reclame encore des îouilles dans la region pour 
qu’on arrive â determiner son inventaire, plus ou 
moins complet.

Neanmoins on peut considerer — dans l’etat ac- 
tuel des recherches archeologiques — Vădastra 1 
comme la plus ancienne phase de l’epoque neo- 
lithique du Sud-Est de l’Oltenie (voy. fig. I, 1-4).

2. La civilisation de type Vădastra I est recou- 
verte directement par la civilisation de type Pd- 
dastra II (voy. la stratigraphie etablie par nous â 
Măgura Fetelor, ou il ne s’agit pas d’une ne­
cropole, comme l’avait deja cru M. V. Christescu, 
dans son rapport sur les fouilles de Vădastra 
(1926), publie dans Dacia, III, IV, p. 167 et suiv., 
mais d’une veritable station caracteristique de la 
Dacie neo- et eneolithique Vădastra II, — connue 
jusqu’â present sous le seul nom de Vădastra 
(Vădastrakultur); elle est caracterisee par la 
ceramique â ornements excises, mais connaît 
egalement la technique de l’incision et celle de 
l’incrustation (couleurs blanche et rouge), voy. fig. 
1, 5-14 ; 11, 5, 7-10.

Parmi les objets singuliers il îaut mentionner 
un masque humain sculpte sur le col d’une 
urne fragmentaire: c’est une sorte de Gesichtsurne, 
qui sera publiee plus tard par l’auteur.

Le vase d’Orlea (fig. V) appartient aussi â la 
civilisation de type Vădastra 11.

Apres la couchede Vădastra 11 viennent succes- 
sivement, â Măgura Fetelor, les civilisations de 
type Sălcuța, de type Coțofeni et de type Glina 
III. Nous avons pu ainsi determiner la stratigra­
phie suivante des civilisations rencontrees ă Măgura 
Fetelor: Vădastra I, Vădastra II, Sălcuța-Coțofeni, 
Glina III; cette stratigraphie corespond bien 
entendu â la chronologie relative de ces civili­
sation. II îaut donc renoncer â I’ancienne opi- 
nion de M. 1. Nestor, d’apres laquelle la civili­
sation de type Vădastra II etait suivie par Glina 
111 et contemporaine â la civilisation Gumelnița 
A (Zur Chronologie der Steinkupferzeit, Prăh. 
Zeitschr., XIX, 1928, p. 138, n. 80; cf. le tableau).

11. A Măgura „Cetate" (Vădastra), la civilisation 

principale est celle du type Sălcuța (fig. 11, 1-4, 
11-18). II îaut remarquer le vase cannele et „gra- 
phite" (îig. II, 12), qui rappelle la technique et les 
îormes connues du cercle de la ceramique peinte 
(voy. VI. Dumitrescu, Les stations prehistoriques 
de Bonțești, Dacia, III-IV, îig. II, 3-4) et aussi la 
hache en îorme de soulier (Schuhleistenteil), 
caracteristique de l’Europe Sud-Orientale.

On a trouve â Măgura „Cetate" des tessons 
du type Coțofeni (îig. II, 19) et du type Glina 
III (fig. III, 1).

La succession de civilisations de Măgura „Ce­
tate" est la suivante: Sălcuța-Coțofeni-Glina UI.

*

II. L’epoque tardive du bronze (la phase D ou 
bien E de P. Reinecke) est documentee dans la 
colection de Corabia par les deux vases (îig. 111, 
2, dep. de Romanați; îig. III, 3, Gura Padinei), 
que nous considerons du type Ostrovul Mare.

* * *

III. A la premiere periode de Fâge du îer ap- 
partiennent les deux urnes îuneraires (îig. III, 5, 
Sărat; îig. IU, 6, Gojdibod) et le vase-couvercle 
(îig. 111, 4, Gojdibod).

Ces vases nous revelent l’existence de certains 
champs d’urnes du Hallstatt, que nous avons 
deja signales (voy. nos Cercetări și descoperiri 
nouă în Mehedinți, Arh. Olt., 65-66, p. I 1).

La ceramique hallstattienne, documentee par 
nos vases, entre dans le meme cercle de civili­
sation locale que l’auteur considere de caractere 
daco-getique (Generalități asupra preistoriei Ol­
teniei, dans le Bul. Com. Mon. Ist., XXVII, 1934).

La periode de La Tene est plus richement 
representee dans la colection de M. Georgescu. 
Nous croyons que les vases â deux anses (îig. 
IV, 1, 6, Gojdibod) sont une îorme caracteris­
tique du Sud-Est de l’Europe, c’est-â-dire un 
produit A'inspiration etde fabrication locales, qui 
tient â l’ancien îonds autochtone. Ils se placent â 
la phase tardive de La Tene.

Les autres materiaux viennent documenter la 
simple civilisation des autochtones et celle d’in- 
îluence celtique.

Avec la publication des antiquites ci-dessus, 
la prehistoire de l’Oltenie a gagne de precieuses 
donnees scientiîiques et de nouvelles precisions.
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EVANGHELIARUL LUI ALEXANDRU-VODĂ MIRCEA 

LA MUNTELE SINAI
DE N. IORGA.

D. M. Beza ni trimite impreună cu o 
fotografie a paraclisului ridicat la Muntele 
Sinai de evlavioasa Doamnă a lui Ale-

dreptări spre românește, meșterul lucrând, 
supt raportul iconografiei ca și al limbii, 
fără nicio supraveghere.

xandru-Vodă Mircea din a doua 
jumătate a secolului al XVI-lea 
muntean — și aici, firește, de și 
adăugim o reproducere (no. 1), 
nu e nimic care să ne privească 
in deosebi — și o altă fotografie 
a unui Evangheliariu pe care il 
crede a fi al lui Alexandru-Vodă 
Ipsilanti.

De fapt, cea d’intăiu privire 
arată că avem a face cu o lu­
crare mult mai veche. De un ca­
racter aspru, dar plin de energie, 
legătura infățișează schimbarea la 
Fată Pi ps'xțiopȚWas; tgS Xpta“ou), 
cu multă demnitate in marile 
figuri ale lui Isus și Proorocilor 
(’HV'o;, Alocat) și cu mișcări de un 
realism familiar in ce privește pe 
Apostolii de la picioarele lor (no. 
2). De jur imprejur figurează, cu 
simbolele a trei Apostoli, Matei 
fiind infățișat in chip omenesc, 
acești sfinți: kmhk(h,
HKCHOC, ailT[o]HH KfAHKH, AtzăHAtHC ~QK 

(sic), ~2KfATH (sic) K([a]hCKI, AUKdpHt 

BfAlKH, MdKdpHJ 8JAHKH (siCincă 
odată!), retopcu (sic) wkiiujkitm, who- 

hwho^pu (sic; incă odată!), 
AAd0K. TPOIVCKH, CTH 1’fOprHf, CTH AH- 

Fig. 1. — Paraclisul românesc de la Muntele Sinai.

^htpm, AdHUMK. Cum se vede, e un amestec De tot interesul e inscripția care, in li- 
de grecește, de slavonește ‘și de unele in- tere mari, destul de frumoase, de și nu
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Fig. 2. — Legătură in argint a Evangheliariului de la Muntele Sinai.

sânt figurile donatorilor. La 
mijloc: 1“ (deci
românește) w^A, la dreapta: 
fi AtzaTepvta (sic), la stânga: 
Jwh8 (sic) a\[i]hoc roîkot (sic) 
(no. 3). De la un Domn fa­
nariot Constantin Mavrocor- 
dat sânt la un document de 
danie interesante bule cu ar­
mele ambelor țeri (no. 4-5)-

Domnul, incoronat, c u 
lungi plete și barbă, poartă 
indătinata haină impărătescă; 
figura Doamnei nu poate 
pretinde la o asămănare; 
mai bine e redată mica față 
a copilului domnesc.

Toate portretele pot fi con­
siderate numai in chipul cel 
mai general ca atare. Se vede 
Întrebuințarea unui meșter > 5
de țară, puțin obișnuit cu 
lucrul metalelor. Mai târ­
ziu Mihnea-Vodă va des­
tăinui (v. lorga, Studii și do^ 
cumente, III, Prefața, că-și fă­
cea pecețile la un simplu 
țigan argintar.

ca acele moldovenești, in- 
cunjură scena centrală: ’EXos- 
ptr^ia zat cețccr^Tt (sic) tgQ euae- 

Ees-z'o'j auOâvcGj ’Iw. ’AXe&xvâpG'j 

BoeSovza OuvypoSa/ta; (sic) 
ouv “t;; TGpva A£za~eptv7j, Xtvâetg 

GpQUC.

Se pare că la inceput sculp­
torul a avut inainte: ^zosiV^ 

âEcowv, și atunci traducerea 
ar fi: „S’a impodobit cu 
cheltuielile prea-evlaviosului 
Domn Io Alexandru Voe­
vod a totă Ungrovlahia, cu 
Doamna Ecaterina, [la] Mun­
tele Sinai".

Supt Schimbarea la față
Fig. 3. — Alexandru Mircea, Doamna Ecaterina și fiul, Mihnea, 

pe Evangheliariul de la Muntele Sinai.
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DOUA EVANGELIARE ALE FIILOR LUI PETRU RARES

- descoperite de d. M. Beza —
DE N. IORGA.

Din partea lui Iliaș, fiul lui Petru Rareș, 
și a fratelui Ștefan, supt impulsul mamei, 
o așa de aleasă Înțelegătoare a culturii și 
a artei, Elena, se dădea, la Pobrata, un

Fig. 1. —Legâtura Evangheliariului moldovenesc al fiilor lui Petru-Vodă.

Evangheliariu, pe a cărui imbrăcăminte cu 
argint din față se înfățișează, in lucru de 
același stil, in două registre, Maica Dom- 
nului intre doi ingeri și trei sfinți: Dimi- 

trie, Gheorghe și, după cât se pare, Ze- 
nobie (no. 1), cu această inscripție:

czh TSTpoepat crtkoph h ivkorj im (sic) miu 
H CTS^JH H KOCTdHTHHh ROfEOAOKf CnUORS PH4 

nerpa RctROAR bk saparu c«k« 
H R» 3d AHIHf CIK-fc H pOACCRCH 

THJ IWdllK ntTpa ROfROA EJKIfIO 
AXATI IO rupt 3SAIAH AtOAAARCKOH 

h «■’* uuiih, hjhuh c»-
RpXIIJHCA R ATO . 3IM, AULA 1SH. K.

■f, Adecă: „Acest Tetra- 
vanghel ba făcut și legat Iliaș 
și Ștefan și Constantin Voe- 
vozii, fiii Domnului Petru 
Voevod, pentru sănătatea lor 
și pentru sufletele lor și ale 
părinților lor. Io Petru Voe­
vod, cu mila lui Dumnezeu 
Domn al țerii Moldovei, și 
Doamna lui Elena ; care s’a 
săvârșit la anul 7051 (1543), 
Iunie 20“.

Textul e Împodobit la În­
ceputul fiecării Evanghelii cu 
f rontispicii lineare impleticite.

Pe partea cealaltă e înfă­
țișarea, destul de aspră, a în­
vierii (no. 2). Din punct de 
vedere iconografic, e intere­
santă: Isus intinde mânile 
celor ce se ridică din mor­
minte : de o parte sânt patru 
figuri care se roagă, de alta, 
la dreapta, doi regi Încoro­
nați și o a treia figură ; supt 
picioare figurează uneltele 
Patimii.

Sânt tustrei fiii, cel mai 
mic, Constantin, fiind acela 
despre care s’a spus că s’a tur­

cit și el la Constantinopol, unde a murit, 
fiind petrecut și de preoți și de hogi, mul­
țimea turcească spuindu-i pe urmă: „nici 
mie, nici ție“. V. lorga, Pretendenți domnești
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Fig. 2. — O față din imbrăcămintea Evangheliariului fiilor lui Petru-Vodă K
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Fig. 4. — îmbrăcămintea Evangheliariului din 1551.

sa, mănăstirea de la Pobrata, unde 
e hram arhierarhul și făcătorul de 
minuni Nicolae, in anul 7159, Maiu 
1 zi“.

Fig. 5. — început de Evanghelie in ms. din 1551.

în Memoriile Academiei Române, seria a 2-a, XIX.
Evangheliariul moldovenesc din 1551 e fără în­

doială una din cele mai frumoase probe ale artei 
argintarilor noștri de veche tradiție. învierea mor- 
ților presintată in linii tari, dure, e impresionantă 
(no. 3), dar fața care represintă această scenă e cu 
mult inferioară ca valoare de artă celeilalte, in care 
tronează un strălucit Sfântul Nicolae cu fața adânc 
scobită (no. 4).

Inscripția, in foarte nobile caractere lungarețe, are 
acest cuprins :

CZH TITpOjyriAk CXTROpH H WKOKA Mflll A«CnOK0KH4 roc- 

noA«>p8 (sic) noKotHoro Io JhTpk rocroak h auth HAidiuk 

ROJKOAK EJKIIO AUCT» Hlpk SfAtAH A\OAA4RCK0H, AM* H'0 Kk 
A1AEA4 CJE'k AtOHdCTHph w|t] nOEpATA HA«X<« JCTK ypAAtk 

jpyKpjpXă h rncAOTROpua hhkoaa, bato >3ha, a\ah i a»11-

Adecă: „Acest Tetravanghel ba făcut și legat 
Elena Despotovna a răposatului Domn Io Petru 
Voevod și mama lui Iliaș Voevod cu mila lui Dum­
nezeu Domn al țerii Moldovei, și a dat-o la ruga

Fig. 6. — Alt inceput de Evanghelie din ms. 
de la 1551.

Bul. Com. Mom. Ist — Fase. 80. 1934 6
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Fig. 6. — Bula lui Constantin- 
Vodâ Racovițâ.

E din vremea când, supt fiul ei, 
menit unui așa de urit capăt, ca lege 
și nație, Elena era de fapt hotărâtoare 
in rosturile țerii, de și fără a putea 
opri apucăturile îngrijitoare ale fiului 
ce se apropia de renegare.

începuturile deosebitelor Evanghelii 
(no. 5, 6) sânt după vechea tradiție 
bizantino-slavâ, trecută la noi cu ace­
iași împleticire de linii sâmânate cu 
puncte. Literele maiuscule sânt frumos 
ornamentate. Evangheliarele sânt tot 
la Muntele Sinai.

între fotografiile aduse de fericitul 
descoperitor sănt și acelea care infa- 
țișeazâ stema lui Constantin-Vodâ Ra­
covițâ (iw k m p r k a, 1763) supt co­
roana intre sabie și buzdugan. Bou­
rul e de o parte, corbul de alta. Pe 
cealaltă parte se vede Soborul Sfin-

Fig 7. — Cealaltă față a bulei 
lui Constantin-Vodâ Racovițâ.

ților îngeri. Pentru 
de sigur un document de artă destul de 
remarcabil.

epoca lucrării e

Domnul ocrotitor
¥ ¥

D. Beza a mai găsit incă un exemplar 
din săbiile lui Constantin-Vodâ Brânco- 
veanu, cu inscripția cunoscută. Se pare ca

al Răsăritului le impâr-
ția pretutindeni ca dovezi de ocrotire sau 
cine știe ce prevestiri de viitor. Pentru 
folosul lui insuși, aceste arme sânt, de 
sigur, prea multe '.

1 Cf studiul amănunțit, care va urma, al d-lui Vărtosu.
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CRONICĂ

TOT DESPRE VECHILE CASE PRAHOVENE.

Valea Teleajenului mai posedă un număr de 
case in vechiul stil boieresc. Ele sânt in primejdie 
să dispară, din causa schimbării gustului și a lipsei 

de mijloace ale proprietarilor. Aceste reproduceri, 
datorite d-lui arhitect Toma Socolescu, pot fi deci 
bine venite. N. I.

mai vechi apArâtori ai stilului monumentelor bisericești.

Grija pentru buna păstrare a monumentelor 
noastre istorice și a perpetuării stilului lor n'a

Fig. 1. — Casă de pe Valea Teleajenului (Ogretin).

lipsit niciodată in mijlocul Îngrămădirii modelor 
proaste și a împodobirilor fără rost.

Odată s’a semnalat, chiar in acest „Buletin", de 
d. Al. Lapedatu, pe atunci secretarul Comisiunii, 
o măsură a lui Vasile Lupu; in studiile mele 
despre Domnia, de sigur „culturală", a lui Știrbei- 
Vodă am citat cuvintele in care Alexandru Ghica, 
fost Domn și acuma Caimacam al Țerii-Romă- 
nești, dădea recomandații care dovedesc respect 
de trecut și gust ales in ce privește chiar Biserica 
Domnească din Argeș. Intr’o comunicație la Aca­
demia Romină arăt cum Nicolae Mavrocordat 
cerea, închinând marea mănăstire Mărginenii Mun­
telui Sinai să se puie la loc orice piatră s’ar 
desface din ziduri.

Când Lecomte du Notiy a inceput la Biserica 
Episcopală de la Argeș opera-i remuneratoare, 
măgulitoare pentru o societate ignorantă și pre­
tențioasă, dar așa de nenorocită, am spus cândva 
că, in numele artei și al pietății, s’a ridicat pictorul 
prea mult uitat astăzi, Teodor Aman, care nu 
s’a lăsat înspăimântat de intervenția oficialității, 
doritoare de a servi pe noul ctitor, însuși regele 
Carol l-iu.

Astăzi pot dovedi că și din sinul Bisericii, nu 

numai al intelectualității, s’au ridicat protestări, 
dacă nu când sistemul absurd al lui Viollet-le- 
Duc s’a aplicat ctitoriei lui Neagoe și a soției lui 
înțelegătoare de frumuseță, ci când chestia insăși 
a stilului s’a pus cu prilejul zugrăvirii catedralei 
din Constanța.

O dovedesc discuții din Sfântul Sinod, publi­
cate in revista oficiala Biserica Ortodoxă Română 
din 1892 și uitate acolo.

Încă din 1891 se criticase in Sinod pictura lui 
Mirea, ca fiind nereligioasă și neortodoxă. In 
primăvară discuția a fost reluată.

La 12 Maiu, episcopul Dunării de-Jos, dârzul 
Partenie de altfel străin de orice privește arta, 
cetește inaintea ministrului Cultelor un raport 
privitor la această lucrare a artistului de mare 
talent și de rară modestie, care a dispărut dăunăzi.

Fig 2. — Biserica veche din Ogretin.

El se ridică împotriva unei executări necinstite, 
care a dat lucrări gata să se năruie. Dar mai ales 
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il supără pictura, străină de gustul „unei populații 
eminamente orientale, deprinsă de veacuri și in 
mod exclusiv numai cu stilul picturii bizantine", 
îl supără că n’a fost consultat cum ceruse, dar il 
jignește mai ales că picturile reproduc chipuri de 
oameni vii. Cercetarea lui personală l-a convins 
că „pictura sfinților este in cea mai mare parte 
străină stilului bizantin", prisosind numărul sfin­
telor asupra sfinților, și acelora li se acordă, fără 
deosebire, hlamida imperială și diadema. Se men-

Fig. 3. — Casă de pe Valea Teleajenului.

ționează „o sfântă pictată cu coadele aduse amân­
două pe piept și se pogoară până pe la genunchi". 
Cutare sfânt are in mâni, nu cârja, ci „crosa 
papală".

Take lonescu, ministrul Cultelor, răspunde. El 
e, ca represintant al gustului curent, in fond pentru 
modernisarea in sens occidental, și găsește pentru 
tâmplă, pusă și ea in discuție de episcop, bune 
„dimensiunile care se găsesc la catedrala de la 
Curtea-de-Argeș", care nu ,.au ceva de profan in 
ele". Dar asigură că Mirea a lucrat 
după tradițiile bizantine, cum e 
gata s'o dovedească oricării comi- 
siuni. De altfel va cerceta per­
sonal. E vorba și de candelele ce 
trebuie să vie din Franța.

Bătrânul Mitropolit al Moldo­
vei, losif Naniescu, crescut in tra­
dițiile lui Chesarie de Buzău, nici 
el, de altfel, prea lămurit asupra 
stilului, iea cuvântul pentru a 
spune că arhitectura nu-1 privește 
cum nici greșelile tehnice ale pic­
turii. Modelele insă nu trebuie 
căutate in „saloane", ci in biserică. 
Nu trebuie să se confunde Maria 
Egipteanca și Sfânta Ecaterina, 
asceții, ca Antonie și Pahomie, 
nu trebuie să apară „bine dresați, 
cu mustățile bine răsucite, bine 
hrăniți". Și acuma din simplicitatea lui cuminte 
vine lecția asupra stilului: „Stilul bisericesc nu se 
inventează de niciun artist din cei cari-i avem noi 
aici in țară: nici de d. Mirea, pe care nu-1 cu­

nosc, nici de d. Grigorescu, ale cărui lucrări le-am 
văzut, nici de d. Tătărăscu, care ni-a lucrat bise­
rica din Iași, Mitropolia. Stilul bisericesc se co­
piază și se urmează tradițiunilor ('sic/', de și pic­
torul ar putea introduce „expresiunea figurii".

Episcopul de Huși crede că Tătărăscu și cel 
asemenea cu dânsul in neințelegerea vechii arte 
să facă parte din comisiune. „Da. da, vom lua“, 
fu răspunsul ministrului.

în Octombre se cerea Parlamentului bisericesc de 
către Ministeriu din nou cercetarea, 
cu delegații lui, a picturii de la 
Constanța.

Episcopul Dunării-de-jos observă 
atunci că, intre represintanții Minis- 
teriului, „istorici, literați, oameni de 
altfel foarte culți și pricepuți", nu 
e și un pictor. Episcopul de Râmnic, 
Ghenadie, crede că e mai bine, 
pentru obiectivitate și imparțialitate 
că sau ales Odobescu, Tocilescu și 
Esarcu, „care, au făcut acel templu 
al științii, zic: Ateneul". Nervos, 
Mitropolitul, losif Gheorghian, nu-1 
lasă să continue o expunere care 
ofensează, după a sa părere, pe mi­
nistru.

Episcopul, mai târziu Mitropolitul, 
Partenie avea de sigur dreptate, și 
Mitropolitul Moldovei incă mai mult.

La 22 ale lunii episcopul de Râmnic provoacă 
pe ministru la noi explicații. Take lonescu men­
ține comisia pe care a numit-o. Ce bucuros ar fi 
fost ca Leconte du Nouy, singurul pricepător, să fi 
voit a face parte dintr’insa I „Un singur om era com- 
petinte in România, și acesta este d, Leconte, și, 
dacă acesta nu primește, apoi nu mai este niciun 
artist care ar fi competinte". Iar, aiurea : „în toate 
Ministeriile nu este un singur om competinte asupra 
acestei picturi ; tot asemenea și Sfântul Sinod, și

Fig. 4. — Casă de pe Valea Teleajenului.

P. S. Sa, care nu a fost la Constanța" (episcopul 
protestă: „am fost de mai multe ori"). Numai 
pentru că „d. Leconte nu primește" s’au ales 
Odobescu, „un om care s’a ocupat de multă 
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vreme cu bisericile noastre", Esarcu, „despre 
a cărui seriositate nu se indoiește nimeni" și 
Tocilescu „singurul arheolog, directorul Museului 
de Antichități". Ca principiu, adauge ministrul, 
„nu este vorba de a fi biserici numai acele care 
s’au făcut odată, ci și acelea care s’au făcut și 
in alte timpuri". La Constanța a fost, dar nu in- 
țelege „să stea la discuție cu toți protopopii", ci 
numai cu episcopii. S’a „transformat", de altfel, și 
„sfânta care are coadele aduse până pe piept", și 
sfântul cu „crosa". Și apoi: „Că pictura P. S. Tale 
nu ți-a plăcut, insă mie imi place ; dar la aceasta 
nu trebuie sâ te amesteci : poți sâ te amesteci la 
partea canonică, dacă e făcută conform cu stilul 
bisericesc, și in privința aceasta ai văzut-o ; pictura 
insă ai zis că nu-ți place. însă mă iertați, mie 
imi place... Eu le plătesc, nu P. S. Ta“. Chestiunea 
este dacă e ceva contra Bisericii sau nu, la acea 
pictură" '.

De altfel lucrul grăbește. „Am comandat la 
Paris mai multe obiecte, și voiesc să introduc ca 
la Bușteni veșmintele preoțești".

Partenie răspunde: tot e un câștig, căci, dacă 
ministrul nu dă un pictor, „cel puțin ni-a dat 
ocasiunea însemnată de astăzi in care ni-a arătat 
cu iuțeala și căldura vorbei câteva din gândurile 
d-sale asupra economiei canonice a Sfintei noastre 
Biserici ortodoxe". Cum se vede, episcopul Partenie 
era un pince sans rire. Dar el se lămurește: ministrul 
„administrează departamentul său conform legilor 
țerii", care „arată cu precisiune calea de urmat 
in mersul administrației". „D-sa nu poate numi 
pe oricine vrea, ci trebuie să aleagă numai oameni 
speciali, cari intrunesc calitățile cerute de lege". 
Iar, in ce privește margenile dreptului său, același 
intreabă: „picturile dintr’o biserică trebuie ele să 
fie sau nu canonice, adecă conform cu stilul bi­
sericesc admis in întreaga Biserică ortodoxă?... Ce, 
d-voastră credeți că in Biserica noastră ortodoxă 
mai sânt, sau poate să fie, și alte picturi, care nu 
sânt canonice? Dacă d-voastră nu știți aceasta; 
să v’o spun eu, sau, dacă nu voiți să auziți de 
la mine, întrebați pe oricare din PP. SS. Mitro- 
poliți și Episcopi, și, dacă nu voiți să intrebați 
și pe aceștia, intrebați pe oricare preot, ba chiar 
pe orice adevărat creștin". Dacă e vorba pe ce-i 
place ministrului, de ce a trebuit ca el însuși să 
ceară schimbările pe care le anunță ? „Se poate, 
d-le ministru, ca unele figuri din pictura acelei 
biserici să vă fi plăcut d-voastră, cum puteau 
să-mi placă și mie și la orișicine. Dar aici eu 
cred că nu poate fi vorba de plăcerea cutăruia 
sau cutăruia dintre noi. Noi, episcopii, avem da­
toria sfântă să dăm creștinilor spre închinare ima­
ginile sfinților precum le-au recunoscut, stabilit și 
consacrat tradițiunile sfintei noastre Biserici cu 
multe veacuri mai nainte de noi, iar nu chipuri 
cunoscute care au locuit in orașul Constanța și 
care poate să placă unuia sau altuia. D-voastră, 
d-le ministru, sânteți ministrul țerii noastre, și noi 
toți fără deosebire vă datorim tot respectul cuvenit. 
D-voastră sânteți chemați de lege să administrați

1 Sesiunea de toamnă, pp. 29-31. A se vedea tot acolo 
p. 20 și urm,, și Sesiunea de primăvară, p. 38 și urm. 

departamentul Cultelor și Instrucției Publice, și, 
ca atare, puteți să ni acordați sau să ni refusați 
cererile de credit sau de cheltuieli ce am solicitat, 
dar, ca să spuneți că cutare pictură vă place 
d-voastră și trebuie s’o primim sau că cutare lucru 
trebuie să se facă așa, iar nu cum se cade, pentru 
că așa voiți d-voastră, care plătiți, noi, membrii 
Sfântului Sinod, eu cel puțin, nu voiu putea primi 
in ruptul capului unele ca acestea, dacă nu voiu 
fi conform cu canoanele Sfintei noastre Biserici" *.

Acestea le spune ca „incă tânăr cu vrâsta și incă 
cel mai tânăr printre PP. SS. episcopii", dar și ca 
unul care, „fiu de preot", și-a făcut studiile mai 
pe la toate școlile lumii civilisate" și nu poate 
„trata cu ușurință canoanele, regulele și tradiția 
sfintei noastre Biserici". Strălucite cuvinte de inaltă 
demnitate, cuprinzând in ele veacuri de respectată 
tradiție !

în Biserica lui se simte „stăpân absolut, aș putea 
zice chiar un fel de autocrat, care nu dă soco­
teală de suflete ce i s’au încredințat decât lui 
Dumnezeu", iar in chestiile mari sfatul il are cu 
colegii in păstorire la Sinod, și atât. „Eu am che­
mat toată Biserica română ca să-și zică cuvântul 
său." în mânile ei e hotărârea.

Fig 5. — Casă de pe Valea Teleajenului.

A protestat și contra tâmplei comandate la 
Paris și a mobilierului, de aceiași inspirație. Pe o 
astfel de tâmplă nu incap toate cerutele figuri 
liturgice. Figurile, i-a spus in intimitate ministrului, 
sânt ca „niște Țigani cari au dat cu apă pe cap 
și s’au pieptănat". „Îmi aduc bine aminte că nu 
prea erați mulțămiți de aceste observații." E și 
contra veșmintelor „din stofă națională", coman­
date la Câmpulung. „Ce se va întâmpla oare 
atunci când creștinii vor vedea pe preoții lor 
imbrăcați cu veșminte fabricate din stofe din care 
și femeile-și fac fotă și zavelci ?".

Mitropolitul Moldovei continuă să ceară pictorul, 
dar episcopul de Argeș caută necontenit o impă- 
care cu ministrul. Take lonescu asigură că Gri- 
gorescu n’a primit să meargă. Episcopul de Huși 
ar vrea pe Pompilian, „care a zugrăvit biserica 
Sfântul Gheorghe Vechiu". Mitropolitul Primat vrea 
pe Tătărăscu, dar ministrul obiectează că acesta 
e bolnav. Dar losif de la Iași se arată jignit că 
ministrul n’a recunoscut cunoștința de stil mem­
brilor Sinodului, „crescuți in biserică". El atinge

1 Pp. 33-5. 
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numele lui Leconte. îi „recunoaște merite in arhi­
tectura monumentelor istorice", unde „pune pic­
tori străini", dar insuși nu e pictor. Ducânduse 
el la Trei Ierarhi din lași, a fost primit cu „o 
mare nemulțumire" de oamenii arhitectului. „Ce 
sântem noi și ce păzim noi in biserică?" Și citează 
„cai verzi pe păreți" de la cimitirul din Iași. Apoi, 
cum se ivesc protestări, el adaoge: „Vă rog să 
mă iertați, că noi avem pictori: pe d. Grigorescu, 
pe care cu toții il cunoaștem; pe d-lui trebuia 
să-l fi ales". Tătărăscu, da, e bolnav, dar Pompilian 
a făcut la Sf. Gheorghe Vechiu „pictură de salon". 
„Trebuie să aibă in vedere aranjamentul, mobilierul, 
timpla, etc. Apoi să mi le facă d. Leconte după 
ideia d-sale, eu nu primesc aceasta in bisericile 
ortodoxe. Eu am mers la biserica Sf. Trei Ierarhi, 
am văzut cum s’au dispus locurile și am zis: aici 
să se pună tâmpla, pentru că eu nu voiu să mi se 
facă tâmpla ca acea de la Curtea'de-Argeș numai 
cu două icoane. Acolo unde inainte de ardere era o 
tâmplă frumoasă, acum la restaurare nu s’a găsit loc 
pentru icoana hramului".

Firește că Ghenadie incearcă sâ scape: nu sânt 
zugravi de modă bizantină ; „singurii cari să cu­
noască puțin sânt Grigorescu și Tătărăscu, dar 
poate ca nici d-lor nu au cunoștință de vechea 
pictură bizantină,,. Apoi, naiv: „Eu cunosc ce va 
sâ zică pictură bizantină, și de aceia mi am și 
procurat câteva tablouri in stilul acesta, pe care 
le admiră cei ce le văd".

Și el, cel vinovat intre cei d’intăiu, pentru mon­
struos! tatea interiorului bisericii sale, sare să o apere, 
fiind ea „admirată de toată lumea". Tâmpla e ca 
„la începutul creștinătății : „nu permitea spațiul a 
se picta icoanele in număr complect... Dacă mai 
inainte a fost o timplă complectă, a fost lipsită de 
proporție, in același timp, in comparație cu mi­
siunea bisericii. Trei tâmple s’au schimbat: intâia 
a fost de piatră, ca cea de la Antim, in urmă s’a 
făcut alta de lemn și in fine aceia care a ars cu 
focul, cam pe la 1864“ *. Din potrivă, ea trebuie 
să fie cea, așa de frumoasă, mutată la Valea Da­
nului. Și conclusia: „I. P. S. S. trebuie să laude

Primim de la d. A. Băicăcilă:
..în așteptarea Învierii Domnului gândul mă 

poartă la sprijinitorii Severinu’ui cultural și mă 
indeamnă să vă adresez creștinescul și imboldito- 
rul salut: Hristos a inviat!

Dar, cum învierea Domnului nu ne iartă să ră­
mânem adormiți, imi fac datoria de a vă arăta 
că, in năzuințile de înviere și înălțare a Severi- 
nului la conștiința de demnitate națională din 
punct de vedere cultural, vă socotim de azi inainte 
și mai indispensabil ajutător.

Scriindu-vâ, am in față stâlpii de veșnică strajă 
ai podului lui Traian ; pe Dunărea liniștită bărci 
de pescari așteaptă câștigul zilei; pe mine turnul 
lui lustinian. ce am la stânga, basilica medievală, 
de la dreap*a, mă poartă la o datorie de viață 
pe care o simt cu aceiași tărie și nădejde ca pes-

’ P. 44 

biserica de la Curtea-de-Argeș. așa cum este lău­
dată de toată lumea, atât in privința interiorului,, 
cât și a exteriorului".

Comisiunea dădu dreptate inovatorilor. Ea ad­
mise că, peste arta „athonită", se poate căuta, cum. 
a făcut-o Mirea, una „pur bizantină" și că nu e 
nicio normă invariabilă a așezării figurilor, așa in­
cât se pot presintă in absida reservată sfinților lup­
tători mucenicile Agata, Tecla, Pulcheria, Varvara,. 
Ecaterina, Sofia, Cristina (sic/ și Dravida. Comi­
siunea Sfântului Sinod încheie un raport deosebit, 
in care constata că învinuirile inimosului episcop 
Partenie corespund adevărului Episcopul Hușilor 
declara formal că trimeșii Ministeriului, adecă 
numai Odobescu și Exarcu, se gândiau „cum să 
scape mai ușor". Episcopul Dunării-de-Jos nu putu 
decât să constate cu cită ușurință colegii săi au 
lăsat să li se impuie de Odobescu, care-i invita 
să vie la dânsul acasă pentru a li arăta ce este 
artă bizantină. El conchidea că „asemenea purtări 
vor atinge totdeauna prestigiulepiscopatului nostru"2^

Dar el face și observații 3 de fond, foarte intere­
sante. Nu crede — pe atunci nu se descoperise 
frescele capadociene — că există altă artă de pic­
tură decit cea care-și iea numele de la Athos, căci 
distrugerea iconoclastă a trecut asupra operelor 
anterioare. Obiectându-i-se, de arhiereul Gherasim, 
că e la Sfânta Sofia acea artă preatonită, Partenie 
observă că a fost acolo de trei ori in 1873 și în 
1875 și n’a văzut decât supt badijonagiul musul­
man umbre de mosaice. Declară apoi că, după 
cererea lui Take lonescu, modificările făcute au fost 
mai multe și importante. Și, amintind de o dis­
cuție in Senat, trăgea conclusia că „Biserica este in 
drepturile sale când stăruiește cu tărie intru a face 
sâ i se respecte tradițiile sale cele vechi și sfinte". 
Cerea sâ fie deplin lămurit, „ca să știe cine minte".

Și — s’a inchis cu aceasta discuția. Dar nu s’a 
inclus — și nici până astăzi — calea rătăcirilor.

Pentru a găsi incă un sprijin in condamnarea 
lor am amintit aceste vechi desbateri, in care unii 
dintre șefii Bisericii au găsit așa de frumoase ac­
cente.

*

carul moștenit in veghea lui. Și mi se năzărește 
că datoria aceasta mi-o cere împlinită, nu singur 
Severinul, dar țara care iși are aici un neprețuit 
tesaur de nobleță a trecutului, de chezășie a vii­
torului.

E rară așa frumus-ță de natură, cu maiestoasa 
cingătoare a Dunării prelingând ostroave. holde 
și margeni de sate, supt poale de dealuri blânde 
și totuși așa de tari, că o silesc sâ se zvârcolească, 
intinzând-o până mai sus de Porțile-de-Fier, de 
unde iarăși sâ-și croiască drumul spre marea ce i-a 
fost ursită.

Dar iarăși mai rar ținut care, pe o palmâ de 
pământ, sâ păstreze urmele vădite și maiestoase 
ale tuturor zvârcolelilor intregului trecut, de la 
vremurile cu neamuri fără de nume până la

' tbicl. p. 77 și urm.
’ P. 91.
' P. 92 și mm.
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pășirea in 1866 a Principelui Carol de Hohenzol- 
lern in portul Severin, — eveniment însemnat prin 
monumentul ridicat de Severineni in al o sutălea 
an de nouă viață a orașului lor.

De cele romane, mai cunoscute și aproape zilnic 
ieșind la iveală cu câte ceva nou, ni mărturisesc 
atâtea monumente, unele supt cerul liber, de la 
impunătoarele zidării ale castrului Drubeta până 
la blocurile de piatră cioplită din curtea șantie­
rului naval și până la castrul de pământ de la 
părăsitul abatoriu de export; altele rânduite in Mu­
seul Regiunii Porților de Fier: altele mijind cu 
câte un capăt de supt pământ, ca marele ansam­
blu de construcții dintre podul lui Traian și localul 
prefecturii. De aici au căzut crucile cioplite pe 
blocuri de piatră din primele vremi ale creștinării 
noastre; aici par a se intinde și hambarele por­
tului roman.

Supt și alături de monumentele romane ni se 
arată uneltele vieții Dacilor, casele lor de lemn 
lipite cu pământ; iar de-asupra se ridică Severi- 
nul medieval, cu bisericile din Parcul Roman și 
de la scara liceului „Traian", cu intreaga cetățuie 
din mijlocul grădinii publice, „Castrum Zeurinense," 
ce a durat din prima jumătate a veacului la 
XlII-lea până ce l-au doborât ghiulelele de piatră 
turcești, spre toamna anului 1524.

Cu așa monumente Severinul nu deține numai 
o avuție a sa, ci un patrimoniu național, care 
trebuie sprijinit și ingrijit ca atare.

Sânt Severineni cari par a trăi incă numai in 
concepția orașului cu totul nou, așa cum a fost 
croit după normele lui Chiselev, după care se pre­
văzuse un bulevard chiar peste castrul Drubeta.

S’ar părea că insăși municipalitatea nu e de ajuns 
de pătrunsă de această nobilă notă particulară, de 
a respira din plin viața celor mai însemnate mo­
mente ale trecutului nostru trimilenar (dacă nu 
eliminăm trunchiul chiar pe care sântem altoiți); 
căci până acum comuna nu are, — de altfel ca și 
județul—, prevăzut in bugetul său nimic din mij­
loacele de îngrijire a scumpului patrimoniu ce 
deține.

Este adevărat că la 1859 Severinul a avut un 
inginer, T. A. Popovici, care într’un calendar al 
acestui an publică descrierea podului lui Traian 
după observațiile făcute alături de ingineri și

¥
în cărticica harnicului învățător loan Albescu, 

Însemnări despre școala mea și despre școala terii, 
(Sibiiu 1934), vederea interesantei bisericuțe din 

arheologi austrieci. Dar să nu răscolim ce inginer 
sau arhitect a avut comuna când s a construit 
calea ferată in plină zonă arheologică a orașului, 
tăindu-se zidării antice chiar din podul lui Traian 
și altele in legătură cu castrul, cu portul Drubetei, 
cu cetățuia medievală, etc., fără să lase nicio 
însemnare de studii sau de constatări, cât de ele­
mentare. Notă puțin măgulitoare pentru înțelege­
rea valorilor culturale ale pământului nostru.

Pentru ca viitorul să nu tragă aceiași conclusie 
asupra generației noastre, iată ce socotim că trebuie 
să se facă in și pentru Severin:

1. Realisarea exproprierilor cerute prin planul 
V. Pârvan, aprobat de Consiliul Comunal și de 
Ministeriul de Interne in 1925/26, — exproprieri 
hotărâte prin legea din 21 Martie 1926.

2. Adăugirea, pentru expropriere, la acest plan 
a terenurilor virane și clădirilor cuprinse intre 
calea ferată și Str. Sever, de la Parcul Roman 
Drubeta până in Str. Deșteptării. Clădirile vor 
servi secțiunilor de arheologie și etnografie ale 
Museului Porților de Fier; in partea ce se va 
găsi liberă de monumente antice se va adăuga 
construcția proprie a acestui museu. Secțiunea de 
Științi Naturale va rămânea in localul Internatului 
Liceului „Traian", unde sânt instalate acum toate 
cele trei secțiuni.

3. Dintre măsurile locale de ingrijire a monu­
mentelor antice sâ nu lipsească:

a. Prevederile necesare in bugetele comunei și 
județului.

b. Arhitectul comunei sâ fie și diplomatul unei 
școli de practică in istoria arhitecturii, cum este 
Academia Română din Roma:

c. Directorul Museului Porților-de-Fier să fie 
membru de drept al Consiliului Comunal din 
Turnul-Severin și al celui județean din Mehedinți.

Socotesc că nu veți lua în nume de rău apelul 
ce vă adresez de ziua învierii Domnului, de a 
vă insuși, intre țelurile ce vă sunt scumpe, și 
asigurarea rarului patrimoniu național ce are țara 
in Turnul Severin, și care iese in calea tuturor 
străinilor și multor conaționali ce ne cercetează.

în această nădejde vă rog să primiți încredin­
țarea recunoștinței și devotamentului mieu.

Turnul Severin, 20 April 1935".

¥
Boița, cu un adaus de fațadă de pridvor cu firide 
pătrate și rotunde in două șiruri, alipit la o mare 
biserică indreptată in sens contrariu (și acolo firide).

N. 1.
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VICTOR BRÂTULESCU, Elements projanes dans 
la peinture religieuse. — Examen des elements d’ori- 
ginalite populaire qui creent par-dessus la tradi- 
tion byzantine ce folklore d’icones et de fresques, 
dans lequel il y a aussi des transmissions venant 
de l’antiquite. Surtout analyse minutieuse des 
representations des saints militaires, St Georges 
en premiere ligne.

N. IORGA, L’eglise de Mătești. — Fondation du 
XVII-e siecle en Valachie.

MĂRIE GOLESCU, Une jable d’Esope entree dans 
l’iconographie religiense. — 11 s’agit de la Mort et du 
vieillard, qui apparait dans des peintures valaques 
du XVIII-e siecle.

D. BERCIU, Une collection d’antiquites du district 
de Romanați (Georges Georgescu de Corabia). Re- 
sume par l’auteur.

N. IORGA, L Evangeliaire du prince Alexandre 
Mircea au Mont Sinai. — Alexandre, prince de Va­
lachie, pendant la seconde moitie du XVI-e sie­
cle, fonde une chapelle au Mont Sinai et y fait 
don d’un Evangeliaire avec son portrait, ceux de 
sa femme et de son enfant.

N. iORGA, Deux Evangeliaires des jils de Pierre 
Rareș, decouverts par M. Marc Beza. — Au Mont 
Sinai on vient de decouvrir deux Evangeliaires 
dus â la piețe des fils de Pierre Rareș, prince de 
Moldavie au XVI-e siecle.

Dans la chronique, maisons de campagne 
du XlX-e siecle dans la vallee du Teleajen et 
une discussion au St. Synode roumain, en 1891, 
sur l’art byzantin.
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t GEORGE BALȘ

Prin neașteptata dispariție a lui George Balș Comisiunea Monu­
mentelor Istorice a pierdut pe acela din membrii ei căruia-i era mai 
bine cunoscută tehnica arhitecturii, la care inginerul de profesie 
adăusese o cunoaștere adâncă a istoriei.

Nu se poate spune cât de caldă a fost râvna acestui cercetător, 
al cărui merit era ajuns numai de o modestie aristocratică, de om 
larg cult, care nu-și poate afla părechea.

Pentru noi a fost un colaborator, un sfătuitor și un învățător 
în domenii unde el a avut inițiativa.

Cărțile sale despre arta moldovenească în secolele al XVI-lea 
pănă la al XVIII-lea, adecă despre întreaga artă moldovenească, îi 
vor veșnici numele.

Moartea lui ne împiedecă de a avea pe același plan, cu aceiași 
măsură și siguranță, o tot așa de definitivă operă despre arhitectura 
munteană.

N. IORGA.

Bul. Com. Mom. Ist. — Fasc. 81, 1934. ]

http://patrimoniu.gov.ro

http://patrimoniu.gov.ro


Născut la 25 April 18^6, George Balș a făcut liceul la Lausanne și a 
trecut la studii superioare de politehnică la Zurich. Intrând in serviciul 
Căilor Ferate ale Statului, a fost de la 1907 pănă la 1911 directorul tehnic 
al Serviciului Sanitar, și de aici pasiunea lui nobilă pentru a ajuta pana in 
clipa din urmă pe tuberculoși, mai ales copiii, și rolul pe care Fa jucat la 
Crucea Roșie, organisând și spitalurile de campanie înainte de intrarea 
noastră in războia. El a păstrat conducerea acestei Asociații de caritate și 
după incheiarea ostilităților, fiind de la 1927 și președintele ei, însărcinare pe 
care a îndeplinit-o cu acel nesfârșit devotament, cu acea onestitate și acea 
discreție pe care le introducea in toate acțiunile sale.

De la 1927 era si membru al Academiei Române.
N. I.
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in Bulletin de la section historique de 1’Academie 
Roumaine, 1924.
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1926.
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rice, Oslo 1928 ; publicată in Bulletin de la 
Section historique de l’Academie Roumaine, 1929.

„Bisericile moldovenești din veacul al XVI- 
lea", București 1928.

„Influences georgiennes et armeniennes sur 
l’architecture roumaine", comunicație presin- 
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Bulletin de la Commission des monuments his- 
toriques, București 1931.

„Pietre uitate", in volumul „închinare lui 
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studii bizantine, Sofia 1934. Se va publica 
in Actele congresului.
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MONUMENTELE OLTENIEI
— AL 111-lea RAPORT —

DE VJRG. N. DRÂGHICEANU.

La 23 Iulie 1909, am pornit spre cetatea Banilor, 
Craiova, spre a visita bisericile ale căror turnuri 
se ridică peste grandioasele ziduri ale caselor din 
epoca 1830-1840, ce se mai văd încă în mijlocul 
grădinilor vaste, îmbrăcate în floarea soarelui și 
în fire de porumb. Greutatea însă de a pătrunde 
în biserici m’a împiedecat două zile, fără a le fi 
putut vedea pe toate și fără a mă putea pronunța 
care trebuiesc menținute și care declarate ca mo­
numente istorice.

♦ * *

Biserica Sf. Dimitrie a fost singura biserică 
veche a Craiovei, înainte de a se începe restau­
rarea actuală, făcută într’un chip atât de nenorocit. 
Dacă judecăm după o veche fotografie, turnul clo­
potniței, ce se ridică falnic la intrare, era o lucrare 
din veacul al XVI-lea ; nu se poate spune cu si­
guranță același lucru și despre zidurile bisericii, 
ce se presintau în brâie de cărămidă aparentă, 
perpendiculare și orizontale, formând ocnițe în- 
trânde; căci, dacă acest mod de zidire este foarte 
răspândit în secolul al XVI-lea, și începutul secolul 
al XVII-lea, nu e mai puțin adevărat că și Matei 
Basarab la începutul Domniei sale lucrează biserici 
cu aceiași înfățișare. Cele trei turle însă ce se 
înălțau : una mare pe pantocrator și alte două mai 
mici pe pronaos, cu siguranță sânt din epoca lui 
Matei Basarab, de când avea și o pisanie a bi­
sericii, care vorbește despre zidirea ei „din te­
melie, de „iznoavă" în 1651 „pentru Craiova, fosta 
moșie den strămoșie a Mării Sale“, dar care, după 
cum am văzut și în alte cașuri (biserica Sf. Nicolae 
din Târgoviște), poate foarte bine să se rapoarte la 
o înoire, nu chiar la fundarea din temelie. De altfel, 
și planul fundamental al bisericii, respectat și în 
restaurația de azi, denotă planul unei biserici mai 
vechi decât veacul al XVII-lea. Forma specială a 
altarului, cu o absidă flancată de două mici absi- 
diole, e una care se întâlnește la cele mai vechi 

biserici ale noastre și care nu se asamănă întru 
nimic cu forma altarelor bisericilor de mai târziu. 
Iar, dacă restaurația de azi reproduce fidel modul 
de zidire al vechii clădiri, atunci avem o bună 
icoană a felului cum se presintă vechea clă­
dire, care samănă, formând același tip, cu 
biserica domnească din Curtea-de-Argeș. în 
orice cas părerile că ar data de pe vremea lui 
loniță și Assan sânt de domeniul fantasiei.

Astăzi altarul e boltit în cul-de-four, sprijinită 
fiind bolta de un arc doubleau : cele două mici 
absidiole ce-1 flanchează sânt boltite cu calote 
sferice, ce se înnalță cam la jumătatea înălțimii 
bolții absidei, astfel că neutralisează împingerile 
laterale ale acesteia; calotele se sprijină pe arcuri 
ce se razimă pe pilaștrii altarului și stâlpii naosului.

Pe cei opt stâlpi ai naosului se ridică tamburul 
turlei, prin mijlocirea pendentivelor și a celor două 
mari arcuri (N-S), ce se racordează prin encor- 
bellement cu pilaștrii. Pronaosul e boltit cilindric, cu 
două mici nave laterale corespunzătoare absidelor, 
boltite ca și acestea cu calote, susținute de tam­
burele celor două mici turnulețe.

Ca exterior are forma unui dreptunghiu cu prid­
vor deschis, format de stâlpi octogonali, iar în 
partea de Est cu absida altarului pentagonală, 
flancată de alte două mici absidiole. Are firide 
mici de-asupra, brâu cu zimțuri, frontoane arcuite 
la Vest, la Nord și Sud, închipuind crucea. Turlele 
au ferestre cintrate, și se susțin pe base octo- 
gonale care, la rândul lor, se sprijină pe altele pă­
trate. Treizeci și șase de pași lungul, șaisprezece 
latul.

Pe coasta aceasta pe care e așezată biserica 
Sf. Dimitrie trebuie căutat și partea cea mai' 
veche a acestui oraș. între biserica Sf. Dimitrie 
și locul zis „Bărăție" am văzut și urmele caselor 
Băniei, care în limbagiul de azi se numesc zidurile 
Băniei sau ale baraților.

http://patrimoniu.gov.ro

http://patrimoniu.gov.ro


100 BULETINUL COMISIUNII MONUMENTELOR ISTORICE

Biserica Obedeanu e singura biserică ce mi s’a 
părut că mai păstrează un interes arhitectonic și 
artistic, întru cât nu a fost radical prefăcută. Zi­
dită în forma crucii cu abside pentagonale, ocnițe 
frumoase o decorează în exterior.

♦ 
♦ ♦

La 26 Iulie am pornit spre Șegarcea. Nu are 
pisanie, dar pe o carte am găsit scris:

■p Să să știe când s’au găsit leatu sfintei bisea- 
rici 1547 ani de la Hs., și am scris eu, robul lui 
Dumnezeu dascălu Pătru sin Mitică, cu măna de 
țărână.

doi laterali, doi angajați, toți octogonali, susți­
nând pe cusinetele lor arcurile. Pronaosul susține 
pe cele două mari arcuri Nord-Sud calota sferică 
ce-1 acopere; un zid gros cu ușă mică separă 
naosul de pronaos. Naosul e acoperit de o calotă 
prin mijlocirea tamburului. Racordarea marilor ar­
cade se face prin encortellement. Sânurile sânt 
acoperite de semi-calote. Altarul în cul-de-four 
boltit. Lungă douăzeci și șapte pași, lată zece pași. 
Zugrăveli noi. Partea interesantă e clopotnița, 
care e caracteristică pentru toate bisericile oltene. 
La Șegarcea, înălțându-se de-asupra pridvorului,

Fig. 1. — Biserica Obedeanu. Craiova.

în două caturi, lasă în catul de jos o 
colonadă deschisă ca un al doilea prid­
vor. în cele două caturi sunt amenajate 
camere, astfel că în vremuri de grea 
cumpănă se putea trăi foarte bine aici, 
în etajul cel de sus disposiția lor e 
următoarea :

Pe un clopot: dar fără

Etajul de jos are și o ascunzătoare în 
fund.

Prin îngrijirea Administrației Dome­
niilor Coroanei s’au făcut bune lucrări 
de conservare. La o viitoare lucrare de 
restaurare va fi nevoie de studii archeo- 
logice preliminare, spre a se decide 
înfățișarea ce o avea biserica, cum și 
spre a se putea determina cu preci- 
siune epoca de când datează.

* 
* *

în drum spre Sadova, am visitat bi­
serica Sf. Dimitrie din Barza. Zidită 
după normele bisericilor brâncovenești, 

pridvor, are pisania următoare:

’A‘l>IEPRMA Eli TO MAS AII 1P1ON IELAP- 
TZAI 1IAPA TOI' M. HIIBA1A0I 1804 META 
KO[1]NO1S APX. POMANOr. (Dar la mănăstirea Se- 
garcea de ... către Mitropolitul Tebaidei, cu chel­
tuiala arhimandritului chir Roman.)

Mănăstirea, foarte imposantă, azi cu totul trans­
formată, cuprindea în mijlocul ei o biserică în 
forma crucii, destul de mare, cu turlă pe panto­
crator și mare turn-clopotniță patrunghiular ce 
are două caturi pe pridvor. Ca exterior, trebuie să 
fi fost tencuită în brâie de cărămidă aparentă 
care astăzi au dispărut în grosimea tencuielilor. 
Pridvorul este deschis, având patru stâlpi, în față,

7 Acastă sfântă și dumnezeiască biserică este 
zidită dinu temelie și înfrumusețată după cum se 
vede cu toată osteneala i cheltuiala dumnealui 
Dumitru Săndulachi Vel Crucar, Stana, soția d-lui, 
Dumitru, Preada, ajutori; leat... Oct. 3 zile.

Ctitori: Clucer Dumitru Sandulachi, coconul 
dumnealui lancu Săndulescu.

* *
Grecești. Biserică pe jumătate mâncată de apa 

ce trece în apropiere, Jiiul; zidită pe locul unde 
odinioară se afla și satul, în zilele lui Alexandru 
Ipsilanti-Vodă, episcop fiind Chesarie, în 1796.

* * *
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De aici am trecut spre Sadova, zidită, în mij­
locul nisipurilor zburătoare, de Vodă Matei Basarab 
în urma unei lupte date la Bechetul de azi (formă 
conruptă a pichetului austriac) sau Schela Cio­
banului de odinioară.

Pisanie zugrăvită în pronaos :

ț Cu ajutorul Tatălui și al Fiului și al Sfântului 
Duh, Troița cea de o ființă și nedespărțită, îndem- 
natu-sau de la Duhul Sfânt Matei Basarab Voevod, 
Domnii a toată Țara-Rom[ă]nească și de spre Țara 
Armașului (sic) și Făgărașului, de au 
zidit și această sfântă dumnezeiască 
monastire ce se numescea Sadova și 
unde se prăznuește hramul sfântului 
erarh Nicolae de la Miralichie, făcă­
torul de minuni, după ce au biruit pe 
Turci la schela Ciobanului, unde având 
mare strâmtorare de către dânșii, în 
două rânduri, și scăpând cu toată 
oastea într’acest sfânt lăcaș ce era fă- 
cutii uă biserică de lemn, unde locuia 
vre-o câțiva părinți călugări, după să­
vârșirea războiului au zidit această 
sfântă și dumnezeiască monastire, după 
cum se vede, la anii de la Zidirea 
Lumii 7141-1633, și au înfrumusețat-o 
și au întărit-o cu mari venituri, pentru 
vecînica pomenire, și părinților călu­
gări pentru hrană și îmbrăcăminte, 
1633, Avg. 26.

Preda Brâncoveanul, moștenitorul și 
reparatorul tutulor lăcașelor basarabești, 
îi face o reparație, după cum mărtu­
risește următoarea confusă inscripție 
de pe o piatră ce se află în pronaos, 
în care se dă pe nedrept ca ziditor 
din temelie, — după cum am văzut și 
cașul de la Arnota, când Brâncoveanul 
face același lucru:

+ H3K0AtHIM\ OII.a H CK IlOCIIflUHlijlfM 

CIIH4 H ChKphIUfHHf.U CT. TpOHgK Și a 
văzut pă bun creștin și luminat Domn 
Țării-Rumânești Io Matheiu Voevod, 
gsjda ego Elina, nepotul răposatului și 
bunului Basarab Voevod acastă pomană 
[a] moșilor și a strămoșilor dumnealui, 
bisearica vechie, și s’a milostivit și început a zidi 
hramul Stăi Nicolae, msța Iul. 19 dni... i jupan 
Preda Vel Spătar i jupanița ego Păuna i cedi. . ., 
săvârșind ....

Inscripție pe altar:
t Acestii sfîntu altar fiind tare de tot stricatu 

i dărăpănat, zidirea cât și zugrăveala, cu îndem­
narea Preasfinții Sale părintelui chir losif episcop 
Sevasthie, cuviosul eromonah Paisie, egumen sf. 
mri, s’au înoit și s’a înfrumusețat, precum se 
vede într’a două Domnie a prea-înălțatului Domn..., 
păstorind turma lui Hs. chir Filaret, episcop 

Râmnicului, Noului Severin, și s’au zugrăvit de 
dumnealor Gheorghe, v. portar și stegar din Olea. 
Anul de la Hs. 1792, Sept. I.

Pe un clopot:
S’au făcut prin zelul arhimandritului Dionisie 

Romano, egum. sf. mri Sadova, 1803.
Ctitori, în pronaos, păretele sudic: chir Nectarie 

episcop Râmnicului, chir Samuil, egumen Sadovei, 
Jupan Preda Velichi Spătar: blond, mustață gal­
benă, dulamă roșie pe umeri, cu margeni de blană 

Fig. 2. — Mănăstirea Sadova. Dolj.

albă; are brandenburguri de fir de aur, dedesupt 
antiriu verde, brâu roșu, mânece cu rucavițe. 
Păretele vestic: jupan Danciul Vel Vornic ; are barbă, 
capul gol, dulamă pe umăr, cu margeni de blană 
neagră, antiriu galben, i braț ego jupan Radul 
Post., cu barbă, dulamă pe umeri, antiriu verde; 
jupan Datco post., dulamă roșie cu găitane.

Naos: păretele vestic: jupan Barbul Velichi Ban 
cralevschi: are barbă albă, dulamă purpurie, guler 
de blană și margenile hainelor cafenii, anteriu 
galben, brâu albastru, în stânga ține un toiag 
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simbolul Băniei, „i suprujnica ego“ Neagoslava: 
tânără, o coafă-calpac pe cap, albă, haină de-a­
supra purpurie fără mâneci, dedesupt rochie de 
atlaz albă cu flori, cu bordură roșie. In dreapta 
bisericii : Io Matei Basarab Voevod : mantie de 
aur cu margini de purpură, guler mare de blană, 
dedesupt antiriu roșu, coroană pe cap, ce o ține 
un înger: el ține biserica cu „gsjda ego“ Elina : 
tânără, haină de-asupra de purpură cu mâneci 
scurte, cu margini înblănite cu negru și șiret de 
aur, rochie dedesupt de atlas albă brodată.

Și Constantin Brâncoveanu fu înoitor aci, la ve-

Domnul întru dânsa pănă în urma răzmiriței Neam­
țului ... ce de mult . .. alte județe ... când s’au 
luat țara supt biruința Otomanilor..., au rămas 
biserica dărăpănată și pustie pănă în zilele Mării 
sale Alexandru Moruzi Voevod.

In ce privește arhitectonica și pictura mănăs­
tirea Sadova, restaurată de Administrația Do­
meniului Coroanei, rămâne una din cele mai 
frumoase monumente istorice, care trebuie să 
atragă speciala atențiune a Comisiunii Monumen­
telor Istorice, cu atât mai mult, că este o zidire 
din înșiși primii ani ai Domniei lui Matei Basarab,

Fig. 3. — Mănăstirea Sadova-Dolj. Pridvorul stăreției.

având multe influențe din stilul clădi­
rilor veacului precedent epocei lui Ma­
tei. Are formă de cruce fără pridvor, 
pronaosul e boltit în berceau, naosul, 
ce e despărțit de pronaos printr’un zid 
masiv cu ușă mică, e acoperit de o 
calotă prin mijlocirea tamburului, ce se 
sprijină prin pendentivi pe arcuri și ca­
lotele sânurilor. Ca exterior, avea mare 
asămănare cu biserica Arnotei, fiind 
însă mai mare ca aceasta; două rân­
duri de ocnițe întrânde se ridică de­
asupra și împodobesc și dedesuptul 
ciubucului de la mijloc; păreții erau 
de cărămidă aparentă, formând brâie 
orizontale și perpendiculare. Paramentul 
exterior a fost complect refăcut în 
restaurația întreprinsă, dând destul de 
bine vechea înfățișare a bisericii, atât 
pe cât s’a putut într’un timp când și 
felul de zidire al cărămizilor și mă­
rimea lor puteau permite aceasta.

Mai greu a fost lucrul cu restau­
rarea picturii, care aci la Sadova e una 
din comorile de pictură ce le avem. 
Restaurația întreprinsă de pictorul Mar- 
chetti (dacă nu mă înșel) nu s’a mărgi­
nit numai la spălarea sfinților, dar s’a 
încercat o retușare totală, stricându-se 
vechile tonuri și dând un ton general

chea mănăstire. Tot lui, pe lângă alte zidiri, de 
care vom vorbi, se datorește zidirea bisericuții 
din apropiere, odinioară biserica satului, astăzi 
mutată într’altă parte, —, și care mai apoi fu trans­
formată în bolniță ; este ceva mai târzie.

Inscripție zugrăvită :
t Acastă sf. biserică ce se cinstește și să prăz- 

nuește hramul Intrărei în biserică a preasfintei 
de Dumnezeu Născătoare, fost-a din temelie [zi­
dită] de răposatul Dionisie eromonah sf. mănăstiri, 
în zilele răposatului Constantin Voevod ..., leat 
7230 (?), călugărilor i lăcuitorilor, și s’a proslăvit 

cenușiu și alb, dar și aceste colori noi au înce­
put a se coji. La o viitoare restaurare vor trebui 
spălate retușurile restaurației actuale, lucrare ce 
este cu atâta mai imperioasă, cu cât naosul și 
altarul au o admirabilă pictură, făcută după tipicul 
slavonesc, încă din zilele lui Matei Basarab. De 
asemenea se va restaura clopotnița.

Și tâmpla, de și restaurată în secolul al XVI) 1-lea, 
trebuie să atragă atenția, întru cât, fiind de zid, a 
reprodus toate vechile motive ce decorau și tâmpla 
pe care a înlocuit-o. Sânt admirabile nztceau-urile 
făcute în stuc, ce decorează diferitele registre,. 
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cum admirabile sânt și decorațiunile de supt poa­
lele icoanelor, unde sânt represintați vulturii bi­
zantini, veșnicul simbol al puterii împărătești, care

Fig. 4. — Mănăstirea Sadova. Dolj. Bolnița.

măgulește pe toți Domnitorii noștri, începând 
a Mircea și până la Constantin Brâncoveanu.

La 28 Iulie am trecut spre Cârna, înscrisă în 
rândul munumentelor istorice. Negăsind decât o 
biserică de țară, foarte interesantă pentru comună 
din causa costumelor vechi țe-rănești ale ctitorilor, 
sânt de părere a se declasa din rândul monu­
mentelor istorice.

Ctitori : Radu lonete, cu cojoc până 
la pământ, guler negru, margini de 
blană neagră, flori pe cojoc roșu și 
verzi.

* * *
La 29 am pornit spre a poposi la 

Calafat, unde am luat estampe de pe 
crucile din Basarabi.

* *
La 30 am visitat Vidinul, cu care am 

avut atâtea legături în trecutul cel mai 
depărtat ca și cel mai apropiat, și ale 
cărui ziduri de cetate (cea mai puter­
nică de pe toată Dunărea) meritau să 
fie studiate pentru înțelegerea cetăților 
noastre. Am avut norocul de a da de 
inscripțiuni noi, necunoscute până azi, 
pe care le voiu publica, cu un mic 
studiu asupra Vidinului, în „Buletinul Comisiunii".

La 31 am fost la Orodel, localitate aflată la 30 
de chilometri departe de Calafat, fără a găsi nimic 
de samă, de și se află înscrisă ca un monument 
istoric. Ca artă națională însă, și pentru etnograf, 
sânt de cel mai mare interes căsuțele de bârne, 
ridicate după obiceiul muntenilor într’acest sat de 
moșneni, aflat în plaiurile ce se întind spre Dunăre.

La l-iu August am visitat Mănăstirea Jitianul, la 
12 km. de Craiova.

Inscripție:
ț Această sf. monastice Jitian, hram Sf. Dimi- 

trie, s’a făcut din temelie de Doamna Bălașa a 
lui Constantin Vv. cel bătrân, însă după trecere de 
timp s’a surpat și, neavând călugării unde să 
meargă, s’au apucat popa Luca (?), egn. de la Sf. 
Agora de au dres și, rămâind neisprăvită, Petru 
Obedeanu Vel Armaș s’au apucat și au săvârșit-o, 
înfrumusețând-o cu zugrăveli, adăogând și chilii, 
în zilele Domnului Io Constantin Basarab Brân­
coveanu, 1651 (sic), iar, la anul 1812, arhimandritul 
Dorotei Craioveanul o repară cu zugrăveli, în zilele 
[lui Vodă] Știrbei, episcop Calinic; 1853.

de Pe o Evanghelie din 1795: To t,?.^ zod Gîov 
zs Updy £6x7784107 «7107 vi. 87zoopf(6: oC
850007 toO ^x7oa:oȚ4ÎTO'j npotvo'jjxsvo'j tgSW/w'j nauÂo'j, 
zbp AvOrjxoo zi 1770'311=707, ze ă<ptspoT:-[ai] ăvoi ]io'j.

Pe o piatră:
ț Aceste rânduri de case ce sântiî din temelie 

cu toată cheltuiala și osteneala s’au făcut de Prea­
sfinția Sa părintele arhimandrit chir Anthimu a 
Sf. Pavel de la Sf. Agora și egumen Jitianului

Fig. 5. — Mănăstirea Jitianului. Dolj.

spre vecnica pomenire; 1813.

Este o adevărată jale priveliștea grandioasei 
biserici, de care Doamna Bălașa era așa de mândră, 
încât punea să scrie pe piatra de mormânt că e 
„ziditoare Jitianului": trei blăni bătute de vânturi 
izbesc zidurile turnului și ale bisericii rămase 
desvelite, de și se slujește până astăzi în biserica 
acoperită numai de bolți. Zidită în forma crucii, 
după un plan foarte mare, ea avea numai la mică
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distanță de ușa de intrare turnul clopotniții pă- bine decât 
trat și foarte înalt. Reparațiile ulterioare i-au după cum 
distrus numai basele, înlocuindu-le, restul clădirii blocajului.

Fig. 6. — Mănăstire* Jitianu. Dolj.

al nostru, cu totul deteriorat. Este zidit, 
am arătat și în altă parte, prin tehnica 
între doi păreți de cărămidă mare, le­
gați prin grinzi transversale și orizon­
tale, s’a grămădit mortarul, amestecat 
cu pietre, colțuri, țigle și orice rămă­
șițe consistente, totul fiind bătut cu 
maiul. Piatra lucrată nu s’a întrebuințat 
decât ca coronament al zidului și cous- 
sinet pentru grinzile de lemn din care 
era lucrat podul. Din solidul picior nu 
a rămas decât paramentul din spre țer- 
mul nostru, cu o parte din blocaj, cea­
laltă jumătate fiind distrusă de ape, 
cum și pietrele „de taille“, ce sânt că­
zute la picioarele lui.

Și în partea superioară piciorul s’a 
scobit înlăuntru, amenințând a fi scur­
tat pe jumătate.

Trebuiesc luate grabnice măsuri de 
conservare a acestei prețioase rămășițe 
de o mie opt sute de ani, mărturie a 
latinității poporului nostru. Chiar în 
primăvara aceasta trebuie consolidat

fiind tot cel vechiu. Tot cu ocasia re­
parației s’a unit și clopotnița cu cor­
pul bisericii.

Socotesc că, dacă e de prisos a se 
face o lucrare de restaurare, cel puțin 
trebuie făcută una de conservare, 
învelindu-se cel puțin biserica spre a 
sluji locuitorilor de lăcaș și spre a per­
petua și amintirea fundatoarei Jitianului.

în calitate de ctitor e zugrăvit Brân­
coveanu, cu cucă cu surguciu, mantie 
pe umăr, cu margeni de blană neagră; 
dedesupt antiriu roșu, cu zibelină.

** *

Bucovățul, zidit cu temelii de cără­
mizi romane, aflat tot într’același hal de 
ruină, are o așa de mare însemnătate 
în evoluția noastră arhitectonică, încât 
va forma obiectul unui raport special, 
pentru a atrage deosebita luare aminte 
asupra acestui lăcaș, amenințat cu com­
plecta ruină.

* * *

La 2 August am pornit spre Severin. 
Am visitat antichitățile romane, înce­
pând cu piciorul podului lui Traian ce 
se ridică în fața celui sârbesc de la 
Cladova, care se păstrează cu mult mai Fig. 7. — Biserica Mofleni-Dolj.
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prin umplerea golului ce s’a scobit la partea su­
perioară; această restaurație trebuie făcută prin 
cărămizi moderne, a căror așezare (rostuire) e 
a se face pe dungă, astfel ca să se poată lesne 
deosebi restaurația de partea veche. Pentru a 
evita deteriorarea piciorului prin intemperiile at­
mosferice este nevoie de a-1 proteja printr’un în­
veliș de beton cu ciment în partea superioară, 
peste care se va așterne un strat de asfalt. Va 
trebui și legat cu fier.

Pe șoseaua îngustă, tăiată în râpa Dunării, ce 
urcă de la podul de jos spre cetatea de sus, 
parcă vedem și azi viind șirul legiunilor, din spre 
Cladova. Șoseaua aceasta e străjuită de două cas­
tele. Unul, în stânga, mai mic, altul, în dreapta, 
mai mare. Și unul și altul au puternice turnuri 
formând scosuri spre Dunăre și la colțuri. Intra­
rea în castelul din dreapta se face printr’o mare 
poartă, flancată de două turnuri pă­
trate, admirabil scoase în evidență prin 
lucrările regretatului profesor Tocilescu ; 
un pasagiu foarte drept, mărginit de o 
parte și de alta de camere mici ca 
niște chilii, duce la poarta cealaltă din 
spre ieșire, flancată și ea de două 
turnuri. Tot în această cetate, am re­
marcat spre colțul de Sud-Vest o ad­
mirabilă construcție poligonală, prea 
mare pentru a o socoti numai ca un 
simplu turn de cetate. Va fi fost un 
baptisteriu? în orice cas, trebuie atrasă 
atenția pentru conservarea pietrelor de 
mormânt zidite pe temeliile acestei 
construcții, care cuprind toate inscrip- 
țiuni latine, nume de legionari, văduve, 
etc.

Turnul lui Sever, așezat pe un colț de stâncă, 
odinioară chiar în Dunăre, poate să fie o zidire 
din vremea Romanilor; dar înclin mai mult, din 
causa asămănării ce o are cu turnul din partea 
nord-vestică a cetății Brașovului, că ar fi rămășiță 
a foștilor Bani de Severin sau, mai probabil, a 
înșiși Cavalerilor loaniți.

Nu pot încheia cu rămășițele arheologice ro­
mane din Severin fără a atrage atențiunea asupra 
antichităților ce se păstrează aici lângă Turnul 
lui Sever, într’un chioșc. Admirabile lucrări de 
sculptură, capete de boi cu ghirlande, inscripții, 
pietre funerare, altare, statui sânt asvârlite una 
peste alta, fiind chiar zilnic sfărâmate de pietrele 
copiilor ce se joacă aici, nesupărați. Și într’alte 
părți ale orașului antichitățile se găsesc și se 
pierd cu aceiași ușurință. Malul Dunării, ce se 
surpă în fiece an, scoate la iveală diferite lucruri 

destul de importante. în timpul visitei mele, am 
observat că, surpându-se malul, dase la iveală 
un superb capitel trapezoidal, cu o cruce pe el : 
e un tip de capitel bizantin, cum nu se mai gă­
sește decât în cele mai vechi biserici bizantine 
din Ravena și care ne face a ne gândi și la ci­
vilisația bizantină, ce va fi înflorit odată acolo 
unde odată strălucia cea romană.

* *

La 5 am pornit spre Gruia, pentru ca de acolo 
să merg la Ostrovul-Mare, unde tabelul monu­
mentelor istorice indica o mănăstire. Nam găsit 
in frumoasa insulă decât o imposantă biserică 
de bârne cu un acoperiș țuguiat, de două ori 
mai înalt ca biserica și având mare asămănare 
cu bisericile scandinave. în schimb, prețioase an­
tichități romane am aflat în colțul sud-vestic al 

Fig. 8. — Piciorul podului lui Traian, Severin.

insulei, unde a fost odată și o cetate, care, îm­
preună cu cetatea, și mai importantă, de pe malul 
vecin al Praovei sârbești apărau Dunărea. Săpături 
au fost făcute și aici de oricine a voit. Nu ni-a 
fost îngăduit a visita malul sârbesc de la Praova 
și Craguievaț, unde am zărit la fântânile de pe 
țărm importante metope, inscripții, cum și puter­
nicul zid de cetate ce se ridică până azi la doi 
metri înălțime.

♦ *

La 7 August am visitat Gura-Motrului, Me­
hedinți.

Pisanie :
t Acastă sfântă și dumnezăiască mănăstire de 

la Motru, a căriea hramul să prăznuește preapodobna 
Paraschieva, den temeliea ei este zidită de jupan 
Preda Brâncoveanul, Vel Vornic, la anul de la Zi­
direa Lumii 7161 (1653), carea de la acea vreame 

Bul. Com. Mom. Ist. — Fase. 81, 1934.
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până acuma stătu nezugrăvită, iară dupre aceaea 
luminatul și înălțatul Io Constantin Brâncoveanul 
Basarabu Voevod, nepotul lui de fecor, într’al 
șaptesprezecelea anii al Domniei Sale o au zugrăvit 
și o au înfrumusețat cumu să veade, la leatu 
7213 (1705), săvârșind-o în bună pomenire și slava 
veacinică. Measeața Septemvrie, vă 30 dni.

Pisanie zugrăvită la întrare, în pridvor:
ț Acastă reparație a zugrăvelei, după stilul 

original, s’a făcut cu bunăvoința înălțimei Sale 
Barbu D. Știrbei, prințul stăpânitor a toată Țara- 
Românească, slobozind chieltuiala din Casa Centrală, 
și prin osârdia Cuvioșii Sale arhimandrit Efrosin 
Poteca, egumenul acestei sf. mănăstiri de la Gura 
Motrului, la anul 1852. Zugrav Niță Stoenescu. 

slabe, dar cu rugăciunile] părintelui nostru [nu mi 
s’a întâmplat nimic]. Chesarie ierom.

Pe clopot:

f CONSTANTINL'S BASSARABA DE BRAN- 
COVAN, D[ei] G[ratia] S[acri] R[omani] l[mperii] 
ET VALACH1AE TRANSALPINAE PR1NCEPS, 
ME FEC1T. MORITZ LANG, HERMANSTADT.

(Ca marcă, vulturul cu crucea în plisc, coroană 
pe cap, și doi sori.)

Pe o poartă de la întrare:
Acastă poartă s’au ferecatii cu toată cheltuiala 

cuviosului chir Ștefanii, nastavnic alu acestei sf[in]- 
nute mănăstiri, Iul. 15 dni. leat 7221-1712.

Pe un pomelnic : Pe turlă zugrăvit: 1841 Efr., arh. Motreanu.

Matei-Vodă, Păuna Doamna, Preda, Nița, Papa, 
Stanca, Constantin Vv., Maria, Basarab Vv., Radul 
Vv., Mihail Vv., Horvat, Șerban Sv. Duca Vv.,

Fig. 9. — Mânâstirea Gura Motrului, Mehedinți.

Grigorie Vv., Scarlat Vv., Alexandru Vv., Leon 
Vv., Duca Vv., Mihnea Vv., Radul Vv., Constantin, 
Arvat, Gheorghe.

Pe un Mineiu :

Acastă carte s’au legat acum din nou la anul 
1842, în zilele egumenului arh. Efrosin Poteca, 
Motreanu, în luna lui Martie 30 de zile ....

Pe o carte :

+ în anul 1838, în luna lui Ianuarie 11 spre 12, 
la patru ceasuri turcești din noapte, s’au cutre­
murat pământul foarte grozav; căzut-au mănăstiri 
mari în București, cari ziduri omorât-au mulți oa­
meni și pe alții i-au rănit, iar eu, cel mai jos iscălit, 
mă aflam aicea în sf. mănăstire Motru cu slujbă 
de duhovnic, dată de starițul meu, înțeleptul pă­
rinte arch. Efrosin, egumen acestei sf. mănăstiri 
Motru, și Sfinția Sa în vremea acestui cutremur 
se afla la București, iar eu mă aflam cu șederea, 
în casele, apoi, cu toate că aceste case erau foarte

Pe o piatră afară :

Aci cu trupulu zace Efrosin cuviosul,
Cu sufletul în ceruri, cu mintea’n cele scrise, 

Cu numele în școală, în inima junimei. 
Te bucură, Efrosin, potecele virtuții, 
înguste și spinoase, știuși a le străbate. 
Ai onorat viața de preot, de profesorii, 
D’apostolu al lui Hrist.

Arhimandritul Efrosin Poteca, născut 
la 1786, încetat din viață la 1858, fi- 
indu egumen acestei mănăstiri de la 
Gura-Motrului. f 1858, Dech. 10.

Ctitori :
Matei Basarab V.: cu mantie pe 

umeri, de fir de aur, cu guler mare 
negru, margini de blană neagră; de- 
desupt antiriu albastru cu brâu roșu, 
ciacșiri roșii, rucavițe roșii la mâni, co­
roana pe cap.

în față, Constantin Basarab : mantie 
albă cu guler și margini negre, dedesupt haină de 
mătasă galbenă, brâu de șal, rucavițe, o batistă 
fină, de zefir, atârnă de brâu, coroana pe cap. 
„Gsjda ego Mariea", cu haină de atlaz galben în­
florat cu crăci albe, colan cu perle la gât, coroană 
pe cap.

în dreapta, Preda Vel Vornic: cu mantie pe 
umeri, cafenie, antiriu albastru, cu ape albui, ru­
cavițe. Păuna, „jupanița ego“ : haină roșie, margini 
mari de blană, dedesupt altă rochie cafenie ; pe 
cap giulgiu alb.

Păretele nordic, Papa Post, sin Preda Vornic, 
tatăl lui Constantin Brâncoveanul: pe umăr are o 
haină mantie roșie, cu mâneci atârnând de bor­
dura de zibelină; este tânăr; o șuviță de păr 
are pe frunte.

Obiecte de artă. Anaforniță: are represintată 
pe Sf. Paraschiva, într’un medalion, cu cruce în 
mână, încunjurată de rinceau-uri, la mijloc un vul­
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tur cu crucea în plisc, coroană pe cap. Marca: 
D. G. (Cifra.) I[o] Kfonstantin] B[asarab] B[rânco- 
veanuj. Un potir.

Istoric. Mănăstirea Motrului, în întâia sa zidire, 
se crede a fi cea mai veche mănăstire din țară, 
în Slujba sfântului Nicodim sfințitul, tipărită de 
Partenie episcopul Râmnicului, după originalul sla­
von, se cuprinde cea mai veche tradiție despre pă­
rintele Nicodim, despre care spune că, viind la noi 
în țară, „jerfelnice dumnezeiești au făcut, pre­
cum să povestește pănă în ziua de astăzi, pe apa 
Motrului, unde acum este zidită mănăstirea ce să 
numește Motrul“.

De altfel este interesant de știut că o vie pă­
răsită pănă azi, în susul mănăstirii, tradiția popu- 
ară o atribuie Sfântului : Via Sfântului.

Brâncoveanul, reparând clădirea lui Preda, avu 
de gând a-și face aici puternică cetate, în care 
să resiste, cu ajutorul Imperialilor, contra Turcilor: 
ferecătura în fier a interesantei porți, ca și osten­
tativul titlu de pe clopot, de Principe al Impe­
riului Roman, învederează aceasta. Tudor se bate 
aici cu boierii Viișoreni din Craiova.

Arhitectonica. E una din cele mai frumoase ti­
puri de mănăstiri din epoca lui Matei Basarab. Are 
forma crucii, cu un pridvor cu coloane octogonale, 
în față cu un pronaos peste care se înaltă două 
turle, cu un naos cu sinuri pentagonale în exte­
rior, semicirculare în interior, care naos e acoperit 
de semi-calotele sânurilor și calota turlei celei mari. 
Intrarea în pridvor se făcea și lateral, sămănând 
în această privință cu Curtea Domnească din Târ­
goviște. Poarta bisericii e încadrată într’o frumoasă 
încadratură de piatră, ca și aceia a Stelei din Târ­
goviște, după cum și cadrele ferestrelor au vădite 
influențe moldovenești, în felul cum se îmbină și 
se ciselează arcaturile pietrei.

Clopotnița se află în partea de Vest, având supt 
ea intrarea mănăstirii. E o monumentală zidire 
patrunghiulară, ca și zidurile ce încunjurau mănăs­
tirea, — astăzi, cu ocasia reparației din 1904, pe ju­
mătate distruse.

Nu pot a nu insista asupra tendinților ar- 
hitecților de a dărâma ruinele vechilor mănăstiri, 
cum s’a făcut și la Sadova și aici, punându-ne în 
imposibilitate de a urmări desvoltarea arhitectonică 
a lor în decursul veacurilor. O înoire și o cură­
țire totală, departe de a-și atinge scopul ce se 
urmărește, nu produce decât întristare pentru 
pagubele ce le aduce.

Trebuie să atrag atențiunea asupra contraforturilor 
puternice ale clopotniței, care, din causă că s’a fă­
cut o învelitoare prea scurtă, sânt supuse picăturii 
apelor strașinei: tencuiala a căzut toată, iar cără­

mida s’a umezit; dacă nu se vor înveli aceste con­
traforturi cu lespezi de piatră (aduse din vecinătate : 
Vârciorova), igrasia lor va năpădi întreaga con­
strucție a clopotniței.

* * *
La 8 am visitat Strehaia.

Pisanie :

t Acastă svântș bisearică după voia și ajutoriul 
lu Dumnezeu ziditu-se’u de în temeiu cu porunca 
cheltuiala prea-luminatului și milostivului Domnii

Fig. 10. — Mănăstirea Strehaia, Mehedinți.

lo Matei Basarabă Voevodu a toată Țeara Rumă- 
nească, împreună [cu] Doamnă-sa gospoja Ilena, întru 
prea-înaltul și de toți închinatu nume al prea- 
svitei și de viață făcătoarei Troițe, într’alu treispră- 
zeacile anu de Domnia loru, vă leato bâtiia mira 
7153, i spe[se]ni mira 1645, și s’a săvârșit în luna lui 
Avgustu 4 dnî.

Pe ușă : Qiura meașterul.

Pe o piatră în curte, de-asupra unei uși: 
Acastî ('N:,) s’au [rădicat în zilele] luminatului 
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Domnu lo Costandinu Bâsrabu Voivod și cu toatâ 
osteneala egu[menului] Silvestru, 7201 (=1693).

La intrare ; zugrăvit, pe din lăuntru :

t Cu ajutorul sfintei și de vieață făcătoarei Troiță 
acum iarăși de iznoavă s’eu zugrăvită sfânta mă­
năstire atât înăuntru, din începută pănă în sfârșit, 
precum și pă din afară s’au zugrăvit de Sfinți ea Sa 
părintele protosinghelul chir Axintie, egumen sfintei 
mănăstiri Bistrița și al acestei sfinte mănăstiri 
Strahaia: atâta s’au nevoit cu zugrăveala, cât și cu 
învelișu, făcând de iznoavă grajdu, cuni, mere- 
metisind și învălind toate casele și chiliile dără-

Fig. 11. — Mănăstirea Strehaia, Mehedinți.

pănate și foișorul cel de la fântână, șindilind și 
dregând fântâna. Aceste mai sus arătate s’au făcut 
cu toată cheltuiala Preasfinției Sale, în zilele prea- 
înălțatului nostru Domnu lo Grigore D. Voivod, 
1826, Avg. 1.

Ctitori: în dreapta: Jupan Pârvu biv-Vel-Vornic, 
cu mantie mare pe umăr, înblănită cu zibelină, 
dedesupt antiriu vărgat în lung; Jupan Barbu 
Craiovescu biv-Vel Ban, cu blană cu guler și mar­
gini de zibelină, dedesupt antiriu roșu cu flori; 
Jupan Danciul Vel Vornic, cu mantie de purpură cu 

zibelină; în stânga Io Matei Basarab, în mantie 
purpurie cu zibelină, cu brâu de șal, dedesupt 
brocard, coroană pe cap. „Gsjda ego“ Elina, în 
haină roșie cu flori, cu guler cu zibelină. Matei 
beizadea, mic, cu mantie pe umăr. în tindă, Neofit 
episcop de Râmnic, jupan Preda, căpitan, Danciul 
Logofăt, Necolaie eromonah ; în dreapta jupanița 
lui Barbu, Negoslava, jupanița Marga și Călina, 
ce are o bonetă albă pe cap, rotundă.

Pe o candelă: „La anul 1857, Iulie 29, la icoana 
Sf. Niculaie din măn. Streahaia, Constantin și D. 
Ciocazan și consoarta dumisale Elena; dăruită de 
Sărdar M. Ciocazan".

Arhitectonica. E un tip foarte interesant de bi­
serică olteană, căci bisericile oltenești formează 
un tip aparte, împreună cu cele din Banat și 
Transilvania, față de bisericile muntenești, bine 
înțeles judecând după formele mai caracteristice. 
Are formă dreptunghiulară, cu un altar pentagonal, 
cu un puternic turn-clopotniță dreptunghiular, zidit 
pe pronaos. Original se compunea numai din pro­
naos și naos și cu altarul, pridvorul din față fiind 
adaos posterior. Nici turnul poligonal din dreapta 
nu credem a fi fost în vechime, urcarea în clo­
potniță făcându-se prin galeria din naos, de care 
vom vorbi. Naosul e despărțit de pronaos prin 
zid cu ușă mică ; de-asupra ușii naosului se vede 
o firidă (destupată de curând), care nu este de­
cât locul în care se află scaunul Doamnei, tot ca 
la Curtea Domnească din Târgoviște, în grosimea 
zidului fiind practicată o galerie ce unia palatul 
din apropiere cu paraclisul, printr’o altă galerie 
de lemn. Foarte curioasă este bolta pronaosului, 
resultată prin diformarea unei calote sferice. Ca 
exterior, ocnițe rotunde și dreptunghiulare împo­
dobesc păreții de-asupra și dedesuptul brâului 
ce o încinge.

Turnul incintei mănăstiri se ridică pe laturea de 
Nord, în proporții strivitor de mari. Ocnițe foarte 
frumoase, geminate în rândul de sus, patrunghiu- 
lare în cel de jos, îi împodobesc păreții. Este de 
regretat și aici dărâmarea pănă la pământ a rămă­
șiților chiliilor, cum și scurtarea cu mai mult de 
trei șferturi din zidurile încunjurătoare. Câte ele­
mente prețioase s’ar fi putut deduce din cerce­
tarea unor astfel de lucruri, rămase de pe vremile 
trecute, și câte probleme, încă nedeslegate, nu ar 
fi ajutat ele spre a fi lămurite !

La Strehaia și Gura Motrului se păstrează încă 
cel mai mare deposit de haine preoțești (odăjdii) 
din epoca lui Brâncoveanu, judecând după bo­
găția țesutului. Ele zac, în igrasia bisericei, în lăzi. 
Sânt de părere a se lăsa pentru usul preoților 
câte două părechi, iar restul în întregime să fie 
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adus într’unul din Museele Bucureștilor. Ele vor 
servi odată pentru întocmirea istoricului îmbră- 
căminții la noi. #

• *
La 27 lanuar 1910 am pornit spre Caracal, 

pentru ca a doua zi să visitez Hotăranii, ce se 
ridica odată în splendidă mănăstire la 12 chilome- 
tri spre Nord-Est de Caracal :

Pisanie :
T Acastă sf[â]nt[ă] și d[u]mnezeiască bi- 

searicfă] ce se chiamă Otăranii, hramul so­
borul îngerilor, din temeliea ei fo|st]-a făcut[ă] 
de jupan Mitrea Vornic i ju[pă]nița ego 
Neașa, la cursul anilor 7096 (1588); trecând 
multă vreame și stricându-se, îndemnatu-s’au 
cu ajutorul lui D[u]mnezeu jupan Matei Fâl- 
coieanu biv Vel Căpi(tan), snâ Ghiorghie Vor­
nicul, de au dres-o și au înfrumusețat-o cu 
zugrăveală și au făcut clopotnița și slomnul, 
ca să fie veașnicță] pomenire, în zilele pre- 
luminatului Domnu Io Constandinu B B. V., 
vleat 7216 (1708).

Arhitectonica. Nu e grozavă, ci sărăcă­
cioasă, cum era și pe vremea lui Paul de 
Alep, care a visitat-o; astăzi nu se mai păs­
trează din mănăstire decât bisericuța din 
vale, cu un puternic turn de clopotniță, ca 
și cel de la Strehaia, care se înălța odată la 
intrarea mănăstirii. Zidit în felul culelor, el 
face o impresie dintre cele mai puternice 
prin masivitatea zidurilor, înălțimea și pus­
tietatea peste care domină ca o bătrână 
strajă.

Biserica fiind zidită în secolul al XVI-lea, 
nefiind decât dreasă în epoca lui Brânco­
veanu, trebuie trecută între monumente, de 
și nu i-am putut visita interiorul, din causa 
lipsei preotului și cântărețului, domiciliați 
în alt sat. Este dreptunghiulară, la temelii 
renovată: de la mijloc în sus este zidirea 
cea veche, care are cu atât mai multă im­
portanță, cu cât pare a fi făcută din cără­
mizi romane, care se găsesc destule în rui­
nele foastei cetăți, ce se întinde pe o su­
prafață de mai multe zeci de hectare, de la 
Romula. Are un pridvor din cele ce nu 
existau în secolul al XVI-lea și un altar în retra­
gere pentagonal. Cintrele ferestrelor și ușilor, ad­
mirabile. Lungă de 20 m.; lată de 6 m.

Ca exterior: cornișe de o cărămidă în zimți dis­
puși în două trepte, brâu de trei rânduri de cără­
mizi în zimți. Cărămizile erau aparente, prin văpsea.

Am visitat și cetatea, ce se întindea pănă în a- 
ceastă parte, admirând un mare sarcofagiu de piatră, 
.găsit de un sătean.

Socot că e bine ca, pe lângă biserică, să fie 
trecut și turnul ca monument, de oare ce, așa cum 
a rămas azi, isolat de biserică, în mijlocul unui 
câmp de cultură, va cădea supt barbaria oricărui 
arendaș rapace ce ar voi să cultive și locul ocupat 
de turn. Pe lângă aceasta, modul cum e organisat 
și ornamentat, cu doi mari lei de piatră, imitând 
medievalele grinzi de ridicare ale pont-levis-urilor, 
îi dă o deosebită importanță.

Fig. 12. — Mănăstirea Strehaia, Mehedinți. Vederea clopotniței.

De aici am trecut în partea opusă râului Tăsluiu, 
ce încinge Hotăranii de jur inprejur, pentru a vi­
sita Reșca de odinioară, Romula de azi, lo­
calitatea pe care, acum o mie opt sute de ani, 
se ridica marea cetate romană, pe întindere de 
zeci de pogoane, învecinându-se spre Răsărit 
chiar cu Hotăranii, — care e denumită de locui­
tori cu numele de „cetate" sau „antină“. în mij­
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locul atâtor denumiri topice ale unei și aceleiași 
comune am crezut că voiu descurca lucrul visi- 
tând biserica. Și într’adevăr am dat de o foarte 
bună biserică veche, care pomenește și numele 
satului în pisanie:

f Acastă sfântă și dumnezeiască besearică, unde 
să prăznușște hramu Sfinților Apostoli Petre și 
Pavel și sf[â]ntului erarh Nicolae, ieaste zidită din 
temelie și înfrumusețată precum să veade cu toată

Fig. 13. — Mănăstirea Hotărani, Romanați. 
Turnul clopotniței.

osârdiea și cheltuiala a dumneaei Șetrăreasă Ilincâi 
Dobrosloveancăi în moșiea dumneaei ce să cheiamă 
Reacca, în zilele prea-înălțatului Domnii Io Ale­
xandru loanu Ipsilantu Voevodu, cu blagosloveniea 
Preasfinții Sale părintelui chirio chir Filaret, e- 
piscopul Râmnicului, și am închinat-o prea-cuvio­
sului părintelui nostru Grigorie Decapolitul la 
sfânta mănăstire Bistrița, ca în veaci să să pome­
nească, la anii de la Adam 7289 (1781), Octomvrie 
din 5 zile.

Când m’am decis a visita Reșca, fiind aproape 
de Hotărani, am făcut-o mai mult din curiositate 
de a vedea localitatea de care se făcuse mult zgo­
mot, și aveam convingerea că totul se reduce la 
reclama ce și-au făcut-o toți săpătorii de aici, de 
la începutul veacului până azi. Am rămas însă 
uimit de grandiositatea spectacolului ce se des­
fășoară ochilor, cum și de barbaria ce se urmează 
în mod sistematic până azi. Pe o întindere de 

mai bine de o sută de pogoane, se întinde suprafața 
pe care s’a desvoltat odată viața romană în ce­
tatea Antina, cum îi spun locuitorii. Pământul pe 
toată această întindere este scobit palmă cu palmă, 
de căutătorii de antichități: unele găuri sânt cu 
totul recente, astfel că, privită din distanță, câmpia 
face impresia de a fi presărată pe toată întinderea 
cu cuiburi de cârtiță.

De sute de ani, locuitorii cari se află pe pă­
mântul aceasta trăiesc numai din rămășițele splen­
didei civilisații de odinioară. Săpăturile făcute 
au dat de diferite urme de construcții : unele 
curat romane, făcute cu cimentul și blocajul cu­
noscut, altele numai cu pământ, făcute cu cioburile 
și resturile celor d’intăiu. Și azi întreg satul româ­
nesc de aici e zidit în întregime cu cărămidă de 
Antina. Oricine voiește a face o casă sapă că­
rămidă: această cărămidă fiind foarte resistentă 
și mare, tot așa de tare ca și lespedea de piatră, 
e căutată și în satele d’imprejur. Este și un curs 
al cărămizilor, ce variază an cu an. Anul acesta, 
s’au vândut cărămizi de Antina cu prețul de cinzeci 
de bani bucata, pentru construcții de case sătești. 
Un burlan de apeduct se vinde cu același preț: 
e întrebuințat la sobe, pentru fum, ca olane.

Fig. 14. — Capitel din Reșca.

Aceste săpături nu pot fi oprite, făcându-se în 
curțile și locurile de cultură ale locuitorilor. Sânt 
locuitori cari au săpat toată curtea la adâncime 
de un stânjen pentru a găsi antichități. Un lo­
cuitor sărman și-a făcut cu câștigul realisat din 
săpături și din materialul ce i l-au procurat ele o- 
casă de 3.000 de lei. Paguba cea mai mare este pier­
derea acestor antichități, ce-și iau drumul străină­
tății prin misiți bine organisați. Se găsesc monede 
de aur, argint, aramă, romane. Se numesc în lim- 
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bagiul sătesc bladaneti, mangali; se vinde bucata 
de la 5 lei pănă la 20 de bani. Se găsesc antice 
de inele: camee (se vând cu 15, 20 de lei bucata). 
S’au găsit urme de statui, statuete de bronz re- 
presintând divinități. Eu însumi am văzut la un 
Țigan un superb cap de statuie, mutilat, găsit în 
albia Tăzluiului, care furnisează și el mult mate­
rial arheologic.

Prin Bulgarii cari umblă călări, aducând lucruri 
de podoabe proaste, cercei, brățări, etc., se adună 
toate monedele pentru a fi returnate. Evreii a- 
dună antichitățile. Un Rus, Pavlov, ceasornicar în 
Craiova, nu lipsește de a aduna tot materialul 
descoperit.

Se impun energice măsuri pentru încetarea bar­
bariei, de care vom fi răspunzători față de gene­
rațiile viitoare. Antina, aflându-se în vatra satului, 
servind de pășune, trebuie răscumpărată de Stat 
și a se da în schimb un alt loc mai bun de pă­
șune. Pe de altă parte, trebuie impus patrulelor 
de jandarmi locali îndatorirea visitării în orice 
timp a câmpului, având și putința de a amenda 
și încarcera pe contravenienți. In fine, pentru că 
multe lucruri se găsesc la întâmplare, în timpul 
lucrului sau al ploilor ce le desgroapă și fiindcă 
nu se pot opri locuitorii de a vinde ceia ce 
au găsit, socot că e bine a se trimete din când 
în când, primăvara, vara și toamna, câte un spe­
cialist, care să cumpere pentru instituția care va 
fi pătrunsă de nevoile acestor cumpărături tot 
ceia ce s’a descoperit în acest timp. El, aflându-se 
în relații cu locuitorii, vor aduna tot ceia ce pănă 
acum, în lipsă de orice organisație întreprinsă de 
Stat, merge peste hotare, spre museele străine.

Cele mai frumoase lucruri le-am găsit în curtea 
locuitorului Dumitru Ilie Stan Florea. Aici, pro­
babil că se va fi aflat templul cetății, judecând 
după admirabilele resturi de coloane corintiene ce 
se desgroapă. Săpături sistematice vor da de sub- 
strucțiunile splendidului templu și poate și de 
inscripțiile lui, care vor lumina istoria localității. 
Trebuie să adaog însă că, în locul unde ele au 
fost găsite azi, zidite cu cărămizi lipite cu pământ, 
trebuie să fi fost transportate dintr’un alt loc de prin 
apropiere, poate de Slavi, cari le-au sfărâmat, uti- 
lisându-le pentru locuințile lor ordinare. Locul 
templului trebuie însă căutat în aceiași curte, căci 
tot aici s’au găsit și colosalele base de piatră pe 
care repausau coloanele. Trebuie să adaog că 
exemplarele cele mai frumoase găsite s’au vândut, 
rămâind numai cioburile, azi.

Pe lângă antichitățile de care am vorbit, nu 
cred că e de prisos a insista și asupra fragmen­
telor de tencuieli ce se găsesc în ruinele Antinei, 

care-și păstrează până azi urme de zugrăveală cu 
roșu și albastru.

Calea Traianului trece de la Celeiu pe lângă 
zidurile Antinei. astăzi sfărâmate.

* * *
La 29 am pornit spre Balș, pentru a visita mă­

năstirea Căluiul.
Pisania bisericii din Balș :
Acastă sf[ân]tă besiarică, unde să prăznușște 

hramul Sf[ân]tului întâiu m[uce]nic și arhidiacon Ște­
fan și a S[fâ]ntului marelui [mucenic] Dimitrie, zi- 
ditu-s’au din temeliea ei de protopopul Radul Că-

Fig. 15. — Biserica din Comuna Balș, Romanați.

z[ăn]escul până s’au boltit și ferestrile ceale de 
jos, deci, nemai putând Sfințiea Sa, din dumnezeiască 
râvnă s’a îndemnat dumnealui Ștefan Vel Vameș (?) 
și au zidit-o, săvârșind-o cu turla și cu zugrăveala 
pe din afară și pe din lăuntru, precum să veade, 
în zilele luminatului Domn Io Matheiu Grigorie 
Voevod, Noem. 23, 7261 = 1753.

Arhitectonica. De și biserica nu are un trecut 
istoric, totuși prin frumuseță și proporțiile sale 
arhitectonice, strict bizantine, cred că e bine a fi 
fixată ca tip de biserică pentru comunele mai 
înstărite ce voiesc a-și ridica biserici: de aceia 
este bine a fi înscrisă ca monument, întru cât are 
valoare arhitectonică.
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Nu are podoabă ornamentală, dar plan frumos 
și bune proporții. Are forma crucii, cu altar pen- 
tagonal și fără de pridvor. Planul este așa făcut, 
încât pronaosul, ca și absidele sinurilor naosului, 
se pot înscrie toate într’un dreptunghiu, rândurile 
nedepășind limita prelungirii laturilor naosului, care 
este pătrat. Frumoase ocnițe cu arcade sus, drep­
tunghiulare spre basă, o ornamentează de-asupra 
și dedesuptul ciubucului de la mijloc.

Două turle se sprijină foarte frumos pe basele 
pătrate ale lor. Cadrele ușilor, ferestrelor de piatră 
cu rinceau-uri de floarea soarelui. Ca interior, naosul 
e despărțit de pronaos prin doi stâlpi bine tăiați, 
cu căpițele ornamentate.

Fig. 16. — Mănăstirea Căluiul, Romanați.

tandin Oh..., si s’au prestăvit în luna..., v leat 7135 
(?) (1627 sau 1727).

Ctitorii.

In pronaos, la întrare în dreapta: 
PdA$ Kiahkh Guat.

Barbă blondă, păr scurt, caftan galben cu flori 
maron, mâneci largi, scurte, până la cot; după 
scurtimea mânecilor se ghicește cum era antiriul 
dedesupt: roșietec cu benzi negre. El ține bise­
rica, ee are și pridvor cu ușă în laturea sudică- 

a:SiuHHua ana.
Tânără, păr cu cărare la mijloc : are o coafă ro­
tundă ca un disc, pusă pe ceafă; podoabe 
de aur și perle; haină lungă până jos tot ca a 
Spătarului; dedesupt, talie și fustă verde cu dungi 
negre orizontale.

In stânga:
>KSnan iiptA^ bjahkh cuat.

Blond, haină lungă ca a lui Radu, cu mari flori și 
de coloare verde.

>KSnan cTpot nocT.

în același fel de port și îngrijire a părului și băr­
bii ca și frații săi.

Păretele nordic:
x8nanHU,a npeAH kataahha.

Cu o coafă-disc, haină lungă de-asupra, dedesupt 
fustă verde cu dungi negre orizontale, talie neagră 
cu bordură; la piept pasmanterie de aur și măr­
găritare.

ațSnanHiiA CTpoH chau.

Aceiași coafă-disc, haină lungă de-asupra, gal­
benă cu flori; dedesupt, talie neagră cu borduri; 
fustă neagră cu dungi roșii orizontale.

Păretele sudic :
%Sn4H np«A4 iioct.

Adolescent.
rOKAd ^A0pHKA.

Are coroană pe cap, domnească.
rcîKAa io axhj(aha r0(R0Aa ctahka.

Coroană pe cap, cercei de mărgăritar ; are haină 
de-asupra de purpură cu flori albe, margeni de 
blană cenușie; dedesupt, fustă galbenă cu dungi 
orizontale negre, talie cu mâneci albe. Ea pune 
mâna pe un copil cu coroană pe cap, care ține, 
prin ajutorul unei batiste, o cruce.

Supt arcada triumfală din naos, la locul destinat 
ctitorilor domnești în toate bisericile secolului al 
XVI-lea, în Moldova, ca și în Țara-Românească:

10 AXU^AH R0fR0A CHK R(AHKAr0 H HpkA0EpAI'0 IW 
nATpAUlK0 R0fR0A, RufiT ^apR.

leu Mihai Voevod, fiu marelui și prea-bunului Io 
Pătrașcu Voevod, anul 1594. Hhc axhha syr.
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* * *
Pe o ploie torențială, am pornit spre mănăs­

tirea Buzeștilor, Căluiul, care se înfundă într’o 
vâlcea în stânga apei Citețului, pe care o urmăm 
de la Balș. După o oară de drum în noroiul până 
Ia osie, am sosit la poarta bătrânei mănăstiri. 
Fără a avea cunoștință din lecturile lui Odobescu, 
am descifrat inscripțiile ce le-am publicat în această 
revistă (înlăturând lecturi greșite ale acestuia și 
chiar înțelesuri cu totul altele decât le dă adevă­
ratul lor cuprins).

Pe o piatră:
Aicea [supt acastă] peatră odihnescu-se osele 

răposatului robului lui Dumnezeu [jupan] Cons­
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Această inscripție am găsit-o spălând capul cti­
torului, supt inscripția pusă la 1833 cu ocasia 
retușării picturii. Are coroană pe cap cu cinci col­
țuri. Mihai-Vodă e represintat în puterea vârstei; 
barba și părul sânt retușate după felul cum s’au 
retușat ctitorii, cu galben : spălându-se însă bine 
figura, se va da de adevăratele trăsături ale feței 
nemuritorului Domn. Coroana e ținută de un 
înger. Are mantie pe umăr, cu margeni de blană 
albă, caftan strâns pe talie, galben; el ține mânile 
la brâu, lângă o batistă fină, ce-i atârnă de brâu.

Păretele nordic:
IO ntTpȘ KOtKOA CIIK KfAHkdl' H llpkKaKăl’O nv 

ntTpdiiiKO kojkoa : m npoanKatTt na 3f.uan KphK 
mnoKHmn, 11S cS^'iTt no npdRj,S n KS,vrf <wncp- 
AH KdKO tCT niiax n cs kk MacTKK h a A nacx, a 
iiii-k «t naA naos.

Și această inscripție, găsită prin spălare, dă că 
totul alt înțeles decât cea dată de Odobescu:

Eu, Petru Voevod, fiul marelui și prea-blago- 
cestivului eu Pătrașco Voevod : nu vărsați în Țară 
sânge nevinovat, dar judecați după lege și fiți 
miloși după cum a fost și Domnul Dumnezeu 
milos față de ei, și acum este față de voi.

Are același veșmânt ca Mihai-Vodă ; e tânăr și 
are cap pletos. în dreptul coroanei capului cetim, 
parcă pentru a stabili o oposiție între Petru și Mihai:

CJ.Wk E>Klf MdCT-klIHE.

Deci însăși milostenia dumnezeiască (poate re­
lativ la bunătatea celui represintat în zugrăveală).

Pe un pomelnic, triptic:

începutul cu Dumnezeu al pomelnicului ctitorilor 
sfintei mănăstiri Căluiu, din sud Romanați, ce s’au 
găsit vechi și de cei noi egumeni și alți ostenitori, 
pe cari i-am scos din condica moșiilor, la leatul 
cel văzut, 1825, Ghen.

Șărban V. Gheorghe V. Mihai V. Mihnea V. 
Radu V. Constantin Șerban V. Antonie V. Grigorie 
Gh. V. Duca V. Grigorie Al. Ghica V. Petrașcu 
V. Vladul V. Pătru V. Matei Basarab V. Gavril 
Movilă V. Iliaș V. Ștefan V. Radul V. S’meon 
Moghilă V. Grigorie Gh. V.

Ctitorii ce au zidit mănăstirea :
Radu, Preda, Stroie, Caplea, Vladu, Stoia, Mara, 

Chera, Maria, Ilina, Barbu, Constandin, Matei, 
Toader, Voica, loan monahu, Rada, Cătălină, Da- 
hiil monahu, Roman monahu, Rafail monah, Ne- 
goiță, Dragomir, Radu, Badea, Stana, Calotă, Că­
tălină, Dumitru, Gheorghie, Rada. Dragomir, ludita, 
Mihai, Caplea, Dumitru, Nicolaie, Matei, Leontie, 
Mihai, Crăciun, Matei, Danciul, Radu, Tudosie, 
Paraschiva, Radu, Preda, Vasile.

Aceste nume toate ce s’au scris pănă acu ne- 
găsindu-le scrise nicăieri la cel pomelnic, ctitori 
vechi și adevărați fiind, i-am scos din condica 
moșiilor și daniilor, și i-am pus la proscomidie.

Apoi vine pomelnicul d-nei Stolnicesi Dumitrana 
Știrboaica. Pomelnicu lui Constantin monahu 
Buzescul și Constantin Buzescu.

Descriere arhitectonică, picturală.

De Căluiu se leagă numele celor mai mari oameni 
ai neamului, cari știură să facă aici una din cele 
mai vrednice mănăstiri din țară, după cum se vede 
și din impresiile lui Paul de Aiep.

Bisericuța se înalță în mijlocul zidurilor chiliilor 
ce se aflau de jur înprejur. Din ea a rămas 
numai o jumătate pănă în ziua de azi, căci cealaltă 
jumătate, ce represinia pridvorul, a căzut, rămânând 
numai naosul și pionaosul cu altarul. Are forma 
crucii. Ca exterior, are brâie de cărămizi aparente 
orizontale și perpendiculare, formând ocnițe in-

Fig. 17. — Mănăstirea Căluiul, Romanați. 
Turnul clopotniței.

trânde. Cornișa e formată dintr’un strat de cără­
mizi in zimți, puse pe lat, apoi alte două rân­
duri dispuse mai jos. Supt aceste rânduri un tor 
gros, apoi ocnițe geminate, brâu la mijloc, format 
din cărămizi în zimți, și un șir de ocnițe pătrate. 
Turla se înalță pe pantocrator, pe o basă pătrată ? 
ea e străbătută de ferestre lunguiețe cintrate, ale 
căror arcade se retrag una înapoia alteia în trei 
rânduri.

Interiorul, lung de 12,83 m. și lat de 7,20 m., 
cuprinde altarul semicircular, luminat de trei fe­
restre și ventilații; ca proscomidie și diaconicon 
servesc două scobituri în zid. Altarul e boltit în 
cul-de-four și se sprijină pe marea arcadă N-S, 

Bul. Com. Mom. ist. — F;t«c. 81. 3
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făcând scos față de ea. Naosul e acoperit de turlă 
prin mijlocul pandantivelor și a semi-calotelor sâ- 
nurilor. Naosul e despărțit de pronaos cu zid 
masiv cu ușă. Pronaosul e boltit cilindric, ca și în 
cele mai vechi biserici ; are două ferestre și două 
ventilații.

Ca pictură, biserica de la Căluiu merită cea mai 
mare atenție, nu numai fiind una din picturile ce se 
poate dovedi documentat că e din veacul al XVI-lea, 
dar și prin faptul că ea conține pictura ce represintă 
pe Mihai-Vodă. Aici va trebui cândva întreprinsă 
o spălare radicală a vechii picturi pentru a o des- 
piinde din retușările anoste ce s’au făcut la 1830. 
Am avut bucuria ca suposiția ce am făcut-o cu 
privire la caracterisarea picturii în epoca mai 
veche, — ce am făcut-o în alte rapoarte, — să se 
întărească, observând picturile Căluiului, unde am 
găsit, pe lângă alte asămănări în pictura făcută 
după tipicul slavon, și caracteristicele îmbrăcăminții 
sfinților din altar: mantii cu cruci. Așa ck. 

neTpK dAHâdiiApHCKki are o mantie cu cruci roșii; 
cth nodn SddTo^'CTh are cruci mărgenite în cercuri 
represintate pe haină; kSk. Edcmid kmhkh are cruci 
roșii; ck. diiApm KpmțKH are de asemenea o îm­
binare de cruci ce formează pătrate pe haina 
sfântului.

Incinta. Biserica era încunjurată de jur împrejur 
de zidurile chiliilor. Laturea vestică de 40 m. cu­
prindea un șir întreg de chilii, din care azi nu 
a mai rămas decât un zid la spate. Și acest zid> 
din causa ignoranței starețului și neîngrijirii monu­
mentelor, este dărâmat chiar din iarna aceasta, fiind 
înlocuit cu uluci.

Laturea nordică cuprindea puternicul și caracte­
risticul turn-clopotniță, cum și restul chiliilor pe 
pivniță așezate, de-asupra fiind o sală colosală, 
trapeza, boltită cu lunete și luminată de mici 
ferestre, ca la toate clădirile secolului al XVI-lea 
(1 m. X 1 m). Ele se păstrează în starea cea mai rui­
nată, și este bine a se pune sub speciala ocrotire 
a legii monumentelor pentru că, oricât de fărâmate 
sânt aceste ziduri, dau bune indicii pentru un 
specialist, care, în cașul când se vor dărâma toate 
rămășițile noastre vechi, va fi mărgenit numai la 
suposiții și ipotese fără nicio valoare.

Turnul-clopotniță se ridică pe laturea Nord-Vest. 
Pe o basă pătrată, acoperită în berceau și având 
un gang de trecere, se ridică turla, rotunjită la 
colțuri și decorată cu superbe ocnițe arcuite. 
Frumoasă impresie face și arcada gangului, împo­
dobită cu un arc de cărămizi în zimți roșii, 
care se reliefează foarte bine pe fondul alb al 
zugrăvelii. Toată laturea nordică avea 53 m. Pe 
laturea sudică sânt încă o pereche de case moderne 

din veacul al XlX-lea, foarte solide, dar ruinate.
Nu pot termina fără a atrage deosebita aten­

ție asupra câtorva lucruri aruncate, asupra cărora, 
ceia ce e mai trist, chiar arhitectul însărcinat cu 
reparațiile făcute, neinspirându-se din sfințenia și 
valoarea ce o are fiecare lucru rămas din vremu­
rile trecute, le-a aruncat și nu li-a dat nicio în­
trebuințare în reparația ce a făcut bisericii.

O splendidă arcadă de marmoră, cu margenile 
tăiate în mici foi trilobate, lucrare inspirată din 
sculpturile Curții-de-Argeș și întru nimic mai pre­
jos de lucrările de acolo, — care mai înnainte se 
afla supt pisania de la intrarea pridvorului sau a 
pronaosului și de-asupra ușii. — aruncate cu vre­
mea, a fost luată de actualul stareț și întrebuințată 
ca treaptă la fântâna de din dos. Neapărat trebuie 
așezată de-asupra chenarului ușii, supt pisanie, 
pentru a nu se strica. Altă arcadă de piatră, 
cu fragmente din cadrul unei vechi uși, ce repre­
sintă bumbi de piatră, pe cari se încrestau odată 
cărămizi smălțuite, trebuie așezată pe din lăun- 
tru ușii pronaosului, sau a naosului, sau într’o 
cameră a mănăstirii.

Evident că lucrările de reparație făcute aici sânt 
acceptabile, de și turnul naosului are crucea așe­
zată strâmb, cu toate că s’a mai mandatat o 
sumă pentru îndreptarea ei ; ele însă nu pot să 
fie privite decât ca începutul restaurației ce țara 
datorește bisericii legate de cele mai mari glorii 
ale neamului.

* 
* *

La 31 Ianuarie am pornit, pe aceiași lapoviță 
și pe același noroiu, spre Știrbei, vechea Ceptu- 
roaie, așezată pe un mal. Nu mai are pisanie, dar 
pe o piatră am cetit:

f llpkCTdRHCr pdfid E/Klf JKSndHHlțd MdpHM KX 
AHH IW dAHâdllApS KOIK0A 8 ^31K, .UClȘd Mp. AK

(Răposata roaba lui Dumnezeu jupăneasa Maria, 
în zilele lui Alexandru Voevod, anul 7012, Martie 
19.)

Piatră simplă cu rotogoale cu flori.

Pe alta, aflată tot în pronaos, în stânga:
[nprCTdKIICf] pdEOlj* EJKHId JKSndHK A'>V‘"HTP°V 

ndpKdAdEK KX U,pTRd HKHdf, fCAd EICT KK AHH 
.noț’CH KorKCA ; nerHBOiut jeSujiik A8*"HTpș w 
CdEAf, KK Mlțd .Uji f.

(Răpost-a robul lui Dumnezeu jupan Dumitru 
pârcălab în împărăția cerească, când fu în zilele 
lui Moise Voevod peri jupan Dumitru de sabie, 
în luna Maiu 5.)

Aceste două lespezi sânt pietrele de mormânt al 
lui Dumitru pârcălabul cu soția sa Maria. Dumitru 
pârcălabul, fundatorul din temelie al bisericii Știr- 
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bem, este și ctitorul mănăstirei Căluiului, frate cu 
Vlad Ba.iul, întemeietorul mănăstirii și văr de 
soră cu Radul Buzescu și ceilalți Buzești cari ter­
mină mănăstirea, rămasă neisprăvită, din care causă 
el nici nu se înmormântează acolo, ci la biseiica 
Știrbei.

Scurta inscripție de pe recea-i piatră evocă 
groaznicele intrigi și lupte ce se încing în țară 
după moartea lui Neagoe Basarab. El muri de 
sabie în luptele cu Moise în 1530, părtaș fiind 
lui Pârvu, Banul Craiovei, adversarul Domniei lui 
Vladislav și fiului său Moise.

Pe o cruce:

Ț CHJ KpXCTX HVEAHOB& JpHO OT HHKOnOA, AfT 
/3pBr, <1 WT Ă'pCTd d.XHI’.

Această cruce a lui lovan Hano ot Nicopol, 
anul 1655 de la Hs.

Ctitorii. Foarte sterși, au nevoie de spălături. 
Va trebui interzis, la o viitoare reparație interioară, 
a se atinge cineva de pictura pronaosului, per- 
mițându-se numai în naos lucrări de pictură, care, 
de altfel, astăzi sânt cu totul noi. Totuși am des­
lușit pe câțiva :

acSnan KoncTdiiAHH KSatcKS, 

cu soția și două fete, Maria și Ancuța,
MSn.HI impEdll RfA KOpHtK H QIHpE'kH, 

ginere, apoi Radu, feciorul lui Constantin Buzescu, 
și Barbu, fecior cu fiul Constantin.

Biserica are pași 30 lungul, 8 latul; e dreptun­
ghiulară, naosul despărțit de pronaos prin stâlpi cu 
arcuri în acoladă ; în arcada cea mare dintre naos și 
pronaos, pe coloanele ei sânt două nișe ca la 
toate bisericile vechi. Calota sferică acopere naosul, 
cea cilindrică, pronaosul. în vechime, ca exterior, 
avea parament de cărămizi aparente. Clavourile 
arcelor ferestrelor (destul de mari) sânt de că­
rămidă smălțuită. Ca proporții, este foarte mare, 
grandioasă chiar, pentru o epocă în care înfloriau 
numai biserici mici. Trebuie înscrisă între monu­
mentele istorice și a se atrage atențiunea asupra 
ei mai de aproape.

în adevăr, cu ocasia ultimelor reparații, un ar­
hitect, necontrolat de nimeni, și-a bătut așa de rău 
Joc de biserică, încât, dacă nu se vor lua măsuri 
din vreme, ea se va ruina. Prin veacul al XVIII- 
lea i s’au adaus puternice contraforturi de că­
rămidă pentru a o susținea, și ele erau ferite de 
picătura slrașinei prin scosul cel mare al înveli- 
torii; în reparația recentă, pentru economie de 
material, s’au tăiat strașinile, așa că picătura curge 
pe ziduri și pe contraforturi. Contraforturile au prins 
egiasie, ce s’a transmis asupra întregului zid, din 
care causă tencuielile cad. S’a ajuns astfel, prin 

îngrijirea unui arhitect necontrolat, la ruinarea în­
tregilor ziduri, ce au putut resista până azi.

* * *
La 1 Februar am pornit înapoi spre Popân- 

zălești.

Pisanie :

întru slava sfintei și di viață făcătoare Treimi 
s’au ridicat dii temelie această sf. biserică cu 
hramul Sf. erarh Nicolae și a prea-cuviosului 
părintelui nostru Grigorie Decapolitul și Grigorie 
Bogoslovul, în locul cărie s’au stricat de neîngrijire 
după vremi, care fiind mai dinainte clădită de 
Sfinția Sa părintele Metodie, arhimandritul s. ep. 
Râmnicul, la anul 1799, Noemvrie 13, iar acum, în 
zilele Domnului nostru Barbu D. Știrbei Voevod 
și a preasfințilului și a iubitorului de Dumnezeu 
ep. al Râmnicului d. d. Calinic, i-au dat voie și 
blagoslovenie S. S. părintelui Lavrentie, eclisiarhului 
S. Episcopii Râmnic ca prin osârdia și ostenelile 
S. Sale, cu ajutoarele ce s’au mai agonisit de iu­
bitorii de sî. lăcașe, să facă din nou acest sf. 
schit de călugări ce se numește Popânzălești, 
metoh S. Episcopii Râmnicul, unde s’au făcut și 
s’au înpodobit cu odoare și altele, precum se vede, 
la toate acest,a fiind părtaș și d-lui G. Dimitriu 
și făcător de bine, ce s’a trecut zugrăvit de Zere- 
goviez; 1853, Iulie 15.

*
La 2 Februar am pornit spre Filiaș, pentru a 

vedea mănăstirea Țânțăreni.
Din strălucita mănăstire de odinioară nu a rămas 

decât biserica, cu totul renovată ca pictură și ca 
exterior. Nu are pisanie.

Pe o carte:
Acestu crugu de 12 Minee sânt dăruite sfântului 

erarh Nicolae, hramul sfintei biserici a orașului 
Mehadii ; s’au dăruit de dumnealui jupan lona 
Petrovic pentru pomenirea sufletelor și ertarea 
păcatelor a tot neamul; și am scris aceste cuvinte 
eu, Gheorghe Radoviceanu, fiind calfă la dugheana 
(?) d-lui; 1807.

Pe un Mineiu:

Acest Minei l-am cumpărat eu, Bogdan log. ot 
Calafat, din mâna Turcilor, cu bani gata, iarăși 
într’acei bani, și ce va mai treace, să fie pentru 
pomenire. Eftimie Dascălul, 1791.

Alta:
La 1. 1820, Sept. 13, am venit eu la oraș Țân- 

țărenii, unde am văzut o bună rânduială.
Alta:
într’acest an Fevr. am scris eu, robul lui Dum­

nezeu, după venirea de la București, când eream 
pămătufar de cerneală la tipografia Bucureștilor, 
în Ceșmeaua lui Mavrogheni, iar acuma sânt dascăl 
la m-rea Țânțăreni, unde se cinstește și să prăz- 
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nueste hramul Marelui Voevod Mihai si Oavril; 
1825.

Arhitectonica. Forma crucii, cu sânuri și altare 
pentagonale. Avea și un pridvor cu colonadă ale 
cării coloane aveau capetele-cusrnete: ele zac az­
vârlite. Interiorul are un altar cu boltă cul-de-four, 
ieșindă față de arcada pe care se sprijină ; turn 
cu pandantive în naos. Pilaștrii arcadei de Vest 
dir. naos au, ca la cele mai vechi biserici, două nișe.

Naosul e despărțit de pronaos cu zid masiv cu 
ușă. Pronaosul în berceau boltit.

Un mare turn-culă, de care vorbește și Pavel 
de Alep, a fost dărâmat.

Fig. 18. — Mănăstirea Tismana, Gorj.

Râcarii. Mare stație romană zidită în apropiere. 
Orație complectei nepăsări din partea Statului, a 
ajuns locul de explorare al tuturor funcționarilor 
căii ferate. Am văzut funcționari de la gările apro­
piate ocupându-se mult de obiecte antice, pe care 
caută a le găsi cu orice preț. Mulți sânt în co­
respondență cu străinătatea.

* ♦

La 3 am pornit spre Târgul-Jiului, pentru ca a 
doua zi să merg spre Tismana. Nu are farmecul 
sălbatec al Arnotei, cățărată în stânci, ci priveliștea 

duioasă a Hurezilor, asămănându-se și posițiunea 
locurilor, în formă de căldări, — dar o întrece ca 
pitoresc. într’o gură de vale a Tismanei, pe o 
stâncă în stânga, la 38 metri înălțime, de pe 
care țâșnesc apele ce se prăvălesc din munte în 
cascade vijelioase, prefăcute într’un ror de stropi 
și spumă, se împlântă bătrâna mănăstire supt 
dreptul părete, în care sus este o peșteră, unde 
a trăit Sfântul Nicodim. O peșteră deci, ca și la 
cele mai vechi mănăstiri, este începutul mănăstirii.

Visitând Tismana, aveam convingerea după cele 
cetite că voiu găsi o mănăstire complect stricată, 
dacă nu zidită chiar din temelie, din nou, în urma 
reparației Bibescului.

Am avut însă plăcerea de a constata că restau­
rarea s’a făcut destul de bine, comparând-o cu 
restaurările ce s’au mai făcut apoi în țară la noi 
și având în vedere că de abia atunci se năștea 
știința restaurărilor arheologice în Apusul Europei. 
Arhitecții străini s’au comportat cu destul simț 
de pietate și destulă înțelegere cu. monumentele 
noastre, pe atât cât a putut să li permită starea 
de ruină în care ele zăceau. Schlatter, Beniș, etc. 
oameni cu merite, mai ales în ceia ce privește 
conștiințiositatea, tăria și soliditatea cu care au 
lucrat. Nu voiu uita niciodată frumuseța acoperi­
șului și arta cu care e lucrat la arestul Arnotei 
și temeinicia zidirilor de la Bistrița. E o conști- 
ințiositate care ar putea servi de model astăzi.

Avem însă un vechiu monument în toată splen­
doarea lui odinioară, suferind numai mici trans­
formări în mult criticata restaurare a unui patriot 
Domn, cum a fost Bibescu.

Ctitorii în naos la intrare, pâretele sudic:
Gherasim și Parthenie ; loan arh. igum. ; Jupan 

Theodor Vel Ban ; Jupâneasa Anca (cu mantie lungă 
cu mâneci, roșiatecă, cu blanâ albă pe margeni; 
dedesupt rochie verde cu flori, margeni roșii).

Stânga ușii:

>KSndii Eta KopiiHK. Cu barbă, mantie
roșie cu blană la gât, margeni galbene cu bran- 
deburguri; dedesupt verde închis, cu flori, încheiat 
cu mici nasturi pe piept; brâu roșu cu flori, la 
mijloc ; mâneci strâmte. El ține biserica ce se pre­
sintă astfel: forma crucii, cu sânuri pentagonale 
ornate sus sub strașină cu ocnițe mari ca la Cozia : 
are turlă pe Pantocrator, pe pronaos și pe pridvor. 
Absidele sânurilor, acoperite ca la vechea Mitro­
polie târgovișteană. Acoperișul face două rânduri 
de strașine, pridvorul fiind acoperit cu o strașină 
la înălțimea celei de jos.

Dreapta :
iw pdASa KvMKOA. Tânăr cu plete, coroană cu 
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cinci colțuri pe cap, mantie de purpură cu hermină 
pe umeri; dedesupt brocard albastru, cu flori roșii 
și albe; brâu roșu.

IU’ AVHpM'k KOfKOA-

Tot cu plete, mantie albastră, dedesupt roșu 
cu brandenburguri. Ține cu Radu o biserică la fel 
cu a lui Nedelco Vornicul.

în scobiturile pilaștrilor arcadei:
Mihai Glogoveanu, cu mantie roșie, dedesupt 

albastră.
Ca odoare, se mai află lipide de pe vremea lui 

Brâncoveanu, un omofor de fir cu vulturul țerii, 
țesut în cercuri de flori, o bederniță și un felon, 
atribuite Sfântului Nicodim, primite dar de la Matei 
Corvinul; un sfeșnic din 1653, dăruit de Radu Ma­
rele Comis.

Istoric, arhitectonică.
Biserica de azi, supt învelișul tencuielilor noi ce 

datează din timpul restaurării Bibescului, cuprinde 
a treia biserică veche din țară, operă a lui Radu 
și Mircea-Vodă și contemporană cu Biserica 
Domnească din Argeș, Cozia, Vodița. E același tip 
de biserică mare ce înflori pe vremea acestor Domni, 
și importanța ei nu va reieși decât printr’un stu­
diu amănunțit și comparativ cu aceste vechi bi­
serici. Are mari asămănări in special cu Cozia, 
fiind tot așa de grandioasă ca și aceasta. Turnuri 
cu tambururi mici, scunde, atonice; acoperișul 
dispus în două rânduri ; obiceiul de a zugrăvi 
ctitori domnești în naos, nu în pronaos, cum s’a 
făcut mai târziu; asămănarea ce o are cu chivotul 
din 1671, care-i reproduce formele; desemnarea 
ei întocmai în mânile ctitorilor; constatarea supt 
frescele de azi a altor rânduri de fresce mai 
vechi, dintre care cel mai profund trebuie să fie 
al lui Nedelcu Vornicul; inscripția din tocul de 
piatră al ușii, de pe vremea lui Paisie, cum și 
inscripția din interiorul bisericii a lui Nedelcu, 
sânt atâtea indicii hotărâtoare pentru întărirea 
convingerii că biserica nu poate să fie decât cea 
veche. Studiul stilului particular fiecării Domnii 
va întări cele ce afirmăm aci. Reparația Bibescului 
nu a stricat decât pridvorul. La o viitoare reparație 
va trebui a se desface cu băgare de samă ten- 
cuielile exterioare și a se spăla cu îngrijire sfinții, 
pentru a se scoate la iveală picturile cele vechi, 
care sânt foarte interesante și de o așa bogăție 
și varietate cum nu-și află perechea decât la mă­
năstirea Hurezilor. Bine înțeles că se conservă mai 
bine în părțile superioare decât în cele inferioare 
ale zidurilor. Restaurarea Bibescului privește nu­
mai chiliile.

Nu pot termina cu Tismana fără a atrage 
atenția asupra construcțiilor de la Intrare: vechea 

arhondărie, grajdul spațios, trapeza, care s’au 
descoperit de învelișuri și care, lăsate în voia în­
tâmplărilor, vor aduce complecta ruină a acestor 
ziduri, făcute cu atâta greutate pe un vârf de munte-

Amintesc cu plăcere de starețul mănăstirii, Sna- 
goveanu, care, pătruns de obiceiurile străvechi ale 
mănăstirilor, primește cu lărgimea și demnitatea 
de care erau insuflați numai vechii stareți și care 
se trudește în zădar a înfiripa o viață monas­
tică în sensul vechiu, în mijlocul unor călugări 
lipsiți cu totul și de înțelesul acestei vechi vieți 
și de orice alt ideal. * * *

Dar Tismana nu se reducea numai la mănăstirea 
Tismana: olavră adevărată, o colonie de călugări, 
mișuna în schiturile de pe munte, ca și la mun­
tele Atosului, ca și la Putna lui Ștefan-cel-Mare. 
Cu gândul de a le visita pe toate, am început 
urcușul Cioclovinei; greutatea drumului alunecos 
din ce urcam mai în sus, cum și frigul pătrunzător 
m’au făcut a nu putea visita decât schitul Cioclo­
vina, foarte interesant, cu un pridvor în coastă.

Pisanie:

Acaste sfinte bisearice (sic) făcut-a-o Nicodimu 
egumenul ot Tismana în zilele pr[ea]-milostivului 
Domn Ion Ștefan Cantacuzino Voivod, m-ta Iun. 
15, lat (sic) 7223 = 1715.

Ctitori: Athanasie proeg. ot Tismana, Nicodim 
eromonah ot Tismana.

Pe o rotogoală de lemn în pridvor:
Spiridon arhimandritul sfintei mănăstiri Tismana. 

Foișorul s’au făcut de prea-cuviosul și cinstitul 
(urmează: Spiridon).

Pe o carte:
Acum, într’acest următor an 1845, când am venit 

pentru tipărirea Sfântului Nicodim sfințitul, carele 
întru început au lăcuit sfânta mănăstire a noastră 
Tismana, din sud Gorijiu (sic) din Valahia Mică, 
de peste Oltu, însă mai înnainte de anii de la 
Adamu 6894 = 1476 (sic), precum în hrisovul cu 
acest an a lui Dan Voevod, fiul lui Radu V. (ce 
i zice Negru). Și mi s’au dat deslegată și lipsă. 
Ștefan ieromonah. * * *

La 5 am pornit spre Baia-de-Aramă. Dincolo 
de Motru se văd perspectivele plaiurilor pleșuve, 
pline de pietre mari albe-roșcate, unde odinioară, 
sub Vodă Matei Basarab, înfloria una din cele 
mai mari exploarări de aramă. Trecem mai întâiu 
prin Padeș, unde sus, pe o coamă de deal, se văd 
până azi întăririle taberei lui Tudor Vladimirescu, 
care și așezase aici cartierul, pe tot timpul cât și-a 
strâns oștile. Privirea e largă și spre Sud și spre 
Nord, pe apa Motrului
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Intrăm în Tarnița, (ungurește Târna), care pe 
vremea exploatării minei de către Unguri, cum 
spune tradiția, ar fi fost locul pe care se insta­
laseră cazanele de topit, tarnița însemnând pe 
ungurește chiar topitorie. Din Tarnița, care se 
arată în tradiție a fi fost și începutul orășelului 
Baia, întrăm în Baia-de-Aramă.

La poalele dealului se ridică biserica fostei mă­
năstiri de odinioară :

Pisanie zugrăvită în pronaos:
ț Cu vrerea Tatălui și cu îndemnarea Fiilui și 

cu săvârșirea Duhului Sf[â]ntu au făcutu acastă 
sf[ân]tă bisearic (sic) dumnealui jupanulu Cornea 
Brăiloiulu Ban, dinpreună cu dumnealui jupanulu 
Milco Băiașul, nepotu de frate Poznanu căpitanii, 
cu toată cheltuiala dumnealoru și fiind igumenu 
chirii Vasile arhimandriții, în zilele pre-luminatului 
și bunului creștinii Domnii Io Constandinu Bâsâ- 
rabu Voevodu. începutu-s-au a se zidi acastă sf[â]ntă 
biserică la Mai 22, leat 7207 = 1694, și au săvâr- 
șitu cu toată podoaba ei la Mai 7, 7211 = 1713. 
d3x pSKo 1'p kiiinÎK gpKBonncek irkror h ii a pa nuc 
cp.u0>u\ ivt Aic-wdfid. (Eu, mâna păcătoasă, pictorul 
bisericii, Neagoe, și Parthenie eromonah de la 
Tismana.)

Ctitorii:
1. In naos; peretele sudic: Io Constandin Brân­

coveanul Voevod, gpjda ego Maria.
2. Jupan Milco Bâiaș, Jupâneasa Mar a a lui 

Milco, Milco și Gheorghe, copii.
Milcu e represintat bătrân, cu dulamă roșie cu 

blană dedesupt, antiriu verde cu flori, brâu roșu ; 
el ține biserica în mâni, înpreună cu „jupanu Cor­
nea Vel Ban, jupânița ego Stanca, Pătru și Cons­
tandinu, fii“.

Peretele sudic:

Paharnicul Semenu sin Milco, paharnicul Nicolia 
snî Milcov.

Pe un potir:

d4»i*PwAU TOS AldKdpHTS npOHI'OyiddHAdplS, 

1787.

Descriere. Forma crucii, cu un altar pentagonal, 
sânuri pentagonale, pridvor cu șase stâlpi ce susțin 
arcuri cintrate. Fără podoabă. Interior: naosul 
despărțit de pronaos printr’un zid cu ușă. Tâmplă 
frumoasă brâncovenească cu motive din ramuri 
de viță. Caracteristic este turnul clopotniței pătrat, 
de pe pronaos, ca la toate bisericile oltene.

De și biserica nu are ca zidărie nimic de artă, 
sânt de părere a se declara monument istoric, ca 
una de care se legă numele celei d’intâiu băi din 
țară și ca una care a avut multe înzestrări din 
partea fondatorilor. De altfel e interesantă ca tip 

al arhitecturii oltene și merită o mai mare îngrijire 
din partea Statului decât de a fi lăsată pe sama 
unei comune foarte sărace. Lângă biserică se vede 
urmele caselor Pașei care a făcut represiunea după 
revolta lui Tudor; aci s’au găsit și corpurile de- 
capitaților creștini vinovați.

&

Glogova se află spre Sud la Baia cam vre-o 12 
m. O visităiu după ce văzuiu intăiu Cracul-Muntelui, 
spre Vest de Baia. Cracul-Muntelui, înscris ca monu­
ment, nu cuprinde decât o mică biserică: nu e 
interesantă decât prin legenda legată de ea și 
de Nicodim, întemeietorul mănăstirilor noastre. 
De la Vodița Nicodim sfântul plecă în căutarea 
unui loc cu cascade, cu „pișători", pentru a zidi 
o nouă mănăstire. în trecere prin Cracul-Muntelui 
spre Tismana, el poposi aici. De dimineață, ple­
când, un om, pentru a-și râde de el, îi pune o 
găină în traistă, și, când fu aproape de a părăsi 
satul, lângă un pârău, îi făcu rușinea de a-1 de­
nunța ca hoț. Nicodim plecă blestemând. De a- 
tunci valea se numește Valea Qăinei, și pe ea nu 
trăiește nicio vietate, nici pe malurile ei vre-o 
plantă din causa blestemului Sfântului.

Glogova e paraclisul curții boierești a Glogo- 
venilor, consilieri împărătești.

Pisanie pe o piatră, afară :
t Acastă sf[â]ntă și dumnezăească bisear[i]că 

unde să prăznuește Sfetnicul Nicolae iaste fă­
cută de dumnealui Matei consileriu Glogoveanu 
și jupâneasa dumnealui Stanca, fata Staicului Ben- 
cescu, consiliar. Și, întâmplându-se de au muritu, 
și neputându-să isprăvind, și rămâind fii dum­
nealui Ionii Glogovean biv Vel Sulger, și după ce 
s’au înălțat și s’au însurat s’au îndemnat dinpreună 
cu jupâneasa dumnealui Mariea, fata Radului Cre- 
țulescu Velu Clucer, și au isprăvit-o în Domnia 
Mării Sale Constandinu Vodă ; 7270 ~ 1762.

Are un plan dreptunghiular, cu pridvor și turn 
pătrat de clopotniță.

Dar ceia ce este interesant în Glogova sânt 
casele Glogtvenilor. Compuse dintr’o pivniță de­
desupt și etajul de de-asupra, au formă de cruce» 
coada fiind represintată prin foișorul cu stâlpi în 
față, iar capul cu sacnasiul din spate. Casă foarte 
mare (ca 20 m. X 30 m.) cu foișor larg, care 
duce într’un antreu lung, la capătul căruia se 
află sacnasiul. în dreapta, două camere mari (ca 
8 m. X 7 m.); în stânga, alte două camere, cu un 
coridor ce duce la latrină. Tăvăneala nu e cu 
bolți, ci cu grinzi, pe care se aștern scândurile 
dispuse în zigzag. Interesul caselor îl formează 
patriarhalele uși de stejar, groase de zece centimetri, 
ce se aflau jos la ușa foișorului și sus la antreu.
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O bârnă groasă de lemn o închide pe din lă- 
untru, printr’un complicat sistem de zăvoare de 
lemn, cu cheie tot de lemn, iar găuri prin ușă 
permit trageri de focuri cu puștile, după cum și 
prin meterezele pivniței se putea face apărarea. 
Ascunzătoarea se află în pivniță.

Casa va trece în curând pe sama Statului. 
Socot că e bine a se face interveniri pentru con­
servarea ei. Proprietar actual: Vernescu.

* *
De aici am trecut la Curtișoara pentru a vedea 

cula. Observațiile culese vor forma un raport spe­
cial asupra culelor.

La 7 m’am întors în Târgul-Jiiului, visitând bise­
rica Sf. Nicolae, afară din oraș.

Pisanie afară :

Acastă sf[â]ntă și dumnezeească beserică este 
zidită și înfrumusețată precum să vede din temelie 
cu toată osteneala și cheltuiala cucernicului pro­
topopului Andrei scheofirtilaxu i cu a dumneei 
cocoana Stanca Sulgereasa Crăsnăreasa și cu fii 
săi, i dumneaei cucoana Stanca Măldăreasa, loniță

Fig. 1?. — Biserica Sfântul Nicolae, Tărgul-Jiiului.

Cămărășescu i dumnealui biftori (sic) armaș Șer- 
ban Măgheriu i logofătu Răducanu i logofătu 
Constandinu. La acestu lăcaș au fost ostenitor i 
dascălu Sandu din ceputu pănă în sfârșit, și au mai 
ajutorat și alți, cari să arată pe pomelnicul Sfintei 
biserici. Ci acastă sfântă biserică ci să prăznuești 
hramul sfântului arh. Nicolae și sf[â]ntului apostol 
Andrei, cel întâi chemat, s’au făcut în zile prea- 
sfințitului părintelui episcop Râmnicului chiriu chir 
Nectarie, 1810.

Frumoasă biserică cu ocnițe rotunde sus, pa- 

trunghiulare jos, turn pătrat al clopotniței. Fru­
moase picturi cu figurile calfelor de zugravi, copii, 
îmbrăcați țărănește.

De aici am trecut la Vădeai.

Pisanie aruncată și spartă.
t în numele Tatălui și al Fiului și al Sf[ântului]

Fig. 20. — Biserica din Vâdeni, Gorj.

D[u]hu ziditu-se-a acastă sf[â]ntă și dumnezeiască 
biserică, hramul |Adormir|ei preasfintei Născătoarei 
de Dumnezeu, din temelie făcută de [dumnea]lui 
răposatul Cornea Brăiloiul Velu Banu și, rămâind 
de [dumnealui] nezugrăvită, s’a nevoitîi în urmă 
fiiul dumnealui Sfințiea Sa [Dosithei sin Cornei ?]....  
lonn Brăiloiul consilieriu de au înfrumusețat-o și 
au înpo[dobit-o cu] zugrăveala, precum să vede, 
pentru ca să aibă Sfințiea Sa [și neamul Sfinții Sale] 
veacinică pomenire, sfârsindu-se în luna lui....a....; 
7241 = 1713.

Ctitori: Jupan Cornea Brăiloiu Velichi Ban, bătrân, 
mantie roșie cu guler și margini de hermină, de­
desupt autiriu albastru cu flori albe, brâu roșu, 
rucavițe roșii. Jupâneasa Stanca, cu maramă pe 
cap, haină lungă cu margeni negre de stofă verzuie, 
cu flori albe; dedesupt talie și fustă mauve cu 
bordură verde. Dosithei monah Brăiloiu snă Cornea 
Vel-Ban. Vasilco monah Brăiloiu.

Păretele nordic: Jupan Cornea Brăiloiu snă 
Cornea, Constantin Brăiloiu Vornic, jupan Matei 
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Vornic, jupan Barbu Ve) Sărdar, jupanița ego 
Stanca, Constandin Obedeanu, zet Dosithei, Maiica 
Cantacuzino, Vornic Toma, Stanca: are ca copii pe 
Marica, Dumitrașcu ; Constandin Obedeanu are de 
copil pe Constandin; Marica are pe Joița, Toma 
pe Șerban.

Păretele sudic :
Constandin Brâncoveanul; jupâneasa Maria Bă- 

neasa, a Banului Barbu Milescu, soacra dumnealui 
Dumitrașcu Brăiloiu, vară premară lui Constandin 
Voevod.

Jupan Dumitrașcu Brăiloiu sin Cornea, Vel Ban 
za Cerneți, are ca fiu pe Constandin. Jupanița 
ego Marica (a lui Dumitrașco) cu mâna pe fiul 
Barbu. Coconul Constandin Brăiloiul snă Con­
standin Brăiloiul.

Inscripție în altar:
ncMtirn rcnAH JfpanHTt, rpnrcpif, capriț, Kacmm 

3SrpaBn; /scmj, iivan Smhihk.

(Pomenește, Doamne, păzește pe Grigorie, Che- 
orgliie, Grigorie, Vasile, zugravi; 724 Ion ucenic.)

Descriere. Are formă dreptunghiulară, pridvor cu 
arcade în arc rupt, pe stâlpi de zid, fețele păre- 
ților simple, decorate numai de un brâu la mijloc, 
format de cărămizi în zimți. Ferestrele au o 
încadratură de piatră frumoasă, moldovenești. Un 
turn mare, pătrat, servește de clopotniță, ca la 
toate bisericile oltene. în interior, are un altar 
boltit în cul-de four, cu diaconicon și proscomidie 
în formă de nișe. Pronaosul despărțit de naos 
cu zid formând doi stâlpi, pronaosul boltit mai 
jos, cu calotă.

Picturile, destul de bune, se păstrează de mi­
nune în pronaos: vor trebui însă refăcute pe pă­
retele nordic al naosului din causa deteriorării 
lor. D-na Pleniceanu, proprietara moșiei, care a 
făcut și o frumoasă școală, ține să repare biserica, 
destul de interesantă ca istoric și cu caracteristice 
de biserică olteană.

Scara ce duce la clopotniță se adăpostește într’o 
clădire curioasă, alăturată, care trebuie să fie un 
adaos posterior, urcarea făcându-se sus în clopot­
niță cu o scară exterioară de lemn, ca și la biserica 
Ludești (Dâmbovița), în planul primitiv.

Ișaluița se ridică la Nord de Craiova, cu un 
puternic turn la intrare.

Pisanie de piatră la ușe:
ț Acastă sfântă și dumnezeiască bisesricfă], ce 

într’însa se cinsteaște și să preaznuește Adormirea 
preasfintei și de Dumnezeu Născătoarei și pururea 
fecioarei Măriei, care biserică easte din temeliea ei 

zidită și făcută cu multă osârdie sufletească de 
jupan Pătru din Obeadini, Marele Armaș, în zilele 
prea-luminatului Domnii loan Constandinu Băsă- 
rabu Voevod, întru pom nire și iertarea păcatelor 
până în veac, si s’au zidit cându era leatul 7214 = 
1 706.

Ctitori: Jupan Pătru, cu Mihai, fiu, jupâneasa 
Despa, soție. Gheorghie Vel Căpitan din Obedeni, 
jupanița ego Vilaea.

Descriere. Exterior. Dreptunghiulară, cu turn 
octogonal pe naos și altul clopotniță, pătrat. Cor­
nișe cu zimți, brâu de ciubuce între două rândiTri 
de cărămizi în zimți. Pridvorul din față cu stâlpi 
rotunzi, susținând mari arcade.

Interior. Naosul despărțit de pronaos prin zid 
masiv.

Biata biserică, în care se află zugrăvit și Brân­
coveanul pe păretele sudic, cu cuca în cap, mantia 
pe umăr, cu margeni de hermină și brâu roșu.

Fig. 21. — Cula din Șiiacu, Mehedinți.

a suferit mult de pe urma Turcilor, cari au mutilat 
toate fețele sfinților și ctitorilor. Ea se află într’un 
mare hal de ruină, de și satul este foarte mare și 
destul de bogat după aparență.

Șiiacu, Mehedinți, într’o regiune de munte cu 
cele mai patriarhale biserici de lemne ce există în 
țaiă, aflate în comuna Sura. Am descoperit cula 
din Șiiacu, asămănătoare celei din Groșera. Capela 
ei, biserică de lemn, dărămându se, nu am putut 
afla nimic relativ la istoria ei.
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LE NARTHEX DE COZIA AVA1THL UN ETAGE SUPER1EUR ? 
- Â LA mEMOIRE DE GEORGES BALȘ 

PAR DR. BOSKOVIC.

Si nous examinons le narthex de Cozia tel qu’il 
est aujourd’hui, nous trouverons quelques faits 
qui pourraient bien mettre en doute l’originalite 
de sa pârtie superieure. En effet, comme M. Ghika 
Budești l’a tres bien remarquele trace de la 
corniche qui termine la fațade occidentale est 
tout â fait exceptionnel et par sa lourdeur ne 
concorde nullement avec les lignes si elegantes 
et si elancees, qui sont tellement caracteristiques 
pour le style dans lequel l’eglise est elevee. 
D’ailleurs, M. Ghika Budești a constate aussi que 
la mațonnerie de cette pârtie est de qualite infe- 
rieure. On aurait, dans la recherche, pu aller en- 
core plus loin. Est-il vraiment possible que cette 
grande fenetre du tympan occidental, si large et 
si simple, soit originale ? Comparons la richesse 
de rornementation des arcades laterales2 ă ce 
fronton, qui ordinairement permettait â l’architecte 
de montrer tonte la fecondite de sa fantaisie et 
de son savoir et dont la simplicite parait ici se 
coudoyer avec la pauvrete. Aucune bordure n’en- 
richit cette fenetre dont les archivoltes, — qui 
partout ailleurs, sur toutes les autres fenetres, sont 
bordees de poteries etoilees, — sont si simples. 
Le fronton lui meme est bâti en briques, contrai- 
rement aux parties inferieures, bâties en pierres 
entre les assises de briques. Et pourtant l’ar- 
chivolte de la fenetre s’adapte â la voute3, qui 
semble etre marquee sur la fațade occidentale 
par la ligne semi-circulaire de la corniche. Tout 
cela nous force â nous demander si vraiment 
voute, corniche, fronton et fenetre ne sont les 
resultats de quelque remaniement posterieur1.

1 G. Millet, dans les Melanges larga, Paris 1933, p. 858.
2 Ghika Budești, Evoluția arhitecturii in Munteni a, \>\. 

xxv-xxvi.
3 G. Millet, ouvr. cite, p. 853.
* A l’interieur, sur l’extrados de la voute, on voit des 

fresques qui, divisees par des bandeaux rouges, en petites 
surfaces rectangulaires, sont si ressemblantes â celles 
de Tismana qu’il me semble qu’elles doivent etre re- 
faites au cours de la seconde moitie du XVI-e siecle.

Bul. Cotn. Mom. Ist. — Fase. 81,

En meme temps nous serons interesses â sa- 

voir quel aurait pu etre alors l’aspect original de 
la pârtie superieure du narthex, et surtout s’il 
aurait ete possible de songer ă l’existence d’un 
etage superieur au-dessus de ce!ui-ci.

Au point de vue esthetique, la reponse est ne­
gative sans contredit. Une piece quelconque au- 
dessus du narthex, qui aurait eu la largeur de 
celui-ci, aurait ecrase l’avant du bâtiment et mis 
le desordre dans l’equilibre des masses.

Et pourtant, au point de vue construcții. la 
question ne presente plus des difficultes si serieu- 
ses. II- est vrai qu’il etait tres difficile d’edifier, 
au moyen-âge, au-dessus de ce narthex si large 
et si spacieux, avec les murs relativement assez 
minces, quelle construction qu’il soit, mais, en 
fin du compte, le probleme n’est pas insoluble.

Examinons enfin la question au point de vue 
archeologique.

Dans les etudes parues tout recemment, la place 
de l’eglise de Cozia dans l’architecture post-by- 
zantine a ete nettement determinee. Bâtie sous 
l’influence directe de l’ecole de la Morava, par un 
moine serbe et peut-etre par des mațons que 
celui ci a arnenes avec lui, Cozia appartient au 
type d’eglises cree en Serbie vers la fin du 
XlV-e siecle.

M. G. Millet, par une analyse tres approfondie 1 
et avec une exactitude merveilleusement precise, a 
meme restreint le cercle des analogies directes 
â quatre eglises de la Morava: ă Lazarica, Neu- 
para, Veluce et Kalenic. C’est donc d’abord !ă 
que nous devons chercher la reponse ă la ques­
tion posee.

Or, au-dessus des narthex de Lazarica et de 
Neupara nous voyons encore aujourd’hui un 
etage superieur: â Lazarica un docher, ă Neupara 
une lourde piece, relativement assez basse, pos- 
terieurement remaniee. La pârtie superieure de 
cette construction a du recevoir son parement en 
pierres au XVLe ou bien au XVILe siecle; la 
voute en berceau date de la meme epoque. II

1 G. Millet, ouvr. cite., p. 827.

4 
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est donc tres possible que nous ayons devant 
nous la pârtie inierieure d’un clocher, semblable 
â celui de Lazarica Le narthex de Veluce est 
maintenant voute en berceau. Cette construction, 
vu la disposition du plan, est evidemment pos- 
terieure, sur le modele de l’eglise entre les mains 

basse que celle du naos. Pourtant on ne peut 
pas savoir si lâ aussi il y avait quelque etage 
superieur, ou bien si le narthex etait seulement 
semblable â celui de Kalenic, dont l’interieur, 
elance en hauteur, est termine par une console 
basse et aveugle. La seconde hypothese est tout

Fig. 1. — Sisojevac; plan et coupe principale.

de la îondatrice du monastere; on peut meme 
distinguer au dessus du narthex une console plus

1 Pour l’^volution du clocher au-dessus du narthex 
voir „Une note sur les rapports entre l’architecture 
bulgare et l’architecture serbe au moyen-âge“, dans les 
„Actes du IV-e congres d’dtudes byzantines“, sous presse. 

de meme plus attrayante. Enfin â Rudenica2, qui 
appartient au meme type d’eglises, le narthex, 

2 Bâtie au commencement du XV-e siecle, au temps du 
despote Etienne Lazarevic et de son frere Vouk, par le 
noble Vukasin et sa femme Voukosava; Vlad. Petkovic, 
Prilozi, I, p. 166.
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quoique relativemement bien plus bas, est bâti 
d’apres celui de Kalenic.

Pourtant, comme M. Millet l’a deja demontre, 
aucune analogie ne peut etre etablie entre le nar- 
thex de Cozia, si simple et relativement si grand,— 

Manasija, dont le premier est posterieur â l’eglise, 
tandis que tous les deux sont beaucoup plus 
grands que celui de Cozia et ont chacun une 
console reposant sur quatre piliers centraux.

11 y a pourtant deux autres eglises de la meme

Fig. 2. — Sisojevac ; coupes transversales.

6 m. 20 de longueur, sur 6 m. 33 de largeur,— 
et les narthex, au plan deja plus complique, des 
eglises citees, dont les dimensions sont bien plus 
restreintes, — â Lazarica 3. m 20 sur 5 m. 20; 
ă Neupara 4 m. 70 sur 3 m. 40; ă Veluce 5 m. 
05, sur 4 m. 10; â Kalenic 5 m. 20, sur 3 m. 40 
et enfin ă Rudenica 3 m. 80 sur 2 m. 90. — II 
est vrai que les plâns des narthex de Kalenic et 
de Rudenica sont rectangulaires aussi, et ce n’est 
qu’aux voutes que commence le developpement 
architectural, mais il est prisqu’impossible de 
croire qu’on aurait pu de la meme îațon re- 
soudre le probleme des voutes du narthex de 
Cozia, sous les supports libres, qui auraient du 
partir des îondements meme.

Elargissons maintenant le rayon des analogies. 
Demandons-nous si Nicodeme, en elevant une 
eglise relativement si vaste, n’aurait pas pu s’ins- 
pirer, pour la conception du narthex, de quelque 
type qui aurait, du moins par sa grandeur, re- 
pondu pour le mieux â son eglise. Laissons tout 
de suite de cote les narthex de Ravanica et de 

epoque, assez diîîerentes de Cozia, car leurs 
consoles reposent aussi sur les colonnes et les 
piliers, mais avec des narthex qui ont les dimen-. 
sions tres proches de celui du monument valaque 
Ce sont, d’une parti, la Nouvelle Pavlica, bâtie par 
le celnik Etienne Music, pro- 
bablement entre 1397 et 
1398 dont le narthex, — 
de 6 m. 50 de longueur 
sur 6 m. 65 de largeur, — 
qui semble posterieur â l'e- 
glise, est voute par une 
voute d’arete sur des arcs 
îormerets; d’autre part: Lju- 
bostinia, bâtie par la prin- 
cesse Milica, au commen­
cement du XV-eme siecle5, 
7 m. 10 de longueur, sur 7

4 Vlad. Petkovic, Prilozi, IV, p. 226
5 G. Millet, L’ancien art serbe, p. 176; M. Vasic, 

Zică et Lazarica, fig. 112, 113.

couvert d’une calotte sur pendentiis, qui s’appuie 

Fig. 3 — Sisojevac ; 
modele de l’eglise

avec le narthex, — 
m. 30 de largeur, —
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sur les arcs îormerets. 11 est impossible de savoir 
maintenant comment etait traitee la pârtie supe- 
rieure du narthex de Pavlica, car le toit a ete 
posterieurement remanie. On peut y monter par 
la tour, qui se trouve accolee â la fațade occi-

Fig. 4. — Sisojevac ; vue du Sud-Ouest.

dentale. A Ljubostinia l’originalite de la construc- 
tion superieure est mise en doute par l’existence 
d’un escalier qui s’engage dans le mur septen­
trional et continue â l’interieur du mur oriental, 
oii il est brusquement coupe, ne menant miile 
part, â la hauteur des sommets des arcs îorme- 
rets. D’ailleurs, meme â l’exterieur, l’aspect de la 
pârtie superieure, avec ses lignes seches et bri- 
sees, ne concorde nullement avec le reste de 
l’eglise. Lâ aussi nous aurons pu songer â un 
etage superieur.

Enfin, terminons les analogies par une eglise 
qui jusqu’aujourd'hui a ete tres peu connue â 
l’archeologie byzantine. C est Sisojevac Ruvarac- 
se demande si ce monastere n’est pas Iie au nom 
de l’igoumene Sisoe, qui etait en 1381 â Chilan- 
dar, et, peut-etre, c’est le meme personnage dont 
le corps repose des 1509 â Sisojevac. M. Petkovic®, 
qui a fait les fouilles dans l’eglise en 1931, attribue 
aussi la fondation du monastere au moine Sisoe, 
qui a recu en 1398 de la princesse Millica les 
terres sur les monts de Paracin.

L’analyse architecturale confirmera bien l’hypo- 
these que l’eglise a du etre elevee vers la fin 
du XlV-e ou bien au commencement du XV-e 
siecle.

En effet, par son type, l’eglise appartient en 
general au groupe forme autour de Lazarica. Son

1 Starinar, 1933-34, p. 284.
2 Ibid., 1 89, p. 35.
s Narodna enciklopedija, Sisojevac. 

plan trefle (fig. 1) se developpe d’une fațon 
tout-â-fait normale, quoique les niches laterales, 
determinees par les arcs lateraux, sont relative- 
ment peu profondes. Remarquons pourtant le 
manque du tambour carte et des arcs îormerets 
sous la coupole, elevee au-dessus d’un rectangle 
de 4 m. 90 de longueur sur 5 m. 08 de large. 
Le passage entre ce rectangle et le cercle du 
tambour est execute par une sorte d’anncau cylin- 
drique aux points oii il touche les berceaux de 
la nef (fig 1), et en tronc de cone sur les dancs 
(fig 2). N’oublions pas que la structure de la 
coupole de Cozia en est assez semblable 4. Pour­
tant nous trouverons aussi quelques difîerences 
assez prononcees entre les eglises du type de 
Lazarica et Sisojevac. Ainsi les îațades, sans 
aucun ornement, sont bâties en tuf (îig 4-7), au 
lieu d'etre elevees en pierres entre les assises 
de briques. Les colonnettes auxangles des absides 
n’existent pas, et ce n’est que tout â îait en haut, 
sous la coiniche meme, qui a dispăru, qu’on 
voit les arcades aveugles, proîondes de quelques 
centimetres seulement, qui ont chacune la lar- 
geur des îlancs des absides. Ces arcades sont 
soutenues aux angles des absides par des con- 
soles et sur les îațades laterales ele l’eglise par 
des pilastres (îig. 1, 4, 6).

4 G. Millet, dans les Melanges lorga, p. 846.

Mais c’est surtout le narthex, bâti en meme

Fig. 5. — Sisojevac; abside meridionale.

temps que l’eglise, qui doit nous interesser. Ici, 
comme â Cozia, c’est un rectangle de 6 m. 22 
de longueur sur 6 m. 10 de largeur, avec les 
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murs de 95 m. d’epaisseur ; — â Coziale narthex 
a 6 rn. 20 de longueur sur 6 m. 33 de largeur, 
tandis que les murs ont 1 rn. 25 d’epaisseur. A 
la hauteur de 4 m. 30 on voit le comrnencement 
d’une voute en berceau, qui devait embrasser 
toute la largeur du narthex (fig. 12). Sur le mur 
qui separe le narthex du naos on voit trois ar- 
cades, profondes de quelques centimetres, qui 
n’ont aucun sens construcții (fig. 7). Leur pârtie 
inferieure se perd dans la surface du mur (fig. 2).

A l’interieur du naos on voit encore deux 
couches de peintures. Sur la couche inferieure il 
n'y a que des ornements, tres rudimentaires d'ail- 
leurs, peints en rouge. La couche superieure a 
du etre posee peu de temps apres. On y voit 
des figures et des scenes d’un style caracteristi- 
que pour la seconde moitie du XlV-e siecle, ou le 
comrnencement du XV-e. Sur la pârtie septentrio­
nale du mur occidental du naos on peut dis- 
tinguer un personnage ecclesiastique, probable- 
ment le fondateur, portant dans ses bras le mo­
dele de l’eglise. La pârtie superieure du corps, 
avec la tete et l’inscription, a dispăru. Et voilâ ce 
qui est interessant : sur le modele (fig. 3) on peut 
ires bien constater, au dessus du narthex, I’exis- 
tence’d’une sorte de docher, de la meme largeur 
et de la meme longueur que celui-ci.

Fig. 6. — Sisojevac; arcades de l’abside septentrionale.

Revenons maintenant â Cozia. Nous avons deja 
emis quelques doutes sur l’originalite de sa voute 
en berceau, dont le sommet est porte â la meme 
hauteur que celui de la voute du naos. Abaissons 
de quelque peu cette voute et nous obtiendrons 
une construction identique â celle de Sisojevac. 
.Mais, meme si nous laissons le narthex de Cozia 
tel qu’il est, l’existence d’un etage superieur ne 

doit plus etre definitivement exckie sans de re- 
cherches minutieuses, qu’on aurait du entreprendre 
sur l’eglise meme.

II est vrai, on peut se demander encore com- 
ment alors pouvait-on atteindre â cet etage su­
perieur. La reponse ne parait pas trop difficile : 
ou bien par quelque escalier cache dans le mur, 
comme par exemple â Lubostinia et â l’Eglise

Fig. 7. — Sisojevac; pârtie superieure du mur occidental 
du naos, — cote Ouest.

Princiere de Curtea-de-Argeș, et posterieure- 
ment detruit, ou recouvert par des peintures, 
lors de la restauration de la pârtie superieure du 
narthex, ou bien par quelques ouvertures prati- 
quees dans la voute meme, comme â Poganovo, 
ou bien enfin par quelque baie, portee plus haut 
dans le mur, comme â Lazarica ou â Neupara.

Loin enfin d’affirmer indiscutablement l’existence 
de cet etage superieur, nous n’avons ici que l’in- 
ention de de.nontrer une possibilite que les savants 
roumains sauront bien, par des recherches menees 
sur place, affermir ou bien definitivement rejeter.

Notons en tout cas que le grand byzantinologue 
roumain, auquel ces lignes sont consacrees,— 
Georges Balș,—dans un petit compte-rendu d’une 
note que j’ai publiee dans le Starinar â propos 
de Partide de M. Millet sur l’eglise de Cozia, 
accepte l’hypothese de l’existence d’une construc­
tion au-dessus du narthex, sans en donner des 
argurnents '. A Sofia, lors de notre derniere en- 
trevue, pendant le IV-e Congres d’etudes byzan- 
tines, il m’a parle d’une ancienne gravure qu’il a 
trouvee quelque part et sur laquelle on voit l’etage 
superieur du narthex. II est parti malheureusement, 
sans avoir eu le temps de se prononcer definiti­
vement sur cette question.

1 Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, avril-juin 1933.
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< BISERICA DIN REBEGEȘTI
de N. Ol1ICA-BUDEȘTI.

-------- o--------

Biserica din Cretulesti-Mănăstirea, zisă si Rebe- 
gești (fig. 1), este situată in județul Ilfov, spre Nord 
de comuna Buftea și in apropierea apei Colentina; 
ea se află intr’o pădurice de salcâmi, care o as­
cunde vederii trecătorilor, și în apropierea ei se 
găsește și vechiul cimitir al satului. Acest inte­
resant monument fiind amenințat de lucrările ce 
se proiectau pentru asanarea împrejurimilor Ca­
pitalei, el a atras atenția Comisiunii Monumen-

Fig 1. — Biserica din Crețulești-Rebegești. Vedere generală.

telor Istorice, care căută a-1 conserva prin toate 
mijloacele legale ce-i stau la îndemână.

Eforia bisericii Crețulescu din București, care 
este proprietara moșiei de lângă biserică, ni-a dat 
tot concursul pentru a-1 scăpa de la distru­
gere, iar d. Nicolae E Krețulescu ni-a pus la 
disposiție notele istorice ce urmează, care sânt cu­
lese din arhivele Eforiei.

Planul bisericii (fig. 2)estedetipuldreptunghiular 
fără abside laterale. Dimensiunile ei sânt de șap­
tesprezece metri lungime pe șapte metri lărgime 
în exterior. Arhitectura ei este simplă și corectă; 
din nenorocire, ea pare a fi suferit multe strică­
ciuni. intr’adevăr tabloul ctitoricesc din pronaosul 
bisericii o arată cu un pridvor și cu o turlă pe 
partea din față ; pridvorul nu mai există astăzi, 
dar urmele temeliilor sale se văd încă, de o parte 

și de alta, în fațada principală, iar turla din față 
care era o clopotniță, a fost înlocuită, după dărâ­
marea celei de la origine, cu o altă clopotniță 
de lemn, acoperită cu tinichea, care este datorită 
veacului al XlX-lea.

Dacă examinăm mai de aproape diferitele părți 
ale bisericii, trebuie să constatăm între ele oare- 
cari nepotriviri și contraste care ni dau de bă­
nuit că biserica nu este zidită dintr’odată, ci că 
avem a face aici cu cel puțin două epoci, afară.

I--------- S/A

C 1 2 j X 5 -

Fig. 2. — Biserica din Crețulești-Rebegești.
Planul orizontal.

bine înțeles, de cârpelelile din veacul al XlX-lea 
care nu pot fi luate in considerație din punctul 
de vedere arheologic.

Arhitectura exterioară (fig. 5) compusă din două 
registre suprapuse, de panouri despărțite printr’un 
brâu orizontal larg, compus dintr’un ciubuc rotuniitr 
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încadrat de-asupra și dedesupt cu cărămizi așe­
zate în formă de dinți de fierăstrău și încoronată 
cu o cornișă în același gen, este caracteristică 
primei jumătăți a veacului al XVII-lea; elemen­
tele din fațadă sânt cele pe care le găsim încă 
din veacul al XVI-lea la bisericile din „vechiul 
stil", cum le vedem, de exemplu, la biserica mă­
năstirii Căluiu (1588), unde avem exact aceiași 
composiție, cu cele două registre suprapuse, cu 
brâul intermediar, conformat la fel, si cu panou­
rile și arcaturile identice, cele de jos în formă 
dreptunghiulară, iar cele de sus în semicerc; aceste 

o dovadă că biserica e zidită în veacul al XVII- 
lea, când se introduce în arhitectura muntenească 
procedeul tencuielii uniforme în fațade.

Alte biserici asămănătoare ca arhitectură cu 
cea de la Rebegești mai găsim la Săcuieni, in 
Dâmbovița, la Sf. Nicolae din Târgoviște, care 
este datorită lui Matei Basarab, la bisericile Sf. 
Arhangheli și Sf. împărați din Târgoviște, care 
sânt cam din aceiași epocă.

Ferestrele (vezi fig. 4) sânt mici și înguste în formă 
de arc cu vârf; ele au chenare de piatră cu un 
profil simplu săpat pe muchie; după forma lor

Fig. 4. — Fereastră de piatră.Fig. 3. — Fațada laterală.

din urmă sânt împărechiate două câte două și 
răzimate la mijloc pe o mică consolă. Singura 
deosebire între cele două arhitecturi este că la 
Căluiu avem cărămidă aparentă după stilul vechiu 
și fâșiile alternate de cărămizi aparente și de ten­
cuială, despărțite prin alte cărămizi aparente așe­
zate în picioare, pe când la Rebegești totul este 
acoperit cu un strat uniform de tencuială.

Cercetările ce s’au făcut ni dovedesc că supt 
această tencuială nu se găsește arhitectura „ve­
chiului stil“ cu cărămizile aparente, ceia ce este 

ele trebuie să fie anterioare anului 1615, când, cu 
zidirea bisericii Stelea in Târgoviște, se introduc 
în bisericile din Tara-Românească ferestrele în 
genul celor moldovenești, cu chenare de piatră 
având profile cu relief puternic, inspirate după 
formele gotice și în genere sus o cornișă 
si jos un prag, ambele în piatră și profilate; așa 
le găsim la Biserica Doamnei din București (1683), 
la Sf. Nicolae din Târgoviște, la biserica Mănăs­
tirii Dintr’un Lemn, la Cojeni-Mironești (1668) și 
până la bisericile lui Constantin-Vodă Brânco- 

http://patrimoniu.gov.ro

http://patrimoniu.gov.ro


12S BULETINUL COMISIUNII MONUMENTELOR ISTORICE

veanu, la mănăstirea Hurezi, la Surpatele, etc. 
Linele din acestea sânt cu cornișă și cu prag ca 
la Stelea, iar altele sânt lipsite de aceste adausuri.

Ușa bisericii se presintă intr’un mod puțin obiș­
nuit : intr’adevăr ea este mică și joasă, nivelul 
pragului este mai sus decât pardoseala din inte­
riorul bisericii, ceia ce e în genere un semn 
de vechime mare, căci arată ca nivelul exterior 
al terenului s’a ridicat cu timpul; forma chenarului 
pare mai veche decât epoca lui Matei Basarab, 
când de obiceiu pietrele de chenar de la uși sânt 
largi, frumos sculptate și cu pisania săpată chiar 
pe arhitravul care acopere golul ușii: Căldărușani 
(1658), Gherghița (1641), Clocociov (1645),’ etc., 
etc. La Rebegești pisania este isolată de chenarul 
ușii și așezată mult mai sus ; ea este mai largă 
dacât ușa și disproporționată față de ca: nu este 
niciun fel de legătură între ambele elemente.

putea fi din prima jumătate a veacului al XVll-lea, 
așa cum am presupus mai sus, iar în 1669 ea 
ar fi fost restaurată.

oav _

Fig. 6. — Secția longitudinală.

Cum a observat„foarte bine d.? profesor lorga, 
ușa pare mai veche decât pisania; aceasta din 
urmă având data 1669, ar resulta că biserica ar

Turnul lateral, in care se găsește scara ce duce 
la clopotniță, pare dintr’o epocă diferită și adău­
git după clădirea bisericii; aceasta reiese atât din 
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felul zidăriei, care e făcută din cărămidă de altă 
calitate ca aceia a păreților bisericii, cât și din 
spărtura în zid, care este visibilă, și scara e făcută 
în pâretele din pronaos pentru a pune acesta în 
comunicație cu scara ; configurația exterioară a 

fără de zimții cari îl încadrează pe păreții 
bisericii.

Cornișa turnului scării este de asemenea alta 
decât aceia de la biserică, căci ea este profilată 
și trasă la șablon într’un mod destul de stângaciu.

acesteia este lipsită de panourile și arcaturile ce 
se văd pe păreții bisericii, ceia ce este de ase­
menea o dovadă că scara nu este contemporană 
cu biserica; numai brâul se vede desemnat în 
mod rudimentar pe păreții turnului scării, dar

Bul. Com. Mom. ist. — Fasc. 81, 193V

Acest procedeu s’a întrebuințat în genere în vea­
cul al XVIII-lea, când au dispărut cornișele cu 
cărămizile așezate în dinți de fierăstrău din epo­
cile anterioare (Sinaia, 1699), Fundenii Doamnei 
(1699), Stavropoleos (1724) (fig. 4).

5
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Dacă examinăm acum arhitectura și structura 
interioară, vedem că atât naosul, cât și pronaosul 
sânt de formă pătrată sau aproape pătrată și că 
amândouă sânt boltite cu câte o calotă sferică 
pe^pandantivi, proptită intre arcuri largi, răzimate 

zidite de meșterii lui Vasile Lupu la biserica Stelea 
din Târgoviște, când le vedem pentru prima oară 
in Tara-Românească. Aceste bolți ar putea fi 
prin urmare executate la 1699, dar ar fi foarte 
puțin probabil ca ele să fie din prima jumătate

Fig. 8. — Zugrăveli in naos. Sf. Mucenici Macarie, Procopic și Teodor.

Fig. 9. — Coborârea Je pe Cruce. Depunerea in mormânt a lui Isus Hristos.

pe console-, acest sistem de bolți face parte din 
„noul stil" al veacului al XVllI-lea, dar el începe 
a fi întrebuințat încă de pe la mijlocul veacului 
al XVII-lea, în timpul Domniei lui Matei Basarab 
și pare a-și^avea originea în bolțile moldovenești 

jumătate a veacului al XVII-lea, cu care cores­
punde arhitectura exterioară a bisericii (fig. 5).

Naosul este complect despărțit de altar prin- 
tr’o tâmplă de zid care urcă până în boltă, iar 
spre pronaos găsim un alt zid despărțitor, care 
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este sprijinit pe doi stâlpi groși octogonali, pe 
cari se razimă trei arcade în semicerc. Această 
disposiție începe a fi întrebuințată în mod mai 
curent tot în timpul Domniei lui Matei Basarab: 
ea poate fi prin urmare tot din 1669, dar mai 

figuri de dimensiuni relativ mici, frumos desem­
nate, cu atitudini gingașe, cu mișcări pline de sen­
timent și de viață și cu expresiuni delicate; ele 
sânt executate cu un colorit fin și cam șters, care 
dovedește vechimea lor.

1

puțin probabil din prima jumătate a veacului 
al XVlI-lea.

Zugrăveala interioară (fig. 7) pare a arăta și ea 
două epoci; prima mai veche, bine conservată, 
mai ales in naos (fig. 8); ea este caracterisată prin

Această zugrăveală se apropie mai mult de 
caracteristica zugrăvelilor din „vechiul stil", din 
veacurile al XVI-lea și al XVII-lea (fig. 9).

A doua epocă este aceia din pronaos, unde mai 
ales figurile ctitorilor lor sânt de dimensiuni mai
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mari și de calitate mult inferioară celor din naos. 
Ele par, de altfel, a fi fost retușate, poate chiar 
de mai multe ori. Trebuie să mai observăm și 
zugrăveala de pe tâmplă (fig. 10), care este foarte 
fin executată, cu frumoase motive decorative si 
cu un rând de figuri foarte expresive ca atitudini 
si foarte frumos desemnate, care sânt probabil 
contimporane cu celelalte zugrăveli mai vechi 
din naos.

Ce putem deduce din observațiile de mai sus?
O primă ipotesă ar fi că biserica propriu-zisă 

este mai veche decât o arată pisania: ea este la 
început fără clopotniță si prin urmare fără scară. 
La 1669 ea este restaurată, i se adaugă atunci 
clopotnița peste pronaos, cu turnul care conține 
scara și pridvorul; tot atunci se reconstituiesc bol­
țile care probabil căzuseră în urma accidentului 
care a motivat restaurarea bisericii.

O a doua ipotesă ar fi că biserica este zidită 
]a 1669 de către un meșter bătrân de modă 

veche, in genul bisericilor d’inainte de Matei Ba­
sarab, și clopotnița și scara să fi fost adăugite 
la o restaurare mai târzie, făcută de către un 
meșter de modă nouă, cum o arată cornișa trasă 
la șablon, care poate fi cel mai de vreme de pe 
la 1700, când acestea încep a fi întrebuințate.

Portretele ctitorilor ar fi fost refăcute tot atunci, 
asa cum le vedem astăzi, de către un meșter mai 
puțin iscusit, care a refăcut și desemnul bisericii pe 
care il tin ctitorii in mânile lor.

Pentru a ajunge la o certitudine, ar trebui fă­
cute cercetări supt actualele zugrăveli din pro­
naos, ca să se caute dacă nu se găsesc urmele al­
tor portrete de ctitori supt cei de astăzi și poate 
un alt desemn al bisericii de la origine, care poate 
să fi avut alte forme -, de asemeni ar trebui să 
se caute supt tencuieli în fațada principală, la te­
meliile fostului pridvor, etc., ceia ce ni-ar da 
poate indicații mai precise care ni-ar permite 
o reconstituire a bisericii de la început.
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1 Datele relative la biserică sânt luate din „Istoria Bucu­
reștilor" de G. 1. lonnescu-Gion, pp. 131, 155, 187, C94.

2 Maxin Cupețul a mai lăsat venituri și bisericii Colțea, 
unde a fost ingropat. Pisania a fost publicată de d. N. lorga, 
in Inscripții din Bisericile României, fasc II, no. 766

8 Toate planurile citate se găsesc la Museul Municipal.
4 lonnescu Gion, o. c., p. 131.

— Clădită la 1743, reparată la 1867, restaurată la 1930 —

DE ARHITECTUL ȘTEFAN BALȘ.
-------o-------

Acasta sfântă și dumnezeiască biserică care 
să prăznuește pre numele marelui mucenic 
Gheorghie și a sfântului sfeșteno-mucenic 
Elefterie s’au ridicatu și s’au ziditu dăn te- 
meliia iei și s’au înfrumusețat precum să 
vede cu cheltuiala răposatului jupăn Cos­
tandin sin Macsin cupeț, prin osteneala pres- 
fințitului Mitropolitu al Ungrovlahiei chir 
Neofit și a dumisale jup. Andrei Zaraf, un­
chiul răposatului, pre carele l-au fostu lă- 
satu epitrop la moarte dumnelui și s’au să- 
vârșitu acastă dumnezeiască biserică in zi­
lele pre-luminatului și preînnălțatului Domnu 
Io Mihai Racoviță Voevod întro pomenire 
vecnică ctitoriloru și ostenitori ce mai sus 
pomenit.. Lea[t] [7J252. M. D.2. (fig. 1).

Examinândjplanul Bucureștilor ridicat de Fr.-Iosif 
Sulzer în 1780, adecă treizeci și șapte de ani după 
fundarea ei’ se constată că biserica este clădită 
în afara orașului, pe o mică insulă cuprinsă în 
șerpuiturile Dâmboviței s.

Așezată la umbra pomilor ce acoperiau insula, 
lângă heleșteul format acolo de apele, pe atunci 
„leggiere e salubri", ale Dâmboviței, era bine 
cunoscută de Bucuresteni, cari veniau in zilele 
călduroase de vară, atrași de pitorescul locului.

Până și Doamna lui Alexandru-Vodă Ipsilanti, 
„o natură, pare-se, poetică și languroasă, se 
simția mai mult atrasă de păduricea și heleșteul 
de la Sfântul Elefterie, unde adese ori sta oare 
întregi noptea să mediteze4".

Cercetând mai departe diversele planuri ale 
orașului, ridicate la câțiva ani interval de Marele 
Stat Major austriac prin locotenentul Purcel în 
1789 și locotenentul Ernst în 1791, vedem că în 
jurul bisericii erau acum câteva case și un parc 

bine trasats. Cursul Dâmboviței s’a mai schim­
bat, insula nu mai există, aspectul general insă 
rămâne probabil același multă vreme, judecând 
după planul maiorului Boroczin, făcut supt Vodă- 
Știrbei in 1852, care ni arată biserica incă 
aproape isolată.

Fiind mult visltată de credincioși pentru icoa­
nele sale făcătoare de minuni, la care se închinau

Fig. 1. — Biserica Sf. Elefterie după restaurare.

bolnavi și îndrăgostiți, a avut destulă faimă pen­
tru a-și impune numele cartierului cărei s’a des- 
voltat cu încetul împrejur.

Cu toate acestea este lăsată fără ingrijire(deșiapar- 
tinând Mitropoliei, căreia îi slujia de schit) și in urma 
cutremurelor din acea epocă iși pierde cele două

4 Parcul se găsia in fața casei boierului Filipescu. Din in­
scripțiile săpate pe coloanele pridvorului se poate presu­
pune că a mai existat acolo și o școală de cântăreți. 
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turle si rămâne dărăpănată până in 1867, când a fost 
reparată, pe vremea Mitropolitului Nifon (fig. 2).

Atunci i s’a dat înfățișarea pe care și-a păstrat-o

„Anul 1867, Octomvrie, ziua—. Reparația aces­
tei Sf. Bis. s’a făcut in zilele Prein. Domn Ca- 
rolu și Mitropolitu Nifon din venitul Sf. Bis. și

Fig. 2. — Biserica Sf. Elefterie înainte de restaurare.

până în ajunul restaurării actuale, săpându-se urmă­
toarea inscripție pe un bloc de piatră, care nu este 
decât partea superioară a cadrului uneia din ferestre:

ajutorul făcătorilor de bine prin osârdia D.'Epi- 
tropilor... Poenaru, Preotul I. Catihit: N. Cristescu, 
Preoții Lazăr Nicolae, și reparată de...“ (fig. 3).

O, d, 2, 3 4 5M.

Fig. 3. — iserica Sf. Elefteiie. Plan

DESCRIEREA BISERICII.
Biserica este construită din cărămidă si are ziduri 1. Naos trilobat, cu abside circulare în interior, 

de 65 cm. grosime. Planul ei se compune din : poligonale in exterior.
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II. Pronaos, cu scară alipită de pâretele Nord, 
supra-lărgit în raport cu naosul și despărțit de 
acesta prin trei arcade pe coloane de piatră.

III. Pridvor deschis, cu coloane de piatră (fig. 5).
PRIDVORUL, un dreptunghiu prelungit perpen­

dicular pe axa bisericii, are patru coloane simple 
de piatră în fațadă și câte o coloană de zid an­
gajată în fațadele laterale. Este boltit in modul 
obișnuit, cu calotă sferică si pandantiv!, așezată 
pe patru arcuri în plin centru. Pentru a obținea 
pătratul central, în care se înscrie calota, pridvorul 
fiind dreptunghiular, arcurile Nord și Sud sânt

Alipită de pâretele Nord, scara exterioară suind 
la clopotniță, circulară în interior și poligonală în 
exterior (cu cinci laturi), are trepte masive de 
lemn.

Cele patru coloane de piatră sculptată, din care 
două angajate în păreții laterali, care susțin păre- 
tele dintre naos și pronaos, sânt așezate pe un 
postament înalt de zidărie.

NAOSUL este o încăpere dreptunghiulară, măr- 
genită spre latura Est de absida altarului (foarte 
adâncă, având două nișe: proscomidia și diaco- 
niconul), și spre laturile Nord și Sud de cele două

Fig. 4. — Biserica Sf. Elefterie. Secțiune.

lărgite mult. Tot sistemul pe arcuri este în „porte- 
â-faux“, picioarele arcurilor recăzând pe console 
profilate.

Trecerea din pridvor în pronaos se face prin- 
tr’o usă în ax, având un cadru de piatră sculp­
tată, cu pisania așezată de-asupra.

PRONAOSUL, luminat prin două ferestre desa- 
xate mai mari și alte două mai mici de-asupra, 
este boltit ca și pridvorul, arcurile Nord și Sud 
fiind destul de late pentru a obținea pătratul cen­
tral. Și aici partea de jos a arcurilor se termină 
tot pe console.

abside laterale. Către pronaos, alte două nișe for­
mează replica celor din altar

Ca și la pronaos, ferestrele mari care sânt așe­
zate în axul absidelor au un al doilea rând de 
ferestre mai mici de-asupra.

Spațiul este boltit, cu patru arcuri mari în plin

' Aceste nișe și faptul că biserica aparține tipului de plan 
„simplu* o leagă de seria monumentelor in care se regă­
sesc urmele influenței sârbești. Vezi G. Balș, Influence du 
plan serbe sur le plan des eglises roumaines, în „I’Art 
Byzantin chez les Slaves. Les Balcans*, voi. II, col. „Orient 
et Byzance“, p. 278.
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centru. Cele Nord și Sud sânt înguste și proptite 
de bolțile în jumătate de calotă sferică al absi­
delor laterale. Celelalte, E-W, sânt largi și se 
opresc, unul în păretele spre pronaos, celălalt 
direct în bolta altarului mai joasă și terminată la 
capăt cu jumătate de calotă sferică (fig. 4).

Pătratul central d°~asupra căruia se înălța turla 
Pantocratorului prin intermediul pandantivelor este 
acum acoperit cu o boltă de scânduri.

Fig. 5. — Biserica Sf. Elefterie. Fațadă.

ÎN EXTERIOR, biserica presintă decorul carac­
teristic al monumentelor din epoca fanariotă. Fa­
țada este împărțită în două părți inegale printr’un 
brâu, simplu ciubuc rotund, încadrat de două fășii 
plate, puțin, eșite în afara zidului (fig. 5).

Partea inferioară, mai înaltă, este decorată cu 
o serie de arcaturi oarbe trilobate și în acoladă, 
sprijinite pe pilaștri, mergând jur împrejurul bi­
sericii până în dreptul pridvorului, care este un 
portic deschis pe coloane simple de piatră.

Partea superioară este decorată cu medalioane 
circulare, intrate în grosimea zidului. De-asupra 
lor mai e încă un brâu, o frisă si cornișa.

Basa turlei, pătrată, abia ieșind de-asupra aco­
perișului, este decorată și ea cu medalioane 
Turla este nouă. Tot așa și acoperișul cu olane.

Ferestrele actuale nu sânt cele originale, care erau 
încadrate cu un chenar de piatră sculptată, din care 
s’a regăsit un singur fragment în fațada Nord.

în sfârșit soclul cel vechiu, complect deteriorat, 
este ascuns de un placaj de cărămidă modernă.

Decorul arhitectonic al fațadelor era complectat 
cu o decorație în frescă cu motive ornamentale, 
abia visibile actualmente, ce acoperia profilele 
cornișei, frisa, brâul și câmpul medalioanelor.

Dacă, acum, comparăm planul descris mai sus 
cu planurile bisericilor contimporane și chiar ante­
rioare, observăm că, afară de mici diferențe în 
detalii, este identic cu mare parte dintre ele 
Acest plan cu caracteristicile sale : naos trilobat- 
pronaos ușor supra-lărgit, cu scară exterioară, 
pridvor pe stâlpi și turlă pe naos și pronaos, 
apare acum fixat la sfârșitul secolului precedent 
si nu mai variază pănă în zilele noastre.

Decorația exterioară însă, nelegată organic, simplu 
veșmânt aplicat pe fațadele bisericii, variază mai 
ușor. Cu apariția Domnilor fanarioți este supusă 
din ce în ce mai mult influențelor orientale.

Sf. Elefterie, cu arcaturile polilobate în acoladă, 
pilaștri și medalioane, represintă tipul noului stil, 
care se răspândește răpede în toată Muntenia și 
devine stilul caracteristic al secolului al XVIII-leaU

1 Grigore lonescu, in Istoria arhitecturii românești.
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RESTAURAREA BISERICII.

La începutul restaurării, monumentul 
nu se presintă așa cum este azi. Se 
poate vedea pe fotografia luată atunci 
ce înfățișare avea, cu mica turlă de 
lemn, cu arcadele pridvorului înfun­
date, cu un al doilea pridvor de lemn 
în față, cu acoperișul de tablă văpsită 
și cu păreții găuriți în întregime. în 
primăvara anului I93J, Consiliul paro­
hial hotărând să restaureze biserica, 
s’au început cercetările preliminare 
(fig- 6 și 7).

Cunoscându-se caracteristicile tipului 
de biserici din secolul al XVIII-lea, 
se putea presupune de la început că 
existase un pridvor deschis pe stâlpi 
și foarte probabil o turlă pe naos. 
Din interior se vedea îndată că biserica 
fusese prelungită, deschizându-se o 
largă arcadă in păretele intrării și mu- 
tându-se ușa cu cadrul ei de piatră în 
dreptul arcadei centrale a fostului prid­
vor. La primul sondaj făcut la colțul 
Sud-Vest al bisericii au apărut căpițele 
și fusul unei coloane de piatră (fig. 
8). Cojindu-se apoi cu grijă o fășie de 
tencuială de la cornișă pănă in soclu, 
s’au găsit urme de frescă la profilele 
cornișei, la frisa superioară, la ciubuce 
medalioane si brâu. Cu această ocasie 
s’a mai constatat că păreții bisericii

fuseseră supra-inălțați cu €0 cm., că actualul nivel 
al solului este mai sus cu 30 cm. față de cel ve- 
chiu și că soclul existent ascunde pe cel vechiu.

Urmele celei de-a doua turle nu s’au mai 
găsit, de oare ce la reparația făcută după prăbușirea 
ei a fost dărâmată toată zidăria palatului pănă la 
partea superioară a pandantivelor. în urma re- 
sultatului obținut prin cercetările descrise mai 
sus, programul restaurării era următorul:

1) Redeschiderea arcadelor pridvorului, mutatul 
ușii pe zidul pronaosului și desființarea pridvo­
rului de lemn.

2) Cojitul tencuielii pe toată suprafața bisericii, 
pentru a scoate la iveală resturile din vechea 
zugrăveală.

3) Refăcutul invelitorii.
4) Desființatul turlei de lemn, refăcutul unei 

tuile de zid la pronaos și eventual la naos.
5) Coborâtul solului la nivelul celui vechiu, și

Fig. 8. — Biserica Sf. Elefterie in cursul restaurârii.

Bul. Com. Mon Ist. — Fa«c. «1, iW'l 6
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TURLA. Din toate acestea, problema principală 2) Refacerea turlei fără considerente arheolo’
era restaurarea turlelor.

De la început s’a renunțat la reînălțarea turlei 
naosului din causa lipsei datelor necesare pentru 
reconstituire și din causa proastei stări a arcu­
rilor crăpate la cheie, necesitând, in 
cașul unei supraîncărcări, costisitoare 
lucrări de consolidare.

Pentru cea de-asupra pronaosului 
însă, se aveau unele indicii, obținute 
în urma dărâmării turlei de lemn, și 
anume:

înălțimea patului turlei, determinată 
printr’un fragment din cornișa origi­
nală găsită supt coama acoperișului; dia­
metrul interior; faptul că turla fusese oc- 
togonală, cunoscut din urmele găsite in 
zidărie la partea superioară a patului.

O reconstituire precisă nefiind po­
sibilă din causa insuficienții acestor 
date, rămânea de ales una din urmă­
toarele soluții:

1) Menținerea aspectului actual al 
bisericii, acoperindu-se patul și renun- 
țându-se la turlă.

Fig. 9. — Biserica Sf. Elefterie, fațada Est, după restaurare.

gice, in spiritul vremii moderne.
3) Reconstituirea turlei pe basa elementelor 

cunoscute și a studiului monumentelor contim­
porane bisericii.

□ ZIDĂRIE VECHE

” ADĂog-ATA În 1867

Fig. 10. — Biserica Sf. Elefterie. Cornișa bisericii.

Prima soluție este indicată în cașul unui mo­
nument de o importanță istorică sau artistică atât 
de mare, încât orice încercare de a-i modifica 
înfățișarea să apară ca o lipsă de gust.

Nimic insă în cașul de față nu îndreptăția 
tratarea în obiect de museu a unui monument 
încă „viu“, deschis cultului și deservind un car­
tier întreg, ai cărui credincioși nu ar fi înțeles ca 
biserica să rămână ciuntită.

Lipsa unui stil modern bine fixat a fost causa 
înlăturării soluției a doua, soluție aplicată adeseori 
cu succes în epocile trecute, când nu exista acest 
respect al monumentului istoric, care ni interzice 
azi astfel de experiențe cu resultat incert.

De aceia s’a rămas la ultima so’uție, ca fiind 
cea mai favorabilă monumentului si cea mai 
conformă cu tradiția si cu cerințile credincioșilor.

Din cercetările făcute printre bisericile contim­
porane cu Sf. Elefterie, s’a constatat că, dintre 
toate, biserica Sf. Ștefan din București, clădită în 
1768, care și-a păstrat încă vechea turlă, era cea 
mai indicată pentru a da indicațiile necesare. 
De si clădită cu douăzeci si cinci de ani mai > »
târziu, bisericile sânt aproape identice.

După acest model și cu elementele cunoscute, 
s’a făcut proiectul de reconstituire a turlei.
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Fig. 11. — Biserica Sf. Elefterie, fațada Sud, dupâ restaurare.

Construită în cărămidă, a fost întărită cu 
colace de beton armat. Tot în beton armat 
a fost făcută si bolta. Crucea a fost refăcută 
din nou.

ACOPERIȘUL bisericii' trebuia coborât, 
dărâmându-se din păreții exteriori cei 60 
cm. de zidărie nouă. Pentru a nu răzima 
însă șarpanta acoperișului pe bolta de scân­
duri a naosului, nu s’a putut suprima com­
plect acest adaos de zidărie.

S’a înălțat puțin coama acoperișului, s’a 
coborît nivelul stresinei cu 50 cm. în loc de 
60 și, făcând-o de 90 cm. lărgime, s’a ob­
ținut panta necesară de acoperiș pentru a 
nu atinge extra-dosul cupolei (fig. S).

Neexistând nicio indicație în privința ve­
chiului material întrebuințat la învelitoare, 
s’a înlocuit tabla de fier cu olane 8.

Este probabil, de altfel, că vechea înve­
litoare era tot de olane, mult întrebuințate 
în acea vreme, plumbul și arama fiind ma­
teriale scumpe, iar șița rară în București.

CORNIȘA. Observându-se fresca la profilul 
superior al cornișei, s’a văzut că fășia neagră 
mărgenind motivul decorativ de pe ultimul 
profil, era scoasă în afară, ca și când ar fi 
aparținut altui profil în continuarea celui 
existent. Din cercetările făcute a reieșit că 
există într’adevăr două rânduri rupte de 
cărămizi vechi, cuprinse în adaosul de zi-

Fig. 12. — Biserica Sf. Elefterie, fațada Nord, urma ferestrei 
astupate, cu pragul de piatrâ sculptată.

http://patrimoniu.gov.ro
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darie nouă peste cornișă. Din felul cum sânt 
așezate, perpendicular pe fațadă, se poate presu­
pune că aceste cărămizi făcuseră parte dintr’un 
profil superior terminând cornișa. Necunoscându-se 
insă forma părții dispărute, compiectarea s’a făcut 
prelungindu-se acele două rânduri până la di­
mensiunea unei cărămizi întregi (fig. 10).

PARAMENT. După ce s’a îndepărtat toată ten­
cuiala la păreții bisericei, păstrându-se însă absolut 
toate urmele din vechea zugrăveală în frescă, 
abia visibilă acum, s’a curătat zidăria, adâncin- 
du-se rosturile, si s’a retencuit din nou. Fațadele 
ieșind petecite din causa contrastului între supra­
fețele nou-tencuite și numeroasele porțiuni cu 
zugrăveală veche, s’a trecut o spoială de coloare 
gălbuie (fig. 11).

Legătura de fier încercuind biserica supt cor­
nișă, așezată probabil în 1867, a fost lăsată pe loc. 
Crăpăturile din zidărie, formate probabil în urma

Fig 13. — Biserica Sf. Elefterie. Fațada Nord, 
cu fereastra astupată restaurată.

■cutremurului ce a dărâmat turlele, sânt toate vechi 
si n’au mai progresat. Au fost curățite și umplute 
cu zeamă de ciment.

FERESTRE. Odată cu scosul tencuielii s’a des­
coperit existența a două ferestre înfundate în 
dreptul nișelor laterale ale naosului. Acea din spre 
Nord mai avea încă la partea inferioară cadrul 
de piatră sculptată care de sigur existase și la toate 
celelalte ferestre. Partea superioară a ferestrelor, pe 
•de altă parte, era și ea cunoscută, după cum s’a 

menționat mai sus, din blocul de piatră cu ins­
cripția reparației din 18:7 (fig. 12).

Pe lângă aceasta s’a mai găsit la toate feres­
trele, în partea lor superioară, o scândură înecată 
în zidărie, servind ca boiandruc provisoriu pentru 
susținerea cărămizilor până la așezarea cadrului 
de piatră.

Cunoscându-se astfel dimensiunile și forma 
cadrului, se putea face ușor o restaurare com­
plectă. Din lipsă de fonduri insă s’a renunțat la

Fig. 14. — Biserica Sf. Elefterie, fereastra altarului.

readucerea lor în starea primitivă, așezându-se in 
locul cadrelor niște foi de plumb încastrate in 
zidărie, care să li fixeze conturul.

în fațada de Nord a fost conservată bucata de 
piatră a cadrului așa cum s’a găsit, indicându-se 
forma vechii ferestre înfundate printr’o nișă să­
pată în zid (fig. 15).

La altar, fereastra superioară, ce fusese și ea 
înfundată, a fost redeschisă, liberându-se fresca, 
rămasă intactă pe glafuri. Celelalte ferestre supe­
rioare la naos și pronaos s’au conservat, mutân- 
du-se doar spre interior tocul așezat la fața zidului, 
în sfârșit cadrele de piatră sculptate la prosco- 
midie si diaconicon au fost curățite si liberate de 
tencuială (fig. 14).

PRIDVOR. Arcadele pridvorului au fost des­
fundate. Coloanele de piatră și tiranții de lemn 
rămași îngropați în zidărie au reapărut. Demon­
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tarea pavilionului de lemn și a platformei de zid 
așezată în fața intrării au scos la iveală urmele 
unor trepte circulare, care au fost refăcute. 

pridvor și pronaos, refăcut, desființându-se arcada 
ce-i ținea locul.

Astfel s’a revenit la planul primitiv al bisericii.

Ușa cu pisania și cadrul de piatră, încastrate 
în arcada centrală a pridvorului, au fost desfăcute 
și montate din nou la locul lor in păretele dintre

LUCRĂRI SUPLEMENTARE, necesitate de ne­
voile moderne, s’au făcut: la păretele Nord al 
pronaosului lângă scară, săpându-se un coș in 
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zidărie, si la altar, unde s’a deschis o usă 
in dreptul unei nișe existente, lipsită de zu­
grăveală.

Lucrările de restaurare descrise mai sus s’au 
terminat în toamna anului 1950, amânându-se, 
din lipsă de fonduri, restul lucrărilor necesare 
pentru terminarea restaurării, adecă :

1. Curățirea picturii in frescă, acoperind păreții 
si bolțile în interior, ascunsă supt stratul de zu­
grăveală adăogat probabil in 18C7.

2. Curățirea coloanelor sculptate între naos și 
pronaos, îndepărtându-se stratul de coloare în 
uleiu cu care au fost văpsite-

3. încastratul in păretele pridvorului a inscrip­
ției menționând reparația din 1867.

4. Restaurarea soclului.
5. Punerea in valoare a bisericii, amenajându-se 

terenul d’imprejur, conform planului făcut, în 
care se ține sama de diferența de nivel intre solul 
vechiu si cel de azi si de viitoarea isolare a bi- J >
sericii în mijlocul unei pieți, prevăzută în planul 
de sistematisare a cartierului9.

9 S’au început in vara anului 1934 lucrări pentru reali-
sarea acestui plan, care au fost insă întrerupte.

11 Numai pictura din pridvor a fost până acum curățită 
complect, in condiții satisfăcătoare ISe poate regreta com­

în soluția adoptată se creiază, la un nivel mai 
jos decât strada, o zonă de verdeață în jurul 
bisericii (fig. 15).

Lucrările de curățire a picturii au fost începute10, 
însă proasta stare a frescei a descurajat pe eno­
riași, cari n’au înțeles că lipsurile ce s’au găsit 
n’aveau aici nicio importanță, frumuseță constând 
în ansamblul decorativ format de mulțimea acelor 

scene în colori delicate desfășurându-se pe toată 
suprafața păreților.

Complectarea operei de restaurare ar trebui 
dusă până la capăt, transformându-se astfel această

Fig. 16. — Biserica Sf. Elefterie. Ușa restaurată.

biserică într’unul din monumentele cele mai re- 
presentative ale secolului el XVlll-lea din Bu­
curești (fig. 16).

plectarea scenelor lipsă pe zidăria nouă in jurul ușii.) In 
interior sânt curățite portretele ctitorilor și scenele absidei 
Nord și Sud. Cu ocasia curățirii portretelor ctitorilor s’a 
confirmat ipotesa existenței a două turle.
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CRONICĂ

D. A. N. Grabar publică, în Seminarium Kon- 
dakovianum, VII, acest articol despre regretatul 
G. Balș:

„în Septembre anul trecut, imediat după al IV-lea 
Congres Internațional de Bizantinologie, la care 
el presida delegația română, a încetat din viață 
George Balș, membru al Academiei Române, vice­
președinte al „Comisiunii Momumentelor Istorice" 
din România.

Răposatul a fost un om de o rară puritate su­
fletească, câștigându-și simpatiile prin bunăvoința 
lui permanentă și prin modestia lui sinceră. Năs­
cut dintr’o veche familie boierească și având stu­
diile de inginer, el și-a îndreptat privirile spre 
studiul antichității ca un amator luminat, ocu- 
pându-se însă cu cercetarea ei ca un profesionist 
conștiincios și consecvent. Se interesa în special 
de vechea arhitectură românească și a fost primul 
care a pus studiul ei pe base științifice. Cea mai 
însemnată contribuție științifică a răposatului sânt 
cele trei volume ale operei sale: „Bisericile din 
Moldova", din secolele XV, XVI, XVII și XVIII 
(în românește, cu un resumat frances), editate de 
„Comisiunea Monumentelor Istorice" din România 
și de „Fondul Regelui Ferdinand I“, în 1926, 
1928 și 1933. în această operă monumentală sânt 

înregistrate, descrise și cercetate toate bisericile 
din Moldova din timpul înfloririi artei ei, cu ane­
xarea de frumoase planuri și fotografii. Până în 
present, nicio țară ortodoxă încă nu se poate 
lăuda cu un astfel de corpus de materiale arhi­
tecturale.

într’o serie de articole și de dări de samă, Balș 
a căutat să stabilească originile diferitelor parti­
cularități ale arhitecturii românești și a aplicat 
metoda istorică comparată la studiul ei, în mod 
reușit, une ori cu mult curaj (a se vedea în spe­
cial „Influences armeniennes et georgiennes sur 
l’architecture roumaine", București 1951). în cău­
tarea de material comparativ, el a făcut o serie 
întreagă de călătorii în Bulgaria, Serbia, la Con- 
stantinopol, în Palestina, la Athos, la Moscova și 
la Iugoslavi, în diferite țeri din Europa occidentală.

Unele din dările lui de samă asupra acestor 
călătorii au și o importanță mai generală: planuri, 
schițe și fotografii și descrieri ale bisericilor din 
Mesembria și din Serbia-de-Nord (1911, 1912), 
care dau de obiceiu un material din cele mai si­
gure în mânile cercetătorului. Balș trebuie pus în 
rândurile pionierilor istoriei arhitecturii balcanice 
și-și va păstra întotdeauna renumele de primul 
istoric al arhitecturii române". (Trad. A. h-anovschi.)
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N. 1ORGA. Georges Balș. Notice.

V1RG1LE N. DRÂGHICEANU. Rapport presente 
jadis au president de la Commission des monu- 
ments historiques sur l’inspection des eglises et 
couvents de l’Oltenie.

DR. BOSKOVIC. Le narthex de Cozia avait-il un 
etage superieur? (texte franțais).

N. GH1CA-BUDEȘTI. L’eglise de Rebegești. Edi­

fice preș de Bucarest, eleve pendant la seconde 
moitie du XVJJ-e siecle. Peinture d’un grand 
caractere.

ET1ENNE BALȘ. L’eglise de St. Eleuthere â 
Bucarest. Edifice bucarestois, bâti en 1743. Forme- 
classique pour cette epoque. Details sur la res- 
tauration conduite par l’auteur.

CHRONIQUE. Necrologe de Georges Balș par 
M. Grabar.
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J
LES EGLISES RUPESTRES DE CAPPADOCE ET LA PLACE 
DE LEURS PEINTURES DANS LE DEVELOPPEMENT DE

L’ICONOGRAPHIE CHRETIENNE
PAR LE PERE G. DE JERPHANION.

Les eglises rupestres — c’est-â-dire, non point 
souterraines, mais taillees dans le roc— sont nom- 
breuses dans tonte ia Cappadoce. Toutefois, nous 
ne voulons parler ici que de celles qui presen- 
tent des restes plus ou moins importants de 
decorations peintes. Elles se trouvent presque tou- 
tes dans une region situee â une soixantaine de 
kilometres au Sud-Ouest de Cesaree, autour de 
la petite viile d’Urgub (autrefois Hagios Proko- 
pios), — d’ou le nom de „region d’Urgub" qui 
lui est souvent donne.

Du seul point de vue pittoresque, ce pays 
meriterait assurement le voyage. Et nous pouvons 
constater, par les journaux et les revues illus- 
trees, qu’il commence â etre visite des touristes. 
Depuis que la viile de Cesaree est devenue ac- 
cessible en chemin de fer (1927), il ne se passe 
guere d’annee que nous ne voyons paraître quel- 
ques descriptions et quelques photographies du 
pays et de ses monuments, principalement dans 
les „magazines" de langue anglaise. Ces publica- 
tions, jointes â celle que nous avons entreprise, 
il y a deja dix ans, et qui doit conserver le sou- 
venir de tout ce que le temps et la barbarie des 

hommes ont laisse subsister de ces remarqua- 
bles monuments *. les ont fait connaître d’un pu­
blic assez etendu. Neanmoins, il est encore bien 
des personnes cultivees chez qui le nom de la 
Cappadoce n’eveille que des idees confuses, et 
celui d’„eglises rupestres" je ne sais quel sen­
timent de surprise tt, peut-etre, de malaise; elles 
se sentent en presence ele l’inconnu et, si elles 
sont puristes, soupțonnent quelque offense â la 
langue. Qu’elles nous pardonnent: le neologisme— 
si c’en est un — sera justifie par ce qui suit; et 
nous n’avons pas ete le premier â l’employer. 
Mais, puisque les noms de „region d’Urgub" et 
d’„eglises rupestres" ont encore pour beaucoup 
l’attrait de la nouveaute, qu’on nous permette de 
nous y arreter un peu, en depit de tout ce que 
nous avons deja dit ou ecrit â ce sujet.

Nous commencerons par presenter une vue 
d’ensemble du pays, puis de ses monuments. 
Apres quoi, nous aborderons l’etude des peintu- 
res qui les decorent. Nous terminerons enfin en 
tâchant de montrer la place que tiennent ces 
peintures dans le developpement de l’iconogra- 
phie chretienne.

I.
LA REGION D’URGUB.

Lorsque le voyageur, venant de Cesaree, aborde 
la region d’Urgub par le col du Topouz-Dagh, 
â une altitude de pres de 1500 metres, il lui est 
impossible d’echapper â une sorte de saisisse- 
ment; car il voit se produire devant lui le plus 
extraordinaire des levers de rideau. A ses pieds, 
tres bas, se creuse une large vallee. Le fond en

1 Conferences faites ă Bucarest, les 9, 11, 13 mai 1935, 
sous les auspices de la Commission des Monuments his- 
toriques. De l’abondante illustration presentee en cescon- 
f^rences, nous ne donnons ici qu’une faible pârtie: ce 
qui est necessaire pour £clairer notre texte.

Bul. Cotii. Mom. ist. — Fasc. 82, 1934. 

est tapisse par de frais jardins, des vignes, des 
prairies. Les sinuosites des ruisseaux se devinent 
aux rangees de saules et de peupliers qui les 
bordent. Că et lâ, du sein des masses vertes

1 G. de Jerphanion, Une nouvelle province de l’art 
byzantin. Les eglises rupestres de Cappadoce. Paris, 
Geuthner, 1925-1935. Deux volumes de texte, in 4° carrS, 
chacun d’environ 700 pages, en deux parties. Trois al- 
bums de planches in-folio, en phototypie, heliogravure, 
photolithographie et en couleurs (en tout 208 planches). 
Parus : Texte, tome I. Ie et 2e pârtie; trois albums de 
planches. Sous presse : Texte, tome 11.

1 
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emerge une pyramide, un câne, une tour, que 
l’on croirait en mațonnerie, tant elle est reguliere, 
mais qui n’est que rocher'.

En face, la viile d’Urgub est plaquee contre 
une falaise. Viile aux maisons blanches, dont la 
couleur se conîond avec celle de la roche. Viile 
â demi souterraine, car on aperțoit par endroits 
des ouvertures beantes au ilanc de la montagne.

Fig. 1. — La region d’Urgub: environs de Matchan 
et Gueureme.

Et, par derriere, cornmence une region incroya- 
blement tourmentee. Vastes compartiments isoles, 
vestiges d’un antique plateau, dont la plus grande 
pârtie a dispăru sous l’effet de l’erosion. Sol ra- 
vine, dechiquete, herisse de pointes aux îormes 
les plus capricieuses (fig. 1).

Ici, une serie de boursouîlures et de protube- 
rances îaites d’une roche eblouissante de blan-

Fig. 2. — Roches ruinifornies, â Gueureme.

cheur, ou teintees parfois de reflets jaunes, ou 
roses, ou bleus, d’une admirable harmonie.

Lâ, de grosses masses, imposantes et solides 
dressees au milieu de la verdure—oii les bancs 
stratifies superposent des teintes variees, oii les 
profils se diversifient avec une inepuisable fantai-

1 Des cartes de la region d’Urgub, des districts de 
Matchan et Gueureme et de Soghanle, levees et dessi- 
nees par nous, sont donnees aux planches 2, 3, 180 Jde 
l’ouvrage cite â ta note precedente. 

sie. A travers ce chaos, de grandes trainees de 
blanc, qui sont le lit de larges torrents....

Plus loin, des cirques sauvages dans un cadre 
desole. Hautes îalaises abruptes, îouillis de ro­
ches oii mainte ouverture atteste le travail de 
l’homme... Mais celui-ci a dispăru. Des parois 
taillees â pic comme si la roche, d’une blancheur 
de neige, etait tranchee au couteau, ou de sin- 
gulieres decoupures ; files de cotes et de godrons 
coiffes de chapeaux pointus, enormes quilles 
serrees ies unes contre les autres.

Puis, nous voici transportes au milieu d’une 
viile morte — dans la pârtie la pius accidentee 
de Gueureme (fig. 2), murs croulants, perces de 
portes et de fenetres, edifices decouronnes, mon- 
ceaux de debris envahis par la foile vegetation 
des” ruines, roches pleines d’excavations, pareil- 
les â des maisons eventrees ; domes, clochetons 
et campaniles qui font penser â je ne sais quel 
Kremlin, ou quelle Byzance petrifiee. Des aiguil- 
les hautes et poi '.tues comme des clochers (fig. 
3 : l’homme accroupi en avant donne l’echelle). 
Des tours armees de puissants creneaux; des 
châteaux forts qui semblent garder la voie d’ac-

Fig. 3. — Aiguilies â Gueurem^.

ces â Gueureme (fig. 4). Leur architecture est 
si parfaite qu’on la dirait de main d’homme. Eh! 
non: sauf l’ouverture ă mi-hauteur tout est l’oeu- 
vre de^la nature.
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Parfois la roche, dans ses bizarres decoupures, 
ne prend plus qu’une forme: le cone. Ce n’est

Fig. 4. — Tour preș de Tchaouch-In

plus une viile, c’est un câmp. Sur les eminences 
ou dans le fond des vallees, les tentes s’alignent, 
blanches ou roses, regulieres et denses. 11 en est 
de petites ; il en est de hautes comme des mai- 
sons â six etages. Et leur nombre confcnd, car 
en certaines parties, autour de Matchan, par 
exemple, on les voit surgir de toutes parts, iso- 
lees ou groupees, jusqu’â l’horizon.

f * *
Si l’on cherche â s’expliquer ce relief etrange, 

la chose est, en somme, tres facile.
Nous sommes ici dans le domaine du mont 

Argee, volcan eteint, de preș de 4000 metres. 
Tout le sol, jusqu’â plus de cent kilometres â la 
ronde, est fait de matieres rejetees par lui: cen- 
dres, lapilli, coulees de laves. Autour d’Urgub, 
ce sont des epaisseurs enormes d’une cendre 
fine, agglomeree en un tuf tendre et friable. La 
couleur est presque partout un blanc eblouis- 
sant, mais elle se teinte par endroits... D’oii les 
plus admirables jeux de lumiere. Nulle palette 
de peintre ne vaut celle de la nature!

Sous l’effort du ruissellement, dont on devine 
l'extraordinaire puissance, ces masses ont ete at- 
taquees. Sont-elles homogenes ?, l’affouillement 
donne naissance â des formes regulieres, des 
coupes arrondies, des declivites uniformes. Qu’il 

se presente des differences dans la texture, et 
le relief devient plus heurte.

Preș de Tchaouch-In, un banc puissant d’une 
roche dure repose sur des lits tres epais du tuf: 
il les a proteges de l’erosion. Lâ oii il s’arrete, 
le travail de l’eau a pu suivre son cours, et la 
masse a ete tranchee net. Le château-fort qui 
nous etonnait est un fragment de cet ensemble. 
A cote, tout le tuf a ete emporte, â la reserve 
de quelques aiguilles. Car des blocs, de dimen- 
sions diverses, noyes dans le tuf tendre, l’ont 
preserve, par endroits; et, tandis que le sol, tout 
alentour, s’en allait, lave par le ruissellement, les 
blocs, conservant leur niveau, se trouvaient per- 
ches au sommet de supports de plus en plus hauts. 
Qu’ils soient ronges â leur tour ou precipites en bas, 
les pointes s’effileront, les contours se regulari- 
seront pour donner naissance â des cones parfaits.

On peut voir ce travail en train de s’accomplir. 
Entre Tchouch-ln et Zilve, quantite de blocs son 
encore poses sur le pilier qu’ils ont contribue â 
ormer. Celui-ci, au sommet d’une colonne verti­
cale, apparaît comme un champignon. Ceux-lâ 
groupes deux â deux, ou trois â trois, mais de 
profils et donc de formation identique, donnent 
aux roches qu’ils couronnent l’aspect de rnaisons 
â tourelles ou â cheminees multiples.

Aupres, un bloc semblable coiffait en 1912 une

Fig. 5. — Cones en formation, preș de Zilvg.

haute masse de tuf. Par accident, le chapeau 
s’etait fendu. Une moitie tombee avait entraine 
une pârtie du support. Le reste, soutenu par un 
mince pedoncule, ne pouvait manquer de ceder 
ă son tour (fig. 5). J’ai eu la curiosite de la cher- 

http://patrimoniu.gov.ro

http://patrimoniu.gov.ro


14S BULLETIN DE LA COMMISSION DES MONUMENTS HISTORIQUES

cher â mon dernier voyage, en 1927. II avait 
dispăru. Deja le pedoncule allait s’effilant, comme 
on le voit â la roche voisine. Que le travail se 
poursuive avec la patience infinie des îorces 
naturelles: il aboutira, dans cette matiere homo- 
gene, â une forme geometrique d’une regularite 

moitie bâtie, moitie creusee dans la pierre. Parmi 
elles, un cone se dresse, plus imposant, jusqu’â 
une trentaine de metres. II porte â mi-hauteur 
une excavation qui fut une chapelle ou un tom- 
beau. La fațade s’ornait de colonnes doriques 
dont un ecroulement a fait disparaître la pârtie

Fig 6. — Matchan.

parfaite. Le compas de la nature n’est pas moins 
admirable que sa palette!

Cest dans la region de Matchan qu’il s’est 
applique â tracer les proîils les plus exacts. Le 
village est bâti— et partiellement creuse—, â la 
tete d’une large vallee dont le fond plat et uni 
n’est qu’un lit de torrent. Un tapis de sabie fin,

Fig. 7. — Cone au centre de Matchan.

blanc comme neige, moelleux sous le pas des 
chevaux: tel est le chemin magnifique par oii l’on 
y arrive. A droite et â gauche, les cones se suc- 
cedent avec une regularite obsedante.

Et voici le village qui, du torrent, a fait sa 
place publique. Autour, roches et constructions se 
melent et se confondent (fig. 6). Telle demeure 
est simplement un cone travaille, telle autre est

Fig. 8. — Vallee de Soghanle.

inferieure. Le reste tient par le haut, pendu dans 
le vide (fig. 7). Un phenomene qui etonnerait en 
des edifices bâtis, mais qui — nous le verrons — 
est des plus communs dans la Cappadoce rupestre.

* 
A *

Dans le sud de la region, l’aspect est different, 
Le plateau est coupe de larges vallees aux flancs 
reguliers, dont les profils se repondent avec une 
symetrie surprenante. Formation identique; car 
de puissantes coulees de lave ont recouvert les 
masses de cendres et de debris, formant au-des- 
sus une carapace epaisse de dix â vingt metres. 
Puis, la carapace s’etant craquelee, les eaux pre- 
cipitees dans les fissures les ont affouillees â des 
profondeurs immenses — jusqu’â plusieurs cen- 
taines de metres —, en meme temps qu’elles les 
elargissaient.

Tel est le caractere de Soghanle, le plus impor­
tant, apres Gueuneme, des centres d’eglises ru- 
pestres.

Dans ces failles, le sommet est toujours cou- 
ronne d’une haute muraille basaltique. En des- 
sous, une pente uniforme partout oii la matiere 
est homogene, mais quiseherisse de pitons ou de 
cones des que la masse presente des differences 
de structure (fig. 8). Parfois, les asperites se 
superposent aux flancs de la vallee, presque jus- 
qu’au sommet, et leur nombre ne le cede pas ă 
ce que l’on voit â Gueureme. Ailleurs, elles font 
place ă des escarpements en gradins, domines 
toujours par le formidable rempart de basalte... 
Aspects sauvages que vient egayer, par en-
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droits, un peu de verdure : quelques saules au 
bord des ruisseaux courant au fond des failles.

* *
Ce qui acheve de donner â tous ces paysages 

un aspect etrange, ce sont les excavations dont 
la roche est percee. On l’a vu : dans la region 
des cones, il n’y en a guere qui n’ait ete creuse. 
Au Sud, dans les falaises qui bordent les vallees, 
on a de vastes ensembles de chambres disposees 
en etage, reunies par des couloirs. En tel en- 
droit de Soghanie, la paroi de rocher, s’etant 
ecroulee, laisse voir la distribution interieure, 
comme dans une maison en demolition. Tandis 
que, dans une roche voisine demeuree entiere, 
les ouvertures s’alignent sur une quinzaine d’e- 
tages (fig. 9). A vrai dire, la plupart ne sont 

Fig. 9. — Le grand pigeonnier de Soghanie.

aujourd’hui que des fenetres de pigeonniers..., et 
c’est pour etre mieux reconnues des oiseaux 
qu’elles sont entourees de blanc l. Mais telle ne 
dut pas etre la destination premiere de cette sorte 
ele ruche; car, ă bonne hauteur, j’y ai trouve une 
chapelle. Peut-etre etait-ce une necropole, que 
pouvaient accompagner aussi quelque pieces des- 
tinees â l’habitation des vivants.

1 Pour fertiliser le sol aride, les paysans de ces regi- 
ons elevent des quantites de pigeons dont ils recueillent 
le guano. C’est le seul benefice qu’ils en tirCnt, car ils ne 
les mangent pas. Mais la possession d’un pigeonnier est 
une grosse fjrtune... Par contre, l’archeologue maudira 
souvent le pigeonnier qu’il trouvera clos, ce qui lui inter- 
dira l’acces aux monuments; ou, s’il peut se le faire ou- 
vrir, il ne veira plus que des peintures souillees et de-

En somme, toute cette contree parait avoir ete 
autrefois la demeure d’un peuple de troglodytes. 
Cest, d’ailleurs, le nom que donnait â ses habi- 
tants un historien du X-e siecle, Leon le diacre. 
Plus anciennement, au Vl-e ou Vll-e siecle, les 
Ades de saint Hieron consignaient plusieurs 
details qui, aujourd’hui encore, apparaissent 
d’une verite frappante. Le martyr etait originaire 
de Matiana, notre Matchan. 11 etait vigneron : la 
culture de la vigne est encore tres repandue dans 
le pays. Poursuivi par les soldats, au lieu dit 
Korama — notre Gueureme, — le saint s’enfuit â 
travers les vignes et se cache dans une caverne 
artificielle, au sommet d’une roche escarpee... Tout 
cela ne semble4-il pas dit du Gueureme actuel ? 
Depuis le Vll-e siecle, les noms ont â peine 
change et les aspects sont les memes.

Aujourd’hui les maisons entie- 
rement souterraines sont assez ra- 
res. J'en ai vu cependant oii, sauf 
aux portes et aux fenetres, on n’au- 
rait pas trouve une piece de bois. 
Escaliers, plafonds entre les etages, 
cloisons entre les chambres, tout 
jusqu’aux armoires, aux divans et 
aux lits etait reserve dans la masse 
du rocher. Ces demeures, chaudes 
I’hiver, sont fraiches l’ete, mais sou- 
vent un peu humides, et l’aeration 
s’y fait mal. Aussi prefere-t-on, le 
plus souvent, ne creuser dans la 
roche que les magasins, les gre- 
niers, les etables. Les habitations 
proprement dites sont dans un avant- 
corps mațonne. Et, pour faciliter 
cette disposition, villes et villages 
sont presque toujours appliques 
contre une pente plus ou moins 

abrupte. Rappelez-vous le site d’Urgub.
Pareil est celui de Tchaouch In, plaque au flanc 

de ces grandes masses oii nous avons reconnu 
tout â l’heure des profils si curieux de tours et 
de donjons creneles (fig. 10). Chacune de ses 
maisons envoie dans le rocher, comme des ten- 
tacules, de longues galeries qui, en certains 
endroits, le traversent de part en part. Du reste, 

gradees. Deux des plus importantes Eglises de Gueureme, 
Elmale Kilisse et Qaranieq Kilisse, ont ete recemment 
transformees en pigeonniers : leurs peintures doivent ftre 
considerees comme perdues. Le pigeonnier de Soghanie 
etait abandonne quand fut prise la photographie npro- 
duite ici: la porte etait ouverte, l’acces etait libre; aussi 
les pigeons, que ne defendait plus le secret, l’avaient-ils 
ă peu pres deșerte.
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la pârtie construite de ces maisons, iaite d’une 
jolie pierre blanche, a souvent belle apparence. Et 
l’emploi obligatoire de la voute, en ccs regions oii

Fig. 10. — Tchaouch-ln.

manque le bois de charpente, donne aux plus 
modestes constructions un caractere architectural.

Cette absence de bois est aussi une des rai- 
sons qui ont pousse les anciens habitants de ces 
contrees â etablir de preîerence leurs habitations 
â l’interieur de la roche. Elle est tendre et se 
prete îacilement au travail. Sans etre â l’abri des 
infiltrations, elle est suîfisamment seche. N’etait- 
ce point assez pour decider nos vieux Cappado- 
ciens â creuser plutot qu’â bâtir

En fait, â voir l’innombrable multitude d’ouver- 
tures percees aux flancs des rochers, de pieces- 
de toutes forrnes et de toutes dimensions, que 
les ecroulements montrent beantes, dans les cones, 
dans les masses rocheuses ou dans les falaises, 
on a l'impression qu’une immense population 
troglodyte, bien superieure en nombre â celle 
d’aujourd’hui, habitait autreiois le pays.

II.
MONASTERES ET EGLISES RUPESTRES.

De cette population une grande pârtie etait 
laique, cela se devine. Et d’ailleurs les sepultures 
en temoignent, car elles sont de toutes les tail- 
les : tombes d’adultes, tombes d’enfants.

Mais dans certains districts, â Gueureme, â 
Zilve, â Soghanle, il sernble que les habitants 
aient ete surtout des moines. II y eut lâ, au mo- 
yen-âge, des groupements semblables â ceux que 
l’histoire mentionne au mont Olympe preș de 
Brousse, au mont Latros preș de Milet; â ceux 
que nous voyons subsister jusqu’â nos jours au 
mont Athos. Fait singulier: il ne sernble pas 
que des centres monastiques de Cappadoce la 
litterature ait conserve aucun souvenir. Et nous 
ignorerions leur existence meme, si les monu­
ments n’etaient lâ pour nous la reveler !

Parmi les centaines d’inscriptions que l’on peut 
lire, peintes sur le rocher ou gravees â la pointe 
du couteau. le plus grand nombre sont l’oeuvre 
des moines.

Ce sont des invocations de forme banale, 
comme celle-ci : „Seigneur, venez en aide â votre 
serviteur Leon, moine, pretre, pecheur".

Le plus souvent, elles s’adressent â Jesus- 
Christ. Parfois â la Vierge, â saint Basile, ă saint 
Theodore, â saint Nicetas, â saint Symeon Stylite, 
â sainte Catherine, â d'autres saints.

Dans une meme chapelle, j’ai Iu toute une 
serie d’invocations â la croix, comme cette ar­
dente priere, que je cite pour sa forme ■— car 
l’auteur ne se dit pas moine: „O, croix du Christ 
(repete deux îois: arpe yu, yjj crcpQ, 6 croix 

fidele, 6 croix, illumine mon âme â moi, Philippe".
Ailleurs une invocation â la Trinite

et ăyibptGTo;.
Voici un graffite remarquable â la îois par sa 

teneur et parce qu’il est date. Je traduis exacte- 
ment ce langage incorrect et heurte :

„Pour le salut de Georges, diacre, pecheur! 
Priez beaucoup pour lui le Seigneur, afin-que 
j’obtienne la remission de mes nombreux peches 
au jour du jugement. L’an 6657, indiction 12“.

La date est 1148/1149.
fnnombrables sont les demandes de prieres, 

redigees â peu preș dans les memes termes. A 
la fin d’une invocation ou d’une autre formule on 
ajoute : „Que celui qui lira ceci prie pour moi 
le Seigneur" (ou : „Vous qui lirez, suysaOe «ă-w 
5:â “dv KuptGv").

Certains ont juge bon de faire connaître leur 
pays d’origine ou leur qualite d’etranger: pelerins 
venus de loin, ou moines attires par la reputa- 
tion de monasteres aujourd’hui bien oublies. Tel 
cet Athanase qui se dit: „moine, etranger, pecheur".

lls signent quelquefois leurs oeuvres, mais ra- 
rement. L’anonymat est la regie parmi les artis-

1 En dehors de la Cappadoce, on trouve des habiia- 
tions rupest<es en un grand nombre de pays ou la ruche 
presente les memes condiționa. En Italie, plus de 200 000 
personnes habitent, paraît-il, 37.000 demeures souterrai- 
nes. En Espagne, la viile de Gurdix possede un faubourg 
de 3.000 habitants, entierement souterrain. La France a 
plusieurs eglises rupestres, dont une celebre, â Saint- 
Emilian.
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tes de Cappadoce. Nous avons cependant la 
signatura d’un peintre Maris, qui etait moine.

Leurs epitaphes se retrouvent nombreuses, les 
unes redigees sous la forme la plus simple (seule 
mention du nom et jour du deces, sans l’annee, 
helasl); les autres plus ou moins developpees-

Voici celle de l’„abbe“ Bathystrokos que nous 
rangerions dans la categorie des bâtisseurs, si le 
terme pouvait s’employer ici.

„Moi Bathystrokos, l’abbe, qui ai beaucoup 
peine pour cette eglise, apres cela etant venu â 
mourir, je repose ici. Mort au mois de“. Le 
mois est efface; l’annee etait omise.

Autre epitaphe preș d’Urgub. L'adjuration qu’elle 
contient indique une date ancienne:

„Lieu du repos de Jean, moine. Je vous adjure, 
6 mes freres tres chers, au nom du Seigneur et 
des archanges, n’ouvrez pas mon tombeau jus- 
qu’â la parousie de notre Seigneur et de notre 
Maitre. Car il viendra, avec des myriades d’ar- 
changes et d’anges, avec Michel et Gabriel qui 
sonneront de la trompette pour le reveil de ceux 
qui dorment".

Preș de Zilve, parmi les roches coiffees qui 
nous ont servi â expliquer la formation des cones, 
j’ai retrouve l'ermitage d’un moine Simeon. L’en- 
droit est solitaire et recueilli, propre au sejour 
d’un anachorete. Les cones l’entourent exactement 
et l’isolent de toutes parts. Dans l’un d’eux, 
Simeon avait sa cellule avec un lit, des niches 
tenant lieu d’armoires— peut-etre de bibliotheque, 
car il etait plus lettre que beaucoup de ses con- 
ireres. Un bassin creuse dans le sol gardait sa 
provision d’eau. II avait couvert les parois d’ins- 
criptions qui se peuvent lire encore. Inspirees de 
textes scripturaires ou liturgiques, elles sont en 
vers dodecasyllabiques. Simeon etait poete; mais 
sa poesie, il faut l’avouer, est assez pauvre. Elle 
s’essaie â dire la vanite du monde, l egalite de 
tous devant la mort, le bonheur du moine qui 
met son esperance dans le Christ.

Dans le cone d’en face, Simeon avait une 
chapelle, et, dans le vestibule, il creusa de sa 
propre main son tombeau, et trața son epi­
taphe — â la reserve naturellement des derniers 
rnots. L’ecriture est de lui.

Voici ce curieux morceau, redige en vers, oii 
l’on reconnaîtra des reminiscences du Livre de la 
Sagesse et de L'Ecclesiaste; quelques mots sont 
douteux, le sens general est sur.

„Enfant, j’ai ete forme dans le sein de ma mere; 
neuf mois durant, sans prendre le manger des 

humains, 
je metnourrissais aux sources maternelles.

Et puis, me separant de ma mere, je suis venu 
au jour.

J’ai appris â connaître la creation et le createur, 
J’ai ete instruit aux Ecritures inspirees de Dieu ; 
J’ai considere tous ceux qui m’etaient envoyes 

d’en haut 
— tous fils d’Adam, fils du premier homme —, 
j’ai vu qu’ils etaient morts, et tous les prophetes 

aussi.
Alors, de mon vivant, je me suis creuse un tom­

beau dans la pierre. 
Rețois-moi donc, o tombe, comme tu as rețu le, 

stylite“.
„Est decede le serviteur de Dieu, Simeon 

moine, le 9 juin de l’annee..."
Le chiffre etait marque. Mais impossible de 

le lire !
Affirmons neanmoins que Simeon vivait au 

X-e siecle.

Fig. 11. — Deux donateurs prostern^s aux pieds de 
saint Michel (ă Qarabach Kilissd de Soghanle).

Le hasard nous a conserve le portrait de quel- 
ques-uns de ces moines ou de ces moniales.

Dans une eglise de Soghanle, ornee de pein­
tures au Xl-e siecle, plusieurs donateurs se font 
connaître. Deux suppliants, aux pieds de saint Mi­
chel (fig. 11): lisez les inscriptions, vous anrez 
leurs noms. A droite : „Priere du serviteur de 
Dieu, Nyphon, moine". Le meme est designe 
comme donateur dans la cledicace de l’eglise. A 
gauche: „Priere de la servante de Dieu Eudokia".

Cette derniere ne se dit pas moniale ; mais 
on peut croire qu’elle l’etait si l’on regarde la 
peinture voisine oii dans le meme costume une 
authentique moniale tend les mains vers Ste 
Catherine, sa patronne: Priere de la servante de 
Dieu, Ecatherina, moniale". Celle-lâ aussi est 
nommee comme donatrice dans la dedicace.
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N’aurait-on pas les inscriptions, la seule vue 
des monuments suffirait â faire connaître le de- 
veloppement qu’avait pris en ces regions la vie 
monastique. Car, parmi les habitations troglody- 
tes, il est aise de reconnaitre que beaucoup ont 
appartenu â des moines.

Elles sont de deux sortes : les ermitages et 
les monasteres.

Un des meilleurs exemples d’ermitage est iourni 
par le câne â triple cheminee que nous regar- 
dions il y a un instant. II servit de refuge â un 
— et peut-etre simultanement â plusieurs — soli- 
taires, auxquels nous pouvons donner le nom de 
stylites. C’est un câne â trois etages.

Fig. 12. — Monastere d’Aîn^li Kilisse, preș de Gueureme.

En bas, une chapelle dediee â saint Simeon 
Stylite. En haut, l’habitation oii l’on accede par 
une cheminee verticale creusee au sommet d’un 
court escalier. Des entailles pratiquees sur les 
cotes permettent de s’y elever, en s’aidant des 
coudes et des’genoux, â la maniere des ramoneurs.

Au premier etage, un reduit etroit et bas, peu 
eclaire, servait de vestibule, peut-etre de magasin. 
Au second, une piece assez grande, â trois fene­
tres : la cellule, oii purent vivre deux ermites, 
car on voit le long de la paroi une double cou- 
chette. Les oreillers, un peu durs, sont reserves 
dans le roc. A câte, le fourneau, la table. Les 
deux etages communiquent par un escalier raide.

Les murs sont ornes de croix et d’inscriptions. 
Pai les fenetres, la vue s’etend sur le plus eton- 
nant des paysages. Sejour admirable pour des 
âmes meditatives.

D’autres habitations sont des monasteres oii 
vivaient des cenobites par groupes en general 
peu nombreux : vingt, cinquante personnes, une 
centaine tout au plus. On ne trouve pas ici d’im- 
menses couvents, comme en Egypte ou â l’Athos. 
Par contre, les groupements sont multiplies et 
souvent tres rapproches. II est probable que plusi­
eurs groupes voisins constituaient un monastere 
unique, sous la conduite d’un seul higoumene.

Aîneli Kilisse, preș
de Gueureme, peut 
servir d’exemple (fig. 
12). Ici encore, plu­
sieurs etages. Au rez- 
de-chaussee, uneeglise 
de plan basilical, — 
donc ancienne. Double 
entree: l’une de cote, 
avec vestibule, sans 
doute pour le public; 
l’autre donnant dans le 
monastere, pour les 
moines.

Au fond, un escalier 
mene â l'etage supe- 
rieur. Devant la porte 
du vestibule d’oii il 
partait, une meule de 
pierre pouvait etre 
roulee pour en inter- 
dire l’entree. Qu’on lui 
fasse faire un demi- 
tour, elle vient s’en-
gager entre la paroi et
deux piliers reserves 

dans le roc.
A l’etage, nne seconde meule pouvait intercep- 

ter meme un couloir menant â un reduit pro- 
fond: grande rotonde dont le voute est portee 
par un pilier central.

Les îermetures de ce genre sont nombreuses. Ce 
sont des meules hautes de 2 m. â 2 m. 50, epaisses 
de 60 â 80 centimetres, qui, une fois en place, 
ne peuvent etre renversees du dehors (fig. 13). 
Defenses extremement fortes qui nous reportent 
aux temps ou les Arabes, maîtres de la Cilicie, 
lanțaient frcquemment leurs raids, violents, mais 
rapides, â travers l’Asie Mineure. L’invasion etait- 
elle signalee, on roulait la meule. Derriere leur 
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porte de pierre, moines et moniales attendaient 
en paix que le flot se fut ecoule.

Ce regime dura depuis la fin du Vll-e siecle 
jusqu’â la seconde moitie du IX-e, oii Basile I-er 
commenca de tenir en respect les Arabes. Au 
siecle suivant, Nicephore Phocas les rejette hors 
de Cilicie et, pour un temps, la Cappadoce n’a 
plus â craindre. Nous avons lâ un critere chro- 
nologique important pour la datation des mo- 
nasteres.

On devine la destination* de quelques pieces: 
es dortoirs, oii les couchettes se superposent

Fig. 13. — Meule de cloture ă 
Qezlar Qakssi (Gueureme).

comme dans une cabine de paquebot, ou comme 
des loculi dans une catacombe. A vrai dire, elles 
ressemblent souvent â des tombeaux.

Les refectoires se reconnaissent â leurs longues 
tables reservees dans le roc. Une banquette, elle 
aussi monolithe, s’etend de part et d’autre, ou 
sur un seul câte. La place de l’higoumene est au 
fond, dans une nicheen forme d’abside (fig. 14).

A vrai dire, l’ameublement ne paraît pas des 
plus confortables : la banquette est etroite ; la table 
basse et massive. Peut-etre etait-elle completee 
par un plateau de bois auquel ce bloc monolithe 
servait de support. Mais, meme ainsi amenagee, 
elle etait faite pour une population monastique 
absolument indifferente â nos preoccupations mo- 
dernes de bien-âtre.

Le plus grand des refectoires que j’ai trouves 
etait â Djernil. II se composait de deux vais- 
seaux paralleles, separes par des arcades: longs 
de 19 m. 50, ils avaient chacun sa table. En tout, 
une centaine de places.

De grandes salles, dont la destination n’appa- 
raît pas, servaient peut-etre â des reunions de 
cenobites. Telle une salle assez vaste, precedee 

d’un vestibule â demi ecroule, â Qeledjlar. La 
paroi du vestibule etait decoree de trois grandes 
arcades formant porche. La salle interieure avait 
un decor sobre et austere, un peu lourd, mais 
robuste. Des demi-colonnes portaient, par l’in- 
termediaire d’une forte console, une voute cintree. 
L’absence d’abside et l’orientation vers le nord 
prouvent que cette piece n’etait pas une chapelle.

Une autre, plus grande, â Matchan (l’ancienne 
Matiana), appelee aujourd’hui Bezir Khane (moulin 
â huile) â cause de sa destination actuelle, paraît, 
â premiere vue, une eglise. Trois nefs, separees 
par des colonnes et des arcades rappelant l’ar- 
chitecture syrienne des Vl-e et Vll-e siecles. Le 
plan est basilical; mais encore une fois ce n’est 
pas une eglise, car les memes raisons s’y oppo- 
sent. La chapelle du monastere, aux lignes net- 
tement accusees, est creusee â cote, orientee 
differemment.

* 
• *

Venons-en aux eglises, qui sont les monuments 
les plus importants. Elles sont extremement nom' 
breuses, de toutes dimensions et de toutes formes.

A l’exterieur, pas ou presque pas de decor. 
Les portes s’ouvrent â meme la roche, ou dans 
un champ rectangulaire, abattu en retrăit pour 
imiter une paroi verticale.

Assez souvent, une arcature aveugle les sur- 
monte, simple ou triple, oii une croix en me- 
daillon s’encadre dans un arc outrepasse (impro- 
prement appele arabe: l’architecture chretienne 
d’Orient l’a connu bien avant la periode musul­
mane).

Tres rarement, le rocher est taille de maniere 
â imiter des formes architecturales. Tel ce cone 
de Soghanle qui se termine en tour ornee d’ar- 
catures avec un toit conique, ou se reconnaît l’in- 
fluence de l’architecture armenienne (fig. 15). Nous 
avons lâ un souvenir des migrations qui, au X-e 
siecle, portaient vers le sud et I’ouest les popu- 
lations d’Armenie. On eu trouve d’autres preuves 

BuL Com. Mom. Ist. — Fase. 82, 1934. 2
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dans le style de certaines peintures et dans les 
signatuers des donateurs.

Au sommet de Tchaouch In, une faqade d’e- 
glise a ete decoree de fațon exceptionnelle (fig.

16) . Son porche enorme a grand air, bien qu’il 
soit aux trois quarts ecroule. Entier, il devait

|-ig 15. — Cone de Belii Kilisse â Soghanle.

produire le plus bel effet, car il est place haut 
dans la roche, qui lui fait un majestueux soubas- 
sement. Ici, c’est l'architecture syrienne qui est 
evoquee par les fortes colonnes, les arcades en 
plein cintre, Ies bandeaux contournant portes et 
fenetres. et les reunissantă mi-hauteur. Cette eglise 
est une des plus anciennes de Cappadoce et, â 
l’interieur, sa forme meme la rattache aux monu- 
ments syriens du V-e au V)l-e siecle.

Veritable basilique â trois nefs et â colonnes 
— en depit des murs de pierre seche qui, au- 
jourd’hui, la divisent en trois parties,— son plan 
est quelque peu anormal. Le vaisseau est court, 
par rapport ă sa largeur. C’etait peut-etre com- 
mande par des raisons pratiques, car plus on 
allait profond, plus on îaisait obscur. La theorie 
a du ceder devant l’utile. 11 y a aussi, entre les 
nefs laterales, une dissymetrie qui nous surprend. 
La rigueur geometrique â laquelle se plaisent 
certains architectes n’a jamais păru chose essentielle 
aux Byzantins, ni â bien d’autres constructeurs.

Au fond de la nef, ă droite, une piece carree 
rappelle les pastophoria des eglises syriennes.

Ces traits, joints â ceux du decor, nous feront 
dater l’eglise environ du Vl-e siecle.

A l’interieur, les eglises presentent une grande 
diversite de formes. Strictement monolithes, sans 
une once de mațonnerie, elles ont ete creusees 
au pic, et les lignes s’en ressentent. Ne vous 
offensez pas si les monuments ont parfois des 
apparences boiteuses.

Dans le plus grand nombre des cas, les parois 
sont demeurees nues, ou bien elles ent rețu un 
decor tres simple applique sur le roc. Parfois 
elles ont ete couvertes d’un enduit et de pein­
tures. Naturellement, ce sont lâ les monuments 
qui meritent surtout de retenir notre attention. 
Mais il ne faut pas oublier que les eglises 
peintes sont l’exception: si considerable est le 
nombre des sanctuaires de toutes tailles creuses 
dans les tufs de Cappadoce! Au dire des pay- 
sans, Soghanle seul en compterait 365 — ce qui 
est un chiffre symbohque. Pour les Turcs, Gueu­
reme est „Binbir Kilisse11, c’est-â-dire les Miile 
et une eglises. Autre maniere de designer l’in- 
nombrable.

Tout le mobilier de ces eglises a ete reserve 
dans la masse : les banquettes ou les sieges le 
long des parois, les chancels qui ferment le sanc- 
tuaire; l’iconostase, quand il s’en presente.

L’autel est un bloc prismatique. De petites 
pimensions, offrant une surface carree de 60 ă 80 
centimetres de cote, tantot il est applique â la 
paroi du fond, tantot il en est detache. Souvent, 
deux sieges l’accompagnent de part et d’autre, 
monolithes eux aussi.

A considerer les formes interieures, on etablira 
un groupement qui repond â peu preș au clas- 
sement chronologique des monuments et des

Fig. 16. — Fațade de l’eglise de Saint-Jean-Baptiste, 
â Tchaouch In.

peintures —, bien qu’il n’y ait pas, â vrai dire, 
de synchronisme rigoureux entre l’architecture et 
la decoration.

Nous distinguerons quatre types principaux.
Le type le plus ancien est le vaisseau rectan- 

gulaire, voute en berceau ou couvert d’un plafond 
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avec une ou trois absides sur le cote est. Sanc- 
tuaire ferme par des chancels ă hauteur d’appui, 
ce qui est un indice d’antiquite. Souvent deux 
vaisseaux paralleles sont accouples, le plus im­
portant etant l’eglise proprement dite; l’autre, 
sans communication directe avec l’exterieur, n’est 
qu’une chapelle funeraire. On trouve aussi, mais 
plus rarement, de veritables basiliques â trois 
nefs. Nous en avons signale un exemple ancien 
ă Tchaouch In. Un autre, plus recent, se voit au 
monastere d’Aineli Kilisse (v. îig. 12).

Quelques vaisseaux de ce premier type, au 
lieu de chancels, ont une iconostase elevee, per- 
cee d’une porte et de fenetres. C’est un indice 
de moindre antiquite. Touteîois, en Cappadoce, 
j’ai trouve l’iconostase en une chapelle qui por- 
tait des graffites du Xl-e siecle.

De fait, dans tel decor de ce type, on ne voit 
pas d’autre symbole religieux que la croix.

Autre type ancien et qui, comme le precedent, 
parait originaire d’Asie Mineure, car deja saint 
Gregoire de Nysse le decrivait: l’eglise en forme 
de croix, avec une calotte sur la pârtie centrale. 
Forme frequente dans les petites chapelles de 
Gueureme. Cest aussi la forme d’une eglise assez 
vaste, preș de Mavroudjan, qui possede les pein- 
tures les plus archaiques de toute la Cappadoce.

On a parfois deux croix dans le prolcngement 
l’une de l’autre. La premiere est un vestibule, la 
seconde l’eglise meme.

Une variante beaucoup plus vaste, avec une 
coupole montee sur un tambour carre auquel la 
reliait un tronc de pyramide rectangulaire est 
offeite par l’eglise triconque de Taghar (fig. 18).

Fig. 17. — Decor sculpte dans une chapelle â Zilve.

Fig. 18. — Eglise triconque de 
Taghar (abside orientale).

Dans la region de Zilve, des chapelles de ce 
genre ont un decor sculpte — nou pas peint — 
oii les croix jouent un role preponderant : croix 
au plafond, croix en medaillons, croix aux pa- 
rois, en des encadrements rectangulaires ou sous 
des arcatures (fig. 17). Ces monuments sont an- 
ciens. On peut les attribuer â la periode icono­
claste; car ces heretiques, tout en interdisant les 
images du Christ et des saints, autorisaient et 
meme recommandaient celle de la croix. L’un 
d’eux s’adressant ă Dieu disait: „vous nous avez 
donne comme regie de ne representer que la 
croix

Elle a une abside â l’extremite de chacun des 
bras nord et sud, disposition habituelle au mont 
Athos et dans les Balkans, rare en Cappadoce.

Tres different de ce plan „trefle1* est celui que 
l’on trouve parfois, oii les absides jointes aux bras 
lateraux sont paralleles â l’abside centrale et s’ou- 
vrent sur le cote oriental des bras de la croix. 
Cette disposition rappelle, â certains egards, les 
transepts avec absides paralleles des eglises cis- 
terciennes d’Occident; mais elle est d’origine locale, 
car on Fa souvent rencontree dans les anciens 
ediîices construits de Cappadoce et de Lycaonie.

1 Sur cette question, voir l’excellent memoire de M. 
Gabriel Millet, Les Iconoclastes el la Croix (Bulletin de 
correspondance lielleiiique, t. XXXIV, 1910, pp. 96-109).

Deux autres types d’eglises semblent importes. 
Le plus ancien est originaire de Mesopotamie; le 
vaisseau transversal, plus large que long, avec 
trois absides sur le grand câte et une voute en 
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berceau d’axe perpendiculaire â celui de l’eglise. 
II est susceptible de plusieurs variantes dont la 
principale consiste â intercaler une colonnade 
entre la net et Ies absides. A Belii Kilisse (So­
ghanle) la colonnade s’etend meme sur les quatre 
câtes de la net.

C’est â ce type qu’appartient—pour sa pârtie 
la plus recente—la grande eglise de Toqale Kilisse 
(Gueureme), â laquelle nous nous arreterons un 
peu, car aucune autre ne l'egale en importance. 
(fig. 19). Deux parties d’epoques differentes. La 
premiere, simple nef rectangulaire, voutee en 
berceau avec une abside â l’est (qui a dispăru dans 
la suite). En avant, un vestibule, aujourd’hui

Fig. 19. — Toqale Kilisse, â^Gneureme.

obstrue par les decombres. Plus tarei, vers le 
milieu du X-e siecle, futajoute un second vaisseau 
plus vaste, transversal au premier. Le sanctuaire 
fut reporte â l’est, et compose d’une triple abside 
sur le grand cote du'rectangle, dont il est separe 
par une forte colonnade. Une petite chapelle late­
rale etait creusee sur le cote nord.

Cette eglise est remarquable â la fois par son 
caractere architectiiral et par les peintures qui la 
decorent. La pârtie la plus ancienne (fig. 20) pre­
sente un cycle fort developpe qui nous serviră 
bientot de specimen pour faire connaître les de- 
corations archaiques de Cappadoce. Le second 
vaisseau (fig. 21) a recu deux decors successifs: 

l’un compose de croix, de filets, de damiers, ap- 
pliques directement sur roc, contemporain du 
creusement de l’eglise. Une inscription, sur un 
des maitres piliers, tracee par le meme pinceau 
que ce decor, nous apprend que le „naos“, c’est-

Fig. 20. — La pârtie anterieure de Toqale Kilisse 
(vue prise du sanctuaire).

â-dire cette nef, fut termine le 15 juin. Helas on 
n’a pas juge bon de nous dire l’annee ! De meme, 
la chapelle laterale a ete finie un 20 fevrier.

Un autre decor, peint ensuite sur plâtre, com- 
prend un grand nombre de scenes et de figures 
de saints. Nous y trouvons un nouveau cycle evan-

Fig. 21. — La seconde pârtie de Toqale Kilisse: 
cote des absides

gelique, qui repete en pârtie le premier, de curi- 
euses histoires de la vie de saint Basile et toute 
la serie des Quarante Martyrs de Sivas.

Une frise fait tout le tour du vaisseau â mi- 
hauteur: ce sont des scenes de l’Evangile. En 
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dessous, dans les medaillons, en dessus, dans les 
niches, martyrs de Sivas. Aux tympans et aux 
divers quartiers de la voute, ainsi que dans les 
absides, le reste du cycle (v. fig- 22).

Fig. 22. — La seconde pârtie de Toqale Kilisse: 
cote nord.

Une deraiere forme, elle aussi importee, est 
celle de l’eglise ă quatre colonnes, â coupole 
centrale, avec un systeme ele berceaux et de ca- 
lottes dessinant une croix inscrite dans un carre. 
Ce plan, on le sait, est byzantin. C’est vraisem-

Fig. 23. —_Qaran!eq Kilisse â Gueureme, 
(plan et coupe).

blablement de Constantinople qu’il a ete intro- 
duit engCappadoce, â la suite des victoires de 
Nicephore Phocas. Un des plus anciens exemples 
est l’eglise de Qeledjlar (pres Gueureme), ou les 

formes trapues de l’ensemble et l’absence d’ico- 
nostase accusent une assez haute antiquite (v. 
fig. 74). La meme conclusion, nous le verrons, 
se tire de l’examen du decor peint \

Un peu plus tardives sont les trois eglises 
soeurs de Qaranieq Kilisse, Elmale Kilisse, Tcha- 
reqle Kilisse, â Gueureme. Meme type, sauf qu’ă 
Tchareqle Kilisse, deux colonnes seulement ont

Fig. 24. — Qaranieq Kilisse: les absides.

ete isolees de la masse. Qaranieq Kilisse (fig. 23) 
a des proportions plus elancees qu’Elmale Kilisse 
et possede encore son nartex (â part cela, tres peu 
de diîîerence). L’eglise, qui ne rețoit le jour qu’ă 
travers son vestibule, par une petite lucarne, est 
tres obscure; d’oii son nom 2. Ce fait lui vaut 
aussi d’avoir conserve ses peintures plus intactes, 
car les destructions intentionnelles n’ont pu s’y

1 11 sera dtudide â la section V du prăsent travail.
2 Qaranieq signifie : obscurii. Le nom ^quivaut a „l’eglise 

obscure".

Fig. 25. — Qaranieq Kilissd: vue sur le 
fond et le narthex.

produire. Elles nous fourniront donc d’assez nom- 
breux specimens, bien qu’elles ne soient pas les 
meilleures du groupe.

Donnons seulement ici une vue d’ensemble 
prise de l’entree (fig. 24) oii l’on remarquera les 
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colonnes brisees, — sans detriment pour la soli- 
dite de la voute —, et une autre vue prise du sanc- 

sur le fond (fig- 26): la lumiere entre â plein par 
la porte, jouant, de la faijon la plus joyeuse, 
dans les arcs et dans les voutes. Et, sur un arc„

Fig. 26. — Elmale Kilisse, â Gueureme : 
vue sur le fond. Fig. 27. — Elmale Kilisse : le propliete Daniel.

tuaire, avec une echappee sur le vestibule eclaire 
par son etroite lucarne (îig. 25).

Pour finir, donnons un coup d’oeil â l’eglise 
plus eclairee et plus gaie d’Elmale Kilisse. Vue 

le prophete Daniel, reconnaissable â son costume 
perse (fig. 27): figure elegante, nimbee de jaune 
— une couleur qui abonde en ce decor et con- 
tribue â le rendre particulierement lumineux.

111.
DATE ET GROUPEMENT CHRONOLOG1QUE 

DES PEINTURES DE CAPPADOCE.

La course rapide que nous venons de faire â 
travers les eglises rupestres de Cappadoce nous 
a permis de connaître, de facjon sommaire, les 
peintures qui les decorent, et nous a îourni quel- 
ques points de repere pour le classement chro- 
nologique des monuments. II importe d’examiner 
cette question de plus preș ’.

Rappelons d’abord qu’il n’existe pas de syn- 
chronisme rigoureux entre monuments et peintures. 
Des decors entiers ont ete refaits, en sorte qu’une 
eglise peut ne presenter que des images beau- 
coup plus jeunes qu’elle. D’ailleurs, il n’est pas 
sur que toutes aient ete peintes des l’origine. Et, 
si tels details d’architecture dans les eglises ou 
les salles monastiques, tel amenagement pour la 
defense des monasteres nous a păru remonter 
â une epoque eloignee, nous ne saurions en con- 
clure que la Cappadoce presente des peintures 
d’egale antiquite.

1 Nons l’avons amplement traitee dans une communi- 
cation presentee, en 1930, au troisieme Congres des Etudes 
Byzantines, â Athenes, et publiee dans les Echos d’Orient, 
t. XXX, 1931, pp. 5-27. Nous resumons ici ce travail, en 
l'amendant sur quelques points.

En fait, un seul decor, celui d’une eglise en 
forme de croix libre, preș de Mavroudjan, nous 
a păru anterieur â la periode iconoclaste. II com­
porte un cycle narratif d’un caractere tres ar- 
chaique, oii plus d’un trăit rappelle les miniatures 
des plus anciens manuscrits syriaques, et oii le 
Christ, â la Crucifixion, porte le colobium (longue 
tunique sans manches) comme dans l’iconographie 
orientale des Vll-e et Vlll-e siecles. Telle doit etre 
la date de ce decor, en pârtie repeint et si en- 
dommage qu’il est difficile d’en faire etat.

De la periode iconoclaste, outre les decors 
sculptes mentionnes plus haut, nous avons trois 
decorations peintes. La premiere, â Matchan, se 
compose exclusivement d’elements lineaires et 
Horaux et s’accompagne de textes liturgiques. Les 
deux autres offrent cette particularite tres remar- 
quable qu’elles contiennent aussi des images de 
saints, en petit nombre, plus ou moins dissimu- 
lees. L’une d’elles, preș de Sinassos, paraît due 
â un donateur de tendance iconoclaste. Une ins- 
cription mutilee, mais dont le sens est sur, pro­
clame que la croix constitue l’ornement de l’eglise..
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Elle est en effet partout, au plafond, dans l’abside, 
sur les parois. Des textes rappellent qu’elle est 
apparue â Constantin : une vision que les icono- 
clastes aimaient â invoquer. Enfin, par les noms 
qui leur sont joints, trois croix en medaillons, 
ont rețu mission de representer— en lieu et place 
de leur image reelle — les trois patriarches A- 
braham, Isaac, Jacob. Raffinements qui ne peuvent 
etre le fait que d’un esprit deliberement iconoclaste.

Toutefois, ce meme esprit admet la îigure de 
deux docteurs—probablement Basile et Gregoire— 
encadrant l’abside. Sans doute, une concession 
aux moines iconodoules charges de desservir le 
sanctuaire, aujourd’hui encore designe sous le nom 
de Saint-Basile.

La derniere decoration, preș de Djernil, apparaît 
au contraire comme l’oeuvre d’iconodoules ; mais 
elle se conîorme â peu preș au programme ico­
noclaste. II le fallait apparemment de par la vo- 
lonte imperiale! Cependant, les images de saints, 
discretement melees aux croix et autres ornements, 
y sont plus nombreuses. Et une croix ornee de 
feuillages rețoit le nom singulier de „croix de 
sainte Euphemie“. Allusion â un episode du mar- 
tyre de la sainte: une croix briile au-dessus de 
sa tete dans la prison. Et souvenir d’un evene- 
ment celebre dans les luttes iconoclastes: Cons­
tantin Copronyme ayant fait jeter â la mer la 
châsse et les reliques de sainte Euphemie, vene- 
rees â Chalcedoine, elles furent miraculeusement 
portees par les flots â Lesbos, ou elles furent re- 
cueillies et gardees jusqu’au jour oii l’imperatrice 
Irene les ramena solennellement â leur antique 
sanctuaire. Seu), un iconodoule pouvait rappeler 
de telles choses. Et, en meme temps, nous som- 
mes avertis que le decor date de la deuxieme 
crise iconoclaste, dans la premiere moitie du iX-e 
siecle. ♦ * •

La majeure pârtie des peintures de Cappadoce 
est posterieure â cette epoque. Elles s’echelonnent 
de la fin du IX-e siecle jusqu’â la fin du Xlll-e 
ou au XlV-e.

Pour les dater, nous avons, dans les inscrip- 
tions, un certain nombre de points de repere 
absolument surs.

Le plus ancien decor date (d’autres peuvent 
lui etre anterieurs) est celui de Tavchanle Kilisse, 
preș de Sinassos, qui fut execute, nous dit la de- 
dicace, sous le regne de Constantin Porphyro- 
genete (912-959). Comme l’empereur est nomme 
seul sans aucun autre co-empereur, il est peut- 
etre permis de preciser davantage et d’attribuer 
le decor aux annees 913-919, ou — periode ne- 

gligeable — aux premiers mois (27 janvier — 6 
avril) de 945. Ce sont en effet les seuls moments 
oii Constantin Porphyrogenete occupa seul le 
trone. Toutefois, le texte n’ayant pas un caractere 
officiel, il ne faut pas trop en presser les termes. 
Mais l’absence du nom de Romain Lecapene, 
dont l’autorite prima celle de Constantin, paraît 
bien exclure les annees 919-944. Breî, il y a grand 
chance que ce decor appartienne â la premiere 
moitie du X-e siecle.

Un autre, preș de Tchaouch In, est date du 
regne de Nicephore Phocas (963-969) par une 
inscription au nom de cet empereur et de Theo- 
phano, et par une serie de portraits representant 
le couple imperial, le Cesar Bardas Phocas, pere 
de Nicephore (mort aussi en 969), le couropa- 
late Leon Phocas, frere du meme Nicephore (et 
qui lui survecut). Ces images rappellent sans 
doute des largesses imperiales, îaites par Nice­
phore et Theophano au conrs de leurs sejours en 
Cappadoce, dans l’intervalle des expeditions de 
Cilicie, ce qui daterait le decor des annees 964 
ou 965.

A Soghanle, les peintures de Sainte-Barbe sont 
du regne de Constantin et Basile, les deux fils 
de Theophano. L’annee etait portee dans l’inscrip- 
tion ; mais elle a peri et l’indiction IV, qui seule 
subsiste, nous offre le choix entre les dates sui- 
vantes: 991 (tres peu probable, cette annee mar- 
quant le debut du regne personnel des deux 
empereurs), 1006, 1021. Bref, plațons le decor 
aux environs de l’an 1000.

Celui de Qarabach Kilisse, dans le meme groupe 
d’eglises rupestres, est un peu plus tardif : 1060-61 
sous Constantin Doucas.

Au siecle suivant les dedicaces font deîaut. 
Mais au Xlll-e siecle, trois textes fort importants 
fixent â l’an 1212 le decor de Quarche Kilisse 
preș d’Arabsoun, â l’an 1216-17 celui des Qua- 
rante-Martyrs, preș de Souvech, et au regne de 
Jean Vatatzes (1222-1254), celui de Souvasa. Ces 
trois inscriptions nomment les empereurs de Ni- 
cee, Theodore Lascaris et Jean Vatatzes, comme 
regnant effectivement sur la contree et donnent 
raison, semble-t-il, au temoignage de Gregoras, 
qui nous montre l’empire de Theodore s’etendant 
jusqu’â la Cappadoce, — sujet que nous avons 
recemment trăite ailleurs1.

1 Dans les trientalia Christiana Periodica, 1, 1935, 
pp. 239-256: Les inscriptions cappadociennes et f histoire 
de l’empire grec de Nicee.

Outre ces inscriptions, qui fixent les dates de 
sept decors, d’autres, peintes ou tracees â la pointe, 
invocations ou epitaphes, fournissent un terminus 
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ante quem, tantot pour l’eglise oii on les lit, tantot 
pour le decor qu’elles accompagnent. Nous en 
avons releve des annees : 1055, 1058, 1065, 1129, 
1148-49, 1156-57, trois enfin de l’annee 12^2-93.

Grâce â .ces points de repere, on peut, par 
des comparaisons de monument â monument et 
par l’etude des criteres internes, etablir une chro- 
nologie assez precise de peintures de Cappadoce. 
C’est ainsi que le decor de la pârtie la plus 
recente de Toqale Kilisse, qui a maniîestement 
ete imite par celui de Tchaouch In, lui est an- 
terieur, — probablement de tres peu, et nous 
croyons pouvoir l'attribuer aux environs de l’an 
963, ce qui porte au milieu du X-e siecle le 
creusement de cette pârtie de l’eglise. D’oii il 
suivra que la premiere pârtie, le vaisseau unique 
de forme rectangulaire, doit remonter au debut 
du meme siecle ou, peut-etre, â la fin du IX-e.

Nous ne saurions entrer ici dans le detail d’un 
classement chronologique complet. Disons seu- 
lement que, dans l’ensemble, les peintures de la 
Cappadoce rupestre se peuvent distribueCen deux 
groupes distincts: le premier, plus ancien et plus 
nombreux, proprement cappadocien et represen- 
tant, â beaucoup d’egards, une tradition indigene, 
appartient â la fin du IX-e siecle et au X-e ; le 
second, influence par la capitale, — ce qui fut 
sans doute une consequence des victoires de 
Nicephore Phocas, Jean Tzimisces et Basile II—, 
â partir du Xl-e.

On sait en effet que, par ces victoires, les 
Arabes ayant ete rejetes bien au delâ du Taurus 
et meme de l’Amanus, l’Asie Mineurejouit pen­
dant quelque temps d’une securite qu’elle n’avait 
pas connue depuis de siecles. Cette paix, qui permit 
aux edifices religieux de se developper, — nos 
monuments en temoignent, — accrut en ces re- 
gions eloignees la puissance de la double hie- 
rarchie ecclesiastique et civile, et facilita les e- 
changes avec le centre de l’empire. C’est â quoi 
l’on doit de constater, soit dans la forme des 
eglises etablies â partir de cette epoque, soit dans 
leurs decors des traces evidentes d’influences by- 
zantines.

Caracterisons brievement chacun de ces deux 
groupes de decorations.

* * #

Les premierea semblent avoir ete imaginees 
pour orner des vaisseaux rectangulaires voutes 
en berceaux ou couverts par un plafond. Les 
peintures y forment des cycles narratifs, disposes 
en registres paralleles.

Les scenes se suivent, de gauche â droite, dans 
le sens de l’ecriture, sans separation, en longues 
frises, qui commencent en general du câte droit 
de l’eglise, preș du sanctuaire. Apres avoir suivi 
le premier registre de ce cote, en allant du sanc­
tuaire vers le fond, on remonte le premier registre 
câte gauche, du fond jusqu’au sanctuaire, puis 
on passe au second registre de droite et au se­
cond de gauche, et ainsi de suite. On a parfois 
jusqu’â trois et meme quatre registres de chaque 
câte. Le tympan, au fond de l’eglise, peut ne 
comporter qu’une scene qui s’inserera dans l’un 
ou l’autre des couples de registres. 11 peut aussi 
etre divise en plusieurs bandes qui repondent 
aux divers registres.

II arrive que des cycles de ce genre ornent des 
monuments de formes differentes. A El Nazar ou 
Mavroudjan, on les trouve en des e'glises du 
type de la croix libre. Qeiedjlar Kilisse presente 
meme un cycle narratif dans un vaisseau du type

Fig. 28. — Le Christ en gloire. dans une 
chapelle de Gueureme.

de la croix inscrite dans un carre : nous sommes 
â la transition entre les deux periodes, vers la 
fin du X-e siecle. Dans ces monuments, le pein- 
tre s’efforce, par des artifices divers, de plier le 
sisteme decoratif aux irregularites de la forme 
architecturale. 11 reste fidele an principe du cycle- 
narratif, deroule d’un monvement conținu, dans le 
sens de l’ecriture.

En dessons des scenes qui constituent le cycle,. 
le bas des parois est occupe par des rangees de 
saints debout, isoles ou groupes. D’autres appa- 
raissent en medaillons, â la douelle des ares ou â 
l’arete de la voute.

Enfin dans l’abside, un decor tout â fait ca- 
racteristique paraît appartenir en propre aux sanc- 
tuaires archaiques de Cappadoce (fig. 28). Le 
Christ, livre en main et benissant de la droite, 
trâne sur un siege magnifique, au milieu d’un 
aureole lumineuse, entoure de symboles apoca- 
lyptiques tels que les hexapteryges, les tetramor- 
phes, les roues ocellees et enflammees. Aux quatre 
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coins du trone sont les quatre animaux, toujours 
disposes dans l’ordre suivaut et portant les quatre 
noms que voici:

Homme 
K6d6l()HTt1

Lion 
KGKpfiroimi

Aigle 
tl,\OHTtl

Boeuî
EO911Tfl

Ces quatre mots, qui ne sont autres que les 
quatre participes introduisant, dans la liturgie by­
zantine, le chant du Trisagios, sont devenus des 
noms propres. Et la transîormation s’est si bien 
faite que la conjonction est restee soudee au der­
nier mot, quand il a passe en tete de la liste- 
Phenomene curieux, dont la date et l’explication 
ne sauraient etre donnees de îațon precise', mais 
qui doit sans aucun doute etre considere comme 
cappadocien. Or il est singulier—et l’on nous 
saura gre de le rappeler ici — que les memes 
noms, donnes aux memes symboles et distri- 
bues de la meme îațon, reparaissent sur des mo­
numents beaucoup plus tardiis, dont plusieurs 
sont conserves en Roumanie. Ce sont des „epi- 
taphioF brodes, portant aux angles les îigures 
des quatre animaux, avec les noms ci-dessus, 
ecrits en lettres grecques ou slavonnes. Le mo- 
monastere de Neamț en possede un, date de 
1437; celui de Putna, un de 1489 90, execute 
dans le monastere meme; celui de Sucevița, un 
de 1592-93. II y en a un autre au mont Athos,

Fig. 29. — Voute â la premiere pârtie de 
Toqale Kilisse: cote droit.

au monastere de Dionysiou, qui remonte â 1545. 
II n’est pas douteux que, dans tous ces objets, 
nous ne devions reconnaître une inîluence indi­
recte de la Cappadoce. D’autres iniluences ana- 
logues seront signalees plus loin.

* A *
1 II a laisse des traces dans certaines redactions du 

commentaire liturgique attribud â saint Germain de Con- 
stantinople (voir notre Vvix der Monuments, pp. 25°-259).

Comme specimen de cycle narratiî cappado- 
cien nous presentons celui qui qui decore la 
pârtie la plus ancienne de Toqale Kilisse. Nous 
l’avons dit: il date de la îin du IX-e siecle, ou 
du debut du X-e. C’est un des plus complets et, 
â la fois, des mieux conserves: deux raisons pour 
le reproduire ici, bien que d’autres lui soient su- 
perieurs en merite rrtistique5. Les deux figures

Fig 30. — Voute â la premiere pârtie de 
Toqale Killisse: cote gauche.

29 , 30, representant chacun des cotes de la voute, 
le montrent tout entier.

Voici l'enumeration des scenes:

Premier registre, cote droit: Annonciation, 
Visitation, Epreuve de l’eau, Voyage â Bethleem, 
Nativite ; cote gauche : Adoration des mages, Mas- 
sacre des Innocents, Fuite en Egypte, Meurtre de 
Zacharie.

Deuxieme registre, cote droit: Fuite d’Elisa- 
beth au desert. Apparition de l’ange au Baptiste, 
Predication de Jean-Baptiste, Rencontre de fesus 
et du Baptiste, Bapteme de Jesus, Repas de Cana ; 
cote gauche : L’eau changee en vin, Vocation de 
Pierre et Andre au bord du lac, Multiplication 
des pains, Guerison de l’aveugle, Resurrection 
de Lazare.

Troisieme registre, cote droit: Entree ăjerusa- 
lem, Deraiere cene, Trahison de Judas, Juge- 
ment de Pilate ; cote gauche; Jesus conduit au 
Calvaire, Crucifixion. Deposition de la croix, Mise 
au tombeau, Myrophores au tombeau, Descente 
aux limbes.

La decoration etait completee par trois scenes 
hors serie, placees en dehors du cycle: la Pre-

2 Nous donnerons, â la section V (fig. 75 et suiv.), une 
pârtie du cycle de Qeledjlar, ou les peintures sont meil- 
leures qu’ici. Leur reproduction integrale exigerait, vu la 
forme de l’eglise, un trop grand nombre de figures. Le 
cycle de Toqale Kilissei, au contraire, peut etre presente 
d’ensemble, en deux images : encore une raison pour le 
preferer.

Bul. Corn. Mom. lit. — Fasc. 82. 1934.
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sentation de Jesus au temple, sur la paroi orien­
tale, ă droite de l’abside, la Transfiguration (voy. 
îig. 20) et l’Ascension sur les tympans des deux 
extremites ouest et est. La derniere composition 
a ete presque entierement detruite par les remanie- 
ments posterieurs. Enîin, â la voîite du vestibule, 
la Pentecote terminait le cycle.

Si nous considerons la composition de ce cycle, 
un trăit nous îrappe d’abord: le îrequent usage 
des sources apocryphes. Quatre scenes sont en­
tierement empruntees au Protevangile de Jac­
ques : l’Epreuve de l’eau, le Voyage â Bethleem, 
le Meurtre de Zacharie, la Fuite d’EHsabeth au 
desert-, une autre, la Descente aux Limbes, est 
tiree de l'Evangile de Nicodeme. Et, dans les su- 
jets qui appartiennent â l’evangile canonique, le 
peintre ne s’est fait iaute de meler quantite de 
details apocryphes. C’est ainsi que toutes les 
scenes de l’Enfance de Jesus sont traitees plutot

Fig. 31. — Sainte-Barbe de Soghanle: Epreuve de 
l’eau et Reproches de Joseph â Mărie.

suivant le Protevangile de Jacques que suivant 
Luc ou Matthieu. Par lâ est rendu manifeste le 
caractere populaire de cette iconographie, beau­
coup plus attachee aux recits legendaires qu’aux 
speculations des docteurs. Un theologien eut con­
damne, â n’en pas douter, l’idee de soumettre la 
Vierge, lorsque des soupqons se porterent sur 
elle, ă cette Epreuve de l’eau autreîois recom- 
mandee par la legislation mosaîque (Nombres, V, 
11-31). Le peuple, en sa naive simplicite, n’y voyait 
qu’un moyen d’exprimer de îaqon tangible le 
dogme de la perpetuelle virginite de Mărie. Et, 
pour rendre la scene plus intelligible, il ne craint 
pas de l’accompagner ailleurs d’une autre, peut- 
etre encore plus parlante : les Reproches de Jo­
seph â Mărie (îig. 31). C’est la meme raison qui 
îait representer toujours, â la Nativite, les deux 
îemmes donnant leurs soins au nouveau-ne: 
elles sont les temoins de la naissance virginale.

Le caractere narratiî de la decoration apparaît 
non seulement dans la composition d’ensemble 
du cycle, qui nous oîîre un recit conținu de la 
vie de Jesus, mais par la îaqon dont sont trai- 
tes nombre d’evenements presentes en plusieurs 
images, episode par episode. II est vrai qu’ici, 
pour gagner de la place, le peintre semble avoir 
simpliîie quelques-uns de ses modeles. A Qele- 
djlar Kilisse, la Guerison de l’aveugle est îiguree 
en deux temps: Jesus touche les yeux de l’aveu- 
gle; l’aveugle se lave â la îontaine de Siloe (v. 
îig. 80). Dans le cycle de Toqale Kilisse, ce der- 
nier episode est omis. Mais nous retrouvons 
comme deux actes successiîs en d’autres scenes: 
aux Noces de Cana, le repas d’une part, le mira- 
cle de l’autre, et, dans chacune des images, la 
îigure de Jesus est repetee. A la Multiplication 
des pains, nous voyons d’abord les pains et les 
poissons benis par Jesus, puis la nourriture dis- 
tribuee â la îoule assise; et les douze corbeilles 
alignees dans le haut du champ evoquent â 
notre esprit le troisieme temps du drame, je 
veux dire la recolte des restes apres que tous 
îurent rassasies. Au Massacre des Jnnocents, He- 
rode, flanque d’un notaire, donne l’ordre, puis 
un soldat l’execute. Dans l’image da la Nativite, 
qui comporte la creche avec l’Enîant couche, et 
le bain de ce meme enîant et l’annonce îaite par 
l’ange aux bergers ', on a encore des episodes 
multiples. Remarquons enîin comment les scenes 
qui accompagnent le Bapteme de Jesus îorment 
un cycle pârtiei, insere dans le cycle general. 
Toute l’histoire du Baptiste, depuis sa voaation 
au desert jusqu’â l’instant solennel du Bapteme 
de Jesus, est racontee par le menu : ici, cinq 
episodes. D’autres decorations en ont davantage 2.

Autre caractere. Les scenes sont traitees d’une 
îaqon realiste et concrete; ce qui apparaît d’abord 
dans les gestes, les attitudes, les mouvements 
des personnages empruntes â la vie reelle, — 
souvent â la vie îamiliere, — rendent exac- 
tement les paroles du texte. Ainsi, â la Nativite, 
la Vierge couchee dans une pose languissante; 
au Massacre, Herode assis avec un sans-gene 
hautain, les jambis croisees; au Voyage et â la 
Fuite, le inouvement de Jacques qui conduit l’âne 
en portant un ballot sur l’epaule ; au Bapteme le 
detail, sur lequel nous reviendrons, de Jesus

1 Ces derniers, peints au tympan de la paroi voisine, 
ne se voient pas sur la figure 39; mais le lecteur les 
devinera peut-etre, â la figure 21, â gauche de la Trans- 
figuration, dans !e bas.

8 Voir deux autres cycles du Bapteme, plus reduits 
que celui-ci, aux figures 41 (deuxieme pârtie de Toqale 
Kilisse) et 82 (Qeledjlar).
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couvrant sa nudite d’un geste naî'î et contraint. 
A la Guerison de l’aveugle, il îaut observer com- 
ment le Sauveur tient, dans le creux de la main 
gauche, le melange de salive et de terre(voy. Jean 
IX, 6.), et comment, des trois doigts reunis de la 
main droite, il en applique un peu sur les yeux 
de l’aveugle qui s’entr’ouvrent: tout cela est rendu 
avec une verite parfaite.

Concrete, cette iconographie l’est encore par 
la iațon de traduire, en images visibles, les pa- 
roles ou les idees. Dans sa predication, Jean-Bap- 
tiste menațait: „Deja la cognee est â la racine 
de l’arbre. Tout arbre qui ne îait pas de bons 
îruits sera coupe...“ (Luc, 111, 9). L’image nous 
montre, â cote du Baptiste, deux arbrisseaux, et 
ă terre, â leur pied, une cognee est posee que 
le predicateur designe du doigt. Traduction con­
crete du verset que nous venons de citer. Plus 
loin nous verrons comment, â la Resurrection de 
Lazare, est exprimee l’exclamation „jam îoetet“. 
Un dernier exemple: â la Fuite en Egypte on 
voit une îemme, debout sous une porte de viile, 
accueillir les voyageurs. C’est la personniîication 
de „l’Egypte" ou de „la viile des EgyptiensC Or 
elle tient dans la main droite une torche allumee. 
Pourquoi cela ? Cest que, nous dit l’evangile, la 
Suite eut lieu de nuit (Mat., II, 14).

Non content d’etre concret et d’etre vrai, le 
peintre n’hesitera pas a exagerer ce caractere; il 
accentuera les gestes, il îorcera les attitudes, au 
point de tourner â la caricature. Peu lui importe: 
ce qu’il veut avant tout, c’est d’etre compris. 
Voyez comme, au Massacre des înnocer.ts, il ex­
prime la brutahte du soldat qui coupe en deux 
un enîant tenu en i’air par le pied, et la douleur 
de la mere qui s’arrache les cheveux â deux 
mains. A Qeledjlar Kilisse, nous verrons l’indigna- 
tion d’Anne et Caiphe rendue avec non moins de 
îorce (voy. îig 83). Dans les decors oii îigurent les 
Reproches de Joseph ă Mărie, l’attitude de chacun 
des personnages est telle que nul ne peut se 
meprendre sur le sens de la scene (voy. îig. 31).

Si nous considerons la îacture, nous observe- 
rons, dans les decorations archaîques de Cappa 
doce, des diîîerences qui tiennent au talent des 
peintres. Touteîois, on reconnaît en general les 
traits suivants qui, pour la plupart. se retrouvent 
en cette premiere pârtie de Toqale Kilisse: com- 
positions denses; presque pas d’accessoires et 
de decors, hormis l’essentiel; personnages serres 
entre eux et trapus, â la îorte carrure, aux visa- 
ges larges, aux regards singulierement expressiîs 
et vivants. Draperies simples, traitees par larges 

touches et teintes plates; presque sans degrades. 
Meme procede dans les visages et dans les chairs, 
oii le modele est sommaire, mais les traits ac- 
cuses. Souvent la gamme des couleurs, oii aiter- 
nent le rouge et le vert, et ou les tons divers 
se balancent habilement, produit les eîîets les 
plus harmonieux.

Un des meilleurs exemples de cette maniere 
est fourni par une petite chapelle de Gueureme 
dont nous reproduisons — regrettant de ne 
pouvoir les donner en couleurs — quelques fi­
gures d'apotres assistant â l’Ascension.

Malgre les maladresses du dessin (l’apâtre Luc, 
â la main droite, â six doigts), il y a dans ces 
tetes îortes, dans ces gestes mesures, mais ener- 
giques, dans ces poses graves, mais animees, je 
ne sais quoi de sculptural qui convient â mer- 
veille â cet art decorații. Devant une telle image

Fig. 32. — Saint Sakerdon, dans le seconde 
pârtie de Toqale Kilisse.

on reste saisi. Quel air d’antiquite, et quelle in- 
tensite de vie!

❖ *

Nous avons dit le decor de la seconde pârtie 
de Toqale Kilisse posterieur â celui que nous 
venons d’analyser, et l’avons attribue â la deuxieme 
moitie du JX-e siecle, vers l’an 963.

Ces peintures se rattachent encore aux deco­
rations archaîques par la composition du cycle 
et par la presence des scenes empruntees aux 
apocryphes (notamment les Reproches de Joseph 
et l’Epreuve de l’eau)1.

Touteîois, dans l’execution perce deja une cer-

1 En dehors de notre grand ouvrage cite au debut de 
la presente etude, on pourra trouver la serie complete 
des scenes de ce cycle (ainsi que de la plupart des autres 
cycles archaîques de Cappadoce) dans les tableaux reca- 
pitulatiis insăres en notre livre La Voix des Monuments, 
Paris, 1930, pp. 247-249.

http://patrimoniu.gov.ro

http://patrimoniu.gov.ro


164 BULLETIX DE LA COMMISSION DES MONUMENTS HISTORIQUES

taine influence de Constantinople. Les personnages 
se font plus elances, les draperies plus souples ; 
les plis se multiplient et se deploient en faisceaux 
paralleles ou rayonnants, tels qu’on les voit sur 
les ivoires byzantins de cette epoque. La recher- 
che de la grâce et de l’elegance commence â se 
manifester — du moins dans cette pârtie de l’oeu- 
vre. Car, dans les visages, le peintre garde une

Fig. 33. — Piesentation, dans le seconde 
pârtie de Toqale Kilisse

maniere singulierement rude: temoin la tete de 
saint Sakerdon, un des Quarante Martyrs de 
Sivas, que nous reproduisons ici (fig. 32). Le 
visage est modele dans une teinte brun îonce, avec 
des touches de rouge et de viîs rehauts de lu­
miere bleutes, qui lui donnent un relief saisissant. 
Si dans les vetements le peintre vise â l’elegance, 
dans le rendu des visages il cherche avant tout 
la force.

La composition est devenue plus savante. A

Fig. 34. — Benediction des apotres, dans la 
seconde pârtie de Toqale Kilisre.

la Presentation de Jesus au temple (fig. 33), la 
figure de l’Enfant, malgre sa petite taille, attire 
l’attention, par sa position centrale, par la con- 
vergence de tous les regards, par le jeu enve- 
loppant des draperies. II passe des mains de 
Mărie dans celles de Simeon; et,ce faisant, il se 
trouve juste au-dessus de l’autel abrite par un 
ciborium: detail dont la portee symbolique n’a 

pas besoin d’etre soulignee, tant elle est evidente.
Cet art n’est plus simplement narratif.

Dans la Benediction des apotres, avant l’Ascen- 
sion (fig. 34), une belle symetrie courbe de part

Fig. 35. — Ordination des premiers diacres (fragment), 
dans la seconde pârtie de Toqale Kilisse.

et d’autre de Jesus les deux files des disciples 
qui s’inclinent sous les mains du Maître. II faut 
y remarquer aussi un singulier essai de perspec­
tive cavaliere. C’est encore un groupement â sy­
metrie centrale que nous trouvons dans VOrdi-

Fig. 36. — Adoration des Mages (fragment), dans la 
seconde pârtie de Tonale Kilisse.

nation des premiers diacres (fig. 35): saint Pierre, 
suivi des apotres, impose les mains aux diacres; 
sa silhouette majestueuse se detache entre les 
deux groupes. La scene est empreinte d’un pro- 
fond sentiment religieux.
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D’autres scenes sont îaites de deux parties 
qui s’opposent: â V Adoration des Mages, le groupe 
droit et immobile de la sainte Familie, oppose 
au groupe incline et en mouvement des mages

Fig. 3/. — Annonciation. dans la seconde pârtie 
de Toqlae Kilisse.

(fig. 36); â 1’Annonciation, la marche rapide de 
l’ange, ses vetements encore agites par le vent, 
en contraste avec la pose calme, meditative de 
la Vierge etroitement drapee dans son manteau 
d’oii la main droite sort â peine preș de l’ăpaule, 
tandis que la gauche tient les îuseaux (fig. 37).

Fig. 38. — Annonciation, sur un omophorion 
brode du tresor de Putna.

Ici encore nous avons trouve en Roumanie un 
monument oii paraît l’inîluer.ce du meme modele: 
ce fragment de broderie sur un omophorion du 
tresor de Putna datant du XV-e siecle (fig. 38).

Dans l’iconographie des scenes se voient aussi 
quelques traits nouveaux. Observons seulement 
le Bapteme different du type cappadocien: Jesus 
a perdu le geste naiî et contraint qui le caracte- 
risait auparavant. Posee de face, avec aisance, 
les deux bras pendants, cette belle îigure derive 
de l’art hellenistique et rappelle les Apollons an- 
tiques (voy. fig. 39). Mais un detail trahit l’esprit 
subtil des Byzantins: la main droite se leve tres 
legerement pour benir. C’est que — l’office nous 
le repete â satiete, lorsque Jesus fut baptise, il 
sanctiîia les eaux (et donc les benit) pour qu’elles 
puissent nous sanctifier â leur tour. On le voit, 
c’est une consideration theologique que le pein- 
tre a voulu exprimer, non pas un detail du recit 
sacre. Constatons-le encore une îois: dans la 
seconde pârtie de Toqale Kilisse, nous commen- 
gons â nous ecarter de la conception concrete, 
narrative, realiste, qui etait celle des peintres ar- 
chaiques, et nous devinons une tendance vers un

Fig. 39. — Cycle du Bapteme (fragment), dans la 
seconde pârtie de Toqale Kilisse.

art de caractere plus symbolique, plus intellec- 
tuel et plus raîfine.

* 
* *

Cet art, on le sait, est celui des Byzantins. 11 
est manifeste que son influence, deja visible â 
la fin du X-e siecle, s’est fait sentir, et tres îor- 
tement, au Xl-e, dans nos eglises rupestres. Elle 
apparaît, comme nous l’avons dit, dans la forme 
des monuments, oii commence â prevaloir le type 
du vaisseau â quatre colonnes et â coupoles, en 
croix inscrite dans un carre. Elle se montre en­
core plus dans l’iconographie.

Le decor des trois eglises â colonnes de Gueu­
reme, Qaranleq Kilisse, Elmale Kilisse, Tchareqle 
Kilisse est tres caracteristique â cet egard. Les 
scenes ne s’y deroulent plus en frises, mais for 
ment autant de tableux isoles, ayant chacun leur 
cadre.

Ce n’est point lâ une necessite imposee paria 
forme du monument, puisque l’eglise de Qeledj- 
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Iar, qui, des la seconde moitie du siecle prece­
dent, presentait le meme type architectural, a 
neanmoins recu comme decor un cycle narratii 
archaîque *. D’ailleurs, en telles nefs rectangulai- 
res (Qarche Kilisse, preș d’Arabsoun, Archangelos 
preș de Djemil), les scenes sont isolees de la 
meme îacon.

En outre, elles ne îorment plus des cycles nar-

Fig. 40. — Peintures au pourtour de l’abside nord, 
dans la triconque de Taghar.

ratifs. Elles ne se suivent pas dans l’ordre chro 
nologique. Elles omettent quantite d’evenements 
et se bornent aux principaux mysteres de la vie 
de Jesus, objets de commemoraisons liturgiques. 
Ceci apparait non seulement dans les eglises â 
colonnes, mais en d’autres aussi, oii l’architecture 
ne saurait etre invoquee pour rendre raison de la 
distribution des images. Ainsi, â la triconque ue 
Taghar, sur la paroi de l’abside du brasnord.se 
suivent, dans l’ordre que voici, les trois images:

Fig. 41. — Nativite, ă Qaranleq Kilisse.

Nativite, Crucifixion, Annonciation (fig. 40). Ma- 
niîestement, le peintre n’a pasUvoulu presenter 
une suite historique, mais un groupe de mysteres.

Un detail merite d’etre note. Dans toutes - ces 
eglises, â la conque du sanctuaire, la vision apo- 
calyptique, chere aux decorateurs archaiques, fait

1 Voir le detail du cycle ci-dessous, â la section V. 

place â une representation de caractere plutot 
symbolique: la Vierge et saint Jean Baptiste de­
bout, mais inclines et les mains tendues vers le 
Christ tronant, intercedent pour l’humanite. C’est 
l’image connue sous le nom de Deisis, si fre- 
quente — on le sait — dans l’art byzantin.

Qui veut etudier ce nouveau type de decora- 
tions cappadociennes prendra comme exemples 
les eglises â colonnes de Gueureme. C’est lâ qu’il

Fig. 42. — Crucifixion, â Qaranleq Kilisse.

trouvera les specimens les plus clairs et les mieux 
conservesNous croyons ces eglises du Xl-e 
siecle, bien que les criteres certains fassent de- 
faut. Aucune ne porte de dedicace. Pas de graf- 
îites dates non plus. Mais certains decors, qui 
paraissent avoir subi l’influence de leurs pein­
tures, doivent, en raison des graffites qui les ac- 
compagnent, etre attribues au Xl-e siecle.

Dans ces trois eglises, les mysteres principaux,

Fig. 43. — Asceni-inn, dans le narthex de 
Qaranleq Kilisse.

mis aux places les plus en vue, sont la Nativite, 
la Crucifixion et 1'Ascension. Les deux premiers 
se repondent, â gauche et â droite, aux travees 
centrales des parois laterales dans les eglises de 
Qaranleq Kilisse et Elmale Kilisse (fig. 41, 42). 
Dans la premiere, l’Ascension occupe la voute

1 Dans notre ouvrage, s’entend, car. s’il se rend sur 
place, il trouve-a —nos i’avons dit—les deux principale» 
eglises du groupe closes et transformees en pigeonniers. 

http://patrimoniu.gov.ro

brasnord.se
http://patrimoniu.gov.ro


LES EGLISES RUPESTRES DE CAPPADOCE ET LEURS PEINTURES 167

du narthex (îig. 43), et dans la seconde elle rem- 
plit les tympans et la voute du bras occidental 
de la croix (voy. îig. 26). Tchareqle Kilisse, dont 
nous avons dit la forme anormale, presente une 
distribution plus irreguliere, mais fondee sur les 
memes principes.

Autour de ces evenements majeurs, se grou- 
pent des episodes qui les completent, comme le 
Voyagc aupres de la Nativite, la Trahison, le 
Chemin de croix, pres de la Crucifixion. 11 îaut 
reconnaître lâ une survivance des habitudes cap- 
padociennes. La scene du Voyage, accompagnee 
de legendes tirees du Protevangile de Jacques, 
montre combien on avait de peine â se detacher 
des vieilles images inspirees de l’Apocryphe. Mais, 
dans ce groupe de decorations, des scenes comme 
l’Epreuve de l’eau ou les Reproches de Joseph, 
condamnees par la delicatesse byzantine, ne pa- 
raissent jamais, et les autres scenes accessoires 
finisent par disparaître. De plus en plus, la de- 
coration tend â se limiter aux mysteres propre- 
ment dits.

Voici, en dehors des trois principaux deja ci- 
tes, ceux que nous trouvons â Qaranieq Kilisse: 
Annonciation, Bapiente, Transfiguration (fig. 44), 
Resurrection de Lazare, Entree ă Jerusalem (îig. 
68), Cene, Descente aux limbes (qui represente 
la Resurrection).

A Elmale, l’Annonciation fait deîaut, — du moins 
dans I’etat actuel du decor. Les autres se retrou- 
vent traites de la meme îațon, mais d’un pinceau 
plus habile. Malheureusement, la peinture a beau- 
coup souîiert.

Si nous considerons chaque scene en particu- 
lier, nous observons de notables diîîerences avec 
les images des cycles archaîques.

Les compositions sont plus vastes et plus ae- 
rees. Le nombre des personnages est accru, mais 
ils sont moins serres et, comme dans la deu- 
xieme pârtie de Toqale Kilisse, on devine le souci 
de les grouper de îațon harmonieuse. Chaque 
sujet îorme un tableau qui doit se suîîire â lui- 
meme. II y a plus de place pour le decor. Les 
accessoires sont rendus avec plus de verite, d’une 
îațon moins schematique.

Mais, â tout prendre, cette peinture est moins 
realiste, car les poses, les gestes, les attitudes 
des personnages s’inspirent moins directement 
de la vie reelle. Presque partout on sent l’inîluence 
des modeles plus au moins derives de l’art an- 
tique; et souvent, dans une intention theologique, 
les gestes spontanes sont remplaces par d’autres, 
symboliques et conventionnels. A la scene du Bap- 
teme, comme nous l’avons deja vu dans la pâr­

tie plus recente de Toqale Kilisse, Jesus leve dis- 
cretement la main pour benir les eaux (voy. îig. 
27, â droite). II îait le meme geste de benedic- 
tion (ou d’allocution), mais franchement dessine 
â l’hauteur de la poitrine, dans la scene de la 
Nativite, â l’episode du bain (îig. 41). Singuliere 
image que celle de ce nouveau-ne, assis dans la 
vasque, mais ayant, â cet âge et dans son inno- 
cente nudite, le geste, l’attitude, le regard serieux 
du Maître qui enseigne ses disciples ou preche 
aux îoules Par lâ, est aîîirmee la qualite de Fils 
de Dieu qui lui appartenait des sa naissance. 
Intention theologique, par oii nous sommes en- 
traînes bien loin des naîves representations des 
cycles archaîques, ou le peintre donnait tout bon- 
nement â l’Enîant les gestes d’un jeune garțon 
(encore que ce ne soient guere ceux d’un nou- 
veau ne!) plonge dans son bain: au cycle pri­
mitii de Toqale Kilisse, il leve joyeusement les

Fig. 44. — Transfiguration, â 
Qaranieq Kilisse.

deux mains (v. îig. 29); ă celui de Qeledjar (îig. 
77), il se couvre d’un mouvement spontane.
jDans tout ce que nous venons de’noter, c’est 

l’esprit byzantin qui se manifeste, et presque par­
tout ce sont les modeles byzantins qui ont ins­
pire l’artiste.

La maniere aussi est toute autre. Conduit par 
ses modeles, le peintre veut donner aux person­
nages plus de souplesse et d’elegance : il y reus- 
sit assez mal â Qaranieq Kilisse, beaucoup mieux 
â Tchareqle Kilisse (comparer les deux Transîi-

1 A Qaranieq Kilisse (tig. 43), Jesus se tourne legere- 
ment de cote comme dans un a parte (c’est ainsi qu’il 
parlerait aux apotres survenant dans le dialogue avec la 
Samaritaine). Mais ă Elmale Kilisse, la peinture — mal­
heureusement tres endommagee—laisse deviner une pose 
ferme, d’une belle gravite: Ce geste est fait droit devant 
la poitrine. A Tchareqle Kilisse, pose de face, ainsi que 
le geste, țoujnurs le meme, mais fait avec vehemence: 
le coude se leve, le main detachee du corps s’avance vi- 
vement: c’est l’orateur dans le feu du discours. 
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gurations, îig. 44 et 45). II allonge les proportions, 
il anime les plis de la draperie (en quoi, il se 
laisse parîois entraîner â l’exces).

Le modele est nouveau. Dans les vetements 
comme dans les nus, on voit des essais de de- 
grades et de demi-teintes. L’anatomie est rendue 
souvent avec une inaladresse extreme (Christ â 
la Crucifixion de Qaranleq Kilisse), mais l’inten- 
tion est manifeste de l’exprimer par le pinceau. 

et lointaine du regard est d’un grand charme.
Non moins remarquable est le buste de l’ar- 

change Uriel â Elmale Kilisse, si decorații, et 
dont le regard clair est d’une si belle expressiou 
(îig- 47).

Nous ne nous arreterons pas davantage â ces 
decorations plus recentes, car ce qui îait l’objet de 
notre etude ce sont les peintures proprement cap- 
padociennes. Et celles ci diîîerent des decorations-

Fig. 45. — Transfiguration, â Tchareqle 
Kilisse (Gueureme).

Fig. 46. — Saint Bacchos, 
â Qaranleq Kilisse.

Fig. 47. — L’archange Ouriel- 
â Elmale Kiliss^.

Les visages sont d’un type nouveau: îins, â 
l’ovale regulier, avec des yeux allonges en amande. 
Le modele y est souvent d’une grande douceur, 
contrastant singulierement avec celui des pein­
tures archaiques ou de la-pârtie plus recente de 
Toqale Kilisse.

Que l’on compare, â saint Sakerdon, la tete 
de Saint Bacchos peinte au revers d’un arc a 
Qaranleq Kilisse (îig. 46). L’expression reveuse 

archaiques dans la mesure meme oii elles sont, 
non point cappadociennes, mais byzantines. Toute- 
fois, il etait necessaire de les signaler pour pre- 
senter un tableau complet des monuments de 
Cappadoce.

En outre nous serons amene quelque îois â 
les invoquer, pour ce qu’elles contiennent de 
cappadocien, dans la prochaine section de notre 
etude.

IV.
LA PLACE DES PEINTURES CAPPADOCIENNES DANS LE DEVELOPPEMENT 

DE L’ICONOGRAPHIE CHRETIENNE.

II nous reste, en cette derniere pârtie de notre 
etude, â faire sentir l’importance des peintures 
cappadociennes, en marquant la place qu’elles 
tiennent dans le developpement de l’iconographie 
chretienne.

Qu’on nous comprenne bien ! Quand nous par- 
lons de leur importance, ou de leur valeur, nous 
ne pretendons pas leur attribuer un merite ex- 
ceptionnel, ni, encore moins, en faire des oeuvres 
originales et voir dans leurs auteurs des inven- 
teurs aux initiatives hardies. Certes, on s’en est 
rendu compte par ce qui precede, tout n’est pas 

â dedaigner dans leur production. On y remar- 
que un reel sens du decor, le gorit du trăit ex- 
pressif, du detail concret et pittoresque, et il est 
impossible d’y meconnaître une certaine part d’in- 
vention. Avouons neanmoins que, le plus souvent, 
nos decorateurs se montrent mediocres copistes 
de modeles qui avaient cours dans les milieux 
monastiques d'Orient. Les ressemblances entre 
leurs peintures et celles que l’on trouve, â la 
meme epoque, en des lieux tres eloignes, comme 
les grottes basiliennes de l’Italie du Sud, prou- 
vent l’evidente parente de ces oeuvres inspirees 
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des memes modeles. Et je n’hâsite pas â recon- 
naître qu’en certains cas la peinture cappadocienne 
ne gagne pas â etre mise â câte de l’autre.

Mais ce qui en fait le prix, c’est que lâ, et lâ 
seulement, nous avons, pour les IX-e, X-e siecle, 
un ensemble presque intact de decorations eten-

Fig. Sacrifice d’Abraham, au cimetiere 
de Calliste.

dues. Et ces decontions, enfin connues, repre- 
sentent pour nous un anneau fort important dans 
la longue chaîne que forme le developpement de 
l’art chretien. Un anneau dont l’existence pouvait 
etre soupconnee, mais qui, jusqu’â ces dernieres 
annees, cchappait aux recherches. Sa decouverte 
apporte la reponse â un probleme qui tourmentait 
les archeologues et les historiens de l’art et dont 
nous tâchons de poser les termes aussi claire- 
ment que possible.

Pour ce faire, il est necessaire de remonter 
aux origines. Qu’on nous pardonne ce qui — 
en apparence seulement — pourrait etre juge 
une digression.

L’art chretien a obei, dans ses debuts, â une 
double tendance. La tendance hellenislique, 
heritee de la Grece classique, — mais influ- 
encee, au cours des siecles, par le contact de 
l’Orient — qui garde le gout de la beaute 
noble et sobre, qui vise â l’elegance dans les 
formes, pkqant au premier rang, suivant les 
circonstances et suivant les milicux, tantot la 
dignite, tantot la grâce. Elle cree un art idea­
liste et de caractere intellectuel, un art elegant, 
mais abstrait, dont la preoccupation est moins 
de mettre sous les yeux du spectateur une realite 
concrete que d’en suggerer l’îdee. C’est l’art chre­
tien primitif d’Occident, tel qu’il apparaît dans 
les peintures des calacombes romaines et dans 
les sculptures des sarcophages de Rome, d’ltalie, 
de Sicile, d’Afrique, de Gaule meme (bien que lâ 

d’autres influences se laisscnt aussi reconnaitre). 
Veut-on figurer le sacrifice d’Abraham: on montre 
un homme, un enfant, les bras leves pour rendre 
grâce â Dieu. A cote, un fagot, un buisson, un 
mouton: cela suffit pour rappeler au spectateur 
le recit de la Genese (fig. 48).

Un jeune homme, une fronde ă la main ; un 
autre tenant im poisson : c’est assez pour figurer 
l’histoire de Oavid et de Goliath, ou celle de 
Tobie. Mais cette Ijistoirc est-elle vraiement re- 
presentee ? N’est-elle pas simpleinent evoquee ?

Volontiers, cet art est symbolique. Sept con- 
vives autour d’une table ; nous devinons que ce 
nombre ne doit pas etre pris dans sa realite con­
crete : nombre sacre, il renferme quelque mystere- 
Et voici, de part et d’autre, des corbeilles aii- 
gnees. Elles nous font penser aux corbeilles de la 
multiplication des pains. Celle-ci, nous le savons- 
est un symbole de l’Eucharistie. Dans ce repas 
nous verrons donc une image de la cene eucha- 
ristique, et dans les sept convives l’universalite 
du peuple chretien.

L’autre tendance est celle de l’Orient. Tendance 
primitive et aussi ancienne, s’il est permis d’en 
juger par les peintures receminent mises au jour 
â Doura-Europos sur l’Euphrate, dans une eglise 
qui est la plus antique de toutes celles dont nous 
possedions les ruines. Ces peintures sont anteri- 
eures au milieu du IH-e, siecle. On y voit nu 

Fig. 49. — Peinture de Doura-Europos : le Christ
marchant sur les eaux.

combat de David et Goliath oît le Philistin, un 
geant enorme, est couche â terre tout de son 
long, tandis que David se jette sur lui, le bras 
leve, pour lui trancher la tete. Non loin, un vaste 
tableau montre Jesus marchant sur les eaux 
(fig- 49).

£ul. Corn. Nou. lat. — Fasc. 82, dUSi.
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La barque 1 est un lourd vaisseau, fortement 
gree, ou se pressent les apotres; la mer est agi- 
tee; en avant, Pierre s’enfonce dans les eaux et 
Jesus lui tend la main. Tableaux aux tendances 
realistes, absolument opposees ă la maniere ab- 
straite et symbolique de la peinture romaine. De 
meme, dans la guerison du paralytique, figuree 
en deux episodes: Jesus s’avance, en parlant, 
vers l’infirme etendu sur sa couche ; ce dernier, 
gueri, emporte un grabat sur les epaules (seul 
episode represente â Rome).

1 Dans le texte des synoptiques: ~b -Ăotov, qui designe 
proprement un vaisseau marchand, par opposition â va5j, 
vaisseau de guerre: d’ou la maniere dont il est represente.

Or la meme tendance reparaît dans les monu­
ments syriens du Vl-e siecle. Le fait que plusi- 
eurs representations de Doura se retrouvent â 
cette epoque, traitees dans le meme esprit ou de 
fațon presque identique, prouve que nous som- 
mes en presence d’une tradition. Temoin deux 
ampoules syriennes, conservees au tresor de Bobbio, 
qui portent sur la panse une image du Christ mar-

Fig. 50. — Fragment d’ampoule de Bobbio, avec 
l’image du Christ marchant sur les eaux.

chant sur les eaux, reduction exacte de celle de 
Doura (fig. 50).

Parmi les plats d’argent de la collection Pier- 
pont Morgan se trouve une histoire de David 
figuree par de nombreux episodes, dont les ima­
ges, plus developpees que celle de Doura, ont le 
meme realisme: luttes de David contre l’ours et 
le lion, histoire de Saiil et David, sacre de David 
par Samuel, combat contre Goliath. Sur un meme 
plat, nous avons trois moments de l’action : le 
defi lance par David; le combat, extremement 
anime ; Goliath frappe, etendu comme ă Doura, 
mais deja David est occupe â lui trancher la tete.

Un autre sujet qui se voit â Doura (et que 
Rome ignorait alors) est frequent dans les mo­
numents du Vl-e siecle: la visite des saintes fem- 

mes au tombeau de Jesus-Christ, le matin de la 
Resurrection. II est vrai que, de part et d’autre, 
l’image du tombeau est differente — ce qui s’ex- 
plique par le fait que, dans l’intervalle, les travaux 
de Constantin avaient modifie l’aspect du Saint- 
Sepulcre. Mais nous y trouvons une nouvelle 
preuve d’esprit realiste ; car ce que montrent les 
monuments posterieurs, c’est le Saint-Sepulcre 
constantinien.

II y a donc continuite entre les peintures de 
Doura et l’iconographie syrienne et palestinienne 
des V-e et Vl-e siecles. Celle-ci peut âtre consi- 
deree comme representant des tendances primi- 
tives qui remontent aux origines de l’art chretien.

Or cette iconographie nous est connue par une 
tres nombreuse serie de monuments : marbres ou 
ivoires sculptes, tels que les colonnes de Saint- 
Marc â Venise, la chaire episcopale de Ravenne, 
des reliures d’Evangeliaires; petits objets mobi- 
liers comme des encensoirs, des ampoules (celles 
surtout que possedent les tresors de Monza et de 
Bobbio); manuscrits enfin, parmi lesquels îl faut 
citer l’evangeliaire syriaque de Rabula ă la Lau- 
rentienne de Florence, les evangeliaires grecs de 
Rossano et de Sinope (ce dernier actuellement ă 
Paris).

Malgre d’mevitables diversites, nous trouvons 
dans tous ces objets un meme art realiste et con­
cret, de caractere oppose â celui de l’art chretien 
occidental. II veut, non pas suggerer les evene- 
ments qu’il figure, mais les representer tels qu’ils 
se sont passes ou tels que l’artiste s’imagine qu’ils 
ont du se passer, — car ce realisme est naîf et 
ne craint pas l’anachronisme. Plus soucieux d’ex- 
pression que d’elggance, l’artiste cherche avant 
tout â etre compris. II exagere les mouvements 
ou il force les gestes afin de les rendre plus in- 
telligibles au vulgaire.

A Rome, Jonas endormi est un Endymion qui 
sommeille — au plutot qui pose—, â demi etendu, 
le buste renverse en arriere sous la verdure. II 
est entierement devetu, les jambes croisees, un 
bras ramene, d’un mouvement gracieux, au-dessus 
de la tete. Image elegante, ou l’on devine l’influ- 
ence d’un modele antique. Dans le codex de Ra­
bula (ecrit et enlumine en 586), nous voyons un 
gros homme barbu, en longue chemise, couche 
â plat ventre, les mains sous le visage, dormant 
d’un lourd et vrai sommeil, comme pouvait etre 
celui de Rabula lui-meme ! Et il dort preș d’une 
viile, Ninive, car le texte sacre le veut ainsi.

Quelle verite encore, quel realisme presque 
cruel dans ce Sacrifice d’lsaac que nous montre 
un manuscrit de Vatican, replique un peu plus 
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tardive, d’un original du Vl-e siecle (fig. 51)! Ob- 
servons en meme temps comment, dans cette 
image, tout le recit de la Genese est rendu en 
plusieurs episodes •.

Encore un trăit: sans scrupule, l’artiste puise 
aux sources populaires. S’il raconte la vie de la 
Vierge ou de Jesus, il aura recours aux apocry- 
phes, ces recits naifs, n6s pour la plupart en 
Orient, que les doctes meprisaient, — „somnia 
apocryphorum“, disait S. Jerome, — mais auxquels 
se plaisait le peuple, car il y trouvait les details 
concrets, familiers, expressifs, qui râpondaient â ses 
curiosites enfantines. Or ces memes details etaient 
justement ce qui convenait le mieux aux imagiers. 
De lâ, une faveur dont quelques-uns n’ont pu se 
scandaliser que parce qu’ils n’en comprenaient pas 
la raison. De cette tendance nous fournirons bi- 
entot de nombreux exemples.

Fig. 51. — Sacrifice d’Abraham: miniature du 
Cosmas Indicopleustes du Vatican-

Enfin cet art est narratif. Les doctes raisonnent. 
Le peuple raconte. Tandis que le peintre des ca- 
tacombes ou le s .ulpteur des sarcophages romains 
etablit entre ses sujets un lien logique, ou psy- 
chologique, ou esthetique — parfois, assez diffi- 
cile â discerner, — l’artiste oriental disposera tout 
bonnement ses images suivant l’ordre chronolo- 
gique. Nous en avons eu un exemple dans les 
plats d’argent, figurant l’histoire de David. Lin 
autre, non moins remarquable, est fourni par les 
colonnes de Saint-Marc (fig 52) oii, sous des 
rangees d’arcatures, formant comme neuf âtages 

autour de chaque fut, se deroule toute l’histoire 
de la vie de Jesus '.

* * *

* L’original est egyptien, mais nous pouvons l’invoquer 
ici, car, sur ce point, Egypte et Syrie ont des traditions 
communes. Pour la meme raison, nous utiliserons la 
chaire de Ravenne que beaucoup tiennent pour alexan­
drine.

Or voici le probleme qui se pose â nous. L’art 
chretien d’Occident subit â partir du V-e du Vl-e 
siecle une eclipse â peu preș totale : ceci ne sur- 
prend pas, et s’explique par les invasions barba- 
res; mais, toutes les fois que, dans les siecles 
suivants, nous le voyons renaître, — periode ca- 
rolingienne, periode ottonienne, surtout periode 
romane, — ce n’est pas l’antique tradition occi­
dentale dont les monuments, cependant, sont en 
patrie conserves et peuvent servir de modeles, qui 
est renouee. Les artistes semblent chercher leur 
inspiration dans la Syrie ou l’Asie Mineure des

Fig. 52. — Colonne du ciborium de Saint-Marc de 
Venise (fragment), avec scenes de la Passion.

V-e et Vl-e siecles. Leur inspiration?... Je ne dis 
pas assez: souvent, ce sont les formes memes 
qu’ils paraissent reproduire.

C’est lâ un probleme qui a laisse bien des es- 
prits perplexes jusqu’au jour oii la decouverte des 
fresques de Cappadoce en a donne la solution, 
en montrant comment l’antique tradition syrienne 
s’est perpâtuee â travers le moyen-âge dans les 
milieux monastiques d’Orient.

Sans doute le fait n’etait pas completement ig­
nore. Des specimens de cet art populaire oriental 
avaient et£ mis au jour. Qu’il suffise de nommer 
les recherches de M. Charles Diehl dans les grot-

1 Ne pas oublier que deux seulement de ces colonnes 
remontent au Vl-e siecle : celle de l’Enfance, celle de la 
Passion. Ce sont celles qui offrent les sujets les plus ca- 
racteristiques.
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les basiliennes de l’Italie meridionale. Mais nulle 
part n’avait parii en ensemble comparable â cehii 
de la Cappadoce. Maintenant seulement nous 
comprenons combien vivace Oait l’ancienne tra- 
dition syrienne,—opposee sur tant de points non 
seulement â la tradition romaine, mais â celle de 
Constantinople, plus impregnee d’influence helle- 
nistiques, et nous devinons comment elle a pu 
agir sur l’art occidental.

C’est ce que nous allons nous efforcer de ren- 
dre sensible par une triple serie d’exemples, oii 
l’on verra d'abord l’iconographie cappadocienne 
du moyen-âge en rclation etroite avec l’icono­
graphie syrienne du Vl-e siecle ; — puis avec 
l’iconographie medievale d’Occident; — enfin une 
derniere serie montrera la Cappadoce intermedi- 
aire entre la Syrie antique et l’Occident.

Nous avertissons que, pour simplifier, lorsque 
n*us parlerons du moyen-âge occidental, nous

Fig. 53. — La Fuite d’Elisabeth au desert, sur une 
eulogie de Terre Sainte conservee au tresor de Bobbio.

emprunterons nos exemples â peu preș exclusi- 
vement â la periode romane et aux produits de 
Part roman ; mais il serait facile d’etendre la de- 
monstration ă d’autres cpoqucs et d’autres ecolcs 
artistiques. Chacun sait, par exemple, ce que la 
peinture romaine du IX-e au Xl-e siecle, la pein­
ture italienne du XIII- siecle doivent â l’Orient... 
.Mais il faut nous limitei '.

«

Que les tendances de l’iconographie archaique

1 Pour la meme raison, nous eviter ns en general de 
parler de Tinfiuence de ia oeinture cap jadocienne sur le 
deieio pement ulterieur de l’art chretien en Orient en 
patticulier su ce qu’on a anpe e „la Renaissance byzan- 
Hne“ et sur l’art d s >ays balkaniqu.-s, roumiins et russes. 
C-. tte inilur nec, du n-ste, ne puse pas de probleme, et 
s'r xpliqlle d’el e meme. ^ous nous permettrons cependmt 
Ct nous l’avons d jă fait) quelques raprochem nts plus 
frappants avec des monuments roumains. 

en Cappadoce soient celles-lâ memes qui vien- 
nent de nous servir â caracteriser l’iconographie 
syro-palestinienne, cela ressort de ce que nous 
avons dit plus haut et des e.xemples apportes.

Mais il y a plus que similitude de tendances. 
Dans beaucoup de cas, les sujets memes, ou la 
fayon dont ils sont traites, trahissent une evidente 
origine palestinienne.

Les sujets. Prenons, par exemple, la Fuite d’E- 
lisabeth, histoire racontee par le Protevangile de 
Jacques. Lors du massacre des innocents, nous 
dit l’apocryphe, Elisabeth, emportant son enfant, 
cherche un refuge dans la montagne. Mais, ne 
trouvant point de cachette et preș d’etre atteinte, 
elle s’ecrie: „O montagne de Dieu, recois une 
mere avec son enfant". Et la montagne s’ouvrit 
et les reeut; et une lumiere les eutourait, car 
l’ange du Seigneur etait avec eux. Tout cela est 
tres exactement rendu dans la premiere pârtie de 
Toqale Kilisse (v. fig. 29). Les paroles memes de 
l’apocryphe sont ecritcs aupres de la peinture, en 
sorte qu’on ne peut se meprendre sur la source.

Or le meme sujet se trouve sur une eulogie, 
ou petit pain de terre cuite. apportee par quel- 
que pelerin du Vl-e siecle et conservee â Bobbio 
(fig. 53). On y reconnaît une traduction tres fi­
dele du recit du Protevangile. Elisabeth, pour- 
suivie par un soldat et portant son enfant, bute 
contre une roche dont la paroi s’incurve pour la 
recevoir. Un ange voie dans les airs, protegeant 
la mere. Autour on lit la legende : zjptQj
ani zaTzș'jff,; z^z â-f'.a: C’est un
souvenir provenant du sanctuaire construit sur le 
lieu du miracle. On ne saurait douter que l'image 
reproduise une peinture ou une mosai’que du meme 
sanctuaire, tout comme les souvenirs que nos p6- 
lerins rapportent de Lourdes representent la statue 
de Fabisch. De lâ on devra conclure â l’origine 
palestinienne, â la fois du recit apocryphe et de 
la peinture cappadocienne.

Nous montrerons plus loin tout ce que la re- 
presentation de la Nativite doit aux traditions 
populaires de Palestine. Rappelons seulement que 
le Voyage de Bethleem qui, en Cappadoce, pre­
cede regulierement la Nativite, a son prototype 
sur les ivoires du Vl-e siecle.- chaire de Ravenne, 
couverture de l’Evang£liaire d’Etchmiadzin, etc.

Veut-on des exemples de scenes traitees de la 
meme fațon en Cappadoce et dans l’art syro- 
palestinien ? Le Codex de Rabula en fournirait 
plus d’un. Nous y trouvons le Massacre des in- 
nocents avec l’image d’Herode assis qui com- 
mande, et du soldat qui s’apprete â couper en 
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deux un enfant. D’autres points de rapprochement 
se trouveraient ă la Nativite, au Bapteme, â l’En- 
tree â Jerusalem, h la Trahison, au Jugement de 
Pilate. Bornons-nous â signaler deux miniatures 
celebres, â plcine page: la Crucifixion avec le 
Christ en colobitun, â laquelle se rattache evi-

Fig. 5r. — Ascension : miniature du Codex Rabulensis 
â la bibliotheque Laurentienne de Florence.

demment la peinture tres archaique de Mavroudjan 
et rAsce/isio t (fig. 54). Dans cette derniere, le 
Christ, entoure d’une aureole, est emporte au ciel 
par des anges ; â terre, la Vierge en orante est 
au milieu des apâtres divises en deux groupes, 
auxquels deux anges apportent le message celeste. 
Le calme de la Mere de Dieu contraste avec l’a- 
gitation des disciples: leurs corps se contourent,

Fig. 55. — Aootres assistant â l’Ascension, 
â Tchareqle Kili,se.

leurs tetes se dressent, des bras se levent vers le 
ciel... Cette composition — qui, d’ailleurs, se re- 
trouve sur les ampoules — est. â tres peu de 
chose preș, celie de Qaranleq Kilisse (voy. fig. 43). 
A Tchareqle Kilisse, oii, par suite de l’irregularite 
des surfaces ii decorer, le peintre a du rompre 

les lignes de la composition, on trouve un groupe 
d’apâtres, domine par des mains levees qui s’a- 
gitent, exactement de meme esprit que celui du 
codex syrien (fig. 55).

Dernier exemple emprunte â un autre manus­
crit, — probablement anatolien, mais du Vl-e 
siecle lui aussi, — le fragment de Sinope: la 
Multiplication des pains, traitee avec un accent 
de verite remarquable (fig. 56). Tandis que Rome 
se borne â representer le mystere par un geste 
de Jesus benissant les pains, ou touchant les cor- 
beilles du bout de sa baguette, nous avons ici un 
ample tableau montrant, outre la multiplication 
proprement dite, la foule assise dans l’herbe, sui­
vant le mot de l’evangile, par groupes distincts, 
d’une perspective cavaliere, et les c rbeilles deja 
pretes pour recueillir les restes. Quelle vie dans 
les regards de ces hommes affames qui suivent 
vaidement tous les details de l’action 1 !

1 Sur li chaire de Ravenne, on voit aussi la Multipli­
cation des pains figuree en deux episodes: benediction
des pains, dist ibutio , ă la foule assise. Mais le caractere 
de la composition est plus noble, la pose d- lesus benis­
sant est olus g ave et son exvession pus serei ie, et it 
est imb rbe-, en arricre-pla i, deux soectateurs temoignent 
discretement leur admiration : autant de traits qui mon- 
trent un art plus raffine que ceiui du Codex Sinopensis 
et peuvent etre invoques ei faveur de l’attiibution de la 
chaire ă Alexandrie.

s Qui comportait assurement la distribution â la foule 
comme sur la chaire de Ravenee.

• Composition de meme genre â l’eglise princiare de 
Curtea-de-Argeș. La scfene est plus etendue, plus animde.

Fig. 56. — Mu'tiplication des pains : miniature de 
TEvangeliaiie de Sinope, â la Bibliotheque 

Naționale de Paris.

C’est une composition fort semblable, un peu 
plus complete meme (le miniaturiste du Sinopensis 
a du abreger son modele) 2 que nous retrouvons 
â Toqale Kilisse (voy. fig. 30). A gauche, Jesus 
benit deux poissons; au centre, un apâtre porte 
la nournture a la foule ; â droite, un groupe assis 
devant des pains et des poissons deposes sur 
l’herbe3. Celle-ci, je le veux bien, est maladroite- 
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ment indiquee, mais l’intention du peintre s’af- 
firme: il ecrit au-dessus: it avaîd|uv'J et:/ ( = g: 
ăvazsqtEVGt =-:) tgO -/oștgj. II n’y a qu’un seul 
groupe ! Soit. Je crois que le peintre a ete gene 
par l’etroitesse du registre; mais la perspective 
cavaliere est maintenue par la position des cor- 
beilles. Et, sans doute, si nous avions d’autres 
peintures de la meme scene, trouverions-nous des 
compositions plus semblables â celles du Sino- 
pensis. Car ce trăit de la foule assise dans l’herbe 
paraît avoir beaucoup frappe nos artistes. Dans 
la deuxieme pârtie de Toqale Kilisse, la scene 
etait figuree une seconde fois : elle a peri, mais 
une inscription la designe ainsi : „Le Christ nourrit 
la foule sur l’herbe" T.

* * * 

* Notons, en particulier, qu’Herode y parait assis les 
jambes croisees; une attitude qui lui est frequemment 
donnee au moyen-âge en Occident, ă l’imitation de 1’0- 
rient, pour exprimer sa morgue hautaine.

nous, qu’elle obeit aux memes tendances que l’i- 
conographie cappadocienne. Meme recherche du 
concret, du trăit saillant et expressif; meme gout 
pour les recits populaires et souvent apocryphes.

Parcourez les sculptures qui decorent le portail 
royal de la cathedrale de Chartres, vous y trou- 
verez un cycle tres complet de l’Enfance de la 
Vierge trăite suivant l’apocryphe; un cycle de 
l’Enfance de Jesus ou maints details font penser 
â ceux de Toqale Kilisse. C’est ainsi que Le Mas- 
sacre des innocents, bien que rendu de fațon dif- 
ferente, montre, dans son animation dramatique, 
le meme esprit realiste 2.

Mais ces analogies pourraient s’expliquer par 
la similitude des temperaments et des aspirations, 
par le recours aux memes sources ecrites..., bref

Fig. 57. — Crucifixion, â la chapelle 6 de Gu: unâme. Fig. 58. — Crucifixion.

Tcus ceux qui connaissent l’iconographie de 
l’art roman nous accorderons sans peine, croyons-

plus riche en details pittoresques (les gamins qui s’effor- 
cent d’arracher les pains aux apotres!); elle se developpe 
en une belle prise epique. Mais, au fond, l’esprit est le 
meme qu’ici. Bien plus, les moments de l’action figures 
par le peintre sont les memes; la maniere est pareille: 
realiste, narrative, episodique. On peut affirmer la deri- 
vation d’une origine commune.

1 Nous avons une raison de supposer que cette foule 
etait repre^entee par deux groupes superposes en perspec­
tive cavaliere. En effet cette meme perspective se retrouve 
aux deux barques de la Vocation des apotres. Le peintre 
de la premiere pârtie a simplifie le theme ei n’a mis qu’une 
barque ă cause de l’etroitesse du registre. D’ou il est le­
gitime d’inferer qu’il a execute une simplification pareille 
sur le theme de la Multiplication des pains qui, dans la 
deuxieme pârtie de l’eglise, a du figurer entier, avec plu- 
sieurs groupes, comme sur le Sinopensis, comme sur le 
paliotto de SaLrne, oeuvre campannienne du XI-e siecle, 
ortement influencee par l’Orient. 

par d’auties causes qu’une imitation directe des 
memes modeles.

II est d’autres ressemblances, au contraire, qui 
imposent l’hypothese d’une parente plus etroite. 
Dans certains cas, ce ne sont pas seulement les 
memes sujets, que nous retrouvons ici et lă, mais 
des formes identiques.

Un exemple. Dans les chapelles archaîques de 
Cappadoce, La Crucifixion est representee d’une 
maniere tres caracteristique (fig 57 et 58). J6sus est 
vivant, le corps ferme, les bras raides. De part 
et d’autre, le porte-eponge et le porte-lance, fi­
gures minuscules qui passent presque inapenjues, 
puis Mărie et Jean, en des poses symetriques, 
pleurent, la main sur la joue. Dans le haut, le 
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soleil et la lune. Enfin, aux extr^mites, les deux 
larrons sont crucifies d’une fațon singuliere; leur 
croix n’a qu’une traverse tres courte et les bras 
sont ramenes derriere le dos et derriere cette 
traverse ’.

Fig. 59. — Crucifixion, sur la reliure d’un 
Evangdiaire de Munich.

Or c’est exactement la meme representation 
que nous trouvons sur la reliure en ivoire d’un 
Evangeliaire d’Augsbourg, aujourd’hui â la biblio- 
theque de Munich (fig. 59). Meme pose de Jesus;

Fig. 60. — Annonciation, dans un vitrail de 
Chartres du Xll-e siecle.

memes fațons de figurer la croix des larrons ; 
memes attitudes et memes gestes de Mărie et 

Jean. La seule difference est que le Soleil et la 
Lune sont personnifies (mais suivant des modeles 
orientaux) et qu’ils pleurent â l’unisson des au- 
tres personnages.

L’interet de ce rapprochement est que nous 
saisissons lă un des moyens par lesquels les in- 
fluences orientales ont pu atteindre l’Occident. 
II est manifeste que l’ivoirier allemand n’est pas

Fig. 61. — Annonciation, ă la chapelle de la 
Th^otokos (Gueureme).

alle chercher son modele ă Gueureme. II s’inspirait 
d’un objet, vraisemblablement un ivoire, derivant du 
meme prototype que la peinture cappadoeienne. 
Ce qui rend presque certaine i’existence d’un 
modele sculpte c’est que cette plaque peut etre 
rattachee â une serie d’autres, oii reparaissent les 
memes traits avec d’autres traces d’influences 
orientales.

Fig. 62. — Transfiguration, dans un vitrail de Chartres.

Revenons â Chartres. Parmi les verrieres du 
Xll-e siecle, nous trouverons une vie de Jesus oii 
les sujets paraissent empruntes â nos peintures 
cappadociennes. En voici quelques-uns; d’autres 
seront cites plus tard.

A l’Annonciation, l’ange, ă gauche, s’avance la 
main tendue ; la Vierge qui filait s’est levee de 
son siege et repond par un geste reservg â la 
salutation de Gabriel (fig. 60). C’est presque 
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t La Crucifixion representee a la fig. 59 est peinte sous 
une arcature. Les larrons sont au revers de l’arc. La 
figure montre, cote a cote, le fond de l’arcature et le 
revers droit de l’arc.
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exactement la composition que l’on rencontre plu- 
sieurs fois â Gueureme, notament ă la chapelle 
de la Theotokos (fig. 61).

Passons la Nativite et le Bapteme, sur lequel 
nous reviendrons.

Dans la Transfiguration (fig. 62), l’aureole

Fig. 63. — Cri cifixion, dans un vitrail de Chartres.

traversee de rayons, la pose de Jesus, Moise, 
Elie, celle surtout des apotres terrasses et se re- 
tournant pour voir le prodige est la meme qu’â 
Qaranleq Kilisse (fig. 44).

Ici, je le reconnais, ce n’est pas la Cappadoce 
archaique, mais la Cappadoce dejă impregnee 
d’influences byzantines que nous retrouvons. II 
en est de meme pour la Crucifixion.

Fig. 64. — Cruciffxion, â Qarabach Kilisse (Soghanle).

Nous reproduisons (fig. 63) l’image de Char­
tres. Observons la pose douloureuse de Mărie et 
de Jean, et encore plus la figure de Jesus mort, 
les yeux fermes, la tete retombant sur l’epaule, 
le corps fortement dehanche â droite et cependant 
les bras demeures fermes. Ce n’est pas, evidem- 

ment, la figure archaique des petites chapelles de 
Gueureme, mais c’est exactement ce que nous 
voyons «ans une peinture de Qarabach Kilisse, 
datee de 1060-61 (fig. 64). L’image du crucifie 
est identique et, pour elle au moins, on peut en­
core affirmer la communaute d’origine L

Plus etonnante peut-etre est la Descente de 
Croix. Sentiment profond, grande beaute de li- 
gnes : voilâ ce que le peintre verrier a su mettre 
dans son oeuvre (fig. 65). Ce corps de Jesus qui 
s’abat sur l’epaule de Joseph d’Arimathie, tandis 
que la Vierge rețoit et soutient ses deux bras, 
n’offre-t-il pas une image pathetique ? Elle se 
complete par la douleur de Jean qui voit en pleu- 
rant Nicodeme arracher les derniers clous. Mais 
cette image, nous la reconnaissons. Nous l’avons 
admiree d6jă dans la pârtie la plus ancienne de 
Toqale Kilisse (voy. fig. 31). Le personnage de Jean

Fig. 65. — Descente de croix, dans un vitrail 
de Chartres (Xll-e siecle).

y manquait, c’est vrai. Omission accidentelle, car 
il se retrouve en d’autres peintures cappadocien- 
nes. Et ici, remarquons-le, c’est le cycle archaique 
que nous rejoignons.

Ces exemples, empruntes aux vitraux de Char­
tres, ont l’avantage de nous faire soupconner un 
autre vehicule, par oii les modeles orientaux pou- 
vaient atteindre l’Occident, je veux dire les e- 
maux. Car les verriers ont certainement etudie les 
produits de l’emaillerie orientale : c’est d’elle qu’ils 
ont appris les secrets de la couleur.

* * *

1 L’omophorion brodc de Putna, dont nous avons re— 
produit plus haut (fig. 40) VAunonciatiOH en la rap- 
prochant de la meme scene â Toqale Kilisse, porte aussi 
une Crucifixion presque identique â celle de Qarabach 
Kilisse: les personnages de Jesus et de Jean sont pareils; 
de meme la Vierge, â J’exception du mouvement de la- 
main gauche.
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Certains sujets nous permettent d’etablir une 
chaîne continue qui, passant par la Cappadoce, 
relie les monuments orientaux du Vl-e siecle â 
ceux du moyen-âge occidental. Et lă, mieux que 
partout ailleurs, apparaît en pleine lumiere la r£- 
ponse â la question que nous posions il y a un 
instant.

Nous avons parle du decor qui caracterise les

Fig. 66. — Tympan de Notre-Dame du Port â 
Clerment-Ferrand.

absides archaiques de Cappadoce: le Christ en 
gloire tronant au milieu des quatre animaux et 
d’autres symboles apocalyptiques, au-dessus d’une 
rangee de saints. Or ce decor, nous le voyons 
presque identique en des monuments du Vl-e 
siecle, non pas syriens, mais coptes. Peut-etre, un 
jour, le retrouverons-nous aussi dans la Syrie ar-

Fig. 67. — Entree â Jerusalem, dans le 
Codex Rossanensis.

chaique. En attendant, on doit reconnaître une 
tres etroite parente entre les absides de Gueu­
reme et celles de Baouit.

Or ce meme decor des absides, l’Occident 
l’adopte dans la seconde moitie du Xl-e siecle. 
A Sânt’ Angelo in Formis, il fut probablement 
introduit par les aitistes orientaux que Desiderius 
avaii ramenes de Constantinople au Mont-Cassin.

Et c’est de lă sans doute qu’il se repandit dans 
un grand nombre d’eglises benedictines. Cluny, 
dont les rapports avec le Mont-Cassin etaient 
frequents, le recut ă son tour et le propagea. II 
orna, nous le savons, l’abside de la grande eglise 
de Cluny, aujourd’hui detruite. Mais nous pou- 
vons le voir en d’autres monuments conserves 
jusqu’â nous jours, â Montoire ', ă Saint-Savin, â 
Notre-Dame la Grande de Poitiers

Le meme sujet a ete repris peu apres par les 
sculpteurs romans qui le placent au tympan des 
porches; et nous le retrouvons en une multitude 
d’eglises, parmi lesquelles il suffira de citer la 
cathedrale de Chartres et Notre-Dame du Port ă 
Clermont-Ferrand (fig. 66).

Faut-il un exemple plus precis ? Considerons 
VEntree ă Jerusalem dans l’Evangeliaire de Ros. 
sano (Vl-e siecle). Scene d’une grande animation 
(fig. 67), oii nous retiendrons les traits suivants :

Fig- 68. — Entree â Jerusalem, â Qeledjlar Kilisse.

Jesus benissant, et assis sur l’âne (non â cheval, 
comme le montre l’Occident). La bete marche d’un 
pas saccade. Des apotres suivent. Deux gamins 
sur un arbre : l’un grimpant au tronc, l’autre ins- 
talle au milieu du feuillage. Une foule sort de 
Jerusalem ; au premier rang, des jeunes gens eten- 
dent leurs manteaux â terre; ă droite, la viile avec 
des tetes aux fenetres.

1 L’influence de l’ecole du Mont-Cassin, influencee 
elL-meme par l’Orient (puisqu’elle remonte â Desiderius 
et â ses maitres orientaux), vient d’etre mise en lumiere 
dans le recent ouvrage de Robert Gerard, Sur un prieure 
benedictin de la route des pelerinages. Saint Gilles 
de Montoire (Xl-e siecle). Paris, 1935.

2 Sous la Vierge de l’ab'ide, peinte â la fin du XH-e 
siecle, on reconnait un Christ en majeste qui occupait la 
meme place â l’origine. Peut-etre Ls quatre animaux 
manquaient-ils, Cimme ils manquent â Berze-la-Ville; 
mais c’est lâ un accident: le motif essentiel reste le meme 
qu’en Cappadoce.

But. Cont. Mon. Ist. — 82, 1934. 5
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Les memes elements se retrouvent en Cappadoce. 
Prenons comme exemple la scene de Qaranleq 
Kilisse, une des mieux conservees, mais dont la 
composition estquelque peu troublee, car elle est 
placee aux deux revers d’une voute (fig. 68). Nous 
y retrouverons : Jesus assis, benissant; l’âne â la 

Fig. 69. — Entree â Jerusalem, â la cathedrale de’Gurk 
(Carinthie).

demarche saccadee, au cou baisse (le groupe des 
apotres est reduit â un seul personnage); les 
deux gamins surl’arbre, l’un grimpant, l’autre cou- 
pant des rameaux; lesenfants etendant leurs man- 
teaux. De l’autre cote, la foule sortant de la viile.
11 manque les gens aux fenetres; mais en les y 
retrouve ă El Nazar.

Et voici dans la cathedrale de Gurk (fig. 69), 
on Carinthie, au debut du XIH-e siecle, une de- 
coration strictement cappadocienne. Ici, l’imitation 
est servile et le peintre a copie sans se permettre les 
adaptations habituelles â l’Occident. II represente 
Jesus assis, comme font les Orientaux, et non â 
califourchon. Tous les details de la scene se re­
trouvent comme â Gueureme: l’âne tete baissee 
les apotres suivant Jesus, les habitants de Jerusa­
lem sortant de la viile, d’autres aux fenetres, les 
gamins sur l’arbre, l’un au milieu du feuillage 
coupant des rameaux, l’autre grimpant au tronc. 
Seules, leurs coiffures pointues trahissent l’Oc­
cident.

D’ailleurs, le ceste du decor accuse une influ- 
ence directe. La ligne sinueuse qui entoure la 
lunette se retrouve en Cappadoce (voy. fig. 77). Et 
la serie de bustes en medaillons, formant une 
chaîne continue, qui se detache sur un fond ă 
decor geometrique, est des plus frequentes parmi 
les chapelles archaiques de Gueureme.

Ici ce n’est pas seulement un detail d’icono- 
graphie qui derive de la Cappadoce, c’est le pro- 

gramme decoratif lui-meme. II ne suffit pas de 
supposer l’intermediaire d’un objet mobilier quel- 
conque. Le peintre a connu des decorations ana- 
logues aux notres. Et c’est par lă que, dans la 
scene des Rameaux, il se rencontre si etrangement 
avec le miniaturiste du Rossanensis.

Par une autre voie, la scene du Bapteme 
nous conduira aux memes conclusions.

Dans l’iconographie syrienne du Vl-e siecle, 
que nous manifestent de nombreux ivoires (fig. 
70), des miniatures, des ampoules, des encen- 
soirs, elle est caracterisee par l’attitude, le 
costume, le geste realiste du Baptiste imposant 
une main sur la tete de Jesus; par la nudite du 
Sauveur, par la presence d’un ou, plus ordinai- 
rement, des deux anges qui assistent, ]es mains 
couvertes en signe de respect; par la person- 
nification du Jordain qui se retourne en ar- 
riere, „conversus est retrorsum", selon l’inter- 
pretation des pelerins Ț.

Tout cela se retrouve tres fidelement en Cap­
padoce. El il nous suffit de rappeler la scene 
peinte dans la premiere pârtie de Toqale Kilisse 

(voy. fig. 29). Toutefois le decorateur, pour gagner 
de la place, a simplific ce sujet comme plusieurs 
autres. II ne figure qu’un seul ange et le dieu du 
fleuve est absent. Mais deux details apparaissent 
qui sont nouveaux et doivent etre consideres

Fig. 70. — Bapteme de Jesus (fragment), sur la 
chaire d’ivoire de Ravenne.

comme proprement cappadociens: d’une part le 
geste pudique de Jesus qui couvre sa nudite, des 
deux mains comme ici, ou parfois d’une seule

’ Nous avons trăite amplement de l’iconographie du 
Bapteme au chapitre VIII de notre livre: La Voix des 
Monuments, Paris 1930.
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main; et la cloche d’eau qui entoure le Sauveur 
jusqu’â la poitrine, — peut-etre par inexperience, 
peut-etre pour exprimer cette idee, qui avait cours 
parmi les pelerins du Jourdain, que Jesus n’aurait 
pas eu â descendre dans le fleuve, mais que le 
fleuve vint â lui.

Quoi qu’il en soit, ces deux traits cappadociens 
se retrouvent souvent dans les oeuvres du XII-e

Fig. 71. — Cuve baptismale, â Saint-Barthelemy 
de Lifege.

et du XlII-e siecle, en Occident, par exemple au 
porche de Notre-Dame du Port â Clermont (fig. 
66), oii la scene est identique, sauf que le sculp- 
teur a ete invite, par la forme du champ, â faire 
agenouiller son ange — attitude familliere â l’Oc- 
cident, mais non ă l’Orient, qui prie debout.

La cloche d’eau seule apparaît dans une longue 
serie de monuments, parmi lesquels nous citerons

Fig. 72. — Bapteme de Jesus, dans un vitrail 
de Chartres.

la magnifique cuve baptismale de Saint-Barthelemy 
â Liege, oeuvre de l’orfevre Renier de Huy, au 
debut du XII-e siecle (fig. 71). II est vrai que le 
geste de Jesus est autre; mais ce detail a son 
equivalent en Cappadoce: dans la seconde pârtie 
de Toqale Kilisse, nous avons vu Jesus benir de 
la main droite (fig. 39). Observons toutefois une 
difference : le peintre cappadocien, pour traduire 
un texte liturgique, abaisse la main de Jesus, car 
ce sont les eaux qui furent benites. Cette nuance 
a echappe au maître de Huy, et, sur la cuve, le 

geste de Jesus, fait devant la poitrine, n’a pas 
d’objet determine. Legere infidelite dans I'imita- 
tion, par oii justement nous sommes avertis qu’il 
y a imitation.

Au reste, sur la cuve, comme â Toqale Kilisse, 
le Bapteme est accompagne d’autres episodes qui 
forment un cycle et, dans la scene principale, la 
pose des anges, le geste de Jean-Baptiste, les textes 
scripturaires sont les memes de part et d’autre.

Ce n’est pas la seule fois oii l’imitation se trahit 
â une meprise. Le Bapteme figure aussi au vitrail 
de Chartres (XII-e siecle). La cloche d’eau, la 
colombe dans le ciel, la benediction nettement di- 
rigee vers l’eau sont conformes au modele. Mais 
un detail s’en ecarte: I’ange tient avec respect la 
tunique de Jesus. Car, sur le modele, il avait les

Fig. 73. — Bapteme de Jesus, sur une dalie 
de Maredsous.

mains voilees. Le peintre verrier, ne comprenant 
pas ce geste, a cru voir les vetements du Sauveur. 
Et, pour que personne n’en ignore, il les rend de 
fațon que nul ne s’y puisse tromper (fig. 72).

La meme erreur a ete souvent repetee et nom- 
breux sont les monuments occidentaux oii les 
anges portent les vetements de Jesus.

Mais voici une autre interpretation: on a cru 
le voile des anges destine â essuyer le corps du 
Sauveur. Sur une dalie conservee au couvent de 
Maredsous l’etroitesse du champ n’a pas permis 
de placer I’ange debout â droite. II descend du 
ciel apportant, avec empressement, une magnifique 
serviette eponge aux bords franges (fig. 73). Ici 
encore, le contre-sens prouve que l’artiste inter­
pretai!. Donc il imitait. Et la cloche d’eau montre 
que le modele etait cappadocien. Une fois de plus 
la Cappadoce nous a permis de rattacherle moyen- 
âge occidental aux origines de l’art chretien oriental.
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V.
RESUME ET CONCLUS1ON. — L’EGLISE DE QELEDJLAR.

Nous pourrions nous arrcter lâ; car la preuve 
que nous avons promise semble faite. Toutefois 
nous demandons â nos lecteurs encore un instant 
d’attention. Nous regretterions de les quitter sans 
leur faire connaître un monument que nous avons 
presque laisse de cote jusqu’ă present, et qui est, 
ă coup sur, un des plus curieux de Cappadoce: 
l’eglise de Qeledjlar (fig. 74).

Placee, comme nous l’avons dit, â la limite entre 
deux periodes, elle presente ce caractere singulier 
d’etre byzantine par son architecture et cappado- 
cienne par sa decoration. II est interessant d’exa- 
miner comment le peintre a su distribuer, sur une 
surface irreguliere, un cycle narratif conținu. Re- 
servant â V Ascension et ă la Pentecote la coupole 
centrale et les voutes de la pârtie ouest, il a de-

Fig. 74. — L’eglise de Qeledjlar, preș de Gueureme.

roule VEnfance dans les voutes et les tympans des 
bras est, sud et nord ; puis les Miracles sur les 
deux premieres travees de la paroi sud ; la Pas­
sion et la Pesurrection sur le fond de la meme 
paroi et sur les parois ouest et nord. Etrange 
compromis, par lequel cette decoration se distingue 
absolument de celles des autres eglises â colonnes, 
telles que Qaranleq Kilisse L

En outre, du point de vue artistique, le cycle 
est bien superieur â l’ancien cycle de Toqale Ki­
lisse, que nous avons choisi comme specimen en

1 Voir ci-dessus. Pratiquement, cette difference se tra- 
duit par le fait que les scenes de Qeledjlar sont â plus 
petite echelle que celles de Qaranleq Kilisse. Com- 
parer, par exemple, les travees centraks de cette eglise, 
comprenant chacune une seule scene (fig. 43, 44), aux 
■espaces correspondants — et de moindre etendue —, â 
Qeledjlar (fig. 82, 84).

raison de son ampleur et de la‘ regularite de sa 
distribution. II serait fâcheux de ne pas en pre- 
senter ici au moius les principaux elements.

Nous allons donc le parcourir rapidement, fai- 
sant, au passage, sur quelques scenes, de breves

ra Fig. 75. — Visitation, Epreuve de l’eau, â l’eglise 
de Qeledjlar.

observations qui completeront et confirmeront ce 
que nous avons dit jusqu’ă present.

Cycle de l’Enfance. Annonciation, tout & fait 
comparable â celle du vitrail de Chartres (fig. 60); 
le geste de la Vierge est le meme, la figure de 
l’ange fort semblable.

Fig. 76. — Epreuve de l’eau, sur la chaire d’ivoire
de Ravenne.

Visitation (fig. 75). La scene se passe non dans 
la maison, mais au dehors, selon le Protevangile 
de Jacques. Detail familier et caracteristique: la 
servante d’Elisabeth, debout sur le pas de Ia porte, 
observe avec curiosite.

Epreuve de l’eau (meme fig-)- Traduction fi-
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dele de l’apocryphc : „Le pretre dit: je vous ferai 
boire l’eau de conviction du Seigneur et votre 
faute sera revelee. Et le pretre ayant pris l’eau en 
fit boire â Joseph... II en fit boire aussi â Mărie...“, 
et tout deux furent saufs. On le voit, la seule li­
berte que se permet le peintre — si c’en est 
une — consiste en ce que Joseph, ayant retju la 
coupe, la vide lui-meme, tandis que Mărie boit â 
la coupe que lui tend le pretre. La scene nous 
ramene aux antiques monuments syriens, car elle 
se voit sur les ivoires du Vl-e siecle, rendue avec 
non moins de verite, par exemple sur la chaire 
de Ravenne (fig. 76) L

Joseph rețoit Mărie apres l’epreuve (scene as­
sez endommagee peinte au tympan voisin). Nou­
veau souvenir de l’apocryphe.

Nativite (fig. 77). La Vierge couchee et lan- 
guissante, Joseph, songeur, l’annonce aux bergers : 
autant de traits connus. Signalons l’encadrement 
sinueux, pareil â celui de Gurk; il represente ici 
la grotte. Parmi les deux femmes qui baignent

Fig. 77. — Nativite, â l’eglise de Qeledjlar.

I’Enfant, observons celle de gauche, assise un 
pied ramene sous le genou : attitude familiere â 
tous ceux qui ont pratique l’Orient. Trăit concret, 
pris sur le vif. Rappelons ussi la pose naturelle 
et le geste spontane de I’Enfant, conforme aux 
habitudes archaiques, mais contraire â ce que nous 
avons vu â Qaranleq Kilisse.

Les deux femmes nous rainenent â l’apocryphe. 
Le Protevangile les nomme : Zelemi (designee en 
Cappadoce par sa qualite de pata) et Salome. 
Celle-ci, racontait-il, n’ayant pas voulu croire â 
la naissance virginale et cherche â verifier le pro­
dige, vit sa main se dessecher, et ne fut guerie

’ Noter toutefois la presence de l’ange qui n’est pas 
suggeree par le texte, mais resulte d’une speculation de 
l’artiste. Ce meme ange parait aussi, conduisant l’âne â 
la place de Jacques, dans la scene du Voyage. Encore des 
arguments pour l’origine alexandrine de la chaire. L’ange 
fait defaut, dans ces deux scenes, sur les couvertures d’e- 
■vang&iaires syriens.

que par un nouveau miracle. Ce dernier trăit est 
figure souvent dans les monuments du Vl-e et 
du VII-c siecle (fig. 78). II est omis en Cappadoce; 
mais les femmes ne le sont pas et ce sont elles 
qui baignent le nouveau-ne.

Le meme trăit parait quelquefois en Occident,

Fig. 78. — Nativite, sur la chaire d’ivoire 
de Ravenne.

par exemple sur un chapiteau du XH-e siecle, 
dans le choeur de la cathedrale de Lyon. L’em- 
prunt est fait directement aux sources anciennes. 
Mais on represente plus souvent, comme en Cap­
padoce, l’episode du bain *. Et lâ encore on peut 
saisir des imitations etrangement fideles. Si nous 
observons la scene figuree dans un vitrail du 
XlII-e siecle au Mans (fig. 79), nous voyons

Fig. 79. — Bain de I’Enfant, dans un vitrail du Mans.

I’Enfant assis dans une vasque circulaire montee 
sur un pied ; il benit de la main droite ; la femme 
de gauche le soutient par l’epaule, tandis que 
celle de droite verse l’eau. Ce sont tous les traits

1 A Lyon, le Bain est sur un chapiteau voisin : on a 
donc les deux episodes reunis. 
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qui distinguent le B Jn de l’enfant, non pas â 
Qeledjlar, mais dans la peinture de Qaranleq Ki- 
lissg (voy. fig- 41). Une seule difference, oii nous 
reconnaissons encore Fempreinte de l’Occident: 
une des femrnes flechit le genou par respect. 
Pour tout le reste, l’imnation est manifeste. Et 
nous ne sommes pas surpris que le XlII-e siecle, 
dont les tendances sont bien connues, n^glige ici 
les modeles archaiques pour suivre ceux, plus 
recînts, oii perce une pr^occupation theologique 2.

2 On peut le cjmparer aussi au Lavement des pieds 
de la plus ancieune couche de peintures â Curtea-de-Ar- 
geș: le personnage de Pierre est identigue; celui de- 
Jesus, tres semblable.

Adoration des Mages, dont on trouverait ais6- 
ment des 6quivalents en Occident. Mais l’image 
est trop frequente et trop peu caracteristique 
pour permettre des conclusions fermes.

Songe de Joseph (sur la lunette voisine; voy. fig. 
82). II dort, etendu tout de son long, les deux 
mains sous la joue, dans une pose tres semblable 
â celle de Jonas sur le codex de Rabula (voir 
ci-dessus), p. 52.

Fig. 80. — Travee centrale de la paroi droite â l’eglise 
de Qeledjlar (scenes de la vie publique de Jesus).

Fuite en Egypte. Influence de l’apocryphe, dans 
la figure de Jacques qui mene l’âne. Trăit con* 
creț, dans le flambeau tenu par le personnage 
de 1’ gypte.

Presentation, d’un type devenu banal, tant il 
est frequent en Orient comme en Occident. Les 
rapprochements pourraient etre multiplies sans 
grand profit nous les omettons.

Les Miracles comprennent les scenes suivantes: 
Apparition de l’ange au Baptiste, Rencontre de 
Jesus et du Baptiste, Bapteme, Histoire de Zachee, 
Guerison de l’aveugle (en deux episodes), Resur- 
rection de Laz are (voy. fig. 80).

2 Au contraire, dans le chapiteau de Lyon, que nous 
venons de citer, l’Enfant est inerte, les bras appuyds sur 
le rebord de la vasque qui le masque presque entierement. 
Cela ressemble â ce que l’on voit dans certains d^cors 
archaiques de Gueureme, comme celui de Saint-Eustathe.

Arretons-nous seulement â la derniere. Jesus. 
s’avance, suivi d’un apotre; Marthe et Mărie sont 
â ses pieds; dans Ic tombeau qu’on vient d’ou- 
vrir, le cadavre apparaît debout, soutenu par deux 
hommes qui se bouchent le nez. Traduction con­
crete du mot que nous lisons dans l’Evangile: 
„Jam foetet“!

Or tout cela est horite du Rossanensis, oii la 
meme scene apparaît dans une composition plus 
large, plus aeree, avec des groupes plus nom- 
breux; mais oii pas un des traits que nous ve­
nons de signaler ne manque (fig. 81). On voit 
en particulier la momie soutenue par un homme 
qui s’cnveloppe le nez et la bouche de voiles 
epais. Ici encore, le meme trăit nous ramene au 
moyen-âge occidental, car au tombeau de saint 
Lazare, 61eve â Autun, dans la seconde moitie du 
XILe siecle (il n’existe plus aujourd’hui), parmi 
les statues flanquant le ctinotaphe, on en voyait 
une qui portait un mouchoir â son nez.

La Passion tres developp^e comprend : Entree

Fig. 81. — Resurrection de Lazare dans l’Evangeliaire 
de Rossano.

ă Jerusalem, Derniere Cene, Lavement des pieds, 
Trahison, Jugement d’Anne et de Caîphe, Renie- 
ment de Pierre, Jugement de Pilate, Jesus con- 
duit au Calvaire, Crucifixion, Deposition de la 
croix, Ensevelissement, Les saintes femrnes au 
Tombeau, Descente aux Limbes. Dans les voutes, 
coupole et bras occidental, le cycle se termine 
par la Benediction des Apotres (moins heureuse 
qu’â Toqale Kilisse, deuxieme pârtie), l'Ascension 
et la Pentecote. Une Dormilion de la Vierge est 
hors serie.

Sur cet ensemble d’images, observons seulement 
que le Lavement des pieds presente, dans la com­
position, dans le groupement des Apotres, dans 
les gestes de J^sus et de Pierre, la plus grande 
ressemblance avec la scene figuree sur le vitrail 
de Chartres 2.
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A la Crucifixion, le nom d’un des larrons, Ges- 
das, est un emprunt direct aux Ades de Pilate. 
Les croix des larrons conservent leur forme ar- 
chaique, mais le peintre a fait preuve d’indepen- 
dance en modifiant la fațon dont les victimes y 
sont fixees (fig. 82).

Ce groupement rappelle deux miniatures cele- 
bres du Rossanensis ou, dans un encadrement de 
meme forme, termine en haut par une ligne semi- 
circulaire, on voit, dans la pârtie superieure, deux 
moments differents du Jugement de Pilate, et, 
dans la pârtie inferieure, d’autres sceres (fig. 85).

Fig. 82. — Travee centrale de la paroi gauche â l’eglise 
de Qeledjlar (scenes de la Passion).

Fig. 84. — Jug ment de Pilate et Reniement de 
Pierre â Qeledjlar Kilisse.

Examinons de plus preș les deux travees qui 
encadrent la porte du fond (fig. 83, 84). Chacune 
comporte deux scenes ; une en haut, dans la lu- 
nette ; une en bas. A gauche, ce sont: Le Ju­
gement d’Anne et de Caîphe ', au-dessus de la 
Cene; ă droite: la Jugement de Pilate, au-dessus 
du Reniement de Pierre.

II n’est pas douteux que ces miniatures sont ins- 
pirees d’un decor analogue au notre. Comme le 
Rossanensis est du Vl-e siecle, et le decor de 
Qeledjlar du X-e, ce n’est pas lui qui a ete imite*; 
mais lui-meme s’inspirait de quelque decor plus 
ancien, aujourd’hui perdu, qui a inspire le minia-

Fig. 83. — Jugement d’Anne et Caîphe et Derniere 
cene â Qeledjlar Kilisse. f Fig. 85. — Jugement de Pilate et Desespoir de Judas, 

dans l’Evangeliaire de Rossano.
1 Le Jugement simultane des deux grands pretres assis 

sur le meme siege, et dechirant leurs vetements du meme 
geste qu’ici, se voit sur uu coffre de bois du XlV-e siecle 
appartenant au tresor de Putna: objet d’origine etrangere, 
probablement italienne, car un coffre â decor semblable est 
onserve au Musee de Bologne (voy. L’art byzanttn chez 
es Slaves. Les Balkans. Premier recueil Uspenskij, p. 313). 

turiste. C’est lă le meilleur argument pour attribuer 
le Rossanensis non â la Syrie, mais â l’Asie Mi- 
neure.

D’ailleurs, tel trăit de nos images remonte â 
une belle antiquite. Au Jugement de Pilate, on
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voit, derriere le procurateur, une tete feminine se 
montrer â la fenetre. C’est la femme du procu­
rateur qui, d’apres l’evangile, l’avertit de „ne pas 
se meler de l’affaire de ce juste". Or cette ma­
niere de figurer l’avertissement, le peintre ne l’a 
pas inventee, car elle se trouve exactement pa- 
;reille sur la colonne de Saint-Marc (Vl-e siecle).

A son tour l’Occident l’a connue : nous la re- 
trouvons dans le cycle de Sânt’ Angelo in Formis 
— deja invoque plus haut — oîi les points de 
contact avec la Cappadoce sont innombrables L 

* * *
Nous pouvons en rester lâ. La preuve des em- 

prunts entre la Cappadoce et la Syrie du Vl-e 
siecle, entre la Cappadoce et le moyen-âge occi­
dental est faite. En meme temps, nous avons sug- 
gere par quelles voies ces emprunts ont pu se 
produire. Les objets mobiliers ont eu un role de­
cișii’, mais non pas unique. Ils offraient des mo- 
deles precis â qui voulait rendre un theme parti- 
culier; mais il ne fournissaient pas de vastes 
programmes decoratifs, Ceux-ci etaient manifestes 
soit par les ecoles comme celle que Desiderius 
jnstalla au Mont-Cassin, soit par des individus: 
moines orientaux que le hasard amenait en Occi­
dent (on sait ombien nombreux ils furent â cer- 
taines epoques), pelerins, commerțants, voyageurs 
occidentaux qui visitaient l’Orient. Plus tard, â 
l’epoque des Croisades, les echanges se multi- 
plierent. Parmi les centaines de miile hommes que 
ce grand mouvement porta aux pays d’Orient, il 
serait invraisemblable qu’il ne se soit trouve un 
bon nombre d’esprits assez artisles pour profiter 
des lețons que l’Orient leur donnait. Rappelons- 
nous que la Cappadoce se trouvait sur le chemin 
de la plupart des Croisades.

Ajoutons les riches tresors : butin, achats ou 
cadeaux, que les Croisades firent affluer en Oc­
cident. Par lâ les vieux themes iconographiques 
d’Orient etaient manifestes aux ateliers occiden­
taux. Tout n’etait pas nouveau, â coup sur, car 
les relations entre Orient et Occident existaient 
depuis longtemps ; mais il est certain que la fin 
du XI e et le XII-e siecles les rendirent plus fre- 
quentes et plus etroites. Or c’est de lâ que date 
l’essor de l’art en Occident.

Par miile objets de toute nature, icones ou 
manuscrits illustres, vases ciseles ou bois sculptes, 
ivoires delicats, emaux eclatants ou riches tissus 
histories, les themes iconographiques penetraient 
dans les ateliers d’Occident. Ceux-ci s’en empa- 
raient avidement. Dans l’ardeur â creer un art 
nouveau, expressif et concret, touchant et acces- 
sible â la foule, qui caracterise la magnifique 
poussee de la periode romane, nos imagiers, 
trouvant dans les modeles orientaux le reflet d’un 
esprit pareil au leur, les exploitaient largement, 
quelquefois les acceptant tels quels, souvent les 
adaptant au gout de leur fantaisie, ou les pliant 
â leurs conceptions religieuses. C’est ainsi que la 
vieille tradition populaire, nee aux lieux qui virent 
le berceau du Christ, apres avoir nourri pendant 
des siecles l’inspiration des artistes d’Egypte, de 
Syrie, d’Asie Mineure, de Cappadoce, vint ali- 
menter le genie de nos artistes romans et preparer 
par lâ l’incomparable floraison de la periode go- 
thique. Celle-ci, â son tour, devait influencer pen­
dant longtemps l’art chretien de l’Europe presque 
entiere.

Un mouvement parallele, que je n’ai pas voulu 
esquisser ici, car il est trop connu, mettait, peut-on 
dire, plusieurs siecles durant, l’Italie â l’ecole de 
l’Orient \ et preparait cette „haute renaissance" 
du Trecento qui ouvraitla voie ă la „Renaissance" 
tout court. Sans doute, â partir de cette derniere 
periode, l’art puise â des sources nouvelles. Mais, 
si l’art se modifie, le fond de l’iconographie, en 
bien des cas, reste inchange. Si fiers qu’ils soient 
de leur genie, les grands createurs de la Renais­
sance ne peuvent se liberer de quantite de vieux 
themes iconographiques qui leur sont imposes 
par la tradition. Ne retrouve-t-on pas, jusque dans 
la Dispute du Saint Sacrement, la Deisis qui de- 
corait les absides des eglises â colonnes de Gueu­
reme ? Or cette tradition, nous l’avons vu, si 
elle a pu se perpetuer â travers les âges et si, 
franchissant l’espace, elle a pu atteindre les par— 
ties les plus diverses du monde chretien, nous le 
devons, pour une bonne part, â l’art monastique 
d’Orient, c’est-â-dire â l’art qui nous est revele 
par lespeinturesdes eglisesrupestres de Cappadoce.

http://patrimoniu.gov.ro

1 Vuir notre etude sur SantJ Angelo in Formis, dans la 1 Voîr lâ-dessus notre Voix des Monuments, pp. 233-40. 
Voix des monuments, chap. XI).
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QUELQUES OBSERVATIONS SUR L’ARCHITECTURE 
DE L’EGLISE DE TISMANA'

PAR LE DOCTEUR DJ. BOSKOVIC.

Au mois de eptembre de l’annee 1934, 
j’ai eu l’occasios grâce â l’aimable invita- 
tion de la Commission des monuments 
historiques de Roumanie, de passer plu- 
sieurs heures au monastere de Tismana, en 
compagnie de M. E. Costescu, architecte 
de la Commission, charge de la restauration 
de cette eglise, et de M. A. Atanasescu, 
autre architecte de la meme commission, 
directeur pour l’Oltenie. Apres un examen 
detaille du monument si bien degage par 
M. Costescu, nous avons pu faire plusieurs 
observations qui nous fournissent des don- 
nees assez interessantes sur les transfoi-

mations que l’eglise a subies au cours des 
siecles.

On voit d’abord que le parement des 
fațades a ete presque completement ne- 
glige. Bâties en briques et en tuf assez 
bien taille (fig. 2, 3), combine sans grande 
attention avec des assises en briques, qui 
n’ont pas de continuite, sans meme une 
pretention d’arrangement decoratif (fig. 3),

1 Ces quelques lignes avaient dtd deja ^crites quand j’ai 
rețu de M. V. Drăghiceanu l’extrait de son si important 
article sur le monastere de Tismana, Buletinul Comisiunii 
Monumentelor Istorice, XXVII, 1934. Le mien aurait iii 
donc presque superflu. Pourtant, comme mes observations 
se distinguent un peu de celles de M. Drăghiceanu, il me 
semble que tout de meme je puis les laisser paraitre.
Bul. Corn. Mon. Ist. — Pasc. 82, 1934. 

avec des joints tres minces et point soi- 
gnes, ces faqades donnent l’impression 
qu’elles devaient etre des l’origine couvertes 
de crepi. Une certaine pârtie des faqades, 
bâtie seulement en briques (fig. 2), doit 
provenir de la restauration de 1844 Quant 
aux coupoles qui, partiellement degagees, 
montrent aussi un parement en briques

Fig. 2 — Tismana ; cote meridional.

(fig. 4), on ne pourra pas, sans avoir enleve 
completement la couche d’enduit, se de- 
cider â dater leur enveloppe de 1844, ou 
bien â l’epoque de la construction primaire 
des faqades.

On doit seulement se demander â quelle
1 Je prends l’annee 1844 pour l’dpoque de la derniere 

restauration de l’dglise, Car c’est de cette ann^e que date 
la derniere couche des peintures ă l’int^rieur.

6 
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date l’eglise, telle qu’elle est aujourd’hui, 
a ete executee. Examinons de plus preș

Fig. 3. — Tismana ; cote meridional du narthex.

Ies pierres de taille. Nous pourrons obser- 
ver que plusieurs d’entre elles portent des 
vestiges de fresques, non pas sur leur face, 
mais sur un de leurs cotes, en' 
ionce profondement dans la con' 
struction du mur. Englobees par 
un mortier identique â celui qui 
existe dans les joints de toute la 
fațade, „constructivement" liees 
au parement qui les entoure, ces 
pierres peuvent nous servir de 
point de depart pour la recherche 
de l’epoque â laquelle l’eglise, du 
moins son enveloppe, fut bâtie.

Sur la farade Sud nous avons 
pu identifier cinq pierres de taille 
avec des fragments de fresques, 
aux tons ocre et rouge. Deux de 
ces pierres se trouvent, l’une au- 
dessus de l’autre, dans le socle 
meme. ă l’angle Sud'Ouest de 
l’abside (fig. i, 1—2, 1—7). Une 
autre, avec l’enduit de la fresque 
couche horizontalement, est â 80 cm. de 
l’angle Ouest de l’abside et ă 1 m. 45 du 

sol (fig. 1, II—2, II—6). A 2 m. 80 de 
l’angle Sud'Ouest de l’eglise, â 40 cm. du 
sol (fig. 1, III-2, III-3, I, 5) et â 2 m. 60 
du meme angle, ă 2 m. 50 du sol (fig. 1, 
IV—2, IV—3, II—4), on voit deux autres 
pierres de taille, avec la couche de fresques 
mise verticalement, regardant vers l’Est.

Sur la fațade septentrionale, â 1 m 30 
de hauteur, l’une a 35 cm et l’autre â 3 m. 
45 du montant oriental de la porte (fig. 
1, V, VI), se trouvent encore deux pierres 
de tuf, qui ont sur un des cotes verticaux 
des restes d’une mince couche d’enduit, 
sur lequel on ne peut pas distinguer des 
traces de peinture. 11 est probable que 
ces exemples ne sont pas seuls et qu’en 
cherchant plus attentivement on arrivera 
â en trouver d’autres, peut-etre encore plus 
importants.

D’autre part, nous avons pu remarquer 
que dans la niche au-dessus de la porte 
septentrionale se trouvent deux couches 
de fresques superposees (fig. 8).

Rappelons-nous maintenant que le cadre 
de la porte occidentale est fait en 154D 
42, qu’â l’interieur les trois couches de 
fresques sont datees de 1564-65, 1766 et 
1844, et que sous ces couches il n’existe 
point une quatrieme; que M. Costescu 
a trouve, lors des fouilles, des briques 
d’une forme speciale, en pointe (fig. 1, A), 
qui etaient employees ă la construction 

Fig. 4. — Tismana ; câte meridional du narthex.

des corniches dentelees, qui, aujourd’hui, 
ont une forme tout-ă'fait moderne; que, 
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enfin, sur une gravure de 1840 on voit 
un exo-narthex qui n'existe plus sur une

Fig. 5. — Tismana ; Cote meridional du narthex.

autre, de 1855. Nous arriverons â conclure: 
que l’eglise de Nicodeme de la fin du

XlV-e siecle a ete demolie, — du moins en 
grande pârtie, ce qui est prouve par l’exis- 
tence des pierres de tailles, avec des frag' 
mentsde fresques, reemplovees dans le nou­
veau parement;

que, probablement sur le meme emplace- 
ment, on a reconstruit une autre, avec les 
materiaux qui appartenaient â la premiere 
et qu’on avait trouves sur place ;

que, quoiqu’on eut retenu la forme treflee 
du plan, on a du remanier beaucoup 
l’ensemble, surtout dans la pârtie orientale 
de l’eglise, — qui est developpee d’un fațon 
tout-â'fait exceptionelle, — et dans les 
voutes, on l’on voit, par exemple, sous la 
coupole des pendentifs en forme de trian- 
gles ;

que la reconstruction a eu lieu proba- 
blement en 1541-42, date â laquelle fut 
fait le montant de la porte occidentale, — 
car dans l’inscription de 1565 il n’est 
ciuestion que de l’execution des peintures1,

1 L’inscription au-dessus d el a porte occidentale du naos, 
datant de 1564-65, refaite en roumain en 1844, commence 
par: „în numele Tatălui și al Fiului și cu ajutoriu Sfântului 
Duh, amin, insă eu, robul stăpânului Is. Hs. Io Radu Voevod, 
am zidit acest sfânt și dumnezeiesc lăcaș Adormirea prea- 
sfintei stăpânei noastre de Dnezeu Născătoarea și pururea 
Fecioara Maria din temelie pănă la săvârșit, sfânta mănăstire 
Tismana. Trecând spre lăcașul cel de veci, deci după aceia, 
cu voia lui Dumnezeu, eu, robul lui Dumnezeu jupan Ne- 
delco Vel Vornic, fiind la bunul credincios Petru Voevod 
sfetnicul Măriei Sale, văzând acest sfânt lăcaș nezugrăvit și

qu’enfin, probablement en 1844, on a de- 
truit l’exonarthex, on a refait une bonne 

pârtie de la fațade, par un 
plombage en briques des par- 
ties abimees, et par l’ouverture 
de nouvelles fenetres, sans tou- 
cher â la construction de l’en­
semble; le travail une fois ter­
mine, tout fut recouvert de 
crepi:

Une difficulte serieuse se 
pose pourtant dans la question 
cu ajutoriu lui Dumnezeu și Adormirii sfintei 
sale maici prin rugăciunile sfântului părin­
telui nostru Nicodim arhimandritul am râv­
nit cu toată inima mea și am zugrăvit, in 
frumuseț-.j, cu toată podoba Dumnezeutu 
celui de sus; Prejbeanu Savin, Sfânta nul-, 
năstire Tismana, p. 13.

On voit que Nedelco, en 1564-1565, a
(-■. J trouvd l’eglise sans peintures. Peut-on 

concevoir une Eglise du XlV-e s. qui au 
XVI-e n’avait pas encore rețu de fresques 
ou dont les fresques ont ddjâ completement 
dispăru ? Certainement non 1 On aurait pti 
plutot parler d’une reconstruction integrale, 

qui peut etre expliqude par le commencement de l’inscrip­
tion de 1564-1565 C’est en effet de Radu Paisie, — Ion Petru 
Voevod, — de la premiere moitid du XVI-e et non pas 
du cdlebre Radu-Vodă du XI V-e s , qu’il serait ici question,

et c’est probablement lui qui a du „construire14 ou plutot 
reconstruire l’eglise, des fondements. C’est d’ailleurs sous 
son regne, — en 1541-1542, — que furentrefaites les portes 
de l’eglise par l’higoumene Basile.
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de l’exonarthex. Outre son aspect exterieur, 
qui parait assez vraisemblablement indique 
dans la gravure de 1840, M. Costescu a de- 
blaye des fondements1 qui lui paraissent 
constructivement lies â ceux de l’eglise; de 
plus, il a pu trouver sur les fațades laterales, 
aux angles occidentaux des absides, des tra- 
ces qui paraissent aussi temoigner de l’unite

Fig, 7. —Tismana ; angle Sud-Ouest de l’abside meridionale, 

contructive entre l’exonarthex et le mo­
nument lui-meme. De lâ on aurait pu 
■conclure qu’on avait co struit l’exonarthex 
simultanement avec lareconstruction de 
l’eglise. En faveurde cette these on aurait 
pu ajouter encore une donnee : le socle,— 
qu’on voit sur la pârtie orientale du bâ- 
timent, — c’est-â-dire des angles occiden- 
taux des absides laterales, juste â l’empla- 
cement oii se trouvent les traces des murs 
orientaux de l’exonarthex, — n’existe pas 
sur la pârtie occidentale du monument, 
sur la pârtie qui justement a ete englobee 
dans l’exonarthex.

D’autre part, sur le cote meridional du 
narthex on voit deux niches plates, qui 
•correspondent, par leurs dimensions et leur 
hauteur, aux niches des absides (fig. 2).

2 Lors de nia visite â Tismana ces fondements dtaient 
recouverts de terre.

Probablement en 1844 on avait perce dans 
chacun des cotes lateraux du narthex une 
grande baie qui sert de fenetre. La baie 
meridionale coincide avec une des niches 
de la fațade (fig. 2), tandis que la baie 
septentrionale coupe la niche au dessus 
de la porte laterale du narthex (fig. 8).

Voyons maintenant la gravure de 1840. 
Le sommet du toit monte jusque sous la 
fenetre superieure de la fațade septen­
trionale. Impossible d’intercaler entre la 
fenetre et le toit la hauteur des niches 
laterales. Ces niches auraient-elles ete mas- 
quees par le toit? II se peut! Seulement, 
en ce cas. elles auraient ete plus anciennes 
que l’exonarthex, ce qui veut dire que 
celui-ci aurait ete posterieur â l’eglise.

Autre possibilite: sur la fațade septen 
trionale, â la hauteur du sommet de la 
niche au-dessus de la porte laterale, M.

Fig. 8. — Tismana ; entree septentrionale du narthex.

Costescu a identific des traces qui peuvent 
marquer l’endroit du commencement d’une 
voute en berceau (fig. 8). Cette hauteur 
est superieure â la pârtie inferieure des 
niches de la fațade meridionale. Ainsi lâ 
aussi la voute aurait ete posterieure aux 
niches et l’exonarthex ă l’eglise.

II ressortirait donc, d’apres ce court 
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examen, qu’il est possible que l’exonarthex 
ne soit pas contemporain de l’eglise. Quand 
aurait-il ete seulement rajoute? La question 
est assez delicate. Pourtant M. Atanasescu 
m’a aimablement traduit l’inscription de 
1766, dans laquelle il est dit que les pein- 
iureș ont ete refaites dans l’exonarthex 
aussi. On peut donc songer qu’il a ete 
eleve avant cette date. Les deux couches 
des fresques dans la niche au-dessus de 
la porte septentrionale (fig. 8), dont la 
couche superieure correspond bien a celle, 
de 1766, dans l’interieur du narthex, ne peu- 
vent pas nous aider beaucoup a resoudre 
cette question, car elles ont pu etre exe- 
cutees independemment de la construction 
de l’exonarthex.

Enfin une derniere hypothese : c’est que. 
vu que la baie septentrionale coupe la 

niche au-dessus de la porte laterale du 
narthex et le fait qu’entre le toit de l’exo- 
narthex et les fenetres laterales du narthex 
il est impossible d’intercaler les niches 
laterales. on peut songer ă la demolition 
de l’exonarthex, c’est-â-dire qu’elles ont ete 
executees en 1844. De lâ proviendrait que 
tout le parement de l’eglise, oii l’on voit 
des niches identiques â celles du narthex, 
provient du XIX-e siecle. Seule la pârtie 
occidentale de la fațade meridionale (fig. 
3), construite autrement que le reste du 
parement, serait plus ancienne. Seulement, 
comme c’est justement lâ qu’on trouve 
deux pierres de taille avec des fragments 
de fresques (fig. 1, III, IV,—3, III, IV), il 
est probable qu’elle n’est pas, non plus 
anterieure au XVLe siecle *.

1 Le probleme posd par le travail qu’on doit entreprendre 
pour la conservation de l’eglise ne parait donc pas tres 
complique.

11 est exclu de penser meme a la possibilite d’une res- 
lauration de l’eglise telle qu’elle dtait â la fin du XlV-e s. 
Cela signifierait la d^truire presque completement et la 
reconstruire en partant des fondements.

II semble que les donn^es manquent meme pour une 
restauration du monument tel qu’il a £te reconstruit au 
XVI-e s. C’est surtout la question de l’exonarthex qui est 
delicate, car la gravure de 1840 et les fondements trouvds 

par M. Costescu donnent trop peu d’dtements pour une 
reconstruction scientifique.

La possibilite d’une restauration des consoles ne pourrait 
etre ^tudtee qu’apres l’enlevement Complet de l’enduit qui 
reies couvre.

II semble donc que le mieux serait de se borner â une 
dtude archeologique d^tailtee du monument mis â nu et aux 
recherches tfteoriques, sur papier, pour toutes les variations 
possibles des restitutions dans les parties abîntees ; quant ă 
l’cx^cution pratique, on pourrait se limiter â purifier seulement 
les lignes de l’eglise par le d^gagement de toutes les parties 
du XVI-e siecle.
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iț ISTORICUL BISERICII DIN CREȚLILEȘTI-MÂNĂST1REA
DE EM. KRETZULESCU.

-------- o——

Biserica din satul Crețulești-Mănăsiirea, 
zis și Rebegești, a fost construită de fraț i 
Radu și Pădure Crețulescu în lunca apei 
Cclentina, la 2 km. spre Nord de Buftea, 
cem în centrul domeniului moștenit de la 
tatăl lor, Stan Logofătul Moșia de lângă 
biserică aparține și astăzi Eforiei, — Cre- 
țuleștii-Fălcoianca, Buftea, Flărrânzenii, Cre- 
țuleștii-Dârza, Ciocăneștii, etc., întrăinându- 
se prin moșteniri.

lată textul pisaniei:
„t Această sfântă și durr nezeiască be- 

searică ziditu-s’au den ten elie ei de noi, 
robii lui Dumnezeu Radul Vel Logofăt și 
Pădure Postialinicil, feciorii lui Stan Lo­
gofătul den Crețulești, în lauda celui de 
ciude făcătoriu și arhiereu Sfeti Nicolae 
de la Mira, sfârșindu-se cu zugrăvitu cu 
totu la Noemvrie la 1 din leat gosdi 1669, 
ca să fie de pomeană noao și păiinților 
noștri pentru ertarea dumnealor de păcate".

Stan Logofătul, văr sau frate cu Dragomir 
Mare Vorric, întemeietorul bisericii Cre- 
țuleștilor din Plăviceni pe Olt, și al Doamnei 
Stanca, soția lui Mihai Viteazul, stabilin- 
du-se la Crețulești, construise acea bise­
ricuță, despre care amintește un hiisov din 
1722, relativ la construirea în acel an a 
bisericii lui lordechi Crețulescu din Bucu­
rești, pe locul „unde era o beserică de 
lemn foarte mică si veche fiind mutată de 
la satul Cretulesti". J 1

Frumuseța picturii din interiorul bisericii, 
din fericire bine conservată, e neașteptată 
într’un asemenee lăcaș de aparență modestă. 
Ea se explică, însă, prin faptul că, înce­
pând tocm i din anui construirii ei, și pe 
toată durata Domniei lui Antonie-Vodă, 

Radu Crețulescu devenise atotputernic, ajun­
gând și caimacamul țerii la 16721. Putea 
deci dispune de cei mai iscusiți zugravi ai 
timpului. Cei doi ctitori sânt pictați în pro­
naos: Radu, împreună cu jupâneasa Preda 
și fiul lor Pârvu, din care se trag Crețu- 
leștii de astăzi, iar Pădure cu jupâneasa 
DocFița și fiul lor, viitorul Stolnic Matei.

1 Datele biografice sânt extrase dintr’o notiță genealo­
gică a d-lui Radu Kretzulescu și din „Familiile boierești" 
de d. O. G. Lecca.

2 Publicată de d. luliu Tuducescu, in revista Literatură 
și Artă Românească, an. IX, 1905, pp. 436 și 445 s

„Norodul israilesc, dac’au sfârșit a treace noianul Iorda­
nului, pietri douăsprezeace spre pomenire veșnică au ră­
dicat de-adinsul, căci au trecut neumezit către uscat pin- 
tr’insul și, neprimejduiți aflând locul făgăduinții neamului 
său, semnu nesmintit le-au pus hotar credinței. Precum 
aciia dar atunci au pus acea însemnare ca să să pome­
nească ’n veci bună a lor scăpare, așa și prea-cucernicul, 
[ordache Crețulescul, ginerile lui Costandin-Vodă Băsără- 
bescul, au gătit casa lui, aici aflând bună scăpare de 
moartea cea năprasnică a ciumei cea prea-mare. Cu 
multă umilenie, cu mare mulțumire cruce-a rădicat in 
semn.

...curs de la împărăție 
Și toată casa-i, cum s’au 
zis, Ia liniște curată 
Din moarte o au povățuit. 
Aici nestrămutată 
A opta lură, douăzeci 
Și cinți curgând văleatul 
Spre două sute șapte mii, 
I-au miluit Prea-înaltul 
Ca să să pomenească 
Dar in veci această milă, 
Ce Dumnezeu au arătat 
La casa lor cea plină.
Cruce prea sfântă au rădi­
cat, Ia doi și două sute 
Și șapte mii și cu trei 
Zeci, dând laude prea multe 
Lui Dumnezeu celui prea- 
Luminat și veșnică mărire".

După moartea lui Radu, întâmplată la 
începutul Domniei cumnatului său Șerban 
Cantacuzino, domeniul acesta trecu în cu­
rând, Pârvu murind tânăr, în moștenirea 
fiului acestuia, krdachi Crețulescu Vel Vor- 
nic. O cruce purtând o foarte curioasă 
insciipție în versuri2 ni arată că lordachi
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avea o reședință lângă biserică — de altfel 
dispărută fără urmă —, unde se retrăgea 
împreună cu soția sa, domnița Safta, fata 
lui Vodă-Brâncoveanu, de câte ori țara 
era bântuită de ciumă.

De atunci, biserica, păstrându-se fără 
degradări serioase, a avut norocul de a 
scăpa de periculoasa solicitudine a restau­
ratorilor din veacul al XlX-lea, cari au

191

desfigurat cu desăvârșire bisericile Crețu- 
Ieștilor din București și Târgoviște. O altă 
biserică a lui Radu Crețulescu, acei; din 
Bărbulețu (Dâmbovița) (descrisă în „Bule­
tinul" din 1913), și-a păstrat și ea pito­
rescul înfățișării exterioare, însă, „rămâind 
descoperită și căzută tencuiala", fu zugră­
vită din nou cu cheltuiala Marelui Ban 
Constantin Crețulescu, la 1819.
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PERE G. DE JERPHANION, Les eglises rupes- 
tres de Cappadoce et la place de leurs peintures 
dans le developpement de l’iconographie chretienne 
(en franpais).

DR. DJ. boskovic, Quelques observations sur 
l’architecture de l’eglise de Tismana (en franțais).

EMMANUEL KRETZULESGU, Histoire de l’eglise 
de Crețulești-Mănăstirea. Edifice datant de 1672 ; 
plan harmonieux; tres belles fresques. Le fon- 
dateur est le boiar Radu Crețulescu, avec son 
frere, Pădure.
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