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PREFATA.

Lucrarea de fats, prezentata ca teal de doctorat la
Facultatea de litere din Bucuresti, a fost sustinutet in
ziva de 14 Noemvrie 1925, comisia examinatoare fiind
akatuita din domnii profesori Ch. Drouhet, decanul
Facultatii, ca presedinte, N. Iorga, V. Pelrvan, D. Russo
si P. Cancel ca membri.

Asupra acestei lucrari, d. raportor N. Iorga a fault
urmatoarele aprecieri : Lucrarea... pe care d. C. C.
Giurescu o prezinta ca tesei de doctorat e un studiu
care face cea mai mare onoare autorului si promite
stiintei noastre istorice un maestru.

Perfect informata, de o critics pe atilt de patrun-
zeitoare, pe cat de campanile' si tot asa de plind de
curtoasia pe care o intellnim rareori in cele dintdi
scrieri ale tinerilor, ea cerceteazet tot materialul docu-
mentar sj dQ adeseaori rezultate care se pot considera
ca definitive.

Opiniile despre originea dregatoriilor si schimbarea
for de inteles sunt cele ce decurg fireste dintr'o atentei
si intelegatoare interpretare a meirturiilor".

Dificultati de ordin tipografic au facut ca lucrarea
de fats sel aparcr in urma lucreirii Noi contribuciuni
la studiul marilor dregeitorii in secolele XIV fi XV",
desi aceasta din urma este, de fapt, completarea pre-
zentei teze de doctorat.

C. C. GIURESCU.
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INTRODUCERE.

Un studiu asupra vechii organizari administrative a tarilor
romane§ti, care sa cerceteze aceasta prob!ema in diferitele ei
aspecte §i In transformarile pe care le-a suferit In decursul
vremurilor, lipse§te pans acum istoriografiei noastre. Aceasta
lipsa se explica, pe de o parte, prin faptul ca istoricii contem-
porani au fost atra$i de aite aspecte mai interesante ale viefil
noastre din trecut (istoria politica §i aceia a claselor sociale),
pe de alts parte, prin dificultatile ce se leaga de o astfel de
cercetare. Inteadevar, o expunere a vechii noastre organizari
administrative presupune mai Intaiu o serie Intreaga de mono-
grafii asupra unor chestiuni speciale, de amanunt. Ori, aceste
monografii stint In momentul de fag in numar foarte restrans '.
Cea mai mare parte a for ramane sa fie Mena de aici inainte.

Ne propunem In lucrarea de fata sa intreprindem una din
aceste monografii pregatitoare, anume tin studiu asupra marilor
dregatorii In secolele XIV §i XV. Problema aceasta a fost atinsa
pans acum mai mutt in treacat de catre istorfcii contemporani.
La 1847, Laurian, publicand in Magazinul istoric pestru Dacia",
raportul calugarului misionar Del Monte despre Tara-Roma-
neasca, spunea urmatoarele : Mai ales Archontologia 3 e de
mare insemnatate pentru istoria noastra. Noi am adunat.... mai
multe notice §i vom incerca in tin articlu sa-i deducem origina
din Archontologia bizantina, introducerea ei in Tara-Romaneasca,
diversele modificatiuni care le-a suferit cu incetul pana la cea
din urma, a§ezata prin Regulamenta 8. Fagaduiala lui Laurian
nu s'a indeplinit insa: articolul de care vorbeVe, n'a mai aparut.

Picot sl Bengescu, in studiul for despre Alexandru cel Bun,
Intreprind, dupa cate tim, cea dintai expunere, pe baza docu-
mentara, a dregatoriilor moldoveneVi, dela Alexandru la Stefan
cel Mare. Pornind dela afirmarea Ca dregatoriile noastre au fost

1 Vezi mal jos p. 3.
2 Adica dregAtorlile : descrierea for constitue partea principals a raportului.
$ t. V, p. 71 0 articolul e al lui Laurian, nu al lui Balcescu, vezi N. lorga,

1st. lit. rom. in sec. XIX, vol. II, p. 134.
1
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2 C. C. GiurescU

aicatuite dupa modelele tarilor Inconjuratoare, ei incep prin a
enumera dregatoriile acestor Mari, adica pe cele bizantine, bul-
gare, ungure§ti 11 polone. Dupa aceia tree la dregatoriile mol-
dovene§ti, indicand, foarte pe scurt, atributiile lor. La sfar0, ei
arata boierii cari au ocupat zisele dregatorii fir intervalul cer-
cetat 1.

Ghibanescu, in volumul XVIII din Uricariul, a publicat o lista
de boerii Moldovei dela Inceput §i pans la 1634" 1n§irandu-i
lima nu dupa divanuri ci pe grupe, dupa dregatoriile pe care le-au
ocupat (logofeti, vornici, spatari etc.). La mai toate aceste grupe,
el -reproduce pasagiile din Dimitrie Cantemir, Miron Costin 1

interpolatia atribuita lui Misail Calugarul, privitoare la atribu-
Vile dregatoriei respective. Aceasta lista a lul Ghibanescu este
aka dar o culegere de material privitor nu atat la dregatorli,
cat la- boierii care le-au ocupat 1 Divanuri sau liste de drega-

1 p. 64-95. Cf. recenzia din Convorbiri Literare, -XVI (1803) p. 360-2.
In acelas an, 1882, aparea si lucrarea lui loan Brezoianu despre Vechile in-
stitutiuni ale Romania. 0 mentionAm numai fiindcA este prima incercare asupra
vechilor noastre institutii asadar si asupra dregatoriilor ; ca valoare insa, este
cu totul redusa. Brezoianu are o conceptie ciudata despre vechile noastre dre-
gatorii. El le Imparte pe secole. In secolul XIV nu descrie decat Base dregA-
torii pentru Tara-RomAneascA (banal, vornicul, logofatul, vistierul, spAtarul, pos-
telnicull si cinci pentru Moldova (aceiasi, fArA ban) deoarece numai ele figu-
reazA prin chrisobuleld domnitorilor TArei Romanesti din acest secol si... numai
pe dAnsele le-a adoptat Alexandru cel Bun al Moldaviei la anal 1399" (p. 4.)
In secolul XV adauga descrierea dregAtorillor numite de Cantemir de clasa I
(dela paharnic setrar inclusiv, p. 40). Nu pe toti InsA, deoarece mai lass cati-
va (intre ei pe cei doi vornici moldoveni, pe agA) si pentru secolul XVI (p. 60).
In cel urmator, se ocupa numai de serdar si sulger. DupA cum se vede, o Inn-
partire cu totul arbitrarA, care nu corespunde realitatil Pentru atributiile dre-
gAtorilor, urmeazA izvoarele narative din secolul XVII, mai ales pe Cantemir.
In ce priveste originea Or, cateva randuri numai : logofAtul, vistierul, spAtarul
sunt de origine bizantinA, pe vornic si postelnic, denumiti prin vorbe curat sla-
vice" 1-am luat dela banatul Olteniei" (!) sau dela regatul romano-bulgar (p.
4.) Despre ceilalti, nimic. Isi poate da oricine seams de valoarea lucratii lui
Brezoianu.

1 Uricariul XVIII, p. 444-530. DupA diferitele grupe de boieri dregatorl,
Ghibanescu dA si o grupa de boieri WA titlu sau cu titluri nesigure" (p. 453-
46s). Cu privire la acestia avem de observat urmAtoarele :

a) Unii dintre ei au de fapt titluri sigure, dar prescurtate. Asa sunt parcA-
lab!! : Manoll ot Hotin sau Hotineanul 'p. 459 -6U, etc.); Sandru dela Neamt (p.
454) ; Duma Nemteanul (p. 439); Isaia Nemteanul (463); Sandru ot Dorohoi
sau Dorohoianul p. 462-3); ZbiarA ot Belgrad 'p. 461) etc.

b) La alp se arata titlul In mod sigur, asadar nu trebuiau pusi In aceasta
grupa. CitAm, de pilda, pe Sendrica aprod (p. 461), pe Sendrica gramatic (p. 4E0),
pe Latco posadnic (p. 455), pe Stan posadnic (p.457), pe Neagoe pisar (p.456),
pe Sendrica pisar p. 458), pe BAlos podceasi cp. 457), etc.

Draguy Marscalcus este trecut la vornici (p. 468) si In grupa boierilor cu tit-
luri nesigure ,p. 453. Rama) nedumerit : este DO goi vornic sau nu este ? Tot
asa si procelnicul : odatA este trecut la un loc cu diacii, gramaticii si pisaril
(p. 526), alta datA intre boierii WA titluri sau cu titluri nesigure, insotindu-1 de
un semn de intrebare (p. 455). Care e adevarata pArere a lui Gl-lbAnescu In
ce priveste procelnicul ?
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Contributiuni la studiul marilor ciregdiorii in secolele XIV i XV 3

taxi au publicat pentru intervale mai fungi $tefan Grecianu 1 si
GhibAnescu 2, iar pentru cate o domnie sau dou5, Al. Lapedatu
In (Vlad VoclA CalugaruI3, V. Parvan In (Alexandre' Voda si
Bogdan VodA, si Iulian Marinescu in ( Bogdan III cel Orb.

CereetAri speciale, privitoare la o. singurA dregAtorie au facut :
Gheorghe Popovici despre Starostia sepenicensA 8, I. Tanovi-
ceanu despre HAtmAnie 4, I. C. Filitti despre BAnia eraioveana 8,
si D. Nichita despre ParcAlAbia in Moldova pans la sfarsitul
secolului XV16.

In Istoria Romanilor' a lui Xeno 0171 in Geschichte des ru-
manischen Volkes" 8 si Histoire de la civilisation roumaine"
ale d-lui Iorga, cate si trele 'um-Ad de caracter sintetic, Imbra-
jisand intreaga dezvoltare a trecutului nostru, nu se putea insista,
evident, asupra acestui capitol din vechea noastrA organizare
care sunt dregAtoriile. Cercetarea for e facutA In cadrul luerArii
generale si ca atare nu se poate cere ca ea sA Imbratirze
problema In toate aspectele ei. Xenopol foloseste In primul
rand stirile izvoarelor narative (vezi, pentru acestea, mai jos
p. 14-17) din sec. XVII §i XVIII si numai intr'o restransA
masurA documentele. D. lorga revine asupra probiemei dregA-
torilor si In alte douA artieole : Rostul boierimii noastrea 10
si Scrisori de boierian farA InsA sA insiste in deosebi asunra
ei. Tot In treaat, in cadrul unor lucrAri de alt caracter, s'au
mai ocupat de dregatorii Episcopul Melchisedec In Cronin
Husilora 16, Ion Bogdan In Cultura veche romans" 13, D Onciul
In Cursul de istorie veche a RomAnilor 14, C. Giurescu in Cursul

' $irul voevozilor cu divane ,si note, Bucure01, 1907.
t Arhiva. XXI (1915) No. 1 p. 20 XXX (1923), No. 1, p. 31 (divanuri mun-

tene 0 moldovene d.la 1603 la 17.0 )
s In Lui Titu Maiorescu anagite, Bucure0i 1930, p. 476-82. Popovici

avea inten(ia sd se ocupe mai de aproape de dregatoriile moldovene§ti dupd
cum rezultd dintr'un ms. al sdu de la Academia Romans, cuprinzand cinci (5)
file 0 avand nut: Inceputurile boeriilor moldovine00. In acest ms. se gd-
sesc insa numai cateva 1 semndri disparate, nu o expunere sistematicd. Moartea
timpurie 1-a impiedecat saii realizeze planul.

Aceasta cercetare formeazd o lungs parantezd in memoriul Contributiuni
la biografiile unora din cronicarii moldoveni "in Anale XXXII :1905) p. 232-9.
Tot acolo, p. 231-2, atinge el, pe scurt, in cateva randuti i chestia bifurcdrii
vorniciel in Moldova. Despre hAtmAnie cateva randuri i la GhibAnescu, Din
domnia lui Stefan In Arhiva XV, p. 216.

4 ,Banii fi Caimacamii Craiovei", in Arhivele Olteniei 111(1924) p. 193-217.
o Arhiva XXXII (1925) No. 2, p. 90-98, §i 3-4 p. 245-54.
7 ed. 2, vol. III p. 224-242.
13 Vol. I, 252-3, cf. traducerea roma:leased, vol II, Bucure0i 1925, p. 8-9.
o p. 114-117.
10 In Istoria Romanilor In chipuri fi icoane" vol. II, p. 145-169.
" p. 11-111.
" p. 31-54.
14 p. 45-49.
'4 Editie poligrafiald din 1900, p. 415-443, cf. Din Istoria Romania p. 24.

4
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4 C. C. Giurescu

asupra operei Descriptio Moldaviae" '4 D. Russo in Elenizmul
In Romania" t $1 1. Ursu In Stefan cel Mare".

Scopul lucrarii de fata este, dupa cum am sous, cercetarea
marilor dregatorii romanesti in secolele XIV si XV. Cateva la-
muriri asupra acestui titIti. Anticipand asupra celor urma toare,
vom spune ca dregator inseamna functionar sau slujbas in ge-
neral. A studia vechile dregatorii romanesti Inseamna deci a
studia intreaga noastra organizare administratiod din trecut.
Cum insa un Mare subiect ar cere o dezvoltare enorma, am
restrans cercetarea noastra numai asupra cmarilor dregatoria,
adica a functionarilor superiori corespunzatori ministrilor de azi.
Acesti marl dregatori" alcatufau sfatul domnesc si figureazi
In mod obisnuit ca martori In hrisoavele cancelariei. Deosebirea
Intre ,,marii dregatoria si ceilalti apare dela cele dintai docu.
mente interne. La sfarsitul actului din 28 Noemvrie 1399 prin
care luga confers lui Taban doui sate, se citeaza credinta gtu-
turor boierilor nostri, a marl $i mici4. In documentul din 11
Fevruarie 1401, dela Alexandru cel Bun, se invoaca deasemenea
credinta tuturor boierilor nostri marl?. Aceasta diferentiere
exista si in Tara-Romaneasca ; ea nu apare Ina ca In Moldova
in formula finals a documentelor.

Dar chiar Intre acesti marl dregatori trebuie facuta o deose-
bire. Sunt unit care figureaza In mod ob $nuit Intre martorii de
la sfarsitul documentelor domnesti din secolul al XV-lea ; altii
sunt citati numai incidental Intre acesti martori sau nu figu-
reaza de loc. In lucrarea de fata vom avea In vedere numai
pe cei dintai. Asa dar vom cerceta In Tara-Romaneasca pe
urmatorii dregatori : banul, vornicul, logolatul, vistierul, spa-
tarul, paharnicul, stolnicul, comisul si postelnicul sau strator-
nicul. Pentru Moldova, lista va fi aceiasi, mai putin banul care
nu e constatat decat tarziu, in secolul XVII si ca dregator in-
ferior. Excludem deasemenea pe parcalabi cars apar In mod
obisnuit ca martori numai In documentele moldovene, nu si In

1 Un exemplar cu multe erori de redactie Insa - la Biblloteca Academiel
Romane. Lucrarea lui Nicolas Blarenberg, Essai compare sur les institu-
tions et les lois de la Roumanie depuis les temps les plus recules jusqu'd
nos jourr, 2 vol. Bucuresti 1885, si aceia a lui Vasile C. Nicolau, Priviri
asupra vechii organizari administrative a Moldovei, Barlad, f. a., find
lipsite de once critics;, nu pot fi luate in considerare. Vezi asupra celei dintai
recenzia lui G. Popovici, In Convorbiri Literare XX (1887) 662-688.

I p. 62-63.
5 p. 316-319.
4 Rev. p. ist. ark. fit. IV, 714.
5 Surete VIII 81-2, cu data gresita 1400. Pentru data exacta vezi D. Onciul

Datele cronicelor... p. 21,) cf. C. C. Giurescu, Les manuscrits roumains...
p. 11-2.
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Contribufiuni la studiul marilor dregAtorii in secolele XIV Si XV 5

cele muntene. Asupra parcAlabilor vom face o monografie de-
osebita.

Am limitat cercetarea noastrA numai la secolele XIV si XV.
Ea se incheie, pentru Muntenia, la 1508, pentru Moldova la
1504. Ne-am oprit la aceste date, intrucat ele reprezinta, dupa
parerea noastra, sfarsitul epocei de organizare si consolidare a
Principatelor. Sub Radul cel Mare, Muntenia 1si desAvarseste
organizarea bisericeascA; sub Stefan, Moldova atinge maximum
intinderei teritoriale si al activitatii politice si economice.'Insti-
tutille interne se desavarsesc In timpul secolului XV. Ele:apar
perfect inchegate la sfarsitul domniei marelui voevod moldo-
vean. Deaceia am socotit cA putem opri in mod firesc cercetarea
noastrA la aceste date.

www.dacoromanica.ro



IZVOARELE.

Izvoarele de care ne-am servit In cercetarea de fatA se pot
impart' In doua grupe: 1. Documentele ; 2. Izvoarele narative.
Vom face in cele de mai jos o expunere a ambelor grupe §1
crltica Intrebuintarli lor.

1. DOCUMENTELE

Pentru studiul vechilor noastre institutiuni, /Ana cAtre mijlocul
secolului XVII, izvorul de capetenle II formeaza documentele
interne. Importanta acestor documente, din care culegem infor-
matiuni asupra intregel noastre organizari ca stat §i societate,
a Post relevatA de cercetAtorii vremii noastre 1 ; nu vom in-
sista deci asupra ei. Aci se va arata numai imporlanta acestor
documente pentru problema ce ne preocup6, pentru studiul
vechilor dregatorii...Sub acest raport, documentele sent pre-
tioase : 1. Prin informatille cart se gAsesc In insu§i cuprinsul
lor, informatii privitoare la unit dregatori, la atributiile lor, ate-
odatA §i la subalterni. 2. Prin lista de martori dela sfAr§itul
documentelor.

Se *tie ca documentele noastre de intArire, cumpArare, van-
zare, donatie, se sfar5eau de obicei printr'o lista de martori.
In cazul and documentul provenea din cancelaria domnului,
ace§ti martori erau marii dregatori cart alcatulau sfatul domnesc

' Vezi de pilda : I. Bogdan, Documente si regeste privitoare la relatiile
Taal Romanesti cu Brasovul f i Ungaria In secolul XV si XVI, Buc. 1902,
p. LXXXII-LX XXIV ; Acelas, Documental lazenilor, p. 384; Al. Stefulescu,
Documente slavo-romane, p. 5; N. lorga, Studii si Documente, V, p. III.
Data find importanta lor, credem ca alcatuirea until corpus de documente interne
care sit cuprinda actele inedite slave, romanesti $i grecesti, e una din nevoile
cele mai de seams ale istoriografiei romanesti. El ar constitui echivalentul colectiel
Hurmuzaki, care cuprinde, In general, documentele externe, din arhivele straine
§i cele privitoare la istoria politica. Ca o complectare a acestui corpus va trebui
sa se alcatuiasca apoi un repertoriu al documentelor publicate, raspandite prin
zecile de reviste si publicatiuni, adesea de o durata foarte scurta, din Intreaga
tail.
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Contributluni la studiul marilor dregAtoril In secolele XIV 0 XV 7

sau divanul. Daca documentul e particular, martorii sunt per-
soane aflate tntamplator la fata locului sau convocate special
la tnvoiala dinfre part!.

Cercetarea acestor liste de martori dela sfarsitul documentelor
prezinta o deosebitA importanja la studiul dregatoriilor. Ea ne
va arata : 1) Ce anume dregatori sunt trecuti in mod obi$nuit
printre martori. 2) Care era ierarhia lor. 3) Anumiti subalterni
ai marilor dregatori. In folosirea acestor liste, trebuie insa sA se
tie seama de anumite practici ale cancelariei noastre din se-
colele XIV $i XV. Intrucat ignorarea for ar putea duce adesea
la interpretari gresite a datelor documentare, credem ca e util
sA insistam asupra acestor practici. Ele sunt urmatoarele :

I. Dregatorii sau fostii dregatori nu sunt trecuti in-
totdeauna In documente ca atare.

Se constata adesea in documentele secolului al XV-lea ca prin-
tre martori sunt unit earl n'au titluri de dregAtori si ceiace
pare ciudat, ca li se acorda chiar un fel de superioritate asu-
pra celor cu titluri, fiind trecuti inaintea acestora. Faptul a fost
remarcat Mai de Xenopol. El citeaza un document dela Stefan
cel Mare, din 1476, in care din 18 boieri martori, 8 nu au ti-
Um' de dregatorii si sunt trecuti, aproape toti, innaintea celor
cu titluri 1. Exemple asemanatoare s'au mai adus, pentru Mol-
dova, de catre lorga 2p pentru Tara-Romaneasca, de catre Giu-
rescu 8.

0 cercetare comparativa a documentelor douedeOe tnsd cd,
multi din afa WO baler/ ford titluri sunt In realitate, sau fo01
dreglitori, sau, uneori, chiar dregdtori fn lune& ; titlurile dre-
gatoriilor nu sunt insa trecute In acte de catre diacil sau scrii-
torii respectivi. Pentru dovedirea acestei afirmari vom examina
documentul citat de Xenopol, un altul, dela Alexandra cel Bun
citat de lorga si, In sfar§it, cateva documente muntene. In-
cepem prin documentul moldovean din 15 Octomvrie 1426, ca
flind mai vechiu. Boierii martori, numiti cu tojii pan sunt ur-
matorli : Valcea, Cupcici vornic, Mihail, Negri, Jurj Fratovski,
Nesteac, Iliac, Dan, Isaia ceasnic, Jurj Jumatate, Ddmdcuf
stolnic, Oprisac, Ivan, Negrila ceasnic, Stefan, Costici postel-
nie. Asadar, din 16 boieri, numai 5 sunt ardtaji ca dregatori,
far 11 nu. Din cercetarea documentelor anterioare, in care re-
vin acesti boieri constatam insa urmatoarele :

Mihail e parcAlab de Dorohoi la 31 Martie 1423 (vezi docu-
mentul cu aceasta data in Surete I, 21-3). Cum pe de altA parte,

1 Ist. Rom.', t. III, p. 234-5.
' Ostafi, p. 134.
8 Boieri, p. 27-33.
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C. C. Giurescu

el e constatat In aceigi functiune, $i la 24 Iu lie 1428 (Urica-
riul, 11, 251-3), urmeazA, foarte probabil, ca avea aceastA
dregAtorie $i la 15 Octomvrie 1426, data documentului nostru.
Scriitorul hrisovului, Iva$co al lui Bratei, ar fi trebuit sA
adaoge titlul dregatoriei pe langa numele boierului. El nu o
face ins5. Tot fait titlu apare Mihail $i In documentele din 16
Fevruarie 1424 (Bogdan, Inscriptii, 356-7) $1 4 Decemvrie 1427
(Surete, V, 110-111).

Negri e vornic la 18 Aprilie 1409 (Arh. 1st., I, 1, 11-12) $i la
3 Apriiie 1412 (St. $i Doc., V. 530-1). Asa dar el era fost
sau biv vornic la facerea documentului nostru totu$1 diacul
nu-1 area ca atare.

JurJ Fratovski e staroste la 25 1- rPie 1420 (Venelin, 60-
62). El apare cu aceastA demnitate mai inainte, de pildA
In documentul din 1407 (Hurmuzaki, I, 2, 827-8), 1408 (Melchi-
sedec, Roman, 101-2) etc. De$i fost dregAtor, tottqi, ca
Negri, el nu e trecut intre martori ca atare.

Iliad e ceavic la 9 Aprilie 1419 (Arh. 1st. I, 1, 110). Aceia$i
observare.

Dan e ceavic la 16 Fevruarie 1424 (Surete, I, 14-15). Ace-
las' observare.

RezultA deci ca din cei 11 boieri fara titluri, 4 erau fosti dre-
gAt-ori iar 1 probabil chiar in functie totu$1 diacul nu men-
tioneaza aceasta. Despre ceilalti 6, documentele cunoscute pans
acum nu ne permit sA afirmAm dacA ocupaserA $i ei vre-o dre-
gatorie sau nu. E posibil insa ca not documente sa arate $i pe
acestia tot ca fo$ti dregatori.

SA trecem la documentul analizat de Xenopol. Boierii mar-
tori sunt urmAtorii: SblarA, Neagu, Duma, Gangur, Dragoc vor-
nic, Herman, Dajbog, latco-Hudici, $teful parcalab de Hotin,
Micola Realef pdralabi de Neamt, Andreico de Ciortorila,
Muste pilrcalab de Orhei, Boldur vistier, leremia postelnic,
Andreico paharnic, [Petra] stolnic, $andru 1 comis. A$a dar
din 18 martori, 10 sunt aratati ca dregatori, iar 8 nu. Dar daca
cercetdm documentele anterioare, constatAm ca :

Zbiard e parcAlab de Cetatea-AlbA, la 18 Julie 1470 (Bogdan,
Doc. I, 155-6).

Neagu e parcAlab de China la 25 Aprilie 1475 (Ibid., 203-
204). Intrucat it gasim cu acela$ titlu la 11 Fevruarie 1478
(ibid., 219-220) e foarte probabil ca sA fi ocupat aceastA
dregAtorie $i la data documentului nostru.

Duma, vArul Domnului, e staroste at Hotinului la 2 Octom-
vrie 1469 (ibid., 138-9).

Gangur e parcalab de Orheiu la 25 Aprilie 1475 (ibid., 203-
204). Intruck el are acela$ titlu la 11 Februarie 1478

Nu Sandu, cum 11 dä Xenopol.

8
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Contributiuni la studiul marilor dregatorii in secolele XIV si XV 9

(ibid., 219-220), e probabil ca ocupa aceasta dregAtorie *1 la
data documentului nostru.

Herman e parcalab de Cetatea Alba la 25 Apri lie 1475 (ibid.,
203-4).

Dajbog e ceapic la aceia§i data (ibidem.).
Pe latco Hudici Andreico de la Ciortorila, documentele

cunoscute nu-1 arata ca fo§ti dregAtorl sau In functie. Nu e insA
exclus, dupa cum am spus §i mai sus, ca not documente sa
dovedeasca faptul §i pentru ace4tia doi 1. Deocandata, consta-
tam ca in documentul din 1476, din opt boieri trecuti fara niciun
titlu, Base erau in realitate fo§ti dregatori sau chiar in functie.

Iata acum cateva exemple §i pentru Tara-Romaneasca :
Borcea intr'un document din 30 lanuarie 1431, dela Dan al

II-lea, nu poartd niciun titlu, de§i Intealtul din 10 Noemvrie
1424, de la aceln Voevod, este arAtat ca vornic (Bogdan, Bra-
§ovul, 24 *i 35).

Sararrdino trecut fara niclun titlu In documental din 30 Ia-
nuarie 1431 (Bogdan, Bra§ovul, 35), e aratat ca logofat la 16
Septembrie 1430 (Arh. 1st , I, 1, 73-4).

Talul, mare vornic, in documentul din 8 Septembrie 1439
(Kaluzniackl, 29), n'are niciun titlu in documntul din 30 lunie
1441 (Venelin, 87-9).

Drdghici fost vornic la 5 Iunie 1483 (Arh. ist., I, 1, 37), n'are
niciun titlu in documentele din 5 Aprilie 1485 ($tefulescu,
Doc. p. 26) si 27 Noemvrie 1487 (ibid., p. 29.) Ace14 DrAghici
In Iunie 1495, sub Vlad Calugarul ($tefulescu, Doc.37-8) e din
nou mare vornic pentru ca apoi, in documentul din 9 lanua-
rie 1497 (ibid., p. 39-40), sa nu alba jar niciun titlu.

Cdrstian constatat mare vornic in documentele din 12 Mai
(Lapedatu, Vlad, 71), 1 (Venelin, 124 6) §i 5 lunie 1483 (Arh.
ist. I, 1, 37), 5 Aprilie 1485 ($tefulescu, Doc. 26), precum §i
in cele din 31 lithe 1488 (Lapedatu, Vlad 72) 6 Mai 1492
(ibid. 74), e trecut totu0 fara niciun titlu la 31 Iulie 1487 (ibid.
72). Deci, de§i era dregator in functieafara de cazul putin

1 In ce prive0e pe Andreico dela Ciortoriia sau Ciortorischi, faptul pare
faarte probabil. Inteadevar Intr'un document din 2 Noemvrie 1464, Stefan cel
Mare Intarindu-i stapanirea peste satele Ciortorila, Dubovatul si Osihlibul, spune :
acest adevarat credincios boier al nostru pan Andreico Ciortorischi ne-a slujit
noun cu dreptate sl creding (CAOrKHA HAMI% npago H atom)). Deci si not
vazand a lui dreapta §i credincioasa slujba (fro npagovo H gupuovo cnoric-
Roy) li dam 0 ti intarim..." (Bogdan, Doc. 1, 85). Documentul nu preci-
zeaza de ce natura a fost slujba" lui Andreico ; se poate presupune insa, din
compararea cu alte documente similare, ca ea a constat, dupa toate probabili-

Intr'o dregatorie pe care acest boier a exercitat o timp Indelungat. (Cf.
doc. din 14 Mai 1479 prin care Stefan confirms lui Duma, parcalab de Cetatea
Alba pentru slujba sa dreapta si credincioasa, stapanirea peste dour sate ale
sale (Bogdan, Doc., I, p. 226); documentul similar din 15 Septemvrie 1480 dat
clucerului Duma (ibid., p. 246-7).

si

si

tatile,
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10 C. C. Giurescu

probabil, cA diferitii diaci n'au addogat niciunul particula biv
totusi, scriitorul documentului aratat, din 31 tulle 1487, nu arata
aceasta. Tot fait titlu II Intalnim In 1496, Aprilie 20 (Bogdan,
Un chrisov, 110-111), desi din documentelor anterioare si pos-
terioare rezultA sigur ca, Ia aceasta data, el era biv vel vornic.

Studiul comparativ al documentelor secolului XV 1 ar da IncA
multe asemenea exemple E. Socotim InsA cA cele arAtate sunt su-
ficiente pentru a dovedi afirmarea prin care incepusem, anume
cA diacii sau scriitorii documentelor nu obifnulau, fn secolul
XV, sd adaoge intotdeauna fi dregotoria pe care o ocupa sau
ocupase boierul citat ca martor8.

Credem CA aceasta constatare se aplicA si secolului XIV. Nu-
marul mic de documente de care dispunem pentru aceasta vreme,
nu ne permite Insa o demonstrare a el, asa cum am facut-o
pentru secolul XV. Putem cita tin singur caz, acela al lui ,,Draguy
marscalcus' din 13874, consilierul lui Petru al Musatei, trecut apoi
fA:A titlu In documentele date de Roman Voevod la 30 Martie 4
1 18 Noemvrie 1392 5. Si acest caz Inca é Indoielnic, deoare

ce nu suntem siguri dacA avem de a face cu unul si acelas per-
sonagiu.

1 De pita, Documentele ha Stefan -cel -Mare.
2 lata Inca unul caracteristic: Intr'un document din 15 Octomvrie 1491, bo-

ierul luga e trecut IA A niciun titlu (Bogdan, Doc. I, 467). Din alte clod. do-
cumente Insa, emise In aceia$i zi (Bogdan, Doc. 469, 471) se vede CA luga
era vistiernic In functie.

8 Faptul a fost remarcat pentru Intaia oars, dar Inteun mod imperfect, de
Ghibanescu: ,,..Era un obicei de cancelarie de a nu se pune la toti boierii titlu
de boierie; acest obicei era general in secs. at XIV; mai apoi in acel at XV,
s'a marginit -numai asupra paralabilor unor cetAti si mai apoi a dispArut cu
totul.." (Uricariul XVIII, Prefata p. IX). Afirmarea lui GhibAnescu cuprinde
InsA unele inexactitAti: 1) acest obiceiu de cancelarie nu era general in se-
colul XIV; dovada, de pilda, documentul dela Mircaa cel Batran, din 27 De-
cemvrie 1391 In care apare Vlad vornicul, DrAgan banul, Baldovin logoratul
(Hurmuzaki I, 2, 341-2) si acela din 8 Ianuarie 1394 uncle intalnim pe Stanil
banul, protovistierul Popsor, vistierul Serban,stolnicul Bratu, paharnicul Costea,
Sin spatarul, Lubas pivnicerul si logofatul Filos. (St. Nicolaescu, Aldea p.6 n.).
Pentru Moldova, citam documentul din 1387, dela Petru at Musatei, in care
sunt numiti Intre al(ii, Dzula capitaneus, Draguy marscalcus". (Hurmuzaki I,
2, 297). 2) In sezolul at XV, obi:eiul da cancelarie de care e vorba, nu s'a mar-
ginit numzi la parcdlabil unor cetati. Examplele adlie de not mai sus do-
ve 1 asz el el s a anlica si celorlalt1 dregatori. Gheorghe Popovici, referindu-se
probail Ia Ghibliasci si fail sA ai izA exemole, afirma si el ca ,e cunoscuta
prelilectia gram itizilor din secolul at XIV si din prima jumatate a secolului al
XV de a nu pane titlurile bolerilor munteni." v. Redactia amplificata a artico-
lului din Omagiu" la Academia Romano, mssele G. Popovicl. Am aratat mai
sus, cu exemple, ca a:est obiceiu de cancelarie exista si In a doua jumatate
a secolului XV.

4 Vezi actul din acest an In Hurmuzaki I, 2, 297.
° Arh. ist. I, 1, 18-19.
° Rev. ist. ark. fil. VII, 367-8.
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Contributiuni la studiul marilor dreglitorii in secolele XIV §i XV 11

II. Fostilor dregatori, citati ca martori, nu li se adaogli
intotdeauna particula biv (fost).

lata cateva exemple .:
1..Intr'un hrisov din 28 Martie 14151 printre martorii citati

sunt 2 bani: Radul ban si Aga ban. Din felul cum sunt puse
titlurile s'ar putea banui ca avem de a face cu. dot bani In
functie. In realitate insa nu e asa. Cel dintai, Radul, este fost
ban. Dovada ne-o da tratatul de comert Incheiat de Mircea cel
Miran cu Brasovenii, la 25 August 1413 2. In acest tratat Radul
poarta urmAtorul titlu : cRadol Kalaca, pridem banus nosier,
nunc autem judex et palatinus curie nostre". De unde rezultd
ca la data Incheierii tratatului el era vornic In functie (= judex
et palatinus curie nostre) si fost ban '. Asa dar In documentul
nostru, din 28 Martie 1415, Radul e lost ban, diacul nu adaogA
totusi articula biv.

?. In documentul din 6 Martie 1443 sunt citati Intre martori :
Bogdan fost stolnic (sormila CHKWAPO CTOMIHK4) §i Radu stolnic
In functie 4. In documentul din 25 Ianuarie 1446 intalnim iardsi
pe Bogdan stolnic sl Radu stolnic 5. Examinarea izolata a acestui
de at doilea act ne-ar putea face sd credem ca ambit erau in
functie. In realitate, Bogdan este biv" sau fost stolnic cum
era si in 1443 ; diacul frisk potrivit practice! de cancelarie, n'a
mai addogat particula lamuritoare.

3. In actul din 3 Decemvrie 1507 dat de Radul cel Mare lui
Vladislav $i Sibiienilor, e trecut printre martori sl un Bagya
vornik" (= Badea vornic)6. Se constald Iasi din dlcumentele
anterioare7 ca vornicul in functie era. Stroie care de aitfel $i
poarta in documhtul nostru titlul de 'provisor curiae'. Pe de
altd parte, tot din documentele anterioare 8 reese ca Badea era
biv sau lost vornic. Totusi diacul nu adaoga si aceasta parti-
culd la titlul dregatoriel.

4. In acelasi document din 3 Decemvrie 1507 gasim pe un

1 Bogdan, Un chrisov, 110-111.
2 Bogdan, Brafovul, 36-8.
8 Tot ca vornic in functie §i fost ban trebuie interpretat §i tit ul pe care 11

are In documentul din 10 lunie 1415: Radul ban, vornic` (Bogdan, Un chrisov,
112-114). Nu e apdar vorba de un cumul de functiuni cum credea I. Bogdan,
(ibid , o. 111) ci de o simply practica de cancelarie: diacul nu adloga totdeauna
particula biv.Despre acest Radul, vezi §i mai jos p.

'-4 Hurmuzaki, I, 2, 880.
6 Uljanickij 68 ; publicat 0 In Uricariul XI 64-5.
6 Bogdan, Brafovul, 352-5.
7 1503, Julie 2 : Stroe mare vornic" (Stefulescu, Doc. 59); 1505 lunie : Stroe

vornic"(Nicolaescu, Doc. 231-4); 1505 Martie 26 : Stroe mare vornic" (Ste-
fulescu, Tismana, 209) etc.

8 1505 Martie 26 : ,,Badea biv vornic" (Stelulescu, Tismana 209); 1501 Mai
24 : Carstian 0 Badea fo§ti vornici" (Miletie 140-2); 1499 lunie 13: Carstian,
Badea fo§ti vornicit, (Venelin 133-4), etc.
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12 C. C. Giurescu

Perwl vorni1 (= Parvul vornic). Am vazut Insa cA,, vornicul
in functie era Stroie, iar Inteun document anterior din 15 lunie
1504', acest Parvul e aratat ca biv sau fost vornic. El era, cre-
dem, In aceia5i situatle 5i in 1507 ; pisarul sau diacul nu adaogA
totusi particula respectivA.

Si la aceasta a doua observare, exempiele ar putea fi in-
multite. Socotim insa a e de prisos, cele aduse mai sus fiind
convingatoare.

Ili. Ordinea In care sunt trecuti martorii la sfarsitul
documentelor nu este Intotdeauna cea strict ierarhicg.

In general, diacul insira pe martori dupA importanta pe care
o a vea dregAtoria ce ocupau. Asa de pildA, In Tara-Romaneasca,
la finele secolului at XV-lea, venea In mod obisnuit fatal banul,
dupa el vornicul, logofAtul, vistierul, spatarul, urmand apoi
ceilalti dregAtori pans la postelnic. In Moldova lui Stefan cel
Mare, primul loc 11 avealvornicul, urmau apoi parctlabil, dupA
aceia spAtarul, vistierul, Oostelnicul, paharnicul, stolnicul si co-
misul.

Adesea insa, constatAm abateri dela aceastA regulA. Sunt do-
cumente date In aceiasi zi, in care ordinea unor dregatori va-
riazA totusi. Putem cita doua hrisoave dela Stefan cel Mare, am-
bele din 12 lanuarie 1493 In care postelnicul 51 vistiernicul nu
sunt trecuti in aceiasi ordine 2. In cel dintai vistiernicul precede
pe postelnic, In cel de al doilea, e in vers. De asemenea se cu-
nose documente scrise de acelas diac, la mic interval 51 in care
se constat4 aceiasi schimbare a ordinei. E cazul hrisoavelor
moldovene din 15 si 19 Martie 1495, scrise ambele de Alexa
diacul, in care constatAm aceiasi alternare a vistiernicului si
postelnicului 11. Astfel de schimbari trebuiesc puse pe seama In-
inconsecventei diacului sau diacilor respectivi, iar nu conside-
rate ca expresia unei ordine ierarhice schimbate. Pentru alte
documente InsA, In care un dregator mai mic e trecut inaintea
altor superiori lui ca rang ierarhic, explicarea e diferitA. Ea tre-
buie cAutatA In importanta personald a acelui dregAtor, deter-
minatft fie de favoarea de care se bucura pe langA Domn, fie
de nobletea familiei sale sau de legaturile pe care le are cu
dregAtorii de frunte. 0 exemplificare a acestel afirmari ne-o

Miletid, 143.
1 Bogdan, Doc., 11, 46-47.
8 Ibid., pp. 76 si 85.Atunci cand documentele, date la intervale apropiate,

provin dela mai mulfi diaci, schimbarea ordinei e 0 mai explicabil/ Vezi de
pildt documentele din 10 Aprilie, 30 Mai, 3, 15 0 16 lunie 1493 (respectiv La-
peditd, Iliad p. 74; Stefulescu, Doc., p. 34-5; Stefulescu, Tismana, 201 -1;
Stefulescu, Doc., 35 -6; Lapedatu, Vlad 75) In care ordinea vistierului, spa-
tarului si a stolnicului e cu totul schimbat/
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Contributiuni la studiul marilor ciregaforii In secolele XIV si XV 13

ofera o serie de documente de sub Vlad Calugarul 1. In aceste
documente diacul trece pe comisul Danciu (Craiovescu) Main-
tea spatarului, paharnicului §i stolnicului, care de fapt II. pre-
ced In rang ierarhic. Locul acordat Jul Danciu se explica prin
importanta familiei Craiove§tilor, comparabili cu marii seniori
feudal' al Apusului, prin calitatea sa de frate al banului Barbu
(Craiovescu), §i at vornicului Parvu (Craiovescu), frunta§ii
dregatorilor.

Aga dar la stabilirea ierarhiei dregatorilor, va trebui sa tinem
seams de aceastA a treia observare. Concluzia de metoda care
rezultA din cele trei observatii de mai sus, e urmatoarea : Pentru
studiul dregatoriilor, documentele trebuiesc folosite nu numai
Individual ci §1 In serif, comparativ. 0 lista de dregatori tre-
buie puss alaturi atat de cele anterioare cat gi de cele poste-
rioare. Procedand astfel, putem rectifica unele erori de datare 2,

' Vezi, de pilda, documentele din : 1489 Sept. 11 (Miletie, 131-3); 1490 Iulie
26 (Arh. ist. I, 1, 6-7) ; 1491 Sept. 3 (Venelin, 129-3 1) ; 492, Mai b (Lapedatu,
Vlad 74); 1492 lulie 9. (Filitti, Arhiva, p. 191; 1493 Aprilie 10 (Stefulescu,
Tismana, 198-200 si Lapedatu, Vlad 74); 1493 Mal 30 (Stefulescu, Doc., 34-5);
1493 lunie 15 (Stefulescu, Doc., 35-6); 494 Fevr. 16 (Filitti, Arhiva, 201); .494
Aprilie 1 (Lapedatu, Vlad 76) etc.

1 lata dotra exemple: 1) Bogdan publics un document dela Stefan cel Mare,
cu data 9 Martie 1479,.(Doc., 1, 221-2). Comparatia cu documente din acelas
an ne arata insa ca data trebuie sa fie alta, deoarece boierii din divan nu
corespund. Documentul considerat de Bogdan ca find din 9 Martie 1479 cu-
prinde urmatoril dregatori : Dragos vornic, Steful parcalab de Hotin, Sacara
parcalab de Cetatea Noul, Clanau spatar, Boldur vistiernic, Eremia postelnic,
Andreico ceasnic, $andru comis. Celelalte documente din 1419 ne dau Insa`o
lista cu totul diferita: Hrana vornic, Dragog parcalab de Cetatea Noua, Costea
spatar, luga vistiernic, Oherman postelnic, Ion ceasnic, Petre stolnic, Grozea
comis. (Bogdan, Doc., I, 223-4, 225, 235). Aceasta nepotrivire ne arata ca do-
cumentul publicat de Bogdan ca hind din 9 Martie 1479 e In realitate din alt
an. Credem ca el e din .9 Martie 489, Intru cat lista de dregatori se potriveste
tntocmai cu aceia a documentului din 22 lanuarie 1489. Data admisa de Bog-
dan 1479 s'ar explica printr'o lecturA gresita SIALIB In loc de SAO.
2) Wickenhauser a publicat In traducere germana un document tot dela Stefan,
cu data de 693911 181 Bogdan observand ca boierii martori din acest document
nu se potrivesc cu aceia din documentele avand data sigurd 1481, afirma ca
Wickenhauser a citit gresli 511,110 In loc de SAO, asa dar documentul nu
e din .1481 ci din 1491. (Bogdan, Doc., I, 462-3 nota). Dar nici boierii din do-
mentele anului 1491 nu se potrivesc cu ai documentului In discutie. Deosebirea
priveste mai cu seams pe boierii dregatori dintre cari cinci sunt altii decat in
documentele din 1491. Faptul a fost relevat si de Bogdan ; ca sa inlature difi-
cultatea insa, el admite pentru luna Martie 1491, o schimbare Intre boierii de
slat ai lui Stefan" (p. 462 nota.) Dar o asemenea schimbare, care tine numai
o luna (la 20 Aprilie dregatorii sunt aceiasi ca In documentul din 26 Fevrua-
rie 1491) e greu de admis, caci e inexplicabila.

Noi credem ca documentul publicat de Wickenhauser e In realitate din Martie
1493, de oarece dregatorii sunt tntocmai ca §i in alte 4 documente avand
aceasta data (doc din 3 Martie 1493 publicat de N. lorga in Revista istoricd,
VIII, no. 4-6, p. 81-2 cu gresala de tipar: Sandru de Cetatea Alba" In loc de
Cetatea Nona' ; documentele din 5, 15 si 26 Martie 1493 publicate de Bogdan
Doc. II, p. 6, 22 si 27) Data 6989/1481 admisa de Wickenhauser trebuie sa fie
rezultatul unei lecturi gresite.

--
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14 C. C. Giurescti

unele lecturi gre§ite 1 §I da explicatil not la anumite fapte gre-
§it interpretate.

2. IZVOARELE NARATIVE.

Prin aceastA denumire Intelegem izvoarele care prezintA o des-
criere sau o expunere sistematica a dregAtoriilor. Ele au o va-
loare documentary deosebita pentru epoca to care au fost
alc6tuite. Uneori ne dau insa informatiuni §i pentru epocile an-
terioare. In aceastA categorie de izvoare intrA diferitele relatii
de cAlAtori, misionari, ambasadori precum §i descrierile TArilor
RomaneVi fAcute in mod special pentru info, marea strainatAtii.
latA-le, in ordine cronologicA :

1566. Traducerea polonA a letopisetuliti dela Putna, facia de
Micolai Brzeski la la0 In timpul domniei lui Alexandru
Lapwteanu a. Brzeski amplificA aceasta traducere prin
diferite §tiri de caracter istoric-geografic, Intre cari se
afla §i o descriere a dregAtorilor voevodului moldove-
nesc (UrzednIcy woiewody Woloskiego). Se aratA nu-
mArul tor' §i, foarte pe scurf, atributiile, dandu-se pentru
unii din el, dregatorii corespunzAtorl poloni 3.

1646. Raportul lui Banditti arhiepiscop de Marcianopole,
Durostorum §i inspector al comunitatii cato-
lice din Moldova. intr'un capitol special se aratA numA-

I In special a numelor boierilor din divan. lea cateva exemple de astfel de
lecturi gre§ite care se IndreaptA prin comparatia cu alte documente :

T. Ronatneasca. a) Nan Pasiol din documental cu data 1437 August 13 pu-
blicat de Venelin o. c. 78-9 e in realitate Nan Pascal: vezi documentul din
1437 August 10 (St. fi Doc., VII, 46-7); 1437 Aprilie 23 (St. fi Doc., XII,
276-8).

b) Stanciul Hono( din documentul cu data 1439 August 2 publicat de Ste-
fulescu, Tismana 181-3 e in realitate Stanciul Honoi : vezi documentele din 1437
indicate mai sus.

c) Nahulea vistier din documentul cu data1451 publicat de Mileti6, 123-4 e
In realitate Pahulea vistier: vezi documentele din 1451 August 1 (Filitti, Arhiva,
16); 1456 Apriie 15 (Arh ist., 1, 1, 142).

d) And stolnic din documentul cu data 1491 Septemvrie 3 publicat de Ve-
nelin 129-30 e In realitate Albul stolnic : vezi documentele 1489 Oct. 2 ($te-
fulescu, Tismana 196-7); 1489/6998 Septemvrie 11 (Mileti6 131-3); 1492 Mai 6
(Lapedatu, Vlad, 74).

Moldova. al Ivan Dezno, din documentul cu data 142 i Iulie 24 publicat In
Uricariul, II, 251-3 e In realitate Ivan Deatco : vezi documentul din 1428 Ju-
lie 8 (Arh. ist. I, 1, 121); 1428 Aprilie 15 (Uricariul, XVI11,1-2); 1428 (Wic-
kenhauser, Homor, 83-4).

b) Cutcin vornic din documental cu data 1434 Martie 18 publicat de Ka-
luzniacki 24-6 e In realitate Cupcici vornicul: vezi documentul din 1434 Apri-
lie 24 (Hurmuzaki, I, 2, 852); documentul din 1434, lanuarie 13 (Hurmuzaki,.
1, 2, 850).

Vechile cronice, p. 42 sq.
8 Ibidem, p. 233.

si Tomis
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rul atributiile dregatorilor dela esplendida, curie a Iui
Vasile Lupu'. Expunerea e sumara Ca $i aceia a lui
Brzeski cuprinde unele erori

[1653]. Relatia lui Paul de Alep, insotitorul patriarhului de An-
tiohia, Macarie. Inteun paragraf special se arata marii
dregatori ai Statului, cari administreaza sub domnul
Moldovei in cursul povestirei se revive, ici colo,
asupra unora din acesti demnitari cari ne sunt prezen-
tati chiar in exercitiul functiunii lor. Aflam de asemenea
modul in care se faceau numirile destituirile drega-
torilor 4.

[1660-1667]. Interpolatia privitoare la asezamintele lui Ale-
xandru cel Bun din cronica lui Ureche-Simion Dascalul.
Aceasta interpolatie se MIA numai lntr'o familie de msse,
cea designata In editia Giurescu sub sigla M. Ea se
datoreste, pe cat se pare, lui Misail Calugarul care scrie
intre anii 1660-1667 5. Asupra acestei interpolari se pot
pot face doua ipoteze : 1) Sail a fost redactata Intre
anii arttati de interpolator 2) Sau a fost numai simplu
reprodusa de acesta, filnd luata dintr'un letopiset sau
cronica anterioara. In ultima ipoteza interpolatia aratand
Intre dregatorii hatman;a, nu poate ft decat ulierioara
intioducerii acestei demnitati In Moldova, adica dupa
1580 aproximativ 6. Aceasta interpolatie constitue prima
expunere, facuta de un pamantean, a dregatoriilor mol-
dovenesti. A fost folosita de Dimitrie Cantemir in opera
sa Descriptio Moldaviae" 7.

1684 lulie. Opera polona a Iui Miron Costin, intitulata 'Des-
crierea Tani Moldovei Si Tarsi Romanestip R. Ea urma-
re§te sa infatiseze Polonilor un tablou al starii de atunci
a celor doua Principate romanesti cateva date asupra
istoriei lor. Intre stirile cuprinse In aceasta opera sunt

Bandini, p. 313-4.
2 De pilda echivalenfa visternik seu cubicularius".
3 The travels of Macarius... written by.. Paul de Aleppo, edifie de F. C.

Belfour vol. I, London 1829, p. 75.
Ibid.

6 Misail scrie dupa Simion Dascalul si inainte de moartea lui Nicolae Bu-
hus, boerul moldovean de la care Miron Costin capatase informatii asupra celor
doi interpolatori ai lui Ureche. (Simion, Misail), asadar Intre 1660-1667; vezi
Giurescu, Noul Contributiuni 93 si 38.

In privinfa datei, I. Tanoviceanu spune urmatoarele : Cea mai veche men-
thine de hatman moldovenesc ce am gdsit In documentele originale ale vea-
cului at XVI este dela 2 Aprilie 1588 (Contributiuni, p. 232-3). Ghiblinescu, Uri-
cariul XVIII, p. X, crede si el ca titlul de hatman apare abia catre 1580".

P. 77 (e vorba de Alexandru cel Bun): totamque aulam suam ad normam
imperatoriae instruxisse, nostris memoratur annalibus. (id est: interpolareal)

Titlul dat de Hasdeu, Ark. 1st., I, 1, 159: Despre poporul Moldovei sl at
TArii Romanesti" e gresit ; vezi Panaitescu, Influenfa polond, p. 124 nota 3.
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16 C. C. Giurescu

si cele privitoare la demnitAjile clerice si lake senatul
bisericesc si mirean, cum spune Miron Costin ale
Moldovei. Pe dregatorii mireni 11 Imparte in doua clase :
In randul Intaiu, cel opt mars dregatori cart alcAtuiesc
senatul` sau sfatul. Pe acestia Ii consults domnul In
trebile ce privesc cortducerea jarii. In randul al doilea,
ceilalji dregatori, In afara de senat. Acestia iau parte
la divan numai In cazurile de cnecesitate urgentAP, de
pilda la cregularea haraciului'. In afara de acestia, aunt
apoi dregatoriile de tad : parcalabii, vatamanii. Despre
dregatorille Tarii-Romanesti, Miron Costin spune ca ele
sunt identice cu cele moldovenesti, deosebindu-se nu-
mai cateodata in gradajiune ferarhicaa. El arata apoi
aceste deosebiri 1. Stirile pe care ni le da Miron Costin
asupra dregatoriilor sunt deosebit de prejioase. Dregator
de frunte el insusi, amestecat in viaja de toate zilele a
curjii si avand o culture superioara castigate In scolile
polone, Miron Costin era persoana cea mai In masurA
sa cunoascA si sa explice starea de atunci a neamului
sau. Descrierea Tariff Moldovei si a Tarii-Romanestia
e un izvor de prima mans pentru studiul dregatoriilor
romanesti.

1688 Raportul privitor la Tara- Romaneasca a unui calugAr
Italian, dupa toate probabilitajile Del Monte, Insojitorul
lui Antide Dunod 1. Partea cea mai insemnata a acestui
raport e formatA de descrierea dregatoriilor muntene. Se
arata atribujiunile lor, veniturile, subalternii sI modul in
care an loc Innaintarile si destituirile. Raportul lui Del
Monte e prima descriere a dregatoriilor Tarli- Romanesti.
Autorul acestui raport fiind In contact direct cu domnul
si boierii curjii, avand astfel putinja unei observaili si
informajil nemijiocite, stirile pe care ni le da sunt, ca
si acelea ale Miron Costin, de o importanjA deosebita
pentru studiul dregatoriilor romanesti.

1715 Descriptio Moldaviaem de Dimitrie Cantemir. AceastA
opera, a cares importanja a fost In deajuns relevatA 8
spre a nu insista act asupra ei, cuprinde un Intreg ca-
pitol privitor la dregAtoriile Moldovei. InvAjatul domn
moldovean crede a aceste dregAtorii, asa cum se aflau
pe vremea sa, an fost lnfiinjate de Alexandru cel Bun,
dupa modelul curjii bizantine. Ele se Impart In mai

I Arh. 1st. I, 1, 169 -171.
2 Publicat Mai de Engel I, 109-117 ; reprodus apoi In Mag. ist., V, p. 33-70.

Pentru Del Monte, vezi Iorga, Cronicile muntene, p. 429-31 ; cf. acelas, Istoria
Romdnilor prin caleitort, II, 4 -43; Giurescu, Contributiuni, p. 31 nota 1.

8 Giurescu, Cursul Descriptio Moldaviae ; lorga, Istoria Literaturii ro-
mane In secolul al XVIII-lea, I, 403-411.

www.dacoromanica.ro



t ontributiuni la studlul marilor dregatoril In secolele XIV si XV 17

multe categorii. In primul rand yin cei opt marl boieri
de sfat" sau consilieri. Apoi urmeazA ceilalti de divan"
care se Impart in trei clase. La urma sunt boerna§ii.
Cantemir aratA atributiunile fiecAruia, subalternii, vent-
turtle $i modul de numire, innaintare si destituire al for 1.

Ne oprim aci cu expunerea izvoarelor narative, Intrucat cele
din secolul al XVIII-lea §i XIX -Iea privesc un stadiu prea Inna-
intat din evolutia institutiei dregAtorilor pentru a fi de folos Ia
studiul originelor lor. Inteadevar, atat Baur, Tunusli si Fotino
cat sl diferitele condici de orAnduieli si hrisoavele de lefuri ne
dau stirs detaliate si precise, asupra vremei for i numai in
foarte mica masura pentru epocile anterioare. Aceste izvoare
sunt posterioare reformei lui Constantin Mavrocordat care re-
prezintA unul din punctele importante in dezvoltarea institutiilor
noastre social-economice. Zisa reforms a adus modificAri si
dregAtorilor, dandu-le o altA impArtire si fixandu-le lefi, ceeace
nu exista mai innainte 1. Aceste izvoare vor fi folosite deocam-
datA numai in mAsura in care contin §tiri privitoare la epoca
anterioara, care ne intereseaza. Folosirea for integralA vom face-o
atunci cAnd ne vom ocupa de dregatori in epoca moderns;.

1 Descriptio Moldaviae, p. 76-38 si 118. Traducerile cars vor urma din textul
latinesc ne aparfin. Nu putem folosi traducerea lui G. Pascu Descrierea Mol-
dovei, Iasi, 1923), Intrucat pe langA lipsa totals de stil, e confuza 0. lacunarA.
Astfel, la pasagiul despre marele logofAt (p. 100) Ii lipseste urmAtoarea pro-
pozitie din textul latinesc: baculum auro pictum manu gest. t. (text latin, p. 78.)
Pasagii confuze la p. 66 si 81; pasagii ininteligibile la p. 51 si 67; traduced
impropril Ia p. 62 si 92. Si nu pomenim greselile gramaticale, inconsequenfele
ortografice, greselile de tipar, cacofoniile de care e plinA traducerea lui Pascu.
Vezi 0 recenzia pe care i-o face V. Bogrea In Anuarul II, 393-6.

2 Fotino III, pp. 344 -6: Tic ad ichtccvccc Ibttfono nap& c@v treilavcov xca 'IxXo-
TO truly turraiAlov apxonon etc Tobc xc(Faircb estrfavetc, xcct &Von, &it nccrpositc
npoaconcxacc aprcacc mad gxbouXeoaecc Tcpbg .stv ucctp(ifcc accicpopoc Lcocxlaecc 8p.oic i1X-
Xdx0laccv xcrcic xcapotic, xcd etc To liezic cccgToc to IIIEVCOG7Coolelactv .81Xccift etc yip
t siloveccv TO MovaTotvtiv Boe136acc Mccupoxopadtou &v ITec 1739". Vezi si p. 346-
362, 0 in special p. 349,13'; Tunusli p. 49 (trad. Sion).

2
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METODA SI PLANUL LUCRARII.

Institutiile sociale stint supuse evolutiei : ele se schimba, cum
se schimba si societatea care le-a dat nastere, avand uneori
o desvoltare paralela, alteori fncetinita. Transformarile cateodatd
stint asa de profunde, ca fond si ca forma, Inca abia daca mai
recunoastem in stadiul for ultim, institutiunile primare. Acestei
legi a evolutiei a fost supusa si institutia dregatoriilor. Numd-
rul for a mers fnmultindu-se, atributiunile for an fost delimitate
din ce in ce mai precis, in parte schimbate, insemnele sl cos-
tumele au variat, veniturile de asemenea. Dregatorii secolului
at XVIII-lea, ai epocei Fanariotilor, nu se mai aseamand cu In-
naintasii for din vremea eroica a Principatelor. Ne-o spune
foarte deslusit tin contemporan al acestor dregatori din secolul
XVIII. Copiind intr'un codice de cronici, interpolarea pri-
vitoare la dregatoriile inflintate de Alexandru-cel-Bun, acest
contemporan face urmatoarea constatare : nboerli cate le vedem
pand astazi, Insd numai pe aceste vremi umbrd au ramas ace-
lor vechi dregalorii (cauta ce nu strcimuto vremea O"'.

Cand vom voi deci sa cercetam originiie si prima laza a des-
voltarii unor institutiuni, va trebui sa ne adresam in primul rand
la izvoarele contemporane acelor origini, si numai In masura In
care ele sunt insuficiente, vom recurge si la izvoare posteri-
oare, reprezentand tin stadiu ulterior de evolutie. Aplicand
aceasta afirmare de caracter general, studiului institutiilor ro-
manesti, in cazul nostru special studiului dregatoriilor, metoda
de cercetare rezulta de la sine : Vom lua ca punct de plecare
documentele epocii pe care vrem s'o studiem, adica a secole-
lor XIV $i XV. Vom extrage din aceste documente toaie stirile
care intereseaza dregatoriile si vom fncerca sa le prezentdm
intr'un mod organizat. Izvoarele tarzii, numite de not narative,
vor fi Intrebuintate numai atunci cand aceste documente nu ne

1 Ms. No. 1, fol. 92 al fondului romanesc dela Biblioteca Nationala, Paris ;
cf. C. C. Giurescu, Les manuscrits roumains... p. 5. Acela comentar se gAse0e
0 In manuscrisul folosit de Sinai In Chronica Romdnilor, I, p. 592.
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Contributiuni la studlul marilor dregatori! In secolele XIV 0 XV 19

vor da stiri suficiente. Intrebuintarea for o vom face Insa cu
toata rezerva si tinem sA accentuAm Inca °data, numai in mA-
sura In care documentele epocii nu vor putea suplini Ia aceasta 1.
Am tinut sl accentuam asupra acestui fapt, deli el se impune
cu puterea evidentei, deoarece In expunerea dregatoriilor roma-
nesti s'a pornit adesea pans acum de la izvoarele narative ale
secolului al XVII-lea si at XVIII -lea, a caror intrebuintare e
foarte lesnicioasa, nedanduse atentia cuvenita documenfelor
anterioare 2.

Acolo unde va fi necesar, vom recurge la comparatia cu si-
tuatiile asemAnAtoare din tArile vecine.

Lucrarea de fatA cuprinde doua parti :
1. In cea dintat se cerceteazA numele generice date dregato-

rilor vechimea dregatorfilor in tarile Romanesti.
2. Partea doua cuprinde analiza fiecArei dregatorii In parte.

Se va cAuta sA se stabileasca pentru fiecare: a) Atributiile. b)
Raportul ierarhic fats de celelalte dregatorii, c) Subalternii, d)
Veniturile, e) Numele dregAtoriei : daca este de origina romA-
neasca sau strains In ultimul caz ce influEntA culturalA de-
nota

Cat de circumspect trebuiesc folosite aceste izvoare tarzii, ne-o arata, in-
tre altele, urmatorul fapt : Se constata in Tara-Romaneasca, la sfarsitul seco-
lului at XVII-lea, un dregator numit pitar care purta grija.... carelor st cales-
tilor Domnului. Stirea o luam din Del Monte, (Mag. ist. V. 46), un izvor de
prima mans ; ea e confirmata si de Tunusli o. c., p. 25 0 Fotino III, 293.
Pitarul era insa, Ia Inceput, dregatorul Insarcinat cu facerea pitei sau painei
ce se distribuia la curtea Domnului. Brzeski ne spune ca la curtea lui Lapis-
neanu erau trei pitari cari higrijesc de pane' (Vechile cronice, p. 233). Ace-
las lucru despre atributiunile pitarului aflam si din Bandini, p. 314 si Miron
Costin (Arh. ist., I, 171). Desigur, acelasi rost a avut pitarul st In Muntenia.
Comparatia cu pitarul moldovean deoparte, etimologia cuvantului, de alta, sunt
dupa parerea noastra, argumente hotaratoare in privinta aceasta.

Cum a ajuns insa pitarul de la o atare atributie Ia cea de prefect al care-
lor si calestilor"? Aceasta e o problems de care ne vom ocupa mai tarziu. Aid
relevam numai greseala ce s'ar face daca am vorbi despre atributiile pitarului
din secolul al XV-lea, bazandu-ne pe izvoare, de aitfel foarte bine documen-
tate pentru epoca lor, din secolul XVII si XVIII. Cazul pitarului muntean
constitute st un interesant exemplu de evolutia pe care au suferit-o atributiile
unor anumiti dregatori.

Xenopol, 1st. Rom., III, p. 226-7 ; Onciul, Cursul, p. 433-442.
8 Cu prime la planul ce am adoptat In aceasta a doua parte a lucrarii, de

a trata psralel dregatoriile Tarii-Romanesti si ale Moldovei, dam urmatoarele
explicatiuni : Dregatoriile prii-Romanesti prezinta o mare asemanare cu cele
ale Moldovei atat In ce priveste denumirile cat 0 atributiunile. Faptul a fost
relevat pentru Intaia oars de Miron Costin In opera sa : Descrierea Tarii
Moldovei fi Tarii-Romanefti. El ne spune ca In Tara-Romaneasca functiunile
sunt identice cu cele moldovenesti, deosebindu-se numai cate-odata prin grada-
tiune ierarhica... Pe marele logofat, prima functiune la Moldoveni, [ii] precede
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20 C. t. durescu

Lucrarea de fata nu are pretentia sA InfAtiseze imaginea corn-
pieta si definitive a marilor dregatorii romanesti din secolele
XIV si XV. In genere, lucrArilor istorice nu li se pot da aceste
douA calificative, de oarece ele sunt In functie, in primul rand,
de materialul istoric, care nu-i o cantitate constants. Necontenit
se adaugA informatie noun, necontenit cea veche este prezentatA
In forme din ce in ce mai sigure, mai exacte (editii critice de
cronici, documente, inscriptii, etc.). AceastA sporire de material
face posibilA o cercetare mai amanuntita, mai exacta, concluzii
mai precise st uneori diferite fats de cele anterioare. 0 lucrare
istoricA nu trebuie apreciatA din punct de vedere absolut, ci in
raport cu materialul istoric cunoscut in momentul and a fost
alcatuita.

Acestei regule generale Ii este supusa, evident, si cercetarea
de fata 1. Atunci cand materialul documentar va fi mai bogat,
and vom avea iarAsi intregul fond de documente transportate
la Moscova In timpul rAzboiului 2, WA indoialA cA o sums din
punctele nerezolvate sau rezolvate in mod imperfect In cerce-
tarea de falai isi vor gasi solutia. Am cautat de altfel sA faci-
litAm aceasta opera de completare, Indic And nol insine punctele
indoelnice, prezentand ipotezele ca atare, nu ca certitudini, ail-
Mid, intr'un cuvant, greutAtile pe care le-am intampinat in de-
cursul cercetArei. Cact n'am avut in vedere decal stabilirea ade-
varului. Avem convingerea cA numai pe calea aceasta, aducand
fiecare cinstit contributia sa si facilitand cercetatorilor ulteriori
pe a lor, se face posibilA acestui neam o cunoastere si intele-
gere cat mai perfecta a personalitatii sale istorice : scopul ultim
al oricarei istoriografii nationale.

IMM1111.11.il11iiMb

la Munteni, marele ban. In loc de hatman, oastea munteneasca se afla sub
marele spatar. Celelalte dregatorii au toate aceleasi denumiri si aceleasi atri-
bute. (Arh. ist., 1, p. 171). pupa Miron Costin, Sulzer (III, p. 104) si Fo-
tino (III, p. 582) arata si ei, la randul lor, aceasta asem5nare. Ea a facut pe
istoricii contemporani sa prezinte totdeauna dregatoriile ambelor tan Impreuna.
(Vezi Xenopol, 1st. Rom., III, p. 224-229 ; Onciul, Cursul, p. 415-433 ; slorga,
1st. Rom. In chipuri..., p. 147 -162. Am urmat un procedeu asemanator. Dupa
cercetarea unei anumite dregatorii in Tara-Romaneasca, care e anterioara ca
formatiune de stat, urmeaza cercetarea aceleiasi dregatorii si in Moldova, for-
matiunea

Ea e
politics mai noul. E deci o expunere paralela.
inceputul un2i serii de cercetari cu privire la vechile noastre institutii.

Rezultatele acelor cercetari vor influenta poate concluziile la care am ajuns in
studiul de MO si invers, acele cercetari vor trebui sa pia seams de rezultatele
la care am ajuns acum. Credem Insa, ca solutiile principale nu vor fi schimbate.

' S'a evacuat In toamna anului 1916 intregul fond de documente slave dela
Academia Romans si Arhivele Statului, manuscrisele mai importante, precum
si condicele mai vechi de documente. Pierierea acestui neprefuit tezaur ar cons-
titui o adevarata catastrofa pentru istorlografia romaneasca.
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NUMELE GENERICE ALE DREGATORILOR.

1. Dregator. Acest termen care se intaineste in docu-
mentele si cronicele romanesti sub formele diregAtor 1, dere-
gator s, dregator, derivA din latinescul didgo sau derigo
inseamna, potrivit etimologlei, cel ce conduce, administreazA,
cu alte cuvinte, functionar sau slujbas 4. In acest sens e intre-
buintat termenul dregAtor In vechile noastre documente. El
se aplica tuturor celor cars adininistrau tam DregAtori erau
marii demnitari corespunzAtori ministrilor de azi care in-
conjurau pe domn, alcatuind sfatul domnesc 5 cei mai mici

1624 Noemvrie 15 : diregAtorii de targ de PiatrA... (Bianu, Doc. 96-7.)
1625 lanuarie 3:... la diregatoriul de Harlau (ibid 97.)
1627 Octomvrie 10 : diregatoriu... (ibid. 141.)
[ c. 1601 ] lunie 17 : Eu Simion deregAtoriul de Campul Lung (Hur-

muzaki XV, 2, 784.)
1612 Iulie 29 : deregAtoriulul dumnli meli... (Bianu, Doc. 19.)

' PuFariu, Etym. p. 47.
g El e termenul vechiu romanesc corespunzator lul director, neologismul

Intrebuintat azi.
1618 lanuarie 12 : De6 dumnie mea amu cAutat §i am judecat prea derept

gi prea lege cu toti cinstitii deregatorii dumnii mele" (Bianu, Doc. 39.)
1621 Decemvrie 5 : $t l'am dat denaintea tuturor deregatorilor Domnului

nostru; jupan Ventila vel dvornic I jupan Papa vel log. i jupan Hriza
vel vistier i jupan Necola vel spatar i Bartolomeiu ye!. stol. I Tru-
fanda vel post. (ibid. 67.)

1611 Noemvrie 2: ... au cumpArat deregatoriul domnii meale Pana. vistier
(ibid. 16.7'.

1612 Wile 29 : s'au vandut deregatorlului dumnii meli... jupanulul Fote
mareli postelnic (ibid.)

1622 Martie 1 cu tot' cinstitii deregatori In Devan... (ibid. 68.)
1643 Fevruarie 26 : Drept aceia Domnia mea am cafat §i am judecat

imprema cu toti dregatorii (Arh. Olt. IV No. H-19, p. 182-3).
1653 Aprilie 17 : Gheorghe Ghica cAtre cinstitul dregAtoriul" domnii sale

jupan Badea velichi postelnic" (Rev. Arh. I, No. 2, p. 234 nota
3) etc.
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22 C. C. Giurescu

rezidand la curtea domneasca sau In orasele 1 §i satele tariff s.
Pentru a designa pe slujba0, mai existau, In afara de dre-

gator, Inca alti 2 termeni generali: boier §i sluga domneasca.
2. Boier avea doua fntelesuri : unul mai larg care caracteriza

pe omul nobil, cel ce se deosebege de omul de rand si un altul
mai restrans care Insemna dregator a. Boierie Insemna In mod
obi4nuit dregatorie" 4. Boier cu boferie insemna boier cu dre-
&ode sau slujba. In Letopisetul Tad Moldove,, povestindu-se
instalarea ca domn a lui Mihai Racovita, se spune : cDeci ap-
zandu-se Mihai-Voda domn In scaunul Tarn, pre carele au so-
cotit din boieri au ales §i pre obiceiu i-au boierit dar $i care
n'au Incaput la boierli, pre tots Ii avea la cinste, 5. lar mai de-
parte : eTocmit-au Mihai Voda biserica Curtii domne§ti dupa
poarta. care Intaiu era zidita de Tomsa Voda stramta §i mica,
cat nici boierit cei cu boierli nu incapea sa stea la 'India' Ion. 6.

3. Sluga domneascli era o denumire data In special dregato-
rilor mai mici 7.

Ambit termeni frisk atat boier cat §i sluga domneasca, nu sunt
denumiri specifice ale slujba§ilor. Boier era In general §i la In-
ceput omul nobil §i numai printr'o evolutie a caret explicare o
vom da in alts parte a ajuns sa insemne §i dregator. Iar sluga"
sau oluga noastra" In Intelesul de supus" al domnului se

i [ c. 1601 ] lunie 17 : Eu Simion deregAtoriul de Campul Lung §i preutl
de acolia"... cAtre Bistriteni (Hurmuzaki XV, 2, 784.)

1617 Fevruarie 10 : ... Io Radulu voevoda ... scriiem domnia mea diregato-
riului §i §oltuzului §i pargarilor din Targul-Frumos (Arh. ist. 1, 1, 13.)

1621 Noemvrie 1 : Alexandra Ilia§ ... scriemu Domnia mea diregAtorului.,.
de Hui (Melchisedec, Hui 31-2.)

1624 Noemvrie 15 : ... direOtoril de targ de PiatrA (Bianu, Doc. 96-7).
1625 lanuarie 3 : ... Scrilem domnia mea la ... diregatoriul de Harlau (ibid

97.)
[ 1659 ] Octomvrie 20: ... Scriem domnia mea la sluga noastrA, Ia di-

regatoriul de Vrancia (adica vomicul de Vrancea; Bul. Com. 1st.
II, 194); cf. doc. din 1656 Mai 5 (ibid.)

' 1626 Aprilie 15 : ... Io Miron Barnovschi ... dat-am cartea domniei-meale.-
deregatoriulu'... den satul manastirie dela Movila Ica§ului... (Bianu,
Doc. 121.

1556 Septemvrie 22 : ... lo Gheorghe Stefan... scriem domnia mea Ia sluga
noastrA la Necov deregAtoriul din Bere§ti, damu-ti §tire pentru
ni§te vecini... (Surete IV, 293).

a Giurescu, Boieri, p. 5 nota ; cf. Xenopol, 1st. Rom., III. 216-18.
4 Ibidem, p. 21.
5 Letopiseful Prii Moldovei... (1661-1705) p. 93.
0 Ibidem. Exemole similare la Xenopol, 1st. Rom., III, 217-8.
7 1629 Ibidem: Derept aceia §i voi birarilor §i voi toate slugile domnii mete

oricarii de ce slujba vet umbla lntr'acest judet (Hasdeu, Etym. t. III,
col. 3204.)

703 Noemvrie 26... Derept a6aia daru poruncescu domnia mea 0 voao
tuturoru slugilor domnii meale, oricare cu ce slujba §i oranduialA
yeti umbla intr'acea parte de locu (Bu/. Com. Ist.11, 259-60) cf. Giu-
rescu, Boieri 89 : Se numeau boieri §i slugi domne§ti slujba§ii de toate
gradele precum 0 toti cei ce indeplineau vreo Insarcinare domneasca".
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spunea acelora cari nu erau dregatori 1. Singurul termen teh-
nic inteadevar, care designA ca atare pe pe cel ce ad-
ministreaza, e dregdtor. Deaceia ne-am oprit asupra lui, dan-
du-i preferinjA faja de celelalte denumiri. SA cercetAm acum care
sunt termenii corespunzatori lui dregdtor in documentele slave
si latine.

Yn slavA ii corespunde in primul rand termenul ElptIgHTEAS.
Aceasta corespondenja rezulta in mod clar din documentele
romane4ti al caror inceput potrivit tradijiel de cancelarie
era redactat in slavone§te. Lui HiltIEHTEAS din inceputul slay ii
corespunde dregdtor in partea romaneasca a documentului. latA
caleva exemple :

1) 1611 Noemvrie 2. Bucure§ti. Radu-Voda intare§te poe-
tennom pravitelhl gospodsvami jupan Pana vistier" partea ju-
panesii Neaga vorniceasa din satul Lungi pentrucA o au cum-
Wet deregatoriul domnii meale PanA vistier dela jupaneasa
Neaga vornleasa...a 1.

2) 1612 lulie 29, Bucure§ti. Expresiei praviteliu gospodsvami
jupan Foti velichie post." din formula slava ii corespunde in
partea romaneasca pderegatoriului dumnii meli... jupanului Fote
mareli postelnica ".

In documentele slave se mai intalnese, in afarA de HOdgHTfilk
alji termeni anume srlaCT EAR ($. KAACTEAHHIS, gAtICTEMHZ) 4 0

Vezi documentul din 1430 Septembrie 16, prin care Dan Voevod intAreste
slugilor domniei mele (cnSram rocnoAcTgamO Stoica 1 Dumitru Si Valcsan
si Mihail si Petru gi Sisman mai multe sate, scutindu-le de dad. (Ark. ist. 1, 1,
731. Aceste vase slugi" nu au nici un titlu de dregatorie ; ei erau proprietari
de sate.

In documentele lui Stefan se dä adeseaori numele de slugs noastra" unor
persoane care n'au nici un titlu de dregatorie nici calificativul de pan sau
japan:

1481 Fevruarie 1: crisra HAW AdHICO, CkIH6 CHMHH (Bogdan, Doc. 1, 248.)
1481 Octomvrie 15: CAVA HAW MHXSAS 168SAT (ibid., 258.)
1487 Martie 6: CAVA UM TOMEI% ChM& 68A0111ER (ibid., 297.)
1491 Ianuarie 16: CASPAM 1141UHM MHKASSM H spATS EI.O MHK8 (Bog-

dan, Doc. I, 448-9.)
1495 Martie 16: HARM CASPH NCSIMa HHHTPIE H 6p4T EI0 HITIIHMAH

(Bogdan Doc. II, 248-9.)
Bianu, Doc., p. 16-17.

8 Ibid., p. 19.
4 1509 [Dec.] 5 : T4K0 PCSO MH CSAHX CS MICTEAH H 60At1111 PCHAMH

astfel domnia mea am judecat cu dregatorii gi boierii domniei mete"
(St. Nicolaescu, Doc., p. 317-8).

1514 Decembrie 14: ,,4 rCHMH HOCAM ilECTHT BAACTEAEH A*TKO

BAH H CSC tlECTHTOMS 1414E11TE/110 regMH CTAH410A KEAHKH
norrapg iar domnia mea am trhnis pe cinstitul boier Deatcu banul
gi cu cinstitul dregeitor al Domniei mele, jupan Stanciu mare portar"
(Stefulescu, Doc., p. 76-7).

gi
slubas,
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24 C. C. Giurescu

Gyp* Auuks (oypiAmucx)i cars au fost tradusi de slavisti si istorici
de asemenea prin dregAtor si boier. Ei sunt insA mai putin
frequenti ca FifhigHTEA6 care este termenul obisnuit. gAACTEMHZ
se intalneste mai des In Tara-Romaneasca, oirirkAuma. In Mol-
dova.

In documentele latineSti, marii dregAtori sunt designati sub
numele de barones. In tratatul de comert acordat Brasovenilor
la 10 Noemvrie 1423 de cAtre Dan at Il-lea, gAsim la Inceput
formula : (nos... una cum baronibus nostris, nobis consedenti-
bus et fidelibus nostris universis de regno Walahie existenti-
bus... iar la urmA : ...super quo nos committimus universis nos-
tris baronibus, commitibus, castellanis, officialibus, tributariis
et in quibuscunque dignitate existentibus...P 2. Despre un tratat
similar at lui Ilia§ al Moldovei, aflam ca a fost acordat certa
nostra sciencia ac nosirorum baronum maturo consilio" Iar
intro scrisoare din 1436 Iulie 16, adresata de Vlad Dracul Bra-
sovenilor se spun urmatoarele : cnoveritis dicta et composiciones
vobiscum nostros per barones, ut puta Demetrium zpatar, Ste-
phanum logofethum, Kaica Hausponopolum (sic) et magistrum
Johannem concivem vestrum)4. Dupl cum se vede, persoanele
numite barones via in fruntea tuturor categoriilor sociale ; ele

1607 Maiu 4: upg,4 1101ITEHOMS I (sic) KAACTEAIHOMS i njtsom$
CItHETIIIKS PCHMI 1naintea cinstitului boier si intaiul sfetnic al dom-
niei mete (Stefulescu, Doc., p. 312).

Documentul cel de al doilea ne arata ca exista, pare-se, o deosebire
oarecare de sens intre BAACTEAE118 §1 npagoTims deoarece diacul face dis-
tincfie intre amandol termenii. Stefulescu traduce pe EAACTEAELIS prin boier iar
pe uptiKoTens prin dregator, Ghibanescu respectIv prin demnitar §i dregator.
(Surete, I, p. 330-2).

1 Vpzi documente la Bogdan, Doc., II, 604 (indicele la termenul otrvkA mom).
In legatura cu ovirkAMIKS. trebuie puss forma P*A11,11 din documentul

moldovean cu data 1447 August 22: HAM vkAuji AHAtI HE HMaltH CVAHTH
Hy AIOA dregatorii nostri sa n'aiba a-i judeca pe oamenil aceia". (Nicolaescu,
Doc., p. 222-4).

In publicatiile de documente slave dela noi, fldHTM e tradus prin dre-
gdtor de catre:

Hasdeu, Arh. ist., 1, 1, p. 5-7.
Bogdan, Brafovul, p. 96-7.
Stefulescu, Doc., p. 21-2; 77; 88; 94; 116; 121 etc.
Nicolaescu, Doc., o. 235; 247 (cateodata traduce si prin diriguitor, p. 38, 81),
Ghibanescu, Surete, I, p. 292-296; 316-317. .

1 Hurmuzaki, XV, p. 13; cf. o formula aproape identica din actul similar at
lui Vlad, cu data 1444 August 7 : ... nos, unacum nostris baronibus et proceri-
bus harum nostrarum parcium transalpinarum (Hurmuzaki, XV, p. 31-2, cf. si
actul din 1372 in care se vorbeste de barones" din Tara-Romaneasca. Dom-
nul le recomanda sa nu atace donafia %clan de el lui Ladislau de Doboka.
(Hurmuzaki, 1, 2, p. 198-200).

' Hurmuzaki, XV, p. 19. .

' Hurmuzaki, XV, p. 22-3; si In Bogdan, Brafovul, p. 312.
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Contributiuni la studiul marilor dregatorii in secolele XIV §I XV 25

sunt a$a dar morn dregdfori, cari inconjura pe domn. Acesta
e $i numele pe care li1 dA Dimitrie Cantemir in Descriptio Mol-
daviae, in capitolul intitulat : 'De baronibus Moldavia% eorum-
que gradibus* (p. 76).

Uneori marii dregatori sunt designati sub numele de comites.
A$a e cazul In tratatul de comer( din 1368 dat de Viaicu Bra-
$ovenilor, In care domnul se adreseaza : ...vobis universis fi-
delibus nostris, comitibus, castellanis, judicibus, tributariis, of-
ficialibus" 1, (cf. mal jos p. 29). Ceilalti dregatori poarta In do-
cumentele latine$li denumiri in legatura cu slujba pe care o in-
deplinesc (castellani, tributarii, indices), sau denumirea generics
de officiates (aceasta din urma se da de obiceiu celor midi)

VECHIMEA MARILOR DREGATORII.

Cele dintai formatiuni politice romanevti documentate in mod
sigur sunt cnezatele $i voevodatele pomenite in diploma data
de regele Bela at IV-lea in 1247 Cavalerilor loaniti. Regele
acorda acestor cavaleri, sub anumite conditiuni, toata Tara Se-
verinului cu muntii ce tin de ea $i cu toate celelalte dependente
panA la rAul Olt, Impreuna cu cnezatele lui loan $i Farcar, ex-
ceptand Insa cnezatul lui Lytuoy voevod" pe care-I lass Va-
lahilor, a$a cum 1 -au tinut pans acum. Dincolo de Olt $i de
Alpii Transilvani, le acorda, In acelea$i conditiuni ca $1 Tara
Severinului toatA Cumania, afara de tara lui Seneslav, voevo-
dul Valahilor'. Din Tara Severinului $1 din c& le doua cnezate
ale lui loan $1 Farca$ regele opre$te emedietatem omnium
utilitatum et redditum ac servitiorum", cedand cealalta jumA-
tate Cavalerilor 1. Din Tara lui Litovoi 3 §i a lui Seneslav el vor
percepe de asemenea jumatatea tuturor ,pro ventuum et utilita-
turn" care se strang pentru rege ( Regi colligentur'), cealalta
jumatate fiind rezervata acestuia.

Din acest act se constata a$a dar existenta In Oltenia a trei
formatiuni politice : cnezatul lui loan, acel a lui Farca$ $1 cel
de al treilea, at voevodului Lltuoy (Litovoi). In Muntenia o sin-
gura formatie pulitica romaneasca: tara lui Seneslav, voevodul
Valahilor. Cate -$l patru sunt aratate ca depinzand de Coroana

' Hurmuzaki, XV, p. 1-2.
Hurmuzaki, I, 1, 250: medietatem omnium utilitatum et redditum ac servi-

tiorum de tota terra Zeurini memorata et kenazatibus supra nominatis prove-
nientium nobis et successoribus nostris reservamus, medietate alia ad usum
domus supradicte cedende...

3 Mara de tam Hategului cu pertinentele sale (excepta terra Harszoc cum
pertinentibus suis.)

i$i

'
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26 C. C. Giurescu

Ungariei care lea dela Valahi cutilitates, redditus, servitii, pro -
ventus'.

Trebuie sA admitem ca aceste formajiuni politice, in special
cele 'iota (Orli (terra) ale lui Litovoi si Seneslav, aveau o
anumitA organizare, fie ea cat de rudimentary. Cei dot voevozi
vor fi avut o curte redusa de sigur si anumiji slubasi in-
sdrcinaji cu strangerea impozitelor din care o parte trebuiau
date regelui ungar. In caz de atac, zisli voevozi si cneji tre-
buiau sa ajute cu oastea !or' pe cavalerii loaniji : asa se spe-
cifica in diploma din 1247. Pe de alts parte nu trebuie sa se
uite ca in 1279 Litovoi cu frajii sai, revoltandu-se impotriva
regelui ungar si refuzand sa plateascA Aributur, s'au luptat
cu o oaste ungar comandata de Magistrul George 2. Ceeace
arata ca acesti voevozi transalpini aueau o oaste capabila sa se
mdsoare cu o armata ungard. Fratele lui Litovoi, Barbat, facut
prizonier in lupta cu magistrul George si dus la curtea ungara,
a fost nevoit sa dea o sums insemnata de bani spre a se ras-
cumpAra 3. Ceeace inseamna ca voevodul dispunea de resurse 4.
Toate aceste fapte puse la un loc ne arata ca formajiile poli-
tice romanesti din Oltenia si Muntenia iesisera din stadiul de
organizare primitivd. Ele dispuneau de o anumita administrajie
pentru strangerea impozitelor si puteau strange o oaste care
sa se mdsoare cu cea ungara. Nu e exclus chiar ca unii dintre
dregatorii pe care-i intalnim mai tarziu pe langA domnul TArii-
Romanestl, sa fi existat, evident cu o organizare inferioara si
poate cu alte nume, la curtea unui Seneslav si mai ales a unui
Tihonfr, tatal lui Basarab. E o simpld ipotezd pe care o facem,
deoarece nu putem aduce douezi in sprijinul ei. Aceasta ipoteza
are insa, dupd parerea noastra, sorji de probabilitate.

Dar dacA micile formajiuni politice romanesti din secolul at
XIII-lea puteau sa se muljumeasca si cu o organizare mai ru-
dimentara, putin diferenjiata, lucrurile au trebuit sA se schimbe
odata cu intemeierea TariiRomanesti, sub marele Basarab voe-
vod. Inteadevar, un stat" implied', chiar in forma lui inijiala,
un aparat administrativ pentru incasarea darilor si executarea
hotararilor luate, un aparat judecatoresc, pentru imparjirea drep-
tajii si in sfarsit un aparat militar pentru asigurarea ordinei

I Hurmuzaki I, 1, 250: cum apparatu suo bellico".
2 Ibidem p. 454-5.
' Ibidem :... super quo nos non modicam quantitatem pecunie fecimus extor-

quere, cf. N. lorga, Carpalii, p. 81 : Barbat .. fu prins §i se rescumparl cu magi
bani, avand deci o taro intinsa.

' Se pare cA populatia Olteniei era relativ numero3sA. Intr'un document din
1239 regele Bela IV spune papei Grigore IX cA in terra que Zeuren nomi-
natur que dudum fuerat desolata, populi multitudo supercreverit" (Hurmuzaki
1, 1, 183). lar intr'o scrisoare din 1237 se vorbe$e de multitudo gentium terre
Ceurin" (ibid. p. 153.)
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interne *1 externe. 0 atare organizare a trebuit sa existe la
inceputul statelor Tarii-Romane0 Moldovei. Primul domn al
Tarii-Romane0 a trebuit sa instituie principalele dregatorii, cu
ajutorul carora avea sä conduca teriloriul relativ intins pe care-I
stapanea. Aceste marl dregAtorii, corespunzAtoare ministerelor
de azi, dela care pornea intreaga administrare a tarii, erau con-
centrate la curtea domnului care constituia centrul nervos al
intregii tari. La aceasta curte a domnului se concentreaza in-
treaga vista politica a tarii §i toate resursele financiare §i militare.
Ea constitute in ace14 timp §i tribunalul suprem, unde se
judeca in ultima instants.

Pe Yana dregatoriile care priveau administrarea tariff, asadar
publice", cei dintai domni au instituit §i dregatoriile pe care
le vom numi personale", destinate persoanei domnului. De
fapt, e greu de facut o deosebire hotaratA In aceasta epoc5,
and domnul subsumeaza statul, intre dregatoriile publice
cele personale '. Nu se facea atunci distinctie cum se face
azi intre administratia publica administratia averii personale
a domnului. Veniturile publice erau de fapt veniturile domnului
care le intrebuinta dupa plac. De altfel aceasta situatie nu con-
stituie o particularitate a tarilor noastre, ea e un fenomen ge-
neral In evul mediu la toate statele europene a.

Asadar marele Basarab voevod" cel raposat la 1352 la Cam-
pulung, intemeietorul domnfei prii-Romane§ti este §i cel care
a instituit marile dregatorii muntene. El a trebuit sa aiba in
mod necesar: 1) 0 cancelarie cu un logofdt mai multi diaci
pentru redactarea actelor. 2) Un vornic cu diferiti subalterni
pentru supravegherea curtii §i impartirea dreptatii. 3) Un vis-
tier 0 cateva ajutoare nentru tinerea socotelilor. La aceVia se
adaugau apoi : 4) Stolnicul cu ajutoarele lui care aveau grija
mesei domneVi. 5) Paharnicul care dadea de baut domnului.
6) Postelnicul sau stratornicul, insarcinat cu paza camerei de
culcare a domnului. 7) Conrisul ce purta grija cailor.

Cel putin aceste marl dregatorii au trebuit sa existe din pri-
mete timpuri. Ele corespundeau nevoilor elementare ale orga-
nizatlei de stat *i ale domnului, personificarea acestui stat. Sunt
dregatoriile sau functiunile cari se intalnesc §i in apus, la ori-
ginea statelor germanice, precum in Ungaria a. E posibil
ins& ca pe langa aceste dregatorii, sa fi existat altele, pe
care le constatam documentar mai tarziu, in secolul al XV-lea.

1 Deosebirea e cu atat mai greu de facut cu cat multi dintre dregatorii pu-
blici" au avut la origine tot un caracter personal, domestic: ei erau servitorii
monarhului, avand diferite atrib Jtiuni in Interiorul palatului.

2 Lavisse, Ill, p. 322-3 ; Akos v. Timon, p. 171, cf. p. 173-4.
Fustel de Coulanges, Hist. des instit. La monarchic franque, p. 146 -ILO

bibliografia citata acolo ; cf. p. 164.
Akos v. Timon, p. 174-5.
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Lin spotar, constatat documenlar pentru prima oars la 1394, a
putut exista din prima jumAtate a secolului at XIV-lea. Un co-
morcq, pentru baterea banilor, de asemenea pe vremea lui Vlaicu.
E posibil ca ierarhia, organizarea precum gi unele din denumi-
rile pe care le-au avut acesti marl dregAtori sA nu fi fost dela
Inceput asemenea celor din secolul al XV-Iea. Faptul acesta e
insA de o importantA secundarA ; esentialA e existenta for Inca
dela Inceputul statului.

Acelag lucru a trebuit sA fie si in Moldova. Bogdan si Late
au instituit gi ei dregAtoriile de cari aveau nevoie pentru stA-
panirea Moldovei. Opera for le era uguratA de altfel prin fap-
tul cA aveau, pe langa modelul ungar gi polon, sl pe acela al
statului muntean cu care Moldova semAna In atatea privinte.
*i de fapt, dupa cum se va arAta In cele urmAtoare, dregAto-
dile moldovenegti se aseamAnA mult cu cele muntene.

Contemporaneitatea InflintArii marilor drekAtorii gt a Princi-
patelor e un fapt evident, care se impune dela sine. Primele
erau consecinta naturals, necesarA, a celei de a doua. Nu ar fi
nevoie deci sa InsistAm asupra acestui fapt. DacA o facem to-
tusi, e din urmatoarele motive : DregAtorii apar ca atare, cu ti-
tlurile tor, abia spre sfarOtul secolului at XIVlea, in documen-
tele lui Mircea cel BAtran in Tara-Romaneasca, In cele ale lui
Petru si Roman, in Moldova. Inainte de 1394 gasim In Mun-
tenia numai pe ban, vornic gi logofAt, In Moldova pe sta-
roste,- vornic gi stolnic. Dupa cum se vede, documentele
mentioneaza numai o mica parte dintre dregAtori fag de un
numAr cu mutt mai mare de boieri fArA titluri. Ceiace e mai
mutt, In lista de martori, dregAtorii moldoveni yin dupd boierii
WA titluri. Numgrul cel mic de dregatori din listele de martori,
pe de o parte, pozitia for In urma boierilor fArA titluri, pe de alta,
au fAcut pe unii istorici contemporani sl creadA cA acesti
dregAtori au fost Instituiti tarziu dupa Infiintarea Principatelor
si ca n'aveau mare importanta fall de boierii ceilalti fAra
titluri, cari ar fi reprezentat adevarata nobilime a tArii. latA
ce spune in aceasta privintA Xenopol : 4 P e cand nobleta si
voevodul dateazA din timpurile vechi, dela primele consti-
tufa ale vietii de Stat la Romani, dregatoriile au o origine mutt
mai noun, anume ele se Infiinteaza destul de tarziu dupA trite-
meierea Principatelor0. Asadar, Xenopol considerA Infiintarea
dregatoriilor posterioarA Intemelerii TArilor Romanegti. D. lorga
crede de asemenea ca voevozii domni n'au avut o curte sl el
erau Inconjurati, neaparat, In cele dintal decenii, numai de slet-
nici In port romAnesc, asemAnAtori cu bAtranii chemati la jude-
catile taranesti ". Infiintarea marilor dregAtori a fost rezultatul
aruncArii dincoice de DunAre, de avantul turcesc, a capatenii-

Xenopol, 1st. Rom., 111, p. 225.
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for sarbo-bulgarea. Acestea ne-au dat impreunA cu o limbs de
stat, cu o cancelarie i Matti dregAtori alcatuind un sfat de o
esenta politicA superioara si un rost de curte mai deplin. Atunci
au rAsarit In preajma lui Voda Logofeti pentru punerea pecetii,
Vornici-majordomi pentru judecAtile Marie' Sale, Vistieri pentru
perperii i ducatii domnesti, Postelnici-sambelani pentru grija
persoanei Voevodului, Stratornici pentru gAtirea ostilor si Co-
misi pentru paza canoe'. De aceia cei dintai boieri au fost
neaparat straini, In Tara-RomaneascA ; In scurtA vreme ins5,
dregAtorii greco-slavi sunt foarte putini si abia mai pot fi re-
cunoscuti din ceilalti` .

Asadar, d. lorga crede 0 Infiintarea marilor dregatorii a fost
provocata de trecerea la not a capeteniilor sarbo-bulgare, silite
sail paraseasca Cara de catre Turci. Dar aceasta n'a putut avea
loc decal spre sfarsitul celei de a doua jumAtAti a secolului al
XIV-lea cAnd Turd' supun cu totul Bulgaria (1393)2. UrmeazA
deci, dupA d. lorga, a Infiintarea dregAtorillor a avut loc In-
tr'o epocA relativ tarzie, spre sfarsitul secolului al XIV -lea.

Ne permitem sA nu ImpArtasim aceasta Were. Noi socotim
Infiintarea marilor dregatorii contemporanA cu Intemeierea sta-
telor romanesti. Am arAtat motivul mai sus : aceste dregatorii
erau consecinja necesarii, naturald, a fnsusi faptului fntemeierii
statelor romanesti. CAci Intemeierea statului muntean, respectiv
moldovean, Inseamna, in parte, si aceasta : o mai bung or-
ganizare, o siguranta mai deplind pe un teritoriu mai intins,
in locul sigurantei si ordinei relative pe care o puteau da cne-
zatele si voevodatele anterioare. In locul unei forme de econo-
mie rudimentarl, inferioarA, un curent comercial intens, prin
aceste teritorii romane§ti, Intre orasele germane ale Transilva-
niei si Galijiel deoparte, si Intre Peninsula BalcanicA si tArmul
Mare' Negre de cealalta parte.

SA trecem scum la cercetarea primelor documente romanesti,
acelea In care nu apare lista de martori dregatori. Vom exa-
mina mai Intai pe cele din Tara-RomaneascA, apoi pe cele din
Moldova, cAutand sA extragem toate stirile pe care ni le pot
da despre dregatori.

Cel mai vechiu document muntean cunoscut este asezAmantul
comercial at lui Vladislav cu Brasovenii, din 20 lanuarie 1368.
Domnul intareste acestora drepturile de comert (libertates) de
care se bucurau ei din vechime (ab antiquis) In Tara- Romaneasca
si hotarAste ce anume vami vor avea sA plAteasca. La sfArsit,
domnul se adreseazA vobis... universis fidelibus nostris, comi-
tibus, castellanis, judicibus, tributariis, officialibus et cuiusvis

' form Scrisori, p. H-III.
' lorga, Gesch. d. osm. Reiches, I, p. 274.
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status hominibus in terra nostra Transsalpina constitutisa po-
runcindu-le sa nu Impiedice pe Brasoveni in exercitarea corner-
tului for sa nu le fa vama mai mare decal a poruncit ell.
SA examinAm mai de aproape diferitele categorii de persoane
amintite in acest important document'.

In frunte yin comitii, comites. Ce erau acesti comites ? Inte-
lesul, potrivit etimologiel, e acela de Insotitori" ai domnului,
de persoane din imediata apropiere a lui. Credem ca, In cazul
nostru, termenul comites designa pe marii dregAtori dela curte.
Atari comites apar In documentul din 1389 prin care May-
nus et Romanus Hericzky, comites illustris principis domini
MUTH Woyevode Transalpini" Incheie tratatul cu Vladislav Ia-
gello 5.

Onciul credea ca numitil comites" din asezamantul corner-
cial at lui Vlaicu ar putea sa fie ,capeteniile judetelor sau co-
mitatelor". Aceasta, de oarece fntr'o atare calitate comites"
ar fi avut relatii mai frequente cu Brasovenii negustori ce treceau
pe teritoriul supus administratiel lor. Deci recomandatia domnului
ar fi mai Indreptatita sa priveasca pe acesti capi ai judetelor
decat pe dregatorli dela curte.

Credem insa ca o atare Interpretare nu corespunde realitAtii
din urmatorul motiv Capii judetelor, cart erau in acela timp

comandantii cetatilor, se numeau pOrcalabi (npmcsmsz< por-
kolab < Burggraf) In documentele redactate in limba slavA.
Acest termen e redat insa in documentele noastre prin
castellanus care traduce exact pe parcAlab 6. Sberra castel-
lanus" Buchta castellanus de Kylya" din documentul mol-
dovean cu data 10 Lille 1468 9 stint tot una cu Zbierea parcA-
labul de Cetatea AlbA (K. n. 361411pH 111381C41146.1 KMOPPAACKAr0)

cu Buhtea parcAlabul de Chilia (R. n. 68XTH npSK4Aa6a KHAIIIC-
KAPO) din 24 Septemvrie at aceluiasi an 7. In Tara RomaneascA, in-
Minim un ,Gyrgina Castellanus Castri Poynar" In documentul
dat de Radu cel Mare Brasovenilor, la 3 Decemvrie 1507 8. Un
altul, Panigrad ,quondam castellanus oppidi Thargovista" e
mentionat Intr'un act din 1553, dela Mircea Ciobanul 9.

Dar din moment ce cApeteniile judetelor sau parcAlabii sunt
numiti in latinqte castelani atunci, In mod logic, ccomites. nu
poate sa se refere la aceleasi cApetenii. In documentul din 1368
Intalnim ambit acesti termeni ; in enumerarea diferitelor categorii

Hurmuzaki XV, p. 2, cf Iotga, Indreptdri, 105.
2 Pentru insemnatatea lui vezi St. fi Doc. X. p 8-9; Metm Relafille, 45-6.
8 Hurmuzaki I, 2, 315.

Cursul de Istoria Romanilar din 1920-1, p. 608.
6 Bogdan, Brafovul 3R9.

Bogdan, Doc., II, 299; cf. errata p. 501.
Bogdan, Doc., 1, 13
Bogdan, Brafovul 354.
Hurmuzaki XV 492.
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de dregatori vin In primul rand ccomites)apoi ccastellaniv. $tiind
acuma care e semnificajia celui de al doilea termen, credem ca
cel dintai, ecomitesp privia pe marii dregAtori dela Curte, pe
cei ce erau in contact direct si zilnic cu voevodul.

Castellani sau, cu termenul slay si roman, parcolabli, erau
comandantii cetatilor fiind si capetenitle judetelor ill care se
aflau acele cetaji. Evident, in judetele in care cetatile lipseau,
el erau numai cApetenii de judej, rezidand in orasul respecti v.
Lor li se adresa, in secolul urmator, la 1482, Vlad Calugarul
ca.nd reinnoi Brasovenilor vechiul privilegiu de comert. Adu-
candu-le la cunostinja reinnoirea, domnul porunceste parcA-
labilor de prin toate 'ample noastre (naptaitamm no RUIN uaiu
RaP0111fX) 1 si pargarilor si vamesilor sa nu impiedece comertul
zi§ilor Brasoveni sau sa le cearA va ma mai mare.

ludices erau, dupa toate probabilitAjile, judecatorii domnesti
cari aveau sA hotarascA in eventualele conf icte dintre negus-
tori si populajia tarei.

Tributarii erau dregatori fiscali, foarte probabil, vamesii. Sub
aceastft denumire generald se cuprind desigur acei tricesimatores"
pe care documentul nostru ii pomeneste la Campulung, la Sla-
tina si la DunAre, dar care se aflau, cu siguranjA, $i in alte
locuri.

Sub numele de Officiates se injelegeau, credem, toate cele-
lalte persoane care aveau vreun raport cu domnia, ca mica
dregAtori, subalterni ai marilor dregatori, sau persoane insarci-
nate vremelnic cu vre-o treat:4 sau slujba domneasca.

In documentul posterior cu an an, din 1369, acela§ Vladislav
se adreseazA eVobis... universis Castellanis, Comitibus, ludici-
bus ceterisque offic:alibus no3tris quibuscunque nominibus cen-
seatura recomandandu-le sa dea tot sprijinul si ajutorul for epis-
copului sufragan trimis din Ardeal catolicilor din Tara Roma-
neasca 2.

SA continuAm cercetarea documentelor in care nu exisfa lista
de martori dregatori. Dela Vladislav se mai cunosc ind dotia
documente, unul privitor la manastirea Vodita, celalalt fiind un
act de donatie. Documentul privitor la Vodita nu cuprinde stir!
referitoare la dregatori 8. In documentul cel de al doilea, din
1372, prin care Vladislav doneaza rudei sale cu acelas nume
Ladislaus, filius quondam Ianus meister Dobka, nepos Miked
bani" targul *ercaia si cateva sate din Tara Fagarasului, intal-
nim pe cbarones, din Tara Romaneasca, carora domnul le re-

' Bogdan, Brafovul, 183 -4; cf. Intarirea data In 1476 Octomvrie 'I de Vlad
Tepe§ aceloras Brasoveni: vami mai marl nimenea sa nu Indrazneasca a le
pune sau a-i bantui nici parcalabii de orafe, nici vomicii, nici vamesii... (ibid.,
p. 95-7).

Hurmuzaki I, 2, 148-9.
8 Stefulescu, Tismana, 46-7.
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comanda sa nu atace donatia 1. Barones" e, dupa cum am
vazut, termenul latinesc prin care se designau marii dregatori.

Cele dotiA documente care urmeaza in ordine cronologict,
acela al lui Dan din 3 0,:tomvrie 1385 sl celAlalt al lui Mircea
din 1387, privitoare ambele la manastirea Tismana, nu ne dau
nici o tire despre dregAtorii de la curte. Din ele aflArn numai
de existents galetarilor (ussnapa) adica a slujba§ilor insArcinati
cu strangerea dijmei ce se cuvenea domnului din grAne §i care
se masura cu galeti (icssmd)3. Urtneaza apoi actele din 1389
§i 1390 privitoare la tratatul cu Vladislav lagello. Ambasa-
dorli cari incheie tratatul in numele domnului munfean sunt,
in primul act, cei doi comites amintiti mai innainte : Maynus
et Romanus Hericzskys 3. li consideram, dupA cum am spus mai
sus, ca marl dregatori de curte, ca persoane din imediata apro-
piere a domnului. In actul cel de al doilea 4, in loc de Roman,
gAsim pe Radius Gadkyg care ar putea sA fie una din cele
doua persoane cu numele de Radu pe care le intalnim in do-
cumentul din 11 Maiu 1409 gRadu ban' si 'Radu fiul lui Stan 5P.
Cu aceasta se incheie §irul documentelor muntene§ti, cunoscute
noun, care nu cuprind lista de martori dregAtori.

Rezumand analiza acestor documente constatam cA incA din
vremea lui Vladislav (1364-1373), Tara RomaneascA era deplin
organizatA. Domnul era inconjurat de marl dregAtori, numiti in
actele latineVi comites §i barones. Tara era impartitA In judete
in fruntea cArora eau castellani sau parcAlabil. Pentru impar-
tirea dreptatii sunt judices. Exista un intreg aparat administrativ-
fiscal at cArui agenti numiti tributarii, fricesimafores sunt rAs-
pandit' in intreaga Ora. In sfAr0 se constatA o sums incA de
dregatori, marl §i mid, cuprin§i sub numele generic de officiales.

0 asemenea organizare, constatatA incA din primil ani al dom-
nlei lui Vladislav, e greu de admis cA ar fi fost opera acestui
voevod. Ea a trebuit sA existe Inca din vremea predecesorilor
sal, a lui Nicolae-Alexandru cel ingropat la Campulung §l a ma-
relui Basarab voevod raposat in 1352. Inca din prima jumatate
a secolului XIV, Tara Romaneasca apare oadar deplin consti'
tuita ca stat, cu o intreagA organizare administrativA qi cu o
oaste proprie, capabilA sA se opunA §i sa invingA In douA ran-
duri armata de cavaleri a Ungariei angevine. Concluzia la care
am ajuns prin studiul documentelor este dezi acelaV cu con-
cluzia obtinutA pe cale teoreticA, prin analiza conceptului de stat.

' Hurmuzaki 1, 2, 198-200.
2 Pentru aceste galeti vezi Giurescu, Rumant, p. 26-31.
' Hurmuzaki 1, 2, 315, cf. Uljanickij, 3-4.
' Ibid., 323 cf. Uljanickij, 5-6.
5 Miletio, 119-121 ; cf. Arh. ist.1, 1, 97-8 unde documentul are data gresita

1399.
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Moldova. Ace las lucru rezultA si pentru Moldova din cerce-
tarea primelor documente cunoscute, acele anterioare domniei
lui Alexandru. Ne vom ocupa deocamdatA, dupA cum am spus,
numai de acelea in care nu apare la sfarsit lista de martori
dregAtori.

Cel dintai document moldovean cunoscut 1 e actul din 7 Maiu
1384 prin care Petru al Musatei doneazA Dominicanilor dela Siret
veniturile cantarului din acest oral. Martorii se arata in felul
urmAtor : presentibus subscriptis nostro carissimo domino Po-
ruczno, domin ) Borla, domino Ma" 2. DupA cum se vede, nici-
unul din aceqti martori nu e arAtat ca dregAtor. Pentru pro-
blema ce urmArim acest act intereseazA insa prin dovada indi-
recta ce face de existenta unui sau eventual a mai multor dre-
gatori fiscali insarcinati cu strangerea veniturilor cantarului din
orasul Siret.

In 1387, acelas Petru al Musatei presteazA omagiu regelul Vla-
dislav Jagello si sotiei sale Hedwiga. In documentul dat cu aceastA
ocazie se spune ca domnul Moldovei a fAcut acest act de oma-
giu de buns voia sa si ctt voia boierilor sai (anon coacti, nec
compuls', sed ex certa sciencia et ultronea voluntate Boyaronum
nostrorum fidelium" 3). Cine anume erau acesti boieri, se vede
dintr'un alt act dat cu acelas prilej. Prin acest act ,Dzula ca-
pitaneus, Burla, Draguy marscalcus, Stanczel, Stanislaus, supremi
consiliarij magnifici domini Petri Woyeuode Mulduiensis" ade-
veresc cA, dupa sfatul si viata lor, Petru a prestat omagiu re-
gelui Poloniei 4. Din cei cinci a consilieri supremi" numai doi

1 Hasdeu, 1st. Crit. 89 a publicat un document din 1374, prin care Jurg Co-
riatovici acordA acestei slugi credincioase a noastrA pan lacsa Litavor, foctii-
torul de Cetatea AlbA, (tot istil sluga nasz viernoi pan fakszia Litavor, nami-
esnik Bielograd'skyi) satul Zubrout ca rasplatA pentru slujba lui dreaptA si cre-
dincioasa si pentru vitejia aratatA intr'o lupta cu TAtarii. Autenticitatea acestui
document, admisa de Hasdeu si Popovici (Prinos Sturdza 361-5) a fost fns
puss la lndoialA de catre lorga care considers actul ca opera dibace a unui om
familiarizat cu vechile uoastre urice si cunoscand poate unile diplome litvane"
(St. fi Doc., V, 601, vezi In general p. 597-601). I. Bogdan, revenind asupra
unei pared mai vechi (Rdzenii, 290 nota 22), 11 crede si el fals (Bul. Com. 1st.
I, 1(13-4). Aceiasi parere are si R. Rosetti, Succesiunea p. 3-7. In asemenea
conditii socotim cA e preferabil sA facem abstractie de acest act. Daca se va
dovedi Insa ca documentul e autentic, cum II considers si Onciul (Datele, p. 206
si Din 1st. Rom., p. 17) si Xenopol (1st. Rom. III, D. 223 nota 26), atunci el
prezintA o deoseblta importanta pentru studiul dregatodilor. Intr'adevAr din cu-
prinsul acestui act rezultA cl statul moldovean la 15 ani dupd 1ntemeiere (1359-
1374) ajunsese la Marea Neagra si ca avea deja dregatod (parcalabi) la Ce-
tatea AlbA. Cu atat mai mutt deci, in cazul acesta, trebuie sa admitem 0 restul
tarn avea o IntreagA armatura administrativA-fiscalA-judecAtoreascA.

' Sadok Baracz, Kys dziejdw Zakomi Kaznodziejskiego w Polsce, Lwow
1861 II, p. 499; cf St. fi Doc., I, p. XLIX.

8 Hurmuzald I, 2, 295-6.
4 Hurmuzakl I, 2, 297.
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sunt arAtafi ca dregAtori : Dzula capitaneus" si Draguy mars-
calcus".

Cu privire la cel dintai, Onciul crede cA titlul de capitaneus
InseamnA starostele Tariff Sepenitului" 1. Tot ca staroste sv-
penicens" II considera si Gh. Popovici 1. Din cercetarea docu-
mentelor moldovenesti posterioare rezultA cA inteadevAr terme-
nul latin capitaneus" corespunde termenului slay otaroste.
Se poate cita ca exemplu in privinfa aceasta tratatul cu data
12 lulie 1499 Incheiat intre Stefan cel Mare si loan Oibracht si
redactat atat In slavoneste cat si in latineste. Lui CTitOOCTH X04
THHCKIH *1 CTOOCTH lepHOISCKTH din redactia slava Ii eorespund
ncapitanel Chotimenses" si capitaneus Czarnoviciensis" In cea
latinA 3. Dar data aceasta identitate poate fi u§or doveditA, nu
vedem in schimb cArui termen din documentul latin din 1387
II coresounde adaosul de sepenicens" sau al Sepenitului" dat
de cei dot istorici amintifi 4. Credem cA In documentul din 1387,
termenul capitaneus" trebuie tradus simplu prin staroste, fait
a putea preciza dacA era oepenicens", al Hotinului sau al Te-
'Mei. Astfel de tarosti, fara indicarea orasulul sau cetafii de
reseding se mai Intalnesc de aitfel si in alte documente. In salv
conductul dat de Stefan I stApanitorului Podoliei Spytko de
Melsztyn e pomenit un Mychael capytaneus moldauiensis5.
In documentele lui Alexandru cel Bun Intalnim in mai multe
randuri, un Jurj staroste" 6p deasemenea un Dragon staroste" 7.

Titlul de gmarscalcus, dat celui de al doilea dregator al do-
cumentului din 1387 a fost interpretat de istorici In douA feluri.
Onciul crede ca el inseamnA dvornicul dela eurtea dom-
neascAD 8. Bogdan 11 considerA tot una cu vornic9; de aceiasi

1 Cursul, 431-2.
3 Starostia, p. 481.
3 Bogdan, Doc. II, 425 §i 441.
4 Mai intaiu, Ins4 existenta unui tinut administrativ al Sepenitului In vremea

lui Petru Moat nu se dovedete. E posibil sA fi existat o tarn a Sepenitului Ina-
lute de Intemeierea Moldovei. Nimic nu ne indreptAte§te insa sl credem cA a-
ceasta tars a Sepenitului a alcatuit dui:4 constituirea statului moldovean, un
tinut administrativ deosebit, avand in frunte un dregator -cu titlul de Staroste
at Sepenitului". In documentele analizate de Popovici se intalne§te numai titlul
de staroste, farA Insa sl se specifice al cArui tinut era. Asupra acestei ches-
tiunl a Starostelui sepenicens vom reveni dealtfel Intel) monografie pe care o
pregAtim, despre Paralabi §i staro§ti In Moldova".

b Popovici, Starostia, 476.
3 14,7 Martie 8 (Melchisedec, Haft, 3-6); 1407 Octomvrie 8 (Ar h. 1st., 1, 1,

130-2); 1407 (Hurmuzaki 1, 2, 827, 8); 1408 (Melchisedec, Roman, 301-2);
1420 April 25 (Venelin 60-2). Constatam un Jurj staroste" §i In documentul
din 17 August 1436 (St. fi Doc. XIX, 11) care pare a fi acela cu Jurj din
vremea lui Alexandru eel Bun. Numele Intreg al boierului lui Alexandru e Jurj
Fratovski.

7 Surete, I, 195-7.
8 Cursul, p. 422.
9 Observafiuni, 618-9.
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opinie pare a fi si Ghibgnescu 4. Picot si Bengescu 11 identificA
Irma cu comisul 2. AceastA dubI interpretare corespunde celor
doug Intelesuri deosebite In care e Intrebuintat titlul mares-.
calcus. la curtile europene. In Franta cmarescalci, erau subal-,
ternit demnitarului numit (comes stabulia (connetable) 3 §i desigur
prin analogie cu acestia, se explica interpretarea data de Picot-
Bengescu. In Germania de Nord 4 si in Polonia insA 5, Ma-
rescalcus, la sfarsitul secolului XIV, de cand e documentul
nostru, are alte atributii : el era Seful curtii avand sub juris-
dictia sa pe curteni. Cromer arata pe acest demnitar ca ma-
gister aulae. regiae" 6. Marscalcus" moldovean din 1387 co-
respunde, credem, demnitarului polon cu a celasi nume. Argu-
mentele pe baza cgrora facem aceastA afirmare sunt pe de o
parte, vecingtatea Poloniei si influenta .pe care de sigur a exer
citao curtea acesteia asupra curtii moldovenesti, pe de alta,
faptul ,c1 documentul a. Post scris chiar In Polonia, la Lemberg,
poate chiar de un diac polon. Credem asadar ca interpretarea
justa a acestui titlu e cea data de Onciul si Bogdan. Marscalcus"
era demnitarul suprem al curtii domnesti, sub a cgrui jurisdictie
se aflau toti curtenii. El trebuie tradus deci prin vornic, nu
prin comis..Aceastg concluzie se verificA prin compararea a trei
documente de pe vremea lui $tefan cel Mare. In primele doug,
din 8 Fevruarle 1493 si 10 Septemvrie 1494, Polonii dau bole-
rului Giurgea titlul de marfak (AtiSpauto mapsulamcoms) ; 7 In cel
de at treilea, din 1496 el e numil, tot de catre Poloni, vornic
(AactIpma A WHIMS) 8 ; asadar cel doi termeni sunt echivalenji 54
(In acest interval 1493-6, vornicul In funcjie e Boldur).

Dupg actul din 1387 urmeaza in ordine cronologica cel din
30 Martie 1392 prin care Roman dgruieste lui Inas viteazul trei

1 Uricariul XVIII 468. Zicem pare" deoarece cu cateva pagini mai Inainte
de a spune c5 -1 vornic It trece printre boierii cu titluri nesigure (p. 453). In
asemenea conditii, e greu de stiut care e adevArata pArere a lui Ghiblnescu.
Ca o simplA curiozitate, mentionam si parerea lui Xenopol: aceasta intitulare
polona (id est : marscalcus) data unui boier moldovean dovedeste tocmai ca el
nu purta in Cara lui niciun titlu si ca. Polonii au vrut sa -1 onoteze prin darea
unuia", 1st. Rom. III 230).

2 Alexandre... p. 83.
3 Fustel de Coulanges, Les transformations de la royaute... p. 327; La-

visse, III p. 324.
' Kern. p. VIII.
5 Cromer, p. 115-6.
6 Ibid. In Ungaria seful curtii e palatinus, liar comisul e trecut in actele

latinesti sub numele, obisnuit In cancelariile europene, de agaonum regalium
magister, (Bartal p. 397, cf. Akos v. Timon p. 175, nota 8 si p. 182-7).

7 Bogdan, Doc. 11,383 si 386.
8 Ibid., 391.
o Bogdan traduce titlul de marsalc dat lui Giurgea prin dvornic: vezi Doc.

II, 383-4.
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sate pe Siret I. In lista de martori, niciunul dintre boieri nu e
arAtat ca dregAtor. Aceasta InsA nu inseamnA, dupa cum am
spus, ca acest voevod nu era inconjurat de dregatori, ci numai
ca, potrivit unei practice sau obiceiu de cancelarie, titlurile
acestora nu se adAugau pe langa numele respective. CA aceasta
e interpretarea justA, ne-o dovede§te, pe langA exemplele aduse
mai tnainte, un al doilea document dela Roman, tot de donatiei
din 18 Noemvrie 1393. In lista de martori, dupa cinci boier,
WA titluri, urmeaza un Janie stoInte §i un Vlad °orates. Acesta
din urma e foarte probabil, until si acela5 cu boierul martor
Vlad trecut fara titlu de dregAtorie, in documentul din 1392. II
intalnim si in documentul din 1395 prin care Stefan impreuna
cu boierii jura credintA lui Vladislav lagello 1. Aci el e al sap-
telea in lista de martori, avand inaintea sa vase boieri farA tit4
luri de dregatorii*.

Ultimul document cunoscut anterior domniei lui Alexandru
cel Bun este dela Juga VodA din 28 Noemvrie 1400. Domnul,
impreunA cu frAii sai Alexandru si Bogdan, da lui Taban doua
sate ca rAsplatA pentru slujba ce-i slujise lui si tnaintasilor lui,
Petre Voevod, Roman voevod si Stefan voeod'. Documentul
se sfarseste prin formula de Incredintare adicA prin arAtarea
martorilor. Ei sunt: in primul rind, insusi voevodul, apoi frail'
sAi si in sfarsit to /i boierii marl fl mid 6.

AceastA impArtire In boieri marl si mid aratA existents unei
ierarhii a dregAtorilor moldoveni. 0 parte din ei, designati prin
calificativul de mart" constituiau dregatorii de frunte, alcatuind
sfatul pe care it consulta in mod obisnuit domnul. Ei corespund
acelor supremi consiliarij" din documentul dela 1387 care ade-
vereau ca, dux) sfatul fi Doh*: lot, domnul prestase omagiu
regelui Poloniei. Ceilalti, numiti mid, erau restul dregatorilor
de curte pe care domnul ii consulta numai in cazuri neobis-
nuite. Ei nu figurau individual in lista de martori dela sfArsitul
documentelor deck in mod exceptional i de obiceiu erau cu-

' Arh. 1st., 1, 1, 18-19,
5 Rev. 1st. arh. fil VII, 367-8.
' Hurmuzakl I, 2, 817.

Dol din acesti vase boieri au fouls' calificativul de viteji RHTASIs pe care
Kaluzniacki 11 traduce prin eques (Hurmuzaki 1, 2, 818.)

' Publicat de Xenopol in Rev. ist. arh. fil. IV, 714 si de Ghibanescu, Ispi-
soace 1, 1-2: ambit Ii dau data 4U0. De aceiasi parere e sl Ondul, Datele
203-4. Gh. Popovici, Prinos 371 crede insa ca documentul e din 1399 Intrucat
luna e Noemvrie si decipotrivit stilului bizantintrebue sA se scacil 5509 din
num/rut de ani dera facerea lumil. In ce ne privegte adoptAm data 1400 de-
oarece modul de datare dela 1 Ianuarie pare a fi fost cel mai raspandit In
Moldova, In primele doul veacuri. Vezi pentru modul de datare al cronicilor
moldovene I. Vladescu, Inceputul anului in cronicile moldovenefti pond la
Urechc, Analele Academiel, seria III-a, t. IV, cf. Giurescu, Cronologie.

8 Credinta a tuturor boierilor noftri, a marl fi mici" Ispisoace I, 1-2.)

4
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prinsi sub denumirea generics de boieri mid" in opozitie cu
boierii marl" acestia din urma flind trecuti fiecare cu numele
st demnitatea respective.

Din aceasta cercetare a documentelor moldovenesti anterioare
lui Alexandru cel Bun, rezulta aceiasi concluzie ca si pentru
Tara-RomaneascA : Statul moldovean apare, din primele vremuri
ale constituirii sale, prevazut cu un intreg aparat administrativ-
fiscal. La 25 de ani dupa tntemeiere, in 1.384, se constata do-
cumentar existenta dregatorilor fiscali la Siret. Trei ani dupa
aceia, in 1387, ne e doveditA diferentierea ce exista intre dre-
gatorii de curte. Deoparte erau consilierii supremia adica mutt
boieri, dintre care cunoastem pe DrAgoi vornicul, pe Dzula"
starostele si ceva mai tarziu pe Jurie stolnicul. Asadar, atat
dregatori de caracter strict domestic cum e stolnicul (a cArui
prezenta ne permite sa presupunem pe aceia a ceasnicului sau
paharnicului si a comisului), cat si dregatori administrativi, de
un caracter Intrucatva public, cum e vornicul si starostele. Sub
acesti marl dregAtori venea apoi intreaga ceatd a boierilor mid".
E foarte probabil ca aceastA impartire sa fi existat din vremea
predecesorilor lui Petru, asadar chiar din primele douA decent'
ale intemelerii. Si pentru noua formatie de stat, cea moldo-
veneasca, Intocmai ca si pentru Tara-Romaneasea, cercetarea
documentary ne duce la aceiasi concluzie, a existenlii marilor
dregalori Ina din primele vremi ale tntemeierii.
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II.

Enumerarea dreglItoriilor constatate documentar pang
la 1508, respectiv 1504.

Am arAtat In cele precedente vechimea marilor dregatorii in
Tarile Romanesti, dovedind cA o bunk parte din .ele au trebuit
sA fie contemporane Intemeierii. SA trecem acum la o cercetare
mai amanuntitA a fiecArei dregAtorii In parte. Aceasta cercetare
o vom face, dupa cum am spus, in primul rand. pe baza do-
cumentelor vremei si numai in masura In care stirile acestora
sunt insuficiente, vom recurge la izvoarele tarzii, numite de not
narative.

Primul document din Tara-Romaneasca, in care se constata
un dregAtor in lista de martori e cel din 4 ,Septemvrie 1389,
dela Mircea cel Batran. In fruntea martorilor mireni e trecut
Vladislav vornicul" singurul dintre boieri aratat ca dregAtor.
Ceilalti sunt numiti cu totii jupani fara sa II se dea titlurile
dregAtoriilor j. Documentul urmator, din 27 Decemvrie 1391, se
referA la mosia Scoreiu din Tara FAgArasului pe care Mircea
,,consensu consiliarorum nostrorum, caeterorumque Boeronumd
o doneazA egumenului Stanciul si fratelui sail Can regni nostri
nobilibus". La finele documentului se spune : Hi fuerint testes:
1. Vlad Vornicul, 2. Dragan Ban, 3. Saipan Algia, 4. Groza
Moldovan, 5. Sapan Aga, Holdovics Logofet" 2. Trebuie mai
intaiu sA se observe cA Saipan si Sapan sunt forme 'alterate
pentru Supan" adica Jupan s. Deasemenea cA Holdovics logofet
e o transcriere gresita pentru Baldovin logofatul ce apare In
actul din 11 Maiu 1409 si in cele posterioare acestel date. Sunt

' Giurescu Boieri, p. 22, nota 2. Traducere romaneasca la Arhivele Statului,
Condica Manastiril Cozia, f. 35.

' Hurmuzaki I, 2, 341-2.
' lbidem, p. 342, notele 2-3.

www.dacoromanica.ro



Contributiuni la studiul marilor dregAtorii In secolele XIV §i XV 39

documentati, dupA cum se vede, trei dregAtori : vornicul, banul
si logofatul. In documentele urmAtoare se dA in mod obipuit
lista martorilor. Analtzand aceste liste, constatAm In timpul dom-
niei lui Mircea cel BAtran, urmatorii marl dregatori, pe cari Ii
citam in ordine cronologica adicA pe masurA ce apar in docu-
mente:

1. Vornicul (1389 Septemvrie 4 : Giurescu, Boieri, 22 nota 2).
2. Banul (1391 Decemvrie 27 : Hurmuzaki I, 2, 341-2).
3. Logofdtul (1391 Decemvrie 27: ibid).
4. Vistieru/ (1394 lanuarie 8: Nicolaescu, Aldea, p. 6 nota).
5. Spdtarul (ibidem).
6. Paharnicul (ibidem).
7. Stolnicul (ibidem).
8. Pivnicerut (ibidem).
9. Comisu! (1415 Iunie 10 : Bogdan, /in chrisov, 112-4).

In documentele lui Mircea, ate se cunosc azi, am
intalnit numai acesti dregatori. Cele posterioare, panA
la moartea lui Radu cel Mare (1508), datA la care
se sfaqeste cercetarea noastra in ce privete Tara-

. RomaneascA, ne mai fac cunoscuti §i alti dregAtori,
pe langA cei numiti mai sus. latA-i deasemenea in
ordine cronologicA :

10. Cdmdraful (1431 : Bogdan, Brafovul, 56).
11. Stratornicul (1443: Originalul la Muntele Athos ; copie

fotograficA la prof. G. Millet, Paris), sau
Postelnicul (1460 Martie 2: Bogdan, Brasovul 326).

12. Clucerut (1468 Octomvrie 2 : Filitti, Arhiva 16-17).
13. Portarul (1474 ; Bogdan, Brasovul 115-6).
14. Armafut (1480: Miletie 128 9).
15. Sulgerul (1496-1507: Bogdan, Brasovul 231-2).
16. Pitarul (1503 August-Septemvrle : Lapedatu, Radii! 196

nota 3). .

In afarA de acestia, documentele ne mai atestA existenta dre-
gAtorilor subalterni, cum sunt bAnisorii, vornicul mic, vornicul
al doilea, logofAtul al doilea, diacii sau gramaticii, etc. pe cari
ii vom cerceta cAnd va fi vorba de superiorii tor,

In Moldova, am intalnit inainte de Alexandru eel Bun pe
vornic, stolnic §i staroste. In timpul domniei lui Alexandru cel
Bun, se constatA, In afarA de acestia 3, urmatorii marl dregA-
tort : ,

I. Vistierul (1401 Fevruarie 11 : Surete VIII 81-2) 1.
2. Logofdtul (1403 lanuarie 7 : Bogdan : Un doc. 356-7)

t Pentru data acestul document, pe care GhibAnescu, Surete, VIII 81-2, II crude
din 1400, vezi Onciul, Datele, p. 215; cf. C. C. Giurescu, Les manuscrits... p.
11-12.
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3. Vornicul din Tdrgul Romanului (ibid.)
4. Ceaonicul (1407 Octomvrie 8: Arh. ist. I, 1, 130-2).
5. Poslelnicul (1408: Melchisedec Roman 101-2).
6. Ptircalabul (1410 Iunie 28: Surete 1, 195-7).
7. Posadnicul (14x1: Hurmuzaki I, 2, 514).
8. Ceafnicul doamnel (1423 Fevruarie 17: Surete V 1-2).
9. Vdtdmanul (143: Hurmuzaki I, 2, 835).

in intervalul dintre moartea lui Alexandru cel Bun
1433) §1 aceia a lui Stefan cel Mare (1504), data la
care se incheie lucrarea noastra in ce prive§te Mol-
dova, documentele Mesta, in afara de dregatorii po-
meniti, §i pe urmatoril :

10. Clucerul (1432 Noemvrie 16: St. fi Doc., VII 72).
11. Spdtarul (1432 Melchisedec, Husi 149-50.
12. Comisul (1436: Hurmuzaki I, 2, 865-7).
13. Porlarul (1442 August 10 : Ispisoace I, 13-14).
14. Camaraful (1443 Martie 6: Hurmuzaki I, 2, 880).
15. Ploscaral (1443 Martie 6: ibid.).
16 Vistierul doamnei (ibid.).
17. Aprodul (1448 Fevruarie 18: Uljanickij 70 cf. 11ricarul

XI 6-7).
18. Vamesul (1449 Iulie 5 : Uljanickij 75.6).
19. Medelnicerul (1463: Bogdan, Doc. I, 78).
20. Clucerul de arie (1169 lunle 5: Bogdan, Doc, I, 136).
21. Portarul de Suceava (1479 Maiu 7: ibid. p. 225).
22. LIoarul (1482 Aprilie 15: ibid. 261).
23. Armasul (1489 Martie 13: ibid. 372-5).
24. Pilarul (1482 Noemvrie 24: ibid. 509).
Documentele mentioneaza §i un numar de dregatori subalterns,

precum : logofatul al doilea, ceasnicul at doilea, stolnicul al doilea,
vornicei, spAtArei, etc. despre care va ft vorba cand vom cer-
ceta dregatorii superiori respectivi.

Dupa CUM se vede, simpla enumerare a .dregatoriilor arata
asemanarea ce prezinta in privinta aceasta Moldova i Tara-
Romaneasca. Aceleasi dregatorii, cu aceleasi denumiri, apar atat
inteo parte cat i in cealalta. Cercetarea for paralela se impunea
deci dela sine. Sa intreprindem acum aceasta cercetare, studiind
fiecare dregatorie in parte, mai intaiu in Tara-Romaneasca, apoi
in Moldova. Ne vom margini numai la marile dregatorii aratate
mai inainte, p. 18. Ordinea in care se face aceasta cercetare
este aceia a importantei dregatoriilor, nu cea cronologica, in-
trebuintata mai sus.

BANUL.

Tara-Romaneascii Prima data and se face mentiune despre
acest dregator in documentele muntene§ti, este la 27 Decemvrie

.
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1391-, in actul Jul Mircea privitor la moVa Scoreiu din Tara-
FAgAraplui. Al doilea dintre martori, dupA Vlad vornicul, este
Dragan banul 1. In documentul din 8 lanuatie 1394 prin care
Mircea face mai multe donatii manAstirii Cozia, primul dintre
martorii mireni este StAnila banul 9. Un Dragoiu banul apare in
actul din 21 lanuarie (1398) privitor la donatia pe care o face
boierul Aldea mAnastirii Cutlumuz. El ocupa locul al doilea Intre
martori, dupa un jupan Vlad care e probabil tot una cu Vlad
vornicul dela 1391'. In documentul din 11 Maiu 1409, dat ma-
nastirii Strugalea, banul (Radu) este cel dintal In lista de mar-
tori 4. Aceia§i situatie are el §i in iedactia slavA a tratatuluf
de comert incheiat de Mircea cu Bra§ovenii, la 6 August 1413 5.
Prezenta banului printre marii dregatori din vremea lui Mircea
ne mai e dovedit4 in afara de exemplele date, §i de documen-
tele din 28 Martie 6 §i 10 lunie 1415 7. El figureazA §I intre bo-
feril lui Mihail 5 §i Aceia al lui Radu II (documentul din 21 No-
emvrie 1421) 9. Dupa aceastA datA Ifni §i caul la 1486, deci
timp de 65 de ani, constatAm ca banul nu mai apare in lista
de martori dregAtori dela sfar§itul documentelor 10. Dela 1486 §I
pAna la 15u8 fl gasim din ou trecut intre martor §i anume foarte
adesea ca primul dintre dregAtori 11.

Numele. In documentele slave din epoca 1391-1421 banul
poartA intotdeauna titlul de BAHR, BAH Is. In cele din intervalul 1486-

1 Hurmuzald I, 2, 341-2.
2 Nicolaescu, Aldea, p. 6 nota.
1 Originalul la Muntele Athos ; copie fotografica la G. Millet, Paris.
4 Miletio, 119-121.
o Bogdan, Brafovul, p. 6.
6 Bogdan, Un Chrisov, 1104 11.
7 Ibidem., 114.
8 Document din 1418 Iunie 22 (Miletiti 123 -2.
o Bogdan, Brafovul, 13 Dan II pomeneste Intr'un document din 5 August

1424 pe un Lucaci banul care a daruit satul Sogoi manastiril Tismana
(H CIAO coroH 410 I BHA 1111HAOHCHA ASKilil BAH.) Nu putem preciza In
ce timp a trait acest ban Lucaci. Documentele cunoscute azi, dela Vladislav I
pana la Dan II, nu-1 mentioneaza. D. lorga II considers ca ban al lui Dan II,
(Gesch. d. rum. Volkes, 1, 271) V. Draghiceanu ca ban al lui Radu (c. 1377-1384)
(Bul. Com. Mon. 1st. V 1912 p. 100).

le ,Dragoi banul° care figureaza In traducerea unui document din 17 Noem-
vrie 1431, publicata de Nicolaescu, Aldea p. 23, este de fapt o greseala de tra-
ducere. In originalul slay (ibid. p. 21) se citeste A ghtroH BAHWIt asa dar
Dragoi at Banului Jar nu Banal; poate sa fie feciorul lui Dragol banul dela
1398. lar Radul care se &este la curtea regelui Angliei In 1427 si a fost con-
siderat ca ban al Olteniei° e In realltate din Valachia tessaliana. (lorga, Rel.
anglo-roum. p. 6).

" Pentru documente din aceasta vreme, vezi Lapedatu, Vlad, 72-76; colectiile
de documente ale lui Stefulescu, Miletid, Venelin, St. Nicolaescu, la anii citati.

12 Doc. din 1409 Mai 11 (Miletili 119-21); 1413 August 6 (Bogdan, Brafovul,
6); 1415 Martie 28 (Bogdan, Un chrisov, 110-111).
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1508 constatAm o singurA data titlul ; RANH TON CTptINE §i &INN
TON APIZABH 1, (e vorba de doi ban!: Deatco Dumitru Ghiz-
davet). Deasemenea, denumirea obisnuitA Eau si BEA Rau 3. In
cele mai multe din documentele slave In care apare banul Barbu
(Craiovescu), titlul de ban nu e adaogat de diacii respectivi 4.
El e numit de obiceiu NOUN seps$4 KpangsetcH 6 care a fost tra-
des de istorici in doua feluri sCralovescua 0 §i ,,a1 Craiovei" 7.
Desi s'ar pArea ca Inseamna acelas lucru, cele doua traduced
prezinta totusi o deosebire. .A1 Craiovei" presupune sub lnteles
titlul ban" pe cand .Craiovescu" nu implicA aceasta. Credem
ca e preferabil, In epoca celor patru frati Barbu, Parvu, Danciu

Radu, sA se traducA KparIERCIGH prin Craiovescu" respectiv
,,Craiovesti" iar nu ,a1 Craiovei", respectiv ai Craiovii", IatA de
ce: ExistA cAteva documente slave din 1505 In care cei doi
frati, Barbu Parvu sunt citati impreunA, dandu-li-se la aman-
doi calificativul sau titlul de KpangIUKH B. DacA s'ar traduce
acest titlu prin ,ai Craiovii" asa cum a facut uneori Stefulescu 9,
s'ar putea presupune cA amandoi erau bani de Craiova, ceiace
nu e exact. Ban era, pe atunci numal Barbul, In timp ce Par vul
e, aratat in documente ca lost vornie 10.

Cei patru frati purtau numele de Craiovesti de la mnsia Ior
de bastina Craiova iar nu fiinda unul dintre dAnsii era ban la
Craiova. Dealtfel fixarea resedintii banului la Craiova se dato-
reste probabil faptului ca aceasta era una din mosiile favorite
ale acelor patru frati care obisnuiau, se vede, sA sada mai
mult ad.

Fixandu-se apoi definitiv resedinta banului In Craiova, titlul
de Kralevski care arata la inceput, In vremea celor patru frati,
un raport de proprietate, de mosie 11, a ajuns sa insemne unul

' Columna lei Traian, VII (1876) p 468-9.
Vezi de pilda, documentele din 22 Maiu 1489 (Lapedatu, Vlad, 73); 1496

Aprilie 20 (ibid. p. 71); 1504 lunie 15 (Mi1eti5, 143).
3 Romdnismul, 1870 p. 156.

Cunoa§tem numai douli documente In care lei Barbu i se a titlul de ban :
sunt cele din 20 Aprilie 1496 (Lapedatu, Vlad 76) §i 15 Iunie 1504 (Miletib 143).

Vezi de pilda documentul din 3 lunie 1493 (Stefulescu, Tismana, 201).
Asa II traduc Lapedatu, Vlad, 72-6; St. Nicolaescu, Doc. 231-4.
Astfel : Stefulescu, 7 ismana 202; Acela§, Doc. 59.

8 1505 Martie 26 (Stefulescu, Tismana, 208-9); 1505 Iunie 21. 0 copie le-
galizata a acestui document se afla la Arhivele Statului ($tefulescu, Doc. 57-8 :
cuvintele (Barbu ban) sunt ale editorului Stefulescu); 1505 lulie 2 (Stefulescu,
Doc. 59).

De pita. In Doc. 57-8; 59. Alteori traduce Insi prin Cralove§ti (Tismana
209) sau Craioveni (ibid.)

'° Vezi documentele din 15 Iunie 1504 (Mileti5 143) §i 3 Decemvrie 1507
(Bogdan, Brafovul, 354-5).

" Ca §i la urmlitorii boierl moldoveni din documental cu data de 1436 (Hur-
muzaki I, 2, 865-7): Stetco Jurjevici Toporovski (dela Toporauti I) ; Danco
Jurjevici Fratovski (dela Fratauti I) ; Damacu§ Seretelovski (dela Seretel I).

$i
2

§i
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de dregatorie. In secolul XVI si XVII, el se dA boierului care
indeplinea dregatoria de ban la Craiova. De obiceiu se adaoga
si tltlut Insusi de ban, formand astfel denumirea complecta :
CUM ICOAMELCKH. CateodatA InsA acest titlu lipseste.

In documentele latinesti constatAm numele de: ban' banus
nostera in timpul lui Mircea banus intr'un act dela Radu-
cel Mare.

Hajdeu afirmA cA banul purta uneori numele de Ban al Me-
hedintului". Ca exemplu dA actul latinesc dela Vlad VodA, din
1511, in care e trecut, cAtre sfarsitul. listei de martori, un Ra-
dulo Bano de Mehedince" 4. Dar acest Radul nu e marele ban
al Olteniei; el é numai un subaltern al lui, un ban de judet sau
bAnisor, cum i se ma! zicea. Hajdeu putea sA vada, de astfel,
citind tntreaga listA a boierilor martori din zisul document, cA
mare ban In vremea aceia era Barba Craiovescu. Diacul 11 pune
imediat dupA vornic si tnaintea unui alt ban Deatco, acesta din
urmA probabil iesit din functiune.

In documentele secolelor XIV XVI, cunoscute de noi, marele
ban nu poarta niciodata titlul de ban de Mehedinti" 5. E po-
sibil Insa ca el sA se fi numit la tnceput Ban al Severinului).
Acesta este titlul pe care-I aveau banii unguri si pe care-1
poarta si domnii nostri in secolele XIV si XV In titulatura lor.
Poezia popularA stie si ea deasemenea de gBanii Severinului' 8.

Documentar tusk nu se constatA acest titlu, ci numai, dupA
cum am vAzut, acel simp!u de ban (Haim, banus).

Inainte de a vedea care erau atributiile acestui dregator, si
analizam cateva documente din secolul XV care mentioneaza
mat multi bani In acelas timp. Aceasta analizA ne va permite
sA rAspundem la Intrebarea dacA banul era un dregator unit,
cum e de pildA logofAtul sau dacA el putea fi dublat dupa
exemplul celor doi mad vornici din Moldova sau al celor doi
stratornici din Tara-Romaneasca. Documentele de care e vorba
sunt urmAtoarele :

Documentul din 27 Decemvrie 1391: Dragan ban" (Hurmuzaki I, 2, 341-2).
2 Documentul din 25 August 1413: Radol Kalaca (recte. Calota I) pridem Ba-

nos noster... (Hurmuzaki XV 8-10).
8 Documentul din 3 Decemvrie 1507: Barbol banus (Bogdan, Brafovul 354-5).

Hasdeu citeaza dupl Marienburg, Kleine Sieben. Gesch., Pesth 1806, p. 224.
Documentul e publicat in Hurmuzaki. XV, 213.

Titlul de Call NSHACKH care se Intalneste In unele documente din secolele
XVI si XVII precum acela de CSAHTIMH RCM CTpitHH CERFIIIIHCKH ce
I se dA In mod exceptional inteun doc. din sec. XVII, vor fi discutate In mo-
nografia ce pregatesc despre Bani bAnia (*earl".

o Balada Radu Calonfirescu" In Teodorescu, p. 478.
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1. 1415 Marne 28. Primul dintre martori e Radul ban", al
cincilea ,Aga ban" 1.

2. 1418 lunie 22. Al doilea intre martori e , Radul ban ", dupl
care urmeazA indatA Aga ban "'.

3. 1486 Aprilie 23. Domnul se adreseazA boierilor domniei
mele jupan Dimitru Ghizdavat si jupan Deatco, cin-
stitil bani ai acelui Una (604 i/f1H rCIUNtlf )118114H Atimi Tp3
r11341,A11614 H HORAN 01,*TKO 64HH TOlf CTPdHE HOtHiCTEHH)",
cu prilejul unel confrrmori de proprietAti din Oltenia'.

4. 1491 Septemvrie 3. Vlad CalugArui intArind mAnAstiril Tis-
mana stApanirea peste mai multe sate, porunceste tu-
turor oamenilor ce In mosii dela sfanta mAnAstire... sA se
strangA in oras Ia Tismana inaintea cinstitilor bani at
Domniei mele : inaintea jupanului Deatco gi jupanului
Deadiul vi a jupanului Diicul si a jupanului Dragomir
ca povAtulascA (acesti bani) pe toti oamenii sa se
fereascA de =Vile mAnAstiresti. (nptA 4ECTHTHM 64110-
REM rCK4MH npe,e, xvnans AtTKO N MCV114118 AicAlein H
sicvnival AllincSA H ;Maur Aparomnp8, Kato A4 110REAdT
BUM 1110AEM ,&1 CE UPSET WT W 4HHE MOHACTHPCKH...) 4

In privinta primelor doua documente, trebuie sa se tins seams
de practica de cancelarie potrivit cAreia diacli nu adaogau in-
totdeauna particula biu dregatorului iesit din functie. Am arAtat
mai inainte cA unul din cel doi bani, Radul, era tocmai In
aceasta situatie ; numai Aga era ban in functie. Aga dar primele
douA documente nu dovedesc existents simultana a doi bani in
functie. Raman celelalte douA din vremea lui Vlad CAlugArul.
Ad textele sunt Clare vi categorice. Ele ne aratA mai multi bani
in functie, in acelas timp : in primul document doi, in cel de
al doilea, patru. SA cercetAm mai de aproape bolerli arAtati ca
bani in aceste documente.

Pe Dimitrie GhizdavAt ii intalnim ca stratornic sub LalotA Ba-
sarab, intr'un document din 4 Wile 1476 5, In 1480, sub Basa-
rab cel TanAr, el n'are niciun titlu de dregatorie, flind trecut
totusi printre cei dintal boleti martori, in local al patrulea 6. La
24 Aprilie 1484, intr'un document de confirmare de movie, e
arAtat ca ispravnic (HC111011H111C AVMHTIW fliar4KEU,6) 7. FArA titlu
de dregAtorie apare el si in documentul din 5 Aprilie 1485, pri-
vitor tot Ia e confirmare de movie 5. E trecut, ca sl in actul

' Bogdan, Un chrisov, 1.0-111.
2 Miletit, 121-122.
8 Columna lui Tralan, VII (1876), p. 468-9.
' Nicolaescu, Doc., 237.
6 Venelin, 118-9.

Mileti6, 128-9.
7 Stefulescu, Doc. 25.

*tefulescu, Doc. 26.6
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din 1480, al patrulea in lista de martori, precedand pe toti dre-
gatorii in functie $i avand inaintea lui numai pe eel 3 marl
boieri:al Jui Vlad Calugarul: Dragomir Udriste, Neagoe at Jul
Borcea si Draghici al lui Stoica. Dupa 23 Apri lie t486, data
documentului nostru, nu-1 mai intalnim in listele de martori.
Din aceste date, rezulta a in 1486 Dumitru Ghizdavit era un
boler de seams, cu o cariera de dregator deja lungs inclaratul
lui. E posibil ca el sa fi fost la aceasta data mare ban al 01-
teniei

In ce prlveste pe Deatco, tovarasul de dregatorie al lui Ghiz-
davat, s'ar putea sa fie acel Deatco Stolnicul ce apare In do-
cumente dela 10 Julie 1464 pane la 18 Maiu 1468 8. Il intalnim,
dace identitatea de nume e o dovada, impreuna cu alti trei
bani In documentul din 3 Septemvrie 1491, citat mai sus. Ca
mare ban apare el la 16 Martie 1494, al cincilea in lista de mar-
tori, avand inaintea lui pe Draghici marele vornic, pe Carstian,
pe Badea ginerile lui Udriste pe Staico, marele .ogofat 8. La
9 Martie 1502, el e trecut fara titlu de dregatorie in lista de
martori, avand local at patrulea, inaintea lui fiind banul Barba
Craiovescu, Carstian fostul vornic si Badea, deasemenea fait
titlu de dregatorie 4.Din aceste date nu se poate scoate o con-
cluzie precise in ce priveste documentul din 1486. Se pot face
insa mai multe ipoteze

1) E posibil ca atat Ghiziavat cat Deatco sa fi fost aman-
doi marl bani in functie. Aceasta e parerea lul Hasdeu8. In
sprijinui acestei ipoteze vine $i un caz similar din [1602] dud
constatam doi bard de Craiova" in functie in acelas time
(ROA*OHHHM FOCHOACTKAMH !tom nwrollsrr H CHAOPH, KAHN KpA-
MOILCKHM) 6. Despre aceasti dublare a marelul ban, Hascleu spune
urmatoarele : Este probabil ca [ea] se facea numai in timpuri
grele atunci cand unul din bans trebuia sa fie concentrat asupra
administratiunii ostasesti a Olteniei, pe cand celalalt ramanea
cu administratia civila, adeca cam in acelasi mod cum se ran-
duiau in Moldova cate 2 parcalabi la districtele cele impor-
tante din punctul de vedere militaresc, 7.

2) E posibil deasemenea ca Deatco, la data documentului

I Filitti, Banil, p. 200 II considers totu$1 ca ban mic sau de judet (bani$or),
ceeace era o dregatorie de mica importanta. Dar In cazul acesta nu se explica
situatia pe care o are el in listele de martori, unde precede, dupe cum am va-
zut, pe maul dregatori In functie (vornicul, logofatul, spatarul.)

2 Stefulescu, Tismana, 190; Miletid, 125; Stefulescu, Doc. 18; Ac. Rom.
Cre$teri pe 1925 :'Document din 12 August 1464, donat de d-na Sabina Can-
tacuzino ; cf. $i Surete I, 283.

3 Romanismul, 1870, p. 156.
4 $tefulescu, Doc. 46-49.
5 Etym. t. III, col. 2406-7.
o Document din 25 lunie In Cuvente, I, 123-5.
' Etym. 1. III, col. 2406-7.

1.

$i

$i

www.dacoromanica.ro



46 C. Giureku

nostru, sa fi fost numai ban mic sau bAnisor, in judejul °orb
tar Ohizdavaj, mare ban. Impotriva acestei ipoteze se poate ri-.
dica insa obiectia ca documentul Ii pomeneste Impreuna pe
amandoi, fara sit faca vreo deosebire de rang.

3. In sfarsit, ei pot fi considerafi ambii qa bani mica sau bA-
nisori, cum a fAcut Filitti 1, Credem cA aceastA ultimA supozijick
e putin probabila, data flind cariera anterioark a lui Dimitrie
Ghizdaval.

In ce ne priveste, inclinam mai degraba de partea lui Has-
deu, fAra a putea aduce insa, o recunoastem, o dovada deci-
siva in acest sens. RAmane ca not documente sa ne mate care
e supozitia cea adevaratA.

Cat despre documentul cel de al doilea, din 3 Septemvrie.
149i, lucrul se simplifica. Cel patru bani fiind aratati cu tojii
in funcjia, ipoteza cea mai probabilA e cA avem de a face cu
bani de judej sau banisori. Aceasta e explicajia pe care a dat-o

§i cu buns dreptate, credem. Set mai poate face MO
o altA supozijie: daca Deatco, cel dintai dintre cei patru bani

este tot una cu Deatco din documentele citate mai sus, atunci
e posibil ca el sA fi fost mare ban iar ceilalji trei, bAnisori sau
bani de judej. inteun caz si in celalalt, dregatoria de mare
ban nu apare dublata. RAmane asadar numat documentul din
1486 care ar putea sa ateste aceasta situatie, a dregatoriei du-
blate, inteun anumit moment at epocei de care ne ocupam,

Atributifie marelui ban. 0 indicajie aflam in documentul din
1486 Aprilie 23, analizat mai sus, prin care Vlad CalugArul fax,
tareste lui Slav si fiilor lui mosila for pentru care aduseserA in
faja domnului.12 boieri. Domnul se adreseazA cinstijilor bani
din acel tinut (sau: din acea parte) (win TON mom Jar mai jos
RANH TON Aplatatut) poruncindu-le sA pedepseascA pe cei ce ar
indrazni a Incalca mosia lui Slav, deci a nesocoti porunca dom-
neasca, cu hatalm si confiscarea ocinei. <AA CS ROAHTH SANK roll
APSOKARH AA SBMSTR TOMSH HARKS HA EAHS pit! xminmk H W
W'IHHS Ad CH HarSRHTIP. Cei doi bani apar In cazul acesta ca
executori ai poruncli domnesti in jinutul de peste Olt. Tot ca
executori at poruncii domnesti apar cei patru bani, in docu-
mentul din 1491. El comunica celor interesati hotArarea dom-
neascA. De fapt atribujiunile marelui ban erau mutt mai intinse.
Pentru a le cunoaste insa trebule sA ne adresam, in lipsA de
stiri contemporane, izvoarelor mai tarzii, din secolul XVII.

Balthasar Walter ne spune urmatoarele: La marginile farii
despre Ungaria §1 Turcia este situata Craiova. Aici este rep-

Banii, p. 200.
2 Ibid.
3 Columna lul Traian, VII (1876), p. 468-9.
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dints Banului care este prefectul acestui mare tinut al Tariff
Romanesti. El trage toate vettiturile de peste an ale acestel
parti de tail'''.

Del Monte defineste pe ban astfel : Dupa principe este
banuL DregAtoria Jul. este sa §azA la Craiova ; avea drept de a
judeca in cauzele criminale 0 in unele dyne, intocmai ca si
principele. Am zis in unele civile, de oarece in pricinele de im-
partirea proprietatilor, sentinta depinde numai de principe si de
senat (divan). Banul 10 are loctiitorul sau". La aceste douA
mArturii sa adAogarn si pe acelea ale lui Miron Costin si Di-
mitrie Cantemir. Cel dintai nume0e Oltenia tam Mehedintilor"
si o descrie astfel : gAceasta tarn a Mehedintilor are steag 0
muzica ostAseascA si pecete deosebita, atarna insA de domnii
muntenesti, lar mai departe : cAceastA tarn a Mehedintilor este
la ei ca o provincie deosebitA, capii ei se chiama bani cu titlul :
'ban de Craiova,; pe ace5ti bani insa li numesc domnii Mun-
teniei ; scaunul for este pus ceva mai sus deck al tuturor
celorlalti boieri'. $1 Miron Costin explica, in mod inexact de
altfel, numele acestui dregator : 'Ban este tot atat cat pan'
Dimilrie Cantemir spume : pans astAzi Banff In Tara munte-
neasca mAcar ca subt ascultarea si voia Domnului sant, insA
dupA privilegiile, poate fi, carile dinceput an fast avand ,I la
bolerie sunt mai de frunte §i altA putere au peste Olt, nu nu,
mai a judeca ce $i at moarte pre vinovati a cazni ; i tot acel
vechiu titul is tan" 4.

Din aceste mArturii si din documentele ce vom cita mai jos
putem afirma urmAtoarele :

Marele .ban era reprezentantul domnului in Oltenia, adminis-
trand-o in numele acestuia., Atributiunile lui, de astfel ca si ale
tuturor marilor dregatori, erau administrative-financiare, judecA-
toresti si militare.

Atributiunile administrative constau in executarea diferitelor
ordine trimise de domn, Am vazut ca prin documentul din 106,
Vlad Calugarul se adresa celor doi bani Dimitrie Ghizdavat i
Deatco, poruncindu-le sa pedepseascA cu hatalm si confiscarea
ocinei pe cei cars ar indrazni sa supere in posesia lui pe nit
proprietar caruia domnul it intailse stApanirea mosiei. Deaseme-
nea, cei patru bani numiti in documentul din 1491 trebuiau sa
comunice celor interesati o anumita hotArare domneascA5. Cate-

' Papiu Harlan, Tezaur, 1, p. 8.
' Mag. 1st. V, 42-3.
a Cronice inedite, 195 $i 199-200.
4 Hronicul, p. 468.
6 Cf. documentul din 12 Fevruarie 1694 prin care Maid Basarab porunceste

lui Barbul, banul Craiovei, sa fie ispravnic lui Stanciul postelnicul din Paraiani
$i sa is de la satul Polovragii toate carfile cate vor avea de judecie pentruca
1-au ramas denaintea domnii mele $i cartile nu le-au dat cA au fost neste oa-
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odata banul era Insarcinat de catre domn sa procedeze la ho
tarnicirea vreunei moil sau a unui sat. Aqa e cazul tui Deatco
banul care impreuna cu 12 boieri hotarnicege satul Ceaurii
aparlinand manastiril Tismana'. In rezumat, banul era deci agent
executor, fie personal, fie prin subalternii sal, a hotardrilor dom.
ne$ti care priveau teritoriul oltean.

Dreptul de judecata era o atribulle esenjiala, a Banului. De
aceea, inteun document din 15 Maiu 1641 i se $1 da, in loc de
ban, WWI de : judecAtor al intregei jarl a Severinulul (cSAirrg-
AIN RCM MAHN CIKif11411CKH) 2. Nu cunoagem pentru secolul XV
duculuente din care sa se vadA limitele acestui drept de jude-
cata. Nu putem preciza daca el se intindea asupra delictelor
de once fel $1 a tuturor cauzelor civile, sau numai asupra unel
ON din ele. Se constata documentar cA la inceputul secolului
XVII banul avea dreptul de judecata in ce prive$te pricinile de
stapanire ale moplor. Un exemplu nil oferA documentul din 4
Maiu 1607 prin care domnul confirms lui Petre armapl, sotiel
sale $1 nepotului for Draghici mo$le in Copaceni. Petru Arma-
$111 se judecase pentru aceasta moVe cu fratele sojiei sale, Du-
mitru, in faja Banului. Iata ce spune domnul : gin dupa aceea,
fratele sau Dumitru a stat la para §I a venit inaintea cinstitu-
tut boier $1 intaiul sfetnic at domnii mete, jupan Preda, marele
Ban a! Craiovei... $i la aceasta cinstitul boier $1 intaiul sfetnic
at domniei mele, mai sus zis a cautat $i a judecat dupa drep-
tate $i dupa lege $1 a dat lui Patru armasul, sojlei $1 nepotului
for lege $ase boieri cu care ei jura $1 castiga... 'Si am vAzut
domnia mea $1 cartea cinstitului boierului $i intalului sfetnic at
Domniei mete japan Preda mare ban cA au jurat Patru ar-
masul...* a. A$adar, Banul judeca la inceputul secolului XVII,
pricinile privitoare la mo$11. E posibil sa fi avut acest drept din-
nainte, din secolul XV.

Se pare Insa a delimitarile de mo$ii, procesele de separare

meni cu ele In Tara-UngureascA, ci acum au venit, ci six -i apuci dumneata
sa-i dea cartile". iGiurescu, Boieri, 108, nota 1).

' Document din 22 Aprilie 1511. Vlad voevod confirma mar:astir', Tismana
zisul sat: si au aflat... ci. este Jiul hotar bAtrAn sfintei manAstiri, pe uncle I-a
hotArat Deatcu banul cu 12 boleti (Surete, I, 325) : cf. documentul din 14 De-
cemvrie 7024/1515 privitor la judecata ce a avut mAnastirea Visina pentru mo-
sie cu Bumbestii st cu Porcenii. ,,iar domnia mea Insumi a Minis pe cinstitul
demnitar (BAACTEMH) Deatcu banul si cu cinstitul dregAtor (niminvrins)
at domniei mete, jupan Stanciul mare portar st jupan Neagoe spatar si cu 12
boieri ce au fost megiasi pe Imprejur... si au mers pe mosie si au gAsit ba-
tranile hotare... (Surete, I, 330-2). Pentru gitaCTEMHZ §1 npaKirrinz vezi mai
sus.

2 Archly. f. st. Phil. XXV, 522, nota 1.
' Stefulescu, Doc. 311-316.
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ale proprietAtii ieaeau de sub competenta banului. In privinta
aceasta, se pare ca numai domnul da ordin de executare, in
urma cererii proprietarului. Poate a la acest soi de acte se referA
Del Monte and ne spune a banul n'are dreptul sa judece In
cauzele de cimpartirea proprietatilors 1. Exists, e drept, docu-
mente in care se vorbeSte de porunci de hotArnicie date de
banii Olteniei 2; se poate Insa ca aceste porunci sa fie conse-
cinta unui ordin domnesc. In orifice caz, chestiunea nu e lAmu-
rita incA.

Nu atim data banul avea dreptul sä judece delictele capitate
precum erau omorul, talhAria, rApirea. Documentele din secolul
XV cunoscute azi nu ne dau un raspuns In privinta aceasta.
E Drobabil insa sA fi avut acest drept '.

Expunerea procesului ai a hotaririi erau arAtate In aline de
judecata pe care banul le dadea Intocmai ca al domnul. Nu cu-
noaatem atari cArti de judecata din secolele XIV-XVI ; ni s'au
pAstrat Insa unele din prima jumatate a secolului XVII. Astfel
este cartea de judecata a lui Dragomir, marele Ban al Craio-
vei, data manastirii Tismana la 12 Iunie 1643 ca sA stapaneasca
un ruman. Zisa manAstire se judecase In fata lui pentru acest
ruman cu VintilA postelnicul din Glogova ai cu Ghinea postel-
nicul din CAtun. De remarcat este faptul ca aceiaal judecata
mai avusese loc °data, mai inainte, in fata raposatului Hrizei
b3nul" 4. 0 alts carte de judecata a aceluiaa Dragomir este
amintitA Intr'un document din 18 lanuarie 1644. Domnul spune
urmatoarele : am vazut domnia mea amandouA ravaaele dom.
neati al cartea megiaailor at cartea de judecata a jupanului Dra-
gomir biv vel ban al Craiovei"... (u sn,vkx math wca maul

' Cf. cazul similar at vornicilor din Moldova care nu se amesteca In Jude-
cati despre propriety file nobiliare ereditare" (Miron Costin In Arh. ist. 1, 1,170).

' Document din 1704 mai 5 : Noi 12 boiari ce santem luati pe cartea dum-
tzealui Atanasie Caliarh vel ban at Scaunului Craiovei, de Vasilie i de fra-
te-sau Daniil... ca sa hotaram si sa osAbim partite unuia de catra altii... Arh.
Olt. IV, no 18-19, p. 180 -1); document din 1713 Decemvrie 14: Noi acesti
case boleri... care sunt luati prin cinstita carte d-lui jupan Constantin tirbei
vet ban de toti mosneni din Marotin... ca sg le alegem fiestecaruia partea de
movie si de cumparatoare..." (ibid., p. 184-5).

3 Am vazut ca Dimitrie Cantemir, Hronicul 468 spune ca Banul putea ,,,nu
numai a judeca ce fi cu moarte pre vinovati a cazni"... E probabil deci ca
el sa fi avut acest drept dela lnceput, admitand ca informatia lui Cantemir e
exacta.

4 Cateodata domnul Insarcina pe marele ban sa judece asemenea pricini pri-
vitoare la proprietati (mosii). Asa e cazul cu Cornea Brailoiul In fata caruia se
judeca manastirea Popei Robului si aceia a Sadovel pentru mosia Jreala si o
parte din Caciulatesti. Banul, in cartea pe care o da, la 27 Septemvrie 1703,
spune: ,i-au dat mania sa pe seama noastra ca sa-i judecam". Cf. mentiunea
pe care o face domnul In documentul din 28 Octomvrie 1703: am vazut dom-
nia mea si carte boiarinulul domnil mete vet ban de judecata si alte cart' dom-
nesti". (Originalele ambelor documente se afla la muntele Athos, manastirea
Xenophon. Copii fotografice la G. Millet, Paris.)

4
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PCHCKH H KHHP MfailHOM i KNH14 ;KRUM Apar Amp GFIK HEA Gan
WT COXMHO 1.

Atribuliile militare. Banul ad:ninistrand in numele domnului si
prin delegatie dela acesta teritoriul oltean, e natural sa admitem
a el comanda corpul de oaste pe care 11 da acest teritoriu
In caz de razboiu. Documentele nu ni- o spun ; putem deduce
Lisa faptul din situatia pe care o au dregatorii similari In Un-
garia (banii de Bosnia, voevodul Ardealului) a. Izvoatele seco-
lului XVII ne dau cateva stiri asupra rosturilor militare ale Ba-
nului. Din Walter aflam ca pe vremea lui Mihai-Viteazul, ba-
nul 1ntretinea In mod permanent o trupa de .200 Cazaci si mai
multi presidiari" (praesidiarios) romane... pentru apararea mar-
ginilor tariff" si ca semn at autoritatil sale s. Radu Popescu ne
spune In cronica sa cA banal avea un steag al lui ebanesc,,
caruia i se zicea graph" 4. tirea e confirmatA de Num Cos-
tin care spume ca banul are steag muzica ostaseasca 5.. Pe
de aid parte amintirea until corp de oaste oltean, craiovean,
deosbit de cel muntean, s'a pastrat si In cantecul popular. In-
tr'un colind din Ialomita, publicat de G. D. Teodorescu, se
spune : 'pe camp mohorat, osti mi-au tabarat, osti moldove-
nesti qi eraiovene0i, multe-s muntenesti. Cele muntenesti, ele
aqui catau st intrebau...8.

In Mara insa de comanda asupra corpulul de oaste oltean,
constatam ca banul avea uneori in caz de razboiu, comanda
asupra intregii armate muntene. La 7 Decemvrie [c. 1525] Radu
de la Afumati scriind Brasovenilor 'In privinta acelui vrajmas
ce s'a fost ridicat in Mehedinti (e vorba, crede St. Nicolaescu,
de Vladislav III), spume urmatoarele : iar domnia mea am tri-
mis pe cinstitul dregator al domniei mele, jupan Parvul banul

cu curtea domniei mele de s'au Mut" cu el 7.
Cronica Tad Romanesti povestind expeditia lui Mustafa Pasa

care venea In 1594 cu Bogdan sin lancul voevod sa inloculasca
pe Mihai Viteazul, arata ca acesta din urmA eau trimes pre un
Manta banul cu oaste si i-au lovit fara veste foarte f-au
tAiat rau 8.

Stefulescu, Doc. 517-522. Vezi deasemenea documentul de mai sus din
4 Mai 1607 In care domnul vorbeste de cartea de judecatA a banului Preda.
Alte cArti de judecatA : dela banul Barbu Milescu din 1683-5 (data 1674-5 e
inexactal Arh. Olt. IV no. 18-19, p. 185-6) ; dela banul C. Stirbei din 1707 (Arh.
Olt. 1, p. 121.)

2 Akos v. Timon. 248-9 ; 275-6 ; 771.
Tezaur... p. 8.
Istoriile... ed. lorga, p. 165.

6 Cronice inedite, p. 195.
Teodorescu, Poesii p. 50. Cf. varianta din Burada, 0 calatorie, p. 82-4.

7 Nicolaescu, Doc. 38-9. Istoriile... p. 49 prezintA o versiune diferitA a aces-
tei lupte ; ele arata ca banul Parvul, din initiativa lui, Jar nu trimls de Radu,
s'a luptat cu Vladislav domnul din scaun.

Istoriile..., p. 86.
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In lupta pe care o dau boierii revoltati, in frunte cu Mate!,
aga din BrAncoveni, impotriva 1W Leon Vocia, oastea domnului
era comandata de banul Boul si de Nedelco Boteanul 1.

Din aceste exemple nu trebuie sa se deducA insa ca numai
banul avea comanda asupra armatei in timp de razboiu. Dupe
cum vom arata mai departe, acest rol putea fi Indeplinit
si de alt boier, potrivit dorintei domnului. Dregatorul militar prin
excelenja in Tara-RomaneascA era spatarul. Totusi, pe cAmpul
de lupta. autoritatea sa era mai mica deck a banului si chiar
a vornicului. $tirea o luam din Del Monte: Pe campul de raz-
bolu [spatarul] e cel dintAiu dupa principe, afard de ban fi
vornic"'.

Rangel lerarhic.In ce priveste rangul ierarhic al banului, iz-
voarele secolului XVII ni-I arata, In mod unanim, ca cel mai
innalt dregator din vremea aceia 8. Se pune insa intrebyea daca
el avea aceiasi situatie si in secolele XIV si XV 4. Spre a putea
rAspunde, trebuie sa cercetam ordinea In care sunt insiraji mar-
torh dregatori in documentele din acea vreme. Cad aceastA or-
dine constituie, In lipsA de alte izvoare, singura indicatie cu
privire la rangul ierarhic at dregatorilor. i Inca trebuie sa se
tie seams ca aceastA ordine nu reprezinta intotdeauna ordinea
strict ierarhica a diferitilor dregatori ; ea era determinate tine-
or! si de importanja personals a martorului, de nobletea families.

In primul act in care spare banul, acel din 27 Decemvrie
1391, el are locul al doilea, dupa vornic5. Aceiasi sttuajie pare
a fi si In cartea boierului Aldea din 21 Noemvrie 1398, unde
Inaintea banului e jupanul Viad caruia diacul insa nu-i adaoga
titlul dregatoriei 8. In documentele din 1394 lanuarie 8 7, 1409
Mai 11 8 si 1413 August 6 9 el are primul loc. In asezamantul

' Istorille, p. 113.
2 Mag. 1st. V, 44.
a Vezi-le mai sus p. 47. Adlogam, in ce priveste rangul ierarhIc al ba-

nului Ia Inceputul secolului XVII, §i documentul din 4 Malu 1607 citat mai sus.
Banta este aratat ca intalui sfetnic al domniei mele (np6gom8 C66ITHiKV
rCIMi) $tefulescu, Doc. 311-316.

4 Cad nu trebuie sä ne Inchipuim ca ierarhia marilor dregatori a camas a-
ceia§1 timp de secole. Ea a variat, dupa Imprejurari. Parcalabii de cetati din
Moldova, de pita, pe vremea lui Stefan cel Mare, erau printre marii dregatori,
find citati in lista de martori Inaintea dregatorilor de curie (vistier, spatar,
pahamic, stolnic, comis). In a doua jumAtate a secolului XVII el sunt departe
de a mai avea situatia de altA data. Alt exemplu: Postelnicul moldovean, In
secolul XV, are Inaintea lui pe spatar §i vistier. Peste doua secole, el ajunge
lima sa aiba un rang ierarhic superior acestora.

6 Hurmuzald, I, 2, 341-2.
6 Originalul la M-rea Cutlumuz ; copie fotografica la G Millet, Paris. Publi-

cata de Nicolaescu, Aldea, p. 15 nota.
7 Nicolaescu, Aldea, 16 nota.
8 Miletid, 119-121.
9 Bogdan, Brafovul, 6.
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de corned pe care II face Mircea cu Brasovenii, la 25 August
1413, cel dintai dintre martori e Radol Ka laca, pridem banus
foster, nunc autem judex et palatinus curie nostre" I. In docu-
mentele urmAtoare din 28 Martie 2 0 10 lunie 1415 3 vedem
aparand doi bani : Radul ban (In realitate : fost ban, vezi mai
sus p. 11) care e primul intre martori si .Aga ban, In functie,
care ocupA respectiv locul al cincilea si al treilea. Acesta din
urma are inaintea sa, In primul document, In afarA de Radu
ban, pe vistier, pe logofAt si un jupan Votes) fAra titlu de dre-
gAtorie ; In cel de al doilea, numai un jupan Martin farA titlu
de dregatorie. Acelasi bani Radu si Aga apar si In documentul
din 22 lunie 1418 . Cel dintal, in realutate fost ban, ocupa locul
al doilea avand innaintea sa pe acelas Voico, WA titlu de ,dre-
gatorie, pe care-1 Intainisem si in documentul precedent. Cel de
al doilea ban, Aga, acesta in functie, ocupA locul al treilea,
imediat dupA Radu. In sfarsit la 21 Noemvrie 1421, banul Aga
e trecut al patrulea In lista de martori, avand inaintea sa trei
boieri WA titlu de dregAtorle 5. Urmeaza apoi perioada de 65
de ani, panA In 1486 and Intalnim pe cei doi bani Dimitrie
Ghizdavat si Deatco.

DacA rezumAm constatArile facute cu privire la locul ocupat
de ban In documentele epocei lui Mircea cel Man, rezulta
urmatoarele : Banal alterneath cu vornicul pentru locul Midi
nitre martorii cdrora li se dd titlul dregdtoriel. In patru docu-
mente, el e In fruntea acestora ; In alte case el cedeazA primul
loc vornicului. Actul din 25 August 1413 ne aratA ca Radul
Calota, dupa ce fusese mai Intaiu ban (pridem banus foster) e
fAcut apoi vornic (nunc autem judex et palatinus curie nostre.)
Dec& se tine seam& de faptul cA, fn general, un boier ocupA
dregatoriile in ordinea importantei, cea posterioara fiind supe-
rioarA In grad ierarhic celei anterioare, rezulta ca Radul fusese
Inaintat, a$adar ca vornicul, seful curtii domnesti, era superior
banului. Pe de alta parte Irma, constatAm ca in documentul din
28 Martie 1415 diacul cla lui Radu, deli acesta era vornic, tot
vechiul titlu de ban ; ba ce e mai mutt, In hrisovul din 10 lunie
1415 acest boier are ambele titluri, cel de ban precedand chiar
pe cel de vornic. Ce-1 indemna pe diac sa adaoge la numele
boierului, In documentul din 28 Martie 1416, tiilul unei dregA-
torii anterioare $i nu al celei pe care o avea atunci ? Dease-
menea, de ce HMI de ban precede pe cel de vornic In hriso-
vul din 10 lunie 1415 ? Raspunsul cel mai plauzibil e ca diacul

1 Hurmuzaki, XV, p. 10 §I la Bogdan, Bralovul, 36-7.
2 Bogdan, Un chrisov, 110-111.
' Ibid., 112-114.
4 Miletio, 121-2.
' Bogdan, Brafovul, 13.
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a procedat astfel, stiind cA dregAtoria de ban era cea dintaf,
cA acest titlu era distincfia cea mai de seams ce se putea acorda
unui bofer. AceastA concluzie e lima contrail celei anterioare,
Ia care ajunsesem prin analiza actului din 25 August 1413.
Dupa cum se vede, pe baza documentelor cunoscute azi, nu se
poate rezolvi in mod sigur chestiunea superioritafii ierarhice a
banului sau a vornicului, in epoca lui Mircea.

SA vedem acuma care este situaffa banului din punct de ye-
dere ferarhic dupa 1486 and reapare in documente. In hrisovul
din 22 Maiu 1489 in care banal e menfionat din nou Intre mar-
tori, el are locul al treilea, fiind preredat de vornic si logofdt j.
Din 1493, ni s'au pastrat doua documente, unul din 3 [Iunie]'
si altal din 16 Iunie 8; in ambele Intalnim pe Barbu Craiovescu,
citat In randul at doilea, dupA Draghici al Stoical si fnaintea
vorniculul. In anul urmator, la 16 Martie 1494, gasim un Deatco
mare ban" avand local at cincilea, dupA vornic, logofAt si doi
boleti WA titlurl, nefiind In schimb Barbul Craiovescu 4. Pe
acesta fl intalnim MO dupA cAteva zile inteun document din
1 Aprilie 14946 si apoi intealtul din 22 lune 6, menfionat tot at
doilea in lista de martori, avand inaintea lui pe DrAghici, ma-
rele vornic in funcfie. In 1496 Aprilie 20' constatam ca banul
Barbu e primal intre martori pentruca apoi intr'un document
din 1 August acelasi an 8, sA1 vedem farAsi at doilea, avand
inainte pe acelas Drighici, care de data aceasta nu poartA nici
un titlu de dregatorie. Intro situafie identicA apare el si In
hrisovul din 9 lanuarie 1497 9.

Dela 149910 Inainte insa si pana la 1508, data la care se In-
cheie cercetarea noastrA, banal Barbu Craiovescu e citat cu o
singura exceptie, primul 11. Exceptia, care se poate Insa explica,
e tratatul lui Radu cel Mare cu Ungaria Incheiat Ia 1507. Pri-

1 Lapedatu, Vlad, 73. Intr'un document din 31 Julie 1480 apare pentru
Intaia oars Barbu Craiovescu intre martori, fara titlu de dregatorie. Lai Apri-
lie 1492 el e mare ban. (I. Filitti, Craiovestii, in Cony. Lit., LIV (1922) o. 196.
cf. Grecianu, Genealogiile, 11, 267 nota 3.)

' $tefulescu, Tismana, 200-1.
Lapedatu, Vlad, 75.

' Lapedatu, Vlad, 75-6.
' Ibid., 76.

Ibid.
' Ibid.
5 Mileti6, 135-7.
' $tefulescu, Doc., 39-40.
'0 In anul 1498, nu apare In lista de martori nici Barbu Craiovescu, nici vre-

un altul care sl alba titlul de ban.
" De pilda: documentul din 1499 1unie 15 (Venelin 133-4) ; 1500 Aprilie 23

($tefulescu, Doc., 42-3); 1501 Maiu 21 (Miletid, 140-2)); 1501 tulle 9 si 1502
Martie 9 ($tefulescu, Doc.. 45, 46-9); 1504 lunie 15 (Mileti6, 143); 1505 Mar -
tie 26 ($tefulescu, Tismana, 208-9); 1505 lunie (Nicolaescu, Doc., 31-4) etc.

3
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mul in lista de martori e Gyrgina castellanus castri de Poynara,
urmand apoi banul Barbu'. Prioritatea acordatA lui Gherghina
parcalabul se explica prin faptul cA acesta era ruda cu domnul

unchiul lui dupA mama a. Importanta persona% a neamului
prevaland asupra ordinei ierarhice, a fAcut pe diac sa-1 treacA
in fruntea listei de dregAtori.

Din analiza aceasta rezulta cA in cei din urma ani ai secolului,
XV si la inceputul celui de al XVI, banul ocupa primul loc tntre
dregAtorii munteni. Daca predecesorii In! Barbu Craiovescu, un
Hamza, un Deatco chlar uneori insusi Barbul in primii ani
de dregAtorie sunt trecuti in lista de martori in urma vornicului,
dela 1499 inainte insa, banul ocupA in mod obisnuit primul loc.
El e cel dintai dintre dreggtorii munteni si iii va pastra de acs
inainte aceasta situatie.

Suballernii marelui ban. Pentru administrarea intregului tinut
supus autoritAtif sale, pentru executarea diferitelor porunci tri-
mise de domn, banul avea mai multi subalterni. Ei erau :

I) Bang de judef sau bdnisorii. SA dovedim mai intaiu iden-
titatea celor doi termeni. Se stie ca. Mihai Viteazul inainte de
a fi domn fusese ban de judet in Mehedinti apoi ispravnic
al Craiovei. Ni s'a pAstrat un document din vremea lui Mihnea
prin care acesta se adreseaza lui Mihai banul din judetul Me-
hedinti°, poruncindu -i sA sileasca niste sate ale manastiril Tis-
mana sa- si dea cablele darile ce se cuvin mAnastirei s. Pe de
alts parte, intr'un document din 2 Malu 1613, vorbindu-se de
doua sate PonurAlul si Dobra, din Oltenia, se spune cA ele au
fost cumparate de Mihai Viteazul pe cand.... era banisor in
judetul Mehedinti (K AM MIA 11411X4HA HOEKWA8 EIHHIllOp 8 CSA
MEX. §i KIsIA4 KIM rc88 EM8 60/1EpHH EMIHWOp 8 CSA ma ) 4. Din
compararea acestor douA documente se vede clar cA banii de
judet erau tot una cu bAnisorii b.

Prima mentiune cunoscuta noun despre acesta subalterni este
in documentul din 1491 analizat mai sus. Am aratat cA banii
despre care se vorbeste in acel document, erau dupA toate pro-
babilitAtile, bani mid sau bA lisori. In documentul din 17 Au-
gust 1511 prin care Viad fagaduieste pace si prietenie regelul
Ungariel si Brasovenilor diacul trece cAtre sfArsitul listei de
martori, impreunA. cu, alti dregatori mai mici (pitarul, vornicul

1 Bogdan, Brafovul, 354-5 ; cf. Hurmuzaki, XV, 177-8.
2 Hurmuzaki, XV, 178 nota 1, cf. Nicolaescu. Doc., p. 9 nota. Greceanu,

Genealogille, II, 348 crede cA era unchiu dupA tats, aaadar Basarab.
Nicolaescu. Doc., 308.
Stefulescu, Doc., 333.

' Nu suntem aaadar de pArerea lui Filitti care afirma ca banii de Mehedinti
cars se Intalnesc mai tarziu sub stapanirea romaneascla ar fi o amintire a
vechilor bani ungureati de Severin (Negru Vocla, p. 7). El sunt pur simplu
baniaod, bail de judet, la fel In Mehedinti ca al in celelalte judete ale Gltenlei.

$i

$i

$i

$i
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mic, setrarul) si pe Radulo Banc de Mehedencze" Acest Radul
are aceiasi dregAtorie ca si Mihaiu Viteazul mai tarziu ; el e
anume un bAni§or adica subaltern al marelui ban, In judejul
Mehedinfl1.

Astfel de banisori erau in toate judejele Olteniei si probabil
in. primele timpuri, numai In aceste judefe. In secolul XVII insa
It constatAm si in Muntenia, dincoace de Olt, unde nu ne-am
fi asteptat El aveau atribujii duble : Pe de o parte executau
poruncile pe care le da banul sau cateodata chiar domnul direct,
pe de alta erau ei Insist judecatori in sate pentru pricinile mai
mid. Am citat mai inainte documentul din 1491 precum si cel
dela Mihnea din care se vede rolul de agenji executori al ba-
nisorilor. Dam ad Inca unul in acela§ sens :

1620 Aprilie 25. Gavriil MoghilA porunceste banisorilor sA
intoarca Anal din Jupanesti (Gorj) mai multe lucruri pe care
i le luase un anume Barbul ; Drept aceia voi bAnisorilor carii
vet[i] Imbla pre In judeju, in vreme ce vet[i] vedea [a]i,:asta
cartea domnii meale, iar voi Inca sa cautati sa-i Intoarceti bu-
catele [a]cestil mueri innapoia 1.

lata acum cateva documente din care reies clar atribuiludle
judecatoresti ale banisorilor

1) 1602 Aprilie 6. Simion Movila dA o carte manastirii Tis-
mana ,,ca sA fie alu ei satu anume Tismeana In pace de Levi,
de Moldoveni, de bani, de sa n'aiba treaba a merge sal judece
sau sa i praade Intru

2) 1630 lanuarie 30. Leon Voda (IA o carte manastirii Plum-
buita pentru satul Boldorogestil cu Rota din Ilfov ,,ca sa fie in
pace de lucrul domnesc si de bani de judet si de mertice §i
de cai de olac si de podvoade, de nimenilea val sa n'aiba... sa
fie numai de poslusania sf. m-ri, iar bani de judel 'mica In sat
sd nu intre, ce so` fie fn bunt pace. lar ce va fi judecata sa-
tului, st fie volnic egumenul sd judece rumdnii mOndstirei cum
au fost f i mai dinainte vreme pentruca de rout banilor s'au

Hurmuzaki, XV, 213-4.
' Pentru pi rerea gresita a lul Hasdeu care credea ca acest Radu e mare

ban al Olteniel, vezi mat sus p. 41 nota 10.
De pilda: In Argef (documentul din 30 August 649 reprodus mai jos), in

//PP, (document din 30 lanuarle 1630, idem), In Buzau (documentul din 1710
dat mosnenilor Mocesti si In care se vorbeste de Enache banul dela Mocesti"
(Dic(. Geografic, sub cuvantul Banul, mini stire de calugari in orasul Buzdu"),
in Prahova (document din 1654 Maiu 1, In care figureaza ca martor Neagoe
band of Bor[deani] (Rev. Arh. I, 1, 4). Pentru banisoril din Prahova citam si
documentul cu data 19 Julie 1648, privitor la staoanirea unei grAdini din satul
Scorteni. Una din part', spre dovedi drepturile, la, pe ravasele vornicilor,
dot juratori care vor avea sa jure de astazi Jul. 19 inu 2 saptamani, tnaintea
bdniforitor de jude(" (Rev. Arh. I, I, 3).

$tefulescu, Doc., 400-1.
' Cuvente, 1, 128. Hascleu, ibid. 129 crede gresit ca e vorba de bani de Cra-

iova.

$i
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rosipit satul mdndstiril de au fugit. Drept aceia st voi banilor
de Jude! MO' sa emelt a hYsa satul Boldorogestit cu Rota bowie
In pace, nimic tntru ei sa nu intrair ].

3) 1637. sa nu alba nimend treba sA judece satul Glodul,
nici camarasii dela Ocnele cele marl, nici banisorit de Jude!, ci
sa alba a-i judeca pre dansii de toate, pArinte egumenul cu tot
soborul" 3.

4) 1649 August 30. Matei Basarab catre slujbasii domnesti
pentru satul Flamanzestii (Arges) al manastirii Arges : Asij-
derea... si voi bdnisorilor §i vol armasailor si voi toate slugile
domnii meale.... Inca sa avei a vii feri de... satul manastirii, de
FlAmanzesti si In pace sa-1 lasati... [cAci] este data judecata
manastirii.,.. "'

Din documentele acestea se vede a in fiecare judet erau mai
multi banisori. Cati anume, e grew de determinat. Hasdeu crede
di in Oltenia erau aproximativ 50, ate 10 de judet, avand fie-
care sub jurisdictia sa cam 15-20 de sates. El nu aduce insa
vreo dovada in sprijinul acestei afirmari.

II. Slugile &Ines& Intr'un document din 9 Ianuarie 1498 prin
care Radu cel Mare scuteste trei sate ale manastirii Tismana
de toate slujbele si darile, se spune : nimenea sA nu indraz-
neasca a-i bantui, nici judecator, nici birnici, nici podvozari,
nici armasi, nici banii, nici slugile bonesti, nici slugile dvornicilor...
cei trimesi dupa milostenii si dupa trebi...." 5 0 formula asema-
natoare gAsim intr'un document dela Radu dela Afumati, din 8
Ianuarie 1526, prin care scuteste cinci sate ale aceleiasi mana-
stiri de toate dArile, slujbele si muncile, cum facuse si Radul
cel Mare : Pentru aceia nimeni sA nu cuteze a-i bantui si intre
el sa nu intre vatafii nici marl, nici mid, nici banii, nici slugile
West' (cuss SdHCKH) nici slugile marelui vornic, nici alt nimeni
dintre slugile sau dregatoril domniei mete."

Banii de care se vorbeste in amandoua aceste documente cre-
dem ca sunt banii de judet" sau banisorii, iar nu marii bani de
Cralova. Parerea ne-o sprijinim pe faptul ca ei sunt citati im-
preuna cu o serie Intreaga de dregatori subaltern!, precum pod.
vozari, armasi, slugile vornicilor. E foarte probabil ca si ace5ti
bani a fi avut o atare situatie, de dregatori subalterni, sa fi
fost asadar nu marl ban' de Cralova, ci ban' de judet sau ba-

I Giurescu, Boieri, p. 95 nota 2.
2 Etym. t. III, col. 3205.
' Arh. 1st. I, 1, 106-7 : cf. Etym. III col. 3204. Pentru ban! de fader mai

vezi si documentele din 1613 Ianuarie 9: Craciun banul ot Balse" IGrecianu,
Genealogitte I 419); 1614 Ianuarie 27 (ibid. II 208) ; 1616 Maiu 20 (ibid. I 419);
1618 Aprilie 17, Aprilie 28: 1 ot SAculani PAdure banul" si Septemvrie 18 (res-
pectiv Grecianu, Genealogiile I 274 ; II, 6; I 276.).

' Etym. III col. 3203-4.
5 $tefulescu, Tismana, 206.
° $tefulescu, Doc. 88. Stefulescu traduce gresit Cnt;3 EtIliCKH ,,prin slujbasi",
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nisori. Dealtfel e si natural sa fie vorba de bani de judet intru
cat acestia erau de fapt agentii executori ai diferitelor porunci
domnestl sau ale marelui ban. Prin slug! boneqll (cAss WICKH),
care e o denumire genericA, Intocmai ca si slugi domnesti,
slugi ale marelui vornic, trebuie sA intelegem pe ceilalti drega-
tori subalterni ai banultV, In gall de banisori. Aceste slugi
banesti" erau insarcinate cu executarea diferitelor ordine date
de domn sau de marele ban si privitoare la teritoriul oltean.
Printre slugile banesti figurau, desigur, si armasii" banului de
care ne pomeneste un document din 30 lunie 1546. In acest
document ni se spune a un anume Arch era dator o sums de
aspri marelui ban Dimitrie. Acesta. pentru a intoarce datoria,
a trimis armasii sai (H1-10811 apmacti) 5i I au luat bucatele
IW Arca" 1.

Curtea banului. Banii de judet sau banisorii erau dregAtori
subalterni din judete, locuind In unele din satele supuse auto,
ritatii lor. In afara de acestia Insa marele ban avea o serie de
dregatori la Craiova, un fel de curte a sa, imitand In proportii
mult reduse, curtea domneasca. Inteun document din 10 lunie
1529, se vorbeste de un Stan stolnic a! banului Preda Craio-
vescu (CT4H CTOAHHICS[A] 641.100. Acest stolnic 15i pune zalog
partea sa de mo5ie din Epotesti, pentru a putea plati zisului
ban o paguba ce-i facuse. Documentul zice : ...au cazut Stan
stolnic in mare gresea15, ?twat era Preda banul sa piarza pa
Stan stolnic, pentrucaci Stan au prapadit niste haine ale Predii
banului".2 Constatam asa dar, la Inceputul secolului at XVI un
stolnic al banului care trebuie sa fi avut aceleasi atributii ca
si stolnicul dela curtea domneasca. Am v5zut deasemenea mai
sus armasii" banului cu rolul de agenti executori, Intocmai ca
si armasii domnesti. Pe Ianga acestia, vor fi existat si alti dre-
gatori asemanatori celor dela curtea domneasca, de pilda : un
logofdi cu mai mulls diaci pentru redactarea cArtilor de jude-
cata, a poruncilor, a ravaselor, un portar pentru primirea si in-
troducerea trimisilor precum si a diferitilor Impricinat', etc. Din
izvoarele secolelor XV si XVI nu aflam Irma nici o tire asupra
lor. Walter, care scrie la inceputul secolului XVII, spune. numai
ca banul intretine 200 de Cazaci si mai multi presidiari
(praesidiarios) romani cars sunt tot soldati. 5tiri precise asupra
acestor dregatori subalterni avem abia spre sfarsitul secolului
XVIII ", deci mult dupa epoca de care ne ocupam. Le vom
folosi atunci cand vom cerceta institutia dregatorilor In epoca
moderns.

I Stefulescu, Doc. 115-6.
2 St. Si Doc. V 170.
a Fottno, III 455-6 (trad. Sion 265-6 ; V. A. Urechil, 1st. Rom. IV 62-3,

79, 138, 150; VII 82, 92, 171; VIII 493; cf, Filial, Banii, p. 204 nota 2,
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Veniturile banului. Nu poate fi vorba de vreo leafy Y pe care
ar II primit-o banul in secolele XIV si XV. Sistemul left', data de
vistierie ea plata a slujbei facuta de dregatori, a fost introdus
la not tarziu, abia In secolul XVIII, prin reforma lui Constantin
Mavrocordat. Aceasta nu InseamnA insa ca banul nu s'a bucu-
rat din capul locului de anumite venituri. Ele erau alcAtuite, in
primul rand, din amenzile sau gloabele la care condamna, in
calitatea sa de judecator, pe deliquentii intregului tinut oltean a.
Nu se poate preciza insa daca aceste amenzi se cuveneau In
tntregime banului sau daca lua din el o parte si vistieria dom-
neasca. Deasemenea nu stiu dacA banul nu avea drept la o
cots din amenzile pronuntate de subalternii sAi, banisorli sau
banii de judet. documentare ne lipsesc cu tolul In privinta
aceasta.

Un alt izvor de venit 11 constituiau, desigur, darurile pe care
le primea dela slujbasii subalterni a cAror numire depindea de

Nici in aceasta privinta MO, nu putem da precizari, deoarece
ne lipsesc

Walter spune ca banul trage toate veniturile de preste an
ale acestei part de tail" s (ale Olteniei adicA) ceeace ar in-
semna, interpetat ad litteram ca el beneficiazA de toate impozi-
tele ce se ridicau In acest tinut. Credem insa ca o atare inter-
pretare nu corespunde realitatn. E posibil ca banul sa fi avut
o parte din veniturile ce se strangeau in Oltenia' ; ca ar fi
beneficiat de intregimea for ni se pare putin probabil : aceasta
ar fi insemnat o miscare considerabIla a veniturilor domnulu1.

Daca nu putem sti la ce sund se ridicau veniturile banului
in epoca veche, credem ca se poate totusi afirma ca ele erau
destul de marl. Sa ne gandim numai ca subalterni de ai lui,
cum erau banisorii puteau sa cumpere sate din venitul slujbei lor.
Astfel e cazul lui Mihai Viteazul care, pe cand era banisor
in Mehedinti, a cumparat douA sate : PonurAlul si Dobra 5. De
sigur, acesti banisori aveau interes sa pronunte amenzi cat mai
marl si mai dese. Ele erau uneori chiar asa de apasatoare, incat
satul se risipea, fugea 6.

Daca subalternii aveau astfei de venituri, ne putem usor in-
chipui .c1 ale banului erau cu mutt mai marl. De altfel, fara
venituri considerabile, el nu ar fi putut face fata cheltuielilor

1 -cf. Giurescu, Boieri, p. 95. Despre veniturile dregatorilor, in general, vezi
C. C. Giurescu, Noi contributiuni la studiul marilor dregatorli, p. 13-24.

2 Tezaur, I p. 8.
Dual cum vornicii, in Moldova secolului XVII, aveau o parte din veniturile

stranse In cuprinsul tInutalui supus administratieI
$tefulescu, Doc. 333.
Veal mai sus p. 55-6 doc. din 1630 ianuarie 30.

$tiri

lor.

6
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pe care i le impunea situatia sa de mare dregator, avAnd o
curte a sa care trebuia intretinutA

Originea banulul oltean. In privinta aceasta exists In istorio-
grafia romans douA pAreri diametral opuse : una mai veche, a
lui Havleu, cealaltat recent% a lui Filitti. Cel dintai, influentat
de teoria sa asupra Basarabilor, crede ca bania olteanA trebuie
s1 fi existat... cam de pe la 1100-1150". Banii romane§ti dp
Severin, dupA Hasdeu, stint anteriori celor unguri. De astfel, a-
ce§tia din urmA n'au fost niciodatA decal un fel de reactiutte
contra Basarabilor, un titlu aka zicand de contrabandA"

Filitti dimpotriva crede ca dregatoria de mare ban al Olteniei
a fost InfiintatA spre sfAr*itul secolului al xy, de Vlad CAlugA-
rul, in favoarea lui Barbu Craiovescu.

Mari ban' In inteles de cArmuitori al Olteniei intregi spune
Filitti nu Intalnim pana la 1492, and apare In divan Barbu,
marele ban de Craiova. El poarta, cel dintai, titlul de mare ban
spre a se deosebj de simpli bani, ce se IntAlnesc din and in
°And pans atunci §I de atunci incoace, ca un fel de cArmuitori
de judete"

Asupra motivului care a Indemnat pe Vlad Calugarul sa In-,
fiinteze o astfel de dregAtorie, Filitti se pronuntA in mod mai
patin categoric : RamAne Intrebarea dace domnul a Infiintat
noua dregatorie din motive de ordin intim cum sunt inclinat a
crede sau silit fiind de puterea pe care Cralove§tii o aveau in
Oltenia' 4.

Dupa cum se vede, cele doua pAreri diferA in mod funda-
menta'.. De unde Havieu considers bAnia ca existAnd din deco-

1 Ad este locul sä vorbim despre o teorie a lui Hadeu care pune denumirea
romaneasca ban data monedei In legatura cu banul oltean. El spune : Cumca
ban nu insemneaza altceva decat moneda Banului" aceasta rezulta din analo-
gia cu Italianul ducat)", cu englezul sovereign"... In terminologia numismatica.
din veacul din mijloc denarius banalis" sau simplu banalis" era... moneda
banulul Croafei si a oricarei tari unde se aflau In frunte un ban... prin urmare
si a Olteniei; ba Inca cu atat mai vartos a Olteniei unde Banii au existat mai
mult timp decat In regiunile serbe" (Etym. t. Ill col. 2449). De unde rezulta cs
noi fi luat termenul de ban dela numela pe care-1 avea moneda banului
oltean. Aceasta e inexact Insa. S'au pastrat mil de monecle ale Domnilor Pr.ii-
Roman*, nu cunoastem insa nici un exemplar macar a vreunei mopede de a
banulul oltean. Lucrul e deaitfel perfect explicabil: Baterea banilor a constituit
intotdeauna la not o prerogative domneasca; banul oltean care era simplu re-
prezentant sau dregator at domnului In tinutul oltean, nu avea deci calitatea s'o
fats. Numele de ban cu Infeles de moneda trebuie deci explicat altfel decat
prin 'numele banulut oltean. El pare a veni mai degraba dela moneda banului
Slavoniel at carul dinart au circulat mutt timp si la noi" (C. Moisil, Monedele
tut Radu I Basarab, In Curtea domneasth din Arges, p. 126-7). cf. N. Iorga,
Histo(re des Romains... p. 129-30 care crede cs numele monedel noastre vine
dela banul ungar de Severin.

2 Etym. III col. 2410-2411.
Banii..., p. 200-202. vezi Ark, Olt. III No, 15 p, 4$7-$,

202.
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C. C. Giurescu

lul XII, deci mult anterioara domniei, Filitti o crede posterioarl
acesteia cu douA secole. SA urmarim argumentele pe baza cA-
rora s'a ajuns de cAtre cei doi istorici la concluzii asa de
deosebite.

Hasdeu, pornind dela identitatea Basarabi = banoveti pe care
o gAseste exprimatA In Cronica prii RomAnesti 1 afirma cA
'JO BasArAbectii fArA deosebire erau Banoveti adica banisori
sau neam bAnesc iar numai unul dintre (latish anume Domnul
Tariff era Ban sau mare ban"'. Gasind apoi In cronica lui Fadl
Allah Rashid un Bazaranbam sau Bezerenbam' care se lupta cu
'Mari! la 1241 crede cA e vorba de un ban romanesc cu nu-
mele de Basarab Romanul Basaraba-ban". Existenta acestuia
socotind -o deplin stability la acea datA. Hasdeu, farA sA mai
aducA vreo altA dovadA, conchide in felul urmator: Negresit,
nu atunci pe la 1230 in ajunul nAvalirii mongole, ci cu mult
mai denainte se vor fi infiintat Banil [romanesti) de Severing.
El indicA si data aratata mai sus : 1100-1160 5.

Dui:a cum se vede, argumentarea lui Hasdeu se sprijinA pe
cele douA egalitAti : 1) Banoveti = Basarabi ; 2) Bazaranbam =
Banul romAnesc Basaraba. Dar amandoua aceste egalitati s'au
dovedit a fi neexacte. E lucru stiut azi ca Banovetii nu sunt Ba-
sarabi, ci Craiovesti $i ca inrudirea for cu Basarabii se mAr-
gineste, documentar, Ia Inrudirea for cu Neagoe-Vocla" 8. In pri-
vinta acestei inrudiri s'au emis douA pAreri7 asupra cArora nu
insistAm : oricare din ele s'ar admite, Craiovestii (adica Bano-
vetii) si Basarabii timan douA familli deosebite" 8. Pe de alts
parte, intreg pasagiul din cronica in care se vorbete de origi-

11 Mag. 1st. IV 231.
' Etym. III col 2465.' Am rugat pe doi orientalisti, d. Blochet, functionar la Biblioteca Nationals

si preotul Radu dela Biserica romaneasca din Paris sa controleze In ms. croni-
cei lui Fadl Allah Rashid (Biblioteca Nationale Paris. Supplement persan. No.
209) tectura Bazaranbam data de Hasdeu dupa d'Ohsson. Ambil au chit :
Bzrnbam ceeace poate fi complectat in douA feluri: Bezerenbam si Bazaran-
bam. 0 parte a cronicei lul Fadl Allah Rashid a fost publicata de E. Blo-
chet cu fitlul Djami el Tevarikh... Leyden 1911. Pasagiul cu Bezerenbam se
afla in ms. la f. 188 v. (sau dupa numerotatia veche 183) randul 13, tar in
editia Blochet Ia p. 55 randul 4. Tiu sa exprim si ad muljumirile mele atat
dommilui Blochet cat si preotului Radu. ,

Etym. III col. 2465. Trimiterea pe care o face Ia d'Ohsson, Hist. des
Mongols, I, p. XXXV e inexacta. Pasagiul despre Basarab nu se gaseste la,
pagina aratata. El se afla In vol. II p. 627-8 unde Hasdeu trimite cu alt prllej.
(Etym. III col. 2553).

Etym. col. 2410-2411.
8 Filitti, Banil, p. 19i, cf. Acelas, Craloveftii, In Cony. Lit., LIV (1992) p:

217-59.
T Discutl i for la Filitt:, Craloveftii, p. 221-227.
8 Filitti, Bann, 198.
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ContrIbutlunI la sludlul marilor dregAtoril In secolele XIV $i XV tl

nea banatului oltenesc, este, dupa toate probabilitAtile, de ori-
gine cults, literara, deci tarzie, iar nu pe baza de traditie popu-
larA1.

In ce priveste pe Bazaranbam din cronica lui Fadl Allah Ras-
hid, el a cApAtat de curand o noun explicatie care ni se pare
a fi cea adevAratA. El e in realitate Zeberen-bam, Zevren ban
adicA banul anger de Seuerin1 a cArui existents e doveditA do-
cumentar pe vremea nAvaliril WM-esti 3. Dar odatA cu disparitia
lui Basarab ban dela 1241 dispare si Intreaga teorie a lui Has-
deu. Existenta unui ban romanesc al Olteniei inainte de inte-
melerea TArii-RomAnesti nu e dovedita de niciunul din izvoarele
cunoscute astazi 4. Ea nu mai poate fi deci primitA.

SA examinAm acuma teoria lui Filitti. Ea se sprljinA pe afir-
marea a inainte de 1492 nu se intalnesc marl bani in intelesul
de carmuitori ai Olteniei intregi. Cei cars poartA OM atunci
titlul de ban, zice Filitti, sunt simpli bani" sau carmuitori de
judeteg. SA vedem intrucat se justifica o asemenea Were.

Cercetarea documentelor ne-a dovedit ca banul apare ca un
dregAtor foarte important, in epoca lui Mircea cel Batran (vezi
mai sus p. 52). El ocupa totdeauna un loc de frunte in lista
de martori din documente, fiind uneori primul. Astfel e cazul
banului StAnil la 8 lanuarie 1391 si a banului Radu in docu-
mentul din 11 Maiu 1409 precum si In cel din 6 August 1413
§i 28 Martie 1415. Am vAzut ca lui Radul CalotA pridem banns
noster, nunc autem judex et palatinus curie nostre", diacul con-
tinua sA-i dea totusi titlul de ban (documentul din 28 Martie
1415), punandu-I chiar inteun document (10 Iunie 1415) inaintea
celui de vornic. Aceasta ne arata ca in vremea. 1W Mircea cel
Mare, banul era un dregator important, poate chiar cel dintai
dintre dregatori. El nu putea fi deci un simplu carmuitor de
judet. In aceastA situatie el nu ar fi avut ce cauta intre marl!
boteri ai divanului ; situatia lui de frunte in lista de martori nu
s'ar explica far titlal de ban nu ar fi prevalat asupra celui de
vornic (documentul din 10 Iunie 1415). Daca insa admitem, cum
e natural ca banii pe cari-i constatam documentar dela 1391
pana la 1421 erau marl bani, atunci lucrul se explica. Pozitia
dominanta pe care o au intre ceilalti dregatori 6 naturals ; ea

1 Anuarul, II, p. 298-9.
2 V. Bogrea In Anuarul... I, p. 383. Aceasta interpretare a fost admisA de

N. lorga, Revista istoricd, IX, p. 192, de G. Bratianu, Bulletin... X, No.
7-12, p. 90 si de I. Filitti, Negru Vodd, p. 6 nota.

Primul ban ungar de Severin se constata documentar In 1233 (Hurmuzaki.
I, 126).

4 Se poate aduce 0 un argument de ordin geografic Impotriva existentii a-
cestui banat romanesc al Basarabilor In 1241. InteadevAr, peste cativa ani, In
1247, diploma loanitilor ne arata ca In Oltenia existau : 1) Banatul unguresc
de Severin. 2) Tara lui Litovoi. 3) Cnezatul lui loan. 4) Cnezatul lid Farcas.
Unde ar mai fl Incaput $i un banat romanesc at Basarabilor ?

o
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62 C. e. Oluresdti

corespunde pozifiel pe care o an banil mai tarziu, In secolul
XVI si XVIL Credem asadar cA Filitti n'are dreptate cand sus;
tine cA n'au existat marl bani Inainte de 1492. li constatAm do-
cumentar, dupa cum am vAzut, Inca din a doua jumatate a se-
colului XIV.

Din cele de mai sus, reiese cA ambele teorii cu privire la o-
riginea banului nu corespund realitatii. Dar dacA bania nu da-
teazA nici dela 1100, cum credea Hasdeu, nici dela 1492, cum
sustine Filitti, care este epoca InfiintArii acestei dregato-
rii muntene ? Raspunsul ne va fi dat de cercetarea _Im7
prejurarilor In care stapanirea voevodului Tarii- Romanestl se
Intinde asupra tinutului din dreapta Oltului.

Am vAzut cA la mijlocul secolului al XiII existau in Oltenia
si in Muntenia ,rnai multe cnezate si voevodate romanesti. Unirea
acestor mid formatiuni politice intr'un stat cu organizare supe-
rioare este opera voevodului muntean dela CAmpulung. Din
stAnga Oltului, de unde era voevodatul sau, acesta Intins
stApAnirea asupra teritoriului oltean. Felul In care a avut loc
aceastA Inaintare spre apus nu poate fi determinat to mod pre-
cis, deoarece stirile documentare sunt insuticiente, Se poate
stabili In mod sigur numai ocuparea Lovistei Intre anti 1311-
1319 1. In ce priveste restul Olteniei cetatea Severinuluc ches-
tiunea e mai dificha. Se constatA cA dela 1291 la 1324 nu mai
apar banii de Severin printre martorii documentelor ungare 2.
Aceasta ne aratA cA in zisul interval a avut loc In aceastA re-
giune a hanatului de Severin o schimbare a raporturilor terito-
riale. Onciul cfedea ca schimbarea se Meuse In favoarea. voe,
vodulut muntean care ocupase Tara Severinului. iar, mai tarziu,
cetatea, folosindu-se de situatia dificilA a Ungariei din anii 1301-
1308 4. Filitti, In studiul recent despre Negru Voda, spune cA
absents banilor unguri de Severin, dela 1291 Inainte, se poate
explica $i altfel, anume printr'o stApAnire bulgara In pArtIle
acestea 4. El crede cA Basarab ar fi ocupat Oltenia abia pela
1327-1330 5.

Oricum ar Ii, e cert cA acest Basarab ,fiul lui Tihothiet a
stapanit Oltenia, inclusiv Tara Severinului un anumit timp,
si cetatea Severinului 6. Oltenia ramane de act Inainte In mod
continuu in stapAnirea voevozilor muntent. Cetatea Severinului
insa cu hinterlandul ei, numit Tara Severinului, trec In re-
petate randuri In intervalul 1330-1376 dela Ungurl In stapanirea

Filitti, Negru Vodd, p. 11.
2 Filitti, Negru Void, p. 12; Onciul, Originile, 179 afirma ca Intro 1291

1}1 1330 nu Intalnim in diplomele ungure01 Bani de Severin".
' Onciul, Originile 179. cf. lorga, Gesch. d. rum. Volkes, I, 144-6.
' p. 12.
6 Ibidem.

Onciul, Originile, p, 179.
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ContrIbutlunl Ia studlut martlor dregatorli In secolele XIV st XV 63

romaneasca si viceversa 1. Ea e stapanita de Nicolae Alexandru,
cel putin dela 1351 la 1364', apoi de urmasul sau care se in-
tituleaza : Ladislaus, Dei et regie maiestatis gratia, vaivoda
transalpinus et banus de Zeurinio" a. Vladislav ridicA Vodita pe
teritoriul ce Linea de Cetatea Severinului, adica in asa zisa Tara
a Severinului si-i doneaza sate situate pe acelaS teritoriu 4. Pe
viitor Tara Severinului ramane pentru totdeauna alipita de
celelalte provincii oltenesti ale voevozilor transalpini. De ad
inainte, diferendele !litre acesti voevozi si regli Ungariei nu se
vor mai ivi cleat pentru cetatea Severinului, pentru dregatorul
stapanirii reduse acum in aceste parti la singura cetate, si dis-
pare dela 1378, pentrucA nu mai insemna cleat afirmarea unei
pretentil desarte 5. Banatul de Severin fusese alipit in cea mai
mare parte a lui la Tara Romaneasca, a carel voevozi poartA
si titlul de ban sau comite de Severin 6.

Dupa cum existase un ban unguresc de Severin, insarcinat
de rege cu administrarea si paza acestui tinut dela granita sud-
estica a Ungariei, tot asa e foarte probabil ca si voevodul
muntean care rezida la Arges sau Campulung, sA fi numit un
atare dregator pentru partea aceasta vestica a stapanirii sale.
Acest dregator a fost banul romanesc, oltean, constatat docu-
mentar abia la 1391, dar care trebuie sa fi existat mai dinainte,
anume dela prima ocupare a tarli si cetatii Severinului de di-
tre domnul muntean. Credem asadar ca banul romanesc exists
din prima jumatate a secolului XIV. El a inlocuit pe banul un-
guresc de Severin atunci cand Tara Severinului si cetatea au
incAput In mainile Romanilor. E foarte probabil ca dela inceput
banul nostru sA fi avut aceleasi atributil ca ;ti cel ungar.

Prezenta unui ban romanesc al Olteniei era cu atat mai ne-
cesara domnului muntean, cu cat In epoca dela 1340 pans la
moartea lui Mircea, constatam o expansiune spre rdsorit a Ta-
rii-Romane§ti. In acest interval, domnii munteni au, la inceput,
lupte cu Tataril car! ocupau Inca o parte din campia munteana ;
se intind apoi spre Dunare si Mare, ocupa Silistra si o parte
din Dobrogea in timpul lui Mircea si stapanesc in mod efectiv
regiunea dela nordul gurilor DunArel, Basarabia propriu zisa. In
aceasta epoca de expansiune spre rasarit, era indicat ca dom-

' Filitti, Negru Vodd, p. 14-27.
' Filitti, Negru Vodd, p. 17.
3 Hurmuzaki I, 2, 144-5.
' Vezi documentul la Stefulescu, Tismana, p. 46-9,
5 Filth!, Negru Vodd, p. 28.
6 Vladislav e vaivoda transalpinus et banus de Zeurinio (Hurmuzald I, 2,144 -5);

Mircea e : Seuerini comes" (doc. din 1390 in Hurmuzald I, 2, 322); ,,ban de
Czwrinio" (doc. din 1391 ibid. 334-5); ...bani Severinensis (doc. din 1411 ibid.
p. 472-3); CtREpHilCKOm8 MICTRS roCHOAHFIR (doc. din 1406 In Venelin
p. 22). Vlad e Woyewoda Bessarabie necnon Comes de Seuerinio" (document
din 1396 In Hurmuzaki I, 2, 374) cf. Etym. t. III col. 2409 :ill 2593.
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nul aibA un dregator In partea de apus, in Oltenia, mai
cu seams spre a supraveghia cetatea Severinului care a trecut
deseori dela Romani la Unguri §i viceversa.

Nu putem §ti dad din capul locului banul romanesc a avut
sub autoritatea sa intreaga Oltenie sau numai Tara-Severinului
cu cetatea ei. In cazul ultimei ipoteze, extinderea autoritatii
sale asupra intregului teritoriu oltean credem ca trebuie cantata
In vremea expansiunei maxime a TariiRomanegi spre rasarit
anume In epoca lui Dan Mircea cel Mare. Domnul, avand
atunci un teritoriu Indus de administrat, dela Portile de fier
pans peste Chilia, in Basarabiam, e posibil sa fi extins autori-
tatea banului de Severin asupra intregei Oltenii. Se poate insa

,ca, dela inceput, banul sa fi primit dela domn administratia in-
tregului tinut cuprins intre Dunare, Carpati §i Olt.

In ce priveste resedinta banului, credem ca a fost la Inceput
in cetatea Severinului. Acolo rezida banul ungar, acolo e na-
tural sa fi rezidat §i inlocuitorul lui romanesc, banul oltean.'
Atunci insa rand aceasta cetate era ocupata de Unguri, ceeace
s'a intamplat de mai multe on in secolul XIV §i apoi dela 1419
Inainte, banul a trebuit aleaga o alts re§edintA. Se pare ca
ea a fost la Strehaia, daca trebuie sa dam crezare traditiei. 2
Cralova a devenit re§edinta baneascA abia spre sfar§itul seco-
lului XV, odatA cu numirea ca ban a lui Barbu Craiovescu. Ea
a ramas apoi re§edinta a bAnlei (mai tarziu a caimacamului ba-
nesc) pans la desfiintarea acestei dregatorii.

Dupa cum am vazut, parerea noastra in ce prive§te vechi-
mea banului romanesc se deosebeVe In mod hotarat de parerile
expuse mai Inainte. Am aratat ca acest ban nu exists nici din
secolul XII, cum sustine Hasdeu, nici dela 14y2 cum afirma
Filitti. Credem ca el a fost instituit de catre voevodul Tani!
Romane§ti, dui:4 modelul banului ungar, al carui loc l'a luat
atunci rand banatul de Severin a intrat in stapanirea voevo-

1 1st. crit., t. I p. 81 spune : in prima giumatate a secolului XV,
resedinta banatului oltean nu se afla Inca la Crakva, ci la Severin, precum o
demonstra crisoavele succesive dela Vladislav Basarab, dela Mircea cellu mare
si dela Vladu Draculu". Hrisoavele de care vorbeste Hasdeu banuim ca stint
acelea In care domnul poarta titlul de ban sau comite de Severin. in cazul a-
cesta Insa ele nu constitute o dovada documentary ca banal oltean ar fi rezi-
dat la Severin. Ele ne arata numai ca domnul purta titlul de ban sau comite
de Severin.

2 Dig. Geogr. la cuvantui Strehaia. La manastirea din Strehaia, Intre ctitorl
sunt fratii Craiovesti Barbu, Parvu si Danciu (lorga, Inscriptii, I, 211). D. lorga
admite farii rezerve ca Strehaia ar fi fost vechea resedinta a Banilor gi pe vremea
Craiovestilor (Arh. Olt., IV, No. 20, p. 286). Traditia mai arata ca resedinta a
Banilor gi o alts localitate, anume Banovite, fost sat In playa bcolului de sus,
judetul Mehedinti, astazi desflintat. (Diet. Geogr.). Numele indica Intradevar o
asezare sau o proprietate a banului.
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dutui dela Arges. Asadar banul romanesc dateaza din prima ju-
mAtate a secolultal

Dar dna este asa, cum se explica absenta lui intre martorii
dregAtori timp de 65 de ani, dela 1421 la 1486 ? Se pot face
dold ipoteze :

t) Sau banal continua sA existe in tot acest interval, fait ca
s4 fie trecut in listele de martori a documentelor cunoscute azi.
Faptut se constata, pentru intervale mai mici, e drept, si in
secolul XVII, cand banul, deli exista, nu e trecut totu5i in
listele de martori'. Un alt argument in sprijinul acestei ipoteze
e constatarea ca in anii 1421-1429 si 1438', demnitatea de
ban ungur at Severinului e aratata ca va canto, ceeace ne poate
indreptati aa admitem cA existau in schimb bani romanesti.
Impotriva acestei ipoteze insa se. poate invoca timpul prea
lung 95 de ani in care banul nu se intalneste de lac In
listele de martori. Afara de cazul cand ear descoperi pe viitor
documente din aceastA epoca in care sa figureze si banul, se
poate intreba cineva cum de timp de 65 de ani niciun diac sa
nu fi trecut intre martori pe marele ban.

2) A doua ipoteza este aceia a desfiintarii bAniii in zisul in-
terval, ipoteza care a fost admisa de unii cercetatori4. In cazul
acesta se pune intrebarea : ce motive au determinat desfiintarea
acestei dregatorii la un moment dat reinfiintarea el dupa
cateva decenii. A pune in legatura existenta baniei cu faptul
stapanirei Severinului de catre voevodul muntean, ni se pare
inexact. Inteadevar, not constatam bani romanesti si dupa ce
Severinul e luat de Unguri (Aga ban la 1421); deasemenea dupa
1486 cand cetatea era tot in mana for 5i dupa 1524 and ea e
cuceritA de Turci 5. Asadar posesia cetatii Severinului nu era
indispensabila pentru existenta unui ban romanesc al 0 teniei.

Am al-Mat pe de alta parte CA dregatoria de mare ban n'a
fost infiintata de Vlad Calugarul pentru Craiovesti : asemenea

In ce priveste numele Insusl de ban, Jiredek 11 considers de originA veche
turceascd, poate hunica sau avarA. (Gesch. d. Serben, I, 126-7 ; cf. Berneker, 42;
Cancel, Despre rumen, 73). Hasdeu crede ca e persan, transmis noun prin inter-
mediul Pecenegilor sau Cumanilor. (Etym. III, 2414-5). Xenopol, 1st. Rom. III
226 afirma ca ,,termenul de ban este de origine veche slava, ban = ocArmui-
tor, avand acelasi forma in toate limbile slavice si dela care l'au imprumutat
Maghiaril si RomAnii". Aceiasi Were are si lorga, Hist. des Roum. de Tran-
sylvanie... 128. Oricum ar fi dealtfel originea numelui nu intereseaza direct
lucrarea de fatA, din moment ce credem ca acest dregator nu e strAvechiu ro-
manesc, din secolul XII un lucru ni se pare sigur : not am luat dregatoria
designate prin acest nume, nu dela popoarele turanice anterioare, ci dele Unguri
sl anume In epoca alcdtuirii teritoriale a Taal Romanesti. (prima jumatate a
sec. XIV).

2 Arh. Olt. III, 13, p. 209.
' Hurmuzaki I, 2, 562 si 646.

V. DrAghiceanu, Vodi(a in Bul. Com. Mon. 1st. V (1912) lulie-Sept. p. 107.
8 lorga, Gesch. d. osm. Reich. II 393-4.
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66 C. C. diurescu

dregAtori se constatd pe vremea lui Mircea cel BAtran in
epoca imediat anterioarA lui Barbu Craiovescu. A lega deci in-
fiintarea sau reinfiintarea banieiin ipotezele ca ea nu a existat
deloc 'Ana atunci (Filitti) sau ca ar fi fost desfiintatd anterior
de familia Craiove§tilor, ni se pare deasemenea inexact.

In acest stadiu se afla chesbunea actualmente. In ce ne pri-
ve§te, n'am putut ajunge panA acum la o concluzie hotaratA, din
lipsa de dovezi suficiente. Ramane ca material nou documen tar
sa rezolve problema inteun fel 'mu in altul.

Moldova. Ad, binia este o dregAtorie tarzie, introdusA abia
in secolul XVII 1 din Tara-Romaneasca. In consecing ea iese din
cadrul cercetarii de fatA ; ne vom ocupa de banul moldovean
intro anexA a monografiei ce pregAtim despre banul bania
olteana.

Vezi Gheorgachi, Condica... in Letopisefe, III, 301. (Intr'un document din
12 Julie 1651 Intalnim pe un Hie SmucilA postelnic, feAorul lui Grigorie, nepot
lui Savin Zmucild biv vel Ban". (Rev. 1st., VI, p. 76). Un Savin banul"
(acelas?) sub Duca, la 1683 Letopiseful 1661-1705, p. 76). Cf. Haqcleu Etym.,
III, col. 3200.

$i gt
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VORNICUL.

Tara-Romaneascl. Vornicul apare In primul document In
care e lista tnartorilor, acela din 4 Septemvrie 1389. Cel dintai
dintre martorii mireni e Vladislav vornicul "'. Tot Intaiul apare
el $i In documentul din 27 Decemvrie 1391 : in fruntea listei e
Vlad vornicur 2. In redacjia latinA a tratatului de comer] acor-
dat de Mircea Bra5ovenilor Intalnim pe vornicul Radol Kalaca,
pridem banus noster, nunc autem judex et palatinus curie nos-
tre" 8. El ocupa primul loc !titre martori ; aceia0 situajie are el

in documentul din 10 Iunie 14154. In documentele ulterioare,
vornicul e trecut In mod obi§nuit printre martorii dregAtori.

Numele. In actele redactate In limba slavA, denumirea obis-
fluid' este AROMMKS 5. In documentele latine§ti, numele acestui
dregator este redat cateodata prin termenul slay ; alte on Ins&
e tradus prin termenii latini corespunzatori atribujiilor lui. Astfel,
n tratatul de comer] amintit mai sus, am vazut ca vornicul e
numit : judex et palatinus curie nostreN. Intr'o scrisoare din 15
Noemvrie 1469, Neagoe vornicul muntean, Iii nice : palatinus
ipsius illustris principis Radwl Wayvode transalpinensis"". Acela
nume ,,palatinus" poartA el intr'un act din 2 Martie 1460 g.
Intr'un document din 17 August 1511, se dau ambit termeni, §i
cel slay §i cel latin, aratandu-se echivalenfa lor. Primul martor
Bogdan are titlul : dwornic transalpiniensi sive iudice 5. In sfAr§it

Giurescu, Boieri, p. 22 nota 2.
Hurmuzaki, I, 2, 341-2.
Hurmuzaki, XV, 8-10.

' Bogdan, Un chrisov, p. 112-4.
Am Intalnit odata si forma SAKOPHIIK intr'un document din 2 Iunie 1545

($tefulescu, Doc., 111).
Hurmuzaki, XV, 73.
Hurmuzaki, XV, 53-4, cf. Brafovul, 326.

8 Ibid., 213-4. Intr'un document din 8 Fevruarie 1448, dat de Vlad Dracul
In Nurnberg calugarilor minoriti se pomeneste de un Marschalcus" care a In-
sotit pe domn In pribegie. I. Bogdan crede ca e vornicul" Voico constatat do-
cumentar In aceasta dregatorie dela 20 lanuarie 1432 (Hurmuzaki, I, 2, 573,
pans Ia 13 August 1437 (Venelin, 78-9). Daca supozifia lui Bogdan e exacta,
atunci adlogam Ia numele latinesti ale vornicului si pe acela de marscalcus,
(cf, marscalcus din Moldova (1387) cu acela Inteles de vornic.)

si

si
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68 C. C. Glurescu

in tratatul lui Radul cel Mare cu Vladislav al Ungariei, vornicul
Stroie e numit provisor curiae" '.

Atributiunile. Numele latinesc al vornicului tie arata atributiile
acestui dregator. Am vazut a el este numit uneori palatinus",
alteori judex', iar inteun document are amandoua titlurile :
judex et palatinus curie nostre". Pentru lAmurirea acestor tit-
turf, inainte de a da mArturia tdrzie a lui Del Monte, socotim
CA e bine sa facem o comparatie cu titlurile contemporane co-
respunzatoare dela curtea ungarA. In Ungaria, palatinus (ung.
nadorispan) era cel dintai dintre demnitarii curtii, avand drept
de judecata asupra tuturor locuitorilor 1. Acesta, insolind pe
rege in diferitele calAtorii ce intreprindea, avea, pe timpul ab-
set-4d, un reprezetitant la carte numit, to frledpuf, cO'Me' cu-
rtails minor, din a doua jumatate a secolului XIII inainte insA,
judex curiae. Cand palatinus ajtinge sa judece la Butte a sa, In
afatA de curtea regalA, atunci judex curiae devind judecatorul
permanent al curtii $i unul din dregAtorli del mai importatir.
Acestor doi dregafori ungari le corespunde la not vornicul care
este si judex curiae adica judecator al ettrtif domnesti si pala-
tinus adica judecator al intregei tati (afara de Oltenia, dupA
cum vom vedea). Titlul de provisor curiae" pd care-1 poarta
vornicul intriun document latinese, ne arata ca of avea VIA de
curtea domneascA : luf Ti era IneredintatA supraVegherea dedttei
curb'.

Del Monte ne spune urmatoarele : Vornicuf cel mare adici
judecatorul curtif ; are sub sine multi' alti Votnici, pe carl-f nu-
meste el, dacA domnul vrea sa -1 rase. Din dregAfotia sa ate
venit bun' 6.

In calitatea sa de jUdecAtot al cuttii (judex etttfae) el avea
drept de judecata asupra tufutot dregatorifOt dela Curie. Id
afara cuttii, autotitatea sa se intindea asupra teritdrittldi Ifiu,n-
teniei propriu zise, WA Oltenia, care ramaned pe Seanla Ba-
dului. Dovezite documentate in acesf Otis nu sunk din secold
XV, ci Mai tarzil 6; credem insa cá ere se pot aplica $i epatet
anterioare. Nu putem preciza, intocmai ca si pentru ban, cat de
fntins era acest drept de judecata. Documentele ee cunoa$tem
din secolul XV nu ne permit sa rAspundem la intrebarea dacA
el judeca prlcini de orisice fel sau data unele din de eratt re-
zervate jurisdictiei speciale dottniestf. Petitru pticinile itideeate,
vornicul dadea carti de judecata" intocmai ca' domtiul si banul
oltean. Ni s'a pastrat o asemenea carte" din Setoftif a XV,

2 Bogdan, Brafovut, 354-5.
2 Akos v. Timon p. 185.
a Ibidem, 188-9.
4 Vezi pentru proviso?' Du Cange, sub voce.

Mag. ist. V, 43.
6 7unusli, p. 22; Fotino, III, 460 cf. trad. Sion III1, 268-70.
5
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Contributitini la studiul marilor dregatorli in secolele XIV si XV 69

data de Neagul ppalatinus illustris principis Radwi Wayvode
transalpinensis". El judecA pricina dinire R,Stephanus litteratus
brassoviensis' si patru greci cari mArturisiserA impotriva acestuja.
Pe baza mArturillor aduse, vornicul hotAriste ca Stefan e ne-
vinovat si dA o carte de judecata in acest lens'.

In doeumentele epocei de care ne ocupArn, se constatA In
genere numai .cite un mare vornic in functie, ceilalli fiind sau
fosti vornici sau vornici mid. Sunt insa trei documente in
care vedem cit.sti mai multi vornici, fara ca diacul sau logofAtul
sa mentiopeze dacA unii dinteansii sunt iesiti din functie sau
subalterni. Aceste documente examinate izolat ar putea duce la
concluzia ca si Muntenia avut, cel putin, in anumite momente,
cite dol marl vornici in acelas timp, cum se constata In Mol-
dova. Daca tinem insA seams de practicile de cancelarie ara-
late mai sus (pag. 7-14), atunci putem da acestor documente o
altA interpretare. latA care stint cele trei documente :

1) 1480. Basarab cel tank face mai multe danii si acordd
unele privillegii manastirli Snagov. Intre martori sunt citati :
jupan Parvul mare vornic" in locol al doilea (primul e mitro-
potitul Macarie) si Mircea vornicul" in locul al 7 -lea'. In do-
cpmentele anterioare nu se constatA nici un vornic cu numele
de Mira a, deasemenea nici in cele posterioare. GAsim insA un
corn s cu ecest nume la in Ianuarie 1467', precum 5i la 18
Maiu4 $i 2 Octornvrie 1468 5. E posibil ca acest Mircea sa fi
fost vornic at doilep sap vornic mic si diacul sa nu-i fi adAogat

rtipisla lAmpritopre. Nu cred,em sA fie vornic mare cum e
Yarvul.

2) 1488 Fevruarie 4. Vlaci Calugarul intAreste manastirii Go-
yam proprietatea peste mo5ia Hinta. Intre martori sunt numiti ;

Hurmuzaki, XV, 73. De curand s'a publicat, dupA o copie taszie, o carte
de judecata neobisnuita a unui vornic din secolul XVII. Ea poartA data 27
Aprilie 1647 si provine dela jupan Dragomir vel vornic" care judeca pricina
unui om, Brasov. Acesta se (Arise In fata Domnului cu Radul si cu sora lui
pentru o delnitA si castigase. Ci ei nu s'au IAsat nici pre acea judecatAspune
vornicul Dragomir ci au mai venit a doa oar/ Inaintea noastra. Ci noi am
judecat §i am dat aceastA carte a noastrA lui Brasov si feciorilor lui ca sa-qi
tie ei acea delnitA, cum scrie si in cartea domneascA. lar ce om nu va asculta
de aceastA carte a noastrA, mare certare va avea de cAtre poi". I Documente
din judetul Dambovita publicate de Al. C. Vasilescu in Rev. 1st. XI (1925) p.
226). Documentul ni se pare suspect. lntr'adevAr e ciudat ca vornicul sA reia o
chestiune asupra careia se pronuntase domnul, care reprezenta la noi, ultima
instanfa in ce priveste judecata. BAnuiala noastra se intareste atunci cand ni
se spune cl aceastA carte de judecatA, ImpreunA cu celelalte documente, n'au
fost publicate dupA originale, ci dupA copii tarzil scoase dupA vechile sineturi,
la 1845 Septemvrie 26, de cAtre Isaia monahul dela Sf. Troita din Ploesti
(ibid. p. 227).

I Miletld,
2 Mileti6, 125.

$teFulescu, Doc. 18 si Surete, 1, 283.
5 Filitti, Arhiva, 16-17.

si

.128-9.
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Carstian vornic" in locul al cincilea, avand inainte patru boleti
fad titlurl si Parvul mare vornic", indata dupa Carstian 1:
Parvul e aratat ca ,mare vornic" atat in documentele anterioare,
(1487 Noemvrie 27' ; 1487 lulie 31 ') cat Qi in cele posterioare
(1488 Aprilie 1 4; 1489 Septemvrie 11 6; 1489 Octomvrie 12,6 ;
1490 Iulle 26 7 : e numai vornic" fara particula vel ; 1491 Sep-
temvrie 3 8, etc.) Carstian, in documentele anterioare, are de-
asemenea titlul de vornic sau mare vornic (Ia 1487 lute 31
n'are niclun titlu ° ; Ia 1485 Aprilie 5 1° si 1483 Iunie 511 e
,vornic" ; la 1483 lunie 1 12, Mai 12 18 si lanuarie 17 14 e vel
dvornie"). Tot asa $i in documentul posterior din 6 Mai 1492
el e aratat ca vel vornic "; abia la 9 lulie 1492 apare ca fost
vornic 16. Cum se explica acesti doi marl vornici simultani ? Se
pot face doua ipoteze : Sau erau amandoi in functie, deci dre-
gatorie dubla ca in Moldova sau unul dinteinsil era fost vornic,
dar diacul tea aciaogat particula lamuritoare. Ne insusim cea
de a doua ipoteza si considerAm pe mini din cei doi vornici
foarte probabil Carstianca iesit din funtie, deci biv vel vornic.

3) 1507 Decemvrie 3. Tratatul lui Radul cel Mare cu Vladis-
lay al Ungariei. Printre martori aunt citati patru vornici, anume :
Parvul vornic (Craiovescu) In locul al doilea, dupa Gherghina
parcalabul, Stroie, ,provisor curiae", Kolcza vornik, Bagya
vornik", ocupand respectiv locul al treilea, al patrulea si at
cincilea 17. Dintre acestia, despre Stroie §tim sigur a era mare
vornic in functie : documentele anterioare acestei date ne-o do-
vedesc 18. Parvul e aratat ca fost vornic" la 15 Iunie 1504 19;
desigur, avea aceiasi situatie si la data documentului nostru.
Raman ceilalti doi : Coltea si Badea. Ultimul e constatat ca fost
vornic incepand dela 15 lunie 1499 30: cele spuse deci despre

1 Lapedatu, Vlad, 72.
2 Stefulescu, Doc., 29.
9 Lapedatu, Vlad, 72.
4 ibidem.
6 Mileti6, 131-3.
6 Stefulescu, Tismana, 196-7,
7 Arh. 1st. I, 1, 8-7.
' Venelin, 129-30.
9 Lapedatu, Vlad, 72.
10 $tefulescu, Doc., 26.
" Arh. 1st., I, 1, 37.
1' Venelin, 124-6.
la Lapedatu, Vlad, 71.
'1 lbidem.
la Lapedatu, Vlad, 74.
" Filitti, Arhiva, 18.
" Bogdan, Brafovul, 354-5.
la 1505 lunie 21: Stroe mare vornic ($tefulgscu, Doc., 57-9); 1505 lulie ;

Stroe mare vornic (ibid. 59).
le Miletid, 143.
70 Venelin, 138-4,
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Contributiuni Ia studiul marilor dregatorii in secolele XIV at XV 71

Parvul, se potrivesc lui. Cat despre Co Ilea, II gAsim ca vor-
nic mic" inteun document din 1494, dat de Vlad Calugarul
mAnastiril Bistrita 1. Star putea ca acest Coltea sa alba aceiasi
situatie si in 1507 sau sa fi fost innaintat vornic al doilea. Ca
ar ft ajuns chiar vornic mare, ni se pare putin probabil 2.

Analiza acestor het documente ne arata ca ele nu pot cons-
titui o dovada sigura de existenta a doi marl vornici in functie
in acelas timp. Admitem asadar ca Ia inceput, in secolele XIV
si XV, n'a fost in Tara Romaneasca decat un singur mare
vornic 8.

Subalternii. Atributiile intinse ale acestui dregator care era
judecator nu numai al curtii, dar si a intregului teritoriu mun-
tean, au facut necesar de timpuriu un corp intreg de subalterni.
AflAm stiri despre ei din documentele secolului XV. La 15 Ia-
nuarie 1467 a pare intre martorii unui hrisov Stanciul $oiumul
vornic mic (MAN Aeopunic) citat Inaintea a §ase dregatori de
curte anume inaintea stolnicului, spAtarului, vistierului, pahar-
nicului, comisului celor doi stratornici 4. Ace las Stanciul, vor-
nic mic i avand aceiasi situatie fats de cei case dregatori, re-
vine si in documentul de confirmare a unei stapaniri de sate,
din 25 lanuarie 1471 9. Un alt vornic mic, Nan, gasim in anul
urmator, 1472, In doua documente din 12 lunie9 si 28 Iulie 7 ;
el ocupa acelas loc in lista de martori ca Stanciul. Acest
,,Nan vornic mic" apare $i in documentele din 12 Maiu 8 0 1
Iunie 1483 9. In cel dintai e trecut In lista de martori Inaintea
paharnicului, stolnicului, spatarului stratornicului ; in cel de
al doilea, Inaintea paharnicului, stolnicului, comisului celor
doi stratornici, tntr'un act din 1494 Martie 16, la sfarsitul listei
-de martori, sunt citati Coltea, Stan si Cocora vornici mici" '9.
In sfarsit, un ultim document privitor la vornicul mic. Basarab
III cel Tanar acorda manastirel Snagovul la 23 Martie 1482,
mai multe scutiri si privilegii, facandu i in acelas timp si unele

Lapedatu, Vlad, 75-6.
Acest document constitute un interesant exemplu de erorile ce se pot face

in interpretarea titlufilor dregatorilor, daca nu se tine seams de practicile amin-
tite ale cancelariei noastre. FAA. cunoagerea acestora §i fara cercetarea docu-
mentelor anterioare, ar ree§i, din examinarea documentului nostru, ca la 1507,
rau-In Tara- Romaneasca 4 vornici ai intrucat diacul n'a adAogat particulele
lAmurit6are, ca toti erau marl vornici ;I to funcfie, cAte §i patru.

'4 Mai tArziu, In secolul XVIII §i dupa modelui moldovean, sunt doi man vor-
nid (Tunusli, p. 22). Pe vremea lui Fotino, numarul for se ridica la patru (III,
460-464; trad. Sion III, 268-270).

4 Mileti6, 125.
3 Venelin, 95-6.
6 St. ;i Doc.; VIII, 21 -22; vczi §i p. 269.

Ibid., p. 269.
Lapedatu, Vlad, 71.

o Venelin, 124-6.
1° Lapedatu, Vlad, 75-6.

$i
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72 C. C. Giurescu

danii. El ordona ca nimenea sa nu aiba amestec Cu satele ma-
nAstirii, nici vornicul cel mare, nici eel mic, nici judetul, mid alt
ispravnic cineva sau slugA a domniei mele". CAnd vor fi de luat
gloabe sau amenzl, atunci sA nu mearga calugArii singuri,
sa tame* egumenul pe unul din frati la Vornicul eel mare,
ca sa trimeatA vornicul o sluga a domniei mele si vornicul al
doilea, aceia sa globeascA sa ducA la mAnastire" 1.

Din cele de mai sus rezulta cA in secolul XV, marete vornic
era ajutat, in exercitarea atributiilor sale de un vornic al doilea
si de mai multi vornici mici. Numarul acestora din =0 Ina
poate fi determinat cu precizie. La un moment dal, in 0494,
constatam trei ; probabil insa ca el a mers crescand, °data t u
inmultirea pricinilor. Nu e exclus chiar ca insusi vornicul al
doilea sa fi avut un coleg de functie. Intr'un document din 9
August 1626, gAsiin printre martori trei vtori dvornici";2 intrialtal
din 19 lune 1648, patru chiar $; nu e exclus deci sA iii lost doi
Inca din secolul XV 4.

In afarA de vornicul at doilea vornicii mici, documentele mai
amintesc si de slugile marelui vornic". La 5 lanuarie 1498,
Radul cel Mare acordAnd mandstirli Tismana un privilegiu 'de
scutire pentru trei sate ale ei, spune : iar de alte slujb'e sau
dajdi, nimenea sa nu indrazneasca ai WM, nici judecAtori,
nici birnici 5, nici podvozari, nici armasi, nici bahii, nici slugile
bAnesti, nici slugile cei trimis du pa milostenii
trebi" 6. In documentul din 8 lanuarie 1526, prin cart Radu dela
Afumati acorda Tismenii un privilegiu similar pentru alte chid
sate, e o formula asemanatoare : ,,Nimeni sa nu t uteze a-i
bantui intre el sa nu intre vAtafii nici marl, nici mid, nici
banii, nici slugile banesti, nici slugile marelui vornic (cabs ZIAH-
toms Agoolls), nici alt nimeni din slugile sau dregatorii Dom-
niei mele" 7. De sluga marelui vornic" ne vorbeste un hrisbv
din 12 Maiu 1529 prin care Moise Vs:AA confirms Tismenii

St. fi Doc., XVIII, 71-3.
Bianu, Doc., 127. Vezi o carte de judecata a unui ,,RAzvan vtori dvornic

of Bucuresti" cu data 25 Aprilie 1620, la Bianu, Doc., 54.
3 Rev. Arh., 1, 1, 3.
4 Inteun document din 1554 August 14 se Intalneste un ban al marelui vor-

nic : dwan Ban magnifici Zokol Provisoris supremi regni transalpinensis". E sin-
gura
are

mentiune ce am inlalnit despre un atare subaltern. Daca admitetn cA ban
sensul de reprezentant, loctiitor,'atunci banur marelui vornic ar fi vornicul

al doilea. Se poate Insa ca BA fi existat si un subaltern cu acest nume,deosebit
de vtori vornic.

Recte birari, dregatori insArcinati cu strangerea birului. Birnici suntcel
ce platesc aceastA dare.

Documentul pAstrandu-se numai intr'o traducere tarzie romAneasca, nu Se
poate sti daca In textul slay a fost cros AKOpIIHKOH (slugile Arornicilms)sau
c1183 Aaopima (slugile vornicului), cum ni se pare mai probabil, -df.-docu-
mentele 8 lanuarle1526 s1 12 Mai 1529, citate mai sus,

8tefulescu, Doc. 88.

si

o
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ContrIbutiunl la studiul marilor dregAtorii in secolele XIV 0 XV 7.3

vsma dela Valcan : Pentru aceasta tot omul sa-si plateau&
vama niciun om sa nu fie protivnic, nici sluga Domniei
Mete, nici sluga marelui Ban al Jiulul, nici sluga marelui vornic
(eAtira stnakontS,Aaoinnc), nici slugs marelui logofat, nici slugide
beierilor mari $i mici, nici alt nimeni din slugfle domniei mete
sau ale dregatorilor domniei mete" z.

Credem ira aceasta denumire de slugi ale vornicului" se a-
pita fn general subalternilor marelui vornic, color care asoakau
de el. Acest sens apare Oar in documentul din 12 Maiu 1.529
in care diacul insira la rand, in ordine erarhica pe marl! drega-
tori : banul, vornicul, logofatul, .fiecare cu sluga" adica subal-
ternul sau 2.

Printre aceste slugi" trebuie sa cuprindem pe vornicei"..
Dupa cum banul avea in judete mai multi subalterni numiti
bdn4ori, tot asa marele vornic avea pe vornicei. erau in-
sarcinati cu judecarea pricinilor marunte prin judete i. Docu-
mentele secolului XV nu-i constata 4, credem insa ca existan de
pe atunci. In sprijinul acestei poteze pledeaza pe de o paste
faptul ca ei corespund unei striae necesitati aceia de a imparti
dreptatea in diferitele judete ale 'tarn, pe de altA parte, compa-
ratia .cu Moldova uncle vorniceii" sunt constatati documentar
Inca din prima jumartate a secolului XV 5. Numarul lor nu-I
cunoastem: nu stim daca erau cate unul sau mai multi de fie-
care judet.

In privinta veniturilor vornicului, gasim o -stire in documentul
din 23 Martie 1482 .citat mai sus. Am vazut ca domnul hotara
ca perceperea gloabelor, sugubinelor si a celorlalte amenzi as
nu se facd direct de catre -calugArf, ci de subalternii marelui vor-
nic, cari le vor da apoi manastirii. Domnul adaoga insa :
egumenul sa dea vornicilor ce va fi cu dreptult denteactale
sugubini si gloabel 6. De unde rezulta ca vornicul eel mare si
subalternii lui aveau drept la o parte din amenzile pe care le

1 §tefulescu, Doc. 93.
' Cf. documentul din 1640 Iunie .21 unde Intre martori, la o vanzare, sunt §i

Iftemit sIttga Vel 11Votnic (sic1)Stolca slugs vel dvolnic, Gligorle sluga verdvolnic
(41'h. /O. I, 1, 234).

a frentru,.atributille judecAtoroti ale vorniceilor vezi documentul din 30 August
1649 Arh. 1st. 1, 1, 106-7). cf. Fotino, III, 460: acv npooic xat -Bopvt..atot std
61e, te4 04{.i.cacc w of binavtabp ..c6v 5 nepav toy '01.cou egtitcov Toy lifnavaTioo* &XX
'6 *oritisavtly Sosedaag Maurrox606/toG tapilpetle xat Toirg BopvtcCiXoug xat tic %pi-
an; ix *token '-xat eattiSpvia 'rob; lattpalivixow, xpiTa-,;.

Mara de tazul Ittind tonsiderAm cA vbrnicii mid" -amintiti in documentele
citate rmai sus, ,erau tot una cu vorniceii. Despre vornicei desfiintarea for
de cAtre C. Mavrocordat vezi Fotino, III, 355-7 nota 1 0 III, 460-1 (trad. Sion
III, 209-10 nota 1 0 268). cf. 1st oriile, p. 174.

5 Document din 15 lunie 1433 CTEHAd H TOMM AitopHHIlinOMS"
f&oettle 1, 7 cf. Vricar, XVIII, 119-50 uncle se da lectura gre0ta: Sterea
WTI% wao.,:unome.).

° St. 01 Om, 40/11I,
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pronuntau in urma judecatii. Precizari nu putem da din lips&
de stiri documentare. Se pare insa ca venitul acesta era con-
siderabil t. Se adaugau apol diferitele daruri primite dela sub-
alternii a cdror numire depindea de el. (Pentru eniturile vot-
nicului si a tuturor dregatorilor, in general, sa se vadd capi-
tolul special privitor la aceasta problems din lucrarea Noi con-
tributiuni la studiul marilor dregatorii in secolele XIV si XV.)

Rangul ierarhic. In documentele din epoca lui Mircea, pand
la 1421, am vazut ca banul alterneaza cu vornicul pentru locul
intaiu in lista de martori. In 4 din aceste documente, banul e
in fruntea listei, in alte 6 el cedeaza primul loc vornicului.
Aceasta alternantd, impreuna cu alte consideratii expuse mai
inainte, ne duseserd to concluzia urmatoare : Pe baza documen-
telor cunoscute azi, nu se poate rezoivi in mod sigur chestiunea
superioritatii ierarhice a banului sau a vornicului in epoca lui
Mircea.

Dela 1421 inainte insa si pand la 1486, banul ne mai aparand
intre dregatorii domnesti, vornicul ramane in fruntea acestora.
In documentele din aceasta epocd, it vedem trecut inaintea tu-
turor dregatorilor in functie. Intre 1486 si 1499, vornicul alter-
neaza iarasi cu banul pentru locul intai. Din 10 documente in
care apar acesti dregatori, in 4, primul loc it are vornicul, in
6 banul. Evident, e greu de scos o concluzie numai din acest
fa pt, mai ales dacd tinem seams ca ordinea insirdrei era de-
terminate uneori si de importanta personald a boierului, de
neamul acestuia, nu numai de rangul dregatoriei ce ocupa.
Un lucre e sigur insa: dela 1499 inainte, banul e in fruntea
dregAtorilor si locul acesta de fruntas ii rdmane definitiv as-
tigat, vornicul venind in randul al do;lea.

Originea. Cercetarea originei dregatoriilor noastre, stabilirea
faptului daca ele sunt imprumuturi dela neamurile vecine in
cazul acesta, in ce masura sau creatii propril, autohtone, e o
problems din cele mai delicate. Inteadevar numele singur al
dregatoriei nu explicA intotdeauna si originea ei. Faptul cd am
imprumutat un termen nu inseamna intotdeauna ea am impru-
mutat si notiunea sau institutia co espunzatoare 2 Ea se poate
se fi fost cunoscutA mai dinainte, avand alt nume insA. Denu-
mirile sunt in buns parte si o chestiune de mod&i. Deasemenea,
un nume romanesc nu implica Fit o creatie neaparat rondneaka.
El poate sa fi fost aplicat posterior unui imprumut . dela
neamurile inconjuratoare. Asadar, numele singur nu cons-
tituie dovada decisiva a originei unei dregatorii. Pentru

Del Monte spune: ,,Din dregltoria sa are venit bun" (Mag. ist. V, '43).
2 Un exemplu: Desi cuvantul plug e luat dela Slavi, not am cunoscut totusi

agricultura, deci plugul, si inainte de venirea acestora. Vezi In aceasttpri-
vint6. Cancel, Termeni slave de plug In daco romans, Bucuresti 1921.
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Contributiuni la studlul marilor dregatorii in secolele XIV si XV 75

a avea un rezultat sigur, trebuie sa se adaoge cercetarea com-
paratA a dregatoriei insAsi, a atributillor el, a rangului ierarhic,
a unui numar cat mai mare de fapte in legatura cu aceasta
dregatorie.

SA aplicam aceste constatarl la cazul nostru special, al , vor-
nicului. Cu privire la numele acestui dregator, s'au facut mai
multe afirmatii. Xenopol, comparand intelesul pe care-1 are ter-
menul vornic" Ia not cu acela din diferitele limbi slave, ajunge
la concluzia ca la Romani cuvantul a lost imprumutat dela
Slavo-Bulgari, pAstrand intelesul ce-1 avea la ei" ' Jireeek. in
Geschichte der Bulgaren" face apropierea Intre velikyj Dvor-
nik" dela curtea munteana i bizantinul p-i-tac aoigauxoc" 1. In
Geschichte der Serben" insa, constatand la curtea croata, in
secolul XI, un dregator cu acetasi denumire de dvornik" ca si
la not, el apropie pe acesta de vornicul nostril Onciul spune
ca vornic e traducere slava a bizantinului aotthatocoe si ca aceasta
traducere, dealtfel ca si a celorlalte Matti de dregatori, s'a
Matt la curtea noastra, deoarece la Bulgari existau titluri
grecegi 4. Are deci, in ce priveste prima parte a afirmatiei sale
aceiasi parere ca si JireCek, in Geschichte der Bulgaren. D. Iorga
atribuie vornicului o origine bizantina : el spune ea acest dre-
gator a ajuns insa Ia not nu direct, ci prin intermediul Sla-
vilor de sud, fAra sa specifice prin care anume ramura a for,
sarba sau bulgarA 5.

Dupa cum se vede, istoriell, cu exceptia lui Xenopol, admit
cu totii originea bizantina a vornicului nostru. Sa cercetam mai
de aproape aceasta concluzie.

Despre demnitarul bizantin numit 1/6Tocc aop.gauxoc aflAm stiri
in lucrarea citata sub numele De officiis" si al carui autor nu
se cunoaste 6. Ea da acestui demnitar rangul al patrulea, dupa
despot, sevastocrator si cezar 7. In privinta atributiilor lui, ni se
spune el era comandantut suprem a! armateis. In interiorul
.palatului, el joaca un rol important la mesele pe care le OA im-
pAratul cu prilejul celor cinci marl sArbatori anuale. El serveste

1st. Rom. III, 226.
2 p. 386: Am Hofe der rumunischen Pursten werden seit dem XV Jahr-

hundert folgende Zupane genannt: velikyj Dvornik (biz. lidia; 80111a-cocoa..
8 p. 127: Zwei wurientrager des altkroatischen Hofes, der postelnik (pos-

telja Bettgewand) oder jupanus camerarius and der dvornik (dvor Hof) kehren
nach 1400 in der Walachei wieder als postelnik" and dvornik".

Cursul 19)0 p. 442. cf. Din lstoria Romdniei, Bucure0 [1906] p. 24.
6 Hisfoire des Roumains, p. 114-117.
6 Krumbacher, p. 424-5 cf. p. 427.
7 Pseudo-Codinos, p. 6-13.
8 Ibidap.r83-5,

'
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atunci Imparatului mancarea, deasemenea marilor demnitari,
precum ofiterilor soldatilor de garda 1.

DupA cum se vede, atributiile lui ttglac SO/LgOTGX0c nu se po-
trivesc cu ale vornicului nostru care era judecdtor. Asadar a-
propierea care s'a facut Intre ei, probabil numai pe baza ase-
manaril numelor, nu se justifica. Vornicul nostru credem ca nu
corespunde lui pi-tecc Sopiatmoc.

Cuvantul vornic" se gaseste in rusa cu Intelesul de servitor
(Hausknecht); In serbo-croata inseatuna om de curte, curtean,
aJministrator (Hofmann, Verwalter); in slovens, curtean, ser-
vitor (Htsfling, Bedienter) 6 In bulgara, Berneker nu-.1 mentio-
neazA. Constatam asadar ca intelesul cel mai apropiat de at
vornicului" nostru, este cel din serbo-croata : curtean, admi-
nistrator. In ce priveste dregatorul cu acest nume el nu se
constatO In Bulgaria'. lzvoarele cunoscute azi nu arata un
vornic la curtea bulgara. Deci, not nu l-am putut lua dela
acestia, cum credea, fara dovezt, Xenopol. Vornicul se intalneste
numai Ia curtea croata, in secolul XI ca un dregator mai mic
si avand rolul, dtrpa JireCek, de Hofmeister". La Sarbi, nu se
intellne0e un dregotor cu numele acesta, Exists insa un jude-
cAtor at curtii sudija dvorski" care avea dreptul sa judece pe
curteni ; in gait de acestia, el judeca numai daca partite se
aflau, Intelmplotor, Ia curte. Cercul sau de activitatespune
Jireek era asadar mult mai mic decat a,cela al lui judex
curiae" din Ungaria" 6. Adaogam ca acest dregator sarb da-
teaza numai dela tarul Stefan Dusan 6.

Se poate ca not sa fi lust termenul de vornic" dela
Serbo-Croati; dregatoria reprezentata prin acest termen e mult
mai importatrta insa decat cea croata sau cea corespunzatoare
dela rurtea sarbeasca. Vornicul nostru seamlYnd mai degrab6
cu ,palatines' din Ungaria fi cu reprezentantul ulterior xil
ocestuia Ia curte, numit judex curiae". El este judecator at
curtii al intregului teritoriu muntean, dupl cum palatines era
jude-cator at curtii $i at intregului teritoriu ungar, (ddlegaird
mai tarziu juderata curtii reprezentantului sau judex curiae).
Si dup. cum Palatinus era seful dregatorilor un.gur., tot ass si
vornicul este eel dintai dintre dregatorii de curte propriu zisi
eV!' Tara-Romaneasza 7. Am vazut dealthl ca In actele latinesti,

Ibid. p. 59 -64. 'Din -aceiasi lucrare aflain ca marele domestic poarta sebia
imparatului cu prilejul -ceremonies ce are loc Ia palat In ajunul Craciunului.
ibid. p. 44.

1 Berneker, p. 241.
8 Bulgaren, 385-7.

JireSek, Staat, I, 14-15.
3 Ibid. II, 5.
6 Ibid. I, 19.

Pe ban it consideram mai mult dregAtor teritorial, ca parcalabii, cleat
de curte.

si
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vornicul nostru e numit de obiceiu palatinus, tar intr'unvt din
ele poarfa ambele titluri de judex et palatinus curie nOstre".

in rezurnat: Tit lul de votnic e posibil Sa-1 ft lust dela Setbo-
Cfoati. Ca dregator insa, vornicul nostru se aseamana nu cu
bizanfitiul v.irct acp.ftivxos nici cu croatul dvornlk sau Sarbtil
sudija dvorski, ci eft ungarul palatinus" (si cu reprezentantul
sat] ulterior la curte numit judex curiae"). Concluzia aceasta
de altfef ni se pare foarte nafurala. Tara Romaneasca in epoca
intemeierii ei $i mai mutt de un Secol dup5 aceia, a suferit o
accentuata influenja ungat5. Nit e surprinzAtor lucru deci daca
domnul mtihtean a cautat sa imite in uncle privinje organizarea
curtii ungare, dacA a pus irr load banului ungar de Severin,
un ban romAnesc, daca a dat vornicului nostru aceleol atri-
butii ca si palatinului urrgar.

Moldova. Cea dintai mentiune despre vornic in documentele
moldovenesti este la 1387, in actul prin se adevereste prestarea
de omagiu a Jul Petru Musat catre Vladislav lagello. Printre

supremi ai voevodului moldovean este si Draguy
marscalcus" adica DrAgoi vornicul (vezi mai sus p. 34.5) Dupa
aceia intalnim pe Vlad vornicul" in lista de martori a unui
document din 18 Noemvrie 1393, avand inaintea sa sapte boieri
farA titlu de dregatorie si pe stolnic r. Acelas Vlad vornicul"
apare si fntr'un act din 1395, dela Stefan 2. In documentele ur-
matoare, vornicul apare in mod obisnult in lista de martori
dregAtori.

Numele. Documenfele redactate in limba slav5, au deobiceiu
forma Acopnnk.% sau Agtvoinis. Am intalnit odata si forma aopumm3,
intrebuintata in vorbirea curenta. In unele acte, el poarta nu-
mele de AKOpHHKZ CrldgCKELI sau C0441KCICKI 4; afteori i se adaoga

particula agniikki 5.
In documentele latinesti, vornicul e numit in trei feluri : mar-

scalcus, magnus provisor $i supremus judex. Cea dintai forma
se gAseste dup5 cum am Va2tit in actul din 1387 ; cea de a
doua intro scrisoare din 2 lulie 1431 6 ; ultima in tratatul in.

Rev. 1st. arh. fit. VIII (1894) p. 367-8.
2 Hurmuzaki I, 2, 817.
8 Intr'un document din 17 August 1436 (St. fi Doc. XIX p. 11).
4 Documente din 1407 Martie 8 (Melchisedec, Hu#, 3-6) ; 1408 (Melchise-

dec, Roman, 101-2); 1409 Noemvrie 18 (Wikenhauser, Moldova, 56); 1410 Fe-
vruarie 15 (ibid. 56-7); 1411 Aprilie 14 (ibid. 57-9); 1412, Aprilie 3 (St. ft Doc.
V, 530-1) ; 1424 Fevruarie 16 (Surete 114 -15); 1436 August 17 (St. si Doc.
XIX, 11).

1448 Fevruarie 18 (Uljanickij, 70 cf. Uricarul, XI, 6-7); 1448 Fevruarie 23
(Bogdan, Contributiuni, 637-8).

6 Hurmuzaki XV, 15.

0
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ch9iat la 12 lulie 1499 intre Stefan cel Mare si loan Olbracht 1.
Inainte de a vedea care erau atributiile vornicului, trebuie sa

lamurim daca acest dregator avea in secolele XIV si XV un to-
varas de functie asa cum se constata in a doua jumatate a se-
colului XVI sau daca era singur. Asupra acestei chestiuni, pd-
rerile istoricilor sent impartite. Onciul crede ca in vremea lui
Alexandru cel Bun existau trei vornici : In primul rand, vornicul
de Suceava si cel de Roman care aveau atributiuni teritoriale ;
eel de al treilea, pe care-1 considers identic cu globnicul era
judecator in cazuri penale". Pentru aceiasi epoca, Picot si
Bengescu nu admit decat doi vornici : unul de Suceava care
era primul dregator al divanului asemanator cu palatinul din
Urigaria si un al doilea fara calificatie" (adica fard titlul spe-
cial, presupunem ca a vrut sa zica). Jurisdictia acestuia din
urma se intindea fara indoiald asupra provinciei". Astfel
spun ei era stabilita in germene deosebirea pe care o vedem
in mod lamurit peste un secol si jumatate intre vornicul Tarii
de sus si acel al Tarii de joss. Tanoviceanu are o alts parere.
El crede ca vornicia cea mare a Orli" de altfel ca si toate
celelalte marl dregatorii a fost unica in tot secolul XV si fn
prima jumatate a secolului XVI. Blfurcarea a avut loc abia sub
Despot, intre 1561-1563 cand lui loan Motoc i s'a addogat un
vornic de tam de sus 4. De aceiasi parere e si Ghibanescu 5.

Dupa cum se vede, deosebirea intre parerile istoricilor e sim-
titoare. De unde Onciul crede ca pe vremea lui Alexandru cel
Bun, existau trei vornici, Picot si Bengescu admit numai dot,
iar Tanoviceanu si Ghibanescu unul singur. Cum au fost lu-
crurile in realitate ? Raspunsul ne va fi dat de cercetarea do-
cumentelor vremei.

Aceste documente pot fi impartite in trei grupe : 1) Docu-
mentele Warta la Alexandru cel Bun (1384-1400) ; 2) Dela Ale-
xandru cel Bun pand la. Stefan (1400-1457); 3) Documentele lui
Stefan cel Mare (1457-1504).

Bogdan, Doc. II 441 cf p. 425. Bogdan, Doc. II, 597 traduce titlul
marchio" pe care-1 poarta boierul Isaia intr'o scrisoare din 10 Iulie 1468, prin
vornic. Isaia e intr'adevar vornic in documentul din 28 lulie 1468.. Mai inainte
insA de a ocupa aceasta dregatorie el fusese parcalab de Neamt, (documen-
tele din 12 Aprilie 1458 2 Noemvrie 1464 Bogdan, Doc. 19 -86) si apoi de
Chilia (documentele din 11 Aprilie 1465 2 Octomvrie 1467 Bogdan, Doc.
189 -125). Credem ca titlul de marchio se refers la aceastA ultimA situatie de
parcAlab de Chilia, adicA a unel cetati de margine. AceastA traducere co-
respunde sensului pe care-1 are termenul marchio, marchisus in documentele
din apus. iVezi Du Cange, sub voce.) N'am gAsit niciun exemplu in care mar-
chio" sa fie intrebuintat la not cu sensul do vornic sau in celelalte lari pentru
a designa pe palatinus sau marscalcus.

Cursul 1929,p. 199-200.
' p. 78-9.
' Contributiuni, p. 231-2.
5 Din domnia lui .Ftefan in Arhiva, XV, 215-6.

'

www.dacoromanica.ro



dontributiuni la studiul maritor dregatorii n secolele XIV si XV 79

In prima $1 ultima 1 grupa, documentele au in lista de mar-
tori numai un singur vornic. A$adar pAnA la 1400 $1 dela 1457
Inainte, constatAm in .Moldova numai un singur mare vornic. In
grupa cea de a doua, intre 1400 $i 1457 sunt insa cateva do-
cumente care mentioneaza mai multi vornici in acela$ timp 2.
lata lista acestor documente $1 locul pe care-1 ocupA vornicii
intre martori :

1401 Fevruarie 11 : loani$ vornic (al 3-lea); Duma vornic (al
5lea) S.

1403 lanuarie 7 : Vlad fost vornic (al 6-lea) ; Negru vornic
(al 12-lea); Vlad Tuceaiski vornic din Targul Roman
(al 16-lea) 4.

1408 : Vlad vornic (al 6.Iea) ; Negre vornic (al 7-lea) ; OanA
vornic de Suceava (al 8-lea) 5.

1409 Aprilie 18: Vlad vornic (al 4-lea); Negre vornic (al 7-lea);
Dana vornic... (al 8-lea 5.

1410 lunie 28 : Tama vornic (al 6-lea); loan vornic (al 15lea)7.

1 Din timpul lui Stefan cel Mare e un singur document in care se gasesc
doi marl vornici. E actul din 31 Octomvrie 1491 prin care Stefan darueste lui
loan Murgul doua sate pentru slujba lui dreapta si credincioasa. Infra martori
sunt citati, In locul al doilea si al treilea, Duma vel vor[nic] si Gangur vel vorfnici.
Observam insa ca acest document s'a pastrat numai in traducere romaneasca,
in Condica lui Asaki (vezi Bogdan, Doc. 1 490) asa ca se ivEste irdoiala a-
supra exactitatii traducerei celor doua titluri. Indoiala se acentueaza cand ve-
dem ca documente autentice din aceia§ luny 0 din lunile urmatoare arata ca
mare vornic pe Boldur (Bogdan. Doc. 1 467, 471, 491-2, 493). Pe de alta parte,
Duma si Gangur nu sunt constatati ca vornici In documentele anterioare, ci ca
parcalabi primul de Hotin si apoi de Cetatea Alba, cel de al doilea de Orheiu
(vezi Bogdan, Doc. I 138-9 ; 150-1 ; 157 -8; etc.). Credem deci ca documentul
din 31 Octomvrie 1491 nu poate fi luat in considerare ; titlul de ,,vornic" dat
lui Gangur si Duma e o traducere gresita (cf. Bogdan, Doc. II 515 0 517).

1 Se va intreba insa cineva : cum se face ca lntalnim cate doi sau chiar trei
vornici numai in documentele dintre 1400-1457 si nu si inainte si dupa aceste
date ? Vom raspunde ca nu e exclus sa se Intaineasca doi vornici in acelas do-
cument 0 Inainte de 1400 ; poate numai numArul mic de acte cunoscute din
secolul XIV a facut sa nu intalnim pans acum atari cazuri. In ce priveste
epoca Jut Stefan, o organizare mai temeinica a cancelariei, practice mai precise,
au facut sd se evite astfel de mentionari in listele de martori dela sfarsitul
documentelor.

I Surete, VIII, 81-2.
Cony. Lit. XXXV p. 356-7. In acest document e trecut !titre martori si

un Badea de Suceava (Suczawskoho). Tanoviceanu (Contribufiuni, 232-3) crede
ca acesta e vornic de Suceava ; lipsa titlului s'ar datori diacului. Vornicul de
Suceava a fost Inlocuit apoi dupa Tanoviceanu de portarul de Suceava,
iar acesta, dupa 1508, de hatmanul §i parcalabul de Suceava. (ibid. 232-3).

6 Melchisedec, Roman, 101-2.
6 Arh. ist., I, 2, 11-12.
7 Surete, I, 195-7. In acest document se mai intalnesc intre martori si : 1)

Vlad, fara titlu de dregatorie, care poate fi fostul vornic. 2) Badea cel Baran
probabil acelas cu Badea de Suceava. 3) Negre dela Barlad, poate acelas cu
Negre vornicul.

'
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1410 Sepfemvrte 22: Jurj vornic (al 8 lea); OanA vornic (al
6 lea) ; Vlad vornic (at 7-tea)

14t2 Aprtlie 3: loan vornic de Suceava (al 3-lea); Negre
vornic (at 10-lea) 2.

1435 lanuarie 3: Wilda vornic (primul); Mircea vornic (al
3-lea) 3.

1435 Decemvrie 7: Hudici vornic (al 5-lea); NegrilA vornic
(al 6-tea) 4.

1436 lunie 24: Petre Hudici vornic (al 3-lea); Stetco vornic
(al 20-lea) 5.

1437 August lg: Petre Hudici vornic (al 3-tea); Duma vornic
(al 15-lea) 6.

1438 ianuarie 17 : Petre Hudici vornic (al 4-lea) ; Duma
vornic (al 10-lea) 7.

1438 Martie 12 : Petre Hudici vornic (al 4-lea); Negrila vor-
nic (al 17-lea) 8.

1439 Main 10: Negrila vornic (al 4-lea) vornfic (at 12-lea) 3.
1439 Nile 2 : Petre Hudici vornic (al 4-lea); NegrilA vornic

(al 17-lea) ".
1442 Mat 8 : Duma Braevici vornic (al 4-lea); Sima vornic

(al 3 lea)".
1442 August 10: Hudici vornic (primul) ; Petre (vornic at

8-lea) 12.
1443 Martie 6 : Duma Braevici vornic (al 3-lea); Sima vor-

nicul Int Petru voevod (al 6-lea) ".
1443 lunie 8: Duma vornic (al 6-lea); Si[ma] vornic (al 20-

lea) ; Badea vornic (al 37-lea) H.
1445 lune 15 : Duma Braevici vornic (al 4-lea); Badea vornic

(al 19-lea)16.
1450 Fevruarle 11 Dragomir vornic (al 6-lea) ; Ofel vornic (al

8.1ea)".

Surete, 1, 1-2. Aceiasi vornici si intealt document din aceiasi zi, pubacat
in Arh. ist., I, 2, 12. In acesta din urml. insA Jurj are locul al 2-lea.

St. fi Doc., V, 530-1.
1 Uricar., X, 226-7,
4 Hurmuzaki, I, 2, 868.
6 Uricar., XIV, 59-61.
" Uljanickij, 54-55, cf. Uricar, XI, 4-6.
7 St. f i Doc., VI, 125.
8 Uricar, X, 124-6.
9 Uricar, XVIII, 17-18.

Hurmuzaki, I, 2, 876; cf. Uljanickij, 57-8.
" Arh. ist., I, 123.
12 Ispisoace, I, 13.14, cf. I. Bogdan, Cony. Lit, XXXIV (1901) p. 353.
" Hurmuzaki I, 2, 880 cf. Uljanickij, 60-61.
1 Arhivele Statului, cdpii legalizate.
16 Uljanickij, 67-8 cf. Uricarul, XI, 62-3.
16 Bogdan, Cinci documente, p. 52-4.

Ne-
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1456 lunie 15 : Hodco Stibor vornic (al 9-lea) ; Mic Craiu
vornic (al 22-lea); Negri la vornic (al 44-lea)1.

Aceasta lista ne arata ate doi, uneori ate trei vornici In
acelas timp. Inseamna aceasta Insa ca vornicia era In prima
jumatate a secolului al XV, o dregatorie dubla sau trip% cum
s'a crezut de unit istorici ? Pentru a putea raspunde la aceasta
fntrebare, trebuie sa avem in vedere urmatoarele consideratiuni:
1) Diacii nu adaogau intodeauna, dupa cum am aratat, parti-
cula biv dregatorilor iesiti din functie. Astfel de pilda, deli Vlad
este aratat la 7 lanuarie 1903 ca fost vornic, totusi In docu-
mentele urmAtoare cum e cel din 1408 §i cel din 18 Aprilie
19092, el nu are particula lamuritoare. Ar crede cineva citind
cele douA documente, ca la acea data erau trei vornici in Mol-
dova ; In realitate, despre unul din ei, Vlad, tim sigur Ca ie-
sise din functie. Acelas lucru s'ar putea spune si despre Negre ;
pentru acesta din urma insA, n'avem dovezi documentare In
acest sens. Asadar, oridecateori intampinAm documente in care
se intalnesc mai multi dregatori de acelas fel, trebue sa ne pu-
nem intrebarea data unii dinteansii nu sunt ieslti din functie.
AceastA observare se aplica la Intreaga listA de mai sus. Pentru
unul din vornicii cuprinsi In acea lista, faptul ca iesise din functie
se poate dovedi si documentar ; pentru altii, el e foarte pro-
babil, nu avem insa dovezi sigure.

2) Unit dintre acesti vornici s'ar putea sa fie vornici al doilea
si diacul sa nu fi adaogat particula vtori 8. S'ar putea sa fie
deasemenea vornici de gloata, despre care stim sigur ca existau
in prima jumatate a secolului al XV. Un document dela Ilie si
Stefan, din epoca domniei comune, aminteste de span Moisa
vornicul de gloata" si de fratele sau Toader spatarul, carora
domnii le dau doua sate pentru slujba lor dreapta i credin-
cioasa4. E posibil deci ca unii dintre vornicii trecuti spre sfar-
situl listei de martori, cum e Ste(ca de pildA, In documentul din
24 lunie 1436 sau Badea In eel din 15 Wile 1445 sa fi fost vor-
nici de gloata.

3) In timpul domniei comune a lui Ilie si Stefan sau a Jut
Stefan si Petre, fiecare domn lost avea dregatorii lui. Astfel, in
documentul din 6 Martie 1443, am vAzut ca alaturi de vornicul
Duma Braevici apare si Sima vornicul lui Petru Voevod". In

1 Hurmuzaki, II, 2, 669-70.
' Vezi de asemenea documentul din 1407 (Hurmuzaki, 1, 2, 827-8): 1407

Martie 8 (Melchisedec, Hu#, 149-50).
3 Intr'un document din ,3 Decemvrie 1625, diacul omite sä adaoge particula

vtori lui Toma postelnicul. El it arata ca vtori postelnic numai odata la ince-
putul documentului; pe urma ii spune numai Toma postelnicul. (1spisoace, 11,
172-4). Acelas lucru Intealt document din aceiasi zi (ibid. 176-7.)

Melchisedec, Hufi 149-50. Data 694011432 e gresita insa.

6
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acelas document si indata dupa Sima e numit Tador ceasnicul
lui Petre voevod". Aceasta nu inseamna insa ca vornicia era o
dregatorie dubla, ci numai ca in vremea and Cara era impar-
WA' intre cei doi domni, fiecare isi avea dregatorii sal. Asadar
in documentele din 18 si 28 Maiu 1442 nu avem de a face cu
doi mari vornici ai aceluias domn. Cel de al doilea,S'ma, e vor-
nicul lui Petru, coregentul lui Stefan.

Aceste observatiuni ne duc la urmatoarea concluzie : Faptul
ca documentele mentioneaza cateodata doi sau trei vornici in
acelas timp nu constitue o dovada cd aceasta dregatorie ar fi
fost dubla sau triply in prima jumatate a secolului XV. Se
poate foarte bine ca acestor vornici suplimentari" sa li se
aplice una din observatiile de mai sus : ei sa fie adica fosti
vornici, vornici at doilea, vornici de gloats sau vornicii unuia
din coregenti. D3cumentele cunoscute azi permit o atare iden-
tificare numai pentru doi din vornicii citati in lista de mai sus.
Ei sunt Vlad si Sima ; pentru ceilalti trebuie sa asteptam ma-
terial nou documentar.

Daca. in documente am fi gdsit mentionati cate doi vornici
la un loc, asa cum sunt parcalabii pe vremea lui *tear' sau
stratornicii in Tara-Romaneasca2, atunci n'ar mai fi fost nici o

Trebuia sa admitem dregatoria dubld. Nu-i intalnim
insa niciodata astfel. Ei sunt separati si ocupa foarte adesea
tocuri deosebite in lista de martori. Daca adaogam la aceasta
si faptul Ca atat inainte de 1400 cat si dupa 1457 si [Jana la
Despot, constatam nu mai un singur mare vornic, atunci credem
cd putem adopta aceiasi concluzie si pentru epoca intermediary
1400-1457. Afirmdm asadar, ca in Moldova, in secolele XIV
si XV n'au existat doi mari vornici, ci unul singur. Acesta a
fost vornicul dela curtea domneasca 8.

Atribufiiile vornicului moldovean sunt la fel cu cele ale vor-

Citati astfel: Duma si Herman parcalabi de Cetatea AlbA, Ivasco si Maxim
parcAlabi de Chilia (Bogdan, Doc., 239); Vlaicul si Duma starosti de Hotin.
(Bogdan, Doc., 1, 157-8) etc.

3 Citati astfel: Coltea si Rodea stratornici (Lapedatu, Vlad, 71); Gospodin
si Radul stratornici (Miletio, 131-3); Neagu si Dragomir stratornici (Arh. ist.
1, 1, 6-7); Neagu si Radul stratornici (Filitti, Arhiva, 18).

Credem cif acel vornic din targul Roman" citat ca martor In documentul
din 7 lanuarie 1403 nu este un tovaras de functie al marelui vornic, avandu-si
resedinta in Roman dupa cum marele vornic o avea In Suceava, ci dregatorul
domnesc din fruntea orasului Roman, avand atributiuni in special judecatoresti.
Astfel de vornici In fruntea oraselor mai gAsim la Campulung unde erau doi,
la Siret (documentul din 1479, August 30, Bogdan, Doc., 1, 230), la Suceava
(idem, ibidem) cf. documentul din 31 August 1458 (Bogdan, Doc.,1, 16). Pentru
aceste atributii ale lor, vezi documentul din 30 August 1479: numai pentru
sfadA in targ si pentru furtisagurile ce s'ar dovedi la fata locului, in targ, sA-i
judece pe oamenii din Radduti vornicii tArgului, dar .pentru altceva sa n'aibl
treaba a-i judeca. (d6H CSAHAH AKOVIHRH TOVOIRCICH : Bogdan, Doc., 1,
229-232).

indoiala :
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nicului din Tara-Romaneasca. Am vAzut ca el e numit, ca si
acela, index curiae" si magnus provisor". Deasemenea i se
mai spune, in documentul latin din 1387 si marscalcus prin
comparatie cu maresca(cus polon cu care se aseamand In pri-
vinta atributiilor. Brzeski si celelalte izvoare narative ne dau
informatii privitoare la vremea cand vornicia se dublase. Putem
totusi sa ne folosim de aceste izvoare, reunind atributiile celor
doi vornici asupra unicului dregator cu acest nume din secolul
XV si tinand seams de schimbarile produse lithe timp. Misio-
narul Bandini spune despre vornic ca e judex terrarum mol-
dovicarum" 1. Paul de Alep da sl el egalitatea: vornic adica
judecator" si spune a acesta are sub ordinile lui tin colegiu
de judecatori 2. In internale tia din cronica lui Ureche-Simion
DascAlul, atributiile vornicului (pe vremea lui, a vornici) ir), sunt
descrise astfel : giudecAtoriu tuturor den tall cine au stramba-
tali §i globnic de morti de om si de sugubinr 3. 0 definitie si-
milara aflam si la Miron Costin care mai adaoga insa si cloud
amanunte noi. Ele stint urmatoarele : 1) Vornicii au privigherea
asupra strajei de fruntarie ; 2) Ei nu se amestecA In judecatile
despre proprietAtile nobiliare ereditare 4. Nu stim dacA aceste
doua particularitati se aplica si vornicului din secolul XV, ne-
avand documente in acest sens. Dimitrie Cantemir ne spune ca
vornicii au dreptu! sa pedepseascA cu moartea pe talhari, uci-
gasi si profanatori, chiar fail stirea domnului 5. E foarte pro-
babil ca si In epoca anterioara, and vornicia nu era dubla, sA
fi fost acelas lucru.

Din cele de mai sus rezultA ca marele vornic era tin dregator
foarte important avand drept de judecata asupra curtii dom-
nesti $i a intregului teritoriu moldovean. Nu stim daca judeca
si pricinile de mosii ; celelalte toate insa erau de competinta lui.
Putea sa condamne la amends sau gloaba (dusegubina) pe vi-
novatii de omor ; avea ins& si dreptul sa pronunte sentinte ca-
pitale. Ni s'a pastrat un document cu data 15 Aprilie 15r38 din
care se vede acest drept. Vornicul Orli de jos. Bucium, da o
carte lui Necoara Si Stefan din Murgesti ca sa tie partea de
ocinA a lui Ionasco Boboc pentru caci au uces [Ionasco Boboci
un om de au murit $i i-au pldtit capul Necoard i ,Stefan dela
mene, iar Ionasco Buboc n'au avut cu ce plati capul, ce au
fugetu; !Ina sa sa tie a mi-au dat 12 boi" 8.

In afar,/ de atributiile judecatoresti, vornicul mai avea si o
atributie militara. El era comandantul armatei In timp de raz-

' Bandini, p. 313.
' Ed. Belfour. I, 75.
' p. 22, aparat.
' Arh. 1st., I, 170.
6 Descriptio Moldaviae, p. 78.
6 Ghibanescu, Surete, II, 143.
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boi, atunci cand lipsea domnul. Miron Costin ne spune ca
inainte de a se infiinta hatmania. vornicii cei marl conduceau
ostile, anume unul aripa dreapta altul pe cea stanga. Dar
cum vornicia a fost dregatorie dubla numai dupd 1560, e na-
tural sa admitem ca inainte de aceasta data, comanda intregei
armate o a vea marele vornic. Aceasta concluzie e confirmata
de mArturiile cronicelor contemporane. Astfel, in letopisetul dela
Bistrita se spune ca dupa batalia dela Codrul Cozminulu%, dom-
nul *tefan chemd pe Boldur, comandantul sau de oaste (son-
AOPA KOEROAA cRoEro) I si-i dete ostile ca sa respinga noua oaste
leseasca, ce venea in ajutorul Craiului. Boldur insa e aratat in
documentele anilor 1491-15032 ca mare vornic ; asadar acest
dregator era si voevod" sau conducator de oaste" (bellidux)
in timp de razboiu. Un alt mare vornic, Carabat, comanda oastea
trimisa de Stefanita impotriva Tatarilor, In August 1518'. Ma-
carie, In cronica sa, ne spune ca Petru Rare§ a trimis pe cel-
dintaiu dintre boierii sal, pe Grozav marele vornic cu oastea la
Brasov (11p8Hill OTS 161111A1M,H11 CROVINg rposmca IMIHKAPO Asoonmca)4.
NaclAbaico, marele vornic, comanda oastea trimisa de Lapu-
neanu, la 1544 ca sa scoata din domnie pe Mircea din Tara-
Romaneasca 5. In sfarsit, cand cu revolta boierilor care ridica-
sera impotriva aceluias Lapusneanu pe Joldea, Eftimie poves-
teste ca domnul au pus pe Motoc vornicul in fruntea ostilor"
care trebuiau sa se bats cu Joldea e. Toate aceste exemple ne
aratd ca in secolele XV si XVI, vornicul comanda oastea in
timp de razboi, atunci cand lipsea domnul. Aceasta nu in-
seamna ca domnul nu putea sa dea si altui boier, dad voia,
comanda armatei ; deobiceiu insa vornicul indeplinea acest 01 '.

Rangul ierarhic. Izvoarele narative din secolele XVII si XVIII
pun in fruntea dregatorilor moldoveni pe marele logofAt $i in-
data dupa el pe cei doi vornici 8. Intrebarea este insa dacd in
secolul XV, cand exista un singur vornic, era aceiasi situatie
sau dad nu cumva raportul ierarhic era rovers.

Intrebarea e cu atat mai legitima cu cat aceasta ultima *ere
1 Bogdan, Cronice inedite, p. 61, traduce literar prin ,,Boldur hatma-

nul sau" ceeace e inexact din punct de vedere al fidelitatii traducerii
din punct de vedere istoric. S'ar putea crede cu o asemenea traducere
ca hatmania exista in Moldova de pe vremea lui Stefan, ceeace nu co-
respunde realitatii.

2 Bogdan, Doc., I, 467-11, 217.
8 Vechile cronice, p. 229, cf. si Istoriile, p. 43.

Vechile cronice, p. 155 si 204.
6 Ibid., p. 170.
6 Ibid., p. 219.
7 cf. G-ral R. Rosetti, Studii asupra chipului cum se feiptuia rdzboiul

de calm Stefan cel Mare, in Analele Academiei, seria III, t. IV, p. 30-31
8 Vezi de pada interpolatia din Ureche-Simion Dascalul, p. 21-22,

aparat; Miron Costin in Arh. ist., I, 1, 169; Descriptio Moldauiae, p.
77-78.
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$i

www.dacoromanica.ro



Contribufiuni la studiul marilor dregatorii In secolele XIV si XV 85

a fost exprimata de Picot $i Bengescu in studiul for despre Ale-
xandru cel Bun 1. Ei sustin anume ca in timpul acestui voevod
primul dregator al sfatului era vornicul de Suceava s in t nip ce
logofatul pare a fi fost Ia inceput un dregator secundar. Argu-
mentele pe care i$i sprijina aceasta afirmare, sunt urmatoarele :
1) Logofatul Bratie care contrasemneaza mai multe diplome din
anii 1408-1411 nu pare a fi fost trecut printre boierii de divan",
deci era un dregator de patina importanta. 2) Succesorul lui Bratie,
Cupcici, care apare ca logofat la sfar$itul unui act din 20 Au-
gust 1422 nu obtine titlul de vornic decat mai tarziu atunci
cand fu ridicat la o dregatorie superioaraa.

Primul argument at lui Picot $i Bengescu n'are valoare de-
oarece era un obiceiu al cancelariei moldovene de a nu pune
De logofat printre martorli dregatori, ci la fine, in formula de
incheiere a documentului. Deci, din acest fapt, nu se poate scoate
nici o concluzie cu privire la rangul ierarhic at logofatului.
Argumentul eel de al doilea preziata mai multa importanta. In-
teadevar, in general, dregatorille ocupate de un boier merg in
ordine crescanda ca importanta. Se incepe de obiceiu printr'o
dregatorie mai mica $i se trece in dregatorii din ce in ce mai
insemnate. Boierul Cupcici fiind intai logofat $i apoi vornic 3,
rezulta ea aceasta din urma dregatorie era mai importanta ca
cea dintaiu.

A scoate insa o concluzie numai dintr'un singur exemplu,
credem ea e prematur. Se impune a$adar sa cercetam $i alte
documente spre a vedea daca nu se mai pot aduce exemple in
acest sens. Aci se iveste insa o dificultate. Am spus mai sus
ca in documentele moldovene, logofatul nu e trecut, in general,
intre martort ca ceilalti dregatori, ci la fine. in formula de in-
che,ere. Acesta e cazul cu documentele din timpul lui Alexandru
cel Bun mai putin cloud $i cu toate cele ale lui Stefan eel

Dn aceste documente nu se poate trage nici o conclu-
zie cu privire Ia riportul sau ierarhic fits do ceilalti dregatori.
Surat insa $i unele documente in care logofatul e pus in I sta
de martori ceeace ne permite a vedea situatia sa fata de vor-
nic. Din timpul lui Alexandru cel Bun cunoa$tem cloud docu-
mente de acest fel : ele au datele 1427 Decemvrie 4 5 $i i429

1 Si Ghibanescu a afirmat, in treacat, acelas lucru: De si vornicia
era una dip cele mai marl boierii din tars, a doua in rang dupa
logofetie, tar mai din vechiu (secolul XV , cred ca intaia in rang,
in Moldova." (Surete, V, 276, nota .

2 p. 78 -9.
3 p. 80.

Stint totusi patru documente din vremea lui Stefan, 1466; 1191,
Oct. 31; 1491, Oct. 31; 1192, Fevr. 17 in care logofatul e pus in frun-
tea listei de martori. Aceasta se explica prin faptul ea zisele documente
s'au pastrat numai in traducers romaneasca; asezarea logofatului in
fruntea listei de martori se datnreste traducatorului.

6 Surete, V, 110-111.

Mire.
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lunie 1.2 In ambele intalnim pe Neagoie, logofAtul In functie
ocupand locul al 13lea in lista de martori In urma lui Cupcici
vornicul care e al 6-lea In primul document, al 5-lea in cel de
al doilea.

la intervalul dintre moartea lui Alexandru cel Bun *i suirea
pe tron a lui Stefan, documentele in care logofAtul e trecut In
lista de martori sunt mai numeroase. PAnd la 24 Fevruarie 1442
vedem pe un Neagoie logofat trecut mereu In urma vornicului 8.
Dupa aceasta datA si liana la 15 Septemvrie 1449, Neagoie
apare totdeauna in fruntea dregAtorilor 4. Din aceasta nu se
poate scoate InsA o concluzie deoarece numai In doua docu-
mente din tot acest interval Neagoie e logofat in functie. Cele
doua documente poarta data 4 lunie 1433 5 13 lanuarie 1434 8.
In cel dintai Neagoie pisarul" ocupa locul al 6.1ea, avand Ina-
intea sa pe Dan vornicul (in locul al treilea). In cel de al doilea,
Neagoie are locul al 9 lea fiind precedat de NegrilA vornicul.
In restul docunientelor, din anii 1435-1449, Neagoie e fost lo-
gofat. Cei cari indeplineau in mod efectiv aceasta dregaturie,
logofetii Dionisie, Sima, Mihail, Ilie, etc. sunt trecuti la sfat*tul
listei de martori, In formula de incheiere 7.

In intervalul 1449-1456, am gdsit numai patru documente in
care logofatul sa fie trecut printre martori. Ele sunt din 1454
Augu ;t 25 8, 1455 9. 1456 [lunie 15] " *i 1456 lunie 2 9 1'. In cel

1 Arh. ist., I, 1, 121-2.
2 Ca era in functie, o dovedesc documentele din aceasta vreme. Vezi

de pilda, documentele din 1427 Decemvrie 28 (Ispisoace, I, 3-4);
1428 Aprilie 15 (Uricar, XVIII, 1-2); 1428 Iulie 8 (Arh. ist., I, 1,
121); 1429 Aprilie 17 (Surete, VIII, 86-8) ;, 1429 Septemvrie 1 (Ms.
Acad. Rom., no. 4606, f. 8 r.), 1430 Decemvrie 23 (ibid., f. 13 r.).

8 Vezi, de pilda, documentele din: 1433 Iunie 4 (Hurmuzaki, I, 2,
840, cf. Uljanickij, 34-5); 1434 Ianuarie 3 (Hurmuzaki, I, 2, 850, cf.
Uljanickij, 41-2).

' Vezi de pilda documentele din: 1443 Martie 6 (Hurmuzaki, I, 2,
880); 1445 Fevruarie 18 (Uljanickij, 64-6); 1446 Ianuarie 25 (Ulja-
nickij, 68, cf. Uricariul, XI, 64-5); 1447 Fevruarie 11 (Wickenhauser,
Moldava, 61-2 ; 1449 Septemvrie 15 (Surete, I, 276-8).

6 Hurmuzaki, I, 2, 840, cf. Uljanickij, 34-5.
6 Ibid., 850, cf. Uljanickij, 41-2.

Vezi de pilda documentele din 1435 Septemvrie 19 (Arhiva ist., I,
2. 18-19); 1455 Octomvrie 18 (Hurmuzaki, I, 2, 859-60, cf. Uljanickij,
47. Pentru data. vezi Giurescu, Cronologie, 739); 1442 August 10.
(Ispisoace, I, 13-14); 1444 Aprilie 26 (Arh. ist., I, 1, 123-4); 1451
Iulie 15 (Uljanickij, 67-8, cf. Uricariul, XI, 62-3); 1446 Ianuarie 26
(Uljanickij, 68-9, cf. Uricariul, XI, 65-7 ; 1447 Octomvrie 10 (Surete,
V, 118) etc.

8 Orest Popescu, p. 8-9.
° Uljanickij, 85; Parvan, Alexclndrel, 125, admite data: 1455 Mar-

tie 14 (?)" iar Hurmuzaki, II, 2, 659, are data gresita 1454.
'° Hurmuzaki, II, 2, 669-70, cf. Uljanickij. 86-88. Pentru data 15

Iunie, vezi I. Bogdan in Cony. lit., XXXV (1902) p. 671.
11 Hurmuzaki, II, 2, 679-80, cf. Kaluzniacki, 36-9.
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dintai, Petre logofatul are locul al 4 lea fAra ca sä fie trecut in
divan $i vornicul. In cel de at doilea, Sandru logofAtul ocupa
locul al 6-lea, vornicul lipsInd deasemenea '. In cel de al treilea,
Petre logofatul in locul al 12-lea e precedat de Hodco Stibor
vornicul, in locul al 10-lea $i precede, la randul sau alti doi
vornici, pe Mic Craiu $i Negri% in locurile 23 $1 45 din lista.
In ultimul document, Petre, cancelarul" (K41114/1Hp11) ocupA locul
al Ilea ; dupa el, in locul al 8-lea, vine vornicul Stibor.

Dupa cum se vede, documentele nu ne dau indicatii precise
cu privire la raportul ierarhic intre vornic $i logofat. Aceasta
provine, pe de o parte, din faptul ca. in general, logofatul nu
e trecut intre boierii martori, ci la sfatlit in formula de inche-
iere, pe de alts parte din imprejurarea cA ordinea in$irarii mar-
torilor nu depinde numai de ordinea ierarhica a dregatoriilor, ci,
dupA cum am spus, si de valoarea personala a dregatorilor. Deci
chiar and logofatul in functie e trecut printre martori, cum e
cazul cu cele doua documente din vremea lui Alexandru cel
Bun $i cu Inca cele cateva din anii 1433-1457, totu$i, nici In
acest caz, nu se poate scoate o concluzie sigurd. Se poate face
totu$i o ipotezA. Faptul ca logofAtul in functie e trecut de a-
teva on in lista de martori in urma vornicului, apoi Impreju-
rarea ca boierul Cupcici dupa ce fusese logofAt, e numit vornic,
constituie doua indicii cl acest din urma dregator era superior,
ca rang, primului. Comparatia cu Tara Romaneasca, unde vor-
nicul trece inaintea logofatului 2, i cu Ungaria I i Polonia 42
unde palatinul, respectiv marescalcus primeazA pe cancelar, in-
taresc deasemenea aceasta ipoteza. E deci foarte posibil ca in
primele timpuri ale Moldovei (secolele XIV $i XV), vornicul sa
fi fast frunta$ul dregatorilor. In cazul acesta insA ramane sa se
explice in ce imprejurari logofatul a luat locul vornicului. S'a pro-
dus aceasta oare cu ocazia dedublarii vorniciei, pela 156J? SA fie
faptul anterior acestei date ? Sunt intrebari la care e prematur
sa se raspunda, CAM vreme nu se va stabili in mod definitiv
superioritatea ierarhicA a vornicului asupra logofAtului.

Subalternii. Intocmai ca $i vornicul din Tara-Romaneasca,
vornicul moldovean avea mai multi dregatori subaltern!. Docu-
mentele mentioneaza pe vornicul de gloats, pe vornicei $i slu-
gile vornicului.

Vornicul de gloat& Am vAzut ca Hie $i Stefan dau lui pan
Moisa vornicul de gloats" s1 fratelui stlu doua sate pentru slujba

I S'ar pulea ca in amandoud aceste documente, vornic sa fie
Duma Braievici sau un altul dintre boierii fara titluri Si diacul sa
nu fi pus titlul dregatoriei.

2 Vezi mai departe, p. 93-4.
3 Akosi v. Timon, p. 182-187.
4 Cromer, p. 208-210; cf. Kutrzeba, p. 116; Zernicki, p. 11.
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for dreapta si credincioasA 1. E prima mentiune ce se face despre
acest subaltern. Vornicul de gloata judeca pricinile marunte ;
aceasta avea loc la poarta domneasca 2, unde se strangea gloata
norodului. Asa s'ar explica si numele de vornic de poarid care
e tot una cu vornic de gloata 3. E probabil ca inch din secolul
XV sa fi fost mai multi vornici de gloata sau de poarta. Stiri
precise in privinta aceasta nu avem decal din secolul XVII. lath
ce spune Miron Costin despre ei : Doisprezece vornici de
poarta... sed in poarta palatului domnesc judecand cauzele cele
marunte, iar in divan stau inaintea principelui et quasi patronos
litigantium agunt, chemand dupa registru pe inpricinati la
infatisare. El poarta niste toiege vapsite. Se obisnuieste a-i ran-
dui in fel de fel de anchete precum si pentru masurile si po-
pasurile domnului si ale pasalelor" 4.

Miron Costin adauga ca acesti vornici de poarta nu depin-
deau de cei doi vornici marl 5. Se poate sa fi fost la fel si pe
vremea and era un singur mare vornic. In cazul acesta, el nu
mai pot fi considerati ca subalterni ai Jul, ci ca dregatori inde-
pendenti. Atributia for principala fiind insa judecata pricinilor
marunte sl avand un rang ierarnic mult inferior vornicului, am
socotit ca pot fi grupati la un loc cu subalternii acestui dregator.

Vorniceii. Intr'un document din 15 Iunie 1433 ultimii dintre
martori sunt Stetco si Toma vorniceii (s. n. CTEH,Kil H TOMM Asop-
nn4Ertoms)6. E singura stire pe care o avem despre acesti sub-
alterni in secolul XV. In secolul XVII se intalnesc adeseori vorni-
cei ca martori in zapisele de mosie. Astfel intr'un document gasim

1 Vezi mai sus p. 81.
2 Surete, II, 143. cf. documental din 25 Main 1632, prin care

Alexandra Iliac, porunceste lui Vasile Userul sa cerceteze o pricing
de °cilia. La sfarsit domnul adaoga: Iar cui va parea strambu
vie de fata tnaintea portii domniei meale (Bianu, Doc. 203). De ase-
menea, intr'un document din 18 August 1620, se spune despre an re-
clamant: sa i se dea lui zi inaintef portii domniei mele". Cf. V. Ma-

gma, Poarta lui Vasile Lnpu", in Anuar, n, 355.
Surete, II, 143. cf. pasagiul din letopisetul lui Miron Costin in

care se vorbeste de fetal cum judeca Radul Mihnea: si la multe di-
vanuri zicea catre vornicii de gloata (de poarta): Vornice, zi celui
om, mane sa mai easel la Divan" (Letopise(e, I, 286).

Arh. ist., I, 1, 171. Intr'un document din 18 Septemvrie 1644
iscalesc intre martori Toderasco si Constandin Cigr olea $i Neaniul si
Rocca Motoc dvornici de gloata. Asa dar cinci dregatori cu acest
name (Arh. ist., I, 1, 120 ; la 21 Main 1665, gasim case vornici
de poarta (Surete, IV, 29-30); la 25 Iunie 1635, sapte (ibid., 32-3);
la 5 Maiu 1669, cinci (ibid., 58 , iar la 1 Martie 1661, case (ibid. p.
166-7). Pentru vornici de poarta sau de gloata mai vezi Si docu-
mentele din 1608 Iunie 27 (Surete, II, 250); 1629 Ianuarie 4 (Bianu,
Doc., 156-7 ; 1624 Iunie 9 (ibid. 94).

6 Arh. ist., I, 1, 171.
6 Ispisoace, I, 7; lectura gresiti in Uricar, XVIII, 49-50: Aim- HE

KOAid.
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Contributiuni la studiul marilor dregAtorii in secolele XIV si XV 89

printre martori pe Dragoin vornicelul de Podagra si Ion vor-
nicelul" ". La 1 Fevruarie 1664 intalnim pe tin Jon vornic de
Galbeni" ', la 27 Aprilie al aceluias an pe Nuor vornicul den
Bahnd" 3, la 18 lunie 1665 pe Tudosie vornicul de Piscani",
la k0 Decemvrie 1666 pe Nuor vornicelol de la Manesti" 5. In-
tr'un zapis din lb lulie 1671, printre martorii ade veritori e citat
si Toader Lau fost vornic la Docolina" 6; intr'altul din 10 Fe-
vruarie 1669, un Tudosie vornicul de la Babiceani" 7.

Care e oare raportul dintre acesti vornicei si cei din secolul
XV ? Aveau ei aceleasi atributiuni sau nu ? Cei din secolul XVII
apar in satele domnesti ca mici dregAtori pusi de domn si ad-
ministrand in numele lui. In satul Avrameni, domnul Gheorghe
Stefan pusese un astfel de vornicel ; dand apoi satul lui lordachi
Cantacuzino, domnul comunicd aceasta vAtAmanului si satenilor
din Avrameni, addogand ,tar vornicelul carele l'am fost pus
domnia mea acolo sa n'aibA niCi o treabh" 9. Ghibanescu con-
siderd pe acesti vornicei ca depinzand exclusiv de proprietar :
ei sunt numiti asadar in satele domnesti de domn, in satele
boieresti de boierul proprietar. Ghibanescu cid egalitatea
vornicei (adicA primari)" 9. Numele for pare insd a arAta un
ra port de dependents fats de marele vornic. Erau ei subalternii
acestuia, insarcinati cu judecarea pricinelor mici prin sate sau
numai reprezentanti ai proprietarilor, cum crede Ghibanescu ?
RA mane ca material documentar nou sa ne dea raspunsul.

Slugile vornicului. In privinta slugilor vornicului, amintite in-
tr'un document din 1536 -4110, repetAm ceiace spuneam despre
slugile banului §i ale vornicului din Tara-Romaneasca. Aceasta
denumire se poate aplica in general tuturor subalternilor ; cre-
dem CA ea se dadea in special celor mai mici.

Venilurile. 51 aici repetam cele spuse cu prilejul cercetarii
venicurilor banului vornicului din Tara-Romaneascd. Venitu-
rile vornicului moldovean se alcatuiau in primul rand din gloa-
bele sau amenzile pe care le pronunta impotriva celor vinovqti.
Am citat mai inainte (p. 83) cazul vornicului Bucium caruia i
se da 12 boi drept gloabd pentru omor. Astfel de amenzi pen-
tru ucideri, furtisaguri vor fi fost destul de numeroase, cand
ne gandim ca vornIcul i§i intindea jurisdictia sa asupra Orel

1 Surete, IV, 156.
2 Ibid., 21-2.
8 Ibid 22-3.

Ibid., 31-2.
6 Ibid., 48.
6 Ibid., 123.
7 Ibid.,
8 Surete, IV, p. 2.
9 Ibid., 3.

Nicolaescu. Doc. 178-9, cf. documentul din [1595-1599], ibid., p.
201-2.

§i
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90 C. C. Giurescu

intregi. Pe Tanga amenzi se adaogau apoi §i diferitele daruri pe
care le primea dela subalternii sal '. Nu a vem insA documente
in aceasta privintA.

Originea. Asemanarea ca nume §i atributii a dregatorilor din
Tara Romaneasca §i Moldova se poate explica in modul cel
mai satisfacAtor printr'o influentd exercitata de statul mai vechiu,
muntean, asnpra celui mai nou, moldovean. Elementele care au
favorizat aceasta influenta §i conditiile in care s'a produs ea,
vor fi expuse in alto parte 2. Deocamdata ne multumim 0 e-
nuntam acest fapt §i sa scoatem concluzia respective; in ce pri-
ve§te vornicul moldovean. Credem ca acest dregAtor a fost ins-
tituit duped modelul vornicului muntean, avand acela§ nume §i
acelea§1 atributii.

1 Pentru veniturile dregatorilor, in general, vezi C. C. Giurescu,
Noi contributiuni la studied marilor dregiilorii in secolele XIV .i
XV, p. 13-24.

2 Ibid., p. b0.
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LOGOEXTUL.

Tara-Romaneasca. Logofatul, intocmai ca si vornicul, este
unul din dregatorii cari au trebuit sA existe dela Infiintarea sta-
tului muntean. Caci este exclus, dupa cum am mai spuF, ca
Basarab intemeietorul Nicolae Alexandra sA nu-si fi avut
cancelaria lor, oricat de rudimentary ar fi fost ea ca organizatie 1.
Documentar, constatam pe logofat pentru intaia oara abia
sub Mircea In actul din 27 Decemvrie 1391, unde e citat ca
martor, ImpreunA cu vornicul, banul $i alti boieri titluri 3.
Il Intalnim si in documentele din 8 Ianuarie 1394 s, 11 Maiu 1409 4
si 6 August 1413 6. El apare dupa aceia In mod curent in ac-
tele date de cancelaria domneasca.

Numele. In documentele slave, acest dregator e numit AOro
ifseTz, noroO/Ts. In cele latine, i se dA uneori aceiasi denumire
de plogofet" 6 lugefet" 7 ; alteori Ina se IntrebuinteazA termenii
din cancelarille latine : psummus cancellarius et secretarius",
osummus secretariusg 9.

Airibuple. In asezamAntul de convert al lui Mircea cu Braso-

1 Virgil Dra'ghiceanu, Curtea domncascd din Arges, p. 23, admite
existenta unui hrisov de la Nicolae-Alexandru, din anal 0860/1352,
prin care voevodul doneaza M-rii Campulungului, intre altele, satul
Badesti. Onciul, revenind asupra unei vechi pareri (Originile, p.
184), afirma insa cif acest hrisov e un falsificat tarziti. (Curtea dom-
neascd, p. 104, nota). Oricum ar fi, faplul s'a pastrat
niciun document dela Nicolae Alexandru, nu dovedeste cd acesta
nu si-ar fi avut cancelaria. Ea era necesard alat pentru treburile
interne, cAt mai ales pentru relatiile externe (cu Patriarhia din Con-
stantinopol, de pilda).

2 Hurmuzaki, I, 2, 341-2.
Nicolaescu, Aldea, p. 6, nota.
Mileti6, 119-121.

6 Bogdan, Brasouul, 6.
6 Documentul din 27 Decemvrie 1391 Hurmuzaki, I, 2, 341-2 .

Documentele din 1413, August 25 .(Hurmuzaki, XV, '8-10 ; 1160
Martie 2 (Bogdan. Bra.Fouul, 326 .

8 Documentul dln 1507 Decemvrie 3 Bogdan, 13rusouul, 351-5, cf.
Hurmuzaki. XV. 177-9).

9 Documentul din 1504 Tube 18 (Bogdan, Brasovul, 341).

lyra
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92 C. C. Giurescu

venii, din 6 August 1413, se spune, la urmA, dupd ce s'au in-
sirat martorii : Eu logofatul Baldovin am scris " ' AceastA for-
mula revine si in alte documente, cum e, de exemplu, eel din
23 Octomvrie 1422: ,,Eu Coico logofatul am scris" 2 sau cel
din 21 Noemvrie 1421 : Eu logofatul Gherghina am scris" 3* etc.
Ar parea din aceste documente ca logofatul scria actul sau cartea
domneasca. De fapt insa nu este asa. Dinteo sums de alte do-
cumente se vede ca acela care scrie era, in realitate, pisarul,
diacul sau gramaticul. Faptul se poate constata imediat, cercr-
tad orice colectie de documente interne; de aceia socotim de
prisos sA mai aducem exemple. Cum se explica lug In cazul
acesta citatele de mai sus, potrivit carora marele logofat scria"
documentele. Ele sunt simple formule de cancelarie trebuiesc
interpretate ca atare. Aceasta nu inseamna ca nu erau cazuri
cand Insusi marele logofat scria un act ; ele insa constituiau
exceptii. De regulA, scria diacul sau gramaticul. Marele logofat
dadea ordin sA se scrie actul $i, credem, anumite indicatiuni cu
privire Ia fondul pricinei dezbatute in divan si la hotararea
luata. Cu un cuvant, el da directivele 4. Acesta ni se pare a fi
sensul formulei zis-a logofatul (ow A01'0*ETS) care se gaseste
Ia sfarsitul documentelor, mai rar in secolul XV 5* des insa in
al XVI si al XVII %

Marele logofat avea in pAstrarea sa sigiliul sau pecetea dom-
neasca, ce se aplica pe diferitele acte emise de cancelarie, spre
a garanta autenticitatea lor. Actul material al punerii pecetii era
executat probabil tot de diacul care scria. Inteun document din
1439, Septemvrie 8, se spune : far pentru mai mare IntAritura,
am poruncit credinciosului pisar (nucitoto) Mihail a seri aceastA
carte *i a anina catre ea pecetea noastra cea mare" 7. Termenul
nucap s'ar putea sa designe si pe marele logofat vom vedea
astfel de cazuri in Moldova credem insa ca el se poate re-
feri diacul care stria inteadevar documentele. Acestea
sunt pe care le aflam din documente asupra logofatului
muntean. Del Monte ne spune urmatoarele : Logofatul cel mare

1 Bogdan, Brasovul, p. 4.
2 Ibid., 17.
3 Bogdan, Brasovul, 13.
4 Cf. Bogdan, Brasovul, p. XXXV (Introducerea).

5 De pilda in actul din 1431 dela Dan II (Bogdan, Brasovul, 35).
6 In legatura cu cancelaria domneascd, se pune o serie intreagd

de probIeme de diplimatica romineisca. Ar trebui sl se cerceteze for-
mulare'e documentelor noastre, limbs lor, influenta diferitelor scoli
(sari* bulgara, rusa pecetile, etc., vezi Bogdan, Brasovul. Introduce-
rea . Nu este in intentia noastra sal cercelam in studiul de fatal aceste
probleme: o vom face, pentru unele din ele, cu alta ocazie. De-
ocamdata ne intereseaza numai marele logofdt si subalternii lui,
ca dregatori domnesti.

7 Kaluzniacki, 28 -9; cf. .trh. 1st., I, 1, 84-5.

*tirile
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Contributiuni la studiut marilor dregatorii in secolele XlV §l XV §g

adicA" marele cancelar are sub sine multi logofeti. LogofAtul al
doilea vine dupA el si dupA at doilea vine logofatul de cAmarA
sau vistierie. Are venit dela scrisori si diplome, adicA dela pe-
cetea domnului ; el is doua pArti $i logofatul at doilea, una" 1.

Rangul ierarhic. Del Monte citeaza pe logofAt in locul al treilea
dupa ban si vornic g. Documentele secolului XV, in majori-
tatea lor, arata cA aceiasi situatie a fost dela Inceput. Inainte
insa de a le cerceta, trebuie fAcuta aceiasi observare ca $1 pen-
tru documentele moldovene : Logofatul e citat in douA feluri :
1) sau la fine, dupa lista de martori, si evident a atari docu-
mente nu ne pot servi la stabilirea rangului ierarhic 2) sau intre
martori insist : acestea sunt documentele care ne intereseaza.

Primul document de acest fel cunoscut mie are data 28 Martie
1415. LogofAtul Baldovin e trecut in locul al patrulea, dupd
Radul ban (in realitate vornic : vezi mai inainte p. 11), jupan
Voico si protovistierul Popsor 9. La 10 lunie 1415 logoiAtul are
locul al' treilea, dui:4 vornic si ban 4. La 16 Noemvrie 14246 si
16 Septemvrie 1630 6 ocupA locul al doilea intre dregAtori. dupa
vornic (banul nu e mentionat). In uncle documente, cum sunt
cele din 30 lanuarie 7 i 17 Noemvrie 1431 8 In care banul si
vornicul lipsesc 9, logofAtul a pare ca Intaiul intre dregatori. In
altele, vedem cA e trecut dupA spatar1° sau dupA vistier 11. In-
tr'un act din 1480, dela Basarab cel Tanar, diacul pune inaintea
lui pe paharnic ig.

Aceasta diversitate a locului atribuit logofAtului Mire drega-
tori, nu trebuie sa ne surprindA : ea ne dovedeste Inca odata
CA ordinea 1n5irarii martorilor nu e determinata intotdeauna, in
mod strict, de rangul ierarhic al dregatorilor, ci depinde uneori
$i de alte considerente: importanta personala a boierului ce
purta dregAtoria, cateodata 51 capriciul diacului. Altfel n'am pu-
tea sä ne explicam atari inconsequente. In genere Ina, in cele
mai multe documente din secolul XV (in special spre sfarsitul
1W, sub Vlad Calugarul si Radul cel Mare) logofAtul e trecut
dupA vornic si inaintea celorlalti dregatori. DAm aci cateva din

1 Mag. ist. V, 43.
2 Ibid.
3 Bogdan, Un chrisov, 110-111.
4 Ibidem, 112-114.
5 Bogdan, Brasovul, 24.
6 Arh. ist., I, 1, 73-4.
7 Bogdan, Brasovul, 35.
8 Nicolaescu, Doc., 209-11.
9 S'ar putea insa §i ca diacul sil nu le fi pus acestor doi titlurile

dregatoriilor §i deci sa fie printre boierii LIM titluri.
10Document din 23 Apriilie 1437 (St. si Doc., XII, 276-8 ; 2 August

1439 (Stefulescu, Tismana, 181-3).
11 Document din 2 Martie 1460 (Bogdan. Brasovul, 326); 16

August 1841 (Miletid, 130).
12 Miletid, 128-9.
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94 C. C. Giurescu

numeroasele exemple intalnite : 1472 Aprilie 3 : Dan mare vor-
nic, Vintila mare logofat 1; 1476, Iulie 4 : Dan vornic, Tudor
logofat 2 ; 1483 lanuarie 17 : Carstian mare vornic, Staico mare
logofat ; 1487 lulie 31 : Parvul mare vornic, Staico logofat 4 ;
1500 Aprilie 23: Parvul mare vornic. Staico logofat,9 etc.
Putem spune deci ea in secolul XV, logofatul venea, ca rang
lerarhic. indata dupa vornic.

Dregatoria de mare logofat era unica. In afara de doua do-
cumente, a caror analiza urmeaza toate celelalte ne arata un
singur mare logofat in functie. Cele doua documente de care
vorbeam sunt din 28 Martle 1415 6 si 13 lulie 1482 T. In cel din-
tai se citeaza intre martori logofatul Baldovin, iar la fine se
spune Eu Mihail logofatul am scris". S'ar 'Area ca avem de
a face cu doi dregatori de acelas fel. 0 simply comparatie insa
cu documentul din 10 lunie, acelas an, ne arata a Mihail care
sale' nu mare logofat ci gramatic. Asa se intituleaza el in do-
cumentul din 10 Iunie 9. In cel de al doilea document, din 13
'Lille 1482, gasim intre martori pe Vintila logofat Staico lo-
gofat. Gramatic e lanas. Pe Vintila il mai Intalnim ca mare lo-
gofat $i in 1472 9, deci cu zece ani inainte de data documen-
tului nostru. Pe Staico nu -1 gasim citat inainte de 13 Iulie 1482;
in documentele posterloare acestei date insa, el revine des ca
logofat '°. Presupunem ca Vintila era biv. vel. logofat la data
documentului nostru si ca pisarul sau diaculpotrivit obiceiului
de cancelarie amintitnu a trecut particula care ne-ar fi des-
lusit. Poate ca not documente sä aduca lamuriri in privinta
aceasta. Deocamdata insa, documentul nu poate fi invocat pentru
a sustine ca dregatoria de mare logofat ar fi fost dubla, la un
moment dat, in secolul XV. Parerea noastra e ca n'a existat
dela inceput, decat un singur mare logofat in functie, asa cum
se constata in secolele XVI si XVII.

Subalternii. Gasim documentat la 26 Martie 1505 un Stan
logofat al doilea° (sropu Aoro4s1T) It. Acesta se mai intalneste
inteun document din 7 Septemvrie 150812 iar In scrisoarea latina

1 Venelin, 111-112.
2 Ibid., 118-119.
3 Lapedatu, Vlad, 71.
4 Ibid., 72.
6 $tefulescu, Doc., 42-3.
6 Bogdan, Un chrisov, p. 110-111.
7 Lapedatu, Vlad, p. 71.
8 Bogdan, Un chrisov, 112-114.
9 Venelin, 111-112.
'° Yezi de exemplu, documentele din 1483, lanuarie 17 (Lapedatu,

Vlad, 71); 1483 Iunie 1 si 5 (Venelin, 124-6 si Arh. ist., I, 1, 37);
1485 April 5 $tefulescu, Doc., 26); 1487 Iulie 31 (Lapedatu, Vlad,
72 , etc.

$tefulescu, Tismana, 208-9.
l2 Bogdan, Bra.Fovul, 307.

:

si

si

$i

www.dacoromanica.ro
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trimisa In 1517 Sibienilor, Neagoe Basarab it nume§te vice-
cancellarium nostrum" I. Acest logofat al do:lea era ajutorul ime-
diat al marelui logofat ; Del Monte ne spune ca la finele seco-
Iului XVII, el avea a treia parte din veniturile acestuia. E
foarte probabil ca a existat fried din secolul XV, poate chiar
ce pe vremea lui Mircea $i un heti" logofat sau al treilea. El
nu ne este Insa dovedit documentar.

Pentru redactarea diferitelor acte, hrisoave, cdrti domne§ti
erau mai multi scriitori cari poarta diferite nume : gramaticf,
logofetl, diaci, pisari. In documentele epocei pe care o cerce-
tdm, termenul gramatic (din gr. ipap.p.ccrocbc) se intalne0e cel
mai des ;2 Wolof (dorodsrrs din gr. XoToOirric)8 diac (AmaKx) 4

pisar (micaps) 5 Cu mutt mai rar.
Se pare ca aceste diferite denumiri date scriitorilor de docu-

mente nu corespundeau la o deosebire de atributii $i de rang
ierarhic. Am vazut cd Mihail logogtul din documentul cu data
28 Martie 1415 e numit apoi gramatic In documentul din
10 lunie al aceluiasi an. Aceasta ne arata cd se putea intre-
buinta un termen in locul celuilalt. Pe de altd parte, in Mol-
dova, vom vedea cd diferitele denumiri : gramatic, pisar, diac,

1 Hurmuzaki, XV, 235.
2 Vezi, de pilda, documentele din 1451 (Mileti6 123-4); 1458 Mar-

tie 5 (Venelin, 91-2); 1468 Octomvrie, 2 (Filitti, Arhiva, 16-17); 1476
Iulie 4 (Venelin, 118-9 ; 1482 Iulie 13 (Lapedatu, Vlad, 71); 1486,
Aprilie 23 (Columna hu Traian, VII, 468-9; 1489 Septemvrie 11
(Miletie" 131-3); 1492 Maiu 6

Martie
(Lapedatu, Vlad, 74) etc. etc.

Documente din 1415 28 (Bogdan, Un chrisov 110-111);
1488 Aprilie 1 (Lapedatu, Vlad, 72'. Documentul din 1437 Aprilie 23
scris de Coico logofdt" (St. si Doc., XII, 276-8) s'a pastrat numai
intr'o traducere romfineasca defectuoasa din secolul XVIII, asa cd
nu stim data in original era tot logofdt." sau alt termen.

4 Document din 1437 Aprilie 8 (Bogdan, Brasovul, 73): Vine din
slava AHMKS cf. gr. Etixog ung. (leak (Tiktin, sub voce.).

5 Document din 1439 Septemvrie 8 (Arh. ist., I, 84-5). Uneori,
pe hinga aceste nume se adaoga alti termeni care arata actiunea
de alcatuire scriere a documentului. Astfel intr'un document din 24
Maiu 1501, se spune: Eu Sin pSKonucaawaro care am scris" (Mile-
tie', 140-2; tradus prin eu Sin mano-scriitorul carele am scris" in Con-
dica M-rii Cozia, p. 77. Arhivele Statului). Intr'altul din 21 Iulie 1505
gasim formula uringtoare: si eu oompuitorul (alcatuitorul) scriito-
rul Tudor gramaticul (H asx CICTARAlilHdr0 H ptiKonucaamaro TSA0P
ronmaTm: (Stefulescu, Doc. 58) In secolul XVI, pe langa denumirile
diac, logofdt, pisar uricar (acesta din urind imprumut moldovean;

vezi Bogdan, Brasovul, XXXV), mai gasim pe acelea de: CA0E08-
CTOOHTEAS (document din 1512 Sept. 29 in Arh. ist., I, 1, 142 si 1525
Iunie 10 in Stefulescu, Doc. 85 ; CAOROHHCER1 (document din 1529
Mai 12, In Stefulescu, Doc. 85); HHCAH,8 (document din 1549 Mai 8
in Stefulescu, Doc., 124); CAOKOHHCATEAS Bogdan,Brasovul, p. XXXV);
PISKOHHCATEAS (ibid.); CISHHCATEAS (ibid.).
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an o valoare egala, privind una $i aceiasi categorie de sub-
alterni. Credem deci Ca acela§ lucru era si in Tara Roma-
neasca.

In secolul XVI constatam documentar in cancelaria domnea-
sca mai multi diaci midi. Astfel, documentul din 9 August 1555
e scris de Stanciul dintre diacii mid" (as CTAlltliOn 118 Main
AimitEN : tefulescu Doc. 130). Un altul um lu tanuarie 15b6 e
scris de Gales care (este) intre diacii mid" (as rantiu nic Hit
Maitti Maio), Gales revine ca diac mic (maim Airmo intr'un
act um 3 ivtaiu 1586'. Un Neagoe diacon mic" Frkrof Maim
ALitcoti) si un Stanil diac mic" (Manes Airat) scrtu documentele
cu uata 22 August si 8 Iunie 15154.

Aceasta menttune a diacilor mici arata ca exista si o alts
categorie de diaci mai marl, superiori in grad. S'ar putea ca
acesti diaci marl sa fi fost cei trei logofeti : vel, vtori $i treti
logofat. N'am intalnit astfel de diaci mid" in documentele
secolului XIV si XV.

Foarte adesea insd titlurile de gramatic, diac, logofat, etc.
lipsesc cu totul; scriitorul documentului nu indica de cat nu-
mele de botez si mentioneaza ca a scris actul. Acesta e cazu
pentru o mare parte din documentele secolului XV 5.

Nu putem preciza numarul diacilor sau gramaticilor din can-
celaria domneasca deoarece ne lipsesc date in privinta aceasta.
Pe !Ana cei insarcinati cu redactarea documentelor slave,
trebue sa fi fost si un diac pentru documentele latinesti" si
poate unul pentru greceste.

Documentele secolului XVI si XVII citeaza adesea printre
martorii de hotarnicii sau de vanzari pe logofetii din sate. Ast-
fel la delimitarea din 1520 a hotarului dintre Ardeal si Tara-
Romaneasca, gasim printre hotarnicii din Tara-Romaneasca, pe

1 Stefulescu, Doc. 154.
2 Ibid., 245.
8 Arh. ist. I, 1, 50.

St. gi Doc., V, 433. Vezi un Padure MaA in actul
din 23 Mai 1608 (St. si Doc., VII, 31).

CiattAla iti gi;..san documenie scrise nu de diaci, ci chiar de inalti
dregiitori. Asa e documentul din 30 Iunie 1486 scris de Vintila,
mare vornic" (Stefulescu, Doc., 27-8; cf. Surete, I, 289-90), sau
cel din 8 Septemvrie 1492 scris de Radu clucerul". Astfel de ca-
zuri sunt rani insii; ele se explica fie prin absenta diacului, intr'un
anumit moment, fie printr'o imprejurare specials.

6 Se poate sa fi existat until pentru turceste, care sit fi avut
in grija corespondenta cu Poarta. E drept ea nu se cunosc panel
acum acte ale cancelariei domnesti redactate in turceste; se poate
insa sa existe. Cercetarea arhivelor din Constantinopol, pe care
guvernul turcesc pare a fi hotarat sa in deschidil publicului (Rev. hist..
1925, janvier-fevrier, p. 160), ne-ar da, credem, informatii precise
in privinta aceasta.
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Contributiuni la studiul marilor dregatorii in secolele XIV si XV 97

un Radul logofat din Boresti si Socol logofat din Baia 1. InteuR
document din 22 Septemvrie [1583-5] printre boierii luati pe
ravage domnesti sunt Tudoru logofet ot Vladeni si Voico
logofet ot Cottestii"2. Un altul din 12 Octomvrie 1614, privitor
la 0 vanzare de tigani citeaza ca martori pe Radul log. de
Camsor, pe Stefan log. de TigAne§ti" pe Crastea log. ot
Buemeni" impreuna cu alti trei logofeti fara indicarea satului 3.
Se pot aduce 'Inca multe asemenea exemple, mai ales din se-
colul XVII4. Pentru secolul XV, n'am gasit ; fara indoiala insa
ca acesti logofeti din sate existau si atunci. Care era rostul
for ?

Am vazut ca banisorii sau banii de judet si vornicii aveau
atributiuni judecatoresti. In privinta logofetilor din sate nu se
constata pcelasi lucru ; n'am intalnit niciun document care sa-i
arate ca judecatori. Credem ca ei constituiau o breasla bole-
reasca, avand o situatie particulars fata de fisc si servind in
caz de razboi sub ordinile marelui logofat.

Pentru sluga marelui logofat" pomenita intr'un document
din 12 Maiu 1529, trimitem indarat la p. 73 unde s'a vorbit
despre sluga" marelui ban si a marelui vornic. Aceasta de-
numire credem ca e un calificativ general, putandu-se aplica
oricaruia din subalternii sau oamenii can depindeau de marele
logofat.

Veniturile. Se stie ca in cancelariile medievale se lua o taxa
pentru actele emise, taxa In raport cu felul sigiliului ce se
aplica pe act. Astfel, in Ungaria, de pilda, pentru un document
cu pecete de aur, se lua o mud, de aur, care revenea can-
celarului. Pentru pecetea dubla atarnata (hangende Doppelsiegel)
se percepea o mama de argint, care revenea vicecancelarului
intrucat el era insarcinat cu pastrarea acestei peceti. In sfarsit,
pentru pecetea de India obisnuita, care era in pastrarea nota-
rului special sau a secretarului, acesta lua un sfert de marca
de argint 5. In Serbia, pentru un hrisov, lua logofatul 30 de
perperi, diacul 6. Tariful cancelariei e prevazut in Zakonik-ul
lui Stefan Dusan 6.

0 stare de lucruri asemanatoare a trebuit sa existe si in Tara-
Romaneasca. Cancelaria domneasca percepea anumite taxe pen-

1 Hurmuzaki, XV, 244-5.
2 Cuvente, I, 39.
3 Bianu, Doc., 27-8. Unul dintre martori, Buta, trecut fara niciun

title de catre scriitorul documentului, e in realitate si el logofat, dupa
cum rezulta din iscillitura lei: Buta log.".

*- De pilda, documentele din: 1618 August 11 (Bianu, Doc., 41-2);
1621 Aprilie 20 (Bianu, Doc., 60); 1626 Fevruarie 26 Bianu, Doc.,
116); 1639 August 7 ($tefulescu, Doc., 488); 1650 Ianuarie 12
(ibid. 545).

3 Akos v. Timon, p. 194, cf. Fessler, II, p 71 si 75.
6 Jire6ek, Staat., p. 19-20.

7

§i

1i

www.dacoromanica.ro



98 C. C. Giurescu

tru hrisoavele, cartile de judecata, rdvasele pe care le stria.
Aceste taxe se Impartiau apoi intre vel logofAt $i subalternii
lui. Del Monte ne araid, spre sfarsitul secolului XVII, proportia
urmatoare doua pArti lua marele logofat o parte, logofatul
at doilea 1. Despre diaci sau gramatici nu ni se spune nimic.
Care erau faxele percepute de cancelaria domneasca pentru di-
feritele categorii de acte, In secolul XIV si XV, si cum se im-
parteau aceste taxe intre logofdt si subalternii lui, in aceastd
epoca, sunt chestiuni la cari nu putem raspunde, cu materialul
documentar cunoscut azi. Un document din 11 Septemvrie 1577
ne arata ca, la acea data, s3 platea pentru un hrisov de mo-
sie 50 de aspri'.

La aceste venituri speciale ale slujbei lui, logoiltul mai ada-
oga apoi altele de caracter general, comune tuturor marilor
dregatori constand din diferitele daruri ce primea de la sub-
alternii lui.

Originea. Termenul logofdt ne arata ca avem de a face cu
o dregAtorie de origine bizantina. Faptul fusese observat deja
de Miron Costin care in Descrierea Tani Moldovei si a Tarii
Romanestic ne spune : Acest oficiu e imprumutat de la Imparatii
Bizantului : 6 1.1.67ac Xoloeitic din XOloc Si Term) adicd purtatoriu
de cuvant." 8

Existau, inteadevAr la Bizant, In secolul XIV, mai multi dem-
nitari purtand nume'e de Xoyoe6qc. 4 Scrierea intitulata II3pi. TthV
G?fft.744.01) 'COU 7C1XMTLOU..., cunoscuta obisnuit sub titlul latin De
officiis" ne arata pe urmatorii logofeti, in ordine ierarhica : 1)
6 1jk x Xoyo0eviic 2) 6 XopOirri; To!) TeVLX05 3) 6 Xopeirtic To() Spoiloo
4) 6 XOTOOdTTIC Tthv oixecaxciiv 5) 6 Anodic-tic Totli crpoccuortzoo 6) 6
XOTCET71 Tthv aTeXtbv 5.

Din toti acesti logofeti, acela ale carui atributii se aseamand,
mai mutt cu ale logofatului nostru este 6 µE7aS Xoyok-vic : acesta
Linea corespondenta cu monarhii straini. Miron Costin facuFe
asadar bine apropierea; imprumutul insa nu a fost facut direct,
de la Bizantini S, ci prin intermediul Slavilor de sud. Dela Bi-

111Iag. ist., V, 43.
Ariz ist., I, 1, 143.

3 drh. ist. 1, 169.
Pentru intelesul pe care-1 avea terrnentilXo1o0itr, la Bizant vezi

Anatol Semenov in Bgz. ZIschr., XIX, 1910 , p. 110 9 ; cf. D.
Russo, Elenizmul, p. 63, nota 1.

6 ed. Bonn, p. 6-13.
6 0 influenta directa bizantina, ni se pare exclusa, de oarece in

epoca inlemeierii Tarii Romanesti, n'a exislat o continuitate tent-
lorialli cu imperial bizanlin, deci nici posibililatea unui contact ne-
mijlocil. Pc de alb.' parte nu se constala relatii personale, cum Sc
inlampla in secolul XV Russo, Elenizmul, 13-1 . E mull mai na-
tural sa admitein o influenta indireeta, prin intermediul slatelor
slave d'n sadul Dunarei, care fusesera in contact direct cu Bizantul
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Contributiuni la studiul mar:lor dregatorii in secolele XIV si XV 09

zantini, termenul de logofdt a fost luat de Bulgari si de Sarbi.
La cei dintai se constata un dregator cu acest nume care avea

dupa Jireeek atributia de cancelar si ministru de finantel.
El cumuia asadar atributille lui EthTas XoToOgviC Si XoToeivriC tot3
Tevotor) de la Bizant. In statul sarbesc, logofatul era, in primul
rand seful cancelariei; pe Tanga aceasta, avea in grija luf si
supravegherea bisericilor. Aceasta ullima atributie facea din lo-
gofatul sarb, dupd cum spune Jirc'eekun reprezentant al dom-
nului fata de biserica" s.

De la care din cele doua state slave am imprumutat not
termenul 5i dregatoria de mare logofat ? Xenopol afirma ca de
la Bulgari, fare sa aduca vre-o dovada in sprijinul acestei
afirmari8. Am vazut insa ca logofatul exista $i la curtea sar-
beasca, nu numai la cea bulgara. 0 comparare a atributiunilor
ne face sa ne pronuntam mai degrabd in favoarea unei influ-
ente sarbe. Inteadevar se constata ca logofAtul nostru, pe
Tanga atributie principala de sef al cancelariei domnesti, mai
avea si pe aceia de epitrop general al domnului in toate pri-
cinile bisericesti". tirea o luam din Dionisie Folino, care la-
mureste in modul urmator aceasta a doua atributie a logofa-
tului : Sub ingrijirea lui cunt toate manastirile. Mitropolitul,
episcopii si egumenii se fac cu stirea lui. Cand domnul numeste
un nou logofat, acesta primeste un dar (havaet) anumit dela
toate manastirile din tam de sus ; deasemenea, cand se fac
egumeni not in aceste manastiri, el ii dau daruri (havaetur.)"
lar mai departe se spune: Dupa ordinul domnului, el se ocupa
si de treburile manastiresti impreuna cu Mitropolitul la Mitro-
polie (t. III 466.). Dupa cum se vede, logofatul nostru avea
anumite rosturi bisericesti, ca Si logofatul sarb. Pe de alts parte,
el nu are si atributli financiare, cum se constata la logofatul
bulgar. Aceste doua fapte ne fac sa inclinam, dupa cum am
spus, spre o influenta sarba. Ceeace ne impiedica s'o afirmam
cu toata taria este faptul ca Dionisie Fotino e un izvor tarziu,
de la inceputul secolului at XIX, avand insA la baza informatii

1 Jireek, Bulgaren, 386.
2 Staat, p. 19-20.
31st. Rom., III, 226.

t. III p. 464: s1vaL isvmag "Mg trell6V0g nitporro; el; 8Aa.g Ti; ixxXvIcrtaott-
xi; intoOiong. sly= into Tip/ cppora8a Tou 8Aa Ti [1.0vovarrjptc 6 threponoAttvi;,, of.
Eraoxoxot xai faoollevo: tt: 08.0604 wiToCi 71vovTat. "Oral, iiva.cca viog Aoio-
Oityx, XatiPayst ix 7CIVTON TOW Movaarqpiwv &yr.° TCapag ispoa&coptap.ivov &PG&E!.

(cp:Xeircliov) &amino); xat 8-cav (IMMIX: Ili% Cr( 06116VOL C46t6tv Movaarriplow To')
Zi8OUOLV EOCCaTLCC. Traducerea lui Sion, III, 271, e inexactA. In genere,
cand se intrebuinteazA istoria lui Fotino, trebuie sa se cileze dupd
textul grec, de oarece traducerea lui Sion nil e fidela. In pasagiul de
mai sus, ea nu reda cuvintele: xcd frpinievot care au fost per si sim-
ple sarite.

litycc;
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i00 C. C. Giurescu

din secolul XVIII, si nu stim intrucat afirmarile sale se aplica
secolului XIV

In orice caz, chiar daca se va dovedi ca logofatul din Tara
Romaneasca nu avea la inceput acest rol fats de biserica,
Inca nu putem afirma o influents bulgara. Cad singurul argu-
ment care s'ar putea aduce in sprijinul acestei influente, numele
dregatoriei, se aplica perfect si logofatului sarb 2. lar daca facem
o comparatie si in privinta atributiilor, atunci constatam, dupa
cum am vazut, ea ea e in favoarea acestuia din urma.

Moldova. Ca si logofatul din Tara-Romaneasca, logofatul
moldovean a fost unul din cei dintai dregatori. El a trebuit sa
existe de pe vremea lui Bogdan si Latc, primii domni ai Mol-
dovei. Prima data cand logofatul e amintit cu acest nume in
documentele moldovene este la 7 lanuarie 1403 in documentul
prin care Alexandru da episcopiei din Cara noastra a Moldovei",
doua sate, Averestii Harcica. La sfarsitul documentului se
spune ca Bratei logofatul" a atarnat pecetea 8. Acelas Bratei
scrie atarna pecetea si pe documentul din 8 Martie 1407 4
De aci inainte, logofatul e trecut in mod obisnuit intre drega-
torii moldoveni, fie in lista de martori, fie mai ales in formula
de incheiere a documentelor.

Numele. In actele scrise in slavoneste, el e numit deobicei
4101'044TR, AoroOETs. Am intalnit de doua on si titlul de KAU.,
u,knkips, forma slavizata al mediolatinului cancellarius 5. Dease-
menea si titlul de CAOK0110AONCHTEAK dat unui logofat al doilea : e
traducerea literala a termenului grec XoToeirtic 6.

1 Stirea nu e in Tunusli. Del Monte ne spline despre logofatul
al doilea ca introduce la domni pe egumeni si are grija- de mo-
nahi; c oarecum procuratorul lor' (Mag. \ist., V, 152-3 Despre
raporturile intre marele logofat Biserica, Del Monte nu are
nici o stire.

' Jire!ek, Bulgaren. 387 spittle despre titlurile dregatorilor munteni
urmatoarele : Die Meinung dass diese Holtitel, die theilweise rein
slawisch sind, dem bulgarischen Hole entlelint wiiren, steht bis zur
Stunde ohne Beweis da".

Bogdan, Un doc., 356-7.
Melchisedec, Husi, 3-6.

' Prima data intr'un document din 1436 Hurmuzaki, I, 2, 807;
pentrtt data vezi Giurescu, Cronologie, p. 742 ; a doua oars, inteumil
din 26 Noemvrie 1415 6953 , Uljanickij, 63-1 .

Documentul din 1502 Fevruarie 17 (Bogdan, Doc. I1, 193). In secolul
XVI intSlnim si forma CAOK0110AOSKIIHKR,deasemenea traducerea literala a lu
Ao-roBitIN. Macarie spune el a scris cronica sa din porunca lui Petru Rare .i
a marelui logofat Teodor (11 TO10 CAOROI10,10}KFIHKa thorolin:
Vechile crania', p. 149; cf. comentarul dela p. 72 nota). 1 ermenul acesta se
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Contributiuni la studiul marhor dregatorii in secolele XIV si XV 101

In cloud documente, din 4 Iunie 14331 si 11 Februarie 1450',
marele logofAt poarta numele de micaps. Ca nu e vorba de
subalternul cu acest nume, ci de seful cancelariei, aceasta re-
zulta din compararea cu documentele anterioare posterioare 3.

In documentele latinesti, logofatul e numit cancellarius 4; o
singura data poarta titlul greco-slav : elogoffet, 5.

Afribufiile. LogofAtul moldovean este, ca eel muntean, se-
ful cancelariel domnesti. El are grija de redactarea actelor si
de aplicarea pecetii. Aceasta rezulta din analiza formulei prin
care se sfarsesc deobiceiu documentele moldovene. lea de pildA,
Incheierea docurnentulul din 12 Iunie 1459: Iar sere mai mare
intArire a tuturor celor sus zise, am poruncit credinciosului nostru
boier Dobrul logofat sa scrie sa atarne pecetea noastra la
aceasta scrisoare a noastra... (a Hra 110] AMU HOTREPHCAEHIE TOMS
EKCEMS KIIMIEHHC[AHHO]MS REAAH ECMH HAIHEMOIr KtI3HOMS HMIS
AOIRPSAOlf AO1'09ET8 HHCATH H HAWS HE4dT K CEMS AHCTS
HillHEMS 6.

Cuvintele sa scrie" nu trebuiesc interpretate in sensul ca
.1'1184 marele logofat scria actul. Ca si in Tara- Romaneasca,
eel care indeplineste acest rol este diacul sau gramaticul ; logo-
fatul da numai directivele. Cateodata insa scrie chiar marele
logofat7: In cazul acesta, formula de cancelarie de mai sus re-
prezinta chiar realitatea.

Brzeski 8, Bandini si Paul de Alep " dau numai egalitatea
intalneste si in unele documente muntene, cum a cel din 30 tulle 1634: 11All

l'itHrOp1H REA CilOKOHOtIONOIHK (Stefulescu, Doc. 464).
1 Hurmuzaki, I, 2, 840.
2 Bogdan, Cinci doc., 52-4.
3 Astfel Neagoie pisar din primul document e aratat ca vel logofilt

sau logofat la: 1431 Fevruarie 6 (Arh. ist., I, 122-3 ; 1433 Ianuarie
17 (Surete, I, 163-4 ; 1433 Fevruarie 26 (Uricar, XX, 96-7); 1434,
Mantic 18 Kaluzniacki, 24-6 ; 1134 Aprilie 24 Hurmuzaki, I, 2,
852). Mihail pisar din eel de al doilea poarta titlul de cancelar
kantoi-ipir Inca dela 1415 6953) Noemvrie 26 Uljanickij, 63-4 , cf.
documentul din 1417 Fevruarie 11 (Wickenhauser, Moldava, 61-2 ;
1449 Maiu 26 (Pilrvan, Alexandrel, 117); 1149 August 3 (Nicolaescu,
Documente, 100-3).

Vezi documentele din 1459 Aprilie 4 (Bogdan, Doc., II, 268);
1168 Iulie 10 (Bogdan, Doc., IV, 299); 1168 Iulie 17 IIurmuzaki,
XV, 67 , cf. documentul din 1453 Hurmuzaki, II, 2, 43 .

6 Documentul din 1499 Iulie 12 (Bogdan, Doc., II, 141).
6 Bogdan, Doc., I, 31-4. Aceiasi formula intalnim si in epoca an-

terioara. Vezi de pilda documentele din: 8 Manic 1407 Melchisedec,
Husi, 3 6 ; 1420 Aprilie 25 Venelin 60-2 ; 1123 Fevruarie 17 (Su-
fete, V, 1-2 ; 1434 Aprilie 21 Hurmitzaki, I, 2, 852 ; 1443 Mai
28 (Surete, V, 115-6 ; 1452 August 12 Nicolaescu, Doc. 105-8), etc.

7 Vezi, de pilda, documentul din 1408 (.... Wow tictirrldrd A01'0-
Melchisedec, Roman. 101-2).

8 Vecidle cronice, p. 233.
9 313-4.

Ed.Ed.10 Belfour, I, p. 75; cf. AA. ist., I, 2, 75.
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102 C. C. Giurescu

logofat = cancelar si spune ca sunt trei dregatori cu acest nume;
interpolatia lui Misail CAlugArul descrie pe marele logofat astfel:
,giudecatoriu alesAtoriu de ocine, ispravnic pre o frunte de
oameni de tars, ce sunt curteni si giudecatoriu tuturor cine-s
cu strambatati in tart luAtor de seams tuturor ispravnicilor
ce sant la cUrtea domneasca" 1. Dupa cum se vede, interpola-
torul nu vorbeste nimic despre atributia principa15, esentialA, a
marelui logofat; el aratd numai atributiile celelalte, pe care
le-am putea numi subsidiare sau complimentare. Omisia se ex-
plica, credem, tocmai prin faptul ca e vorha de atributia prin-
cipala: ea fiind cunoscutA tuturor, inter polatorul nici nu s'a mai
gAndit s'o treacA Miron Costin ne infAtisean descrierea cea
mai completA a atributiilor marelui logofat. latA ce spune el:
Marele logofat alias canceiariu ". Al acestui officium este de
a purta sigtliul cel mare, de a subscri si de a esplica privilegia
precum si decretele emanete (sic !) din divanul domnesc, dela
care se transmit deadreptul la el toate judecatile despre pro-
prietAtile rnbillare ereditare, fiind a lui cAdere juridicA de a
decernere in asemenea cazuri, mai facand delimitatiuni teri-
toriale cad aequalitatem sau in persoanA la fata locului sau
prin al doilea logofat, alias subcancelariu sau prin vreo slugs
a sa credincioasa. Toti nobilii de tart, cnominee curteni, se a-
fla sub directiunea marelui logofat. Ca simbol at autoritAtii sale,
el poarta un toiag verde cu bule aurii-galbene. Acest oficiu e
imprumutat dela imparatii bizantini: tviyac koToOirqc din k6Toc
,,et" Opt adeca purtator de cuvanta 3. Cateva amanunte not
despre atributiile marelui logofat aflam si dela Dimitrie Cante
mir. El ni-1 descrie in modul urrator : Marele Logolat pe care
cu drept cuvant, iI poti numi supremul cancelar al tariff ; ii in-
trece pe toti ceilalti in cinste si demnitate (dregatorie); e prese-
dintele si conducatorul tuturor sfaturilor. El, cel dintaiu, propune
celorlalti consilieri, subiectele asupra carora din porunca dom-
nului, au a se consulta; strangand pArerile lor, raporteaza dom-
nului hotararea luata. lar daca e de cerut ceva domnului in
numele tuturor boierilor, el singur aratA dorinta lor ; de unde i
s'a dat numele de Logothetis. in afar, de aceasta, el are drep-
tul de a hotarnici si de a decide pricinile de mosii, de posesi-
uni si de servitutile acestora. E mai mare peste curteni adica
peste acei nobili al cAror neam n'a ajuns incA la demnitatea

1 Ed. Giurescu, p. 21, aparat.
2 Fenomenul e mult mai frequent decal s'ar pArea §i se aplic5

in multe domenii. Despre o sums de fapte esentiale ale vietii ro-
rnaneti din tecut nu se vorbe§te in cronici §i documente de loc
sau numai incidental, intrucat ele eau cunoscute atunci de toatci
lumea. Vezi de pilda §tirile privitoare la vechia noastra organizare
financiara.

Arh. ist., I, 1, 169.3.
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Contributittni la studiul marilor dregatorii in secolele XIV si XV 103

dregatoriei. Semnul dregatoriei sale e o pecete mare cu lant de
aur ce atarnd de gat ; in mans poarta un toiag vdpsit cu aur" 1.

Dupd cum se vede, atat Miron Costin cat si Cantemir ne pre-
zinta pe marele logofat ca cel mai de frunte dregator, avand in
afard de conducerea cancelariei alte atributiuni. E intrebarea
daca aceste atributiuni (judecarea proceselor de mosii, hotArni-
cirile $i comanda asupra curtenilor) le avea el dela inceput sau
ele s'au adaos treptat, pe masurd ce crestea importanfa aces-
tut dregator. Documentele cunoscute azi nu permit un raspuns
mai precis decat in ceia ce priveste hotarnicirile.

Constatam inteadevar pe marele logofat ca boier hotarnic in
anutnite documente din secolul XV. Astfel, el alege" si In-
seamna" hotarul morilor domnesti din Targul Siretului pe care
Stefan le confirms manastirii Putna Ia 16 Martie 1490 2. Dea-
semenea, el hotdrniceste impreund cu megiasii o bucata de loc
din hotarul Tomestilor, daruita de Stefan la 22 lanuarie 1497
manAstirii Voronet 3. Dar araturi de logofat, constatam ca si
alti dregatori pot fi insarcinati de domn cu hotarnicia satelor sau
locurilor. Intr'un document din 24 Noemvrie 1492 se vorbeste
de o hotarnicie facuta de boierul latco-Hudici si de pitarul Dinga 4.

Unul din cei doi boieri cari hotarnicisera satele Vorona Ru-
$ii era medelnicer (document din 1463) 6. Intr'alt document se
vorbeste de o hotarnicie a lui Todor Vascan, constatat ca stol-
nic la 27 Octomvrie 14526. Dintr'un document din 8 Aprilie
1419 prin care Alexandru daruieste celor doi fii ai lui Stefan
Borilovici, patru sate $i o poiand, pentru slujba for dreapta $i
credincioasd, earn ca hotarul acelor sate este pe unde. le-a
facut hotar pan Sandrisor si pan Iliad ceapic. (a KoTap Ttaak
chlaam noloirk ii ovine HA KoTaps iiari IHAHAOHH10111 H

1 Dcscriptio Illoldaviae, p. 77-78.
2 Boadan, Doc., I, 428-9.
3 Ibid., II, 99-101. Din secolele urmatoare cunoastcm deasemenca

caleva documente din care se vede rola' pe care-I avea marele logofal
Ia liotarnicii. Intr'unul din ele, cu data de 18 August 1619, privilor
la o prieina de hotare intro Vasile Corlal uricariul si razasul Oancea,
donmul pentru acesta lucru Inca am dat domnia mea Inva-
tatura a c:nstitu si credincios boiarinul donudei mete Toderasco lo-
gofatul cel more sa trimita °null dumisale acolo sa socoteasca acea
prieina de hotare (Surete, III, 93 . Asadar logofaLul isi trimilca oinul
sau, care era adesca chiar vtori logofat, sa faca cercetarile la ho-
larniciri. Cei cari hotarniceau comunicatt, dupa terminarea opertgiunii,
isprava faeuta. Asa fac de pitch hotarnicii satului Crivestii, la 1642
Surete, III, 252 . Pentru hotarniciri facttle de vlori logofal vezi docu-

inentele d'n 1641 Angus 16 (Surete, 111, 23S ; 1641 Alai 3 (.Surete,
III, 158); 1672 Aprilie 20 (Surete, IV, 236-7); '1671 Mai 2 :(Surete,
1\, 283 eL p 78b-7

4 l3ogdan, Doc., I, 509-511.
5 Ibid., p. 78.
6 Uljanickij 77-8. Pentru data vezi Parvan, Alexandre!, 120.
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104 C. C. Giurescu

HAHAIUK 9hill1HHKI) 1. Asadar hotarnicia nu e o atributie exclusive
a logofatului; ea poate fi indeplinita, dupd porunca domneasca,
*i de oricare alt dregator.

In ce priveste comanda asupra curtenilor judecarea pro-
ceselor pentru proprietati, documentele cunoscute azi nu ne dau
raspunsul la Intrebarea puss mai sus.

Rangul ierarhic. Deasemenea e greu de dat un raspuns sigur in
ce priveste rangul ierarhic al logofdtului in secolele XIV si XV.
Picot si Bengescu afirma ca sub Alexandru cel Bun, primul dre-
gator al sfatului era vornicul de Suceava, logofatul fiind in-
ferior acestuia 2. Am aratat mai inainte, discutand rangul ierar-
hic al vornicului moldovean, ca se poate sustine aceasta pa-
rere. E posibil ca in secolele XIV si XV, vornicul iar nu lo-
gofatul sa fi fost fruntasul dregatorilor. Motivele care indrep-
tatesc aceasta presupunere, le-am aratat mai inainte p. 87; so-
cotim deci ca nu e necesar sa le expunem Inca odata ad.

Subalternii. Marele logofat avea sub el un logofat al doilea
sau vtori logofat, un treti logofat (sau al treilea) si mai multi
diaci sau gramatici. Un Vulpas subcancelar (nomcau,kmplo) tine
locul marelui logofdt in documentul din 13 Martie 1458. Lui
ii porunceste domnul sa scrie" si sa atarne pecetea 3. Un Toa-
der KTOpH CAOKOHOAO/KHTEAk (al doilea logofat) se intalneste in-
tr'un document din 11 Fevruarie 15024. Despre un eviori lo-
gofat. se pomeneste si in discursul lui Luca Cade catre re-
gele Sigismund at Poloniei (1523) 5. Logofatul al doilea era
ajutorul imediat al marelui logofat ; cand acesta lipsea de la
curte, el ii Linea locus indeplinea atributiile 6. Pe treti logo-
fat nu-I gasim mentionat in documentele secolului XV ; cre-
dem Lisa ca el exista de pe atunci. Prima stire despre acest
subaltern o avem la Brzeski 7.

1 Arh. ist., I, 1, 110.
2 p. 78-80.

Bogdan, II, 262. Scriitor e Bias.
4 Bogdan, Doc., II, 193, cf. p. 219-21.
6 Arh. ist., I, 1, 10.
6 Astfel, de pada', in secolul XVII cand vel logofatul trebuia sa

iscaleasca actele iesite din cancelaria domneasca, data el era impiede-
cat s'o fits, it Inlocuia vtori logofat. Intr'un document din 22 Septem-
vr:e 1630 se spune: Fi nd vel logoLtal bp nay absent, eu Pavel
vtori logofitt am iscalit", (C611111 KEA AWIASET KOAEH H HE 3AE an UREA
gTopm Awr*ET HCKAA: Surete. II, 298-9.) Intr'altul din 1629 April:e 13:

lipsa credinc_osului Dumitru Stefan vel logofat la curtea din Tara
Lesasca, eu Patrasco Basota am iscalit"

are
(Surete, II, 256-7; traduce-

rea lui GhibAnescu, ibid., 258, gresit: Patrasco Basota, vet
logofAt), Cf. documental din 1609, Noemvrie 17 (Surete, II, 266).

Vechile cronice p. 233; un Andreiu treti logofat" in documental
'din 4 August 1383 (Cuvente I, 48 ; Istratie al treile logofat", martor
la o vanazre intr'un document din 1631 Martie 29 (Bianu, Doc., 179);
Dumitru Buhu§ logofat al treilea la 21 Iulie 1632 (Ibid., 206) ; cf.
doc. din 21 Noemvrie 1632 (Surete, II, 114).
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Scriitorii documentelor poarta diferite nume: diaci, gramatici,
pisari I. Cel mai intrebuintat este eel de diac (in special in epoca
lui Stefan eel Mare), apoi acela de gramatic §i in randul al
treilea eel de pisar. Foarte adesea insa, ca §i in Muntenia,
ace§ti scriitori de documente nu poarta niciun titlu. Ei i§i pun
numai numele de botez §i arata cd au scris actul 2

Cele trei denumirl, pisari, diaci, gramatici, date scriitorilor
de documente, nu corespundeau la o deosebire de atributii §i

1 Aci e local sa se discute cuvantul procelnic care a fost tradus de
Hasdeu pr;n gramatic, a§a dar asimilat cu celelalte trei name. In do-
cumentele din timpul lui Alexandra cel Bun apare printre martori
un boier Stoian Procelnic care cateodata e nianit simplu Procelnic.
Forma cea dintai, cuprizand si numele Stoian, se gasesle in unndtoa-
rele documente: 1404 (Hurmuzaki, I, 2, 826 1407 (ibid., 827-8 ;
1407 Martie 8 Melchisedec, Husi, 3-6); 1110 Seplemvrie 22 (Ark
ist., I, 2 12 ; 1412 Aprilie 5 Hurmuzaki, I, 2, 832 ; 1120 Aprilie
25 (Venelin, 60-62 . Forma cea de a doua Procelnic", se gdseste in do-
cumentele urmdtoare: 1410 Iunie 28 (Surete, I, 195-7); 1421 Hur-
muzaki, I, 2, 514 ; 1423 Martie 12 (Surete, I, 199-200 ; 1123 Martie
31 '(Surete, I, 21-3 . Ce inseinneazd cuvantul Procelnic? Hasdeu l'a tra-
dus, dupd cum am spas, prin gramatic (Arh. ist., I, 2, 12 , iar Pi-
cot si Bengescu it considera tot una ca logofatul (o. c., p. 80 . Gliiba-
nescu in lista de dregdtori pe care a publicat-o in Uricariul XVIII 11
trece odata la un be en diacul, gramaticul si pisarul, asa dar It asi-
mileaza acestora (p. 526); pe urmd insa it aseaza printre boierii faird
titluri sau cu ftluri nesigure. In asemenea conditii, e grcu de sliut care
e adevarata parere a dumisale. Kaluzniacki afirma ca procelnic in-
seanind in latineste lector,; intrucat insa aceasta functie nu e con-
statatd in Moldova, el 11 consIderd ca mune de persoand Hurmuzaki,
I, 2 827 nata 2 . De aceastd ultima pdrere e si I. Bogdan care trece
pe Procelnic in inlicele documentelor lui Stefan, pr nt.re numele de
persoand. Ne ralidm la pdrerea acestor doi din urind si consideram
cuvantul Procelnic ca un name de persoana. Credem ca pe zisul boier
din vremea lui Alexandra it cherna Stoian Procelnic, dupd cum altii
de pildd, se numeau: Stanislav liotampan, Balita Barlici, Bralul
Straovici (documental din 1404 in Hurmuzaki, I, 2, 826), etc.. Un ar-
gument in sprijinul acestei pareri, neobservat Find acum, it formeazd
documentele in care se

titlu
da numai numele Procelnic. Dacd acest cu-

vant ar insemna un de dregatorie, ca vistiernic, spatar, logofdt,
e inexplicabild atunci lipsa numelui de botez (Stoian) a acestui dre-
gAtor. In documentele noastre afard de foarte ran exceptii (vezi
documentele din 1454, August 25 si 1459 Aprilie 4 respectiv Orest
Popescu p. 8-9 si Bogdan, Doc., II, 268), nu se dal numai titlul drega-
toriei, fdrd sd se indite si persoana care-1 poartd; contrariul insa, adicd
indicarea persoanei, fdra titlul dregdtoriei se intalneste in schimb ade-
seaori. Dacd Procelnic e un name de persoand cum arm admis, atunci
mentionarea lui in documentele de mai sus e cu total naturald. Diacul
pune pe Procelnic intre boierii martori, dupd cum pusese si pe altii
cu numele Negru, Dan, Isaia, Stan, Budul, Corlat, etc. (vezi de pada'
documental din 1421, Hurmuzaki, I, 2, 514).

2 Vezi de pada documental din 1423 Fevruarie 17 (Surete, V, 1-2);
1428 Aprilie 15 (Uricar, XVIII, 1-2 ; 1134 Aprilie 24 Hurmuzaki, I,
2, 852); 1442 Martie 8 (Arh. ist., I, 1, 71-5), etc.

,
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rang ierarhic ci aveau valoare egald, designand una si aceiasi
categorie de scriitori'. Dovada se poate face urmarind dife-
ritele titluri purtate de acela§ scriitor. SA ludm de pilda cazul
lui Vulpas. Acesta e numit gramatic in documentul din 26
Maiu 1449'. Peste 4 ani, la 20 lulie 1453 are titlul de pisar'
si tot astfel e numit el si la 15 lunie 14564. La 12 Aprilie
1458 e diac5; acelasi titlu it poarta si la 8 Decemvrie 14666.
In sfarsit peste 4 ani la 1 Aprilie 1470 e numit din nou gra-
matic', titlu pe care-1 avusese la inceput, in 14496. Asadar
Vulpas are succesiv urmAtoarele denumiri: gramatic, pisar,
diac, gramatic. Trebuie sal admitem ca ele aveau valoare egala
cAci altfel e inadmisibil ca, la sfdrsitul carierei, Vulpas
reia vechiul titlu din tinerete. Daca insd diac, pisar, gramatic
Inseamna acelasi lucru, atunci aceasta alternanta e perfect ex-
plicabila. Ea Inseamna In cazul acesta numai o simpla variatie
formalA, iar nu una de atributii sau ierarhicA. Un alt scriitor,
Tudor poarta succesiv titlurile de gramatic °, diac". pisar11,
deci In alts ordine decat Vulpas. E o noun dovadd ca aceste
titluri nu corespundeau vreunei gradatii ierarhice, ci designau
una si aceiasi categorie de subalterni.

Numarul acestor scriitori de documente era relativ ridicat.
Intr'un document din 27 Octomvrie 1452 12, ultimii dintre mar-
tori sunt scriitorii nostri Pan Toader Prodan si Dobrul si
Carstea sf Vulpas". La acestia patru trebuie sal se adaoge si
scriitorul actului care e Stetco pisarul". Intealt document din
15 lunie 1456, lista de martori se terminal deasemenea prin
pisarii nostri: pan Toader Prodan, si Dobrul si Carstea si
Vulpas si Soliman si ceilalti toti". Stetco scrie actu114. Cons-

I. Bogdan, Doc., II, 589, dal egalitatca
t'aramaLici=diaci.2 Parvan, .11exiindrel, 117. Pentru acest Vulpas vezi si Nicolacscu,

Doc. 121-2, notita.
3 Ibid., 123.

Hurmuzaki, II, 2, 669-670.
5 Bogdan, Doc., I, 9-11.
6 Ibid., 113.
7 Ibid., 146.

Faptul ca Vulpas poarta in 1458 Mantic 15, tidal de subcancelar
nu schimba rationamentul nostru.

9 Doc. din 1442 Mai S (.1rh. ist., I, 1, 123 ; 1113 Mai 28 (Suretc,
V, 115-6 .

19 Doc. din 1115, Fevruarie 18 (Uricar, XI, 57-9 ; 1115, Aprilic 5
Uljanickij, 66-7 .

11 Doc. din 1152, Decemvrie 21 Parvan, Alexandre', 121); 1156
Iuife 15 Hurmuzaki, II, 2, 669-70).

12 Pentru data vezi Piirvan, .11exiindrel, 123. Data 1151 din Uricar
c gresita, cf Uljanickij, 77-8

13 Uljanickij, 77-8; Pricarul, XI, 72-1, are lectura gresita: scriitorul
nostru".

" Hurmuzaki, II, 2, 669-70. cf. Uljanickij, 86-88.
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tatam asadar pomeniti 6 pisari, in afard de ceilalti tor. Adao-
gandu-i si pe acestie, credem ca numArul de 10 diaci nu e
exagerat pentru cancelaria dela inceputul domniei Jul Stefan.
Pentru redactarea actelor latinesti trebue sa fi fost un diac
special printre acestia zece. In timpul lui Stefan, intalnim un
Gregorius literatus" care trimetea domnului scrisori in lati-
neste 1. E posibil sa fi fost un diac pentru limba turcd :
Soliman din documentul de mai sus ni se pare ca era indicat
pentru rolul acesta. Desigur, cancelaria moldoveand, ca si cea
munteana, n'a avut la inceput in secolul XIV, numArul de diaci
si organizarea pe care o constatam in timpul domniei lui Ste-
fan. Ca orice institutie, ea a mers desvoltandu-se : s'au stabilit
anumite practici de cancelarie, formularul documentelor a de-
venit mai precis, cu un cuvant cancelaria domneascd s'a des-
voltat paralel cu desvoltarea generald a Wu.

Veniturile. Cele ce am spus in privinta aceasta despre logo-
fAtul muntean, se aplica $i celui din Moldova. Cancelaria dom-
neascd de ad lua si ea o sums anumitA pentru actele pe care
le emitea, sums care varia probabil dupa sigiliul ce se aplica 2

dupa felul actului. Nu ni s'au pAstrat ins6, sub acest ra-
port, stiri din secolul XV. Cunoastem numai un document din
26 tulle (1604) si acela nu ne clA de cat o \raga ideie de ve-
niturile logofatului si ale diacilor. In zisul document se arata
cheltuiala pe care au facut- o ficioni lui Iosif din Munteani"
cu prilejul unei judecati pentru stApanirea satului Munteani. Ea
e repartizatd in felul urmator : ...5 taleri ferie marelui logofat,...
1 ug ispisoace... taleri am dat uricarului Baseanui... un cal ma-
relui logofdt, de 20 de taleri pentru aceasta nevoie o iapd
logolatului fiindca a facut ispisoace de mArtorie..." 3. Din acest
document se vede ca una din parti gficiorii lui losif' dA logo-
fatului si subalternului sau uricarul, pentru facerea ispisoacelor
atat bani cat si plata in natura (cai). Nu se piecizeazA insa cat
anume se pldtea pentru un ispisoc, cat pentru un hrisov 4. RA-
mane ca not documente sa aduca mai multd lumina in privinta
aceasta 5.

1 Ilurmuzaki, XV, 77.
2 In cancelaria din timpul lui Stefan, se intrebuintaa trei feluri de

peceti domnesti: pecetea mare, mijlocie si mica. Vezi Bogdan. Doc.,
la descrierca fiecarui document, in parte.

3 St. si Doc., XI, 48.
Intr'un document cu data 1 Maiu 1648, privitor la o vanzare de

mosie. se spune ca pretul vanzarii este de optu galben si on lam
de zapis, bani de argint". (Stirete, III, 51-2 . Cum 'limit acest zapis nu
provine din cancelaria domneasca (cumparatortil urmeazd sa-s faca si
ispisoc domnescu" nu stint decd taxa aratata mai sus un leu de
zapis" se potrivea cu acea oficialti.

6 Se lua gloabd pentru actele false: dovada cazul din 1631 and un
calugar falsificand un uric, a fost pradat" sau globit pentru fapta
sa. (Ariz. ist., 1, 1, 106).
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Un alt izvor de venit it constituiau §i hotarnicirile pentru exe-
cutarea cArora, logofatul primea o anumitA sums. Un document
din 18 Noemvrie 1642, a§adar posterior epocei de care ne o-
cupAm, dar care poate arunca lumina Si asupra ei, ne dA oare-
care lamuriri in aceasta privinta. E vorba de cheltuielile facute
cu prilejul unei hotarnicii: A§ijderea §i din ce au cheltuit la
dumnealui logofAt cel mare pentru stalpiri §i la not cibotile
noastre..." spune vornicul de gloats hotarnic, fAra sA precizeze
insa ce anume sume s'au primit 1.

Dimitrie Cantemir ne spune despre veniturile marelui logofAt
urmAtoarele : Pe and Moldova era infloritoare, [logofatului] it
era data administrarea [cetatii] Moncastron, care azi se chiama
Akkerman ; dupa ce ea insa a fost luata dela Moldova de catre
Turci, i s'a dat drept plata dijma tinutului CernAutilor 'a. Do-
cumentele secolului XV, cunoscute azi, nu permit o verificare
a acestei afirmari. Ele nu ne spun nimic despre acest drept al
logofatului de a administra Cetatea-Alba §i de a se folosi de
veniturile pe care le producea o atare administrare 8. Nu Om
deci dad acest drept a existat sau nu. Afirmatia lui Cantemir
trebuie privity cu rezerva, ramanand ca sA fie dovedit1 pe cale
documentary. Rezerva e cu atat mai justificata, cu cat Descrip-
tio Moldaviae, pe langA informatia exacta §i de primul ordin
pe care ne-o da, cuprinde §i inexactitati sau erori 4.

Originea. Intre logofatul moldovean §i eel muntean se con-
stag o foarte mare asemanare : ambit au aceia§i atributie prin-
cipals §i poartA acela§ nume. Aceasta asemAnare se explica,
credem, printr'o influentA exercitata de Muntenia, formatia po-
liticA mai veche, asupra Moldovei care s'a constituit mai tar-
ziu ca stat. 0 influenta directs bizantina ni se pare exclusA ;
ea neexercitandu-se asupra TArii Romane§ti, cu atat mai putin
se poate admite aceasta pentru Moldova care era §i mai inde-
partatA de Bizant.

1 Surete, III, 123-4.
2 Descriptio Moldaviae, p. 78.
3 Nici Miron Costin, nu ne spune ohmic in privinta aceasta.

Giurescu, Cursul Descr., Mold., p. 543-4. (Corespunde paginilor 139-140
din partea a doua.)
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VISTIERUL

Tara-Romarteasca. Vistierul e constatat documentar, pentru
intaia data, la 8 lanuarie 1394 in hrisovul privitor la donatiile
facute de Mircea manastirii Cozia. Printre martori figureazA doi
vistieri: protovistierul Popsor vistierul Serban 1. A doua oars
it intainim In documentul din 11 Maiu 1409: alaturi de *erban
vistierul din documentul precedent, apare unul nou, Manciu 2.
La 28 Martie 1415 gasim in lista de martori, !titre altii pe
protovistierul Popsor". La 10 lunie acelas an intalnim pe vis-
tierul Micu14 si de ad inainte vistierul figureaza in mod obis-
nuit printre martorii actelor domnesti.

Numele. In majoritatea documentelor slave, el poarta numele
de vistier sau vistiernic RHCTHM131-111K8)..in unele din
ele se da fitful de protovistier (npoToglicTiirap)a care nu in-
seamnd insa mai mutt decat vistier. Dovada o avem in alter-
nanta acestor cloud titluri aplicate aceluias personaj. Mihail e
,,protovistiera la 17 Maiu 1421 6, vistier la 21 Noemvrie acelas
an 7, far in 1424 Noemvrie 10 8 are din nou titlul de protovistier.
Cele douA titluri nu corespund asa dar la o deosebire ierarhica.
In documentele latinesti e numit thesaurarius 8.

1 Nicolaescu, Aldea, p. 6, nota.
2 MileU, 119-121.
3 Bogdan, Un chrisou, 110-111.
4 Ibid., 112-4.
5 Documentele din 1394 Ianuarie 8 (Nicolaescu, Aldea, p. 6 nota);

1415 Martie 28 Bogdan, Un chrism), 110-111 ; 1421 Mai 17 (Bog-
dan. Brasov/a, 10 ; 1424 Noemvrie 10 Bogdan, Brasoval, 24);
1437 August 13 (Venelin, 78-9 ; 1493 Tunic 3 (Slefulescu, Tis-
mana, 200-1); 1496 August 1 135-7); 1198 Aprilie 15:
1100TORIACTHOHRI: (Miletie', 138 .

6 Bogdan, Brasovul, 10.
' Ibid., 13.
8 Ibid., 24.

Document din 1160 Marcie 2 Bogdan, Brasovni. 326'; 1507 De-
cemvrie 3 (Ibid., 351-5).
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Atribuffile. Numele latinesc al acestui dregator ca si cel greco-
slav ne arata care ii erau atributiile : Vistierul avea in grija lui
tezaurul sau vistieria tarii. Mai mutt insa decat atata nu ne spun
documentele secolului XV. Dal Monte ni-1 descrie astfel: Ma-
rele vistier este seful vistieriei (camerae); dregatorie mare si
foarte avantagioasa. Slujba lui este : sa numere sa sigileze
toti banii adusi, sa-i dea cui stint de dat, sa primeasca chitante
si sa dea socoteala, acuma principelui far mai inainte senatului
(divanului); sa faca provizii de postavuri, matasarli, stofe au-
rite, de purpurA, etc. si de zibeline si alte blani preti-
tioase, atat pentru principe, cat pentru daruri. Tot de el de-
pinde a muta impozitele obisnuite de la un sat la altul" ' A-
ceasta descriere ne arata ca vistierul cumula doua atributiuni :
1) El era pe de o parte administratorul financiar at tarii 2) pe
de alta vistierul" domnesc in sensul etimologic al cuvantului.
In cea d'intai calitate, el primea sumele de bani ce se stran-
geau din Cara, faceau platile necesare, Linea socotelile Si repar-
tiza impozitele. In cea de a doua, el avea grija sa aprovizio-
neze curtea domneasca cu vesminte, stole, blanuri pretioase.
Aceasta a doua atributie se apropie de intelesul primar, etimo-
logic at titlului de vistier. (gr. fisattc'cp:ov din lat. vestis hainA).

Rangul ierarhic. Cel dintai document In care apare vistierul,
hrisovul din 8 lanuarie 1394, mentioneaza doi dregatori de acest

Primul, protovistierul Popsor, ocupa locul at 11 in lista de
martori mireni, avand inaintea Int pe Stanill banul si 9 boieri
fara titlu. Cel de at doilea, Vistierul Serban urmeazA imediat lui
Popsor, are asa dar locul al 12-lea '. In hrisovul din 11 Maiu
14093 in care apar deasemenea doi vistieri, observam o situa-
tie asemAnatoare. Primul, $erban, ocupa locul al cincilea in lista
de martori, avand inaintea lui pe ban si trei boieri fara titluri.
Cel de at doilea, Manciul, e insa ultimul in lista de martori4.
In documentul din '.8 Martie 1415 protovistierul Popsor e at
treilea pe lista de martori, avand inaintea lui dintre dregatorii
aratati prin titluri, fat-4i numai pe ban 5. In documentele care
urmeaza, locul vistierului nu este fix. Uneori vine dupA logo-
fat, avand la randu-i, dupa el pe spatar. Aceasta in special de
pe la 1480 inainte, nelipsind insa nici in epoca anterioara

1 IWag. ist., V, 53, cf. traducerea dela p. 43. Intelesul termenului ta-
binos ne este necunoscut ; bAnuim insa ca inseamnll o anumita stofg. Du Cange

mentioneaz.
2 Nicolaescu, Aldea, p. 6, nota.
S Mileti6, 119-121.
4 Se excepteaza logofatul care potrivit practicei de cancelarie amin-

tile mai sus, era trecut in mod obisnuit la finele doctimentului.
5 Bogdan, Un chrism), 111-112.
6 Vezi documentele din 1415 Iun:e 10 (Bogdan, Un chrisou, 112-4 ;

1924 Noemvrie 10 Bogdan, Brasoval, 24 ; 1431 lanuarie 30 (ibid.,
1472, Aprilie 3: spatarul insa nu -i trecut printre martori (Venelin, 111-
112 ; 1182 tulle 13 Lapedatu, I'lad, 71 ; 1483 lunie 1 Venelin, 124-6 ;

1483 tunic 5 (Ark ist., 1, 1, 37); 1185 Aprilie 5 (Stefulescu, Doe.,
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Alteori spAtarul e a$ezat inaintea vistierului, mai cu seams 'Ana
la 1480'. In general, afara de unele excepfii, in parte explica-
bile 2, vistierul e citat inaintea paharnicului, stolniculuf, comisu-
lui $i postelnicului. El ocupa a$adar locul al patrulea, dupa ban,
dvornic logofat, loc pe care-I imparte adeseaori cu spatarul.
Ace$ti doi dregatori aveau, se pare, in secolul XV, acela$ rang
ierarhic. In locul at patrulea 11 aratA si Del Monte 3 ceiace do-
vedeste ca vistierul $i-a pastrat rangul ierarhic 'ana in seco-
lul XVII.
DregAtoria de mare vistier era unid. Afars de trei documente

pe care le vom analiza mai jos, toate celeldlte arata numai ate
un singur mare -vistier in functie. Cele trei documente care fac
excepfie sunt : unul din 8 lanuarie 1394, altul din 1409, al trei-
lea din 3 Decemvrie 1507. In cel gasim pe protovistierul
Pop$or si indatA dupa dansul pe vistierul Serban. E posibil ca
acesta din urma sA fi fost vistier at doilea, Poppr fiind vet
vistier. Deasemenea se poate ca Serban sA ti ie$it din functie
$i diacul sA nu f fi adaogat particula lamuritoare. Acelea$i ipo-
teze se apnea si celui de al doilea document, din 1409, in care
intalnim pe Serban pe Manciul. In cel de at treilea document,
intalnim un Kalotha thesaurarius" ocupand locul at 11 in lista

26) ; 1489, Mai 22 (Lapedatu, Vlad, 73); 1191, Septemvrie 3 Vene-
lin, 29-30; 1492, Mai 6 Lapedatu, Vlad, 74 ; 1192, Julie 9 Filitti, Ar-
hiva, 18 ; 1493 Aprilie 10 Stefulescu, Tismana, 198-200); 1494 Fevrua-
rie 16 Filitti, Ariziva, 201 ; 1495 Iunie Stefulescu, Doc. 37-8) ; 1499
Iunie 15 (Venelin, 133-4 ; 1500 Aprilie 23 Stefulescu, Doc. 42-3).

1 Vezi documentele din 1422 Oclomvrie 23 Bogdan, Bra$ouul, 17 ;
1120-31 (Stefulescu, Tismana, 177-8 ; 1437 August 10 (St. $i Doc., Vii,
16 7 ; 1437 August 13 Venelin 78-9); 1139 Sept. 8 (.1rh. ist., I,
1, 84-5 ; 1441 Iunie 30 Venelin 87-9 ; 1447 August 8 (St. $i Doc., N',
169 ; 1 151 August, 1 Filitti, Arhiva, 16 ; 1451 Miletat 123-4 ; 1156,
Aprilie 15 (Ark ist., I, 1, 142 ; 1467 Ianuarie 15 AMOR', 125 ; 1471
Ianuarie 25 (Venelin 95-6 ; 1 183 Ianuarie 17 Lapedatu, Vlad, 71);
1487 Noemvrie 27 Stefulescu, Doc. 29 ; 1188 Aprilie 1 (Lapedatu,
Vlad, 72 ; 1 189 Oclomvrie 2 Stefulescu, Tismana, 196-7 ; 1 190 tulle
26 (Ark. ist., I, 1, 6-7 ; 1505 Iunie Nicolaescu, Doc. 231-4 ,

2 Documentul din 1431 Noemvrie 17 Nicolaescu, Doc., 209-11 ,
are pe Vlaicul stolnic Barbul paharnic inaintea lui Stanciul vistier;
se pare insa ca acest Stancitt era vistier al doilea: vezi mai jos p. ;

1439, August 2 Stefulescu, Tismana, 181-3 Serban vistierul are ina-
intea lui pe Dimitrie spatar si pe Semen stolnic. Intrucat Serban era
vistier de putin limp in 1 137 August. 13 e Coico prolovisliar, Ve-
nelin, 78-9 , in timp ce Semen era stolnic vechi e constatat in 1432
lanuarie 20: Hurmuzaki, I, 2, 573-4 , de accea diacul trece pe acesta
din urma inainte; 1460 Manic 2 Bogdan, Brasmml, :3211 : Alb thesau-
rarius e inaintea logofatultii, spatarului Si celorlalti dregatori; 1468
Maiu 18 Stefulescu, Doc., 118 , Dealco stolnicul e inaintea vistierului;
1493 Iunie 3 Stefulescu, Tismana, 2,10-1 Tudor prolovistier are inain-
tea lui pe Danciu comic. Aceasta se explica insa grin importanta per-
sonata a lui Danciu care era unul din fratii Craiove.ti.

3 Mag., ist., V, 53.
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112 C. C. Giurescu

de martori un Alb thesaurarius" in locul al 15-lea Cel din-
tai, Calota, revine ca martor atat In documente anterioare 8 cat
§i posterioare 3; el era probabil vistierul in functie. In privinta
celui de al doilea, chestiunea e mai dificila. Gasim un Alb the-
saurarius" inteun document din 2 Martie 14604; credem insa

din cauza inter valului intre cele douA date ea nu e tot
una cu Alb vistierul din 1507. Se mai intalnesc in documentele
anterioare alti doi dregatori cu acelasi nume : e Alb spatarul
din 14t 0 6 care apare cu aceia§i dregatorie si in documentul din
20 Aprilie 1496 6. E deasemenea Alb comisul pomenit in docu-
mente intre 5 Aprilie 1485 7 §1 1 Aprilie 1488 8; el devine pe
mina stolnic (documentele din 11 Septemvrie 1489 9 1.496 A-
prilie 2010). Nu avem dovezi spre a-1 identifica pe Mb vistierul
din 1507 cu unul din acesti doi omonimi ai sal. Se pot face insa

asupra lui cele doua ipoteze formulate pentru Manciul din
1409. E posibil adica sA fi fost sau vtori vistier sau biv vel
vistier. Oricum ar fi, numai pe baza acestor trei cazuri, nu se
poate afirma ca exista in secolul XV un al doilea mare vis-
tier. Documentele, in marea majoritate a lor, nu ne arat5, dupa
cum am spus, decat un singur dregator de acest fel.

Marele vistier avea sub ordinile lui mai multi
subalterni. In primul rand venea vistierul al doilea sau vtori
vistier, apol vistierul al treilea sau treti vistier. Nu- i gasim
mentionati nici pe unul nici pe celalalt in listele de martori ale
documentelor din secolul XV, deoarece in general, in aceste
liste nu se treceau decat marii dregatori. Subalternii erau cu-
prinsi in cuvintele boieri mici" din formula de incheiere cre-
dinta tuturor boierilor nostri marl mici" care se intalneste
mai rar in documentele muntene, foarte des insa in cele mol-

1 Bogdan, Brasovul, 354-5.
2 Documente din 1505 Mlle 2 (Stefulescu, Doc., 59); 1504 Noemvrie

(Miletie, 141-5); 1504 Iunie 12 Miletie, 143).
3 Documente din 1508, Noemvrie 11 ($tefulescu, Doc., 61-2); 15.08

Decemvrie 23 (ibid., 63, cf. Surete, I, 321).
4 Bogdan, Brasovid, 326.
6 Miletie, 128-9.

6 Lapedatu, Vlad, 76.
7 Stefulescu, Doc., 26. Vezi doc., din 1187 Julie 31 (Lapedatu, Vlad,

72 ; 1487 Noemvrie 27 Stefulescu, Doc., 29); 1488 Fevruarie 4 (La-
pedatu. Vlad, 72 .

8 Lapedatu, Vlad, 72.
9 Miletie, 131-3. Vezi doc. din 1489 Octomvrie 2 ($tefulescu, Tismana,

196-7 ; 1490 Julie 26 (Arh. ist., I, 1, 6-7); 1491 Septemvrie 3: cu lec-
tura gresita Ana" in loc de Albu (Venelin, 129-30); 1492 Mai 6 (La-
pedatu. Vlad, 74 ; 1492 Julie 9, Filitti, Arhiva, 18); 1493 Aprilie 10
(Stefulescu, Tismana, 198-200 ; 1494 Fevruarie 16 (Filitti, Arhiva,
201 ; 1495, Aprilie 19 (Lapedatu, Vlad, 76), 1195 Iunie (Stefulescu,
Doc., 37-8 , etc.

10 Lapedatu, Vlad. 76.
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dovene. Aceasta insa nu inseamna CA el nu existau in secolul
XV. CorespunzAtori diacilor sau gramaticilor din cancelaria
domneascd erau logofefii de vistierie. Nici pe acestia nu-i gasim
pomeniti in documentele secolului XV ; cu toate acestea, trebuie
sa admitem in mod necesar existenta lor. Din raportul lui Del
Monte aflAm ca erau trei logofeti de vistierie. Fiecare dintre
ei primeste cele ce sunt de primit si le scrie ; cla cele ce sunt
de dat si be scrie. LucreazA pe rand, unul dupd altul, fiecare
cate o luna" t. Am intalnit asemenea logofeti de vistierie inteun
document din 1620 privitor la o iertare de rumanie. Printre
martori sunt si Sima si Radul logofetii de vistierie" (cemA i

pam(n AturAsiu,ii WT KHCTi.) 2. Inteun zapis din 27 Septemvrie
162Y, privitor la o vanzare de vie, e trecut ca martor Dumitru
logofet of visterie". In afard de logofetii de vistierie, e pro-
babil sd mai fi existat si alti subalterni mai mici, asa cum se
constata mai tarziu4. In privinta for insa nu avem stiri : nici
documentele, nici izvoadele narative nu ne spun nimic.

In sate era o categorie de locuitori numiti vistieri sau visti-
ernicei care ascultau de marele vistier. Intr'un zapis de vanzare
din 1626-7 se spune ca martori a fost oamene bone de sato
de Sacoiani anome Nechifor vest[ierul] si Torna vest[ierul] st
O[nci]ul vest[ierul]"5. Un document din 1673 ne vorbeste de
vistierniceii din Baltati si Faurei cari alcdtuiau o maid. Se
spune: Dumitru, Nistor.... si al /i cetasi vistiernicei tOtia 6.
Despre acesti vistieri din sate sau visbernicei, Del Monte ne
spune urmttoarele : Vistierul cel Mare are sub sine Vistiernicei,
in Cara, care trebuie sä-i dea daruri, sa meargd la razbolu si
sa plAteascd impozite"7. Ei constituiau asadar o breas1A, intoc-
mai ca si postelniceii, spatAreii, comiseii, avand o organizare
militara, pe cete.

Veniturile marelui vistier nu pot fi determinate, pentru epoca
veche, deoarece ne lipseste cu totul informatia. Suntem deci
redusi la ipoteze. E probabil ca in afara darurilor pe care be
primea dela subalterni (vezi mai sus), el sa fi avut si o parte
anumitA din sumele de bani ce se strangeau din lard.

Originea. Numele acestui dregator, ca si acela al logofAtului,
ne indreapta spre Blzant. La curtea imperials de acolo, se afla,
in secolul IX, un demnitar numit 6 icpo.noPeancEptoc care avea in
grija sa vestiarul" particular al Imparatului. (oixeccocay peauet-

1 Mag. ist., V, 53.
2 Stefulescu, Doc., 405, Idem, inteun document asemanator din a-

ceiasi zi (ibidem, 413).
3 Bianu, Doc., 166.
4 Fotino, III, 482; trad. Sion, III, 280.
6 Ibid., 143.
6 Giurescu, Cursul Descriptio Moldaviae, 282-3.
7 Mag. ist., V, 54.

8

www.dacoromanica.ro



114 C. C. Giurescu

ptov) 1. Acest vestiar, dupa cum il arata numele, constituia
garde-roba privata imperials si in acela§ timp, era probabil si
un tezaur 9. Scrierea De °Masa din secolul XIV, pune pe
protovestiar printre cei mai inalti demnitari bizantini, in locul
at 6lea, intre panhipersevast (6 ravnrepiPactoc) §i rnarele duce

tarac So()) 8.
Dela Bizantini, titlul a fost imprumutat atat de Sarbi cat si

de Bulgari. La cei dintal, el se intalneste curand dupa 1300 si
designeazA, ca si la noi, pe seful intregei organizatii financiare
a tarsi, pe 'ministrul de finante' cum spune Jireeek 4. Protoves-
tiarul sarb purta titlul de kaznac" sau veliki kaznac" (in
documentele latinesti comes camerarius"). In epoca lui Stefan
Dusan, titlul obisnuit e insa cel b;zantin protovestiar" 5. La
Bulgari gasim deasemeni un dregAtor cu acest titlu 6. Materialul
documentar redus care se cunoaste nu ne cid insA nici o indi-
catie asupra atributiunilor lui. Jireeek arata ca tministru de
finante, bulgar pe logofat ; despre atributiunile protovistierului
nu spune nimic7. E greu de precizat drumul pe care a ajuns
la noi denumirea de protovistier si modelul care s'a avut in
vedere in Tara Romaneasca la intemeierea acestei dregatorii.
Ni se pare mai probabila o influents sarbA, deoarece intr'acolo
ne indreapta studiul altor dregatori ca logofAtul, vornicul, pa-
harnicul. Cu toate acestea, nu e exclus si un imprumut dela
Bulgari. ObservAm Inca odata ca nu poate fi vorba de preciz e
matematica in aceste probleme de influente culturale, deoarece
materialul documentar e cu totul insufficient ; trebuie deci sA ne
multumim deocamdata cu simple apropieri si sugestii.

Moldova. Prima mentiune despre acest dregator se intalneste
in documentul din 11 Fevruarie 1401 : al noualea intre martori
este Horait vistiernic" a. In actul din 1404 prin care Alexandru
cel bun $i boierii fAgAduiesc ascultare lui Vladislav Iagello, in-
Minim din nou pe vistiernic 9; de aci inainte el e trecut in mod
obisnuit printre martorii hrisoavelor domnesti.

1 J. Bury, p. 125; cf. Schlumberger, 601-2.
2 Bury, 125.
3 ed. Bonn, p. 8.
4 Staat, p. 16 ; cf. idem, II, 66.
6 Staat, p. 16.
6 Jireek, Bulgaren, p. 386.

Ibidem.
8 Surete, VIII, 81-2. Pentru data vezi Onciul, Datele... p. 213.
9 Hurmuzaki, I, 2, 826. In doug documente din anul 1409 (Arh.

ist., I, 2, 11-12 si Wichenhauser, Nloldava, 56), precum in alte doua
din 1410 (Surete, I, 1-2 si Arh. ist., I, 2, 12), se constata ca unul
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Numele. In documentele slave e numit deobiceiu vistiernic
(131-ICTH4f1HHK, RIACTHIJIMIKS, HHCT*pHHK, KHCTiRipHHICI,
etc.), cateodata insa st vistier (siirrHApx)'. In unele documente
i se adaogA particula KfAHKKIH 8. In cele latinesti el poaita sau
denumirea greco-slavA wysthernik 3 sau aceia latinA : thezawra-
rius 4. Intro scrisoare, redactata in limba germana, i se zice
,,Schatzmeister" 5.

Atribufiile vistierului moldovean se aseamana cu cele ale vis-
tierului din Tara Romaneasca. El este §eful intregei administratii
financiare a Orli si are in pAstrarea sa vistieria donineasca.
Primele trei izvoare narative, Brzeski 6, Bandini 7 si Paul de Alep 8
nu ne dau detalii in privinta aceasta ; ele ne spun numai cA in
afara de marele vistier, exista un al doilea un al treilea
vistier. Interpolatia atribuita lui Misail Calugarul ni-I descrie

din martori, Stan, are atat titlul de vistiernic cat eel de postelnic.
Aceasta inseamnd el la un moment dat, in anii 1409-10, cele cloud'
dregatorii au fost atribuite unui singur boier; avem deci un caz de cu-
mul de dregdtorii. Gh. Popovici, care nu cunostea, se vede, documen-
tele din 1401 si 1104, a interpretat insa acest cumul in, altfel. El spune
urmatoarele: Visternicia la inceputul domniei lui Alexandru Vocla pare
a nu fi existat. In anul 1408... videm apdrand titlul de vistiernic pen-
tru prima oars si anume atribuit posteln,icului: Stan postelnic vis-
tiernic. Aceasta citatiune o intalnim si [in] documente din anul 1409 §i
1410. Din anul 1411, acest cumul nu se mai arata; vistiernicia a-
pare ca un of.ciu separat" (Ms. cu titlul: Inceputurile boeriilor mol-
doVinesci" (5 file) la Academia Romand). Observdm in primul rand
ca documeutul din 1408 la care face aluzie Popovici e probabil
acela dat de Alexandru cel Bun manastirii Moldovita din 18 Noemvrie
6917. In cazul acesta insa data e 1409 nu 1408 de oarece anul incepe
la 1 Ianuarie (C. Giurescu, Cronologie). Dar aceasta chestiune a
datei are o importanta secundard. Important e faptul ca vistierul
apare chiar dela inceputul domniei lui Alexandru eel Bun, in docu-
mente din 1401 si 1404. Asa dar, aceasta dregdtorie nu a fost In-
fiintatA de Alexandru cel Bun, cum crede Iopovici, ci e anterioard
lui. Dupd cum am spus si mai inainte (p. 27)credem ca el a fost
unul din cei dintai dregdtori ai statului moldovenesc, de oarece co-
respundea unei necesitati stringente: aceia a organizdrii financiare
a tarii.

1 Vezi de pada, documentul din 10 Maiu 1466 (Bogdan, Doc., (I,
99-101).

2 Vezi, de pilda, documentele din 1462 (writ KEMIKKIH RIICTITtplIHKS)
Bogdan, Doc., I, 70; 1476, Ianuarie 25 (ibid., 211); 1476 lunie 1
(ibid., 215); 1476 Iunie 29 (ibid., 216).

3 Documentul din 12 Iulie 1499 (Bogdan, Doc., II, 441).
4 Documentele din 10 si 17 Iulie 1468 (Bogdan, Doc. II, 299 si Hur-

muzaki, XV, 67).
6 [1504?] Noemvrie 1, Suceava: Schurcha des Voyvode Schaczmeis-

ter" scrie Bistritenilor. Hurmuzaki, XV, 169).
6 Cronice inedite, p. 233.
7 Anale XVI, p. 313. Acest izvor cid insa in mod gresit equivalenta;

vistiernik seu cubicularius".
8 Ed. Belfour, I, p. 76; cf. Arh. ist., I, 1, 170.

RHCT/ApHHKS,
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astfel : Vistiernic mare, ispravnic pre socotele ce se fac sa se
is din tarn grijind dand lefe slujitorilor purtatoriu de
grija a toata cheltuiala curtli $i a oaspeti ce yin in Ord si
toate catastifile tarii pre mana nil" 1. Miron Costin nu adaogd
nimic nou cu privire la atributhle vistierultu. El ne spune ca
acest dregator are in sarcina sa izvodul tarii Intregi omnium
ordinum", aduna tributa", haraciul pentru Turd si toate celelalte
expensa" 2. De la Dimitrie Cantemir aflArn un amanunt nou ;
nu stim Insa intrucat e valab'l si pentru secolul XV. Amanuntul
este ca marele vistier tine cheile destinate tinerii sfaturilor si

pentru acest cuvant capAta locul al optulea intre con-
silieri, dar dealtfel Mire dansii nu are nici scaun, nici glas. Dad
InsA se discutA in sfat chestiuni bAnesti, el obisnueste sa asiste,
nu atat ca dea parerea, ci ca sa aucla hotArarile celorlalti

sa le execute' 8.
Dupd cum se vede, toate izvoarele ne vorbesc de atributiile

financiare ale marelui vistier. Niciunul din ele insa nu ni-I arata
si in a doua ipostaza, pe care o intalnisem la vistierul muntean,
aceia indicatA de sensul etimologic al cuvantului. In epoca luf
Cantemir, diferentierea se facuse deja : grija vesmintelor dom-
nului revenea cAmArasului dinauntru" 4. Nu se poate sti, cu
materialul documentar cunoscut azi, data aceasta diferentiere
exista Inca din secolul XV sau dad ea a avut loc mai tarziu.
In ce ne priveste, Inclindm spre cea de a cloud ipoteza.

Rangul ierarhic. Dimitrie Cantemir, Miron Costin $i interpo-
latia atribuita lui Misail CAlugarul, cu un cuvant fzvoarele na-
rative care In$ira pe dregatori dupd rangul for ierarhic 5, dau
cate trete, urmatoarea succesiune : postelnic, spatar, paharnic,
vistier, stolnic si comis6. SA vedem, din analiza documen-
telor, dacd situatia era aceiasi, din punct de vedere ierarhic, $i
In secolul XV. Vom imparti documentele, dupd cum am facut
pentru vornicul moldovean, in trei grupe : 1) Documentele din
timpul lul Alexandru cel Bun (1400-1432), 2) De la Alexandru

1 Ureche-Simion DascAlul, ed. Giurescu, p. 22, aparat.
2 Arh. ist., I, 1, 170.

Descriptio Moldaviae, p. 79.
4 Ibid., p. 86.
6 Brzeski, Bandini si Paul de Alep nu pun pe dregatori intotdeauna

dupd .rangul for ierarhic. Astfel de pilda, Brzeski pune pe spatari
dupa aprozi, armasi, pitari, ceeace e

Bandini
inexact din punct de vedere

ierarhic (Vechile Cronice, p. 233). trece pe vistiernic ina-
intea spatarului paharnicului, tar pe comis dupa sluger (in ms.,
gresit: sugsir, Anale, XVI, 313-4). Paul de Alep aseaza deasemenea
pe marele vistier inaintea spatarului, paharnicului vornicului (ed.
Belfour, I, p. 75; cf. Arh. ist., I, 2, 75). Asa dar, aceste trei iz-
voare nu ne dau indicatii signre cu privire la rangul ierarhic al dre-
gatorilor.

6 Vezi respectiv Descriptio Moldaviae, p. 78-9; Arh. ist., I, 1, 170,
Ureche-Simion DascAlul, p. 22-23, aparat.
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cel Bun !Ana la Stefan (1433-1457), 3) Documentele lui Stefan
eel Mare (4457-1504).

In cea dintai grupa, spatarul si comisul nu apar Intre mar-
torii actelor domnesti ; asadar, nu putem cerceta raportul ierarhie
al vistierului deck fata de postelnic, paharnic sau ceasnic, s(
stolnic. 0 analiza amanuntita a documentelor din ac tst timp ne
dovedeste a diacii nu aveau un criteria precis In insirarea
diferitilor martori. Aceasta in3irare nu se facea numai dupA im-
portanta ierarhica a diferitelor dregatorii, ci era influentatA $i
de alti factori, pe care i-am arAtat mai Inainte (p. 12-13). Vedem
astfel In documentele din vremea lui A'exandru cel Bun a
vistiernicul e citat lute° sama de feluri contrarii unele altora :
1) Dupa stolnic si ceasnic 1, 2) Inaintea Ion 2, 3) Dupa stolnic,
ceasnic, postelniz 8, 4) Inaintea for 4, 5) DupA stolnic 5, 6) Ina-
intea lui 6. In asemenea conditii, documentele nu ne dau nisi un
ajutor pentru stabilirea ranguiui ierarhic al vistierului.

Confuzia persists si In a doua grup.a de documents (1433-
1457) and se adaoga spdtarul 51 comisul care nu fusesera citati
mai Inainte. Fata de spatar, vistierul e citat In cloud feluri : and
Inaintea lui7, and dupa el. Trebuie relevat ins a acest ul-
tim caz se inialneste mai des 8, si el ne indreapta spre ordinea
pe care o vom gasi In documentele lui Stefan eel Mare. Fata
de comis raportul e mai precis : Diacii pun in totdeauna pe
acest dregAtor dupa vistier 9. Dui:4 cum se vede, nici din a

1 Documentele din 1409 Aprilie 18 (Arh. ist., I, 2, 11-12); 1409
Noemvrie 18 (Wickenhauser, Moldava, 56); 1410 Septemvrie 22
(Surete, I, 1-2 ; 1419 Aprilie 8 (Ark. 1st., I, 1, 110); 1428 Aprilie 15
(Uricar, XVIII, 1-2 .

2 Documental din 1420 Aprilie 25 (Venelin, 60-2 .
3 Documental din 1411 Aprilie 14 (Wickenhauser, Moldava, 57-9).
4 Documentele din 1428 Julie 8 (Arh. ist., I, 1, 121); 1431 Fe-

vruarie 6 (Ark. ist., I, 1, 122-3); Numai inaintea postelnicului si
stolnicului (ceasnicul lipseste), in documental din 1418 Ianuarie 15
Orest Popescul, 3-4).
6 Documentele din 1412 Aprilie 5 (Hurmuzaki, I, 2, 832); 1423

"Martie 31 (Surete, I, 21-3).
6 Documental din 1401, Fevruarie 11 (Surete, VIII, 81-2).
7 Documentele din 1434 Aprilie 24 Hurmuzaki, I, 2, 852); 1443

Martie 6 Hurmuzaki, I, 2, 880; cf. Uljanickij, 60-1); 1443 Mai 14
(Hurmuzaki, I, 2, 882-3); 1452 Decemviie 21 Parvan, Alexandre 121);
1456 lunie 15 (Hurmuzaki, II, 2, 669-70; CI. Uljanickij, 86-88).

8 Documentele din 1442 Mai 8 (Arh. ist., I, 1, 123 ; 1443 Mai 18
(Ispisoace, Il 17-18 ; 1443 Mai 28 (Surete, V, 115-6 ; 1445 Fevruarie
18 Uljanickij 64-6, cf. Uricar, XI, 57-9 ; 1445 Aprilie 5 (I'ljanickij,
60 -7 ; 1145 tulle 15 Uljanickij, 67-8 cf. Uricar, XI, 62-3 ; 1445
August 8 Melchisedec, Notite, 98-101, cf. Uricar, IX, 137-8 ; 1448
August 22 Uljanickij, 74-5); 1453 'mile 2) Uljanickii, 80-2, cf. Uricar,
XI, 76-8 ; 1454 Ianuarie 1 Parvan, Alexandre!, 124 ; 1455 Iulie 2
Uljanickij, 84-5, cf. Uricariul XI, 9-11, care (Id data 20 Iulie).

" Documentele din 1422 Mai 8 (Arh. 1st., I, 1, 123); 1443 Mai
28 (Surete, V, 115-6); 1443 Mai 14 (Hurmuzaki, I, 2, 882-3); 1443
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doua grupa de documente nu se poate scoate o concluzie pre-
cisa asupra rangului ierarhic al vistierului.

Situatia se schimba insa sub Stefan cel Mare. Marea majori-
fate a documentelor din acest limp ne arata urmatoarea succe-
siune a boterilor dregatori : spatar, vistier, postelnic, ceasnic (sau
paharnic), stolnic, comis Dupa cum se vede, in vremea lui
Stefan cel Mare, vistierul vine Indata dupa spatar si inaintea
postelnicului Cei trei dregatori de caracter prin excelenta do-
mestic : ceapicul, stolnicul, comisul, yin dupa postelnic, stint
deci cu atat mai mult inferiori vistierului. Dar acest rezultat di-
fed de ordinea ierarhica de mai tarziu, constatata in cele trei
izvoare narative amintite. In secolul XVII, postelnicul este su-
perior ca rang ierarhic atat spatarului cat si vistierului ; acesta
din urma e precedat chiar si de paharnic. Se constata asadar,
sub acest raport, o deosebire insemnata tap de secolul XV.
Aceasta constatare ne Meta si tin exemplu mai mult de gre-
seala care s'ar face aplicand, fard critics, epocei vechi, izvoa-
rele tarzii din secolele XVII §i XVIII.

In general, documentele secolului XV au numai cats un vis-
tier in lista de martori. Am Intalnit Lisa unele cazuri cand
apar doi dregatori de acest fel. Asa sunt documentele din 31

Mai 30 (Hurmuzaki, I, 2, 884-5); 1447 Octomvrie 10 (Surete, V, 118);
1452 Decemvrie 21 (Parvan, Alexindrel, 121); 1455 Hurmuzaki, II,
2, 659; pentru data vezi Parvan, Alexandrel, 125; cf. Uljanickij, p.
85), etc.

1 Se constata cateva exceptiuni dela aceasta succesiuue: 1) In
cateva documente, ordinea ceasnicului, postelnicului e intervertita:
unul vinde in locul celuilalt. (Vezi de pita documentele din 1467 Ia-
nuarie 10, Bogdan, .Doc., I, 119 $i 1470 August 10, Bogdan, Doc.,
II, 310). Si in aceste documente insa, vistierul vine tot indatA dupA,
spatar. 2 In primele doua documente date de Stefan, am intalnit ur-
matoarea succesiune: postelnic, vistiernic, stolnic, ceasnic,
cf. doc., din 1467 Ianuarie 1 (Bogdan, .Doc., I, 117-8); 1467 lune 10
(ibid., II, 299 ; 1469 Iunie 5 (ibid., I, 136); 1487 Martie 5 (ibid, I,
294); 1487 Oct. 7 (ibid., I, 305 . Cate °data vistierul e trecut ina-
intea spatarului (doc. din 1466, Iunie 21 (Bogdan, Doc., I, 104);
1470 Aprilie 1 (Bogdan, ibid., I, 146). Aceste cazuri constitute insa
exceptii.

2 Superioritatea spatarului ca rang ierarhic fata de vistier remind
si din urmatoarea observare: In intervalul 5 Septemvrie 1458-20 Sep-
temvrie 1479, deci timp de 21 de ani, vistiernicul e acelas Iuga, pe
rand in dregatoria de spatar se schimba cinci boicri: Sacas X1158-
1469 Fevr. 9), Bodea (1469 Iunie 5 -1470 August 10 , VrAncean, 1171
Aug. 13-1472 Iulie 1). Niihau 1473 Sept. 13-1475 Apr. 25) si Cos-
tea (1478 Fevr. 11-1479 Septemvrie 18. Cu toate cA. Iuga e dre-
gator vechiu in functie, pe cand Vrancean, Mihau Costea sunt
spatari de putinA vreme, diacul ii trece totusi inaintea lui. Aceasta
inseamna ca ti erau superiori in grad ierarhic. Mai inseamnti de ase-
menea ca se stabilise in cancelaria moldoveana un criteriu precis in
ce priveste insirarea martorilor din hrisoavele domne,ti.

$i
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Martie 1423 1 si 6 Fevruarie 1431 2 in care gasim pe Stan vis-
tiernic" si het's vistiernic". Deasemenea, actul din 23 Fevrua-
rie 1448 in care apar Micul vistiernicul" si Petre vistiernicul" 3
S'ar putea presupune ca la acele date dregatoria de vistiernic
era dubla ; credem insa ea adevarata explicatie e alta : unul din
cei doi vistieri era in realitate fost sau biv vel vistier, diacul insa
nu a adaogat cuvenita particula. In primele doua documente,
Stan pare a fi in aceasta situatie. E constatat in mod sigur 4 ca
vistiernic dela 3 Aprilie 1412 6 pad, la 20 August 1422 6. In do-
cumentul din 17 Fevruarie 1423 nu mai apare : in locul 1uf, vis-
tiernic este lacus 7. Probabil ca la aceasta data, Stan ies.se din
functie: era deci biv vel vistier. In cazul acesta, documentele
din 31 Martie 1423 si 6 Fevruarie 1431 nu mai prezinta nici o
dificultate 8. In ce priveste actul din 23 Fevruarie 1448, propu-
nem aceiasi explicatie : until din cei doi vistieri, probabil Micul 9,
iesise din functie; diacul insa nu a aratat aceasta.

Subalternii. Mamie vistier avea ca subaltern imediat si ca aju-
tor al sau pe vtori vistier. Nu-1 gasim in documentele din se-
colul XV, deoarece, dupa cum am mai spus, dregatorii subal-
terni erau trecuti in lista de martori numai in mod exceptional.
II mentioneaza insa in 1523 boierul Cade in cuvantarea adre-
sata regelui Poloniei. El spune anume ca voevodul sau a trimis
la ambasadorul turcesc pe vtori logofat si pe vtori vistier" 10.
In afara de vistierul al doilea, mai era si un vistier al treilea
silt treti-vistier. Nu 1 -am Intalnit nici pe el in documentele se-

1 Surete, I, 21-3.
2 Arh. ist., I, 1, 122-3.
3 Bogdan, Contribu(iuni, p. 637-8.
4 Zicem: in mod sigur" de oarece intalnim un Stan postelnic §i

viestiernic" Inca dela 18 Aprilie 1409 (Arh. ist., I, 2, 11-12); nu
§tim insa dad. e acela§ cu Stan vistiernicul din 1412-1422.

6 St. $i Doc., V, 530-1.
6 Arh. ist., I, 1, 132. Vezi §i doc., din 1412 Aprilie 5 I(Hurmu-.

zaki, I, 2, 832); 1418 Ianuarie 15 (Orest Popescul, p. 3-4); 1419
Aprilie 8 (Aria. ist., I, 1, 110); 1420 Aprilie 25 (Venelin, 60-62).

7 Surete, V, 1 -2. Tot ca vistier apare el §i in documentul din 15
Aprilie 1428 (Uricar, XVIII, 1-2).

8 S'ar mai putea da o explicatie, anume: Iacu§ sa fi fost vtori
vistier si diacul sa fi omls, cam s'a mai constatat, particula Minn-
ritoare. Aceasla ni se pare a fi explicatia §i pentru scrisoarea din
17 Septemvrie [1480-1484] in care sent pomeniti 2 vistiernici: Chi-
racola, ,,vistiernic §i vame§" §i Bucium vistiernic §i vaim§". Cel

Chiracola e aratat ca vistier in functie in documentele din anii
1480-1483. (Bogdan, Doc., I, 270-286.) Pe cel de al doilea, Bucium,
nu-I mai gasim mentionat nicaieri. El era probabl vistier al doilea.

" Intalnim la 18 Fevruarie 1448 (Ur:c:ir, XI, 6-7) pe un Miclea vis-
tiernic, care poate fi acela§' cu Micul din 23 Fevruarie. Celalalt
vistier, Petre, revine intr'un document posterior d:n 26 Maiu 1449.
(Parvan, Alexdndrel, 117).

10 Aria. ist., I, 1, 10.
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colului XV. Prima mentiune cunoscuta noun este aceia a lui
Brzeski, In 15661. In afara de aceSti doi subalterni, mai era si
camArasul de vistierie, pomenit prima oars Intr'un document
din Ianuarie 151.9 2. Nu cunoastem mai de aproape atributiile lui'.

Corespunzatori logofefilor de vistierie din Tara Romaneasca,
erau diacii de vistierie in Moldova. La 6 Decemvrie 1490. Stefan
confirms unui astfel de disc. numit Avram, (cii8s-k uawtmoy
natiti aKpaius AiAKS WT Kumkpk) a sasea parte din satul Oni-
ceni, de cumparatoare 4. Numarul acestor diaci nu poate fi pre-
cizat din lipsa de stiri documentare.

Prin sate erau apol o sums de vistiernicei care alcatuiau o
breasld boiereasca ce asculta de marele vistiernic. Erau im par-
tly in cete, ca In Tara-Romaneasca, avand in fruntea fie-
careia ate un vataf 5. Stirile pe care le avem despre acesti
vistiernicei dateazd din secolul XVI 6 $i XVII 7; et insa existau
de mai inainte, dupa cum ne dovedesc spatAreii, vorniceii, pa-
harniceii, documentati In secolul XV 6. Acesti vistiernicei mer-

1 Vechile cronice, p. 233. In 1599 August 28, Eremia Moghila
intareste lui Toader Boul treti vistiernic vi jupanesii sale, movie de
cumparatoare in Nisporesti (Surete, II, 5-6 . Un .Pana. treti vis-
tiernic", cumpara movie la 1625 Decemvrie 22, (Ispisoace, II, 176-7).

2 Ark. ist., I, 1, 37-8.
3 S'ar putea sa corespunda camarasului de catastive" de mai tar-

ziu, ale earth atr:butiuni erau tinerea registrelor de cheltuieli private
ale domnului; tot el fdcea vi plata soldatilor, al caror catalog, cu
numele fiecartiia, 11 avea in pastrare. (Cantemir, Descriptio Moldauiae,
86).

4 Bogdan, Doc., I, 442-3.
6 Document din 1607 Mai 21: Ionasco vatah de vistiernicei (IISTAX

SA sHC.), impreuna cu alti boieri dau marturie pentru o vanzare de
movie (Ispisoace, II, 57 , cf. actul de intarire domneasca din Tunic
1607 in care titlul e intreg: RSTaX SA IlliCT*01-11-1411 (ibid., 58); 1623 Iu-
nie 20: Lupan vataf de vistiernicei (Ispisoace, II, 152-4 ; 1628 Ianua-
rie 10: Acela§ Lupan vataf de vistiernicei din Scobinteni" impreuna
cu albs dau un zapis de marturie (Suede, II, 270).

6 Document din 1512 Mai 17. Petru Rare intare§te lui Petre Care
parcalabul satul Hlipiceni pe Jijia cumparat cu 840 zloti tataresti dela
sluga noastra Oniul vistiernicel, (Wird HAW WHOA 1111CT*pHIPIE41)
(Ispisoace, 1, 64).

7 Documente din: 1610 Mai 3: Lazar vistiernicul, Nekita vistierni-
cul, vi altii se parasc in divan cu Patrasco capitan pentru (mina
in Badesti (Surete, II, 76 1619 Mai 14: Dragan vistiernicul cumpara
movie; intre martori e: Necoar vistiernicel "; 1621 lulie 3: Marco
vistiernicel" din Baseani, martor la o vanzare (Ispisoace, II, 141);
1621 lulie 12: Cozma vistiar de BArjoveani, Stefan vistier [de SA-
euiani], (Bianu. Dnc., 63 ; 1023 Tanuarie 20 : ,,Vasilie vistiernicel"
(ibid., 78 ; 1627 Noemvrie 13: Martori intr'un zapis de vanzare :
Panteleu v'st de Harlice§ti s Patrasco vist. din Zber,isti... vi Cozma
vist. de Aldesti (Isp., II, 188-9 . Un sat Vistiernicii" pe Rant
intr'un document d'n 1623 Noemvrie 29 ( Ispisoace, II, 158).

Vezi p. 88-9,B

al
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geau la razboi sub comanda marelui vistier, far in timp de
pace se pare cd aveau ii anumite atributiuni de caracter fiscal 1.
Precizari nu putem da, cu documentele cunoscute azi.

Venilurile. In privinta veniturilor vistierului moldovean, tri-
mitem la cele spuse sub acela paragraf la vistierul muntean
(vezi mai sus, p. 113).

Originea. Ipoteza cea mai probabfla, ca si pentru vornic si
logofat, este tot o influenta munteana. domni moldoveni.
Bogdan $i Late, cand au intemeiat dregatorfile moldoveneVI, au
avut in vedere pe cele muntene. Asa se explica, in chipul cel
mai potrivit, asemanarea ca denumire si atributiuni.

1 Gliihanescu, vorbesle totusi de aceste indator;ri f;scale, ca de un
lucru cunoscut, precis: ,,vistiernicei, care pe hingd indatoririle for Its-
cale, puteau sa as'ste la masuratoare, adeverind semnele si masurile".

CSurete, II, 143. Nu cunoastem documentele pe care se sprijing aceasta
afirmatie, asa incat nu stim ce temeiu poate avea.

Prinui
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SPAT ARUL.

Tara-Romaneasc6. Prima mentiune despre acest dregator
este in des amintitul hrisov din 8 lanuarie 1394: Intre boierii
martori, figureaza in locul penultim Sin spatarul, avand inain-
tea lui pe ban, cei doi vistieri, stolnicul, paharnicul *i 9 boieri
fard titluri 1. In hrisovul din 10 lunie 1415, dela Mircea cel Ba-
trap, gasim pe Vasea spatar" in locul at noulea, dupa vor-
nic, ban, logofAt, patru boieri fara titluri 2. A treia oars
l'am intalnit pe spatar inteun document din 23 Octomvrie 1422
De aci inainte, acest dregAtor revine in mod curent in lista de
boieri martori.

Numele. Denumirea obi*nuita in documentele slave este spa-
tar (crwraps, cnerap) foarte rar spAtar (enwraps, cu wrap 4). De
doua on am intalnit termenul ME401101118 5 al carui inteles co-
respunde exact lui gladifer. In documentele latine*ti se intre-
buinteaza forma : spatarius s.

Exista patru documente din secolul XV in care se citeaza
cate doi spatari impreuna, intre boierii martori. Primul caz de
acest fel e in actul din 15 Aprilie 1456 prin care Vladislav in-
tare*te boierului Mogo* mai multe sate. Intre martori sunt Di-
mitru Stoian spatari" 7. Pe Dumitru it intalnim *i in docu-
mentele anterioare, avand aceiasi dregatorie Sy pe Stoian insa nu.

1 Nicolaescu, Aldea, p. 6, nota.
2 Bogdan, Un clzrisov, 112-4.
3 Bogdan, Brasovul, 17.
4 Documentele din 1504 Iunie 15; gorAmi crisTams (Stefulescu, Doc.,

56) ; 1531 Decemvrie 17: Apsniq cnietTaii (ib'd., 99).
5 Documentele din 5 Ianuarie 1432: Stoica mecionosa (Nicolaescu,

Aldea, 28-9) si 1 August 1196: Stroe MEtIOHOWA (NIiletie, 135-7.)
6 Documente din 1436 Julie 16: Demetriurn zpatar" (Hurmuzaki,

XV, 22 ; 1504 Julie 18: familiaris noster Daan spatarius Bogdan,
Brasovul. 349 ; 1507 Decemvrie 3: Danczul spatarius (ibid., 354-5) ;
1460 Martie 2: Ywan spotar (ibid., 326 cf. Hurmuzaki, XV, 53-4).

Arh. ist., I, 1, p. 142.
8 Vezi, de pild;.1, documentele din 1151 August 1. (Filitti, Arhiva,

16); 1447 August 8 (St. si Doc., V, 169); 1439 Septemvrie 8, (Arh.

Mistier si
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In hrisovul din 4 lulie 1476, tot de confirmare, diacul trece
printre boierii martori pe Manea Negrul §i Draghici spatarial;
ei nu se mai intalnesc in aceasta dregatorie nici in documentele
anterioare, nici in cele posterioare. La 13 lulie 1482 gasim pe
,Dumitru §i Cega spatari" 2 iar la 8 Septemvrie 1492 pe Stroe
§i Milco spatari" s. Cum se explica aceste mentionari a cate
doi spatari impreuna. Se pot face mai multe ipoteze :

1) Unul din cei doi dregatori era in realitate fost sau biv vel
spAtar ; diacul insd potrivit obiceiului de cancelarie amintit, n'a
addogat particula ldmuritoare. Impotriva acestel ipoteze se ri-
did obiectiunea urmatoare: In asemenea cazuri, cei doi drega-
tori nu sunt citati impreuna, ci unul dupa celalalt, sau la oare-
care distanta, in lista de martori.

2) Unul din cei doi spdtari era vtori spatar sau al doilea
diacul deasemenea nu mentioneaza particula respective. Aceia§i
obiectie ca §i la ipoteza precedentd

3) Dregdtoria de spatar e dubla in a doua jumatate a seco-
lului al XV, adica reprezentata prin doi spatari de acela rang.
In sprijinul acestei ultime ipoteze vine analogia cu cei doi stra-
tornici sau postelnici din aceia§i jumatate a secolului XV (vezi
mai departe p. 158. Deasemenea cazul celor doi bini olteni in
functie in acela§i timp (vezi mai sus, p. 44-5). Impotriva ei insd ge
poate invoca argumentul ca celelalte documente nu au decal
un singur spdtar 5. A stand lucrurile, nu ne pronuntam

1st., I, 1, 84-5); 1439 Aug. 2, ($ tefulescu, rismana, 181-3); 1137
August 13 (Miletie% 122-3, cf. Venelin, 78-9); 1437 August 10 (St. si
Doc., VII, 46-7); 1437 Aprilie 23 (St. si Doc., XII, 276-8).

1 Venelin, 118-9.
2 Lapedatu, Vlad, 71.
3 Nicolaescu, Doc., 240-1.
4 Aceste ipoteze s'ar potrivi mai de grabs la doua documente din

vremea lui Vlad Calugarul in care apar deasemenea ate doi spatari.
In eel dintai document, cu data 13 Iunie 1493, domnul intareste dre-
gatorului... d:n casa domniei mole jupinalui Hranitul spatar I flpARH-
TEA10... 1138 KAWE 1'Kelt1th NC8F111118 x¢5HHT8A CilaTAPZ I doua sate..
Pe de alts parte, in Psta de martor: gasim pe Stroe spatar" ($tefu-
lescu, Doc., 35-6). In cel de al doilea document, din 9 Martie (anul
nu e aratat de editor; pare a fi insa 1483, judecand dupa divan; cf.
doc. din 1 Iunie acest an la Venelin, 124-6), domnul intareste
gatorului din casa domniei mele jupan Mihai spatar-.o treime din sa-
tul Rusi. Intre martori e VI3d'slav spatar (Filitti, Arhiva, 17-18). Nu
'e exclus insa ca si aici Sa avem de a face tot cu ate doi man spatari
in functie.

5 In documentul din 1 August 1451 (Filitti, Arhiva, 16) gasim
pe Dumitru spatar si pe Stanciu spatar in locurile al 7-lea si al 9-lea
din lista de martori. Pr:mul se intalneste ca spliar in timpul domniei
lui Vlad Dracul (documente din 8 August 1447: St. si Doc., V, 169.1441
Iunie 30: Venelin, 87-9; 1439 Septemvrie 8: Arh. 1st., I, 1, 84-5);
eel de al doilea, Stanciul, revive ca spatar si in alt document din 1451
(Miletie, 123-4). In cazul and ambit sunt in functie, se mai adaoga

si
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deocamdatA pentru niciuna din cele trei ipoteze. Ramane ca ma-
terial nou dor:umentar sa arate pe cea adevarata.

Atribujiile. In privinta atributillor lui, documentele nu ne dau
de cat o simply indicatie ; aceia care rezulta din insuel numele
de spatar : El era dregatorul insarcinat cu purtarea spatei dom-
ne4ti. Trebuie deci sa ne adresam izvoarelor tarzii. lata ce spune
Del Monte: .Spatarul cel mare adica ducele de rAzboi (Campy
Dux) sau generaldl suprem; toata oastea calare e sub ingrijirea
lui. Pe campul de rAzboi e cel dintai du pa principe, afara de
ban ei de vornic. Sub el sunt toti cAlara0 cari trebuie sa-i dea
daruri in fiecare an". Paul de Alep, insotitorul patriarhului
Macarie. ne infatieeaza pe marele spatar (I.LiTccc azca3ipto0 ca
fiind comandant suprem al tuturor trupelor." 2 Acelaei lucru
afirma ei Miron Costin: La Munteni cap al oastei pana acum
este marele spatar ".' Dupa cum vedem, cele doua izvoare
narative din urma prezinta pe marele spatar ca fiind coman-
dant suprem al intregii armate. Ele se deosibesc deci intrucatva
de primul izvor, potrivit caruia spatarul comanda numai asu-
pra armatei calare. Inclinam mai degraba spre parerea lui Del
Monte, de oarece el are o informatie mai precisa. Del Monte
ei Miron Costin insa nu pomenesc nimic de atributia initiala
a spatarului, aceia de purtator al spatei domneeti, dela care
s'a format ei numele dregatoriei. E Inca un exemplu, pe Tanga
cel relevat mai inainte, la logofAt (p. 102) de omisiunea notei
esentiale, tocmai fiindca e esentiala, deci cunoscuta de toti.
Se pune acum intrebarea : A avut spdtarul din capul locului
aceastA atributie de comandant al cavaleriei sau s'a dezvoltat
ea din aceia de purtitor al spatei domneeti ? Stirile de care
dispunem nu ne dau raspuns la aceasta intrebare.

Suballernii. Docurnentele secolului XV nu pomenesc de un
vtori spAtar sau al doilea. E insa sigur ca el a existat in
aceastA epoca, dupa cum exista on vtori logofat, un vtori vor-
nic, etc. Spatarul al doilea tinea locul marelui spatar care nu
servea la curtea domneasca decat la solemnitati ei la sarbatorile
marl. Sub el era treti-spatar sau al treilea; nici acesta nu e insa
dovedit documentar in secolul XV. Aceiaei lipsd de *Uri ei in
ce priveete spatareii din sate, care formau, ca ei vistierniceii,
logofeteii, vorniceii, o breasIA boiereasca, avand o organizare
militara pe cete, cu vatafi in frunte 4.

un caz la cele 4 de mai sus, de natura putin deosebita bag: cei doi
spatari nu mai sunt citati impreuna, Dumitru si Stanciu, ci in lo-
curi deosebite.

' Mag. ist. V, 44.
' Ed. Belfour, I, p. 76; cf. Arh. 1st., I, 2, 75.
3 Arh. 1st., 1, 1, 170.
4 Vezi despre ei, Istorille, p. 174; cf. mai departe, p. 131.
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Veniturile. Despre veniturile mareluf spAtar afldm $tiri pre-
toase la Del Monte. El ne spune ca acest dregator prime$te
daruri anuale dela caldra$ii cars se Old sub comanda sa. Ei
sunt 1111011W in ,cruel" in care intra, dad e mai bogat, un
singur calarb§, dacd sunt mai sal-ad, doi, trei sau patru. Dela
fiecare cruce, spatarul capdta anual cate un leu, o banita (mo-
dium) de grau $1 una de orz, un car de fan un car de lemne" '
Se pune intrebarea acutna, intrucat se aplica aceste $tiri ale lui
Del Monte care scrie la 1688, secolului XV. Chiar insa dacA
ele nu s'ar potrivi epocei anterioare, tot trebue sa admitem ca
spdtarul primea anumite daruri dela diferitii subalterni ai sal.

Originea. Denumirea spatar se poate explica in cloud feluri :
1) Ca un derivat romanesc din spatal, dupa cum avem setrar
din $atra, portar din poartd, morar din moard. Forma spats se
gase$te adesea In vechile texte romane$tis. lata, de pildd cloud
exemple din cronograful lui Mihail Moxa: ds 4RAdTh cnrrt r0E-
11ACK:6 flpf 4 gatia TS(14ACKX 4 Si KS CfldTd 11111 KS RfIRCApE AE CKHUE 6.

2) Ca uu imprumut din gr. arcczeiptoc.
La Bizant, in secolul IX, arraeaptoc constituia un titlu nobiliar,

o demnitate, iar nu o functie $i era conferit cu o insigna : o
spada cu maner de aur 6. Atari titluri nobiliare mai erau irpco-
Tocuraeaptos oira0apomcvStUctoc, avand ca insemne, respectiv un
colier de aur cu pietre scumpe un lant special de aur 7. Aceste
titluri erau foarte raspandite : Schlumberger afirma ca ele se
gasesc pe circa cloud treimi din pecetile bizantine pastrate
provenind dela personagiile neeclesiastice 8.

HponoaraMpEns era Insa $i numele unui dregator bizantin $i
anume al acelui care comanda cele trei corpuri de spatari"
(oi paatXtxal oraOciptot), .candidati" (oi PcanXosoi xavaLacivot) §i man-
datari" parXmoi p.avSeccopec) imperiali9. El era un dregator
important, trecut de Philotheos In Kletorologion-ul sau, in al
saselea rang Intre dregAtorii domestici Pe vremea lui Pseudo
Codinos insA, protospatarul nu mai avea nici o atributie : rd-
masese un simplu titlu 11. In lista lui Pseudo-Codinos, el ocupd

Mag. ist., V, 44.
Nu din spadd, cum crede Xenopol, 1st. Rom., III, 229. Ar fi trebuit In ca-

zul acesta sa avem spadar, spadar, si aceasta forma, In afara de o singura
2.xceptie (documentul din 5 Octomvrie 144S: cil4AAPm, Arh. ist., I, 1, 113) nu
se intalneste in documentele noastre.

3 Hasdeu, Cuvente, I, 1..3.
4 Ibid., I, 376.

Ibid., 1, 438. Vezi si alte exemple la Puscariu, Etym., 148.
o Bury, p. 22.
7 Ibidem.
8 Schlumberger, p. 589.
o Bury, 111-112.
to Ibid., p. 123.
" Ed. Bonn p. 38: v9v 84 ()Replay Sit yeatav Ixst.
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locul al 34-lea intre ireplimtliptoc tijc c6Xiic §i '() tam Zipxcov 1.
La Bulgari, documentele cuno..cute azi nu arata intre dem-

nitari pe spatar sau protospatar. Jire6ek care da o lista a aces-
tor demmtari (logofat, protosevast, protovestiar, protostrator,
veliki primikiur, etc.) nu trece intre ei si pe spatar sau proto-
spatar 2. Acelas lucru si la Sa'rbi. Nu am intalnit nici la curtea
sarbeasca, nici la cea croata, un dregator cu acest nume.

Faptul ca documentele nu -1 mentioneaza, nu inseamna Insa
implicit ca un atare dregator n'a putut sa existe la Slavii de
sud. Trebuie sa se observe ea despre organizarea curtii
bulgare sunt cu totut insuficiente ; in ce priveste cele sarbe*ti,
Jir(Lic se exprima in feiul urmator : Die Nachrichten fiber die
Hof amter sind selbst aus dem 14 Jahrhundert sehr fragmen-
tarisch ; die Bedeutung der Titel wenig bekannt, von neuren
Historikern nur durch Kombinationen erlauterta 8. In asemenea
conditii, nu se poate formula o concluzie definitiva ; se pare
Insa ca nici Sarbii, nici Bulgarii n'au avut intre dregatorii for
pe spatar sau protospatar 4.

Dar data acest titlu n'a existat la Slavii de sud, atunci, spre
a explica la not o influents bizantina, ar trebui sa admitem ca
ea s'a exercitat direct, fare intermediari, ceeace e putin pro-
babil. Mult mai plauzibila ni se pare rpoteza tu ui tiriu de to:-
matie romaneasca, dela spate,' care provine el insusi din !annul
spatha5. In sprijinul aces et ipoteze vine argumentul ca de-
numirile armaiptoc §i itpunocntctOc'ptoc coustithiau la Elizdnt titluri
nobiliare care se apncau Ia categoric intregi de deninitari ; ele
nu aveau acceptiunea speciaia a spalarulur nostru (uregatorul
care poarta spata domneasca). Credem a4addr ca Hum de spatar
e un termen romanesc, format in limba noastra, far nu impru-
mutat din greaca.

Moldova. Prima oars 6 11 gasim Inteun act din 24 Aprilie

ibid., p. 6-13.
Jireek, Bulgaren, 386.
Jireoek, Staat, I, p. 16.

4 Nu stim pe ce se sprijina 1. Bogdan cand afirma ca functiunea spataru-
lui, o demnitate foarte veche" a fost ,,introdusa in Tara-Romaneasca din Bul-
garia" (Rdzeni, p. 434). El nu citeaza nici un izvor In sprijinul acestel afir-
matiuni.

Puscariu, Etym., 148.-1. Bogdan afirma ca spata" n'a fost un cuvant
popular Ia Romani de si dela intemeierea Principatelor incoace acest cuvant
trebuie sa fi fost bine cunoscut la curte, cad era in legatura cu functiunea spa-
tarului..." (Rdzenii, 434). Nu vedem de ce n'a putut fi spata un cuvant cunos-
cut si in popor, nu numai la curte. El se intalneste si in textele vechi roma-
nesti (vezi mat sus p. 25). Tiktin p. 1467 it constata in texte populare.

Melchisedec, Hufi, 149-150 a publicat un document dela Inas si Stefan, cu

'0
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1434: Dienis spdtarul incheie lista martorilor documentele
urmatoare, spatarul apare in mod obisnuit printre dregatorii
martori.

Numele. In documentele slave el e numit de obiceiu spatar
(cnaTApx); uneori spatar (ensTap) 2. 0 singurd data am in-
talnit furma exceptionald spadar (cnmapy.) a. In cele latinesti, se
pAstreazd forma spatarius, spatharius" 4.

Airibuliile. In privinta documentelor, se pot repeta cele spuse
pentru spAtarul muntean: In afara de indicatia pe care o cons-
titute insusi numele dregAtorului, ele nu ne dau alte Brzeski
arata cd spatarul moldovean corespunde dregAtorului numit miecz-
nik in Polonia ; el dd 51 numArul de trei spatari 2. La Bandini
gasim echivalenta spatar scilicet armiger" si aceiasi indicatie
cu privire la numarul for ca $i la Brzeski e. Interpolatia atribuitd
lui Misail Calugarul it defineste astfel : spatariu mare si sta-
roste de Cernauti cu obiceiu imbracat la zile marl cu haind
scumpd domneasca dvorbitoriu, cu arme domnesti incins, la
spatele domnului, Intr'acele zile." 7 0 mai bund descriere a atri-
butiilor spdtarului gasim la Miron Costin : Marele spatar po-
lone5te miecznik, in ceremonie si la sarbAtoare paseste imme-
diate" dupd domn, in haind aurita si o mitre ad commemo-
rationem" de coroana princiard, care nu i se cade de a purta
In hoc state, mai avand sabia principelui atarnatd de umarul

stang si buzduganul in mana : cloud insignia" cum cd domnul
are jus gladita 8. 0 descriere similard gasim 51 la Dimitrie Can-
temir : Spatar mare, supremul purtator de sable al Domnului,
este 5eful slujitorilor In zilele de sarbAtori mai marl,
care se numese Sec:mm=1, impodobit cu o haind auritA cu un
coif batut cu pietre scumpe, [ spatarul] obisnuieste sa tie sabia

data 6940/1432, In care apare spAtarul printre martori. Onciul, Datele, 219 nota,
controldnd originalul documentului la Arhivele Statului a constatat insa cd data
era deteriorate si cd mai urma ceva dupd M (40). Documentul trebuie sd fie
din timpul domniei comune a lui Bias si Stefan (27 August 1435-29 Martie
1443).

Hurmuzaki, 1, 2, 852.
1 Documente din 1497 Martie 15 (Bogdan, Doc., lf, 111); 1499 Julie 12 (ibid.

425); 1499 Seplemvrie 15 (ibid. 136); 1499 Noemvrie 20 (ibid. 150) etc.
2 Documentul din 5 Octomvrie 1448 (Arh. ist., I, 1, 113). Credem cd ter-

menul Atiglitilig din documentul cu data 8 Martie 1442 trebuie tradus prin spA-
tar tar nu sabiar, cum face Hasdeu (Arh. ist., I, I, 74); cf. M401101111 mun-
tean si miecznik-ul polon.

Documente din 1459 Aprilie 4 (Bogdan, Doc., II, 268); 1499 lulie 12 (ibid.
441).

Cronice inedite, p. 233.
6 Anale, XVI, p. 313.
7 Ureche-Simion Dascalul, p. 22, aparat.
8 Arh. ist., I, 1, 170.
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domnului, in timp ce acesta asculta slujba in biserica sau stA
la masa" t.

Dupa cum se vede, izvoarele narative, cu exceptiaexplica-
bilA de altfel a lui Paul de Alep, prezintA toate pe marele
spatar ca pe dregAtorul care poarta, la s)lemnitati, sabia sau
spata domneasca §i buzduganul. El are deci acelea§i atributii
ca §i demnitarul numit miecznik In Polonia 2. Pe de alts parte,
el se deosibeste de spatarul muntean care pe langa atributia co-
legului sau moldovean, ajunsese sA aiba §i comanda asupra
cavaleriei. In Moldova, dela finele secolulul XVI inainte, co-
mandant at armatei era marele hatman. La- Intrebarea daca In
secolele XIV, XV §i XVI in buns parte, atributia hatmanului nu
era cumva indeplinita de spatar, ca §i in Tara-Romaneasca, am
dat rAspunsul mai inainte. Am arAtat anume ca inainte de in-
fiintarea hatmaniei, comanda armatei o avea vornicul sau, dupa
1560, vornicil. A§adar, nu constatam la spatarul moldovean a-
tributiuni specia e militare, a§a cum avea spAtarul din Tara-
Romaneasca. Deosebirea de atributii a fost relevata dealtfel Inca
de la Miron Costin. El spune cA In Tara-RomaneascA, dregato-
riile cunt identice cu cele moldovene : exceptie fac numai banul
§i spatarul a.

Majoritatea documentelor au in lista de martori un singur
spatar. Sunt insa cateva In care apar cate doi, ceeace ar putea
sa fie interprelat in sensul ca spatAria era o dregatorie dubla.
Pentru a vedea daca aceasta interpretare e veridicA sau nu,
se impune o cercetare mai amanuntita a acelor documente.
Primul de acest fel are data 1436 : e actul prin care boierii lui
Ilia§ jury credinta regelui Vladislav at Polontei, In acelea§i con-
ditii ca §i domnul lor. Intre ace§ti boieri, gasim spre sfar§it pe
un AlexLndru spatar §i, despartit printr'un boier fArA titlu de
acesta, pe Ilia§ spatar`. UrmeazA apoi o serie de patru docu-
cumente, doua din 1438 (17 lanuarie 5 i 17 Fevruarie 6) §i douA
din 1439 (12 Martie 7 §i 2 Julie 8), avand fiecare intre martori
pe Petre spatarul §i Alexandru spatarul. Intr'un act din 24 Fe-
bruarie 1442 9 Intalnim pe loana§ spAtar §i pe Ilia§ spatar, In-

' Descriptio Moldaviae, p. 79; cf. p. 93, capitolul privitor la ceremonii: In
biserica la dreapta domnului sta spatarul, cu spata (gladium) domneascd pe
umdr si cu sabia (ensem) in 'nand. Pascu traduce pe ensis prin topuz. (Des-
criptio Moldaviae, traducere de G. Pascu, Buc. 1923,p. 116).

1 Kutrzeba, p. 20. Inteo scrisoare din Noemvrie 1502 a lui Stefan cel
Mare care starostele de Lemberg, i se cid spatarului ClAndu chiar acest titlu
de myecznyk" (Bogdan, Doc. 11, 463-4.)

a Arh. ist. 1, 1, 171.
Hurmuzaki I, 2, 865-7.

6 St. fi Doc. VI, 125.
° Arh. ist. 1, 1, 5.
1 Uricar, XVIII, 13-14.
6 Hurmuzaki I, 2, 876.
° Ibid., 878.
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tr'altul din 6 Martie 1443 1, pe Dieni* spatar, pe Petre spatar
*i pe Alb spAtar. Toate aceste *apte documente sunt insa din
timpul domniei comune a lui Ilia* *1 Stefan, despre care *tim
ca aveau fiecare dregatorii sal. (vezi mai sus p. 81-82). Prezenta
a doi spatari printre martori se explica deci foarte u*or : fie-
care din cei doi voivozi iii avea pe al lui. Dieni*, primul din
cei trei spatari ai documentului cu data 6 Martie 1443 credem
ca era in realitate biv vel spatar'; diacul insa nu a adaogat
particula lamuritoare. Urmeazd apoi un document dela Alexan-
dre!, avand data 7 Septemvrie 1453'. Intre boierii martori ga-
sim pe Alb spatarul *i pe Sandru spatar. Pe cel dintaiu l'am
intalnit In aceasta dregatorie cu zece ani mai inainte, la 6 Martie
1443 ; cu acela* titlu apare *i in documentele posterioare, din
1 Ianuarie 1454' $i 8 Fevruarie 1455 5. Cat despre Sandra,
nu -1 mai 1ntalnim cu Mini de spatar 6, nici In documentele an-
terioare, nici In cele posterioare. E probabil ca unul din ace*ti
doi dregatorimai de graba Sandru,sa fi fost biv vel spatar
la 7 Septemvrie 1453. Aceia*i supozitie facem despre unul
din cei doi spatari, Gangur 7 Micul e, ai documentului urma-
tor, din [15 Iunie] 1456.9

Dela Stefan cel Mare avem trei documente in care sunt citati cate
doi snatari. In primele cloud, din 15 Aprilie 1463 *i 12 Septemvrie
14641° 1ntalnim pe Alb spatar Sad* spatar; despre cel dintai, Alb
spatarul, trecut atat In documentele anterioare ") cat *i In cele

Ibid. 880.
1 ll intalnim ca spAtar in documentul din 24 Aprilie 1434 (Hurmuzaki, I,

2, 852). In documentele urmatoare, pana Ia 6 Martie 1443, el nu mai apare In
aceasta dregatorie: spatari In acest timp sunt Petru, Alexandru, loanas si Dias.
Foarte posibil ca, Ia data documentului nostru, el sA fi fost biv vel spatar.

a Uricarul, XI, 8-9.
Parvan, Alexandre!, 124.

6 Ibid. 125.
El e probabil unul si acelas cu boierul Sandru dela Dorohoi" care revine

des ca martor in documentele anterio-re. (1453 lunie 20: Uljanickij, F0-82 cf.
Uricar, XI, 76-8 ; 1453 lanuarie 26: Arh. ist. I, 1, 102-4 ; 1453 Ianuarie :
Uricar, XVIII, 21-22; 1452 Decemvrie 21 : Parvan, Alexandre!, 121 etc.). Un
Sandru aprod" la 26 Mai 1449, intre martorii unui document dela Alexandi el
(Parvan, Alexandre!, 117) (deasemenea in doc. din 5 lunie 1449: Sendrica a-
produl, Uljanickij, 75 -6; 18 Fevruarie 1448: SAndrica aprodul, Uljanickij, 70 cf.
Uricar, XI, c-7) pare sA fie acelas cu Sedrica gramaticul din 1443 (dour;
doc. din 6 Martie: Hurmuzaki 1, 2, 8.0 ; cf. Uljanickij, 60 -1). Nu stim insa dacA
e acelas boier cu Sandru dela Dorohoi si Sandrul spatarul.

vom intalni printre boierii lui Stefan, la inceput fara titlu (doc. din 15
Septemvrie 1466 20 Octomvrie 1969: Bogdan, Doc. I, 111-139), apoi ca
parcAlab de Orhei (doc. din 1 Aprilie 1470: Bogdan, Doc. I, 146-59).

Un Micul vistiernic la 23 Fevruarie 1448 (Bogdan, Contribu(iuni, 637-8);
nu stim daca e unul si acelas boier cu Micul din 1456.

9 Hurmuzaki, II, 2, 169 -70; cf. Uljanickij, 86-88.
Respectiv Bogdan, Doc. 1,74 si 84.

11 Documente din 14J2 Septemvrie 18 (Bogdan, Doc. I, 59); 1462 Aprilie 22

9
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posterioare 1 Vara titlu de dregatorie, putem spune cu siguranta
ca era biv vet spatar: el ocupase aceasta dregatorie cu mai bine
de doudzeci de ani inainte, in 1443. Spatar in functie era Bads
care ocupd aceasta functie timp de 11 ani, din 1458' pans in 1469 3.
In cel de al treilea document, dela Stefan, din Octomvrie 1491,
gasim pe Marco spatarul, caruia domnul it intare$te stapanirea
unui sat, $i pe Clandu spatarul, trecut intre martori'. Acesta
din urmd era mare spatar in functie : documentele din anti
1486-150i ne-o dovedesc. Marco nu e citat niciodatd intre bo-
ierii martori ai lui Stefan : el trebue sa fi fost, dupA toate pro-
babilitdtile, vreun subaltern, spatar al doilea sau at treilea 5.

Din aceasta analiza, putem scoate urmdtoarea concluzie : Do-
cumentele secolului XV in care gasim citati cate doi spatari,
nu constitute, prin aceasta, dovada dregatoriei duble. Cea mai
mare parte din aceste documente primesc u$or o alts explicatie,
fie prin practicile de c incdarie amintite (omiterea de catre
diaci a particulelor biv si vtori sau treti), fie prin dedublarea fern-
porara a dregatorii or in timpul dommei comune a lui Ilia* $1
Stefan. Restul documentelor in nUmar de patrupot dease-
menea primi o explicatie satisfdcAtoare prin zistle practici de
cancelarie, fart sa fim nevoiti a recurge la ipoteza unei drega-
torti duble. Cu atat mai fruit, cu cat cei doi dregatori in ches-
tiune nu sunt citati impreuna, cum e cazul cu spdtarii $i mai
ales stratornicii sau postelnicii din Tara-Romaneascd. Asadar,
putem afirma ca in Moldova secolului XV, in afard de scurta
perioadd a domniei comune a hilor lui Alexandru cel Bun, spd-
taria n'a fost o dreg atorie dubld.

Rangul ierarhic. De aceasta chestiune am vorbit atunci cand am
cercetat pe acela al vistierului (vezi mai sus, p. 116-118). Ardtam
acolo a in documentele din epoca 1433-1457, spatarul e trecut
in lista de martori in cloud feluri : and inaintea vistierului
cazul eel mai frequent and dupa el. Cazul cel dintai devine
reguld in documentele lui Stefan eel Mare : in mares majoritate
a tor, spatarul precede pe vistier, postelnic, cea$nic, stolnic $i
comis. Ac st rang ierarhic nu va rdmane insa mereu acela$ : In
secolul XVII, toate izvoarele narative dau Intaietate postelnicului

(ibid., 54); 1462, Aprilie 20 (ibid., 52-3); 1460, Decemvrie 5. (ibid. 41); 1460.
lulie 3 (ibid. II, 276) etc.

Documente din 1464 Noemvrie 2 (Bogdan, Doc. I, 86) ; 1465 Martie 3
(Bogdan, Doc. I, 88); 1465 Aprilie 11 (ibid. I, 90); 14u5 Decemvrie 13 (ibid.
1, 92) etc.

2 Document din 13 Fevruarie (Bogdan, Doc. I, 6-7).
' Document din 9 Fevruarie (ibid. 134). La 5 tunic, spatar e Bodea (ibid. 136).
4 Bogdan, Doc. I, 471.
6 Cu greu s'ar putea admite ca el sa fi fost spatar sub vreunul din prede-

cesorii lui Stefan, Alexandrel, Bogdan sau Petru Aron. Nu am intalnit intre
boierii acestora pe niciunul cu numele de Marco, apoi intervalul de timp,
pant; in 14:31, e prea mare spre a se admite o asemenea ipoteza.
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fats de spatar. E Inca un exemplu de evolutia pe care a sufe-
rit-o gradatiunea ierarhica a dregatorilor nostri.

Subalternii. Pe vremea lui Brzeski, adica pe la jumatatea se-
colului XVI, existau trei spatari : un spatar mare, un vtori si
un treti spatar 1. Credem ea aceiasi situatie se poate admite si
pentru secolul XV, desi nu avem dovezi documentare in acest
Sens E. In afara de acestt subalterni imediati, erau spatareii, despre
care gasim o mentiune In documerrele lui Stefan cel Mare La
5 lunie 1472, domnul conf rma lui Roman spatarelul (cnsst Ha-
nums potuanS crlivrapEAS), o parte din satul Miclausani, pe care
o avea de danie 3. Alte still nu mai avem dt spre acesti spatarei
in secolul XV 4.

Veniturile. In privinta veniturilor spatarului, atat Miron Costin 5
cat si Cantemir 6 afirma Ca el se bucura de jumatate din veni-
turile starostiei CernAutilor. Documentele curioscute azi nu ne
arala daca aceiasi situatie era st in secolul XV.

Originea. Problema originei nunelui actstui dregalor com-
porta doua solutii : sau se admite un imprumut dela Tata-ko-
maneasca, sau e considerat ca un termen creiat in Moldova,
dela acelas cuvant spats, ca si In principatul vecin. Adaogam
ca cea dintai ipoteza are in favoarea sa analogia cu celelalte
titluri imprumutate (vornic, logofat, vistier). Afirmatia Jul Miron

' Vechile cronice, p. 233.
2 0 dovada indirecta poate constitui documentul din 13 Septemvrie (15 0-

1503) prin care Stefan roagA pe Brasoveni sa ajute pe spatarul Totruseanu
(namEro K kpttaro soialinna, nano TOT08111,111A CflATAA) sa cumpere
mai multe furnituri militare (scarf de sea, sabii, arme, funii) si sA-I scuteascA
de vama. (Bogdan, Doc. II, 467-8.) intre spatarii care figureazA ca martori in
documentele lui Stefan nu intalnim pe niciunul cu numele Totrusan ; el nu e
deci mare spatar. Si deoarece aceasta dregAtorie nu era &WA, trebuie sa ad-
mitem ca Totrusan era, probabil, vtori sau ti eti spatar. I. Bogdan, comentand
acest document, spune cA Trotusan spatarul e, dupk toate probabilitAtile, i-
dentic cu logofatul Totrusan din vremea lui StefanitA... In ultimii ani ai domniei
lui St2fan cel Wise, el a putut sa fie spatar al doilea sau spatarel". Se stie
ca diacii nu adaogau intotdeauna la titlurile de boierie si diferitele particule
care determinau exact rangul salt calitatea de fost dregator. Nu e de mirare
deci cA Totrusan n are particula vtori sau treti. CA ar fi fost spatArel, ni se
pare mai greu de admis, d?oarece am vAzut ca diacul da acestor subalterni
titlul lor, far nu acela de spatar.

8 Bogdan, Doc, I, 172.
Sunt pomeniti insa adesea in documentele si zapisele secolului XVII : 1600

lulie 1 to Eremia scriem slugii noastre lui MoghilA spat. de Vivo-
reani" porunciniu-i cunt sa procedeze intr'o pricina privitoare la o ocinA din
Vivoreani (Surete, V, 235); 1605 Fevruarie 18 : Se mentioneaza un zapis de
marturie dat, intre altii, de Dumitru spatarel si lhnat spAtarel (Surete, VI,
92-4); 163i Septemvrie 19: Vasile voevod scrie ,,la sluga dumnii meale, la
Grapy spat. din CerAteoani" sa cerceteze o pricing dintre Beaca parcalab deo-
parte si MereutA cu fratele sau, de alta. (Surete, III, 196.)

6 Arh. 1st. I, I, 170.
6 Descriptio Moldaviae, p. 79.

MoghilA...
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Costin care spune ca dregatoria de spatar e luata dela impa-
ratii bizantini' 1, credem ca nu poate fi primit5. Am arAtat mai
fnainte motivele care ne impiedica sA admitem un Imprumut bi-
zantin pentru Tara-RomaneascA ; ele pot fi invocate cu acelas
temei si pentru Moldova.

' Arh. ist. 1, 1, 170,
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PAHARNICUL.

Tara-RomAneasca. Paharnicul e citat pentru prima oars in
hrisovul din 8 lanuarie 1394 privitor la donatiile facute de Mircea
Coziei. Dupd cei doi vistieri $1 dupd stolnic, figureazd intre
martori Costea picernic"1. A doua oars it intalnim in.docu-
mentul din 10 lunie 1415, la sfar$itul listei de dregAtori, dupd
spatar, stolnic comis 3. In hrisovul lui Dan II din 10 Noemvrie
1424, el ocupd locul penultim intre martori, avand dupd el pe
comis 3. De aci inainte, paharnicul e trecut in mod obi$nuit_in
lisla de martori dregatori.

Numele. In documentele slave, forma obi$nuita este rupp-
11111:a ; mai rar se intalne$te $i forma napptams 4. In cele lati-
ne$ti e numit ,pincerna" 5 sau magister pincernarum".

Atributille paharnicului rezultd din insu$i numele pe care-I are :
el era dregAtorul care oferea de but domnului, umpland $i pa-
harele la oaspeti. Corespunde apdar demnitarului numit pahar-
nic in Bosnia, poharnok mester in Ungaria, TaTzipwric la Bizant,
Mundschenk in Germania, echanson in Franta, etc.

Del Monte descrie atributiile paharnicului in felul urmator :
Paharnicul cel mare adicd Pincerna care °fell vin domnului la
solemnitAtile cele marl. E o dregatorie de mare cinste fobs... "7
Tot el ne spune ca marele paharnic mai are $1 alte atributiun

Nicolaescu, Aldea, p. 6 nota.
Bogdan, Un ChriSOV, 114.

3 Bogdan, Brafovul, 24.
Documentele din 1430 Septemvrie 16 (Arh. 1st., 1, 1, 73 ; publicat de

$tefulescu, Doc. 15-17 §i Surete, I, 280-1); 1468 Mai 18 (Stefulescu, Doc. 18 ;
cf. Surete, I, 233.) In InvatAturile lui Pseudo-Neagoe intalnim Si termenul
credinciari (KPEA Hu q*PE) pe care I. Bogdan, Rdzeni, 416, 11 explicit printr'o
romanizare a polonezului kredencarz (paharnic, Mundschenk). Cuvantul araId cd
acest dregator Iua credinta" sau se incredinta, gustand vinul oferit domnului,
ca sa nu fie otravit sau de rea calitate.

I)ocument din 3 Decemvrie 1507 (Bogdan, Brafovul, 354-5).
Document din 2 Martie 1460 (ibid., 326).

7 Mag. ist. V, 45.

$1

$1
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anume : comandd corpul de oaste al Rosilor Aceasta ultima
stire priveste insa pe paharnicul dela sfarsitul secolului XVII.
Nu avem nici o dovada ca, si cu cloud sute de ani mai ina!nte,
situatia ar fi fost identica 2.

Rangul ierarhic. In privinta rangului ierarhic, documentele se-
colulut XV ne araid ca paharnicul venea la locul at saselea,
dupd ban, vornic, logofdt, vistier si spatar. El impartea insa
acest loc cu stolnicul: in I:sta de martori intalnim uneori pe
paharnic inaintea stolnicului 4, a.teori contranu14. laid doud
exemple din mu tele ce se pot aduce : 1) Intr'un hrisov din b
Aprilie 1437, dregatorii sunt insirati in ordinea aceasta : Micle
paharnicul, Semen stolnicul, Eadea comisul 5; peste cateva zile,
la 23 Aprilie, ordinea celor dintai doi e schimbatd : Simeon (recte
Semen) stolnicul, Miclea paharnicul, Badea comisul a.2) La 1 lunie
1483 avem urmatoarea lista : Hargota paharnicul, Danciul stolnic,
Stanciul comis 7; peste patru z.le. la 5 Iunie : Danciul stolnic,
Hargota paharnic, Stanciul comis 8. Egalitatea ca rang ierarhic
a paharnicului si a stolnicului e usor explicabila : acesti dre-
gatori au atributii de acelas caracter. Cu trmpul insa se produce
o diferentiare : paharnicul ajunge superior stolnicului. Del Monte
da celui dintai rangul al saselea, deci ca si in secolele ante-
rioare ; stolnicul insa e trecut in locul at noualea, avand ina-
intea rui pe clucer si comis 9. Documentele secolului XVII dea-
sem°nea pun pe paharnic inaintea stolnicului

Subalternii ma'elut paharni: nu sunt mentionati in documen-
tele secolului XV. Nu intalnim nici pe vreun vtori sau treti
paharnic, nici pe pdharnicei. Existenta for in acea epoca ni se
pare insa in afara de indoiald. A trebuit sa existe un vtori si
un treti paharnic pentru mesele domnesti obisnuite ; paharnicul
cel mare s rvea numai la sarbatori si imprejurari deosebite.
Pdharniceii sau paharnicii din sate apar adesea ca martori in

1 Ibidem.
7 Del Monte si zice: acuma (nunc) el este peste Rosii", ceeace arata, cre-

dem, cA mai inainte n'avea aceastA atributie.
3 Documente din 1451 (Miletiil, 123-4); 1456 Aprilie 15 (Arh. ist. I, 1, 142)

1472 Aprilie 3 (Venelin, t11-2); 1482 lulie 13 (Lapedatu, Vlad, 71); 1483 Ia-
nuarie 17 (ibidem) ; 1485 Aprilie 5 (Stefulescu, Doc. 26).

Documente din 1431 Noemvrie 17 (Nicolaescu, Doc. 209-11); 1432 lanuorie
20 (Hurmuzaki, 1, 2, 573-4) 1464 lulie 10 (Stefulescu, Tismana,190); 1471 la-
nuarie 25 (Venelin, 93-6); 1487 lulie 31 (Lapedatu, Vlad, 72); 1488 Aprilic 1
(ibid.).

Bogdan, Brasovul, 73.
6 St. si Doc., XII, 276-8.
7 Venelin, 124-6.

Arh. ist., 1, 1, 37.
9 Mag. 1st., V. p. 33 si 46.
" Exemple numeroase se pot gAsi in once colectie de doculnente interne

(lorga, Ghibanescu, Stefulescu).
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documentele secolului XVII 1 si li se di; taint de boier%. Astfel
inteun zapis din 14 Decemvrie 1623, se spune ea la vanzare,
use-au tamplat de-au fost multi boiari marturiea printre ei
se citeaza : Mihai peh(arnicul) ot Buesti ; Marco peh. ot Bra-
tiiani" 2. Intr'altul din 16 Mai 1632, vedem printre martori pe
Barbul pah, Cioana pah., Necula paharnic din Ogruni" s. Le-
padat paharnicelul din Sacasort" vinde la 1 Octomvrie 1650, opt
pogoane de vie si ocina din capul Comorai, capitanului Mogos 4.
Un Pans paharnic din Capreni" e pomenit ca martor la van-
zare intr'un zapis din 16 Octomvrie 1642 un Matei peh. din
Dragoiani" la 26 Noemvrie 1665 ' Acesti paharnici din sate al-
catuiau o breasla boiereasca. Lor le era data in seams stran-
gerea ddrii numite bani de paharnicie" care se lua dela vinul
vandut prin sate qi orase. In privinta aceasta avem un docu-
ment foarte clar din 17 lanuarie 1627 prin care Alexandru voe-
vod scuteste satul Flamanzesti al rnanastirii Arges de zisa dare.
Domnul spune : usA fie satul sventei mAnastiri anume Flaman-
zestii in pace si slobod de bani de paharnicie de catra pahar-
nici, nemic de vinure eke se vor vende acolea in sat $i in
tiganie sa nu dea, nici sa meargA paharnicii acolo, pentruca am
ertat d. mea cum au fost ertat si de parintele d. mete st de alti
domni mai denainte vreme. Derept aceia Si voi paharnicilor care
yeti imbla acolo pentru paharniciia... voi sa va feriti de satul
sventei manastiri.. si de tiganie.... numai sa va luati paharnicia
de carcimele den ora5, iar in sat nemic sa nu mergeti" 7.

Acesti paharnici aveau o organizare militara, pe cete cu vA-
tafi in frunte, ca vistierniceii, si ascultau de marele paharnic.
Del Monte ne spune ca ei merg asemenea calAri la razboi ca

cAlarasii" s.
Veniturile. Despre veniturile marelui paharnic, dealtfel ca

a celorlalti marl dregatori, ne lipsesc cu totul stirile pentru se-
colul XV. Del Monte afirma, dupa cum am vAzut, ca paharnicia
era o dregatorie de mare cinste folds ". El adaogA insa :
acuma (id est : 1688) insa e de nimic" 9. Tot el ne spune ca

Existd si un document din 16 lunie 1493, in care se spune ca domnul a
luat dela ,,Datco Si Radul paharni.i" jumAtate din satul lzvorani, dandu-le
altceva in schimb. In lista de martori dregatori este trecut Dumitru paharnic".
E probabil ca cei doi dintai sa fi fost subalterni dela curtea domneascd sau
paharnicei din sate. Am avea in cazul acesta o mentiune a for Inca din seco-
lul XV.

2 Bianu, Doc., 90.
Stefulescu, Doc., 455-6.

4 Surete, III, 127.
5 Stefulescu, Doc., 497.

Stefulescu, Doc., 564.
Arh. ist., I, 1, 105,

8 Mag. ist., V, 44-5.
Ibid.

$i
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pahArniceii furs odata avuti $i dadeau multe daruri paharni-
cului" Dupa toate probabilitatile, aceia$i situatie trebuie sa fi
fost $1 mai inainte. E probabil deasemenea ca darea numitd
bani de paharnicie" sd fi constituit unul din veniturile acestei
dregatorii, sA fi fost adica data, in parte sau char in intregime,
marelui paharnic $1 subalternilor sai.

Originea. Cuvantul peharnic, paharnic este de origine slava.
In vechea slava gasim paharniku, in serbo-croata peharnik, In
cehA poharnik', Ungurii au forma poharnok Dregatorul care
indeplinea atributia paharnicului nostru se numea Ia Bulgari epi-
kernij (din gr. ntpcipvc) 4, la Croati in secolul XI vinota (in
documentele latine: jupanus pincernarius) 5, la Sarbi in epoca lui
Du$an, enohijar (din gr. 0;.voz60::) °. In Bosnia, el poarta la mij-
locul secolului XIII, acela$ nume ca $i Ia noi, peharnik 7. Faptul
ca imensa majoritate a documentelor noastre au forma peharnik
ne face sa ne indreptam privirile spre Serbia $i Bosnia. Se pare
ca noi am imprumutat acest termen din serbo-croata, de unde
am luat $1 cuvantul pahar S.

Moldova. Prima mentiune cunoscutA azi despre paharnicul
sau cea$nicul moldovean este in documentul din 1407 prin care
Alexandru, impreund cu boierii sAi, confirms actul incheiat cu
regele Poluniei in 1404. lntre acesti boieri se afla *i Barlici
Stan cea$nic" 9. A doua oars ii intalnim in a$ezamantul comer-
cial acordat negustorilor din Lemberg la 8 Octomvrie 1407. Ui-
timul dintre martori este Ilia$ cea$nicul 10. In documentele urma-
toare, cea$nicul este unul din dregatorii martori obi$nuiti.

Numele. In documentele slave acest dregAtor este numit de-
obiceiu cea$nic 441111HHKE ; se intrebuinteaza uneori insd, in epoca
lui Stefan cel Mare, §i denumirea paharnic, nappumm". In do-

1 Ibid., 45.
Miklosich, Etym. WOrterbuch der slavischen Sprache, Wien, 1886, p. 234.

" Ibidem,
4 Jireeek, Bulgaren, 386. in lista de demnitari bulgari publicata in Hurmu-

zaki I, 2, 805-812 gasim pe monahul Silivestru, paharnicul marelui tar Alexan-
dru (mwilkyoy CIAKECTPS... EIIHKE011H REAHKilly0

6 Jireek, Staat, I, 14-15.
Ibidem., p. 19.

' Ibidem., p. 16.
Pentru acesta din urniA vezi Th. Capidan, Raporturile lingvistice slavo-

roimine in Dacornmania, III, p. 223.
Hurniuziki, 1, 2, 827-8.

10 Arh. ist., I, 1, 130 -2; cf. Kaluzniacki, 13-15.
" Vezi de exeinplu, documentele din 1462 Sept. 18 (Bogdan, Doc. 1, 59);

1463 Aprilie 15 (ibid., 74); 1464 Noemvrie 2 (ibid., 86); 1465 Aprilie 11 (ibid..

topic
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cumentele latine i se spune °data tisifer', alts datA, trite° forma
mixta ungaroslava poharnig 2.

Atributia ceasrucului moldovean este aceiasi ca $i a pahar-
nicului din Tara-Romaneasca : el este dregatorul care serveste
sau derege" domnului paharele cu vin, la mass, in sArbatori
si imprejurari deosebite. Aceasta e definitia pe care o gasim
atat la Paul de Alep 3 cat si in interpolatia atribuita lui Misail
Calugarul 4. Miron Costin ne da ceva mai multe amanunte :
Marele paharnic, poloneste podczaszy assistit in festivitatibus,
la masa princiara, Imbracat cu caftan aurit $i incins cu mAtasa
rosie ; el Warn& primul pahar si apoi cuparul poloneste czesnik
Indeplineste acest oficiu pana la ridicarea mesei" 5. Acelas lucru
ne spune si Dimitrie Cantemir : Marele paharnic (sul)remus
pincerna) in zilele de sarbatoare, da (intinde) domnuled primul
pahar de yin" 6. Dupa cum se vede, la sfarsitul secolului XVII
si inceputul celui de al XVIII, serviciula mesei domnesti era
mai corn plicat Paharnicul oferea numai primul pahar, cuparul
pe celelalte.

Acesta din urma insa este un dregator relativ nou r nu-1 In-
talnim mentionat inainte de a doua jumAtate a secolului XVI 7.
Pana a nu se Infiinta cuparul, e probabil ca marele paharnic
servea, la sarbatori si in Imprejurari deosebite, tot timpul mesei.
Inainte de a oferi domnului paharul cu vin, paharnicul gusta
el insusi spre Ancredin(are" ca vinul sa nu fie cumva otravit
sau rAu 8.

In cateva documente din prima jumatate a secolului XV, se
constata, in lista de martori, cate doi ba uneori si trei ceasnici.
Astfel In douA documente dela Alexandru cel Bun, gasim litre

90); 1466 Fevruarie 18 (ibid , 93) 1467 Oct. 2 (ibid.,123); 1468 Oct.2 (ibid.,
133), etc. Pentru echivalenta celor doi termeni vezi, de pildA, documentul din
10 Octomvrie 1618 in care boierul Minail Furtund numit vel 6asnic" in text,
iscaleste cpoup-co(Jvx 7:xxipvotx (Bianu, Doe., 42).

Document din 12 Julie 1499 Bogdan, Doc. 11, 441). Bandini, Anal?, XVI,
313, are: poharnik nempe pocillator".

Document din 10 Julie 1468 (Bogdan, Doc. 11,299 ; si in Hurmuzaki, XV, 67).
3 Ed. Belfour, I, p. 75; cf. Arh. ist., I, 2, 75.

Ureche-Simion DascAlul, p. 22, aparat.
Arh. ist., I, 1, 170.

6 Descriptio Moldaviae, 79.
7 Prima mentiune cunoscutd noul e intr'un document din 4 Octomvrie 1591

in care se vorbeste de Sandru din Rusi, ficiorul cupariului" (Arh. ist., 1, 1, 105).
Un Ionasco cupar" intr'un document din 6 Martie 1599 (Surete, II, 284; cf.
si p. 286).

lath ce spune in privinta aceasta Paul de Alep descriind un ospAt dat de
down pitriarhului de Antiohia, Macarie: Langd [domn] stau nemiscati pahar-
nicul si alti servitori... Paharnicul turna yin domnului si Patriarhului in cupe a-
semenea si de cate on beau, toti se sculau in picioare.,. Prezentand tin pahar
domnului, paharnicul gusta intai el insusi si apoi it da" (ed. Belfour, 1, p. 56; cf.
Ar(i. ist., 1, 2, 66)..

5
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martori de fiecare data, pe Isaia ceasnic si pe Negri IA ceasnic 1.
Intr'un act dela Dias din 17 Julie 1436, diacul trece pe Mos
ceasnic si Albul ceasnic 2. La 23 Fevrt arie 1448 constatAm cd
intre boierii dregatori stint trei ceasnici : Costea, los si Petre 3.
Cum se explica aceastd prezenta a mai multor dregdtori de
acelas fel ? Trebuie mai War sd reamint m ca in timpul domniei
comune a lui 1Iias si Stefan, fiecare din cei doi domni si-a
qvut dregdtorii sat. Peasemenea, in timpul domniei comune a
lui Sfefan Si Petru. Inti'un document din 6 Martie 1943, pe
Jana Ivan Balcian, ceasnicul lui Stefan. figurebg intre martori
si Tador, ceasnicul lui Petru voevod (nails Tamps 441111111K1 EIETPA
ROIROA1111181) prectim si Sima, votnicul lui Pelle voevod (nails
amid ARJ131111K8 flETAA BOIROAliliK) I Asa dar prezenta a doi ceas-
nici in intervalul 1435-1443 a domniilor comune amintite, e ex-
plicabild. Pentru celelalte documente, trebue sa se tie seams de
practicile de cancelarie amintite : diacii nu aciAogau intotdeauna
particulele biv §i vtori. Cu aceste explicatiuni. prezenta a doi
si trei ceasnici in documentele din prima jumAtate a secolului
XV nu mai prezinta nimic anormal. In afard de domniile co-
mune amintite, a existat de fapt numai tin singur mare ceasnic
in functie, asa cum se constatd in a doua jumatate a aceluias
secol, in timpul lui Stefan cel Mare.

Rangul ierarhic. In privinta aceasta, studiul documentelor din
secolul XV ne duce la concluziile urmato3re : In vremea lui
Alexandru cel Bun, ceasnicul alterneazd ca asezare in lista de
martori fats de stolnic: uneori it precede 52 alteori it urmeazd 6.
Situatia e aceiasi si in documentele d n intervalul 1433-1457 ;
se observd totusi ca primul cat (ceasnicul trecut inaintea stol-
nicului) e mai frequent cleat al doilea 7. Aceastd tendintA de
inaltare ca rang ierarhic ceasnicului fatd de stolnic se desd-
varseste apoi in vremea lui Stefan. In marea major!tate a do-

Doc. din 1423 Fevruarie 17 (Surete, V, 1-2); 1426 Oct. 15 (lorga,
()stag p. 131-2).

' Hurmuzaki, I, 2, 870.
8 Bogdan, Contribu(ii, 637-8.

Hurmuzaki, 1, 2, 880.
3 Vezi de exemplu documentele din 1410 Septemvrie 22 (Surete, I, 1-2);

1419 Aprile 8 ist. 1, 1, 110); 1423 Martie 31 (Surete, I, 21-3); 1424
Fevruarie 16 (Surete, I, 14-15) ; 1427 Decemvrie 4 (Surete, V, 110-111) ; 1427
Decemvrie 24 (Ispisoace, I, 3-4); 1423 Aprilie 15 (Uricar, XVIII, 1-21; 1428
Decemvrie 28 (Wickenhauser, Moldava, 83-4).

6 Vezi de exemplu documentele din 1409 Aprilie 18 (Ariz. ist. 1, 2, 11-12);
1409 Noemvrie 18 (Wickenhauser, Moldava, 55); 1410 Fevruarie 15 (Wicken-
hauser, Moldava, 56-7); 1411 Aprilie 14 (ibid. 57-9); 142) Aprilie 25 (Venelin,
60-2); 1428 Julie 8 (Arh. ist., 1, I, 121); 1428 lulie 24 (Uricarul, II, 251-3);
1429 lunie 1 (Arh. ist., I, 1, 121-2); 1429 Septemvrie 1. (Ms. Acad. Rom. No.
4606, f. 8) 143) Decemvrie 23 (ibid. f. 13); 1431 Fevruarie 6 (Arh. ist.,
I, 1, 122-3).

7 L'am intalnit in 22 de documente, fatA de 16 care au cazul cel de al doilea.

(Arh.

v
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cumentelor acestui voevod, ceasnicul precede pe stolnic, semn
al unui rang ierarhic superior 1.1n epoca urmatoare se pastreaza
aceasta situatie : izvoarele narative mai insemnate ale secolului
XVIII pun toate pe ceasnic inaintea stolnicului 2.

Subalternii. In documentul din 1436 de care a Post vorba si
mai inainre, gasim intre boieri pe un Ealos nuAiratuin 3. Acest
titlu poate fi tradus prin subceasnic" sau ceasnic al doilea.
Balos in rezlitate era insa vel ceasnic. Ca atare it intalnim atat
in domniile anterioare 4 cat si posterioare5; el trebuia sa alba
deci aceiasi situatie si in 1436. Titlul de noAtratuin care poate
insela la prima vedere, se explica prin aceia ca documentul,
scris Ia Lemberg si destinat regelui Poloniei Vladislav, se da-
toreste, dupa toate probabilitatile, unui diac polon 6. In Polonia
insa, dregatorul corespunzator vel ceasnicului nostru se numea
tocmai asa nomaruiu, dupa cum ne spune Brzeski7 sf Miron
Costar 8 ; trebuie deci sa traducem zisul cuvant pr n vel ceas-
nic. nu subceasnic, cum s'ar parea la prima vederr.

Un vtori ceasnic nu e mentionat in documentele secolulul
XV. Existenta lui in acea epoca ni se pare lima mai presus de
indoiala. Dupa cum exista un stolnic al doilea, constatat docu-
mentar la 1436 (vezi mai jos p. 146) asa trebuia sa existe si
un paharnic at doilea, care servea la mesele obisnuile. E dea-
semenea foarte probabil ca la acesta sA se fi adaus de timpuriu
si un treti ceasnic sau al treilea. In afara de acesti trei drega-
tori, Dimitrie Cantemir ne spune ca la curte mai erau si 24 de

In cateva documente, mai ales dela inceputut domniei, gasim si ordinea
inversA, stolnicul precedand pe ceasnic. Vezi de pita, documentele din 1457
Septemvrie 8 (Bogdan, Doc. I, 3-5); 1457 Sept. 13 (ibid. II, 258); 1462 Mai
15 (ibid. 1, 56); 1467 laduarie 1 (ibid. I, 117-8.; 1468 lulie 10 (ibid. II, 299
cf. p. 5U1); 1469 lunie 5 (ibid. I, 136) ; 1487 Mart 5 (ibid. 1, 294).

Ureche-Simion Dascalul p. 22, aparat ; Mion Costin in Arh. ist. 1, 1,
170; Dimitrie Cantemir in Descriptio Moldaviae, p. 79.

Hurmuzaki, I, 2, 865-7 ; cf. Uljanickij, 50-52.
Documente din 1435 Octomvrie 18 (Hurmuzaki, 1, 2, 859 -60; pentru datA

vezi Giurescu, Cronologie, p. 739); 1433 lunie 4 (Hurmuzaki, I, 2, 840); 1433
Fevruarie 26 (Uricarul, XX, 96-7); 1433 lanuarie 17 (Sureie, 1, 163-4); 1432
(Rev. ist. arh. fil. VII, 370-1).

Documente din 1436 lunie 24 (Uricar, XIV, 59-61 ; cf. Ispisoace, I, 9-11);
1436 tulle 17 (Hurmuzaki, 1, 2, 870; cf. Uljanickij,48-9); 1436 August 17 (St. fi
Doc. XIX, 11); 1437 Aug. 19 (Uljanickij, 54-55; cf. Uricarul, XI, 4-6); 1438 la-
nuarie 17 (St.si Doc. VI, 125); 1438 Fevrua'ie 17 (Arh. ist. 1, 1, 5); 1439
Martie 12 (Uricar, XVIII, 13-14); 1439 lulie 2 (Hurmuzaki, 1, 2, 876 ; cf. Ulja-
nickij, 57-8); 1442 Fevruarie 24 (Hurmuzaki 1, 2,878; cf. Uljanickij,58-9).

o Numele diacului nu se arata; sunt insa o sums de indicii in redactia docu-
mentului care pledeazA pentru originea polonA: 1) Numele bolerilor formate prin
addogarea terminatiunii -ski Ia numele tatalui sau al mosiel 2) Titlul de can-
celar dat logofatului Dionisie (A1-1111ICK0 1:41111,HANK) 3) ac Ia de pHTE011
dat boierilor.

7 Vechile cronice, 233.
Arh. ist., I, 1, 170.
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140 C. C. Giurescu

paharnicei cari asista la masa si dau musafirilor domnului pa-
hare cu vin". Acesti subalterni stint constatafi documentar din
timpul lui Stefan cel Mare. La 26 Noemvrie 1490, domnul arata
ca a cumparat un sat Glodenii cu 150 de zloti tataresti dela
Sima paharnicelul (c48ra HARI alma nxxxpinpun), Toma pahar-
nicel (Toma itspointuA) si alti proprietari 2. Se pune acum in-
trebarea dacA paharnicei erau numai acesti subaltern! dela curtea
domneasca sau dna ei nu formau cumva, in afara de acestia
si o breasla boiereasca, mutt mai numeroasa, in sate. Credem
ca se poate raspunde afirmativ. In secolul XVI si XVII consta-
tam, prin sate, o sums de acesti paharnicei cari vand mosie,
cumpara si sunt citati ca martori prin zapise. Astfel e Mihociu
paharnicelul" care vinde la 7 Aprilie 1548 mosie in Ceretoaea
pentru 70 de zloti tataresti ; Ion Braha paharnicel din Volovat
care cumpara patru case si patru jireabii in Botosani de'a lo-
nasco paharnicel din Horodnic 4 ; Onil paharnicel in Dumuseni,
care da Impreuna cu alfil un zapis de marturie 8; in sfarsit
Lazor Blidar paharnicel ot Blidereni ot vlos Toutrue care Im-
preuna cu fetele lui, vinde mosia de pe Caiuful mare 8. Acesti
paharnicei din sate formau intocrnai ca si vistierniceii, comiseii,
spatAreii, etc. o breasla aparte din punct de vedere fiscal, avand
o organizare military pe cete si depinzand de marele paharnic.

Venilurile. Atat Miron Costin 7 cat si Dimitrie Cantemir s ne
spun ca marelui paharnic ii era data administrarea tinutului
Cotnari ; el se bucura deci de veniturile ce rezultau din aceasta
administrare. Cantemir mai aratA Inca un izvor de venit at aces-
tui dregAtor. El afirma anume ca oimanui in toata lam nu i
este ingAduit sa-si culeaga via, ;Ana ce n'a capatat mai intai
vole de la marele paharnic, vole pe care acesta obisnueste s'o
dea la patrusprezece ale lunei Septemvrie, dupA ce a primit un
mic dar ; din aceasta are de obiceiu, un venit destul de mare" 9.
RAmane sa se constate intrucat aceste afirmatiuni se aplica se-
colului XV.

Descriptio Moldaviae p. 87.
2 Bogdan, Doc. 1, 433). Acesti dol paharnicei sunt citati si intr'alt document

din aceiasi zi (ibid. 438).
Ispisoace, 1, 89-92.

4 Surete, II, 223.
3 Ibid., 226
6 Bianu, Doc. 59. Vezi deasemenea un PAtrasco paharnicel martor intr'un

document din c. 1600 (Surete, II, 17); un Gheorghita paharnicel" care vinde
mosie la 1 tunic 1603 (Ispisoace, 11, 22-3): un Simion pahArnicel ot Bgbi-
ceani" martor intr'un zapis din 2 August 1629 (Bianu, Doc. 163); un Condrea
paharnicel" din Rugi martor la o vanzare de ocina (Surete, IV, 313) cf. zapisul
din 1627 Noemvrie 13: Zahariia pah. din Zberasti si Gligorcea pah. din Cos-
teani sunt Intre martori.

7 Arh. ist., I, 170.
Descriptio Moldaviae, p. 79.
Ibid.
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Contributiuni la studiul marlor dregAtorit in secolele XIV qi XV 141

Originea. Am vazut ca numele obisnuit al acestui dregator,
in secolul XV, este cewie, nu paharnic ca in Tara-Roma-
neasca. Acest termen care provine din (rottptov, Kelch,
Becher)1 este de origine slava. In vechea ceha gasim forma
6agnik (azi egnik), in polona czesnik : Ia ambele neamuri el de-
sign( pe dregatorul cu aceleasi atributii ca ale paharnicului
nostru (Mundschenk, pincerna) 2. La Slavii de sud, Berneker
nu-1 mentioneaza. Dupa toate probabilitAtile. Moldovenii au
imprumutat acest termen de Ia Poloni, de la care an luat si
cuvantul ceasca (ezaszka).

' Berneker, 137.
I Ibidem., cf. Kutrzeba, p. 20; Zernicki-Szeliga, p. 10-11,

daAa

www.dacoromanica.ro



STOLNICUL.

Tara-Romaneascii. Acest dregAtor apare intaia oars in hri-
sovul din 8 lanuarie 1394: indata dupa cei doi vistieri vine
stolnicul Bratu 1. In documentul din 10 lunie 1415 e citat ca
penultimul dintre martori. A treia oars I'am intalnit in hrisovul
lui Dan II din 10 Noemvrie 1424 in care Manea Stoinicul" e
trecut inaintea paharnicului si comisului 3. In documentele ur-
matoare, stolnicul figureaza in mod obt§nuit printre dregAtorii
martori.

Numele. In documentele slave el poarta intotdeauna numele
de CTOMMICK ; In scrisoarea latineascA din 2 Martie 1460, dela
Dan preti-ndentul, e numit magister mensarum".

Atribuliile. In privinta atribptiunilor acestui dregator, docu-
mentele nu ne dau nici o lAmurire, in afarA de aceia care se
poate scoate din insu§i numele lui. Del Monte ne arata pe stolnic
ca $ef al bucatariei" domne*ti (praefectus culinae")5. Marele
stolnic avea o atributie de acelas caracter ca §i paharnicul : la
sArbatori sau solemnitati, el dispunea mancarea pe masa dom-
neasca gi o servea domnului, dupa cum paharnicul servea bau-
tura. Corespunde asadar demnitarului numit 6 izt TYic Tpcur6Crie;

Trip Saaroroo la Bizant6, sto nik in Polon a 7, Truchsess sau Kii-
chemeister in Germania 8, KiasmircTpx in Lituania 8, etc.

Rangul ierarhic. Ca rang ierarhic, am aratat mai inainte ca
stolnicul pare sA fi fost egal in secolul XV cu paharnicul. Dc-
cumentele din acea vreme iI citeaza cand inaintea acestuia, cand
dupa el. In secolul XVII constatAm insa ca se produsese o di-
ferentiare paharnicul ajunsese superior stolniculul.

Nicolaescu, Aldea, p. 6, nota.
' Bogdan, Un chrisov, 112-4.

Bogdan, Brafovul, 21.
4 Ibid., 326; cf. Hurmuzaki, XV, 53-4. In celelalte documente lafine01, stolni-

cul nu e trecut printre martori.
5 Mag. ist., V, 46.
o Bury, p. 125-6.

Kutrzeba, p.20.
" Isaacsohn, p. 22-28.
° Bogdan, Doc., II, 401-3.

2

:

'

7

www.dacoromanica.ro
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Subalternii. In zilele obisnuite, in locul marelui stolnic, ser-
yea la masa unul din subaltetnii lui stolnicul al doilea sau
al treilea. Nu-i gasim mentionati in documentele secolului XV ;
credem insa ca se poate admite existenta for in acea vreme.
Del Monte ne spune ea marele stolnic pare sub el pe marele
Sufar (sciuforum magnum: seful bucatarilor) care'e boier $i multi
alti stolnici" 1. 5ufarul pare a fi un dregator tarziu ; vom votbi
de el cu alts ocazie Stolnicii multi" de care pomeneste Del
Monte, credem ca sunt stolniceii cari serveau la masa domneasca,
aducand mancarurile impartindu-le la comeseni. In afar de
acestia, mai erau stolniceii din sate. Asupra for cunoastem cateva
documente din secolul XVII, care ne arata ca ei strangeau
dijma din pestele prins in Dunare baltile de Tanga Dunare.
La 10 Decemvrie 1622, Radu Mihnea, intarind manastirii Znagov
garlele de pe mosia Spantovul zec uiala din peste, spune.
urmatoarele: si sa fie in pace de stolnicii, sa Wain nimenilea
treaba cu acrle garle d pre ocina manastirii" 2. Stolnicii de
care e vorba se pare insa ca nu an executat intocmai porunca.
De aceia, domnul revine asupra ei la 14 lunie a anului urmAtor:
tie lordane ce esti stolnic la Cornatel. Dupa aceiati dau in
*tire domnia mea pentru randul sfintei manastiri dela Snagov,
ca. an venit calugarii de se-au jeluit naintea domniei meale, cum
te amesteci si in garlele manastirii ce sant pre ocina Spantovul,
nu numai Mita si Dunarea cum au fost leagea. Si te. am
mai fuss sLrls domnia mea Si de alt rand carte ca sa te veghi
de garlele manastirii" 3. La 1 Maiu 1658, Mihnea al Ill intareste
manastirii Xenofon dela sfantul munte stapanirea peste satele
Recica $i Selistea Plopului, scutite de dad, si peste un pod si
mai multe balti de peste, dela care calugarii vor avea sa is tot
venitul: iar stolniceii cari vor fi pe Millie de la Dunare, nici
o treaba sa nu aiba cu. ele 4 (a CHIJAHHIIMI Komopiii yOKFT gHTH
HO 6AAT WT HA AVHAR HHIll T(1EHH ME TEI AA HE HMAT). Din aceste
documente rezulta ca stolniceii aveau dreptul sa is zeciuiala nu-
mai din pestele prins in Dunare si in balta. In legatura cu acest
drept, aflam dela Fotino ea pescuitul in balta Grecii era rezervat
exclusiv mar lui stolnic. Acest privilegiu constituia venitul lUi 5.
Intrucat insa Fotino e un izvor foarte tarziu, stirea nu se poate
primi pentru epoca anteroara decat sub rezerva.

Originea. Cuvantul stolnic (cTominKs) format dela stol (eTons)
masa, este de origins slava. Mikiosich it constata in rusa (CTOAK-

1 Mag. ist., V, 46.
Bianu, Doc., 77.

3 Ibid., 85.
' Originalul la manAstirea Xenofon din muntele Athos. Copie fotografica la

profesorul G. Millet, Paris.
III, 496.
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144 C. C. giurescu

HHKE), bulgarA (CTOAHHK), ceha (stolnik) si polona (stolnik) cu
intelesul pe care-I are st la not : dapifer, Truchsess. In sarbA ii
da ca termen corespunzator TonEsum; siI explica prin 4HH0101111;

Agopocti sa cToneae 1. Despre dregatorul numit stolnic s'au emis
doua parer!: 1) Jireek afirma ca el este comun Tarii Roma-
nesti si Rusiei fara sa aminteascA ceva de vre-o influenta.
sud-slava. Istoricii Roman', Xenopols, Onciu14, lorga 5 cred cate

trei Ca dregatoria e de origine bulgara, admit deci o atare
infuentA Ia nol. Documentar, nu se constata un dregator cu
numele de stolnic, nici la Bulgari e, nici Ia Sarbi 7. Din moment
insa ce termenul exista la cei dintai, trebuie sa admitem
existenta dregatorului respective. In ce ne priveste, credem
ca termenul a fost Imprumutat de la Bulgarii vecini, o influenta
ruseasca, polona sau ceha find exclusa pentru Tara-Roma-
neasca.

Moldova. Prima mentiune despre stolnicul moldovean este
In documentul din 18 Noemvrie 1393, dela Roman voevod. Intre
martori se atla, in locul al saselea, precedand pe vornic

stolnicul" 9. A doua oars it Intalnim la 11 Fevruarie 1401,
intr'un hrisov dela Alexandru cel Bun : aci e ultimul dintre dre-
gAtori '°. In documentele urmatoare, stolnicul apare In mod obis-
nuit printre boieril martori.

Numele. Ca §i In Tara-RomaneascA, numele obisnuit In ac-
tele slave este CTOANHICX 11; in cele latinesti e numit odatA da-
piffer"; in alte doua randuri se Intrebuinteaza tot numele slay
stolnic 13.

1 Dictionnaire, p. 812-3.
' Staat, p. 15: Der Walachei und Russland gemeinsam sind kljubar (klyne,

Schlussel) und stolnik (stol, Tisch).
1st. Rom., HI, 227.
Cursul 1920-1, p.

5 Gesch. des rum. Volkes, 1, 253.
6 Nu-1 mentioneaza nici Jire6ek, in nici una dirt lucrarile sale.
7 ldem. La Sarbi exista Insa un dregator numit stavilhc (dela staviti, auf-

stellen) care dupa Mikukovie si Novakovie corespunde bizantinului a int Ti');
spcutiCvic. (Staat, I, p. 16-7).

a Faptul ca nu e dovedit documentar se datoreste poate si materialului is-
toric restrans de care dispune vechea istorie bulgara, in special in ce pi it este
dregatorli.

5 Rev. ist. arh. /11., VII (1b94) p. 367-8.
'5 Surete, VIII, 8i-2. Pentru data vezi Onciul, Datele, p. 215. Cf. C. C. Giu-

rescu, Les manuscrits... p. 11-12.
" Am Intalnit °data si forma CTJAOHHI:8 (doc. din 1407, Hurmuzaki, I, 2,

827-8),
'2 Document din 1499, Julie 12 (Bogdan, Doc., IL 441),
la Document din 4 Aprilie 1459 (ibid., II, 268) si 10 lulie 1468(ibid., 11, 299;

cf. Hurmuzaki, XV, 67).
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Contributiuni la sludiul marlor dregalorii in secolele XIV si XV 145

Atribuffile acestui dregAtor sunt identice cu acelea ale stol-
nicului din Tara-RomAneasca. Bandini iI defineste ca praefectus
citlinae et mensae" I. In aceasta calitate el avea supravegherea
bUntariei domnesti, iar la zile marl si sarbalori, servea la masa,
ounand inaintea domnului mancarurile. In restul anului, atrtbu-
tia aceasta revenea subalternilor sai stolnicul al doilea $i al
treilea 2 Interpolatia atribuita lui Mihail CAlugarul ne spune ur-
mAtoarele despre atributiile marelui stolnic: La zile marl la
veselii domnesti, imbracat In haine domnesti viind inaintea
bucatelor domnesti, le tocmeste pre masa inaintea domnului cu
tipsiile si dvorbitoriu intr'acele zile". 3 Miron Costin adaoga ama-
nunte despre costumul acestui dregator si despre subalternii lui :
aMarele stolnic la solemmtati s'A Ia masa domneasca, imbracat cu
caftan cu flori de aura ad instar" stofei numite lama si 1ncins cu o
matase rosie. De el depind gradinarii, pescarit toate lacu-
rile de langa Prut si Nistru, cele de WO Dunare fund rapite
de catre Turci" 4. Dela Dimitrie Cantemir aflam Ca marele stolnic
seful Intregei bucatarii a Domnulul si a tuturor servitorilor ei"
servea la masa, la solemnitati, numai pand la al treilea pahal" 2.
Acest amanunt de ceremonial ne arata, ca si In Tara-Roma-
neascA, o diferentiare a nserviciului" a carei inceput e Insa greu
de fixat In timp.

IntAlnim uneori in documentele moldovenesti, Mire martorii
dregatori, cAte doi stolnici In acelas timp. Astfel la 1/ August
1436 gAsim pe Dorrocus stolnicul $i Berindei stolnicul6; la 8
Martie 1442 pe Bogdan stolnic si Berindei stolnic 7, Ia 1443
Mai 28 pe Bogdan si pe Radu Pisc 8. Inteun document din 23
Aprilie 1448 apar trei dregAtori de nest fel : David, Toader si

Anale, XVI, 314.
Stolnicii erau responsabili daca mancarea era rea sau otravita. In letopise-

tul lui Miron Costin, povestindu-se incercarea de otravire a vornicului Bucioc
de catre Gaspar Von, se spune Ca acesta din arma, sere a nu trezi banuieli,
a simulat si el otravirea : A doua zi s'au facut razbolit si Gaspar Voda, dand
Ana. stolnicilor ca au facut bucatele cotlite". (Letopisete, I, 27 I).

4 Ureche-Simion Dascalul, p. 23, aparat. Paul de Alep nu pune in lista sa
de dregatori si pe stolnic. Are insa cateva randuri despre un dregator numit
,,ashyr, sau xsXXip:o; in greceote si tabbakh-bashi in turceste. Atribu-
tiile acestuia ne fac sir credem ca el e tot una cu stolnicul. Infradevar, rata
cum it prezinta Paul de Alep : Ashyi sau ita-(«; xsUipLo; sau Tabbakh-Bashi
aieca primul bucatariu, de cate on venea cu mancarea dusa de servitori, tot-
deauna o prezenta d)mnului, ridicand capacul. Daca ii placea, domnul o punea
dinainte in Were si maraca, apoi aducandu-se o alts mancare, daca nu-i pla-
cea, domnul ridica ochii ca seinn si bucatarul o Iua si o punea sub masa (ed.
Belfour, I, p. 56 ; cf. Arh. ist., 1, 2, 66).

4 Arh. ist.. I, 1, 170.
Descriptio Moldaviae, p, 79.

6 St. i Doc., XIX, 11.
7 Arh. ist., 1, 1, 74-5.
8 Surete, V, 115-6.
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Radu Pisc 1. In timpul lui Stefan cel Mare am MIA 'nit deasemenea
ate doi stolnici : La 12 Septemvrie 1464 apar intre martori
Zbiara stolnicul si Luca stolnicul2. In 1488, voevodui confirmd
lui Ion Frunte§ stolnic tin sat de cumpardtoare; In acelas limp
intre martori, diacul trece pe Matei stolnicul H. Aceste repetate
exemple dovedesc ele oare ca stolnicia era o dregatorie dubld?
Credem Ca se poate da un raspuns negativ. In afard de domnia
comund a lui Hie si Stefan, cand fiecare din domni gi a avut
dregatorii sal 4, In restul secolului XV, n'au existat in acelas
Limp cafe doi marl stolnici In functie. Cazurile din documentele
de mai sus se pot explica prin practicile de cancelarie de care
a fost vorba in repetite randuri. Until din cei doi sto!nici trebuie
sa fi fost sau vtori sau biv vel stolnic. Astfel de pada Do-
mocus din 17 August 1436 era dupd toate probabilitattle la acea
data biv vel stolnic. Inteadevar it intalnim ca stolnic Inca din
primii ani de dornnie ai Jul Alexandru cel Bun, la 16 Aprilie
14U95; se poate deci admire ca dupd 27 de ant, el sa fi parasit
aceastA slujbd, diacul nu a addogat insd particula lrituritoare.
Un exempla edificator a acestei practice de cancelarie ne °fell
cazul tut Bogdan stolnicul din 28 Mai 1443. Docuinentul exa-
minat izolat pare a arata ca atat Bogdan cat si Radu Pisc erau
ambit stolnici in functie. In realitate insd, cel dintai iesise din
dregatorie, dupd cum ne dovedeste documentul anterior cu cloud
luni, din 6 Martie in care Bogdan are adevdratul titlu: biv
stolnic e. Se poate deasemenea, dupd cum am spus, ca unii din
cei doi dregAtori amintiti in acela§ limp In documente sa fi fost
in realitate vtori stolnic. Existenta acestui subaltern ne e do-
veditd incd din limpul lui Inas. Intre boierii sal cari jury cre-
dintd lui Vladislav al Poloniei e si Berindei stolnicul. Pecetea
acestui dregalor are Insa legenda nana EfpfliAtia nook-
elloniaro] 7, ceea ce ne dovedeste ca inainte de a fl vel stolnic
el fusese vtori sau al doilea stolnic. Acesta, credem, e cazul
lui Luca din timpul Jul Stefan cel Mare. La 1.2 Septemvrie 1464,
el trebuie sa fi fost vtori stolnic, deoarece vel stolnic era Zbiara
(sau Zb erea). Acesta din urma pdstreazd dregatoria si In anul

1 Uljanickij, 71 -2; si in Uricorul, XI, 68-70, cu data gresita 1447.
' Bogdan, Doc., I, r4.
" Ibid., 363-4 ; cf. un caz similar in documentul din 14 Martie 1489 unde apare

Toader stolnicul intre %anzatorii unui sat iar In lista de martori Ion Fruntes
stolnicul. (Bogian, Doc., I, 37C-7). Alte documente in care intalnim cafe doi
stolnici in acelas timp sunt: 1446 lanuarie 25 (Uljanickij, 68); 1448 Fevruarie
23 (Bogdan, Contributiuni, 637-8) ; 1449 Septemvrie 15 (Surete, I, 276-8).

Vezi mai sus, p. 81-82.
' Arh. ist., I, 2, II- 2.

Hurmuzaki, I, 2, 880.
Hurmuzaki, 1, 2, 867.
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Contributiuni la studiul marilor dregatorii in secolele XIV si XV 147

urmator 1; abia in lunie 1466 gdsim in locul lui pe Luca 2. Aceiasi
ni se pare a fi si explicatia lui Fruntes stolnicul din 1488. El
trebuie sa fi fost vtori, superiorul lui fifnd Matei care e con-
statat ca vel stolnic si in documente precedente s.

Rangu! ierarhic. In privinta rangului ierarhic al stolnicului, tri-
mitem la cele spuse mai inainte, p. 138-9.

Subailernii. In zilele obisnuite, rolul marelui stolnic era inde-
p:init de subaltetnii sai : vtori stolnic treti stolnic. Pe cel dintai
it gasim documentat, dupe cum am vbzut, pe vremea lui Dias.
Despre treti stolnic nu avem nici o mentitne din secolul XV;
credem insa ea exista pe vremea lui Steh-n eel Mare 4. Supt
acestia erau apoi stolniceii care aduceau mancarurile dela buca-
tarie la masa domneasca serveau pe bojerr. Dimitrie Cantemir
cid cifra de 24 5; nu se poate preciza num6rul lor pentru secolul
XV. In afara de acestia, erau stolniceii din sate care alcAtuiau
o breasla deosebita, ca si spatareii, pdharniceii, etc. Documen-
tele nu ne lamuresc asupra attibutiunilor Tor; probabil insa ca
se asemanau in privinta aceasta cu stolniceii din Tara Roma-
neas:a. Apropierea e determinate de numele identic si de spu-
sele lui Miron Costin care afirma ca de marele stolnic depin-
deau pescarii si toale lacurile de Tanga Prut Nistru. Am vazut
o situatie asemanatoare in Tara-Romaneasca. Inversand acuina
comparatia, e foarte probabil ca stolniceii moldoveni sa fi avut
o atributie asemanatoare cu aceia a stolniceilor din Muntenia :
ei sa fi fost adica insarcinati cu strangerea dijmei din peste 6.
Primele stiri documentare ce cunoastem despre stolnicei, sunt
din secolul XVI. In 1546, Aprilie, Pettit Rare intdreste lui loan
Golde stolnicet (MHZ r0/1811 CTOM-11-141M9 o cumparatura in satul
Ubere pe Prut 7. La 24 Septemvrie 1554 Banul stolnicel" $i
alti cetasi cumpara o poiand dela Alexandru Lapusneanu 8. In
1563, 1568 si 1577, trei intariri de stapanire de mosie lui Lupu
stolnicel (ASHE CTOAFIH4GI)9.

Un Isaico stolnicel" din Movileni e pornenit intr'un do-
cument din 7 Aprilie 158710, un Simion stolnicel" catre 160011

Vezi documentele din 3 Martie, 11 Aprilie, 13 Decemvrie (Bogdan, Doc.,
I, 88-92).

' Bogdan, Doc., I, 104.
Din anii 1486-8 (ibid., I, 290-356).
El e dov edit pe vremea lut Lapusneanu (Vechile Cronice, p. 233).

5 Descriptio Moldaviae, p. 87.
Intr'un document din Aprilie 1488 se vorbeste de dijma din pestele proas-

pAt" ce se va Oita pe hotarul satelor Leucusenii Dragomirestii. AceastA dijmA
Stefan o confirma Mitropoliei" de Roman, cAreia ii fusese datA de cdtre Ale-
xandru cel Bun. (Bogdan, Doc. I, 341-2).

Surete, 1, 214-5.
Arh. ist. 1, 1, 66-7.

9 Ispisoace, 1, 113, 119-120 si 146.
Surete, 11, 322-4.

11 Ibid. p. 17.
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148 C. C. Giurescu

lonasco stolnicel vinde mosie is 22 Martie 1618 t. Astfel de
exemple s'ar putea inmulti; intrucAt ele nu ne dau insa stiri not
despre acesti subalterni a, socotim suficiente pe cele de mai sus.
Trebuie sA se observe insa ca citatele de mai sus nu ne !Amu-
resc Intotdeauna daca e vorba de stolniceii dela curtea dom-
neasca sau cei din sate.

Veniturile. In privinta veniturilor stolnicului, primele stiri, de
altfel destul de vagi si acestea, sunt dela Dimitrie Cantemir. Ni
se spune anume Ca in afara de alte venituri, i se dau stolni-
cului si anumite provizii din bucataria domnului RAmAne ca
aceasta afirmatie sd se verifice pentru epoca veche.

Originea. Am vazut cA termenul stolnic se constata In rusa,
polona, ceha bulgara, avand acelas inteles ca la not (da-
pifer, Truchsess). Pentru Moldova, o influents cella, rusa sau
bulgara ni se pare exclusA din considerente geografice si poli-
tice. Termenul a putut veni deci sau din Tara-Romaneasca,
organizata mai de timpuriu sau din Polonia, care daduse curtii
moldovene si titlul cennicului. Nu avem un argument hotarator
pentru una din aceste doua ipoteze ; lasam asadar problema
deschisA.

' Ispisoace, II, 113.
Exists un document din 10 August 1676 in care stolnicelul apare ca agent

executor al hotari iii donmesti. In zisul document se spune ca un anume Posto-
lache, imprumutandu-se dela Ciudin, tigan din Barlad, isi pusese casa amanet
acestuia. Fugind apoi sa-si plAteascA datoria, Ciudin se duce la VodA
s-am vinit cu un stolnicel de au oprit easali", sp ne el in document (Surete,
V, 198). Rolul de agent executor pe care-I are aid stolnicelul nu credem sa fi
fost o Indatorire specified a acestui subaltern, ci una de caracter incidental.
Domnul II va fi trimis pe el, fiindcd se afla mai la indemand ; in lipsa lui, putea
trimite pe un alt subaltern. Deobiceiu, agenti executori erau armafii §I uneori
portarii.

3 Descriptio Moldaviae, 79-80.
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COMISUL.

Tara-Romarteasca. Comisul e citat pentru prima oarA in
documentul din 10 lunie 14151; a doua oarA II gasim trecut
Intr'un hrisov din 10 Noemvrie 1424 dela Dan De aci inainte
el apare In mod curent pentru martorii hrisoavelor si cartilor
domnesti.

Numele. In documentele slave e numit intotdeauna KOMHCS,
KOMHC 3; In cele latinesti magister agazonum4 adica la fel ca in
actele latine din Ungaria.

Atribuffile. Asupra atributillor acestui dregator, documentele
nu ne dau nici o stire ; trebuie deci sa ne adresam izvoarelor
posterioare, numite de not narative. Del Monte ne spune urma-
toarele: Comisul eel mare este seful staulului ; are sub sine un
al doilea, al treilea, al patrulea si multi alti comist. Datoria Iui
este sa prepare fanul atat pentru grajdurile domnului cat si
pentru caii oaspetilora 5. Asadar comisul avea grip, de caii dom-
nesti ; el corespunde demnitarului numit lovaszmester In Un-
garia (magister agazonum regalium sat' comes stabulorum in
documentele latine) 8, Marschal in Germania', koniuszy in Po-
Ionia 8, kom's s konmi in Bulgaria 9, 6 xop.ric soli atcthkoo la
Bizant 1°.

' Bogdan, Un chrisov, 112-4.
7 Bogdan, Brafovul, 24.
8 In secolul XVII am intalnit in clod. randuri (documentele din 10 Martie

1631: A-chiv, p. 522 3, nota 1; 30 Julie 1634: Stefulescu, Doc. 464) qi denu-
mirea d. K01110111 care trebuie considerate ca o inovatie de cancelarie.

Documentele din 1460 Martie 2: Barlabasch magistro agazonum (Bogdan,
Brafovu1,326; cf. Hurmuzaki, XV, 53-4); 1507 Decemvrie 3 : Perwol magister
agazonum (Bogdan, Brafovul, 354 -6; cf. Hurmuzaki XV, 177-9 care are lec-
tura : Perwl).

5 Mag. ist., V, 45-6.
o Bartal, 397.
7 Isaacsohn, p. 20.

Zernicki-Szeliga, p. 11 ; in doc. latine0i agazo, magister stabuli, vezi Cro-
mer, 135.

o Jiretek, Bulgaren, 386.
'° Bury, 113-4.

IP.
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Rangul ierarhic. In privinta rangului ierarhic at comisului, iata
ce aflam din documentele secolului XV : Rana la aparijia
stratornicului, constatat documentar prima oars in 1443', el e
citat, cu o singura exceptie, la sfarsitul listei de dregatori, dupa
paharnic si stolnic. Exceptia o constitue actul din 1415 in care
comisul e trecut inaintea acestor doi. Duna ce apare insa stra-
tornicul sau postelnicul, comisul ocupa in general penultimul
lot in lista de martori 2. Cand aceasta dregatorie e ocupata de
un boier important ca neam atunci ordinea citarii se schimba.
Un exemplu sugestiv in privinta aceasta ne oferA Danciul Cra-
iovescu. Ei a ocupat timp indelungat functiunea de comis, din
14893 pana in lnU4. In marea majoritate a documentelor din
acest interval, comisul Danciu e trecut inaintea spatarului, pa-
harnicului si stolnicului 5, deli acestia, in mod normal, if preced
ca rang ierarhic. In a doua jumatate a secolului XVII raportul
fats de postelnic va fi in versat: acesta precede pe comis, de
unde mai inainte ii fusese inferior °.

Subalternii. Despre subalternii marelui comis nu gasim stiri
in secolul XV. Nu sunt documentati nici comisul at doilea sau

.vtori comis, nici comiseii care aveau de fapt in seama for in-
grijirea cailor 7. Existenta for insa credem ca trebuie admisa fara
discutie intrucat corespundeau unei nevoi esentiale a culla
domnesti. E foarte posibil sa fi existat Inca din secolul al XV
si un comis al treilea. Aceiasi lipsa de stiri si in ce priveste
comiseii din sate, amintiti in unele izvoare din secolul XVII si
XVIII8 si care alcatuiau o breasla ca si spAfareii, vistierniceii, etc.

Veniturile. In privinta veniturilor marelui comis, documentele
pastreaza tacere completa. Del Monte ne spune cA mai inainte,
comisul avea venit bun" fara sa specifice din ce consta e19.
Putem admite insa cA in acest venit trebuiau sA intre, pentru

' Vezi mai jos, p. 155.
' Vezi de exemplu documentele din: 1456 Aprilie 15 (Arh. ist., I, 1, 142);

1467 lanuarie 15 (Miletii.1, 125); 1471 lanuarie 25 (Venelin, 93-6) ; 1472 Aprilie3
I Venelin, 111-112): 1476 lulie 4 (Venelin,118-9); 1482 lulie 13 (Lapedatu,71);
1483 lanuarie 17 (ibidem); 1485 Aprilie 5 (Stefulescu, Doc., 26); 14b7 lulie 31
(Lapedatu, VIad, 72), e c.

8 Document din 6998/.489, Septemvrie 11 (MiletRi, 131-3).
Filitti, Craioyeftii In Cony. Lit. LIV, No. 3, p. 197.

3 Vezi de pildd doc. din 1492 Mai 6 (Lapedatu, Vlad, 74); 1493 Aprilie 10
(Stefulescu, Tismana,198-200) ; 1494 Aprilie 1 (Lapedatu, Vlad, 76) 1495 Apri-
lie 19 (ibid., 76).

6 Vezi documentele in publicatiile lui Iorga, Stefulescu, GhibAnescu.
7 0 mentiune despre comisel in Istoriile Domnilor Tarii Romanesti, p. 158;

Paul de Alep spune despre accsti subalterni urmAtoarele: Merits a fi obser-
vat ca cei mai multi comisei, ce poartA grija cailor domnesti si boieresti, sunt
originari din tara noastrA si din Egipt, mahomedani si crestini." (Ed. Belfour, I,
p. 132. Cf. Arh. ist., I, 2, 95).

8 Istoriile, p. 174 ; Fotino, III, 356; trad. Sion, III, 239.
9 Mag. ist., V, 46.
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o bund parte, darurile subalternilor, a cdror numire depindea
de el.

Originea. Cuvantul comis, ca si acela de logofdt si vistier,
ne indteaptd. spre Bizant. Se constata acolo, incerand din se-
colul VI, un dregator numit 6 -Aortic rthv prxac4cxdiv arx6Xuiv, sub
a cdrui supraveghere se afla grajdul imperial'. Dela Biz-ntini,
titlul si functiunea a fost imorumutata de Bulgari, la care con-
statam un dregator numit komis s konmi" sau comisul cu
caii s". La Serbo-Croati dregatorul respectiv nu poartd numele
de comia 3, asadar titlul n'a putut fi Imprumutat de cancelaria
Tarii-Romdnesti decat dela Bulgari. E una de putinele dre-
gAtorii pentru care filiatia se poate stabili in mod precis.

Moldova. Prima mentiune despre comis e in documentul din
19 Septemvrie 1435, dela Ilia§ si Stefan 4. Ultimul dintre martori
e Stanciul comis"; el apare in aceiasi situatie, cu acelas loc
si in actul posterior cu o lund, din 18 Octomvrie 5. In docu-
mentele urmatoare comisul e unul din martorii obisnuiti. Faptul
ca acest dreg for nu se intalneste in hrisoave pe timpul lui
Alexandru cel Bun, a facut pe Picot si Bengescu sa creadd ca
el a fost instituit de fill acestuia, de Was si Stefan G. Aceiasi
opinie pare a avea si Oh. Popovici 7. Am aratat mai sus (p. 27)
parerea noastra : Comisul a trebuit sa fie printre cei dintai
dregltori ai statului moldovean, deoarece corespundea unei ne-
cesitati esentiale a curtii domnesti. Credem deci, nu numai ca
n'a fost instituit de fill lui Alexandru cel Bun, dar ca e anterior
acestuia.

Bury, p. 113-4. Aceasta dregatorie nu se afla la Pseudo-Codinos.
Jire"ek, Bulgaren, 386. Jirecek da aceiasi atributie si strator-ului bul-

gar pe care-1 considers ca der oberste Stallmeister" (o. c., p. 386). SA fi exis-
tat oire doi dregatori bulgari cu nume diferite, dar avand aceiasi atributie? Sau
ambele denumiri designeaza in realitate pe unul si acelas dregator ? Lucrul nu
e imposibil, date fiind cazurile similare dela noi: paharnic si czasnic in Mol-
dova, postelnic si stratornic in Tara-Romaneasca.

3 Stoat, I, 14-15. In documentele latine din Croatia (sec. IX-X) el e numit
jupanus cavallarius" (ibid).

4 Arh. ist., f, 2, 18-19.
5 Hurmuzaki, I, 2, 859 -60; pentru data vezi Giurescu, Cronologie, 739.
6 Alexandre... p. 83.

Zicem pare" deoarece textul lui Popovici nu e deajuns de lamurit: nu
clioatem 'Ana acum documente dela acest domn (id. est Alexandru 1) ce
ne-ar arata existenta de b)ieri spatari si comisi. I, actele feciorilor lui Alexan-
dru apar at:este doua din urma boierii." (Cony. Lit., XX (1886) p. 681).
inseamna aceasta ca zisii dregatori, spatarul si comisul, au fost infiintati de
Bias si Stefan sau numai ca ei sunt constatati docurnentar in timpul acestora,
deli existau de mai inainte?

°
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Numele. In documentele nave e numite KOMICZ, KOMHC ; in
cele latine4ti se intrebtfnteaza acela5 titlu 1 ; °data se da 51
echivalenta agazonum magister alias comiss" 2.

Atribu /file comisului moldovean sunt asemenea cu ale celui
muntean. El e aratat ca agazonum et stabuli praefectusa de catre
Bandini, fara alte lamuriri Interpolatia atribuita lui Misail Calu-
gaml define5te pe comis in felul utmator: Ispravnic pre povodnici
5i pre toti caii domne5ti $1 impodobind povodnicii in podoabe
domne5ti 5i mergatoriu Inaintea povodnicilor 51 a domnului 4.

Miron Costin Dimitrie Cantemir arata obligatia pe care o a-
vea comisul sa se ingrijeasca de fanetele care produceau fura-
jul necesar. Cel dintai spune: Marele comis avand sub sine
alti doi com151 care poarta grija grajJului ; el poarta grija fa-
netelor 5i altor furaje pentru call domne5tia5. Cel de at doilea da
urmatoarea definitie : Comisul mare, 5eful grajdului, are in grija
sa toate grajdurile Domnului, unettele serv;torii lui, fierarii
51 me5terii pentru facutul carelor. E mai mare peste Brani5te,
o faneata foarte mare langa raul Siret 51 are grija sä se cosea-
sca acolo fanul pentru nevoile curtii domne5ti" 8. E probabil ca
atributia aratata de Dimitrie Cantemir de 5ef at Brani5tei sa fi
avut o comisul Inca dela inceput. Documente sigure in privinta
aceasta nu avem Irma decat din secolul XVII. La 21 lunie 1658,
Todera5co, vel comis scrie la fee)ril lui" la Brani5teria porun-
ciniu-le sa lase in pace satul clucerului Buhu5 7. Acela5 ordin
51 dela Darie vel comis" 51 dela Fratita vel comis" 8.

Afars de o singura exceptie, toate celelalte documente au, in
lista de martori, numai un singur comis. Chiar in timpul dom-
niei comune a lui Iliad 51 Stefan nu se constata documenlar o
dedublare a acestei dregatorii, de5i ea a putut exista. Exceptia
de care vorbeam este documentul din 1.2 Septemvrie 1464 in
care diacul trece printre martori pe langa Ion (comisul) pe
un al doilea Neagu comis" 9. Ion, cu numele intreg Ion Bou-
reanu, e marele comis in functie : el e constatat ca atare in
alte documente din acela5 an 10. Neagu e, dupa toate probabili-

Documente din 1459 Aprilie 4: (sigillum) Boerani comissi (Bogdan, Doc.,
II, 268); 1968 Julie Nag comis (Bogdan, Doc., II, 299; cf. Hurmuzaki,
XV, 67).

Bogdan, Doc., 11, 441.
3 Anale, XVI, 314.

Ureche- Simion DascAlul, p. 23, aparat.
6 Arh. ist., I, 1, 170.
6 Descriptio Moldaviae, p. 80.

Rosetti, Bohotinul, p. 217.
Ibid., p. 219, no. XXXII si XXXIII.
Bogdan, Doc., I, 84.

" Vezi doc. din 28 Aprilie, 11 lunie si 2 Noemvrie (Bogdan, Doc., 1, 78-9,
81 si 86).
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tAtile, vtori comis ; in 1465 Martie 3 il gashn ca vel comis in
locul lui Ion Boureinul facut parcalab de Neamt 1

Rangul ierarhic. Ca rang ierarhic, comisul e inferior tuturor
dregatorilor cercetati !Dana acum. In listele de martori a docu-
mentelor secolului XV el vine aproape intotdeauna la urmd si
e citat, in general, dupa stolnic Aceiasi situatie are el si mai
tarziu, dupA cum rezulta din spusele lui Miron Costin 3 §i Dimi-
trie Cantemir 4.

Suballernii. Din analiza documentului cu data 12 S'ptemvrie
1464 rezulta, dupa cum am vazut, ca cel de al doilea comis
citat in lista de martori, trebuie sa fi fost vtori comis. Acest
subaltern avea de fapt grija de grajdurile domnesti, vet comisul
servind, ca si ceilalti marl dregatori, numai la solemnitati si zile
deosebite 5. Nu se constata documentar si existenta unui treti
comis in secolul XV ; dat fiind ca Brzeski it mentioneaza pe
vremea lui Lapusneanu 6, e foarte posibil ca el sa fi existat
Inca din secolul anterior. Vtori si treti comisul erau ajutati de
mai multi comisei, a caror numar nu se poate fixa din lipsa de
stiri. Prima mentiune cunoscuta mud despre acesti comisei e in
documentul din 22 Martie 1507 prin care se spune ca Stefan
cel Mare a daruit jumatate de sat din Batinesti lui Harvat biv
corn's!'" (xat/BATS KKIBILIOMS KOMHIUMS) 7. 0 carte domneasca din
21 Decemvne 1573 ne vorbe$te de un Lbzar cornisel (nasop
KOMFIlllErl) care Castiga un proces s; o alta din 9 lunie 16u7 in-
tareste lui Petre comisel (11iTpa Komi-num) mai multe cumpard-

Bogdan, Doc., I, 88. Aceiasi explicatie propunem si pentru comisul Barsu
(EapcS icomricS) din documentul cu data 18 Julie 1470 (Bogdan, Doc., 1, 155-6),
vel comis in acest timp fiind N agu care revine in aceasta calitate si in alte
documente din aceasta vreme. Barsu e, dupA toate probabilitAtile, un subaltern
sau un biv vel comis.

' Exceptie fac d9trA documente, mull din [15 [utile] 1456 (Hurmuzaki, II, 2,
669-70; cf. Uljanickij, 86-8), si celalalt din 12 Septemvrie 1464. In cel dintai
insirarea martorilor e facuta se pare cu totul arbitrar : comisul Ezereanu
prezelc pe stolnic, pe doi spAtari, pe vornic si pe ceasnic. Schimbarea ordinei
s'ar p itea ex)lica nitem c1 Ezereanu avea importanta prin neamul sau
(cf. cazil similar din Tara-Romaneasca al comisului Dinciu Craiovescu care
precede in lista de martori, pe spAtar, vistier, paharnic.) In documentul din
12 Septemvrie 1464 exceptia credem ca e numai aparenta deoarece Luca stol-
nicul si Neagu comisul care urmeazA dupa Ion vel. comis par a fi in realitate
dregAtori subalterni: vtori stolnic si vtori comis. (Bogdan, Doc., I, 84).

8 Arh. ist., I, 1, 170.
4 Descriptio Moldaviae, p. 79-80.

Ibidem., p. 80.
6 Vechile cronice, p. 233: Comisi adeca koniuszy, trei" (id est : vel, vtori

si treti comis1).
Ispisoace, I, 47-51.

8 Surete, II, 274.

duel a1
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turf de mosie in Baseani t. La 12 August 161.9, intre martorii la
o vanzare de mosie e si Don!6 comisela '.

In afard de acesti mici subalterni dela curtea domneasca, erau
si comiseii din sate, impartiti pe cete, cu cate un vataf in frunte
$i care ascultau de marele comis. Ni s'a pastrat o carte dom-
neasca dela Gaspar Gratiani cu data 15 Martie 1b20 prin care
acest i comunica lui Patrasco Basota din Bodesti cd s'au jeluit
sluga noaStra Lupul Prdjescul pre lonwo volof de comisei din
Uscati, zicand ca i-au arat Ionasco... o bucata de hotara s. Ama-
nunte asupra acestor comisei lipsesc din cauza insuficientii
stirilor documentare.

Despre veniturile marelui comis, documentele secolului XV
nu ne dau nici o lamurire. Dimitrie Cantemir ne spune ca are
un anumit venit" dela fanul cosit in Braniste 4. In afard de
aceasta, mai is pe fiecare an cate cloud zeci de galbeni mordrit
dela morile de pe Siret 6. Intrucat se poate aplica aceasta ultimA
stire secolului XV, ramdne s'o dovedeasca documentele ce
se vor mai gas'.

Originea. Titlul de comis neintalnindu-se la Unguri, Rusi $i
Poloni, supozitia cea mai probabild este ca el a fost luat de
Moldoveni din Tara-Romdneascd, a card organizare adminis-
trative era mai veche.

' Ispisoace, II, 61.
2 Ibid., 130. Vezi si cartea domneasca din 30 Maiu 1621 data de Alexan-

dra Iliac lui Cristea aprodul spre a-si apara mosia de catre Cristea comise-
lie (Surete, II, 189).

8 Ispisoace, Ill, 131. Revine si in documentul din 29 Aprilie 1620 (ibid. 136)
prin care domnul hotiraste sa se faca hotarnicie spre a se curma neintele-
geroa. Inteun document posterior, lonascu, deli vataf de comisei e numit totusi
nu.nai comis de in Usc iti" (ibid. 136).

' Descriptio Moldaviae, p. 130.
5 Ibidem.
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STRATORNICUL SAU POSTELNICUL.

Tara-Romaneascg. Otani impreuna aceste cloud denumiri,
deoarece, duoa cum vom arata mai jos, ele se refera la unul
acelas dregator. Cea dintai mentiune despre stratornic este intr'un
document din 1443 prin care Basarab intareste manastirii Cut-
lumuz stapanirea pes!e ei din Tara-Romaneasca :
ultimul dintre martori e Dumitru stratornic" t A doua oars
it intalnim in documentut din 15 Aprilie 1456, in care Radul
stratornic" e deasemenea ultimul dintre martori 2. In actele ur-
matoare acest dregator revine in mod curent, uneori singur, de
cele mai multe on insa cate doi impreuna si citati deobicei la
sfarsitul listei de martori.

Postelnicul e pomenit pentru intaia oard Inteo scrisoare din
2 Martie 1460 a lui Dan pretendentul adresata Brasovenilor.
Printre boierii careI insotesc si at cAror nume se afla in zisa
scrisoare, este si Apostol magister lectorum" 8, achca Apostol
postelnicul. A doua oars intalnim pe postelnici, caci sunt doi
ca si stratornicii, in hrisovul din 17 Ianuarie 1483. La sfarsitul
listei de martori, iarasi deci la Id ca stratornicii. sunt citati
,,Coltea Rodea postelnici" 4. De aci Inainte postelnicul sau,
foarte adesea, postelnicii sunt printre dregatorii martori obisnuiti.

S'a admis pans acum in istoriografia noastra ca stratornicul
$i postelnicul erau doi dregatori diferiti, primul avand rolul de
conducator de armata, general, eel de at doilea purtand grija
patului domnesc, corespunzand asadar sambelanului din apus 6.

' Originalul la M-rea Cutlumuz din Athos. Cowie fotograft.:A la profesoru
G. Millet, Paris.

2 Arh. ist. I, 1, 142.
3 Bogdan, Brafovul, 326 ; cf. Hurmuzaki, XV, 53-4.
4 Lapedatu, Viad, 71.
5 lorga, Gesch. d. rum. Volkes, 1, 253; Acelo, 1st. Rom. in chipuri

icoane, 11, p. 150 -1 ; Acelas, Scrisori de boieri, p. 11-11l; Acelas, Hist. des
Roam. p. 114-7; cf. Hurmuzaki, XV, 189, nota 4.
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Din cercetarea documentelor am ajuns insd la alts concluzie
anume ca stratornic postelnic surd doud denumiri pentru unul
fi acelaf dregator. SA dovedim mai Mai aceasta afirmare.

Dela inceput e interesant de relevat faptul cd aceste doud
titluri nu le-am intalnit niciodata Impreuna. In documentele in
care apare stratornicul, nu gasim pe postelnic si viceversa. Pe
de alts parte, se constata in documentele dela sfarsitul secolului
XV o ciudata alternanta a acestor doud titluri : ele sunt purtate
in mod succesiv si la mic interval de unul si acelas boier. lata
un exemplu caracteristic : La 13 Iulie 1482 gdsim inteun docu-
ment pe Coltea si Rodea stratornici '; la 17 lanuarie 1483:
Coltea $i Radea (recte : Rodea) postelnici" 2; la 12 Mai 1483:
Coltea stratornic" 8; Ia I lunie 1483: Coltea Rodea postel-
nici"; la 5 Aprilie 1485 : Coltea postelnic" 5; Ia 31 Julie 1487:
Coltea si Negru postelnici" 6; la 27 Noemvrie 1487: Neagu $1
Rodea postelnici" 7. Cu alte cuvinte : Coltea e numit intai stra-
tornic ; Ia sase luni dupa aceia postelnic ; peste cloud luni iar
stratornic si Ia urma din nou postelnic. Tot asa Rodea : La
inceput e stratornic, dupa aceia postelnic, apoi din nou stra-
tornic si la urma far postelnic. Cum se Explicd o asemenea al-
ternanta la interval a$a de scurt ? DacA s'ar fi schimbat domnia
intre timp, s'ar putea spune ca a avut Joe cu acest prilej o mu-
tare intre dregatori, deli in forma in care e aratata, o astfel de
mutare ar parea cu totul ciudata. Dar aceasta explicatie nu poate
fi invocata, deoarece in intervalul 1482-1496 e acelas domn :
Vlad Calugarul. Asadar, alternanta nu poate fi explicata printr'o
mi$carea a dregdtorilor, rezultat al unei not domnii. Pe de altA
parte nu vedem ce fi putut indemna pe Vlad CalugArul sd
facd pe acela$ boier $i Ia un interval asa de scurt, 'cloud
randuri postelnic si i i douA randuri stratornic. Explicatia cea
mai probabila este ca avem de a face cu doua titluri deosebite,
pentru una sl aceiasi dregatorie dupa cum in Moldova, in can-
celaria domneasca din timpul lui Stefan se intrebuintau doua
titluri : ceasnic $i paharnic pentru a designa pe acelas dregator.
Aceasta concluzie capata si urmatoarea confirmare documen-
tary : Dascalii slovenefti dela scoala domneasco din Bucurefti
traduc pe stratornic prin postelnic. Ni s'a pastrat un document
slay din 29 Ianuarie 1500, dela Radul cel Mare, impreunA cu
traducerea sa romaneascd, facuta in 1754 de Lupu dascalul slo-

Lapedatu, Vlad, 71.
ibid.

8 ibid.
Venelin, 124-6.

' Stefulescu, Doc. 26.
6 Lapedatu, Vlad, 72.
7 5tefulescu, Doc. 29.
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venesc dela zisa scoala 1. In aseasta traducere, titlul de stra-
tornici" dat lui Radul $i Dragomir in actul slay, este redat de
catre traducatorul oficial prin postelnici ". Ceea ce dovedeste
Ca ambit termeni sunt echivalenti. Odata dovedit acest lucru,
alternanta titlurilor postelnic $i stratornic aplicate unuia $1 ace-
luia$ boier, nu mai prezinta nicio particularitate. Ambele insem-
nand acelas lucru, find echivalente, alternanta for nu inseamna
o schimbare de dregatorie ci numai una de titlu, pur formala.
Co Ilea $i Rodea raman deci fara intrerupere postelnici sau stra-
tornici, iar nu postelnici stratornici. Un fenomen similar, dupa
cum am spuF, intalnim In Moldova, in timpul lui Stefan cel Mare:
mid si acelas boier e numit cand ceasnic, cand paharnic 2.

Numele. In documentele slave intalnim formele FlOCTEMIHKS
cTpaTopnmas (plural : HOCTEM11-111,11 CTpATOOHHU,H) avand uneori
adaogata $i particula vel (sinnicx) s. In documentele latinesti
acestor titluri le corespund mi g,s.er lectorum" a $1 cubicularius"B

Airibujia postelnicului reiese atat din numele sau slay (dela
postel, pat) cat $i din cel latin : el era dregatorul care avea
grija de patul $i de odaia de culcare a domnului. Corespunde
asadar dregatorului numit in actele latine ale Ungariei cubicu-
lariorum regalium magistet" 6, la Croati postelnic 7, la Bizant
6 napa.xotpAtievoc to 7.0VCCIWOC 8, etc.

Del Monte descrie atributiunile postelnicului in felul urma-

Ambele la mAnAstirea Cutlumuz, Athos. COO fotografice Ia profesorul G.
Millet, Paris.

1 Asa de pilda, Ion ceasnicul din 2) Septemvrie 1479 (Bogdan, Doc. I, 235)
e numit paharnic la 17 Aprilie 14S0 (ibid. I, 239), apoi iar ceasnic la 27 Mai
1480 (ibid, I. 2411, din nou paharnic Ia 1 Fevruarie 1481 (ibid. I, 249) si in
cele din urma tot ceasnic (15 Oct. 1481 : ibid. I, 259).Un alt caz similar, de
titluri duble pentru una si aceiasi dregAtorie este cu vornicii de gloats §i
vornicii de poartd.

Termenul preadstatel nvkACTATfil care se Intalneste in clouli documente
de pe vremea lui Matei Basarab (1634 Julie 30: min KOCTAIIAlill KEAIKIH

mrkArrerin, stefulescu,Doc.464 si 1634 Decemvrie 25: DrAgusin si Cons-
tandin vtori preadstateli", lorga, Doc. Cantacuzino, 7 8) e o manifestare spo-
radicA, izolatA a diacilor din cancelaria domneasca. Cuvantul InseamnA textual
,,cel ce sta inai ite" si aratA o atributie a postelnicului care Intr'adevAr sta in
divan inaintea domnului, tinand in mans toiagul sAu de argint ; cf. Paul de
Alep: Marele postelnic care poarta toiagul de argint inaintea domnului (ed.
Belfour, I, p. 75-6 cf. Arh. ist. I, 2, 75) ; interpolatia atribuita lui Misail cAlugarul :
postelnic mare dvorbitoriu inaintea domnului (Ureche-Simion DascAlul, p. 22,
aparat); Miron Costin: postelnicul precede pe domnitor. (Arh. ist. 1, 1, 170).
Termenul 11PliACT4TEA a fost alcatuit de diaci, *land seams de zisa atribu-
tie a postelnicului.

Documentul din 2 Martie 145) (Bogdan, Brapvul, 326; cf Hurmuzaki,
XV, 53-4).

Hurmuzaki, XV, 152.
6 Akos v. Timon174-5; cf. Bartal, p. 398.
7 Staat, 1, 14-15 ; Jireoek, Serben, I, 126 -7.
8 Pseudo-Codinos, p. 34; cf. Bury, 124-5,

51
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tor: Mare le postelnic adicd seful suprem at until sau mare-
salul tarii. Mai inainte era o dregatorie de mare demnitate,
cinste si folos.. Datoria postelnicului e sa introducd persoanele
importante la domn. El determina audienta domnului.... sub pro -
tectla lui sunt multe orase care acuma's cu totul desarte".
Postelnicul avand in grija sa camera de culcare a domnului,
hind asadar prin natura atributillor sale un dregator intim al
acestuia, era designat sä serveascd si ca introducator al celor
cari aveau de vorbit cu domnul. In aceiasi calitate, postelnicul
primea si pe trimisii sau ambasadorii straini; era obligat deci
sä cunoasca limbile straine,

Foarte adesea, inlista de marfori dela sfarsitul documentelor
sunt citati la un loc cate doi postelnici sau stratornici. Astfel
la 15 lanuarie 1467 gasim pe Stan si Radul stratornici" 2, la 3
Aprilie 1472 : Parlitul si Petre stratornici"; la 12 lunie si 25
Julie acelas an : Draghici si Jitiian stratornici" 4. Am aratat mai
inainte documentele in care revin postelnicii Coltea si Rodea ;
In arara de acestea se mai pot aduce incd multe alte exemple.
Cum se explICA prezenta a cafe doi dregatori de acelas fel in
listele de martori ? De data aceasta nu mai putem invoca prac-
ticile de cancelarie amintite la inceputul acestei lucrari ; din
feint cum sunt citati Coltea si Rodeo, Draghici si Jitian se vede
!impede ca ambii postelnici sau stratornici erau in functie in
acelas timp si egali in grad. Cad nu se poate admite ca diacul
sa fi trecut in mod constant pe marele postelnic la un loc cu
un subaltern al lui. Ar fi un caz unic in diplomatica noastra.
Explicatia cea mai plauzibild e ca avem de a face cu o drega-
torie dubld : erau doi postelnici sau stratornie, dupa cum in-
talnim uneori doi bani In Oltenia sau doi vornici in Moldova,
dela 1560 inainte.

In privinta felului cum isi imparteau munca acesti doi drega-
tor;, n'avem stiri. E posibil st-si fi exercitat atributiunile sau
pe rand fiecare, cate un anumit timp, sau simultan. De altfel
aceasta sittiatie nu a durat mult. Se pare ca de pela 1525.30
inainte, unul din cei doi postelnici sau stratornici a fost su-
primat, ramanand un singur dregator de acest fe15.

Rangul ierarhic. !Titre marl dregatori citati ca martori In do-

1 Mag. ist V, 47-8.
Miletie, 125.

8 Venelin, 111-112.
4 St. fi Doc., VII, 2 -22 sl 269.
6 In documentul dm 10 Iunie 1525 gasim Intre martori pe Petriman si MA-

laiu vet postelnici" (St. i Doc, VI, 455-6); la 28 Aprilie 1528 pe Dragul si
Mihnea vel postelnici" (Stefulescu, Doc. 90). La 22 Mai 1530 e insa numai
Badea postelnicul (ibid., 95-6) si de aci inainte nu mai Intalnim cate doi dre-
gatori de acest fel in lista de martori.
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cumentele secolului XV, postelnicul ocupa intotdeauna ultimul
loc. El vine deci ca rang ierarhic dupa comis

Subalternii. Documentele secolului XV nu mentioneaza nici
un fel de subalterni ai marelui postelnic. Credem insa ca se
poate considera ca in afara de indoial5, existenta unui vtori
postelnic a mai multor postelnicei dupa analogia cu stolniceii
4i paharniceii.

In afara de ace§ti subalterni cari aparlineau curjii domne0
erau apOi postelnicii sau postelniceii din sate. Ii intalnim mai
rar in secolul XVI, foarte des in al XVII ca hotarnici sau mar-
tori la vanzari curnparari de mo0i. Prima mentiune cunos-
cuta noun este in documentul din J lunie 1520: Intre boierii
munteni cari a§eaza hotarul intre Tara-RomaneascA Ardeal,
gasim pe Stanciul postelnic din Crasna, pe Albul postelnic §i
pe Bran postelnic din Polovragi 2. Intr'un zapis din 1619 printre
martori figureaza : Stanciul post din Pade4 §i Drogul post.din
Luma5'. Un mare nutriar de postelnici sunt citati ca martori in
actul din 16 Main 1632 prin care Leon Vocla confirms lui Stoica
din Urdari, §t el postelnic, Coate ocinile §i jiganii lui. Spre a
arata cat de numeroasa era aceasta breasla de postelnici, dau
numele lor : Vladul post. din 13113e01, Barbul post. din Poiana,
Necula post. din Stangacea, Patra§cu post. din Dalga, Patru
post. d n Salce, Mal post. din Argetozlia, Draghici post. din
Farcap0i, Udri§te post. din R4a, Oprea post. din Rogojel,
Staicu post. din Ohaba. In afara de aceOia mai sus pomeniji,
Dumitravo post. din Spineni si Dragota post, acesta din urma
avand jigani mo$ie in oatru sate'. A§adar, inteun singur do-
cument sunt pmeniti 13 postelnici, in 13 sate ; unii dintre ei
au avere frumoasa. In zapisul cu data 24 August 1649 prin
care Draghici din Ple*oi vinde lui Barbu biv vel ban partea
lui de mole din Markin' Tarnava, figureaza printre martori
nu mai putin de 10 postelnici 5. Si astfel de exemple pot fi
upr inmullite S. Ace§ti postelnici formau o breasla boiereasca
avand o organizare pe cete, cu Mail in frunte, ca §i vistier-
nice'', spalareii. Ei ascultau de marele postelnic.

Veniturile. Despre veniturile acestui dregator nu gasim nici

cf. Paul de Alep, ed. Belfour, I, p. 157: In sine, un postelnic nu este decat
un functionar secundar" ; cf. Arh. ist., 1, 2, 108.

Hurmuzaki, XV, 244-5.
$tefulescu, Doc:, 378.

' Ibid., 450-458.
Arh. Olt., I, p. 417.
Vezi de pilda, documentul din 12 lanuarie 1650, in care, dintre 12 boieri

hotarnici. 6 sunt postelnici ($tefulescu, Doc. 545); intre cei 24 de boieri jurA-
tori citati In actul din 26 Noemvrie 1665 patru sunt postelnici (ibid., 564);
cf. doc. din 7 August 1639 (Stefulescu, Doc., 988-8); 16 Oct. 1692 (ibid.,
497-8) etc.

t.
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o tire documentele secolului XV. Del Monte afirma Ca mai
inainte" postelnicul avea mull fo:os dela dregatoria SP. Acuma
insa, zice el, toate veniturile acestei dregatorii le-a uzurpat
domnul" (S2rban Cantacuzino 1). Din ce constau aceste venituzi,
Del Monte nu ne spune. El adaoga insa ca marele postelnic are
daruri" dela postelniceii din tall L.

Originea. Cuvantul postelnic este de origins slava. Miklosich
it constata in vechea slava : FlOCTEAMIHKS, in ruSd: flOCTFAkilHKX,
to bulgy ra : flOCTIAIIHK, in sarba : 110CTEAKIIHK 5i in ceha : postelnik,
avand peste tot acela$ inteles de chambellan, Bettmeister, Kam-
merer 2. Nu am constatat un dregator cu acest nume Ia Bulgari,
deli termenul exists 8.

In privinta originei tcrmenului stratornic pArerile sunt impar-
tite: D. Candrea crede ca el plate fi explicat din romanescul
strut' care in vechea noastrd limba are si intelesul de pats. find
intelesul cuvantului strat, asimilarea stratornicului cu postelnicul
nu mai surprinde. Explicatia domnului Candreadaca e exacta
constituie si o confirmare filo:ogica a argumentelor, hotAratoare
de altfel, expuse mai sus, in sprijinul identitatii stratornicpos-
telnic.

D. Iorga este de alta parere. Dupe domnia so, stratbrnic este
bizantinul strator (=pinup) caruia Slavii i-au adaogat apoi su-
fixul-nic. Dela Slavii de sud d. Iorga nu precizeaza care a-
nume 1-am luat apoi not 6.

Intre aceste doua explicatii ezitam. Aceia a d-lui Candrea,
oricat ar servi tezei ce sustinem, prezinta, se pare, dificultati
de ordin PAtwea dlui lorga e mult mai probabila
din acest punct de vedere.

In ce priveste dregatorul cu acest nume, intalnim Ia Bulgari
pe strata); avand insa dupA JireOek atributiile comisuluinostru g.
La Sarbi nu se constata un dregator cu acest nume 8: In cazul
cand se admite un imprumut din bulgara, ramane sa se explice
cum de s'a dat acest titlu la not un li dregator cu atributiuni
diferite de acelea ale dregatorului bJlgar respectiv.

1 Mag. ist. V, 48.
Miklosich, Dictionnaire... p. E00-1.
Jireeek, Eulgaren, 3E6.
Comunicare oralA pe care mi-a facut-o in 1922.

5 Tiktin, p. 1510. Si in limba de azi si-a pastrat otest inteles (ibidem).
o Hist. des Roumains, p. 114-7 si 1st. Rom. in clzipuri si icoane, II, 150-1.

Trelylie sa admitem un sufix or+ nic (cf. statornic, datornie. agiutornic) si-
milar lui -arnic din slugarnic, ulitarnic, ospatarnic. G. Pascu, Sufixele ronza-
nefti, Buc. 1916, P. 335-7 nu are acest sufix -ornic, ci numai pe -arnic.

8 J,ret`ek, Bulgaren, 386.
o Jireeek, Serben, p. 127; cf. Acelas, Staat, 1, 14-15.
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Moldova. Prima data intalnim pe postelnic in documentul din
1408 prin care Alexandru cel Bun doneaza bisericii sfanta Pa-
raschiva din Roman cloud' sate. Ultimul dintre martori este Stan
postelnic 1. 0 situatie identicd, ca loc in lista de martori, are
acest boier in documentele urmatoare, din 18 Aprilie 2 §i 18
Noemvrie 1409 3, numai cu deosebirea ca el cumuleazd acuma

functia de vistiernic. In actele urmAtoare postelnicul e until
din martorii

Numele. Documentele slave dau acestui dregator numele noc-
TEMIHKS inteun document latin se intrebuinteazd aceln termen
postelnig 4; intr'alte cloud, gdsim pe cel echivalent cubicularius 5.

Atribuifile. Despre atributiunile lui nu aflam §tiri In docu men-
tele secolului XV. Identitatea ca nume cu dregatorul respectiv
din Tara- Romaneasca e tin indiciu ca el trebuia sa alba atri-
butii asemAnAtoare cu ale a cestuia. Intriadevar, Macarie, in cro-
nica sa, defineVe pe postelnic ca pAzitorul patului domnesc"
(uNckaro tiosTora xpill1HTEAK) deci Ia fel ca in Tara-Roma-
neasca. Aceasta a fost atributia esenlialo §i iniliala a postelni-
cului ; la ea s'au adaugat apoi §i altele, dupa cum ne arata iz-
voarele narative ulterioare. De fapt aceste izvoare nici nu po-
menesc de atributia amintita, deoarece in vremea tor, ea nu mai
era indeplinitd de catre marele postelnic, ci de subalternii sai.
Astfel, Bandini dA urmatoarea definitie : postelnik nimirum pre-
fectus aulae" 7. Interpolatia atribuita lui Misail Calugarul it des-
crie ca dvorbitoriu inaintea domnului... parcAlab de Iasi tAl-
maciu de limbi straine" B. Sti ri pretioase aflam la Miron Costin.
laid ce spune el: Marele postelnic, ceeace in Polonia se nu-
meVe marszalek. Cuvantul postelnic deriva dela DOCTEA adecal
pat, fiindcA acest functionar poseda prerogativa de a intra in
orice timp in camera principelui ceeace nu se cade nimAnui.
Postelnicul precede pe domnitor, purtand in mans tin toiag
masiv de argint. El judecd toatA curtea domneasca, pe aprozi,
pe curteni pe Turci, fiind dator a turce*te. Se bucura
de venitul pArcalabiei Ia§ilor" 2. Cu privire Ia spusele lui Miron
Costin trebuiesc facute doua observatiuni. Cea dintai priveVe
felul cum explicd el numele postelnicului. Acesta se numea ast-
fel nu fiindcd avea dreptul sa intre oricand in camera domnu-
lui, ci din cauza atributiei sale initiate de pazitor al patului

Melchisedec, Roman, 101-2.
2 Arh. ist. 1, 2, 11-12.
o Wickenhauser, Moldova 56.

Documentul din 1468 lulie 10 (Bogdan, 11, 229; cf. Hurmuzaki, XV, 67.)
Bogdan, Doc. 11, 441 si 470-1.

o Vechile cronice, p. 158 si 209.
7 Anale, XVI, 313.
8 Ureche-Simion Dascalul, p. 22, aparat.
o Arh. ist. 1, 1, 170.
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domnesca, din care rezulta tocmai zisul drept. Cea de a doua
observatie privcste echivalcnta pe care o afirma Miron intre
postelnicul moldovean si maresalul polon, Am aratat mai ina-
inte (p. 34-5) ca acestui dregAtor polon ii corespundea in Mol-
dova, in secolul XIV, vornicul. In timpul lui Stefan, in seco-
lul XV, egalitatea maresal vornic e dovedita documentar 1.

Deasemenea Brzeski care scrie pe la 1566 spune ca vor-
nicul pill de jos face pe langa domn si slujba de maresal 2.
Cum se face atunci CA spre sfarsitul secolului XVII, Miron Costin
arata corespunzand maresalului pe postelnic, nu pe vornic.
Explicatia, pe care o prezentam insA cu titlul de ipotezA,
nu de certitudine, credem ca e urmAtoarea : Vornicia dublan-
du-se, o parte din atributiile ei, anume dreptul de judecata asupra
curtii domnesti dupa ce fusese lasat la inceput unuia din cei
doi vornicisituatia constatatA in timpul lui Brzeski. a trecut
apoi asupra postelnicului. Aceasta s'a Mout probabil spre a nu
se nemultumi celalalt vornic. Dar cum justitia asupra curte-
nilor era o atributie esentiala a rnaresalului polon 3, cum pe de
alts parte, acest dregAtor avea si o alts atribu,ie asemanatoare
cu postelnicul nostru 4, echivalarea celor doi termeni s'a impus
in mod natural lui Miron Costin. De aceia afirma el ca postel-
nicului nostru ii corespunde maresalul polon.

Fata de Miron Costin, Dimitrie Cantemir da cateva amanunte
not : Postelnic mare, seful suprem al curtii, conduce toata
curtea $i are sub comanda sa pe toti curtenii interni; este seful
curierifor militari de Constantinopol si de Crimeia care se chiamd
beslii. In sfat, la drept vorbind, n'are nici scaun, nici glas, este
totusi admis foarte adeseori si aceasta cu voia celorlalti sau
din porunca Domnului. In acest caz el este oarecum reprezen-
tantul Domnului si cauta ca ceilalti consilieri sa decida de tre-
buintele tarii cat mai repede si dupd dorintele Domnului. Are
administrarea Iasilor si judeca pe cetatenii lui. Ca semn al
demnitatii sale poarta la curte un toiag de argint" 5. Evident,
pretioasele amanunte pe care ni le clA Cantemir, de altfel ca Si
Miron Costin, nu se pot aplica postelnicului din secolul XV,
decat sub rezervA, Intrucat ele vor fi verificate prin documentele
acelei epoci. Remarcam in privinta aceasta ca niciunul din a-
ceste douA izvoare narative nu aratA atributia initials a pos-
telnicului.

Am vAzut ca in Tara.Romaneasca se constata cate doi pos-
telnici ; avem adicA de a face cu o dreg-Mode dublA. In Moldova

' Vezi mai sus p. 35.
2 Vechile cronice, p. 233.
' Cromer, 115-6.
' Primea pe ambasadorii strAini. (Cromer, 115-6).
5 Descriptio Moldai'iae, p. 7 -9.

---
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nu e aceia*i situatie. Aci, marea majoritate a documentelor au
in lista de rhartori dregatori, numai tin singur mare postelnic.
Se intalnesc §i cateva exceptii, anume in timpul domniei co-
mune a lui Ilia5 *I Stefan. Astfel, in documentul din 17 lulie
1431$ gAsim pe Stanciul postelnic in locul al 5 -lea i pe Steful
postelnic in at 13-lea 1. Din anul 1442 avem doua documente
de acest fel. lit primul, cu data 8 Martie, ambii postelnici au
numele de Stantiu 2; in eel de al doilea, din 10 August, apare
in locul al 11-lea, Stanciul postelnic, iar la urma listei de mar-
tori, Radul postelnic 3. Aceste documente se pot exotica in doua
chipuri : 1) Sau avem de a face cu doi dregatori de acela fel,
fiecare din coregenti avandu-1 pe al lui (cf. mai sus, p. 81-2). 2) Sau
until din cei doi postelnici era ie§it din functie (biv vel pos-
telnic) §i diacul a Omis sä adaoge particula respective. Oricare
ar fi explicatia adevarata, cert e insa ea in afara de zisa dom-
nie comuna, se constata numai cate un singur mare postelnic
in functie.

Rangul ierarhic. Cu privire la rangul lui ierarhic aflam, din
studiul documentelor, Ormatoarele : In epoca lui Alexandru cel
Bun, postelnicul apare, in marea majoritate a cazurilor, ca
ultimul din lista de morfori. Citam documentele din 1408 4, 18

Aprilie 6 i 18 Noemvrie 1409 6, 15 Fevruarie 7 i 22 Septemvrie
1410 8, 15 Octomvrie 1426 9, 8 lulie 141810, 1 Iunie 11 *i 1 Sen-
temvrie 142912, 23 Decemvrie 1430 13 6 Fevruarie 1431 14. In
intervalul dintre moartea lui Alexandru I suirea pe tron a lui
Stefan, locul postelnicului nu mai are stabilitatea din epoca an-
terioara. Cateodata, el apare tot ca ultimul dii, lista de martori 16:

1 Hurmuzaki I, 2, 870.
2 Arh. ist. I, 1, 74-5.
8 Ispisoace, 1, 13-14. Zancea postelnicul de care ne vorbeste un docu-

ment din 13 Martie 15 12 si pe care nu Pam gAsit nici in divanul lui Stefan,
nici al predecesorilor sAi imediati, trebuie sA fi fost viori postelnic sau postel-
nicel. Ca sA fie tot una cu Zanciul post, (clan Intura lui Codrescu, Uricarul,
X, 226-7 nu e cumva gresita, in locUl de Stanciul") din documentul cu data
3 lanuarie 1435 (ibid.), ni se pare ptltin probabil.

4 Melchisedec, Roman, 101-2.
5 Arh. ist., I, 2, 11-12.
6 Wickenhauser, Moldava, 56.
7 Ibid., 56-7.
8 Surete, I, 1-2 si Arh. ist., I, 2, 12.
° lorga, Ostafi, p. 131-2.

'° Arh. ist., I, 1, 121.
" Ibid., 121 -2.
" Ms. Acad., no. 4606, f. 8.
" Ibid., f. 13.
14 Arh. ist., I, 1, 122-3.
" Vezi, de pilda, documentele din 1448 Septemvrie 22 (Uljanickij,70-1 ; pen-

tru datA vezi Giurescu, Cronologie, p. 743-4); 1451 lulie 31 (Parvan, Alexan-
dre', 119); 1452 Septemvrie 7 (ibid., 120); 1455 Fevruarie 8 (ibid., 125) ; 1456
lunie 29 (Hurmuzaki, II, 2, 679-8U; cf. Kaluzniacki, 36-9).
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aceste cazuri constitute insa acum minoritatea. Uneori, el pre-
cede pe ceasnic, stolnic si comis 1, ba chiar pe vistier si spa-
tar 2. Cateodata e intercalat Mire unii din acesti dregAtori s ;
in sfarsit, arareori gasim pus dupa el chiar si pe un vornic 4.
Aceasta variatie se explicd prin fapiul ca insirarea martorilor
nu se facea numai dupa ordinea for ierarhica, ci tinand seams
si de:alte considerente (vezi mai sus p. 12-13).

In documentele lui Stefan cel Mare, in marea majoritate a
cazurilor, postelnicul urmeaza vistierului si precede pe ceasnic,
stolnic comis. Uneori e precedat si de ceasnic 5, alteori si de
stolnic 6: acestea insa, precum alte foarte rare variatii 7,
sunt exceptii. In rezumat, se pare ca evolutia postelnicu-
lui ca rang ierarhic a fost, in secolul XV, urmAtoarea: In timpul
lui Alexandru cel Bun, el e, ca in Tara Romaneasca, ultimul
dintre dregAtori ; dupa moartea acestuia insa, postelnicul casiga
In importanta spre a ajunge pe vremea lui Stefan eel Mare sa
intreaca pe paharnic, stolnic $i comis.

Suballernii. Intocmai ca si la celelalte dregAtorii, Si atributia
marelui postelnic de pazitor at patului domnesc ajunge cu
timpul sA fie indeplinitA in mod obisnuit de subalternul sau
vtori postelnic. Avem, In privinta aceasta o marturie, e dreptul
tarzie, dar Clara, din letopisetul lui Miron Costin. Vorbind de
firea lui Miron Barnovski, cronicarul spune urmatoarele: Era
Barnovski vocia om cu frica lui Dumnezeu de carele marturisia
Toma vornicul, fiind postelnic al doile la dansul, ca in multe
nopti l'au zarit pren miezul noptei ingenunchiat inaintea icoanei,

Vezi, de pild6, documentele din 1436 August 17 (St. ,si Doc., XIX, 11) ;
1443 Mai 28 (Surete, V, 115-6); 1454 August 25 (0. Popescu, 8-9); 1455
August 29 (Rosetti, Bohotin, 201).

Vezi, de pilda, documentele din 1442 Mai 8 (Arh. 1st., I, I, 123); 1443
Martie 6 (Hurmuzaki, I, 2, 880) 1456 [tunic 15] (Hurmuzaki, II, 2 669-70; cf.
Uljanickij, 86-8).

Vezi, de pilda, documentele din 1442 August 10 (Ispisoace, 1, 13-14);
1447 Octomvrie 10 (Surete, V, 118); 1453 Fevruarie 23 (St. ,si Doc., V, 393-4;
cf. Uricar, XX, 98-100); 1453 lulie 20 (Parvan, Atexcindrel, 123); 1455 (Hur-
muzak,, II, 2, 659).

Vezi documentele din: 1436 lunie 24 (Ispisoace, I, 9-11; cf. Uricarul
XIV, 59-61); 1437 August 19 1Uljanickij, 54-5); 1438 lanuarie 17 (St. si Doc.,
VI, 125); 1439 Martie 12 (Uricarul, XVIII, 13-14); 1439 Mai 10 (Uricarul,
XVIII, 17-18); 1439 Julie 2 (Hurmuzaki, 1, 2, 876, cf. Uljanickij 57-8); 1443
Mai 18 (Ispisoace, I, 17-16). E posibil ca unii din acesti vornici sä fie
vornici de gloats sau de poartb.

Vezi, de exemplu, documentele din 1466 Fevruarie 18 (Bogdan, Doc., I,
93); 1466 Septemvrie 15 (ibid., 111-112); 1467 lanuarie 10 (ibid., 119); 1470
August 10 (ibidem., II, 310).

Vezi de exemplu, documentele din 1466 Iunie 21 (ibid. I, 104); 1487 Oc-
tomvrie 7 (ibid., I, 305).

De pildd: 1) postelnicul precede pe vistier: document din 1457 Septemvrie
8 (ibid., 1, 3-5); 1457 Semptemvrie 13 (ibid., II, 258). 2) postelnicul precede
pe spbtar si vistier: document din 1458 Martie 13 (Bogdan, Doc., II, 261-3),

$i
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la rugd, cu mare oserdieg 1. Din secolul XV nu avem still des-
pre acest subaltern, nici despre postelnicei 2; si fall aceasta
insa, credem ca existenta for trebuie considerate ca sigura. Se
poate sa fi existat si un postelnic al treilea.

Veniturile. In privinta veniturilor marelui postelnic, atAt Miron
Costin cat si Dimitrie Cantemir spun cd el era si parcalab de
Iasi : se folosea deci de veniturile acestei parcAlAbit. Un izvor
de venit constituia apoi si faptul ca acest dregAtor servea si
de interpret sau tAlmaciu, precum si de introducator la domn.
Particularii cari aveau nevoie de el in aceasta calitate, ii rAs-
plateau, desigur, osteneala. In secolele XIV si XV and domnii
erau pAmanteni, boierii li se puteau adresa deadreptul, in limba
romaneascA. Din secolul XVII inainte insA cand intre domni
sunt unii cari nu stiu bine romaneste, cererile boierilor trebuiau
sa treacA pe la postelnic si aceasta nu se facea degeaba. Astfel,
pentru domnia lui Gaspar vodA gasim o interesanta insemnare
in izvodul de cheltuieli a stolnicului Niculache (circa 1628). El
spune : Cand au venit Gaspar voda, dat-am talmaciului Nicai
postelnicului o cabanita cu bland de spinari de rag si cu slic,
facea amandoud 18 ughi" 8. Suma la care se urcau veniturile
postelnicului nu poate fi precizatA din lipsa de stiri.

Originea. Am vazut mai inainte (p. 160) ca termenul postelnic
se intalneste si in rusA cu acelas inteles ca si la nos. Credem
totusi ca scriitorii cancelariei moldovene l'au luat din Tara-
Romdneasca, intruc'at o iilfluentA rusA e mai putin probabila in
epoca de formate a statului moldovenesc.

Letopisete, I, 297.
2 Un Preda postelnicel din satul Lazuri vinde paharnicului Socol la 25

August 11329 mosie si cu doi rdmani in sat, in Gemenele. (Arh. ist., 1, 1, 15).
8 Ispisoace, II, 4.
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1.

t Cu mila lui Dumnezeu lo Radul Vvd vi Domnu a toata
Tara-Rumaneasca, ficioriul marelui vi prea-bunului Radul Vvd,
dat-am Domniia Mea aciasta porunca a Domniei Me le Stoichii
cu feciorii lui cati Dumnezeu Ii va clarui ca sa le fie lor movie
la Brovteniasca, din partea Fetii, a treia parte. Pentru Ca iaste
a lor batrana vi dreapta movie vi de bavtena... (sic). Apoi dupd
aceaia au venit Stoica Innaintea Domnii Me le de au dat fetelor
1W, anume Stanca i Ca lea i Gaita, dintru aciasta mai sus zisa
movie, din partea lui, lima de acum innainte sa fie de o fratie
cu feciorii Stoica', iar dupa moartea parintelui lor, Stoical, ne-
ramaindu feciori, iar aciasta mai sus zisa movie vi toate bu-
catele a be slapaneasca fetele Stoicai ce s'au zis mai sus, Stanca
vi Ca lea vi Gaits, iar vanzAtoare sa nu fie. Si iar sa fie lor in-
preund cu feciorii movie la Brovteniasca, din partea Goicii a
patra. parte. Pentru Ca iaste a lor batrana vi dreapta movie vi
bavtina. Si iar sa fie Stoichii vi inpreund cu feciorii de la Mo-
vila Oii pans la Micudu, Irma la silivte iaravi a patra parte,
afara de ce au dat Stoica la moartea lui cui i-au fost voia. Si
iar sa fie Tatului utoviza (sic= Stoichita 2), insa la silivte din
partea Sorii a vaptea parte, insd dupretutindenea, vi la apa vi
la munte vi la campu. Pentru CA iaste a lor batrand vi dreapta
movie vi de bavtina. Apoi dupd aceia au venit Tatul cu fratii
lui anume Nan i Dridih innaintea Domniei Me le de s'au
unit preste toate aceste mai sus zise movii partite lor, ca sa
fie acevti trei frati nedaspartiti In veci de a lor buns voe. Apoi
dupa aceia iar s'au tocmit acevti trei frati ce s'au scris, Tatul
i Nan i Tridih, cum, dupa moartea lor de nu va ramAnea niciun
fecior denteinvii parte barbdteasca, iar cele mai sus zise movii
sa be stapdneasca surorile lor anume Sora i Viva i Dobra, jar
vanzatoare sa nu fie. Pentru aciasta am dat vi Domniia Mea ca
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sa le fie for mo§iile ohabnice v1 feciorilor for vi nepotilor vi
stranepotilor, vi oricaruia dintean0 i s'ar tntampla mai nainte
moarte, vanzAtoare sa nu fie, ci sa fie a lor, §i de nimenea sA
nu I sa clateasca, dupa zisa Domniei Me le. lata vi marturii am
pus Domniia Mea pa jupan S3rban i Jupan Vintila biv Dvor-
nicu i jupan Vel Vornicu i jupan Vlaicu Vel Logft. i Udri§le
Vistiiar i Stroe Spat. i Stroe Pah. i Barbul Comis i Dragul Stol.
i Badea Izvoranu i Badea Marii (sic) Postelnic. I ispravnic Coada
Vel Cluceru. $i am scris a[z] Vladul in orapl Targovi0i, Iunie
18 d., de la Adam curgerea anilor It. 7045.

2.
C. 1570.
t IIIIIHET 7KSIldH HK.11111:0 REAIIKIII AKOOFIHK ClIO M04 KIIII ly CVKAIO

Ni8H4HH1i, lid HM Mdpi Id WT MOPOIHNIH, laKONS AA ECT AthilHE H C40-
ROAHO Pa Ai 1111*HFIE Ck TO ECT IIMAA CSC MIIKSA WT HEPOEill PAAH
fAH11 1.11,HP4H, KTOKO HP *111 MHKSA WT nEroup no mSnannui, mapiio
luso HE UT HIJOAdA MS11.111H11,IK MdflIEK, 4TO ECT Am S CHMKfIHE,
H SSEA %MOH MHKSA A AIOA AOKOH H CTAPH Aa SA KAM KdKO ECT AdA
CHMKOHE, dWp (sic) IIHKAKOM HE MOPA6 A4 SdKAET, KAKO ECT Am no
torana S CHMKpHE, 4TO ECT FIPOAdAH MSHAHHH,EK Mdpif Sd a dCfillii, H
TOP itlirdli HE CST RNA A*AHH MHKSA, OK KT IIIIA A-kAnn ApsrSuinn
Kd 11. TAN{ SSEA Aparsiumr. TEAI paA Ad ECT KOAIIH NC $114HH11,i1

MAIM.' KkSHTHC Kk 11,-kild 4TO KT AAA TO TOP It Hrt111... (rupt).

3.

C. 1577-90. Mihnea-Vod5, flub Iui Alexandru, lui Gansca, A-
vram *I Patra§co, in ceartA cu cAlugArii de la GlAvAcioc pentru
movie. 12 boieri p4 pentru alegere. Pomeniti 200.000 Kii4HE §i
aspri.

(Rupt.) Slavon.

4.

t Cu mila Iui Dumnezeu lo Mihnea Voevol vi Domn a toata
Tara-RumaneascP, feciorul marelui vi prea-bunului Alixandru
Voevod, feciorul Mircii Voevod, dat-am Domniia Mea aciasta
porunca a Domniei Meale Ursului §i Oancii §i cu feciorii lui citi
Dumnezeu be va d6rui, ca sa be fie for mole la Urlati, partea
lui Nan §i a Blatei §i a lui Coman vi a Stanei toata, oricata
s'ar aleage, din campu §i din apa vi din si i§tea satului *i dupre-
tutindenea, pentru ca au cumpArat Ursu §i Oancea acea movie
se s'au zis mai sus de la Nan §i de la Baltea §i de la Coman
i de la Stana, feciorii Albului, drept 1.400 aspri gata. $1 iar au

cumparat Ursu §i Oancea movie, iar 2 pamanturi, de la Radul,
drept 200 aspri de argint. $i iar au cumparat Ursu un pa-
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mant de la Giurman drept 130 aspri. $i far au cumpArat Ursu
un razor de Ia Gherman drept 50 aspri de argint. $1 iar an
cumpArat Ursu un razor de la Miclea drept 50 de aspri. Si iar
au cumpArat Ursu un razor de la Neagolea drept 50 de aspri.
$i iar au. cumparat Ursu un loc de casa de la Nan drept 160
aspri. $i iar au cumparat Oancea un pamAnt de la Gherman
drept 100 de aspri. $i iar sA fie Oancii doao pogoane de vie
de la Gherman, pentru a au cununat Gherman pe un fecior al
Oancii si 1-au daruit cu aceale doao pogoane de vie ce s'au
scris mai sus. $i iar au cumparat Oancea mosie din partea lui
Stoian jumatate, din deal si din apA si din campu si din sat,
insa jumatate drept 400 aspri. $i au vindut acei mai sus nu-
miti oameni de a lor buns voe si cu stirea tuturor megiiasilor
din sus si din jos si dinnaintea Domniei Meale. Pentru aceaie
am dat si Domniia Mea lui Ursu si Oancii ca sa le fie lor

stAtAtoare si ohabnice, si feciorilor lor, nepotilor strane-
potilor lor, si de nimenea sa nu sa clateasca dupe zisa Dorn-
nii Meale. latA si marturii am pus Domniia Mea pe jupan
Dobromir Vel Ban Craiovescul, i jupan Mitrea Vel Dvornic, i
jupan Ivan Vel Logofat, i jupan Dumitru Vel Spat., i jupan
Harvat Vel Stol., i jupan Costandin Vel Vistiiar, i Radul Vel
Comis, t Gontea Vel Peh. $1 ispravnic Ivan Vel LogofAt. $i am
scris eu Stoian malAii diiac in Scaunul Bucurestilor, msta Ghen.
11, It. 7089.

(Original slavon gi traducere din secolul al XVIllea.)

5.

t Cu mila lui Dumnezeu lo Mihnea Vvd si Domn a toata Tara-
Rumaneasca, feciorul marelui st prea-bunului Alexandru Vvd,
dat-am Domniia Mea aciasta porunca a Domniei Meale jupaneasii
Musei, jupaneasa Stanciului log., ca sA-i fie ei mosie la Cepturi,
din partea Stoical din Ungurei jumatate si din camp si din
padure si din silistea satului, cu 6 rumAni, si din dealul cu
viile cu 6 pogoane. Pentru a au fost cumparat jupaneasa
Musa aciasta mai sus zisa mosie de Ia feciorii Stoical, anume
iar Stoica si Stoican, drept 6.000 aspri gata, si in vreme de
mare foamete, si and au vrut jupaneasa Musa sA cumpere a-
ciasta mai sus zisa mosie, au Intrebat pre toate featele Stoical
si pre toll fratii pentru aciasta mai sus zisa mosie ca sA cum-
pere cineva $i nimenea dinteansii n'au vrut sA cum-
pere, fara iiumai jupaneasa [Musa] si au vandut [Stoica] sl Stoican
de a lor buns voe si cu stirea tuturor megiiasilor si dinnaintea
Domnii Meale. Drept aceaia am dat si Domniia Mea ca sa-1
fie aciasta mai sus zisa mosie de bas'ina si ohabnicA ei st fe-
ciorilor ei, nepotilor si stranepotilor ei, si de nimenea sA nu sA
clateascA dupA zisa Domniei Meale. $1 mar-Writ i jupan Chi-

§i

dinteansii.

mo-
giile
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sar Vel Log. i Paraschiva Vel Vist. i PAtru Vel Spat. i Miha-
lache Vel Stol... i jupan Gheorghe Vel Post. Ispravnec Mitrea
Vel Dvor. Si am scris eu Gherghe in orasul Bucurestil, in luna
Jul lun , in zioa d'intai, It. 7094.

-1- Acest izvod s'au talmAcit de pre hrisovul cel slovenesc
aseamenea, la scoala dom : cea slov : of St. Gheorghie cel Ve-
chiu:

Floru ierei dasc. slov.

6.

t Cu mila lui Dumnezeu lo Mihnea Vvd si Domn a toata
Tara-RumaneascA, feciorul marelui si prea-bunului Alexandru
Voevod. Dat am Domnia Mea aciastA poruncA a Domniei Meale
lui Bran logofatul si cu feciorii lui citi Dumnezeu ii va da, ca
sA-i fie lui mosie la Goruneni de la Neajlov, insa din partea Iui
Radivoe jumatate, de preste toata mosiia lui, din cimp si din
apA si din padure si din moara jumatate $1 din silistea satului
si dupretutindenea, din hotar pAnA in hotar, oricat sa va aleage.
Pentru ca au cumparat Bran logofatul acea mosie ce s'au zis
mai sus jumatate de la Radivoe drept 5.000 asprl gata. Si an
vAndut singur Radivoe mosiia ce s'au zis mai sus, el de a lui
bunA voie $i cu stirea tuturor megiasilor de pe inprejurul lor,
$1 din sus, si din jos, si dinnaintea Domniei Meale. Pentru
aceaia am dat si Domniia Mea lui Bran logofatul acea mai sus
zisa mote, sa-i fie lui de bastina si ohabnica, lui si feciorilor
lui, nepotilor si strenepotilor lui, si de nimenea sa nu sA cla-
teasca dupa zisa Domniei Meale. latA dar si o marturii am pus
Domniia Mea pe jupan Mitrea Vel Dvor. i jupan Pirvul Vel
Logft. 1 Patru Spat. i Andrei Vist. i Radul Corn. i Viadul Peh.
i jupan Gherghe Vel Post. Ispravnic Pirvul Vel LogofAt. Si am
scris eu Stan logofatul, in minunatul ora$ ce sA numeaste Bu-
curestii, in luna lui, feat 7098.

t Acest izvod s'au tilmAcit pe timba rumAneasca aseamene
de pe hrisovul cel slovenesc, de Lupp dascalul slovenesc la Scoala
domneasca in Bucure$ti, 1747.

Az Lupp dasc. slov. ispisah.

7.

t Cu mila Iui D[umne]zeu lo Mihail Vvd si Domn a toata
Tara-Rumaneasca, feciorul marelui si prea-bunului Petrasco
Voevod, dat-am Domniia Mea aciasta porunca a Domniei Mele
Iui Ursu si cu feciorii lui, anume Stan si Radul, $i feciorilor lor,
call D[umne]zeu be va da, ca sA le fie lor mosie in dealul Bo-
bului si cu viile din partea Albului feciorul Mei jumatate, si
din deal §i din padure. Pentru ca an cumparat Ursu $1 cu fe-
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cioril lui, Stan vi Radul, dintru aciastA jumatate de mosiia Albu-
lui jumatate de la Albul drept 400 de aspri. lar altA jumatate
din jumatate din partea Albului ce s'au zis mai sus o au cum-
ptrat Coman, feciorul lui Ursu, de la Albul drept 400 aspri,
insa si cu un pamint la CAmpul Urlatilor. $i iar au cumparat
Ursu *i cu feciorii Iui Stan, si Radul vi Coman, 2 pogoane si
jumatate in dealul Bobului din ocina BAltii, de la Viadul al
BriicAi din Stancesti, drept 500 de aspri. Insa sA sA stie ca sA
tie dintru aceaste pogoane de vie Ursu $i cu feciorii Iui, Stan
si Radul, jumatate. lar Coman sa tie singur jumatate, cum au
dat vi la pret bani . Si iar au cumparat Ursu cu feciorii lui,
Stan si Radul vi Cornan, mosie Ia Urlati 2 pa Canturi la campu
de Ia VintilA din sat drept 200 aspri, InsA sA tie Ursu cu fe-
ciorii lui, Stan si Radul, dintru aceale pAminturi numai un ra-
zor. lar Coman singur un pamint vi un razor. $1 iar au cum-
parat Ursu cu fratii lui, Nedelea $i Stan, mosie si cu vii in
dealul Bobului, din partea Albului, feciorul Baltei, jumatate du-
pretutindenea de la Albul, drept 650 aspri. $i au vindut acevti
mai sus numiti oameni aceaste mosii ei de la a for bunA voe
si cu stirea tuturor megiasilor, din sus vi din jos, si dinaintea
Domniei Meale. Pentru aceaia am dat si Domniia Mea acestor
oameni ce s'au zis mai sus, ca sa le fie for mosiia stAtAtoare
vi ohabnicA si fechrilor lor, nepotilor si stranepotilor for, $i de
nimenea sA nu sA clateascA dupe zisa Domniei Meale. 'MA si
marturii am pus Domniia Mea pe jupan Miroslav Vel Log. i
Theodosie Vist. i Radul Comisul i Stroe Stol. i Serban Peh.
5i jupan Radul Vel Post. $1 ispravnic Miroslav Vel Log. Si au
scris Marco Log. in Scaunul Bucurevtilor, m*ta tun. 3 dn., leat
7103. (Traducere din sec. al XVI1I-lea.)

8.

Cartea rapt. Mihai-Voda. Dat-au Domniia lui aciasta poruncA
a Down lui lui Dragan si cu feciorii cati Dumnezeu ii va da,
ca sA fie lui movie in Urlati din partea lui Neagoe a treia parte,
din campu si din apd vi din deal[ui] cu viile vi de peste tot
hotar[ul]. $i iar au cumparat DrAgan movie in Urlati din partea
lui Giurman a patra parte, iar din campu si din apA vi din
dealul cu vine vi de peste tot hotarul. Si iar au cumparat Dra-
gan 6 pog. de vie de la Dragnea si de la Vlad din Leotevti, a
au fost cumpArat aceste mosii ce sant mai susu zise toate de
Dragnea vi de Vlad mai denainte vreme de la Neagoe si de la
Giurman, si cu toate viile vi cu toate mosiile. $i cei dupA aceia
Dragnea $i Viad ei iar au vandut lui DrAgan din Urlati aceste
mosii $i vii si cu toate din lunca Iui Giurman vi de peste tot
hotarul drept 2.000 de aspri. Si iar au cumpArat-o DrAgan vi
Nan si Voicila movie in Urlati de Ia Stan ca si de Ia Rada,
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fetele Lang Ai, partea for toata, de peste tot hotarul, drept 3.000
de aspri, de s'au rAscumparat feciori lui de la Turci. Si iar au
cumparat Dragan mosie In Urlati din partea brosteneascA a
patra parte, din partea Caciulatului, drept 300 de awl. Si iar
au cumparat Dragan 2 parnAnturi de la Stanca, fata M cuff, insa
in Dobromireasca, drept 200 de aspri. 5i, iar au cumpArat Dra-
gan un razor de la Dragna, nepoata Matei, far In Dobromireasca,
drept 60 de aspri. $i iar au cumpArat Dragan mosie In Dobro-
mireascP, un razor de la Dobromir feciorul lui Dragomir, drept
60 de aspri. $i iar au cumparat Dragan un pogon de vie de la
Musa, fata Vlaicului, cu lunca, drept 200 de aspri. $i iar au
cumparat Voicila un pamAnt de Ia pop Bogdan, far in Dobro-
mireasc?, drept 120 de aspri. Si au vandut acesti oameni toti
ale for mos'i si vii toate care sant mai sus s....rise de a for
bunA voe si cu stirea tuturor megiiasilor si din sus si din jos,
si dinnaintea Domnii Lui. Drept aceia sf Domniia [Lui i-a IntA-
rit] lui Dragan si lui Nan si lui Voicila cu feciori for ce sant
mai sus scrisi ca sA fie aciasta mosie si vie ce scrie mai sus
mosie statornici for si feciorilor si nepotilor si strenepotilor, si
de nimenea neclAtita peste zisa Domnii Lui. MArturii IncA pus-au
Domniia Lui jupAn Dumitru Vel Vornic i jupAn Theodosie i
jupan Stoica Mare Vist. i Negrea Vet SpAtar i Radu Comis

Stroe Vel Stol. i Sarban Vel PA h. i jupan Preda Vel Post. I
jupAn Dumitru Vel Vorc. Si au scris Ivan Log. in Scaunul ce-
tAtii Targovistea, In luna lui lunie 5, leat 7106.

9.
C. 1600.
SA se stie cum au vAndut Vlaicul ocina de In fune clocito-

rescd, jumAtate de codru, 800 aspri gala, si o cupArat $erbu
ocina de In PutIneiu, si l'aste marturie losif si Oprea, Tani, Stroe,
Stanimir, Mihaiu dorobantul, Codrea, Triful, Bunea, Buiac, popa
Badiul. $i far sA se stie cum cunpArA losif jumatate de latur[e]
de vie de Ia Vlaicul de Putineiu, 200 aspri gata. $i iar sa se
stie cum au dat Stanco alts jumAtate de lature de vie lu losif
de nainte a tutur migiiasilor acestora ci santu scrisi acice In-
leaace[s]td carte. $i au lasat Stanco cu blastem, cela ci va cAlca
cuvantu lui sA fie anatema.

(DouA rinduri de peceti.)
(Vo:) Zapis lo Todoro $cop of Potinei.

10.

Fragment de act domnesc de pe la 1600, slavon. Danie pentru
Stanila logofat din Banesti, cu mentiunea lui Lazor logofAt si
altora, a unei cumparatori de 3.000 de aspri.

V° : Gorneani, partea lui Lazoru.
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11.

t AdecA eu Vladu5i1 ot Calareni dat-am zapisul meu la mana
lui Copos cum sa se 5tie ca i-am vandut parte me de ocena din
$copoia can[d] fomete, la vreme de nevoe, dreptu bani gata,
tal. 8. $', candu am vandutu acesta mo5ii, am intrebat toti
fratii no5tri de mo5ie, 5i n'au avot niciunul putere ca sa o cu-
pere, ce o'm vandot dumnealor ca sa le fie domnelor mo51 stA-
tatore in veci.... [dumneal] or 51 coconilor 51 nepotilor stre-
nepotilor, [cati] Dumnezau le va da. $1 la vanzare ace5[ti]
mos[d] multi [o]meni buni s'au intanplat [cari] vor pune
iscaliturile mai jos, ca sa se cre[zt. Pis mes. Ag. dni 10, let 7110.

t Eu Vladu5a1 vanzator,
Eu Radul Carlan mart.

t Popa Radu Leul mart.
Eu Radu Bang' mar.

I. Dumitru ot Tohani mar.

12.

gRadul-Voda, nepotul laposatului lo BAsarab Voevoc1), pentru
Micul, cu fill ce-i ce-i va da Dumnezeu, intarindu-i ocina In
KITS11 PICK8g, partea Pirvei, nepoata Gascai, pe 3.000 de aspri
gata. Tot a5a o parte dspenu,Es (a lui Frentea), pe 2.800 de aspri.
Aldama5ari se pun : popa Craciun 5i Stan at lui Avram..., Ovelea
(9), Marco 5i Micul 5i... (rupt). Marturi : Radul Cliucer Buz[es-
cull, Cernica Vel Vor., Lupu Vel Log., Nica Vistier (nu Mare-),
Mrazea Spat., Bracan Stolnic, Grigorie Comis, Stanciul Pah.,
Leca Vel Post. Ispravnic Oancea al doilea logofat. -.He ripri 8
cTA MOMICTHp W7' KOMAlid, 4 Septembre 7117.

lscalitura domneasca. Monograma. Pecete peste hirtie.

13.

Tirgovi5te, 20 (sau 2) April 7123. Radu-Voda, fiul lui Mih-
nea, lui Stoica 5i Ban, intarindu-li ocina in Vladeani. Pomenit
Mihai-Voda, Lupul biv Vel Logofat. Vinzare in aspri. Marturi
domne5ti lanachi Vel Bran de Craiova, Ghiorghie Vel Ventila
Vel Log., Deadiul Vel Vist..., Mihalachi Vel Stol., Bratul Vel
Comis. Lupul Vel Pah., Branad Vel Post. Scrie Vintila Vel Log.
Pisar Padure log.

Monograma. Pecete peste hirtie to Non KOEHOA CHK MI1XHA
AIACT110

Pare a fi maj dupA scris.

KO,..1, 1010E10 HIMAH

n3u,

51
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14.

Data stears5. Radu-Vodb, fiul lui Mihnea, pentru Stoica
Voicul, o ocinA (sters). Pomenit raposatul Mihai
Voevod". VInzare in aspri gata. Vinzarea se face cu voia tu-
turor megiasilor, din sus si din jos°, cu oameni buni° : din
Catun Stan si Micul..., Radul log. si Musat log., $i din Mugo-
sesti Constandin si din Bejani (?) Radul. Marturi domnesti
(stersi): VintilA Vel Log., Bratul Vel....

Pergament. MonogramA. Pecete rupta.

15.

Tirgoviste, 21 lulie 1620 (rupta partea din stinga). Gavrill
Moghila, fiul lui Simion Moghila, pentru Lazar logofAt, cu ()dna
la Goruneani, partea Radului fiul lui. Pomenit StAnilA logofAt.
Marturi : ot CurAtAsti Musat logofet, ot Banesti Stan post. i
Luca... i ot BAlArii Stoica". Marturi domnesti : Ivasco Vel Ban (7),
Papa Vel Log..., Vladul Vel Ciasnic.

Monograms. Pecete pe hirtie cu cei doi sfinti inscriptia :
1w l'ar;purn (110111r14 KOMI* MACT110 PCIIMP SEMAH RAAWKOE.

1-.

t AdecA eu Dragna fAmila Lupului cu nepotu-miu Lupul,
ast' al nostru zapis ca sa fiia de mare credentA la mAna lui
Stanila I sna StAnilA ot BAnestea, cum sa sA stia cs am fost
cumpArat eu Dragna cu bArbatul mieu Lupul o jemAtate de fu-
nea de ocinA in Sarbi de la StAnilA sna Stanila ot BAnesti In
zele lu SArban-VodA. Deci acea jumAtate de funea o am fAcut
3 pArte, deci den cealea 3 pArte am vAndutu 2 parte lu Stan Pos.
ot Banesti, iar o parte o'm vAndutu Stanil[i], de Ia careale o'm
cuparatu dereaptu ug. 6 de aur. Peantru ca au fost acea mods
iar de la densul. Dereaptu aceaia o'm vAndut iar lu, sa-ia fie
moseia. Si, cAndu am vandut, au fost multi omeni marturiia, prea
nume Stan VAntor ot Sarbi, Ivan frate-sAu otam socrul lu
StAnil5, Vlasiia, sI multi omeni den prajurul lucului au fost Ia acea
tocmealA. I pis eu Sava dohovnic o[t] Fundul Saculuia.

Pis msta Mai 12 dni, vAleat 7130.
(Patru peceti cu fum.)

17.

t Cu mila lui Dumnezeu crestinul Alixandru Voevod Domn
a toatA Tara-RumaneascA, feciorul marelui prea-bunului cres-
tinul Dila§ Voevod, dat-au dumnealul aciastA porunca a dum-
nealui popei Staico prioteasii lui, Tudorii, fata Badii, si feciorilor
tor, cati Dumnezeu le va da, ca sA le fie for mo§ie in Fefelei,

si
intarIndu-li

$i

$i

$i

$i

$l
si

$i
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Ina din partea tats -sau Badei a treia parte, din sat vi din
campu *i din padure si den dealul cu vii si de peste tot hota-
rul cat se va afla, pentru a an fost batrana vi dreapta mosie
de la rims', de la stremovi. lar apoi, and i s'au intamplat moarte
Badei, tatul Tudorei, far Tudora au ramas mica, iar bucatele
ce au avut au ramas la mana frate-sau anume Frosin. Deci
Frosin n'au ales partea den bucatele surori-sa ce Taste mai sus
scrisa, Tudora, de bucatele tats -sau Badef, ci au perit toate
bucatele. $i dupa aceaia s'au intamplat moarte lui Frosin, si
bucate nu i-au limas nimic. lar apoi au venit vreame Tudorii
de maritat, si zeastre n'au avut. Deci Tudora is au cerut pentru
zeastre din mosiia tatasau Badei, far nepotu-sau, anume Badea,
feciorul lui Frosin, n'au vrut &A dea din mosie, ci au venit cu
pail la Divanul Domnii lui, denaintea cinstitului boiar at Domnii
Meale jupan Papa care au fost Vel Dvornic, de au luat 3 me-
giias, insa anume : Chisar post. den Taulesti, vi Vladul feciorul
popei, si Isar den $:hiiai. $i am vazut Domnia Mea si ravasul
cinstitului boiar ce Taste mat sus zis, Papa, carele an fost Vel
Dvornic. Si asa s'au tocmit cu sufletele for cum ca sa tie Tu-
dora a treta parte de movie de peste toata mosiia, iar din casa
sa tie jumatate, pentru ca au fost de la muma Tudorii, anume
Dobra, precum an fost judecat acei 3 megilasi cu sufletele lor.
$i iar au cumparat popa Staico 1 pogon de vie din dealul Fe-
felii de la Oprea DulAu, drept 1.000 de aspri gata. $i iar au
cumparat popa Staico 1 pogon de vie de la Gheiorghie Partoaca
drept 1 000 de aspre gata. $i iar au cumparat popa Staico
1 pogon de vie si o cedvArte de pogon de la Manea drept
1.350 de aspri gata. $i au vandut acesti numiti oameni ce-s mai
sus zisi aceaste movii si pogoane de vie ce am zis mai sus de
ale for bune voi si cu stirea tuturor megiiasilor $i a tuturor
fratilor si dennaintea Domniei Meale. Pentru aceaia am dat si
Domniia Mea popei Staico ca sa-i fie mosie uhabnicA, lui si fe-
ciorilor lui si nepotilor si strenepotilor luf, si de nimenea ne-
clatit dupa porunca Domnii Meale. Insa $i marturii am pus
Domniia Mea jupanul Hrizea Vel Dvor. si jupanul Vladul Vel
Log. $i jupanul Trufanda Vel Vist. $i jupanul Mihul Vel Spat.
si jupanul Dumitrachie Vel Stol. si Dilamandi Vel Corn. si Cos-
tandin Vel Peh. si jupanul Condili Vel Postelnic, st ispravnic
Vladul Log. $1 am scris eu Dumitru log., In minunatul oral Bu-
cure*tii, msta but, 27 dni, *i cursul anilor vleat 7137.

(Traducere din secolul al XVIII-lea.)

18.

1- Adeca eu Ion feciorul lui Sain Spat. scris-am aciasta al
meu zapis cum si sä stie c'am vandut parte tatane-meu lu Sain
Spat. cat va fie, ver den ttscat, ver din padure, ver den apa,

www.dacoromanica.ro



188 N. lorga

ale mosiej..., cat sa va afla parte tatane-meu de mosie, iar eu
nu m'am vandut, nici alt rumanu nemic, fara ce am vandut mo-
sie tatane-meu lu San Spat. ce e mai sus scris. $i o'm van-
dut de a mea buns voe dreptu aspre 800, ca sa fie mosie
lu Andrei Pah., coconilor dumnelui strenepotilor lui
si nepotilor lui, si vercine va fie de rudenie dumnelui. $i mar-
turie jupan Neagul biv Vel Aga si CalotA Stroe Cluceru si Nicola
Pah. ot Eupuresti si megeese anume Dragan Albul Furdui
si popa losef si dascalul Dobrin, ace-sti megeese sant ot Sal-
nesti, si multi megeesi den prejurul satelor santu marturie candu
s'a facut aciasta tocmeala. Aciasta am scris eu Ion feciorul lui
Sain Spat., patru credinta plus] -eam [eu] pecetile. Aciasta
am scris. Msta Noem. 23 dni, valet 7140.

t Eu Ion fecior lui Sain Spat. (pecete).

19.

Adeca eu LazAr logoft. (?), calugarul de Goruneani, ot sud-
stvo Vlas[ca], scris-am acesta al mieu zapis ca sa fie de mare
credinta la mana jupan Calciul Vel Port. si jupAneasei lui Va-
silia cum se stie ca am vandut eu toata partea mia de ocina
din Goruneani, din camp si din paduri $i den apa si cu vaduri
de moard si din sazutul satului de spre tot hotarul, vericAt sa
va aleage, pre unde au fost hotarale ceale batrAne, Inca mai
denainte vreame, jupanului Calciul Vel [Port.] si jupaneasei lui
Vasilii dereptu ug. 15, bani gata, de a mea buns voe, fara de
nicio sila, cu stirea tuturor rudelor meale si a megiiasilor den-
prejurul locului, ca sa fie jupanului Calciului Vel Port si ju-
pAneasei lui movie, lui si coconilor lor in veacl. Si la tocmeala
noastra fost-au multi oameni buni marturii, anume Calota Chu&
ot Popesti si frate-sau Toader Dvor. i ot Baleani Crastiian
CliuO. $i ot Epuresli Necula Pah , Bunea log. de Orbeasca, i
ot Sainesti Andrei Dvor. i ot Stefeni Chiriiac i ot Darasti Le-
undariu i Radul Armasul i ot Camp Radu log. i ot Capta-
resti Moga log. i ot Stoenesti [Chir]iac post. si alti multi
boiari. Aciasta marturisescu carea sa sa creaza. Si pentru mai
adeverita credinta [pusu-mi-am] si peceatia. Pis Lepadat log.
ot Sucuresti, msta Ghenarie 14 dna, valeat 7142.

Eu CalotA CHO. t Eu Lazar ot Calugareni (pecete). Tudor (?)
(necete). 1 ie Vor. (pecete). Eu Crstian Cliuc. (pecete). NotOkaoc
flaxcipvtxos. Eu Radu Armas (pecete). Eu Chiereiaco ot Stoene0.
Chiriac...

20.

. de Goruneani of sudstvo Vlasca scrls-am acesta al mien
zapis ca O. fie de mare . . . [Costandin] vtorii dvornic ju-
paneasei lui Tod [osiia]. . . o cum sa stie ca am vandut eu

lui

$i

si

sf si

sf st

si

sf

st

www.dacoromanica.ro



bocumente urthtene 180

toate . . . [Gor]uneane, di in cAmpu $i di In pAdure si di in
apa si cu vaduri de mora . . . . . . din tot hotarul, orecat se
va aleage, pre unde au fost hotarale ceale batrane Ind mai
. . . de . . . [Costan]din Vornic $i jupAneasei lui Todosiia dreptu
ughi 15, bane gala, di a . . . mea cu stirea tuturor rudelor
meale si a megiasilor de pre imprejurul locului ca sa . . . $i
jupAneasei lui si coconelor for mosie in veci. $i la tocmeala
noastra . . . marturii, anume Calota CHO. ot Popeste si frate-
sau Toader Slugiiar i Carstiian. . . . [logof]Atul ot Orbeasca
si Tudor Portarul ot Goruneani i Stanila log. ot Banesti . . .
alti multi boiari. Aciasta marturisescu ca sA se tie $i sa se
creaza, si prentre . . . salea. Pis. msta Martie dni, teat 7143.

j- Eu Lazar log. Catgut. (sic).
(Inca o iscalitura pecete.)

21.

1 Cu mila Jul Dumnezeu lo Matei Basarab Voevod si Domn
a toata Tara-Romaneasca dat-am Domniia Mea aceasta pod.
runcA a Domniei Meale cinstitului boiarului Domniei Meale ju-
pan Buzinchii Vel. Com. si cu feciorii lui, citi Dumnezeu ii
va darui, ca sa-i fie lui mosie in Matiesti In sud Buz., insa par-
tea lui Patru toata, din partea PileascA. Pentru ca au cumparat
jupan Buzinca VI. Corn., Irma de Ia Stanciul feciorul Micului
din Dadulesti, stanj. 13, drept 1.300 bani gata. $i de la Stanciul
feciorul lui Barbatea iuzbasa stanj. 6 pI , drept 608 aspri, $i de
la Sora, fata Radului a Dutel, stanj. 6 pl., drept 608 bani, cu
zapis de vanzare si cu marturii in zapis. $i iar au cumparat
jupan Buzinca Vel Corn. mosie la MAtiesti sj. 20, de la vadul
morii pAna Ia capul mo$iei, oricatA sa va aleage, de la Drago-
mir Tuta $i de la fiu-sau Matei, drept 2.000 bani gata, $i cu
zapis de vinzare si cu boiari marturii scrisi in zapis. $i
iar sa fie japan BuzincAi Vel. Corn. mosie in dealul Zorestilor
un pogon de vie si cu un stanjan de more, pentru a au cum-
parat de la Alba fata Featei din Zore$ti, drept 2.300 bani gate.

iar au cumpArat jupan Buzinca Vel Corn. jumatate de pogon
de vie, numai Buciunfi, de la Vladul feciorul lui Coarna din
Zore$ti, drept 400 bani gata, iar Ia Zore$ti, $i iar un pogon de
vie in dealul ce sA chiama Zorestii PArtil, numai Buciumii, de
la Pantea si de Ia frate-sau Neica din Zoresti, drept 1.400 as-
pri, $i cu adAlmasari in zapis. $1 iar au cumparat jupan Bu-
zinca VI. Corn. o jumatate de pogon de vie in dealul Zorestilor
Parte', Insa numai Buciumii, de Ia Oancea feciorul Mircii Zgiii,
drept 800 de bani gala, si cu aldama$ari in zapis. $1 iar sa fie
jupan Buzincai Vel Com. doi rumani frati, numele tor: Dan $i
Stoica, feciorii Predei, din satul Cepturoaia, $i cu feciorii lor,
pentru ca acesti rumAni ce s'au scris mai sus, Dan $i Stoics,

vi

tl

vt

$i

www.dacoromanica.ro



190 N. lorga

au fost rumani de ba§tina a Predei Banul de la Cepturoaia,
apoi an fost vandut pe Dan lui Ivan Sarbului, fratele lui Hagi
Dobre de la Nicopoe, drept 2.200 aspri, far mai pre urma Dan
el s'au rascumparat de catra Ivan Sarbul, de i-au dat lui banii
inapoi, 2.200 aspri, §i an luat §i zapisul de la maim lui. lar dupa
aceaia, cand au fost acum, in zilile Domniei Meale, far Dan el
iara§i s'au vandut ruman jupan Buzincai Vel Corn. drept 4.000
bani gata §I cu zapis de vanzare. lar pre frate- sau Stoica ia-
ra§i 1-au cumparat jupan Buzinca Vel Corn. de la Tudosie lo-
gft. §i de la flu -sau Preda Spat., nepotul Piedii Banul de la
Cepturoaia, drept 3.200 bani gata, cu zapis de vanzare §i cu
multi boiari marturi scri§i in zapis. Si tar sa fie jupan Buzincai
Vel Com. ni§te loc aici in Bucure§ti, la curtea lui, pentru Ca
I-au cumparat de la Stefan negutatoriul §i de la muma lui, Ne-
delea, din Bucure§ti, drept 60u bani gata §i cu zapis cu mar-
turii. Si iar au cumparat jupan Buzinca Vel Com. un Tigan,
anume Tudoran, feciorul lui Stan, de la Patru feciorul lui Ci-
sar din Mu§cel, drept 6.000 bani gata §i cu zapis la mana ju-
pan Buzincai Vel Corn. §i cu mArturii in zapis. Si au vandut ei
de a for buns voe §i cu zapisele de vanzare, cum iaste scris
mai sus. Pentru aceaia am dat §i Domnia Mea cinstitului boia-
riului Domniei Meale jupan BuzincAt Vel Com. ca sa-i fie lui
aceaste mo§ii §i rumani §i jigani §i vii, ce s'au scris mai sus,
de ba§tina §i ohabnice, lui §i feciorilor lui, nepotilor §i strane-
potilor lui in veaci, §i de nimenea sa nu sa clateasca, de pe
zisa Domniei Meale. lata dar §i marturii am pus Domniia Mea
pe jupan Hrizea Vel Ban de la Craiova, i jupan Ivaco Vel
Dvor. I jupan Grigorie Vel Logt. i jupan Dumitru Vel Vist. i
jupan Preda Vel Spat. i jupan Nedelco Vel. CNA i jupan
Vasilie Vel Stol. i jupan Vucina Vel Pah. i jupan Costandin
Vel Post. Ispravnic Vel Logf., §i am scris eu Tudor spudeul
in ora§ul ce sa numea§te Bucure§ti, in luna Mart 3, It. 7144
[$i de la Hristos 1636].

t Acest izvod s'au tilmacit pe limba rumAneasca aseamene
de pe hrisovul cel slovenesc de Lupp dasc. slovenesc la §coala
domneasca in Bucure§ti. t Az Lupp dasc. slovenesc ispisah,
It. 7264.

(Si originalul slavon. Monogram cu ro§; pecete peste hirtie.)

22.

-1' Adeca eu MihAila ot scris-am zapisul meu ca sä hie
de marea credinja la maim lui Elan ot Ograzeani cum sa se
§tie ca i-am vandut den partea lu Gorghi de ocina ot GorA-
neani 2 pall dereptu 1.500, §i o am vAndutu de a mea neavoe
fara de nicio sila si cu §terea boiarilor §i a tol[o]rora migiia-
§ilor de inprejurul loculoi. Si la tocmeala nostra au fostu bo-
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lari martuii jupan Ca lotA Vel Solgear i jupan Toader slog. §i
$oldo of Budeani Bucse ot Bucuresti i ot Budeani Micul i
[ot] CArtesti Mosatu i ot Gor[A]neni Sava i ot Greazeani Nestor

Nanul i $terbul ot PAhulesti. $i pAntru credenta pus-am si
pecetile. Pis mta Ag. 2 dn., va[lea]t 7144.

(IscAlesc cu peceti degete.)

23.

t SA se Stie cum au cumparat pop Manea in pogon de vie
de la uchi-sAu Dumitru lorga dreptu 10 ug. pol. si locu de casA
cat se va aleage in capul vile lui Malin. $i iarA am cumparat
pop Manea 1 pogonu de vie §i o casa loc cat se va aleage
In capul vie deript 14 ug. poll cu aldamas cut (sic), si alda-
masari Neagul, Danciul si Stan Scaunul si Ignat Dumitru fe-
ciorul lu Vitevoiu VentelA, t pis Stadjfecior CArste SArbul.
Scris-am eu Malea cum am dat 1 pogon de pAduri pentru su-
fletul mieu nepottu-miu pope Maneai, pomesca (sic), tots
pojujiia. 51 cela ce se va face mai marl peste cuvAntul mieu sa
fie afurisit de trei sute si 18 oteti ije va Nichiai. $i'u fostu marA-
turi Neagoia a lu ...ciulin si Stoica Neag... e Neagul $i
Nicul Greblei. a... Rosiul ot Molesti..., lorga si Stan Burid...
Pis mit. Fer. 25 dni, vleat 7148.

$i tar a cupArat popa Manea ceovearte de -vie de la uchiu-
sau Dumitru drept 600 de bani gata.

t $i Jar a cumparatu popa Manea 4 pogon si 4 feardel de
vie de la Dumitru Iurgra, derpt 13 ug. ce-a fost cuparat de
la Sora fata lui Dragoiu de in partea lui [1]gnat, si pre nume
aldAmasari: Stoica frate lui Moat i Stan Scaunul I Dragan lui
Ion i Stoica Laurusca, ipac Stan ot NavrAtestie, 65 (sic). Pis msta
Mai dni 18 ot leat 7154.

Stoica, Stan, Dragan, LauruscA (semne de degete.)
t Si iar au cuparat popa Manea 2 pogone de vie la Malin

de in partea lu Dumitru lorga derpt bani gata 4.000, si alda-
masari Stoian Sparlul ot Nocetu Radul Patranic otam, Micul
sna $i Dragomir ot Sulimanul.

Pis msta Fer. dni Xe (sic), va leat 7155.
t Adeca sa se §tie cum a cumparat popa Mane 25 stAnjini

de ocina voiceasca, ocina Neag. sna lu Ignat, derept 4.000 de
bani gata, sa -i masure pre lainga Neagul lu Ignat; lungul
ocini taste de In apa Cricovului pan in hotarul Nucetului. $i
mArturie:ot Nucet Crastea lu Dragoiu, Dumitru lorga, Stoica lu
Rua, Stoea Bolucolul i Stan Scaunul, Oncea at Prostulini of
Fundeani, Vlad Stacescul i brat Dan. I pis Stan ot NavrAtesti.

Pis mtA Marte 10 dni, valeat 7154.
t ySi pentru crendinta ne-am pus §i pecetile.

(semne de degete.)
[Vo.] 5 zapise sAnt intr'acest zapis.

$i
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24.
C. 1640.
t Adeca sA se stie cum am vandut eu Patru ot Fundeni den

parte matusei Stanei jupanului Nedelco 6 pamanturi in Broste-
niesca dreptu bani gata taleri 6. Si iar au cumparat jupanul Nedelco
de in popa Gherghe ot Fundeni pamanturi 5, si [in] Mihuleasca,
in Brostenesca, den parte Tipleasca, si cat au vandut unche-
sul nostru iar den parte Tipleasca. Si acele pamanturi ci scrie
mai sus de la popa Gherghe aut (= leau luat) dreptu bani
gata 5 talere, Ned. (sic) au cumparat jup4nul Nedelco de !a
popa Stoian, ginerele unchesului Patru, din parte TiplescA,1
pogon si o cevrazte de vie, drept bani gata 500. lar an cum-
pArat jupinul Nedelco de la popa Voinea, ginerele unchesulul
Patru, 1 pogon de vie za 300 bani gata den parte Matil. lar au
cumpArat jupanul Nedelco de la Negoe si de la Stanciul sna
Simion pogoane 2 si o jumatate de cezvrAte de vie, 500 banl
gata, iar den parte Matii. tar au cumparat jupanul Nedelco de
la unchesul Patru pogon 1 trei cezvrati de vie, bani gata 600,
den parte Matii. lar an cumparat Nedelco de la Nega Bratulesa
cu feciorii pogoane 3' de vie, din parte Tiplesca dreptu bani gata
ug. 17 t pol. Aceste vii sant den Bobol (sic), toate cu star:
jeni de ocina pan in [a]pa Cricovui, si alclemasari de in Fun-
dent Stoica Brid si Langa i Mihaiu i Radul i Deragomir 15tefpl
ot tam. Pis mta April 1 dni.

Eu Patru. Pis eu pop Gherghe. Eu Stoian. Eu Prizvodnie
(sic). Eu Neagoe. Eu. Bratuleas[a].

25.

t Adeca en Musat scris-am acest zapis ca sa fie de mare
credinta la maim lu Dumitru Rapt de Urlati cum sa se stie
ca au vandut Musat lu Dumitru Rosul de Urlati pArn[An]ture
15, in bani gata 2.000. Si iar au cumparat Dumitru Rosul de
Urlati pam[5n]turi 3 de la Cep. de In cen pan in 6., bani gata
1000, si o'u cumparat de la Cep., de in parte lu Musat, lu

Ipac pucupil Dumitru in loc de casA de la Cep. cu gra-
dina de in partea lu Musat, lu Unman, totu inteaacea mie de
bani. Si o'u cumparat Dumitru cu sterea tuturoru megelasildr
de in sus si de in jos. $i o'u cumparat Dumitru sA-i fie lui de
mosie si lui feciorilor si nepotilor strenepotilor. Si alc1A-
masari : ot Urlati Stanciul cu Coman, Vlad Cergescul ot Mo-
cesti, Patru gi Fatul ot Gornet, Fatul Rosul ot Slanicu, -pop
Costandin Toader cumnatul lu Musat, lu Cabman, sis !gnat
$i Stroe, feciorul Fatului. Pis az erei Oprea ot selo Fundeani.

Pis msta tulle doll 5, vleat 7148.
Stanciul, Vlad, Patru, Fatul, pop Costandin, FAtul (aceiasi pe-

cete la toti: cu un $i pentru credinta ne-am pus pecetile.

le'u
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26.

t Aded sa se stiiA cum s'au caparat partea popa Sinca si
cu Patru frate de la Simion calagarul si de la Gavril fiiul, ca
a fost vandut mosi-s[Au] VAsiiu lu Stan[i]mir partea, a patra
[par]tea, aded ii popa Sinca si fratea [1u] Patru, si o a cAnparat
de la Sion (sic) calugtrul si de la Gavril nepo[tu]l Stanimir
Tarziul din Carunti, dirept u. 8. $i la ac[ia]sta tocmeala fost si
om[e]ni buni, anun-.ea Dragomir si Neagul si Vladul, Neadelco
si Neagoe si Grama.

t $1 am scris en Gavril. 't Pis mta Noevri dni 30.
t Valeat 7151.

27.

f Mlistiu bjieiu lo Matei Basarz.b Voevod i gsdn. davat
gsvdmi siiu poveleanie gsvdmi acestui coconu at Mired Spat.
anume Grajdzi-i ca sa fie in pace de astAzi nainte de catra
Andrei Vel Satrar si de catra feciorii lui si de catra toti oa-
menii lui, mai mutt val sa n'aiba. Pentru Ca au avut Ora innain-
tea Domnii Meale In Divan pentru o Tiganca a Mircii Spat.,
carea o au fost luat un Tigan al manastirii de la Glavacioc.
Deci se-au cazut sa o plateasca la manastirea acea Taganca Mit-
cii Spat., jar apoi manastirea n'au vrut sa dea Tiganca pentru
Tiganca Mircii Spat., ce i-au dat Tiganul. lar ei n'au vrut sa -1
ia, ce se-au aflat Andrei Vel Satrar de au luat Tiganul, si am
platit Tiganca Mircii Spat. cu 14 galbeni, si am dat si Ia mana-
stire o iapa cu manzu. Cand au fost acum, manastirea n'au
vrut sa lase Tiganul, ce t -au luat de Ia Andrei Vel Satrar cu
feciori ce-au avut. Jar Andrei Satrar cadea asupra acestui co-
con at Mircei ca sa-i plateasca Tiganul, si paraia de zicea ca
I-au fost cumparat de la Mircia Spat., si au scos si un zapis
de cumparAloare. tar Domnia Mea am judecat pre derept si pre
leage $i am dat acestui cocon at Mercei Spat. ca sa alba pace
de catra Andrei Satrar, mai mutt val sä n'aiba, far Andrei $a-
trarul sa mearga la manastire -s6li ia Tiganca si o iapa ce, au
fost dat el, si mai mutt val sa n'a)ba. Pentru ca asa am jude-
cat Domnita Mea. $i au fost si Tud[o]ru Owe'. $tirbeai de fata
la Divan, si au ramas Andrei Satrar.

April 25 dni, vl. 7151.
to Mateiu Voevod.
Monogram. Pecete rotunda, mare, cu chinovar (cei doi glut°.

28.

t Aden eu Stanciul Doroteiu sa se stie cA am scris acesta
al nostru zapis, sa fie la mana parintelui popei Manei demare
credintA cA i-am vandut partea mea de ocina de In ocina nec-
sateasca de la Urlati, partea mea jumatate, cats se va aleage,

13
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o am vandut de a mea bund voe, cu stirea a toti fratii,
addma$arii a fost Micul ginerele lui Cernat de in Nucet $i Du-
mitru lorga de acolea $i uncheasul Neagoe al Danciului Stoian
ui Dragoi $i Stoian a lui Stoian $i Bratul Grama de Loloesti
silOncea_ snd Tudorov $i Bran, fecior StoicAi Bulucoiul, dia-
conul Stan $i Radul viiariul $i Micul sna Ion Neagul lu Ignat
$i Necsat snd Stancov. Si au dat popa Manea pre acea parte
de ocina ce e mai sus scrisd 1.700 bani gata. Si am scrisu eu
dascal Radul, Dech. 27 dna, va leat 7155.

Micul, Dumitru, Neagoe, Stoian, Bratul, Oncea, Bran diaconul,
Stan, Radul, Micul, Neagul : pentru credinta am pus pecetile
(semne de degete).

t Alta, eu Stanciul Doroteiu, cAnd am tocmit aceasta ocina
ce e mai sus scrisa, au mai fost altd vanzare de stramosu-
meu vadutd Arsulestilor: de se va afla vandut numai stramosu-
meu, eu sdinu mai aib eu parte intr'acea ocina, numai sa fie
a popei Manei $i a Arsulestilor. Asa m'am tocmit de innaintea
acestor megiasi:ce-s mai sus scri$.

29.

- Adecd cu Stoica $1 cu frate-meu Radul ot StAncesti scri-
s-am marturtsim cu aceasta al nostru zapis la mana lui
Dumitru Faramita ot Ghirghita ca sa fie de mare credinta la
man lui ,.. a i-am vandut doio pogone pol. (sic) de pa-
mantu, loc di casa, insa [din oci]na stanceasca, ca sa fii lui
mosli $1 fecirilo[r] lui, [cats] Dumnezeu i va da, in veci de veci.
Si, candu am facut aceastu zapis, fost-au marturii Cernica On-
cul (?), Dumitr[u] vornicul ot tam, armasul Dumitru Gdrnal
ot tam. Si acist locu ci scri[e] mai sus cunparatu-l-am derept
trel galbeni costandi vechi (?), cu aldamasu cu tot. Si, candu am
vandut eu Stoica acest loc, e'm intrebat frati mei de a nostra
bund vol, [ca sai] fii lui mo$1 stdtatore in veaci di veci. Si
pentru credinta ne'm pus degetele.

(pata), 22, 7155.
Stoica, Radul.

Cernat, Dumitru Vornicul. Armas, Nedealcu,
t Marga, Ion Tan', Vladu, Dumitru Garnoi, Stan Corcan.

30.

Adecd eu Tudosie Portariul, feciorul lu Tudor Grecul,
scriu $i marturisescu cu acesta at meu zapis cum sa fie clä mare
credintd la mana lu Andreiu Vel Satrariu cum sa sa tie ca am
avut amandoi mosde dAnpreund, cid cumparatoare, in sat, in
Gor[A]neani, in judetul Vlascei. Dupd aceaia nu ne-am putut su-
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feri amandoi, ce-am mersu in par[a] cu dumnealui naintea Dom-
nii nostre cretin Matei Basarab Voivod Ca ne-am parat cid
fats pentru aceasta mote dan Goraneani. Ce Wriia Sa ne- au
judecat cum sa avem a intorce unul a(tuia band, sau dumnea-
lui Satrariul mie sau eu dumnealui. Ce eu puteaie n'am avut
sa-i intornu banti *a sa tiu en Wald mapia, iar dumnealui mi au
intorsu mee da mi a dat, insa pre partea mea cats am avut
dantai *a da apoi, da cumparatoare, insa masae stearpa far da
rumani. Sa I- am vandut maple cat c[uprinde] cu casa cu tot
d[a] a mea buns voe, sa-i fie dumnealui mope statatoare dumnea-
lui *i cocon.lor dumnealui in veacu. insa dreptu ug. 16. St,
cand am facut aceasta tocmeala, o am facut danaintea dumnea-
lui jupanului Gherghe Vist., ispravnicul Scaunului Bucure*tilor,

Damaschin Vornicul i Gherghe log. ot Targovi*te i Ion
capit. Tudori luz. ot Comane*li I Radul Arma*ul ot Dtra*ti,
i Dumitravo iuz[ba*a] ot Racovita *a alti multi boiari cati nu
santu scri0 pre nume. Sa pentru mai mare credinta pusu-mi-am

deagetul in loc da peceate iscalitura, a i-am dat *a cat-
tile da mope. Sa am scris eu Sat-ban Log. Pis msta lun. 2ts
dne, It. 7155.

Tudosie (deget). Damaschin vt. Vornic marturie. Mayo zpoxXecv..
(pecete). l'Et'opme Bent6cp-ric. t Ion capitan. t Eu Radul Arn.
Dr cut. Owampil.

31.

t Adeca eu unchia*ul Sava da Gor[u]neane inpreuna cu fe-
ciorii miei *a eu Patra*co otam, iar inpreuna cu frate-mieu Stoica
scriem marturisim cu acesta al nostru zapis ca sa hie da mare
credinta la man dumnesale lui pan Andrei Vel Satrar, cum sa
sa *tie ca i-am vandut toata partea nostra de mopi dan sat
dan [Gor]aneani, cat am avut noi, derept bani gata 1.700, ca
sa-i hie dumnealui mosai statatoare in veaci, dumnealui *i co-
conilor dumnealui. Pentru ca o am vandut noi toti de a nostra
bunA vole *A far necio sela *a cu *Urea tuturor fratllor notri
*a a feciorilor notri *a a tuturor megiiaplor, *d din sus *a din
jos. MO I-am vandut dumnealui m[osa]i stearpa far rumani, cat
Taste partea noastra .. tot hotarul dan campu *a dan apa cu
vad de moara *a dan padure, Irma da peste tot cu tot venitul

ca sa-i he dumnealui mosai ohabnica in veaci. *a la
tocmeala nostra fost-au boiari marturii: intaiu Manea spat. ot
Pope*ti *A Ghidul cam. ot tam *a Tigan ot Mihele*ti *a Sta.-
nela otam altii multi carii-* vor pune pecetele *a iscalitu-
rile mai jos in zapis. Sa an scris eu Udrea logt. ot Bratiani. Pis
Ap. 5 dne. Sa pentru credinta pusu-ne-am deagetele in zapis.
Vlt. 7157.

(Degete ) Unchia* Sava, Patra*co, Stoica. Eu popa Iliseiu ot
OgrAzeni.
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32.

Adeca eu Andr[onic] Vel $atraru scris-au acest zapis al meu,
ca sa fie de marea credinta la maim ginere-meu Udrii logofa.L,
tul si a fie-mea And, cum sA se stie ca am daruit fii-m[ea] Anii
parte a mea d[en] mosiia clan sat da la Clejanii, toata cats se
va alege, insaijdan sat a patra partea, cum scrie si zap[isul] de
fratlia carea m'am ImpArtit cu Macxin ...ot lu Ratco dan
jani ...fie lor... lor, cati [Dumjnezeu le va da...; o am dat eu dA
bunA voia mea si fAra nici... si cu stirea coconiilor mil. lar cine
se va ...[scul]a In orma a mea, dupa ce mi se va tampla mortea, [ca
sa] faca fre un valflau glacev[a], au dAn coconii mei, au dentr'
alti omenii, aceia sä fie afurisiti si anatema de 318 otet ij vA
Nechei, pentru ca le o am dat de bunA voia a mea, sA le fie
mosie statoarea In veci. Si, candu am daruit acea mosaia; fos-
t-au boiari marturie, pre anume Fraghiia logofat ot Gurguiati
Carlan comisul ot... jesti i Toderu log. ot... Si pantru cre[dinJta...
me pe... Pis azu Radu Aprodlu, sna Gaspar ot Bucurestei.

Pis msta Oc. 10 dni, vit. 7157.
IscAlitura (si pecete cu fum. eu monah...").

33.

Data rupta. Stoia Ursul si fratele Oprea si fiii vInd lui
SArbul ot Nucet" mosie la Necsateasca, Impresurata de Iorga
si popaiManea.rAldamasari." Iscaleste st popa Bodea.

Pe dos mentionati Ebloconie si mosul Matei, cumparatoare
ce avem de la Necsat", mosul Stoila eel batrana, care da de
zestre mosului Matei".

34.

VA leat 7158 se-au tAmplat moarte tatei, Andrei Satrar. Toc-
mitu-ne-am noi, fratii, sA ne-am volt da bunA voia nostra sa am
socotit ce se-au aflat tot: den bani ce am gasit, dat-am f. atine-
nostru Nagul nainte ug. 30, iar ce au mai ramas sa-i inpar-
tim frateaste, ale trei fratii. Din vite ce am gasit, datu-i-am
lar Neagului 2 vile iar cealelalte iar le-am Inpartit pre
trei frat.. Caii, cati se-au gasit, i-am lasat toti Neagului, numai
ce au (le 2 carlani unor cocone. Den stupi cati se-au aflat
dat-am Neagului stupi 55, iar ceialalte iam lacut iar frateaste.
lar Tganie iar i-am impartet sA i-am potrivit, si se-au veni1
lu Dumitrasco Comis S.efan Tigan sna Vlaad Tigan st Onofrel,
iar feciorul Vlad[ult]e sa Neacsa Tiganca. la Costin c... nta
Tiganca si ...[fe]ciorul ei Oprea, sa Dobren Tigan, feciorul lor,
Costandin. Aciaste-am tocmit, ca sa sa stie. $A la tocmeala nos-
trA fost-au cumnatu nostru Udrea lg. Bratiianul. $i am si scris eu.

Udrea cum. Eu Costin Setrarul. Eu Neap!. Udrea log.

Clu-
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35.

t Adeca eu Dumitru Iorga si popa Mane cu frati 1W, 1 cum
sA se tee cum am tras pars cu Stroia fecioriul a Balucoiul se
cu Mateiu Arsul pentru ocina a mop-miu lu Necsat. Aga paraia
Stoia ge Mateiu in Devan cum an cunparat mogul for Stoila
parte mosului nostru Necsat gol *e au scos *e carte de cum-
piratoare ; iar nui n'am crezutu carte, ce am luat leage 12 boiare
pre rava*ele demne*ti, ge boiarea po im Out (sic), Cretul Spat.
san Cora i Nan al cAlugArului i Viad unchiul lui Dumitru Par-
not i Manea &IA I ot Niicet Negoi i ot Fondene Patru, ot Sar-
bene loan ...of, i ot Urlat Dumitru Rosul I ot Grangu Dragoi
i ot lote... Craste. Noi, 12 boiare, am cautat si am adavarat in-
preunA cu jupa[nu]l ...2 portar *i am aflatu cratile rele ge viclene
*e am [ju]rat noi cu sufletele noastre... Anele pre pa... Am

mo*... cum au tenut... vreme pentru ca... oto de mn...
AnAn*i drept si nevenovat pent... pos-ne'n d[e]getele. Pis meste.
lul. 3 dni, It. 7159.

Dumitru, Cretul, Corcan, Nan, Vlad, Dumitru, Mane Cars...,
Negoi, St... RoNuP, Dumitru.

36.

t Adeca en Fr..., brat lo Avram, fata Gole, scris-am zapis a
miu ca sa fi di mare credinta Ia maim Necsul su Gorde cum
sa sa ste CA, vandu 1 pl. di locu, insa la Got, la Sarbu, dir[e]ptu
bani gata 300 cos[tand]e. $i iara sA sa sti cum a coparat Nec-
sul su Gorde di Ia ochisu [ = uncheasulj Stoica Oltenol o
cersvati di ocend Ia Scheepoia, dir[eptu] cu bani gata... cum
apo... Necsului go Gordi di la Dobra lo Marin Save o cersvate
di ocina la Schepola dir. bani gata 300. $i, candu a coparatu
ceste mosie, fost- a molti omene buni aldamesire, anume Stan,
Dobre din CA[lu]gorene Ond de cole si Radul ot tam si Dra-
gota si Prod. Pis mt. Dicrive,dni, via[I]et 7160.

[Vo.] t SA sa tie cum au dat Necsul lu Dumitru al Stan
Dobrena tl. 30, marturii Vlaicul, Radul sua Vlesu, Ivan. $i am
scris eu, pop Dobrita.

37.

7 Iunie 7162. Costandin $erban Stoicai feciorul Neagului ot
pentru ,,3 pogoane de vie §i o cedvarta In dealul F... for

In Garana, gi un stanjin de ocina den partea lui Coman, care
stanjin de ocina 1-au fost cumpArat Deadiul de la Coman. Pan-
tru ca aceasta vii *i acest stanjin de ocina care scrie mai sus
le au cumparat Stoica de Ia Tudurache, de Ia Neagul si de la
Du,nilru, feciorii Deadiului, pre bani gata, bani 4 630, Inca mai
nainte vreame, den zilele raposatului Matei Voevod, cu zapis

mose...

$i

Filii[as]..",
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de la mana lor, de vanzare, facut la mana Stoica. 51 am vazut
Domnia Mea i zapisul lu Tudurache si a fiilor lui, scriind la
maim. Stoical, de and au fost velet 71...9, si tot an tinut Stoica
aceste vii si acest stanjin de ocina cu pace Ora acum, In zi-
lele Domniei Meale, iar, cand au fost acum, in zilele Domniei
Meale, iar Burlan ot onie otam, Calota otam s'au sculat
cu pars, zicand ca sa Into arca banii. Si au venit toti de fag
naintea Domniei Meale, asa paraia Burlan,... onie, Calota,
zicand cum sant vide i acest stanjin de ocina zalog la Stoica.
(Acesta ctstiga.)

Monogram domnesc.
Pecete mare rotunda cu chinovar.

38.

Adeca eu Stoica si Stan fra[te-mieu]..., feciorei Stoical ot Nucet
scris-am zapislu nostru [la ma]na Voinii si a fratimi-sau Miseul, sa
fie de mare credinta cum sa se stie ea am furat 10 oproce de
grau, si le-au pretuit derptu ug. 16, si bani n'au avut, nici bani,
nici graul, ci amu dat 2 pogone de vie si 2 de pidure. Si le-am
dat de a nostra bunt voe si cu stirea tuturor fratilor (anume
Roman, adaus sus) si de in sus si jos si a multi omene bunt

boiari de pe inprejurul locolui, anume Stan ezbasa ot Mus-
cel si Stroe claus[u]lu ot Alimanesti Ion Stegarul of Muscelu

Mihai ot Fundant *1 Stan brat ciauqullu Grozay.. eras.-
i ot Nucet i Stan otam sno Stoianu ot tam si Tudor ot tam
sno Laurusca Stoianu sno Strachinarul i otam. I pis popa
Manea ot Nucet, mias[e]ta Ghinare 8 dni, 7163.

$1 pentru credinta ne -sm pus *i deagetele. Pecet. lui Stan.
Pecet. Stoical.

39.

t Adeca eu Mircea cu frate-mieu Trifan i Costin sne Dobre
Stol. ot Tarnaava scriem zapisul mieu la mana neanei lu Cos-
tin apt. cum sa sa stie ea i-am vandut un loc de moara care
au fost al Draghtei za ug. 12, si am luoat toti banii gata in mai-
nile. $1 i 1- am vandut dumnealui de a noastra buns voe far
cid nicio sila, ca sa-i fie dumnealui mosie coconilor dumnea-
lui In veaci. Si marturii caresi vor pune mai jos pecetile sl is-
caliturile. Si pentru credinta pusu ne-am not pecetile si nu-
male ca sa sa creaza. Pis Ap. 19 dni, 7163.

Eu Mircea (pecete), eu Trifan, eu Costin, eu Ghiurca (degete).

40.

t Adeca eu Caloen[e] scris-am acesta zapis al meu, sa fii de
mare erecting la mana itizbas[i] Stoico cla in Berciugovu cu
frate -sau Micul, ea e'm vandutu o vii, o'rn vandut d'a me buns

Felii[a$]...,
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voe, sa-i fii lui mo*i, *1 fratena-s[Au] Micului *1 feciorilor *i 1tn
vaindutu stAtat[o]re *i danaite satului, *1 marturi: Bajan *i Du-
mitru *i Tudur *i PAW, *i pop[a] Fatul. $1 petru credi[n]ta
n'em pus Si degetele. $i o'm vandut pre baani gata, ug. 12.

Mt. Noiev. dn. 16, vAleat 7164.
Pop Fatu lu, Bajan, Dumitru, Toduru, PAtru, PartAghel.

41.

t Scris-am eu Sinpitru al miu zapis la mAna lu Stanco iuz-
[bap] *i a fratine-sau Micului ca sa fie de mare credenta cum
sa *tie ca le'm vaindut o vie dieptu bani ug. 8, sa le fie for
mo*Ai a *i feaciurilur statatoare, *i sa n'aiubA bAintuiala de ne-
men[i] In urma nostra. CA o'm vaindut de me bunA voe. $i,
caindu o am vaindut, fost-au multe omens buni *i marturie :
Bajan, Radulu, popa PAtru, Stanciul 51 Radulu, frateie ,Tomei
den Flaru*. $i peintru credenta ne'm pus *i degetele. Pis ms.
lul. dn. 20, let 7164.

Man, Radu, PAtru, Stanciul, Radu, pop Fatul.
Siinpetru.
(degete.)

42.

11 Octombre 7166. Petco *i fiul Todoran vind lui Dragoi un
pogon de vie In gradinr, pentru 10 ughi. Intre marturi, un Ne-
goitA, un LapAdat ot SAc*ori.

43.

t Scris-aam eu Maanciul al miu zapis la manaa lu Stanco
izba*i i brat eg Micul ot 132r[ci]guv cum sa sa *tiia cum le e-am
vandut o viia de a me bunA voia, *i o am [van]dut pri baani
gata, ug. 15. lar, cand au cuparat Stanco izba*[a] *i brat eg
Micul au Post milli omene bune marturee, anume PAtrul de
Greca, Gherghi Parpiu ot tam, Caloian ot lzvorA. $1 am vandut
Manciul ot Greacaa de me buns voia Pis miest. Noivr. dna 1,
7166.

$1 pAtru credintA ne'm pus *i peci[ifile.
Manciul, Petre, Gherghi, Caloian. $i am scris eu pop[a] An-

dronic.

44.

Adicd eu, Patru ficearul lu Bogoslov ot Fundeanca d[e] pri
Criocuvu, scris-am *i marturiseascu cu acestu al meu zapis ca
sa fii di marl crideanta la man[a] Buteai Ropul ot Fundeanca,
cum sa sea *tie ca i-am vandut eu PAtru din partea mea treat
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pamanturi in canpu din partea Mateai, direptu treai lea', Oman-
tul §i leaul, ca sa fii dumnealui moil Si fecearealoru dumnea-
lui, cat Dumneazeu i va da, §1 i-omu vandut dumnealui di a
mea buns voi fart nick, sill Si, candu of -am vandut aceasta
mo§ii, fost- au in §tiria fratilor meai di most. Si la aceslu zapis
tinplatu-se-au di au fostu boiari §i preaoti §i omani buni, care
1§ vor punea mai jos iscaliturealea §i peaceatilea. Peantru
adivarata credinta pusu-me-am dageatul mai josu ca sa sea
creaza. Marturii au fostu Mihai pop Neagri ot Urlati, Dumitru
Vorneacul ot Fundeanca, Mihai Comisul ot Cioceanca i Langa
ot Fundeanca, Drags;n Arma§ul i Baleacea. Pis az Dumitru
Vornecul.

Pis Mai 24 dni, It. 7167.
Mihai Corn.
Eu Langa.

Eu Patru marturisascu,
Eu popa Negre.

t Az Dragsin Arma§.
t Balteacea.

45.

t Adeca Radul Luminatul cu fratii lui scres-am zapisul mieu
ca sa fie de mare credinta la mana lu Ca lin ot Ur lat, cum sa
sa *tie ca i- am vandut o fune de loc cu locul casi, cu pomet,
de apa Crecovol, pane in lungu, pene in drum, pene in Piatra
Stanch, §e in fat 24 de stenjini, lima de in parte lu Giurea (?)
de a 4 parte, de ocina teapcesca, §i o a cunparat Ca lin de la
Radul Luminatul za 760 bani gata. Se o am vandut eu Radul
pre vreme de fomete §e de lipsa, de mare nevoe, §1 cu §terea
toror megiea§ilor carei santu frati pre mo§ei. Si la acesta zapis
fost-au multi omene bune §i bratrane de inprejur marturiea,
aldama§ari : o[t] Fondene Ion Tacal, Mihai ot tam, Orlat : pop
Negre, Brae§t1 (?) Dragan, §i sant... i Drobra cum[na]tu-sau.
Pis Lazar log. Pentru credinta pos-ne-'m mai jos degetut §i is-
calitura. Pis mesta Fe. 5 dni,

Eu Radul,
Falap, Ma tei,

Ion, Mihai, Cern..., Dragan..., ?..., Dobre.

va feat [7]169.

46.

Eu popa Manea ot Nucet... am scuperat aceste mo§ii care
au lost van[du]t-o Stoica §i Stan Voinii §i fratine-sau Micului,
aceste pogone de vii §i de padure 2, drept bani gata ug. 10, §i
le-au scuparatu de naintea cistoru vanzatori, anume Stoical §i
fratine Sau lui Stan, caci mi s'au cazutu, ca-mu santu frati pre
mo§ii. Si, candu le-aamu scumparat, lost-au molti omeni bunt §i

i

t
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megiiasi bdtrani la aidamas, po im Dragan ot Nucet, Stan iuz-
[basa] ot Moscel, Stroe ceausul ot Alimane4ti, Mihaiu ot Fon-
deani Grozav ot Nucet, Stan Perpelea otam, Vlad negutatorul
ot Gherghit[a] ,Si molti omeni burii si batrani carele nu sentu
scrisi mai sus. $i le-aau scupdrat sa-i fie lu mosii feciori-
lor lui neputilor lui, statatoare in veacu. $i pentru credinta
ne-amu pus si degetele mai jos.

Pis mta Ghen. 8 dni,
beat 7169.

Eu Stoica. Eu Stan. Eu Roman. Eu Voinea.
Eu Stanciul. Eu Stroe ceaus.

47.

t Adecd eu Ion Tacal scris-am zapisul meu ca sa fie de mare
credinte la maim lu Ca len ot Urlat cum sa se sae ca i-am van-
dut 1 razor] in ocina stAnceascA, o latore pa land Fodean,
care au cunpArat Calen de la Radul cumnatu, de in apa Cre-
cov pane in patra Stanciu, si o'u vdndut eu Ion Tacal za bani
gata 130, si i-au vAndutu pre vreme de fomete se cu intrebare
totoror fratilur de mosie. $e marturie ot Fondeni Mihai si La-
zar log. i Dubre brat Filep ot Urlat, pop Dumitru Strez otam
se 'ntaplat, Isac o[do]bas, Stan is. (sic) lu Vlad Stdesa.

$e pentru credinta pus--ne am mai jos pecetile, iscAlitora.
Pis meset. Ag. dni 8, Meat 7169.

P...irie pop Dumitru
Mihai, Lazor, Dobre, Strez, Stan.
Pis az Gheorghe.
(Acest rind de alt5 scrisoare, frumoas6.)

48.

Adecd eu Nan sna eg \Nadu Ursescul ot Urlati saris -am
zapisul meu la mana popei lui David ca sa fie de bund credenta
cum O. sa stie ca i-am vAndut 1 loc de casa in gura vai Nu-
cetului, insA in lat stajani 12 si in lungu. den margene padurii
On in drumul cel mare al Mocanilor. S'am vandut acest loc
ce scriia mai sus de a me bund voia fAr de nici 1 sild cu
stire tot[o]ror tratilor mei de mosiia si de sus si de jos, Irma
derept bani gata tab. 2 pol, ca flia lui movie statatoare in
veacu, lui si feciorilor lui, cati Domnezeu ii va ddrui. $i, cand
am facut acesta scrisorea, fost-au marturie Stanciul cumnata -mieu
ot Barlat', Stan Bulcoiul ot Nucet, Stanciul Jul Nagoia ot tarn.
$e pentru credinta ne-am pus mai jos degetul, ca sa sa creaza.

Eu Nan. Valeat 1116.

si

sa-i

st

si
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49

t MIstielu bjieiu lo Antonie Voevod i gsdn zemle vlahiscom
davat gsdmi sieiu poveleniia gsdmi bolearin Costin capt. $i fit-
tine sau Neagul ca sä fie volnic cu aciastd carte a Dumnii
Meale de sa alba a luarea toata dijma de pre mo$lia Strambel,
care mosai iaste de la pArintii loru, denpreuna cu varu-sau
Andreiu Pitariul, si ei acea mosai nu o'u mai cdutat, nici dijma
au mai luat, ce au tot luat vAru-sau Andreiu tot venitul acestui
pAmAnt. lar, cAndu au fostu acum, venit-au boiarinul Dumnii
Mele Costin capt. $i cu frate-sAu Neagul la Dumnia Mea, zicand
cum ei de pre acea mo$Ai niciun fobs n'au avot. Derept aceia
daat-am Dumnea Mea aceastA carte a Dumnii Meale ca sa fie
volnic de sa alba a strange toala dejma de pre acea mo$ai, veri
din ce se-ar afla, veri den gray, veri den meiu, ver den orzu,
au den fan, au den in, au den cdenapa $i din ce se-ar afla tot,
sä fie volnici a$ luarea dijma den zeace 1 dupd obiceai. Si
de catra nimele opreald sä n'aibd naintea cArtii Dumnii Meale. I
sam reci gvsdmi. Pis lui. 5 dni, It. 7177.

Monogram. Pecete octogonald cu vulturul $i : t lo Antonie
Voevod, 7177.

50.

Adeca eu lanache log., arms. ot Vistierie, scris-am acest al
mieu zapis ca sa fie de bund credinta la maim lui Costin capt.,
cum sa sa $tie ca, fugindu-mi mie 1 TigancA, anume Dobra, dupa
un Tigan al dum. lui Costin capt., datu-mi-iau dumnealui schimbu
pre Boba Tiganca, fata Stanii Tigancii, TigancA pentru Tiganca,
$i i-am dat eu pre Dobra Tiganca, care TigancA mi-au fost $i
mie de cumparatoare de la Calota fratele lui Paviache log. ot
Pope$ti, ca sa -i fie dumnealui Tigand stAtAtoare, lui $i coconilor
dumnealui, in veac. Si i-am dat $i zapisul cel de cumparatoare
de la Calota, fratele lui Pa vlache log. Si la tocmeala noastrd
fost-au multi boiari marturii, care vor iscali mai jos. Si pentru
mai adevarata credenta am iscalit eu cu mana mea. Pis Jun. 24
d., lt. 7178.

lanache logft. NegoitA Vist. marturie.
VAlcul Vel Peh. marturie.

-j- Eu Alexe log. marturie.
(Admirabila scrisoare, se pare a acestui din urrna.)

5

t Adeca eu Viad, InpreunA cu frate-meu Radul, fecioria Ra-
dului Busurde den SArbeana, scriu $i mdrturesescu cu acesta al
meu zapis ca sa fie de buns credenta la mana dumnealui jupd-
nului lano cupet, cum sa se $tie ca i-am vAndut not dumnealu
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mosie in Mihuleasca, lnsa stanjine 75 p., stanjinul 1-au tocmit
ate bani 40. Si o am vandut not de a noastra buns voe, cu
stirea a totoror oamenilor mie si a vecinilor de pa inprejurul
locului. 5i mi au dat dumnelui acesti bani ce scriu mai sus
toti in mana mea, gata. $i o am vandut dumnealui, ca sa-I fie
movie statatoare in veci, lui feciorilor dumnelui, cat Dumne-
zeu i va demi, nepotilor, strenepotilor. Si, and am facut aceste
tocmeli, intamplatu-se-au multi oameni.. marturie, care-s vor
pune mai jos numele si iscaliturile. $i pentru mai adevarata cre-
dinta pusu-ne-am si not mai jos deagetele, ca sa creaza.

Ghen. 22 dn., It. 7180.
Eu Vlad, eu Radul.
Eu Negriuz (sic) (pare sters).
Eu Baluca ot tam.
Eu Todoran iuz[basa].
Eu Mihai ot Fodeni.
Eu Leca log.
Eu [I]on Tacal ot tam.

t Eu Andrei Sorbu [ot A]rmenesti.
Eu Vladu Rasicol.

Eu Nan.
(Foarte frumoasa scrisoare.)
(Pe Vo. insemnare greceasca a lui lano.)

52.

1 -iu Februar 7180. Nita sna Nedelco of Fundeani" vinde
.dumnelui jupanului lano, cumnatu-miv, $i a soru-mea Voicai"
ocena in Mihuleasca, insa stanjini 65, si stanjinul cate bani
33". Semneaza Liica, Todoran iuz[basa], free (= erei) Dumitru,
Chirea cup[et].

(Scrisoare Si notita greceascg ca la nI. din lanuar.)

53.

26 Mart 7180. Mihaiu Spathe' ot Fundeni inpreuna cu fiiu
Dragomir" vinde dumnealui jupanului lano cupet" 26 de
stanjini de ocena, in campu, in ocena Mihuleasca, partea ma-
ne-nea a avut toata, si am vandut dumnelui stanjinul Cate
bani 40... Si o am vandut de a nostra buna voe, cu stirea a
tutoror fratilor $i a vecinilor de pe inprejurul locului". Intre
marturi : Stan at Baloi, Leica, Chiriiac cupet, Tudoran, Dragomir.

(Aceia§i scrisoare, §i insemnare greceasca pe dos ca in actul din lanuar.)

54.

t Adeca eu Negre iuz[basa] dinpreauna cu frate-meu Liica
scris-am zapisul nostru 1-am dat la. mana jupanului lania si
jupanesie dumnelui pantru sa se stie ca i-am vandut vadul de

5i

vi

5i
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moil cu case cu tot derept bani gata lei 19, ca sa fie dumnelui
mosiie sta[ta]tore $i coconilor dumnelui in veci, pentru ca o'm
van[du]tu de buna voia a nostra si far de nicio sila sau ne-
voia, i cu $tire luturor fratilor de mosiia den inpeea inprejtilul
(sic) locului. 5i, candu au vandut, fost (sic) multi boiari den-
prejurul locului, anume : din Garbacesti Negul Post., Tudoran
iuz[basa] otan, popa Crac[ea] Langa ot Popesti, Costandin mes-
terul ot Mocesti, Chiriiac ot Fundeni. Dragomir Vistiiar ot tam.
$i pantru mai mare credinta pusu-ne'm pecetile si iscaliturile ca
sa sa creaza. $i am scris eu Luca calugarul ot Urlati. Pis lul.
3 dni, vilet 7180.

Eu Negreiu. Eu Liica.
Eu Todoran iuz[basa]. Eu popa Crance.
Negul Post.
Az Langa. Eu Costandin. Eu Dragomir. Eu Chiriiac.

55.

-I- Adeca eu Liica iuz[basa], inpreuna cu tata-meu Negre ot
Fundenil, sna Nedelco, scris-am acesta ai nostru zapis ca sa hie
de mare credenta 1a mana dumnealui Dumitrasco cap. Usurel
za Spatarie $i la mana dumneaei Dragomirii, jupaneaasa dum-
nealui, cum sa sa stie ca am vandut dumnealui parte noastra
de mosie in campul Utlatilor den jos, insa parte Leicai iuz.,
Brosteneasca i Fundeneasca, parte mea, stanjini 57 pl., iar stan-
jini 55 p1. $1 iar am mai vandut partea noastra de mosie den
Dobromireasca, dentr'alla parte, pa langa aciia ci iaste mai sus
scrisa, insa partea Leicai iuz., iar stanjini 55 pl. $i iar am vandut
eu Negrea partea mea din Dobromireasca, iar stanjini 57 pl.,
dereptu bani gate, stanjinul po bani 50. Si sa hie dumnealor
mosie statatoare in veci, si coconilor dumnealui, call milostivul
Dumnezeu le va darui. Pentru ca aciasta mosie am vandut-oo
de a nostra buna voe, cu sterria toturora meagiiasilor den pre-
juriul locului, precum scrie mai jos, si ne'u dat dumnealui aceste
bani toti in mainele noastre de ne'm plata nevoile nostre. $1,
candu am scres aciasta zapis, fost-au multi boiarie marturi a ..,
carele isi vor pune mai jos iscaleturile. Si pentru mai adavarata
[credint]a ne-am pus degete si iscaliturile mai jos, ca sa sa creza.
Si... ot Gherghita zeatu Paraschivii.. Pis Av. 26 d., It. 7180.

(Partea de jos lipseste.)

56.

t Adeca eu Stana, fata lu Dragan, si cu feciorii mei, cu
Sel[i]vestru e Balea si Stoica scres-am zapisul melt ca sa fie de
mare credinta la mana popei lu Negre se cu fratii lui cum O.
sa stiia CA 1-amu vandulit eu Stana sC CU feciorii mei ocina in
deal tot de in teiul Sului in sus pa valea Nucetului se pan in
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varful Sarului si de in varful Sarului in jos pa valea Jugastre-
tului, pre gardurile vielor, pan Ia casa popei Gherghenie (adaus:
ste), pan la lacul Curpenului. $i aldamasari Vladul Ursescul, e
Cornea, e Cretul, e Dumitru at Neghetie, Ene se cu frate-sau
Cal;n. $e au tocmet acest[a] ocena de pe tot ug. 4 pl. Se pentru
credeta ne-am pus si pecetiele. Pes. msta Dech. 25 d., 1t. 7181.

57.

j- Adeca eu Bedica, inpreuna cu fiatii miei, anume Stan i
Stanciul i Carstea i Petco scris-am si marturisim cu cesta at
nostru zapis ca sa fie de buira credinta la mana popei David
si a Neicului cum sa sa stie ca le am vandut dumnelor partea
noastra de mosie, den canpu, den ocena Nuceteneasca a patra
parte, cats se va alege de peste tot hotarul, pe langa ocena
Balteasca, dereptu bani gata ug. 60. Se o am vandur not de
a noastra buns voe, cu stirea a tuturor fratelor si a megiiaselor
den inprejurul locului. Si ne an dat dumnelor acesti bani ce
screu mai sus toti in mana noastra gata, ca sa le fie dumnelor
mode statoare in veci. Marturie care-si vor pune mai jos.. .
iscaliturile. $i pentru mai buns credenta pusu-ne-am not dea-
gitele mai jos. Iipisal sam az Loca log. Dech. 25 dn., 1672.

Stanciul, Badica, Stan (degete).
Ot Nucet Staico f Netco i Stan i Roman i Drago nir, Nedelca,

Stoica croitoriul. Az [e]rii pop Dragan. Eu Buta steg[ar], Vlad
Cretul.

58.

t Adeca eu Dumitru sna Dumitru negust. den Udall scris-am
marturisescu cu acest at miu zapis ca sa he de buns credinta

Ia mana parentelui popei Dumitru de Urlati si a prioteasii Anii
cum sa sa stie ca i-am vandut partea mea de mode den ocena
ce se chiama Buteasca, den partea lu Stoian Buze, de Epure/
seni,,den partea lu Pupaza, si cumparatoarei de la Viad Staescul,
cat se va aleage, partea mea toata, dereptu bani gata 1.200. $i
o an vandut dea a mea bung voe cu stirea a tutoror oame-
nelor mie si vecinelor de pe inprejurul locului, ca sa fie mode
statoare in veacu parentelui popei Dumitru si se coconilor cati
Dumnezen ii va darui. $i la_ acestea tocmeala intarnplatu-se-au
multi oameni buni marturie care-si vor pune mai jos nurnele si
iscaliturile. pentru mai adevarata credenta pusu-mi-am eu
Dumitru deagetul ca sa creaza. $a am scris eu Leca log.

Noem. 17 dni, lt. 1673.
Eu Dumitru, eu Mean, Vied Cretul, Bota otam, Alde, Stoian

cumnatu miu, eu Patru sna pop Radul, eu Neidilco vara-meu i
Stan sna Labg.

si

$,

si

si
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59.

t Adeca Vlad scris-am $i marturisescu cu acestu al miu
zapis ca sa fie de buna credinta la mana liaru-miu VA !can 51 a
varu-miu Vlad cum sa sa 5tie ea miam vandutu partea mea
de mo5ie din canpu, insa mo5iia ce sa chiamA Buteasca de la
varsatura, dereptu bani gala ug. 7 , ca sa fie for mo5ie statatoare
In vec. Si o am vandut de a mea buna voe cu 5tirea tutoror
fratelor mil 5i a vecinilor de pe imprejurul locului. $1, cand
am fAcut acestu zapis, Intamplatu-s'au multi oameni buni, mar-
turii : Buta din Urlati, Dumitru Negoita, Nan al Sulului, Calin,
frate-sau, 5i frate-miu Calin, 51 frate-miu Cretul. $i am scris eu
Leca log. $i am scris 5i am iseAlit eu Vlad cu mana mea ca sa
creaza. Mart 12, let 7182.

Eu Vlad.

60.

t Adeca eu, Stan, feciorul lui Dumitru GArnoz, ot Urlatii,
scris-amu zapisul meu la mana pop[i] lui David ot Nucet ca
[sa]-i fie de buna credintA cum sa sa 5tie ca i-amu vandut 1
razor de pamant de 5'au pus casa pa el, $i mo5iia iaste den
parte bro5teneasea, 5i o amu vandut pa bani gata 160, sad fie
mo5ie stAtatore in veci. $1, and amu fAcut acest zapis, fost-au
multi oameni buni mdrturie, anume BrAsenu ot Urlati, Vlad
Ursescul otamu, Stanciul lui Negoe ot Nucet, Mane fecior
pop[i] Manii, Stoian otamu Si Oprea 5i Patru.

Aprile 8, valeat 7183.

61.

AdecA tu Stanciul Danciuleseul ot [Nu]cetu 51 Buta ot Urlati
[s]cres- am zapisulu nostru la mana pope lu Dimitru cum O. se
5tie ca i-am vandut viilei lu Nedelco 5e a fratina-sau lu Tran-
dafir [s]na Nedelco Drancea (sic), viile de rdspAnte, drept bani gata
lei 16. Si o am vandut pentru parte for de bani carie se-au data
In urma harciului pentru bani cailor 5e ai caralar 5e sursatul:
5e ate mancaturi vor vene panel (pane) la vreme harciului
de be va pare intr'altu chip, vor da bani. lar cine sa va scula
cu para sau glaceva, sa aibd a-i por[ta] Stanciul 5e Bota carie
santu la cruce cu dne5u1 $i 6tn (sic). Pentru credenta pos-ne'm
mai jos degetele 5i iscalituri. April dne 24, valeat 7184.

Buta.
Stanciul.
$e marturdi Todor 5A Vlad 5e Miha.

Tocitori, berbeneta, u vAtrago, coleba.
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62.

j- Mlostiiu bjiiu lo Duca Voevod i gspdr. 7emle vlahiscoe
davat gsvdmi siiu provelenie gsvdmi acestui vistiernicel anume
Stan den Nucet, feciorul Bulucoiului, ca sa aiba buns pace de
catra Ivan feciorul lui Ivan Sarbul din Nucet, pentru a au avut
pirA de fats la Divan innaintea Dumnii Meale, zicand Stan din
Nucet cum a au fost trimis Ivan feciorul lu Ivan Sarbul un
armas cu cartea Domnii Meale de 1-au apucat ca sa-i dea ug.
12 cu un zapis, iar Ivan asa deade sama cum ca acest zapis
iaste pentru o cheltuialA a unii mosii ce au purtat pia fi...
tats -sau Ivan Sarbul cu Bulicoiul, fatal lui Stan, incd din
zilele raposatului Matei-Vocla, fiindu cursul anilor 7159. lar
Stan vistiernicelul as'au jaluit cum 'ca parintii for au sazut
tot intrrun sat si pin au trait ei nu au mai pomenit de acea
cheltuiala, iar, petrecAndu-sa parintii lor, tocma acum sa scoala
de-1 apuca pentru aciastA cheltuialA. Inteaceaia Domnia Mea
denpreuna cu tot Divanul am judecat, fiincld atata vreame de
24 de ani... Ivan cu tatal lu Stan... du tocma acum, judecat-am
Domnia Mea..., i-am dat aciastA carte a Domnii Mete... [in ma]na
lu Stan... Ca sa aiba buns pace de cAtra Ivan, pentru ca au
Minas de lege $i de judecata, si i s'au luat si zapisul de s'au
rupt in Divan. lar, candu ar mai scoate el vre odata nescari
scrisori, sa nu sa creaza. 51 1-am dat Domnia Mea den Divan
platnic de au intorsu $i treapadul ce au dat Stan armasului,
pentru ca n'au avut nicio treaba sa trimita la dinsul. $i altfel
sa nu fie (slavon). Pis Sep. 3 dni, 7185. Procit it. Logft.

Monogram's. Pecete mijlocie cu chinovar : ASKa totso,s, VISI110
MACTII0 rps 3EMM KilAyAH. 1673.

(Coroana peste cel doi sfin(i ; vulurul pe porn.)

63.

10 April 7185. Negoi iuz[basa] ot $tefanesti" vinde parin-
telui popii David ot Nucet" niste loc sterpu dat de Ciopaaan
(sic), de fratii lui anume Manea i Apostol i Staico ot Nucet, in
capul viefor ale surori-sa Stancai, date de zestre". Pentru cAci,
vrund eu sa cumparu iarasi niste loc iar sterpu in capul viilor
meale la vale de la Stan sna lui Stoian, nepotul Carstiei ot
Nucet, cat sa va alege tot, iar el, fund mosnenu, vrea sa-1 is
el, far mie tribuindu-mi acel loc ca sa-mi fac casa pre dinsul,
voitu-nf-am cu dinsul de i-am vandut locul acel de pomen, ce
am avut dat de pomana de la fratii lui, cat sa va alege tot,
drept bani gata 233, ca sa fii lui mosie statatoare..., iar eu incd
sa-mi tiu locul ce am cumparat de Stan care scrie mai sus, cu
buns pace, caci ca ne'm voitu de a nostra buns voe. $i mar-
turii toti vecinii nostri deleanii, anume Nealcul ceus ot Gher-
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ghita i Micul ot Nucet i [on ot tarn i Manea i Apostul 1 Staico,
fratii pop[ei] David ot Nucet, i 'Staico Scaunul ot tam i Buzeaiu
rosul ot Crangu."

64.

10 April 7185.
Manea denpreuna cu frate-miu Apostul ot Nucet" vinde

fratene-nostru popei David" partite nostre de loc ce'm avttt
aicea la 110, frisA din capul vielor ce am dat sora nostra Stan-
cal in jos la vale cat sa va alege partite nostre, drept bard
gata ug. 1,33, ca sa fii lui mosie statAtoare si coconilor lui cat
Dumnezeu Ii va dArui. $1, cand ne'm tocmit, an fost multi o-
meni buni marturii, po im Neicul cells ot Ghergheta i Staico
ot Nucet i Micul ot tam i Ion ot tam, Buzei ot Crangu i Negoi
iuz[ba]se ot Stefanesti."

Isalesc Manea Si Apostul.

65.

t Adeca eu Bareasenol co femeu Dragomira scris-au zapis[ul]
meta sa fie de mare credeata la mana jopanoloi lano Cara ot
Ciranavod[a] corn sa se stie ca am vandot mosie de °equal
miholescP, de par(a)te lo Dor Ada, stajin 16 dereto bani 13 (?)
stajen cate tolto (sic), faco lei 6... co femeu (sic)... sa-i fie
mosie jopAnoloi lane... [fe]cio[ri]Io[r] si ne[potilor si stranepotilor],
cat! milostevo Domnezeu. $, cido am facot acisto zapis, fosto-au
molti omine bone, anome Vladu uchchiul si nepoto-sa Nedelco
$i Stan Garanoi si Leica de Focleni si Mihaiu ot tam. $1 am
scris eu Nan si pos meseta Agosto den. 15, valet 7186.

Prto credenta me'mo pos si deget.
Eu Barasan. Eu DragomirA.

66.

t Adeca eu Vladul inpreuna cu fameaia mea Stroe ot Do-,
brotei ot sudu lalomita scriem si mArturisim cu acesta al nostru
zapis ca sa hie da buna credinta [a mana jupanesei Chiranii ot
Stancesti cum sa sa stie cA i-aam vandut viia facAtoare pog,
, $i cu loc dea casa si cu 2 tocitori, si In vale (?) si in del...,
In parte cesasca (?) care mi-au fost si mie de cumparatore
dea la Necsato ot Nucet. S'ant tocmit pog.. ate ughi 21, ca sa-i
hie domniei (sic) movie statatore in veci si fecioritor domnie;,
$i, candu i aam vandut aceste vii, cu stire vecinilor $i dea In sus
si dea In jos. $1, candu i-aam vandut aceste vii, intamplatu-se-au
multi boieri mart. si megiesi dea inprejuru locului, care-s vor
pune pecetile si iscaliturile ca sa sa creza. $i pentru adAvArata
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credinta puse-me'm si eu degetul iscalitura ma[i] jos ca sa
sa creaza. Si am scris eu, Ivan Log. of Urlati, cu voe lot.

Pis msta Noem. 30 dni, It. 7188.

67.

t Sa sa tie pentru zestrele ci au dus jupenesa Ana : of 60,
perird cand Tatari, $i bivoli 4, trei au petit, er onul 1-ao

vandut og. 9, si vaci 5, cie s'ao vandut og. 14, vi on bou, og. 5,
patru boi in casa s'ao petreacut, matce 40, se pentru ai-

ceste vite ci sant scri[se] mai sos $i au perit, amu ales babel
doi cai si dui boi si o bivolita, se pentru duametele (sic) ci
den venele (sic) e'mu datu ona, pentru oil i pentru zestri
ci au mai ramasu dato-em viile da la popa Stuico $i o rota da
morn da la podul Pitaru[lu]i. Si pentru mosii ci le'mu vandut,
petru ale casei, e'mo alesu la Culcatii dan joos stanjani 100
si e'mo datu pe Martinu si pe Tiganca loi c'un [co]on a Ion',
Stanca, Costanda. $i aceste sa ste stataboare, SA-1 fie de mosii.
$1, da vor isi alte zapise mai da dei.,mocf, sa nu sd bage sema,
nici a se asculta ale ei (ale ei) au [a]le nostre; er, dea o va
cata fie-mio sa mora in cask sa fie... aceste tote si sa fie.. sa
saza 'n caasa dan sus de sprea graj[d]u. $i amu scris eu popa
Albul, msta 29 Dichenvrea, valet 7188.

Az Radul sin Mihai cap. Eu popa loan. Eu Mihail log., mart
Az. Az Radoul sin Hagiul pol. mart. Az Fiera Post. Balotescol
mart. Az Mihne logof. t Radul mertorie, Alratvoc topt., Az
D...aparan maraturie. Eu Neagul lug.

68.

t Aden eu Vlad sna Cretul den Urlati inpreund cu frate-
miu Cretul Calen scris-am si marturesem cu acesta at nostru
zapis ca sd fie de buns credenta in maim preotesii Anii si a
fieiu-sdu lu Dumitru cum sa se stie Ca i-am vandut noi toata
partea noastrA de movie de la varsatura, den hotarul ce sa
cheama Butescu, dereptu bani gata lei 36, si o am vandut noi
de a noastrd buns voe, cu stirea tuturor fratelor si a vecinilor
de pa inprejurul locului. $i ne au dat banii toti gala in mai-
nele noastre, cati screw mai sus, ca sd fie dumneii mode stata-
toare in veci coconului dumnei, anume Dumitru. $1, cAnd
am vandut noi acesta mode, intamplatu-se au multi oameni
buni marturie, care-si vor pune mai jos numele si iscaleturele.
$1 pentru adevarata credenta pussu-ne am si noi ma[i] jos dea-
getele, sa sa creazd. $i am scris eu Leca log. lun. 18, It. 7188.

Eu Vlad. Eu Cretul. Eu Calin. t Az Lupul at Buz. mart. fi Eu
Buta. t Eu Mihaiu. t Dumitru Cocoi, Vlad, Valcan, Ivan, Du-
mitru
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69.

t Adeci eu Liica iuz. ot Fundeani scrisam acesta al mien
zapis ca sa fie de buns credinta la mana dumnealui Dumitrasco
capt. Usurelul ot Gherghita cum sa sa stie ca i-am vandut
dumnealui mosie de campu, de aratoare, pre hotarul cel den sus
care se chiiama Brosteneasca, insP stanjani 81, stanjanul pe
bani 44, fac bani peste tot lei 27, care mosae iaste mosie de mo-
§ai den stramosi. Deci, fiindu -mi nevoe, vandut-am dumnealui
de buns voea mea cu stirea fratilor miei si a toatA cemetie Si
a tuturor vecinllor miei den sus si den jos, ca sa fie dumnea-
lui mosie stAtatoare in veac, cine s'ar trage den dumnealui
tot sa o tie cu buns pace. $i sa alba dumnealui a-si face si
carte domneasca cu mare credit* pre obiciaiu, pentru ca. cand
am vandut eu aciastd rroAe, fost au si martuii multi boiari si
megiasi, carei mai josu-si vor pune pecetile si iscaliturile. $i
pentru adevArata credinta pusumi-em si eu peceatea si iscdlt-
tura ca sa sa creaz5. $d am scris eu Ionasco log., lul. 19 dni,
It. 7188 Lisa tocrritum'am dau langd hotar pre lAngd mo-
sie cea di jos.

t Eu Leica iuz. ot Fundeani (deget). Eu Oprea mart. ot Ca-
lugareni nen (sic). Preda iuz. ot tam. Paraschiva log. Bolesteanul
marturie. Mirica cot. ot Bucov. Minea ot Schilaru. Voinea
iuz[basa] o[t] Valea lul Dobruta. t Eu Macnea Malt. ot $chiei.
Eu Tanasie logft. ot Cioiun (sic) mertorie.

70.

t Adeca eu Neagul danpreuna cu frate-meu Stanciul $i Voi-
cila Va !can, brat eg Vlad i cu preoteasa Ana si Butica, cu
fratii lui, anume Mihai si cu Radumir, altu Patru, fratele pupei
Dan, Dumitru sin popa Negre, altu ceausul Dan e brat eg
Voicila, si Nedelco e brat eg Vlad, Gorghe sin popa Dr5gan,
alt, not Urlateanii care ne-am pus in zapis, pus-am mosiia satul
Urlatilor, si dan sus si dan jos, zalog pan la otarul Rarii Pi-
tarul mosiie bu...1, si leanteasca. Am luat bani gata, ug. 67, In
vreamra araciului, dan c n pan in cin. $i am pus zio, pan la
Paste sa avem a da banii, precum scrie mai sus, iar, nedandu
banii la zi, sa fie mosiia statatore In veci. E o am dat jupa-
nului Dimii e brat eg Tudur ; iar, da nu vor vrea sa tie mosiia,
sa fie dumnealui volnic sa o vanza cui sa va afla a o cumpara
(sic). lar care sa va scula maine, poimaine, peste acesta zapis,
ce sa va cheltui sa fie asupra for cheltuiala. Alta, (pan) pantru
adeveritd credinta pusu-neam si deagetele.

Ap. dni 21. Vealeat 7190.
Eu Neagoe, eu Stanciul, Voicela, Gheorghe, Nedelco, Vlad,

Voicila, Dan Ceaus, Patru, Dumitru, Valcan, preoteasa... pica,
Mihai, Radumir.

sal
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71.

t Adica eu Nan TArsoreanul. nepotul lu Nan Mostata, scris-
am acesta al miu zapis ca sa fie de mare credinta, si 1-am dat
la mana Stanciului Danciulescul pentru sa se stie ca am vandut
eu Nan nepotul lu Nan Mostata movie la Udall, de in parte
nie, de in movie brostenesca de o tart (sic) pan jos stajeni 30,
cats bani stajanul 35. Pentru a am vandut eu Panay Stanciului
Danciulescul de a me bunt voia si cu stirea feciorilor mii vi a
tutuor fratilor dupt movie. $i am dat eu Stanciul lu Pant banii
toll, bani gata, pt acii stajini care santu scrisi mai sus. $ s'au
vandut aciasta movie, cAndu fomete, in zilele lu Sarban- Von.
$i o'm vandut eu Pant nepotul lu Nan Mustatt Stanciului pentru
ca sa-i fie dumnealui... lui si feciorilor durnnelui vi nepotilor
dumnelui si stranepotilor si cui se va trage de intru dinsi Si,
cAndu o'm vandut, tamplatu[s'au] multi omeni buni de inprejurul
locului si tineri si batrani, si am vandut si parte me de loc de
helesteu, cu Mire tututor (sic) megiesilor care santu scrisi mai
sus si care isi vor puni iscaliturile mai jos.

Msta Mai 20 dni, valet 7190. Nan.
Eu Stanciul feciorul lui Ana Bobot.

Si Dan feciorul lu Calin PA...
Si eu Voicila brat eg Dan. t $1 eu Ana preotesa. $i eu Va-

sile feciorul Stanciului ot Ploesti.
$i am scris eu Lazar gramaticul cu stere si cu vAtatura lu Nan.

72.

t Adeca eu Stanca preoteasa inpreuna cu feciori mei, anume
David i Stanciulu i Dtagul, dat -amu zapisulu nostru ca sa fie
de bunt credinta la mana dumnelui pupi Ivasco st a jupanesi
dumisale Siica, pre[cum] sa sa stie ca 1 -am vandut duml. parte
nostra de mesii dan varsaturt ce sa chema dan hotarul Nec-
satescu, parte nostra ce s'ar alege toata. $1 o'm vandut not de
a nostra bunt voe, far de nicio silt., ca sa fie dumnelor movie
statatoarea in veci, dumnelui si coconilor dumnelui, cati Dum-
nezeu ii va darui. $ io'mu vandut dreptu bani gata tI. 24. $i,
can , s'au vandut aciasta movie, au fostu cu stire, tutor mos-
nenilor si a vecinilor de pre inprejuru locului care sa vor iscali
mai jos. $i pentru credinta ne'mu iscalit si not mai jos, ca sa sa
creaza.

Av. 7 dni, 7190.
Eu Stanca preoteasa inpreunt cu feciori mii, Staico brat ei,

Stanciul Danciulescul, Apostul mart. o[t] Nucet, Danciul ceaus
mart.

73.

Mart 7192. Negoe, inpreuna cu frate-meu Stanciul, faceul
(feciorul) Suan (= Stan ot) Ur[l]al", vinde ochi-meu (= unchia-
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mieu) Stanciului ot Nucet" parte frAtine-meu lui VOiCila den
halestiu, cat va tine halestiul, cu loc cu tot, iar afara den ha-
lestiu sA n'aibA treba ; iar, cAndu sA va strica hblestiul, sa fi
volnicu sA.1 dreg pe parte lui Voicila, ce f s'ar veni parte lui.
$i am vandut pe[n]tru parte lui. SA se sti CA e de in mosie
Langi si den hotarul bro5tenescu, ca sA fi mosie statAtori lui si
nepotilor lui. $1, candu s'au facut acestu zapis, fost-au multi
omeni buni marturi, po im : PAtru ot [U]rlati, Mihaiu ot tam,
Critul o[t] tam, Dragomir ot Nucet, Dragomir Sraaba otam, A-
postul otam, Balota ot CrAj, Radul otam, sutasu. $i pentru cre-
dinta pus-ne'm ma[i] jos ca s[A] creze. 5i am scris eu Mihnea
ot Craj cu zisa lor."

74.

[A]ded noi sAteni ot Urlati: Negoe, Stanciul i Bred, Valcan,
Cretul, Vlad, Ana preutesa, Patru, Mihaiu, Dan Ceusul, Voicela

bra[t] ego, Stanciul Dorobantu, Vlad Bosovei, Dumitru Coi-
coe scrisam zapisul nostru la mana jupAnului Tudor cum sa
sA sti ca e'm vandut parte lu Nedelco si a fra tine.su lu Vlad,
nepoti lu Nan ot Urlati, de hotarul BAtasca, parte lui cAtu sa
va alegi, 5i am vandut p[ent]ru bani lui de haraci lei 6, ca sa -i
fi dumneatui mo5ie statat[o]re 5i feciorilor dumnelui 5i nepotilor
lui. lar, de ar fi v'o guceva sau v'o Ora sau v'o chiltuela, s'o
paratam noi. 5i, dud s'au facut acestu zapis, fost-au multi bo-
ieri mA;turie, anune (sic) popa Stan ot Nucet, eu Radul ot
Crag i BalotA ot tam i Stanciul ot Nucet i Dragomir otam i
Apostul otam. $i am scris eu Misnea ot Crang cu zisa lor. Pis
Maiu dni 6, let 7192.

Eu Negoe, eu Stanciul, eu VAlcan, Cretul, Vlad, Ana preu-
tesa, Patru, Mihaiu, Dan ce5u1, VoicilA, Stanciul dArabantui,
Vlad Bo5., Dumitru Coc.

(degete.)

75.

t Mlstiiu hjieiu lo $erban Voevod i ming pisah gsvdmi
voao cApitanilor si calarasilor si voao vamesilor carii santeti
paznici pre la vaduri 5i pre la margine. Catra aCasta va fac in
vire Domniia Mea tuturor, de vreame ce veil vedea aciasta
carte a Domnii Meale, far voi sA cautati sA va fie grija sa
paziti cine ar veni cu niscare vite ca sa tread, macar ce om
ar fi, on crestin on Turcu, on Tatar, on casapi, mAcari ce feali
de oameni ar fi, on cu carte on far de carte, tot sA-1 opriti ;
numai carii vor avea ravasul erbarilor, pre aceia sA-i lAsati sA
tread, iar card nu vor avea rAvasul erbarilor, sA aveti a-i opri-
rea sA nu treaca pans vor da erbAritul, dupa obiceai. Ca pre
intea cui pazA sA va afla ca au trecut niscare neguttori sau macar

si
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vercine cu niscare vita far de ravasul erbarilor, bine sa stiti
Ca tot de la casa voastra veti sa platiti. Asijderea si voao slu-
jitorilor si taranilor pre . . . aeasta aveti . . . lul . . . ma er-
barari sa aveti a le dare cal de olac si sai grijiti de bucate.
Si pe unde s'ar intampla a treace niscare silne si a sta inpo-
treava erbarilor a nu-si da aici adetul si va vor da stire, Indata
sA sariti cu toti pentru ca sas dea erbaritul. 51 intealt chip
sA nu fie, c5 asa iaste porunca Domnii Meale. N ceam pig rcH,a,mu.

Fev. 28, It. 7193.
Monogram cu chinovar. Pecete mica octogonala cu chino-

var: iw MOHAN ROE110,3, s. Mn. aM. 8[14)&1.].

76.

t Adeca eu Cernatu inpreuna cu frate-meu Oprea, sna lu
Dragumiru capt. ot CAlugArenf, sf cu neputu-miu Lupul sna
Lupul capt. scris-am zapisul nostru la mama dumnelui lui Sto-
ianu ot Datcoiu cumu sa sa stii ea e'mu vandutu o parte mare
de musie den Sscheaopul dereptu bani gata ug. 4, lei 1. $1
o'mu vandutu de nostra buns voe far de veo sila (sic) si cu
stere tuturura frateluru noastre de mosei, ca sA the dumnalui
mosie se cocunilur mu§ie statature in vece. $1 la tocmeala nos-
tra fust-au multi omene buni rnarturii, anumea Ivanu iuz. ot
Datcoiu si Crastea Comisul ot Tohaani, Coman ot tamu si Pupa
Dumitru ot Datcoi, mona[h] Nechifor ot tam. $i pentru
cre[di]nta ne'm pusu degetui in lucu de pecet, ca sa s5 creaza.
Pisu measita Faorare, dna 13 zele, \TAR. 7194.

Sa sa stei ca e'mu dat... zapisul celu vecu de cuparatura.
t Cernatu, j Oprea, Lupul,

t $erban Deiaconul.
t Mona[h] Rafail calogAr martur ot Branestea.

t $i m'ain intamplat si eu Cernat, nepotul popei lui Dumitru
ot Calugareani.

77.

lunie 7194. Dumitrasco biv capt. Usurelula vinde lui lor-
dachi biv Vel Stolnic Catacozino" o mosiia in gura Urlati-
lor in campu", cumparata de la Liica iuzbasa ot Fundeni si
d3 le fratele Neagoe, feciorii Iui Nedelco de Fundeani, a for
de basting ", stinjeni 126, stajeanul po bani 50". Pecetea Iui
Constantin linga iscalitura, si iscalitura lui Constandin fiul lui
Dumitrasco.

78.

Adead eu Dumitrasco biv Veal Cap. Usurealul inpreuna cu
filutnieu Costandin scris-am aceasta al mieu zapis Ca sa fie de

t
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buns credinta la mana lui Ivaco sin Ianu cu peat Zama Neagra
vnog Negri i Lilcai iuzba*[a], ticiori lui Nedealco cup[e]t ot
Fundeani, cum sa sa *tie candu au fostu acum in zilele Mari
Saale Dumnu nostru Ion $arban Voda facut-am tocmala cu dum-
nealui da i am vandutu o mo*ie a mea dan campul Urlatilor
ot sud Sac., insa *tijani 126, care sa chiama BoVeneasca i Do-
bromireasca, stijani dan BroVeneasca 113 *i Dobrumireas[ca]
iar stajani 113, stijanul po bani 66, insa care mo*ie am fost
cumparat-o i eu de la unchi-meu Ivaco da la Negri i da la
Leica iuzba*, ficiori lui Nedelco d[ea] Fundeani,*i i-am dat dum-
nelui zapisale cealea veachi, pentru ca am vanduto de a
mea buns voe, ca sa fie dumnelui *i jupaneasi dumnelui *i co-
conilor dumnelui mo*ie statatoare in veaci. marturie boiari
earl vor iscali mai jos $1 pAntru mai adavaratd credinta mi-am
pus peaceate *i 'scat tura ca sa sa creaza. $i am scris en cu
maim. lun. 27 dn., It. 7194.

t Eu Dum tru mart. Dumitra*cu biv Vel Capt. Uprelul (pecete
rotunda cu fum ; literele c g w *i alte doua), t Liica mart. ot
Gherghita. t Cozma iuz[ba*a] ot Gherghitd, mart. t Eu Stoi-
chita ot Gheinpati. Eu Costandin sinu Dumitravo capitanul.
Mihail logft. ot Targovi*te marturie.

79.

Adeca eu Apostul sna popei Manii ot Nocit scriemu
marturisim cu acesta at miu zapis ca sA hie de bona credenta
la mAna lui Mihaiu sna Todoran iuzba*[a] ot AlimAne*ti cum
sa sa *tie cd i-am vandut parte me de mo*ai de in hotarul ci
sa chiama NecOtesc, toatd parte me de mo*ai *a de cumpara-
toare cats s- ar afla peste tot hotarul, de in parte a noastra de
la tats -miu, a cinci parte, toata parte me, card am tinot eu *i
o'mo vandut derept bani gata tat. 16. $I, candu am vandut cu
*terli fratilor mei *d a vecinelor mil dupa in prejurul locului, *a
am vandut ca sa hie dumnelui mu*ai statAtoare, lui a feciorelor lui
calf Dumnezeu i va da la acesta tocmeala intAmplato-s'au
multi omeni buni care Vur pone mai jos nomele iscalitorile
Ca sa creaza. Pis Avg. 7 dni, It. 7194.

t Eu Apostol. t Staicu brat eg Apostul
t Stanciul sna Neag Bonbo* marturie.

ot Urlati, marturie. -I- Dan Ceu*ul sna
- Stanciul dan Golescul ot Urlati marturie.

mart. ot Nocit.

80.

t Adeca eu Dumitra*co, inpreuna cu soru-me Vladae, feciarii
Buzeind ot Belaia*te, cum ca sa se *tie ca, avandu mo*ie de
delulu Bubului peste tot (tot) da hotarulu de hotaru pAnd ho-

*i
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tarn, si delul Bade vrafu de vie pe de eti (sic) paid apa Cri-
covullui, si o'm vandut de a nostra bund voe Stochifa ot Ghe-
pate cu jupanesa lui Nedele, si cu stire tutororu veceneloru si
de susu si de josu, dereptu bane gata lei 25, si sa fie lu hal-
nica si statAture in veci, si lui si fecioriloru lu. 5i, cAndu ne am
tocmit noi, fosta- au multi oamene bune boere, anume jupanul
faro ot Cernavoda si jupanul Ivasco ot Fundene si uchesul
Mane otam, Draghiciu ot Ghepate.

Iunie 17 dui, let 7194.
$i eu Dumitrasco pen;ru credinta pusu-ne'm si degetul.

Eu Vladae.

81.

Adecd eu Dumitra fata Bute ot Fundene scris -am al meu
zapisu la mana jupdnului Ivasco si a jupAnese dumnelu Mareia
cum sa se stie CA e'm vandut moseia cata aflai hotarul Bros-
tenesca, care moseia au cumparat tata-meu de la Patru fecioru lu
Bogoslov ot Fundeni, trei pAmAnduri mate (sic). 51 iar am mai
vandut parte care an fostu cumparat tats -meu de la Dumitru
Trandafir ot Ur;ati. 51 o'm vandut totA cats au fostu deret lei
5 si oct. (sic), sä fie lui si feciorilor dumnelu catf Dumnezeu
va ddrui, si sa fie stdtatore in vece. $i pentru credinta pusu-
me'u pu[s] si degetul ma josu. 5., candu se scrisu, fost-au multe
boeri bune, anume Dumitru Cojocaru ot Albesti si Dragomir ot
Fundeni si Stoica Oze otam, Stoiceita ot Ghepate, generele ju-
panului, i Nedelo Bughele ot ta[m], eu Dumitra. Let 7195.

82.

Adeca eu Dragomir den preund cu frate-mieu Langa sin
Mihaiu pls[ar] ot Fundeni scrisam acesta al nostru zapis ca sa
fie de build credinta la man dumnealui jupanul Ivasco ales den
fratii lui, cum sa sä stie CA i-am vandut dumnealui mosie in
mosie, care sa cheama in hotarul Brosteneasca, in stAnj. 40,cate
bani gata, stAnjanul pe bani 40. $i o am vandut noi de a noas-
tra voe si cu stire tutur[or] fratilor dupre mosie. $1 i-am
vandut dumnealu mosie statatoare in veaci, lui si feciorilor dum-
nelui si nepotilor si strenepotilor dumnealui, cati Dumnezeu le
va dardi (sic). 5', cAnd am facut acesta zapis, fost-au multi
boeri mArturii cari isi vor pune mai jos si iscaliturile ca sa se
creazA. De aciasta am scris.

Pis msta Dech. dni 7, teat 7195.
Pis az erodiiac Damaschin. Monah Daniil ot Calddrosani mart.
Eu Stoica ot Ghepiati mar.
Eu Driglmir. Eu Lange. l's6pyoc tr.iptopac.

t

buns
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83.

21 Maiu 7195. 'Stan sna Dumitru Garnotd ot Ur 142 vinde
maicii Anasiei calugaritii, care au fost preoteasa popei lu Du-
mitru den Urlati", parte mea de mosie den hotarul ce sa cheamd
Brostenescu, den selistea Ur!atilor, derept bani gata ug. 3", cu
voia tutoror fratilor miei si vecenilor dupinprejurul locului".
51 mi-au [dal] maica Anasieia acesti bani toti gata la mana
mea gala, ca sa fii dumnei mosei statatoare in veci, si coco-
nelor cati Dumnezeu ii va dartu". Scrie Lica. Iscalesc : Eu Stan,
eu Petco, Stanciul sna Ivan, eu Stanciul Negoe ot Nucet, Vlad
sna Strezi, eu pop Necolae, eu Mihaiu ot Urlati i eu F... a ot
Urlati, ea Cretul sna Cretul".

84.

t Aden eu Stancea fata lu Dumitru Neguit den Urlati scris-
am acesta al miu zapis ca sa fie de buns credinta la man
calugaritii Ana[s]lei care-au fost preuteasa popii lu Dumitru,
cum sa sa tie ca i-am vandut toata parte mea de mosie, dan
canpu, de hotarul ce sa chiama Necsateasca, derept bani gata
ug. 4, si mi au dat bani toti gala in mIna mea. Si o am van-
dut de a mea buna voe cu sterea a tutoror vecinilor den in
prejurul mosii, ca sa-i fie mosie statatoare in veci, ei si coconelor
dumnei, cati Dumnezeu i va darui. 51, dud am vAdut (sic)
acesta mosie, intempIatu-se-au multi omene buni marturii care-si
vor pune mai jos numele si iscaliturile... kn. 29, vl. 7195. Si
pentru credinta am pus si degetele mai jos.

1- Eu Stancea fata lu Dumitru.
Eu diiaconul Mihaiu.

t Eu Valcaan.

b5.

6 lunie 7195. <Radul Ciocan ot Calugdreani dinpreuna cu ne-
pot[ul] mien Cirstea si dinpreund cu feciorii miei anume Dobre
i Stefan i Ratcao" vind lui Hie Podgoreanul si fratini-sdu lui
Neagoe" npartea for de mosie din Schipoaia". $i altii ii vind
partea. Scrie Ivan logofatul.

(Pe a doua foaie, zapisul din 15 Mart 7199 al lui Coconcea
calugarul. Intre marturi si Carsta ot Podgoreani".)

86.

Mlstiiu bojieiu lo $erban Voevoda i gspdr. zemble vlahiscoe
davat gsvdmi sii povealenii gsvdmi Valcului feciorul lui Costin
capit. ot Gorluineani ot sud Vlasca, nepotul lui Andre:u Vor-

a

t
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nicul, ca sa fie volnic cu aciasta carte a Domnii Meale de sa
aiba tinearea si a stApAni un Tigan anume Paraschiva cu
feciorii lui si cu nepotii lui call va avea, care Tigan au fostu
lu Andrei Vornecul de schimbu de la manastirea Glavaciogul.
Pentiu ca, luundu Paraschiva Tiganul o Tiganca a Iui Andrei
Vornecul, el an dat manastirii o Tiganca schimbu, Tiganca pentru
Paraschiva Tiganul, si i-au mai dat si o iapa, In ztlele lui Alion-
Voda, si tot i-au tinut cu paace pan in zilelea lui Matei-Voda.
Iar, cand au fost atunce, sculatu-se-au calugarii de la manastirea
Glavaciogul de an tras pars cu Andrei Vornecul, zicandu ca-
lugarii cum ca n'au dat schimbul. Deci atunce, adevarandu-se
ca am dat acel schimbu, Tiganca si iapa, si an fost rdmas ca-
lugarii de judecata si tot i-au tinut VAlcul cu paace pans acum.
lar, cand au fostu acum, in zilile Domnii Meale, iar s'au sculat
Sarafim egumenul de Ia manastirea Glavaciogul cu pard de au
venit naintea Domnii Meale la Divan, Ia conacul de la Copa-
ceani, de au statut de fata cu Valcul neporul lui Andrei Vor-
nicul, zicand Sarafim egumenul cum ca n'au dat schimbul la
manastire, ce tine acesti Tigani in &la lui. lar Valcul asa zicea
cum ca an fost dat schimbul mosu-sau Andrei Vornecul o Ti-
gaud si o iapa, pentru Paraschiva Tiganul care au fost al
manastirii, si scoase si carte lui Matei-Voda, care au avut Andrei
Vornicul marturie mai nainte cu calugarii de aco'b de rAmas, de
s'au chit in Divaan Innaintea Domnii Meale. Deci Serafim egu-
menul nici cu aceia nu s'au lasat, i-au dat Valcului cartea Sfintii
Sale pArintelui nostru chit- Theodosie Mitropolitul de afurisanie
asupra lui, cum a s'au dat acel schimbu ce scrie mai sus la
manastire. Deci el, stiind ca au dat mosu-sau Andrei Vornicul
schimbul Ia manastire. au priimit carte asupra Iui, de afurisanie.
Intr'aceia si Domnia Mea Inca am dat aciasta carte a Domnii
Meale Valcului, nepotul lui Andrei Vornicul, ca sa alba bund
paace de catra Sarafim egumenul si de catra alalti calugari caret
vor fi lacuitori acolb la manastirea Glavaciogul, se-s tie si
sa-s stapaneasca cu bund paace, mai molt vaal sau bAn-
tuiala sa n'aiba, pentru ca au ramas Sarafim egumenul de ju-
decatA denaintea Domnii Meale din Divan. $i se-au luat si o
carte de Ia mana lui, ce an avut a lui Matei-Vodd, de Ia Sarafim
egumenul. 1 na co da nanea, i is. saam reO gsvdmi. Iulie 4 dni
7195.

Monogram. Pecete mica octogonala cu chinovar, cu vulturul.
Procit vt. logft.

87.

13 April 7198. Liica feciorul lu Dragomir Orzii ot Fundiani
denpreuna cu fdmiaia mia Stoics" vinde jupanului Ivascu snd
jopanului Ianio, ginerele lu jupanului Nedelco ot Fundiani", partia
de mosie care sa chiiama Fondeniasca, alaturia cu Brosteniasca,

Tiganii

a-si
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anume care sa chiiama Grozavoe, in lungul mosii, den fantana
codrului pan in vAlciaoa Loloestilor, si s'au ales partia mia
stanjini 17 po banistanjanul, si o'mu vandutu de a nostra
buna voie, fiindu dumnialui partasu pre aciasta mosie inpreuna
cu nui, musnianiu (sic), ca sai fie dumnialui mosie statatore
in viaci, dumnialui inpreuna cu jupAniasa si cu coconii si ne-
pot' si stranepoti, cat Dumnezeu le va da. Si Ia aciasta zapis
fost-au omeni boni marturii cari s'ur iscali numele mai jos ca
sa se criaza. Si am scris eu popa PAtru ot Alberti, cu zisa lor...
Eu Liica vanzator. Az Draghina sna iuz. Liicai ot Fundiani, mar.
A[z] Siarbul ot Alberti mar.

88.

t Adeca eu Serban feciorul lui VJ....u, nepot Stoll, cum sa
sa stie ca i-am vandut mosiia den Schiopoe, o jumatate de parte,
care mosie scrie In carte a Schiopoii cum sa sA stie cã i am
vandut de a mea buna voe, cu stirea tuturor fratilor de mosie,
dereptu bani gata fl. 2, ca O. fie Stanciului torcatorului den
Calugareni, ca sa fie tut movie stAtatoare, lin si feciorilor Jul,
si nepotifor $i stanepotilor lui, call Dumnezeu ii va da. $1, candu
s'au facut acestu zapisu, fost-au multi oameni buni care s'or pune
mai jos si iscalltura, ca sA sa creaza.

Eu Serban vanzatorul Stanciului.
Eu 135Iea vier Ia . . . us. Eu Serban torcator
Eu Bran ot N... ii, mar. ot Urlati mar.
Eu Badea , . . mart.

Eu Baico feciorul Mirci otan mar.
. . . dro ot Gre..., mar.

t S'am scrisu eu E... a duturor (sic) cat s'au iscalit mai sus.
(Foarte frumoasa scrisoare.)

Fey. dne, It. 7199.

89.

9 Mart 7199. Radul sna Sanbotin Marano ot Urlatig vinde
jupanului Todur, ginerile popei Dumitru ot Urlati ", o fune de
mosie de foe din Urlati, dinu parte lui Dumitru Neguitu, den
cinu pan in cinu, ce sa va alege, o .fune de loc, den parte bros-
tenasca", pe 3 ughi, precuin scrie zapisul celu batrAn care au
fostu cumparatoru de la tata-sau". lscalesc Dan ot Urleti ciaus,
Stanciul vara-sau ot tam, Mihaiu Butica ot tam. Trandafiru
sna Nedelcu ot tam, Mihaiu sna Tudoran iuz[basa] ",

90.

9 Mart 7199. Trandafir Inpreuna cu famiia me" vinde ju-
panului Tudor ginerile popei Dumitru ot Plomsti" (sic) mosie
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din satul din Urlati, parte me ce sa va alege din Brostenesca,
den cinu pAn' in cinu, pa unde va ajunge, au pen dal, pen
pometu", pe 10 taleri si jumatate. Cu stire totororu fratilor,
ca sa-i fie dumnelui mosie statAtoare in veci". far, de s'ar afla
den parte me vAnduta cuiva cu zapis, au de parinti mei, au de
mene, sa aibu a dare eu sama, eu Trandafir sna Nedelco den
Urlati". Marturi multi omeni bune si mosneni den Ur lati". Scrie
Steful sna Dumitrasco Caprescul ".

Marturi : 'Dan ciausul ot Urlati, Stanciul ot tam, varu-sb.u,
Mihaiu sna Tudoran iuz[basa], Mihaiu BAtica, Necula CiocAl[A],
Radul sna Sanbotinu ot tam,.

91.

t Adeca eu Mane sin popii Mani si inpreund cu fameaia
mea scrie si marturisim cu acest at nostru zapis ca sa fie de
mare credinta la maim log[o]fa[tului] Mihaiu sna Tudoranu cum
sa se stie ca i-am vandut partea mea den mosie den Necsa-
teasca, catA s'ar afla, si o am to:mit drept tal. gala 8 pl., si
o am vandut de a mea buns voe si cu stirea tuturor fratilor.
Si o am vandut sA-i fie dumnealui mosie stAtatoare, si lui si
feciorilor dumnealui, call Dumnezeu ii va darui, si nepotilor
dumnealui, ca sA-i fii dumne alui mosie statatoare in veaci. $1,
dud o am facut acest zapis, fost-au multi oameni buni alda-
masari care-si vor punea degitilea, si iscaliturile mai jos ca sa
se creazA. $i am scris eu lane log. ot Ojogeni cu zisa lor. Pis
dana (sic) Mai 10, let, 7199.

(Eu) Stan Bulicoiul mart. [ot] Nucet
Petru sin Sirbul otam.

Az Dumitru sin popii lui Dumitru mart. ot Orlati.
Trandafir otam mart. Az Stanciu BobbusA, mart. ot Urlati.

Eu Mihaeiu diaconul marturi.
t 06acc "PrjToc 1.1.4pupac.

92.

20 Maiu 7199. Todoro si inpreund cu soru-mea Mariia, fetele
Voicai ot Gaceni", vind jupinului Todor Grecul" un pogon
de loc de Celina in dealul Fagetalul, care sa razoreste de in
jos cu Cernat si de in sus cu Stanciu Corcaan ", pe 3 lei, 1

ort. lscales: si Marie sna Voicai, eu matusa Stana : am fostu
fats candu o i-au vandut acestu loc, Radu generele jupanului
Dimei Gaspar, Radu Bora ot G ceni, Dumitru sin Popoff Du-
mitru, Costandin Gardura".

93.

t Mlstiiu bjieiu lo Costandin Voevod i gsdn zemle vlahiscoe
pisah gsvdmi voao t.ituror sateanilor de la Crangu, den judetul
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SAcuianilor. Catra aciasta va fac Domnia Mea in *tire ca aici,
innainte Domnii Meale la Divan, au jaluit ciasta saraca de fa-
meae anume fling, care au fost a Predii mazalul, cum ca, perin-
du-i barbatul ei Inca din zilele lui 5arban -Voda, 5i de atunce
i- au fost numele bArbatului ei cu toata partea lui de bani, 5i de
atunce nAn acum au *Azut in Russ, si acolo la toate dajdue si
oranduialile, la toate au dat ca o saraca, iar acum voi va scu-
lati clA o apucati *1 o trageti ca sa dea cu voi la dajdile voas-
tre. De care lucru iacA va poruncescu Domnia Mea, in vreame
ce veti vedea aciasta carte a Domnii Meale, iar voi sa cautati
sa-i dati foarte buns pace de acum innainte, nimeni sa nu o
mai traga, 5i ce i ati luat trasura, Inca sa aveti [a Intoarce]rea
Innapoi, pantru ca nicio treabA cu dansa n'aveti. CA, nedandu-i
paace, nici dandu-i zd..., si va mai veni 5i a doaora (sic) la
Domnia Mea, sa mai jaluiasca pentru aciasta, apoi sa stiti ca
yeti trage [grea] scarba de catra Domnia Mea. CA asa este po-
runca Domnii Meale. I I saam reci gsvdmi. Ohen. 30, It. 7200.

Monogram. Pecete octogonala. Procit Vel Lgft.

94.

t Adecd eu Stan, feciorul Stoii Bulucoiul ot Nucet, scriu si
marturisescu cu aciesta al mieu zapis ca sa fie de bund cre-
dinta la mana dumnealyi jupanului Ivasco, feciorul jupanului
Iasi Zeaama.. Neaga 5i a jupaneasii dumnealui Siicai, precum sa
sa *tie ca i-am vandut toga partea mea de mosie de la vArsa-
tura ci sa chiama Nec5Ateaasca, care Taste Inpreund cu part a
lui Ivan feciorul lui Ivan SArbul ot Nucet. $i o am vandut
dreptu bani gata tl. 26. 5i, cand o am vandut aciasta parte de
mosie, intaiu am intrebat pd Ivan ca sa o cumpere. El au zis ca
mare puteare, ci sa o vanzu unde voi gasi. Dupa aceasta o am
vandut dumnealui far de nicio sila si cu 5tirea tuturor fratilor
de mosie, 5i din sus 5i din j03, ca sa-i fie dumnealui mosie 51
coconilor dumnealui si nepotilor 5i stranepotilor si cati sa vor
trage din neaamul dumnalui, sa le fie mosie statoare (sic) in
veaciu neclatitd. $1, cand am facut acest zapis, fost-au multi
oameni buni, marturii, care vor iscali mai jos. $i eu, pentru
mai adevArata credinta, Inca am Intivit (sic) zapisul cu iscAli-
tura 5i cu peceatea ca sa sa creaazA. Si am scris eu Necula cu
zisa lui. Fev. 17 d., It 7201. t Stan snd Stoii Bulucoiul ot
Nucet. Eu Tanasie Iogft. ot Cioceani, mArtorie. Mihaiu

ot Netoti, marturie.

95.

AdecA eu Vlaicul depreund cu sotia me Iona 51 cu sorA-sa
Stana, fetele lui Vlad Ursescul ot Urchi, facut-am zapisul
nostril la maim jupanului Ivascu s'a jupAnesii Slicd cum sa sa

Clue.
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stie ea vandut o parte de ocina de canpu di mosie Nee-
satescai, parte socru-meu Nan, cats sa va alege, afara den par-
te lui Nedelcu, nepotul lui Nan. 51 am vandut de a noastra
bund voi, si am vandut pentru datorie tatane-nostru Nan. Si
am dat pa bani gata lei 16, ca sä-i fie dumnalui statatoare,
si jupanesi dumnalui si coconilor dumnalui si nepotilor si
strenepo[ti]lor. Si, candu s'au vandutu aciasta mosie, fost-au
multi omeni buni mosneni de in par[teJ locului, care santu
de inpreuna cu dumnalui pe mo[sie]... Si [pen]tru credit* [re-
am pus isjcaliturile mai jos ca sa sa craza. Pis mest. Agust 9
dni, valet 7201.

Eu Vlaicul vanzator mart. Eu Nan Ciausul mart. Eu Stanciul
Vast mart. Eu Mihaiu mart. Eu Butica sin Butii mart. Eu Radul
neputul popli lui David mart. (degete).

96.

Aded eu Mihai Butica ot Udall inpreuna cu nepotii miei,
anume Buta si Dragan i Dumitru, facut am zapisul nostru Ia
mana jupAnului Ivasco si a jupaneasei dumnealui anume Siica
cum sa sA stie Ca i-am vandut dumnealui o mosie din Vdr-
sAturA, care iaste in hotarul Necsetescu, din partea noastra,
cats s'ar aleage, pre jumatate, care tinem noi dintru moss, a treia
parte. Si o am vandut noi de a noastra bund voie far de nicio
sild, ca sA-i fie dumnealui mosie statatoare in veaci, [Iui si] fe-
ciorilor Iui, cati Dumnezdu ii va da, pentru ea, mai avand mosie
inpreund cu noi, i s'au cazut sa o is el. 51 o am vandut drept
tl. 16 pl. 5', cand s'au facut acest zapis, fost-au multi oa-
meni buni marturie, carii vor iscali mai jos ca sa sA creazA. Si
am scris eu popa Mihnea of Alberti cu zisa !or. Dech. 12 d.,
7203.

Eu Mihaiu, eu Buta, eu DrAganu (degite).
Eu Stanciul Bonbon mart. Az Dan Ciausul mart. Eu Gulea

mart. Az Oprea log. mart.
Az Neagul logft. mart. Az Berivoe iuz. sin Berivoe mart.

97.

14 Decembre 7203. Ivan log. sna Ivan Sarbul ot Nucet din -
preuna cu frate-meu Patru", vind lui Ivasco sna jupanului lano
ot Fundeani" si sotiei Siica mosie din Necseteasea, unde e im-
partit cu Boncoiul in doao", mostenire de la mosul Matei din
Nucet si de Ia moasa nostra Neaga". far, dupd ce va veni
dumnealui jupanul 'vase° aici iar cu priateni si cu °ameni buni
frateaste cu socotealA, iar vom face ce iastre dreptul si lards'
vom da cata va fi tot pe seama dumnealui".

IscAlese Ivan si Patru.

i-am

t
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98.

t Adeca. eu Ivan log. sna lui Ivan Sarbul ot Nucet dinpreuna
cu frate-meu Patru, scriem si marturisim cu acest at nostru zapis
ca sa ne fie de buna credinta la mana dumnealui jupanului
Ivasco si a jupaneasii dumnealui Siicai pentru sa sa siie Ca i-am
vandut dumnealui partea noastia de mosie din Necseteasca toata
cats sa va aleage, ce am avut de mosie din mosu nostru Matei,
si ceai cumparatoare de pe la cire ce au ct mparat nasul nostru
Maid cu zapise de cum, aratoare, toata cats sa va aleage, mult,
putin. St i-o am vandut not de a Loastia buna voe si fara nicio
slid si cu stirea tuturor vecinilor nostri. Pentru ca, fiindumi
dumnealui vecin si cu alts mosie, alaturi cu nor, s'avand
dumnealui mosie si Intr'acel hotar cu not inpreuna, I se-au cazut
sa cumpere dumnealui Si am vandut dumnealui ca se -i fie dum-
nealui mosie statatore in veaci : dumnealui si coconilor dum-
nealui, cati Dumnezeu i va darui. Si o am vandut drept bani
gata tl. 50. Si am luat acesti bani toti deplin in mainile noastre.
Si ne'm dat si cartile ceale vechi si zapisf le ce am avut de
cumparatoare toate la mana dumnealui. Si, cAnd am facut aceasta
tocmeala si acest zapis, fost-au multi boiari si oameni buni
marturii, care se vor iscali mai jos. Si pentru mai adevarata
credinta pus[u] neam si not pecetile si iscaliturile ca sa se creaza.
Si am scris eu Ivan log. cu mana mea. Pis Ghen. 23 dni, It.
7203,

Az Ivan logt. Eu Patru log.
(degete.)

99.

j Adeca Radul sna Radul i vnoc erie Manie ot Nucet dat-am
zapisul meu la mana jupanului Napo $i jupaneasii Siicai cum
sa sa siie ca i-am vandut partea mea toata den hotarul Necse-
tescu, cats va fi si sä va aleage den partea popei Manei a
patra parte, dereptu bani gata tI. 9 pol, pentru ca, avandu si
dumnealui parte inteacel hutar, ce s'au cazut dumnealui sa o
tie, si i-o am vandut de a mea build voe $i cu stirea tuturor
mosneanelor care vor e[s]cali mai jos ca sa sa creaazd. Pis
M[a],[t] 10 dna, let. 7203.

Az Radul mart. Staico mart. Stann Bolcoiul mart. Dan ciau-
sul din Orlati mart. Stanciol tam mart. Mihaiu Buteca ot tam
marturie.

Pis az Stan dascalul.

100.

t Adeca eu Dobra, famela Iui Stoian ot Stanomiresti, Inpreund
cu feciorii mii, anume Radul i Voica i Stoica, scris-am zapisul
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nostru la mAna diiaconului Radul ot Birciug ca sa fie de buna
credinta cum sa sa stie Ca i-am vandut un pogon de vii din
delul Muselului, insa pArAgina, telina, dreptu lei 2, or. 1, si o'm
vandut de a noastra buna voi, ca sa fie mosie statatore lui si
feciorilor, cati Dumnezeu va darui. $1 cu stirea tuturor megiia-
silor si din sus si din jos. $i, candu s'au facut acest zapis,
fost-au omeni buni marturii care vor iscali mai jos. $i pentru
mai adevarata credinta am pus mai jos si iscalitura ca sa creza.
51 am scris eu, popa Patrasco,cu In vAtAtura lor. Lt. 7204,

Eu Dobra. Eu Radul. Mai 17 dui.
Eu Dragomir ot PArtesti mArturie.

101.

t Aden eu Dumitru denpreund cu frate-miu Dumitrasco,
feciorii lui Radomir, fratele Butii, i Mihai ot Urlati, inpreuna cu
muma noastra Oprina, d3t- am zapisul nostru ca sa fie de mare
credinta la mana dumnealui Ivan o, feciorul jupanului lanio, in-
preund cu jupaneasa dumnealui Nastasiia, pentru cd i- am vdn-
dut partea noastra de mosie ce am avut din Varsatura, den
hotarul Nacsetescu drept bani gata lei 7. $i i- am vandut not
de a nostra buna voe si cu stirea tuturor fratilor nostri. Pen-
tru ca au fost dumnealui mai volnic sd o cumpere, ca ne-
aau fost vecin de mosie cu un hotar de mostenire alaturea. $i
au fost mai cumparat si de Ia alti frati ai nostri pertile lor, mai
dennainte vreame, ca sa fie dumnealui mosie statatoare si jupa-
neasii dumnealui si coconilor dumnealui, cati Dumnezeu ii va
darui. $i, cAnd am facut acesta zapis, fost-au multi oameni buni
si megliasi mArturie, care se vor iscali mai jos. 51 pentru mai
adevarata credintd pusu-ne-aam mai jos deagetele si iscdliturile
ca sa sa creaza. $i am scris eu Radul dascalul cu invatatura lor.
Noem. 15 d., It 7205.

t Dumitru. -j- Dumitrasco
(degete).

t Eu Stan Bulcoiul ot Nucet mart. t Eu Radul Cocor
ot Urlati mart.

102.

f Aden eu Mihai sin Todoran iuz. ot Bacesti dat am za-
pisul mieu ca sa f e de buna credinta la maim jupanului Ivasco
cum sa sa stie ca, avand eu o mosie din hotarul Necsatescu,
care mosie mi au fost si mie de cumparatoare de Ia Apostol si
de la Manea, feciorii popei Manei din Nucet, i o am vandut
de a mea buna voe, nesilit de nimeni, pentru cd i s'au cazut
sa o ia, avand mosie inteacel hotar, si Mad si mosnean. $1 o
am vandut drept bani gata tl. 54, ca sa- i fie dumnealui stata-
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toare in veaci, si feciorilor cAti Dumnezau ii va dea, si nepo-
tilor. [5i, and] s'au facut acest zapis, fost-au multi oameni
buni marturie, oaf* sa vor iscali mai jos. $i pentru mai ade-
varatd credinta pusu-mi-am si eu degetul vi iscalitura mai jos, ca
sa sa creazd.. Si am scris eu popa Mihnea ot Alberti. Mart 15
d., leat 7205.

Eu Mihnea (degetul).

103.

t Aden eu Prcda sna Paraschiva de la Oibi, inpreuna cu
cumnatd-mea Dobra, fameaia Neculii, si cu feciorii lui, anume
Borcea i Ianio i Badea i Mihalachi i Papa, asijderea si eu Bratul,
feciorul lui Stan ot Cioceani, nepotul lui Tambau den Urlati,
dat-am zapisul nostru ca sa fie de bund credinta la mana dum-
nealui jupanului lvanco si a jupaneasei Slicai, pentru ca i-am
vAndut o particea de movie care am avut la hotarul Necsetescu,
pen tru ca i se-aau si cdzut dumnealui sa o cumpere, ca au mat
avut movie inteacel hotar, si Inca fiind si mosnean. $i o am
vandut drept bani gata v00. Si iar i-am mai vAndut eu Bratul
un razor la Patti', care mie inca au fost de cumpardtoare de la
Strez din Urlati drept bani gata 130. $i am vandut de a noaslra
bund voe ; care movie o am avut si in carte coajnica de la mosii
nostri, ca sa fie dumnealui movie stAtatoare si coconilor dum-
nealui in veaci. Si cand am facut acesta zapis, fost-au multi
oameni buni marturie, carii vor iscali mai jos. Si pentru mai
adevdrata credinta am iscalit mai jos, ca sa sa creaza.

$i am scris eu Radul cu invatAtura lor. Mai 11 dni, It. 7205.
Eu Preda. Eu Dobra.
Eu Papa. t Eu Borcea. Eu Ianio. t Eu Badea. t Eu Bratul.
Eu Mihalachi (imitatie de degete). Eu lonita mart. Eu Stan

Bulcoiul ot Nucet mart. t Eu Ion sna Mireut mart.

104.

25 Februar 7206. Stolan vinde lui Ilie si fratelui Negoe log.,
feciori Radului Podgoranul', o parte de movie din g$copoiap,

curnparata de la (Cernat (7). Pah. si de la Opre Capitanul..
cPentru ale noastre nevoi am Mout acesta movie ce scrie mai
sus vanzatore2, pe 7 taleri. Marturi : (Stan Tiganos, Ion ot
DAtcoiu, Gorga ot Fintiestf, Ion calogarul, Belciu sin Stanciului
ot CAlugareni, Macarie calugarui, Negoe san Ivan... ot Tohan,
Hrimsen (sic) capitanulu... lu Lutii ot CalugAreni,,

105.

Precum sa sa stie cd am vAndut eu Patru feciorul lu Ste-
pan §1 cu cumnatu Fratiea inpreuna cum i-am dat zapisul nos-

T
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tru Ia mana Radului Maciuca, intro usa casii lui, din partea Pu-
iasca, neste padure din mar $i din nuc si din vi§in in sus pani
in carare, ca sa-i fie lui mosie stitAtoare. $i au dat pe acel loc
bani lei 4, $1, cand am facut acestu zapis, lost -au multi oamenii
buni de fata : err Patru vAnzator mar , Radu Micloiui, mar., Calin
mart, Varcul mar, Voicila mar, Gherghe mar. .VA liat 7208,
Am intarit acest zapis cu iscAlitura aceasta : az erei loan Fag. (sic).

Ot rojdestvo Hva 1700, msta Mai 20 dni. $i am scris eu Co-
man Ungurianul cit zisa lor, de aciasta sa sa stie.

(Scrisoare de duct ardelean.)

106.

Bucuresti, 21 April, pe la 1701. Stan fecior lui Stoe Bolcoil
(sic) dan Necet" da jupanului Ivasco inpreuna cu jupaneasa
Slica" bani gata ti. 10 pe o mosie care sa chema Necsutiscal
alature cu a dumnelui". Martur : jupan Groze".

107.

t Adeca eu Borce fecerul lui fano, inpreuna cu jupenesA
me, anume Sofa, dat-am scrisore nostra la mun[a] tatundui
nostru lui Ivasco si a maichi nostre Sichi si a fratitor si a so-
rorilor nostre ca sa fii de buns eredinta si, intimplunda se Ia
inpretmare nostra, am facut fara de voi paretelor fara de
intrebaciune. Deci dupa gresala nosfra s'au munait dumnelor
pre noi, iar noi nu'm cerut parte si zestre de la tatu-nostru
Cruste, iara dumnelor n'au vrut se ne de. Dece ire [ vazndu
ca nu vor ca sa ne de zestre si parte de Ia tatu nostru Criste,
iar noi ne'm scu'at de am luot 4 boir la meijoc, care sa vor
iscole mat jos, de ne ales parate si zestre den bucatele tatui-
nelui nostru Cristi, den vei, den del, den mosii, den cup ..., den
cai, den boi, den vacs,' den oi, den stupi, den cute bucate
au avut tatul nostru Criste, si s'au facut bucatele in trei,
patru parte. Insa o parte maichi nostre $i alts parte surorele
postre si alte parte noo. Pentru ca aceste bucate si mosle ce
scrie mai sus a tatuinelui nostru Crestei n'au fostu cu pace, ce
au fost cu multe gulcr[ve], care gulce[ve] le'u tras tatul nostru
Ivasco cu multe gulcr Eve], si cu Devanul, Si cu boir de ai Dc-
vanului Si cu multe cheltuiala. Pentru aceia am sochetet si a-
cestea boir 4 care sa vor ischile' mai jos de au facut bucatele si
moseile in 3 parte ; care mole si bocate scrii mai sus. Ina sa
tii parte me : vet den delul Scheilor, lucrate cu crams, pogon
de vei, 11 stenjen de ocena, 11 den cena pun in cena, in
otar den ista care a fost a masolui nostru pop Sechii cu za-
pisele ace moiii me s'au dat. $i me s'au mai dat mosii den
jeleste care au fost hotorita tatului meu Ivasco si cu uche nostru
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Criste Cocodei. $1 mi s'au mai dat parte den cai, 2 iepe fatale
si un cal. $1 un curlan, 1. $i me s'au dat den boi, boi de jogu
4 si gonetori 2. $i me s'au dat 3 vace Mate si 3 sterpe. $i me
s'au dat of mari 20, si 10 sa fii cu mei Mature, $i matco de stup
20, Si 20 de lei, salmi de sa-m fac mentei. $i sa me-i de aceste
pan la tomna, 5i den cerlate de ale cas[ei] den tot ce me'u fost
parte, pentru ca atut s'au aflat de la tatu nostro, si se'u ales parte
nostra. Deci de astaz naite sa abe dumnelor bunA pace de catre
not, noi de cutra dmnelui, ca ne'm luot parte din bucatele
tatuinelui nostru multu poten ce au fost, den tot. 5i pentru mai
adevarata credinta am dat scrisore nostra de muna dumnelor.
nainte a multur boeri scrise, care vor 'scale mai jos. $' am scris
eu Stoica ot oras, cu zesa tor. let 7206.

Eu Boico, Eu Sore. Mst... Maiu in 3 zale.
Carstea Ciocordei mar. Eu lorga cupet. Eu Groze ot Bu-

curesti I Caluta ot Ploisti cu plecaciune.

108.

Adeca noi, 4 boiari care mai jos ne vom iscali, care santem
luoati de Dan Ceaausul sluj. ot Urlati si de var[u] sau Stanciul
Bombay otam cu o cinstita $i luminata curie a Mariei Sale lui
Vocla ca sa-i judecAm cu alalti sateani de Urlati pentru mosiile
lui Dan Ceausul si pentru niste stupi ai Stanciului Bombay,
care i-au fost vandut anume Buta cu frate-sau Mihaiu Val-
can cu frate-sAu Vlad lui Tudor Grecul ot Ploesti, deci noi,
vazand cinstita luminata cartea a Marii Sale lui Vocla, ne-am
stransu toll la un loc in sat in Urlati, si ne'm chemat pa toti
de fats, sf, zicand Stanciul Bubo cum ca i-ar fi fost vandut
stupi 30, iar nu matce, si banuind ca au fost luat Tudor Grecul
lei 24, dobanda dupa miiare, si am folosat si matce 30, si not,
vazand zapisul vanzatori:or ce mai sus s'au zis cum ca au cum-
parat* matce, iar nu cum zice Stanciul, cumparandu matce
neroite, noi asa am socotit si asa am adevarat cu Erica lui Dum-
nezeu si cu dreptatea noastrf, ca sa fie in pace unul de cAtra
altul. $ , intamplandu-sa moarte lui Tudor Grecul, am chemat pa
fameaia lui anume Dobra la judecata, Si dupa zapisul for asa
am socotit cum amu zis mai sus, si s'au sarutat $i s'au ertat
unul de catre altul. 51 noi le am facut scrisori de judecata pa la
mAinile lor, ca sa nu sa mai scoale cu galceava unul catra altul.
Aceast'am scris. Dech. 16 dni, It. 7211.

Dragomir ot Nucet. Barbul sin Detcu par[calab] ot Badeani
to sud lal. CArstea par[cAlab]. Ciocardiia ot $cheai.

109.

15 Mart 7211. Noi patru boeri ce am fostu luati de Stoi-
canta sutasul den Ghimpati, anume Ivascul ot Ulmi I Dumitru
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ot i Dan ciau$ ot Nucetu i Dragomir ot cu cartea
Mari' Sale Costan[din] -Vodd ca sa mergem la mo$iia Stancia-
sca a Stoichiti suta$ul din dealfulj Bobului, sa ascultam pricina
de galciava ce o are ell popa Stan cel batran pentru doao po-
goane de paragina ce santu alatt rea cu viile Sto;chti, $i popa
Stan le tine In silnicie, la zi $1 Ia sorocu ne am adunatu la fata
locului, infate$andu pa popa Stan cu Stoichita, strangandu-sa
$i alti oameni megiiasi batrani, $1 am cercetatu de mai au alti mo$ie
inteaciasta mo$ie Stanciasca, ne aratara ca nimenea nu mai
au parte de mo$ie intr'acestu hotar, fara catu numai Stoichita,
ca am cumparat-o de Ia Dumitra$co sin Buzincai, din hotar
pana in hotaru. Am intrebat $i pa popa Stan de are vre un
zapisu pentru acele doao pogoane. Si au zisu ca n'are. Ci
noi gasim cu cale ca sä tie $i sa stapaneasca $i acele doao
pogoane, Hindu in mijlocul mosii !tic caci a$a au dovedit cu
sufletele noastre. Si pentru credinta ne- am iscalitu.

Mart. 15, 72i1.
Iva$cul ot Ulmi, Dumitru ot. Dan ciaqui ot Nucet, Drago-

mir ot (lipsA).

110.

20 April 7211. Noi 6 boiari carele santem luat pre ravage
domne$li cu carte Mariei Sale Domnu nostru Ion Costandin
Voevod cu Antonie vt. port. de dumnealui lordache Co-
corascul ca sä ii aleagem mo$iia de la Urlati ce an avut dum-
nealui de cunparatoare cu zapis $i de motenire ce o fost cun-
parat dumnealui raposatul Rldu 11g. Cocorascu", Bostenii. Si
s'au aflat intt'a ciasia mo$ie 3 mo.;1 mar', tin megiiasii 2 moi
toti, $i un mo$ tin Manta $1 Bogdan $i Cazan de Neteze$ti ; deci
parte lui Cazan o tine Iordache Cocorascul cu zapisul lu Cazan
de vanzare, $i tine $i din ceia 2 mo$i parte lu Tirman pe juma-
tate... Dad noi am tras mope §o cu deal[uI], cu viile, pin trei
locuri cu viile, dealu am zis ca sä ii facem codri, funi megie-
$e$ti, $i sa le inpartim pe 3 mosi, ca sa is toti $i in deal $i pa-
dure, iar campul iar sa-1 facem 3 codri $i sa li 1 inpartim pe

Mopianii n'au vrut ea sa it bagam pe dumnealui in deal
nici cum, ce zic ca sa Ii dea pe de o parte tot padure mereae,
$i zapisul dumnealui ii scriia : de peste tot hotaru, din campu,
din apa, din dealu cu viile, din padure. Deci noi, vazand ca
mo$neanilor nu le Taste voia ca sä sä aleaga, am despicat mo$iia
in lung dupd obiciai, $i am ales partea dumnealui de i-o'm dat
pe din sus, pe unde an fost $i viile mo$u-sau Radu log. Co-
corascul ceale batrane, ce au avut, care ne-au aratat mo$-
neanii locu viilor $i livada de pomi. Deci noi, funind mo$iia la
capul mo$iei la Cricov, am gAsit sj. 585: ales-am partea dum-
nialui pe 2 parti, ug. 180, ceaialalta au ramas megiia$ilor. La a
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doao tiasura, la mijlor, la nujiocu mosiei de la Teiu Sulului din
ol[alr pan in hotar de spre Grozavoia s'au gasit sj. 1025: din-
teacestia s'au ales partea lui lordache Cocorascul sj.228, ceialalti
au ramas megiiasilor. La a treilea trasura de spre Loloesti d n
piiatra de la Burtica pan in piiatra de la camp s'au gasit sj.
1.585. Alesu-s'au partea lu brdache Cocorascul sj. 350, ciaea-
laltA au ramas megiiasilor. lar silistea satului $i cu pometul i-am
lasat ca sa i3 tile ftetescare locul de casa pometul. Si pe a-
ciasta inpartala au cazut vii si la mosniani si la Iordache Coco-
rascul, si asa am judecat : ate vii vor avia mosnianii pe funea
lui lordache Cocorascul, pamant din pamantul tor, pamant pentru
pamant, isi tie vile cu pace. lar alte vii ce ar fi sa le dij-
muiasca, neputandusa inderepta, sindind (sic) pamant pentru
pamant. Ca asa am socotit si am judecat ca va fi dereptul.
t Aciasta scriem.

lordache Carnal-as.
Voico Cam. Costin par[calabl.
Voicul (?) Cap. Stoica Rusculescul.

111.

t M Iostiiu bojiiu lo Costandin Voevod f gsdn zemle vlaht-
cole davat sie povealenie gsvdmi lui lordachi feciorul lui lane
logt. Cocorascul ca sa fie volnic cu aciasta carte a Domnii
Meale ca sa alba a tinea si a stapani toata partea lui de mosie
den Urlati, care mosie Ii iaste de rnostenire si de cumparatoare
de Radul logt. Cocorascul cel batran, o au tinut pan' acum
inpreuna cu alalti megiiasi de acolo, ear, and au fost acum, in
zilele Domnii Meale, el s'au sculat de s'au luat 6 boiari adeva-
ratori pre ravasale Domnii Meale, inpreuna cu s;uga Domnii
Meale Antonie vt. port., de an mersu acolo de s'au ales partea
lui de mosie de catra alalti mosneani de acolo, iau dat-o pe
din cats au fost viile mosu-sau Radul logt. Cocorascul. Drept
aceia i-am dat Domniia Mea aceasta carte a Domnii Meale
ca sa alba a tinea si a stapani toata partea lui de mosie den
Urlati, inpreuna cu tot venitul ei de vinarici cu alte venituri
ce ar mai fi pre acea mosie, dupa cum ii scrie si cartea acelor
6 boiari. Asijderea poruncescu Domniia Mea voao tuturor,
on pops on difacon, on negutitori, on slujitori, oricati yeti avea
vii pre moslia lui lordachi, sa aveti a va darea dijme dupa obi-
ceaiu, dupa cum ii scrie cartea acelor boiari hotarnici, insa afara
din mosneani carii au mosie intr'acel hotar, aceia sa nu dea.
lar alti call vor avea vii pre mosiia lui, sa-si dea fiesiecarele
adetul dupa obiceaiu, si de catra nimenea opreala sa n'aiba. CA
aria iaste porunca Domnii Meale. I saam red gsvdmi.

Sept. 26 dni, lt. 7212.
Monogram. Pecete mica octogonala, Procit Vel. Log.
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112.

t Noi, 12 boiari care santem luati pa ravase domnesti de
poranca Marl Sale Domnului nostru Ion Costandin Basaraba
Voevod de Stoichita de Ia Inghimpati si cu fratii si mosneanii de
la Ur lati, anume Dan Ciausul i Stanciul Bonbon i Dumitru Ro-
sir], cu toti ptrtasi for of tarn, ca sa le aleagem sa le hotaram
o mosie a for di Ia Urlati ce sa chiiamd Bosteneascao In judetul
Sdcuianilor, dece noi, vazand cartea Marii Sale si sluga Marii
Sale, Ghiorghe vt. portaru, cani au fost la zi si Ia soroc, ne-am
strans cu toti la mosie de am citit tuturor cartile ce am (an))
avut de mostenire §i zapise de cumparatoare dupa Ia mosaneani,
si li s'au dat si partie inpietrite $i mo$aile precum le scrie
cartile. Asajderea am dat scrisaarea noastra la mana cumpara-
torilor ca sa-si iai viile infundate fara de vinarici, nedajnice,
precum le-au tinut mai denainte vreame, anume Dobra cu jupan
Tudor, ca sa.si tie viile cu pace precum scrie zapisele, insa
pogone 5, cez. 1, cu 3 pogone de zeastre, co obratele vii. Asa
am ales cu frica lu Dumnezeu si cu sufletele nostre, ca sail tie
viile cu pace, fara de nicio bantuiala de nimenea. Aciasta scriem.

Mai 22 dni, vl. 7212.
Mihaiu Cluc[er], lancul logt. Matei pod. (1)60A4cp.c

'lidetvou. Costin par[calab]. Dragomir In lucul apt. Fatului.

113.

Copie dupa cartea dumnealor boerilor holarnici.
Sa stie mosnenii din Urlati care sant de mastenire si de cum-

paratoarea mosii, din hotarul brostenescu, afara din mosia Sto-
chitii suta$ de la Ghinpati si a lui lordache Cocorascu, care
iaste inpietrita, Dan cu vara-sau Voicila si cu brat si cu toata
cemetiia, Mihaiu cu vara-sau Duriitru Buta si cu varasau
Dragan, Vlad cu cumnata-sau Vlaico si cu Dumitru dliacon
cu Trandafir si cu toata nemetiia (sic). Pentru aceia le-am dat
aciasta scrisoare Ia mana for sa stapaneasca cu pace, si alte
cumparatori, de sa va gasi drept sa-si caute cu mo$neni. Maiu
25 dni, leat 7212.

119.

t Adeca noi, slujatorii din Urlati, anume Dan Ceausul i Stan -
ciul Bombay, dat-am zapisul nostru Ia maim dumnealui jupanului
Ivasco pentru ca sa sa stie ca, platindu noi pa Dragan sna Mihai
Buta de biru sluj torescu pasandu -.ie, amu cazutu la Marla Sa
Voda, iar Mariia Sa Voda ne-au dat porunca ca sa vindem ce
am gasi. Deci noi am vandutu partea lui de ocind din otariul
NecsitesT.u, cats i au fost ramasa nevanduta de dansul, dreptu
bani gata tl. 2, zlot 1 (?) acesti bani i-am luat la haraci in

si

si

si

si

www.dacoromanica.ro



230 N. Iorga

mAinele noastre pentru aceale. [Dat-am] acest zapis la ?mina
dumnealui ca E A -I fie mosiia stat[atoa]re dumnealui si feciorilor
dumnealui, cAti Dumnezeu ii va darui. [Si sere] mai adavAratA
cre[clintA] ne-am pus iscaliturile mai jos, ca sa sA creaza. 51 la
a[cest] zapis fost-au si alti oameni earl sä vor iscali mai jos.
$1 am scris eu Staico pArcAlabul cu zisa lor. Ghen. 1 d., 7213.

t Eu Dan Ceausul din Urlati. Eu Stanciul otam Bonbon.
(degete.)

Eu Neagul den Podeani. Eu Stanciu.

115.

23 April 7213. Stanciul cu fiiu-mieu Stanciu" vind Predei
si unchiu-sau lui Dan" ocinA de mosie in Buceasca, a lui
Mihaiu si Buticoi, din parte mare a treia parte", pe 13 lei si
jumatate. Si aciastA mosie au fost vandut-o Predoi nepotu-sau,
si apui s'au sculat nepotu-sAu Preda si o au vandut unchiul
sau lui Dan: in call bani o au fostu luat nepotu-sAu Preda
inteatata o au fost dat unchiul sAu lui Dan." DrAgan, Radul,
Void% Dan Ciausul", marturii. $1 am scris eu loan GrAma-
ticul cu invatatura unchliasului Stanciul." Jos : Banii s'au dat
mai de mult, cand au fost leat 7205."

116.

1-iu lanuar 7214. Noi slujitorii din Urlati, anume Dan Ciau-
s[u]lu i Stanciul Bobos", vind jupAnului Ivascula pentru
birul slujitoresc" la haraciu".

117.

20 ADM 7214. Dumitru Rosul dinpreuna cu filu-mieu Stoi-
can ot Fundeni" dä jupanului Ivasco la (sic) dumniaei jupa-
neasii Siicai" oartea for din mo4ia BrWeneasca, pe 17 lei pol.

IszAlesc VAlcan, Dan Ciau4, Viad, Algia, Voicila, Stanciul
Bombasul. Scrise Ion gramaticul.

(Foarte rea scrisoare.)

118.

t Adeca eu Andreiu fAcut-am scrisorea mea la vreamea de
petrecaniie cum sa sa stie ca, avandu mosiie in Goruneani si in
MAinesti si in Cojaniie si in CAtun pArtas cu cestea frati, insa
eu neavAndu cu ce ma griji, dat-am varu-meu VAlcului sA-i
fie mosie dumnealui si coconilor in veac ot vecie. lar dumnealui
sA aibA a ma grijirea de ceie grija mortului, sä n'aibA a sAlii de-
cd a'ain lasatu eu cu sufletul mieiu, insa si dumnealui de
nu [ma] va grip, sa fie tot asupra dumnealui. 5: pentru credinta
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mi-am pus iscalitura in jos. Eu Andrei. Pis msta --24
dni, vleat 7197. Pis eu popa Dinca ot Go[ru]neani.

t Lisa, cand se'u prislavit Andreiu, am fost $i eu pop Daniil
ot Pope$ti de 1 -am prici$tuitu $1 au marturisit precum au fostu
mai sus zis, iar cine se va scula preste zisa me, de ruda nostra,
au de veri au den ate (sic) rudenii, sa fie afurisit de Dumnezau
$i de mine $i de 318 oteti ijA va Nichi herul $i petriPI sa
putrizesca $i trupurile lor sa [ramiie] neputre[de] netopite in
veci. Dech. 16 dni, let 7216.

t 51 am scris eu pop Daniil ot Pope$ti.

119.

t Mlstieiu bjieiu lo Costandin Voevod i gspdn pisah gspv-
dmi voao 12 boiati, anume Preda cApt. ot Gherghita i Radu
cApt. ot tam i Oancea suta$ ot tam i Stoica par[cAlab] ot Ur-
lati i Patru Nebunescul i Neculcea brat 1va$co i Tanasie Cio-
cean i Ion Nebunescul i Mih[A]ilA Gogat i Valcul Balaban i
Rafail calugarul i popa Dumitru. Catra aciasta va fac Domnia
Mea in Ore ca aici la amnia Mea jalui Neagul feciorul lui
Baico, zicand cum ca are mo$ie de la popa Oprea den parte
Prahovei $i o au stapAnit pan acum. Iar, cand iaste acum, sa
scoala jupanul Beldei Chelem[en], feciorul Beldei, pe un zapis
al lui Tudor Vornicul, intru care scrie sa tie a noao parte den
dealul Sarbeanilor. Ci lath ca va randuim pe voi sa cautatf,
in vreame ce veti vedea cartea Domnii Meale cu sluga Dom -
mnii Meale, vt. port. Racovita, indata sa va strangeti toti acolo
la acea mo$1e, fiind Neagul jupanul Beldei Chelemen de
fatA, sa le cetiti cartile $i zapisele $i sa vedeti stapanit-au Nea-
gul aciasta mo$fe $i lui i sa cade sa o stapaneascA [sail] jupanul
Beldei Chelemen, $i pre cat veti adevara mai pe dreptate sa le
faceti $i scrisori, la mainile lor, ca sa nu mai alba galceavA.
Intealt chip sa nu fie. Tolico pisah gspvdmi. Fv. 3 dni, It. 7216.

Monogram. Pecetea cea mare cu chinovar. Procit Vel Logft.

120.

26 Mart 7216. Sase boieri luati de Pana $1 de Borcea ge-
nirii CArstii sna popei Sincai" ca sa-i tocmeasca" $i aseze"
cu Antonii feciorul jupAnului Iva$co", dinpreuna $i cu Zahariia
vt. port.". Am socotit toata datorila cats au facut jupanul
Ivaco, de candu au luat pA Siica, soacra Borcii $i a lui Pana :
gasitu-sea-au bani datorie tl. 629w. Au scos intaiu partea co-
pilei Bala$5i, pogoane de vii lucrate 4 ... $i 4 boi $1 4 vacl $1
2 tape $i 2 cai $1 8 matci de stupi. Si iar am mai scos
copilii Tudorii partea ei, insa din partea mani-sa Siicai, po-
goane de vii lucrate 4 0 4 boi $i 4 vaci $i 2 Tape $i 2 cai

i
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8 matci de stupi. Si iar Ii s'au mai facial parte copililor amun-
dorora $i partea de mosie ei de la Ulmi ce vor fi cumpAratoare
de jupanul Ivascul cu fameaia lui Siica, si sa mai stdpaneasca
copilele amdndoao si 5 pogoane de viei lucratoare in dealul
de la Bobul, din partea tatane-sau lui Ivasco, iar sd mai
stdpaneasca copilile pa Creata Tiganca cu copiii ei, sa fim de
frati..., atata Ii s'au ales particioao lor. $i datoriile ce va fi fa-
cut tats -sau Ivasco cu fameaia lui Siica sa n'aibd copilile niciun
val, ca le-aam ales particeaao for din toate bucatele casii ce s'au
aflat fard de nicio datorii, si copilul lui 'vase°, Antonii, inca sa
fii in pace de toate datoriile ce s'au facut socoteala dinnaintea
noastrd pAn la tl. 629, ciau gnat Ivasco cu fameaia lui Seica,
ci sa o plAteasca tot Panu si Borcea, ginirii Carstii sni popii
Sincai. lar, de sa vor afla alti bani mai multi dator Ivasco afara
din tl. 649, sa f.i partasu copilul Antonii denpreund cu Pana
§1 cu Borcea."

Iszalesc : popa Radul ot Tohan, Carstea vAtaful ot tam, Dra-
gomir sutasul ot tam, Duman ot tam, Tanasie ot ...intesti, Mi-
hai (?) ot Branesti."

121.

t Milostive si luminate Doamne, sa fii Mariia Ta sanatos
intru cinstit si luminat Scaunul Marii Tale in multi ani. Cu ple-
cAciune aducem aminte Marii Tale ca, viindu o cinstita lumi-
nata carte MArii Tale, inpreund cu Racovita vtori portar, ca sa
stranga 12 boiari ca sa cautam o mosie a Neagului feciorul
Baiculesi, sculandu ne cu toti, am mersu acola dupa poranca
Mar i Tale, si am stransu mosneanii si i-am intrebat si l'am dat
$i carte de (de) afurisanie, asa marturisira cum ca pa Binda
nu I-au pomenit sa o stApAneascd aciasta mosie, numai au sta.-
panit-a Mari;a Bliculeasa de slut ani 63 Numai marturhira iar
musneani cum ca as a vut Bifida 13 popane de vie lifundita.
Noi i-am dat carte ca sa stapAneasca acele 13 pogoane de vie in-
fundata. $i zice cum i-au vAndut tutuor Ciozoro a 9 parte, parte
sirbineasca. Ce not am chemat pe mpsneani, si ei zic ca nu stiu
sa alba Binda altA mosie a:olo. Ce damnealui va luoa boiari $i va
trage din can pan in cin: ce va gasi, Mdria Ta, va lua. lar, daca tau
va rabda, de aciasta aducem aminte Marii Tale.

Mai II dni, It. 7216.
Robii Marii Tale

(Pe dos cele noi, 12 boiari.
,zece trAsuri.")

122.

11 Malta 7216. Costandin-Voda Neagului feciorul Baicului
cantaragiul ot Gherghita" pentru mosie in dealul Sdrbeanilor ot

Si

Si

si
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sud Saac" de cAtre Beldea neami*ul. Pentru ca au venit Neagul
innaintea Domnii Meale Ia Divan de s'au jeluit ca-i is Beldea
mo*iia, zicand ca iaste a lui, cumparata de Ia pArintii lui ".
Doisprezece bpieri hotarnici pu*i sa aleagA Si sa impietreascag :
Preda capitanul din Gherghita, Radul capitanul de acolo, Oan-
cea suta* de acolo, Staico pircalab din Urlati, Patru Nebunes-
cul, Neculcea fratele lui Iva*co, Tanasie Coceanu, Ion Nebu-
nescul, Mihil Gogat, Valcul Balaban, Rafail calugarul, popa Du-
mitru, avand ca ispravnic pe Racovita vtori portar. S'au strAnsu
cu toti la un loc, fiind *i Beldea neami*ul de fats, *i le- au cetit
cartile *i zapisele*i au ales mo*ie Neagului..., in trasura d'intai de
sore munt stanj. 17, *i la trasura a doao stanj. 20, $i la trasura
a treia stanj. 75, *i la a cincea trasura stanj 75, *i la a *asea
trasura stanj. 24, *i Ia a *aptea trasura stanj. 20, *1 la a optE
trasura stanj. 17, *i la a noao trasura stanj. 17, *i Ia a zeacea
trasura stanj. 12, *i de spre apa Cricovului stanj. 7." Se face
osebirea.

Monogram cu ro*u ; pecete mica octogonala.
Proet. Vet Logft.

123.

C. 1711.
t Sa sa *tie Jolla de cand m'am socotit socru-mieu ce pan

de ce i-am dat.
t Datu-i-am cand au fugit, tal. 12 dinaintea casii lui.
t 51 iar e'm dat ca[nd] au venit cu capitan Radu in deal,

cand faceam rachiu, tal. 1.
t Si iar e'm mai dat cand u venit Calist cu nepotu-s5[u]

Voicila la casa jupaneasii Mar c i tal. 11.
t Ducandu-sa ei la Bacure*ti fiidu fugiti, mi s'au rugat de

e'm cumparat o rochie, cu gura, cu polo, cu tot, ug. 2, *I an
zis ca-mi va da grau de sam[an]ta, *i nu me-a dat nimica.t e'm mai dat cos. 5 *i bani 9 la ni*te nAdragi, ca nu e
ajugea Staciului.t socotit eu Stanciul cu socru-mieu Stanciul and era
Voda la Urlati, $i s'au facut piste tat tl. 25, far bani 7.

Eu Stanciul Bolo*, plat[nic].

124.

2 Mart 7219. (Radul fecior I Radului, inpreaona cu fnmeae
mea Voica' vinde Savei *i fainei dumnelut Bunaicai" un po-
gon de vi *i 3 prujini dreptu tl. 2... 0 vie iaste den vie mea
ce "de mopenie In hatarol fundenescu .. Sa f.e dumnelui mole
In veci, cupiilor *i nepotilor call sa vor tragi den dumn!lui.

and am facut acestu zapisu, fos'.-..0 multi omeni buni mar-
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turie, care sa vor iscdli mai jus pre anume. Si pentru adevarata
credinta pus mi- am degitul $i numeale mai jos ca sa sa creza...
Eu laniu mart. 'Hopaixle. Nan69.

t Si am scris eu, popa lancul, cu zisa vanzaturiului, of Nucet.

125.

20 Mart 7219. Borcia sin lane, ginirele Carastii suta$ul, in-
preuna cu fi-meu Radul", vind cumnata-meu Ghiocai" 2 po-
goane jumatate de vie in dialalu Schellora, den viile care
au fost de la socru-meu Carastie la casa cia den sus", pe 8 lei.
Si am vandutu aceste vii pentru datorile de la Iva$co $i de
la socra nostra Sica. Si am scris eu Costandin cu zisa for ".
Marturi : Mania sin Ciocarade, $i Dumitru sna Far.".

126.

20 Septembre 7220. Stanca fata lui Dragomir Orzii din sill-
htea]... (rupt), cu sotul Oprea vinde unui negustor din Gherghita
loc ca sa $i faca vie In dealul Bobului"asupra Cherbii", rnasu-
rata cu stanjanul domnesc, cu praidna, insa pogonul In lung
praj. (rupt). E $i toe de padure merae". Marluri: ...sna Orzii,
lancul, Radul, sna Orzii..., Radul Orzia, calugarul Danila".

127.

t Adeca eu Barbul inpreuna cu frate-mieu Deadiul, feciorii
lui Petco parcalabul, dat-am zapisul nostru la mana jupaneasii
Dobrii a lui Tudor Grecul Faslagiul ca sa fie de buna credenta
pecum sa sa $tie ca, vanzAndu dumnealor noao 3 pogoane de
vie lucrata in dealul Maruntisului peste catava vreame far
am vandut noi viia noastra ce am avut in dealul Marunti$ului
dumnealui Costandin Greceanul vel cap. za darabant. Dad den
viia ce am avut noi de scumparatoare de la Tudor Grecul cu
fameaia lui Dobra ce scrie mai sus, vAnzand noi viia dumnealui,
jupaneasa Dobra s'ettl rascumparat din cea vie ce cumparasem
noi de la ei pogoane 1 pol, ced. 1, $i mi i-au dat toti banii de-
plin ce scrie mai sus pa aciasta vie, pa pogon cate tI. 19, $i
i-am vandut de a noastra buna voe far de nicio suparare
de nimeni cu $tirea tuturor rudeniilor n-eale $i fratilor de
mo$ie $i a vecinilor den sus $i den jos de spre jurul locului. Si
marturii care se vor iscAli mai jos. Si ne-aam pus iscaliturile
mai jos cu mainele noaslre ca sa sa creaaza. Aceasta scriu.

lun. 20 dni, 7220.
Barbul sin Petco par. Deadiul sna Petco parc.

vanzatoriu. vanzAtor.
t Eu Popa Dumitru brat Dobrei mart. t Eu Leca mart.

Eu Calenu SpAt., mart.

-1-
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128.

16 (?) No vembre 7221. Stroe cu famiia Marica, nepota un-
chiiasului Gligore", vinde Stanciului 2 pogone de vie in dealu
Nucetului pe bani gata tal. 16." Marturi: Monah Daniilu
Greblea mar., Necu la Cantaragl mar., Davidu Scaunul mart.,
popa laniul mar. $i am scris eu Necula puscasul cu zisa lor."

8 April 7221. tLazar cu fameai mea Todora" vinde ecumna-
tului Goocai si cumnatie Balasii, partea a nuostra dea vii dea
zestri den dealul Scheailor, dean costa..., pogonea 4, dreapt
bani gata tl. ;,0 Caci ca le-am luvat not acesti bani toll in
mAinea nostre Fost-au multi boiari si vecini marturie ... Am
scris eu cu maim mea."

130.

t Adeca eu Stanciul inpreuna cu fii-meu Stanciul dat-am
zapisul meu la mana ginerimeu Stanciului cum sa sa tie Ca,
pasandu-mi mie de daj[de], mem facut bine cu tl. 15 ; dece
eu, neavandu banii ca sa-i dau, i.am dat parte me de mosie
den Urlati ce sa cheaama Brostenesca, si i-am dat si carte de
hotarnicia mosH, carte Taste facuta de 12 boeri, si de acum
inainte las cu sufletul meu ca sa ma pomenesca dupa morte,
Iar, de va pute, fii-meu Stanciul sa-i de banii. cand s'au
fAcutu acestu zapisu, fo3t -au multi oameni marturii, care sa vor
iscAli mai jos.

Eu Stanciul inpreuna (sic.) cu fii-meu Stanciul.
Eu Nichita monah mart.
Eu popa Dumitru mart.
Eu Radul mart.
Eu Marin mart.
$1 am scrisu de Ion Gramaticul cu zisa dumnealor.

Vlt. 7222.

131.

20 Iulie 7223. Lazar cu sotia Todora vind lui Antonie un po-
gon de vie in dealul Bobu, de zestre, pe 17 taleri.

132.

t Adeca eu Lazor denpruna cu famea mea Tudora cu
fii-miu Preda dat-am zapisul nostru la mana cumnata-mieu
Ghiocai ca sa fie de mare credintA precum sA sA stie ca, fiind
eu dator lui Mehmetu Turcul tl. 44, bani 22, insa cu zeciuiala,
§1 inchizandu-ma Turcul, au venit dumnealui si au datu aceste

1
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bani ce-s scrie mai sus In main Turcului tofu deplin. lar noi,
neavand ce vinde, am datu partea nostra de movie care iaste
Inpreund cu cumnata- miu Ghioca, care movie sa chiiama Nec-
vatiasca. Si o am dat-o noi de a nostra buns voe WA de
nicio sila ca sa fie movie statatoare dumnealor vi coconilor
dumnealor call Dumnezeu le va darui, in veci. cAndu s'au
facut acestu zapis, au fostu boiari vi oameni buni care sa vor
iscali mai jos. $i pentru mai adevarata credinta m'am
mai jos ca sa sa creaza vi neamu pus diagetele. Si am scris eu
Sima abagiul cu zisa lor.

Nipc(i)Xct miirrec.

t Eu Lazar. Eu Todoran.
(FrumoasA scrisoare.)

Sept. 15 dni, It. 7223.

133.

t Adeca eu Lupul sin Stan Buzduga ot Calugareani dat-am
zapisul mieu Ia mana dumnelui logofatului Fronie ca sa fie de
buns credinta precum sa sa stie vandut dumnelui o
ciozvarte de movie din S:hiopoia, insa drept tl. 1 pl., bani 8,
vi acesti bani i-am luat eu toti vi deplin In mainile. Drept aceia
am dat vi eu acest zapis Ia mana dumnelui ca sa-i fie dumne-
lui movie statatoarea in veci, pentru ca am vandut de a me buns
voe vi cu vtirea tutnror fratilor mie dupa movie. $i eu pentru
mai adeavArata credinta mi-am pus vi iscalitura mai jos ca sa
creaza. $i am scris eu popa C... cu zisa lui.

Dech. 14 dni, It. 7223.
t Lupul vanzator.

Eu popa Ion of Negureani mart.
t Eu Tepan ot tam mar.

134.

Adeca eu Fatul inpreuna cu frate-mieu Dobre sni lui Ga-
villa ot Calugareani, nepoti lui Tudor i lui Sarban, dat-am
zapisul nostru ca sa fie de bund credinta la mana dumnealui
jupan Hie Podgoreanul Qi a feciorilor dumnealui Winn sa sa
tie ca i-am vandut dumnealui partea noastra de movie ot

Szhiopoaia cats s'ar aleagc peste tot hotarul den cin pand In
cin din partea Leestilor a patra parte. Care movie ne-au fost vi
noad de mostenire, vi o am vandut dumnealui pentru ea am
intrebat pa toti [frat]ii i verii [mei] vi n'au vrut nimeni sa cum-
pere... marl, o am vandut dumnealui a[elui] mai sus zis, ca i s'au
cazut sa o cumpere, ca mai are dumnealui] cumparaturi intr'acea
movie, de la alti frati de movie ai novtri. Si am vandut dum-
nealui drept bani gata tl. 3, ca sa fie dumnealui movie stata-
toare in veaci. Si, and s'au facutu acest zapis, au fost multi
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oameni buni care sa vor iscali pa nume, far pentru mai ade-
varata credinta ne am pus din jos iscaliturile ca sa sa creaza.

lun. 5 dni, 7225.
Eu Fatul Eu Dobra vanzator.

t Eu Mihai ot tam mart.
$i am scris eu Papa das[calul] cu zisa lor.

(Admirabila scrisoare.)

135.

20 Decembre 7226. Dumitru inpreuna cu frate-mieu Vlad,
feciori Albului ot Calugareani", vind logofatului Toma", o ju-
matate de parte marea de mosie den $chiopoia, den parte
mosului nostru Leul" si go pl. de parte mea den parte lui Stepan
Gurnianul', care aciasta pl. de parte o am avut si eu de zestre
de la socro-mieu, pe 10 taleri". cMartor : Vasile ot Calugareni,
Barbul Sogarde, Stoica diacon, Barbul Burte, Tudoru, Stoaca
diiaconP,

136.

3 Novembre 7227.
Stoica deiaconul CArlan ot Calugareani" vinde dumnelui

logf. Fronie" parte de mosiie In Schiopoia, insa parte mare',
pe 10 taleri.

(Adaus :) Acest zapis de sus nu s'au pus fiind cu pricina,sA-si
caute mosiia Ia vanzatoriu.

137.
14 Decembre 7227.
Marie prioteasa, fata Stanciului furcatoriu", vinde dumnelui

log. Fronie" o parte mare de mosie den Schiopoia", pe 7 tal.
pol. Iscalesc unchieas Dragomir chelar", *pop Ion ot Negu-
reani, Stepan ot tam".

138.

20 Decembre 7227. Barbul inpreuna cu napotu-mieu Vasile
ot Calug[ar]eania vinde logofatului Fronie" dentro parte marea
de mosie den $chiopoia 3 ciozvarti de mosie den parte mosilui
noostru Lupulut Gall" pe 7 taleri jumatate. licalesc si Stoica
diakonulj ot Calugareani, Dumitru Leul, Vasile otam, Barbul
Sogarde, Stoica ditaconulu".

139.

20 Decembre 7227. Barbul sin Neacsului $ogarde ot Calu-
gareani" vinde nlogofatului Fronie" o jumatate de parte mare
de movie din Schiopoia", ce o are de Ia mos'l nostru Stole,
pe 5 taleri. Marturi : [Stoica] diacon ot Calugareani, Dumitru
Leaol, Vasile Otam".

$i
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140.

2l lanuar 7227. Dragul feciorul lui Dragomir ot Calugareani
ot sud Saac" vinde logofatului Fronie" mosie in hotarul Schio-
poii", din partea lui Stan si nepotu-sau Dan". Marturi (mai
multi negustori si oameni buni ".

Iscaleste si Tudor ot Calugareani.
(Foarte frumoasA scrisoare.)

141.

27 lanuar 7227. Sioica dliaconul inpreuna cu fratii miei,
anume Ion, Chirtop, feciorii Radului Carlan ot Calugareani ot
sud Saac, si cu verii miei, anume Radul, Oprea i Stan i Bran,
feciorii lui Mihai", vind dumnealui logofatului Fronie" 3 parti
de mosie in hotarul $chiopoit ; insa dintr'aceaste trei parti o
parte iaste din partea lui Stan feciorul Badicului, iar ceale doao
santu de mostenire, si am tocmit cu dumnialui partea po tl.
zeace... $i, cand s'au facut acest zapis, fost-au multi negustori
si oameni buni marturie., Iscalesc singuri vinzatorii.

142.

6 April 7229. Adeca eu Tudora fAmeia lui Lazar, dinpreuna
cu copii mei, anume Preda", vinde dumnealui ciaus Neculii
Bozlianula partea noastra din mosae de la Grozavoale, Tina
in lung din apa Cricovului pana in valciaoa Laloestilor, si merge
alaturea cu mosiia Gorganeasca pe din sus, iar latul cat sa va
alege partea noastra", cu stirea tuturor rudelor mete sl cu sti-
rea vecinilor mei, celor din susu si celor din josu". Seri Pavel
logofat. Martur un Dimitrie, Grec.

(Copie din secolul al XVIII-lea.)

143.

Adecd eu Lupu inpreund cu Visan dat-amu zapisul meu la
mana dum. vdtaf Stanciul sin po[pal David ot Urlati ca sa -1
fie de mare credinta precum sa sa stie ca, avand not mare pa-
sul pentru a noastra dajde, ne-am rugat dum. de ne-au cum-
parat parte noastra den mosie den Barsaneasca in hotar[ull
crangului, si i-am vandut sj. 50, sj. po bani 50. $i ne-au dat
dum. toti bani in mantle noastre pe cum scrie mai sus. Pentru
ca s'au cazut dum. a o cumpara, fiind neam al nostru. $i aceasta
mosiie fiind si noao de mostenire. 51, cand s'au vandut a-
ciastd mosie, au lost cu stire tuturor mosnenilor. $1 au fost si
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alti megiiasi earl mai jos sa vor iscali. Si pentru crcclinta ne-
am pus iscaliturele si degetele mai jos, ca sa sa creaza.

Av. 17 d., lt. 7231.
Eu Lupul vanzator. Eu Visan vanzator.
Eu Sarban calu[galr, cumnat Stanciului, mart.
Eu Chiro puscas mart.
Eu Carstian mart. Eu Marin Sat. mart.
Eu Stotor (sic) mart[urj.
Si am scris eu Gheorghe logft. cu zisa dumneaior.

144.

2J Septembre 7238. Sarban calugarul vinde cumnatulti Star.-
ciutur stanj. de mosie de Barseani, stAnj. 25, stanjenul ate
b,,ni 45. $i i- am vandut de a mea buns [voe], neaalit de nimeni
$i cu stirea tutor (sic) nrisneanitor, si am vandut dumnealui
movie statoare in veaci". 5,, candu am facut aciastA tocmeala
si asazamantu, me-au dat toti bani In mana mea". Marturi: ell
Chirul puscap, eu Visan", eu lano puscas", ,eu Radul ne-
potul calugarului".

145.

2 April 7238. Iana diiconeasa a lui Apostol diiaconu inpreuna
cu fi-mieu Andonie", %rind lui uncheas Calin sin Dan ciaus",
Buticai diiaconul", lui Stanciul zet Stanciului Bonbon ",
Cretului", inpreuna cu calugarul Dumitru brat ego Butica
diiacon", partea de mole din hotarul brostenesc, pe 10 V2 ta-
leri vech'. Marturi : Opris Spat., Paraschiv ot Albesti, Dumitru
sin lui David, Radu sin Radului, Frone sin Ciocota.

146.

t Dat-am scrisoarea mea la mana logf. Borcii cum sa sa stie
ca mi iau dat dumnealui tl. 4 bani vechi pe mosiia Necseteas-
cal, sa aibu a aduce zapisul cel vechi al mosiei, de cumpara-
toare, $i atunci sa-mi mai dea $i ceialalti bani ce ne vom pu-
tea voi. lar, nnluAnd zapisil, s5 aibu a raspunde du la acesti
bani si a-i purtarea cu dobanda. Si pentru credenta m'am isca-
lit mai jos, ca sa sa creaz5.

t Eu Paraschiva ot Urlati.
Eu popa Sarban ot Bucuresti mart.

t Eu Ghiaca 1. (sic) mart.

Ap. 18 dni, It. 7238.

147.

Adeca eu Paraschiva Inpreuna cu fii-rnia lana diiconeasa
dliaconuiui Apostol din Urlati dat-am zapisul nostru ca sa fie
t
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de buns credinta la man logf. Borcii precum sA sa tie ca i-am
vandut partea de mosie a diiaconului Apostol, cats s'ar afla
In hotarul Necseteascai, carea au fost cumparata de tats - sau
de la , precum scrie zapisul cel vechi drept II. . Si o am
vAndut de a noastra buns voe, cu vrea[rea] tuturor mos-
neanilor, ca sa fie dumnealui si coconilor dumnealui mosie sta-
tornicA in veaci. Si, cand am facut acest zapis, fost-au si alti
megiiasi mooteani, carli sa vor iscali mai jos. Si pentru credinta
ne am iscalit si ne-am pus si not degEti le mai jos ca sa sa
creazA. Ap. 18 dni, It. 7238.

t Si am scris popa Sarban ot St. Gheorghie cel vechi cu
zisa lor.

t Eu Paraschiva, socru lui diiaconu lui Apostol, inpreuna cu
fd-mea Iana, vanzatori.

148.

2 August 7238. Iana diaconeasa a lui Apostol diiacon in-
preuna cu fii-mieu Andronie" vinde eStancluiui zet Stanciului
Banbas partea din hotarul Brostenescudin apa Cricovului
pana In lacu Curpenuluia, cumparata de la Trandafir, pe 10
taleri vechi si jurnatate. Martori multi megdasi oameni bum":
Opre spatarel, Paraschiva ot Alberti, Dumitrul sin David, Frone
sin Ciocan". Scrie Mihaiu diaconul ot Nucet.

149.

t AdecA eu Dumitru sin Paraschiva izbasa, inpreuna cu fait-
mo Preda, dat-am zapisul nostru ca sa fie de mare credinta la
maim cumnatului Ghiocai precum sa sa stie ca, ramaindu o da-
tori de la sotiia mea Tudora, U. 30 pl., si acesti bani ne'mu
judecat si nainte dumn3lui Vel Vornic si, ramainadu de judecata,
am ramas sa dau eu aceste bani toti, si prea acesti bani ce
scrie mai sus i-am dat paragena de Ia Bobulu pog. 5 si mnsiia
Ulmi, carele este inpreuna cu dansu'. Si acestu zapisu 1-am
daat de acum pan la Sinpetru s;, slrangtmdu-ne 2, 3 megiiasi
buni, si ce vor socoti dumnelor cA pletesm acele paragini si
mosii, ca sä plinesca acEsti bani ce scri mai sus, iar, neviind
eu Ia zi fata ca sa sl ispravesca acestu lucru, sa fie aceste pa-
ragini si mosie ce szrii mai sus statAtoare, lui si copiilor lui. Si,
candu s'au facut acestu zapisu, am fostu multi omenii buni
marturie, care sa vor iscali mai jos. SI pentru mai adevArata
credinta m'amu iscAltu eu cu mana mea ca sa creza.

lunie 13, 7269.
Eu Ddmilru pro[in] izb[a]s[a]. Eu lordachi mart.
Eu Preda. Eu Gheorghe Com[is] mart.

Eu Costandin Iogft. sna Borci ot Uriati mart.

240
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150.

t Adeca eu Dumitru sna Paraschiva izbava ot Provcd dat-
am zapisul mieu la maim cumnata-mieu Ghiocai logft. precum
sa sa *tie ea i-am vandut dumnealui ni§te vii paragina de la
Bobul, fnsa care vie au fost a famei meale Tudorei de zestre
di la tata-sau, vi, tamplandu-se de au murit fameaia mea Tu-
dora, au ramas datorie nivte bani pe vin, Insa tl. 30 p1. vechi ;
care acea datorie au facut fameaia mea Tudora, *i, fiind cum-
nata-mieu, au OMR dum. Deci, apucandu-ma dum. cu stransoare
ca sa-i dau acesti bani ce smiu mai sus, *i neavand eu cu ce
plAti aces bani, m'am voitu cu dum. de i- am vandut aceste vii,
insa pog. 4 pl., 1 pog. po bani tl. 4, care fac tl. 18. $i i am
vandut eu inpreuna cu toti copii, ca sa-i fie movie statatoare
in veaci dum. *i copiilor, nepoti i strenepotilor, cat Dumnezeu
ii va darui, vi cu vtirEa tuturor rudelor. $ , card am vandut,
an fost multi oameni mart., care sa vor iscali mai jos, *i mi i-am
pus *i eu iscalitura mai jos ca sa sa creazA. Ap. 13, It. 7240.

Eu Dumitru vAzdtor Inpruna cu fieu-meu Preda.

151.

13 April 7240. Dumitru inpreuna cu fie-mieu Preda` \rind
cumnata-mieu Ghiocaia, Mud neste bani rarnavi datorie de la
nevasta mea Tudora vi neavand cu ce o parte de movie
din hotarul Mihuleasca, ce au de la cumnata.mieu Antonie, de
frati", pe 10 tal. pol. Scrie Radul logoft. &a Borcea cam[a-
r4elul]".

152.

SA' sa *tie boiarii adeveritori i alegatori cari i-am dat Dom-
niia Mea Borcii camdravalul de la Urlati i lui Matei apt. ot
tam i fratine-sau Leal, fnsa boiarinavai anume: Patin Greceanu
ot Crangu i Radu Gaman ot Iomchiani (sic) i Ghioca logft. za
Divan ot Albevti i Marev log. ot Tohani i Negoita ot Bro*ca
i Carstea log. ot Tohani i Dragulin Comivu ot Tohan, ca sa
caute acesti 6 boirinavi *i sa vaza care cats parte de movie vor
fi avand in hotarul Catalinei e in hotarul popei lui lon ot Saaci,
sa le-o aleaga da catre cealalti partavi ce vor mai fi avand movie
inteaceste hotarare (sic). Insa sa fie toti pArtavai cla movie dd
fata, sa-5i scoald fie*tacare toate cartile, cine ce vor fi avand
pre la mdinele for sa li sa citeasca toate, pd rand, ale tuturora,
*I sa traga movdile dupa obiceai *i dupa bune vi dreapte carti
vi zapise ce vor fi avand Borcea camarasalul i Matei capt.
cu frate salt, sa le aleaga fievtecdruia partea cla movie osebita,
dan parte onli da catra altii, vi sa le pue seamne, *i sa dea
scrisorile for la mana Borcei camarasalul i la mAna lui Matei
capt. cu frate-sau, ca sa *tie cine cats movie va tinea vi pd
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unde. Asajderea sa mai tragd acesti 6 boirenas mosiia Blan-
deasca, Fefeleanca, Moceasca, tot an sud Saac, si dupA bune
si drettpte carts zapise ce ar fi avAnd Borce cAmarAsalul
Ilie capt. Coltescul i cumnatul lui fiestecAruia sa le aleaga
acesti boirenasi partea lui de mosie osebita, cid parte onii cla
cAtrA altii. Insa si de cAtrA ceelalti parta5i ce vor mai fi avand
mo*ie tntr'aceaste hotarAle, numai sa fie toti da fat& Ott ar fi
avand parti dA mosie si dupa cum vor adAvari mai cu dreptate
In ale for suflete, nefacand niciun feat cid voi vegheata nici fa-
tArii la nicio parte, asa sa-i asaze, *i dAn parte sa-i tocmeascA,
si sa le pue seamne onii dA catra altii, $i sa le dea scrisori
fiestecaruia pa la mAinile for ca sa *tie cene cats parte dA mo-
sie vor tine, aleaasA fart de galciavA. 1 saam reci gsvdmi.
Let 7241.

Procit Vel Logft.
(Monogram. Pecete mare cu chinovar a lui Grigore Ghica,

cu armele ambelor teri figurile lingA pom.)

153.

t Adeca eu Ioana dii[aconi]ta a diiaco[nu]lui Apostol ot
Urlati, Inpreuna fii-mieu (sic) anume Androne i Stoiana, dat-am
zapisul mieu la mana dumnelui logt. Patrasco precum sA, sa
*tie i-am vandut dumnelui pogone de vie case in dealul Mt-
runtisului aiaturia cu Frone sarageoa i cu frate-sau Costandin.

am vandut pog. po bani tl. 15 no', si am vandut de a mea
bun& voe, nesilit de nimenea si cu *tire tutoor (sic) vecinilor
denprejur, den sus si den jos, cu lo:u1 rascupdrat, cu vase,
bull trei, tocitori trei, cu tease, cu doao hArdae, curAtoare cu
o ritA (sic). fit, and am fAcut acest zapis, au fost matte oameni
bunt marturl, care sä vor iscAli mai jos, anume.

am scris eu popa Mirieut, mest. Fv. 25 dn., ot Urlati, cu
zisa Ianei diico[ni]tr, It. 7242.

t Eu Lana diiconita vanzatore.
t Eu unchiias Paraschiva mar. Eu Mihai mar.
Eu Costandin mar. Eu Paraschiva mar.

154.

20 Mart 7242. Badinca, farniia Neculcii, inpreuna cu fii-meu
Antonie, vinde mosia la Ulmi, In partea mihuleasca, pe 30 ta-
leri, pentru ca dumnelui i s'au cAzut sa o compere, fiindu mo-
sie Mature cu mosie nostra, carele mosie taste datA de socru-sau
Ivasco". .5i am serfs eu PanA logft. cu zisa lor."

si

si i
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155.

24 April 7243. Catrina fata lui Costandin Vornec Gree[anul
vinde lui Patrasco pircalab trei cezvarti cla vie den dealul MA-
runtisului", ce o are clA la parinti, pe cinci taleri.

Un Greceanu martu..

156.

t Aded eu baba BAlasa inpreunA cu feciorii mei, anume
Istrate e Radul, dat-am zapisul nostru la mAna log. Patrasco
Branescul ca sa fie de buna credinta precum sa sa stie ca i-am
vandut doo pogone de tealina in dealu Maruntisului, In hotarul
brostenescu, drept bani gata tI. 5 pl., si o'm vandut not dea
a nostril buna voe, far nicio sila, ca sa fie dumnelui mosae stata-
tore in veci si feciorilor nepotilor si strinepotilur dumnelui
cati Dumnezeu ii va darui $1, candu o'm vandut, fost-au multi
omeni buni mosneni den prejurul locului care sä vor iscAli mai
jos. $1 pentru credenta ne-am pus si iscaliturile degetele mai
jos ca sa sa creza. lunie 3 dni, 7243.

$i am scris eu Butica deiac cu zisa lo'.
Eu Balasa fata lu Gaspar, vaz.
Eu Istrate sna Balaisaj, vaz.
Eu Radul sna Balaslaj, vaz. Eu Oprea saragilaj mar.
Eu Ion Cantul mar. Eu PAtrila zet Balas[a] mar.
Eu Frone vecin mart. Eu lonichie
Eu Dragomlr sin Stan vecin mar.

157.

2 Mart 7244. Duinitiu sarageaoa inpreuna cu fameaia mea
anume Musica i cu copii miei anume Andronie i Hrizea" vind
dumnealui jupanului Dumitrasco Condre[e]scul" 4 pogoane de
vie lucrate in Valea Larga, prAj. 5, pe din sus in lungu sa ra-
zorescu cu viia lui Calota, iar in capataiu sa razorescu cu ale
dumnealui pe dAn jos cu ale ginere mieu lui Musat, insa cu
liveadea for cat coprinde obratiile"pogonul drept H. 25 vechia.
Si am scris eu popa Andronie ot biserica negutatorilor, unde
sa praznuiaste Sfantul ierarhu Nicolae".

lscalesc Rizea vAnzAturuiu, Musat cojocarul, ginerile dum-
nealui jsapAn Dumitru, Manul sin Radul cupetu (complicata si
frumoasA iscalitura), Dragulin cond.".

158.

. t Adica eu Nica sna Chiro ot Gherghit[a] denpreonA cu
sotul meu anume Arica dat-am acest al nostru adevarat zapis
ca sa fie de buna credinta la mana dumnelui jup. Predii coj.

si
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sna Dumitru Faramita precum sd se stie ca noi de bund voia
noastra am mersu la dumnelui de iam vandut o vie In delul
Bobului, insd pogoane cAte ar hi paragina si cu tealina inpre-
jurul vii, den sus si den jos, cat iaste a mea, ingradita, cu locul
caselor cu pimnita de talpi, si casele sandrilite, cu obratele
vii, cu pomet, cum merge pand in Chirba, la lantana de petra,
precum o am tinut si noi pan' acum. $i le-am vandut, insd,
peste tot, nemasurate, paragina si tealina, *i obratele vii cu
casele, peste tot, cum semneze Si raspunde in zapisele cele
vechi de cumparatoare, care i s'au $i dat la mana dumnelui jup.
Predii coj., precum raspunde in zapisul Stand, fata Savii, den
silistea Fundeanilor ot sud Sac, inteaalt zapis rl Stancdi, fata
lui Dragomir Orzii den silestea Fundeanilor ot sud Sac., care
vie sa loveaste spre apus cu viia Margineanului. Pentru ca
asta vie iaste de cumparatoare buns, $i tot le am stapanit pa
seama nooastra pan'acum, in zilele Marti Sale Domnului nostru
lo Costandin Neculae Voivod. tar, cand au fost acum, noao
trebuindu-ne bani la trebile nooastre, tar noi de a nooastrd buns
voe, de nimelea siliti, am mersu de am facut tocmeala cu dum-
nelui de i-am vandut aciasta vie paragina si tealina ce scrie
mai sus, in bani gata H. 5Q, bani noi. $i de pe tocmeald am luat
acesti bani toti gata la mainile noastre. $i am vandut cu stirea
tuturor rudelor noastre si a fratilor de mosie, den sus si den
jos, pentru ca aciasta vie paragina o am facut vAnzatoare Inca
mai denainte vreame, si nu s'au aflat alti nimelea, nici din ru-
dele meale, nici din vecinii nostri, can avem langa vie, nu s'au
aflat ca sa le cumpere, si noi, neavand putere ca sa o tinem

sa o lucrdm, i-am vandut dumnelui ca de acum innainte sa
aiba a o tinea si a o stdpani, aceaste pogooane de vie, precum
mai sus sys (sic) santu zise ; precum le-am tinut noi, sa
fie dumnelui aciasta mosie statatoare si obneca in veci si co-
[co]nilor dumnealu;, cati Dumnezeu Ii va ddrui, neclatitd in veci.
$i la aciasta tocmeala intamplatu-se-au multi boiari mArturie,
care mai jos s'au escalit, Si mosneanii din prejurul locului, din
sus si din jos, s'au escalit mai jos ca sa sa creaza. $i noi Inca,
pentru mai adevarata credint6, am intarit zapisul acesta cu is-
calitura cu deagetul in loc de peceate, ca sa sa creaza. Si
am scris eu Nica log. sna Chiro ot Gherghita cu mana mea.

Oc. 1 dn., 7245.
t Eu Nica sna Chiro ot Gherghita, vanzator.
t Eu Anca, fameaia Nical, vanzator.

159.

1 iu Octombre 7245. Nica sna Chira ot Gherghita, den preund
cu sotul meu anume Anca", dau zapis Shritii Seale parintelui
eg. vop. (sic) lui Nestor de la stanta manastire Iodicheanului" ca
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i-a vindut o vie in dealu Bobului, insa pogoane cAte ar fi, Ora-
gina $i cu fealind inprejurul vii..., ingradita, cu locul caselor $i
cu pimnifa desupra, de talpi cu case $indrilite cu obrafile
vii, cu pomet, cum merge pan' in Cherba, in fantana de peatraa,
precum raspunde in zapisul Stanii fata Savii den selistea Fun-
deanilor ot sud Sec $i Intealt zapis, precum rAspunde cel de
cumparatooare de la Stanca fata lui Dragomir Orzii din siliVea
Fundeanilor ot sud Sac, care vii sA lovesc spre apus cu viia
MArgineanului", pe 60 taleri, bani not ". Si coconilor Sfinill
Sale call Dumriezeu ii va darui"!

Iscalesc Mihalcia diiac, popa Radul Serghie, Nica Orzia,
Nicula za Divan, Stanislav iuz. sin Andron. Sat., Liica sin LecAL

160.

12 Decembre 7249. Popa Niculae inpreuna cu preoteasa mea
Ioana" arata dumnealui logft. PAtta$co ot Urlati" ca, rvAnzandu-i
baba BAla$a i cu feciori lui (sic.) doao pogoane de pamant In
dealul Maruntisului, in hotarul broVenesc, $i acest loc I-au fort
vandut rAu, Hind at nostru, deci, viind not $i cu PAtra$co logft.
dinpreuna la judecata la dum. Alexie biv Vel Cap., ispravnicul
Sacuenilor, dnmnealui au rAnduit mo$neni de acolea din prejur
ca sA ne indrepteze, $i acei meglia$i moVeni a$a ne-au ales ca
s) stApanesc eu un pogon $i o cezvarta de vie, care vie o au
innaljat-o Pdtrasco logft., iar pentru trei cezvArfi de Joe, care
este pivnita lui PAtra$co logf. pa dansul, sä-1 stApaneasca PA-
tra$co logft., cad pentru acest loc mi an dat mie baba Map
alt loc din susuf vii cei noao. lar PAtra$co logft. sd aibA a-$i
cauta cu baba Bala,i;a i cu feciori el, anume Istratia i Radul...
Si pentru chieltuiala vii am dat eu lui Patra$co logft. tl. 20."

Eu popa Niculae inpreuna cu preutasa meh loona cu fiu
mneu Maxim.

Si am scris eu Vasilie logafejel cu zisa Sfinfii Sale. Eu me$ter
Sarban mart."

161.

t Atexie biv Vel Capt. za margine, ispravnicul SAcuenilor,
dat-am cartea noastrA de judecata lui PAtra$co logft. ot Urlati,
avand el intrebaciune $i judecata de MIA inaintea noastrA cu
pop Nicolae ot Bucure$V, pentru cA, avand loana preoteasa po-
pii lui Nicolae doao pogoane de loc in dealul Maruntisului. in
hotarul broVenescu, $i ramaiind copila mica, sAracA de parinji,

streinandu-sa dupa aceaste locuri multa vreme, 30 $i mai
bine de ani, $i avand o moa$A, sor cu mo$u-sau, anume Map,
$i pierzand acea moa$A a priotesii urma ei, neViind ce s'au
facut, $i mai avand acea moa$A a priotesii loc acolea alAturea

si si

si

si
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cu dansa, an vandut acele doao pogoane de loc lui Patrasco
logft. si Patrbsco logf. s'au apucat de an Mat padurea si au
pus vita cu tarnacopul, pogon unul, cezvarta una, iar pe 3
cezvart an facut pivnita. bar, dud an fost acuma, viind prio-
teasa Ioana de unde au fost, Ia Bucuresti, si gasind locul acela
vandut de moasa-sa, au apucat sa scoata pe Patrasco logft. Deci,
viind cu totii de fata innainte noastra, fiind si acea moasa-sa
Balasa de fata, au zis catra nepoata-sa prioteasa cum ca, de vreme
a n'au stint ca este vie, si au facut aceasta gresala, sa-i dea
doao pogoane de loc din parte el, fiind tot acolea, aiaturea,
iar prioteasa n'au vrut. Patrasco Inca n'au banuit si au cerut
sa-i dea chieltuiala cats au chieltuit pana au facut acel pamant
vie, si sa-s ridice crama dupa locul priotesii. Apoi iarasi preo-
tul si cu prioteasa, de buna voia lor, an prilmit de au lasat a-
cele trei cezvarti de loc cat tine crama, si sa-s is de la moa-
sa-sa Balasa loc pentru loc. Jar pe cel pogon si o cezvarta de
vie sä Intoarca toata chieltuiala lui Patrasco si sa-si is vtia, de
vreme ca. Patrasco 'Ana acuma dintr'acea vie roads n'au luat.
$i am randuit megiiasi de acolO de an socotit toata chieltuiala
ce au chieltuit Patrasco la acel pogon si o cezvarta de vie, si
s'au facut tl. 30. $i au mai ertat Patrasco popii lui Nicolae tl.
20, si au ramas sa-i dea tl. 20, facand popa Nicolae si scri-
soare la maim lui Patrasco, si sa alba a lua Patrasco un pogon
si o cezvarta de loc sterpu de la baba Balasa din locul ei.
Drept aceaia am cht si eu aceasta carte a mea de judecata la
mana tub Patrasco logft. ca de acum frinaintl sa aiba pace de
catre popa Nicolae.

Aceasta scriem. Fev. 27, lt. 7249.
A. biv Vel Captn.

162.

t Mlstiiu bjiiu lo Mihail Racovita Vvd. I gsdn davat gsdmi
siiu poveleanie 1 gsvdmi lui Dragomir logf. za Divan of Urlati
I brat eg. Stan, ca sa fie volnic cu aciasta carte a Domniei
Meale ca sa-si stapanesca. movie Barsenesca cu livezile de fan,
den judetul Sacutanilor, cu buna pace depecum ii scriu si
zapisele lui si depecum an stapanit si !Ana acum, si iarasi
sa stapanesca parte lui de movie brosteneasca depacum ii
sale si carte de hotarnicie a doisprezece boiari care santu
fata. 51 sa-s tie s1 carciuma precum si mai nainte vreme. 51
nimeni inpotrivirea sa nu sa pue, iar o[ri]care ar sta cu Inpo-
trivirea bine sa stie ca rea scarba si cercetare voa petrece de
catre Domnia Mea. bar, avand cinevas a raspunde, sa vie la
Divanul Domniei Meale, si, atunce, Ia care parte va raman

I $cris gresit.
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judecata, acela va stapani. Intr'altu chip nu va fi, pentru a
a5a Taste porunca Domnii Meale. 1 i sam reel gsvdmi.

Fey. 24 dn., It. 7251.
Pecete octogonala.
Procit vt. logt.

Monogram cu ro5u.

163.

t Adeca eu Stanciul inpreund cu fi-meu Stanciul dat-am za-
pisul meu la mAna gineri-meu Stanciului snni (-- fiului) pp.
David ot Nucet prezum a sa 5tie cA, pdsanclu-mi de bir, mi-au
dat gineri-meu tl. 20, 5i eu i-am pus parte me de mo5iie den
hotar Neac5Ateasca Wog intr'un an, cá, nescotAnd-o, sa -i fie
mo5ie statatoare in veci. $I pentru credinta ne-am iscalit mai
jos ca sa creaza. Met. Av. 5, It. 7252.

Eu Stanciu inpreuna cu fie-meu Stanciul.
Eu Nichita monah mart. Eu Daniil vAnz. treble monah mart.

Eu David mart. Eu Calen Spat. sin Dan cea[u]5 mart. Eu Mi-
halache mart.

Eu Staicu mart. ySi am scres eu popa Stan cu zisa lor.

164.

17 August 7256. Grigore Ghica-VociA recunoa5te ca iaste
vechiu la breasla logofetilor de Divan" pe Dragomir logofat 5i
fratele Stan, fill lui Stanciul din Sacuieni. Procit Vel Vist.

Monograma. Pecete octogonalA cu chinovar.

165.

10 Novembre 7257. Judecata ispravnicului intre Neac5a logo-
feteasa rAposa[tului] Patrasco log. ot Urlati" 5i preoteasa
loana a a popei Necolai". Se pameneste judecata lui Alexie
ispravnicul,Apoi pe urma iar popa si cu preoteasa s'au
invoit cu mAtusa- sa BAlasa de i-au dat loc pentru loc, 51 au
rAmas acel loc iar supt stapanirea lui Patra5co log., dupa cum
51 zapisele lor dovede5te, dar acum, tagAduind preoteasa cum
cd, cAnd s'au fAcut zapisul, n'au lost 5i cu stirea ei, si, nefindu
matusa sa de fatd, an adus Neacsa logt. 2 oameni bAtrani marturi.
anume Fronie i Oprea ot Urlati, de au mArturisitu cu sufletele
lor, fiind 5i preoteasa lap, cum ca zapisul I-au fAcut preoteasa din -
preuna cu popa din buns voia lor, apucAndu-sd ca vor antra in
sfanta biserica de or jura, ci, dovedind-o ace5ti marturi, nisi Ia
n'au putut a mai tagadui, si, mai gdsind preoteasa pricini de
spre mAtu5A-sa, zicand cd locul acela ci i-I deddse n'au lost
al ei 5i au fost al altora streini, de n'au avut treaba cu locul
acela, 5i Lind mAtu5A-sa prea slabA, de n'au putut veni ca a
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afle adevArul, am trimis omul mieu denadins la (Musa, si mi-au
tremis o marturie, intru care arata ca nepota-sa umbla rau,
cAci ca locul acela este al ei si i-au dat loc pentru loc, dar,
neodihnindu-sa, sa aiba a-si cAuta cu dansa, si nu cu logt.
Neacsa, de una vreme Ca s'au legat de buns voia ei cu zapis.
Deci si eu, cunoscandu ca preoteasa sa acoliseste rau $i fara
cale de Neacsa iog[ofe]teasa, am dat aciasta carte de judecata
la mana ei, ca de acum innaintea sa aiba pace de spre preo-
teasa, 5i, de sa va scula sa o traga si la alts [udecata, sa aiba
dreptate.

(Iscalitura.)

166.

t Dupa doaa carti de judecata ce au avut Patrasco logt. de
Urlati cu popa Necula i cu loana preoteasa au mai avut jude-
cata de fata innaintea noastra loana preoteasa cu Neacsa fameaia
lui Patrasco, pentru ca zicea prioteasa cA, dupa ce s'au hotarat
pentru 5 cezvarti de vie ca sa be stapaneascd, i le-au fost lucrat
intr'o vara si toamna au luoat vinul vd. 80, fiind is datoare lui
Patrasco logt. tl. 17, $i acel vin sa vindea atuncea vadra cate
bani 60,si cerea sa-i dea Neacsa logt. ei acei bani, 1nsa tl. 90.
Neacsa log. incd au raspunsu cum ca, vazAndu Patrascu log.
ca popa si cu preoteasa nu mai venel a vie sa o culeag5, $i
vazandu ca sa rasipeste, au pus de an cules-o, puind si
marturi. Si au facut numai vd. 60, si vadra s'au vandal ate
bani 40, care s'au facut tl. 20, aducand $i marturi de fata, cum
Ca numai atata yin au facut si cu acel pre( s'au vandut. 51,
fiind preoteasa datoarea lui Patrasco log. tal. 10, am pus pa
Neacsa, sotie lui Patrasco log. sa-mi mai dea tl. zece, si de
acum innainte sa nu mai aiba a o mai supAra, ci sa aiba pace.
Aciasta. lul. 25 d , It. 7257.

A. biv Vel Sard.

167.

t Dat-am o scrisoarea mia la mana frAtini-meu lui Stoianu
precum sa sa stie ca, avandi not vii ramase de la parintii
nostri, ni-am hotaratu care pe unde sa tinem si am dat si scri-
sorea de adeverinta unul la maim altuia. sa aiba a tine frate-
mieu Stoianu viia de la Varful 5asa, din parul ce iaste in ra-
zors dupa plvnita mea $1 din petrele ce s'au pus In poale si
In varfu, pans in viia ce sa hotaraste cu Vasilache, cu pivnita
cea batrana si cu casa si cu obratiile vlilor jumatate, si eu sa
aibu a tinere viia dispre Sfete loan pans in razor cu par, $i
'Ana in petrdle ce s'au pusu In pole si in varfu, si iar obratiile ju-
Matate ; sa mai tie frate -mieu Stoianu la Bobul trei cezvarti de
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vie in base (?), alAturea cu viia Predei, varului nostru, ca livezi
din vacu, si jurnAtate pog. din paragina, din Potopelnita. Si eu
sa tin viile toate de la Bobul cu obratiile dinprejur si cu piv-
nita cu casa; sa mai tie frate.mieu Stoianu viile de la Nica
toate, cu obratiile cu pivnita cu casa, dupa cum raspund
zapisele de cumpAratoarea gi inprejur vii cat va mai putea sa$i
curate, sa fie volnicu. Pentru ca asa ne-am hotArAtu si ni-am
asezatu intre noi ca neste frati, sä avem a stApAni care pe unde
ne-am hotAratu, noi feciori nostri, cat va fi voia milostivului
Dumnezeu. 5i, cAnd am facutu acestu asAzamAntu, fost-au si
alti oameni de ispravA, care mai jos sa vor iscAli, noi Inca
pentru mai adevAratA credinta am intaritu ca iscaliturile ca sa
sa criaza. Ghen. 1 d., 7258.

Stoian logft. sin Ghiocai, brat Predi..., log. sin GhiocAl, brat
Stoian.

Costandin (?) logft. sna Borcii logf. mart.
Preda logf. Butescu mart.

Si am scris eu Preda
logf. za Divan cu zisa lor.

168.

26 Mart 7258. DupA trei carti de judecata ce au avut Neacsa
logt. lui PAtrasco of Urlati cu loana preoteasa, cu fii-sAu
Macxin pentru pricina unei vii, dupa cum dovedeste cartile ale
boerilor isprav[nici], acum de iznoava aducAndu-sa innainte
mea cu cartea Marii Sale lui Vocla, fiind hotarAti mai dinnainte
sa-i dea tI. 10 si i-au dat, si n'au vrut sa -i ia, i-am pus de i-au
dat Necsa logt., sa aibd pace de Ioana preoteasa i de fii-sau
Macxin, iar, de ar m3i da jalba acestu Macxin au ma -sa loana
Ia vre o judecata, sa nu i sa tie in seaamA, cAci ca sä cunoste
ca au umblat rAu si fAr de cale. Aciasta.

Mart 27 d., It.
7258.

169.

t Mlstiiu bjiiu lo Grigorie Ghica Vvd f gsdn davat gsdvmi
sie povelenie gsvdmi. La Divan, innainte Domniei Meale s'au
judecat fata Neacsa pe care au fost tinut-o Patrasco de la Ur-
lati den sud Sac cu Macsim feciorul popei Nicolae den Bucu-
resti, fiind i vechil de spre partea mume-sii loani preotesii,
zicAnd Macsim ca, avAnd datorie Ia Neacsa $i nevrAnd sa-i
plAteaascA, au fost dat jalba la Domniia Mea pentru dinsa si i

s'au fost poruncit prin carte Domniei Meale de soroc ca au
sa sa aseze Neacsa cu dinsul au sa vie la Divan, $i is nici
s'au fast asazat, nici la Divan n'au vend. Dupa aceaia mai

si si
si si

si

$i

logf.

si

....Iltp.
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(land Macsim jalbA la Do.nnila Mea, den porunca Domniei Meale
s'au trimis om domnesc de au adus pe Neac$a la Divan $1,
intrebAndu-sA pentru ce nu s'au asazat cu Macsim sau sa fie
venit la Divan, is au raspunsu corn ca cu carte de soroc n'au
venit Macsim, ci au trimis pe altii $i n'au avut cu cine sA sA
a$aze. Au aratat Neac$a $i o carte de judecatA of It. 7249, a
lui Alexie biv vel Clu6. za arie, fiind pe acea vreame ispravnic
Sacuianilor, intru care scrie ca s'au judecat PAtra$co, barbatul
Neac$ei, cu popa Nicolae at preotesei loanii pentru doao po-
goane de loc, ce le fusease cumpArat Patra$co de la Bala$a,
moa$a preotesei Ioanii, $1, atunci, fiind fata BA la$a aceaia, $1
zicand popa Nicolae cum CA aceale doao pogone de loc au
fost ale loanei preotesei, Alecsie CluO. i-au lost a$dzat pentru
trei cezvarti de loc dentr'aceale doao pogoane, $i au fost dat
Bala$a loanei preotesei alte trei cezvarti den locul ei ce avea
tot acolea, alaturea, iar pentru 5 cezvarti de loc dentr'aceale
doao pogoane, fiindca fusease pus Patra$co vie pe dinsele, au
fost hotArAt ca sa intoarca popa Nicolae cheltuiala lui Patra$co
ce cheltuise la facutul viei, tl. 3J, dupd socoteala delenilor, $i
viia sd rarnae supt stapanirea popei Nicolae, den care bani i-au
fost ertat Patra$co popel Nicolae tl. 10, iar pentru taleri 20 i-au
fost dat popa zapis sa i-i plateasca, $i nici bani nu i-au dat,
nici viia n'au lucrat, ci toamna au fost cules iar Patra$co viia
$i au facut yin de tl. 20. lar Macsim, feciorul popei, zicand ca
au facut Patra$co vin Inteacea vie de tl. 40 $i i-ar fi fost mai
dat $i tatdsau Inca tl. 10, mai nainte paint nu culesease viia,
$1 dentr'acei bani zice Macsim sa -$i opreasca Neac$a tl. 20 ba-
nii viei, iar ceialalti bani ce mai zice ca prisosesc la dinsa, Ii
cerea sa i-i intoarca Innapoi. Si pentru acei bani i-au trimes
Macsim acum cu treapad. Au mai aratat Neac$a $i zapisul popei
Nicolae deplin pentrn acei tI. 20. $i zicea cd niciun ban n'au dat
popa dentr'acei tI. 20 dupa vii. Deci Domniia Mea, inpreuna cu
dumnealor velitii boiari, Mud seama foarte cu amaruntul, s'au cu-
noscut cum ca loana preoteasa $1 cu fie-3Au Macsim umbla flu
$i poarta pe Neac$a far de cale in judecati, cerandu-i acei bani
dupa vin, pentru ca, de vreame ce popa Nicolae sa cunoa$te
Ca bani dupd vie n'au fost dat lui PAtra$co, nici viia n'au fost
iucrat-o, iata dar ca nici cu acea vie, nici cu vinul ce 1-au cu-
les Patra$co ei n'au avut nicio treat:0, ci, de au cules PAtrasco
viia, bine au fost cules-o, $i vericat yin va fi facut, al lui s'au
cazut sa fie. Si den Divan a$a am hotarat Domniia Mea ca
pentru acei bani dupa yin sa aiba Neac$a bund pace de catre
Macsim $i de cAtre mums -sa loana preoteasa, iar pentru tl. 10
ce zice Macsim ca au fost dat lu Patra$co, sa dovedeasca
Macsim au cu dovezi au cu juramant $1, dovedind, cati ii vor
mai ramanea asupra for nedati acum Neac$ii, adecA tl. 10, iar,
nedovedind, sa plateascA Macsim toll bani tl. 20, dupd cum ii
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scrie zapisul, si asa sa ramae viia supt stApanirea lui. Si Inca
tot Macsim sa plateasca si treapAdul omului domnesc, caci cA
au purtat pe Neacsa rau in judecati. Ca asa Taste cu cale si
cu dreptate. Si mai multa pricinA intre dinsii EA n'aiba. I i
saam rece gsdvmi. Mai 6 dni, 7258.

(Monogram. Pecete mica octogonalA cu chinovar, purtind am-
bele steme.) Procit Vel Logft.

170.

t SA se stie cum au fost vAndut Ra.iul Patranii lu Stan Cor-
can 2 ocine, partea Milei de in ocina brosteneasci, si de in
neacseteasca, iara ocina brosteneasci s'au aflat vanduti de
mogu-sa[u] mai denainte vreme. Lard Stan Corcan au venitu la
Radul de luat banii Indirat de pre ocina brosteneasci. larA
ocina necseteasci sa o tie, sa-i fie de mosie. Si au luat bani
gata 1.400 de bani. Si se-au tocmit de innaintea a multi omene
buni, anume Neagul lu Ignat $i Stoia Bolucoiul Oprea gine-
rele lu lano al Largului. Pis pop Manea ot Nucet, mesta lun.
3 dni, leat 7253.

Stanu Corcan.
51 pentru credintA pus ne-am si diagetele.

171.

t Mlstiiu bjiiu lo Costandin Mihai G2han Racovita V vd. i

gsdn davat gsvdmi situ povelenie gsvdmi,. de vreame ce boeri-
nasii mazali ce sant cu dajdea for deosehit la Visterie au avut
vechiu obiceaiu ca, dandu-si dajdea for la vreame si la noroc,
sa nu plateasca dijmarit pe ale for dieapte bucate ce vor avea,
asajderea si vinArici pentru cat yin facea din viile lor, dar de
la o vreame incoace Domnii cei mai de innainte Domnii Meale
stricase acel vechi obiceaiu si ii oranduise de platea cu totii
dijmarit si vinarici, fiindca sa amestecase $i alti multi din cei ce
nu sant neam de mazAl tot in oranduiala mazalilor, Domniia
Mea den multele for jalbi ce an dat vrand ca sa sa aleage cei
vechi, sA nu sa piarza acestea, am oranduit pe dumnealui
Vel Vistier ca sa cerceteaze sa is seaama fiestecaruia din
boerinasii :azali prin hrisoave si carti ce vor fi avand $i prin
catastisele ceale vechi ale Visteric si care sa va aleage ca sant
vechi neam de boerinasi mazali, sa i sa dea sinet la mans,
fiindca m'am milostivit Domniia Mea de iarAsi am hotarAt ca cei
ce sa vor aleage cA sant vechi neam de boerinasi mazali sa nu
plateascA dijmarit si vinarici. Drept aceia, viind si Stan brat Dra-
gomir ot Urlati sud Saac, carele, macar ca panA acum au fost
cu dajdea la breasla logofetilor za Divan, dar, fiindca Taste
neam de boerinas mazal, m'am milostivit Domniia Mea de l -aui

s'au
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radicat de Ia logofeteii za Divan si 1-am asazat la breasla bo-
erinasilor mazali, caruia i s'au dat si aciasta carte a Domnii
Meale de adeverinta ca sa tie ca iaste la breasla boerinasilor
mazali. I i saam rece gvsdmi. lun. 2 dn., 1754.

(Monogram. Pecete octogonala.)
Procit Vel Vist.

172.

MIstiiu bjiiu lo Costandin Mihai Gehan Racovita Vvd i
gsdn pisah gsvdmi tie, Neacso de la Urlati in sud Saac. Iti fa-
ced in stire ca aici Ia Domniia Mea an dat jalba loana din Bu-
curesti cum ca, avand ia o vie acolo de la parinti, ai fi inpre-
surat to si ai fi stapanindu-o far de niciun temeiu. viind ia
de unde an fost instreinata, n'ar fi ingaduindu-o ca sa si stapa-
neasca viia. Pentru care iata ca-ti poruncim Domniia Mea sa
cauti ca, de va fi asa dupa cum s'au jaluit ia, sa-i dai viia,
iar, de ai cevas a raspunde, sa te scoli sa vii aici cu toate scri-
sorile ce vei fi avand pentru aciasta pricina ca sa staff cu clansa
fata is Divan. CA, nedandu-i vita, nici viind la Divan, sa stii
ca-ti va vent om domnesc de te va aduce, si vei da si trEapad.
Tolico pisah gsvdmi.

Mart. 1 dni, 1755.
Procit vt. logt.

(Monogram si pecete
octogonala cu semnele

ambelor teri si data 1753.)

173.

24 Maiu 1755. Costandin Vel Vor. si Costandin Vel Spat. ju-
deca procesul loanei preolesei si al fiului Macsin din Bucuresti
cu Neacsa sotia lui Patrasco logofat de Divan de la Urlati..
Se pomeneste hotarirea lui Alexe. Procesul reincepe la 7258,
dupa moartea popei Nicolae. Grigore-Voda Ghica (IA dreptate
Neacsei, fixind tot 20 de taleri pentru distupatu vii". Cerce-
tand si zisele loan' preotesii si fiind carte domneasca de jude-
cata din Divan, si peste atata vreme si judecati nu sä mat as-
tampara aciasta loana preoteasa si fii-sau Macsen, s'au cu-
noscut ca ei sant oameni rai si galcevitori, si, fiindca tot pentru
aciasta pricina, peste judecata de Domn si de boeri, mai cauta
alta judecata, ca pe o obraznica si nesupusa judecatilor s'au
scos cu ocara den Divan, atat ia, cat si fii-sau, si Inca cu cale
are a plati si cheltuiala numitei Neacsii, purtAndo-o fall de
cale pe la judecati numai pentru saraciia ei: de aciasta data s'au
ertat, si singura ia au zis ca de acum innainte aciasta jude-
cata nu o va mai cauta-o, cunoscand ia singura ca fara de cale
urnbla."

$i,
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174.

t Dea vreme ce intanplarea ce viitoare iaste neavazuta si de
ingeri neastiuta, iar la Dumnezeu santu toate cu putinta. Fev.
3 dni, 7264.

Deaci si eu Mihaiu ot Urlati, tearnandu-ma de morte, am che-
mat preaoti 41 megilasi pan'me'rn fost in fire si cu toate mintile
intregi, si meu facut adiiata ca dupa mine (?) sa stie cinea cum
va stapani moltea putinea ale me[le] care sAnto, ca sa nu fie
galciava intre neamul meu, si cut ce santu date, si la cinea am
o datorie.

t pog. 1 p1., cez. 1 dea vita mea, §i pimnita si cu vasile ei.
t pog. poi , cez. 1 si cu pimnita i cu vasile lea las Elineaii

sotii mele, ca sa stapaneasca eta cat va avea zile $i feciorul ei
Dobre, ca sa ma pomeaneasca, iar oricarea din neamul meu sa
nu alba treaba a sa amesteca.

.1. Pog. 1, care iaste de la vale, o las cumnatu-meu Radului
si cu pretul ei, tl. 30, si pea anti tl. 30 las iar asupra cum-
natu-meu Radului ca sa-mi faca un sarindari fii-mea Marti si
mie, sorocile pAn la anul.

Partea mea dea mosie de la Ulmi o las neapoto-mieu Dinu i
al fii-mea Zuradii.

2 boi care santu ii las iar spill mele Ioanii p:atru zestrile ei,
cart le-am luoat, un bou si o vacs si un manzat, si s'au prAdat.

1 bote dea vin care-mi iastea in pimnita sa sa vanza dea
sotii mea loana si sa-mi slujasca un sarindariu is Walla, sa ma
pomeneasca, si sa plateasca si datoriile, cut ce sant datori, a-
ceaste toate.

Aceastea toate cate santu mai sus numitea lea las eu cu su-
fletu meu, ca dupa morte mea sa nu alba nimirea a strica aciasta
acliiata a mea, iar cinea s'ar scula, on din neamul [mien] on din
altul cineava sa o strice, sa fie suptu blestemul 318 sfinti parinti
de la Neachiia, si dea minea sa fie neaertat, ferul, peatra sa
putrezascA, Jar trupul lui sa ste intregu. Si marturii au fost call
mai jos sa vor iscali.

$i am scris en, popa Neghilachi ot Urlatu, cu invAtatura lui
Mihaiu.

Popa Sarban ot Udall, Stan logt. Urlatean.
t Dima vArul lui Mihaiu. losaf monah. Neaca vist. Ferdscului

Simion nepotul in Mihaiu.

175.

9 Februar 7264. Filaret Mitropolitul da carte de blestem lui
Sandul biv Vel Vat. $i fratele dum. chir Frone ", cart sint in
cearta pentru mosie in hotarul Schiopoi" cu megiiasii din satul
CalugAreanilor sud Saac".
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176.

14 Mart 7265. CArste sin Fait'', inpreuna cu mums -si cu
sop me", vind nasu/ui Stan" parte nostrA de pamant care
este dinpreuna cu dumnealui in hotarul brostenesc si c'o cds-
cioare ce am fAcut-o pe acel loc, insa casa este in furci, i a-
ceste le'm vandut in tl. 5". Iscalesc : e eu CArste vAnzator, eu
Neacsa, muma Carsti, vAnzAtore, eu popa Serban ot Urlati mart.
$i am scris eu SArban dascal cu zisa for ".

(Vo.) Zapisul ce am cumparatu casa de la finul CArste.

177.

C. 1750.
Din hronologhia Domnilor.

Leat 7140 Fev. Matei-Voda Basarab i dupa alte hrisoave 22
Irish :

7141 Oct., 7142 Ghen 7143 lul., 7144 Noem., 7145 Ohm,
7146 Av , 7147 Av., 7148 Maiu, 7149 Dechem., 7150 Ghen., 7151
Av., 7152 lul., 7153 April, 7154 Inn., 7155 lul., 7156 April, 7157
Mai, 7158 Mart, 7159 , 7160 , 7161 April, 7161 Sept.

M. Chu&

178.

15 Februar 1761. Adecd not care mai jos ne vom iscali dat-am
acest adevarat zapis at nostru la mana Radului pescarul, pre-
cum sa sa stie ca i-am vandutu o casa cu pimnita, cu grajdul
si cu locul in dos WA in fundul grAdinii si pana in podu, dupd
cum sa vede, cu toata nAmestila casAi, In mahalao popii Drag-
sin, cu bani gata in tl. o sutd optuzeci tocma, si toti banii i-am
luat in mAinile nostre. $1 am vandutu de a nostra build voe si
cu §tirea tuturor vecinilor dupa inprejur si cu tirea maicai, si
mai jos numindu-sa, si dumnealui sa stapaneasea eu bun& pace,
dumnealui 1 coconii dumnealui cdti Dumn ?zeu ii va dorui. Si
petru mai adevarata credit* am infant cu iscaliturile nostre ca
sa sa creaaza. Fevr. 15, lt. 1761.

Eu Bobei (?) capt. din preunA cu sotiia mea, anume Mira
(sic), vanzatori.

t Az pop lordache ot magald mar.
Si am scris popa Nicolai ot mah[ala] si mart. Eu Mihaiu croi-

tor inpreund cu sotiia mea Nastasia adeverezu.
Eu Vasil[es]... cu voia lor, vanzatoare.
Eu Mira, sora Vasilcai, adeverez.
Eu Musa, sora VasilcAi, adeverez.
[Vo :] Zapisul carciumei den Bucuresti.
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119.

t Adeca eu Vasilca capitaneasa, dinpreuna cu fii-mea Marica,
dat-am acest adevarat zapis al nostru la mana dum. logofatu-
lui Neculii Mainescul precum sa se stie ca am vandut dumnea-
lui casele noastre, cu curtea i cu gradina, cat tine gardurile
inprejur, dui:id cum sa vede, in mahalaoa popii DrAgusin, si
le-am vAndut drept bani gata tI. 300, adica trr-i sute tocma, si
le-am vAndut de a noastrA bund voe si nesiliti de nimeni, si cu
stirea preotilor i a vecinilor dupen prejur carii mai jos sa vor
iscali. $1 acesti bani i-am luat toti deplin in mainile noastre.
Deci dumnealui sa stApAneasca cu bund pace de catre not si de
cAtre tot neamul nostru, insa dumnealui si coconii dum. call
Dumnezeu ii va clarui. Si, candu s'au facut acest zapis, fost-au
preotii mahalagii I alti mahalagii carii mai jos sa vor iscAli. $i
pentru credinta am intArit cu iscaliturile noastre mai jos, ca sa
se creaza, puindu-ne si degetele. Lt. 1761, Fevr. 28 d.

Eu Vasilca capitaneasa vanzAtoare.
Eu Marica capitAneasa, sollia lui Bobe Opt., vanzatoare.
Eu Boibe capt. adeverez.
[Vol Zapisul caselor de Bucuresti.
Locul da casa ot mahl. popi DrAgusin.

180.

Adeca eu Arsenie TAmasescu dat-am acest al mieu adevarat
zapis la !Traria dumnealui Stan logtt. Urlateanul precum sa sa
stie ca de buns voia mea i-am vandut dumnealui case suflete
de Tigani, inpreund si ce vor fi avAnd ei dobitoace i allele, in
bani gata 11. 150, adeca o suta cincizeci, Irma Tlganii anume :
Badea Tiganul cu Tiganca lui anume Neac4a i cu feciorul
Costandin i fata for Despa si cu copila a Despi, anume .
Care acestl Tigani imi sant si mie ramasi de mostenire de la
parinti. lar pe Radul Tiganul ce tine pe Despa, fata Badii, cu
care an facut numita copila, 1-am cumparat eu de la jupa-
neasa Ancuta BIlsoaia ce au tinut o Radu logft. Pe care Ti-
gani i 1-ain dat in maim dumnealui, si am luat toti banii deplin
in maim mea. Deci de acum innainte sa-i stApAneasca dum-
nealui cu bund pace de catra mine si de cAtra tot neamul mieu
far de niciun feal de pricinA. far, de care cum va si be s'ar in-
tampla vre o datA pentru vre un Tigan dinteacestea vre o pri-
cina, eu sa aibu a raspunde. $i pentru mai adevArata credinta
m'a m iscalit cu maim mea, si ml i- a m pus si peceatea ca sa
as creaza, fiind si alte obraze vreadnice de credinta marturii.

Mart 1 dn., lt. 17t$1.
Arsenie TAmasescu vanz.
Popa Patrasco mart.
$i am scris eu Mihai dascalu ot ManAstirea, mar. rap. dm.

Balasei, eu zisa si invatatura dum. Arsenie TAmasescu.

Lir
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181.

t Scrisoarea mea la mAna frati-mieu, LicAi, pAntru pogon de
vie ce 1-am jelojit Mdinescului 'And in toamnd jelojiltujra este,
nedAndu bani, sa fie statornic. Si f am dat aciasta scrisoare
cä, neputindu sd- i dau bani, sA fie volnic sa da bani frati-mieu,
sa fie ruptu stepanire lu. $1 pantru credinta m'am iscAlit mai jos
ca sa sa creaze. Mar[t] 22, 1761.

Eu Nagul addvArez.

182.

5 Iulie 1761. Eu Liica ot Urlati" dd zapis dumnealui Stoian"
pentru cis, fiindu-i dator cu patruzeci de lei, si cAzAnd eu cu
multd rugaciune Ia dum., mi-au ertat tl. zece", in schimb pen-
tru oartea de mo-*ie din hotat[ul] butesc". Pentru altd parte
sd ma mai adaste de acum pAna de toamnA, si sa aibu a-i da
dum. cu mare multAmita, iar, nedandu bani de toamnd 51 sa
mai face vre-o zabava, sa aibu a da bani cu dobanda zecea
in doi, iar, facandu-se vre o cheltuiald, sa fie toatA de la mine.
Si un hrisov ce am avut pus zalog la dum. mi 1-au dat, fiindu-
cd era 5i de age mo5ii." Marturi : eu Neagul brat eg., 5i eu
pop Serban ot Urlati". Serie Alexandru Costandin (?)".

(La aceia5i data, Liica da zapis pentru fratele Mihaiu in a-
acela5i sens, cu aceiasi marturi.)

183.

18 Decembre 1761. (Noi fratii anume Barbul i Iliad sin An-
dronie' vind log. Stan UrlAteanu mosie in hotarul bro5tenesc,
ace este rAmasa de la mau5u1 (sic) Stoichita suta5u1) pe 36
taleri. Marturi Liica, Neagul cbratii ego, popa Sarban ot Ur-
tali'. cSi am scris eu popa Rafail ot Funde[ni] cu zisa lor,
mart.,

184.

t Scrisoare mea Ia mAna dum. Stolnicului Stefanachie precum
sa sa stie ca, avandu eu o mosie ce sA chiamA GArgAneasca
alaturea cu o mosie a dum. ce sa chiama Mihuleaasca, in sud
Saac, pe apa Cricovului, am venit la dumnelui la Bucuresti
am facut-o vAnzdtoare, 5i am tocmitu stAj. cafe bani cinzeci, 5i
am luat acum innainte ti. 5aizeci pAn va veni dum. sa vazd
mosiia, Si, placAndu- i dumnelui mostia, sA-1 tragem, 51 pre cacti
staj. va isi vom face acel zapis mu va inplini dumnelui ba-
nii, iar, neplacAndu dumnelui moVia, sa intorcu dumnelui bani

W.

§i
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Innapoi cu dobanda lor. $i pentrit credinta am iscalit mai jos,
ca sa sa creaza. Mart 30, 1762.

Eu Negoita logft. vanzator tnpreuna sotiia mea Elinca vanz.
Eu Radu logft. Barcea mart.
Eu Leica Urlecean cheza§ pe bani.

$i am scris eu Tudor Stanescul cu zisa Iui Negoita.
Dumitrache logft. mart.
Stan logt. mart.

185.

j- Adeca eu Ion diacon dat-am zapisul mieu la alarm dum-
nealui logofAtului Stanu pecum sa sA stie ea, Mud eu dator
dumnealui tl. 10 cu osteneala lor, de sAnt ani ease, §i neavand
ca sa-i dau acesti bani, m'am rugatu dumnealui de au priimit
partea mea de mosie ce am $i eu in hotarul brostenescu, In-
preuna cu a dumnealui, si am priimit-o dreptu aciasta datorie
ce am fost dumnealui, si i-am datu si zapisul cel vech[iu] de
cumparatoarea mosii, si dumnealui si coconi dumnealui sa sta-
paneasca cu buns pace da catre totu neamul mieu. $i petru
credinta mi-am pus si iscAlitura mai jos ca sa sa creaza. 7271,
Septe. 20.

Eu Ion diac : am vandutu.

186.

1-iu Decembre 1762. Neagul sin Leca of Urlat" da zapisul
,,dum. nasului Stan Urlateanu ", aratind cA-i era dator cu 411/2
taleri si ca In zapisul pentru vanzarea mosiei Buteasca declara
ca, avand parte mea drept tI. 15, bani 4, dupA cum au fost
vanzarea mosie vechi, iar eu atunci, cazand cu rugaciune, mi-au
mai prins tl. 10, tot la mosia, iar tl. 16, bani 20, ce-i mai ra-
masesem, ti dedesem zapis la mans ca sa-i dau toamna ; cand
au fost toamna, m'au apucat ca sa-i dau bani : eu am cautat
judecata, zicand ca mi-au mancat venitul mosii si, wind la Di-
van, neam judecat si au dat judecata sA priimim carte cie bles-
tern cum ca nu am luat eu venit de at mosie innainte asazamantului.
Eu n'am putut priimi carte de blestem, ce iar m'am rugat de
tium. de mi-au mai prins iar la movie tI. 8, adeca tl. opt, far
d. 8, bani 20 sl I-au luat dum. de la logft. Costandin, cA au
fostu ca sa-mi dea pentru mosiia ce am vAndut la Plaviia... $i
am scris eu, popa SArban, cu zisa Neagului."

187.

t AdecA eu Preda generile Predei logt. Farmetescul dat am
zapisul mieu dapreuna cu sotiia mea Ruxandra la mana dum-

17
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nealui socra-meu Preda Farmetescul precum sa sa tie ca me au
dat dumnealui zestre vie lucratoare, pog. 5, cu obratiia ei se
cu pemnita, la Varful $arului. $e, nedandu-mu mie mana ca sA
o stapanescu acolb, o am vandut unchiului Stoianu Farmetescul
drept tl. 108. Se pentru acia vie ce o am vandut en, sa aibu
a cumpAra alta vie la loc, Wilde voi gasi va placia mie
si sotii melt. *e pentru mai adevarata credinta m'am iscalit mai
jos ca sa sa creaza. Ap. 4, 1763.

$e am scris eu Ionita logt., nepot Predei logt FArmetescuul.

188.

4 April 1763. ,,Preda zed Predei logfAt Metescul, denpreuna
cu sotiia mea Alexandra', vinde dumnealui unchiulu nostru
Stoianu" zestrea de la Virful Sarului, 5 pogoane, si cu obra-
teiu viilor si cu pimnita", pe 120 taleri. La iscaliturA Alip-
sandra", Gheorghie Serghie, Stan logfat.

Scrie Ionita logt.

189.

t Rav[asul] mieu la mana dum. Stoic, Stefanache pentru
Gorganeasca jumatate, ce an fost dat-o zestre fiichii Ilincat

ce o tine Negoita sin popa Oancea. Cand an vrut dum. sa o
cumpere, ne-au intrebar, si an fost prin stirea noastra. Iar trate-
mien Stoian, de va vrea sA-i Intoarca bani. Taste volnec. $i pentru
credinta am iscalit ca sä sa creaza. 1763, Mai 20.

Preada Farm. Stahie Ghioca (?), mart.

190.

t Adeca eu Preda sin Ghiocai Farmitescul daat-am zapisul
mien la mama dumnealui cumnatul Stan i a nepotului mieu Io-
nita ca sA be fie dumnealor de buns credinta precum sa sA stie
Ca, fiind mie maare trebuinta de bani. mi au dat dumnealui tl.
o suta si cinzeci noi, si pentru acesti bani i-am pus zalog partea
mea de mosie din Nasteasca ce este rapreuna si cu a dumnelor
Inteacel hotar ; Insa partea mea ce este cu frati-meu Stoian,
jumatate a mea jumatate a fratani-meu Stoian, intr'acest hotar.
Si am pos zalog inteun an, dandu bani la zi cu dobada (sic)
lor, sa mi stapanescu mosiia; Tar, nedandu bani la soroc, sa fie
dumnelui mosiia statatoare In veci, dumnealui si coconilor dum-
nelui cati Dumnezeu Ii va darui. Si pentru adevarati credinta
mi-au iscalit mai jos ca sa sa creaza. Av. 4 d., 1763.

Eu Preada sin Ghlocal. FArm. vanzAtor.

mo-
5iia

s1-nd

:

p

www.dacoromanica.ro



Documente urIltene 259

191.

t AdicA eu Radii sin Vladae dat-am adevaratul meu zapis la
mana lui Dobre sin Mihai ot Urlati precum sä sä she ca i-am
vandut ni5te loc Celina, cu padure, in dealul Maruntisului, in
hotar brostinescd ; care loc mi au ramas mie de Ia unchi-mei,
anume lano i Badea i Mihalache i Papa, frati cu mosi-meu Bor-
cea, insa pogoane 4 cu prajina cea vechi, iar acum, cu prAjina
de acum, s'au gasit pogoane 3, cez. 1, prajana 1 pol. Si am
tocmit pogo[nul] pa tl. 5, bani 30. $1 me au dat bani gata in
mana. 5i i-am vandut de a mea buna voe fara nicio sila, si cu
stire tuiuror vecinilor, si din sus si din jos, care mai jos sa
vor iscali anume. sa-i fie movie statatoare in veaci, dum.
fielor, nepoti, stranepoti, cati Dumnezeu ii va darui. Si pentru
mai adevarata credinla mi am [pus] iscalitura $1 deget[ul] mai jos.

$1 loc de casa unde au fost casa unchi- meu lui Ene.
Ghen. 25 dn., 1764.

Eu Radu vanzAtor. Eu popa monah.
Eu.. lescu mart. Eu Dumitran zet Patin. Eu lanea croitor. Eu

Radu sin Radomir. Eu Mateiu. Eu PAun.
51 am scris eu popa SArban ot Urlati si mart.

192.

Sud Saac.

Avut au judecata de fata innaintea noastra Vasile ot Cioceni
de Halesteu de aici denteacest judet cu loana sotiia lui Mihaiu
ot Urlati ce au merit. Care Vasile sä intoarca loanli bani pa
3 pogoane o cezvarta de paragina den dealul Maruntisul, den
hotarul mosiei Bro5teneasca, ce au cumpArat-o is dupa moartea
barbata-sau de Ia Radul nepotul popei $arbi ot Urlati, zicand
ca i sa mai cade lui a o cumpara, fiind aproape de viia lui.
Intreband pa loana ce are a raspunde la aciasta prIcinA, is zice
ca Mihaiu, at doilea barbat al et, ce I-au tinut, au fost mos-
nean intr'acel hotar de mosie inpreuna cu ceialalti mosneani de
acolO si, in viiatP, cat au trait amandoi, au facet si copii cu el,

murind copii, pa urma au murit 5i barbata-sau, dar, Ia moartea
lui, prin diiata an lasat-o pa is 5i pa Dobre, copilul el, cel vi-
treg at lui, cliromonii pa mode 5i pa allele toate ale Jul ce vor
fi, ca sa-i faca pomenirile ceie trebuincioase dupa moarte,
care zice ca le-au $i facut. Ne arata 51 o carte de marturie a
acelor mosneni tovarosi de mosie ai barbata-sau, pre care o
adevereaza cum ca au lAsat-o barbata-sau clironoama pa toate
ale lui, pa is pa numitul copil at ei, cu voia lor o prii-
mesc ca pa o mo5neanca a stapani is acea paragina ce au
cumparat o, tar lu Vasile, strein cumparator fiind, pre carele
not intrebandu-1, singur au spus adevArul, ca mosnean nu este,

$i

$i

$i

si

si

si,
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ci vi viia ce o stapAnevte el, au cumpArat-o pArintli lui de la
movneni. Deci, de vreame ce loana inpreuna cu Dobre fii-sau,
ca nevte adevarati clironomi ce sant lui Mihaiu, dupa cum in-
suvi moveneni ii arata, Ii sa mai cade lor a stapani acea para-
gina ce au cumparat-o decat lui Vasile, drept aceaia sA o sta-
paneascA cu buns pace. Ca ava am socotit a fi cu cale vi cu
dreptate. Aciasta scriu,

Alicsandru Clucer is.

193.

Mart 16 dni, 17b4.

Decembre 1764. loana, fata Liichii, nepoata Butinchi diiaco-
nului of Ur 102, vinde log. Stan UrlAteanu parte de movie in
Urlati (din hotarul brovtenesc*, partea Butinchii, cdin apa Cri-
covului pAn In valciao Loloevtilor", pe 14 taleri, Martur : Neagul
calugArul.

194.

1-iu Novembre 1766. Zmaranda sotiia Radului sin Boruci"
(Borcii) cedeaza movia ei lui Stan Urlateanul pentru datoria de
21 taleri a sotului, neplatita, din moviile ce era sa scoata de
la boerii Coltevti". Dupe ce s'au descoperit, sotul mieu nu o
au dat dum. logt. Stan, sa sa fi plata de numiti bani, ci, van-
zandu-o, au facut ce au vtiut cu ce luase pe acea movie vi au
rAmas bun zalog numai viia." Cedeaza, temandu-ne ca sA nu sa
pagubeasca bani cu intarzierea noastra sau cu alte viclevuguri,
*i, vrand sA-I duca mumbavirul domnesc pe sotul mieu la
Bucurevti la popreala, eu m'am rugat dumisale ca sa ne mai
ingAduiasca de acevti bani de acum pana in toamna viitoare,
sa-i purtam cu dobanda zecea a doi". Apoi atunci sa ramiie
stapin.

195.

j- Dat-am aciasta adeverinta a me in mana ginere-meu Sto-
ianu pecum sa sA vtie cA, dAndui 100 de stanjini de movie in
Muvceltt, de zestre, I-am dat vi totu vinitu den totu hotar[ul]
aceit movii, once s'ar afla intr'acele hotare, Inteun anu eu
treba vi amestecu sa n'aibu, ce dumne'ui sa faca ce ii va fi
voia, pentru ca ava ne'm hotaratu, numai sa mai de dum. tI.
vase. $i dumnelui sa stapAnasca cu pace. $i pentru credinta
am iscAlitu ca sa creza. lunie I, 1767.

Mihaiu Calduruvanul adeverez.
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196.

2 Decembre 1767. Stroe Butescu da zapis logofatului Stoianw
Gheoculescu pentru o datorie de 21 taleri dupa o bute de vin
ce am avut tovara5ie". S'a rugat de aminare de acum pan la
Boboteaze, puind amanet nun pog., cez. 1 de vie lucratoare
In deal In slemne Gardului, sa razorea5te cu vita popei Chiru-
Ith cu via Argintoianului6. Altfel, o poate pastra sau vinde.
litre marturi Marin copil de case 5i Tudorache copil de
case, Sarban diiac dom[nesc] ".

197.

t Adeverez cu acest zapis al mieu la maim a dum. logf. Stan
precum sa sa 5tie Ca am luat de la dumnelui o pimnita ce au
avut dum. In dumbrava veche ca sa o mutu eu la vie la mine.
Tocmiala ne este ca sa-i dau In tomna yin vedre 20, vin bun,
In vas bun, depd ce vor trece vinaicit (sic) de mine, iar, ne-
dandu yin la soroc, sa aibu a-I plati vinul cum sa va da la
targu de afara. Si pentru mai adevarata credinta mi i- am pus
iscalitura mai jos, ca sa sa creza.

lul. 3 dn., 1768.
Pop[a] Mihalce den S.:hei plat.

198.

Grigorie, cu mila lui Dumnezeu arhiepiscop 5i Mitropolit a
toata Ungrovlah[ia].

t De vreame ca la Maria Sa prea-luminatul 5i prea-innalta-
tut nostru Domn lo Grigorie Alexandra Ghica Voevod au datu
jalba lonita sin Stan logofatul Urlateanul pentru unchi-sau
Preda Log. Gherculescul precum ca mama lui lonita au fost
sora cu numitul Preda 51 cu u i Sto'an fratele lui, caruia de pu-
tina vreame i s'au Intamplat sfar5it, carele raposat unchiul lui
lonita, neavani copii, cu diata lui ce s'au facut, au las tt pa
dansul clironom ca sa-i plateasca datorille 51 sa-i fa :a pomeni-
rile dentru ale lui ramase clirono-nii, dupi cum I-au cun3scut
de copil iscusit 51 a fi urmatori cazutelor trebi a le face $i a
le inplini; care copil unchi-sau Stoian in viata-5 pohtindu-I,
dentru at sau I-au fost platit 51 d3 o datorie de Ia un obraz
cu tl. patru su e, 51, Ia intamplarea sfar5itului neaflandu-sa lo-
nita nici la facerea dietii, insus de buna voia sa Stoian unchi-
sdu pre dInsul 1-au lasat clironom cu diiata. Si Preda log.,
puind mana pre diiatd, o luase la sines, neingaduind pe nepo-
tu-sau a fi clironom pa ale fratine-sau. Deci, fiindca lonita pla-
tise pa unchi-sau de datorie cu tl patru suite, dupa cum 5i
diata scrie, osebit cautand (?) $1 pentru lipsa zeastrilor mu-
me-sii Sandei, ce au fost cu numitit unchii for sora, filndca cli-
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ronomiia moasd-sii Masi' dupd moartea el au limas Intru sta-
pAnirea lor, si lipsa de zestre nu inplinise, dupa jalba ce au
dat lonita catra MAria Sa VodA, $i Maria Sa orAnduind la Sme-
renia Noastra ca sa be luom seama ii sa-i indreptam, si viind
lonita, Inpreuna cu unchi-sdu Preda, fate innaintea noastra, am
cercetat pe amdruntul si am cetit si diata raposatului, si am va-
zut cum ca pd lonita it lasd clironom ca sa-i plAteasca dato-
riile si sa- i fad pomenirile, iar nu lass clironomiia asupra fra-
tine-sau Predei. Care vazind not ca, de nu-1 si lasA pa dansul
clironom, ce, ca unul ce, dupd cum cu at sau cum au vrut s'au
facut diiata $i au lasat pe nepota-sau clironom, era ca sa in-
tarim diata, dar, vazAnd Stan log. si cu lonita, fie-sau, cum ca
tot... nu sa odihneste, ci va sa traga judecati cu dansii $i o sa
sa face cheltuiala, Intre dansii socotindu- se, s'au invoit si I au
priimit si pa dansul parta§1 la ce va mai prisosi peste inpli-
nirea datoriilor si lipsa zestrii si a pomenirilor raposatului, ce
va ramAnea sa inparta frateste. Care dupa a lor invoialA s'au
facut foae izbranita, intru care s'au scris toata clironomiia rd.-
posatului, iscalindu se foaia de dansii si de marturii bisericesti,
si s'au Intarit si de Mil Smereniia Noastra cu pecetea, urmand
Intai datoriile sa se plateasca, al doilea lipsa zeastrei mumei
lui lonita, ce sa va afla lipsa dreapta si adevarata, dar ceale
ramase dentr'ale mumii moasa-sii Masa, cat si pomenirile sa
le facA, si ce va fi mai mutt prisos den ceale nepretuite, sa in-
parta unchiul cu nepota-sau pe din doao, dupd cum Innaintea
noastra s'au Invoit. $i am dat aciasta carte la mana lui lonita
sin Stan UrlAteanu de adeverintd, intdritd cu iscalitura Smere-
niei Noastre. lun 25 d , 7277.

Grigorie at Ug.
($1 un act ilegibil de Ia Grigore Alexandru-Voda.)

199.

t Adeca eu Radocan Guliano biv Vel Pit. dat-am z3pisul
mieu Ia mama logt. Stan Urldteanu precum sa sa stie Ca, avand
eu sa iau de Ia rapt. stol. $tefanache neste bani, am luat ne4te
mosti de la mezat, cu zapisele lor, care dintr'aceste mosli am
Vandut mai sus numitului Stan UrlAteanu Mihaleasca i Gorgo-
neasca, ce taste tot intr'un hotar cu mosiile dum. si de Ia nea-
mul lui, drept bani gata tI. 145, adecA o suta patruzeci si cinci.
$1 i-am dat si zapisele mosiilor. Deci sa alba dum. a be sta pant
cu buns pace da catre mine $i da catre tot neamul nostru. $i
pentru mai adavarata credinta am iscalit mai jos, puindu mi si
pecetea ca sA sa creaza. lunie 26 dne, 1769.

Radu Gul. biv Vel Pit.
(Pecete cu Rd. GI. si o inima strapunsa.)
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200.

t Adeverez cu acestu rava4e1 al meu la mana dum. logft.
Stan Urlateanu cum sa sa tie ca am luat de la dum. tl. doo
sute ale dum. Sall Aga, care bani au fost Stoian logft. dator,

viind cu ravd5el[ul] frat[i]ne-meu lui Vasile, nu s'au icre-
dintat dum., ci au cerut aciasta adeverinta, fiind alit boeri4
(sic) mart. lul. 12, 1769

Eu Ion sluga adeverez.
Costea cape. Toz. mart.

(Inca dol, lntre can un Grec.)

201.

24 August 1769. Popa Mihail protopop arata ca, din porunca
ispravnicului de Sacufeni Dumitrache Falc[oianu] biv Vel Slu-
ger, an venit la judecata popa Lupul gi popa Dobre din Urlati
pentru trei cezvarti de vie ce au fost a unchi-sau Mihai popa,
filndu-i nepot de vara" (lui Lupul), iar popi lui Dobre iau
fostu tats vitreg". Dobre arata diata tatalui, intru care scrie
toate cui ce an lasat, rudelor sotii lui, pentru ca an trait multi
ani cu dansa $1 a facia copii amandoi, aceste trei cezvarti
de vie cu pivnita, cu vasile ei, le-au lasat sotti §i ft -sau, popi
lu Dobre, sa le stapaneasca cu buns pace de catre toate rude-
niile". Era ,,si cu groaznica afurisanie". ,,laste rea cererea popi
Lupului, ca cui ce an vrut mortul au lasat, mat vartos ca popa
Dobre i-au fost fecior §i i-au slujat din copilarie pan'la varsta."

202.

t Noi preoti megiiasi carea ne-am intinplat aici la biserica la
Fundeni, avand pricina Stan logf. Or latean cu Preda logt., cum-
nata-sau, zizand Stan logt.: cumnate Predo, patru cea nu ma
Iasi ca sa- mi stapanescu cumparatorile ce lea au cumdarat
fi-mieu lonita dinteale raposatului urichi sau Stoian 7", au ras-
punsu Preda logt. ca nu-I va ingadui, ca ii va da bani indarat.
Au mai avut intre dansi patru clironomis,ia a raposat[ultri]
Stoian loge. ; pa lonita nepota-sau 1--au lasat, fiind:a era ca sa
ia Neagul unchiul raposatului Stoian: lasat-au carte de blestem,
pa lonita an nu 1-au lasat? El asa au raspunsu ca el carte de
blestem nu ia, ca nu §tie de 1 au lasat, an de nu I-au lasat. S'au
intrebat i jupanmsa raposatului Stoi in log., sa marturiseasca
intru adevar &at-au clironom pa lonita nepo-sau au nu 1-ao la-
sat. Dumneaei asa au raspunsu ca marturise-*te ca tats Rad[u]
Boicea an zis : vere Stoenea, pa cinea Iasi clironom ? ". tar rapo-
satul Stoian logofat a ia au zis cu gura lui : Punea pa lonita
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nepota-mieu". Aceastea le-aam auzit Innainte beseridi zicandu-se,
st am dat aciasta adeverinta la mana logt. Stan.

Noem. 8 dni, 1769.
t Pop Dumitru ot Fundeni adeverezu.
t Eu Letter ot mart. Eu Barbu, vecin, mart.

t Stan Rasca mart.

203.

C. 1770.

t Aden eu prioteasa Sultana Inpre[u]aa cu ficiori mei aanu-
me Stanu i Marie dat-am zapisul nostru la mana Apostuli dila-
connlui precum sa sa tie ca, avandu niste vi dupa barbatul
meu, pAgone 14, ramandu da toti si nepatandu sa-1 stapanesca,
i-am dat zapisul Ia mana, sa alba a le staoani el si copii lui;
Tara cine s'ar scula se-I eia dinu maim lui Si, candu s'au
facutu acestu zapis, fost-au muti omeni marturi, care s'or is-
chili mai josu, anume, s'am scrisu eu diiaconul Dumitru cu ZiS4
priotesi Sultani s'E copiilor ei.

Eu Sultana. Eu Stan. Eu Mariia.
Eu Minia vatasel ot Buz[Au] mar. Eu Ghiorghie mar.

204.

De Ia Divanu Tari-Romanesti Ia dumnealor ispravnici ot
sud Saac poroncd.

La Divan an dat jalba inscris Stan Urldteanul mazalu ot sud
Saac asupra lacuitorilor ce sant pe acele mosii, inprejureni,
pe langa hotarul mosii sale, cum ca, avand el loc poprit pe
mosiia sa, livezi da fanete si da samanaturi, iar acei inpreju-
-reni cu vitele lor calcd si strica locurile ce le are poprite da
fanete si da samanaturi, pentru care el in multe randuri le-au
zis ca salt pazeasca vitele, a nu face stricAciune, si ei nu s'au
supus, deci dupe jalba lui da la Divan sa porunceste dumv. sa
aduceti pe acei inprejureni fata si, cercetand jalba lui, d va
fi adevaratd, sa le dati porunca ca on sa -si tie vitele supt
pazd, a nu-i Oka mosiia, sau sa sa invoiasca cu stapanul mo-
sii, si asa sa umble vitele slobode Ia pasune pa mosiia sa. lar
intealt chip sa nu fie volnici. S', porunca aciasta savarsindu-o
dumv., sa nu sa is da la main jaluitorului, ce sa ramae la
dansul pentru ca dupa vremi, cand nu sa vor supune alti, sa
alba a urrna ispravnici dupa aciasta hotarare.

1772, Fev. 7,
Bucuresti. (IscAleste un polcovnic si patru boieri

dintre earl sMih. CiantactainuP.)

(sic).
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205.

16 Octombre 17/1 Zahara si sotul Dumitru vind mosie ce
am avut in hotarul brostenescu, lui Stan Urlateanu ; o are
zestre cde la dumnealui Erdaiche Cocorascul, flindu-cd dum-
nealor m'aau crescutu si m'aau mAritats. Scrie popa Serban
ot Urlati.

206.

Am dat acestu ravasu in locu de zapisu la (mana] maichi, ca
cine a vrea sa cumpere de Ia maica once, sau case sau altele,
sa fie vandut si de mine ; si e'm dat acestu rAvasu In locu de
zapisu. Si pentru crecknia ni'arnu iscaiit.

1774, Noemvrie i2. Sandulache Besea.
Ot Iasi.

(Pe dos:) 60, saizeci ruble am luat de Ia cumnatul Stan Ur-
lateanu bani dupa Tigani ce raman lui Dumitrache Mora (sau
Scora).

207.

t Adeverez cu acest credincios zapis al mieu la mana dum-
nealui cumnatului Stan Urlatean i Ia mana dumneei vary -mi Sandi
precum sa sa stie ca i am vandut dumnealor niste Tigani ai
mlei, anume Dumitru inpreuna cu frail lui Stanciul, Ion i TA-
nase I Grigore, feciori lui Bajan, si cu copii lor, Voinea sin Du-
mitru i Costandin sin Stanciul i Lov n sin Tanase. Asajderea
Neagul i cu frate-sau Stanciul, feciori lui Grigore, brat Bajan.
Adeca peste tot suflete zece, care a:esti Tigani ii am si eu de
la print!, si pdrinti miei i-au avut cumparati de Ia dascalul
Andrei zu5.,fravul ot Brez. OR., care au pi a:esti Tigani pand a-
cum in bdr (sic), iar acum, fiindca nu mi cid inana sa. i stapa-
nese, si avand trebuinta de bani, de a mea buna voe i-am van-
dut dumnealor. tocmeala Intre noi am facut : de suflet ti.
300, adeca trei sute. Si am luat aceA bani toti deplin in mana.
Deci sa aibl dumnealui a-i stapani cu bund pace de catre
mine si (.1-! catre tot neamul mieu, atat dumnealui, cat si coco-
ni dumnealui cat. Dumnezeu ii va darui. lar mai in urma, de
sa va dovedi ca sant Tigani mai multi peste aceste zece su-
flete, pd cate suflete vor prisosi sa a[i]ba dum a-mi da bani tot
dupa tocmeala ce scrip mai sus. Iar pentru alte case suflete parte
fameaiasca ce sant incurcati cu cAsatoriia pe Ia alte stapAniri,
scotandu le, on pa insusi acelea sau schimbul ce volu lua, sa
am a be da. lar dumnealui si dumnealui (sic) sa-mi dea bani
si pA acelea, pretul pdcum le-au dat Si pa acelelalte zece su-
flete. Ca asa ne-am aOzat intre noi. pentru mai adevaratd
credinta ne-am pus numele mai jos, iscalindu-se si alte obraze

Si
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marturii. 1774, Noemv. 24 d.
Ilinca Comisoae, fata rap. lane logt., adeverez vanzarea ce

scrie mai sus.
Dimitrie (?) mart., st am scris acest zapis cu zisa dumneei.

208.

Hotarale de mosii ce am _le mostenire i de cumparatoare, si
pa cine am tovaras inteaceste hotare, dupa cum in jos arata.
Dechv. 3 1774.

Hotarul de mosie din Buteasca, ce iaste de spre mosiia Al-
bescului : inteacest hotar am avut not parte inpreuna cu unchia§
Leica i cu Vasile sin Calin ; partea noastra de mosie o am cu
Stoian nepota-mieu, partea unchia§ Leicai i cu a fratilor lui, o
am cumparat-.) eu inpreuna cu nepota-mieu Stoian in tl. 46.

Partea lui Vasile sin Calin o am cumparato tot eu in 11. 56,
au avut si Mihaiu carciumar parte tot inteacest hotar, den tl.
i4, si am cumparat-o si pa aciasta tot eu.

Alta o las lui Anastasache.
t Hutar neacsatesc : inteacest hotar am avut o parte de

mosie cu un unchias Leica cu Vasile sin Calin, iar 2 part' le
au avut Ghioculestii, si le am cumparat si pa acestea eu dupa
cum le scrie $i zapisele.

t Am mai cumparat partea unchias Leicai cu a fratilor lui, a
treia parte ce au avut in partea noastra de mostenire cu ne-
pota-mieu Stoian, $i intr'acest hotar din parte noastra de mos-
tenire ce o avem, al treilea parte are si el, inpreuna cu mine,
ce o avem de Ia parinti.

Aciasta o las lui Grigorasco.
Hotar miulescu, ce tinut Ghioculestii cu Zeama Neagra

pa den duao partea, i Erie Zeama Neagra au fost vandut la
Stefanache, si du pa moartea lui Stefanache au cazut in mana
coconului Raducanului Albescu, gi, eu neingaduind pa dumnealui,
i-am intorsu bani mi au dat deolin. Jar zapisele cele vechi
nu mi le au d t, zicand ca sant la Brasov ; numai ce mi au
dat ravas ca aiucandu le de Ia Brapv, sa mi le dea, iar partea
Ghioculestilor am cumparat partea lui Stoian, cu care bani I-am
platit de Ia Sall Turcul.

Mai am cumnaratoare tot aici in lutarul brostenesc mai de-
nainte vreme, din mosa-mieu di pre tats -meu, fiindca mosiia
imi iaste de mostenire de pre mums mea, ci di pre t rta-mieu
cumparase o funie din dru nul Mocanilor papa in Cre -nenea, care
la aciasta funie de 1 'cu n'au avut mosneni amestecu.

Aciasta mosie din Udall o las Ia toti, de frati.
Hotar de mos'e dirr Palsaneasca, ce iaste cumparata de-tata-

mieu, dupa cum sc.riu zapisele. Aciasta mosie iaste inpreuna
cu nepola mieu [Stoian].

Aciasta parte de mo4ie o las lui Grigorascu.

si

s,
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209.

Mlstiiu bj. Io Alexandru loan Ipsilant Vvd i gsdn. pisah
gsvdmi, fiind tot pornit cuget si gandul Domnii Me le spre li-
nistea si odihna, nu numai a pAman'eni or lactntori ]aril Domnii
Me le, ce mai vartos catre cei ce vor veni din strAinatate streini
la lacuinta pAmantului tan Domnii Mele, sa afle rasuflare si liman
de adapostire, am dat aciasta carte a Domnii Me le lui Stan
Iogt. Ur lat., ca sa cheme si sa aducA oameni streini din streina-
tate, cat de multi, pe mosia lui ce sa chiama Urlati, sud Saac,
si, dupa ce-i va aduce, sa-i dea in siirea ispravnicilor judejului
ca sa-1 cerceteze, si, de vor fi cu adevArat streini, sa le dea
adeverinte Ia mama, ca sa fie aparati de toate angarelile jArii in
opt ani, nimeni de nimic sa nu i supere, ca sa poata si ei in-
teaciasta vrcme a-sl face salasluire si a sa intemeia. si dupA
inplinirea sorocului sa fie in randu cu tara. Dar iaras mai cu
usurinta, dupa cum sa coprindu in ponturile cele date de Dom-
niia Mea la ispravnici. Deci dar si voi, streinilor, vazandu mila
ce aratAm Domnia M[ea] catre voi, sa va indemnati cat de
multi a veni I i laminta in tara Domnii Mele, si yeti fi cu toata
linistea si dreptatea, dupa cum aratam mal sus. I saam reciu
gsvdml. 1775, Fey. 2o.

Monogram. Pecete ovals cu chinovar.
Procit Vel Vist.

Dupa condica, de Andreiu Iogft.

210.

t Adica noi, rudeniile care mai jos ne vom iscali, adAvaram
cu aciasta scrisoare Ia mana dumnealui logft. Stan Urlateanu
pentru ca sa fie de buna credinta, fiindu-ca an avut sa is dum-
nealui de la raposatul popa Dobre sin Mihaiu de aici din Urlati
tI. 135, adica o suta treizeci si cinzi, cu dobanda de a sase,
care sa facu capete cu dobanda tl. 270. Dar, liitamplandu-i-sa
morte si neramaindu-i nici preotesa nici copii, numai noi, dum-
nealui logft. Stan, cautandu ca sa is aria datorie, noi am zis
sa priimeasca dumnialui de cele ce sa aflt.DJmnealui au nriimit
2 boi marl dreptu tl. , 2 gonitori tI. 15 i tin cal U. 20 i tl. 20
di pA viia ce am vandut la popa Lupin, care Ia car ea ce scrie
mai sus sa fac t . 85. Mai raman din capete tI. 5J si dobanda
banilor. si, neavandu altu ce sa mai h pentru ace$ti bani, ci
priimi dumnealui de tub si tin pog[onj de v e lucratore si 2 pog.
i cezvarte i de Celina, dreptu aciasta datolie ce au mai ramas,
si noi sa avem pace de catre dumnealu', si dum. sa stApaneasca
cu buna pace, dum. si coconi dum., cAti Dumnezeu ii va dArui.
,Si pentru credinta ne-am iscalit. lunie 8 d., 1775.

t Eu pop Ion _ce an tinut sotie pe sora-mia (sic).
Eu Stanca, vara cu raposatul, adeve[re]z.

am scris eu Patrasco sin pop Sarban of Urlati, si mar.*i
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211.

t Mlstiin bjieiu 10 Alexandru loan Ipsilant Vvd i gspd. davat
gsvdmi, de vreme ce, de Ia luna lui Maiu incepandusa a sa
face cercetare si asazamant Ia mazali st la alte bresle, ca sa
stie fiestecare la ce stare si oranduiala iaste asazat, drept aceia
viind si Stan Urlateanu brat Dragomir i vnuc ego Stoian, din
sud Saac, si cercetandusa, s'au adeveritu dintr'o cercetare a
dumnealor velitilor boiari, intarita de Domniia Sa Scarlat Ghica
Vvd., of teat 1759, cum ca sant vechi mazali, pe carii si Dom-
niia Mea i-am asazat tot la aceias oranduiala, carora le am dat
cartea Domnii Meale pee. ca sa sa stie a sant asazati la breasla
boierinasilor mazali. Tolico pisah gsvdmi.

1775, Sept. 18.
Monogram. Pecete rotunda din 1774 cu chinovar.

Procit Vel Vist.

212.

27 Maiu 1777.
Parte dintr'o decisie la Brosteneasca, Necsoteasca. Cercetarea

actelor aduse de Stan Urlateanil si de la Z ata din neamul Lii-
: yvanzandu-si partea ei de mosie Ia un Costandin logofetel,

varu-sau, caruia intamplandu-isa moarte si ingropandu-sa in
biserica Ia Urlati, lass aciasta mosie, partea Zlatei, ce au cum-
parat-o, danie biserecii. zise Stan Udatianu ca cu acest
mijloc al zalojarii stapaneste toata partea Liicat calugarul i a
fratilor lui, iar n'au furat zapisele, precum Waste jaluitorii."
Gticeava lui Stan cu Manul. Asijderea porunceste Mariia Ta
ca sa facem cercetare pentru pricine batai, ce au jaluit Ma-
nul ca I -ar batut Urlatinu cu feciorit lui".

(Iscaleste un 130,r Vel Sluger.)

213.

12 lanie 1777. Bo'erii Divanului. Vataful za D:van atiu:e la
judecata pe Dumitru slujitorul, ginerele lui Dimitru Danciulescu
din Valea Nucetului, care se plinge ca Stan Urlateanu tl incalca
la Brosteneasca, la Urlati. Zapisele ce arata sint judecate fail
de niciun temetu".

214.

1-iu August 1777. Instiintare catre Sfintiia Sa par.ntele prut[o-
pop] M hai, dumnealui p )st. Parepa, dum. cant. Mares, Neaagu
log. Draganescu, Mo:se Buzpianu" pentru plingerea lui post.
Manolache si a lui Pirvul sin Sandul varnes cu privire la mo-
sia *:hiopoaia, impresurata de vecini. Sa aleaga ei.

cal

gi
b
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215.

1- Adeca eu Patrasco sin popi Serafim i cu frate -mieu Negoita
dat-am scrisoare nostra Ia mana lui Negoita precum sa sa tie
ca i-au dat tata-mieu cinci cezvarti de telina ca sal fan vie,
si i-au dat de pomana, in dialul Maiuntisului, care si tatane-mieu
au fostu cumparatoare de la Neculaiu Franculescul, lacu- ot Strati-
beni, care acestu pamantu, fiindu ca al dedese tata-mieu, si zapis
nu-i Meuse, si fiindu-ca el sa puse de gropise pA lAnga viia ce
o are logoft. Stan pe despre Obeadianu, si avandu dumnealui
paragini de la vale, ce sa numesc ale capitanulai Hie, niamul
dumnialui, acum dumnialui, nengaduindu-1 cu acestu locu pentru
dumnealui, strangandu-sa vecini si megiiasi, asa au gasit cu cale
ca sa i intoar[cal dumnealui logf. Stan caltuiaala, tar noi i-am
dat altu locu pa dia sus, unde sa numeste pa langa Neculcioe,
si i-am dat-am aciasta scrisoare a nostra la mana, sa-i fie de
stapanire. Si, candu s'au facut aciasta scrisoare, an fostu multi
omeni care mai jos sa vor iscali, marturi. 1778. Eu Patrasco
adeverez. Eu Negoita brat ego adevere[ez]. Leontie eg. ot schit
Maruntis. t Eu Radu diiacul mar. sin Ene Bacanul. Stan log .

Urlati mar. j- lonasco Mal de viele domnesti. t Eu Dragomir
Palangeuul mar. -1- Eu Preda sin Dragomir Palangianu. t Si am
scris eu popa loan ot Urlati cu zisa lor, si mar.

216.

16 Novembre 1778. Doi boleti orinduiti de dum. Nicolae Filipe-
scu biv vel Pahr., ispray. ot sud Saac", pentru ncercetare pentru
targul Orlatii ce au jaluit epitropul manastirii Coltii Marii Sale lui
VodA cum ca are manastirea mo§iie Ia Orlati, hotarata §i inpietrita,
pe care mosie s'ar fi fa And targul Orlati", si Stan logt. Orla-
teanu, avand mosie alaturea, ar fi calcand hotarul mosit manas-
tirii si ar fi luand tot venitul targului, pagubind manastirea".
String omeni batrani si vecini din prejurul locului de acolo":
ni-au dus in capul mosii de spre Cricov si vazam acolo piatra
hotarului ce desparte mosiia manastirii de spre Orlateni, si de
acolea iar ni-au dus si la capul mosii in dial, si idazum alts
piiatra de hotar, care iar deosebeste mosiile. Si, cercetand de
sant adevarate pietrile ale hotarului, ne fncredintam de multe
marturii, omeni batrani ai pamantului, cum ca aceste sant ade-
varate oietre de hotar. Dar la mijlocul mosii, unde este targul
Orlati, Mudd platra nu fu, venira tot acelesi marturii si ne
arata de margine targului un loc de casa ce au fost avut in
vremile vechi un Talapie care ma zisera ca au fost intre ho-
tare. Dar noi, nedandu-le crezamant pa aratarea lor, an mers
la capul mosii de spre Cricov, la piatra de hotar, si am pus
steaag, si, mergand si la capul mosii, Ia piatra din dial, iar am
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pus stiag, s;, cautand in drept la o piatra si Ia alta, veni drept
pentr'acel loc de casa ce-I aratara marturiile, si fu arataria for
adeverita. Deci dupa cautaria pietrilor cazura si pa mosiia ma-
nastiri Coljii zece pravalii la capul targului de la vale, unde
am pus semn, si trei carciume i o bacanie, ce sA face noo, si
case patru ; care aceste pravalii si carciumi si case sA gasira in
hotarul manastiri Colfii, iar cela alte i targ este pd mosiia Or-
latilor. Drept aceia dupa cum am ales cu dreptate cu frica (sic)
am dat inscris supt iscaliturile nostre si cartle Ia arnandood
parfile."

217.

Prea-Innallate Doamne,

Jaluim Marii Tale pentru vamesi ce au cumparat inteacest
urmatoru an vama targului Urlati din sud Saac, care acest tArgu
fiind pe o mosioara a noastra ce o avem alaturea cu o mosi-
oara a sfintei manastiri Coltea, cum si pa mosiia sfintei manas-
tiri sa of A dentr'acest targ, si asa cu porunca Innaltimii Tale
luoam cate o pall de pravAlie, atat noi mosnenii pe ate pra-
valii cadea pe partea de mosie a noastra, cum si sfanta manas-
tire luoa iarasi de la cAte pravalii sa afla pe partea de mosie
a manastiri, Ia toate zilele de targ. Acum, luminate Doamne,
vamesi ce sA afla vedem ca umbLi sa mute tot targul numai
pa mosiia sfintei manastiri Coltea, noi mosneni sa ramanem
pagubasi de arest putinel venit ce cu porunca Innalfimti Tale
luoa de la acei pravaliiasi. Luminate Doamne, vamesi aciasta
mutare a targului umbla sa facA pentru al lor enteres, fiindca
au cumparat venitul mosii sfintei manastiri Coltea si cu acel en-
teres umbla sA ne pagubeaasca pe noi, iar sfanta manAstire Col-
tea, nu ca doara are vre o movie mare, ci o delnifa inprejurul
viilor manastiri, ca sa poata fi acia mosie a mandstirii de ajunsu
pentru calabalacu targului, si pentru pasunea vitelor celor ce
sa aduc la vie de targ. Ca, de sa va muta targul tot pe

mdnastirii, mosiia noastra sA ramae sloboda a nu o supara
nimeni cu pasunea vitelor si alte stricAciuni, ce atat numai cat
mAnastirea sa foloseaasca cu acel putintel venit ce luom, si noi,
saraci mosneni, sa ramanern cu totul lipsiti de venitul acei mo-
sioare ce o avem de la mosi si parinfii nostril, fiindca noi, cAnd
sa va ridica tAr4u1, rAmanem cu totul lipsiti de venitul mosii.
Ca din pricina targului nici araturi lacuitori nu pot face, nici
fan: a nu pot sal sa inn rite fiindca targovefi la toate zilele de
tArg pe aciasta mosioara a noastra li este conacitul si In zi si
in noapte, precum si Ia calabalacu targului va sa fie tot pe mo-
siia noastra. Cu lacrami ne rugam Innalfimii Tale ca sa fie lu-
minata porunca Tale catre vamesi ce sa afla acum, sa

si

mo-
siia

Marii
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lase tArgul precum au fost senteacesti cativa ani de and s'au
facut pans acum pe amAndoaa mosiile, ca nici manastirea sa
nu sA pagubeascd, dar nici not ticalosi mosneni sa nu ramanem
cu totul lipsiti de venitul mo§ii, fi nd oameni cu grele cu daj-
diia In Visterie. Si cum va fi mila Mari' Tale.

Robii Mdrii Tale,
Toti mosneni de Ia Urlati sud Saac.

(Chemare la judecata a Domniei din 22 Februar 1779. Pecete
ovals cu chinovar.)

218.

12 Octombre 1779. Costandin cojocar sin Stoica Oarbacescua
se judecase cu Stan Urlateanu logofat, pentru o parte de mo-
5ie Ia Urlati. Dumnealui s'au a parat ca aria mosie sa siapa-
neaste de sfanta manastire Coltea'. Intelegere pentru revendicare.

219.

Adeverez eu Ilinca, fata raposatului Predii Gheocolescului,
Ia mana dumnealui vara-mieu postelnecu lonita Urlateanu pen-
tru o pricina de judecata ce1 cere la judecata Ilinca logofe-
teasa Predi logof. de Visterie pentru o suta stanjini de mosie
Miuleasca la Ulmi, zicand ca-i are cumparati de la mine cu za-
pis, deosebit ca zice ca o are prin d iata lasata dc la soru-mea
Stoiana. Insa $i pentru un S.o.an Tganul ce el cere de la un-
chi-mieu cu poranca domneasca, zicand cum ca este at dum-
neaei 5i-1 tine la casa dumnealu de-i slujaste §i nu va sa e-1
dea. Aciasta marturisesc eu ca la casa unchi-mieu nu sa
nici treaba cu dansu nu are, nici dumnealui, nici nime, at-Maud
pricina Tiganului In frica tut Dunnezeu: acestu Wigan anume
Stoian dinpreund cu parinti lui I-au avut tats -mie de cumpa-
rat, si I au dat soru-mi Stoeni de zestre, ce au tinut-o lanache ca-
figiu, cumn itamieu, si, soru-mil Stoeni moarte
de ciurna, acest Tigan au cautat o Ia toata biala pan la moarte,
5i, facandu si diiata la m )artea ei, i-au ertat 5i pa el si pA
tats -sa. Care aciasta diiata este in mina log3fetesei Ilinca, de
este de preoti i de diiacon iszaiita. Mai pa urma. logofeteasa
Ilinca, zicand acestu Wigan este cumparat de tats -miu, dar de
la neamulu dumneal )r, si nu-1 va lasa ertat, $i, mergand, 1-au
aflat la niste negu3tori la un saat, $i I -a 1 ioat leg-at; peste o
saptamana de zile I-am vazut pan deal lucrand slubod: ce an
fostu pricina, nu Azum vaz margandu pa unchi mieu. lar
pentru o suta de stanjani de movie ce au fost dat cumnata-
miu Enache caf giu zestre, zicand cum ca o are cumparata lo-
gofetesa Ilinca de la mine cu zapis si prin diiata sor-mii Stoe-
nii, eu Ia aciasta nu stiu, ca eu ce am stiut intr'aciasta scri-

si

intaindland[u] -i-sa
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soare in frica lui Dumnezeu am aratat, on la ce judecata ma
veti arata ma veti cere, gata sant. Dich. 17, 1779.

Eu Ilinca fata raposatulu Predii Gheoculescul, adeverezu.

220.

C. 1780.
Pentru niste saduri de vie ce le cumparasem de la Stan Turcu

cu tl. saptezeci, facute de el pe mosiia noastra Fundeani, in
dealul Bobului pe muchea Cherbi, alaturea pe din sus cu ni§te
saduri ale Bujorenilor $i pe din jos cu alte saduri ale lui Cra-
ciun vier[ul], care saduri ale lui Craciun de ale lui Stan Turcu
le dasparte calea Fantani de piatra a Cherbi, $i, fiindca acele
saduri ale lui Craciun viei[ul]. ce sant pe den jos de calea
Fantanii le cumparase dumnealui nepota-mieu Anastase Urla-
teanu, nu-au facut rugaciure de lam vandut sadmile lui Stan
Turcu tot in pretul de mai sus aratat, de tI. saptezeci, care
bani mi au $i raspunsu, dumnealui cu aceasta scrisoare a
mea sa alba a stapani aceste saduri de vie ale lui Stanu cu
buns pace de mine $t de catre tot neamul mieu, aratandu $i
ocolul stapaniri, den cale Fantani pa din sus, drept pa drumu
cel mare pan in sadurile Bujorenilor ce sant din josul pivniti
$i pa din jos iarasi den calea Fantani pen capul vii.

221.

t Adeverim cu aciasta scrisore innaintea judecati not acesti
mosneni $i rude fiind pentru viile de la Bobul ce leau stapa-
nit Preada logft. Farmitescul in frica lui Dumnezeu $i prin car-
tea de blestem a Preasfintitului Mitropolit aratam ca Preda
logft. $i frati-sau Stoian logft. au fostu isit din casa cu %dile
lor, $i aciasta vie de la Bobul au fostu a dumneaei jupanesi
Batas' de zestre $i o stapanea dumneaei §;, maritand pa fii -sr
dumneaei Sanda dupd Stan logof. Urlateanu, i-au dat $i foe de
zestre, $i, piste putina vreme intamplandui-sa $i sfarsit, ne-
apucand sa inplineasca toata zestre, au lasat cu sufletul ei ca
cine va stapani vine mete sa inplineasca zestrile fii -meu sau,
neinplinind, sa aiba fii-mea a le' stapani ". Preda logoft. n'au in-
gaduit, incarcandu-sa cu zestrea soru-si ca si o inplineasca,
si, cerand Stan logof. zes'rea de la cumnata-sau Preda ca sa-i
inplineasca, au zis : sa traiasca, nepote, nu-i voiu [uplin)", $11
pan la moartea lui tot acest fel a grait. Aciasta stim $i martu-
risim in frica lui D[u]mnezeu. Si pentru mai adevarata credinta
ne-am isca[lit] mai jos ca sa sa creaza. Ian. 11, 1780.

Eu unctuas Sava var Predi logft. Farmitescul adeverez. Eu
uncheas Neagul varul Balas[r] adeverezu.

Eu uncheas Stan Rosu, mosnean, adeverezu.

$i
$i

$i

$i

$i
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222.

4 Mart 1781. Zahara si Dumitru vinduserA lui Stan Ur Id-
teanu mosie la Urlati. acum, neodihnincht-ma pe acea vAn-
zare, cu pricinA ca au vandut-o bArbata-:nieu fard de stirea
mea, am dat jalba Ia Mariia Sa VodA, si, wind Ia judecatA,
dupa cercetarea judecati ce au facut dumnealor boeri judeca-
tori, au hotarat ca sA priimesc eu blestem... n'am priimit, ca
una ce ma stiiam cum ca vanzarea a fost buns $i cu voia mea,
ce m'am rugat de dumnealui ca sA-mi mai dea bani, fiincica
am fost vAndut cu pret putin, si asa, stand si alti mijlocitorl,
ne-am invoit ca sa nu mai umblam prin judecati cheltuind...
Drept aceia de iznoavA m'am asIzat cu dumnealui de mi-au
mai dat Inca tl. sasezeci tocma... Insa paraginile ce au fost
de dumnealui rapos[atul] Radu Cocordscu cel batran.,

223.

23 April 1781. cVladul pitarul dinpreuna cu sotlia mea Ca-
nna" vind lui Iosie" co vie in dealul din pA valea Crangulul,

iaste parasita de 15 ani, carele sA razoreste In sus cu Sandu
logofatu, clan -jos cu Zlatu Gadea,. Iscalesc: Sandul logofat,

of FrAtesti, Mirea nepot Sandului, Mih[a]ila zet Zlate, Do-
bre sAn Dobre, 'spas,. Scrie Stoica logofat.

224.

23 Decembre 1781. Trei boieri orinduiti de Theodorache biv Vel
Sluger, ispravnic de sud Saac, pentru pAmintul incAlcat de
Oprea Porumbaru din mosia lui Starr UrlAteanu. CautA pe
hotArnicie calla piiatra ce iaste in tArg langa furca unii pravalii,
si altA piiatra ce iaste in vArfu lAnga un copaci'. Se constatA
incAlcarea din partea lui Oprea, c5i an luat havaet de la cAteva
pravalii, Tar locul ce I-au inpresurat numitul Porumbaru din
mosiia UrlAtanului s'au gasit d[o]azece MArturiseste $i
lonita log , care an avut mostia manastirii Colti cumparata
mai in tracutii ani... Asemenea mArturisi si Gligore marchita-
nul, tovaros Oprei Porumbaru, cum cA niciodatA n'au mai luat
dA la acele pravalii, ci Oprea Porumbaru s'au obraznicit de an
luat in semetie, si Stan log., nesuferindu- sd a-i calca rnosiia
hotarele, an mersu la numitul Oprea dA i-au zis : pentru ce ii
calca mo5ila Ia venit dA la pravalii. Si el, ca un om far de
intelege[re] silnic, s'au pus dA'u apucat' pe log. Stan de blanA
si-au rupto, atAt dumisale, cAt si fiiusau, necinstindu-1 cu
multe injuraturi blestemAtesti, dupA cum la aciasta ne incredin-
tarA multe marturii din negutatorii ce s'au intamplat in tArg."

(Ordin de intoarcere de la Theodorache, 2 April 1782.)

18
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225.

Cu multa plecaciune iachinandu-ma, sarutain cinstita blagos-
lovitoarea dreapta Preasfintii Tale, parinte Mitropolite.

t Zahara fameia zice ca Stan Urlateanu i-au cumparat o
mope a ei de la Dumitru barbatu ei de al doilea fara de stirea
ei, care mope este zestre ei, re carea sa-s o ia intru sta-
nanire. RAspunse la aciasta lonita post., fiiul vechilul lui Stan
Urlateanu, cum ca tata-sau mosaia ceia au cumparat-o de la
numita Zahara, ceru sa preimeasca Zahara juramant cum ca
nu au vanclut ia mosaia la tata-sau va da zapisele de sta-
panirea mosai. Dupa a caruia cerere judecata au gasit cu dreptate
ca Zahara fameia sa piiimeasca juramant cum a nu au vAndu[t]
ia mosala la-Stan Urlateanu, nici au fost de fata la vanzale,
nici au vandut barbatu-sau Dumitru mosaia aciaia cu voia 5i
stirea el, nici au avut de 5tire cand s'au facut vanzarea, nici au
luat ia bani vanzari. Si in ce chip va face juramant sa avem
raspunsul Preasfintii [Tale] inscris. santem ai Preasfintii [Tale]
prea-plecati fii sufl[etesti] slugi.

1781, Fey. 5.
(lscaliturile boierilor.)

226.

C. 1782.
Trasurile mosii Colti, ce s'au tras de nepota-mieu Nastase,

and m'au aflat in Bucuresti.
StAnj. sfori..

208, 27. Au exit casa raposatului chir Angheli pan' in
piatra de hotar din porumbiste, sfoara de stj. 8.

208, 27 au e5it din piatra din Malu Fantani Sflor (sic) pan
la un valcelu din malu Cricovului, la un 5tiubeiu cu colac de
lemnu, unde au zis targoveti ca acela este despartire mosil Colti
de Stanceasca.

192, 24 au e5it dan radacina de tufan ce este langa garchil
vii Colti pan din sus in capul vii, unde sa dasparte de a Ra-
fovenilor ; yin 608, 75 acesti stj : facandusa masa, dupa obiceiu,
lepadandu-sa doua parti, raman stj. 208, socotindu-sa sfoara
de stji. 8.

227.

Prea-Innaltate Doamne,

Cu herbinti lacrami jaluescu mill bunatati Marl Tale pentru
Stan Urlateanu i pentru Dumitrana, cumnatli mei, dan sud Sac,

avand eu intru casatorie pe un Preda mazal ce au fost cum-
nat cu Stan Urlateanu frate cu aciasta Dumitrana, traindu
ca,
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unsprezece ani amAndoi, iar acum, de sant cinci saptamAni, in-
tamplandu-i-sa moarte, cand au fost aproape sa-si dea sfarsit,
au chemat pe duhovnecu lui si s'au facut diiata, dar, find tre-
buinta a veni si sord-sa of cumnatu sau Stao Urlateanu, findca
eu ma temeam, ca n'am facut copii oat am traitu cu sotul mieu,
le-am facut veste Ia amandoi : au venit amandoi, au cautat diiata
si ce nu le-au pldcut nu stiu, ca au spa.tu Stan Urlateanu diiata,

raposatul fiind isit din minte, n'au mai putut face alts diiata,
si asa peste 2 saptamani au murit, si au ramas fd,-a diiata, care
eu it tot rugam si spuneam ca diiata au spart-o Stan Urlateanu,
sa fan aita, iar el fmi zicea ca diiata ce au facut-o buns este,
si nu ma puteam Intelege, ca el, find esit din minti, si, dupa ce au
murit si s'au ingropat, pe lac au Inceput a-mi cere bani si a ma
speriia, zicandu-m (sic) ca or sa ma cdzneasca, sa-mi pule spuza
suptu talpe pan voi spune toti banii. $1 asa, find ingrozita de
ei, cu multe rugaciuni m'am rugat sa facem cum e bine, sa-mi
dea zestrea mea si sa ma multumeased ca pe o sotie, sa ma
izbranescu de ei. far ei cu fel de fel de °cart si injuraturi de
necinste ma necinstea; care, luminate Doamne, lute() sears au
venit atiasta Dumitrana, cumnata-mea, si m'au scos numai cu
trupul den casa, luindu -mi si o copila, nepoata a sotului mieu.
ce ma !Anse sotul mieu sa o tin pan voi easatori-u-o, sa o
inzestrez din casa, si a pus lacat la casa, scotandu-ma ca pe
o argata din casa si ocarandu-ma toata noptea. A doua zi am
facut veste la un cumnat at mieu si, viind cumnatu-mieu, au luat
veste si Uriateani si au trimis pe doi feciori ai lui Dan Armas
cu alti trei slugi ai lui, si, cum au venit, au inceput a bate pe
cumnata-mieu si pe sora-mea, de moarte, scotand si pistolele
de au tras sa omore pe cumnata-mieu. Au avut noroc cu un
preotu de s'au dat fara veste si i-au luat pistolul din mans.
Care, luminate Doamne, soru-mea au ranas bolnava cu , copil
mic de tats, caznita de ei, acasa, iar pe cumnata-mieu I-am a-
dus caznit aici, care va arata si el cu jalba Marii Tale. Ca cu
lacrami ma rog milii Marii Tale sa am dreptate, ca aceste lu-
cruri ce sa fac sa aseamana ca cand n'am avea nicio stapanire
In Cara. Ci ma rog milostiviri Mani Tale sa fie luminati poron-
ca Marii Tale sa sa aduca aici la luminatul Divan Marii Tale, sa
stain fata sf sa ma izbranescu de dansii, sa es din groza si grija
tor, findca eu mai sant arsd si caznita de hoti, care imi este
trupul de fata. SI, Maud Mariia Ta mild cu o sdraca si streina
vaduva ca mine, mare pomand va Mdrii Tale in veci. $i ce
va fi mila Mari' Tale.

Roba Marii Tale
Aviiana, sotlia raposatulut Predi

mazal de sud Sac.
(La 24 August 1782, se trimet partite Ia Departamentul de

Opt.)
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228.

Prea-Innaltate Doamne,

t Jaluesc Marii Tale ca eu am avut un unchiu anume Preda
din Tohani sud Saac $i, intamplandu-i-sa matte cu nebunie, sl
in5tiintandu-ma cum ca au murit, am mersu acolo si 1 -am In-
gropat. El dooa sotii au tinut si copii nu i-au Minas. Aciasta
sotie ce sa afla acuin, copii nu au Molt. 51, cerandu-i ca sa-mi
arate toata periusiia casii unchi -meu, si ce au vrut mi au aratat.
I-am zis sa arati si bani ce au ramasu, iau (sic) au zis ca nu
au ramas, 5i m'am a5azat cu dansa ca sa 5aza In casa pan
dupa culesul dealului, sa chiverniseascd casa, 5i atuncea vom
veni la Sfintiia Sa parintele episcop Buzau, fiindca cer si cliro-
nomi sotii cei d'intai zestre si alts surori ale raposatului unchi-
mieu WO. $i aciast a5azamant am avut intre noi, si asa, tiin-
du-ma odihnit, m'am dus acasa. A daoa zi au mersu un cumnat
al ei si o suru-5i 5i au luat ce au gasit in casa, 5i sa gase5te
5i bani luati din dooa locurl. Facandu-ni-sä 51 flood veste a dooa
zi, am mersu 51 eu acolb, dinpreund cu un frate-mi : pa dan5ii
nu i-am gasit acolb, fiind la alta. gazda. Afland ca am venit, au
venit si ei la noi ; le-am zis: de ce au zafuit casa fara de drep-
tate 5i far'de judecata, luin (sic) 5i bani, far nevasta cumnata-
sau, sora-sa, au zis pa cum CA for nu le trebue bani. Frate-meu,
razand, au zis ca In asta vreme cui nu trebue bani ? I-au inceput
a-1 face pu5tu, tragandu-i 51 o palms fart de veste. Vazand el
a5a, i-au dat 5i el dooa palme, si barbata-sau, sarind cu un
ciomag asupra fratlne-meu, cei ce sa afla acolb, sarind, I-au dat
afara, 51 au facut dasparteniia, 5i s'au dus cu toate ce au luat,
acasa. Ce ne rugam Mari' Tale ca sa fie luminata porunca catre
un zapciu, sa fim sco5i la judecata innaintea Preasfinti Sale pa-
rintelui episcop Buzau, sa ne aflam dreptatea, Ca ei, luminate
Doamne, umbla cu feluri de mijloace ca sa acopere bani. $i ce
va fi mila Marii Tale.

Robul Marli Tale
Anastasie Urlatean din sud Saac.

(Ordin domnesc de cercetare, 25 August 1782.)

229.

Eu dau adeverinta pentru pricina a dieti raposatului logft.
Pred[a], pentru ca pa mine m'au pus de am scris cum m'au
Invatat dum., si, la urma, mai traindu-mi, m'au trimis in zioa
de Sfinti Apostoli Petru 5i [Pavel], am chemat pa dum. logf. Stan
Urlateanu, $i au venit dum., dar raposatul s'au luat seama: au
zis ca nu este adeiata buns, sa sa sparga. $i s'au spart, 5i
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cele ce nu s'au p[I]acut rAposatul inteansa nu stiu, fiindca
si sotlia dumnelui rap. an lost faja ; fiind-ca zise ca nu caste
adiiata bung'. Aciasta stim si morturisim.

Dech. 19, 1782.
Eu pop Ion ot Bobeni adeverez.

230.

(Intarire a episcopului de Buzau.)
Adica eu, Aviena, adeverez cu acestu zapis la mana cumnata-

mieu Stan logf. Ur 'Mean precum sa sa stie ca pentru pricina
da judecata ce am avut da lipsa zestrii mete da cele ce imi
lasase barbata-mieu in diiatA, fiindu-ca dum. veliti boieri ne
randuise pa amandoaa pArtile la Western, ca sa lipseasca bles-
tern si de la o parte si da la alta, ne- am invoit inpreuna ca
sa-m dea trei pogoane de vie, patruzeci de vedre de vin i una
tocitoare da tiscovinA si doaazeci trei da of si sa ma ajute
si la zeciuiala jumatate. lar mai mutt sa nu mai fiu volnica a-i
cere nimic, dar nici din cele da mai sus numite nici cumnala-
mieu sa nu-mi popreasca nimic. $i pentru mai bunA incredin-
tare m'am iscalitu mai jos ca sa sa creaazA, si am dat aseminea
zapis si unul si altul la mAna-ne. Aciasta. 1183, Fevr. 10 (sters:
in loc cu stove acelasi an Fevr. 8).

Aviiana adeverez.
$i am scris en Nitu logfet da Divan cu zisa Aviinii, si mart.

(Boierii iscalesc la 8 Februar 1783.)

231.

Mlstieiu bojieiu lo Nicolae Costandin Carageg Vvd, bj. milst.
i gsdr. zemle vlahiscoiu, dumn. ispravnicilor ot sud Saac sand-
tate. Va facem in stire ca la Domniia Mea an dat jalba epitropi
sfintei manastiri Coltii din Bucuresti cum ca sfanta manastire
are mosie inteacel judet, ce sa numeste Bobul i Urlati, i oameni
ce sant sazatori pa dansa nu sa supun a face claca si a-si da
dij:na dupa obiceiu, cum si vin i rachiu vand pa dansa far de
voia sa. Pentru care va poruncim Domniia Mea sa cercetati
intaiu da este mosiia dreapta a manAstiri, si, da va fi avAndu-o
cu bun stapanire far de pricing, dupa condica sa aveti a urma
si a supune pe acei lacuitori Ca sa itrmeze a inplini toate cele
drepte ale stapanului mosii, cum sant hotarate intru aceias con-
dica, dupa vechiul [obiceiu] at pamantulu, adica lacuitori casnici
cei vrednici de munca sa Iucreze claca stapanului mosii cate
doaasprezece zile intr'un an, randuri-randuri, dupa obiceiu, pre-
cum in condica sant randutte, afara insa din cei ce vor avea
vre tin deosebit asazamant cu stapanu mosii, la care aceia are
a sA urma dupa acei asazamant al tor; car holtei sA nu sA supere
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sau, neavand stapan[ul] de lucru si va cere bani, sa aiba a lua
de case cate un zlot pa anu, iar, and nu va avea de lucru pe
mosiiaa ceia ce sadu, sa nu aiba volnicie stapanu mosii a-i duce
la alta movie a sa departata spre a-i clacui, far numai dd va fi
cealalta mosie aproape de aceia ce sa afla cu saderea, ca de
doaoa sau mull trei ceasuri, sa mearga sa lucreze zilele ca sant
oranduite. lar la mosie mai departata sa nu-i sileasca a i duce.
La care aciasta clacA sa aiba lacuitorii a maneca dan doe (sic)
dimineata, apucand zioa dAplin. Si insult casnici cei vrednici de
munca sa mearga la lucru, iar sa nu trimita copii sau sa intar-
zieze, nici sA stea cu inpotrivire a nu lucra la treaba ce le va
arata, ci la insu§ trebuinta ce va avea stapanul mosii sa lu-
creze zilele clad'. Dar si stapanu mosii sa nui supere mai mutt
peste cele oranduite, nici la claca, nici la stransul dejmii sa nu
le face nedreptate, on Mai mutt a le lua on a alege bucatele, ci
de rand si din bun si din prost. Si la vreme cea oranduite sä
ia dijma, far nu dupa ce va trece vreme. Cum si lacuitori sa nu
intarzieze a da dijma, ca cu trecere da vreme sa pagubeasca
pa stApan. Nimeni din lacuitori sa nu fie volnicu sa vanza vin
sau rachiu pe mosie, iar, cAnd stapanu nu va vrea a pune yin
sa vanza, atunci lacuitori sa-si ia intai voe de Ia stapan si asa
sa vanza ei, dand da bute cate tl. unul i cate o vadra da vin.
Niciun lacuitori sA nu alba voe a Linea bacanie, far de numai
de sa vor asaza cu stapanul mosii. Pentru toate rodirile ce vor
face sa alba a da stapanului mosii zeciutala, afara numai din
gradinile ce au inprejurul casii lor, din care acelea nu au a da
nimic. Pentru grau si orzu ce sa seamanA au sA dea din zece
clAi una, numai sa aiba datorie lacuitori a cara dijma aceia
cu lust's caru sau Ia ariia stapInului dupA obiceiu. lar, and,
sau din lenevire sau din nebagare de seaama, nu vor urma dupa
cum s'au zis mai sus si-s va radica bucatele toate, atunci dumv.
ispravnicilor sa aveti a face inplinire. Pentru fan ce vor cosi
on pa mosiia ce sad sau pe alta, sa dea dijma dupa condicA.
Pentru porumbu au sA dea de pogon cAtre patru banite, po-
rumb graunte cu banita za ocA doaoazeci si doaoa. Pentru stupi

dea 4,de toata matca cate bani trei, iar pentru roi nu au a da
nimic. Pentru capre au sa dea de capra cate doi bani, atat vara,
cat $i iarna. De !a stanile ce vor fi pe aciasta mosie are sa ia
stapanu mosii de toata perdeaoa cate un, miel i cate tl. unul.
Si au a sadea acolo de la Blagovestenii pAn la Sfete Gheorghe.
Pentru ramAtori, macar ca nu au a da nimic stapAnului mosii, dar
nici sa indrazneasca bage ramAtorii for in padurile cele
poprite, ci intaiu sä tocmeaasca cu stapanu mosii, asa sai
bage, iar care va indrazn fAr de tocmealA sa -i bage, aceia sa
plateasca pretul ce putea sa ia stapanul mosii de Ia altii. Nici-
unul din lacuitori nu are volnicie sa vaneze peste in helesteu
stapanului iar, cAnd va fi bait& pe mosie, au voe sa vA-
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neze si sd dea zeciniald din zece pesti unul. Daci dumv. !spray-
nicilor sd aveti a urma dupd cum mai sus lid poruncim si far
de a nu mai Wepta altd poruncd de la Domniia Mea sa dati
mans de ajutor stapanului mosii, supuind negresit pd cel ce sd
va ardta cu inpotrIvire la acestea, ca sa poata avea dreptatea
si folosul salt la toate, dupd cum mai sus ardtdm. Pentru care
s'au dat aciasta domneasca [a] noastra carte la mAna isprAvni-
celului ce-I va fi avand oranduit pe aciasta mosie. To lico pisah
gsvdmi.

(Monogram, pecete octogonala cu chinovar.)
Dupd condicd, Costandin condicar.

232.

Prea- Inaltate Doamne,

1783, Maiu.

Vel Logf.

-1- pluim Marii Tale ca noi, avand mosie de mpstenire rd-
masa de la mosii si parintii nostri in sud Saac, ce sa nurne0e
brosteneasca, dar, fiindcd aciastd mosie sä ea si cu decal,
uncle sant vii si livezi puse, cei care au acele vii si livezi pe
numita mosie nu sd supun a-si da otastina dupa obice,[ul] pd-
mAntului, precum sa urmeaaza si la alte mosii pe care sant vii
puse, precum si pe aciasta, ci ne stau cu inpotrivire, zicand cd
au acele locuri pe cat le tine coprinsul rdscumpdrate de la
mosii si parintii nostri. Le-aam cerut ca sd ne arate in scris
zapisele ce au de cumparAtoarea pimAntului, si nici cum nu vor
sd ne arate nicio scrisoare nimeni dintr'acei ce au vii si livezi
pe numita mosie, si, asa fiind mai toata mosiia, mo§iia coprinsa
cu vii si livezi, noi cu total santem isterisiti de venitu acei
mosii. Cu lacrdmi ne rugam Inndltimii Tale ca sa fie luminatd
porunca Mdrii Tale catre dumnealor bPerii ispravnici din sud
Saac sd ne orAndulascd boerinasi de ai judetului pe carii vor
socoti dumn., sd umble in tot coprinsul mosii din crams in
crams, ca sd ceteaascd toate zapisele ce vor fi avand fieste-
carele, masurand si toate viile i livezile, si, findu-le zapisele ade-
vdrate, precum si pogoanile intocmai dupd zapise, sd-41 stdpd-
neaascA cu pace, iar nehiindu-le zapisele adevArate, cum sl po-
goane de vor avea mai multe, peste cumpAratoarea ce au, sa
ne inplineasca venitul mosii dupa obicei[u ] pamantului. de and
ne stapaneste mos.ia in slid si pand acum, facand numiti oran-
duiti boerinasi si catastih iscalit cu numele oamenilor ce au vii,
si livezi pe numita mosie, pe cate pogoane sant a le plats otas-
tina, ca sd nu mai avem galcevuri ; care catastih sa-1 adevereze
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dumnealor boeri ispravnici, §i cum va fi mila Marl Tale.
Robii MArii Tale

Stan logft., Stoica logt , $i Manu
mazalu, Urlateni.

(Ordin de cercetare, 11 Septembre 1783.
Pecete octogonald cu chinovar.)

233.

t Adecd eu Zaara datam zapis[ul] mieu la maim nepotilor
miei, anume 'mita i nepotd-miu Anastasach[i] i Gligora$co, dat-
am zapis[ul] mieu la mana dumnealor precum sa sa $tie ca, a-
vandu eu o mo$ie data de zestre de boeri Cocora$ti, fiincicd
l'am slujit de mica copild, eu, neputandu ca sa o stdpanescu,
luasem de la dumnealui cumnat[ul] Stan tl. 105 $i o dedesem
suptu stapanirea dumnealu[1]. Dar acum, apucandu-ma dumnea-
lor de bani ca sa dau, $i neavandu-i, m'am invoitu cu dumnea-
lor de am priimit ditr'aciasta mo$ie stanjani 105, iar stanjani
30 am dat danie mai sus numitilor nepoti ca sa ma pomenea-
sca. Si pentru incredintare i-am dat aciastd adeverinta, fatarita
cu iscaliturd $i cu marturii.

Fe v. 9, 1784.
Eu Zahara adeverez.
Eu Dumitru sotiia mart.
Nocaccoc ticienc. Si am scris en popa Patra$co of

Urlati cu zisa dumneaei, $i mart.
Pe Vo. : Zapisul Zaharii pentru mo$ia broVeneasca.

234.

3 Wile 1784. Plingere catre Domn a lui 'Stan logofatul Ur-
lateanul i Stoica logofatul, vechili fiind $i altor partni ai for
cla mo$ie cid la Urlati sud Saacx, pentru partea de acolo a Col-
tei : Manastirea, neputand de a-si cauta venitul, la leatul 1781
au fost vandut venitul lacuitorilor ce sant $azatori pe partea
de mo$ie a sfintei mandstiri, cars, dupd ce an intrat cu stapd-
nirea in mo$ie, necontenit pricini de galceviri ii s'au pricinuit,
fiindca ei nu urma ca sa is numai cele obicinuite, pe dreapta
mo$iia mandstiri, ci cu lacomie sa intindea $i in mosiia lor,
cam amestecatd fiind la loonl unde sä face tat-gulp. S'au plins
ispravnicilor $1 Vornicului Racovita, cctitorul sfintei manastirlp,
care cla ordine sa nu mai vanza venitul mo$ii acelor la-
cuitori, ci cu pretul cel cuviincios sa-1 dea dumnealor, ca sa sa
precurme galcevurile dantre dan$ii, fiind acei lAcuitori °amen!
neintelegatori, $i, a$a vazand epitropii ca intr'alt chip nu sa
pote curma pricinile galcevurile, le-au vandut venitul for pe
anul trecut In ti. 80, dandu-le $i carte domneasca, pe obiceiurile

$1
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pAmantului, cu care avand aceste inpreunA $1 cu cartea epi-
tropilor de in$tiintare, acei lacuitori, iarA$1 n'au vrut sA urmeze
a da nici obiceiurile pamantului, nici banii cumparatorii de- a
le intoarce, de care sant pAguba$i pana astazi $1, la Mph-
nirea anului viind aratand epitropilor paguba ce li s'au pri-
cinuit din nesupunerea acelor lacuitori, ceranduii sA le intoarcA
banii, dumnealor le-au fAgAduit ca le va da mAnA de ajutor de
a li sA inplini banii de la acei lacuitori, Inca vanzandu-le
venitul mo$ii $i pe acest urmator anu in tl. 40, $i, mergand ia-
rA$ cu cartea epitropilor la numitii lacuitori, dupA al for rAu
nArav iara$i nu s'au supus, ci in silnicie au tinut venitul mo$ii
In cinci luni trecute de acest urmator an. Ci dar, de vreme ce
ei sant pricinuitorl $i mAnasttrii de a sa pagubi $i for de a $i
pArasi mo$iia, iar ca afle dreptatea, de a nu fi volnici nu-
mitii lacuitori ca sa cumpere venitul acei pArti de mo$ie a mA-
nastirii, ci sa sa protimiseascA ei, ca unii ce sant mo$neni $1
targul cel mai mult este pa mo$iia tor... Ni aratara atat zapi-
sul cumparAtorii venitului den anul trecut, hind cu leatul 1783,
cum $1 zap sul acestui urmAtor an, fiind scris de la tuna lui
Chen. 1... Ne aratara $i o carte de judecata a dumnealor isprav-
nicilor din sud Saac, cu leatul 11 81, Dech. 23, din anul ce au
fost cumparat lacuitorii venitul ace$tei mo$ii, prin care aratA
pricinlle $i gAlcevurile ce au fAcut inteacel an, incalcAnd $i in-
hand peste hotar in mo$iia jaluitorilor. Ne mai aratara $i un
rAva$ at epitropilor din trecuta tuna a lui Fe vruarie in $apte
a acestui urmAtor an, prin care be scrie ca sA sa tragh din ve-
nitul mo$ii sa sa inpace cu jalu torii cumpAratorii venitu-
lui mo$ii pentru vinul $i rachiul ce cu silnicie au vandut pana
acum. (Intrebati acei lacuitori), cat pentru luarea altui venit,
sa aparara de tot, zicand cA totdeauna cele obicinuite le-au
luat jaluitorii. Impotriva carora raspunsera ca numai de la tar-
goveti au luat paraoa de loc, iar de la ei nici au luat zlotul
de casa, nici dijma din semanaturi, nesupuindu-sa a da. lar
pentru vAnzarea vinului $i rachiu nu tagaduirA ca n'au vandut
necurmat, numai zisera ca ei cu aciasta sa hrAnescu $i ca
ni$te lacuitori ace$tii mo$ii sa alba ei protimisis de a. pururea
la cumpArAtoarea venitului mo$ii. A carora cerere ar fi fost
cu cale dupa hotararea pravilnice$tii condice, list. , unde zice
cA la vAnzarea venitului unei mo$ii sa sa prothniseasca lacui-
torii acel mop. Dar,.findcd aciasta hotarare este numai pentru
cei ce Cu Ini$te vor petrece, iar nu $1 pentru cei ce pricinuescu
galcevuri $i pagubA vecinilor cu &care hotarAlor $i alte rele
urmari, din care chiar iara$i printeaceia$i hotArare a pravilice$tii
condice pierdu protimisis ce au, dupa dreptate hOtaram ca la
vanzarea venitului ace$tii mo$ii a mAnastirii, totdeauna and nu
sA va cAuta cu oameni de ai casii $1 va vrea a vinde venittil,
atunci sa sA protimiseasca numai jaluitorii, iar nu altii, dar $i
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manastirea sa ceara de la jaluitori pretul cel cuviincios, iar nu
cu vre o incarcatura peste ceia ce este dreptul, ca sa nu sa
poata intocmi cu ei, si asa cu acest mijioc sa o dea Ia altii,
cad, and sa va da altora, acei cumparatori sa nu fie slobozi
a vinde yin si rachiu fiestecarele fara numai cu doa carciume,
caci mosia manastirii este foarte putina gi in mijiocul mosii ja-
luitorilor, mai vartos ca si targul este de a valma pa a mandoa
mosiile, inca cea mai multa parte A targului este pa mosiia ja-
luitorilor, pe carii sa hranescu si insusl pcuitorii acestiia si
toate vitele lor i ale celor ce yin la targu, pentru ca mosiia lor,
precum am zis, este mare si a manastirii foarte putina, si mai
vartos fiindca paratii sant scazuti de pronomion ce au, dupa
hotararea pravilnicestii condici ce mai sus am aratat, pentru
rea urmarea lor si galcevurile ce fac necontenit, cum si calca-
rea mosii vecinilor, care toate acestea sant dovedite prin mai
sus numita carte de judecata a dumnealor ispravnicilor. Asijde-
rea hotaram ca sa plateascA si banii jaluitorilor ce au dat pe
anul pentru venitul mosii, cat si analogon pe 5 luni trecute den
acest urmator an, fiindca n'au tagaduit vanzarea vinului si a
rachiului, care tot venitul aceii mosii dinteaciasta negutatorie sa
face, dupa cercetarea ce am facut. Si, fiindca ei cu obraznicia si
cu silnicia au facut aciasta vanzare, in vreme candu stiia pe
jaluitori ca au cumpArat venitul mosii de Ia epitropii manastiri,
pentru care dupa dreptate ar fi fost de a sA vinovati de tot
interesul ce au facut din vanzarea vinului si a rachiului, dar nu
i-am dat platnici la aciasta, fiindca jaluitorii insusi banii cum-
paraturii si-i cer cu singatavasis prin jalbele lor. Si, fiindca pa-
ratii au si plecat la casele lor Inca pans a nu li sa izhrani
judecata, sa fie luminata. porunca innaltimii Tale, cu om domnescu,
sa mearga si sa-i apiece sa inplineasca ant cumparatorii venitu-
lui mosii, atat tl. 80, ai anului trecut, cum si tl. 16, bani 80,
analogon pa 5 luni dintr'acest urmator an. lar hotararea cea
de savarsit ramane a sa face de catre Innaltimea Ta.

(Iscalesc boierii) 1784, Jun. 3.
Trecuta in condica.

235.

Cu mila lul Dumnezeu si cu ajutorul Maid Precisti facut- am
aciasta foe de zestre a fiici nostre Mariuti ; Av. 2, 1784.

2 pog. de vie lucrAtore in dealu Jugureni
6 pog. telina
8 pog. vie lucratA in dealul Fromos cu pimnita lor i cu obra-

tia lor ; acesti pog. sa alba a be lua sl pa petrecania mea supt
sit pinirea du m nealor si sa dea tl. 300, sa mi sa faca pomenirlle, lar,
nevrand sa dea acesti bani, sa stdpaneasca numai 5 pog., far
3 pog. sa sA vanza, sa ml sa facA pomen1re.
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tl. 900 bani gata
1 tatarca de atanela, cu sariturile, de dram. cu bland de cacom.
1 tevilichie asemeni.
1 rochi de citcrie cu anteriu si cu sereturile de dram.
1 tatarca de ghermesutu cu flori de fir cu seraturile de dram.

cu bland de sangeap negru.
1 tevilechie aseameni.
1 roche asemeni.
1 giubea de atlaz.
1 tevelechie -asemeni.
1 roche samalagea cu anteriu ei.
1 pereche cercei de auru cu pecerile de mArgaritar cu robi-

nuri.
1 pereche cercei cu peatra zmarand cu picerele de margaritar.
1 inel de auru cu peatra de balas.
1 pereche paftale de argint cu colanu for de dram.

Rand. asternutului.
1 seltea de citare cu cearsaful ei.
3 perne asameni.

Scorta de patu.
1 covor de Tarigral.
2 perne mici cu retele de ibrinu (sic) $i cu fir.
1 perne asemeni.
1 cersaf cusutu.
2 boscealacuri de cAmasi.
2 cas. cu firu.
1 boscealAcu de camas de borangicu.
8 icunite.
2 cAmas.

1 masa suptire.
12 servete cusute.
1 peschiru de maini.
2 peschire de obraz.
12 talere de cositoru.
12 cutite de masa.
12 Iinguri de cositoru.
6 tipsii de cositoru.
1 fesnic de alama.
1 legheanu cu ibricu lui de tombacu ('?).
4 testemeluri.
8 basmale cu firu.
2 basmale (sic ?) cu ol.

mila lui Dumnezeu.
Zmaragda.

RAnd. mesei.

Si
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236.

Prea-InnAltate Doamne,

Cu lacrAmi jaluim InnAltimii Tale CA, cu luminatA porunca
MArii Tale judecAndu-ne la depertamentul de vapte cu lacuitorii
ce sant vAzatori pe un petec de movie al sfintei marastiri Co ltei,
care este manAstirii de la neamul nostru vi in mijiocul movii
noastre, judecata dupe dreptatea noastrA vi relele urmAri ale IA-
cuitorilor i-au scazut din pronomli ce au la pravilniceasca
condicA, ca sa nu tie ei venitul acelui petec de movie ce attpmA-
nAstirea sa -1 caute cu oameni de ai casii sau sa sa inVoiascA cu
noi, ca unii ce santem vechi movneni. Innaltimea Ta astAzi Ia
Divan ai hotArAt ca, totdauna cand manastirea nu va cauta ve-
nitul cu oameni de ai casii, lacuitori sA aibA protimisis Ia cum-
pAratoarea venitului, dapArtAndu-ne pe noi dupe canonul pra-
vilnicevtii condice. La care hotarare vi noi santem odihniti, nu-
mai, milostive Doamne, ne rugam Innaltimii Tale ca sa fim au-
ziti la cererile noastre, ca pe aciasta movie sa face targul Ur-
latii, care tArg cel mai mult este pd moviia noastra, fiiud moviia
mare, precum vi vitele celor ce yin Ia tArg pe moviia noastrA
le este toata pavunea, cum vi ale insuvi acelor lAcuitori dupe
acel petec de movie al mAnastirii iarAvi asemenea pe moviia
noastrA le este pAvunea, atAta numai cad le sant casele pe
acel petec de movie manAstiresc. Doamne, noi pentru venitul
acelui petec de movie nu banuim a nu-1 Linea lacuitori, numal,
fiindcA ei, call au case, toti pun de \rand yin vi rachiu, incAt
carciumarii novtri ne-au lasat cArciumile vi au trecut pe acel
petec de movie de %rand vinul lor, vi noi cu totu santem isteri-
siti de venitul movii noastre, fiindca moviia ne este numai pen-
tru suhatul vitelor acelor lacuitori vi acelor ce vin la tArg, cad
pe unde sant locuri de 4anate vi de araturi sa calca de vitele
acelor lacuitori vi a norodului ce vine la tArg, ci ne rugam In-
naltimii Tale ca sa fie luminata porunca Marii Tale la manAs-
tirea totdeauna sail alba om at casii de a-i cauta venitul mo-
vii inpreuna cu noi, ca sa nu ni sA pricinuiasca paguba vi gAl-
cevuri la stApAnirea movii, precum nt s'au pricinuit pans acum,
sau, vre o data, de o va vinde mAnastirea venitu Ia lacuitori, sa
fie mila MArii Tale cu hotArare cAte cArciume sa cuvinea avea
manAstirea pe 30 de stAnjani ce sant in mijiocul movii noastre vi
cate not movneni, de avem peste 3.000 de stanj care stain de
a- i parasi dm pricina acelor lAcuitori, fiind de adunaturi, unii

cindea, altii din Tara Nemteasca, Meat ne-au vi batut pe
uni din noi, cum pentru aciasta avem vi vrednica dovadA. Ci
pentru una ca aciasta ne rugam Inaltimli Tale ca sa avem drep-
tate a nu ne piarde mosioara de la neamul nostru, ca poate,
milostive Doamne, fiind oameni (MO, sA sA intanple vi vre o pri-

da da
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mejdie de a cAdea in urgiia Marii Tale. Si cum va fi mila MArii
Tale.

Robii MArii Tale
Stan Urlateanv, Stoica logt., cu cetasi nostri

de Urlati sud Saac.
Dumv. velitilor boeri, cAtu pentru venitul mosii, partea ma-

nastiril Coltii, are a sA urma dupa hotararea ce este stiuta
dumneavoastra ca am Mott la Divan, ca sA sa protimiseascA IA-
cuitorii a cumpara cand va avea manastirea trebuinta a vinde
si nu va vrea insusi sa caute, fiindca hotararea condicei nu o
stricam. lar, pentru cArciume, de a sa hotara cAte sa tie manAs-
tirea sau cumparatorii venitului pA acea putinA parte si cate ei
pA cea mai multa sums de stanjani, cum si pentru cAlcarea
mosii si paguba ce zic ca Ii sa pricinueste de cAtre acei lAcuitori,
aciasta dara, flindca sA cade sa sa caute de fata cu epitropii mA-
nAstirii, MIA orAnduim la dumnv. ca, aducAndu-sa si epitropul
innaintea dumnv., sa cercetati sl, puindu la cale pentr vanzarea
vinului si pentru stricAciune, ca nici jaluitorilor sa nu Ii sa pri-
cinuiasca pagubA la dreptu venit ce li sa cuvine dupe mosiia
lor, sA ne instiintati prin anafora mijlocul ce va fi cu dreptate.
Ci dar, zapciule ce esti, orAnduit sa urmezi a-i scoate la dum-
nealor boeri. 1784, Sept. 22.

biv vt. logf.

237.

C. 1590. Cinstitei dumneae cocoanei Anghelichii a dum-
nealui arhon S... Nicola UrlAtean cu frateasca si dorita dra-
gostee.

Bucuresti.
(lipseste.)

Pe dos : Cocoana Anghelco, te poftesc aciasta scrisoare ce
scrie la cocoana Zamfirita sa te intalnesti cu dumneaei $i sa i-o
dai cu mana dumitale cerandu-i un rAspuns, ca sa mi-1 trimiti
prin oameni dumnealui chir Simion Hagi Toma.

238.

C. 1790.
1. Cu genuche plecate si fierbinti lacrAmi raspundem mai in-

taiu pentru zapisul ce vinde Tudora cu sotiia ei Lazar partea
ei de mole de la GrozAvoaia ciausului Neculi Boziianul din
Bozieni : in ce chipu am putea sa.1 nurnim de zapis nu ne pri-
cepem, dud ate sa cuvine a priimi in coprinderea unui zapis
dintr'acest tot Ilpsesti, neavand nicio coprindere de call stanjeni
au vAndut, nici aratare in call bani au fAcut aciasta vanzare,
nici adeverire cu iscAliturA a vre unii rude sau razasi de mosie.
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II tinu ei ani 20 tAinuit fara a sa arata nici cu stapanire, nici
de cumparatoare, nici macar de davagiu sa caute unde 11 este
moeiia pe care numarase bani. Care din toate acestea cate i sa
cuvenea sA faca, de nu le putea sAvArei de seneei, era mijioc
prin judecatile ce sa afla inteacea vreme statornice, de nu ei
toate sa le dobandeasca, macar una. Ci toate acestea le tacu
pAnA sA facu rAzmirita, cand s'a oranduit ei ispravnic judetuiui.
cand atuncea in puterea isprAvnicii, iar mai vartos a razvratiri,
aflAndu-sA toate judecatile stramutate ei boeri in robiciunea
Tani Ungureeti, sa puse de fAcu in mijlocul moeli noastre ce o
aveam cu nebAntuitA stapanire un bordeiu de carciuma de mar-
ginea unui drum mare, lAnga un lacu curgator ce sa numeete
Grozavoe, care bordeiu nu 1au avut mai multA vreme decAt
numai cat fu ispravnic. lar dupa lipsire-i din ispravnicie It (M-
ama tatul nostru, care sa OA dAramat ei pustiiu On astAzi,
de sAntu acum aproape de 80 (sic) de ani, ei de atunci ei pana
astazi nu sa mai ivi nici Med[elnicelrul Necula, nici altul din
neamul ducinealui cu catue de putina stapanire in moeiile nos-
tre, dud tot neamul raposatului Clucerului lordache Cantacozinb,
sotul dumnei Hatmanesi, cum ei fratele dumnealui, raposatul
Pah[arni]c Dinul Cantacozinb ei chiar dumnealui raposatul Clu-
cerul lordache, nu numai cA furA ei stAtura in star' bune ei
traira pana daunAzi, dar furA in multe randuri ei ispravnici
acestui judetu, tiind ei tahtul la Urlati (unde acum cautA sa
gaseaasca dumneai Grozavoae) el nelipsit tatul nostru de la dum-
nealor ei dumnealor de la tatul nostru plangandusa apururea
peste gArlile acestor bordee de carciuma, nepomenindu-sa nicio-
data nimic. Apoi, cand s'ar fi etiut CA au moeie, indestulati fiind
de toate indemanarile ei inlesnitoarele mijloace, cum puturA a
tace atata sumAdenie de ani, ingaduind pe tatul nostru ca sA
stapaneaascA pana acum dreptul dumnealor ; mai vartos avand
el etiinta mai proaspatA in mans, trAindu toti bAtrani, era ei sta-
panire prin care putea ei cel mai prost a ei cauta dreptul sau ?
Acestu zapis, sau mai bine sa-I numim : hArtie alba, sa plgora
de Ia $etrarul Necula la $5trAreasa Mariia, fii-sa, ei de Ia ra-
posata la fii-sau Necula calugarul ei de Ia calugAr rAmase
clironomie sotii sale dumnei cocoani Catinca, ei apoi de Ia
dumnei 11 cumpAra dumnei Hatmaneasa Marica in tl. 70. Judece
orice dreapta intelepciune de sa poate cumpAra caminul Urla-
tilor de cinci, ease sute stAnjeni de mosie in 70 lei!

2. Pentru anaforaoa depertamentului cu It. , ce sa mai vede
la maim dumnei Hatmanesi, cu coprindere ca s'ar fi judecat
tatul nostru cu Neculae Giurgeache, el intreband judecata pe
tatul nostru de este moeie GozAvoaia ei de am pomenit pe
boeri Giurgiichiioi stapanindu moeie acolo, zic boeri judecAtori
cA ar fi raspunsu tatul nostru cA are ei dumnealui intr'acel hotar
stAnjeni 17, iar pe boeri Giurgichioi nu iar fi pomenit a std-
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panire inteaciasta mosie alt decat cu un bordeiu de carcima
la drumul cel mare. Dar cu ce putere 1-au facut acel bordeiu

de ce pricina 1-au stricat, fiindu fostu stricat vreme aproape
de 50 de ani, de la facere pan la acia judecata, vedem cA nu
pomenesc aces judecAtori nimicu ; care carte sa vcde neintarita
de Domn, nici cu vre-o stapanire urmata de atunci §I pAna acum.
Din care infiintata adeverire sä da cA alt neintarirea anaforali,
cat oprirea stApaniri au fostu on paragrafiia vremi sau aciasta
adeverinta de marturie a postelnicului Costandin Parepa ce am
gasit-o in sineturile parinte5ti.

3. Pentru anaforaoa ce o are dumnei HatmAneasa la manes,
facuta de la ft., acum In razmirita RuVor, in puterea dum-
nealui logofatului Budescul, ginerele dumnei, o lasam ca sa o
inteleaga once intelepciune cu ce dreptate s'au facut, cand Lo-
gofatul eel Mare era ginerele dumnei, dumnealui era judecator
§i davagiu, dumnealui au facut anaforaoa. Care napastuire
sa vedette dintr'aciasla, ca de 6 on au fostu infate§ati la s1A-
vitul Divan si hotarare pricini nu ni s'au putut da, pomenindu-
ne tarziu cu aciasta anafora facuta de dumnealui Logofatul
Dudescul, Intocmai dupa a dumnei Hatmanesi vointa, §i prin
apelatie infatiindu-ne la prea-slavitul comitet, tot nu ni s'au
putut da hotarare, speriindu-ne d'o atata cheltuialA in 5 luni
ce ni s'au straganat judecata fara a lua vre un sfArW, poprin-
du-sa Divanu, aproape fiind Sfintele Patti, in saptanana
cia mare a patimilor prin jalba ni s'au dat voe a merge pe la
casile noastre, a ne cauta atat de suflet, sa mai cautam alte
sineturi ce vom mai avea risipite pe la alti frati de movie,
doar cad am ajunsu acasi, ne am pomenit cu dumnealui sArdarul
lanache Hafta, din porunca oranduit hotarnic cu inginer din-
preuna, coprinzandu poruncA ca dumnei HatmAneasa nu poate
a a§tepta sorocului de doao luni ce noao ni sa dedese, avAnd
trebuinta ca sa mearga la bai, SI bae In ochi nici pana acum
n'au vazut. lar hotarnicului i sa poruncia sa ne traga mo-

dupu (sic) sineturi sa ne dea stapanire, far prisos, de-1
va gasi, numindu-I Grozavoae, sa-1 dea in stapanire dumnei
HatmAnesi, lucru cu totul In ,silnicie fArd dreptate : pe de o
parte sa ne dea soroc $i pe de alta sa sa oranduiascd hotarnic
fAra de a ni sa porunci noao sa ne alegem boeri din parte-
ne, a nu ni sa face atata napAstuire stingere de cheltuiala
Mil de a intelege vre-o o curates descoperire, Inca mai multe
amestecAturi. lar cad am tacut atuncia n'am cerut alt hotar-
nic, la aciasta nu sAntem vinovati, tacand de nevoe din pricina
inpotrivirilor §i napastuirilor ce mai sus arAtam.

4. Coprinderea hotarnicii sa vade urmata cu totul Inpotriva
poruncii slavitului comitet, ca intr'atata poliloghie ce aVerne
dumnealui Sardarul Hafta in cinci coale de hartie, dupa cum
numai napastuiri ne face, apoi singur sa vede§te de davagiu,
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iar nu hotarnic: mai intaiu ca trasurile mosii nu le-au facut pe
linila for pecum urmeazP, precum dinteaciasta harts pe larga
pliroforie va fi. Al doilea, cele mai multe cumpAratori de more
ale noastre (precum sineturile adevereaazA) santu din zilele ra-
posatului Costandin-Voda Brancoveanul, dumnealui pe toate
le-au tras cu stanjenul raposatului Serban-Vocla, care stiut este
ca stanjenul unui raposat Domnu de altul are deosebire. Al
trebles, multe sineturi ni le-au lasat netrecute, socotindu-le de
MOW' albe, cu care cuvantu nu ne- am putut priceape. Un ho-
tar ce-i zic Bro5teneasca, pe care ne santu caminurile tSrgul,
1 -au tras de doo ori, socotind stanjenul Indoiti ca cia dintaiu
Incepere de trasura au pus sfoara din capul hotarului Broste-
neasca ce sta in Valea Crangului, la schitul Maruntisului, si
n'au vrut sa mearga cu sfoara drept la vale pe capetele celor-
lalte sfori de mode, dupa obiceiul trasului, si au luat-o cu tra-
sura ponds, tragand de-a curmezisub dand prin niste zaloji
(sic) 51 stand in capul mosiei GlAvaneasca, a dumnealui Vorni-
cului Barbu Vacarescu, care din zaloji si pan5 in capul mosii-
lor nostre este diiastima, numai si numai ca sa sa multeasca
sforile. Si, facandu trei trasuri dupa obiceiu acesfor sfori la
mosii, adeca din Brosteneasca, ce este alaturea cu Fagetelul,
mosiia sfintei manastlri Coltea, !Ana In hotarul Buteasca, ce
este alaturea cu hotarul Glavaneasca, a dumnealui Vornicului
Barbul Vacarescu, apoi o au Intorsu iarA51 Innapoi cu sfoara,
sarind atat peste acestu hotar Brosteneasca, ce-1 avem inpie-
trit cu doo carti de hotarnicie: una de la raposatul Costan-
din-Voda Brancoveanul alta de la raposatul Necolae-Voda
Caragea, trecand peste hotarul Fagetelul, ce o are sfanta
manastire Coltea de la Spatarul Mihaiu, care este cu pie-
tre de jur inprejuru, mergandu la altu hotar de mosiei
Stanciasca, tot al nostru, ce avem din cursul acestii mosii a

neavanl ca sa-1 traga singur acel hotar de mode StAn-
ciasca, sa -1 deosebeasca de acel hotar de mosie al Colti,
precum este, ci s'au pus cu sfoara de au tras pe Stanciasca si
pe Fagetelul Colti, mai intrand Inca odata cu sfoara peste
hotarul Brosteneasca, mai pe jumatate; carele it mai trasese
Intaiu odata, si asa amestecand hotarul nostru StAnciasca cu
hotarul FAgetelul Colti, mai luindu si din hotarul Brosteneasca,
face un trup de movie 553 sOnjeni, caruia ii dA si numele de
Grozavoe, gasind cu cuviinta a sa stapani de dumnei Hatma-
neasa, stingand atat stapanirea Colti din Fagetel, cat $i a
noastra din Stanciasca toata jumatate din Brosteneasca, in-
partind acestu trupu nou de movie In doao hotare, adeca
stanjani 208 intre hotarul Dobromireasca intre hotarul Gar-
ganeasca, unde au statut bordeiul de carcimA, si stanjAni 345
ii mai da in hotarul Stanciasca din susul Colti, unde dumnei
Hatmaneasa nu are niciun sinet ca sa pomeneasca de hotaru
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StAnziasca sau FAgetel sau sa urce lacul GrozAvoaia acolo. Mai
zice cu Were dumnealui Sardarul ca ar ft hotarul Grozavoaia
unde sa vede semnul de bordeiu al carclumi, aded intre ho-
tarul Dobromireasca $i antra hotarul Gorganeasca ; apoi, daca
santu parerile dumnealui ca ar ft fostu -hotarul Grozavoi acolo,
ce cauta sa stramuta cu parer' de5arte hotare ora5e cu ye-
che stapanire de movie 51 cu alcatuire de cuvinte pa Stanciasca
sa o boteze cu nume de Grozavoe, infiintat sa cunoa5te ca va
Si f aca u i lucru cd nici D a man n'au vrut sa-I cladeaasca.

5. Damnealui SArdarul Hafta neputandu-51 Intemeia polilo-
ghiia m35tesugirii cu rantului ca atte nalloace, au socotit mai
vrachic temeiu ca sa ne aneriseaasca cate alegeri, Intarnicii
sineturi avell de stap1n'rea azastor mp511, ca santu toate proaste
5i fara temeiu, precu n 51 de aciast1 adeverinta a mirturii Pa-
repi in h)tarnicie vorbeste ca nu mai vede to main e nostre
alt deosebit sinat coprin Cab'. de au fostu prilmita de 'ma la
acel oranclu1t boar citre care o scriia, 51 d3 5'au aflat tatul no3-
tru printr'aciasta adeverint.l dreptae.

6. De vreme ce du nnealui SArdarul h )tarnicul davagiul
nu-$ indestuleaza parerea dinteata'ea sineturi ce am aratat 51
este davagiu Ina ()antra mai mult, faca dar dumnel 1-11t,nAnea-
sa dovada Ca atat de la facerea acelui bordeiu ce-I 1acu Setr.
Nicolai in vreme de razirita 51 'Ana la acia judecata a de-
partamentului, cum 51 de la acia judecatd $1 Dana astazi s'an
mai ivit cat de putina szapanire a neamului dumnel In mo5iile
nostre, Si atunci once julecatA va dobandi 5tiinta, atat de ho,-
tarul Grozavola, ca n §i stapanirea du nnei pa tilde i sa cuvine
a fi It va da.

(Vo Tacrir raspunzator pentru toate ale jad ecatii mo5i1
Grozavoi.

239.

DupA frateasca dragoste dum: arhon vistier i dum vice Si-
mion 3 Berendeiu I Ionita, zapciule de plan Tohmilor. Va
facem in Fire ca dual. Vist. Anastasachei dum. vist. Gligora5cu
Urlatianu ne facu aratare ca la nap5aia Barsaneasca ce de avalma
o stapane5te cu all to gara 5i de tn)5lie, la o carcitra ce Inca
de atata vreme ar fi ramt-o in capul ace5tii mo5ii Tudor sin
Radu diiacon, are pricina cu dansu', cad singur o stapane5te

pe dumnealor nu i inparta51$te, ca unii ce stapanesc de a
valma, cu cuvant Ca i sa cade numai In partea lui 51 ca dum-
nealor nu au a sA amesteca. La care pricinA, fag hind aman-
doao partite, nu li sa putu face indreptare, cad numitul Tudor
cu totul sa inpotrivi la cererea dumnealor, atat pentru mogia
ce stapane5te sa intinde mai mult peste cuviinta, cat 5i la
acea carciuma frebuinta urmand a sa cerceta pricina aceasta
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In fata locului..., ceruji fiind dumv., iata si de catre noi va °ran-
duim va pohtim sa va sculaji sA mergeji la fata locului, fats
fiind atat dumnialor Urlateni i Tudor sin Radu diiacon, cat si
toji ceilalji tovaraqi, caci au parji dentr'acea mo5ie, sa li sa
traga toata mo5iia cu sfoara..., cu sufletu nevatamat, far de a
cauta hatar la vre o parte... 97, Dechv. 15.

(Doug iscAlituri.)

240.

C. 1800.
Cum din venitu mosiilor boerilor urlajeni nu arata Pitarul A-

lexandru prin catastisile ce da pk 5 ani, cum $i din bucate ce
au vandut cu jumAtate pret, dupa cum mai jos sa arata pa
anume,

Dijma da porumbu Aceste semandturi 5i fin ale Pitaru-
i ac
ipp

grail
orzuac da lui au fost pa mo5iie, mai multu dacat

ipac da meiu fiescare partas da mo5ie 5i dijma nu
ipac a fanului arata nici fntr'un an.

Ville cu casele, erghelie da cai of ce sd hrAnescu pA mo-
sine noastre, iarbarit nu trece nici intr'un an.

Parte de grdu i orzu meiu ce au e5it pa fiescare anu, ia-
rdsi nu arata cat le-au vandut.

Meiu ce arata stricatu.
Banff de la targu, adecd numai tl. 50.

241.

22 Februar 1801. Pops Neculai of Mere Petal" da zapis
boerilor urlajeni, ano[me] Stan si Grigore", pentru ca i-au dat
un loc sa le fac o carciuma pa mo5ia dumnealor ce o au in
Valea Nucetulul, tocmela-mi este ca sa dau pe anu tl.
adeca zece. mi au dat acestu loc de carciuma In cinci ani,
care sa face havaetul tl. 50, adeca cinzeci, care bani sa am a.i
da dumnealor de acum pan la anu toll. $i eu sa am a stapani
pan la numitul soroc, iar, de la inplinirea sorocului neputandu-ma
a ma lnvoi cu dumnelor a o jenea tot eu, orice acareturi voi
face la acia cArciuma sa fie ale dumnealor, necerandu niciun
ban chiltuiala, ca asa ne'u fostu asazamantu".

242.

1811. Plingere contra Cruceresei Marica Cantacozini pentru
mo5ia Grozavoaia in Urlajig. Patru luni santu de candu sAntem
din porunca a dum. de afarA, lasandu-ne casele Incarcate de
ostasi si ale noastre praoddindu-sa toate cu totul, Si noi, trei
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familii, Inteaciasta diiastima da vreme din u5a prea-slavitului
Divan n'am lipsit mAcar un ceasu, nadAjduindu doar sa va

prea-slavitul Divan a ne da un sfar5it pricini, incat ne-am
stinsu cu cheltuiala. Acum, in loc de hotarare, vedem o prelun-
gire, caci dumnei Crucereasa Marica sa afla In rahetul (sic)
dumnei, 5i pa nol va ca sa ne stings din fata pamantului.
Prea-cinstiti boeri, acum este vreinea samandturilor $1 a gradi-
nilor lucrul viilor, care toate pans astazi ne stau balta; apoi,
candu vom peri inteaciasta primavara aici, pe la casele
noastre n'avem la ce mai merge.

Cere soroc.
(Ordin de cercetare la 29 Mart.)

Grigore Pitar, Nicolae 3 vist., Mariia Slugereasa, Urlateni.

243.

CAtre slAvitu intaiul Divan plecata jalba.

Jaluescu slAvitului Divan pentru Zisu vame5u de la Ur lati sudu
Saacu cA, targu Urlati fiindu pa mo5iia noastra, si in zioa da
Ispas facandu-sa zbor, orAnduiti no5tri, au cercat sa stranga
avaetul pamAntului dupa obiceiu, 5i, de la carutile cu pe5te
strangandu oranduitl pe5te, cum au luat alte dati far da a
sa inpotrivi pescari nici la avaetul pamAntului, nici la plata
vdmi, paratul au Inceput a striga pescarilor ca sa dea numai
cat o pat& da car 5i pe5tele is innapoi, zicAndu cA a5a
este porunca, 5i totu paratul au vArsatu jos dasagi cu pe5tele
51 1-au dat pescarilor innapoi. Oranduiti au luat pa paratul da
mans sa-1 aduca la mine, zicandu-i cA eu sa-i arat priveleghiul
ce am, 51, el nesupuindu-sA, 1-au lasat. Si, pana a face eu da-
vagilacu la ispravnicat pentru paguba ce In sila umbla numitu
sa-mi faca, inpotriva obiceiului vechiu, el an trimis la Bucure5ti
5i au dat jalba cu pari neadevarate, ca oameni miei 1ar fi batut
in mijlocu targului 5i [nu] numai cA eu n'am fost fata ca sa
5tiu pricina, dar, cercetandu-sa la zi da targu (IA zapcii pla5ii

chiar da dumnealor boeri ispravnici In fata locului, Ca nu
i-au dat nimeni macar o palm5, 5i fiindu mturba4ir un Stavrl
Paharnic, ca acela au In5tiintat dumnealor boeri ispravnici s1A-
vitului Comitet pricina. Si paratu au dat alts jalbA, ca nu s'ar
fi facut cercetare batai lui 51 cerea ca prin carte da blestem
marturilor, ce-i are adiafori, sa sa oranduiasca un logft. da Divan
a-i daszoperi dreptatea lui. Si s'au 5i orAnduit Ghica logft., carele
In mijlocu targului au facut cercetare cu amandoa partite,
nee5indu nicio dovada ca s'ar fi batut numitu, i-am cerut lui
marturi ce-i zice in jalba cA-i are, 5i chiar aceia au aratat ade-
varul cum mai pe largu coprinde In5tiintare numitului logft.
Acum am trite les cA iar ar fi pornit jalbA, ci, filnducA sa face
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ho,arni,-.Pe in )s'i d.1 nn 1 Clu:eresi Mari. hi Can'acozini da catre
Urlati cu hotarnic si inginer, de la care nu pociu lips, eu fata
atunci is galceava n'am fost, cercetarile din fata locului Watt-,
riseste adevArul, mi am facutu vechil pa frate-mio Neculaie biv
3 vat. Ma rog sa sa pi runceascg numitulul a veni la Divan, sa
sa judece porunca i sA mi plateasca toata chelmiala, de vreme
ce umbla cu jalbi mincinoase, suparandu Divan si cheltuindu-sa
fara nieun cuvantu: Prea-plecat

slugs
Grigore Urlateanu biv Vel Pitar.

(Ordin de cercetare la 19 lulie 1811.)

244.

6 Mart 1815. ullinca sotiia tut Ion sin Dumitrache fnpreuna
cu cuconii miei" arata ca a vandut lui Grigore Urlateanu, Pita f,
un petecel de paragina dg vile pogoratu mie da la socra-
mea Dumitrana, alaturea razor cu viia dumnealui Bob[u] si pa
mosiia dumnealui Fundeneasca, care Waging aka t socra-mea,
cat si fii-s.au Ion, barbatA- mieu, nu i-au platit obicinuita otas-
tina in sums de vreme. Care eu, vrand acum sa o vanzu, nu-
mitul boer nu m'au Ingadui+, cu cuvant ca, in vreme ce in
sums da ani dreapta otaVing nu i s'au platit $i acest petec de
vile cu totul au ramas paragina, an semi sloboda a vinde .pa-
mAntu dumnealui. Asa si en, socotindu-ma ca In vreme de a-
Ikea ani ce nici pamantul s'au lucrat si nici nici otasting mosii
s'au platit, n'am eu cuvAnt de dreptate a vinde pantantul dum-
nealui la maul streine, decat m'am invoit cu numitul boer de
am fost ertata de otastina pa call ani eram datoare ca sa ras-
punzu si mi-au mai dat bani gata tl, 25... Si dumnealui sa
alba a stapani atAt acel petec da vile paragina, cat obratia
da meri, pomi ce va fi".

Is:alesc si Radu var Ilincai", popa Radu of Valea Mellor".
Scrie un Rimnicean.

245.

Fiindca un petec de paragina de vii ce cumparasem eu de
la o Uinta vaduva nu m'au ingaduit dumnealui Pitr. Grigore
Urlateanu ca un razas stapan mosii, m'au scos cu protimisiS
prin deosebit za pis al 'final, si eu preteresiind tl. paisprezece la 14
muncitori ce-i pusem cid lucrase la acea Waging, asa si dum-
neaIui boer nu I-au numgrat toti deplin In mana mea,

flumnealui sA alba a stapani area paragina ca un vecin si
stapan al mosii. CA eu dereptul mien mi 1-am luaf, $i sa n'am
a mai cere at nlrnic. pentru credinta m'am iscalit In scris
ea cu mana mea. Aciasta. 1815, Mart 6.

Popa Radu (si MOO.
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246.

De is mine cel mai jos plecata jalba.
Eu dupe porunca cinstitului Divan precum totdeauna am fost

supuF, a$a acum a$ fi urmat ca sa yin sä stau de fata la
judecata cu dumnealui epitropu Coltil, dar, intamplandu-sa de
am fost cam bo'nav, $i am $i pa un cinstit podpolcovnicu in
casa mea la cfartir, am facut vechil pa fii-mieu loniti, la a caruia
mad am datu inscris supt iscalitura mea printeaciasta scri-
soare, aratand toata curgere pricinii.

fiindca lara$i den preacinstfta porunca dumnealui s'au
mai facut asta toamna cercetare hotarnicie cu boiari hotarnici
$i cu carte de blestem a Preasfintii Sale parintelui Mitropolt
tot pentru aciasta pricina,

Ma rogu sa binevoiasca cinst. Divan, dumnealui epitropul
Co itli sa scoata innaintea judecatii cartea de hotarnicie, sa sa
ceteasca, ca sa sa incredinteze cinst. Divan $i de acia ho-
tarnicie.

far raspunsul mien acesla iaste : acest targu au inceput a sa
face dupa inceperea razmeritii incoace $i numai Joia in sapta-
mana °data.

Insa intai s'au facut la Tarcule$ti pe mo$iia lordacheanului.
Al doilea s'au mutat la Plaviia, de pe mo$iia Sfete loan.
Al treilea s'au mutat tot pa mo$iia mea.
Al patralea s'au mutat pa mo$iia Fagetelul $i pa mo$iia mea

Bro$teneasca, unde sa a fla acum, insa Mire doao hotare de
mo$ie ale meie, Bro$teneasca, care cade din jos, stj. 1.300, $i
Fundeneasca, ce sa chiama Bobul, care iaste hotar din sus, stj.
600.

Mosiia Fagetelul fiind obrate de vie manastiri Coltii, lungul
Taste cat bate pu$ca de 2 ori, iar lat cat bate pu$ca °data.

Intr'acest petecu de mo$ie Fagetelul am parte $i eu, a lui
Dridif, din parte ciolciasca den cin pang in cin.

Osebit de aciasta, in pricina acestui petecu de locu uncle
taste targul acesta, pa dansul nu au avut niciun fel de venit,
fiind crangu precum sa poate adeveri din catasti$ele de soco-
teala ale epitropilor ce an lost de 20 mai nainte de an, ce ve-
nit au avut.

Ieu de la pravalille targului acestuia bani nu am luat, fara
numai facand eu o sfanta biserica den piatra pe mo$iia mea
Bro$teneasca, langa targu, care din negutAtori cat sa indura, da
sate putintica tam4e, cate putintel undelemnu de candela, iar
nu bani.

Da and s'au asazat targul acolo, au facut trei carciume, insa
2 pe mo$iia mea Bro$teneasca $i una mai incoace, pa petecul
de mo$ie Fagetelul, dupe cum boeri hotarnici ce au fost oran-
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dulli asta toamnd prin carte ce au dat la mAna dumnealui epi-
tropului Co Itii adevereaza.

Din prAvaliile targului ca vre o zece prAvAlii 5i cu scaunile
de carne 51 cu oborul, Inpreuna $1 cu celelalte doao carciumi,
le au adeverit hotarnicii ca sant pe mosiia mea Bro5teneasca,
si au ramas a fi asa.

Acum, In anul acesta 1774, s'au pus vame51 de mi au luat si
carciumile acele doao. Si au tras si toate pravaliile numai pe
petecu de movie a Fagetelului. MA rog 51 cinstituluf Divan ca
sa am dreptate.

Ca mie din pricina tArgului santu paguba5 de venit de 2.000
de sj. de movie.

Prea-plecat cinstitului Divan
Stan logt. Urlaj. of sud Saacu.

247.

Prea-innAltate Domne,

Jaluim Math Tale pentru sfanta manastire Coltea ca, not
avandu opt hotara de movie ca de stAnjani patru, cinci mii toate
Incheete, cu nume de Udall, sud Saac, Intre care MOkiii ale noas-
tre are 51 sfanta manastire un petec de pamant delnitA, din poa-
lele vii manastiri pana in apa Cricovului, data danie manastiri
de la neamul nostru, pe care pamant al manastiri calca $1 o
margine de targu, iar celalalt targu tot este pe mo5iia noastra
ce sa cheama Bro5teneasca, in care mijloc de targu a vem $i
scaunu de carne cu priveleghiu domnescu, facut de and
s'au cladit tArgul, acum, luminate Doamne, vedem Ca alaturea
cu scaunul nostru deschide si sfanta manAstire scaun de carne,
unde n'au mai fost vre-odata, nici ca are putere acel petecu
de panant infundat at manAstirii a tinea scaun de carne, doar
numai o zatientre si o paguba sa ne aduca scaunului nostru I
Deosebi cati lacuitori sa afla cu saderea pe acest petec de
mosie at .manastirii lemne de foc, izlaz de dobotoace n'au, ne
rugam milostivirii Marii Tale sa ne aflAm drepiatea, atat pen-
tru scaunul de carne, cat 5i pentru izlazul dobitocelor. 5i ce va
fi mila Writ Tale.

A Marii Tale
prea- p lecate

slugi

Grigore Pitr. 51 Niculae Slugeru, Manila Slugereasa, loan (?)
3 Vist., Costandin, frati urlateni.

(Ordin de cercetare, la 21 Septembre 18150
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248.

Prea-Inn. Doamne,

Jaluesc Marii Tale el frate-mieu Medelnicerul Stamate Rect.,
din sud Valcea, in grabs dandu-si obstescul sfarsit, far de a
apuca sa-si fad diiata, fiind necasatorit, de este aproape de
dol ani, si pa toate ramasurile, miscatoare si nemi§catoare, an
limas fireste clironoma muma noastra, carele, afiandu-sa trecuta
in varsta batranetilor, este si zmintita de minte ca un
poci zice si de jalea frate-mieu mai mult s'au zmintit din cat era

zmintita, dar atunci de loc dupa moartea fratelui mien, zican-
du-i muma-mi unii altil sa-si facA diiata, vazandu-o de tot slabs;
au si vrut faca, zicand ca toata periusiia sa o inparta in
doao, adeca mie jumatate si soru-mi Dimitruli jumatate, ce tine
intru casatorie pe un Procopie suditul chesaricesc, dar, numita
soru-mea hranind viclesug in inima-i, vazand si pa mumA-mea
ca lute sa indupleca oricum, pe de o parte au enbodisit-o a nu
face dila% atunci aflandu-ma eu aid!, ci an pazit vreme pan'acum
un an, cand m'am casatorit, cu cumnatu-mieu, sotul numitei, la
Brasov, si atunci de foe, avanduli priete*ugul cu Vladica
Troados, ce- sa afla acum aici in Ramnic, pentru pacatele
noastre, fagaduindu-i soru-mea bani si un tacam de arhierati-
cale ce an rAmas dela rapt. proin Mitropolit Nectarie, au cata-
pisit pa muma-mea de au facut intai un legaton, prin care lass
la doao nepoate, fats ale numitei soru-mi o movie Orlesti din
sud Valcea, care indoit este pretul el mai mult decat toate ce-
lelalte ramasuri, si celelalte ramasuri toate le lass mle, precum
an zis muma-mea catre dumnealui Stolnic lancu Lahovari,
cand an iscalit si dumnealui Stolnicu acerleiaton de martor. Nu
indestul aciasta, ci si acum la trecuta luna lui Octv., aflandu-
ma eu la Dragapni pentru culesul viilor, tot prin mijlocirea nu-
mitului arhiereu au metqugit de au induplecat-o de s'au facut
si diiata, amagindu-o ca dupa pravila an facut acel legaton
diiata prin care lass cealalta periusie jumatate mie si jumatate
soru-mi, si tot dintr'aciasta periusie mai inpartasaste alti nepoti,
care sant din alte surori ale mete. precum am auzit, iar nu am
vazutu, lasand si a ei epitropi, de sa cuvine, aflandu-ma eu fecior
si in varstA aproape de 60 de ani, sa flu supt epitro pie, poate
dupa alte pravili de aiurea au facut aceste asazamanturi. Care
legaton diiata dupa ce le-au iscalit numitul arhiereu,..indu-
plecAnd pentru hotaru si pa alte :obraze de au iscalit de mar-
turi, umbland cu totul pA supt ascunsu, ca sa nu afle macar
o rudenie a noastra ce sa afla acum sazator aici in Ramnic, cu
care vine insus cumnatu-mieu Procopie cu jalba catre Innal-
timea Ta ca sa le intareasca prin mijlocirea cinstitei Aghentii...
Soru-mea au exit cu zastrea sa de and s'au maritat, de sant

si

copil,

si

sa-si

si

si
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ani 25, si prav,la o depaiteaza de clironomie... Nu numai ome-
niri nu va fi priimitA aciasta, ci nici dumnezaid, pentru ca acel
legaton prin care lass mosiia nepoatelor, trimitandu-1 la Craiova
ca sa-1 intareascA, atat de catre sfanta episco pie, cat si de catre
cinstitul Divan, si, vAzandu-1 a este inpotriva pravili si Fara
de oranduiala, nu I-au intarit... Cand eu vre odata voi fi fost
inpotriv for parintelui mieu, sA va cerceta, $i nici acum n'a5 fi
a lergat cu j lbd catre Innaltimea Ta ca sa nu mahnesc pa pa-
rintele mien, dar ca sa nu sa intareasca de stapanire sau sA sA
instreineze, clandu-i-le soru-mea zestre. lar numitului arhiereu
mA rog InnAlt mii Tale a i sä da porunca a nu mai fi pricinuitor
de stingeri de case si sa nu ne stingem cheltuindu-ae prin ju-
decati, ci sAs caute treaba, ca eparhtia Isi are arhiereu ei. Cad
cu pacat va f., !um:trite Doamne, sa rAmai departat de moste-
nirea parinteascA, nefiind vinovat la niciuna din cate pravile
osandeste si departeaza pa mostean de mostenirea parinteascA,
aflandu-ma si in varsta batranetelor, cu nevasta, cu copil si ca-
zut in grea datorie, neavand nici painea cea din toate zilele.

(La 1816, 13 Novembre, ordin domnesc de cercetare.)

249.

Noi cei mai jos iscaliti incredintam cu zapisul nostru la
nlana dummealui Slugerului Draghicean Boranescu precum sA sa
stie a 1-am rugat de a priimi a ne inparti mosiile parintesi ;
la care priiminct, , ne-am intocmitu de a-i da pentru a dumnea-
lui osteneald tl. una mie cinci sute, ce si prin jalba I-am c -
rutu, dupa cum s'au si oranduit de catre Mariia Sa Vodav La
care sa fim $i noi dahri a fi toti frail fata, unindu-ne si intre
noi cu dragoste frateste a lua treaba slabs Jre. an care bani
ce mai sus sa coprinde, ai osteneli dumnealuf, bani jumatate
sa fim datori a i raspunde dumnealui, cand va fi sa vie sa
pue treaba in lucrare, si jumatate dupa savarsire. Si pentru i`n-
credintare ne-am iscalit.

1818, Maiu 17.
(patru iscallturi.)

250.

Cu frAteasca plecaciune ne 1nchinam dumitale, arhon Pitar.
Noi santem gata de a merge precum stii dumn. ca am hota-

rat de ieri, adica a indrepta liniia hotaruiui mosailor dumn. cu
vechili boerilor razasi ce s'au aratat de eri la noi, si le-am tri-
mis sl de tire de asearA ca sa ne astepte fiestecare la hotarul
mosailor stapAnitorilor lor, si vedem Ca dum. arati discolii,
cum si astAzi ai zis ca nu-ti este prea bine. Intreband pe fratii
dumitale ceilalti de au vre o idee de stiinta hotarelor, si toil cu
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o gura neau raspuns totdeauna ca nicio stiinta nu au, Ca dum-
neata niciodata nu le-ai aratat. C', fiindza not dem de dooa
saptamani eland din zi in zi cate un fel de pricinuire, si nu
putem faze nic;un fel de treaba, dumn. acum sa ne dai ras-
puns curat I iscris de este ca sa ur narn hotarniclia dupa
chiar porunzile Marii Sale lui Vocla cu care neati luoat hotar-
nici si fail a lipsi dumn. cu not de a ne arata cele ce vom
cere asupra hotarnicii, ca unul ce dumn. ai toata stiinta si toti
la dump. cauta, bine, iar, de nu este cu vointa dumitale, precum
a tuturor, a Incepe .1a hotarnicie, iarasi in scris vom raspurrsul
dumitale, ca sa nu mai sadem si not aid In zadar. $i santem
ai dumnitale ca niste frati.

(doul iscAlituri.)

251.

Plecaciune.

Nene Draghicene. Eu candu to -am luat hotarnic, n'am soco-
tit ca -4 sa-mi hatarasti dumneata sa ne inpartesti mosiia cu
atata suparare pa mine s;, de cand ai venit, macar si de au
fost vremea munc,, care toate mi sa prapadesc pa camp, dar
ce mi i-ai poruncit, la catu am putut am slujit cu osteneala si
cu aratare. Acura vaz ca pa toti frati ii faci buni, cliiafendep-
sindu-i cu cuvanto ca n'au stiinta, cerand de Ia mine zapis a
va fi nelipsit d langa dumv. pana sa va savarsi hotarniciia.
Mi sa pare ea aciasta cerere nicr lu Dumnezeu nu va ft prii-
mita, cand ma atm om cu patimi, neputincios, santu si singur
fara ajutor. lar ca-mi cei cai sa pleci la Bucuresti, acum nicio
putinta am, Mud dui toti Ia camp. CA eri, cand era si cai
caruta gala, i-ai dat innapoi. de nu vei sa staff de hotarni-
cie si cu adevar vet ca sa pleci, hotaraee-ma curand, sa mai
trimit prin sate dupa alti cai, fiind sluga dumitali: Grigore Ur-
latianu.

Mirare mare poate fi can ale mele cuvinte va santu neprii-
mite, puind temeiu la cei ce zic ca n'au stiintP, nu mai aiba
cafe zile vor avea

252.

La pricina de judecata ce am cu cumnata-mea Mariia Sluge-
reasa Urlatianca si cu Slugerul Scarlat, fratele dumisale, nepu-
tand veni Ia Bicuresti a sta de judecata, aflandu-ma foarte bo'-
nav, facui vechil plirecsusios pa dumnealui vatafu lancul Gora-
neanul a raSpunde in locul mien.

$18, Jun 18. Grigore Urlateanu Pitar,

si,

I
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253.

1818 luli 1.
Mo§iile Urlatenilor din targ Urlajilor, adeca din Fagejelul, mo-

Oa manastirii Coltii, pAna in mo§iia Gluvaneasca a dumnealui
Vornicul Barbul Vacarescul.

sj. 1180 Bro§teneasca, pA care este targul Urlatilor §i pe dan-
sul sa osabe§te (?) cu Fagejelul, mo§iia mAnAstirii Coltii.

163 DobramAreasca.
288 Gorgheneasca.
200 Mihuleasca.
200 Nec§ateasca.
323 Buteasca, ce merge pana la un loc cu Glavaneasca dum.

Vornicul Barbul VAcarescu i cu Odolul sfintei Mitropolii i Odo-
lul al dum. Vornic Slatineanu §i mo§iia Satrarenilor.

254.

1818.
Plecaciune.

Nici am fost Inpotrivitor urmari hotArnicii, nici ma arat, dar
nici dumv. puteti a ma Linea pa mine cu lantul de gat in vreme
de munca, a mi sa prapAdi toate ; iar n'aveti ca sA t§i caute fi§-
tecare frate enteresul lui §1 eu sa ma prapadesc cu totul. Des-
tulA vreme in 8 ani au fost cat am stritut In Divan pentru fo-
losul tuturor fratilor, §i dumnealor n'au simtit nicio greotate,
apoi, azi, cum zic ca n'am nicio §tiinja de mo§lile pArinte§ti ? ;
decat, de n'ar §ti, n'ar §tie unde sa pue plugurile, unde sA pue
coasa, ci aciasta este numai o raotate a fi§tecaruia.

Al doilea, de scrisoarea Preasfintii Sale parintelui Mitropolit
m'am indestulat ; lipsind eu, decal o particica de mo§ie nu mai
iau; de ce din toti frati sa fiu numai eu pricina de marturie a-
cestor obraze §i ceilalfi frati sa fie buni §i blanzi, precum dumv.
ti faceji ?

Al treilea, stiintA de jur imprejurul mo§iilor parintoti ce am
a vut §i cata vreme §i pietre le-am §tiut, toate vi le-am arataf.

Al patrAlea, santu §i vreadnici sineturi in mana mea, care ia-
ra§i pe toate vi le-am dat ca sa luaji pliroforie. lar ca nu vreti
dumv. a asculta §i prin scris §i prin graiu ce v'am dat, stapani
santeji: cum stiji, facet'. Eu alta putere n'am, fiind sluga dumv.
Grigorie Utrlajeanu].

255.

lara§i cu frajeasca dragoste ne inchinam dumitale. Vazuram
ce raspuns ne dai dumn. §i cu adevArat ne-ai arAtat cateva§
sineturi, dar sineturile i§i au fiinja for in fata locului, ca sa sa
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citeasca din semne in semne. Dumn. pe unde ne-ai purtat nu
au fost niciun vechil de of razasilor ca sA fim incredintati ca
este destoinica de credinta aratarea dumitale si, dupa cum te-am
mai scris, astazi intr'acest cias sa afla toti vecinii, fiestescare
la hotarul sau, 5i, de poti dumn. merge acum si de este ca sa
fii nelipsit cu noi, dd. ne raspunsul scris 51 sa plecam acum sa
facem treaba. lar, de nu voesti 51 zici ca ai trebile dumitale
sl nu te poti indeletnici de a fi napristan, iaraV arata-ne cu-
rat, ca sa nu 5adem, ca indestul este doo saptamani, 51 noi
nu avem sa te luam pe dumn. cu lantul, dupa cum zici, ca
dumv. ne-ati luoat pe noi cu plata, iar nu mumba5ari, 5i toti
sant cu ochi asupra dumitale, avand 5!iinta, iar ceilalti frati
nicio idee. Si santem al dumitale ca niste frati.

1818, lull 14.
(cel doi boleri.)

PlecAciune. Ca santu vecini pe la marginile mostilor, nu
fara trebuinta de sineturi si de mine, cum voi putea azi merge,
iar de maini sA-mi dati pace, ca santu bolnav 5i stinsu cu to-
tul. Cine cere parte va sta si dumv. napristan cu toate sineturile
de gat, ca eu destul le-am purtat in 8 ani. Santu sluga : G.

256.

Costache : lonita, frate-mieu, viind de la campu, imi spuse ca
te-ar fi gasit cu 10 oameni cosind in Zeama Neagra, luindu de-1
tai si I petecezi pa unde iti place, lasind ce'orlalti frati spulberis.

Fatul mieu. mirarea ma is de apucAturi haiducesti chinighi-
sind tot pricini. CAnd in varsta ce te afli fir de maracine n'ai
curAtat a-ti face livezi, pana azi moVia inpartita a-ti sti, par-
ticica nu co stii.

Ca de mare lipsA de fan vezi ca este. De ce sa nu jaluesc, ca
trebuintA de fan ce dumn. ai, au toti frati, 5i, in vreme ce le
vezi muncit ', nu ai mosie aleasa cu pietre; nu ai ?, de ce sA
nu vii sa dai Vire tuturor fratilor ca vei sa cosest,, ca -putin
fan ce sa va afla in livezi curatit de rapt. tata-mieu sa le in-
partim frateste, ca, avand lipsa, sa ne tuom toti frati un car
de fan, iar nu dum. sa ti faci suma si noi sA ramanem plan-
gaud ?

Cand pentru aceste mosii in 8 ani n'am lipsit din Divan, cand
pa Hafta 1 am tinut in casa un an cu toata cheltuiala mea, cand
azi tin pa dumnealui Sulgerul Draghiceanu in casa mea iarasi
cu grea cheltuiala 5i sup rare, cand ziceti Ca nici stiti, nici
stapaniti, este, fatul mieu, cu cale dumv. sa inpliniti suma de
fan, de unde v'ati ostenit, 5i eu, cu atata purtare de greotate,
sa ramaiu cu dobitoacele muritoare de foame ?

Te sfatuesc frateste, unde ai cosit pana acum coseste $i a-
cum, iar in cositura mea ma rog nu intra cu o brazdA macar,
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ca stiut sa-ji fie 0, ascultandu-ma, luni (in zio) sa to afli la
Bucuresti, unde este Divan domnesc, sa ne judecam dan-
du-ti voe, a ji savarsi voinja dumitale, si eu sa ramai cu
atata greotate ce port rAsul dumitale nu poci, fatul mieu, su-
feri, ca aici lui Dumnezeu este placut, Si pa Hafta sA-1 aridici
de la casa mea, ducandu-I la casa dumitale. Cad en mi am
facut raspunsul. Asteptand raspunsul dumitale.

257.

Cu multa plecaciune inchinAndu-ma, sarut cinst. maim dumi-
tale boerule.

t Cu prea-plecata scrisoare instiinjez dumitale Ca en, mai in
trecuta vreme aflandu-ma dascal aici in Bucuresti, la sfanta
biserica la lcoana, si intamplandu-sa de mi-au raposat sojiia, am
esit afara la jara si acum, viind aici la Urlaji, Ia mosiia dumi-
tale, am voit a ma pune dascal, sa Mal copii sa flu si la
biserica din jos, un le am fost calugar dascal, cu simbriia tl.
250, adeca doa sute cin:izeci, care sa dau de Ia episcopie,
cu alts muljumire de Ia dumv. ce va fi proeresit dumv. cu
toata plecaciunea sant

at dumitale
prea- plecata

slugA
Stan dascal.

(Vo :) t intru cinstita si stapaneasca mana dumnealul biv Vel
Stolnic, dumnealul co (:)nului Neculae Urlateanu, cu cinste cu
multa plecaciune.

258.

Cu multa pbcaciune ma inchin dumitale, beimu arhon Stol-
nice. Dumnei Slugereasca Marioara Utlajeanca, formand jalbA
cAtre Marna Sa pentru dumv., cu aratare CA sorocu ce vi s'au
dat damn. s'au Inplinit, §i dumv. n'ati venit toti pand acum,
s'au orAnduit in cercetare HAtmanii, dupa care urmand a-i
face aratare Marti Sale spre a trimite mumbasir ca sa-' aduca,
ma rogu instiinjeaza-ma de au venit vre-unu din boeri Urra-
jeni, sau de are pe c;nevas oranduit vechil ca sa nu mearga
mumbasir intru zadar. Sant al dumitale plecata slugA.

hotarnic. 823, Noenrr. 18

259.

De Ia Divanul Domnesc al printepatu[luil Valahif.
DupA predlojeniia Excelentii Sale Domnutui deplin inputerni-

citul prezedent al Divanurilor Prinjipaturilor Moldnralahli ce
s'au trimis catre acest pivan de ()data cu pricing de judecata

sl

51

5i

www.dacoromanica.ro



nocumente tulgtene 801

ce aa avut r3 dos t .,ui pc.).11 MitrJpolit Nictarie cu Sar-
daru Paraschiva Sach.lariie pentru suma galbinflor i argin-
tariia $i celelalte lucruri ale raposatului ce le cere rudele de Ia
Sardaru Paraschiva, au intrat Divanul $i in cercetarea cereri ce
au facut Preasfintiia Sa parintele Galaction proin Ramnicu prin
Zmerenila Noastra,-ocarmuitorul sfintei Mitropolii, Neofit Ramnicu,
carele prin anafora au cerut de la Exelentiia Sa ca sa sa inda-
toreze insu$ Sardaru Paraschiva Sachelariie a raspunde bani
depozitarilor cei radicati de raposatul proin Mitropolit Nectarii,
de la Mitropolie, Inca de and sa afla Mitropolit, dupa cartea
ce au facut-o raposatul catre numitul Parasch va, hid de la
It. 825, Septv., la sfar$itu vietii sale, $i Preasfintia Sa parintele
Galaction sa ramaie aparat de Inscrisa fagaduiala ce au dat
catre Mitropoliie ca sa raspunza aratatii bani, de vreme ce au
e$it la vedere mai sus numita carte, prin care insu$ raposatul
Nectarie porunceste Sardarului Paraschiva ca sä plateasca mai
intai bani depozitarilor din periusia sa ce-i are incredintata.
Dup,1 care am citit mai intai Inscrisa invoiala de Ia anul 828,
Ghen. 17, au flicut Preaosfintiia S3 parintele Mitropolit Grigoriie
cu parintele Galaction proin Ramnec, prin care Mitropolitul sa
leapada da clironomiia raposatului Nectarie $i parintele Galac-
tion, &dna sagurantiia ce au luoat de la rudele numitului ra-
posat, sa insarcineaza a plati toate datoriile sfintei Mitropolit
ce au facut raposatul Mitropolit Nectariie, care s'au gasit 'Ana
astazi, precum cate alte sä vor mai gasi in urma, care prin
cercetare sa vor alege bune adavarate, num al Mitropoliia sa
de intru aciasta toate ajutoarile cele prin putinta. Al dnilea, am
citit in copiie $i anaforaoa ce au facut catre Mir a Sa Grigoriie-
Voda Ghica, de la 20 ale trecutului Ghenari din anul 828, patru
persoane din madularile acelui Divan, care an fost oranduite
inteadinsu sa cerceteze nrigonirea ce sa ivise intre rudele ra-
posatului proin Mitropolit Nectarie cu sfanta Mitropoliie. Prin
care anaforaoa aratandu-sa catre numitul Domn mai sus aratata
invoiala, gasescu cu cale a sa intari $1 de Mariia Sa spre a sa
face urmare intocmai, $i aciasta anafora dupa inscrisurile cla
muitamire ce in dos as dat $1 Preasfintiia Sa parintele Mitropolit
Grigoriie parintele Galaction, s'au intarit cid Mania Sa Gri-
goriie-Voda Ghica la 22 Ghenar din anul 82d. Al treilea, am
vazut $i jalba ce au dat catre Manila Sa Grigoriie -Voila Ghica
parintele Galaction, prin care s'au lepadat de Inscrisa sa faga-
duiala de mai sus aratata, $i pa temeiul carti a raposatului Nec-
tariie de la sfar$itul vietii sale au facut catre Sardaru Paraschiva
(care atunci au e$it is vedere), au cerut a sa indatora insu$i
Sardaru sa raspunza foate datoriiie raposatului Nectariie, precum
insu$i ii porunce$te prin acea carte. Care jalba la 26 April din anul
828 s'au buiurdisit spre cercetare catre Preaosfintiia Sa parintele
Mitropolitul catre persoanele ce au fost oranduite de au cer-

1111.21,
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cetat prigonirea dintre svAnta Mitropoliie cu rudele raposatului
Nictariie. Dar, din pricina ca peste putine zile an Intrat ostirlle
Inparatesti Inteacest printipat si in urmd s'au ivit prigonire intre
rudele raposatului Nictariie cu Sardaru Paraschiva Sachelariie,
nu s'au facut nicio urmare. §i du pa aceia cere acum parintele
Galaction a ramanea aparat de numita in scris fagaduiala sa
pentru cuvintele ce s'au zis mai sus. Deci, funded bani depozi-
tarilor ce iau radicat raposatul Nectariie de la Mitropoliie Inca
de candu sa afla Mitropolit prin hotarararea ce au dat Divanul
In scris Inca de la patru ale urinatoarei luni asupra prigonirii ce
sa urmeazd intre rudele raposatului Nectariie cu Sardaru Pa-
raschiva, pentru destoinicele cuvinte ce inteansa sa arata, s'au
indatorat a raspunde Insusi Sardaru Paraschiva din periusiia ce
i-au incredintat- o raposatul Inca din leat 1810, precum insusi
numitul raposat porunceste Sardarului prin mai sus pomenita
carte, zicandu ca din periusiia sa mai intaiu acesti bani sa sa
plateasca. De aceia rdmane Preasfintiia Sa parintele Galaction
apdrat da raspunderea acestor bani, si Inscrisa fagaduiala ce an
dat-o pentru ace4ti bani dasputernicita si intru nimic socotita
de acum Innainte. Si, spre apararea si odihna Preasfintii Sale, i
se da acesta hotdrare a Divanului.

1830, Iuni 28.

t Ocarmuitorii Mitrolpoliii: Neofit Rimnecu. Ilarion Argesiu.
Grigore Brancoveanu. Costandin Cretulescu. Costandin Bala-
ceanu. Grigore Bdleanu. Grigore Filipescu. Mihail Ghica, Alexan-
dru Ghica. lordache Golescu. Mihalache Manu. Durtiitrache
Ralet. Nicolae Ghica.

Spirache 3 logft.
(Copie.)

260.

Copiie Intocmai dupd cea adevdrata ce s'au dat.
Prea-Innaltate $i multu milostive Doamne,

Jaluim Marii Tale ca peste 8 ani santu de candu umblam
prin judecdti pentru periusiia raposatului unchiului nostru proin
Mitropolit Nectariie ce s'au hrapit dA Sardar Paraschiva Papu
Sachelarie si Sardaru Ilie Recut, atat bani naht, argintarie, giu-
vaericale si allele, pentru care ne-am judecat Inteacesti ani,
atat noi, cat $i prin doi avucati, dar vedem ca nimic nu am pu-
tut folosi, caci numiti, aflandu- sa cu aciasta stare streind In
man lor, sa vede ca oriunde au mersu au gasit inlesniri, iar
la noi nimeni nu s'au uitat, nici ascultare ni s'au dat. Mai in-
tai a dinteatate judecdti urmate vedem ca hotara5te pa Sar-
daru Paraschiva Papu Sachelarie ca din toata averea raposa-
tului ce sa afla asupra-i sa pldteasca un ce, adeca 15.483 gal-
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beni, cu argintarila ce singur de a sa bunA vole au aratat ca
santu asupra-i, fart a infra in mai in adanca cercetare, dupA
dovezile *i atatea corispondentii ale sale ce au metahirisit in Bra-
*ov cu spargerea sipetului al raposatului *i hrapirea galbenilor
(care sipet sa afla spre pAstrare la un Jipu neguttor din Bra-
*ov), pentru care spargere unindu-sa numitul SArdar $i cu Duca,
grAmaticu sari, pentru care unire au luat *i el parte 2.500 gal-
beni, pentru a sa vredniciie ce au metahirisit de au dus sipetul
In Sibii, unde 1-au *i spartu, acestea intru nimic s'au scotit
de cinstitele judecati ce s'au urmat, cum *1 corispondentiia Sar-
darului Paraschiv catre numitul Jipu din Brapv coprinde ca sa-i
trimeata zece mii dramuri bumbacu, care insemne zece mii gal-
beni dupa talmacirea ce-i face numitul Jipu ace*tii corispon-
dentii, iar de la judecatA ni s'au zis atunci da raposatul Banu
Vacarescu ca in corispondentii da bumbac nu sa amesticA ju-
decata. Si cu acest fel da chipuri ni s'au astupat dreptatile, ho-
tarandu-1 a plati numai suma cea mai sus aratata, cu arginta-
riia. $i prin atatea jalbi ce am fost suparat pa Excelentila Sa
inputernicitul ghenAral Chiseliov, au dat poruncA a sa inplini
numiti galbeni, *i, puindu-1 la inchisoarea cinstiti AO, au se-
zut catava vreme, *i ne am pomenit ca i-au dat drumu r`prin
al cui regialac *i pa ce temeiu al dreptati nu *tin', dacat vedem
ca nimic nu s'au inplinit de la numitul, mai ales ca, de cand
s'au slobozit, sA nevoe*te da-*i siguripse*te averea sa, dupa
cum *I chiar pA fiul sau, Inca aflandu-sA Ia Inchisoare, I-au ea-
satorit, 1-au scos la meidan, umblandu prin judecati cu cereri
a zestri mume-si, ca *i multu potin ce s'au dovedit pe la uni
alti bani ai tatane-so (care s'au *i facia sAcfestru de un anu *i
jumatate de avucatul nostru), vedem ca au fostu intr'un zadar,
cAci acum In urmA s'au hotarat de IntAini judecata, slcsiia 1,
ca sa-i is fiul a ace*tii hrapiri cu numire ai zestri mumeii.
$i prin aceste prelungirl ce s'au urmat prin judecati In diiastima
acestor 8 ani au fost ca sA ne saracim *i sa ne prapAdim noi,
caci numitul, sigurepsinduii toata averea sa, au Inpartit vorbe
ca nu are stare a plAti. Al doilea, SArdarul Ilie Racot nu inclastul
ca tot avutul raposatului unchiului nostru proin Mitropolit Nec-
tarie, ce I-au avut pa langl sine Ia moarte-i, I-au facut tot zapt.
nearatand la noi celelalte rude mAcar lucru de un ban, dar s'au
unit intru toate *i cu Sardaru Para*chiva *i au mai luat *i
2.750 galbeni, pentru care s'au urmat 5i judecati, hotarandu-1
prin anaforaoa cinstitului Divan Inca din It. 830, Fevr. 19, dAn-
du-sA *i porunca Inputernicitului Exelentii Sale ghenaral Chi-
siliov, cu It. 831, Mart 15, supt No. 992, iar sa i sa Inplineasca
numiti galbeni cu L obAnda lor, dA vreme ce s'au cunoscut a
sAntu din suma da 15.483 galbeni ai periusii raposatului Nec-
tariie, unde I-au *1 pus Ia Inchisoarea cinstiti Agii *1, *ezindu
catava vreme *i vazandu ca, de nu-i va plati, nu poate scApa,
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au metatfrisit fel da fel de mij'oace pand ce au alergat (in-
preuna cu alte obraze streine) Ia Prasfintiia Sa.episcopu Ram -
necu chir Neofit, afiandu-sa otcarmuitor sfinti Mitropolii,V, cdzAnd
cu rugAciune, au dat fagaduiald prin al sau inscris ($1 cu deosebita
foaie de toate zaoisele ce'e icono nicoase ca le va dovedi de mini-
noase) ca In soroc de 4 luni va curati $1 va desface toate pricinile
dupd diiata raposatului Mitropollt Nectarie i avutul SArdarului
Paraschiva Papu Sach larie ce 1 are ascunsu Wers $i: ne$tiut),
it va do vedi, cum $1 avutul raposatului Mitropolit Nectarie eel
intr'ascunsu $1 nestiut it va descoperi. Pentru care fagdcluieli
ale sale au cerut a sa hardzi $i din partea rudelor acei 2.750
galbeni, dupd cum i s'au $i dat inscris, dar, filnduca urmAtor
nu au fost, nu numai in sorocul de 4 luni cel mai sus zis, dar
nici in doi ani trecuti, la care ne vedem cu totul In$elati, caci
numitul nimicu nu au savarsit intraciastd diiastiind da vreme,
dupd al sau inserts ce au dat cu co )rindere ca, nefiindu ur-
.mator, sa intre iara$i la in:hisoare pand ce va plat, care inscris
al sau sa arid la Preasfintiia Sa episcopu Ramne :u chir N.2ofit,
pentru care pricing (prin jalbt de Ia 23 ale trecutului Noem-
vrie) am facut aratare la Preasfintia Lor episcopi $1 carmuitori
sfinti Mitropolii, rugancLi ne cu cerere ca sa destiinteze atilt
acei zapis ce au (lit SArthrul Iliie afla la Preasfintia Sa,
cum $1 zapisul nostru ce am dat numitului, dupd cum mai sus
ardtam, facand Preasfintiia Lor aratare unde sa va cuveni de a
sa inpltni acei galbeni cu dobanda lor, dupd hotardrile ce sAntu
date, din care sa sa claspagubeasca depozitari sfinti Mitro-
polii ce va mai ramanea sa is $i rudele (dar niciun ras-
puns nu s'au dat la jalba ce zicem ca am dat Prasfintia Lor
episcopi ocarmuitori Sfinti MitropolP, $i nu $tim daca au facut
cunoscut Marti Tale), iar pentru fdgaduielile ce prin al sau in-
scris au dat Sardarul lite, socoteasca Maria Ta ca dupd dreptate
dator este a le savdr$i gra de plata, c.1 unu ce prin acei inscris at
sau ce au dat sa adevereaza singur call are $tiinta de toate
pricinile avutul raposatului unchiului nostru, aflandu-sa
numitul mai intdi rudd ca not, al doilea, dupd cum mai sus
zicem, toate rdmasurile raposatului unchiul nostru, atat bani
naht, argintArie, s ule, haine $i allele ce au fost ale cas,, le-am
factrt z ipt inpreund cu frate-su, chir lordache Race., aflandu-sa
numiti cu $1.1erea in Brasov tot intro casa cu rdaosatu, iar
not ne aflain aici in Cara. Pentru care ne rugam mi i $1 but-Watt
Mdrii Tale sa to miloitive$ti asupra saracii no astre cu a poruncl
a sa inplini numiti galbeni atat de la Sardarul Parascheva Papu
Sachelariie, cum $i de la Sardarul Ilie Ract., dupa hotardrile ce
santu date cu coprindere ca tots bunt sa sa strangd la sfAnta
Mitropoliie, din care mai luta' sa sa plateascd bani depozitarilor,
$i ce va mai ramanea sa luam not rudele. Iar pentru ceilaltd
periusiie a raposatului ce este asupra Sdrdarului Ilie, hrApitd,

$1 sa

$i

si

$i

$i $i

ft

www.dacoromanica.ro



Documente urlatene 305

milostiveste-te prin o deosebita cercetare de a ni sa lua cu de
amanuntu seama, descoperindu-ni-sd si dreptul nostru, cAci cu
pacat va fi atatea suflete sa ramanem obiditi da dreptul acestii
mosteniri.

No 1480. Fevr. 8, It. 835. Scrisa dupA jalba ce-a dat sl esita
in copie coprinderea ei.

Ai Marii Tale prea-plecate slugi,
Diiamanta vaduva, so(iia raposatului Medelnicer Costandin

Ract., Procopie Canusi, suditu c. c., din partea sotii Dumitrula,
cu 3 fete in varsta.

Panait Stanbolgiu.
Noi Alexandru Dimitrie Ghica Vvd., cu mila lui Dumnezeu

Domn a toata Tara- Romaneasca.
Departamentul DreptAti va lua in bagare de seama jalba a-

ciasta si ne va arata.

*efu secsii Cost. Petrachi.
1835, Fevr. 8.

261.

Adeca eu Stana, fata Savii din silistea Fundeanilor of sud
Saac, denpreunA cu sotul mieu, Marco boiagiul, si cu copiii
miei, anume... Ghioca i Rada i Dinca, dat-am acesta a nostru
adavarat zapis ca sa fie de buna credinta la indna dumnealui
log. Nicai, feciorul C1iiarului, nacguttoriul den Gherghita, precum
sA sa *tie ca noi da buna voia noastra am mersu la dumnea-
lui de i-am vandut o vie in dalul Bobului, insa un pogon
facatoti, paragina si paduri, un pogon paragina si vie paragina
a Oprii boiagiul, pogon unul §i o cezvarta far da o prAjanA,
si tealina inprejurul viei, den sus, den jos, cata taste ingradita,
pogon unul §i jumAtate, cu locul casii, far obratile viii, cum
merge in jos 'Ana' in Chierba, si pan in fantana de piatra,
precum au tinut si unchiu-mieu popa Gheorghe. *i le-am van-
dut masurate cu stanjanul domnescu, inba pogonul in lat
staj. sA lungu stanjani si bratele viii nemasurate s'au
vandut Care vii sA lovescu in cap cu vita dumnealui Asan
Vel Camara*. Pentru ca aceaste vii au fost ale nostre de mos-
tenire de la mo§i dA la parinti, i tot le-am stdpanit pa seama
noastra, cu pace pana acum, in zilele Marti Sale Domnului
nostru lo Costandin Voevod. Iar, and au fostu acum, noao
trebuindu-ne bani la trebile nostre, noi de-a [nostra] buna voe,
da nimenia siliti, am mersu da am facut tocmeala cu dumnea-
lui, dA i-am [vandut aceste] vii ce scrie mai sus in bani gata
tl. 30.; dupa tocmeala am luat acesti bani c[are scrie mai sus]...re
si i-am vandut... si a fr... din jos, pentru ca... [vAnz]atoare,
Inca mai dennainte vre -Ile, 2 ani, si altii nimeni nici den
rud[ele noastte], nici den veclnii nostri care avem... nu s'au

20
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aflat ca sA o cumpere, §i noi, neavand puteare ca sA o tinem si
sA o lucram si vazAndu cA va sa sA pArAseascA, cA au fost
fAcut paragina, i-am vandut-o dumnealui ca de acum innainte
sa alba dumnealui a Linea si a stapani aceaste pogoane de
vii precum mai sus sant zisa, precum le-am tinut si noi, sa fie
dumnealui mosie stAtAtoare, coconilor dumnealui, cAti Dumne-
zau li va darui, neclatita In veaci. Si la aceastA tocmealA fntam-
platu-s'au boiari marturie care mai In jos s'au iscalit, si
mosteanii den preju[ru]I locului, §i den sus §i den jos, s'au
iscalit mai in jos ca sa sA creeaza. Si noi pentru mai adeva-
rata credinta am intarit zapisul acesta cu deagetul in loc de
peceti, mai In jos, ca sA sa creaza. Si am scris eu Vladul logo-
fatul cu zisa lor.

t Stana vanzatoria. t Marco boiagiu,
feciorii miei vanzAtori

(degete.)
t Eu Ion sluktor] mar.
t Neacsul sluj[itor] mar.

Marin sna calugar Daniil mar., mosneani.
Daniil monah mar., mosneani.
Eu Dobro mar., val. lui Marin.
6,67cpe proetCliou ith Tbv p.dcprinc.
Sarghie calugar of Stuparesti.
Stoichita log. B...
t Eu Necul mart.
Radul orziar, mart., mosneani cu feciorii

mei.

262.

10 Nove.nbre 1837. Contract de hotarnicle at Serdarului Ioan
Verneru, hotarnicul sfintii episcopii BuzAu", cu loan Predediciu
ingineru" pentru mosia Vintileasca, a se osebi de Brosteneasca
nce-1 zice si Ingusta, din doa pietre ce sAntu capul si coltu
mosii tot Brosteneasca a raposatulul 5etraru Andrei Boziianu,
ce s'au scoboratu in urmA prin Inzestrare la rAposatu lonitA Ci-
risanu... Un drumeciu ce merge spre movila Gemenilor si este
dincoace de movila Tiganului... Precum coprinde si hotArniciia
d. Alecsandru Popovici... Al doilea piiatrA tot pe liniia lunglmii
mosii Cirisanului si este infierata cu hiera". IscAleste si Gri-
gore Craciunescu biv capt. za dorobantr.

263.

In§tiintAra pe Manila Ta cA Radul Borcea de la Udall, avand
mode in hotarul Miceasca si in Fefeleanca sl In BlAndeasca
sud Sac, inpresuratA de Manolache post. ce tine pe Mariia Dam-
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boviceanca, fata lui Hie Contescul, $i de Costandin Post. Parepa,
den luminata porunca Mari' Sale s'au hotarat cu 12 boiari la
Iul. 1 dn. $i au ales sa tie Radul Borcea in hotarul Miceasca
staj. 26 $i in hotarul Fefeleanca staj. 101 $i in hotarul Blan-
deasca staj. 129, dar tot acei boiarl au ales $i au scos $i pe
Radul Borcea dator cu tl. 40, ca sA-1 plateasca numitilor pos-
telnici dupa un zapis grecesc al lui Ivaco mogul Radului Bor-
cii, $i, dandu-le bani, sa-$i stapaneasca Radul Borcea ace$ti stanj.
de mo$ie ce scrie mai sus. Care hotarnicie o intarea$te $1 dum.
ispravnicu. Deci, dupa carte boiarina$ilor hotarnici $i dupa carte
dum. ispravnicului, gasim $i not cu cale...

(Iscalesc Vel Vor., Vel Log., Vel Vist.)
Domnul trimete pe Eftene copil din casa.

(Pecete octogonala cu chinovar.)
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Satul al tirgul Ur latilor

Urlajii _gut tirgul Cricovului, piaja \Tali intregi a acestui riu,
precum Valenii-de-Munte slut tirgul Teleajenului, piaja vAil in-
tregi a riului vecin.

In aceasta calitate s'ar .crede ca el e foarte vechiu, din tim-
pul cind viaja economics a jerii, cu o populajie mai numero3sa,
a luat un oarecare avint.

Documentele pe care le publican] si a caror adunare, datorita
boierilor urlajeni din vremuri, a fost urmata de o buns conser-
vare din partea d-lui Em. Protopopescu-Pache, dovedesc insa
contrarul.

Multa vreme Urlajii au fost un simplu sat fara macar o bi-
serica mai solids de cit cine stie ce injghebare de lemn. Si in-
trebarea se pune: de undei vine acest nume ?

Etimologia care s'ar presinta la inceput ar pune numele in
legatura cu verbal a urla. Dar aceasta n'ar avea niciun sens.
Trebuie cautat aiurea.

Am gasit si forma Orlaji. Aceasta ne-ar trimete la radicalul
Orlu, Orlea, constatat aiurea. Finala ar fi cea slavona
care se tntilneste, e drept, in alte regiuni, cele de linga Duna-
rea sirbeasca, de la Romanajul nostru (sa nu fie si Galajii de
aceiasi origine ?) pans la Craguievajul si Crusevajul Sirbilor.

Un act de la 1537, care formeaza intaiul numar at acestei
publicajii, o diploma domneasca a lui Radu Paisie, pastrata nu-
mai in traducere romaneasca, vorbeste de una din pdrfile, din
moOile, din care s'a facut apoi tirgul din secolul al XVII-lea
$i al XVIII -Iea : Brosteneasca. Dar aceasta inseamna pamintul
Brostenilor. De la Botosani pana In aceste districte muntene

gi al,
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Brostenii sint numele pe care spiritul poporului I-a dat oa-
menilor de ling& apa, de ling& riul in care cinta broastele.
Aid Stoica iea partile Fetei, infrajindu-$i copiii, Tatul, Nan
i Dridih (un nume de localitate vine de la acesta) se solida-

riseazA, infratindu se, la rindul lor, tot acolo.
Urlatii propriu- apar in Ianuar 1581, cind Ursul Oan-

cea cumpara partea lui Nan, poate cel de mai sus, a lui Biltea,
Coman Stana, fiii Albului, precum si de la altii, un Radu, un
Giurman, un Gherman, un Miclea, un Neagolea, un Stoian. Ur-
latii sint insa pe vremea lui Mihai Viteazul un cimp, cum
o arata actul din 3 lunie 1595. Copiii lui Ursu din 1581
capAta mosie acolo, un pAmint", si in .dealul Bobului, alt ele-
ment teritorial at viitorului tirg. Tot la Urlati fara a spune
cimp" face, supt acelasi Domn, cumparaturi un Dragan cu
Nan si Voicila (no. 8), si anume tot in partea brosteneasca.

Funea clocitoreasca" se infatiseaza in documentul de la n-1
9. $chiopoaia, unde, in lipsa de logofat slavonesc, se scriu za-
pisele romanesti, e Inca o parte a viitorului Urlati ; o alts cum-
paratura acolo se intimpinA la 1602 (no. 11).

La 1629 apar efeleii, cu padure si deal cu vii (no. 17).
Mihuleasca, Tipleasca se adaugA Brosteneascai, iar ceva mai
tarziu NecOteasca, SIdnceasca (n-ye 28, 29, 47). Dumitru Rosul
din Urlati, cumparator la Cepturi, arata amestecul ostasilor
scutiti in aceste parti ale SAcuienilor. Mai avem Buteasca (no.
59), ba chiar tocina nucejeneasca. (no 57 ; la alts data, in
loc Nucet, no. 60). Alaturi trece drumul eel mare al Moca-
nilor" (no. 48). Apoi Vinileasca, Miceasca, Blfndeasca.

Teranimea din Urlati o lista a csatenilor, la 1684, no. 74
decade insa incetul cu incetul. Cutare de acolo, alaturea cu un
teran din Nucet, vinde mosia for preotului urlatean Dumitru
trebuind sa raspunda gin urma haraciului, <banii cailor ai
caralor si sursatull, fArA alte mincAturi, (1676 ; no. 61). Ace-

cas, vinzarea pentru 6 lei la haraciu, in 1684, no. 74. Ceva
mai tarziu se vede un teran vinzindu-$i mosia lui Mehmed
Turcul, care-i imprumutase 44 de taled si 22 de bani, cu ze-
ciuiala", fiind intemnitat de aceasta (no. 132).

Ceausi, izbasi (v. si no. 149), slujitori, dind bir slujitoresc"
se disting dintre ceilalti terani (no. 114, nu. 175 ; v. si n-le 116,

551ia lui, Anasia, se face calugarild, dar continua sA cumpere moqii (no. 83).
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125). Ba aflam $i un pu5ca5 din 1712, care scrie un act (no.
125; v. $i n-1 143-4).

Ca meseria5 am dat un cojocar, om cult, scriind in jur un
zapis, perfect caligrafiat, In prefata Scrisorilor de mesteri. led
la 1719 $i o preuteasa care e fiica lui Stanciul torcAtorul (no.
137).

Negustorii, deci tirgul, se intilnesc fntaiu la 1673. Dumitru,
fiul negustorului omonim de acolo, vinde movie preotului Du-
mitru din Urlati 5i sotiei lui, Ana. Ei 151 au 51 dascalul de carte,
cred, care scrie la 1696 actul de la n-I 101 (alts data scrie un
Cowan Ungureanul ; no. 106). lano Cara sau Zeama Neagra
din Cernavoda, a5ezat la Fundeni (v. notele la documente),
Tudor Grecul Faslagiul din 1702 (n-le 108, 127) apartin aceleia5i
categorii noua.

Ca boieri in aceasta lume teraneasca se amesteca la inceputul
secolului al XVIII-lea un Radu Cocorascu logofat, care lass pa-
mintul lui de cumparatoare rudei lordachi, fiul lui lane (no. 110;
v. 5i no. 113). Biserica galbera din margene, o ctitorie biseri-
ceasca de la inceputul secolului al XVIII- lea. Cantacuzine5tii
patrunsesera atunci pe Cricov, 5i Mihai Spataru I cere de la iie-
potul sau Brincoveanu sA se faca tirg de toamnA la'culesul
viilor pentru a create venitul manAstirii Sinaia. ,Zborula se 5i
facu aid, far nu la Negovani, ca pana atunci'.

UrlAtenii, in cearta intre ei, pe la 1800, yin pe urmA.

V. Gh. Zagorit, Ttrguri fi orafe Pare Buzau, Ttrgovifte Si Bucurefti,
Bucure0 1915,.pp. 35, 37, 56fr8.
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NOTE

1. tuft Afire intre fete si fii, intre surori de o parte si frail de alta. V. lucrarea
d-lui Fount', publicata ca tesa de doctorat la Paris : Contribution d l'etude
des origtnes de l'ncien droit coutumier roumain. Astfel se asIgura trecerea
mosiei la fete, daca fill n'ar trAi. Foarte interesant numele de Micud, nume de
localitate, care aminteste pe at Banului ardelean Mikud, din evul medlu, care
se vAdeste astfel a fi Romin. Tatul, Nan si Didrih se infrAtesc si ei la rinaul
for ca sA rAmiie frati nedespartiti in veci".

2. lvasco Marcie Vornic e Golescu de supt Alexandru-Voda Mircea si fratele
lui Albu. Jupanita Maria din Mogosesti e in proces cu Micul din Negoiesti pentru
un Tigan, care se dovedeste a fi fost at lui DrAgusin Banul.

4. Darul de la nunta at pogoanelor de vie. Asemenea casurl (si la botez)
le-am mai constatat.

5. Cepturile, la care cumpAra mosie Musa, sotia logofatului Stanciul, pare
a fi fi cut parte din corpul Urlatilor.

6. Numai IntimplAri de familie au adus reunirea cu Urlatii a departatului sat
vlascean foarte rare sint documentele pentru acel judet Gorunenii, oamenii
de lingA sau din satul de goruni, de stejari. De semnalat vechiul nume al lui
Radivoe (cf. Berivoiu, Berivoesti, Litovoiu). Pentru Goruneni si n-le 10,15, 20,
22, 30, 31, 86, 118.

7. RAscumpararea de la Turci" a Nor unui Langa, care pentru aceia-si
vinde mosia pe 3.000 de aspri.

9. Prin limba atit de sovaitoare acest act romAnesc se aseazA intre cele de
pe la 1600. Ar dovedi-o si mentionarea unui dorobanr sau dArabant din al
lui Mihai Viteazul.

11. Alt act vechiu romanesc e cel de la 10 August 1602 at lui Vladusil, VIA-
dusel din CAlAreni, martir find si un skean din Tohani. SA se adauge cel de la
no. 16.

12. Actul de la Comana, In 1608, are si interesul locului de datare. Pentru
Gisca, at cArui atm merita semnalat, v. si no. 3.

16. Vantor" e vitiator".
18. Actul fiului lui Sain SpAtarul of Sainesti (WA cum se formeaza satul),

lIngA Goruneni, din 1631, e primul din culegerea noastra care pomeneste yin-
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zari de pamint fara a se face cineva rumln" sau a face, pe mosia vinduta,
un altul. Dascalul satului apare linga preot.

20. Lazar-Tog. Catgut" e de sigur calugarul" (daca e bine cetit acest cu-
vint) de la n-1 19.

21. Mosia de unde se cumpara e aici Matiestii din judetul Buzau. 0 parte
dine a a fost vinduta lui Ivan Sirbul, fratele lui Hagi-Dobre din Nicopole"
(Nicopol). litan fiul lui Ivan, no. 62. Se vede un rumin c ire se rascumpara °data
si e silit a se vinde din nou unui boier (Buzinca).
424-5. Aliamasarii, caracteristici pentru aceasta regiune, se gasesc intr'o serie

intreaga de acte, ei fiind marturii.
26. Ii popa" in loc de popei" e cel d'intaiu cas cind unui masculin i se

aplica articolul femenin prepus din causa agregarii la feminin a masculinului
In a.

27. Acte privitoare la manastirea GlAvacioc si supt n-1 3, apoi supt n-I 86.
34. Impartire Infra frail.
38. Un stegar si un streichinar.
39. Simpietru, nume de botez.
63-4. Acte privitoare la satul $tefanesti.
65. Inca un negustor strain, lano Cara din Cernavoda. E lanu cupeat, Zama

Neagra" (traducerea turcescului Cara), de la 16E6, no 78; apoi de la 1693, no.
95. Si un lorga din Cernavoda in 1686, la n-1 80. 1 se zice, se pare, si lano
din Fundeni ; fiul se chiama Ivasco ; no. 97. Zama Neagra va ajunge a se chema
mosia lui.

67. Preturi la 1679.
71. Foametea supt $erban-Voda", adeca Radu Serban.
75. In Februar 1685 Serban Cantacuzino iea masuri pentru buna culegere a

ierbaritului, de la care unii se strecurau trecind Dunarea. E una din foarte
rarile ordonante domnefti care ar trebui odatd adunate din cantitatea
enormei a actelor de proprietate.

93. Se fixeaza prin acest act din 1692 ca femeia WIduva. nu e responsabila
pentru numele" la bir al satului ei.

103. ,,Carte coajnica" = pergament.
108. Interesant prin mentiunile despre cresterea albinelor.
110. Funire" amanuntita a mosiilor.
114. Apar la 1705 slujitori ostasi, supt un ceaus, cu birul lor, la haraciu. V.

si n-le 115-6. Un Jos de tail" la p. 117. Un sutas la no.) 119, Slujitori doi
capitani de la Gherghita, no. 122. Constantin Greceanu, no. 127. Slujitori la
1777 si la no. 213. Un vel capitan de dorobanti, altul la no. 125. Un'izbasa la
n-le 149-50. Un capitan la no. 152. 0 saragea la no. 157. 0 capitaneasa la no.
179. Pentru Coloman (Keleman) Beldy v. no. 122 si mai sus. In memoriul citat
acolo si stiri despre boierul vinzator Ciocoro.

122. Beldy si stapinirea lui la Sarbeni apar cu de-amanuntul in memoriul
pe care I-am tiparit in Analele Academiei Ron:Me pe 1924.

127. Despre Tudor Grecul Farlagiul si mai sus no. 108. Era din Ploesti.
132. Turd imprumutatori. V. lorga, Istoria cornertului romeinesc, II.
134. Dascalul" si de scoala, Popa. Un dascal Mihai, de la manastire, la no. 180.
137. Un torcator si un chelar.
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152. Ran mentiunile despre camArd§ei.
De aid procesele lui Nicolae ale familiei lui, preoteasa Ioana, fiul ei,

Maxin, maw Balap.
161. intAiul ispravnic de Slcuieni, un Vel cApitan de margine, cu dreptul de

a da cart' de judecatA, la 1741.
174 Rotacism In nimirea".
178. Un pescar la Udall
184. De s.itnnalat Urlecean pentru UrlAtean.
198. Apar Urldtenii : lonitd. fiul lui Stan al unei Ghercule0. TatAl Stan la

no. 200 (1769). V. Si discutia acestui Orldtean" cu Preda, no. 202. CumpArd
mo0i apazA straini pe ele, no. 209.

Stan se luptA prin once mijloace impreund cu sora Dumitra contra cumnatei
Aviana (no. 227 urm.). in Indreptatirea lui ii place all zice Anastasie (no. 228).

La 1797 apar Vistierul Anastasachi gi Vistierul Gligora§cu Urldtenii. De la
Grigore yin apoi actele (no. 343 urm.). El are un frate lonitd (no. 256). Apoi
si un Nicolae, o Marioara Urlateanu (n-le 257-8).

199. Forma Orlati, OrlAteanu Si la no. 216.
231. Tirgovetii vor Incepe dup. 17b3 cearta for cu mAnastirea Coltei, care II

incalcd tirgul. Deocamdatd nastea lui Nicolae-Voda Caragea aratd datoriile
locuitorilor pe o movie indndsiii-eascd. Stan UrlAteanul conduce atacul contra
calugArilor, cari vind venitul unor JAcuitori". E vorba de vinzarea vinului Si
rachiului. UrlAteanu ceta§ii lui cer pentru din§ii arenda, tirgul fiind mai mult
pe mo§ia for (no. 236). Se va ivi un conflict pentru pescani gi cu vame§ul dom-
nesc de la Urlati (1811), no. 243.

248. Pentru familia RacotA v. mai jos.
254-6. Cearta Intre fratii UrlAteni, Nicolae de o parte, Costachi §i lonita, de

alta. Se pomene0e §i o Slugereasd, MArioara.
257. InteresantA scrisoare de dascal de Ord, asemenea cu care tipAriam alta

in Revista invdfamtntului pe 1924.
259-60 Mitropolitul grec Nectarie, pribeag, murise la Brasov, unde e ingro-

pat. Rudele lui sint Ilie §i Constantin Racota, acesta din urmA Insurat cu o
Diamanta, Procopie Canusi, in numele sotiei Dumitrula. Ei end de Hie
dau In judecata pe detinAtorul averii mortului, Serdarul Paraschiva Papu Sa-
chelarie.
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PUBLICATIUNILE COMISIEI ISTORICE A .0MANIE1

1. Mironis Costini Chronicon Terrae Moldavicae ab Aarone principe
(Miron Costin, Letopisetul Tarii Moldovei dela Aron -Voila incoace
[1595-16611). Traducere latina contimporanA, editata de Dr. Eug. Bar -
la iasici, 1912. XXVI4 -228 pp. in 8'. Lei 100, ed. de lux lei 150.

2. Cronica expeditiei Turciior in Moreea, 1715 (Clironique de l'expedition
des Tures en Moree), atribuit6. lui Constantin publicata cu
traducere francezii de N. lorga, Bucuresti 1913. XVI --228 pp. in 8'.
Lei 100, ed. de kx lei 150.

3. Letopisetul Turd Moldovel dela Abija ping In donnia a
dona a liii Cantelnir, 1661 editat de C. C. Giurescu,
13uclireti 1913, 112 pp. in 8°. Lei 50, de I1x lei 75.

4. Docurneutzle pu'r)licate de I, Bo an, Bucuresti
1913. Vol. 1, NLVI----,)18, pp. in V. Lei 200 (cartonat lei 250, legat in

piele flexibild lei 300, ed. de lux lei WO (legat lei 320).
Vol. II, XXII i--612 pp. in 8'. Aceleasi

5, Miron Cosiln, De neamul Molciovenilot din ce Cara
Editie de C. Giurescu, 1914, LVI

Lei 50, ed. de lux lei 75.

au exit
-61 pp. in t;

6. Diaconal Coresi, Carte cu invi45atur5 (1381), .oll'olicatA de Sextil
cariu si Alexie Procopovier' Vol. I: BucureSti 1914. XIII 566

pp. in S 0. ed. de 250.

7. Ps-21tr,:sa psaltiri see.
XVII triduse 3lai.ronet2, do I. A. Cliicire,t, -

re;Iti 1916. . .

V,-)1. 1: Tili.--1:cerea,C.CXXXVill ;!nspre7.cce
Glosatele, v.. in 80. Se nturiai-arntindQuk

. 1., ed. ohi:;;Iit;iti.1 300 lei, ed. de lux ca lei:

S. Letopisetul pima A!',.--,11Todil iiitoernit
dupf: Grigorie Ureche Istraikt Das-
c5lul. de o BogWin. ElucurbOi 1Ol L.

XVIII pp. in 100.

Diichiti si

Istrztt:e

ed.

lui tefan-cel-Mare,

'
preturi;

mosil lbr. Bucuresti

. Pus-
',extol.

Lei 200, lei , ,
.

conipmatii,.cu ceieialte, din XVI si
din . cribs° .

in 8 plarise.

Vol. .11 Textal si Wind

int Mc,

Tariff Mo1dovei A1359-151,5),
vornidul, &Talontiff, de

Editie C. Giurescu, cu prefa'0 del.
8°. Lei

.

Bucuresti

;

:5clzeiana,
e!:

' si

:003,

stra-

lug:

);
yl

www.dacoromanica.ro



9. Buletinul Comisiei istorice a Romaniei, publicat de I. Bogdan si apoi
de N. lorga.

Vol. I (cu articole de D. Russo, 1. Bogdan, C. Giurescu si 1. Bianu),
Bucuresti 1915. V111-4-344 pp. in 8'. Lei 150.

10. Vol. II (cu articole de D. Russo, C. Giurescu si N. lorga), Bucu-
resti 1916. VIII --272 pp. in 8°. Lei 100.

11. Vol. III (cu articole de C. C. Giurescu, P. P. Panaitescu si N. lorga),
Bucuresti 1924. Mist 5'? pp. si 2 planse in 8'. Lei 50.

12. Vol. IV (cu articole de Lilian Marinescu, 1. Tuducescu si N. lorga),
VAlenii-de-Munte, 1925, IV--225 pp. si 1 plansa. Lei 75.

13. Album paleographique Molduve, documents du XIV -e, XV -c et XVI-e
siecle, recueillis par t Jean Bogdan et palies avec une introduc-
tion et des resumes N. lorga, avec le concours de MM. R.
Caracas, C. Marinesci, et C. C. Giurescu, Bucarest, Libr, Pavel
Suru, 1926, Paris, Libr. Camber, Lei 1000.

Se gasese supt riper si vur aparea pe rind :

Cronica Ghiculestilor de D. Russo, vol. 1: Teeth'

Documents si peceti moldovenesti in facsimile (see. XIV XVI). 92
planse in fototipie, cu o introducere, de I. Bogdan.

Letopisetul Moldovei dela Istratie Dabija parts la a doua dom-
nie a lui Constantin Mavrocordat, 1661 1743, de loan Neculce, ed,
dupe manuscrisul in parte autograf dela Academia Romani, de I. Bog-
dan si Julian Marhesca.

Publicaliunile Comistei istorice a Romaniei se gasese de veinzare la
librariile Cartea Romaneascil si P. Sum din Bucare01.

Pretul 120 lei.
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