Buletinul
Comisiei istorice a Romaniei

loan Bogdan

Presedintele Comisiei.

Veol:#1;

Cu 6 planse in fototipie.

' Bucuresti
Atelierele grafice Socec & Co., Societate anonima
1915

www.dacoromanica.ro



Buletinul

Comisiei istorice a Romaniei

publicat de

loan Bogdan

Presedintele Comisiei.

Vol. 1.

Cu 6 planse in fototipie.

Bucuresti
Atelierele grafice Socec & Co., Societate anonima
1913

www.dacoromanica.ro



PREFATA

Studiile si documentele ce se publicd in acest prim volum
al Buletinului Comisiei istorice @ Romdniei s'au tipdrit, precum
se vede din edifiile separate, in cursul anilor 1912—1914. Aparitia
lor tntr’un volum a intdrziat asa de mult, fiindcd am tot ni-
dajduit sd pot pune in acest volum §i alte articole interesante
din punct de vedere metodologic si bibliografic. Persoanele cirora
m’an adresat nu mi-au acordat insd concursul dorit, tar unii
membri ai Comisiei, ocupati cu alte lucrdri, n’au putut sd-mi
dea o colaborare mai activd la aceastd publicatie. Naddjduesc
¢d in viitor colaborarea celor ce sunt chemafi i au datoria sd
contribue la progresul stiinfelor istorice in fara noastrd are si
fie mai asidud decdt in acesti ani incepdtori ai Comisiei noastre
istorice.

As mai fi dorit ca In primul volum al Buletinului nostru
sd pot pune ca parte oficiald o dare de seamd generald asupra
activitdfii de pdnd acum a Comisiei. Dar unele edifii ale ei
din cele mai importante, cum este cronica lui Simion Dascdlul,
Psaltirea Scheiand, cronica lui Neculce si a Ghiculestilor, sunt
incd In curs de publicatie si vor [i terminate unele la sfdrsitul
anului acestuia altele in anul viitor. Astfel, despre toate normele
ce ne-au condus tn edifiile noastre nu puteam vorbl inainte de
a fi aparut si aceste lucrdri.

Lipsa de mai multi colaboratori bine pregditifi ne-a im-
piedecat sd realizdm tot ce am fi dorit a realizd in cel cinci
ani de existen{d a Comisiei istorice a Romdniei. Nu vom pierde
insd curajul, ci vom merge mai departe pe calea apucatd, avdnd
ferma credintd cd lucrdrile noastre deschid o erd moud atdt in
ce priveste publicafiunile de izvoare istorice romdne §i meto-
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dica lor speciald, cdt si in ce priveste publicarea monumentelor
noastre literare vechi.

Indicele acestui volum va pdred poate prea mare. Este in-
dicele Intocmit de d-l D. Russo pentru edifia separatd a mono-
grafiei sale «Critica textelor si tehnica edifiilor», confinuat,
cam dupd aceleasi norme, pentru celelalte studii §i documente
cuprinse in Buletin. Cititorii vor gdsi aici §i indicele textului
s5dmile mdndstirilor de fard din Moldova pe anul 1742¢, pe
care mi s'a pdrut superfluv sd-l dau §i in edifia separatd.

I. Bogdan.

Bucuresti, Turie 1915,
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Prefat3.

In articolul de ¥ai am incercat $8 urméresc soarta teX-
telor vechi: cim e reproduc cu greseli mss de copisti, cuth
se pbt infitura gregelile strecurate in ele, si cum ar trebui
si se tipireasci textele ta si corespunzi cerintelor stiinfei
si si fle tAt mai lesne de utilizat,

ipsa 'unel asemenea scrieri in limba romani cred ci
justifici aparitia articolului de fati, care Fezumi relltatele
unei experienfe de ulte secole, la cari au ajuns savanjii
din Occident cu privire 14 Tecensiunea 'unui text. Lucr
curios, pecAnd pentru fildlogia clasici s'ar putea ‘zice ci
s'au epuizat subiectele, pecdnd pentru critica de texte pose-
dsm 'scrieri speciale, un tratat dezvoltat 4n privinfa tehnicei
edifiilér nu s'a scris pin& 4stizi nici In docta Germanie,
afard de \m -articol ‘al 1i ‘0. ‘Stihlin, Editionstechnik, si de
observafiunile rn‘isleté cuprinse in mantalele de critici si de
paleografie.

%i focmai 1n timpul nostru de congrese 'intefina.;ionare
$i He conlicrare oZmopoliti avem hevoie s8 tmiformizsm
procedeurile tehnice intrebuinfate in publichrea teitelor.
Astizi cadnd la congresele stiinfifice se intidlnesc savanfi din
toate nafionalitifile, gi revistele se scriu in mai multe limbi
(Byzantinische Zeitschrift se scrie in 1. germand, francezi,
englezd, italiand §i greacd), cénd la scrieri mai mari ca la
Grundrisse ale Iui Grgber si Paul-sau la Kultir der Gegen-
wart colaboreazii sivanfii diferitelor ‘najfuni, cand infreaga

53381 1
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Europa cultd colaboreazi la opere mérefe (cum e d. e. Corpus
der griechischen Urkunden, la publicarea ciruia s’a angajat
I’Association internationale des Académies, inflin{ati la 1899)
parci hotarele strimte ale diferitelor state trebuesc privite
ca niste linii de unire si nu de despériire, cel putin pentru
stiin{a.

Si daca diferitele popoare n’au ajuns a se infelege printr’o
limbd comund, sdnt mai multe puncte in privinia cirora s’ar
putea ajunge lesne la o intelegere si la o intrebuintare inter-
nationald. Semnele cari se intrebuinjeazd pentru plus (+) si
minus (—) d. e., sdnt comune la toate popoarele culte, de ce nu
s’ar putea ajunge la o infelegere si adoptare comuni §i a altor
semne convenfionale, cari astizi din nenorocire diferd dela
popor la popor, dela individ la individ, ba chiar vedem des ca
unul si acelag scriitor intr’o carte intrebuinjeazi cutare semn
cu un finfeles, pecdnd in alta acelas semn apare cu alt inteles,
sau chiar cu mai multe intelesuri. Ce confuzie s’ar naste
dacd intr'o aritmeticd s’ar intrebuinta semnul + cu intelesul
de plus si in alta cu infelesul de minus, sau odatd cu intelesul
de plus si altidatd cu intelesul de minus! Despre acest lucru
toti sdntem convingi, flindcd cultura noastrd ne-a deprins cu
o intrebuinfare statornicd si consecventd, si cu toate acestea
aceeas confuzie care ne intdmpind in diferite alte carii stiin-~
tifice nu ne pare asa de bétitoare la ochi. Aceastd lipsd de
intelegere comund produce o muljime de confuziuni si face
ca, fnainte de a intrebuinja orce edifie de texte, si fim ne-
voifi a studia lista semnelor sau a prescurtirilor intrebuin-
jate de autor in carte, ceea ce nu facem cu algebra nici cu
chimia, fie scrisi in englezeste sau ruseste. Pentru o asemenea
uniformizare s’au ridicat oameni cu vederi largi: A. Giry,
K. Krumbacher, O, Stihlin etc., si e de asteptat ca un congres
stiintific international si reguleze aceastd chestie intr’un viitor
nu prea depértat!.

3} Avec les progras de la critique, zice Giry, les devoirs des édi-
teurs augmentent ; les éditions anciennes ne peuvent plus servir sans
révision aux études de diplomatique, les nouvelles, méme les plus soi-
gnées, manquent d’une méthode commune. Chaque école ou méme chaque
érudit publie & sa guise, se crée sa_doctrine, fait porter son attention
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In privinta tehnicei editiilor si a semnelor conventionale
am cautat in articolul de fati si dau pildele cari mi sau
parut cele mai bune si cele adoptate de cei mai autorizai
reprezintanti ai stiinfei in Occident. O uniformizare oarecare,
tacitd nu e vorba, s’'a ficut deja in citeva chestiuni de teh-
nicd, dar nu lipsesc §i savan{i de valoare cari dintr'un fel
de indiratnicie nu sacrificd obiceiurile lor favorite, slibiciu-
nile sau chiar ciudéteniile lor egoiste pentru a adopta ceea ce
experienia ne-a dat ca mai bun §i mai practic, sau ceea ce
e mai indeobste admis.

Dacd observatiile cari urmeazi ar pirea multora ci se
inteleg dela sine, cA un om cu bun simj le stie si le pune
in aplicare fird o pregitire prealabild, rog si se aibd in
vedere cd mulji editori din stridindtate si din fard au péci-
tuit In asa mod in aceastd privin{d, incdt numai cine este
stridin de asemenea lucrdri le-ar crede de prisos. Cea mai
bund scoald pentru a-si insusi cineva orce metodd de inves-
tigatie este studiul si imitarea modelelor lasate de maiestri,
dar numai aceasta nu este de ajuns, mai trebue §i o pregitire
teoreticd; acela care in mod empiric pune in aplicare pro-
cedeurile de investigatie vidzute in operele altora, de multe
ori adoptd sistemele nu tocmai cele mai bune, sau nu se
fereste de contrazicerile cuprinse in ele, pecdnd cercetitorul
pregitit si in mod teoretic isi d4 seami de metoda adoptatd,
preferd in mod constient unele procedeuri ca superioare si
se fereste de altele ca produciitoare de confuzie, sau ne-
practice.

Dar aceasta nu vrea si zicd cd cine stipineste — fle
chiar in toate secretele ei — metoda unei stiinfe, a istoriei
d. p., dar in schimb n'are inteligentd nici chemare pentru
istorie, ar fi istoric sau ar fl in stare si producd vreodati
ceva de valoare! Metoda bund nu face pe istoric, precum

et ses soins sur les seuls points qui lintéressent et néglige presque tou~
jours beaucoup de précautions. Il serait bien & désirer que les savants
pussent s’entendre dans toute I'Europe pour adopter des régles & peu
prés uniformes & appliquer aux publications des documents (Bibliothéque
de ’école des chartes 41 (1880) p. 404—405). Cf. K. Krumbacher, Miscellen
Zu Romanos p. 122—124 gi O. Stdhlin, Neue Jahrbicher fiir das Klas.
Altertum 12 (1909) p. 400.
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nici posesiunea uneltelor celor mai perfectionate nu face pe
mesterul tdmplar. E de netigdduit fnsd cd dintre doi cerce-
titori cu acelas talent, aceeas culturd si aceeas experientd
cine e stipan pe o bund metodd va intrece pe acela care se
serveste de o mefodd defectuoasd sau se increde numai in
bunul sdu simt®.

Ca in orce domeniu al stiintei, si in ceea ce priveste
chestiunile de criticd si de edifie de texte, bunul sim{ nu e
de ajuns, nici chiar geniul, trebue pregitire, trebue metoda.
Adevéaratul geniu recunoaste repede acest adevir, se supune
si cautd sd-gi asimileze experienfa secolilor trecufi, numai
inchipuitele genii isi dau aere de originalitate si dispretuesc
ceea ce omenirea prin laborioase Incercéri si dibuiri seculare
a cdpdatat ca rezultat sigur?

In atelierul editorului textelor trebue sé intre ca si invete
meseria nu numai acela care are de gind si editeze texte;
orce cercetitor care vrea si producd lucrdri originale, orce
invafat care doreste sa adanceascd opera unui autor vechi
are nevoie si stie cum se face recensiunea unui text; sa-
vantul care nu cunoaste procedura complicati a recensiunei
nu poate sd aibd pdrerea lui proprie in alegerea lecturilor
cu privire la pasagiile gresit transmise, nu poate sa studieze
textele in mod critic si e nevoit si se bazeze pe spusele
altora, s& urmeze cu ochii inchisi textul restituit — poate
gresit — de editor.

Lucrarea de fatd e prima in felul ei In limba roméana
si trebue privitd ca o incercare cu scideri si lacune pe cari
eu cel dintdi le recunosc. Greutatile cu cari am avut de luptat
au fost numeroase; e de ajuns sd relevez cd nici mécar ter-
menii tehnici, referitori la recensiunea textelor, n’au fost ro-
manizat{i pAnd astdzi, si cd predomind in intrebuinjarea lor
o confuzie neexplicabild, care ar fi de dorit s& se fnldture
cat mai repede.

1 G. C. Lewis, A treatise on the methods of observation and rea-
soning in politics, Londra 4852 1 p. 5, cilat de E. Bernheim in Lehrbuch
der Hist. Methode ¢ p. 182 n. 2.

2 Cf. observatiunile judicioase ale lui E. Bernheim, 1. c. p. 179—184,
si H. Paul, Grundriss der germ. Philologie? 1 p. 159.
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Sént lucruri pe cari parcd toatd lumea le stfe, profesorii
le trateazi cu suveran disp{‘e:g ca cunoscute sau fiird impor-
tantd, studentii le consider§ ca elementare si treg pesfe, si
cu toate acestea putini, foarte putini au o idee precizi despre
ele. Am avuf curajul si vorbesc si despre asemenea lueruri
elementare si presupuse cunoscute de ‘toli, sT nu créd ci
trebue si cer scuze, sau si m& agz‘{iinovét,esc pentry, faptul

i . . . .

cd am insistat asupra unar Iucruri §i am. relevat niste gre-
seli eari par & fi (i, micd insemndtate; in chestiuni de: me-
todicd ardtarea unui drum mai scurt ne cruti o pierdere de
energie colosald, si indreptarea eelei mai mici greseli, care
insd se repetd, in nenumérate scrieri de mii de orj, gduce
foloase nu asa de micl cum, §’ar pirea.

In privinta citatiilor marcturisesc €& am pacituit citdnd
autoritifi si nume proprii, chiar unde nw era poate neapirats
nevoie, dar ce vreitSant mulfi cari nu se eonving pe deplin i
nu prfrglesq adevirul cel maf evident, dacd nu e spus de tn om
renumit, pecdnd, primesc, si Inghit nemestecaty o pirere, fie
chiar gresitd, destul numaj si stie cd ea vine din tiri inde-
pirtate sau se sprijind pe autoritatea unui nume celebru;
fntocmai aga sf in evul mediu invitafii nu primiau adevi-
rurile cele mai patente, dacd nu giisiau in Aristotel vreun
pasagiu referitor la ele, nu se uitau la cer ca si studieze
stelele, ci deschideau foliantele Despre cer si se incredeau
orbeste in vorbele magistrului. Aceasta e cauza pentru care
am invocat de citeva ori mérturia unor nume stréine, nu
ca si uimesc cu eruditie ieftind sau si fac paradd cu citatii
poliglote. Existd si astdzi invétati cari cugetdi cu capul ve-
cinului si cari, neavand incredere in propria lor judecati, se
conving numai cu nume proprii si cu autoriti{i exotice, nu
cu fapte si argumente.

Am consultat urmétoarele scrieri, céirora articolul de
fajd le datoreste multe pretioase observatiuni:

Bockh August, Theorie der Kritik (Encyklopidie und Methodologie
der philologischen Wissenschaften, 2 Auflage besorgt von
R. Klussmann, Leipzig 1886, p. 168—254).
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Blass Friedrich, Kritik und Palaeographie (in Iwan von Miiller,
Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft, 1 Band?,
Miinchen 1892 p. 249—355).

Krumbacher Karl, Miscellen zu Romanos (Abhandl. bayer. Akad.
‘Wiss. 1 Klasse vol. 24 (1906) 3 Abt.) Miinchen 1907.

Paris Gaston, Vie de saint Alexis, Paris 1872, Prefati.

Paul Hermann, Textkritik (in H. Paul, Grundriss der germ. Phx-
lologie, 1 Band?, Strassburg 1897 p. 184—200).

Tobler Adolf, Textkritik (in Gustav Gréber, Grundriss der roman.
Philologie, 1 Band?, Strassburg 1904, p. 320—333).

Bernheim Ernst, Lehrbuch der Historischen Methode und der
Geschichtsphilosophie®, Leipzig 1908.

Langlois Ch. V.— Seignobos Ch., Introduction aux, études histo-
riques, Paris 1897.

Waitz G., Wie soll man Urkunden edieren? (in H. von Sybel Hist.
Zeitschr. 4 (1860) p. 438-448).

Roth von Schreckenstein, Wie soll man Urkunden edieren? Frei-
burg i. B. 1836.

Fonck Leopold, Wissenschaftliches Arbeiten, Innsbruck 1908.

Stihlin Otto, Editionstechnik ; Ratschlige fiir die Anlage textkri-
tischer Ausgaben (Neue Jahrbiicher fiir das klassische Al-
tertum, Geschichte und deutsche Litteratur 12 (1909) Leipzig
p- 393—433. Citez: Stiihlin, Editionstechnik). Criticat de A. B.
Drachmann in Nordisk Tidsskrift for Filologi 19(1910) p.
109—117, de P. M{aa)s in Byz. Zeitschr. 19 (1910) p. 578 si de
Eb. Nestle in Theologisches Literaturblatt 31 (1910) c. 313—314.
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Critica textelor.

Se crede indeobste cd o carte tipdritd reprezintd intocmai G_reqeliipmge;
ideile autorului ei, ceea ce in multe cazuri nu corespunde ¥ BPiritari
adevdrului; de multe ori se introduc in text indreptiri ce
si le permite corectorul, sau chiar culegitorul, sau greseli
de tipar cari, potrivindu-sé intrucitva cu contextul, rdman
neobservate la corecturi. Chiar cAnd posedim autograful si
textul tiparit, nu sdntem siguri de textul asupra cdruia sa
fixat autorul, nu stim exact dacd deosebirile, ce s’ar constata
intre text si autograf, se datoresc autorului sau nu; pentru
a ne pronunfa in acest caz trebue s& mai avem, afard de
textul tiparit si de autograf si corectura autorului! Dar chiar
fn acest caz siguranja nu e deplind; revizuirea autorului nu
e de multe ori o chezisie ci textul intruneste toate insusirile
de exactitate. Tocmai autorul, care stie textul poate pe din-
afard, trece pe langi felurite greseli firi si le descopere,
fiindcé citeste ce are In minte si nu ce are scris finaintea
ochilor.

Dar ce e mai straniu, nu rareori autorul din nebigare
de seamd una a gindit si alta a scris, si in acest caz toate
laolaltd: autograful, corectura gi textul revizuit de autor nu
ne dau ceea ce a vrut si exprime autorul, ci ceea ce a tiparit'.

Dacd insd astdzi cAnd s'a organizat mestesugul tipogra-
fiei si flecare fel de muncé s’a incredinjat unei anume ca-
tegoril de Iucréfori, ¢dnd primele corecturi se fac de oameni
specialigti — cel putin in strdinitate —iar ultima de autorul

1 E. Nestle, Einfiihrung in das griechische Neue Testament? p. 28.
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fnsug, dacd astdzi se intAmpld asemenea lucruri, si e foarte
greu sd avem tipdrit intocmai ce a cugetat, sau ce a pus
pe hirtie autorul, lesne inielege orcine ce a fost in ve-
chime, cand reproducerea scrierilor se ficea prin copisti, de
multe ori fird supravegherea autorului sau a unui corector
priceput.

Reproduceres La Greci si la Romani mss flind copiate, sau chiar scrise
mesinvechime 4y dictat de copisti inculfi, contineau multe greseli cari
se immuliiau prin dese copieri} pentru, inliturarea acestor
greseli intervenia —Trareori pani 1a al 5 secol, din ce in ce
mai des mai tarziu—un corector priceput care colationa
(avmBoMi, collatio) copia cu autograful. Cite schimbéri au
suferit mss vechi prin dese copieri ne arati urméjoarea im-
prejurare. :[n anul 1877 Societatea arheo'],ogicé din .Atena,
ficand sdpéturi a descoperit un fragment din stela de mar-
mord pe care era sidpat frataful incheiat la 421 fintre
Atena pe de o parte si.Argos, Elida gi Mantinea pe de altd
parte!, Textul complect al acestui tratat se afld reprodus de
Tucidide 5, 47. Comparatia aratd ci existd intre aceste doud
texte vreo 30 de depsebiri: intervertiri de cuvinte, omiteri,
interpolatiuni gi schimbdri de tot felul. Nu-i vorba, poseddm
alte mss cari ni s’'ap pistrat mult maj bine decat textul lui
Tucidide (Urbinas al lui Iﬁcrate, Z al lui Demostene), dar
nu e mai pujin adevirat & avem gi altale in carj, dacd am
poseda un mijloc de control aseménstor cu stela tratatului,
am, Pultea copstata intr'un pasagiy de aceeas lungime mai
multe schimbédri decdt la Tucidide. C& lucrurile nu stau
mai bine cu textele medievale sau cu editiile vechi ale ope-
relor Sf. Francois de Sales, sau chiar ale ynui Pascal, ale
unej Mme de Sévigné, e indeobste cunoscut?. De obicei au-
torul scria unul sau mai multe exemplare penfru prietinii
sdi, i nu rareori dupd aceste exemplare dedicate se copiau
altele, chiar fird voia antorului. Autorul mu scria pentru

# Fextul stelei, restituit aproape In intregime de A. Kirchhoff,se
afid in Corp. Inscr. Att. IV4 . 44 No. 486. V. Thucydide -publ. ‘par A.
Croiset 1 p. V-X.

2 V. mai jos p. 76 n. 2, gi Croiset )‘! c. p. VIL
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bani ci pentru adevir si glorie, si flindcd ideea de castig
nu-l preocupa, nu se Impotrivia dacd librarii-editori puneau
In circulatie operile lui; preful pe care il cereau librarii re-
prezinta cheltuelile de copiat si castigul lor, plus modesta
remuneratie care se didea mai tarziu autorilor. Prin urmare
autorii neavdnd nimic sau aproape nimic de pierdut, nu se
opuneau, dacd pe cale particulard sau prin diferiti librari
se puneau in circulatie scrierile lor; numai cind nu se edi-
tau operile lor cu ingrijire, sau numai cidnd aveau alte mo-
tive de a nu le pune in circulatie se plangeau.

Galen se pldnge ci s’au pus in circulatie scrierile sale
fird voia lui (StadoBévtev elc molhods dxovrog Epod, [Tepl tijg tdbame
tav t8lwv Bifhiny, 19 p. 51 K), iar Strabon cd librarii atit in
Roma cat §i in Alexandria Intrebuinfau copisti inculji si
puneau in circulatie cirtile fird o prealabil§ colajiune (gtfAto-
wdlal Tives ypopedal pabdhotg ypdpevor xal odx avtiallovtes, mep nal
érxt tay &Mhov ooppaiver t@v el mpdaty ypagopévey Pifhiwy xal dvhade
xal &v *Adefavdpeiq 13, p. 609). Cicero era exasperat de copistii
si librarii contimporani: de Latinis vero (libris) quo me ver-
tam nescio, ita mendose et scribuntur et veneunt (ad Quin-
tum fratrem 3, 5, 6). Cu privire la Metamorfoze stim ci
Ovid a ars mss care le contineau, cdnd a fost nevoit si pé-
raseascd Roma; cu siguran{i Metamorfozele cari s’au pis-
trat pand la noi, provin din exemplarele, pe cari le aveau
prietinii sdi (pluribus exemplis scripta fuisse reor, Tristia 1,
7, 24). Fie cd scrierile se reproduceau de librari, fie ci se
copiau pe cale particulard, sigur e ci fn ele se strecurau
multe greseli!, aga incit deja in al 8 secol inainte de Hris-
tos s’a simiit nevoia de interventia gramaticilor.

Inainte de a se pune in circulatie o scriere, fnainte de
a se edita, librarii congtiinciogi puneau un corector (Stopfuriic)

1 Cu scrierile parintilor bisericesti si literatura medievals lucrurile
stau gi mai rdu. Cat finea Ireneu (2 sec. dupd Hristos) ca cértile lui s&
se reproducd fird gregeli ne arati o notitd (dintr’o carte a lui pierduts)
pe care ne-a pastrat-o Eusebiu: Te conjur fn numele lui lisus Hristos,
care va veni sd judece pe cei vii $i pe cei morti, te conjur pe tine care
vei copia cartea de fald, ca sé colationezi copia ta si s'o indreptezi exact
dupéd originalul depe care ai gopiat, si si copiezi si rugdmintea de fats
i go treci in copia ta (Istoria bisericeascd 5, 20). !

53381
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care indrepta greselile copistului. Mana corectorului se vede
atdt In mss pistrate, cit gi in papirosuri, ba chiar stersi-
turile, addogirile si indreptirile intilnite fn mss de multe
ori sint un semn cd avem fnaintea noastri o scriere cola-
tionatd econgtiincios, Dar se fintelege cd si corectorului ii
scdpau multe greseli, cu atat mai mult cu cat editorul ca si
aibd munca mai feftind intrebuinia corectori nu din cei mai
culfi. Dacd nu interveniau ins# gramaticii ca si indrepteze
cirtile intrebuinfate in scoald, colajiondndu-le cu copiile cele
mai vechi §i bune, cine stie in ce stare s'ar fl pistrat scrie-
rile celor vechi dupd atitea copieri si recopieri. Dar eum e
firesc si autorul de multe ori indrepteazi greseli de fond pe
cari le-a fiicut el din nebdgare de seamd, in exemplarele
deja gata, ba chiar vandute. Cicero, care {inea foarte mult
si se pue in circulatie scrierile sale bine corectate, cere de-
la librarul Atticus si fnlocueascéd in scrierea sa Orafor cu-
vantul Eupolis cu Aristofan in exemplarele nevindute, si il
roagd si trimeatd chiar acasi la acei cari au cumpdirat
scrierea pe cite un copist ca si findrepteze gresala §i in
exemplarele deja vandute; Cicero confundase pe Aristofan cu
Eupolis, ceea ce a observat dupid ce editia se pusese in cir-
culatie gi eerea Indreptarea. greselii (Ad Atticum 12, 6, 3).

F. Blass, Buchwesen und Handschriftenkunde p. 345-350 (I. Milller,

Handbuch der Klas. Altertumswis. 1 Band?); W. Schubart, Das
Buch bei den Griachen und Rdmern, Berlin 1907 p. 132-154

Mss si copisti in Principate,

Pistrares gi Ce s'a spus mai sus relativ la pastrarea si reproducerca
;Z{;‘;ﬁ:‘a":;f’; mss in antichitate, se potriveste $i pentru scrierile mai re-
cente, cari ni s'au transmis in ms, cu toate cd s'au scris

mult dupd inyventia tipograflei; in acest caz se afld foate mss

de cronict ramdnasti si o mare parte din literatura romaéné.
Mandastirile posedau fn ms serierile liturgice, sau de

continut ascetic, eari se eopiau i se recopiaur de célugdri,

dar letopisefele erau foarte rare. Dacd un Constanfin Canta-

cuzino Stolnicul nu cunostea nici macar cea mai insemnata,

cronics a Moldovei, Croniea, Iui Ureche, se intelege lesne cum
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stdtea cu rdspandired celorlalte letopisete. De existenfa i
Ureche, Cantacuzino a aflat intdi dela Ionit{d Racovitd cu
prilejul unei edlitorii ficute in Moldova la 1670 si, fiindca
in Tara roméineascd nu se aflaw ccpii, & pus de i~au facut
una, precum el insug ne spune: am pus de l-au $i pre-
scris si l-am adus aici ca sd se afle si fn {aral.
Miron Costin ne spune cé letopiseful lui Istratie Logo-
fatul nu-i cdzuse in mand si €d stia numai din spusele lui
Nicolae Buhus cd basmele lut Simion Dascélul provin din
letopisetul lui Istratie? Dionisie Eclisiarhul se plinge cd n’a
putut gési cronografuri dela 1769 incoace, cel putin, zice, n’au
jesit la vileag sd fie gtiute de obste, dar presupune ci
ar fl existind cdte vreunul {inut pe la cei mai mari
(Tezaur de monumente 2, 161). $i intr’adevar pe la cei mai
mari, in casa mai flecirui boier se gdsia cAte-un letopiset,
precum maérturiseste Del Chiaro?®. Domnii cari s’au interesat
mai mult de cultura in genere si au scris ei, au cheltuit
pentru darea la lumind sau au pus la cale scrieri, compilaiii,
sau copii depe diferite opere sint: Cantacuzinestii, Dimitrie
Cantemir, Nicolae Mavrocordat si Brancoveanu. Cantemir si
Cantacuzino Stolnicul au utilizat cronicile {érii pentru lucra-
rile Ior istorice, iar despre Mavrocordat stim ca poseda copii
dupd letopisetele {arii pe cari le citia cu folos, precum spune
intr'o scrisoare din 1712, adresatd lui Gherasim, fost al Ale-
xandriei: *Eviote 8 wal iy pohdafuniy lotoplav odn andae mabepyd-
wela (coverd) ap iy %8y wal &) Emydpiog yAdooa) Frg tdv mpd Hudv
frepdvay tods Blovg xal tas toyas lgypapilovea xat tav &v iy wpay-
pdrwy td dotatov O’ Sfw tBetoa mapéyetar Hpiv 0d Ty tuyodoav dpé-
Aetav® (CAteodatd citim cu plécere istoria moldoveneascd (cici
pricepem deja si limba tirii), care zugrivind vietile si soarta
Domnilor de dinaintea noastra, si punindu-ne in vedere ne-
statornicia lucrurilor din viata omului, ne aduce un deosebit
folos). Se stie cd cea mai insemnatd bibliotecd depe vremuri,

1 Opere, ed, Iorga 130; cf. C. Giurescu, Noi contribuiii la studiul

cronicilar molddvene p. 50.
! «N'am vézut letopiseful lui Eustratie Logofitul», Letopisefe? ed,

Kogilnigeanu 1, 4.
¢ Istaria delle moderne rivoluzioni della Valachia p. 45-48.

¢ Epistolgire grec ed. Legrand p. 84,
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asezatd in Viciresti, a fost a lui Nicolae Mavrocordat, bi-
bliotecd in care pe langd operele cele mai de seamd, adu-
nate prin Bergler din Occident, cu sigurantd existau si scrie-
rile referitoare la istoria {irii.

Inadvertenis Reproducerea mss romanesti se ficea prin copisti cari,

copigilor o i colegii lor din alte timpuri si alte {iri, au introdus in
ele multe greseli. De lipsa de culturd sau de nebigarea de
seamd a copistilor au avut a se plange si scriiforii roméni
si lucrul nu se va schimba nici de acum {inainte. Cantemir
se plange ci copistul lisase multe greseli in Hronicul sdu
ca nedeplin stjutor ortografii roménesti:

Omenite cititoriule, de al patrulea rdnd este acum cu acest de
pe urmd, de am cercat gregelele acestii trude a noastre, unele
ale noastre iard altele gi mai multe ale diacului, carile au scris-o
de pe izvodu nostru; diacu dard fiind nedeplin gtiutoriu orto-
grafiii romanegti, multd trudé ni-au dat cum sd cade a o fn-
drepta, gi poate incd in multe locuri s& o fim trecut cu videre
(Hronicul ed. Tocilescu XIX).

Despre Dionisie Eclisiarhul gtim exact cd in copiile de
acte, ficute de el, a schimbat pretutindeni ortografia, a mo-
dernizat pronuniarea, a adiogat sau a eliminat din original
cuvinte, si Dionisie, pentru timpul §i mediul in care triieste,
se poate considera ca un om foarte invifat: el era scriitor,
dascél de slovenie si eclisiarh al bisericii Ramniculuil. $i
e de observat cd Dionisie isi revede copiile si fsi dd toatd
silinfa ca si-si indrepteze greselile: am indreptat iards
cu a mea slovéd, ne spune el cerdnd scuze pentru greselile
comise (Biserica ortodoxd 12(1889) p. 615). Dar daca un Dio-
nisie comite greseli mari i multiple, 14 ce trebue si ne
asteptdm dela copistii ordinari, dela bietii diaci, ca acela de
care s’a servit Cantemir¢2.

1 V. Hasdeu, Cuvinte din batrani 1, 22.

2 Daponte gi Daniel Filipide se pling cd copistii §i editorii mss lor
au fost fird scrupul, au strecurat nenumdérate gregeli in ele i au schim-
bat limba apla fntr’o limbéd pretinsd mai fnaltd, mai atici; pentru a
preintdmpina asemenea fncédlcéri {n viitor Daponte tn multe din cértile
lui, tn loc de epilog, pune o afurisanie fn care amenin{d cu cazdele ia-
dului pe acei copigti i editori cari n’ar colationa mss gi n’ar face co-
rectura tipdriturilor cu bigare-de seami. In al ssu Catalog istoric, vor-
bind despre discutia care a avut loc fntre Panaghiotachi Nicusios si
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Se stie cd cel mai numeros contingent de copisti se gésia
printre cdlugiri, cari copiau mss, fie in lipsi de alti ocu-
patie, fie din cauzd c& copierea li-era impusi, ca pedeapsad
diseiplinard (canon). Nu s¢ dddeau la tipar, decat cdrti reli«
gioase —in special cérti liturgice--singurele cari se citiaw
mai mult in tard; cele liturgice erau céutate pentru nevoile
bisericii, cele de cuprins edificativ sau polemic (contra cal-
vinilor sau catolicilor) se dideau la lumind cu cheltuiala
vreunui pios domn sau boier spre a se tmpédrti in dar, dupd
fraza consacrati. Cérti literare nu se dau la lumind pani la
sec. al 18, iar istorice apar abia in al 19 sec. Dacd adiu-
gim ci cu privire la cronicile roménesti pe 1angé cd nu s'a
tipdrit niciuna de autorul ei, dar nici nu s'a péstrat vreuna
in autograf (afard poate de Neculcea?), cd copiile cari s'au
pistrat sant foarte tarzii, ci cronici scrise in Moldova s’au
pdstrat fn copii, ficute de Munteni si prin urmare Schim-
bate (cazul lui Ureche), intelegem cit de greu e si re-
stituim textul primitiv, cum autorii au vrut si-1 pue Supt
ochii cititorilor. Faptul cd cronicarul posterior — adept al
vorbei quod verum est, meum est — de multe ori inter-
cala in cronica sa opera predecesorului siu prelucrand-o, a
avut drept urmare ca unele din cronicile mai vechj si se
piarzi: cititorii le gisiau prelucrate in cronici mai recente,
nu mai simtiau nevoia de a le copia aparte. Acestei impre-
jurdri se datoreste pierderea scrierilor multor cronicari bi-
zantini ale ciror opere tuseserd intercalate in alte cronici
sau excerpate in cunoscuta Enciclopedie a lui Constantin

=T

Vani Efendi, spune: aceastd discutie este scrisd si cunoscuté
multora, dar schimonositd de gregelile gi schimbdrile
copigtilor. Copigtii copiazd cérti, gi bine fac, nu le citeso
insd mai pe urm4 ca s4 fndrepteze gregelile—ciéici e fireso
sd gresascd —gi rdu fac. Aga s’au stricat foarte multe
cirti i se stricd zilnic din cauza copigtilor nebédgdtori
de seamé sau ignoranti; Dumnezeu sé-i judece cd mult
réu pricinuesc, v. Erbiceanu, Cronicarii greci p. 184; Ephémérides
daces ed. Legrand 8, p. LXXIN i Xpnaortodfsta nop& Aandves, Venetia 1770
p. 439. Filipide se multumeste a denunta procedarea incorectdi a edi-
torului sfu Antim Gazi, v. *Exwopy) tév Pihimminay Oopmyqton Tpéyos,
Epilog p. 8.

5331 2
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Porfirogenit, si acelag lucru s’a intdmplat cu sigurantd si cu
multe cronici romanesti.

Se fnielege cd in textele in cari s’au intercalat si alte
lucrari anterioare, astizi pierdute, greselile sint si mai multe:
aldturi de erorile de tot felul, introduse in ele de copisti, se
mai adaogd si amputirile, sau amplificirile, sau chiar nein-
telegerile introduse de prelucrator!

In cele de mai sus am vdzut cd mss sdnt pline de gre-
seli, si flindcd, numai dacd cunoastem cum s’au ndscut ele,
putem si le indreptim cu succes, e nevoie si vorbim de
felurile de greseli, cari se intdlnesc. in mss, fnainte de a in-
dica mijloacele de indreptare.

Nasterea si Immuliirea greselilor.

Cauzele In orce ms se intilnesc felurite greseli din cari unele se da-

gregelilor  ¢nesc autorului insus, altele copistilor. Autorul, scriind repede

say dictdnd, intr’'un moment de distraciie poate si scrie sau

sd dicteze un cuvant fals care, dacd nu se face mai pe urma

revizuirea textului sau nu se face cu bdgarea de seama cu-

venitd, rdméane in text; copistul, tot din nebigare de seama,

sau scrie un alt cuvant decit acel aflat in text, sau intre-

geste gresit din nestiin{d abreviajiunile si contractiunile si

alte semne tahigrafice aflate in izvodul sdu, sau confundi

literile, cari nu se prea deosebesc intr’o scriere nu tocmai

citeatd, sau omite o silabd, un cuvant, ori o frazi intreagi

(mai cu seamd dacd in doud rdnduri apropiate se afli doud

cuvinte la fel, cind dela cel dintdi sare la cel de al doilea,

Interpolatiuni frant. bourdon); citeodatd scrie unul sau mai multe cuvinte

de doua ori, alte ori introduce in text cuvintele marginale

sau interliniare, scrise posterior de cineva pentru implinirea

unei lacune sau pentru explicarea sau indreptarea textului
(interpolafiuni)!.

1 C4 gi editorii, copiind i colationdnd textele pentru tipdrire, din
aceleag motive comit aceleag greseli ca gi copigtii, se intelege dela sine.
Tat4d un exemplu mai recent: V. A. Urechia, fost profesor universitar gi
membru al Academiei Roméne, reproducdnd testamentul mitropolitului
Varlaam (Analele Acad. Rom. seria 2 vol. 10 sect. istor. p. 346-7) reu-
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Uneori cuvéntul sau fraza interpolati se datoreste auto-
rului insug; mulfi autori scriind, pun la margine sau pe
deasupra unei expresiuni sau unui vers o alti expresiune
sau vers cu acelas sens, ca mai pe urméd intr'un moment
de autocriticd si aleagé din cele doud pe cel mai reusit!. Dacé
autorul uitd si fnldture una din aceste expresiuni si copistul
le scrie in text una dupi alta, se naste o interpolare care, cu
toate cd nu cuprinde o intenfiune de falsificare, sau nu pro-
vine dela o persoand stridind ci dela autorul insus, nu inceteazi
de a fi o interpolare. Cele mai multe interpolatiuni se datoresc
cuvintelor interliniare sau marginale, puse spre ldmurirea
textului (glose), dar nu sint rare si cazurile unde interpo-
latorii sdnt niste falsificatori, cari introduc deadreptul in
textele vechi diferite lucruri, ca si sustie anumite pédreri si
credinte, favorite lor?. Cine n'a vdzut in muzee autografele
multor scriitori moderni, cari abia se pot citi din cauza

geste a strecura fn el 12 greseli, cu toate cd documentul e numai de
jumdltate pagind, cu toate cd facsimilul acestui testament, admirabil
executat si caAt se poate de citef, std publicat aléturi de textul tipdrit
spre a . . . {nvedera greselile comise. Cu privire la textele cari se reti-
péresc speranta e cé editorii posteriori vor indrepta gregelile predece-
sorilor, in ceea ce privegie insd textele mai putin citite, multe generaitii
vor continua a se adidpa la acelag izvor turbure.

1 Poetii au l4sat nu numai variante dupd versuri, ci chiar dupd
fntregi poezii; Eminescu a lisat 8 variante dupd aceeag poezie: Mai
am un singur dor.

2 In flecare ms, in orce aparat poate cineva si giseascd exemple
de gregelile pomenite mai sus. Aci dau numai cateva caracteristice: sd
care eqgumenti nu vor cduta std in original, copistul care n’a inteles sensul
lui sd (=dacd) scrie: §i care egumeni nu vor cduta (Hasdeu, Cuvinte din
batrani 1, 22-23). In loc de: Trdgovigte copistul scrie: Zdigdegti (ibid.
107). In loc de: mdtogsa Berciui copistul scrie: mdtusa Berciul (dintr'o
femee mdtusa Bercii a fdcut un bdrbat ibid. 1, 149-152). In original
std : leat spn (7108=1599), copistul scrie: spn=7150=1641 (ibid. 1, 82).
In loc de: se vdnd el in lanjul (Magazin istoric 4, 251) originalul a avut:
lajul (Viata Sf. Nifon ed. Naniescu p. 80); e vorba de cursd, or vanatul
se prinde fn lat nu lant. In Magazinul istoric 4, 257 st : §i au pus pre
facdtoarea de minuni icoand a precistei umer de aur cu mdrgdritar §i cu
pielre scumpe,; dacd in loc de umer punem un mdr precum fin realitate
std intr'un ms (Viata Sf Nifon ed Naniescu p. 99) se face complects lu-
mind ; cd nu umer, ci un mdr e singura lecturd autenticd, ne aratd un
alt pasagiu din aceeag Via{d ed. Naniescu p. 105: i pre fdcdtoarea de
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stersiturilon, adjugirilor si indreptirilor, sau cari nu rare-
ori au doud redacjiuni paralele ale unui si aceluiag pasagiu?
CAt de usor doi copisti ar putea si dea dupd un asemenea
autograf doud copii preziniand intre ele multe deosebiri, se
fn{elege dela sine. C4 acesta a fost eazul cu multe mss vechi
e afard de orce indoiala.

Ortografia In privinia ortografiei nu trebue si credem ci vreun
copist— fie el cel mai atent — ne-ar fl pistrat ortografia ori-

minuni icoand a Sfdntului mucenic batut-au insug Neagoe Vodd cu cuigoare
un mir de aur curat, impodobit cu mdrgdritar §i cu pietri scumpe.  Co-
pistul gésegte In original: $’a sculat cu donaimaioa (=flota) ; nefntelegand
sau nedescifrAnd bine, franscrie: s’au sculat cu domnul Mafra (Cantemir,
Hronicul, ed. Tocilescu p. XLII), In Invétdturile lui Pseudo-Neagoe
(p. 208,31 ed. 1843) sti: era yn om din seminfiea lui Dan, pre care-l chema
Noe; originalul a avut: pre care-l chema Manoe, lecturd care se afld in
celelalte mss. Copistul scriind odatd silaba ma (aplografie), a ficut din
Manoe Noe. Tot acolo p. 199,1 std: §i cum md umbria §t md rdcoria flo-
rile lor, si lua ochit miei roud i veselie din florile lor, asa gi pre voi vd
vor umbri, etc.; In edifia ingrijiti de Hasdeu (Arhiva istoricd vol. 1, 2
p- 121a) lipsegte fraza §i lua ochii miei roud §i veselie din florile lor, pe
care a omis-o copistul, séirind dela primul florile lor la cel de al doilea.
Numeroase gresell de felul acesta a ficut copistul, care a scris Psalti-
rea Scheiand, v. Aureliu Candrea, Monumentele cele mai vechi de limbd
romaneascd In Noua revisti romand 3 (1901) p. 536-7. Iatd una. Copistul
avind de copiat cd toate cdrdirile mele intre tine Doamne, se apropie ru-
gdciure me. intre tine Doamne dupd cuvintyl tdu a sdrit dela primul grup
intre tine .Doamne la cel de al doilea gi aga a ldsat nescris§ fraza se
apropie rugdciyre me intre tine Doamne; observind pe urmg omisiunea,
a scris la marginea din dreapta 8 paginei cele 7 cuvinte omise (ms
Acad. Rom. No. 449 p. 419, 10-13, Candrea L c. p. $37).

O gregald demnd de relevat s’a strecurat intr’'un pasagiu al lui Hal-
cocondila (ed. Bonn p. 34, 9), pasagin referitor la chestiunea imprégtierei
Romanilor fn Peninsula balcanicd. I, Bekker, cu toate ci lectura ms
T (Tibingen) e G)p'dxm Yapporepor bvopalovear, a editat gregit pasagiul in
chestiune : Bpéyot 8’&ppotspor dvopslovear=amindoud popoarele se chigmi
Vrahi. Traducerea latind schimonosegte gi mai rdu numele in Bacchi.
Nu incape indoiald cé supt Bpdyo: sau Bacchi se ascund Bhayo: (Vlahi)
precum a observal S. Lambros Néog “EAAgqvopvijpwv 2 (1905) p. 502.

Unexemplude Cum o simpld interpolare poate da nagtere la o intreagd literaturéd
interpolatiune gi la, concluziuni fantastice, ne arald cunoscutul pasagiu din Iordan
ou Sclavirum rumunnense. Acel pasagiu, pe baza a doud mss interpolate
cari au lectura: ¢ civitate novi et sclavinorum wunnense (sem B) OB, a
fost editat in primele editiuni, incepaAnd dela a lui Bonaventura Vul-
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ginalului sdu, inai cu seamé cidnd e vorba de o limbé&; care
n'are o ortografie bine stabiliti printr’o tradiie literard lungé,
cum a fost limha romand. Copistul, cAnd se uitd in original,
nu citesté numai un cuvint pastrdnd in minte ortografia lui
exactd, ci cAmpul Iui vizual cuprinde o frazi Intreagi pe
care 0 copiazd din memorie, fird si se mai uite in original
pentru a céontrola ortografla flecirei silabe; ortografia pri-
melor sau a unor anumite cuvinte se intipireste in mintea
lui, dar icoana multora se sterge, asa incét unele sint redaile
tu ortografla originalului, multe insd cu ortografla curentd
a copistului. Pentru acelag motiv copistul uitd de multe ori
58 scrie sau inlocuesté un cuvant cu altul, de obieei sinonim.

Alte ori copistul piseste in originalul siu un cuvant
sau 0 frazd pe care nu O inielege, din copist se transforma

canius: a civitate novi et Sclavino rumunnense. PecAnd muli slavigti
printre cari gi Schaffarik (Abkunft der Slaven p. 115) au spus b4 pasa-
giul n’are niciun inteles, Zeuss (Die Deutscheén und ihre Nachbarstime,
Miinchen 1837 p. 593-4) presupune cé Sclavinum rumunnense ar putea fi
getualul sat Sliveni din judetul Romanaiti; ludndu-se $i Hasdeu dupd
Zeuss a crezut ci face o descoperire de cea mai mare fnsemnilate
identificAnd acel Sclavinum cu Slivenii de langd Olt (Revista noud 5
(1892) p. 9-10 si Magnum etymologicum 3, p. XII-XV]J. Zeuss §i Hasdeu
tnsd n’au gtiut c4 cu mult mai nainte decét ei, Daniil Filipide, bazdri-
du-se pe pasagiul dir Iordan, identificase acel Stlavinum cu Sli-
venii din Romanaii (‘Totopia t#is Poopooviag p. 245, cf. Arhiva din Iagi 8
(1892) p. 625 wi 4 (1893) p. 165-7). Dar toate aceste aserfiuni cad fnaintea
faptului c& pasagiul a civilate novi et sclavinorum unnense s’a corupt
prin interpolatiunea lui Sclavinorum, pus de cineva la margine gi in-
trodus de copist fn text, aga tncat textul autentic al lui Iordan, fird
inberpola.re (a tivitdle novi et [sclavinorum] unense) este! & civitaté Novi¢-
tunense dupd cum fl pédstreazd 8 mss (civitas Novielunensis este Novio-
dunum==No6:0o¥0bvo¢ al lui Ieroclis, Zovéxdmpog p. 891 ed. Bonn, gi se iden-
tifici cu Isaccea de astdzi, v. K. Peters, Grundlinien zur Geographie u.
Geologie der Dobrudscha, publicat fn Denkschriften Wien. Akad. ma-
them.—naturw. Klasse 27 (1887) partea 2-a p. 140). Lectura adeviratd a
restituit-o Theodor Mommsen la 1882 cAnd a editat pe Iordan (p. 63,1)
5i cu toate atestea Hasdeu mai sustinea fn anul dela Hristos 1893 pé-
férea lui favoritd gi iatd fn ce termeni: pecdnd Gr. Tocilescu scormo-
legte cu sape In indhé i deseopere fn Dobrogea oragul roman Tropae-
um... imi pare bine dé a destoperi §i eu, la un alt capdt al Jumii ro-
hAnegti, ordgul oltenesc Solavinum rumundense, Magnum ety-
mologicum, 3 p. XV.
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in corector si schimbd cuvéntul, sau di o alti turnurd fra-
zei, o face mai clard din puactul siu de vedere. De multe
ori numai faptul cd un ms vechi nu contine cuvinte rare
sau de origine striind, expresiuni invechite sau greu de in-
feles, ci in locul lor are cuvinte si fraze clare si pe infelesul
tutulor, e o dovad& cd copistul a fost indrdzne}, si a avut
obicei de a preschimba textul, de a fndrepta orunde gisia
greseli sau fnchipuite greseli, si a potrivi textul cu gustul
sdu sau al contimporanilor sdi!. Dintre mss cari confin Leto-
pisetul lui Ureche, prelucrat de Simeon Dascalul, unul se deose-
beste prin tendinfa copistului de a indrepta ce nu e clar si
a da un text inteligibil2. Avem exemple unde copistului nu-i
plac parti intregi din izvodul lui, in asemenea cazuri dacé el
este, sau se crede cel putin, egal cu autorul ms pe care fl
copiazd, lasi la o parte pagini intregi, schimbéd cuvinte, fraze
si capitole, inlocueste pérti importante cu altele fabricate de
el si, Intr’'un cuvént, prelucreazi textul procedind ca si cum
ar fl vorba de o lucrare a sa proprie.

Un specimen extrem de interesant de prelucrdtor, care
fird niciun scrupul, calcd in proprietatea altuia si amplifici
textul ici, il prescurteazid dincolo, si il preschimbi in asa
mod fncat il face de nerecunoscut, ne dd ms No. 3488 rom.
din Bibliot. Acad. Rom., care cuprinde Invétiturile lui Pseudo-
Neagoe.

Ms in chestiune e plin de stersituri, addogiri, note mar-
ginale, hirtioare volante etc. gi° tocmai aceste lucruri ne
ridicd perdeaua si ne lasd si aruncdm o ochire in atelie-
rul prelucrdtorului si si-i urmdrim procedeurile. Prelucré-
torul in chestiune (un anonim din sec. al 18) intrebuinteazi
marginile ms Invétaturilor ca si scrie pe ele schimbérile pe
cari le aduce textului, si si insemneze instructiuni pentru
copistul pe care avea de gdnd si-1 insircineze cu transcrie-

1 Cand gésim {nir'un ms lecturile imd gi sd-i tocmeascd, iar in altul
mumd gi sd-i impace nu trebue sd ezitim a adopta primele forme ca
cele mai vechi; e evident cd copistii au inlocuit cuvintele mai vechi cu
altele, cari in timpul lor erau pe intelesul tutulor.

% In edifia sa (aflatid supt presd) Giurescu insemneazd ms respectiv
cu sigla Ms,
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rea. Punind la index multe pasagii (cAteodatd scurte, foarte
des de pagini intregi) cu un semn de proscripfiune, pus in
text si repetat la margine, di copistului la margine refete
cari sund:

dela acest semn sd nu sd scrie pAn la sfargitul tratatului (p. 83),
sau

dela acest semn pan la sfarsitul capétului s nu s§ scrie si

in locul celor ce rdmén nescrise sé sd scrie cele din harti-

oard (p. 291).

Prescurtdrile anonimului sint interesante, dar amplifi-
cirile lui pe 14ngd interes au $i o oarecare dozi de glumi
pentru noi cari parcd vedem pe anonimul in chilia lui lu-
andu-si aere de Vodd Neagoe (vreo 2 secoli dupd ce acesta
murise) si declamind povete céitre fiul sdu (el probabil céilu-
gir, citre coconul sidu domnesc!) care nu putea nici si le
asculte nici si le urmeze, cici... nu era intre vii de cifiva
secoli! E cam humoristic si te adresezi citre fitul Teodosie
i s8-1 povdfuesti s& minince cu cumpéitare si si arate faji
veseld la ospefe (p. 236), cand stii ci acest fit de 2 secoli
zace in mormaént!

Prelucratorul nostru anonim se vede de altfel cd era un
om cult i o persoand simandicoasé; instruciiunile lui depuse
pe marginea ms s’au executat, si intAimplarea a vrut casi
ni se pistreze i un ms care e copiat exact dupd indicatiu-
nile sale; ms supt No. 2714 rom. aflat fn Bibliot. Acad. Rom.
contine Intr'adevir o prelucrare a Invéd{iturilor asa cum a
dat ordin anonimul si se schimbe, si se prescurteze, sau
sd se amplifice textul, precum am constatat comparand
aceste mss.

Multe monumente, mai ¢cu seamd acelea cari au fost citite
mult si copiate foarte des, au fost Intinerite de copistii cari
le-au potrivit cu gustul i cu rostirea contimporanilor lor. Cu-
vintele sau frazele, ideile sau credinfele, cari pentru timpul
lor erau fnvechite, au fost inlocuite cu altele cari corespun-
deau cerinfelor si gustului publicului contimporan. Acest pro-
cedeu se observd mai cu seamd In cértile populare, unde
afard de intinerirea textului se introduc anacronizme de tot
felul.
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Multe greseli si schimbéri de tot felul se nasc cind un

leot tntr'altul COPiSt In loc si copieze textul intocmai, il transpune fn dia-

Scrierea gi
pronuntarea

lectul sdu, fie cu intentie, fie inconstient, flindcé cuvintele si
formele dialectului siu matern i revin sub condei fird voia
iui. Letopiseful lui Ureche prelucrat de Simeon Dascilul scris
in dialectul moldovenesc s’a pastrat in 12 copii dintre cari
10 ficute de Munteni, cari au sters aproape toate idiotizmele
din original.

In asemenea cazuri editorul se afli intr’o situafie foarte
grea. Dacd e greu si restabilim textul unui autor, cind ne
lipseste autograful, dacd nu putem sti exact ce cuvint sau
ce formé4 a intrebuintat autorul intr’'un anumit timp —céci ali-
turi de un cuvant, o formé, o pronuntare, existd adesea multe
altele, pe cari le intrebuinfeazd indiferent acelas individ, pani
cidnd in aceastd luptd pentru viatd, diferite imprejuréri fac
ca un cuvant sau o formd sd invingd si si alunge pe rivalii
sdi din uz, — cum putem s& restabilim dialectul in care s’a
scris originalul, dacé ni s’au pastrat numai copii in alt dialect?
Dar aceastd amestecare de dialecte li s’ar putea intdmpla nu
numai copistilor, ci chiar unui scriitor emigrat, unui Ardelean
d. e, care stabilindu-se in Muntenia se influenfeazd de ros-
tirea pe care o aude zilnic in jurul siu si amestecd dialectele,
constient sau inconstient. Greutatea aceasta se complici pentru
textele roménesti, flindcd intii dialectele nu sant aproape deloc
studiate, — ba nu existd nici dictionar complect al limbii lite-
rare—si al doilea flindci grafia cirilicd e pufin studiats, iar re-
darea grafici a sunetelor e asa de fncurcatd, asa de arbitrari,
fncét de multe ori pentru un sunet existd mai multe semne gra-
fice, si din contra un semn grafic reprezinti mai multe sunete.

Daci astdzi, cand tofi trecdnd prin scoald invatd o limbi
literard, cand existd Academii cari contribuesc la regularea
limbii, cdnd mijloacele de comunicafie, ieftindtatea cértilor,
publicistica, etc., inlesnesc contactul centrelor cu cele mai
depirtate sate si uniformizeaza limba, si tot se observé deo-
sebiri mari in ortografle, nu trebue si ne asteptim ca in
operele scriitorilor romani din secolii trecuti si gésim fixati
grafic in mod uniform pronunfarea lor respectivid. E firesc
ca si gisim aceleas cuvinte scrise intr'un fel de unul si
intr’alt fel de altul, ba chiar si gésim la acelas scriitor un
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cuvant fntr’un rand scris fhtr'un fel si doud randuri mai jos
intr'alt fel. In asemenea cazuri editorul trebue intii si stu-
dieze ¢u bigare de seaméi ortografla scriitorului si pe urmé
s, recurgi la monumentele contimporane, mss sau tipi-
rite, unde va gisi elemente sigure cari il vor ¢iliuzi in
multe privinte. Unii scriitori sau copisti sint mai exacti in
redares sunetelor, alfii sint tu totul neexacti §i inconsec-
venti, jar altii fiind prea ocupati de a-si sistematiza ortogra-
fia siluesc litera dé¢ hatdrul tendintei lor. Scriitorii trebuesc
studiati din acest punct de vedere, si aceia cari se vor gisi
ca mai exacti ne vor servi intrucitva ca bazi pentru rosti-
rea din timpul lor, si ne vor cédliuzi pentru editarea monu-
mentelor scrise in acelag timp si dialect!. $i dupé cum, pro-
cedind la reeditarea operilor lui Eliade Ridulescu sau Cipa-
riu, nu le reproducem cu ortografia lor (cdci sdntem siguri
cd Eliade n’a pronuntfat quare sau quelle ci care si cele, nici
ldngd sau aqui, ci ldngd si aci, cd Cipariu scriind cuvenientia,
scaimbu §i revediuta pronunta cuviinfd, schimb si revdzuta), asa
si cdnd editdim texte vechi, orunde sdntem siguri de pronun-
tarea scriitorului, trebue s’o reproducem intocmai, fird si
ludm in consideratie caracterele pe cari el le-a intrebuintat
fn mod gresit ca si o redea. Sovdelile si graflile copistului
cari ar prezinta vreun interes pentru filolog, trebuesc trecute
fn aparat, n’au ce ciuta in text (cf. mai jos p. 62).

Dar pana astdzi mulfi editori de texte si documente ro-
manesti cred ca o litera chirilicid corespunde cu una latind, si
de aceea vedem zilnic publicatiuni in cari se transcrie con-
secvent k cu ez sau % cu 4, indiferent dacd textele provin
din al 15 sau din al 18 si 19 secol! Multi editori nu sant p4-
trungi de adevirul ci sunetele noi in lupta lor cu cele vechi
trec prin diferite stadii: dupd ce o rostire noud se aude
citva timp alituri de cea veche, putin cite pufin 0 alungi
si i ia locul, Dupd ce % din lkge a avut la inceput sunetul
ea (sau ufl sunet aseminitor), a venit un moment cand se
pronunia atit ca ea cal si ca e (cum ne arati textele in cari
gisim cuvéntul scris In aceeas pagind cdnd lkge cind lege);
mai tirziu cind rostirea noud a finvins, alungdnd pe cea

! H, Paul, Grundriss der germ. Phil? { p. 200,
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veche, se mai scria cdnd lege cAnd lkge, dar ultima grafie nu
reprezinta decdt tradifia, nu corespundea rostirei contimpo-
rane. Catd vreme edilorii vor transcrie literd cu literd si nu
vor cduta sid reproducd rostirea scriitorului?, editiile de texte
vor lasa mult de dorit in privinfa ortografiei, si mult timp,
poate totdeauna, in ediiile de texte roménesti vor figura ala-
turi de unele cuvinte reproduse exact dupd cum s’au pronun-
fat, altele cu o ortografle tradifionald, adici nu cum erau
pronunfate de autor, ci cum erau pronuntate cativa secoli
mai nainte, poate chiar cum n’au fost pronunfate niciodata 2.

Cu privire la monumentele romanesti, ele flind scrise
cu chirilicd, modul cel mai comod de a proceda este a re-
produce monumentul cu chirilicd. Editorul insd care se mér-
gineste a reproduce in mod fotografic un text, fird tran-
scriere, nu face operd de editor ci de fotograf, nu cautd a
dezlega greutdtile cile ocoleste. Si nu trebue sd se uite cd
dacd literile chirilice sint astdzi pujin cunoscute (abia cativa
filologi le citesc) peste cafiva ani vor fl tot atat de exotice ca si
literele ebraice sau chineze; dar chiar pentru cunoscatori, chi-
rilica e una din cele mai urate scrieri in care (singura dintre
scrierile europene) s’au pdstrat literele majuscule, schimono-
site dupd caracterele grecesti®.

1 Filologul romé4n care va tndrdzni si editeze un text din secol.
al 16 sau al 17, reddnd cu litere latine sunetele, cum crede cd le-ar fi
pronuntat scriitorul, nu substituind buchilor chirilice caracterele latine,
va aduce un serviciu imens filologiei; e de netdgdduit cd va face
gregeli, dar chiar gregelile lui, provocdnd discufiuni $i polemici, vor
aduce mai mare folos, decit transcrierea aproape fotograficd a edito-
rilor de pand astdzi.  Pentru editiunile de texte roménegti vechi, orto-
grafia indicatd este cea foneticé, singura care corespunde traditiei (scrie-
rea chirilicd fiind pur foneticd) i singura care nu ne dé o icoand falgd
a textelor vechi.

? Vezi Schuchardt gi Bari} fn Hasdeu, Cuvinte din batrdni, suplement
la tomul 1, p. IX—XIV gi L—LIII; H. Tiktin, Studien zur rumén. Phi-
lologie, Leipzig 1884 gi Der Vokalismus des Rumén. in Grobers Zeit-
schrift 1886; A. Philippide Introducerea in Istoria limbei gi literaturei
roméne p. 47-49 si 97-116, si Istoria limbei romdne p. 237-272 si tn spe-
cial L. Bérbulescu, care a tratat pentru prima dati pe larg gi tn com-
paratie cu limbile slavice fonetizmul limbei roméne tn Fonetica alfabetu-
lui cirilic in textele romdne; cf. gi Arhiva din lasi 17 (1906) p. 68-80.

* QOchiul nostru fiind deprins cu citirea milioanelor de litere mi-
nuscule, simte mare greutate gi oboseald cAnd citegte texte scrise cu
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Chestia de a restitui forma veche si a introduce o grafie Restituires gi
uniformé fntr'un text, care s’a péstrat intr’o form4 intinerity "niformizarea
sau s’a transpus intr'un alt dialect, e legatd cu probleme,
cari diferd dela text la text, dela limbé la limbi; fn cea mai
complicatd formé chestia se prezintd in limba greaci. Si in
alte limbi trecutul a apésat si a influentat prezentul, si in
alte texte, forme si cuvinte cari si-au triit traiul, reminis-
cenie de tot felul din autorii mai vechi revin supt pana scrii-
torilor, dar nu fn aga numér ca fin literatura greacd. Aci
capodoperile literaturei clasice, Evanghelia si slujba biseri-
ceascd, cari se invitau paralel in scoald, obsedeazi pe scriitori
si copisti la flecare pas.

Acest fapt a produs in literatura greacd o anomalie care
nu se intilneste nicdieri; limba scriitorilor nu e un produs
firesc al mediului, adicdi mai modernd la scriitorii mai
moderni, ¢i e modernd sau arhaicd, mai apropiatd de limba
vorbitd sau de cea clasicd, dupd cum autorul care o scrie are
o educatie clasicd ingrijitd, cipatatd in scoalele sofistilor sau
nu. Asa se explicd cum Plutarh scrie o limbd mai arhaicd
decat Polibiu si limba lui Fotie e mai apropiatdi de limba
clasicd decat limba lui Teofan, cu toate cd Polibiu si Teo-
fan sdnt mai vechi; aceasta e cauza pentru care scriitori
din al 10 sau chiar din al 15 secol dupd Hristos intrebuin-
feazd aldturi de formele si cuvintele limbii wvorbite atunci,
altele care erau arhaizme chiar in secolul 1 fnainte de Hristos.
In asemenea stare de lucruri, pentru restituirea formelor
unui text fntinerit pot fi de vreun folos textele contimporane
lui? De sigur ¢4 da, dar intrebuintarea lor trebue s se faci
cu mare bdgare de seamd. Dar ceea ce s’a intAmplat in limba
greacd, se intdmpld intrucitva in toate limbile; se infelege
cd cu cit tradifia e mai scurtd sau mai neinsemnatd, cu
atat influenfa trecutului e mai slabd. Cu cit scriitorul e mai
lipsit de talent si individualitate, cu atit textul lui e mai

majuscule ; chirilica, flind scris§ cu majuscule i majuscule din cari
multe se confundd intre ele, obosegte foarte mult pe cititor. Din cauza
aceasta dacd o pagind scrisa cu litere latine se citegte fn 3—4 minute,
o pagind cu chirilici cere de doud ori atita timp. Cu drept cuvdnt chi-
rilica ¥a numit das Ideal einer unpraktischen Druckschrift,
Krumbacher, Miscellen zu Romanos, p. 127.
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impestrifat cu forme arhaice §i moderne, litérare §i popu-
lare sau dialectale; si flindcd ne ¢ imposibil & sti, cind &
vorba sd-i restituim textul, ¢e formi a intrebuintat la un
anume pasagiu, de aceea $antem datori si nu pirdsim tra-
ditia mss, cand ea ne d4 wuna din formele paralel intrebuin-
fale de dontimporanii autorului. Un scriitor din sde. 8l 17
poate sd fl intrebuinfat indiferent lucruri alituri de lutrure,
cuvinte alaturi de cuvente, agsijdere aldturi de asijderea sau
asijderile, din aldturi de den, cdci t@ aldturi de cdce ca ete.}
editorul fn asemenea cazuri e dator si urmeze lectura mss;
cand giseste fn ele und din aceste forme, daci vrea si edi-
teze §i nu si indrepteze pe autor.

Din ce in ce mai mult editorii se feresé¢ de restituiri
imaginare, §i preferd baza mai solidd a traditiei virtuoziti-
filor divinatorii. Krumbacher in editiile sale de texte gre-
cesti vulgare s’'a {inut de traditia mss si fiindcd argumentele
sale temeinice cu cari recomandd conservatizm se aplicd
mutatis mutandis si la textele romanesti le reproduc acit

Erstens bedenke man folgendes: in den letzten Jahrzehnten
ist auch bei der kritischen Behandlung altgriechischer Texte
die Anpassung an eine imaginare Einheitsgrammatik in Miss-
kredit geraten, und immer meht verbreitet sich die Erkenntnis
von der Mannigfaltigkeit der Sprachformen nach Zeit, Ort und
Individuum. Noch mehr gilt aber der Satz von der Mannig-
faltigkeit des Wirklichen bei unseren Texten ; denn ihre Autoren
besassen fiir jhre Formgebung weder eine allgemein aner-
kannte zeitgenossische Literatursprache, noch kanonische alte
Muster, noch eine feste grammatische und lexikalische Theorie ;
dazu waren sie oft infolge subjektiver Ignoranz oder Sorglo-
sigkeit in der sprachlichen Form inkonsequent und willkiirlich.
Zweitens gibt es hier immer wieder unvorhergesehene sprach-
liche Probleme und neue, def triumenden Schulweisheit noch
unbekannte Tatsachen, fir deren Untersuchung obder Fest-
stellung irgendwelche durchgreifende Korrekturen der He-
rausgeber hochst hinderlich werden konnen! (Ein vulgérgrie-
chischer Weiberspiegel ed. K. Krumbacher p. 366).

Sigur, restituirea formelot vechi pe baza criticei filo-
ogice, cu ajutorul unei erudifiuni vaste si unei intuitii lim-
bistice, este ultima tintd si are ceva ispititor pentru editor,
dar din nenorocire cele mai multe incercdri de felul acesta
dupd scurt timp se dovedesc ca gfesite, ba chibr pot deveni
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ridicule dacsd intdmplarea scoate la iveald originalul auto-
rului!,

Si in ceea ce priveste uniformizarea grafiei parerile sint
fmpériite; dacd fnsd ludm in consideratie cd important e nu
cum a scris, ¢i cum a pronuntat scriitorul, vom reda in

1 Acum i{n urm4d s’a ficut o Incercare de o asemenea restituire a
formelor Letopisefului lui Ureche de 1. N, Popovici. Inainte de Popovici
Kogélniceanu, cu toate cd fn majoritatea cazurilor a modernizat textele
vechi, totug in cateva privinte si mai cu seamd in adoptarea infini-
tivului lung a nesocotit traditia mss gi a introdus in text forme wvechit
imaginare ; aceastd procedare a, jndus in eroare pe Meyer-Liibke, care
crezdnd cd textul restituit de Kogglniceanu e intemeiat pe traditie, l-a
luat ca bazd pentru cercetirile sale (Zur Geschichte des Infinitivg im
Ruménischen, publ. in Abhandlungen Herrn Prof. Dr. Adolf Tobler....
dargebracht, Halle 1895 p.-81). Popovici se ridicd —si cu drept cuvant —
contra acestei fantezii de arhaizare a lui Kogédlniceanu, Chronique de
Ureache p. XIIL fard s§ bage de seamd cd condamné procedarea sa In-
séig. Md explic. P. zice fn prefatd c4 in editia sa restitue formele vechi ale
textului, modernizat de copisti, pe baza mss péstrate gi a scrierilor lui
Varlaam si Istratie Logofétul, contimporanii lui Ureche p. IX-XI). $i
tntr’adevir introduce tn text de srag, cu toate cd in foate mss existd
de sarq (citegte de sirg), 3,49; scrabd si vratos cu toate céd loate mss au
scdrbg si vdrtos (citeste scirba gi virtos) 57,65%e; 133,99; restitue formele
amente gi cuvente cu, toale cd foale mss au gminte g cuvinle 66,2°",
3,00; traditia ne d& lucruri gi deci, editorul corecteazd lucrure i dece
85,06%s, 9,31, etc. etc. Formele introduse fn text ne asigurd P. sant
ale lui Ureche fiindc4 se gésesc... tn textele lui Varlaam, contimpo-
ran §i coleg cu Ureche in divanul lui Vasile Lupu (p. X-XI). Adicé
cum, doi contimporani gi colegi nu pot si Intrebuinteze deosebite
forme? Catl nu scriu chiar astdzi: cetitor si prieten, intunerec gi limbei,
operele si literele, complet si manuscript, stientific si reprezentd, pecénd
altii scriu: cititor gi prietin, intuneric gi limbil, operile si literile, complect
si manuscris, stilnfific §i reprezinta? P. gésegte de cuviintd sd introducd
in textul lui Ureche formele mai vechi cuvente sgi lucrure gi amente si
celelalte, cand este gtiut cd aceste forme se intdlnesc chiar fn textele
coresiane cq arhaizme, aldtur: de formele mai noi lucrurt si cuvinte, ete.
Dar ce e maj curios: P. ne spune cd fn restabilires formelor vechi a
recurs la Varlaam, si cu toate acestea §i Varlaam Intrebuinteazé de
sirg, scirbd, virtos, aminte, cuvinte, lucruri gi deci, adicd formele pe cari
P, cu toate cd le gésegte tn Varlaam, totug le proscrie in multe pérti
contra tradifiei, v. Varlaam, Cartea romaneascéd de tnvétiturd p 280°,4.
144,47. 32%,13. 57,18. 6,1. 59,1. 4,19. Dar ce e neexplicabil : P. géiseste tn mss
agijdere, asijderea si agijdirea gi totug in text introduce forma agijdere
(v. p. 7, 18, 11, 16, 26), cu toate cd In autograful lui Ureche (reprodus:
de P. tn facsimil la sfargitul editiei) revine de dauéd ori numai forma
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grafie cuvintele cum au fost pronuntate, bineinteles cand
sintem siguri despre pronuntarea scriitorului. Dacd pentru
sunetul e, d. e., scriitorul intrebuinteazi cand litera e cdnd &
cand A, scrierea uniformi cu ¢ se impune (cf. insi si cele
spuse mai sus p. 25). Editorul induce in eroare nu cind scrie
uniform cu e trei diferite litere, ci cand scrie cdnd cu e cadnd
cu ez cadnd cu iz unul si acelag sunet, numai si numai flindci
scriitorul n’a stiut si redea prin grafie uniformd un sunet pe
care-l pronunfa wuniform. Asemenea grafli nu numai in text
nu trebuesc introduse, ci nici micar in aparat nu e nevoie si
fie Inregistrate; ele trebuesc uniformizate In mod tacit, adici
tratate cum se trateazd iofacizmul sau celelalte greseli de orto-
grafie ce se intalnesc in textele grecesti (v. mai jos p. 62 si 87).

Un alt fel de greseli sint acelea cari provin din cauze ex-
terioare. De multe ori la unele mss lipsesc foi, sau caiete,
sau foile sint amestecate. In cazul din urmi un studiu cu
bigare de seamd poate si fixeze ordinea primitivd a origi-
nalului. Ms slav contindnd Invéitdturile lui Pseudo-Neagoe
are foile lui dela Inceput pand la sfarsit amestecate, dar res-
tabilirea ordinei se poate face usor, flindcd avem redactiunea
greacd si romind care ne ajutd (cu toate acestea editorul
Lavrov nici n’a incercat-0). Dacd insi nu existd un asemenea
ajutor si ms cu foile amestecate se pierde, ajunge insé pand
la noi o copie depe el in care s'a copiat textul incoherent,
asa cum s'a géisit, fird si se indice incepulul fiecirei pagini,
sau ajunge o copie, in care copistul a addogat sau a inli-

asijderile, iar in testamentul lui Varlaam revine de 4 ori consecvent
numai forma asijderea (v. Analele Acad. ser. 2, 10 (1889) sec}. istor.
p. 6-7). Ce e drept dela p. 117 Incoace P. introduce fn text forma agij-
derile (fird sd mai dea traditia in aparat), dar dece la inceput proscrie
formele agijderea si agijderile nu-mi pot da seamd. Toate mss au lec-
tura sint, zisul autograf al lui Ureche are forma sintu (3 pers. plur.) gi
¢u toate acestea P. introduce In text forma simtit! p. 43,61, P., nesocotind
traditia, introduce iIn text forma den, pecdnd in testamentul lui Varlaam
aldturi de den (de 3 ori) revine gi forma din (de 2 ori).

Inteleg sd introduci In text o formd arhaicd orunde tradifia mss
fti dd un sprijin, dar cAnd toate mss iti dau lucruri gi cuvinte, gi gése,ti
gi In Varlaam confirmarea traditiei, cdci e confirmare dacid gdsesti
aceleag forme alituri de arhaizmele cuvente i lucrure, cu ce drept poti
sé respingi lectura mss?
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turat la trecerea dela o pagini la alta cite un cuvint sau
o frazd pentru a lecui incoherenta, atunci restabilirea ordinei
devine extrem de grea.  In fine, de multe ori textul unui ms
este deteriorat fle prin viermi, fie prin foc, fie prin ume-
zeald; dar tocmai acele lacune cari existd in text au si o
parte bund, sint un indiciu pentru a fixa filiajiunea (v. mai
jos p. 48-49).

Critica autenticititei si a provenientei.

Nu numai o lecturd poate si fie gresit transmisi sau
un pasagiu interpolat, cu sau fird intentiune de fraudd, ci
chiar un intreg text poate si fie pseudoepigraf sau falsificat
pedeaintregul. Dacd astizi monumentele poarti indicatiuni
despre provenienfa lor (numele autorului, locul si data), in
vechime nu se intdmpla la fel. Multe texte s’au pdstrat fird
nume de autor, fie cd autorul nu si-a pus numele, fie ci din
diferite cauze opera a ajuns pand la noi firdi nume. Céind
un boier A insemna intr'o condicd evenimentele contimpo-
rane pentru sine si pentru ai sii, fird si aibd de gind si
dea la lumind finsemndirile sale, n’avea niciun motiv si-si
pue numele pe titlul cronicei; dacd mai tirziu un X devine
posesorul cronicei $i, necunoscdndu-i autorul, o atribue unui
B pe care il presupune ca autor, se di nastere la un text
pseudoepigraf care ajunge pdnd la noi cu un nume de autor
fals. In acest caz cronica e autentici — poate servi ca bazi
pentru cercetdri dupd ce i se fixeazd locul si data prove-
nienfei — numai titlul e falsificat. Se poate insd ca atat textul
cat si titlul sd fie pldzmuite pedeaintregul.

Dacd un autor, fie pentru un cistig material sau moral,
fie pentru a aduce marire neamului, religiei, protectorului
sau familiei sale, fie pentru razbunare, fie pentru sustinerea
parerilor sale, faureste un text si-1 atribue unui scriitor cu-
noscut sau Inchipuif, textul e fals si nu poate fi utilizat de
cercetdtori; interesant numai e a se sti cum s’a descoperit
pldzmuitorul, motivele falsificirei si modul lui de a proceda.
RidicAnd vélul si privind in oficina unui plizmuitor aflam
cum trebue si procedim Iin asemenea imprejurdri pentru
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descoperirea unor cazurj identice. Falsificatorul d4 de obicei

Stirile sensa- $tiri gsupra unor peripade obseure, despre cari documentele

tionale

tac, alege capitolele la cari discutia n’a putut ajunge la niciun
rezultat si complecteazd, corecteazd, {nfrumuseteazi isto-
ria sau lacunele din peripade obscure, dupéd tendintele si
dupd puterea mai mare sau mai micd a imaginatiei sale,
Dar stiind cd dacd scoate numai din capul lui lucruri in-
chipuite, va fi prins imediat, amestecd adevdrul cu inven-
tiunea; dupd ce compileazd din citiva autori, apoi brodeazi

Falsifieatornl pe Stirile imprumutate fantasmagoriile sale. Falsificatorul, cu

se trideazi

singur

toate silinfele pe cari si le di, nu pnate imita pe deplin for-
mele exterioare (scrierea, stilul, limba) ale monumentelor
epocei in care vrea sd-gi aseze produsul, nu stie istoria tim-
pului in toate aminuntele ei ca si evite contraziceri cu alte
monumente autentice contimporane, relateazi fapte cari s’au
intdmplat mult mai tirziu decdt timpul in care Isi locali-
zeazd fabricatul, nu-si inchipue ci anumite fapte, pe cari le
relateazd el singur, nu puteau si fle trecute cu técerea de
toti contimporanii; trdind intr’un alt mediu nu poate si se
debaraseze de anumite expresiuni, idei sau credinte ale tim-~
pului sdu, nu poate si se transfere In timpul inchipuit al
monumentului pe care il fabricd, s§ trdiascd — ca si zic
asa — in acel timp si sd imprime monumentului gdndurile
si credinfele contimporane; in mod inconstient fi revin supt,
pand idei si credinfe, obiceiuri si institufiuni cari sint pos-
tericare timpului inchipuit, anacronizme de tot felul cari
descopere falgul. Falsificatorul isi di silin{d a prezinta fabrj-
catul sdu ca Intrunind toate condifiunile de autenticitate;
ba chiar ne d§ in zelul siu prea multe chezisii si amé-
nunte, cari lipsesc la monumentele autentice, dupd cum un
rduficdtor se inarmeazi. cu mai multe pasapoarte, Dar tocmai
chezisiile ingrdmédite dau de bidnuit, dovezile prea multe
ale autenticitdjei sdnt un inceput de dovadé a neautenticititei.

Falgificatorul care isi compileazd plizmuirea dupd dife-
rifi autori n’are la dispozifie un msg vechi ca si arate de
unde si-a scos pldzmuirea, si ori pretinde cd s’ar fi pierdut
originalul depe care a capiat si inventeazi fel de fel de im~
prejurdri (incendiu, furt, naufragiu), ori prezinti un ms pe
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care un paleograf deprins il demascheazé ca o imitafie mai
mult sau mai pufin reusitd a unei scrieri mai vechi.

Cand regii Alexandriei si Pergamului, pentru imbogétirea
bibliotecilor lor, au inceput a da prefuri mari pentru mss
vechi, cdstigul a indemnat pe falgificatori de a atribui texte
obscure unor autori celebri, sau a plizmui asemenea texte,
fntocmai cum in timpurile noastre prefurile fabuloase, pe cari
le oferd arheomanii de tot felul, ispitesc pe falsificatori ca si-si
exercite meseria lor lucrativa,

Unul din cele mai celebre si scump plitite falsuri a fost
acel comis de Constantin Simonidis cu palimpsestul lui Ura-
nios, cu care au fost inselati renumifi invaiati din Germania
(Lykurgos, Enthiillungen iiber den Simonides-Dindorfschen
Uranios?, Leipzig 1856).

Cele mai multe falsuri s'au ficut pentru castig, dar nu
sant pujine si buruienile cari au crescut pe terenul mlistinos
al unui govinizm nesindtos. O falsificare celebrd comisid din
motive patriotice sint mss si documentele cunoscute supt nu-
mele de Pergamene di Arborea; prin aceste documente se do-
vedea cd Sardinia, obscura patrie a falgificatorului, a fost in
evul mediu un focar de culturd inalti, care chiar astazi s’ar
considera ca un ideal greu de ajuns. Academia de stiinte din
Berlin fiind rugati sd-si dea péirerea asupra acestor mss, a
fnsdrcinat pe unii din membrii ei ca sd examineze cazul; cer-
cetarea paleografici, filologicd si istoricd au dovedit cid era
vorba de o pldzmuire indrdzneaid.

Falsuri in majorem Dei gloriam s’au comis gi in vechime
si n’au incetat nici pand astdzi; Ovreii in timpul Alexandri-
nilor, ca si arate cd infelepciunea greceascd. provine din Sf.
Scripturd, au schimbat si interpolat scrierile clasicilor Greci,
cdutand astfel si dea mai mare importantd vorbelor lor prin
faptul cd le puneau in gura unui autor celebru; pentru un
motiv analog crestinii au interpolat scrierile pdgénilor, iar
pdgénii pe ale crestinilor.

Cate genealogii s’au falsificat ca si se lege sirul intrerupt,
sau si se ducd obirsia unei familii obscure la un print, domn,
rege, erou, zeu, e cunoscut, cici ceea ce se practica in timpul
lui Esiod si Pindar se practicd si astiizi pe o scard mare supt
ochii nostri.

53381 3
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O pldzmuire curioasi a comis Anaximen din Lampsacos
pentru a se rdzbuna contra dusmanului su Teopomp: al-
cituind scrierea Tpwxdpaves, plind de insulte contra Atenei,
Spartei si Tebei a atribuit-o lui Teopomp ca si-1 compro-
mitd In Grecia. In zadar Teopomp a protestat ci la mijloc
e o miselie si cd el nu e autorul scrierei, nimeni n’a vrut
si-] creazd, flindcd Anaximen {i imitase stilul cu o maéies-
trie demnd de o cauzi mai bunal.

Pentru a-si susfine pédrerile, multi invifati impinsi de
vanitate, falsificd inscriptiuni sau texte si trimet la opere cari
n’au existat decat In inchipuirea lor. O scriere (Ilept motapav)
plind de citatii mincinoase s'a ,atribuit lui Plutarh; in zilele
noastre Rodocanaki are in scrierile sale trimiteri la opere,
cari n'au existat niciodatd, cum a dovedit pani la evidentd
E. Legrand in Dossier Rhodocanakis, Paris 1895.

Si literatura roménd ¢ bogatd fn falsuri, din cari men-
tionez citeva caracteristice. Falsul comis de Costache si Antohi
Sion cu Pseudo-Clindu e foarte instructiv din punctul de
vedere metodologic.

In anul 1856 se publicd in Iasi supt titlul de: Fragment
istoric scris in vechea limbd romdnd din 1495 un ms desco-
perit de Gh. Boldur-Costache, tratdnd istoria Roménilor dela
274—1290. La inceputul si sfirsitul acestui Fragment se arata
ca este o traducere ficutd de Clindu depe un text latinesc
pe care Huru, cancelarul lui Dragos Vodi, il copiase depe
originalul scris de Arbure Campodux. Cercetarea paleografica
a Fragmentului insi aratd cd avem a face nu cu scrierea din
sec. al 15, ci cu scrierea cursivd cum se obisnuia in sec. al
18 Limba monumentului in loc si fle limba sec. al 15
este o limbé asa de incilcitd, incdt e de neinfeles; autorul
recurge la flexiuni imposibile, la inversiuni ciudate ca si
dea stilului un arhaizm afectat, si nici macar nu ia de model
limba documentelor sau a cronicarilor mai vechi, ci isi mo-
deleazi stilul dupd Cantemir. Dar contrazicerile si anacro-
nizmele aflate in acest Fragment sint grosolane de tot.
Aceastd povestire ne aratd cd Roméania in mijlocul barbariei
cumplite a veacului de mijloc a fost dela al 3 péni la al 6

! Christ-Schmid, Gesch. der griech. Litteratur® 1, 502.
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secol o republicd cu o civilizatie care chiar astizi ar fl de
invidiat, i cu toate acestea niciun istoric nu pomeneste de
aga ceva. Si in aceastd fnchipuitd republicd se aflau institutii
romane, feudale, bizantine, moldovenesti strdvechi, vechi,
moderne, toate la un loc. Pe langi alte greseli istorice, fal-
sificatorul pune cunoscuta expeditie din 1497 a Regelui polon
Albert fnainte de 1493, indus in eroare de cidr{i moderne.

Tratatele de aliantd, actele de notariat, actele cari se vor
prezinta inaintea instanielor, sént prevézute cu semnitura si
sigiliul pértii interesate ca si nu fle contestate de partea
adversd, dar unde s’a mai auzit ca un text istoric si poarte
semnétura §i sigiliul autorului sau a traducédtorului! $i cu
toate acestea Pseudo-Clindu in naivitatea sa, crezind cé prin
aceste mijloace va preintdmpina orce contestatie a produsului
siu, l-a prevdzut cu pecete si cu acel naiv: eu Petru Clandu
am iscalit!?

Cé falsul s’a comis de Costache si Antohi Sion in com-
plicitate cu Costache Boldur pentru mdrirea patriei si a fa-
miliilor lor, este astdzi un lucru dovedit pand la evidenti:
Sionestii dupéd acest fabricat s’ar trage dupd tatd din Hanii
tatiresti, dupd mama dela Clindu, iar familia Boldur-Costache
se prezinti aliati cu Dragos Vodd, intemeietorul Principa-
tului Moldovei.

Putin timp dupd descoperirea sa, pretiosul monument,
cum se intdmpld cu fabricatele similare, s’a ficut nevéizut.

A. Philippide, Cronica lui Huru {n Convorbiri literare 16
(1882) p. 245-258; Gr. Tocilescu, Izvodul Spétarului Cléndu in
Revista pentru istorie, archeologie si filologie 3 (1884) p. 464-500 ;
Gh. Ghibénescu, Epilogul Izvodului lui Clindu tn Uricarul 17
(1891) p. 353-391; 1. Tanoviceanu, Probe noue de falgitatea Iz-
vodului lui Clindu fn Arhiva din Iagi 3 (1892) p. 470-494.

1 Un caz analog ne fntdmping fntr'o altd carte ; autorul, fot un fal-
sificator, temandu-se ca nu cumva si se conteste autenticitatea operei,
daci nu e prevézutd cu pecelea pretinsului autor, se scuzd fntr’'un mod
naiv de tot: n’am legat pecete de carte, zice, flindcd pecetea e treci-
toare gi se poate strica, dar adevérata pecete a dreptilor e.., rdsplata
raiului, iar a pdcédtogilor muncile iadului! (Pseudo-Neagoe, Invi{éturi
ed. 1843 p. 306—307).
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*Corespondenja dintre Stefan cel Mare §i Patriarhul Ohridei
e o pldzmuire tdrzie, precum dovedeste I. Bogdan, (Documen-
tele false atribuite lui $Stefan cel Mare, supt presé). Cred cd mo-
tive patriotice au dat nastere la aceastd falgificare, al cérei
scop nu e altul decit a aduce dovadd cum cd Biserica Mol-
dovei atdrna de Arhiepiscopul Ohridei. C& Grecii au tigdduit
aceastd atdrnare dovedeste cartea Patriarhului Hrisant epi
tav oppuiay (TArgovigte 1715). In aceastd carte existd un ca-
pitol prin care Hrisant incearcd a dovedi cd Valahia si Mol-
dova n’au fost supuse Arhiepiscopului Ohridei (8t ody onéxervro
tp ’Aypidog Bhayia xai Mmoydavia p. 82).

Un alt fals sdnt Capitulatiunile Tarii roméinesti si ale
Moldovei cu Poarta, cari s’au pldzmuit in secolul al 18 din
motive patriotice: boierii munteni si moldoveni cdutau prin
aceste tratate faurite si arate reprezintantilor Puterilor, in-
truniti la un congres langd Focsani, cd invoelile cu cari stri-
mosii lor s’au fnchinat odinioard Por{ii au fost nesocotite de
Turcil. Originalele acestor capitulajiuni. ca de obicei ale ac-
telor plizmuite, nu mai existd : Capitulatiunile Térii roménesti
sar fi copiat la Constantinopol din condicile impéritesti de
Iendchitd Vacdrescu (Fotino ‘lotopla tic mdhar Aaxiag 3 p. 372
n.), cele ale Moldovei s’ar fi pistrat pana la 1686, cAnd craiul
lesesc Sobieschi, trecdnd prin Jasi le-ar fi ars din ura ce
avea asupra Turcilor (C. Giurescu, Capitulatiunile Moldovei
p.- 8 si 17).

Cénd editorul are a face cu fexte anonime, prima chestic
pe care trebue si si-0 pue este: care e autorul monumentu-
lui. Deosebirile fine ale stilului individual caracterizeazi fin
literaturile clasice, sau in alte literaturi culte, pe diferiti au-
tori, astfel incit dacd o scriere a unui autor cunoscut s’a
pastrat anonimd sau pseudoepigrafd, stilul poate i un pre-

1 N. Iorga a dovedit cu argumente temeinice pldzmuirea Capitula-
tiunilor Térii romédnegti in Genealogia Cantacuzinilor ed. Iorga 1, p. 68
n. 3 i 495 i Geschichte des ruménischen Volkes 2 p. 76-77; C. Giurescu,
a dovedit in Capitulatiile Moldovei cu Poarta Otomand cd si acestea
sant pldzmuite, ardtdnd cd izvorul pe care s’a fntemeiat falgificatorul
este Cantemir, $i expundnd pe larg motivele cari au fndemnat la fiu-
rirea lor.— Art. 16 din Tratatul dela Kuciuc Kainargi (1774) contine
o dispozitiune care nu poate fi fnieleasd, decit presupundnd existenta
acestor Capitulatiuni; prin aceastd constatare cdstigim un terminus
ante quem : Capitulatiunile s’au plézmuit tnainte de 1774, Giurescu p. 27-33.
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tios ajutor ca sd se descopere autorul ei; pentru literatura
romaind veche, o asemenea incercare e foarte problematici.
O scriere a unui autor fird stil individual, cum s’o deose-
besti si s'0 atribui autorului ei! Pe langd criteriile paleo-
grafice mijlocul care ne poate da o lumind siguréd e analiza
internd a operei: tendintele politice cari se videsc, expune-
rea intr’o lumind favorabild sau dusmanoasd a faptelor cu-
tirui domn sau cutdrui partid politic, aménuntele precize
ce se dau despre anumite persoane cari aparfin cercului
rudelor sau intimilor autorului, aménuntele despre o méani-
stire sau un orag, sau chiar despre insug autorul, pot si ne
cilduzeascd ca si ghicim pe autorul monumentului.

Tot prin analiza internd vom fincerca a fixa dafe monu-
mentului: ultimul fapt pomenit si faptul cel mai apropiat
nepomenit, care n’ar fi putut sd rdmée necunoscut autorului,
vor fl cele doud puncte intre cari trebue si asezim monu-
mentul. Ultimul fapt pomenit in viafa Sf. Nifon, scrisd de Ga-
vriil Protul, e sfinfirea bisericii Curtea de Arges care a avut
loc la 15171; observand cd in Via{d nu e pomenitd moartea
lui Neagoe intdmplatd la 1521, un eveniment important care
nu putea si rédmée necunoscut bjografului lui Nifon i al lui
Neagoe (cici si biografia lui Neagoe se cuprinde pe larg in
aceastd Via{d), conchidem ci Viaia s’a scris fnainte de 1521
si dupd 1517.

Altddatd editorul are a face cu compilafii, in cari au in-
tral pdrfi mici, capitole sau chiar scrieri intregi anterioare,
sau cu texte continuate de unul sau mai mulfi autori, etc.
In literatura bizantind a fost continuat Teofan si Gheorghe
Amartolos, in literatura romani Ureche, Miron si Nicolae
Costin, etc. Cu privire la asemenea texte editorul trebue si-gi
dea silina ca sd descopere izvoarele si si atribue fiecare parte
autorului ei adevarat; daca reuseste, aduce un mare serviciu
stiinfei. Prin modul acesta s'ar putea reduce mérturiile mai
multor autori despre un fapt la una singurd, dacd s’ar do-
vedi cd unul a servit de izvor celorlalii, sau cd tofi au co-
piat unul si acelag izvor pierdut.

1 Viata Sf. Nifon de Gavriil, Protul Sfetagorei, ed. I. Naniescu p. 121.
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Importanta editiilor critice.

Dacd posedimi un text in mai multe copii, repede ne
convingem prin comparatie cd aproape toate se deosebesc
intre ele in mai multe privinie, si imediat se naste intreba-
rea: care din ele se apropie mai mult de original, si cum
era arhetipul pierdut? Ca si putem rdspunde la aceasta in-
trebare, ca si putem restitui textul aproape asa cum la
scris autorul, trebue si ludm toate mss existente, sd fixdm
filia{iunea lor, 84 Indepdrtir tot ce s’a introdus in text de
copisti sau corectori si sd restabilim un text, care daci nu
va fl intocmai arhetipul pierdut, dar s se apropie de el cu
cat permit mss gi cu cdt ajutd perspicacitatea editorului,
adicd trebue si facem o edifie criticd. Importanta editiilor
critice e indeobste recunoscutit $i n’ar trebui sd mai vorbesc
aci despre aceasta, dar flindcd totdeauna s’au gésit oameni
cari sd disprejueascd munca migiloasé & editorului, cred ne-
cesar a atinge acest punct.

Sant mul{i cari nu-si dau seama de legitura stransé ce
existd Intre diferitele verige ale stiiniei, nici nu pot pricepe
cd fard munca editorulni nu se poate scrie istoria spiritului
omenesc, in intelesul larg al cuvantului; savantii geniali, pa-
trunsi de acest adevar, se coboard In cariera si scot singuri
marmora pe care o transformd in opere nemuritoare. Un
Bockh, care ne-a dat Die Staatshaushaltung der Athener,
n’a disprefuit munca editorului inscriptiunilor si textelor gre-
cesti, un Mommsen, care a evocat viaia poporului roman, &
uimit lumea ¢u lucrdri de amdnunt si edifiuni de texte
(Solinus, Iordanes, Casiodor, Eugippius, Rufinus etc.), un Re-
nan, care a scris Histoire du peuple d’Israél, n’a gisit cd e
pierdera de timp sd colaboreze la Corpus inscriptionum se-
miticarum. Numai diletaniii superficiali vorbesc cu dispre}
contra unor fndeletniciri stiintifice, cari cer eruditie, perspi-
cacitate, probitate stiintificd, abnegatie si pe deasupra aduc
foloase imense culturei, numai nepricepufii susfin ci geniile
nu se ocupd cu nimicuri (adicd ei, cdci cAnd vorbesc de genii
fac o confuzie regretabild cu propria lor persoand), ci ge-
niile n’ar lucra cu metodd si alte legende de felul acesta.

Erezii de aceeag spetd susfin si pseudoestetii, sau oamenii
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cu vederi stramte, cari cred cé stiinja trebue sd se ocupe
numaj de formele desivarsite ale culturei omenesti: de vean
cul lui Pericle si nu de epoca bizantind, de poemele omerice
si nu de poezia populard a mojicilor, de arta Jui Praxitele
si nu de formele rudimentare ale artei asiatice, de Sofocle
si de G6the dar nu de literatura scidrboasi mongold. N’ar
rdde lumea de un naturalist care ar vrea si se ocupe numai
cu leul si vulturul, cu stejarul si trandafirul, dispretuind pé&-
ianjenul si scaiul? $i totus sdnt mulfi cari disprefuesc o
scriere populard, sau viaja unui sfint §i isi indreaptd epi-
gramele contra editorului unor asemenes texte, flindcd nu-si
dau seamd cd precum toate animalele sau plantele sint deo-
potrivd interesante si vrednice de studiat, tot agsa si produ-
sele min{ii omenesti, fle ele artistic desdvarsile sau primitiv
stdngace si naive, fle de fine{d aticd sau de grosoldnie mon-
golicd, ne dezvédluesc sufletul omenirei, si trebuesc studiate,
flindca ele pot fi de mare insemnétate pentru cunoasterea
omului, ultima {intd a stiinfei celei mai interesante. De alt-
fel importanfa unui text nu se mésoard in mod absolut cu
valoarea lui intrinsecd; in vechime proprietatea literarsd fiind
necunoscutd, multe produse mai vechi ni s'au péstrat in pre-
lucrédri posterioare, si asemenea prelucrdri, chiar dacd n’ar
prezinta interes ca sd fie cunoscute pentru ele inses, capéiti
de multe ori o importani{d deosebitd prin faptul cd contribuesc
la restituirea originalului’ dela care derivi.

E. Renan, L'avenir de la science p. 133 ; K. Krumbacher, Gesch.

der byz. Litteratur, Minchen 1891 fn prefatd ; 1. Bédier n Revue
des deux mondes 121 (1894) p. 908 si 910.

Cand putem sd restituim textele dupd cum au iegit din Valoarea
mainile autorilor, sau s dim un text cAt mai apropiat de °d;§;fi‘;l°’
arhetip, fle chiar dupd o muncé lungé si migéloasé, utilizand
toate mss existente, si ddm adicd o editie criticd, nu trebue
sd ne codim si si ne mulfumim cu editiuni bazate pe bunul
nostru simt, ldsand in ele greselile unor copisti ignoranti sau
introducénd tacit conjecturile noastre arbitrare. Cit de su-
bredd e o asemenea editie se vede imediat, dacd se colatio-*
neazi sistematic cAteva pagini din ea cu toate mss existente;
ea nu inspird incredere istoricului sau filologului, fie chiar
genial editorul ei, cdci cum ar putea un cercetiitor serios si
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intrebuinfeze o asemenea edifie, cAnd stie cd s’ar face de ras,
dacd ar Intemeia o teorie pe o gresald de copist, sau pe
conjectura introdusd in text de un editor arbitrar?! (Cazul cu
Slaveni si cu formele infinitivului lung v. mai sus p. 20 n. si
29 n.). Numai o editie criticé, bazatd pe compararea si clasa-
rea mss, in care lectura autenticd (sau presupusid ca atare)
se introduce in text, iar toate variantele se dau in aparat,
numai o editie, in care se di socoteald la fiecare pas de pro-
cedeurile editorului, poate rezista timpului si poate servi ca
bazi pentru investigatiuni stiinfifice. Editorul dind la fiecare
pas socoteald de modul siu de a proceda fird sd introducd
ceva In text in mod tacit, sau sd fnlidture vreo lecturd, care
presupusd de el a fl o variantd fird sens ar putea si fle
lectura arhetipului (ceea ce se poate intdmpla lesne, si s’a
intAimplat chiar multor editori renumiti), pune pe cititorul
critic in stare de a urmdiri singur traditia si a alege boabele
de grau, aruncate de multe ori de editor in aparat ca pleavi.
Invitatului celui mai inzestrat ii pot scipa o mulfime de cu-
nostinte trebuitoare pentru restabilirea unui text: cateodatd
ne scapd un aménunt din domeniul arheologiei, altidati nu
pricepem o expresiune simbolicd, dogmatici sau juridici,
sau ne pare nonsens un cuvant strdin, nu cunoastem o in-
stitufie veche sau o superstitie, nu intelegem rostul unei alu-
ziuni etc., i ceea ce ni se intdmpld noud s’a intAmplat si co-
pistilor, ale cdror copii le utilizim pentru restituirea textelor.
Dacd admitem cd din trei copisti, doi, orunde au intilnit, pre-
tinse nonsensuri, si-au luat libertatea de a schimba textul si
de a-l face inteligibil, editorul, care se bazeazi pe cele trei
mss ale lor, In doud va gdsi un text inteligibil, in al 3-lea
va crede cd are fnaintea ochilor un nonsens. Dacé se ia dupid
cei doi in restituirea textului si dd in aparat acel pretins
nonsens, ce se poate intdmpla? Un specialist arheolog, teolog
sau jurist, dupd imprejurdri, inarmat cu cunostinfe speciale,
ar putea si arate cheea intelesului acelui nonsens, pecind
dacd nu dim fn aparat «asemenea nonsensuri» gi restituim
textele increzdndu-ne simfului nostru, cititorul n’are mijlocul
de a restabili singur textul in cazuri de multiplicitate a tra-

1 Bédier L c. p. 911.
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difiei si astfel nu se poate ajunge niciodatd la edifiuni bune,
la a ciror indreptare si fi contribuit luminile orcirui cititor
critic. Dupd o lungd experien{d de citeva secole Invitatii
s’au convins cd nici chiar o selecta lectionum varietas, cit de
bine si fie alcdtuitd ea, nu .ajunge; astdzi numai acea editie
inspird incredere pentru care s’au despuiat toate mss! si in
al cirei aparat s'a inregistrat intreaga traditie.?

Insusirile cari se cer ca sid compund cineva un aparat

1 Nu vorbesc de texte péstrate in sute de mss; asemenea texte nu
existd, sau aproape nu existi fn literatura romani.

? C4 i pentru cei mai erudifi, cei mai geniali editori un text poate
sd aibd multe secrete, se stie Indeobste ; iatd un exemplu caracteristic.
Romanos intr'un condac ne spune cum Petru, cAnd Hristos a fost prins
gi dus la Caiafa, s’a luat dupd el gi cu noroadele a intrat in curtea ar-
hiereului, unde a vdzut: < =dp Bsdspivov | xal tiv Yoprov xabqpevov | Xpi-
otly mopsotdta th tepsi (cd focul era legat gi iarba gedea jos, pe Hristos
tnaintea preotului). Pitra si Krumbacher, cei mai buni cunoscétori ai
poeziei bizantine, cari au consacrat decenii fntregi pentru studiul poe-
ziilor lui Romanos, editdnd condacul de mai sus gi crezdnd cd au a
face cu o corupteld au corectat: t wbp dsdapévov | tov Yoptv Tpoxalifpevoy
(rpooxabipevov Krumbacher) adicd : cd focul era aprins gi corul gedea
tnainte. (Sitzungsber. bayer. Akad. philos. Klasse 1898 p. 123; Krumba-
cher numeste traditia mss o sinnlose gi zweifellos verdorbene Lesung,
ibid. p. 211). Amandoud conjecturile, firs sd se depérteze mult de tradifie
dau un inteles pasagiului, care altfel pare a fi un nonsens. Zic pare a
fi un nonsens, flindcd tn realitate nu e; dacd editorii ar fi gtiut cd in
mod simbolic Hristos se numegte =dp (foc), sau &vépe§ (cirbune aprins),
iar omul se chiamé cdnd yéprog (iarbd), cdnd =qhé¢ (lut), n’ar fi emendat
textul, ci ar fi infeles imediat cd pretinsul nonsens e un paradox ex-
primat de Romanos printr'o antitezd: focul, care arde si e intangibil
(adicd Hristos) era legat, gi iarba, un lucru trecéitor gi de nimic (adicd
omul care judeca pe Hristos) sedea pe jiltul de onoare, v. Byz. Zeitschr.
16 (1907) p. 257. Aceastd explicatie se confirmé prin ceea ce urmeazé:
«pe Hristos fnaintea preotului», gi: 3edéopsvoar Xpisté {egti legat Hristoa-
se).—Dumnezeu e foc mistuitor, Deuteron. 4, 24 si Cétre Evrei 12, 29 ; &vbpat
(cdrbune aprins) din 1saia 6, 6 e interpretat ca ficdnd aluziune la Hri-
stos, v. Xantopulos, “Eppyquein slg todg avaBadpods tis *Oxtwiyon ed. C. Ata-
nasiadi, Jerusalim 1862 p. 138, cf. ibid. p. 52: »al T&p abrég d¢ fOeig =bp
xatavahiorey doti . ... dpslg 8% ybprog sbrshéatatog (céici el ca Dumnezeu e
foc mistuitor. . iar voi iarba de niciun pret). Aceeag antitezd in Pen-
ticostar, Venetia 1760 p. 32: tob mupig & Xbprog dddpsvog céowerar (iarba
atingdnd de foc se méntuegte; e vorba de Toma care punind mdna pe
urmele piroanelor se méantuegte de necredintd). Intr'un alt condac Ro-
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critic, ca si alcdtueascd, o edijie buné, nu sint tocmai co-
mune; erudijia si perspicacitatea, precizia si abnegatia nu
sint buruieni cari cresc pe cAmp si le intilnesti la fiecare
pas; dacd ele nu sint fnsusiri geniale, snt insd din acele
calitdfi frumoase si admirabile pe cari le posedd numai o
minte aleasd. Despre aceste insusiri Krumbacher scrie ur-
madtoarele cuvinte bine simfite:

Die wissenschaftliche Bedeutung und die persdnlichen
Voraussetzungen der in dem Editionsbeiwerk zusammenge-
fassten Kleinarbeit diirfen nicht unterschéitzt werden. Es gibt we-
nige gelehrte Aufgaben, die ein solches Mass von Kenntnissen,
von Objektivitat, innerer Konzentrierung und Pflichttreue er-~
fordern, wie die bis zur korrekten Druckvollendung durchge-
fihrte Herstellung eines vollstindigen, zuverléssigen, dbersicht-
lichen kritischen Apparats bei einer komplizierlen und noch
wenig durch Vorarbeiten geklirten Uberlieferung. Es gilt hier
mit grossem Aufwand von Mithe und Zeit ohne Abwégung des
direkten Nutzens fiir die Forschung, ohne Ricksicht auf dussere
Anerkennung um Gottes Lohn zu arbeilen. Es gilt ein Werk
zu schaffen, das in der Regel wenig benitzt wird und doch
anentbehrlich ist, das selten kontrolliert wird und doch pein-
lich korrekt sein soll, das fast nie mit gebithrendem Dank be-
lohnt wird..... Hier bleibt also das meiste der persénlichen
Gewissenhaftigkeit Uberlassen, jenem undefinierbarem Cha-
rakterbedirfnis, bei jeder ernsten geistigen Betitigung nach
Menschenmoglichkeit dem Ideal nahezukommen und ganze Ar-
beit zu machen. Wer diesen Drang nicht gewaltig, unabweisbar,
immer wiederkehrend in seinem Busen sptirt, mége von schwie-
rigen Editionsproblemen seine Hand lassen ! (Miscellen zu Ro-
manos p. 133—4).

Jatd si ce spune o altd autoritate despre acei diletanti,
cari nu pot intelege importanta edifiunii unui text, sau a unei
chestiuni filologice:

Bien des gens sont tentés de rire en voyant des esprits
sérieux dépenser une prodigieuse activité pour expliquer des_
particularités grammaticales, recueillir des gloses, comparer les
variantes de quelque ancien auteur, qui n’est souvent remar-

manos intrebuinteazd antiteze intre foc gi lut: xol od xsydveovsar Yyivey
n6dsg v ©ff mahdpy tob mopés (si nu s'au topit picioarele flintelor de lut in
palma focului; e vorba de Hristos care spald picioarele ucenicilor), Ro-
manos und Kyriakos ed. Krumbacher p. 742 (Sitzungsber. bayer. Akad.
philos, Klasse 1901).
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quable que par sa bizarrerie ou sa médioerité. Tout cela faute
d’avoir compris dans un sens assez large Ihistoire de l'esprit
humain et I'étude du passé (E. Renan, L’avenir de la science
p- 130).

Recensiunea textului si tehnica

editiei.

Cand e vorba si didm la lumind un document pistratin
original, 0 inscriptie, o scrisoare autografd, sau o cronicd
pdstratd intr'un singur ms, sau in chiar autograful autorului,
munca noastrd de editori e foarte leshe de indeplinit; tn ma-
joritatea cazurilor insé, pentru lucrdri mai intinse, nu po-
seddm autograful autorului, nu posedim foarte des nici copii
direct ficute depe autograf, ci copiile cari s’au pastrat provin
din altele intermediare, cari nu se potrivesc intre ele nici in
redactare, nici in ortografie, nici in intindere. In asemenea
cazuri ca si restabilim pn text, cit mai apropiat de arhe-
tipul pierdut, trebue si intreprindem o serie de procedeuri
migdloase, si numai dupd multd muncé si chibzuintd ajungem
la rezultatul dorit.

Dacé autorul nostru e deja publicat, trebue si ne con- Ciutares edi-

vingem fintdi de toate, cum s’a ficut editia existents, care tilor & mss
sau cari mss au servit ca bazi, lucru care astdzi se afli in
prefafa orcirei editii, era insd trecut supt tdcere mai nainte.
In secolii trecufi editorii nu se preocupau a da editiuni
critice; luau un ms, il incredintau zetarului — fird madacar
sd-1 copieze — ficeau poate o corecturd si asa diddeau la lu-
mind opera unui autor fird multd trudd. O asemenea editie
pentru editorul posterior n’are alti valoare decat, cel mult,
ca reprezintind ms dupd care s’a ficut, si aceasta numai in
cazul cind acest ms s’a pierdut.

Una din primele noastre griji e si cdutdm toate mss cari
cuprind opera pe care avem de gind s'o editim. Acest lucru
¢ astdzi foarte mult fnlesnit prin adunarea la un loc, in Bibliot.

Acad,, a celor mai prefioase mss referitoare la trecutul Ro-
maniei. O mare piedicd fnsd e lipsa unui catalog complect
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al avutului Academiei; p4nd acum (1897 —1912) catalogul
merge pand la No. 728, sint adicid necalalogate fnci peste
3000 de mss. Dar afard de cele aflate in Biblioteca Academiei
si a Universitatii din Iasi (tot fird catalog), existd mss in multe
case vechi boieregti; multi amatori au injghebat cate un mic
sdmbure de bibliotecd de mss, M. Gaster (Londra) posedd un
insemnat numéir de mss romanesti, bibliotecile din striinitate
posedd multe referitoare la trecutul romanesc, cum sant cele
din Petersburg si Moscva, cele din Viena, Paris si mai ales
Constantinopol, Atena, Sf. Munte si Ierusalim. Multe din aceste
mss sdnt cunoscute, dar $i mai multe au rdmas necunoscute,
n’au fost ciutate, sau n’au fost accesibile cercetitorilor pani
astdzi. Lucrarea lui Weinberger, Catalogus Catalogorum
(Viena 1902), sau a lui Gardthausen, Sammlungen und Kata-
loge griechischer Handschriften (Leipzig 1903), inlesnesc cer-
cetdrile in strdindtate si ar fi de dorit ca Academia si intre-
prinzd, sau si incurajeze intocmirea unui repertoriu de ase-
menea naturd cu informatiuni despre bibliotecile publice sau
private cari posedd mss referitoare la cultura roméand.
Dupi ce prin cataloage sau prin inventare de mss, prin
intrebéri, prin céldtorii am descoperit toate mss (sau cate
am putut descoperi) cari ne intereseazi, e de datoria noastra
sd ciutim sd utilizim toate lucrdrile publicate sau nepubli-
cate ale predecesorilor nostri. Editiile existente si emenda-
fiunile propuse prin brosuri sau reviste se vor studia cu
atentie, dar nu trebuesc neglijate nici lucrérile unor editori
cari incetdnd din viatd n’au putut si <spréveascd lucrarea
lor. In striindtate de obicei asemenea lucrdri neisprévite se
depun la o bibliotecd publicd, unde orcine poate si se folo-
seascd de ele, ceea ce ar trebui imitat cu orce pret?. Odobescu
a pregdtit o edifie a lui Varlaam si Ioasaf din care sa si
tipdrit (dar nu s’a publicat) o parte; ce a devenit ms?2?

! Mss continadnd lucrédrile neisprivite ale lui Melchisedec, Papa-
dopol-Calimah, Hasdeu, G. Popovici, Gr. G. Tocilescu, etc. se afli depuse
fn Bibliot. Acad. Rom. si sant accesibile tutulor.

) «Aceastd tipdrire inceputd se continud cu toatd tngrijirea si pre-
cautiunea necesard». Anal. Acad. Rom. ser.1 vol.1 p. 5. Se vede cd s’au
tipdrit numai 40 de pagini (explicit: gi fird de socotintéd, vru sé
ispiteascd = p. 31,4 din edit. Generalului P. V. Nésturel, Bucuregti 1904),
cel putin atdta se afli in Bibliot. Acad. Rom,, gi nu gtiu pentru ce mo-
tive s'a intrerupt tipérirea.
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Pentru lucrdrile cari se bazeazi pe mai multe mss aflate
in diferite {dri, colatiunea e foarte grea si costisitoare, cu
toate cd astizi prin imprumutarea reciproci de mss, prin
fotografli sau colatiuni ficute prin al{i savanti s’au inlesnit
intrucdtva lucrurile. Dar cu privire la editiunile de texte ru-
manegti, aproape toate mss existdnd in {ard, colajiunea nu
prezintd dificultitile cari se Intdmpind in strdindtate pentru
textele clasice sau altele. Presupunem ci avem toate mss
necesare fnaintea noastra, cum incepem colatiunea?

Ludm un exemplar cu cel mai complect aparat critic,
dacd textul e publicat, si il dim legdtorului ca sd-1 lege pu-
ndnd intre flecare pagind caite o foaie de hartie albd, hartie
care va servi ca sd scriem pe ea variantele. Acest lucru se
recomandd ciAnd avem mai multe mss de colationat. Cand
fnsd mss sant putine (3—4), de obicei ajung marginile editiei
vechi pentru variante. Multe cirti au hartie sugitoare, pe
care nu poti scrie cu cerneald, si flindcd colajionarea trebue
ficutd cu cerneald, transformdm hartia sugétoare in héartie
pe care nu se ‘intinde cerneala!.

Dacd textul nu e editat cercetim mss in mod sumar, $i
prin compararea unor locuri unde traditia prezinti diferente
serioase, prin lacune sau prin alte particularitifi se giseste
de obicei lesne cel mai bun ms, care se copiazi pe o hirtie
cu margini atit de late cAt se crede cd va ajunge pentru a
fncdpea variantele. Variantele fiecdrui ms se vor scrie cu cer-
neald de altd culoare; mulii le scriu intre liniile textului, ceea
ce de multe ori produce confuzie. Cel mai practic mijloc e a
pune un semn distinctiv la cuvAntul respectiv din text i a
repeta acelag semn la margine cu varianta. Variantele de
micd importan{d, sau cele cari revin in mod constant in ms,
e bine si se mentioneze in acest sens la inceput, ca si nu se
mai ia in consideratie. Pirtile greu de citit sau citirile dubi-
oase e bine si se desemneze pe hirtie de calc, iar pariile unde
literile sAnt sterse sau sint lacune trebue si se mentioneze

1 Ein derartiges Papier (adicd Loschpapier) kann der Buchbinder
durch ein einfaches Verfahren zum Schreiben brauchbar machen; er
taucht es in Leimwasser und glittet es nachher, dann wird es ganz din-
tenfest, A. B. Drachmann, Nordisk Tidsskrift for Filologi 19 (1910) p. 111.
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aratdndu-se $i cam cate litere, dupd marimea celorlalte ale
ms, ar intra acolo.

Unde sint cuvinte sterse si pe deasupra corectate, trebue
s8, se noteze cu mare atentiune ce a fost si in ce s’a corectat
si dacd corectura se datoreste unei alte maini si din ce secol.

Inainte de a incepe colafionarea unui ms e bine si se
facd o descriere sumard a lui, care si se complecteze cu
aménuntele si particularitifile pe carile observim in cursul
colationdrei.

Colatiunea e folositoare pentru acela care a fiacut-o; co-
latiunile facute prin intermediul altora sint de obicei de mica
valoare. Dacd ni se pun la dispozifie trei colafiuni dupd trei
diferite mss facute de 3 diferifi Invétati, folosul pe care il vom
trage din aceste colatiuni poate fi foarte mie. Numai acela stie
fn anumite cazuri asupra ciror puncte trebue si fle atent, care
a citit si colationat aceeas scriere in doud sau mai multe mss.

E bine sd se noteze si lucruri cari in aparat pot si fle
eliminate, despre cari insd in timpul colafionirei nu putem
hotéri daci trebuesc sau nu mentionate, prin urmare: noteaza
mai mult decdt ai de gdnd si dai in aparat.

E bine si se sublinieze cuvintele sau formele stranii, a
ciror citire e sigurd, cici dupd ce nu mai ai inajintea ochilor
originalul, de multe ori crezi cd in ms nu poate si fie scris
asa cum ai copiat si cd tu ai gresit copiind, sau ci n’ai fost
destul de atent colationdnd. Ca si nu pierdem timp cu céu-
tarea, e practic s notim in exemplarul de colafiune inceputul
si sfarsitul fiecdrei pagini a ms.

Chiar lucrurile de micd importanid, ortografla unor cu-
vinte, sau accentele, pot s ne dea o indicafie interesantd cu pri-
vire la filiatiunea mss, dar mai cu seama lacunele, stersiturile,
corecturile trebuesc observate cu bagare de seamd. In loc de
o colatiune e preferabil si copiezi textul intreg, daci e vorba
de un ms care prezintd mari diferente.

Toate difereniele nu prezintd interes ca si fie notate
la colajiune, dar se recomandd ca caiteva péarti, caracte-
ristice pentru a ardta relajiunea mss, si se colajioneze
cu cea mai mare scrupulozitate, inregistrandu-se toate par-
ticularititile, chiar cele de cea mai micd importan{d, cici
nu se stie ce anume deosebire va fi hotdritoare pentru a

www.dacoromanica.ro



47

stabili fnrudirea mss. Se intelege cd dupd ce am copiat,
trebue si colationim copia noastrd, ci acea colatiune e re-
lativ bund care a fost revizuitd, cd Incredere poate si in-
spire numai colatiunea care a fost controlatd prin colaborarea
a doui persoane alternativ una citind si alta urmérind tex-
tul. Dar chiar dupé ce cineva si-a colafionat copia, i si-a
verificat colafiunea, se vor prezinta cazuri unde iar va simfi
nevyoia si recurgd la mss. Idealul ar fl, bine infeles, s& avem
reproduceri fotografice dupd toate sau dupé cele mai impor-
tante mss, pentru a recurge la ele in orce moment, lucru
care astizi cu ieftindtatea si simplificarea procedeurilor nu e
asa de greu de realizat. C& reproducerile fotografice (alb pe
negru) costd mai ieftin decit copierea cu ména si colafiu-
nea, astizi e indeobste recunoscut .

Obiectul de cipetenie al criticei textelor e a restitui forma
autentici a operei, a ne da adicd originalul in forma in care
a fost intocmit de autorul lui. Pentru textele a cdror tipirire
a fost supraveghiatd de autorul insus, supraveghere care a
avut loc citeodati in mod consecutiv la diferitele edifiuni,
critica n’are de loc sau foarte pufin de lucru (v. mai sus
p. 11), dar pentru textele, pdstrate in copii dupd copii, cu
multe intermediare pand la copiile noastre, in cari s’'au stre-
curat multe greseli, sau cari au fost prelucrate sau schimbate
in mod arbitrar, critica are de invins dificultifi foarte mari
si nu-gi poate atinge pe deplin scopul niciodatd ; ea ne poate da
un text cit mai apropiat de arhetip, dar nu arhetipul pierdut.

Pand cind si ajungd la perfectiunea in care se afld
astdzi, critica textelor a trecut prin multe stadii, si abia in
secolul trecut a pisit pe o cale adevirat stiintificd, dupd lu-
cririle lui Im. Bekker si W. Dindorf. In secolii trecufi in-
véfatii se méirginiau a lua ca bazi un ms—care li se pirea
mai bun sau pe care il aveau la indemand — si dupd el edi-
tau scrierile clasicilor din antichitate. Rareori recurgeau si
la vreun alt ms pentru a-l1 consulta cu privire la citeva lo-

1 Pentru tehnica si preturile copiilor manuale si ale reproducerilor
fotografice v. Krumbacher, Die Photographie im Dienste der Geistes-
wissenschaflen, Leipzig 1906 si Miscellen zu Romanos de acelag p. 76.
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curi mai grele,si atita tot. La consultarea tutulor mss pés-
trate ale unei scrieri si la clasificarea lor in familii, nu sa
recurs decit dupd multe secole de dibuire empirica, si acest
procedeu dupd ce s’a aplicat textelor clasice grecesti si la-
tinesti, a inceput si se adopte si pentru orce text din evul
mediu si din timpurile mai recente.

Inlesnirea célitoriilor, progresele fotografiei, imprumu-
turile internationale de cér{i si mss intre diferitele biblioteci,
misiunile stiintifice, albumurile fotografice, cataloagele de
mss au adus binefaceri cari se resimt si in editiile de texte,
si prin ele s’a produs o adeviratd revolutie pe tirdmul teh-
nicei si acuratefei editiilor.

Faptul cd diferitii copisti copiind unul si acelas text nu
fac de obicei aceleas greseli, cd prelucritorii aceluias original
nu prelucreaza in acelas mod si in acelas grad, sau nu pre-
schimbé aceleag parti, cid flecare preschimbéd dupd tendinie
deosebite, sau intineregte in mod individual, aceste consta-
tiri ne dau putin{d a restabili arhetipul pierdut prin com-
paratia mss péstrate, ne pun in méisurd a restitui textul pri-
mitiv, pastrand pértile comune si indepértind greselile sau
preschimbdrile introduse in mod arbitrar. Comparidnd mss
mai recente cu cele mai vechi — in caz de mss nedatate fi-
x4nd varsta lor dupd indicii paleografice —ne ddm seami
imediat dacd unele sint sau nu copii dupid celelalte: daci
intr'un ms mai recent gisim aceleas greseli, interpolatiuni
si lacune pe cari le intdlnim intr'unul mai vechi, e evident
cd ms recent derivd dela cel mai vechi;! dacd din contra

1 Un exemplu, foarte caracteristic pentru arétarea filiatiunei prin
lacunele observate, ne dau mss lui Lisia. Din Codex Heidelbergensis 88,
care contine discursurile lui Lisia, lipseste caietul 16, care cuprindea
sfargitul discursului 25, un discurs intreg Katx Nuxidov gi tnceputul dis-
cursului 26. Dar in mss lui Lisia pe cari le posedim lipsesc tocmai
aceleag pérti, cari lipsesc si fn mss din Heidelberg. Ceva mai mult: fn
mss lui Lisia lipsesc cuvinte ici colo, pe cari dacd le cdutdm fn Codex
Heidelbergensis gdsim cd nu se pot citi (virsdndu-se un lichid gi tne-
grindu-se paginile). De unde reiese cd arhetipul mss noastre este acel
codex si cd ele s'au copiat dupé ce se pierduserd acele périi, cari lip-
sesc fn toate mss lui Lisia, precum a aritat Sauppe fn Epistola critica
ad. God. Hermannum, Leipzig 1841 = Ausgewéhlte Schriften p.80.  Din-
tr'o lacuné care existd tn mss péstrate, contindnd Letopisetul lui Ureche
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ms recent nu cuprinde lacunele si greselile aflate in cel vechi,
conchidem cu sigurania ci el reprezinti o altd familie®. Copiile
al cdror original e pastrat, se intelege ci nu prezinti nicio
valoare si trebuesc eliminate, rdmanind ca bazi a editiei
originalele dela cari pornesc diferitele copii. Mss No. 2714 si
3580 rom., cuprinzind Invititurile lai Pseudo-Neagoe, flind
primul o simpld copie dupd ms No. 3488, al doilea dupid No.
35722 (precum voi ardta cu alti ocazie), n’au nicio valoare
si prin urmare la editia textului nu trebuesc luate in seam4.
Asemenea copii, ar putea cel mult, si fie consultate intrucat
fndrepteazid mici scipdri din vedere, cari e cu putintd si fi
rdmas in original si pe cari de altfel trebuia si le indrepte
critica. Cand nu mai poseddm ms dupd care s’a ficut o editie,
textul publicat se inielege cd se va considera ca ms pierdut.

Dacd gisim In 2 mss particularitifi comune, nu santem
indrituii si tragem imediat concluzia cd acele 2 mss au un
original comun. Acele particularititi pot si fie intimplétoare,
pot si aibd obarsia lor in tendinta comuni a celor 2 copisti

prelucrat de Simeon Dascélul, C. Giurescu a constatat cd toate por-
nesc dela un arhetip in care exista aceeas lacund, p. 35 ed. C. Giurescu
(supt presd).

! In Laurentianus 32, 9 (sec. 11), cel mai bun si cel mai vechi codex
sofoclean, lipsegte un vers (Edip Rege, 800) care existd in Parisinus .
2712, de unde rezultd cd acesta din urméd nu e o copie dupd Lauren-
tianus, ci provine dela un arhetip comun.  In Psaltirea lui Coresi existd
lacune cari nu existd in Psaltirea Scheiani. Fraza ciuntitd din Psal-
tirea lui Coresi: intre si Veniamin yi Manasia se afld intreagd in Psaltirea
Scheiand: intre Efrem §i Veniamin gi Manasia, Psalm. 79, 3; ceea ce e
de nefnteles fn Coresi: ce nu fard leage in cdile lui e clar in Psalt. Sche-
iand: ce nu fdcea fardalege in carairile lui, Psalm. 118, 3. Dar cazul de
multe ori-e gi invers: versetele 5 si 8 Psalm. 23, ciuntite in Psaltirea
Scheiand, sdnt intregi in Psalt. Jui Coresi; versetul 5 Psalm. 84, care
lipsegte cu totul in Psalt. Scheiand, existd la Coresi, etc. Prin lacunele,
aflate cdnd intr’una, c4nd fn cealalty din aceste psaltiri, A. Candrea a
dovedit c& Coresi n’a avut dinainte-i ms Psaltirii Scheiane, céci in acest
caz lipsurile din ms ar trebui si existe si la Coresi ; pentru aceleag mo-
tive ms scheian nu poate fi o copie depe Psaltirea lui Coresi, ci amdn-
doué sant copii fdcute depe un arhetip comun, A. Candrea, Monumen-
tele cele mai vechi fn limba romdneascd (Noua revistd romand 4 (1901)
p. 17—18).

? Toate patru pistrate tn Bibliot. Acad. Rom.

53381 4
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de a Intineri textul, de a pune un cuvint sau o formi mai
modernd in locul alteia esitd din uz, si aga mai departe. Sant
cazuri unde obrsia comund e exclusi din cauza altor deo-
sebiri existente, si atunci acele particularitif{i comune se pot
dovedi lesne ca intimplitoare; cari anume particularitifi
insd trebuesc luate in seamd si cari trebuesc considerate ca
Intdmpldtoare, aceasta e o chestie complicatd pentru care cu
greu s’ar putea da regule; pentru rezolvirea ei se cer anumite
insusiri.

Un criteriu pentru valoarea unui ms e vechimea lui, dar
nu trebue pierdut din vedere cd adeseéori un ms mai recent
poate sd fle o copie dupd original, si ms cel vechi si fle mo-
dificat in mod arbitrar. Un ms mai corect ca gramaticd si
sintaxd poate si fie mai depirtat de original decdt unul nu
atit de corect, cici aceste insusiri pot fi introduse in mod
arbitrar de un copist mai cult si inteligent, care in multe
pirii n'a copiat ci a Indreptat originalul, precum e cazul
cu ms M? care cuprinde Letopiseful lui Ureche prelucrat de
Simeon Dascalul.

Clasificarea In cazul cand ddud sau mai multe mss nu sint copiate

mes, slogered yunele dupé altele, sau cind doud sau mai multe mss sint
fnrudite, dar intre ele si originalul comun intervin interme-
diare pierdute, trebue si procedim la clasificarea lor dupd
familij, muncd foarte complicatd, fird de care insd nu se
poate face o editie stiintifica.

Cand e vorba de trei sau mai multe msssi avem 2 sau mai
multe marturii contra 4, nu e greu de a decide cari reproduc
arhetipul; cAnd fnsi avem inaintea noastrd doud lecturi, po-
trivite amindoud, sau cdnd avem 3 mss si citestrele dau trei
lecturi deosebite, alegerea e de multe ori foarte grea; in
asemenea cazuri mina de maiestru prin intuifie recunoaste
originalul si alege lectura autenticd. Sint cazuri unde nime-
rirea lecturei autentice nu e atat treabd de constiincjozitate,
de erudifie sau de perspicacitate, cat toate acestea la un loc
si pe deasupra o oarecare dozid de genialitate, care nu se
intlnegte decét la cei mai mari fllologi, cf. mai jos p. 59.

Dar s’ar putea ca din 4 mss abcd cele doud din urmai
cd sa aibd un original comun y; concordanta lui @ cuc¢ sau
d ne di textul arhetipului = si al originalului celor doi des-
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cendenii cd, adicd al lui y. Mai complicat e cAnd & singur s'a
copiat dupd z, pecAnd bcd sint copii dupd y, care s’'a copiat
la rédndul sén dupd z. Intdi trebue restituit textul lui ¥,
vrea sd zicd in acest caz bcd se vor considerg ca un singur
ms §i in caz de coincidentd intre a §i y (=bcd) nu incape nicio
ezitare, in caz de divergentd insd intre ¢ si y numai spi-
ritul critic al editorului va hotér{.

Si mai complicatd se prezintd chestia cind arhetipul e
pierdut, ni s’au pastrat insi mai multe familii principale de
mss, din cari unele deriva printr’unul, altele prin mai multe
intermediare dela alte mss intermediare, de asemenea pier-
dute, si cari toate se despart prin mai multe secole de arhetip.

In restabilirea originalului pe baza mss, cari dupé clasi-
ficare s’au dovedit cele mai apropiate de acest original, par-
{ile comune aflate In ele vor forma baza noastra, iar in pri-
vinfa pasagiilor pentru cari tradifia prezinti deosebiri, baza
trebue si fle, in ceea ce prjveste limba si confinutul, pe
langd mss cari i In alte parti pdstreazid cea mai hund tra-
ditie, monumentele contimporane. O reguld care de multe ori
di roade fn alegerea lecturei este urmatoarea: din doud lec-
turi trebue sd preferim pe acea care ar putea da nastere
celeilalte. O lecturd mai obscurd, mai incélcitd poate da nas-
tere alteia mai clare, mai pé intelesul tuturor, dar nu si con-
trariul (lectio difficilior praeferenda faciliori). Copistul care
giseste in original o expresiune clard nu e probabil cd o va
fnlocui cu una obscurd, din contra, gisind una greu de infe-
les, va cduta si pue in locul ei una clara.

Cand avem a face cu intervertiri de cuvinte, pozitia cea
mai naturald se datoreste de multe ori unui prelucritor, cici
nu este probabil cd copistul afldnd in text cuvintele puse la
locul lor potrivit le-ar fi intervertit. De multe ori e greu a
decide dacd o lecturd gresiti provine dela autor sau dela
copist, si editorul e nevoit si se lase intuifiei sale. Sint insi
cazuri in cari dupdl ee se va fi cules tot materialul, s’ar putea
decide cu sigurantd, daca o lecturd gresitd sau curioasi trebue
pusd in sarcina copistului sau a autorului. In orce caz numai
atunci ne aflam pe o bazi solidd, cdnd avem o idee clard
despre cultura, inteligenta, ideile favorite etc. ale autorului
si stim ce era capabil si scrie si ce nu.
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Unui copist inteligent si indrdznet e de multe ori de pre-
ferit unul care nu prea fintelege ce scrie si de aceea introduce
in ms sdu o muljime de greseli. Asemenea copisti nu introduc
schimbdri intentionate ca si facd textul mai clar (ei prin
greselile comise aratd cid nu prea pricep ceea ce copiazi), de
aceea greselile sau cuvintele fird sens introduse de ei, flind
schimbiri ale originalului, ar putea si ne dea o indicafie pre-
fioasd ca sd gisim lectura arhetipului.

S’a spus, si cu drept cuvant, cd marturiile nu trebuesc
numdirate ci cantirite; un ms mai bun si mai vechi are ade-
sea 0 lecturd care trebue preferitd unei alteia reprezintatd
prin mai multe mss, sint insd si cazuri unde mérturiile tre-
buesc numédrate si cantarite in acelas timp. De multe ori trebue
sd preferim lectura a 2 mss mai bune, decit acea a 3 mai
rele, si o lecturd reprezintatd prin mai multe mss mai rele
(luat fiecare ms aparte) trebue adesea sd aibé precddere faii de
o altd reprezintatd printr’un singur ms mai bun.! Si aci mo-
mentul subiectiv, intuitia $i perspicacitatea trebue si hoté-
rascd dupd imprejurdri ce anume trebue introdus in text.

Cand numdrdm marturiile se infelege cd ele trebue si
fie independente, aga incit dacd se va constata ci 2 sau mai
multe mss au o obarsie comund si se va restitui origi-
nalul lor, ele se vor considera ca un singur mss, reprezintind
pe acel dela care derivd. Dar se poate intdmpla ca un ms
a si fie o copie dupd unul péstrat b, si fie insd indreptat
dupd unul pierdut 2, in acest caz @ se va considera si ca
reprezintantul lui z.

Cu privire la textele cari au fost mult citite, precum e
Demostene sau Noul Testament in limba greacd, la textele
populare cari se adaptau si readaptau consecutiv de diferiti
prelucratori dupd gustul contimporanilor lor, o via{i de om
nu e de ajuns ca sd descurce ifele incurcate ale filiatiunei.
Orcine intelege lesne cd nu e cu putin{d ca un om si-si dea
seamd de filiatiunea mss Noului Testament, cari (numai cele
grecesti) sdnt aproape 4.000 cu 200.000 de variante! In ase-
menea cazuri doar organizarea muncii prin colaborare si

1 H. Paul, Grundriss? 4, p. 192.
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compararea numai a unui mare numir de pasagii ar putea
da rezultate, si aceasta tot in cAteva decenii.

Foarte des, cu toatid perspicacitatea si munca titanici a
mai multor generatiuni, nu se poate ajunge la un arhetip,
nu se poate stabili o filiatiune (cazul cu Septuaginta) si atunci
trebue si ne mulfumim cu alcituirea. de mici grupe, cari
prin lacune sau amplificiri arati o obarsie comund. Sant
cazuri unde cu privire la o familie de micd importantd poate
sd se neglijeze celelalte mss si sd se colationeze exact numai
un reprezintant al ei, chiar daci acest reprezintant nu e
originalul familiei.

Dupé ce s’au clasat mss dupi filiaiunea lor, sau, in lipsa
unei steme, dupd valoarea lor intrinsecd, proceddm la co-
lationarea lor, incepind cu cele mai bune; dupd ce verificim
colatiunea fiecirui mss aparte (v. mai sus p. 47), e bine ca ms
care ne serveste ca bazi, si se colationeze inc’odatd. Dupa
atdta trudd, dupd cea mai mare bigare de seami si consti-
inciozitate editorul nu trebue s uite cd n’a facut decat o opera
omeneascd, cd i-au scipat multe greseli, si aceasta mai cu
seamda daci el intreprinde prima editie critici a unui text.
Dacd unui Ritschl i-au scipat o mulfime de lucruri in editia
lui Plaut, dacd editiunile scrierilor de curdnd descoperite ale
lui Aristotel si Herondas se succed si in flecare noud editie
editorii indepidrteazi greselile sau scidpdrile din vedere ale
predecesorilor lor, la ce trebue si se astepte un editor care
face o primd editie?

Pentru restituirea textului bune servicii pot aduce si
Iraducerile, cari de multe ori traduc cuvidnt cu cuvant sau
sdnt mai vechi decidt mss pédstrate. Mss textului ebraic al
Bibliei nu sint mai vechi decit sec. al 10 dupad Hristos, pecand
Septuaginta, traducerea greacd a vechiului Testament, pro-
vine din al 2 sec. inainte de Hristos. Traduceri vechi, cari
ar trebui consultate de un viitor editor, avem si in literatura
roménd depe scrierile lui Cantemir, Nicolae si Miron Costin,
Amiras etc. In Istoriile lui Fotino si Filipide sdnt o mulfime
de pasagii traduse depe letopisefele {drii, in Istoria editatd
de fratii Tunusli avem intreaga operd a lui Mihai Cantacu-
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zino tradusi in 1. greacdi; acestea consultdndu-se ar putea
aduce foloase edifiunilor critice respective.

Tot dsa cdnd e vorbd dé a edita un text, care in fntre-
dime sau in parte e tradus dintr’d alt¥ limb#, sau in care
s'au utilizat izvoare scrise in alti limbi, e de datorid edito-
rului si consulte si originalul sau izvoarele, cari l-ar putea
pune pe cale de a restabili textul, gresit transmis. In aceasti
categorie intrd cirfile populare (Alexandria, Rojdanicul
etc.), dproape toats literatura religioasi roméani, tradusi in
mare parte din limba slavond sau gredcd, si multe letopi-
sete in cari s’au utilizat cronici polone sau latine: Ureche si
Simeon Dascélul utilizeazd letopisete latinesti si lesesti, pe
Paszkowski si pe Bielski, Istoria Térii romanesti utilizeazi
cuvint cu tuvant Viata lui Nifon scrisd de Gavriil, in Istoriile
Domnilor Térii roménesti atribuite lui Constantin Cipitanul
Filipescu e utilizat Stavrinos si Matei al Mirelor (p. 96-97
ed. Iorga etc.), iar pagini fntregi sint traduse cuvant cu
cuvint dupd Cronica bizantini a lui Frantis (cf. de pildd p. 7
éd. Torga cu p. 42 ed. Bonn). Cine vrea si editeze versiunea
romAni sau greacd a Invéidturilor lui Pseudo-Neagoe trebue
si utilizeze originalul slavon; Lavrov, editorul originalului
slavon (care original la randul siu in mare parte e o tra-
ducere din limba greacd) ne-ar fi dat un text mult mai bun,
dacd ar fi cuhoscut si utilizat prototipul grecesc Umilin{i
(Kavdwotic) a lui Simeon Monahul, v. D. Russo, Studii bizan-
tino-romane p. 5 n.

Din cauza insemndtéiei ce prezinti traducerile pentru
literatura veche roméineascd cati si ne oprim putin si
$8 vorbim despre faporturile dintre original si traducere.
Inainte’ de a utiliza o traducere se intelege cd trebue si con-
statdm din ce limb4 s’a ficut ea. In traducerile romé,nesti
vechi, in cari traducitorii sint foarte servili, se afli asa de
multe cuvinte si constructiuni strédine, fncit- lesne poate un
cunoscétor si constate limba originalului. Dar cu o rezervéi:
cind constatim cd intr’'un text romanesc se afli multe cu-
vinte sau chiar constructii strdine, grecesti d. p., nu trebue
sé conchidém numaidecit — fird si avem si alte criterij —
cd traducerea s'a ficut negresit din greceste; poate si fie
din slavoneste, dar dat flind servilizmul ‘traducétorului, gre-

www.dacoromanica.ro



55

cizmele au trecut cu duiumul in traducerea slavond si de
acolo in cea roména. Acesta & cazul cu Viata Sf. Nifon
scrisd de Gavriil, Protul Sfetagorei: grecizmele cari se cu-
prind in traducerea romana (ochianul, Alvania, {ara Pano-
niei=tara Romé&neascd, eghemonul, ighimonul p. 19. 43. 57.
115. 117 ed. Naniescu) au ficut pe unii si creazd ci ver-
siunea roména s'a ficut dupd un prototip grecesc, pecdnd
altii constatdind multe slavizme au sustinut ca originalul Vie-
ii a fost scris in limba slavoni. Adevdrul e cd Gavriil a
scris Viata in limba greacd, din care s’'a tradus in limba
slavond si din limba slavond in cea roména. Dacd cons-
tructiunile sau cuvintele striine, trecind din traducere in tra-
ducere, ar putea si ne ingele, greselile de traducere ne dau
un mijloc mai sigur de a constata originalul. CAnd gédsim in
Invatiturile lui Pseudo-Neagoe fniunerec (de talanfi) p. 290
edit. 1843, conchidem cu siguran{i ci traducétorul roméan &
tradus dintr’'un text slavon fn care aflindu-se cuvantul Thmd
(=Intunerec si 10.000) l-a redat cu finfelesul lui nepotrivit;
dacd avea textul grecesc fnaintea ochilor (Zopedy Karavofis
p. 306) nu i-ar fi venit niciodatd in gdnd s& traducd pbptot
(=10.000) cu intunerec.” Gresala de traducere cuprinsi in
fraza,: reacele fetei meale (Psalmul 43, 16) ne aratd ca tradu-
cerea Psaltirei lui Coresi s’a ficut dintr'un text slavon in
care eroyaz (doud cuvinte omonime=frig si rusine) s’a tra-
dus gresit cu reacele in loc si se traducd cu rusine. Un ori-
ginal grecesc cu: 4 aloybvy tod mposhmov pov n’ar fi putut da
nastere la o0 asemenea gresald (v. Psaltire de Coresi ed. Has-
deu p. 116 si Cuvinte din batrdni 1, p. 2). Dupd cum insd
constructiunile sau cuvintele straine asa si greselile de tra-
ducere se pot transmite din traducere in traducere si in
asemenea cazuri gresala comund la doud versiuni in doua
diferite limbi e un indiciu sigur ca o versiune s’a ficut dupa
cealaltd. S&nt gi cazuri in cari doi traducidtori independenti,
traducdnd in doud deosebite lirnbi ar putea face aceeas gre-
sald, dar aceste cazuri sint extrem de rare; de altfel in ase-
menea cazuri vor fl si alte mijloace de control, cari si ne
arate dacd gresala comuna se datoreste unei Intdmplari sau
dovedeste o atdrnare. Un exemplu de gresald care a trecut
dintr'o traducere intr’alta avem fin Invatdturile lui Pseudo-
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Neagoe, gresald care ne aratd cd traducerea roméani e fi-
cutd din slavoneste si nu din greceste. Pasagiul respectiv din
traducerea roméineasca sunid: deci, si pre o cetdjuie
micéd, care o chema Viza, fiind spre risérit, care
o zidise Manasiea, Impédratul Tudei, in zilele lui
si-i pusese numele Vizantiea, intr’acea locuiau
cidtiva padghni, foarte rai si iufi si pe aceia ni-
meni niciodatd nu-i supusese supt dinsii (p. 79 ed.
din 1843). Nonsensul care existd in traducere: cetifuia era
chematd Viza si avea si numele de Vizantia, neadevirul
istoric cd Manase Impédratul ar fi intemeietorul Bizanfului
si incoherenta frazei se afld si in textul slav: rpapsus oyse
ke mass RISk HMEHEMb, SPOXKE ChSAA Bk AbHH ¢Ros (Manacla, uapn
IoypAenckuii, napeuenniti Risantia etc. (deci era o cetdjuie micd
numitd Viza, pe care o zidise in zilele sale Manase, Impé-
ratul Iudeei, numitd Vizantia etc.) Comparind textul slav §i
roman cu cel grecesc care sund: émei 8¢ Bolac punpav méhw &n’
dvopatt adtod to Boldvriov Extisev dv tals fuéparc Mavacod) bacthéwe
i “lovdaiac etc. (Biza zidind o cetate micd In zilele lui Ma-
nase, Impératul Iudeei,si numind-o dupd numele siu Bizan{
etc.) ne ddm seami cum s’a comis gresala i ne convingem
cd versiunea romaneascd e ficutd dupd un text aseménétor
textului slav si nu dupd cel grecesc. Traducédtorul slav ne-
intelegdnd textul grecesc a luat cuvintul Bofec (Biza, inte-
meietorul orasului) drept nume de oras, iar pe Manase, care
domnia in Iudea cind se intemeia Bizanful, drept intemeie-
torul acestui orag! Traducétorul roman care s’a luat dupd
un text foarte aseminator cu textul slav, citat mai sus, nea-
parat trebuia si facd aceleas greselil.

Asemenea si comentarele vechi pot fi de mare folos, céci
cuvintele sau frazele, citate textual pentru a fl explicate

 Pasagiul respectiv din Invatidturi nu s’a péstrat tn redactiunea
slavd ; textul slav citat mai sus e luat dupd Panegiricul lui Constantin
(scris de Eftimie Patriarhul gi publicat de E. Katuzniacki in Werke des Pa-
triarchen von Bulgarien Euthymius p. 116) care reprezints o redactiune
apropiatd de textul slav al Invdjiturilor. Textul grecesc care reprezintd
o redactiune apropiati de prototipul versiunilor slave e luat din Biog
Kwvortavtivoo ed. M. Guidi fn Rendiconti della Academia dei Lincei, sci-
enze morali, storiche, Roma 1907 p. 334-5.
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(lemmata), sdnt mairturii vechi ale originalului, intrebuintat
de comentator; dar chiar parafrazarea ne poate da des in-
dicatiuni prefioase. Cu ajutorul comentarelor vechi, Scaliger
a Indreptat versul 302 si Markland versul 1012 din Ipolit al
lui Euripid si Nauck a propus o emendatie la. versul 375,
bazindu-se pe explicatia datd de scoliastul vechi si pe parodia
lui Aristofan, Broaste 931, emendatie pe care H. Weil a si in-
trodus-0 in text. Scoliile la Tucidide, publicate de Sakkelion
dupd un ms din Patmos, cuprind leme cari provin dintr’un
ms mai vechi decat Laurentianus, $i editorii au gisit in ele
cateva lecturi bune.

Dar cele mai importante si cele mai vechi méarturii sint
citatele scriitorilor vechi. In ele avem o mérturie sigura despre
redactia ce aveau d. e. pasagiile din poemele omerice, citate
de Platon sau Aristotel, in niss pe cari le aveau acesti autori
fnaintea ochilor; lectura versului 727 din Ifigenia in Taurida
a lui Euripid 8¢\tov pév aife wohdBpyvor Samtoyai vadit gresita,
s’a indreptat dupd un citat al lui Aristotel (Retorica 3, 6) in
care In loc de mohdBpyvor se di lectura autenticd wokdBvger. Din
citatele Evangheliei constatim cum glasuia textul Septua-
gintei intrebuinfat de evanghelisti si apostoli! in sec. 1. Dar
cu privire la citate nu trebue si uitim ci de multe ori ele se
fac din memorie sau cd nu se fac textual, ci se potrivesc
contextului, asa incat fnainte de a ne folosi de ele cati si
le supunem unei critice prealabile. Citate d’ale lui Ureche,
Simeon Dascélul, Cantemir, Miron Costin, Cantacuzino Stol-
nicul etc. se afli in cronicarii posteriori, pe cari editorul
respectiv nu trebue si le lase la o parte.

1 Identificarea aluziunilor i citatelor din Sf. Scripturd de multe ori
poate fi de mare folos, cdci pune pe editor in mésurd de a restitui tex-
tul unde s’'a strecurat vreo corupteld. In Catalogul istoric al lui Da-
ponte existd un pasagiu care dupd editia lui Satas (Bibliotheca graeca
medii aevi 3 p. 164) sund: &\\& P copd nstbopsvog Bootksiw pA) Eheyys
Aévovee todg nomods, pavepig %ol avédvy, Tva pd os proowary, la fel editat si
de Erbiceanu, Cronicarii greci p. 183 (urmdnd povata fnfeleptului Va-
silie care zice: nu mustra pe cei rdi, pe fatd si nesflit, ca s& nu te
urascd). Dacéd editorii identificau pasagiul gi vedean cd e din Prover-
bele lui Solomon 9, 8, cu sigurantd indreptau gresala si scriau @ copd
netBépevog Baoihet (urménd povata inteleptului Impérat) gi nu transformau
pe Impdratul Solomon in inteleptul Vasile.
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Zbornicele gi
albinele

Critica con-
Jecturald

o8

O altd mind de citate sint gramaticii si lexicografii pen-
tru literaturile clasice, si, cu bucifi mai lungi, florilegiile si
albinele, foarte rdspéndite fn literatura bizantind, slavi si ro-
ménd. Acele zbornice, numite albiné sau livesi inflorite (dupd
grec. hetpwvdplov) sau cu un nume slav pcela (péhiooa), cuprind
pe langd titate mici si intregi capitole sau bucéti alese din
autori mai vechi: ms Acad. Rom. No. 3572 rom., intitulat
Albina, cuprinde Invétiturile lui Pseudo-Neagoe si ale altor
parinti (Efrém Slrul Atanasie al Alexandriei etc.), Descope-
rirea Sf. llturghu, Viafa Sf. Plachida etc., iar Livada inflorita
a lui Vartolomei Mézireanu cuprinde pe ldngd mai multe
capitole de confinut teligios alese din &iferifi autori si un Le-
topiset pentru domnii (v. Alex. Lipédatu, Manuscrisele dela
Bisericani si Régca p. III si 25 si 1. Bogdan, Letopisetul lui
Azarie, p. 53—54).

De multe ori mss ne dau o lecturd comund, care e evi-
dent gresitd, sau toate variantele si celelalte mérturii nu
sdnt mulfumitoare. In asemenea cazuri datéria editorului
este a interveni §i a ciuta si emendeze textul prin conjecturd.
Regule pentru conjecturi se intelege cé nu se pot da; acela
fnsd va face cele mai bune emendatiuni prin conjecturi,
care cunoaste bine paleografia si cauzele din cari provin
greselile si confuziunile de litere (v. mai sus p. 18), care a
patruns §i si-a asimilat pe deplin textul, care isi di seami
de individualitatea autorului si de cultura si tendinjele sale,
care posedd hine gramatica ‘si este familiar si cu celelalte
monumente contimporane cu textul de emendat. Pe langi
aceste insusiri editorul trebue si mai aibd si acel sim{ bi-
nuitor (animus suspicax) care il pune in méisurd de a ghici
partile gresit transmise; cine admite orbeste traditia, exactd
sau gresitd, aratd ci nu are spirit critic, dar nu trebue imi-
tat nici acela care indrepteazi orce i se pare in traditie
fird sens. De multe ori ignoranta noastrd e de vind, nu o
lecturd care pare fird sens, fiindcd noi nu cunoastem o accep-
fiune a unui cuvanft, o institutie, un obicei vechi etc. Emen-
datorul trebue si fle cat se poate de conservator si si nu
imiteze exemplul unor filologi din secolii trecuti, cari au in-
trodus in textele clasicilor greci si latini tot ce le-a trecut
prin gidnd. Cu drept cuvdnt spune Bdckh despre asemenea
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critici: eine solche Bearbeitung der alten klassischen Schrif-
ten ist eine Art Verbrechen, eine Nichtachtung fremden Ei-
gentums, ein frevelhafter Eingriff in fremde Individualitit,
Encyclopéddie?, p. 187.

Emendatia trebue si& se potriveascd cu contextul din
toate punctele de vedere, $i aducd deplind lumind si si nu
difere mult de traditie, ba chiar si fle in stare si o explice.
Dacd pentru o lecturd gresitd se prezintd 2 sau 3 conjecturt
deopotrivi probabile, dar niciuna nu e o emendatie evi-
dentd, se Infelege cd niciuna nu trebue introdusd fin text.
Si dacd diagnoza boalei e lesne de ficut, dar n’avem la in-
demané leacul sigur, e mai bine si ne muljumim cu tra-
ditia, decat s chinuim, textul §i si substituim unei lecturi
obscure o conjecturd discutabild.

Aceia cari fn cazuri grele risipesc fntunericul traditiei,
aducind o emendatie evidentd, prin care deodati se Iumi-
neazd intregul context, sau pe care mss descoperite posterior
o confirmi, nu se intdlnesc in flecare zi. Acest dar “printre
filologii secolilor trecuti il avea In cel mai inalt grad Bentley,
desprée care Bockh zice ¢i posedd die geniale Kritik die aus
eigener Kraft quillt, nicht aus dem Pergament, Encyclopé-
die? p. 174. 187.1

! Emendajiuni reugite prin cari pasagii neinteligibile au devenit
clare, sau cari prin descoperirea mss noi s’au confirmat in mod strd-
lucit, au propus pentru indreptarea autorilor greci i latini Bentley, Valcke-

aer, Dobree, Cobet, Madvig etc. latd cdteva exemple de emendatiuni
ingenioase: fn textul scrisorilor lui Seneca (89, 4) se citia : philosophia
unde dicta sit, apparel; ipso enim nomine fatetur. Quidam et sapientiam
ita quidam finierunt, ut dicerent divinorum et humanorum sapientiam,
etc. Madvig, fnchipuindu-gi textul scris, precum se scria in vechime, cu
majuscule fard despérfire de litere gi fird punctuatie, a ghicit cd cauza
coruptelei e despértirea gi Impreunarea cuvintelor fard rost si a resti-
tuit textul arhetipului: ipso enim nomine fatetur quid amet. Sapientiam
ita. quidam finierunt etc. In scrisoarea 14, 14 unde Seneca spune cd un
fntelept poate si se ocupe de afacerile publice, gdsind Madvig : sed pos-
tea videbimus an sapientiora perdenda sit, ceea ce n’are niciun sens, a
fndreptat: an sapienti opera r. p. danda sit (r. p.=rei publicae, obig-
nuita prescurtare).
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Aparatul critic.

Rostul aparatului critic este a da istoria textului dupi
cum Se pdstreazi in toate mss si a scuti pe cercetitor de a
recurge la mss; in aparat cititorul trebue sé giseascd intreaga
traditie, asa incit s fie In stare la orce pasagiu discutabil
s8 controleze tradifia si procedarea editorului; prin urmare
aparatul trebue pus supt text intr'o rubricd aparte si nu as-
cuns intr'o prefatd sau apendice ca une partie honteuse,
cum se obisnuia In edifiile vechi. Cine citeste textul vrea si
aibd si traditia fnaintea ochilor, ca si nu fie nevoit si in-
toarcd sute de pagini pentru a gisi ce-i trebue.

Modul cel mai practic pentru a trimite dela text la apa-
rat este a numerota randurile textului (5. 10. 15 sau 3. 6. 9) si
a pune inaintea variantelor numérul randului, in care se
afld lectura adoptatd in text. Dacd d. p. in al 4 rand al tex-
tului nostru existd cuvantul fresvie si in ms B existd vari-
anta fresie, ca si ardtim acest lucru scriem in aparat: 4 tre-
zie B (v. p. 70-71 aparat). Prin acest schematizm, adoptat in-
deobste de cei mai autorizafi editori, textul rdmaéane curat si
urmdrirea aparatului se face cu Inlesnire fird cea mai micd
confuzie’®.

1 I. N. Popovici in editia lui Ureche a dat supt text aparatul critic
si supt aparat un comentar cu note explicative gi gramaticale. Trimi-
terile dela text la aparat gi la comentar se fac prin exponenti, adicd se
pune {n susul cuvintelor respective din text o cifrd si o literd, d. e.
depreftt gi se trimete cu cifra 0 la aparat iar cu litera ! la notele ex-
plicative. Schematizmul fnvechit adoptat de P. e de mult périsit ca ne-
practic si nu trebue sd gdseascd imitatori pentru urmétoarele motive.
Textul flind incércat cu exponenti, cu agregate de cifre, litere, bis si
ter, e neestetic gi mai de grabd are un aspect de ecuatiuni algebrice
sau de formule chimice. Variantele si notele nu sdnt despartite cu spatiu
alb sau cu linii verticale (v. mai jos p. 87). Literile fntrebuintate ca
exponenti nu sdnt puse fn ordinea alfabeticd, ceea ce obosegte foarte
mult pe cititor ; fn prima pagind alfabetul merge dela h fn sus in ur-
matoarea ordine: h, j, i, m,n, L, p,r, 8 4, wyn, 0, p,r, t, u, v, y, X, 2
la pag. 12 ordinea e: h, i, a, b, X, 1 i asa mai departe. Cititorul care
gtie cd ! vine inire k gi m, cautd in zadar nota ! la locul ei; in prima
paging ! vine dupd n, in pagina a treia vine dup h, in a patra dupéd
si asa mai departe. Chiar ordinea cifrelor intrebuin{ate ca exponenti e
turburatd prin desele bis sau fer. Nu inteleg de ce 35bis gi nu 38! La
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Supt aparaf, intr'o rubricd separatd, trebuesc puse iz-
voarele: citatele si imitatiunile autorului, si intro a treia ru-
bricd mairturiile despre textul autorului: imprumuturile, ci-
tatele, imitatiunile etc. ale altor autori posteriori, cari au
utilizat textul ce se editeazé. Aceste doud rubrici impreund
cu aparatul critic intregesc §i reprezinti istoria textului pana
la noi. Insusirea principald a aparatului este claritatea fm-
perechiatd cu o concizie lapidard; trimeterile la reviste sau
carfi pot si se facd cu prescurtiri, dar astfel incit si poats
orcine sd le identifice fird greutate. De aceea titlurile re-
vistelor sau cirfilor in limbi strdine nu e bine si se traduci,
cum s'a procedat de multe ori; céci trebue si avem in ve-
dere cé revistele i cirifile cu acelas titlu: Ateneu §i Athe-
naeum, Texte und Untersuchungen si Testi e studi, sau pre-
scurtdri ca B. Z. (Byzantinische Zeitschrift sau Biblische Zeit-
schrift) ar da loc la confuzii®.

Prescurtirile de tot felul, fle ele abreviatiuni: log. (logo-
fit) sau contractiuni: Vd (voevod), blsvenie (blagoslovenie),
fie ele indicate prin litere aruncate deasupra randurilor:
ot (toti), trebuesc intregite in text In mod Zfacif, bine Inteles
afard de cazurile dubioase;? de asemenea nu trebuesc men-

p- 232 ordinea cifrelor merge: 23, 26, 27! De ce dupid 23 nu vine 24 i
25? Asemenea tipdrituri cu 2 sau 8 exponenti (p. 17 are 8 randuri de
text gi 6 din exponenti sint fnsofifi cu cate un bis sau ter) prezintd mari
greutdti tipografice gi fatalmente lasd sd se strecoare o mul{ime de gre-
geli de tipar cari fn edifii de texte sint foarte urate.

Editiuni critice fn cari aparatul i comentarul sant puse supt text,
dar nu cu exponenti ci cu cifrele randurilor respective puse Inaintea
variantelor, sint multe, d. e. aga zisele éditions savantes, publicate de
Hachette. E destul s compare cineva o pagind din editia lui P. cu o
pagind dintr’o asemenea edifie (Démosthéne de Weil de pildd, sau Thucy-
dide de Croiset) gi imediat va vedea cat de estetic e textul fird expo-
nenti gi cat de clar gi lesne de urmérit e aparatul §i comentarul. Cri-
tica de mai sus privegte tehnica, nu valoarea edifiei sau meritele co-
mentarului.

1 Krumbacher, Miscellen zu Romanos p. 134 n. 2.

1 Se gtie cd de multe ori in mss lipsesc initialele capitolelor sau
ale paragrafelor, pe cari copistul a uitat sd le scrie cu chinovar; si
aceste inifiale trebuesc complectate de editor n mod tacit, fird mentiune
in aparat sau tntr’o noti{d aparte, afard de cazurile dubioase. Lucrul e
evident, aga incidt e muncd zadarnicd si mai scriem 3 sau 4 rdanduri

www.dacoromanica.ro



62

fionate in aparat deosebirile cari nu prezintd importanii, sau
cari revin foarte des, introducerea unei punctuafiuni rafionale
in lipsa totald de punctuatiune sau fn locul celei gresite din
mss, si indepdrtarea inconsecventelor in intrebuinfarea ma-
jusculelor; din citeva exemple caracteristice, date in intro-
ducere si dintr’'un facsimil, pus la sfarsit, cititorul si-ar putea
face o idee mai clard despre particularititile ms si cultura
sau dialectul copistului, decit din mii de nimicuri fmprés-
tiate In subsol. Editorul in mod tacit trebue si indrepteze si
greselile de ortografie, fie ale copistului, fie chiar ale auto-
rului, fird si incarce aparatul cu un balast de nimicuri or-
tografice; o mentiune in introducere la descrierea ms e de
ajuns. Cdci nu trebue si pierdem din vedere ci fn noianul
nimicuriler, cari se resfatd pretentios in multe aparate, se
pierd variantele intr’adevir importante. Editorul va reduce
aparatul foarte mult si cred cd va da tot ce prezintd interes,
dacd se ciliuzeste de regula, formulati de John Schmitt:

The editor may neglect all that appeals to the eye, both in the
text and in the critical apparatus; but everything that appeals
to the ear and implies sound must be considered important
(Editorul poate si lase la o parte, atat tn restituirea textului
cat i in alcdtuirea aparatului critic, tot ceea ce prezintd o
deosebire numai graficd ; cuvintele fnsé altfel pronuntate, adicé
acelea cari prezinti o deosebire nu numai pentru ochi ci gi
. pentru ureche, trebuesc considerate ca importante?).

Dupi ce s’a stabilit in mod evident filiatiunea mss si s’a
arétat in introducere prin citeva exemple caracteristice ci

pentru a-l mentiona, precum fac multi, d. e. Odobescu, care in Viaa Sf.
Varlaam gi Ioasaf p. 19 cu privire la cuvantul echibzuifii, aflat in ms,
scrie fn notd: «la acest cuvant lipseste, atat in textul romanesc, cat si
la echivalentul sgu slavon (Nesdmislenimii) litera ini{iald N. Se vede cd
copistul avea de gind sd le scrie cu chinovar, dar cd fn urmd a trecut
cu vederea pe amandoud» gi repetd acelag lucru, la p. 23 si 28. Pentru
aceastd editie v. mai sus p. 44 n. 2,

_! The Chronicle of Morea edited by John Schmitt, London 1904 p. XXIV ;
cf. Uber phonetische und graphische Erscheinungen im Vulgirgriechi-
schen, de acelag p. 12.  Cu desdvarsire gresitd e pirerea lui L Psichari
care cere ca aparatul s§ mentioneze orce particularitate ortograficd: on
peut dire pour Phistoire de Ia formation de la langue, toute forme est intéres-
sante. Que coutera-t-il de la donner en note au bas de la page? Les fautes
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bed, d. p., au o obirsie comund, nu mai e nevoie si se inre-
gistreze in aparat toate greselile individuale ale fiecirui din
aceste trei mss. Astfel nu numai se usureazéd sarcina edito-
rului, dar, si ce e mai important, prin simplificarea apa-
ratului se pun in eviden{d variantele intr’adevir importante.

mémes, les orthographes les plus capricieuses et les plus divergentes
du copiste ont leur poids; elles nous donnent la mesure du degré d’in-
struction ou d’ignorance du scribe, et par 14 nous permettent de juger
de I'importance qu’il convient d’attribuer méme aux bonnes orthographes
du manuscrit (Essai de grammaire Néo-grecque, Paris 1888 v. 1 p. 52).
Si are deplind dreptate M. Haupt cdnd spune: Vieles was in endloser
‘Wiederholung bei jeder einzelnen Stelle aufgefihrt nur Papier und kost-
bare Zeit raubt, muss als zu den orthographischen Eigenthiimlichkeiten
gehorig gleich bei der Beschreibung der Codices erwahnt werden. Des-
gleichen lasst sich dann bei jeder einzelnen Stelle von selbst anneh-
men, es aber im einzelnen jedesmal aufzuzahlen, ist wahre Micrologie
(citat de Stahlin, Editionstechnik p. 423).

Reproducerea intocmai fird niciun fel de indreptiri a scrisorilor
oamenilor mari, a actelor cancelariilor imperiale sau domnesti, papale
sau patriarhicesti, a operilor autografe, a notitelor copigtilor depe mss,
a titlurilor cédrtilor gi a extraselor reproduse in cataloage de mss, are
avantajul cd ne dd mésura culturei acelora dela cari emand aceste
documente, i ne dd putinta a judeca ce incredere putem si avem in
ms cutdrui copist. Pentru notifele mici gi titlurile de scrieri reprodu-
cerea intocmai fird indreptiri nu prezintd niciun inconvenient; cédnd
insd e vorba de citeva sute de scrisori, sau mii de documente, nu fm-
pirtigesc modul de a proceda al editorilor, i nu infeleg de ce nu tre-
bue sd indreptim greselile evidente, s& punem o punctuatie rezonabild
gi sd publicim documentele fard prescurtirile gi fird greselile evidente
ale originalului. OQamenii mari gi cancelariile domnesti sau patriarhi-
cesti pot sd se afle tnir'o lipsd crasd de culturd (cum au si fost domni si
patriarhi analfabe{i sau cari abia iscéliau) si actele lor pot sa fle 5i sant
pline de gregeli de tot felul, pentru intelegerea si publicarea cirora e nevoie
s8 studiezi un mare numér de documente ca sé ajungi la un rezultat
satisficitor ; editorul, care le-a citit pe toate gi a cdpdtat lumini dela unul
pentru cellalt, e bine si restabileascd textul aga incit s fie inteligibil
pentru cititori. Dacé scriitorul incult fmpreund doud cuvinte fntr’'unul
sau desparte un cuvént in doud, schimonosind pufin pe cel dintdi sau
pe cel de al doilea, datoria editorului e sd restabileascd textul, flinded
nu orcine poate si facd aceastd operatie. Ceea ce ne intereseazd in pri-
mul rdnd fntr'un document nu ¢ modul de a scrie, nici cunogtintele gra-
maticale ale scriitorului, fle cé el poartd o coroand sau o mitrd pe cap,
fle cd e un simplu muritor, ¢i ce spune, nu cuvintele si ortografia ci sen-
sul cuprins in ele, prin urmare sensul trebue si ni se facd cdt mai
accesibil, tnliturdndu-se foate piedicile dela mijloc si ddndu-se in apa-

www.dacoromanica.ro



Siglele

Semnele din
aparat

Adaosele

Text
Aparat

Text
Aparat

64

Siglelé se iau indeobste din literile alfabetului latin. Cu
exponenti (M'M?) se arati de obicei deosebitele maini cari
au introdus in ms modificiri. Soden in scrierea sa Die Schriften
des Neuen Testamentes, Berlin 1902, intrebuinteazé pentru de-
numirea mss fin loc de litere cifre arabe cari aratid in ace-
lag timp si secolul din care dateazd ms. Pentru mss din
aceeas familie s’ar putea Intrebuinfa ca exponenti litere mi-
nuscule (M2). Pentru a nu repeta o familie intreagi se intre-
buinteazd o singurd literd dintr’'un alt alfabet-d. p. A pentru
a indica familia reprezintatd prin mss ABCD, sau T (con-
sensus) pentru foate mss.

Se intrebuinteaza in aparate semnele : + = addit, addunt;)
sau { sau — = omittit, omittunt; ) sau ~ = transponit sau
transponunt si semnul //// pentru a ardta cuvintele sau literele
sterse in ms. Krumbacher adoptd in lucrédrile sale prescurti-
rile add., om., (Miscellen zu Romanos p. 123), pecidnd Stihlin,
Edltlonstechmk D 425 preferd semnele: -+ pentru adaose,
pentru omiteri §si ~ pentru intervertiri.

Dacé in locul lecturei adoptata in text, d. p. in loc de «nea-
mul moldoveuesc» un alt ms are «neamul nostru moldove-
nescy», sau dacd Inainte de «spuse» adaogid «imi», sau dupd
«Domnul» adaogd «Hristos», sau inainte de «porunci» adaogé
«el», putem indica in aparat aceste adaose precum urmeazi:

1) neamul moldovenesc 2) spuse 3) Domnul
neamul nostru moldovenesc A  imi spuse A Domnul Hristos A
4) Domnul 5) Domnul 6) porunci

Domnul] Domnul Hristos A Dupii Domnal ad. Hristos A el ad. inainie de porunci A

Toate aceste moduri revin in aparatele critice si sint
clare, cele 3 dintdi insd sdnt de preferit, fiindcd sint mai

rat formele cari prezinti un interes oarecare pentru filolog; argumen-
tul cd prin reproducerea fntocmai a documentelor se vede gradul de
culturd a scriitorului, cred cé n’are mare valoare, aceasta se poate face
si altfel, ddndu-se d. p. inintroducere cdteva exemple caracteristice sau

,reproducdndu-se fn facsimil cateva specimene (cf. p. 62 si 87). Ce greu-

tate insd e a se pricepe un text scris de un om incult cu greseli de
ortografie si cu cuvinte fmpreunate sau despértite fird rost (mai ales
intr’o limbd cu ortografia etimologicd cu care s’a deprins ochiul), numai
acela care s’a ocupat cu asemenea produse, de multe ori monstruoase,
fsi dd pe deplin seami.

www.dacoromanica.ro



65

concize si lasd si vorbeascd mss. La exemplul 1 am re-
produs si «moldovenesc» in aparat, pentru a preintdmpina
confuzia c& In A ar fi «nostru» in loc de «moldovenesc»;
reproducerea lemei la al 4 exemplu ar putea si lipseascd,
aljii insd (d. e. A. Heisenberg in Acropolitae opera, vol. 1,
Leipzig 1903) o repetd totdeauna in aparat. Siglele mss e
bine si se pue in aparat consecvent dupd variante (asa au
procedat aproape tofi editorii de seamd) §i nu fnainte; ase-
menea Si cdnd e vorba de adaose sigla se pune dupd va-
riantd: Dupd Domnul ad. Hristos A (si nu: Dupdé Domnul
A ad. Hristos, sau A ad. Hristos dupé Domnul).

Daci textul si-aparatul sint publicate cu litere cursive,
cuvintele prin cari editorul face diferite observatiuni in apa-
rat trebue spre deosebire si se pund cu litere obisnuite si
vice-versa, altfel s’ar naste confuziune, d. p.: treaba om. M.

Dacd un cuvdnt revine de doud ori in acelas ridnd al
textului, cuvintul ciruia corespunde o varianti trebue in-
dicat cu un exponent ! sau ? (treaba! A treburiB treabaz A
de treaba B). Prescurtdrile cuvintelor textului citate in apa-
rat dau loc la confuziuni, asa incit ar fi bine si fie evitate;
d. e. Ung. cei de mosie] cei de loc i de mos. Ung. A; mai
clar insi este: Ungurii cei de mosie] cei de loc si de mosie
Ungurii A.

Cand editorul Hasdeu introduce in text prin conjecturd
cuvintul mulfime in loc de mulfumim aflat in ms A, va-
rianta se poate pune in aparal in urmétoarele chipuri:
muliumim A, corr, He — muljumim A :mulfime Hz—mul{ime
scripsi: muljumim A—mul{ime He muliumim A. Cel din urméi
mod e clar si in acelag timp si cel mai simplu; punctuatia
pusd mai sus (, sau:) nu e necesard, si fird ddnsa nu se pro-
duce confuzie, dar si cuvintele scripsi (sau correzi etc.) sint
de prisos (Stihlin, Editionstechnik p. 427).

Cand in text e un cuvdnt care nu se deosebeste mult
de variantele din aparat, cuvantul textului nu e nevoie si se
repete in aparat, in caz contrar trebue repetat (lemd) insotit
de semnul ] dupéd care se insird variantele; d. e. dacd fin
al 3 rand al textului se afli cuvantul befii, varianta befie,
aflatd in h, se poate pune: 3 betie h, cdnd insd la cuvantul

53381 5
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din textfrupul corespunde varianta pofta trebue si se scrie:
2 trupul] pofta B¢ (v. aparat p. 71, 2).
A paratul pozi- Aparatul e de doud feluri poszitiv si negativ. Pozitiv se
fivel negablv ohiamy acela in care se di silectura mss, adoptatd in text,
negativ acela in care se dau numai lecturile deosebite de
cea adoptatd in text, v. mai jos p. 70-71.

Aparatul pozitiv e intrebuinfat in Istoria bisericeascd a
lui Eusebiu, publicatd de E. Schwartz, pecind in traducerea
aceleiag scrieri de Rufin, pe care a publicat-o Mommsen, s’a_.
aplicat, cAnd aparatul negativ, cind cel pozitiv; d. e. p. 263,
9 negativ: viris] virgines F. Textul bazindu-se aci pe mss
POF, se deduce cd viris se afli in PO. Aparatul pozitiv se
afld la p. 69, 16: tum NF tantum P; alexam N alexa P
alexandro F (textul e bazat pe mss NPF). Ambele sisteme
au gi avantaje si pér{i slabe. De‘obicei se intrebuinieazi apa-
ratul negativ, si rareori s’a aplicat pAnd acum cel pozitiv.
Cu procedarea pozitivd se di cititorului in aparat fird par-
tinire intreaga traditie, pecAnd cu cea negativi, parcé editorul
partineste lectura admisd In text, si condamni ca o simpli
¢variantd» orce diferentd dela lectura adoptati. Aparatul
negativ prezintd avantajul cid e mai scurt; mai cu seami
cind textul se bazeazid pe multe mss se economisegte mult
loc, cici siglele mss cari contin lectura admisd nu se pun
in aparat. Dar tocmai din cauza aceasta e si greu de ur-
marit, cititorul flind nevoit si recurgi mereu la lista mss;
aparatul pozitiv inlesneste controlarea, cici pentru orce va-
riantd se géseste in aparat sigla flecirui ms.

Iatd cum judecd Krumbacher acesté doud sisteme (Mis-
cellen zu Romanos p. 132):

Bei Schriftwerken, deren Text im grossen und ganzen ge-
sichert ist, und bei Werken, die nur in wenigen oder nur in
wenig abweichenden Hss vorliegen, geniigt gewiss das negative
System. Bei Werken aber, bei denen die Uberlieferungsverhalt-
nisse stark kompliziert sind, bei denen nur spitere Umarbei-
tungen varliegen, bei denen oft gleichwertige oder wenigstens
subjectiv gleichberechtigte Varianten nebeneinander stehen,
empfiehlt sich das positive System, das uns unter dem rezi-
pierten Texte, der hier vielfach nur eine relative Sicherheit hat,
in vollig klarer, unparteischer Weise das Was und Wie der
Uberlieferung vor Augen fihrt.
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Cand in text s’a admis o lecturd prin conjecturs, e mai
practic a pune in aparat intdi cuvantul aflat in text (emen-
datia) si pe urméd lectura ms; dacd avem multe variante
cari corespund unui cuvant din text, variantele trebuesc in-
girate dupd valoarea lor $i nu dupad ordinea alfabeticd a si-
glelor. Dacd avem grupe de mss ar fl bine ca grupele si
fie citate In aceeas ordine, si asemenea in aceeas ordine si
se Insire mss in grupd. Aparatul e bun daci ne pune in stare
si restituim fird multd greutate textul flecirui ms; daci
imbucatitim variantele, in cazuri cdnd ele s’ar putea da im-
preund, cititorul e nevoit si urméreascd buciticd cu bucitici
si lipind variantd de variantd si restitueasecd textul. De
aceea editorul trebue si aibd in vedere cd e preferabil a da
chiar un cuvant sau doud mai mult in varianti, dacd ele
ar servi s Intregeascd fraza, decit si sacrifice conciziei cla-
ritatea.

Cum trebuesc despiriite variantele? Unii editori intre-
buinjeazd o linie verticald | ca si desparti variantele cari
corespund unuia §i aceluias rénd al textului si doud linii ver-
ticale || ca si desparti variantele din alt rand, al{ii despart
cu o liniutd toate variantele fird deosebire, iar alfii despart
cu un spatiu alb de 7—8 milimetrj (4—86 litere). Krumbacher
preferd liniile verticale, dar majoritatea editorilor inclind spre
ultimul sistem cu spatiu alb intre diferitele variante.

De multe ori mss sant fragmentare, nu con{in decit numai
parti dintr’'un text, sau prezintd lacune in ele, fie cd s’au
pierdut foi, fle ca copistii sau prelucrdtorii intentionat au omis
parti; in asemenea cazuri e bine si se pue la marginea
dreaptd si stdngd a aparatului (la dreapta pe recto al pagi-
nilor, la stdnga pe verso) siglele mss, cari servesc ca bazi
pentru restabilirea textului. In aparatul negativ repetirea si-
glelor pe fiecare pagind ne scuteste de intoarcerea foilor si
cdutarea listei siglelor!.

1 Mai multe aménunte cu privire la editiuni de texte aghiografice
la Krumbacher, Miscellen zu Romanos p. 71—78 gi 128—135; cf. Rlass,
Hermeneutik und Kritik p. 286 §i mai cu seamd Stdhiin, Editionstechnik
419—429, care g tratat pentru prima datd fn mod aménuptit chestiynile,
referitoare la aparat, i care mi-q servit ca bazd in expunerea de mai sus.
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Ca sd se vadad péartile bune si slabe ale aparatului pozi-
tiv si negatiy, dau aceeas bucatd din Invétiturile lui Pseudo-
Neagoe in doud pagini. In pagina 70 se di textul cu apa-
rat pozitiv, despir{indu-se variantele cari corespund aceluiag
cuvdnt cu o virguld, variantele cari corespund diferitelor
cuvinte din acelas rdnd cu o linie verticald, iar cele cari
corespund deosebitelor rdnduri cu doud linii verticale; in
a doua parte a aceluiag aparat In loc de doud linii verticale
am ldsat un spatiu alb de 3 milimetri. In p.71 am dat
acelag text cu aparat negativ, In care am despiriit cu un
spajiu alb de 3 milimetri variantele cari corespund aceluias
cuvant, cu un spatiu de 5 milimetri variantele cari corespund
cuvintelor deosebite din acelas rand, si cu un spatiu de 7 mi-
limetri variantele din deosebite randuri. In p. 74 am pus
pasagiile imprumutate in semne de citatie, repetind semnele
si la margine. In rubrica aflati supt aparat s’a insemnat
cu cifre mai grase randul in care se afli pasagiul textului si
s'a pus aldturi trimiterea la izvor; pasagiile schimbate, sau
la cari se face aluziune, au fost precedate de un ¢f. Apara-
tul, care n’are altd pretentiune! decat a ilustra cele spuse
mai sus, se bazeazi pe:

B =ms Acad. Rom. No. 3488 sec. 18.
Be=a doua méné care a corectat? ms B.

C =ms Acad. Rom. No. 3572 sec. 19.

e =Invitdturile lui Pseudo-Neagoe ed. Ioan Eclisiarhul, Bu-
curesti 1843.

h =Invétiturile lui Pseudo-Neagoe ed. Hasdeu (Arhiva isto-
ricd 1, 2 p. 111.

T =lectura comund tutulor mss (consensus).

Liniile verticale din p. 70 cari se afii in dreptul cifrelor
marginale 194 si 194¥ aratd ci fila 194 a ms B fincepe cu
cuvintele: befit (recto) si wvinul (verso); linia verticald din
p. 71 care se afli in dreptul cifrei 243, aratd cd p. 243 a ms
C incepe cu cuvantul nici.

1 Copistul ms B avea obiceiul a scrie iar, fdar, di (de) etc.; am dat
fn aparat cdteva asemenea exemple, dar se intelege cé astfel de va-
riante §i particularitéti ortografice (chema, chiema, meu, mieu), cari revin
foarte des si nu prezintd importants, nu trebuesc inregistrate in aparat,
despre ele se va vorbi fn mod sumar fn introducere (v. mai sus p. 61-63).

? Din Indreptérile aflate fn B® am dat numai cateva exemple.
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70 Ordnduiala ospefelor i conira befies.

Asga gi tu, fitul mieu, de-ti vei infolosi slugile pururea cu
cuvinte dulci, tu inci vei dobindi folos, iar de-{i vei slobozi trupul
spre | betii fir' de lucru, foarte rdu te vei zminti, c4 biutura cea 194
multd mari riutiti face. Pentru aceia trebue multd trezvie, ci auzi

5 ci zice Dumnezeu: pizi{i-v4 si nu cumva s se ingreuieze inima
cu minciri multe §i cu b#uturi, si iar griieste cu Prorocul siu de
zice: trezviti-vi ceia ce befi vin de v4 imb#tati i plingeti, c4 s'au
luat din mijlocul vostru veseliea §i bucuriea. Si bun lucru este a
s4 feri omul de biutura cea mults, ci iar zice Scriptura: in lemnele

10 cele multe s face foc mare, i in bucatele cele multe se a{if3
curviea; §i cum atitd §i face untul vipae, aga gi vinul ridici pofte
de curvie; gi cum nu se va imbogiti lucritorul betiv, asa si sufle-
tele care iubesc betiea nu vor immul{i bunititile ci si cele ce vor
avea le vor pierde. Fitul mieu, daca bei vin, nu te liuda nici te

16 face birbat, ci pre mul{i au pierdut | vinul §i multe riutiti au 194~
ficut; vipul au golit trupul cel de rugine al lui Noe ; vinul ficu
pre Lot de si impreuni cu amindoud fotele sale trupegte ; vinul
pravili pre barbatul si viteazul Sampson pin’' in sfirgit, care si
niscuse din fighduin{i gt din muiere stearpd, §i n'au mai fost alt

20 om nici odati virtos ca dinsul nici va mai fi, c4 zice Scriptura:
era un om din semintiea Iui Dan, pre carele-] chema Manoe §i mu-

ierea lui era stearpi i feciori nu ficea, iar ingerul lui Dumnezeu
LY

eBCh 1 Aga T, ci B | Infolosi eBC, infolosi h, folosi B¢ | slugile e BC, slu-
gele h | ad. dea tnainte de pururea Be || 2 folos T, folos de la ei B¢|iar eh,
ia* B, jard C | trupul T, pofta B¢ || 8 betii e BC, betie h | far’ eh, fa* B, far# C |
réu e Chy om. B || 4 trezvie e Ch, trezie B | ci auzi e BC, om. h || b ¢4 zice BCh,
ce zice e | si se ingreuieze eh, si si Ingreoieze C, s# rx se ingreuieze B||
6 bauturi e B, beuturi C, biuture h || 6-7 de zice e Bh, si zice C || 7 s'au eCh,
seau B || 8 din eCh, den B9 si eBC, se h | zice Scriptura eh, ieste scris
de zice BC|| 10 s34 BC, se eh | se (s4 C) alits eCh, si atit3 B || 11 afi{a BCh,
atith e | pofte e C, pohte By poftah 12 seeBh, si C 18 betiea e Bh, bogi-
tiea C|ci eBhy ce C 17 deeCh, di B | s4 eBC, se h | amindo# e, amin-
doao B, amindoo C, amenduo h 18 Sampson BCh, Samson e | pin’' eh,
pind BC 18-19 s (se h) n#iscuse eh, si niscusd BC 19 din (Az¢ B) figi-
duin{d gi eBC, om. h 20 nici eBh, nice C | virtos Bh, virtos e, virtos si
tare C 21 din semintiea e, de sementia h, din simin{a BC | pre carele il
chiema C, pre carele (carile B) chema Bh, pre care-l chiema e | Manoe B Ch,
Noe e 22 stearpi eBh, starpi C | ficea eBh, nistea C, la margine ficea

8-17 Tradus aproape cuvdnt cu cuvdnt depe Karévviic a i Simeon
Monahul p. 105,16-106,25 || 17-22 tradus depe Rardvvs p. 81, 16-21

5-6 Luca 21,34 || 7-8 Ioil 1,5 || 9-10 Proverbe 26,20 || 11-12 cf. Proverbe
20,1 gi Efes. 5,18 || 12 Sirah 19,1 || 14-15 Sirah 34(81),25 || 16 cf. Geneza 9,20-21 ||
17 cf. Geneza 19,32-36 || 21 Judecitori 13,2
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Ordnduiala ospefelor si contra befiei. 71

Asa gi tu, fitul mieu, de-{i vei infolosi slugile pururea cu
cuvinte dulei, tu incs vei dobindi folos, iar de-{i vei slobozi trupul
spre betii far' de lucru, foarte rdu te vei zminti, ¢4 «bjutura cea 3
«multi mari riutiti face. Pentru aceia trebue mult¥ trezvie, ci auzi
«ch zice Dumnezeu: pizi{i-v4 s nu cumva si se ingreuiezé inima
«cu minciri multe i cu b¥uturi, §i iar griieste cu Prorocul siu de 6
«zice: trezviti-vi ceia ce be{i vin de vi fmbitati i plingeti, c4 s'au
«luat din mijlocul vostru veseliea gi bucuriea. Si bun lucru este &
«s} feri omul de biutura cea mults, ci jar zice Seriptura: in lemnele 9
«cele multe s4 face foc mare, gi in bucatele cele multe se atitd
«curviea; si cum atith §i face untul vipae, aga gi vinul ridic pofte
«de curvie; $i cum nu se va imbog#{i lucritorul betiv, aga si sufle- 12
«tele care iubesc betiea nu vor immulti bunititile ci gi cele ce vor

243 «avea le vor pierde. Fitul mieu, daca bei vin, nu te 13uda | nici te
«face birbat, ¢4 pre multi au pierdut vinul §i multe riutiti au 15
«ficut; vinul au golit trupul cel de rusine al lui Noe; vinul fici
«pre Lot de s4 impreuni cu amindou fetele sale trupeste; vinul
«privili pre barbatul gi viteazul Sampson pin’ in sfirgit, care s& 18
«njscuse din figiduin{k si din muiere stearp, si n'au mai fost alt
¢om nici odati virtos ca dinsul nici va iai fi, ci zice Scriptura:
«era un om din semintiea lui Dan, pre carele-I chema Manoe si mu- 21
«ierea lui era stearpd si feciori nu facea, iar ingerul lui Dumnezed

1 Asa]ciBe infolosi h folosi B® slugeleh  deapururea B° eBCh
2 folos de la ei Be jarB iari C  trupul ] pofta B 8 betie h
f&rB fira C  réuom. B 4 trezie B o3 auzi om. h b ce zice e
s34 si ingreoieze C s# ex se ingreuieze B 6 beuturi C biuture h
6-7 de zice] si zice C 7 s'au]seau B 8 den B 9 silseh
zice Scriptura ] ieste scris de zice BC 10 si]se eh se]ssi BC
atiti B 11 atitieé pohte B poftak 12 se]sd C 13 betiea ] bo-
gitiea C ciJce C 17de]Jdi B si)seh amindoi e amindoao B
amindoo C amenduo h - 18 Samson e pind BC 18-19 se nis-
cuse h s¥ niscusd BC 19 din?] azv B din figiduinti §i om. h 20 ni-
ce C virtos e virtos §i tare C 21 de sementia h din simin{a BC
pre carele (carile B) chema Bk pre care-l chiema e Manoe ] Noe e
22 starpd C  ficea] n¥stea C, la margine ficea

8-17 Tradus aproape cuvint cu cuvint depe Rordwviic a lui Simeon
Monahul p. 105,16-106,25 17-22 tradus depe Kotéwvkis p. 81,16-21

5-6 Luca 21,34 7-8 Ioil 1,6 9-10 Proverbe 26,20 11-12 cf.
Proverbe 20,1 i Efes. 5,18 12 Sirah 19,1 14-16 Sirah 84 (31),26
16 cf. -Geneza 9,20-21 17 cf. Geneza 19,32-36 21 Judecitori 13,2
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Textul.

Intrucit e ingdduit editorului a idealiza textul, indreptand
greselile copigtilor, sau chiar ale autorului, intregind pre-
scurtdrile, introducdnd o punctuatiune care si usureze intele-
gerea textului, indepdrtdnd inconsecveniele fn fintrebuin-
tarea majusculelor, uniformizind ortografia etc. s'a spus mai
sus p. 61-63. Pe langa aceasta, editorul scrupulos va cduta
sd arate prin ajutorul mijloacelor tipografice si izvoarele
textului, dacd autorul sdu a utilizat sau compilat alte lucrari
anterioare.

Dacd astizi cerem dela autori ca si-si asimileze pe deplin
imprumuturile si pe urmd si le astearnd pe hartie intr’un
stil individual, si nu in acela al vecinului, dacd cerem ca
citatele textuale si fle arédtate ca atari, impreund cu in-
dicatia exactd a izvorului, nu se intdmpla si in vechime
acelag lucru. Fiecare epocd a avut altd mésurd pentru a mé-
sura originalitatea, altd morald pentru a cenzura impru-
muturile Jiterare: la Grecii vechi, cari -aveau simful origi-
nalititei foarte dezvoltat, imprumuturile literale sint aproape
necunoscute, Romanii intercaleazi fird jend in operile lor
intregi capitole sau scrieri grecesti fird ardtarea izvorului,
iar in literatura bizantind Intdmpindm un comunizm literar
fird scrupule. Acelas lucru se intAmpla si in evul mediu pe
o scard si mai mare; abia in zilele noastre notiunea proprie-
titii literare se dezvoltd si se ocroteste prin legi speciale, iar
critica se simte datoare a veghea, gata si pue in eviden{d
originalitatea sau si demascheze imprumuturile nepermise.

Se stie de ce mare importanid e constatarea cid fintr’o
scriere un pasagiu e luat dintr’'un alt autor si dela cine
anume: pasagiul capitd sau pierde din importanfa lui ca
maérturie istoricd, dupd cum provine dela un autor, iubitor
de adevar si inzestrat cu spirit critic, sau nu. Pentru aceste
motive se impune editorului sd arate in text citatele sau
pirfile imprumutate textual sau cu modificdri, si aceasta
fntr'un mod cét se poate de evident, prin ajutorul mijloacelor
tipografice. Mulfi editori publicd pasagiile fmprumutate cu-
vant cu cuvant Bu petit, iar pasagiile imprumutate dar schim-
bate intrucdtva cu petit rdarit, o inovaiie pe care a intro-
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dus-0 G. Waitz in Monumenta Germaniae (v. Bernheim, Lehr-
buch der Historischen Methode® p. 457). In Corpus scriptorum
ecclesiasticorum latinorum din Viena s’a adoptat pentru citatele
literale tipdrirea cu litere rarite, alfii repetd ghilemelele la
fnceputul fiecdrei linii p4dnd la sfirsitul citatului. Precum se
vede nevoia de a ardta Imprumuturile e recunoscuta de tofi,
modul insd de a pune acest lucru in evidenid diferd dela
editor la editor.

Daci in frazele lungi si intortochiate verbul propozitiei
principale se scoate in evidentd prin litere ririte sau cursive,
se Inlesneste foarte mult injelegerea perioadei.

Editorul are nevoie de a arita Intrucit se deosebesteSemnetntrebu-
textul siu de tradifia mss si spre acest sfirsit intrebuin- intateln text
feazd. citeva semne. In Intrebuinfarea acestor semne nu
s’a putut ajunge la o fintelegere internationald, cum e de
dorit, asa incit, cAnd ia cineva o edifie francezd, engleza sau
germand, & nevoit si studieze intdi semnele conventionale
intrebuintate de editor. Iatd infelesul semnelor principale aga
cum e admis de cei mai mulfi editori:

{ ) pentru a inchide cuvintele sau literile pe cari le intro-

duce editorul in text, cu toate ci ele lipsesc in mss;

[ ] pentru a scoate din text cuvintele cari existd in mss

nu provin insi dela autor, dupd convingerea edito-
rului (semnul atetezei);

() pentru a cuprinde ceea ce autorul insus pune in

parentezi ;

* * pentru a arita lacunele in text;

+ pentru a ardta pasagiile gresit transmise.

Semnele date mai sus sint intrebuinfate de cei mai
mulii editori si sint recomandate si de Stihlin, Editionstech-
nik p. 414; ci nu lipsesc abateri, se infelege dela sine.
Stieve pentru ar#tarea lacunelor in text recomandd liniu-
{ele - - - -, iar pentru omiterile editorului (fn prescurtdri de
documente etc.), punctele . . . .. 1 G. Kaibel si Wilamowitz
Moellendorff in edifia Politiei lui Aristotel intrebuinfeazi ur-
matoarele

1 Bericht tber die dritté Versammlung deutscher Historiker, Leipzig
1895 p. 20.
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Signa

[quée in codice fuerunt, nunc evanida)] suppleta.
{quee Aristoteles dedit, in codice omissa) addita. ¢
[quee sunt in codice, ab Aristotele aliena] deleta.

Friedrich Blass intrebuinteazé in ed. lui Iperide () in
loc de { »: uncis rotundis circumscripta sunt quse librarios
errore omisse putandum sit. Contra semnului { ) recomandat
de Stihlin, atdt pentru emendatiuni prin conjecturd cat si
pentru intregirea lacunelor mecanice, observd P. M{aa)s in
Byz. Zeitschr. 19 (1910) p. 578:

Zwei grundverschiedene Operazionen, die konjekturale
Einfiigung im Gegensatz zur Uberlieferung, mit demselben
Zeichen anzudeuten, ist ein irrefilhrendes Verfahren das
dadurch nicht gerechtfertigt wird dass der Thesaurus lin-
guae latinae es sich angeeignet hat. Zu einer Zeit wo Papyri,
Inschriften und beschidigte Codices unici eine so grosse
Rolle spielen, sind fiir den, der auf Schiden der Uberlie-
ferung im Text hinweisen will, drei Zeichen unentbehrlich :
{ ) fiir konjekturale Einfiigung, [ ] fiir Ausfiillung, [ J fiir
Athetese.

Intr’adevar se produce o oarecare confuzie, dar in inte-
resul uniformizirii —sustinutd si de autoritatea celor 5 aca-
demii cari editeazd Tezaurul limbii latine — ce s’a ficut cu
intrebuinfarea acestor semne, ar fl bine ca orce fel de in-
tregire, fle prin conjecturd, fie pentru lacune mecanice, si se
arate cu semnul ¢ ), rdimanind semnul [ ] pentru atetezi;
numai in texte unde Intregirile lacunelor mecanice sint nu-
meroase (inscripfiuni, papirosuri, etc.) s’ar putea intrebuinfa
[ 1 pentru intregiri de lacune, ymanind [ ] pentru atetez&?.

Emendatiunile evidente, cari se explicd printr'’o mica
schimbare a unui cuvant gresit transmis, nu e nevoie si se in-~
semneze printr’'un semn sau prin deosebite caractere; conjec-
turile insd pe cari editorul le introduce in text fard ca tradifia
sd dea un sprijin, un indemn, trebue arétate prin semnul { >.
A arita toate conjecturile prin semne grafice deosebite, in-
trebuiniand d. e. in text pentru toate emendafiunile litere

]

1 Prefer forma [ ] decat [ J care e mai anevoe de ficut.
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cursive sau rdrite, e si neestetic si fard folos. Dar e 0 muncé
zadarnicd sd ardii In text prin litere deosebite acele cuvinte
cdrora corespund in aparat variante, sau acele litere cari
existd fn ms dar sant aruncate pe deasupra sau sint putin
mai mici!, sau nu existd, dar sint subinielese, cum a ficut
Hasdeu (v. mai jos p. 78-80).

Se recomandd g se pune in text o linie verticald fnainted
cuvantului cu care fricepe o noud pagind a mss, si in dreptul
randului cifra ardtdnd pagina respectivi?. Cine recurge la
ms pentru & colationa sau a controla textul, se célduzeste
prin cifra marginala si giseste imediat ce cauti.

Editiuni de texte roméne.

Se poate spune cd mai pand fin zilele noastre nu s'a
ficut o edifie criticd3, vrednicd de acest nume, a unui text
roméanesc; cum s’a procedat pdnd acum e stiut*

S’a luat un ms ca bazi, In cele mai multe ori nu cel

1 Un editor, care face o editie si are de rezolvit o mulfime de pro-
bleme importante, se presupune cd stie cé &voc==E&+Jpuwnag, cil X¢=Xptatég,
cd gra = gratia, ci dns =dominus, cd Is =Iisus, ca Vd = Voevod, §i nu
trebue sd schimonoseascd textele relevand aceste intregiri prin anumite
semne ; in cazuri importante sau dubioase, editorul priceput va releva
asemenea lucruri, fie in prefa{s, fie In aparat; dacd *c trebue redat cu
#Dpts sau wxdptog, gra cu grafia sgu gracia, dns cu dominus sau domnus,
acestea sant cazuri aparte, cari se vor rezolvi in legdturd cu felul de
a scrie al copistului, constatat in urma studiului grafiei intregului ms,
§i despre cari editorul va da seamd in prefata editiei.

2 V. mai sus p.70-71. CAnd avem mai multe mss, se intelege cé
se va ardta la marginea textului paginatia numai a ms care ne servegte
ca bazi.

* Prima edifie criticd, ficutd fn Tard romaneascd supt ingrijirea lui
Bergler, s’a pus la cale de Nicolae Mavrocordat in anul 1723; Mavro-
cordat care avea la dispozitie un ms pe pergament gi unul pe hartie,
contindnd Dictionarul lui Chiril, cere dela Hrisant, Patriarhul Ierusali-
mului, §i primeste incd un ms §i pe baza acestor 3 mss se prepard
zisa editie, caré nu stiu dacd a vdzut lumina tn fntregime; o coald s’a
tipirit tn Bucuresti si s’a trimes lui Hrisant, v. Legrand, Epistolaire p.
172—174.

¢+ V. Iorga, Despre adunarea i tipirirea izvoarelor relative la is-
toria Roménilor (fn Prinos lui D. A. Sturdza) p. 1—127.
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mai bun, nici cel mai vechi, ci care a iesit inainte, si s'a
dat la tipar, fird micar si fle copiat, aga incat adeviratul
editor a fost, putem spune, zefarul care slomnia ceva buchi
slavone, dar in schimb stia bine si strecoare fn carte greseli
i si lase lacune orunde gésia o abreviatiune, sau o greutate
oarecare. Editorul se mérginia poate la o corecturd ficutd
repede ca la gazete si asa numai se explicd cum in croni-
cile, publicate in Magazinul istoric sau in editii speciale, s’au
strecurat greseli de neiertat.

Dar acest fel de edifie e preferabil, dacd il comparim
cu edifiunile, cari, cu toate cd in prefete trambiteazd respec-
tarea originalului pAnd la cele mai mici particularititi, schimbé
cu nemiluita forme, inlocuesc cuvinte, omit sau adauga fraze
si agsa mai departe. O asemenea editie a Hronicului lui Can-
temir a facut G. Seulescu, profesor de filologie si de istorie in
scoalele publice; cu toate cd editorul declard cd tipireste ms
intocmai dupd stilul autorului, fird cea mai micé schimbare,
cu toate cd previne pe cititor s& nu creazi cid latinizmele
sau neologizmele aflitoare in carte provin dela editor, si fl
asigurd ci «sint curate ale autoriului si ale graiului romaé-
nesc vorbite de Moldoveni in acea epohd‘», cu toate acestea
profesorul Seulescu modernizeazi, muntenizeazd si pre-
schimbi fn tot felul limba si continutul Hronicului; Seulescu
preface cuvintele: pridoslovia in prefatid, slujitoresti in ostd-
sesti, vremi In timpuri, leat in an, odihna in rdpaos, ndroade
in popoard, dumndzdul in zinul etc. (v. Tocilescu in prefata
ed. Hronicului p. XLVII—LVI)2.

1 Cantemir, Hronicul ed. Tocilescu p. LIIL

3 Editori férd scrupule, cari in loc si editeze textul original in mod
critic, sau dups autografele existente, igi luau libertaiea de a-l pre-
schimba in mod scandalos, n’au fost rari nici fn Occident; un exemplu
caracteristic ne dd edifiunea scrisorilor Sfintului Frangois de Sales,
datd la lumind de Louis de Sales. In aceastd edifie amédnuntele prea
personale, prea caracteristice, au fost suprimate, iar mai multe scrisori
al cdror continut prezinta o analogie oarecare, au fost reduse la una
singurd, firsd sd se tie seaméd de deosebirea destinatarilor sau de dife-
renta datelor. Mozaicurile astfel alcituite au primit o singurd datd, cu
o adresd vagd si fngeldtoare: ¢ une dame mariée; ¢ une veuve, d un
gentilhomme; & une religieuse etc., v. René Doumic, Etudes sur la littéra-
fure frangaise, 6-me série p. 4.
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Despre valoarea edifiei Letopisetelor de Kogélniceanu s’a Kogilniceann
scris mult!, aga incidt nu mai e nevoie si vorbesc pe larg, Urechia
iar despre V. A. Urechia, «care a cetit un car de codices si
0 haraba de documente pentru a face o edifie» s’ar putea
spune cd cu Miron Costin ne-a dat un exemplu negativ, dar
foarte instructiv, ne-a ardtat: cum nu trebue si se faci o
editie criticd. Dacd valoarea edifiei lui U. din punctul de
vedere al restituirei textului, al stabilirei stemei etc. e nuli,
prolixitatea i confuzia aparatului critic n’are pereche?®.

1 A. D. Xenopol fn Convorbiri literare 6 (1872) p. 279—283 ; Hasdeu tn
Columna lni Traian 3 (1872) p. 273-275 giin ziarul Romanul din 18 Septemvrie
1872 ; Gr. G. Tocilescu fn Columna lui Traian 7 (1876) p. 385—419 si tn Re-
vista Tocilescu 3 (1884) p. 251-270 ; Iorga fn Prinos lui D. A. Sturdza p. 17—20.

2 Ca sd se vadd cd nu exagerez, dau primele doud randuri dela
fnceput (vol. 1 p. 373), cu variantele respective, pdstrand ortografia lui U.:

Text: Inceputul {érélor acestora gi némulul moldovenesc $i muntenesc 5
§i cafi sint in {érile unguresci cu acest nume rumdnt, §i pand astiqt

Aparat: B. 5. Codex F. adauge a inaintea genetivuluY neamulu.
Cod. FF. id. dar scrie tn loc de vorba romdns, (r. 6) verbul r#mdn: ,reman
péni ast¥-dY . . .* Cod, Ticad, id.
Cod. F. vorba RouminY o serie Rom¥nY. Omite: gi edfi sint. Codex FF. si
Cafy-s. Cod. Tledli: gi a t¥re¥ Unguresct gi acest nume Romdn.

Cate gregeli in doud rdanduri! In text cafi, in loc de cdfi, in aparat
remdn, in loc de rémdn, Roumdni in loc de Rumdni; in text se scrie né-
mulul, in aparat (referindu-se la cuvantul din lext) se scrie neamului,
in aparat editorul vorbegte de vorba romdni, pecdnd fn text scrie ru-
mani. Compardnd cineva textul cu aparatul rdmine in nedumerire:
existd sau nu existd gi dupd rémdn in FF; aparatul tn care se repro-
duce fraza respectivi: rémdn pdnd astd-di ne face sé credem cé nu
existd, si totus contrarul e adevirat, precum am constatat colationdnd
ms. Literile cursive si grase, intrebuintate inconsecvent in text si dparat,
precum gi virgula dupéd rumdni sint ale editorului U, care a gésit cu
cale — spre mai mare precizie se vede — si ne spue in aparal cd nea-
mulut e genitiv, cd romdni e vorbd, iar rémdn verb! Dar in loc sé spu-
nem aga de putin cu atdta prolixitate, am putea mai conciz gi mai clar
sé scriem fn aparat:

5aneamului FIT  Gociti-sf om.F  giin{lrile (tirilif)PFf RoméniF
rémén f §i® om. F  gi a t8ref Unguresct gi acest nume Romin T

simplificand siglele: f in loc de FF gi T tn loc de Cod. Ticdu. Nu e aga
cd se ugureazd colatiunea, copierea, zetuirea, corectura, se economi-
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Numai cu titlu de curiozitate trebue si pomenesc ci
stefan D. Grecianu a editat pe Radu Grecianu (Viafa lui
Brdncoveanu) intr’o edifie care n’are nici nu poate avea seamén
in analele editiunilor.

Editorul Grecianu, care crede cd posedd originalul auto-
rului, nu-si face edifia dupd acest original, ci fipdreste un text
gresit §i . . . di In note lectura corectd a originalului. Nu
cred si mai existe un caz la fel!

Acela insd care in Roméania a editat texte cu o price-
pere necunoscutd pdnd la el si cu o fingrijire Impinsi la
extrem, este Hasdeu; o edifie criticd n’a facut, dar documen-
tele si textele cum au fost editate in Arhiva istoricd si mai
cu seamd in Cuvinte din batrdni au croit o nouid cale si
servesc paAnd astizi de model, si trebue si accentuez, model
care n’a fost atins de nimeni pind astdzi. Recunoscdndu-i
meritele extraordinare pentru lumina, ce a adus in haosul ne-
trecem cu ticerea si citeva parti gresite pe cari autoritatea
sa a ficut sd se introducd in transcrierea si publicarea tex-
telor si de cari se {in mortis admiratorii lui pani astizi.

Unele din normele sale de transcriere trebuesc combatute
cu cea mai mare tirie ca si se dezrddicineze cu desivir-
gire. Iatd aceste norme precum le-a formulat in prefaja Cu-
vintelor din bé&trani 1 p. 3—4:

Fiecare act este reprodus intocmai dupd eriginal, conser-
vandu-se intactd ortografia lui cirilicd, ba pdnd si literele cele
aruncate d’asupra randurilor, litferae columnatae, in privinta
cérora fnsd lipsa tipografici ne-a silit pe slova cea scrisi in
catul al doilea a o pune ceva mai Spre stdnga de slova cea
dedesupt, bun& oars a™ tn loc de 4.

Fiecare linie din original isi pistreazd 1nd1v1dua.hta.tea,
flind preceasd‘de o cifrd, care indicd numérul rdandului.

Literele puse fn original d’asupra rdndului sint transcrise

segte hartie i se reduce enorm volumul aparatului? Dar trebue si ob-
serv cd am colationat numai mss F gi FF, gi am reprodus variantele
ms Ticdu (care nu mi-a fost accesibil) dups aparatul lui U. Acum daci
se ia fn consideratie cd am colationat numai doud rdnduri din doud
mss, §i totug am gésit atdtea perle, lesne intelege orcine ce fncredere
meritd fntreaga edifie a lui Miron Costin.
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cu cicero cursiv, iar cele asvarlite i mai sus, d’a§ypra catului
al doilea, se pun cu petit cursiv; de exemplu : eroymé = egument.

D’asupra rdandului insemnandu-se generalmente numai con-
soana, iar vocala ce o insoteste flind subinteleass d. e. ka‘ rpa®
pentru eaus rpace, pe aceastd vocald, nescrisd in original, noi o
transcriem cu petit drept: vaél grase,

Céte aminunte de nicio importants, cirora se dd o im-
portanti capitald, citd risipd de muncid si de ingeniozitate
cu cicero cursiv si cu petit drept! Zic risipd, flindci stiina nu
trage niciun folos dacd fiecare linie din original isi pdstreazd
individualitatea, nici chiar cadnd e precedati de o cifrd, care
indicd numdrul rdndului, ba din contra pierde foarte mult.
Banii risipifi pentru a tipiri un document pe 22 pagini, care
putea perfect de bine si incapd comod numai pe 4 pagini,
precum intr’adevir a incdput transcrierea lui! (v. Cuvinte
din bitrani 1, p. 191—216), banii, zic, risipif{i pentru a salva
individualitatea liniei ar fi putut si fle Intrebuintati cu mai
mare folos. Am ficut socoteala i am géisit cd o carte de 500
de pagini, tiparitd fird linii individuale, incape in 90 de pa-
gini! Istoria si filologia nu cistigd nimic dacd in cutare do-
cument sé stie exact pAnd unde ajunge linia si clte litere
sant aruncate deasupra; pierde insd foarte mult daci foriele
savantilor se sleiesc cu astfel de indeletniciri, céici asemenea
sporturi tipografice: lo[go]/4: noewvre argintu, etc., (Cuvinte
din batrani 1 p. 146,6. 212,20. 213,19) in treacét fle zis, cer 7—8
corecturi si tot rdmén cu greseli. Dar nici literile aruncate
deasupra sau subinjelese, reproducidndu-se toate fard excepfiune
cu cicero cursiv, sau cu petit drept, nu aduc vreun folos stiinei,
afard de cazuri exceptionale, ba din contra ingreuiazi citirea,
sant neestetice si cer o muncé foarte mare atit cu copierea ms
cit si cu corectura tiparului?. $i din celelalte améinunte, cu
cari Hasdeu a incdrcat descrierea tutulor documentelor pu-

¥ Acelay document se risfitase mai nainte i in Columna lui Traian
(1877 p. 523—544) tot cu linii individuale pe 22 de paginil

* A reproduce cu cursive literile scrise cu rosu in mss, precum face
I. Bianu, Catalogul mss romanesti 1, 397, No. 174, sau a le reproduce
chiar cu rogu, cum a procedat Odobescu fn editia Vietii Sf. Varlaam
si loasaf (v. mai sus p. 44) e de asemenea o'muncé zadarnicé si o chel-
tuiald de prisos.
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blicate in Cuvinte din batrani, multe puteau si lipseascé fars
vreo pagubd pentru stiin{d. De foarte micd importanid e
asemenea dacd ni se spune cd pergamena e gdalbuid, dar nici
fndlfimea literilor nici distanfa intre rdnduri nu prezintd o
importanid mai mare. Nici culoarea cernelei care in timpul
descrierei era rdaddcinid inchisd, iar astizi poate s’a ficut ra-
dicinid deschisd supt influenta luminei, nici lungimea sau 1i-
timea pergamentului, datd exact in centimetri (care poate
fn acest interval si fi fost amputat de legitor) nu contribue
a dezlega chestiuni importante de istorie sau filologie.

Toate aceste amidnunte au rostul lor in cazuri extrem de
importante sau cidnd aduc stiinjei foloase reale, altfel a le re-
peta cu cea mai mare ingrijire si prolixitate, si a da seama de
intregirea prescurtirilor celor mai obisnuite cu privire la
orce filadd sau petec de hartie scrisd, e o muncé zadarnica®.

N. Iorga a editat cAteva texte (pe Cantacuzino Stolnicul,
pe baza a 3 mss, pe Cipitanul Filipescu, pe baza a 6 mss,
etc.) fird lusd si dea aparat critic. Cum a procedat la res-
tituirea textului lui Cantacuzino ne spune in prefata editiei
(p- XLII): variante erau la tot pasul, dar de acele
variante, care nu aratd altceva decat libertdtile
ce-si luau obisnuit la noi copigtii, schimbénd
dupéd plac ordinea cuvintelor in frazd. Inldturdnd
si aci orce pedanterie nefolositoare, am cautat
numai sd dau textul asa cum aveam simjul cd a
trebuit sd-1 scrie Stolnicul si cu o ortografie care
sd reproducd pe acea curentd in epoca lui. Tot asa
a procedat si cu privire la textul lui Filipescu (v. p. II-III
edit. Iorga). Neajunsurile acestui procedeu, subiectiv de +tot,
s’au ardtat mai sus p. 39-41.

Titlul.

Dacd publicim o scriere care are titlu, se intelege ci
vom primi titlul dat de autor scrierei sale. De multe ori insi

1 Cf. A. Philippide, Istoria limbii romdne p. 240. 245 i N. Iorga,
Note critice asupra culegerilor de documente interne romédnesti 1903
p- 13 si 22, cari au combsitut cu multi dreptaté pértile rele ale proce-
deurilop lui Hasdeu.
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scrierea n’are titlu, sau are unul dat nu de autor c¢i de un
copist posterior; in acest caz sintem nevoifi si fabricim
noi un titlu. Titlul orcédrei scrieri in primul rand trebue s
nu fié nici prea larg nici prea strdmt, ci si acopere conti-
nutul.  Autorii trebué sd aibd in vedere ci titlul, ca s&
fie lésne citat, trebue si fle cadt mai scurt. Titlurile lungi —
de multe ori de p pagind in folio — sint o pacoste, atat pentru
bibliografi cat si pentru cine vrea sa le citeze. Cum sé citezi
exact intr’'un articol de revistd doud sau trej titluri ca de
ale lui Dositei, Istoria Patriarhilor Ierusalimului (Bibliografia
vechée romaneascd de Bianu-Hodos |, p.501) cind numai titlurilé
vor ocupa 5-6 pagini, pecand articolul va fi poate mai scurt?
Dar prolixitatea multora se videgte si in alcatuirea titlurilor;
in 166 de: Collection de monuments pour servir & létude de la
langué néo-hellénique, nu putea spune Legrand mai scurt:
Textes ndo-helléniqués? Dacd titlul, dupd care se va cita
6péra, nu acoperd continutul scrierii, s'ar putea recurge lx
un subtitlu. Titlurilé pretentioase, de cérti sau de capitole i
cari exXcdelda Hasdeu!, sint asemenea de evitat!

Dé obicéi titlul se scrie cu majuscule si fird punctuatie;
EB. Nestle cu drept cuvant susiifie’ ci pentru claritate pune-
tuafia ¢ necesard st la titlu si cd, afard de inifialele numelor
proprii, titlul trebue scri8 cu minuscule (Centralblatt f. Bi-
blioth. 14 (1897) p. 24#1-242). Acum a devenit mods si se
$érie titlurile €u majuscule, imitdnid forma literilor chirilice,
pé& cari ¢ un ochi deprins cu mare greutate poate si le des-
cifreze?. Aseménéa inovaiii numai de imitat nu sant®.

1 Jatd un exemplu: Bourel, melc si culbec. Dacii §i Latinii intr'a
scoicd, d¢ B. P. Hasdel (Columh# lui Traian 1883 p 193). Ceea ce toti
numesc tabla de materid sau cuprinktil, 14 Hasdeu i& nurele pompos
dé: Indice métodicy afializd' gt concordanii (Cuvinté din bitrani 2 p. 747).

7 Hasded a niers gi mai départe; a seris tithil unei din cértile sale
du chirilicd nu de tipar ci dé vhanuscris; e vorba de Cusinte din bitrdni,
titlu pe* ea¥e unii 1l citesc Cuvente den bitfuni (Ciha¢-fn Conrvorbiri li-
tevare 18 (1879) pt 81, S. Pugcariu, Dictibnarul limbii romdne I p XLV)
al{ii Cuvente din bétrani (Iorga, Prinos lui D. A. Sturdza p. 74) si lucru cu=
rids, chigls inshg Haddew, autoful éartii, nu-1 citegtd totdeauna la fel:
cand fl éiteste’ Cuvente den bidtréni (Etymologicum magnum p. LX) cdnd
Cuvints din bétrani (Revista' noud 11 (1889) p. 125).

3 Un alt obicei §i mai riu e fnlrebuintarea cifrelor rdmane; dacé
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Marginea de sus a paginilor.

In susul paginei spre partea exterioard vine cifra pa-
ginei. Dacé lucrarea s'a publicat intdi intr’o revistd, de obicei
se pune si paginatia revistei. Dacd 2 sau mai multe volume
au un indice comun, paginafia ar fi bine si continue gi si
nu inceapd flecare volum cu altd paginatie; si mai rdu e
cand intr’'un volum sau an al unei reviste incepe altd pagi-
natie la mijloc, cici atunci la cuprins va fi nevoie si se
pue inaintea numéirului paginei un 1 sau 2 (cazul Convor-
birilor literare). Cand pagina e despirtitd in doud coloane se
impune numerotarea coloanelor i nu a paginilor, cici in acest
caz santem nevoifi cind citim si mai adiogim spre precizie
a sgu b: 202 sau 20P (prima sau a doua coloand). Bine a pro-
cedat Hasdeu —nu in Arhiva istoricd, tiparitd in doud coloane,
numerotind paginile, ci — in Magnum etymologicum, nume-
rotdnd coloanele si pe nedrept e dojenit de Xenopol: Hasdeu
in loc de a numerota paginile! dictionarului sdu tipirit in
doud coloane, numeroteazi coloanele, ca si apard mai mare
(Lupta intre Dréculesti i Dénesti p. 56 n. 2). In susul fie-
cirei pagini sau a paginei din dreapta a cartii deschise &
bine sé se pue titlul scrierii, cartea, capitolul sau paragraful,
continute in pagina respectivi: d. p. EdcsBiov Elg tdv 6iov Kwv-
oravtivoo 1, 47—51 (In pagind, in susul cireia se afli acest
titlu se cuprinde cartea intiia, capitolul 47—51). Aceste titluri
cari costd o munci foarte micd pe editor, economisesc timpul
cititorului care cautd si controleze un citat. Precum in dic-
tionare s'a generalizat obiceiul de a pune sus cuvintele cu

cifra e mare, trebue séd stai s& faci scdderi si aditiuni ca s afli ce re-
prezintd CCCXCVIII sau CCIDJOCCIDOCID pecémd la prima vedere toti
citesc 398 sau 21,000. Vezi B. Waitz {n v. Sybels Hist. Zeitschr. 4 (1860)
p. 442, care recomandd introducerea cifrelor arabe chiar fn editiuni de
texte statt der viel Raum erfordernden und oft schwer zu itbersehenden, oder
gar undeutlichen rdmischen Zahlen. In Hurmuzaki documentele sint nu-
merotate cu cifre romane. Cifrele grecesti sau chirilice sint $i mai mult
de evitat.

1 Aga a procedat S. Pugcariu in Dictionarul Academiei, dar din
aceastd cauzd se vede nevoit a pune sus la dreapta numérului care
arati pagina, la care trimile, literele a i b peatru a preciza dacd e
Yorba de coloana fntdia sau a doua (35% 35P).
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cari se incepe §i se ispriaveste pagina, asa si cu privire la
orce scriere ar trebui si se inrddécineze obiceiul de a indica
continutul paginei in scurt sau a da titlul capitolului re-
spectiv in susul fiecdrei pagini spre o repede orientare!.

La marginea dinspre stdnga (sau dinspre dreapta) se
pun cifrele 5, 10, 15 etc., ardtdnd randurile textului, nume-
rotatia incepadnd din nou la fiecare pagind. Cifrele servesc ca
sd fnlesneascd citarea variantelor, cari se afld in aparat pre-
cedate de cifra randului la care se referd, prin urmare cand
se editeazd opere poetice, aceste cifre sint de prisos, fiind
fnlocuite cu numerotarea versurilor.

Cifrele cari aratd pagina ms sau paginile unei ediii an-
terioare se pun la marginea dinspre dreapta, dacd la cea
stdngd s’au pus cifrele indicAnd rdndurile, sau vice-versa.
In cazul cdnd nu sdnt numerotate paginile ci fllele, ca si
precizim dacd e vorba de prima sau a doua fafi, punem
in susul cifrei spre dreapta un r sau v. Asadar 55° sau 50V
pus la margine in dreptul unui rand, in care se afli o linie
verticald | insemneazd cd cu cuvintul care vine dupd linia
verticald incepe fila 55 v<erso> sau 56 <ecto> 3, ms care serveste
ca bazi edifiei.

Asemenea la una din margini trebuesc pusi anii dela
Hristos, corespunzdtori anilor dela zidirea lumii din text.

Indicele.

Cine vrea ca opera lui si fie utilizatd cdt mai mult,
trebue sd-si dea toatd silinfa s’o inzestreze cu indice bune.
Dela edifiuni de texte mai cu seamd nu trebue si lipseascéd
niciodatd un indice de citate si unul de marturii (v. mai sus
p- 61), nn indice de cuvinte necunoscute, rare sau interesante
dintr’'un punct de vedere oarecare si unul gramatical, si in
fine un indice de nume proprii §i de lucruri. Indicele de citate
si de mérturii vor fi lesne alcétuite, cici n’avem decat si

1 Asa s’a procedat In Grundrisse der romanischen und germanischen
Philologie de Grober i Paul, aga in Kultur der Gegenwart de Hinne-
berg, sgrieri cari fn privinta executdrii tehnice pot servi in mulle pri-
vinte de model.
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agezdm citatele deja puse in josul paginilor (v. mai sus p. 61)
dupa numele autorilor cari sant utilizati in text sau cari uti-
lizeazi textul. Trimiterile indicelui trebue s se facd nu numai
la pagini, ci si la randurile respective, cici cititorul pierde mult
timp ca sd caute un nume intr’o pagind, mai cu seamd cand
acest nume nu se deosebeste prin litere cursive sau ririte.
Cum s’a ficuf ultima corecturd a primei coale, trebue imediat
si fncepem alcituirea indicelor !. Cel mai practic mijloc e in-
trebuinfarea fiselor pentru fiecare cuvant excerpat, fie nume
propriu fle comun; e mai lesne sd faci o noud fisd pentru un
cuvant deja excerpat decit sd cauti dacd existd o figd si
gédsind una s& scrii iards pe ea o noud trimitere. Pe fige, aldturi
de numele propriu, pagina si randul, trebue pusd si iden-
tificarea numelui localititei sau a persoanei, ce se spune despre
localitate sau persoand, dacd e vorba de un cuvant, intelesul
luj, explicarea formei etc. Fise trebuesc ficute nu numai pentru
numele proprii sau lucrurile cari revin in text; chiar dacd
e vorba de o aluzie la un nume sau lucruy, fird ca numele
sau lucrul s fle pomenit expres in text, chiar atunci e de
neaparati nevoie ca in indice s se pue o trimitere. In acest
caz cifra spre deosebire se pune in { > dacd despre numele
sau lucrul in chestiune sant si alte trimiteri, iar dacd nu, se
pune ih ¢ > chiar numele sau lucrul 2.

Dupd ce s'a excerpat intreaga lucrare, se procedeazi.
la asezarea alfabetica a fiselor, si la redactarca lor. Cand
avem trei Ghiculesti unul Grigore altul Scarlat si al treilea
Marcu, se intelege cd intii trebue pus in indice Ghica Gri-
gore, pe urmi Marcu si pe urmd Scarlat (dupd ordinea al-
fabeticd a numelui de botez, nu dupd ordinea cronologici!)

! Penttu restabilirea textului un indice verbal provizoriu trebue
neapédrat fiout dupd ms editorului, care poate servi pe urmd ca bazd
fntrucdlva gi la alcdtuirea definitivd a indicelui verbal.

2 Cuvintele sau formele, cari nu existd in traditie sant inséd introduse
in text prin conjecturd, s’ar putea pune in indicele verbal spre deose-~
bire fn < >, insotite de un «conj.», acele cari s’au péstrat fn text cu toate
cd se cred a fi glose, interpolatiuni sau greseli In [ ], iar acele cari
existd fn traditie, nu Insd fn textul restituit fn [ ] Insotite de «apar..
Dintre céle din urmd vor fi primite {n indice ca arti¢ole separate numai
celse mai importante, pentru celelalte, cari prezintd un interes oare-
%are, o trimitere «cf. apar.», pusd dupd cuvéantul adoptat in text e de ajuns.
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Dacd e vorba de 3 persoane cu acelag nume, tustrei d. p.
se chiamd Jordachi Ghica, dintre carj insd ynul ¢ dragoman,
altul vistier si al treilea mitropolit, in indjce frebue pus fntéi
dragomanul, pe urmé mitropolitu] si pe urmé vistierul (or-
dinea alfabeticd dupg numele funcfiei). Mulji dupd ce au fi-
cut fisele, insird dupd numele propriu cifrele paginilor fin
cari revine acest nume, ceea ce nu prea poate servi cerce-
tdtoruluj. Cu privire la flecare nume propriu trebue alituri
de pagind si se arate gi despre ce e vorba in acea pagind,
si numai asa indicele poate aduce servicii reale. Asa dar nu:
Mavrocordat 3.5.6.10, ci Mavrocordat Nijcolae, viafa luji 3,
césitoria sa cu Pulheria 5, raporturile sale cu Bergler 6, in-
trigi contra Jui {9), discurs funehru la moartea sa 10; {Bor
gomili), persecufiuni contra lor 35.

Trebue separat indicele numelor de persoane de cel de
nume geografice si de lucruri, sau ¢ mai bine s alcitueascd
Impreund uyn indice general? Argumente se pot aduce si
pentru separatiune si contra ei, si de aceea nu vedem o0 re-
guld stabilifd!; upii procedeazd intr'un mod, altii Intr’altul.
I. Bogdan s’a decis a separa indjcele de nume de persoane
de acel de nume geografice in editia Documentelor lui $Stefap
cel Mare, djn cauza numérului enorm de pume de persoane
si de nume de localitd{i. Mie mj se pare cd e mult mai practic
a trece intr’un singur indice atdt lucrurile cat si numele de
persoane i cele geografice. Indicele verbal de objcej se des-
parte de cel de nume proprii. In indice trebue si evitim
trimiteri delg un articol la altul ¢cdnd articolul la care tri-
mitem nu e lypg si cifra paginei ja maj pytin lo¢ decat trj-
miterea2 In indicele de lucrurj trebue si avem in vedere
<3 nu supt acelas cuvant fi vine in gand fleciruj cititor s3
caute aceeas notiyne, de aceea ar fl bine sj sé pue cit mai
multe articole sinonime ca si se fnlesneascs ciutdrea: ald-

! John Schmitt In editia sa The Chronicle of Morea are 7 indice:
unul verbal, trei de nume de persoane gi trei de nume geografice.

3 L. Sdineanu (Influenta orientald, in indicele real) in loc s scrie:
greutdfi v. mésuri, era mult mai lesne sd scrie: greutdti 221, cdci la
mésuri unde trimite e numai cifra 221; sau fp Joc de: stofe 210 v. pos-
tavuri, putea si nu facd trimiterea si si fnlocueascd acest «v. postavurin
<u «232», céci la cuvantul postavuri nu e altceva decat cifra «232».
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turi de datini s’ar pufea pune un articol obiceiuri, sau pe
langd ddri s’ar putea pune $i ¢mposzite etc. In limba romani
influenfa apuseand astizi se luptd si izgoneste incetul cu
fncetul multe cuvinte si forme cari predominau in secolii tre-
cuti, cdnd influenta slavond (mai tirziu cea greacd) era atot-
puternicd. Si flindcd din aceastd cauzd la scriitorii vechi
multe cuvinte au altd formd sau rostire decit cea obisnuitd
astdzi, e bine ca in indice si se ia In consideratie acest lu-
cru i sd se dea ambele forme sau rostiri cu o trimitere dela
forma obisnuitd astizi la forma care revine in fext! Adria-
nopol v. Udriu, Babilon v. Vavilon, Constantinopol v. Vizantia
(sau Tarigrad), Grecia v. Elada, Eustratie v. Efstratie si Is-
tratie, Roma v. Rdm. De asemenea pe ldngd numele de fa-
milie ar fi bine si se dea Infr’un articol separat si numele
de botez, pe care singur il intrebuintau cei vechi cu o trimi-
tere la numele de familie: Neagoe v. Basarab, Nicolae v.
Mavrocordat etc. Bune servicii aduc si articole ca: mandstiri,
biserici, domni, mitropoliti etc. cu trimiteri la numele proprii
respective: v. Hurez, Curtea de Arges, Stefan cel Mare etc.

In susul flecirei pagini trebue si se repete numele in-
dicelui (indicele numelor proprii, indicele gramatical etc.) si
fn susul paginei spre stdnga trebue pus cuvintul cu care
fncepe iar spre dreapta cuvantul cu care se ispriveste pagina
(v. indicele dela sfarsit). E bine si se insemneze cu o stelufd
cuvintele indicelui verbal, cari nu sdnt fnregistrate in niciun
dictionar. In fine nu trebue si se uite cd cea mai buné insusire
a indicelui este concizia; un indice in care se résfafi prolix
intreaga operd e tot asa de rdu ca si unul necomplect! un
asemenea indice umplut cu alotria si neinchipuit de prolix,
ctare se priabuseste supt propria sa povard, e acel pus la sfarsi-
tul Hronjcului lui Cantemir ed. de Tocilescu; la un text de 500
pagini cu garmond, urmeaz4i un indice de 300 pagini cu petit,
adicd mai Intins decat textul! Poarta e mai mare decit casa!!l

Introducerea.

Dupd ce Intreaga lucrare e tipdritd, se revizuieste inca
odatd introducerea sise dd la tipar. Introducerea vine ultima,

1 Cf. D. Russo, Studii si critice p. 86-90.
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cu toate cd editorul a ficut lucrdri pregititoare pentru ea
fnainte de a fncepe colationarea mss, a lucrat la. ea in tot
timpul pregétirii editiei i a adus imbundtitiri sau adaose
poate cu tipdrirea ultimei coale, sigur cu alcituirea indicelui.

In introducere editorul dd socoteald de toate chestiunile
referitoare la textul lui: descrie mss intrebuinfate!, arata
filiatiunea lor, criticd editiunile anterioare scofdnd la iveald
meritele si neajunsurile flecireia, argumenteazi pentru sau
contra autenticititei operei, aratd influenta lucrdrii asupra
scriitorilor posteriori, vorbeste de izvoarele ei si de limba
fn care s'a scris etc. Fiecare operd fiind legatd cu alte pro-
bleme se injelege cd numai acela care a adincit obiectul sdu
e In stare si vadd cari anume chestiuni frebuesc discutate
si limpezite in introducere.

La descrierea fiecdrui ms e bine si se dea particulari-
titile lui interesante, sa se vorbeascd de cultura si tendin-
tele copistului de a intineri sau a arhaiza textul, dupd cum
e cazul, si se arate In citeva cuvinte acele lucruri mici, cu
cari nu trebue incarcat aparatul critic, cari nu sint destul
de importante ca si fie relevate la fiecare pas in aparat,
prezintd insd un oarecare interes pentru paleografie, istoria
limbii etc. Chestiunile de ortografie (iotacizmul in limba
greacd), prescurtirile, accentele si alte lucruri mérunte tre-
buesc tratate in introducere.

1 E bine a se pune la marginea paginei sigla fiecdrui ms care se
descrie; cand cititorul recurge la introducere pentru a se informa repede
asupra unui ms, prin sigla marginald e cdlduzit numaidecat.

In ce mod haotic sau agezat si descris mss Iui Miron Costin tn
introducerea editiei de V. A. Urechia, numai cine a utilizat aceastd
edifie criticd poate sd-gi dea seamd; am pierdut zile intregi, cdutand in
introducere descrierea ms F, gi cu toate acestea pand astdzi cercetirile
mele au rédmas fird rezultat. Cititorul asteaptd si gaseascd ms F descris
dupéd E si fnainte de G. Ei bine! Dupd E se descrie ms G, urmeazi’toate
literile alfabetului pand la Z, incepe iardg alfabetul, de data aceasta li-
torile apar redublate: Codex AA, Codex CC, ‘Codex FF, dar ms;F g nu
iese la iveald ; totus acest ms in aparat e citat in flecare pagind! Sife
de observat cd editorul Urechia alege ca sigle aceleag litere, parcéd din
adins ca sd producd confuzie: Codex A, Codex A (Tocilescu), Codex AA
(Vicédresceanu), Codex AA (Ion Gramaticul)!
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De obicei dupd introducere si imediat fnaintea textului
se dau lista siglelor si-prescurtirile scrierilor intrebuintate
in aparat.

Observatiuni mirunte!.

A vorbi de stil in lucrdri stiintifice parci e deplasat.
Stiinta nu urméireste decdt adevdrul si cea mai bund insu-
sire a stilului e expunerea adevirului in modul cel mai
clar? si cel mai simplu, fird podoabe retorice, fird picanterii
epigramatice. Ceea ce nu insemneazi ci trebue si neglijim
stilul; cine nu-gi ingrijeste stilul parcd nu di importanti
ideilor sale si atunci de ce le mai tipireste! Daci cdutim
ca toaleta noastrid si fle fngrijitd cand ne fotografiim chipul,
cu atdt mai mult trebue si cdutdm ca toaleta ideilor noastre
sd fle ireprosabild, cAnd ne fotografidm mintea, adicd dim
la tipar ce avem de incrediniat veciniciei. Cici tiparul este
un act solemn prin care comunicdm nu numai contimpora-
nilor, ci si veacurilor viitoare tot ce avem mai bun si mai
vrednic de impdrtdsit, de care lucru foarte putini, din neno-
rocire, isi dau pe deplin seamd ; numai asa se explicd cum

1 Cateva din observafiunile cuprinse in articolul de fat4, se referi
la orce scriere gtiintificd, nu numai la edifiuni de texte.

2 Dar aceasta nu vrea si zicd cd4 fn lucrdri gtiintifice trebue si
cdutim cu orce pref si ne facem inteligibili absolut tutulor cititorilor!
Nézuinta spre claritate a lui A., care scrie pentru marele public, nu
poate sd fie aceeag cu ndzuinta lui B. care adresandu-se specialistilor pre-
supune cunoscut tot ce s'a spus pan4 la el i scrie nu pentru a popula-
riza, ci pentru a face sid¥progreseze gtiinta. Chiar dacd un autor e clar
ca lumina zilei pentru specialigti, tot obscur si neinteligibil ramane pentru
cei nepregitifi. Sint discutiuni pe cari nu le pot urméri decat foarte
pufini, dar aceasta nu fnsemneazi c4 ele sint scrise neclar, ci cd pujini
au pregédtirea necesard ca si le urméreascé. Pe E. Burnouf, spune Re-
nan, abia 4 sau 5 persoane in Europa erau fn stare s#&-1 urmédreascd
(Questions contemporaines p. 159) si cu toate acestea Burnouf era un
megter al condeiului. Asadar, cind se spune despre un scriitor cd ‘%
obscur, trebue si ne intrebdm: a cui e vina, a scriitorului care nu-gi
exprimd clar ideile, sau a cititorului si criticului, cari n’au pregétirea
necesard ca si-l inteleagd? Sint chiar adevdruri cari sidnt accesibile
numai unor cugetstori privilegiati, cum sdnt culmi pan& la cari se pot
sui numai putini alpinigti.
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mulfi perdbdatori, impingi de dorul de a atrage privirile
lumii, fnfruntd publicitatea si-si tipiresc ideile lor necoapte
jntr’'o formd peingrijitd. Timpyl insi de reculegere si de
autocriticd, neturburatd de ambifiuni rdu intelese, vine fard
Intarziere si odatd cu el cdinta pentru cd am dat la luming
fnainte de vreme o operd care n’a fost plivitd de buruieni,
n’a fost condensatd indeajuns, n’a fost cizelatd cu rabdarea
cuvenitd, intr’'un cuvént: o opera neispyivita.

In lucrarl stiintifice, cea mai importantd parte a expunerei
si din nenorocire cea mai nebdgatd in seamdi, e disposzifia
ideilor. Dupd ce am pus pe hartie orce avem de spus asupra
unui subiect, dupd ce am privit subiectul postru din toate
punctele de vedere, am pétruns in cele mai adanci périj si
am constatat cele mai ascunse legéturi ale lui, trebue s
asezim ideile noastre in inlinfuirea logici cea mai stransi,
asa incit trecerea dela una la alta si se faci nu printro
legdturd forfatd sau mestesugitd, ci in mod firesc si necesar;
0 idee s’ar putea pune in diferite locuri, dar la unul singur
se potriveste mai bine ca orunde; ei bme, acest loc trehue
cautat si ideea trebue asezatd acolo, altfel ea va pierde mult din
efectul ei. Dacd in lucrdri mai lungi se vorbeste despre un
lucru fn diferite locuri, fiindcd contextul impune unele re-

efiri sau deosebite dezvoltiri, trebuc negresit si se lege
aceste locuri intre ele prin trimiteri, aga fncat cititorul si
aibd posibilitatea de a urméri diferitele par{i care se intre-
gesc unele prin altele. Lucrurile cari nu sint in strinsd le-
gaturd cu subiectul nostru, citatele cari nu sint necesare
pentru documentare, ci sint puse numai pentru a scoate in
gvidentd eruditia autorului, frebuesc inldturate fird crufare.
Se infelege cd pentru ca stilul si fle clar trebue si fle si
ideile noastre clare, céici cine cugetd gingav, gingav se si
exprimé, cine dupd o cugetare maturd ajunge la idei clare
gi precize, va avea i expresiuni deopotriya. Editorul nu tre-
bue si uite cd intrebuinfarea unei terminologii precize e de
o deosebitd importanti. Intrebuiniarea corectd si consecvent
a termenilor tehnici di stilului concizie si inlaturs perifraze
prolixe si confuziuni de tot felul!.

1 Fiindc4 termenii tehnici s'au fintrebuintat i se intrebuinteazd Termenii teh-
gresit, dau aci pe cei mai obignuiti cu fnfelesul lor pe scurt:  Auto- niei

www.dacoromanica.ro



Fhrd gregeli
de tipar

90

Editorul in primul rand trebue si inspire incredere ci
ceea ce di poate servi ca bazd pentru investigafiuni stiinti-
fice; dar aceastd incredere o capati numai dacé se constatd

graf, orce document sau text scris de ména proprie a gutorului.  Ori-
ginal sau prototip sinonim cu autograf, fird fnsi si cuprinzd neapdrat
si notiunea de a fi scris cu ména autorului; orce e scris sau dictat de
autor, sau provine dela o autoritate; contrar copie §i traducere sau ver-
siune: 0 scrisoare autografd, originalul unui hrisov, sau al unei conven-
Jiuni; o copie sau o traducere fa{é de alte copii sau traduceri cari de-
rivd dela ea: b este originalul mss ed (chiar In cazul cAnd b este o copie
dupd al); Septuaginta a tradys depe originalul ¢prototipul) evreesc; Psal-
tirea scheiand s’a tradus in l. romdnd depe un original slavon (care la
rdndul séu e o traducere!).  Arhetip, ms original dela care pornesc
una sau mai multe copii. Colatiune, compararea mss unui text cu sco-
pul de a constata asemdnérile §i deosebirile lor; fnsemnarea fn scris a
acestor aseméndri gi deosebiri. Sigla, litera prin care citim un ms;
pentru a nu repeta numérul supt care sint cotate gi depozitul fn care
se afli mss, intrebuin{im spre denumirea lor litere, de obicei prima li-
terd a numelui oragului, posesorului sau al bibliotecei in care se pis-
treazd ms respectiv: M{onacensis), P{arisinus), S<turdzanus), V¢atica-
nus)>. Stemd, fixarea §i reprezentarea graficd a fnrudirei gi descen-
dentei mss unui text. Lectura (lat. lectio, adicd cum se citegte un text,
grec. Tpapf, adicd cum e scris un text, doud chipuri de a vedea acelas
lucru) forma unui cuvdnt sau pasagiu dintr’un text, aflatd fntr’unul sau
mai multe mss; sinonim cu varianti. Varianta (adjectiv substantivat,
frant. une lecon variante si une variante), forma deosebitd a unui cuvant
“sau pasagiu dintrun text, aflati fntr’'unul sau mai multe mss; o vari-
antd e o lecturd deosebiti gi presupune doud sau mai multe mss cu un
text diferit transmis, pecdnd lectura nu implicd $i nofiunea de deose-
bire.  Traditie, forma in care s’a pdstrat textul fn mss, adicd lectura
adoptatd fn text (dacd nu e emendatie) i variantele din aparat, luate
laolaltd. Lemd (gr. Aqppe din hapbdverv sthqppat=a lua), cuvantul sau
cuvintele textului citate fn aparat gi ugmate de semnul ] dupé care se dau
variantele aflate fn diferitele mss. Aparat, toate variantele la un loc,
adicd traditia dupid cum s’a péstrat fn mss colationate pentru restituirea
criticd a unui text. Aparatul impreund cu lectura introdusd in text ne
dau istoria fntregului text ca gi istoria flecéirui pasagiu aparte.  Inter-
polatiune, cuvinte sau pérti fntregi, introduse posterior fntr'un text fie pe
cale mecanicd, fie cu intentie de a insela. Glosa, cuvantul scris Intre
linii sau la margine pentru explicatia unui cuvént obscur aflat fn text;
cuvantul introdus posterior fn text (sinonim cu interpolafiune).  Co-
rupteld, cuvant sau cuvinte transmise gregit in mss. Conjectura, pro-
punerea unei fndreptdri cu privire la un cuvdnt sau pasagiu gresit
transmis ; fndreptarea propusd, bazatd pe prezumtiuni. = Emendatie, fn-
dreptarea temeinicd a textului care s’a pistrat gresit in traditie. =~ Pre-
lucrare, forma modificatd a unui text. Redactiune, forma fn care e fn-
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cd nu azardeazi nimic nesigur, atrage atentia asupra ches-
tiunilor nedezlegate si nu le trece cu técerea, $i di un text
curat fird greseli de tipar. Intr'o lucrare unde greselile de
tipar se pot Iua drept variante si servi ca bazi pentru cer-
cetdri, infelege orcine ce importanid trebue si se dea co-
recturei. Dupd ultima corecturd se recomandd inci o verifi-
care a cifrelor, a citatelor din aparat si a cifrelor indicelui.

In orce lucrare dar mai cu seama in edifiunile de do-
cumente $i texte trebue si se dea provenienfa; documentele
sau textele cari se publicd fird a se ardta in ce depozit pu-
blic sau privat existd originalele, nu existd pentru stiinti.
Mulii cercetétori pand in ziua de astizi nu snt pétrunsi de
acest adevir asa de elementar.

Citate ca: Krumbacher passim, sau Convorbiri pe anul
1900, sau ce e si mai rdu, péreri fird nicio documentare
trebuesc evitate. Citatele trebue si se facd cit mai scurte —
dar asa incdt si se poatd intelege prescurtdrile titlurilor cir-
tilor —cu trimiterea exacti la pagini nu la pagind: e o mare
fnlesnire pentru cititor dacid se dd de unde incepe si unde

tocmit un text; sinonim cu prelucrare. Restituire sau restabilire, adti-
cerea textului — pe cat e cu putin{d — la starea in care a iesit din mai-
nile autorului.  Recensiune, restituirea criticd a unui text pe baza mss
colationate, a mérturiilor consultate gi a emendatiunilor propuse, editie
criticd ; sinonim cu prelucrare.

Un text e autentic dacd e incontestabil al autorului al cdrui nume
poartd, sau (in caZ de texte anonime) dacd provine fntr’adevir dela
epoca in care se pretinde cé a fost intocmit, pseudoepigraf sau pseudo-
nim, cand se atribue pe nedrept unui autor ; prin extensiune pseudoepigraf
se ia ca sinonim cu apocrif = pldzmuit, faly, cu singura deosebire cd
apocriful cuprinde §i notiunea accesorie de eretic, cp. mai sus p. 31.

Colagiondnd mss reugim a le clasifica dupd familii, a stabili mai multe
redacfiuni sau prelucrdri §i a fixa stema, prin colafiune culegem lecturile
mss dintre cari alegdnd pe cele aulentice, le introducem in text, pecdnd cu
totalitatea variantelor alcdtuim aparatul critic §i il agezam supt text. Ale-
gdnd lecturile autentice, elimindnd prin semnul atetezei [ ] interpolatiunile,
recurgdnd la conjecturi §i servindu-ne de emendafiuni, restituim textul ar-
hetipului. Variantele din aparal — precedate de obicei de o lema — repre-
zintd Intreaga tradifie gt dau putinja fiecdrui cititor de a conirola dacd
editorul a ales din intreaga tradifie lectura autenticd, sau din contra, a
pus in text o variantd §i a aruncat in aparat lectura arhelipului. Dupd
recensiune, textul se pune supt tipar si se face accesibil cercetatorilor intro
edifie criticd.

www.dacoromanica.ro

Arlitarea pro-
venientei

Citatele



92

se ispraveste citatul. Acel: §i urm. pe care cu totii i1 intre-
buin{dm, nu prea are inteles, urmdtoarele insemneazj yna sau
mai multe pagini i aceasta trebue precizat; cititorul vrea
s stie dacd il trimifi la o noti{i de 1 pagind sau la un tratat
de 50 sau 100 de pagini; de altfel o cifrd ogupd mai putin
loc decét acel comod si urm. Asemenea e comod pentru scrii-
torul unei cérti acel: vesi mai jas sau mai sus dar nu e de-
loc pentru cititor, Pentru acel mai sus nu existd nicio scuzi,
trebue $d se dea pagina care e deja tiparitd si poate fl ciu-
tatd mai lesne odati de autor, decat de multe ori de flecare
cititor aparte.In ceea ce privegte acel mqi jos, chestia se com-
plicd; idealul ar fi sd se dea si aci exact pagina, dar pentru
aceasta ar trebui ca toatd lucrarea si fle culeasi, ceea ce nu
prea pot face tipograflile din fard, cdnd e vorba de Jucriri
intinse, Prin yrmare nu rdmane decit si fmpértim lucrarea
in paragrafe si sd trimitem la paragrafe. Trimiterea la pa-
gind, flind cea mai comoda, se poate meptine pentru trimi-
terile la coalele tiparite, r&mandnd pentru gcele netipdrite
trimiterea la paragrafe; e o inconsecyen{d, dar ne aduce o
fnlesnire oarecare. Dacd la pagind se adaugd si randul, citi-
torul e servit pe deplin. Cat timp pierde cercetitorul cind
cautd intr'o pagind scrisd cu pefit un nume, care nu se
deosebeste nici méacar prin litere cursive de restul textului!
Cu privire la edifiunile de texte, la marginea cirora se aflj
cifre pentrn numéritoarea randurilor, trimiterea la pagind
si rand se impune. Se intfelege ¢d ori de cite ori trimitem
preciz la pagind nu mai e nevoie s mentiondm capitolul si
paragraful !,

Trimite la jzvoare sau la o autoritate dar nu la Enci-
clopedia lui Djaconovici sau 13 Meyers Konyersationslexikon,
cum ficea raposatul Marian §i continud a face multi; nu
pune citate cari nu sant in legéturd cu textul, sau nu sint
necesare (nu dovedj adevaruri comune, nu cita pentru a uimi,

1 Bernheim, Lehrbuch der Hist. Methode® p. 464 trimite : liber das
Editionswesen s. die oben Kap. 8 § 8 unter Palidographie S. 297 ange-
fihrte Litteratur. La ce mai servegte mentiunea capitolului gi a para-
grafului, cdnd ni se d4 exact pagina?
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sau a pirea mai erudit decit esti)!. Daci iei un citaf nd
dela izvor, ci dela un alt autor, mentioneazd citdf de sau
apud si nu lua raspunderea lui, dacid nu poti si-1 controlezi.
Trimiteri ca vesi p. 100 unde in loc de informatie se afii
fards un vest p. 30 trebuesc evitate?.

Trimiterile trebuesc puse in josul paginei, nu la sfarsitul
cartii, ca sd nu fle nevoit cititorul in fiecare moment si in-
toarcd fefele penfru a gisi o notd; dacid nu e niciun incon-
venient ele s’'ar putea pune chiar in text.

Citeaza revistele cu anul, volumul $i pagina i nu uita a
pune si unde se ispraveste articolul ca si se vazd daci e
vorba de o noti{d, sau de o lucrare mai intinsd; asadar oi-
teaza : Convorbiri literare 45, 1 (1911) p. 62-70, si nu: Convorbiri
literare vol. 45 p. 62 si urm. sau Convorbiri literare deld 1
Ianuarie 1874; citedzd cu numele de farhilie si de botez
cind autorul poartdi un nume prea rispandit: functionarul
bibliofece}, care cautd 6 scriere a Iui Ionese, daed stie cd
nu-1 chiami Basile ci Mihai sau $tefan, trece repede peste
sute de fise si nu pierde timp ctu ciutarea. Intrebuinfeazi
dcel I c¢. nurnai penfru o scrieré care s'a poamenit cel mult
in cele din urmé doud pagifi, pe cdre cititorul o giseste

! Hasdeu in Istoria critici a Romanilor (Bucuregti 1875 p. 171), vor-
bind despre deosecbirea de temperament, ce existd tntre popoarele nor-
dice gi sudice, citeazéi pe Confuciu, Ipocrat si Flaviu Vegetiu ; dar peste
95 de dni, nitdnd cifafia din 1875; fot Hasdeu ridiculizeaza érudifia falst
aisforiculuf roindad ddte ar cita pe Conmfucit, Anal Acad.
Rom. ser. &, vol. 23 (1000) Dezbaterti p. 156} of. Convorbiri literare 35
(1901) p. 947 n: 1. Acelag Hasdeu vorbind de friguri (Columna, lui Fraian
8 (1877) p. 1711-174) citeazd pe Ipocrat, pe: Vico, cartea lui Iov si Mahd-
bharata (Ap. Muir, Original sanscrit texts), iar V. A. Urechia in Schite
de istorid literaturei romane p. 8 cifeazd pe Gill d&*Zaraté ¢a ¢4 probézé
¢4 fiedaré nafidne aré literatura sa, v. A. Philippidé; Speciai
listul romén p. 73 gi 71.

7 Pénd $i Bernheinmiy care de altfel frr chestiuni dermetodologie ser-
veste cal model, pacituigyts tn aceastd: privintd. In Lehrbuch der Hist.
Methode® p. 446 ne trimite la p. 409: vgl. H. Bloch in der oben S. 409
angefihrien Rezension. Efa mai practic s& repeté fitlul, deéat 44 fortezd
pé citifor 84 thtdurcd foile, si cifeaséd o pafing cd s¥ gidedded (ifful
ciuifafl L p. 468 é&itédzé pe Ullnann, gi né tdindits n pl 461 1. & cd 484
gasim titlal cértii, dar lasp. £61 ne trimite iards la pm 437 nv 1 undé in
sfargit... nu se dd o trimitere precizd la pagina. respectivéy nici nu se
pomeneste numele lui Ulmann !
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lesne intorcdnd foaia. Aranjarea trimiterilor trebue si se
facd in mod cronologic, punindu-se la locul respectiv prima
editie a unei scrieri, ceea ce are importan{i pentru prioritate,
cu privire la rezolvirea unei chestiuni; numai cind se di o
listd bibliograficd intinsd s’ar putea recurge la aseczarea al-
fabetica.

Majusculele i In privinta intrebuintdrei literilor majuscule e bine ca

minusculele oditorul si caute si fle consecvent. Uzul fnsi, in multe pri-
vinte irational, e asa de puternic, incit cu greu editorul va
reusi pe deplin si se lepede de inconsecvente. Cand ochiul
nostru in presa zilnicd si In nenumarate tiparituri vede in
flecare zi diferite cuvinte scrise fird niciun rost cu ma-
jusculd, se obisnueste asa de mult fncdt, cu mari sforfiri
am putea si ne dezrobim de modul obisnuit de a scrie.
Regula dupd care cu majusculd se scriu numele proprii e
buni, dar nofiunea de nume propriu e cam elasticd, uzul
tratind ca atare orce nume care prezintd o insemnétate
oarecare. Dacid pentru numele de persoane si de localititi
nu existd nicio discutie sau confuzie, nu e tot asa si cu
numele ca: Duminicd, Ianuarie, Academia, Ministru, Voda,
Rege, Domn etc. Dacé odatd scrii Dumnezeu si Hristos, trebue
si scrii si Duh si dupd acestea vin Apostol si Sfant si inger
si Mucenic si asa mai departe.

Dar aceasti inconsecventd este internafionald. Pecind
Germanii intrebuinteazd fird niciun temei majuscula pentru
orce substantiv, Englejii destul de inconsecventi si ei scriu
cu majusculi: Christmas (Créciun), North (Nord), Monday
(Luni), September, King (si king, Rege), Divine Providence
(Pronia Dumnezeiasci), Heaven, Hell, Paradise (Cer, lad,
Rai) etc.; Francejii scriu Dieu, Saint-Esprit, cu majusculd,
dar: czar, sultan, schah, janvier, lundi, le nord, le midi cu
minuscula.

Ca si se evite prea mari inconsecvenie in intrebuinjarea
majusculei e de recomandat si se facd dela inceputul lucrarii
o listd in care si se treaci modul adoptat, cici altfel supt
impresia momentului odati scriem Arhiva istoricd, si altd
dati Arhiva Istoricd, odati Negru Vodi si altd datd Mihai
vodi, odati Cantacuzino Stolnicul, Sf. Vasile si alta data stol~
nicul si sf. Vasile etc.
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In vechime cind se prescurta un cuvint se punea pe dea- Prescurtérile
supra o linie ca si se arate acest lucru K¢, Ic (Képuog, *Insodg),
mai obignuit in timpul nostru e a arita prescurtarea printr’un
punct: Acad. (= Academie), ms. = manuscris, Hs. = Hand-
schrift; acum s’a facut modd si se suprime si acel punct.

Asadar Germanii prescurteazd Hs = Handschrift, Hss =
Handschriften (duplicarea consonantei dela sfarsit insemneazi
plural), CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum, MG sau M.
G. = Monumenta Germanise, DD = Diplomata, LL = Leges,
SS=Scriptores, B. Z. sau BZ=Byzantinische Zeitschrift (mai
clar prescurtat Byz. Zeitschr.), aa0 = am angefiihrten Orte
(la locul citat). Prescurtirile trebuesc ficute asa incit si fie
refinute lesne in memorie, sau si aibd destule elemente ca
si fie identificate! v. mai sus p. 61.

Prescurtirile obisnuite pe cari multi le scriu inconsec-
vent, cind intr'un fel cind fintr'altul, cred ci e bine si se
fntrebuinteze :

cf (confer=compar4 ; scrie cf. cum scrie tot Occidentul, nu
cfrl); cp. (compard); d. e. (de exemplu); d. p. (de pildd); d. H.
(dupd Hristos); f. d. H. (inainte de Hristos); 1. c¢. (locul citat);
ms (manuscris) ; mss {manuscrise) ; si urm. (si urmétoarele); s.
v. (sub voce, supt vorba); v. (vezi); vol. (volum); p. (pagind);
c. (coloand).

Bernheim, Lehrbuch der Historischen Methode?, sau
prescurtat Bernheim, Lehrbuch®, cu 6 ca exponent, insem-
neazi a sasea edifie. Francejii au inceput a nu mai intre-
buinta, Germanii nu Iintrebuinieazd de mult acel politicos:
M({onsieur) ? sau H{err), care se pune inaintea unui nume

1 Prescurtédrile titlurilor cédrfilor Noului Testament (Mpk: = t1.2.x
1—3¢t ¢ etc.) asa cum le Intrebuinieazdi Eb. Nestle, Einfihrung in das
griech. neue Testament? p. 3 nu se pot tine minte, iar prescurtdri
ca: SBPhHKIAWWien =Sitzungsberichte der philosophisch-historischen
Klasse der k. Akademie der Wissenschaften, Wien) cum ne intdmping
in Romanisches etymolog. Worterbuch de Meyer-Libke, sant gi urate
si neclare ; modul obignuit de a prescurta: Sitzungsber. Wien. (bayer.
sau Berlin.) Akad., cu o limurire in lista prescurtdrilor, cd e -vorba de
philosophisch-historische Klasse, e mai clar firi si aibi o infitisare
cabalisticé.

3 Un asemenea «M» a compromis pe un teolog roman care fntr'o
brogurd a combgtut pe M. Darwin, M. Huxley, M. Haeckel, M. Quatre-
fages! Vizand in cartea vrcunui Francez: M. Darwin, M. Huxley, M.
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propriu, cind intr'o discufie se mentioneazi acel hume. Ceea
ée nu impiedicd pe I. Sbiera si pue inaintea numelor proprif
si cAte un adjectiv elogios, ba dé multe ori si cAte doud:
eruditul Hasdeu, distinsul si meritosul profesor Constantin
Erbiceanu, invijatul Melchisedec, neobositul si meritosul
Bianu, valorosul Densusianu etc. etc. (Migcdri culturale p. 7.
8. 16. 8. 170). Cred ci cu asemenea epitete dd ierarhie in-
telectualsd s'ar putea béga lesne zizanie intre erudifi si vad
lorosi! Politeta impinsd la culme a ficuf pé V. A. Urechia
sd trateZe si titlul cdrtilor cu aceeas urbanitate: v. Cuvinte
din bdtrani de D. Hasdeu (Philippide, Specialistul Romén p. T1).
Cred cd e de preferit urbanitatea fn discufiuhi fird D., decit
lipsa dé urbanitate cu dcel D. sau D-da, sau alte frazé con-
ventionale si goale. O revistd stiin{iflci tnde $e discuts idefle
multora sf se fac pofemici, prin urmare $é citeazi de$ nume
proprii, fird acele D. sali D-sa, ar puted ecoromisi ¢ateva
zecimi de pagini. In recensii sau in alte discutiunt stiintifice,
dacd nu se haste confuzie, e de recomandat ca dup# ce odati
se d3 tiflul si Autnele éXaét al dutorului pe tirid s fie men-
tionat numele lui numai cu initiala: H. sustine.... (adici:
Hasdeu).

Editorul’ in tof timpul pregétirei edifiei sale nu frebue s3
piarzs din vedere ci idealul la care cati si ndzujascd este:

3

HaeéKel, M. Quatrefages si nestiind cb fnsémneazs dcdst politicos M.
crezuse cd pe toti naturaligtii #i chiamd Mihail (Viaja roméneascd 5
(1910) p. 495). Cititorii cdri cer dela bibliotec& pe buletinul lor: «lorga
i c. vol. v, dart «Th. Morimsen aaOb cred ¢d nu sdnt rari. Dacd e nevoié
dé exemple iati unul nw depd un buletinf ci aflat Intr'o éarte? I. C. §oi=
melcu citedzd tr cartén sa- Romdnia, Rusier ¥ intreitd dlian{d, Bucuregti
1480 p. 22 «Zinkeisén Ir. C. VII P 712», u tohte ci haf mainte n’a citat
nie#ieri pe Zinkeised{ S8 vedd c& a gisit undeve acél citdty a erezut cd
L: Cs é titlul unei edirti gi l-a reprodus, v. Arhiva did Iasi ¢ (18890—96)
p. 482. In Eltica evolulionisti de A. Mironescw pr7t-se titddzd frr-ndta £+
eWelsétann & &. O. & 3 ffs. Trimitérea aflatd fnr origindluf gernfam
dupd care s’a tradus cartea, are rostul ei (am angefithrten Orte, Skite 5
und folgende = lg loéut citat p. 5 3t urmitonrsle), dar cititorul roman
gidind tn tradueeréa rominsascd «a: 4. 0. 81 5 ff» n’ar crede cd sint
sémne c¢abalistice?
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fnlocuirea pe deplin a edifiunilor precedente gi scutirea citi-
torilor de a recurge la mss. Spre acest scop frebue si se
foloseascs de toate editiile si lucririle respective, rdspandite
prin cirii si reviste, s dea intreaga tradijie cuprinsd in
mss, sd aibd in vedere nevoile istoricilor satisficdnd si ce+
rintele filologilor, i toate acestea cu o constiinciozitate, acu-~
ratefd si siguran{i care sd inspire incredere cercetitorilor.
Pentru a atinge insd acest fel trebue s& depue o munci grea
si staruitoare, si-gi pue la contributfie toate insusirile sufie+
testi, chiar dacd e convins ci munca lui nu va fi recunos-
cutd de nimeni; intocmai ca la Partenon, unde chiar péirtile
cari nu se vdd sint lucrate cu aceeas grijd ca si cele ex-
puse ochilor, aga gi la editiile de texte, aparatul—care poate
nu va fi citit niciodatd —trebue alcituit cu aceras acuratets
cu care se va intocmi introducerea sau textul. Aparatul nu
va fl citit decit de un numdr foarte restrans de cititori, dar
la orce moment gi la intrebarea orcdrui cercetitor critic
trebue si fle in stare si spue:iatd-md, iatd Intreaga traditie.
Dar numaj atunci munca are rezultate satisficétoare, cind
se face ‘cu concenfrare si constiinciozitate, numai atunci o
operd e durabild, cAnd se consacrd mult timp pentru alcid~
tuirea ei, altfel timpul nu ¢crutd geea ces’a ficut fird el. Stiinfa e
surda la scuzele acelora cari lucrdnd repede pun in circulatie o
multime de cunogtinfe gresite; putin importd cat timp ai lu-
eraf, important e ce ai dat, Cu privire la lucrdrile stiintifice si
in special la editii de texie, orce dorin{d de a face sensaiie
prin descoperiri de inedite, sau de a uimj prin citalii depla-~
sate §i eruditie falgd, dar mai cu seama orce grabd trebue
exclusd. A quoi bon se hiter? L’important est que €e que
Von fait soit solide, définitif, incorruptible. Mieux vaut limer
pendant des semajnes au petit chef-d’ccuvre de
vingt pages, pour convaincre deux pu {rois sgvants en Eu~
rope de l'inauthenticité d’'une charts, ou passer dix ans 3
établir le meilleur texte possible d’'un document corrompu,
que d’imprimer dans le méme temps des volumes d’inedita,
médiocrement corrects, et que les érudits futurs aurajent un
jour & recommencer sur pouveaux frajs (Langlois — Sei-
gnobos, Introduction aux @tudes historiques p. 103). Cu drept
cuvant s’a spus c¢i munca pe jumétate say incomplect ficytd

53384 7
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e mai rea decit lenea, vorbd care se aplici mai mult la
edifiuni de texte ca la orce; w edifie rea nu numai ci rés-
péndeste erori de tot felul, dar std si in cale aceluia care
vrea sd facd munca intreagi (Krumbacher, Miscellen zu
Romanos p. 75). Muncd intreagd, ficutd cu rdbdare si fird
grabd trebue si fle lozinca editorilor:

Pand nu vom fi isprévit colatiunea, alcituit aparatul si
restabilit textul, pdnd nu vom fl ficut un irdice provizoriu
prin ajutorul ciruia sa ne indreptim inconsecventele si sd adu-
cem imbunétiiiri de tot felul textului, si nu vom fl redactat
introducerea, pand atunci nu trebue si dam la tipar cu niciun
pre} ce e gata; acela care prepard una sau doud coale si se
repede la tipografie, repede constatd, si constatarile lui se im-
mulfesc cu flecare noud coald, cd opera lui era mai bine si
fi fost altfel facutd, se convinge cd dacd pentru moment ar
fl prea bititor la ochi ca si~si schimbe planul dela a doua
coald, dar —la o a doua edifie ar trebui si procedeze altfel,
fie in adoptarea unei forme, fle in privinja ortografiei sau
a alcdtuirei aparatului etc. Si ¢ cam dureros dacd dela a
doua coald ne gdndim la schimbarile de introdus la o a doua
edijie?. $i vor fl multe de schimbat, cici flecare pagind ne
fnvatd ceva nou si nu sintem pe deplin (sau cit e posibil)
lémurifi, decit numai dupd ce vom fi ficut toate operafiile
ardtate mai sus. Dar numai la edifii de texte se aplicd cele
spuse aci? Parci cu orce carte nu se intAmpla acelag lucru?
Acela care, fird si se fixeze definitiv asupra unei probleme,
fird si-si scrie opera in intregime, incepe a tipdri primele
coale cari sint gata, va constata cu durere dupd tipdrire ci
in cartea sa ideile se bat cap in cap, precum ne spune Biblia
cd se biteau Isaf si Iacov in pantecele maicei lor, cd pére-
rile altora combédtute de autor in pagina cutare sint susti-
nute peste citeva pagini, cd repefirile sint numeroase etc.
Sant scrieri cari, dacd autorii lor, fnainte de a le pune supt

! In vederea unei edifiuni revdzute, editorul nu trebue si uite sd
tipdreascd si cdteva exemplare pe hdrtie de scris cu margini foarte
late; pe marginile unui asemenea exemplar va scrie comod editorul
nsus, sau viitorul editor, orce fndreptdri si adnotdri cari trebuesc in-
troduse fn nous edifie, precuni si colatiunea unor noud mss, cari ar iesi
la iveald dupd aparitia editiei.
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tipar abia incepute, le-ar fl scris pAnd la sfirsit si ar i al-
cituit un indice provizoriu sau o tabli de materii analitici,
ar fi pierdut mult in volum si ar fi cistigat mult in perfec:
tiune': Multe documente se publicd de doud sau de trei ori
supt diferite ipostasuri in una si aceeas colecfie, multe ches:
tiuni se discutd de doud sau mai multe ori in aceeas carte;
51 la flecare noud discutie se aJunge la alte concluzii, numai
din lipsa unui indice provizoriu sau a unei table de materii
analiticd, alcituitd inainte de punerea supt tipar. Cu drept
cuvant s’a zis: addo dum minuo; prescurtind si simplificand
o chestiune, inliturdnd balastul, repetirile si contrazicerile
dintr’o carte, o facem mai complecti.

Dupd ce editorul a lucrat cu stiruinid si abnegafie, nu
trebue si astepte nici glorie nici castig material. Dacd prins
tr'o intdmplare oarbd, sau printr’'o combinajie care nu pre-
supune totdeauna inteligen{d, inventezi un ser sau descoperi
un microb, a doua zi te trezesti celebru, numele tdu e cu-
noscut de toatd lumea; cu o editie sau cu un petit chef+
d’ccuvre de v;ngt pages ficut cu multd muncéd dar fird
reclami, trebue si te mulfumesti, dacd te vei face cunoscut
la 4 sau la 5 colegi. (Sant chestiuni pentru cari dacd tipa-
resti 6 exemplare e prea mult, 5 sint destule, flindcd nu
existd mai mult de 5 cari te vor citi). Dar dacd gloria merge
la microbi sau la seruri, iar cstigul la profesiuni lucrative
sau la romane populare, si editiunile de texte atrag ceva
dupd ele; dupd munca spinoasi a pregitirii lucrdrii, vine
martiriul recensiunilor: pentru mana ce a dat editorul e
addpat cu ofet si cu flere, flecare specialist cu condeiul in
mand relevi greselile, inadvertentele, omisiunile etc. ale edi-
tiei, unii cu pasiune, al{ii cu nepartinire dar toti fird cru-

1 Dupé ce s'ad tipdrit mai multe coale, constatdnd gregelile i in-
consecventele noastre, ne vedem siliti 84 facem una din doud: or sd
distrugem coalele tipérite si sd tncepem tipdrirea dupd planul gi tnvé-
tdmintele dobandite cu lucrarea acestor coale, ceea ce e dureros la pung,
or si continuim cum am inceput, fn deplind congtiin{d c& perseverim
tn erori, ceea ce e dureros la iniméd. Si cAnd te gAndegti cd e aga de
simplu s§ eviti aceste stdnci, dacd nu te apropii de tipografie pand ce
lucrarea nu e definitiv ispravitd, adicd copiatd, cititd, tndreptats, cizelats,
recopiaté si recititi! Acel re ... nu fnsemnesazd numai de doud ori.
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tare. Fiecare coleg aduce contributia lui, care e prefipasi
pentru stiintd, fiecare ca o albind aduce mierea sa, dar nu
omite a infepa cu acul pe bietul editor?.

Dacd insi editorul m’are cistig material si mu capiti
glorie, nu frebue si se creazi cé n’are nicio rdsplati, ba
are una si chiar foarte mare: risplata lui e plicerea ine-
rentd muncii. Ca orce cercetitor care are un cult pentru
adevér, editorul Impins de un dor irezistibil si nestins de a
cduta adevirul, simte o pldcere — nebénuiti de profani — in
invingerea greutitilor, o fericire nespusd in cdutarea si des-
coperirea adevirului. Numaj acei cari au gmuls pergamen-
tului adeviruri, peste cari trecind altii le-an vdzut féird si
le vadd, numai aceia cari din fapte cunoscute de toti au dedus
adeviruri nebinuite de nimeni, numai aceia stiu ce mo-
mente fericite petrece cercetitorul muncind zi si noapte, cu
¢artea in mani.

Pentru cei chemati aceastd rasplatd e asa de mare
fncit numai astfel se explicd cum un editor lucreazi la un
text ani de zile, primind o remunerafie care nu acoperd
nici cheltuelile ficute de el peniry copiat. $i e micd rasplatd,
pentru editor convingerea cd nopfile lui veghiate vor lumina
zilele §i vor chiliuzi pasii altora, cari vor porni spre descope-
rirea adevirului servindu-se de opera lui?

¥ Vezi A. Boucherie in Revue des langues romanes 8 (1880) p. 12.
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Documente false
atribuite lui Stefan cel Mare.

Introducere.

Diplomatica noastrd veche, in comparatie cu cea apu-
seand, are de inregistrat foarte puiine documente false, atét
fn domeniul dreptului privat, cit si in domeniul dreptului
public. Cauza este ci falsificarea de documente n’a fost prac-
ticatd la noi, nici de particulari nici in méndstiri, intr'o mé-
surd asa de intinsd ca in apus, unde motivul de cépetenie care
a dat nastere doctrinei diplomatice a fost tocmai trebuinta
de a puted distinge, intre numeroasele documente ale unor
mari ordine religioase, pe cele false de cele autentice.

Din aceastd trebuinti au iesit in sec. XVII polemicele
cunoscute sub numele de cbella diplomatica», cari au pre-
cedat cele doud opere fundamentale ale iezuitului Papebroch
si benedictinului Mabillon: «Propylaeum antiquarium circa
veri ac falsi discrimen in vetustis membranis» si «De re di-
plomatica». Aceasta din urmd se ocupd, intre altele, chiar in
cartea intdia cu autenticitatea documentclor si cu falsurile
{cap. VI, p. 22-26 din ed. 2-a, Paris 1709).

Si la noi, diplomatica trebue si se ocupe cu astfel de
probleme, ciici desi falsurile au fost rare si de putind impor-
tanidl, ele au existat totusi. Netinindu-se samd de ele, in anu-
mite pérti din istoria noastrs politicd sau din isforia dreptului
nostru vechiu s’ar puted sirecurd expuneri gresite.

Am avut ocazia si atrag pand acum atenfiunea, prin
publicitate si la cursurile mele de diplomatici slavo-roméni,
asupra a trei documente cari privesc istoria noastré mai veche
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si pe cari le socot false: a) asupra unui document al tarului
bulgiresc Ioan Caliman Asen dela 1192, b) asupra asa zisei
diplome barli lene a lui Ivanco Rostislavici dela 11312 si c)
asupra diplomei dela 1374 a lui Iurg Coriatovici, cu care s’'au
ocupat foarte de aproape riposatul G.Popovici si d. N. Iorga,
si pe care acum cinci ani o socoteam fncéd autenticd ®. Cunosc
citeva documente false si dela 1374 fncoace. Md voiu ocupa
cu ele si cu cel dela 1374 cdnd voiu publicd documentele mol-
dovenesti anterioare lui Stefan cel Mare. Deocamdatd ma ocup
numai de documentele atribuite acestui domn, prezentind
studiul acesta ca un adaos la cele doud volume de documente,
publicate de comisia noastra istorici.

In aceste volume au intrat numai trei documente ce in
parte mi s’au parut suspecte: a) documentul dela 30 Oct. 1458
(No. XII din vol. I) asupra hotarelor manistirei Bistriei, cu-
noscut numai in traducere roméneascd; b) documentul dela
26 Oct. 1491 (No. CCXLIII din vol. I) asupra hotarelor manasti-
rei Homorului*; ¢)documentul dela 23 Januarie 1502 (No. XCIV
din vol. II) asupra. unei donatiuni din hotarul tdrgului Husilor,
cunoscut jardsi numai in traducere. La tustrele documentele
listele de martori nu sunt autentice; la toate trei insd numai
forma, nu si cuprinsul lor, mi s’a péirut supusd fndoelii. Cu alte
cuvinte, o falsificare cu anumit scop nu am putut constata in
ele cu siguranti®. Documentele, despre a ciror deplind neau-
tenticitate eram convins, le-am rezervat pentru acest studiu.

1 Vezi Convorbiri Literare, an. XXII, p. 449-458, si an. XXIV,
p. 147-149. D-1 Stoica Nicolaescu a cdutal sé reabiliteze acest document,
declardndu-l pe jumilale autentic, pe jumélate fals, $i dandu-i anul 1243
{(Fevr. 2). Nu se poate mentine fnsi nimic din ce afirmé d-sa tn brogura:
Hrisovul tarului bulgar Ioan Caliman Asen, Bucuregti 1910, 7 pp. in 8°

% Analele Academiei Romédne, tom. XI, Memoriile Sectiunei Isto-
rice, «Diploma Barlddeand din 1131 i Principatul Barladului».

2 Prinos lui D. A. Sturdz:, Bucuregti 1903, art. Ordinea de suc-
cesiune {n mogiile donative moldovene in sec. XIV, p. 361 i urm. —
Studii i documente cu privire la istoria Romadnilor, V, p. 597 gi urm.
CL. 1. Bogdan, Documentul Rézenilor din 1484 si organizarea armatei
moldovene in sec. XV, Analele Acad. Rom., seria II, tom. XXX (1908),
Memoriile Sect. Ist., p. 390, n. 22.

4+ Cf. Adaosul de mai jos p. 160-161 gi plansa No. 6.

5 Vezi si cele spuse asupra lor fn Indreptéri si adaose la Documen-
tele lui Stefan cel Mare, vol. II, p. 499-500.
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Ele se pot clasificd in doud categorii. Intaia categorie
cuprinde corespondenta lui $Stefan cel Mare cu arhiepiscopul
din Ohrida Doroteiu, dela 1456 §i 1457, sau cum vor altii, dela
1466 i 1467, la aceasta se poate adidoga o scrisoare pusi la
an. 1495-97 si adresatd nu se stie de cine unui fiu al lui Stefan
cel Mare. Aceste doud corespondente sunt simple exercitii re-
torice, luate abid in secolul trecut drept documenle istorice.

A doua categorie cuprinde documentele falsificate cu
intenfia de a intemeid o proprietate de fapt sau de a jus-
tifica anumite pretentii de proprictate prin privilegii vechi
domnesti. $i se pare cd nu e atit vorba de dreptul de proprie-
tate asupra unor mosii, cit de hotarele acestora, despre cari
se stie cat de vag erau determinate prin vechile documente.
In categoria aceasta intrd documentele privitoare la muniii
mandstirei Neamfjului (17 Martie 1496), la hotarele mosiilor
Hotceni si Sigcani din {inutul Falciului (12 si 15 Martie 1497)
si la mosiile Pecesti, Puhoiul §i Poiana din Basarabia, {inu-
turile Orheiului, Lipusnei si Sorocii (28 Mai 1470, 26 Octom-
vrie 1470 si 7 Tulie 1471). Documentele dela 1496 si 1497 sunt
falsificate vechi, cele dela 1470 si 1471 sunt falsificate noud.

Ceeace ne face si punem la indoeald autenticitatea unui
document oarecare, este fnainte de toate nepotrivirea intre
cuprinsul lui si intre cadrul istoric in care este agezat. Dacid
acestea se contrazic, documentul e fals. Este apoi nepotri-
virea intre particularitifile externe si interne ale documen-
tului cu particularititile corespunzitoare ale documentelor
contimporane autentice. Aceste particulariti{i se cunosc in
urma studiului comparativ a cit se poate mai multe docu-
mente din aceeas epocd, studiu pe care il face doctrina «di-
plomaticein.

In urma unui astfel de studiu vom sti, de pildi, pe ce
fel de pergament si cu ce fel de cerneald se scrid in can-
celaria lui Stefan cel Mare; vom sti ce fel de scriere se in-
trebuintd acolo: unciala, semiunciala sau cursiva si ce fel de
abreviatiuni, accente sau alte semne aved acea scriere;
vom sti apoi in ce fel de limbd si in ce fel de formule se
redactau documentele, cum se datau, cu ce fel de peceti se
autentificau si asa mai departe; vom gti, cu un cuvant, toate
particularitifile lor externe si interne.
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Cind posedim toate aceste cunostinte, observim usor
parfile suspecte ale unui nou document. La documentcle
atribuite lui $tefan, aceste pérti sunt foarte usor de recu-
noscut, deoarece cei ce le-au falsificat au fost oameni cu
putind culturd si fird erudijie. Cu incomparabil mai multi
dibacie au fost falsificate documentele dela 1131 si 1374. De-
aceeca neautenticitatea lor s’a recunoscut mai greu si nu este
nici astizi indeobste recunoscuta.

I. Corespondenta lui Stefan cel Mare cu arhi-
episcopul din Ohrida, an. 1456/57.

Corespondenta lui Stefan cel Mare cu Doroteiu, arhie-
piscopul din Ohrida, a fost publicatd intdias datd in traducere
romaneascd la 1845, in vol. I din Magazinul Istoric pentru
Dacia, p. 277-278. Intr’o noti, editorii Magazinului spuneau
cd «aceastd corespondinti in sloveneste s’a gisit in Mace-
donia, in mandstirea sfintului Ioan Rilschi!, de un invétat
rus d. Gligorovici, care ne-a impdrtisit-on. De cine a fost
facutd traducerea, nu se spune; ea este insd buni 2. Scrisoarea
lui Stefan are data «Aprilie 6964, indict. 4», iar rdspunsul lui
Doroteiu «Octomvrie 6965, indict. 5». Stefan ar fi scris deci
arhiepiscopului la Aprilie 1456, iar acesta i-ar fi ridspuns la
Octomvrie acelag an sau anul urmdlor.

Zece ani dupd aparitia acestor scrisori, ele au fost tra-
duse in sirbeste de Dr. J. Safarik in Glasnik drustva srbske
slovesnosti, fasc. VII (u Beogradu 1855), p.177-178. Traducerea.
e ficutd, cum spune insus editorul, dupi o traducere bulgi-
reascd din romaneste: «prevod srbskij po bugarskom sa
vlaskoga prevedenom». Datele din Glasnik sunt identice cu
cele din Magazin, ceeace arati cd traducerea bulgireascl pe
care a avut-o Safarik erd ficutd dupi edijia Magazinului.
Dela cine si-a procurat-o dinsul, nu ne spune.

! Manéstirea Rila (Ryla) nu mai este astizi fn Macedonia, ci In
Bulgaria vesticd, fn myntele Rila.

? Poale s’0 fi ficut translatorul de mai tdrziu al Arhivelor Sta-
tului Pegacof; cf. mai jos p. 108.
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Din Magazinul Istoric a reprodus aceastd corespondentd
episcopul Melchisedec in Chronica Romanului, vol. I (Bucuresti
1874), p. 115-116, spunind gresit ci «textul slavon s’a giisit de
d. Nadejdin, un literat rus !, si s’a publicat in Glasnik».

Textul slav a fost publicat intdiasdati de slavistul rus
V. Grigorovi¢ in fasc. V al revistei Bpemenaurs HMuepaTopcraro
MOCKOBCKAaro o0m{ecTBa HCTOpin B ApeBHOCTEd pocciiickaxp (Moscva
1850), cu o scurtd noti{d introductivéd, in care se admited
fird discutie cd mitropoliile Ungrovlahiei si Moldovlahiei se
tineau inca din sec. XIV de arhi 'piscopia Ohridei. Grigorovi¢
spuned la sfirsit ci scrisorile cele doud au fost luate ,dintr'un
manuscris al méndistirii sf. Joan Rylski“, fird si precizeze
dacid ele au fost pastrate In copie sau fn original si fiird si
dea 0 descriere a manuscrisului in care le-a gdsit. In ras-
punsul lui Doroteiu Grigorovi¢ a cetit ,indictionul 1 (?)<.

Mai corect au fost publicate aceste scrisori la 1880
in ,Starine“ ale Academiei Croate din Agram, vol. XII,
p. 253-254, de un alt slavist rus, V. Kacanovskij, dupd un
manuscris ce aparfinuse lui Victor Grigorovi¢ si trecuse,
fmpreund cu alte manuscrise si notife ale lui, in posesiunea
Muzeului Rumjancev din Moscva, unde se afla si astizi3. Iz-
vorul este prin urmare acelas. In edifia lui Kacanovskij fnsd
raspunsul lui Doroteiu are gresit indict. 3, in loc de indict. 4
din manuscris. Altfel textul e bine publicat.

De acest text s’au servit de atunci incoace mai toti in-
vitatii streini cari s’au ocupat cu aceastd chestiune, intre ei
si profesorul Constantin Jirecek.

La noi, el a fost reprodus, cu o singuri modifi-
care de an si de indiction la rdspunsul lui Doroteiu — si
anume 6965 In loc de 6964 si 15 in loc de 3 — de d. Stoica
Nicolaescu in ,Documente slavo-roméane cu privire la relatiile
Téarii Romanesti si Moldovei cu Ardealul in sec. XV-XVI*,
Bucuresti 1905, p. 126-129. La p. 226-229 din aceeas carte
d. Nicolaescu tipireste din nou corespondenta cu Ohrida,

1 Melchisedec g’a gandit probabil la N. L Nadejdin (Haxemxsms),
fost profesor la universitatea din Moscva, mort la 1856. A scris despre
arld, arheologie, fllosofle, literaturs g. a.

* Poartd No. 1707.
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acum insd ,dupd o copie exacti ficutd de rdposatul Pesacof“
si pstratd la Arhivele Statului din Bucuresti ca anexi la
un dicfionar slavo-greco-latin din 1704. Aceastd copie e fi-
cutd, cum zice insus Pesacof, ,mimograficeste, dupi doud foi,
precum se vede, rupte din vre-o carte veche,.... cari foi mi
s'au dat la canfelaria cercetdrii antichititilor tdrii Valahi-
cesti,.... ca sé le traduc in limba romaneascé. Bucuresti 1845,
Sept. 26¢. Dupd aceste foi s’a ficut probabil si traducerea
pentru Magazinul Istoric; ele sunt cele doud foi ale manu-
scrisului lui Grigorovi¢, despre care voiu vorbl mai jos!.

In copia lui Pesacof indictioanele sunt schimbate: scri-
soarea lui Stefan are indictionul 9 (p. 227; in titlul dela
p- 226 gresit indictionul 14), iar rdspunsul arhiepiscopului
are indictionul 5 (p. 229; in titlul dela p. 227 gresit 15). Anii
sunt 6964 si 6965, ceeace d. Nicolaescu transcrie gresit cu
1466 (p. 226 si 227), cici 6964 Aprilie si 6965 Octomvrie
corespund lui 1456 sau lui 41456 si 1457. Deosebirile in text
fatd de editia lui Kacanovskij sunt neinsemnate. Ele aratd
inferioritatea copiei lui Pesacof, care va fl fost ,un excelent
paleograf si un bun tilmaciu“, cum fi zice d. Nicolaescu,
nu erd insd istoric.

Acestea sunt editiile mai cunoscute ale corespondentii
lui Stefan e¢el Mare cu arhiepiscopul de Ohrida. Mai putin
cunoscute sunt urmdtoarele edifii si rezumate: a) in revista
Basrapckr Kemxrnu (Cirticele bulgiresti) pe an. 1858, No. 9,
p. 26 si urm.; b) la V. Grigorovi¢, O Ceplin 85 ea oTHOmMEHiH
Fp cocbammms JepxaBamb Bb XIV-XV B. (Despre Serbia si
raportul ei cu puterile vecine in sec. XIV-XV), Kazan 1859,
Adaos, p. 41; c) in Yrenia B mMuepaTopcroMs 00mecTss HCTOpiE
B ApeBHOcTeH pocciickExs npE MockoBcRoMb ymmBepemTeTh (Lec-
turi la societatea imperiald de istorie si antichitdfi rusesti
dela universitatea din Moscva) pe an. 1866, fasc. IV, p. 56-57;

t O dovadéd despre aceasta ne d4 gi mérturisirea arhimandritului
Leonid, care scria Inainte de 1873, c4 In biblioteca privatd a lui Victor
Grigorovié a vdzut un act al lui Stefan, voevodul Moldovei, In care
acesta se numid ,leawnn GTehawn GorBoAs, TOCROAHH™ SemaH myapaeaaxifickoli®,
Trebue &4 fle scrisoarea citrd Doroteiu. Vezi AETal pyccEaro Ha CBITOMD
Aeomb wmomacrsips (Acta praeserlim graeca Ressici in meonte Athos mo-
nasterii), Eiess 1873, p. 447.
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d) la Marin Drinov, Heropauecku npersexs Ha GIBrapcraTa NBPKBa
(Privire istoricid asupra bisericii bulgiresti), Praga 1869,
p. 132-133; e) la E. Golubinskij, Kparkii oueprs meTopim mpaBo-~
craBEHXE mepksed (Scurt prospect al istoriei bisericelor pra-
voslavnice), Moscva 1871, p. 385-386.

Traducerea germand a lui H. Gelzer dela 1902! este
ficutd dupd cea sdrbeascd din Glasnik si are gresala cd in
rdspunsul lui Doroteiu citeste ,Bulgarii cetéitii noastre2«, in
Ioc de ,boierii cetdtii noastre“. Rectificarea a fost ficutd si
de C. Jiretek in Byzantinische Zeitschrift, XIII, p. 200.

Toate editiile pornesc prin urmare din manuscrisul
lui V. Grigorovi¢, singurul in care s’a pistrat copia slavi
a acestei corespondente, al cirei orjginal nu l-a vizut nimenea
si nu se stie sd fi existat vre-odati. Acest manuscris trebue
studiat prin urmare mai de aproape.

E un fragment de 8 file de hartie in 4°, scris cu semiun-
ciala sec. XV, caracteristici si pentru manuscrisele slave din
tirile romane, aseménitoare mai mult cu cele bulgéresti decat
cu cele sarbesti contimporane. Paleografii rusi ar numi-o ,scri-
soare moldoveneascd“ (moxxaBckoe mmesmo). Primele doud file
cuprind: a)partea finald a unui nomocanon ,konsuk ¢h EOFOM®
sakonnnka“, b) o listd a episcopiilor atarnétoare de patriarhatul
din Constantinopol, ¢) un glossar juridic; celelalte sase cuprind
un epilog, in care diacul Dumitru povesteste pe larg si intr'un
stil inflorit imprejurdrile in care a fost adus si scrie acel
nomocanon pentru biserica catedrald din Ohrida, la 1466
(vezi plansa No. 3).

La un loc cu aceste 8 file, scrise incontestabil in sec.
XV cu o caligrafie foarte frumoass, sunt cusute alte doud,
scrise de altd mand, cu mult mai recentd, probabil din
sec. XVII, poate ¢i XVIII, in cursivd, cu altdi cerneald
§i pe altd hartie. Si cerneala si hirtia se vid indatd a fi cu
mult mai noud decAt anul 1466; cerneala ar putea si fie
chiar din secolul trecut. Acesle doud file cuprind corespon-
denta lui Stefan cu arhiepiscopul din Ohrida.

1 Der Patriarchat von Achrida, p. 22-23 (Abhandlungen der phil.-
hist. Classe der Kanigl. Sachsischen Gesellschaft der Wissenschaften,
vol. XX, No. V).

* Cf. si Urenix dela 1866, p. 57, nota.
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Copia actuald a acestei corespondente dateazid prin ur-
mare din sec. XVII sau XVIII, nu din sec. XV, cum par
si fl crezut unii cercetitori pind acum, intre ddnsii chiar
C. Jiretek in Byzantinische Zeitschrift, X1I1, p.200. Daci aceasté
deosebire intre scrisoarea nomocanonului dela 14G6 si intre
scrisoarea corespondentii lui Stefan cu Doroteiu ar fi fost rele-
vatd de editorul Kacanovskij,Jiretek s’ar fi oprit de buni saomé
asupra ei si s’ar fl intrebat: oare corespondenta mai poate fi
luatd drept autenticd sau nu? Crezind insi ci ea a fost co-
piatd la 1466, odatd cu nomocanonul, d-sa a admis in data lui
Kacanovskij o gresald de 10 ani si a propus si cetim, in loc
de 1456 si 1457, 1466 si 1467, date ce ar concordd mai bine
cu cuprinsul corespondentii si al epilogului!. Deosebirea de
scrisoare, relevati mai sus, si unele aminunte neobservate
de Kacanovskij mi-au confirmat pirerea ce o aveam de mult
cil aceastd coresponden{i a lui Stefan cel Mare cu Doroteiu
este neautentica.

Dar ce cuprinde, intdiu, aceastd corespondenti?

Ea né€ spune cd in luna Aprilie 6964=1456 Stefan, voe-
vodul Moldovlahiei, cdruia i trebuida un mitropolit in locul
rdposatului Visarion, s'a adresat lui Doroteiu, arhiepiscopul
de Ohrida, cu rugdmintea ca si-i trimeatd binecuvantarea sa
si un reprezentant care si-i hirotoniseascd un nou mitropolit.
Aceasta flindcd, de frica Turcilor si din pricina lungimei
drumului, nu va putea si trimeati pe noul ales pand la Ohrida,
ca si fle hirotonit acolo.

La Octomvrie 6965=1456 sau 1457 Doroteiu rdspunde lui
Stefan cd, din pricina unei rdzmirife intdmplate la Ohrida
intre fruntasii orasului si intre clerici si din pricind ca sul-
tanul Mohamed, intorcindu-se dintr’o expeditie in Alhania,
l-a ridicat din scaun si l-a dus cu sine la Constantinopol, el
nu poate si vie nici insus in persoani si nu poate si trimeati
nici reprezentan{i de-ai sii In Moldova. Sfitueste deci pe
stefan si-si hirotoniseascd mitropolit cu episcopii din {ara sa
si cu Macarie, mitropolitul Tarii Romanesti, care tot de dansul
atarni.

} Aceastd modificare a admis-o gi d. Nicolaescu, o. c., p. 130, nu
Insd dupé arlicolul d-lui C. Jire¢ek din Byzantinische Zeitschrift, ci dupd
cursul de istoria Romanilor al d-lui profesor D. Onciul.
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Episcopul Melchisedec, stiind ci fnainte de 1456 n’a fost
fn Moldova nici un mitropolit cu numele Visarion si ci in
acel an erd mitropolit Teoctist, a admis fn Chronica Roma-
nului, I, p. 113 si urm., ci Visarion din scrisoarea lui Stefan
a fost un episcop de Roman si anume al doilea episcop al
acestei eparhii, intre Calist, care a fost intdiul, si Tarasie,
care a fost al treilea. Numai intimplarea ar fi ficut ci in
actele scrise ale episcopiei n’a ramas nici o urmi de dansul;
el nu va fi trdit multi vreme fn scaunul dela Roman, cici
la 1466 i1 gdsim aici pe Tarasie. Deplin convins de autenti-
citatea corespondentii cu Ohrida, Melchisedec admited chiar
pe baza ei (o. c., p. 114, nota) cd Stefan a inceput si dom-
necascd la 1456, nu la 1457, precum stim astizi cu deplind
siguranid si precum puted si stie si dansul din cronica cea
mai veche a Moldovei.

Aceastd nepotrivire evidenti de datd a facut pe unii
(d. p. pe C. Jirecek si D. Onciul) si presupund o greseald in
data celor doud scrisori si si admild anii 1466 si 1467 in
loc de 1456 si 1457, cum reesid din ediiia lui Kaganovskij. Dar
admitAnd chiar aceastd greseald in datd, corespondenia ra-
maned totusi suspectd, deoarece nici fnainte nici curdnd dupa
acesli ani nu constatdm un mitropolit Visarion in Moldova.
La Suceava erd mitropolit Teoclist, la Roman erd episcop
sau mitropolit — i se ziced in amandoud felurile ' — Tarasie.

Dar nici Macarie, despre care vorbeste réspunsul arhi-
episcopului din Ohrida, nu exista la 1456-57 sau 1466-67. In-
taiul mitropolit cu acest nume in Tara Romaneasci — prin
urmare Macarie I — triegte ceva mai tirziu, pe vremea lui
Basaraba cel Tanir, c. 14802

' Vezi 1. Bogdan, Documentele lui $tefan cel Mare, vol.II, Indice,
p. 590.

% Vezi documentele interne ale acestui domn si cf. L Bogdan,
Documente privitoare la relatiile Tdrii Roménegti cu Bragovul gi cu
Tara Ungureasci, I, p. 279-281 (scrisori dela c. 1480). Afirmafia d-lui N.
Iorga, Istoria bisericii romdnesti, I, p. 85, c4 un mitropolit Macarie se
constatdi In Tara Romdneascd pe ti.npul lui Radu cel Frumos, se aratd
a fl gresiti. D-1 Dobrescu, la care se referdi d-sa, nu spune nicdiri
acest lucru in brogura dela 1910. In Istoria bisericii romine pentru
cl. VII de seminar, Bucuresti 1913, d-sa pune In mod cu totul vag pe
Macarie I In sec. XV (p. 17).
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Este prin urmare evident cd corespondenfa lui Stefan
cel Mare cu Doroteiu, cel putin in forma sub care ni s’a pés-
trat in manuscrisul lui Grigorovié, nu este nici dela 1456-57,
nici dela 1466-67, deoarece persoanele despre cari e vorba
intr’insa nu trdiau pe vremea aceea. Deaceea d-nii N.Iorga
si N. Dobrescu au avut dreptate si respingd autenticitatea
ei, cel dintdiu in Istoria bisericii romanesti si a viefii reli-
gioase a Romanilor, vol. I, p. 85 si urm. (Vilenii-de-Munte
1908), al doilea imr studiul ,Din istoria bisericii roméne, se-
colul al XV-lea, p. 16 si 29 (Bucuresti 1910)1.

In acelag sens se pronun{ase cu mult inainte de dansii
d-1 Eusebie Popovici, profesor la facultatea teologici din Cer-
ndufi, intr'un curs litografiat de istoria bisericii roméane,
pela 18832, si in istoria generald a bisericii crestine, tipariti
in traducere roméneascd dupd un manuscris german, de
episcopii Atanasie si Gherasim, Bucuresti 1901, vol. II, p. 4518.

Acesta nu este fnsd singurul motiv ce ne sileste si de-
claram de falsd corespondenta cu Ohrida.

Cine citeste fragmentul lui Grigorovi¢ intreg, trebue si
fie frapat de aseménarea cea mare intre cuprinsul rdspunsului
lui Doroteiu si Intre cuprinsul epilogului dela 1466.

Se infelege cd de un mitropolit Visarion al Moldovei
nu poate si fle vorba in epilog; este insi vorba de Doroteiu,
arhiepiscopul Ohridei, de o rdzmiritd intre fruntasii sau
boierii orasului si clerici, de trecerea. lui Mohamed prin-
tr’insul la intoarcerea sa din Albania si de ducerea firé voie a
lui Doroteiu la Constantinopol, — tot lucruri despre cari nu se

1 D-1 Dobrescu invoaca aci gi pdrerea ce i-am comunicat per-
sonal acum trei ani.

¢ Comunicat de rdposatul profesor dela facultatea de teologie din
Bucuregti I. Cornoiu, fost elev al lui Eusebie Popovici. Acl se admite cd
Teoctist, care dupd d-sa era Bulgar de nastere gi fusese diacon al lui
Marco din Efes, cunoscutul vrajmag al unirei cu biserica romand, a
fost hirotonit mitropolit pela 1451-1453 de patriarhul din Ipek Nicodim 11,
care pe atunci pare sd fl fost gi arhiepiscop al Ohridei.

* Neautenticitatea corespondentii se motiveazi aici prin data 1456,
cand fn Moldova domnia Petru Aron, nu Stefan cel Mare, se insistd
Romaneascd sd fi atirnat in acelag timp gi de Ohrida gi de patriarhia
din Constantinopol.
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mai vorbeste nicdiri, afard de acest epilog, decat in rdspunsul
lui Doroteiu citrd Stefan.

Concluzia ce se impune dela’ sine este ci rispunsul
lui Doroteiu a luat aceste sliri din epilog. Aceasti concluzie
se impune cu atit mai mult, cu cit nici despre Doroteiu
nu se vorbeste niciiri in alt loc, decit fn epilogul dela 1466.
Daca acest epilog n’ar existd, existenta unui arhiepiscop de
Ohrida cu numele Doroteiu la 1466 ar fi necunoscuti.

Dar studiind de aproape fragmentul lui Grigorovic,
am descoperit Intr’insul citeva particularititi, cari au con-
firmat presupunerea mea si cari mé indreptidjesc si declar
cd corespondenta intre Stefan si Doroteiu este o plizmuire
tirzie, probabil din sec. XVII, a unui cilugir care cetind
se vede cu multd admiratie proza fincilciti a epilogului si
stiind din cronicele vechi ale Moldovei cd mitropolitul Teoctist
de pe vremea lui Alexandrel a fost sfinfit de catrd un pa-
triarh sirbesc i. e. de un arhiepiscop al Ohridei Nicodim,—
acesta se constatd in adevar la Ohrida pela 1452, — a ticluit
corespondenta despre Visarion, menild si dovedeascd prin-
tr'un fapt concret vechile legituri ale mitropoliilor noastre
cu arhiepiscopia de Ohrida.

Aceastd arhiepiscopie aved in adevar in sec. XVII pre-
tenfia cd odinioard a exercitat o suprematie asupra térilor
roméine dela nordul Dundrii. Astfel arhiepiscopul Gavriil din
Ohrida fisi da intr’o scrisoare dela c. 1655 céitrd contele Slovata,
ministrul lui Ferdinand 1II, titlul de ,arhiepiscop al Ungro-
vlahiei¥,— dacd nu cumva si aceastd scrisoare e falsi; v.
Marin Drinov, Istori¢eski pregled, p.130. In Tara Roméneasci
chiar se vorbid despre aceste vechi drepturi ale arhiepisco-
piei de Ohrida, cdci iatd ce zice ,Indreptarea Legii“ dela
1652, in cap. 391: ,Afli-se scris in Pravila lui Matheiu Vlas-
tari cum si Moldoviahia au fost supusd Ohrideanilor, iard
acum nici Ohrideanilor se pleacd nici Tarigrddeanului, si
nu stim de unde au luat aceastd putere“. Se infelege cd no-
tita aceasta nu se puted afla in textul original al lui Vlas-
tari c. 13351, ci trebue sa fle vorba de o glossd intr’o tra-
ducere bulgireascd sau sirbeascd a lui Vlastari (Blastares),

1 K. Krumbacher, Geschichte der byz. Litteratur, ed. 2, p. 608.
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dacd nu cumva aceastd traducere e tocmai nomocanonul
dela 1466 cu corespondenta lui Stefan cel Mare.

Se poate insd ca autorul corespondeniii si nu fi avut
anume acest scop; atunci am avea a face cu o simpld incer-
care de retoricd, cum vom veded cd sunt scrisorile din ms.
dela 1515 al Academiei Romaéne.

Admitind aceastd explicare, infelegem de ce manu-
scrisul dela 1466, din care s’au rupt cele opt file cu epilogul,
are altd hartie, alti cerneald si alti scrisoare decit cele
doud file ale corespondentii, care sunt cel putin cu doud se-
cole mai tirzii. Injelegem si 0 sumd de alte lucruri ce pinad
acum nu-si gésiau explicare. Intiiu de toate datele.

Cele doud scrisori au fintr'adevir dalele ,6964 Aprilie
indictionul 14“ si ,6964 Octomvrie indictionul 1%, adeci 1456
Aprilie si 1456/57 Octomvrie; insi datele primitive au fost,
cum se vede in original si in fotografiile anexale (plansele No. 1
si 2), ,6974 Aprilie indictionul 14“ si ,6975 Octomvrie indictio-
nul 1%, adeca 1466 Aprilie i 1466/1467 Octomorie. La data intdia
# din «suza este indreptat dintr’un ¢, iar la data a doua #a din
#suiA sunt indreptate din oe. In redac{iunea primitivé a acestor
scrisori au fost prin urmare datele 7466 (=+suoA=6974) Aprilie
indictionul 14 si 1466/1467 (= +su0e=69T75) Octomuorie indictio-
nul 1. In data intdia indictionul este exact acelas cu cel din epi-
logul nomocanonului: ssnea, iupukTiwe Ai; in data a doua in-
dictionul e gresit, caci el corespunde anului 1468, nu lui 1466
sau 1467. A fost rdu calculat de pldzmuitorul corespondentii.
O alti ména.a scris apoi sub ssysa si sub inpukriwe 3 din ris-
punsul lui Doroteiu ,(suge)“ si ,(¢)%, adecd ,6965“ si ,5“=1457,
an ciruia ii corespunde in adevar indictionul 5.

Avand dar scrisoarea lui Stefan aceeas daté cu epilogul,
este natural si o explicim ca fmprumutati din acesta;
pentru riaspunsul Jui Doroteiu trebuiad si se pue o datd mai
apropiati de noi cu citeva luni sau cu un an si cateva luni. Cine
a fndreptat pe ssujp inp. 3 (,6v64 indictionul 1) in «suje
inA. 7 (,6965 indictionul 5%), nu stim. O notitd cu creionul a lui
V. Grigorovi¢ ne spune cid aceasti Indreptare a fost ficutd
in Tara Roméaneascd: ,mocubauas mompaBka sxbiana b Baraxix
Ana ypaBHeHiA mExurTioHa“ (ultima indreptare a fost ficutd in
Tara Roméneascd pentru potrivirea indictionului).
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Aceastd notitd ne arati cd manuscrisul cu No. 1707 din
muzeul Rumjancev, inainte de a ajunge in ménile Jui Grigo-
rovi¢, a fost intr’o méinistire oarecare din Tara Romaneasca,
poate in aceeas manistire in care el a gdsit chronograful
lui Moxa, adecd la Bistrifa. Dupd obiceiul bine cunoscut al
unor invitati rusi cari au célitorit prin peninsula balcanicd
si prin {irile noastre, Grigorovié, un pdtimas amator de ma-
nuscrise, a rupt probabil cele 10 file dela sfarsit ale manu-
scrisului si le-a dus cu sine in Rusia. Le-a rupt, cred, pentru
importanta istoricd a epilogului.

Odatd fnsi ce admitem cd nomocanonul din 1466 a fost
gésit de Grigorovi¢ in Tara Romdneascd, nu in manistirea
Rila, cum a spus el lui Laurian si Bilcescu, corespondenta
anexati pe langd dinsul se explici si mai usor. De unde
erd si stie un diac din Kratova sau din Ohrida pela 1466,
sau un célugir dela Rila, despre mitropolitul nostru Macarie,
care a trdit pela c.1480% Pe cind un cdlugir dela Bistrita din
Tara Roméaneasci puted si stie de relatiile bisericei moldo-
vene cu Ohrida din cronicele moldovenesti, cari se scrisesera
pe vremea lui Stefan cel Mare si erau cunoscute in Tara Ro-
méaneascd fnainte de an. 1620 (cf. Chronograful lui Moxa la
B. P. Hasdeu, Cuvinte din batrani, I, p. 405).

De unde va fi luat titlul arhiepiscopului de Ohrida,
cdruia In scrisoarea lui Stefan ii zice j,arhiepiscop al Intaiei
Iustinianii si al tuturor Bulgarilor si Sarbilor, si al farilor
dacice stdpanitor, iar in rdspunsul lui Doroteiu ,arhiepiscop
al Intiei Iustinianii si al tuturor Bulgarilor si Sarbilor si al
partilor de miaza-noapte si al altor (parti)“?

Titlul obignuit al arhiepiscopului de Ohrida erd in
sec. XIV-XVIIL: apyeniononmos & lovstiveaviic *Aypidav xal zdors
Boohyapiac; vezi H. v. Gelzer, Der Patriarchat von Achrida,
p. 15, 45, 83, pentru anii 13064/65—1378, 1677, 1708. Intr’o
scrisoare a arhiepiscopului Zosimas dela 11 Iunie 1708, pri-
vitoare la depunerea unei sume de bani la Zecca din Ve-
netia pentru o scoali din Castoria, din partea comisului
muntean Gheorghe Castriotul, acela isi da titlul ,apyterisxozos
tijc & ’lovstiviavijc *Ayptday nal maone Bovkyapias, Aaniag Medirsp-
pavav, ‘Puevoiag, HpatBakiac, Aapdaviac, Mosiag e avetépe ral tav
Aowdv matpidpyns“, Gelzer, o. c., p. 70; cf. ibid., p. 177, unde
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dupd BooAyapiag urmeazd: ,Xeppiac, >AN3avixg, deotépac Mane-
Soviag, Ildvtonr dntinod xal tav Aowwav“. E destul ca plidzmui-
torul corespondeniii de care ne ocupim sd fi cunoscut
aceste titluri, ca si introducd fin scrisoarea lui $tefan pe
»AAKTHCRKNME Semammb® — cf. Aaxiac — si in réspunsul
lui Doroteiu pe ,ckeepumum crpanams®, care imi pare a fi o
traducere gresitd a lui Ilévroo Sorex0d, dvmxée insemnind
»,de apus“, nu ,de miazd-noapte*.

Si forma “IseTuntants din cele doud scrisori (gen. sing. dela
Tscruniania Justiniana) este fmprumutati din epilogul dela
1466, unde gasim ’Ioyerianla (gen.-dat. sing. ’IoveTlaunin); ea e
fndreptatd fn doud locuri in Teyerintanta (gen.-dat. ToyeTIntantn,

N
scris Toyerianm). Dupd niste potriviri asa de mirunte, e greu
si mai creadd cineva ci epilogul dela 1466 nu este izvorul
scrisorii lui Doroteiu.

Dupd ce am arétat astfel potrivirile intre epilogul no-
mocanonului dela 1466 si intre corespondenfa lui Stefan cu
Doroteiu, spre a usura cetitorilor nostri controlul acestor
afirmatiuni, reproduc mai jos epilogul intreg, copiat dupé
original si colationat cu textul lui V. Kacanovskij, dand intiiu
un rezumat al cuprinsului lui.

Un diac cu numele Dumitru, de nastere din Kratova,
se hotédrdste, la indemnul arhiepiscopului bulgiresc din
Ohrida Doroteiu, care intr'o vizitatie canonicid din anul 1466
ajunsese la Kratova (In Macedonia nordicd), sd copieze
pentru biserica catedrald din Ohrida traducerea sirbeasci a
unui nomocanon (zakonnik), pe care biserica il aved atunci
numai in limba greceascd. Dumitru si-asigurd astfel inscrierea,
fn pomelnicul catedralei, a lui, a sotiei sale Liubisava, a copiilor
sii Cilin, Stoian si Ioan, a tatélui siu Gorgo, a mamei sale
Dédna si a fostului siu dascél Nifon.

In acelas an s’a intdmplat o rdzmiri{d (kpameaa) intre
fruntasii sau boierii (soamps, grec. &pyovres) din Ohrida si intre
clerul local; era se vede cearta cea veche intre elementul bul-
giresc si cel grecese din acel oras. In aceastd ceartd pare a
fl fost amestecat si arhiepiscopul Doroteiu, pe care din pricina
aceasta sultanul Mohamed, pe cidnd se intorced cu oastea
din Albania (wT cTpans apannTckmys), dupd ce silise pe
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Skender (Skander-beg), fiul lui Ivan Kastriota, si mearg3
in Italia dupd ajutor si intemeiase cetatea Coniuh,l-a dus cu
sine la Constantinopol, impreund cu mai mulii fruntasi si
clerici ai orasului (cb MAWKIHWIHMHE WT BOAEPL OXPTACKBIHK H
NPHYETHHKE upskwiHwY). In locul lui sultanul a pus arhiepiscop
in Ohrida pe Marco, fostul patriarh de Constantinopol (Marco
Xylokarabes). Toate acestea s’au intimplat ,in anul dela
facerea lumei 6974, crugul soarelui erd atunci 2, al lunei 1,
iar indictionul 14%, deci in anul 1466, pentru care expedifia
Iui Mohamed II impotriva Croiei este doveditd si din alte
izvoare; cf. C. Jiretek, Byzantinische Zeitschrift, XIII, p. 200,
si N. Iorga, Geschichte des osmanischen Reiches, II, p. 138-140.

»OYCEMOTPH OYEW OCIATH MBICAR OYMA H MOr® WKAANCTEA,
oyrorare no ueruwk Bw AospopkThAM M EOraTare & rpkekys,
HMOTPREHArO EBoroy H uaokkkwm W nocakpnmre ew  Alauky,
HAPHUEMATO Taxa Alaka AMHTpA, 84pe0 cRETA EOXKLCTEHBIE CRO#S
EAAFOAATH OMPAUHEWIONK CF ARTE MHPA CEro COVETO H  com$
NPHFEOSAHELIOVK ¢¢ cTPACTHE ERBSABHFHOYTH MH nowk mane wr
OBAPRIKELATO Me NOMPAUEHTA CPBA(B)UHATO FAAROY H OTPECINY ChHA
HEYIORCTRIA WT CeE¢ KOCHSTH cf TpWAS Akaanla ASXYwrHare, no cuak
E'h £Kf CHCTARHTH MH MHCAHTEMb COBECKAMO® 6ShIKA BhekY EHHb H
NPARHAL CREUEHHBIX © EBCAKOH NOTPoREE UpuKWRHArO oyeTarRa H
EhHEWHMY COYAHAHIL CHUHHIERTE, PEKWIE KHIMS HMEHSEMSIO SAKOH-
HHKL, ReAHWEH upkkew H JlpsgoH iwc-rlmlu, NOReAEHTEML HIKe B
Torpamnies Epkme coymare s OXplAk BadKenaaro apxTenHckona EAb-
FAPCKAro Kvp Aopwasa, HXKE H NO CHXB HIRWSMOFE A0 KOHLA HCKOV-
wenla SAWEW OEpETATeIm WEEKATH Rpara, Wb wkkoTopku Kpamoak
MEKAOVCORHEHR NOARHIILH ce TOY, NPHPAKEHTE K'h HIEMOY CBTROPWHMA
wkKkums, npEARHKET ce B EWHCTAHTIHE rpapb napems Mexemeawam,
H Ch MHWKAHWIHMH WT EO0AEph OXPTACKRIHY H NPHYUBTHHKL LPLKW-
RHAIY, TAKOKAE EhSEPAULARILOY CF TOrAA BAPK ¢ EOHHCTROM WT
CTPAHR APRAHHTCKBINE K'h UAPCTENIOWOMOY EWHCTAHTIHOROY rpap oy,
ol eKe NARHHTH eMOy MHWFAA MHWHKRCTEA WT HXE BN CTpAHAX
onkyh KHRONMTHY AOVIL, H TEMb B paSnAkHIENTE H PAROTOY, 8RN
HALIHYXG SBAk, PASEEAGHWML ERITH, HHEY Keé WT EBIEWArO HA Hac
nonoyuyeHia EOKIA H OcTPlimb OpOKIA MOPASHTH, H Kb CTPAHAMB
HTAAHCKBIHMB GRENAEPA NPOTHATH, HMe AKTRI AOROANBIMH AAKe H

1 In Starine we.
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A® TOAH APKIKAROK APEAHHT KO EAAABIYLCTEOBARIANY, ChIHA SWEW WEE
wko Hgana KacTplwra, H ¢hSAATH TAMO FpaLk BMAHYAHWIH, PEKOMBIK
BonwXh, Bh NITOF Kb ASCETHIM CEOIFO LAPCTEIA AKTY, WT ch3AANTA
Ke pHPOY Es AKTO ¢5U0A, KPOLTs OYEO canius Eke TorAa §, aoyHmt
®5 3, ankTIwn DY, Mo ppkesaientn ke erro npkapgusunare apxt-
fNHcKONA BARTAPcKAre Kvp Aopwaes, npkemiukn npkeToas oxpiackomey
§erpaarr ce Krpn Mapke, narTplapkn BwRWH EwheTanTing  rpaas,
noReVENIEMB L ApCTROVIOILAMY.

Torpd ke p s Bh MmHpHEMB oyeTposHIH  npkApYEHHOMOY
CONULOY ApXTENHCKONOY OXATACKOMSY Ki'p Aopwosoy H OEXO\FULOY Bheh)
H ¢EAA H PPAAOERI MO WEAACTH APKIKARRI CROSf, UPBKWEHAA Hanpa-~
gamowoy H Bkpuwe AAH rocnopnie Bw Ehpk nOTEpRKAARMS,
NAHKARYY ¢ ARTE MPTHTH $MOY H B'h HAWE EOFQXPAHHMOE wkeTo pi-
Komog BpaToRA, W TOY MHONKAHIWAA § UPKKWERHWY ¢h CRSULEHHWIAMH H
HHWKWM H QIphERIMH wT Roardpk mkera KpaTork wr cRatighimy npa-
KHAN, c'\;mpu'k nanarawmsd U ¢ ThXs waHRAYE Myw:Kas SnpaKHEAMILS
¢¢ 1Ke K wnopounkn ekpk xplerlanscukn powmparaTh y EpscTa-
BATH B AKNOTOY QEWKOWE, — TOrAA Ke NPHSEAWHA Mf Kb G5k
CBTEOPL HKE QKAIHCTRS E'HCAKOMOY AWCTOHHATY covIa, XOYAAre NQ
geTunk gh vaorkuky u necakpmare g Alawky, nagnusmarq Taxy
Alaka Aanroa, g geckan poroann npkAsoKn muk, wEpasw pasau-
yHule oyERUEHTA HMoywss, uenpkeaywATH MH NORIARNTA 1o, TAKQ H
¢h EhckmH chROPHE KOYNHO CEFUILFHHBIMH He H NPREWMH mkeTy
Kparogk, 1ke AA HCNHIWY SAKOHHHK chH EAHKOH LPsKEW OXpIACKOH,
Mpugey lorc-rlanm, o HIEMTBKE H noBaIg N EARBenoavkHOYTO BTN,
H4 $PBRCKBIN $3WIKL (PREEAFHL ERIRITH, SAHIE HE HWETH raaroal ey
T KHirW o ¢rik cueopnky upnken Oxpiackon 0o SWIKoy ¢ph&-
cKomoy Henueawk, pasek no rpununckom8. H w cimn, pikn, musak
™ER guaHnk WwT EorA BWITH, B EFAA Ke €6 BOVAIT, FAAMOAE,
H OReARHHOE TH WT Hac AKAOM OKOHUAH, POAHTEAIEH TROHX AElS
H (AHUY POAS TEQIFQ BAHXKHIEHWIH EOYASTH, TAKO H ¢ TOEOKW QHcA-
RUWTHME U AOMAWHIEW TH vealAlL, Eheky Bukoynk &w kHisk no-
wEHHEN CREOPHIIE UPBKE( UMEHAM RBOHCATH ¢F OFCTPQW, Eh £K¢
EHCNOMHUAIMWA EAMh ERIEATH €k NPAROCAARHRIMH KWYNHQ §h CEB¢-
ULEHHRIX CANIKEAX 00 B'heaKo Bpkms, AOHIAHKE Y HACTOMNAFS ¢ero
HWHTIA ORMAA KOHYHHA NOCTHTHET,

ThoKe H 43w, TAKOROMOY NQIBMKHIO NOHOYAHRWOMOY ME &h

! In Slarine gregit a.

www.dacoromanica.ro



t19

cle BAATOE B EOTOOYTFOANOE ARA®, K ToMoy XKe H ko wF Eora BmeTk
HMYILS Be3ATH # PRWHTH EHHW yAoREULCKWHY ckrpRuleHTH, nogH-
HOVE ¢f, BhKoymk e # OyE0AR ce npkcaoywanla gkAw, AWEORIW
ROREAKHHOE nplemb,. ARAWM OKOHUATH TW NOTKUAX ¢f, HA EOF&
OYNOEAHTE H HA CRETKIN (IO MOAHTEW E'hSAOKHEL, chnocnEwkeTRO+
BATH MH KB chipsieHlio Akas. H orRo oyEW papn cero, mko A8
BOVAET cle MO MAAOE NOTPOVKAEHTE, MHE NHCARWIOMS, suye e B pOAH-
TEIEM MOHML, Hl H HAKASATEAS MOSMOY HAOYUHEWIOMOY ME EOMKK+
CTEHRIHM CAORICEM, Kk CHAKE 6lULE H CHhARNTPEAHHIH MOFH, TAKO H CK
EOFOAAHHRIMH MHE ch HIEW UEARKI, S2AOTK H XOAATAH CNACIHT M
BHHA E'RUHOMOY EBCNOMHHANHTIO, WEY P H A& HANHCAHA KOYNHO EOV-
ANT MOHX POAHTEAIGH HMEHA, TAKO H €K AMHOK NHCARWIHME ¢l
BOMBCTRHOVIO KHIFOY, HApHILARMMM AMHTOWM ATAKWM 8% nomEnunnk
RIAHKWE CLEOPHRI# LPBKEE, KOXKE H WEKULAHHO MH EWETR B% £KF
ERCNOMHHAIMWM  HAMB ERIEATH ¢ NPAROCAARHBIMH Eh CESULHHWIY
CANKEAX Kk BhcaKo Epkme, wT HHXKe, cH phus poAHTEAIEH MoNY,
WEOMOY SEW SRAHTe HMoyuLoy Tworw, ceH Ke OEHOCHTH HMEHORANTS
ARHA, TAKe N TWM H OVUHTIAIM MOro HApHuAsmare kyp Hudwua,
Ks CHMIKE 6LLE H CRKHTEAHHILH MOFH SEAHTEMb OERIYHO CHILE HMEHOVeM kH
Awencaga, Bhkoymk ke u ueas Kaannk n Groank n lwannk. As oysw
HKe BRAOBEH ARK MEAHHUH WT oycpbAla H E'hplt npHHecenk BwBWIEH!
& OEULATO HAPOAA CKOORHILORNAIFATIAHHULOY NPTeMbIH; NAYE EOTATRIHYK
HCTBULARAGMBIX WT HIBOEHATA CKPOBHULL, Th AA NPTHMETR H MOE MAAOF
€f AOVXWEHATO cero ARAAHTA NOTPONMASHIE! H BRSAACTE MBSAN ©
OYCPRATH, E'h HACTOEULEM OVEW SKHTTH rpRyoms moHm npounedls Aapk-
CTEOVE, E'h BOWASULEM Ke ¢h BhckMH HKe WT BEKA ToMOY Enarmmm
AEAM BAATOOYTOAHRIITHMH LAPCTEIIO CEOIMS Ad CNOAOEHTSL, AMIHK:

Moanm xe oysw Bheky eaniky BaaropaTs npkereToro Aovxa
NPEAHSEOAHT Apoyrars no Apoyskm no npkemanlio Kpsmuaa cuEop-
Hale upsRee Oxplackus IMpugle lwc'ﬂaum SNPABAITH, ApXTepae e
KOYMHO H NPHUBTHHKK, HHKAKOXE o KHiSE wTieThk BWTH WT ck-
EOPHLIE LPLKEE H HHAMO WTHeCtH'E ERITH; APHSHOYRWH Ke cf ew-
TROHTH KTO, Ad WPHMITh €0 WT ChEOPHLI¢ OPKEE H HHAMO Ad
WTHECET, NPOKASTIIO OCOVHKASHTE AA NOAHMETE WT EOrda H Wt npk-
YHCTRIE EOTOMATEPE H WT CRIThIXk CEAMB EBCIAIGHCKRIY ChEOPky K
cHMKE H NOMECTHRIX, H WT EBCIFO NMPAROCAARHRIX CBCTOANTA,. B WT
Hac rokWHWY NHCARWITHY cTiO, H YECTh ro ¢k oHEMH A4 BovAeY

1 In Starine gres. neTpoumachie.
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PIKWTHMH ¢ EWBMH, EWSMH, PACIHH r0, H HA CTPAIIHWM COFAHULK
xoHeTork npkuneTaa Aa Moy BOYAE ChNbpHHLA, AMHNE.

H cla oyBW cHiye WT Haueaa AdKe A0 SAL GHIEO NousAd #
EHHA AkAoy cemoy BR exe chnHcank BWITH BOKbCTREWEH cen Knisk
H CHUEEWIM WEPASWM EOrY NOCMEILCTEBORARIWIOY HAMB ChEPLILIH CF
Ta. TEMxe RACh, W CREAUSHHEHITH CANKHTEATE EOKECTRNBIHY TAHNR
[clten ceerkn reaHwkn cuEopHEN W anocToAbcwkH upsKEW covuies
[M)puele IoyeTianTn® B TEOK AHFTEAONOAGEHONIO CRFTWETH, W XpH-
CTORA CAORECHAT® CTAAA HACTARHHYE H EOXKRCTRHBIH NACTRIPK, ANOCTO-
Abckard npkeTond NPBROCEAATIAI Ke H ChHACTOAHHUE, npEemHHuE
EWIRWIH CReTRHIWArS EAAAWIKKI, KVp Aopweed noreakeware muw ¢l
EOKBCTEHOYI® CHNHCATH KHIroy, peKOMOVIO SAKONNHKL, CRFTEH BOXIsH
BiAHWER H cuEopikH  upukrwr Hpugle lwccﬂau!u 2 MOIr PAAH H
HKe 0 MHE COVUTHY XOTHUAMO EWEATH E'h ChEOPHEH UPLKEW B
CESTRIX CAWKEAXh KEUHATO E'KCNOMHNAHTA, HSpeANEHWAA noxBaae
16PAPXWM XPHCTOREMB H BAArOULCTIA HeNPKEOPHMBIH CTABNE, HEHS-
PEYSHHBIHY CKASATEAK NHCAHTA H ¢ShIYE CAAAKOTAATOAHERIH, Bhceu(k)-
cTRHWTH  apxTepao  EOKIArO  CACRECE CHMOTPENTA H  NPOHCKOANHUE
BhceAlENCKEIH, Kvpl MLapkw, moaHME, Al Bs HKKBIHY H HIAOCTATH-
YBCTROYIOILE H NOrpRWIHEINE EOVAIM, KO CAAEOWMHNKI CONlLE H A0
KOHUA EOXKBCTEHOMOY NHCAHIIO HRTKAE, NPOlLeHTA NOMHAORANTIO ¢no-
AOEHTH Mg, HHUTOXE KBLeHENTIO MOMMOY NMOHAWIAKLLE, NOHIEKE AOVKb
EhAPL Kb HAYGAOY, AOERE paAH, Bk, NALTH Ke HEMOMNA Kb ChEPL—
WenTo, PAAH NEEAACKAUTHY HOWHKAL, Hh HXKE HAYEAO WCPLANO AARKIH,
H KOHBUL EAArk AdcTh aue H nospAk wkkorpa. Moaw Ke npouH-
TARUHYE CTi0 EOKLCTRHOYK KHIrY, noASOy sAHHOY BAARAETH, npouas
#e NPESKIPATH H K MOAHTEAXL CROHX ELCMOMHHATH O HAC EBCIFAA
H HESAEMITHS HAWETH Kh HAMR coy8i0 AIEOBL, O HIEHKE MHWra
HANHCAHA EhIlE, H HEoY (SIC) No AWCTOANTIO KTO HSpSULH TOIE CNOASEH
ce wEpoy. GTio ke 3anorkAsM BRuckm Haueao H  c[hRph]wente coyms
pasoymExwam, H cero paAH cle APhKATH 2 AAKKNRI scMBl, O TWMh
camwmb Xpuerk lesek recnoan namemn, EMOY KE CAARA H A PKIKARA,
YKCTh H NOKAAHIANTE, Ch EESHAYFANKIMB §FO WTLEMb H EhCiCREThIMA
H EAATRIMb H KHEOTEOPHUTHML 6ro AOYXwMb, TPOHUH npkereTkH B
(AHHOM EOXK(b)CTEE H mAPCTRE CAABHMOH, HHHIZ H NPHCHO H E%
gkkn REKwMA, amIn®,

1 Corectat in ’lwc'r!:mi‘u=.lustinianii.

2 Corectat fn oyceriain,
¢ Kacanovskij adaogd aici [es].
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Inldturdnd astfel definitiv dintre izvoarele istorice co-
respondenta lui $tefan cel Mare cu arhiepiscopul din Ohrida,
nu mai rimane nici o dovadd directi de atirnarea mitropo-
liei Moldovei fn sec. XV de arhiepiscopia din Ohrida.

Hirotonirea lui Teoctist pe vremea lui Alexandrel
(1451-55), de cédtrd patriarhul Nicodim din fara sirbeascd
{sc. din Ohrida), despre care vorbesc unele anale vechi mol-
dovenesti (v. I. Bogdan, Letopisetul lui Azarie, Bucuresti 1909,
p- 90), a fost un fapt cu totul izolat. S’a cerut aceasti hiro-
tonire pe la 1452 dela Ohrida, fiindcd Constantinopolul era
asediat atunci de Turci, cari in anul urmator l-au si cucerit.
In adevdr, la 1452 se constatd fn Ohrida un arhiepiscop cu nu-
mele Nicodim (V. Grigorovi¢, O¢erk putesestvija po evropejskoj
Turcii, Kazafi 1848, p. 126)'. Poale ca si unirea ce se ficuse nu
de mult intre patriarhul din Constantinopol si papa dela
Roma si fi indemnat pe Moldoveni a se adresd la Ohrida.

Arhiepiscopia din Ohrida n’a putut s aibd nici o ju-
risdictiune directd asupra Romanilor dela nordul Dunérii;
la fnceput ea a avut sub stipanirea sa pe Romanii din toatd
Bulgaria (vezi actul de fundafie al lui Vasile II si Gelzer, o
C., p. 11), dela 1459 —1557 si pe cei din Serbia; peste Dunire ea
nu s'a intins efectiv niciodata.

Aceasta este si pirerea lui H. Gelzer, care, desi nus’a
fndoit de autenticitatea corespondeniii, — aceasta-i slujeste
drept unicd dovadd despre existenta lui Doroteiu ca al 38-lea -
in rdndul arhiepiscopilor din Ohrida, — zice totusi urmétoa-
rele: ,Esist charakteristisch fiir den Erzbischof von Achrida,
dass er schlankweg behauptet, die Donaufiirstentiimer ge-
horten zu seiner DiGcese. Fragelos leitet er seine Rechtsan-
spriiche auf diese Gebiete aus dem gefalschten Chrysobull Jus-
tinians her. Thatsichlich handelt es sich, wie der Brief des
Wojewoden zeigt, nur um eine momentane Aushilfe. Irgend-
welche Oberaufsichtsrechte, wie Golubinskij annimmt, haben
die Erzbischéfe von Achrida niemals in diesen Gebieten
ausgeiibt“ (o. c., p. 23). Intr’'un alt loc zice tot ddnsul: ,din
secolul al XIII-lea incoace arhiepiscopatul din Ohrida ramase
redus la partile sale ilirice si macedonice, pani la desflin-
farea lui in anul 1767 (Byzantinische Zeitschrift, II, p. 65).

1 Cf. L. Stojanovié, Stari srpski zapisi 1 natpisi, 1, p. 90-94.
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C. Jiretek admited fnainte o stipinire mai mult nomi-
nald decit reald a bisericii din Ohrida asupra Tirii Roméi-
negti, pe vremea lui Mircea cel Bitran si in tot secolul XV,
iar asupra Moldovei dela jumditatea secolului XV pand la
Vasile Lupul. Vezi Istoria Bulgarilor ed. germani, Praga 1876,
p. 467, ed. ruseascd, Odessa 1878, p. 60Q. Aceasta erd si pé-
rerea lui Golubinskij, o. c., p. 386.

II. Scrisoarea unui boier citri Petru, fiul lui
Stefan cel Mare, an. 1495/97.

Episcopul Melchisedec a publicat, dupé. o copie, in vol. V
(1889)al Revistei pentru istorie, arheologie si filologie, p.143-144,
0 scrisoare adresata inainte de an. 1497 de un ,jupan“ oarecare
unui domn al Moldovei Petru, care dupd dinsul trebue si fie
flul lui Stefan cel Mare. Manuscrisul in care a gisit aceastd
copie este o evanghelie scrisd la 1515 pentru un popa din Sara-
cinesti, acum la Academia Romané (in descrierea lui Jacimir-
skij ms. No. 8). Copia s’a ficut, dupd pirerca lui Melchisedec,
»Ca model de pe carele sd se poatd sti cum trebuie a se scrie
unui domn¥. Cu toate acestea, Melchisedec a cautat si-si ex-
plice cuprinsul scrisorii in chipul urmadtor: el a presupus cd
in viatd flind incd Stefan, flii sii Petru si Alexandru erau
guvernatori, unul in partea despre Ungaria a tdrii ({inutu-
rile Bacdu, Neamf si altele), altul in partea dela Dundre.
Unii dintre boieri revoltdndu-se impotriva lui Petru, impreuné
cu marele portar?!, altii, in frunte cu diacul Caraca, ii luara
apdrarea. Boierul care scrie lui Petru nu apartinea nici uneia
nici alteia din aceste doud partide; el a fost parat tutusi lui
Petru si cauti si& se desvinoviieascd prin scrisoarea sa.

D-1 Stoica Nicolaescu, tipirind din nou aceasti scrisoare,
in Documente slavo-romane, Bucuresti 1905, p. 150-152, cu
intenfia. de a indreptd greselele episcopului Mclchisedec, o
pune la 1495-96 si o traduce din nou, dar nu incearcd si-i
explice cuprinsul. D-sa o di sub titlul curios de ,Petru voevod si
Alexandru voevod, flii lui Stefan cel Mare*, despre cari admite,

IE de ;lotat cd demnitatea de ,mare portar* nu exista-—san cel
putin nu a daveditd ~sub Stefan cel Mare:
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ca $i'Melchisedec, ¢t erau drhandoi guvernatori, o tradute fnsd
aga cd nu se poate scoate nici un fnieles din traducerea d-sale.
E in adevir foarle greu si se scoatd vn fnfeles din aceasti
scrisoare, deoarcce ea nu cste reald, ci plizmuitd, ea bu ¢o-
respuride undr fapté petrecute, €i unor fapte inchipuite.
Dacd épiscopul Melchisedec §i d. St. Nicolaescu ar fi
studiat mai de aproape manuscrisul din care au scos adeasti
scrisoare, ar fi vdzut Aecaré ci in el se giisese si alte scri-
sori de acelas fel, scrise de mai mulii scriitori; ar fi vizut,
prin urmare, ci aici hu avern a facé cu scrisori originale,
copiate spre 4 fl pistrate posterititii, ci tu fncerciri epis-
tolare, ficute dupd formule mai mult sau mai pujin &unos-
cute. Deaceea unele n’au nici o dati, iar altele au date ne-
eomplete. Astfel fn scrisodrea cii data 4 Noemvrie 1513/1514,
dar pusd de Melchisedec si Nicolaescu fn timpul lui Stefai
(f. 159 v.), lipseste locul si ddresantul: & akrTo «s8%, meild
Holwrp. X, %8nau .. .; scrisoarea dela f. 92 a unui Gheorghé fost
logofit cdtrd vecinul siu Petrache sau Petrasco stolniul e {3rd
lo¢ si fird datd; scrisoarea lui Petru voevodul Moldovei citrd
Petru voevodul Tirii Romanesti (f. 208) tot asa. Datd puneit
deesta scrisori in legdturd cu eelelalté notije marunte din manu-
scris, care sunt mai toate fhceputuri de documente Sau de scei-
sori, — una e chiar in limb4 romind —, e cu neputinii $& rid
vedent ci acesté notifé sunt incerciri de retoricd ale cilugiri-
lor, A mina cirora s'a aflat manuscérisul fn cursul secolelord
X VIsi XVIL Unele vot fi ale éilugiirului Daniil din mangstired
R4sca, altele ale diacului Constantin din aceeas minastiré;
cf. monay Aannna wr Pruka, Koneranrun aAtak wr Puuxa f. 195 v.t

1 Spre mandstirea Rdgca ne indreaptd si notita foarte gtearsd
dela f. 208 v., din care am putut ceti urmétoarele: «ft.... Aifc]way TeTpevan
[nons G rpkwmwn wr [Gupu]wwnen,........... wl, [en Alin [[ergls BoeBora,
I'tllp\ SEMAK MOAAABCKOH, [H & Ann] maxna kvp  Makagiv wr Pomane 23[m. 8. u

Mm]'roga i € akra, mua R (=won, 8. 1o1.) sun=. .. 4m scris acest tetraevangheliu
pentru popa Streagind din Sédrdcinesti..:.:::.. fp zilele lui Pelra
voevod, domnul tirii Moldovei, gi in zilele episcopului chir Maéarie din
Roman,in anul 7 mii (40 s. 50) si 3, luna Iulie (s. lunie)». Maearié a fost epis-
cop la Roman dela 1531-1550 $i a murit la Rasca fn 1558 (v. I. Bogdan,
Veehile eronice moldovenesti inainte de Ureche i N. Iorga, Istoria bise-
ricii roméanesti; I, p. 155 s8q.); data din notitd trebue cetilé prim urmare
7043 (1535) sau 7058 (1545).
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Nici una din aceste notife nu e mai veche decat anul
1515, cAnd s’a scris evanghelia pentru popa din Séricinesti,
si nici una nu se rapoartd la personage anterioare acestui
an. Din punct de vedere istoric ele n’au nici o importanta.
Fiindcd s'a incercat insd a )i se da o asemenea importanii
si s’a comis astfel o gresald de metodi, ce nu trebue si se
repete, voiu reproduce in urmétoarele toate aceste notite,
cu traducerile si explicirile necesare, incepind cu scrisoarea
pusd de Melchisedec si Nicolaescu intre anii 1495 — 1497.

(f. 159 v.) + GRETAOMS H EMHERSMOKHWME H camBAPHKA-
EHWMS HKe ch BHWS RRHUH BEHUAHWMS H NP EWKpAUISHOMS FocnoAHHL
Hawem8 1w IleTp8 BOROAA, BOKIO MHAOCTIIO FOCNOAAPH SEMAH MWA-
AABCKOH, NHILEM NOKAOH, H MHOTO SAPARTE A4 HMACUWIH TOCNOACTES
TH [WT] rocnoAd EOTA CHTESPUIATO HEEO H SEIMAH, H WT MeHs POK
H Kaa[HKa]! H3 nouecTHTE Hosk rocnopcTEa TH. H w cm Aaram
SHAHTE FOCMOACTES TH: H 43 CAHWHT 2 WT TeEs, TFOCHOACTRA TH
BEAMH SAO PACHPAH ¢k 6cH HA MeHe HA POEA TocnOAcTEA TH. Ho
CHUE Ad BHAHUH FOCNOACTRA TH, NOHHK(e) 43 He cem NPHSORA TSpun,
AOKAH HE CHM K¢ Che BOAKPH HA TOCIOACTEO TH, H ChC REAHKH
nopTap H Ha Kapaka ATEK ; KAKO Ad NMOCHAASWIH METHPH NET CTOTHHS
T8pun, ans nsepaun; a Kapaka® ATk vkeT nocaan, Kako cem rogopHa
CEC NOMNUSHIA FOCNOACTEA TH H C6C NOOYUSHTA CHPAHUHATO EPATA Ioc-
NOACTEA TH, NOKOHHATO flAHZAHAPS BOsROAA. H W cHM AdRAM SHAHTE
FOCNOACTES TH: KOH MmsHs ch[npRA?] NpHA TOCHOACTES TH, He Ekpowa
rocnoACTES TH. H a3 rocnoAcTBS TH cKopo XOKH npluAs, Ad EHAHM
ckkTAd [AH]UA® rOCNOACTEA TH H 48 FOCNOACTRO TH AACT M8 Ad
cTaNsT AHYe npkA rocnopAcTRO TH. H a3 rocnopAcTE TH cla KHHrA
a3 nuc[ax] e neplo] n macTHao . B akTo #3KE, mcua Holwkp. A.

T PWAITIA® MOIMS AOEPOMS H MHOTOHAAHKHOMS.

< XE8nau..... 1

1 La Nicolaescu pes Hraa ,robul Ical®, la Melchisedec por mnckar
»robul am iscilit* (in traducere gres. ,robul ai cidutat®).

? La Nicol. canunm, cum ar trebui si fle.

$ Nume tdtdresc; cf. Kapaxw-Mypsa in Bpememnmrs mMu. MOOR. 06im.
meropin m ApermocTedt pocciiickmxs pe an. 1850, fase. VI, p. 51.

¢ La Nicol. wekponT.

8 La Nicol. erkraaya.

¢ Cf. in epiloguri de manuscrise: nucay rSciumn 8. nagluma negom=—am
scris cu pand de gascd 8. cu pand de paun. E. 6. Kapceif, Oueprs

CXaBAHCEOH EMPEAXOBCKO# maxeorpacim, Bapmasa 1901, p. 129-130.
' D-1 Nicolaescu tipdregte aceste din urmé cuvinte, lisidnd afarg
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»Luminatului si preaputernicului si de sine stidpanito-
rului, celui de sus cu cunund incununat si preainfrumse-
fatului nostru domn Io Petru voevod, cu mila lui Dum-
nezeu domn al {irii Moldovei, scriem plecéciune, si nrultd
sdnitate si ai domnia ta dela domnul Dumnezeu, cel ce a
facut cerul si pdmantul, si dela mine robul si calicul de sub
cinstitele picioare ale domniei tale. $i-{i dau de stire domniei
tale: am auzit din partea domniei tale ci foarte rdu te-ai
maniat pe mine, robul domniei tale. Dar asa sd stii domnia
ta, ci eu n'am chemat pe Turci, nici nu sunt cu boierii
impotriva domniei tale si cu marele portar fmpotriva dia-
cului Caraca; si s& trimeti patru cinci sute de Turci, dar
de cei alesi!; iar Caraca diacul n’a trimes, cum am vorbit,
cu invétdtura domniei tale ? si cu invétitura iubitului frate
al domniei tale, a rdposatului Alexandru voevod. $i mai
dau de stire domniei tale despre aceasta: cine m’a parat
fnaintea domniei tale 2, pe acela sd nu-l crezi domnia ta. Voiu
veni si eu in curdand, ca sd vid si eu luminata faid a domniei
tale ¢; domnia ta sé-i poruncesti si vie si stea de fati ina-
intea domniei tale. Si am scris aceastd scrisoare domniei tale
cu pand si cu cernealid. In anul 7022, luna Noemvrie in 4.

+ Périntelui meu bun si de toati niddejdea.

Avand data 1513 sau 1514, Noemvrie 4, aceastd scri-
soare, al cdrei cuprins este obscur, nu poate fi pusd fin sec.
XV. Dar nici la 1513/1514 nu erd nici un Petru domn fn
Moldova. Socotind insi dupd Alexandru, care in scrisoare
e dat ca frate rdposat al lui Petru, acest Petru trebue si fie
Petru Schiopul, care a domnit in Moldova de trei ori: fntia
oard dela 1574—1577, a doua oard dela 1678—1579 si a treia
oard dela 1582—1591, va se zicd si dupd ce murise fratele

pe x$nav, la fnceputul scrisorii. Episcopul Melchisedec le-a tipirit la
locul lor.

1 La Nicol. ,cidnd trimesesi patru cinci sute de Turci, ci am oprite.

' La Nicol. ,iar Caraca diacul nu a trimes ca si-mi spuie céd
aceasta este din porunca domniei fale®.

3 La Nicol. ,gi despre aceasta voiu da gtire domniei tale, cand
voiu veni la domnia ta“.

¢ La Nicol. ,pe mérit lumindtia ta*.
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sdu Alexandru, care a domnit fn Tara Romaneascd intre
anii 1568 si 1577.

Aceastd datare g'ar apropid de cuprinsul celorlalte
notife. Astfel la f. 92 este un titlu al lui Jancu Sasul (1579—
1582), la f. 195 v. un titlu al lui Stefan Tomsa (1621—1623), la.
f. 92 5i f. 208 o scrisoare a lui Petru Schiopul citrd Petru Cercel,
deci dintre 1583—1585, si o scrisoare boereascd dela sfarsitul
secolului XVI sau din sec. XVII, fiindcd ¢ vorba intr’insa
de «vecini» in infeles de «serbi». Le reproduc si pe acestea.

(£ 92) + Iw IfukSA EOEROA(4), EOXKIO MHACCTHIO TFOCHOAAPK
seman moa[palgeken. H nHcwem nokaon u muoro [spparle). | Pwal-
TeAaw. ... B aT. 3008, mena wn.

»10 Jancul voevod, din mila lui Dumnezeu domn al {arii
Moldovei. $i scriem fnchindciune si multd [sindtate]. + Pi-
rintelui.... In anul 7089 (= 1581), luna Iunie.

(ibid.) + Grapwr T'ewprle, EHRIWEH AO[ro]KeT, NOKAOH H MHOTO
SAPAETE NEREKWSAKEAMHOMS  CTAPOAARHWMS EPATS H BAHKHEMS M-
wiaw(8) Merpafwlke croannks. K cum Ke moam c¢A rocnoAcTea
TH 34 peAd cScepom wT HeuuewH!, A4 HACTARH T¢ rocnojk EOrMk
H TOTO pOXKAHINAA, A yln FOCMNOACTRS TH MOKHIUH WT HHY EHWSHMATH,
ane THUND W cedem AkA2 o €35 To nocaayom paAH HHY no A
8AAT(H) Sa ¢AHH, 484 eAHH WT HHX neT 8a(a)T. Hern nan (SiC) kuikAS
no HMEHH 8 cTio CEHTOUrA ; 4 84 AAArT suLo cHT (SiC) eme.

»Gheorghe Batranul*, fost logoféit, inchindciune i multd
sindtate preaiubitului, vechiului frate si megiag de aproape
Petragco stolnicului. Pe ldngi aceasta te rog pe domnia ta
pentru vecinii din Ivdnesti, domnul Dumnezeu gi niscétoarea
lui sd te povitueascd sd iai dela ei citi vei puted domnia
ta, dar numai cei de 7 gi de 5 ani®; si am trimes pentru ei
cite 4 zlofi de unul, iar pentru unul dintr’insii 5 zloti. $i
si scrii pe flecare cu numele in acest svitocel®; cat pentru
datorii, si le scrii §i pe acelea 7~.

1 Probabil Ivanestii din jud. Vaslui.

3 Gregit pentru akr.

3 Sau w=8(?).

+ Sau ,al Batrdnului“.

§ Scriitorul & vrut sd tnfeleagd probabil pe cei fugifi de 5—7 ani.
¢ Deminutiv din svitoc; cf. rus. esarors volumen, rouledu de papier.
7 Traduc aga pe uetk §i ewt (=t wenumn?),
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(f. 92 v.) Aci este epilogul dela 1515, reprodus de A. L
Jacimirskij n CraBanckis ® pycckis pyronnen pyMuacEuxs ubaio-
Ters, St. Petersburg 1905, p. 93-99, si de episcopul Melchisedec
in Revista pentru istorie, arheologie si filologic, vol. V, p. 142,
apoi cu aceeag mind care a scris epilogul un fnceput de
document al lui Bogdan Orbul: + muaccetio soxTao etc. pand
la eyeantnr ursun, si alte incercéri cu aceeag formuld, dar
mai tarzii.

(f. 195 v.) Inceputul unui document in limba roménai in
numele lui Stefan Tomsa.

(f. 207) Herpn BOROAH, BOKIH AHAOCTIIO TOCMOAAPh SIMAH
mwaparckon. ITnms rocnopeTra an etc. (lui Petre voevod, din mila
lui Dumnezeu domn al {arii Moldovei. Scriu domnia mea etc.).

(f. 208) T Grapwe Tewprte etc.; vezi mai sus f. 92.

(ibid.) T G mHaceTIO ROk rocnopapns IleTpm, RoROA L SemAH
MOAAARCKOH, MHIEM KHBOT AORPO H SAPARTE EpATS AMoemS, cTapo-
AABHOMS, RIAHKOMS H decTHTOMS uapio IleTpH, gosROAA WT B8MAH
m8uTenedrckoe. Ho cHie Ad RHAHUI TOCNOACTEA TH 84 pFAA CASPO
POCMOACTEA MH WT SEMAH IOCMOACTEA AH: He NPTHAVETSs rocnoy ¢TEA
TH CcASFO TOCMOACTEA AH, aK ¢k ¢phAH ¢(A) rocnoACTRA MH
HA TOCNOACTRA TH; a3 cnphun semak rocnopcTRA MH Ha semak
TOCNOACTEA TH, EBfAMA ck EBHEATH ¢ TFOCNOACTRA TH. Tak Ad
suarun. Huak ne BSpfT.

»Cu mila lui Dumnezeu domnul Petru, voevodul {irii
Moldovei, scriem viafi si sinétate bund fratelui meu, bitra-
nului, marelui si cinstitului domn ({ar) Petre, voevodului din
tara Munteneascd. $i agsa s stii domnia ta despre slugile
domniei mele din tara domniei mele: domnia ta n’ai si pri-
mesti vre-o slugd a domniei mele, cici domnia mea mé voiu
ménia pe domnia ta si voiu ridica {ara domniei mele asupra
tarii domniei tale, si md voiu bate tare cu domnia ta. Asa
s8 stii. Altfel nu va fi“.

Cred cd in acest exerciiiu epistolar e vorba de Petru
Schiopul si Petru Cercel, deoarece acesti doi erau contim-
porani si deoarece scrierea este o cursivd din sec. XVIL
D-1 St. Nicolaescu (l. c., p. 160 —161) atribuie aceastd scri-
soare lui Petru Rares, crezind ci adresatul este Petru Paisie
(1535—1537), Se ’nielege cid nu poate justificA ¢u nimie
aceastd datare arbitrara.
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III. Documente din Moldova sau
falsificate vechi.

Cuprind sub acest titlu a) documentul dela 17 Martie 1496
pentru muntii mandstirii Neamtului (Texte No. VI) si b) cele
trei documente privitoare la mosiile Hotceni si Siscani din ju-
deful Filciu, doud cunoscute numai in traducere roméaneasci
(Texte No. VII si VIII) din 12 Martie 1497 si unul in ruseste
(Texte No. IX) din 15 Martie 1497. Toate au fost plizmuite spre
a intemeia nigte drepturi de proprietate tigiduite. Cei ce le-au
plizmuit s’au slujit probabil de ele in procese, pe care am
avea putinta si le urmérim, cici actele acestor procese se
gisesc in fard; a urmdri insi aceste procese, ar fi a pierde
vremea, deoarece falsificatele sunt foarte usor de recunoscut.

Documentul dela 17 Martie 1496 are intdiu de toate un
pergament unsuros i rdu tdiat, cum nu e la nici un document
autentic din cancelaria lui $tefan cel Mare. Afard de aceasta
liniatul lui e neobisnuit de rar pentru acest secol. In sfirsit
scrisoarea nu este din sec. XV, ci din sec. XVI sau XVII, ca
§i scrisoarea documentelor din 12 Martie 1437 si 3 Fevr. 1455,
privitoare la aceiagi munti ai mandstirei Neamtului si fal-
sificate in acelag scop. Despre acestea! voiu vorbi cu altd
ocaziune. Deocamdatd constat numai pentru documentul dela
1T Martie 1496 cd atit pergamentul cit si scrisoarea lui nu
sunt din sec. XV (vezi plansa No. 4).

Dovada falsificatului o gésim insd si in unele particula-
ritdfi interne. Astfel din lista martorilor obisnuiti in documen-
tele anului 1496 (vezi d. p. pe cel dela 24 Januarie, No. XLVI
din vol. IT al Documentelor lui Stefan cel Mare) lipsesc fntai
fiii domnului Alexandru i Bogdan-Vlad, apoi boierii Hirman,
Musat, Ciortorovschi, Sandru dela Roman si Isac visternicul;
fn schimb avem un Bratul §i un Mihail Ofel, probabil aceiasi
cu Bratul i Ofel din documentul lui Bogdan II dela 11 Fe-
vruarie 1450 (v. I. Bogdan, Cinci documente slavo-romine
din arhivul cur{ii imperiale dela Viena)2?, apoi pe Luca

! Originalele sunt la Arhivele Statului din Bucuresti.

? Un Ofel e cilat in documentul lui Stefan dela 8 Sept. 1457 (No.I din
vol. I); cf. un Dragomir Ofel la 5 Martie 1446 (Uricariul, XVI, p.38) gi ,se-
listea lui Ofel (cianme Duercrs)* la 1434 (Hurmuzaki, Documente, I, 2, p. 852).
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Arbure portarul de Suceava, care in documentele autentice
fncepe si apard numai la 1498, iar Duma, parcalabul de
Neam{, e numit Dima si are de tovards pe Dragos, care
in documentele autentice nu se constati nici pentru anul
1496, nici pentru 1495 sau 1497. Sunt si alte nepotriviri in
lista boierilor martori.

In sfarsit, forme de limbé gresite, cum sunt nawem (=na-
wam), Hemunmopa (=Hemunmopk), Ao Scrlio (==p0 8cTia), npocr$
(=npocTks. NPpocTH), MEKAW (=MEKAOY), FAARO (==r'AABKI S. FAARH),
dovedesc acelas lucru ca la documentele basarabene din capi-
tolul urmétor (cf. p. 130 si 135). Formula ,saarenponsgeany nauinm
EAAFBIM NPOHSEOAEHTEME, H WT BhCEA HALUE AOEpPOH BoAk H wT EBOra
NOMOLIA, KO AAAOXOM H NOHORHYOM, chmaTpkamnm u nocakp-
CTESAWHM WT AQERHWIH rocnopaple“, iImprumutatd Intreagd din
documentul dela 3 Fevr. 14551, arata cd toate trei documen-
tele mandstirei Neamiului (1437, 1455, 1496) sunt fabricate
odati. Cand anume, nu pot sti. S'ar puted afld acest lucru
urmarind procesele méndistirei pentru munfi.

Documentele dela 12 Martie 1497, cunoscute numai in tra-
ducere, sunt suspecte intiiu prin lista boierilor martori; dintre
acestia lipsesc sapte din cei cincisprezece ce se citeazi de obi-
ceiu in documentele dela Januarie—Martie 1497, iar intre cei
opt citati in documentul cu data zilei (No. VII) Duma parcalabul
e numit Vasile, iar Hirman are atributul neintrebuintat pe vre-
mea lui Stefan de ,mare hatman“; din fiul lui $tefan ,Bogdan-
Vlad* s’au facut doi fli, ,Bogdan si Vasile“. In cel fird dati de
zi (No. V1II) nu avem aceastd confuzie. Améndoud flind insd fn
legiturd cu documentul dela 15 Martie 1497, iar acesta fiind de
buni sami fals, admitem implicit cd si celelalte doud sunt false.

De ce e fals documentul dela 15 Martie 1497 ?

Intiiu de toate e fals, flindcd data nu poate si fie au-~
tenticd. Stefan nu puted sd dea la 15 Martie 1497 nici un
document in Iasi, deoarece in ziua aceea el se afla la Vaslui,
cum ne dovedesc documentele autentice eliberate in acest oras
la 11, 13, 14, 15, 16 si 20 Martie; din 15 Martie avem chiar

1 ,BAaronpoHsROAHY HAUIHM EAAT&IM NPOHSECAGHIEM, H Ch BNCA HAWAR ZAOEPOIO
KOAKD H NOMOULTR, KO AAAOXOM H NOHOERHXOM, chmaTpkrmmam n nocakpreTeSxuym wr
APIRHM Tocnopaple®,
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-doud, unul scris de Dragotd Tdutulovici si altul de Sandru
Carje; v. No. LX si LXI din Documentele lui $Stefan cel Mare,
vol. II. Date fiind fmprejuridrile de atunci, e cu neputin{i s&
admitem. cd acelas diac a putut si scrie intr'acceas zi un
document la Vaslui si unul la Iasi, ciici e peste pulin{i ca
Stefan s& fl {inut in aceeas zi doud sfaturi boeresti, unul
Ia Vaslui si altul la Iasi, mai ales cd a doua zi, la 16 Martie,
il gisim tot in Vaslui. Acest fapt e suficient spre a stabili
in mod definitiv neautenticitatea documentului in chestiune.
Neautenticd este insi si formula date, ciici in niciun document,
din cancelaria lui Stefan nu e pusi luna inaintea numelui
diacului, ca aici: 1 Mcua mapra @& Aws. Hncan Man[pp8)
Kpwkornu 8 I8y, & akr8 +3i (vezi plansa No. b).

Lista boierilor martori este aproape completd; lipseste
numai Steful dupd Harman si Cilndu spéitarul dupd Sandru
dela Roman, ceeace s’ar fi putut intdmpla si intr’'un docu-
ment autentic, din nebdgarea de seamd a diacului.

Ceeace insd nu se poale explicd cu nebdgarea de sami
a diacului sunt greselele de limba ale textului. Ele nu sunt
greseli intAmplitoare, ci greseli intentionate, ca cele din docu-
mentele basarabene. Citcz o parte din ele: n kK cum=ne chm,
HAIIEM =HAIIHM, YTOUH=YTEYH, TOT HCTHHIH HAWEMS ca8ril (AHXHWHAS
E8nunua= — nawn casra— K8nununs, CROHY MPAROK WTHHHN =CROW
NPARWI WTHHHOY, EPATHYHHH=EQATAHHYH, HAwenoy EkpHom$ Eoak-
PHHE NAHA ) neA=nAWL BEPHRIH—NAHE—, NOKOAA==TOKOV A4, POA SM b=
POAS, HENOPOWEHO=HINCPNIWIFHO, HEKOAHIKH=—HHKOAHNKE, CEAO=CEACY,
wr dapsk=wr daprw s. daprw, . a. (cf. p. 129 si 135). Astfel de
greseli elementare, sau lucruri ca keppn=koppn (codru) ori
§ eAnna aaka (Intr’un lac) In loc de 8 eaunn aakw, sunt imposi-
bile in sec. XV. Nici cuvintul gnipaspkaente sau gwpasa-kaente,
in Inteles de ,impértiturd®, adecd mosie cipatatd prin impér-
feald, prin iesire din indivizie, nu vine in sec. XV.

Nu poate fncipea deci nici o indoeald ci textul acestui
document e fals. Pecetea este fnsd autenticd, cici are em-
blema obisnuiti si legenda: § nevars Iw Gredans RoRWAS,
,TWenoAap semaH mwaparckon. Pergamentul pare a fl i el din
sec. XV. Explic aceste nepotriviri astfel: textul actual a
fost scris pe un pergament dela Stefan cel Mare, al cdrui
text primitiv a fost spdlat intreg, afard de crucea dela

www.dacoromanica.ro



13t

fnceput st de initiala M din muascriv. Din pricina acestei
spaldturi, in textyl actual cerneala s’a prelins in mai multe
pirti, cum se poate distinge gi din fotografie (vezi plansa No; 5),
Textul actual poate si fie din sec. XVL

IV. Documente din Basarabia sau
falsificate noui.

Cuprind sub acest titlu pe cele trei documente dela
28 Maj 1470, 26 Octomvrie 1470 si 7 Iulie 1471 (Texte No. III,
1V, V); toate se referd la proprietiti din Basarabia. si au fost
falsificate, fird. cea maj micé indoeald, spre a justificy stipa-
nirea unor mosii in anumite hotare. N'am nici o informaitie
dacé. aceste documente au fost sau nu intrebuinfate in procese
de hotdrnicie sau de proprietate. Dacd vor fi fost, neautentici-
tatea lor a. fost usor de recunoscut dintr’o simpli comparatie
a calitifilor lor externe cu documentele autentice contimpo-
rane. Falsurile acestes sunt asa de ordinare, ele sunt ficute
cu asa de pufind inteligen{d si dibicie, incit e de mirat cum
slavisti ca A, A. Kocubinskij si A. 1. Jacimirskij, unul fost
profesor la universitatea din Odessa, altul actual profesor la
universitatea din Varsovia, au putut si creadi in auten-
ticitatea. documentului dela. 1471. Jacimirskij a fost indus de
sigur in eroare de Kocubinskij, care publicAnd in 3anmerm
oJeccraro obutecTsa HeTopin M XpeBHocreil pocciieruxs, vol. X XIII,
(1901), in articolul Typa (Tupacs) — Bbaropoxs — ArKepMAHT
(p. 79 —198), documentul dela 7 Iulie 1471 cu un extra-
ordinar lux de eruditie, — reproducind si numerotind rand
de rdnd, cum ay ficut zadarnic foarte mul{i, filologi rusi
pentru textele vechi slovenesti sau rusesti,— a vrut si pro~
ducd asupra cetitorului superficial impresia ¢i e vorba de
un foarte important document. Dar A. Kocéubinskij, desi era
profesor de fllologie slavd si desi a scris citeva Jucruri de
valoare din. istoria, literaturilor slave, erd fnsi un romantic
de felul rdposatului B. P. Hasdeu, bine inteles fira talentul si
eruditia acestuia. Pentru dansul, documentul dela 7 Tulie 1471
prezintd interes tocmai prin acele particularititi linguistice,
cari, pe orice cercetitor metodic l-ar fi ficut dela incepuf. si-i
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binueascd autenticitatea, si-1 citeascd cu atentie si si-1 declare
fals. El a introdus fnsi fn studiul siu observafii absolut
fantastice asupra particularitifilor malorosiene sau bialoro-
siene ale limbii — de fapt acestea sunt forme gresite, scor-
nite intr’adins, spre a da documentului un aer de vechime
fatd de limba ruseascd de astizi, ceva cam in felul cronicei
lui Huru, — apoi expliciri nu mai puiin fantastice ale unor
nume de persoane sau de localitéfi, expliciri cari, pentru
cineva care nu cunoagte limba romand si n’are nici o no-
tiune de nomenclatura noastri onomastici si topografici, pot
si treacd de foarte erudite. Autorul lor a vrut si-si dea si
aerul unui cunoscétor al limbii romaine. Astfel numele boie-
rului Ciocdrlie Yekpsale, pe care Kotubinskij il citeste gresit
Yoxkoapnannn, este explicat din wekew = rob, slugd, lacheu
(rus. xomows, xams) §i din Pram, identic cu Pexja Kpmiaroma =
Relia Inaripatul din cintecile populare sirbesti; numele
boierului Ivasco Hrincovici {(adeci Ivasco flul lui Hrinco),
pe care Kocubinskij l-a cetit Hrawkko Gps[ulskegnua (la gen.
sing.), e identificat cu al unui istoric sirb Cpeusrosmu, care
vine dela subst. sreéa noroc; numele lui Iuga vistiernicul,
pe care Koc¢ubinskij l-a cetit Tocronus, este explicat prin
Faerynws — Gastein, s. a. m. d.

Se injelege cd dacd d. A. 1. Jacimirskij ar fl citit cu
mai multd atentiune documentul dela 7 Iulie 1471 si dacd
l-ar fi comparat cu documentul dela 10 Sept. 1471, pe care
l-a publicat d-sa insug dupd original in aceeas scriere in care
recunoaste autenticitatea celui dela 7 Iulie 1471, n’ar fl ficut
aceasti greseald si n’ar fi dat lui Ko¢ubinskij certificatul cd e
un bun editor de documente. In textul d-sale sunt cetite exact
doud nume de boieri: Yokpnsans §i Heawko Xpuukornu; I0ra a
rdamas nedescifrat. Vezi memoriul despre documentele moldo-
venesti din sec. XV, publicat in tom. IV din Lucririle comisiei
slave a societitii arheologice din Moscva (Tpyxu cxaBauckoi
KOMMMCCIH HMI.. MOCKOBCKaro apxeold. obmecrsa : JapcTBeHHEIA,
EK2TOBAHHHA, JHIOTHHA A HOATBCPAHTEIHHHI I'PAMOTH MOIIABCRHXD
rocnoxapeit XV B., Mocksa 1907), p. 2 si 10 din ed. sep.

E de prisos si ardt si celelalte enormitiji din articolul
lui Ko¢ubinskij; ignorania lui fn chestiuni de diplomaitica
moldoveneascd se vede din afirmajia ci limba documen-
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tului dela 1471 este identicd cu limba unui epilog de Apostol,
pe care Vlaicul parcalabul dela Cetatea Albd l-a cumpirat
la 1463 dela un diac Trifu (cf. Sava Chilandarec, Rukopisy
a starotisky Chilandarské, Praga 1896, No. 52), limbd care,
dupa dansul, erd limba claselor sociale mai inalte din Cetatea
Albd In sec. al XV-lea (0. c., p. 158, nota). In acelas articol el
publicd un alt document fals din 1647, atribuit lui Radul vv.
(p. 190—193). Amandoud se rapoarti la satul Poiana (in do-
cument numit gresit Poiannoe) din tinutul Sorocii, care ar
fi fost confirmat la 1471 boierilor Grigorasco Hreapco si
Gheorghe Selum (dupd lectura lui Ko¢ubinskij Hrupchii si
Silo), iar la 1617 urmasilor acestora Axentie si Ivan Mardarie.

Celelalte documente basarabene, unul dela 28 Mai, altul
dela 26 Octomvrie 1470, au fost publicate de d. Gheorghe Ghiba-
nescu, al doilea cu data 1469 in Uricariul lui Th. Codrescu,
vol. XVIII (1892), p. 32—39, iar cel dintdiu in brosura ,,Opt
urice slavone“, lagi 1904, p. 11—18; ,din cauza dificultitilor
in cetire si lipsurilor“ d-sa publicase in Arhiva societatii
stiintifice si literare din Iasi, vol. XV (No. din Mai—Iunie 1904),
numai traducerea acestui din urma.

Documentul dela 26 Octomvrie 1470 era pela 1892 proprie-
tatea unui domn P. Sfefescu, profesor de muzica la seminariul
Socola din Iasi si in acelas timp ,bun slavist“; acestuia i-l
oferise familia Soroceanu din Chisindu, stipanitoarea mosiei
Soroceni din Basarabia (v. Uricariul, 1. c.,, p. 37). Cel dela
28 Mai 1470 era pela 1904 proprietatea rdaposatului antiquar
R. Saraga din Iasi, la care l-am vézut atunci sicare campérase
si documentul lui Sfefescu, desi stid cd amandoud sunt false.
Dela mostenitorii lui le-a cumpdrat apoi Academia Romana.
Documentul dela 7 Iulie 1471 trebue si fie ca exterior
identic cu aceste doud.

Deosebirea intre aceste trei documente si cele autentice
este aga de mare, incidt neautenticitatea lor este evidenta dela
prima vedere: pergamentul e foarte rdu lucrat si unsuros,
pe cdnd pergamentele din sec. XV sunt bine lucrate, perfect
uscate si fird nici o urmé de unsoare in partea interioara a
lor; cerneala este modernd si In unele parti stearsi aproape
cu totul, din pricina grdsimei de pe pergament; invelisul
pecetilor, in loc si fie de ceard albd curatd, cum este la cele

53381 9
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" vechi, e de rasind neagrd, iar pecetile au o emblemi si o
legendd asa de urite si asa de deosebite de cele autentice,
fncat numai pe baza lor se puted recunoaste neautenticitatea
documentelor de care sunt atirnate (vezi plansa No. 4).

Pe langa acestea, forma literilor din textul documen-
telor este asa de uratd si asa de depirtatd de semiunciala
sau cursiva chirilicd din sec. XV, incidt numai lipsa totald de
cunostinid a istoriei scrierii chirilice i de spirit critic a putut
s& facd pe d. Ghibdnescu sd recunoasci aceste documente
drept autentice si si se sileascd a explicd curiozitifile lor
linguistice prin nedibacia pisarului Stefco sau prin originea
ruteand a acestuia. Dacid ar fil comparat in realitate do-
cumentul dela Universitatea din Iagi, scris de Stejco la 22
Aprilie 1462, cu al ,slavistului“ Sfefescu, — cum afirma
d-sa in Uricariul XVIII, p. 37, nota, —n’ar fi vizut numai
cd ,caracterile nu se prea aseaménid“, ci ar fl vizut cd
nu se aseaméind de loc si cd e o distantd de secoli intre
unele si altele. D-I Ghibdnéscu s’ar fi dispensat astfel de
consideratfiunile inutile pe care le desvoltd la 1. c., p. 37-39,
asupra pecetii cu ,aspectul atit de grosolan“ si asupra
»Snurului de calitatea cea mai proasti“, asupra boierilor
martori, a ciror listi, dupd d-sa, atestd tocmai autentici-
tatea documentului, — ca si cum ea n’ar fi putut fi co-
piatd dupd un document autentic dela 1470 sau 1471—, si
asupra formelor gramaticale si fonetice, care, cu tot spri-
jinul competent al d-lui Sfefescu, sunt explicate fntr’'un mod
cit se poate de neinteligent, ca d. p. la Moepsk Si Tokoapane,
unde o¢ si oa ar fi reprezentdnd pe i (w), care ,deabia pe
la 1470 inceped a se clarificA In gura Roméanului, {i pdred
a sund o8“. Explicdrile acestea nu rezistdi nici celei mai
elementare critici.

Dacd studiem celelalte particularitif{i interne ale celor
trei documente basarabene, vedem cé ele prezinti, si in ce
priveste formulele, acelag fel de abateri dela documentele
autentice. Astfel nu vom gési in nici unul din documentele
lui Stefan cel Mare hotirnicii determinate cu résiritul sau
apusul soarelui, cu miazi-noapte sau miazi-zi, cum gésim in
aceste trei: gexoab (Boexopr), exoa cowna=rasdritul, apusul soa-
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relui I, sagop (sayoan)=apus, © nouHHs conua=la risaritul
i. e. Inceputul soarelui, » noaa8pnaw==la miazi-zi, pentru gn
noayAuw. Apoi nicdiri fn timpul lui Stefan sau inainte de
dansul, ba multd vreme nici dupd dansul, nu se mésurd
mosiile cu stinjenul, ca in documentul dela 28 Mai 1470
nicdiri deasemenea nu se gaseste formula ,unde sunt casele,
grédinile, helegteele si codri lor* (cf. d. p. rae et Y Aomu,
H cTakk H capork H koppk In acest din urmd document);
nicdiri nu se giseste cuvantul uuusT (wkwsT) in loc de
ROAOCTh SaU AfpKaga, nici kanuran in loc de npukanaEm.

Am spus cd limba acestor documente este o grosolanid
mistificare a limbii vechi, ficutd probabil cu intentia de a-i
da un aer de mai mare vechime. Tot asa e si ortografia.
Unde gisim d. p. mk, mwu i mu8 In loc de mw (=noi), usk
fn loc de Henw sau H3w (=din), skman, snamennTo in loc de seman,
SHAMENHTO, WSPET, weaHwsT in 10C de oySpHTs, oycAMINTS, ¥ Sau
wes in loc de oy s. &w (=in),  in loc de a (=ins4, si), Moepnst,
Asmos, 3ekapoe in loc de Mupsk s. Mupsn, Asmum s. ASmH,
3eapu s. 3eaph, amkna in loc de Jamnua si yamennar in loc de
SuemnnaT, GTugan in loc de Gredan, wrkk in loc de wike, skparn
in loc de spkrs s. Bipern, rekpa in loc de gkpa, chusm, cknsms
in loc de cwing, Huoansms in loc de Hoans, cvaoms fn loc de eceas,
k8nana in loc de konana (SC. moruaa), okromepk in loc de okTaBpA
s. okTomepla, IOroun in loc de I0ru s. I0rw, ®uren §i Perenn in
loc de ®ere s. Pern, npugukekT in loc de npugkeHTH, 0coRS wT
HaSw MHAScT N loc de weoBHOW HAaWEw MHAOCTTV, 8. a. m. d.?

In toate aceste abateri nu e vorba de cine stie ce schim-
biri fonetice sau particularititi morfologice introduse sub
influenfa vre-unui dialect local, cum i s’a pérut lui Koéu-
binskij; toate sunt schimonosiri intentionate ale unui plas-
tograf, care n’a cunoscut bine nici limba veche ruseascid
nici cea actuald. Sigur e cd citesi trele documentele sunt
srise de acelas plastograf si cu acelas scop. El a trebuit
s& cunoascd un document al lui Stefan din 1470, de oarece
lista. boierilor este exactd, abstractie ficand, bine infeles, de
numele schimonosite intr’adins.

1Din ,rdsdritul soarelui* d. Ghibdnescu a fdcut in traducerea sa dela
1892: ,scobordrea® gi ,isprévitul Sontei“, care dupd d-sa este un périu.
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Se infelege cd asupra unor plastografli asa de neprice-
pute n’ag fi insistat atdt, dacid ele n’ar fi fost luate drept
documente autentice de invéfati cu reputatie bine stabiliti.
Spre a da posibilitatea si flu controlat, tipiresc toate trei
textele, citindu-le pe cele doud dela Academie mai cu aten-
tiune decum le-a cetit d. Ghibdnescu, al cdrui text in unele
locuri nu seamidnd de loc cu al meu. Notez cid cerneala do-
cumentului dela 28 Mai 1470 este asa de stearsd, incit
fn multe parti nici lectura mea nu e sigurd. Incercidnd si-l
fotograflez, nu s’a prins pe placd nici o singurd literd, pe
cind cerneala din documentele autentice ale lui Stefan cel
Mare se recunoaste pe placd chiar in cele mai subtiri tri-
situri de peni{d, —incd o dovadd de neautenticitatea acestui
document si a celorlalte doua.

Texte.

I
Aprilie 1456.

Stefan roagh pe Doroteiu, arhiepiscopul din Ohrida, si
trimeats din partea sa pe cineva fn Moldova, care si hirotoniseasci
un nou mitropolit fn locul r&posatului Visarion.

+ MuaocTho BoxTad lwanns GTedans BOROA4, FOCNOAHHS SEMAH
MEAAORAAXTHCKOH.

T Baaksnnkrnwems apxlennekons ITpuels Iscruutante # guckms
Basrapwm H GpuEAlEM H AAKTHCKRIMA SEMAIAME WEAAAATIAK, PAA 0~
BATH ¢f W TocnoAH. GIsaus BSAH TH EEAOMO KO MHTPONOAHTE
Hawks Kvp BHcaplwH Scne, H HE MOKEMB TAMO NOCAATH HHOFO, Ad o
PSKON OAOKHIK, AARIOTH PAAH NSTHRIE H CTPAXA PAAH H HACHATA M-
CAOMAHCKArO. JAHIEKS cTPAXYWM WEBAPRKHMIHD scmH, FcAHWwaywm
ROWIOULHYE HYk SARAAHKIMH CTPAHAMH; TOTo PAAH MOAHME TROS
EAAKSHCTEO KO A4 NOCASIIH HAMK TEOf EAAFOCAORIHTE H YAORRKIE, KOH
Ad HAML MHTPONOAHTA ScrTamenTo 2. H suis Ke moaumn ns npk-

1 Ar trebui wenapuxnmm,
3 Ar trebui ScrammaTu (= -wTm).
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spkTH moalcHla Hawero. H SAMARCTEORATH TH AKTH MHWrKRIMH
WEbXOAH !, AMHHE.
Bw akro ssufp, mkeaua anpHala, iNAHKTIWH A1 2,

+ Cu mila lui Dumnezeu Ioan Stefan voevod, domnul tirii
Moldovlahiei.

+ Prea fericitului arhiepiscop al Intdiei Iustinianii (Tustiniane)
gi al tuturor Bulgarilor si Sarbilor, gi al tdrilor dacice stipénitor,
bucurie fn Domnul. Afli dar ci mitropolitul nostru chir Visarion
a riposat, §i nu putem trimite acolo pe un altul, ca sd-1 hiroto-
nisegti, din pricina drumului celui lung §i din pricina groazei gi
silniciei Musulmanilor®. Cici suntem cupringi de groazi. Am auzit
cd se rdzboesc in pirtile despre apus; deaceea ne rugim de Sfintia
Ta, s& ne trimefi binecuvlntarea ta §i oameni cari si ne puie mitro-
polit. §i te mai rugim si nu dispretuesti rugdimintea noastrd. Qi

fii sinitos mul{i ani, amin.
In anul 6964, luna Aprilie, indictionul 14.

II

Octomvrie 1456 s. 1457.

Doroteiu, arhiepiscopul din Ohrida, réspunde lui Stefan ci
din pricina sélniciilor turcegti nu poate trimete pe nimenea in Mol-
dova gi il autorizeazi si-si hirotoniseased mitropolit cu episcopii
locali i cu mitropolitul Ungrovlahiei Macarie.

T Acpwaen, muaoceTlio skl apxTennckons Mpwrle Iscruntante
ehckmb Basrapwms # Gouealem, H ceRRpHRIHM & cTpaHAMB H NPOYHM.
T BAAroybcTHEOMS H ROromb AAPOBAHHOMS H XPHCTWAKEHEOMS
rocnoAHNS lwann8 GTefans, BOROAE E'hceH SEMAH MBAAORAAYTHCKON,
EAAFOAATE H MHAOCTE H MHPb WT BOMA E'hCEIAPKKHTEA H FOCNOAA
HaWero ey XpHETA Ad ESASTR ¢ TOEOW, amhHk. Ilo ckmn® aa 1ecT

1 Expresie gregitd; cf. in rdspunsul lui Doroteiu ex wesgeak akTa
MIIWI'I\IHX.

t In data aceasta, ca si in cea urmatoare, lipsegte locul, ceeace este
o noud dovadd de neautenticitatea scrisorilor. Cea dintdin am agtepta si
fie datd din Suceava, a doua din Constantinopol.

* Nici altfel, odatd ales de domn, mitropolitul n’ar fi avut nevoe
si meargd tn persoand la Ohrida dupd hirotonie.

¢ Ar trebul ckeepmnm,

8 Ar trebul etma,
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8 SHAHTE TEOEMS EAAMOULCTRINW, NOHIENKE MH NPTHAS TEOE NHCAHTE H pa-
SEPAY 6Ké MH NHCAAL 6cH, H W NPRCTARAIENTH MHTPONOAHTA RALLIETO,
H xoThyh cams npIHTH TaMo HAH MoO¢ YAOREKKIE NOCAATH, Wk AOEPS
HENARHCTHHKL ATAROAR H HCKONBI SANHHATAR PWAS XPHCTIAHCKOMS
EhSABHKE HEKSIO KPAMOAS MEKAS EOAMPH HALIEMS TPAAA H KAHPOCA
UPLKOEHAAIS ; UAP8 XKé CSATAHM MSXAMIAS B'hSEPATHRIE ¢¢ wWT
S6MAH APEANAWKKIE, NOR(AKEL Hac npkeeAHTH B KoNcTAHTHHR rpap,
H ¢k HEKOAHKO EOAPH H KAHPHKB Hawwee PLKEH. Toro papl nocaay
TROMS BAAMOYBLCTIIO NHCANTE HAWSrO cmkpsHia, 1Ko A4 HSEepeTe cisk
MHTPONOAHTA NO  SAKOHNNBIHX NPABHAKXL H no BCTABS cBATHIHY
WTélk, H Ad A PSKONOAOHKHTE ¢k TAMOWMNLIMH ENHCKONKI, NPHIRARILE
Kh ¢6Ek H MHTPONOAHTA SrowEAAXTHCRArS, EPATA HAMIEM® H cheaS-
XKeEHHKA Kvp JAarapia, SAHIEKS H Th WEAACTH HAWWEE 6CTh ; AOHAEKE
EOFh WEPATHTh HAWS CKPhER HA papocTh. Ilpoues Ad SMHWHKHTA
rocnoAL EOrk TEOF EAAFOUKCTIE E'h WERKOAK AKTH MHWELIHY, AMHHE.

Bw akro ssuip (indreptat in ssufe), mkcana wrTomepla,
INAHKTIWN 3 (Indreptat in ).

+ Doroteiu, cu mila lui Dumnezeu arhiepiscop al Inthiei
Tustinianii (Tustiniane) gi al tuturor Bulgarilor s1 Sarbilor, si al
pértilor dela miazi-noapte i al altor (parti).

1+ Cucernicului gi de Dumnezeu diruitului §i de Hristos
iubitorului domn loan Stefan, voevod a toatdi {ara Moldovlahiei,
har gi indurare §i pace si ai dela Dumnezeu a tot tiitorul gi dela
Domnul nostru Isus Hristos, amin. Dupi aceasta si gtie cu-
cernicia ta, ci mi-a venit scrisoarea ta §i am priceput cele ce
mi-ai seris despre riposarea mitropolitului vostru. $i am voit si
viu eu singur acolo sau s# trimet pe oamenii mei, dar diavolul, care
urdgte binele §i dela inceput este vrijmagul neamului cregtinese, a
pornit o rizmiritd intre boierii cetitii noastre gi clerul bisericese;
1ar impératul (si) sultanul Muhamed, intoreAndu-se din tara Arb}-
nagilor, ne-a poruncit s ne mutim la Constantinopol, impreuni cu
cifiva boieri gi clerici ai bisericii noastre. Deaceea {i-am trimes
cucerniciei tale o serisoare & smereniei noastre, ca si vi alegeti mitro-
polit dupid legiuitele pravili §i dupd agezimantul sfintilor parinti,
gi sk~ hirotonisiti cu episcopii de acolo, cheménd la voi gi pe
mitropolitul Ungrovlahiei, pe fratele gi impreun-slujitorul nostru
chir Macarie, filnded gi el este supt obliduirea noastri; pénd ce
Dumnezeu va preface durerea noastr in bucurie. Dealtfel domnul
Dumnezeu si inmulteascd anii cucerniciei tale, amin.

In anul 6964 (indreptat in 6965), luna Octomvrie, indictionul 1
(indreptat in B).

Pentru bibliografie, vezi p. 106 gi urm.
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III
Suceava, 28 Mai 1470.

Stefan confirmi lui Ganea gi virului sin Martin Musteatd
stipinirea peste satul Pecesti (Pecigtul) din {inutul Orheiului, ale
cirui hotare dinspre satele Fuzivea, Rispopeni, Samagcani si altele
sunt descrise cu deamiruntul.

+ Miaoerw 5ok mH GTHEan Rorop, rocnop[ap] ckn semaw
MOAAARCKOH, SHAM[EHHTO UHH]HM RCEM AHCTOM HAWHM [KTO HA Hem]
OYSPHT HAH NOYHTS[UH 6o ov]cAHWS, WTKE TOTH HCTHHHOH BEPHOMH
cASFH nawHm, naH Tanu[k . . . .] KANHTAHS WT . . . . H NAHMe-
HHkSm ero Map[Tulu8 MScraAus, casknan nalm npago u &k]pno.
Tam MH BHAGRWH HYX NpaBO H ERPHOE cASKES [A0 Hac), HKaAoBaA
(MO [OCORHOK HAWIEW MHASCTTIO H]| AAA H NOTBEPAHA ECMH HM E HAWIS
SEMAKW MOAAARCKOH . . . NMPARO WTHHHA HS¢ WkAoe EBOTUHHS craom
Heunw8a, ure scT WA HA TornaHHKA 8 WPXEHCKArO LHHETOM, PAS
¢cT HY AOMH H cTaBk H capork H koppk. Toe RHWENHCAHHOE AdAH
HM WT Hac SpHKR co Bheem A0XOASMS HA BEKE, HM H AHTAM HM,
BHSKOM HM, NPASHSKAM HM, NPANPASHSKAM HM, NPAWSEATOM H Npa-
NPAWSPATOM ! HM H Scem8 NAHMEHCTRS HM, KTO HAHEAHXKEK ESASTH.
1 xorapnw cexk BETUHHS cHAOmS ITeunwBao E8ASTHR No cTapomS
HX XoTap8, kK8Aa Ekaa HSk EBeka Reunaro; KoropkH nepgo xoTap$
¢SUHHAHTIE WT cXOAK coHLA, €T KAMHH XOTAPS, UTO POSAFAITUA
Hsk wrunHSem PSsHERS A4 HSk ROTuHHSM Pacnonannam 2, W
WTILIOAOF NONEPRKL NPAMOE 10 NOAASAHAK, npoTHRs Hepk[nom, rlpk
6CT H KAMHH XOTApS, H WT SAKC ROSEPATHTUA SAOA COHUA H HAFT

npamos [...... Galxan8im, uTO POSAMHATUA HSE BOTUHHSEM
veee... HY H PacnonanwsHuy, A4 © SpAke..... NPAMOE 10 MOA-
A[SJAHA . ... NaKA WEOE €8 XOPOAHULONK, UTO XOTApdsTUA HSk
BOTYHHEM ... H BOTUHHSM Gamaw[Kauluy H BB ....... GHA
BOTHHHH . . ., JIeuHUISA scT EHIIEPEUEHO ARA THWERUA RAT coT ...
........ CAKHHY . . . « . . KAMHHHA XOTApoM, WEK KAMHHHM Yo-
Tapom, wEE KpSru A0 wEk ... .. WT KOHUA A0 KOHLA, NO SHAMH-
HHX XOTApOM . ..... Ha To seT [Bkpa] rocnopcTRA MH EHWHNHC[A-

Horo mH IJous GruEans Bomop, H TEepoe Eokpk nawny : Bkpa nana

! Cuvintele npanpa$uSxn gi npanpamSpa nu se gésesc in documentele
autentice ale lui Stefan cel Mare; ele sunt plizmuite de falsificator.
2 Sau Pacnonannnm.

www.dacoromanica.ro



140

GTanuana u cnn8 sro nan8 Moepsw nepranaga soarpafpckalre, gkpa
NaHA BAAHKSAA H CHHE ero NaHA ABMOS cTApocTA XOTHHCKArS, EHPA
nana T'orna nespKaAdEs KHAHcKaro, EEpa nawa [Icala] AROpHHKA H cHHS
[ero], Bkpa nana Senapos nepkarasa skaorpapun, Ekpa nana flassaa
NEPKANAEA HHMEUCKArS, Bkpa nana E8yTHhork, &kpa nana Ierpuka
Honamornual, ekpa nana Iawka nepkanasa KHaHeckoro, Bkpa nawa
PHTs nogorpapckare, B'pa nana Tanrspa [wpxenck]aro, kpa nana Ysp-
HATA, E'kpa nana TokoapsaTla2, gkpa nana X8AHua, kpa nana Hrawka
Xpunkognus, e'kpa nana Roan ennrapk, Bkpa nana FOronn® gnerhpnnka,
Ekpa nana JOronn ® nScTeannka, &kpa nana Hurpuaa yawnnka, gkpa
nana {I8Kkos cToaHHKa, Ekpa nana Hkura komnuea, n gkpa geky Boapox
HAWIHY MOAAABCKHYX, REAHKHX H maanX. Urmeaszd formula a no waws$
#ugor etC. IIncaa Hppsma X8pa AHm[K] 8 Gawkes, Bh AkTo +SuoH,
mam mkcaua Kn AHA (S. AHH).

Cu mila lni Dumnezeu noi Stefan voevod, domn a toati fara
Moldovei, facem cunoscut cu aceastd carte a noastri celor ce o vor
veded sau o vor auzl cetindu-se, ci aceste adevirate gi credincioase
slugi ale noastre dumnialui Ganea cipitan de . . . gi virul lui
Martin Musteatf ne-au slujit cu dreptate gi cu credintd. Deci noi
vazdud dreapta si credincioasa lor slujbi citri noi, i-am miluit cu
osebita noastry mili gi le-am dat i le-am fintdrit in tara noastri a
Moldovei a lor dreapti ocind gi deplind mogie satul Pecigtul 4, ce
este pe Gogélnic in tinutul Orheiului, unde sunt casele gi ezerile
gi gridinile gi codrii lor. Aceste mai sus scrise le-am dat dela noi
uric cu tot venitul in veei, lor §i copiilor lor, nepotilor lor, stri-
nepotilor si rdstriuepotilor §i la tot neamul lor, care va fi mai
aproape. Iar hotarul acestei mogii a satului Pecigtul s& fie dupd
vechiul ei hotar, pe unde a fost din veacul veacului, care hotar
incepe intdiu dela apusul soarelui, unde e o piatri de hotar, care
o desparte de mogia Fuzivea ® gi de ociua R&spopenilor ®, iar
deacolo drept la miaz#-zi in fata Perenilor ?, unde este o piatr

1 Vrea sd zicd Idknmoenua=Iachimovici (Tachimescul).

? Vezi mai sus, p. 182.

% Vrea s zicd Orw.

¢+ Pecesti, Picesti (Z. Arbure, Dictionarul geografic al Basarabiei,
p. 162; Basarabia tn sec. XIX, p. 725).

$ Fuzéuca, rus. Fuzovka ; Fuzivka ar fi forma malorosiand (Arbure,
Diclionar, p. 99; Basarabia, p. 724: Fuzeuca).

¢ Cf. Arbure, Dictionar, p. 174; Basarabia, p. 725.

7 Perenii din districtul Orheiului, plasa Cinigduti (Arbure, Dic-
tionar, p. 163).
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de hotar, §i deaci se intoarce la apusul soarelui §i merge drept .. ..
Sahaluivlui !, unde se hotdrdgte cu mogia.... gi a Rispopenilor,
gi deaici drept spre miazi-zi... pini unde sunt horodigtele (gridis-
tele), unde se hotirigte cu mogia ... gi ecu mogia Samageanilor? gi
pénd in.... Aceastd mogie mai sus zisd Pecigtul este de doud mii cinei
sute . . . stdnjeni . . . piatrd de hotar, unde e piatrd de hotar,
unde fmprejur pdnd unde. . . dintr'un capét la altul, dupid sem-
nele hotarelor. Spre aceasta este credinta domniei mele mai sus
scrisului Ioan $tefan voevod, gi credinta boierilor nogtri: er. b.
Stanciul si a fiului siu dumnialui Marza parcalabul de Cetatea Albj,
cr. b. Vlaicul gi a fiului siu dumnialui Duma starostele de Hotin,
cr. b. Goian pércalabul de Chilia, er. b. Isaia vornicul i a fiului siu,
cr. b. Zbierea pércalabul de Cetatea Alb#, cr. b. Albul péircalab
de Neamf, cr. b. Buhtea, cr. b. Petrici Iachimoviei, er. b. Pageo
phrcalab de Chilia, er. b. Fete dela Cetatea Noud, er. b. Gangur
dela Orheiu, er. b. Cernat, er. b. Ciocérlie, er. b. Hudiei, er. b.
Ivageco Hrincoviei, er. b. Bodea spitar, cr. b. Iuga visternie, cr. b.
Iuga postelnie, cr. b. Negrild ceagnie, cr. b. Luca stolnie, er. b. Neagu
comis, gi credinta tuturor boierilor nogtri moldovenesti, mari gi mici.
Urmeazd formula iar dupd viata noastrd ete. Scris-a Ifrem Huru
diacul in Suceava, in anul 6978, luna lui Mai in 28.

Pentru bibliografie, vezi p. 133.

Iv
Suceava, 26 Octomvrie 1470.

Stefan confirmi postelnicului Nicolae Matosgada gi lui Gli-
gagum Melciula stipinirea peste satul Puhoiul din tinutul Lipugnei,
ale ciirui hotare dinspre satele Geam#na, Gangura gi altele le arati
cu deamiruntul.

+ MuaocTio KL Mk GTHEan EOEOA4, rocnopapk skman
MOAAACKOH, SHAMEHHTO YHHHM EChM AHCTTOM Hawkm KTo Ha[H] wspkT
HAH MOYHTSYH WM WCAHWST, WTKK TOT HCTHHHON® cASrHM Hawrkm,
gkpusms nana ns[clreannka Huxsaam Marocrapa w Tanrawsm Mea-
usaa 4, casuian] Ham npago H kepno. Tam mw eHAKRWE Npago o

1 Suhuluiu, pariu.

2 Sat mare pe valea Dobrugei, lingd Rédspopeni, centru de plasd
tn tinutul Orheiului (Arbure, Dictionar, p. 183).

3 Sau nernuno ect; cf. p. 145.

¢+ Falsificatorul a vrut poate sé zicd Cpuropaw Meauoa (?).
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Bk[p]Ho casxuEk Ao Hac, Ka[a]oRaaH cmo MEH OcORS WT HawSw
MHAOCTI, AdA H NOTEEPAHAHO ME HM B HAWE SEMAK MOAAABCKOH
no HY npagd WTHHHO HSk uhkaoem BOTuHNSem ! chaom IISyxowaom,
TO e © danSwnom ykusTom, rak eer uy Aomi?, capork n kopptk,
Kako To Ekurknucaluoe Aa ecT Hm wT Hac SpkrEk?® co Ekeem A0-
XoAom Ha REkES Hm, AKTAM HM, EBHSKAM HM, nNpASHSKAM HMm,
NPASPATOM HM, NPANPAILSAATOM HM H npanpa8paTom® Hm v Ekekm
NAHMEHCTESM HM, KTO HAHEAHKL ESAKTO WT HY poAd, WT popa.
M xorapky ckuxk rgoTunnn ckaom II8xowaa sSpAkTO no ckyxk
xorapk Ha gkrk, koTopkro HauunaeT cA neprRO YoTapk WT cxop
COHUA, (cT KAMHN Koao KaScwanukonw Apora, wr npo Iamknone,
H wr SAke npamo 1© MmarHaHX & LAMENNATXHX 7, €T KamHH Xo-
TApS, H WTUSAO NPAMOH © MOYHN cOHUA, AA NpEA camoe w pkra
Borun, ect® gamuns w shkpur8 Boruk, w wr spke no pkks
BoTnk noka w A0a X8aTSpoHR, FAK Tam ecT RAMHN XoTap8, posAka
wruHHos II8yowaa wr BOTUHNS Tanrspos c'r[ap]ou, H WTLRAS NMPAMOE
0 MOEHAS, CRASS ecT [KA]MHH XoTaps, A4 ect spke go Ekeoe no
eTapoH Apora Kaswanugoro, noxa w xamkuw uro paspkaser sk
Mamknos, wTKSAOf HAuA cA; A4 ESAST Ha Ehkk no 8kpSra,
[k]lake &kao Hsk rkka BEunore; ApSrHY wosk WH MHWA cA no
Hawg mHaoeT wriKkeaawuno. Ha To ecrT rekpa rocnoAcTRA MH
gHirknHe[a]nore mu8 GTHan RoeBoA, ¢ Ekpa (P) Bompk wawky :
gkpa nana GTanusaa H ckn$m ro nana Moesk neprarasork Eoa-
rpapuH, Ekpa nava Baa[u]k8aa v ckuSm sro nana ASmoe crapocTa
XoTHHUKArS, B'kpa nana I'oana nepranaEa kHaHcrare, B'kpa nana Heana
ABOPHHKA H ckuSm ero, Bkpa nana Sekapo [neplkanasork skHao-
rpayk, gkpa nava flag8aa [neplkanasa HHmeukaro, Ekpa nava BsyTu-
Hoek ?, kkpa nana Herpuka Hoaknmornual®, gkpa nawa Iawka nep-
KAAAEA KHAHCKAro, Ehpa nana ®uTen HoBorpapuro[re], rkpa naua

1 Sau -um; cf. mai sus nse whkaoe BoTYNHSE,

? Sau Aemk.

8 Sau 8puks.

¢ Sau rkks.

§ Vezi nota dela p. 139.

8 Sau mareny.

" Vezi mai sus, p. 135.

8 Sau wer.

® E8xTunoen este aici, ca si la p. 140, o formafiune gregitd a fal-
sificatorului, in loc de BsxThus, din E8yrt.

10 Sau -anmeenda ; vezi nota 1 dela p. 140.
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Fanrspa opxuckare, gkpa nana Grugan Yapuar, gkpa nana Yoko-
Aapann !, gkpa nana Bluka X8AHuA, gkpa nana Heawka XpHHKORHUS,
Bkpa nana Bopnn cnwrapk, n ghpa nana IOroun gueTepnnka, &kpa
nana FOroun 2 nScreannka, gkpa nana Hurpuao uawknuks, €. n. A8Ka
cTOANHKA, K. n. H'kra kommuea, n gkpa gcay sompkyky nawny, ea-
KHY H maany. 1 no naw8 xkRoT, KTo E8AKTO rocnoplaps] npk
HAWS SKMAH monpaRckoN, wWT AkTH wawky, uro nan[meun, $pk
KTo BS8AkTO, mpo To work HH nopSwkAHO HM HekTO 4 Hekoane
kkuem na gkek, pa emo norekpkkkAlnT [K]pknke um, rak espsT
NOABHT cA, KOTOPEA seT AdNA HM WT Hac No npago H EkpHOH
calkkek. T na soawsw kpknoer m8 gHwknuc[a)nos, BHAeAH em[n]
ghpu8m8 Hawrkm8 RHAHKHMS nan8m8 Tomkn aorodeTn® wrnucar n
HAlS NHYAT NpHRHKCET & chkm8 mawkm$ aners. IIncaa Gruuke
AHAkk 8 Gavark, Rork* akTo ssuon, okTomepk mecsuk K8 Ank.

Cu mila lui Dumnezeu noi $tefan voevod, domnul {&rii Mol-
dovel, facem cunoscut cu aceastdi carte a noastrd cui se va uitd la
ea sau 0 va auzl cetindu-se, ci aceste adevirate slugi ale noastre,
credinciosul boier postelnicul Niculae Matosgada gi Gligagsum Mel-
ciula, ne-au slujit cu dreptate gi cu credinti. Deci vizind dreapta
gi credincioasa lor slujbd citre noi, i-am miluit in deosebi cu mila
noastri, le-am dat g1 le-am fintdrit fn tara noastri a Moldovei
dreapta lor ocind gi intreaga lor ocind satul Puhoiul ce este fin
tinutul Lipugnei®, unde este casa lor §i grddinile si codrul lor, ca
aceste mai sus scrise si le fie dela noi uric cu tot venitul in veei,
lor, copiilor lor, nepotilor lor, strinepotilor lor gi ristrinepotilor
lor si la tot neamul lor, care va fi mai aproape de neamul lor.
Iar hotarele acestei ocini ale satului Puhoiul vor fi fn veei dupd
aceste hotare, care fncep dela apusul soarelui®, unde este o piatrd
léngd drumul Ciuganilor dinspre Geam&na’, gi de acidrept in mo-
vilele fngem&nate 8, unde este o piatrd de hotar, si deacolo drept

! Vezi mai sus, p. 132.

! Vezi nota 3 dela p. 140.

3 Sau aoroseTH.

¢ Sau eors. In documentul precedent w, ek, waor,

5 Un sat cu acest nume se afli gi in tinutul Benderului, plasa
Cdinari (Arbure, Dictionar, p. 169).

¢ La Ghib&nescu (p. 35) ,care se incepe intdiul hotar dela sco-
borarea Sontei®. Cf. p. 135, nota.

7 La Ghib. ,pe langd altele ce sunt azi“. Geaména (s. Geamdna)
este un sat mare fn {inutul Benderului, plasa Cdinari (Arbure, Dic-
tionar, p. 103).

¢ La Ghib. ,in movilele Gemdnata (%)“.
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spre risdritul soarelui! in apa Botnei, unde este o piatri fn malul
Botnei, §i deaci pe apa Botnei pini in valea Hulturoaei, unde
este o piatrd de hotar, unde se desparte mogia Puhoiul de mogia
Gangurei Vechi?,"si deacolo drept in movila . .., unde este piatrd
de hotar; gi deacl si fie tot pe drumul vechiu al Ciuganilor,
pénd in piatra ce il desparte de Geamina, de unde am fnceput;
de jur fmprejur® si fie de veci cum a fost din vecii vecilor; altii
si nu se amestece in aceastd miluire a noastrit. Spre aceasta este
credinta domniei mele a mai sus serisului $tefan voevod, gi credinta
boierilor nostri: er. b. Stanciul §i a fiului s8u b. MArzea pérca-
labul de Cetatea Alb&, cr. b. Vlaicul gi a fiului siu b. Duma
starostele de Hotin, er. b. Goian pércalab de Chilia, cr. b. Isaia
vornicul gi a fiilor s#i, er. b. Zbierea pircalabul de Cetatea Albd,
cr. b. Albul pérecalab de Neamt, er. b. Buhtea, cr. b. Petrici Iachi-
moviei, cr. b. Pagco pércalab de Chilia, cr. b. Fete de Cetatea
Noui, cr. b. Gangur dela Orheiu, cr. b. Stefan Cernat, er. b. Cio-
cérlie, cr. b. Iatco Hudici, er. b. Ivagco Hrincovici, er. b. Bodea®
spitarul, er. b. Juga visternicul, er. b. Iuga postelnicul, er. b.
Negrilo ceagnicul, er. b. Luca stolnicul, er. b. Neagu comisul, gi
credinta tuturor boierilor nogtri, mari §i mici. Iar dupd viata
noastrd, cine va fi domn in fara noastri a Moldovei, din copiii nostri
sau din neamul nostru, ori cine va fi, acela s& nu strice fntru ceva
si vre-odati in vecii vecilor, ci si intireasci §i mai tare, cind se
vor infitigh®, fiinded le este datd lor pentru dreaptd si credincioasd
slujbi. Jar spre mai mare tdrie a celor mai sus serise, am poruncit
credinciosului nostru mare boier Toma logofitul si serie gi pecetea
noastrd s’0 atirne la aceastd carte a noastri. Scris-a Stefco diacul
in Suceava, in anul 6978, luna Octomvrie in 26.

Pentru bibliografie, vezi p. 133.

! La Ghib. ,si de acolo drept la isprdvitul (?) Sontei din fata
aceluiag (parau)*. .

3 La Ghib. ,despirtitoare a ocinei Puhoiul de ocina Ganguroaei
bétrdnei“. E vorba de satul Gangura din t{inutul Bender, plasa Ciinari,
pe Botna (Arbure, o. c., p. 101).

3 La Ghib. ,dupd crugul (ocolul, cuprinderea)*.

¢ Nw stiu ce va fl vrut si inteleagd falsificatorul prin cuvantul
wrackssannno, care urmeazd dupé ne waw$ muaceTso; oTwmmueaTs in rus. in-
seamnéd ,a-gi trdi traiul®. Ghib. traduce gresit ,tréind noi*; cat timp
trdia domnul donator, se fntelege de sine cd nu se puted amesteca
nimenea in proprietatea ddruitd de el.

8 La Ghib. sunt traduse gresit urmétoarele nume proprii: Dumoe
(Duma), Joan Movici (Jachimovici), Stifani ($tefan), Bodin (Bodea).

® La Ghib. ,pe unde se vor afla marginile*.
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v
Suceava, 7 Iulie 1471.

Stefan confirm& lui Aftanasie, fiul lui Grigorageo Hreapco,
si lui Ioan, fiul lui Gheorghe $elum, stipénirea peste satul Poiana
din {inutul Sorocii, ale cirui hotare dinspre satele Ragscov, Glavi-
negti gi altele se descriu cu deamiruntul.

+ MuaoeT Bokwid mk GTHEAN RoeROAL, Mocnop[ap] BekH Seman
MOAAJRCKOH, SHAMSHHTO YHHEM Behm (S. Rehm) aHeTom Hawkm kTo
HAH 8SKPHT HAH NOYHTEYH ECAHWST !, WTHKE TO HCTHHNO T cABrHM
nHawEkm, BEpunomn AFuTanacka 2, cuisn8 M8 Tanropawkom Xpans-
k8m8, Aa Huoansms, ckusms Anopspna IIkasms, usw ckao Raku-
cah®, 4To ecT @ Gopoukare wkusTom, caxkkan nam npago n ekpo.
Tam sk RHAKERRIL NpaRO H BRph HX CASKKE® A0 HAC, KAAORAAH
emo Mk HY OCOES WT HAWSE MHAOCT, AAAH H noTRhphAkAHO mk
HM WTHHHO HSk Whaosm ROTYHHSM ckao Iloanunos £, uToe scT Ha
pkka Huerpo men Gopounkom wkusTom, rak skan v pomk wuy
ABAKAM, HX cApORK H Afch; KoTopk Ad tcT Hm wT Hac 8pkkn co
BhechkMmb Aoxopom, no SKpSrk, HABRR H AKTAM HM, EHSKAM HMb H
NPASHSKAM TOM HM, NPAWSPATOM H Rpanpaw8paTom & HUm, rehmn
NAHMENBCTES HM, KTO HAHEAHXKL EBSAKT wr uy poas. W yorapk
cknkk BoTunnon ckao Ioanon HauHnL@TUA nepsRoH WT phka Hk-
¢Tpa, HSh KamkHk 4TO scT 1@ paT ® A0A KpaHHo, 4To paskpkaaeTus
HSh EROTHYHHOM PAILKOBOM, H WTULAAA HA Toph  EcT NOAS[A]HOH
NOKA 14 KSMAHA 6CT, H TAMO ¢ KAMHH XoTap8, possAkA Bco H3m
BOTYHHOM PAKORSM, H WTTSEAO ECO [MEh Ioph MNOKA @ EAHSk-
HATH MOFHAHX, TAMH scT poSkAkA @ KoHUA 7 WT EOTUHHOM
Iknukomé, yroe naskeaaT n Tasgawkway, H possAEA H BOTUYHHOM

1 La Kot¢ubinskij, aici gi in alte locuri, » {mi pare a fi o lecturd
gregitd in loc de w; cf. mai jos w=w (), mre=w8n (adecd w=cy+tn), u
KOHUA==I KOHIA (= &% KoHell), §. 8.

? Dupéd Kotub. formé malorosiand.

® Dupa KoZub. Boksany (Bocsani) din tin. Sorocii, spre vest de
Soroca.

¢ Poiana; v. p. 133 si 147, n. 5.

8 Vezi nota 1 dela p. 139.

8 La Koéub. explicat prin y paa.

" La Koéub. kewua.

® Dups Kocub. Sibca fn tin. Orheiului.
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PAWIKOROM €T 1@ MOTHA cTapom XOTApS BoTYHHOH Iloanon, rak eer
HM 8 KamHH XoTapk), *KE WT Tamo ¢ ROSKEPAT 14 BaHESk EoOTUH-
oA Iloanon, Aa Beco Hanpkak oTwan roTunnos IIknke, koTopka
eEnskgaer v Taagankuiny, noka 3ap0T ! @ 6haoH cKaA8, Tamo eeT
Kk posnpka uy use gorunno Ilknekom, uTo Haskram u Taaganwkwn,
€T KAMHH XOoTap8 @Bk AHom EoTuHHOM Iloawosn, H wT8pa Xk
MEh A0 Ehllh @ BCXOAL CONUA KOAO EOTUHHOM OphuHAApA 2,
Ad HAOT npam @ Tackpom, rak Tamo ecT Kamknn YoTap$ pose-
AEAR 3k BOTUHHS OpuuHpAphaM, H WTTAMO ¢ OT TaEkpom H
HAOT No rkpXk ORnuSIEM ocnpo OpuyHAAPA, H HA npkAoem @ Ek-
eXoA coHUA No rpAAS, H noguwok wr HenHuTa K8paT8pad, scT kKamuu
xoTap8 goTynnom Iloanon, n na npka mkp (?) Bn HbewTpa Koao
goTuHHO TapacoroH, Aa ¢o Encola npkaw noka @ pkk8 Huerpa,
rak set @ Bupkrs puk8 Hkerpa kamun xoTaps, posepka goOTUHHOH
Hoanon wT ROTYUHHOH TapacoBOH, KOTOpA XOTapS €T 1@ NPOTHRR
YEPLEOHOH KAMHHB, YTo ¢cT 34 phka HkeTpa, HXb 6cT Tamo RRe
roph Beo no pkka Hkerpa, noka 3aA0T W xoTap8 wT k8aa HauAA
cA. TRk BoAnkHO! HA T €T ¢ BEpa rocnopAcTEA mEk RutIsHNHCHO
rocn[oAHIHS GuTHEans mk gorop, n ¢ Bkpa Boapn Hawrk): gkpa nana
GTanu8Aa H cuu8 sro nana Mosph3k NEPLKANAEORR BOATPAAMKKArO, REpA
naHa BAank8a8 H ckuS ero nana ASmos cTapocTa YOTHHIKKArG, ERpA
naHa ToaHa NEPLKAAAEORL KHAHCK[4]ro, Rkpa nana Heana ABOpunEKa,
gkpa nana 3ekapoe nepukanasorn skuaorpapik, gkpa nana flannsaa
NEPRKANAEA HHMEULKArO, Bkpa nana BSXuTHHoBK, Rkpa nmana Ilerp[a]
Mawkmornua &, gkpa nana IawnKa neprKANARORH KHAHCKArY, Bkpa nana
PeTenn HoROrpapunKare, R'kpa nawa I'anrspa opaXHHerare, gkpa nana
GTndann Yapeuar, gkpa nana Jokompuaunun®, gkpa nana MMunka
X8aAHuA, Ekpa nana Heawkko Gosr[ulakorHua?, rkpa nana Kopuu
enkrapkn, gkpa nana To .. onnw® BHeTepnHHKA, BRpa nana Ifconnu?

! Dupd Kocub. formé bialorusi din sec. XV.

# Alceadar, langd Sibca (Arbure, Dictionar, p. 6).

3 Calaturele, la ost de Alceadar.

¢ Cf. nota 4 dela p. 144.

§ Pentru Mkumesnua; cf. p. 140, n. 1.

¢ La Kotub. Yoxea Puauue; vezi p. 132.

7 La Ko&ub. Gps. skornua; vezi p. 132.

8 Dupd Koc&ub. probabil Tserouwn; cf. insd IOroun in documentul
dela 28 Mai 1470, p. 140.

9 Cf. Wronn 8. Oroun In documentele precedente.
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NOCTEANHKA, Bhpa nawa Hunpkaa®l wamwkka, gkpa nana A8kH eroa-
NHKa, Bkpa nawa 2 Hkura komuea, v rkpa Bekyn sompkyn Ha-
wky Mmoap4BkckHY, BEAHKHY W maany. 1 no Haw$ #xhewT, KTo RS-
AST rocnopap npk HAWEH SemAld MOAAARCKOH, wT AkTHY Hawrky,
Hro naumk, B8As KTo ESAkTO, Koro Bors HssekpoT, npo To moesk
HENOPSWILAHO HM HEKLTO 4 HEKOANE Bk UsM, A4 6O AATH H
NOTEKPLAHTH, KaKs HML Adn H NopAREpeAHAHO mE HM, no npage Y
gkpuion HX ca8kusk. [ wa goawS kpknoer m8 Bhurknuc[a]noe,
gkaean ems Hawkm8 EEpan8m8 Boakpsans, BkAHKSMS nans M8uonak
AROBEHAG OenKBA, WTNHCAT H HAWES NHYAT NYRERHKLCHT K ckmS Ha-
wkm8 aners. Mucank Baackan Xapkuekogs AHAKe 8 Gouark, Born
ARTW #5400, HAH® mecud B AHA.

Pecete din ceari neagré, atirnatd de mitase rosie-verde. —
Pentru bibliografie, v. p. 131 §i urm. Aeci adaog traducerea:

+ Cu mila lui Dumnezeu noi Stefan voevod, domn a toati
tara Moldovei, facem cunoscut cu aceastd carte a noastrd celor ce
o vor vedead sau o vor auzi cetindu-se, ci aceste adevdrate slugi
ale noastre credinciosul Aftanasie, fiul lui Grigoragco Hreapeo, §i
Toan, fiul lui Gheorghe Selum, din satul Bocsani*, care este in
tinutul Sorocii, ne-au slujit noud cu dreptate si cu credinfi. Deci
noi viézlud dreapta §i credincioasa lor slujbd citrd noi, i-am miluit
cu osebita noastri mild, le-am dat gi le-am. fntirit ocina lor, cu
toaty mogia lor, satul Poiaua, care este pe apa Nistrului in {inutul
Sorocii ®, uude au fost §i casele mogilor lor, gridinile g§i padu-
rea lor; acestea s le fie dela noi uric cu tot venitul, de jur fm-
prejur, lor si copiilor lor, nepotilor lor si strdnepotilor i ristriue-
potilor lor, la tot neamul lor, care va fi mai aproape din neamul lor.
Iar hotarul acestui sat de mogie Poiana se incepe intdiu din apa Nis-
trului, dela piatra ce este {n rédiu® in jos la margine, unde se des-
parte de mosia Ragcov?, si deacolo in sus spre miaz#-zi... gi acolo
este o piatrd de hotar, unde se hotiréiste cu mogia Rageov, si deacolo
tot in sus pAni la movilele ingem#nate, acolo se hotirigte la capit
cu mosia Qeapea, ce se numeste §i Glivinesti, si hotarul cu mosia
Ragcov este la movila de pe vechiul hotar al mogiei Poiana, unde
este o piatrd de hotar, iar deacolo se intoarce fn jos pe mosia

1 Poate cd in orig. este Hurpkaa (Negrild).

3 La Kotub. de doud ori.

3 Pentru wan; cf. p. 145, n. 1.

4 Vezi nota 3 dela p. 145; cf. satul Bucgsani sau Bocgani din tin.
Chisindului, pl. Zbiroia (Arbure, Dictionar, p. 12).

8 Poiana sau Poiana-Cunici (Arbure, o. c., p. 166).

¢ Traduc aga pe u(=e) gav; cf. nota 6 dela p. 145.

" VaduRagcu, tArg tn {in. Sorocii (Arbure, 0. c., p.221: Vad-Ragcu).
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Poiana, §i tot fnainte pind la mogia Seapca, care se numegte gi
Gldvinesti, pAnd ce di fn stdnca albdi, unde este hotarul lor cu
mogia Jeapca, ce se numeste gi Glaviinesti, si unde este o piatri de
hotar fn fundul! mogiei Poiana, gi deacolo in sus spre risiritul soa-
relui, pe langd mogia Orcidar, gi merge drept fn..., unde este o
piatrd de hotar gi unde este hotarul cu mogia Orcidar, gi deacolo?...
§i merge pe virful oilor® spre (?) Orcidar, gi fnainte spre risiritul
soarelui pe grind si din susde®. .. Curdtura, unde e o piatri de
hotar a mogiei Poiana, si inainte drept in Nistru pe lang# mogia Ta-
rasova® gi tot fnainte pind fn apa Nistrului, unde se afli o piatri
de hotar fn malal Nistrului, fntre mogia Poiana gi mogia Tarasova,
al ciirei hotar este in fata pietrii rogii, care este dincolo de apa
Nistrului, gi apoi tot in sus pe apa Nistrului, pini ce d& in ho-
tarul de unde am fnceput. $i e volnic intru aceasta cu credinta
domniei mele mai sus scrisului $tefan voevod, i cu credinga boierilor
nogtri: er. b. Stanciul si a fiului siu b. Marzea pircalab de Cetatea
Albd, er, b. Vlaicul §i a fiului s8u b. Duma staroste de Hotin, cr.
b. Goian pérealab de Chilia, cr. b. Isaia vornicul, er. b, Zbierea pér-
calab de Cetatea Alba, cr. b. Albul parcalab de Neamt, er. b. Buhtea,
cr. b. Petre lachimoviei, er. b. Pagco pérealab de Chilia, er. b.
Fete de Cetatea Noud, ecr. b. Gangur de Orheiu, cr. b. Stefan Cernat,
cr. b. Ciocérlie, er. b. Iatco Hudiei, er. b. Ivageco Hrincoviei,
cr. b. Bodea spitarul, er. b. Iuga visternicul, er. b. Juga postel-
nicul, cr. b. Negrild ceagnicul, er. b. Luca stolnicul, er. b. Neagn
comisul, §i credinta tuturor boierilor nogtri moldovenesti, mari gi
mici, Jar dupd a noastri viati, cine va fi domn {n fara noastri a
Moldovei, din copiii nogtri sau din neamul nostru, oricine va fi,
pe care Dumnezeu il va alege, acolo s& nu le strice fntru nimic
nici clind, ci s le dea gi si le intireascd mai mult, cum le-am dat
§i le-am {intdrit noi, pentru dreapta §i credincioasa lor slujbd.
Jar spre mai mare tirie a celor mai sus scrise, poruncit-am cre-
dinciosului nostru boier, marelui jupidn Manoil Iacoveilo Thepcul
(s. Fepcul), s& scrie gi pecetea noastrd s’o atirne la aceasty carte
a noastrd. Scris-a diacul Vlaseian Harencov® fn Suceava, la anul
6979, luna lui Iulie in 7.

! Traduc aga pe men anom (=ew ank); fntrebuintarea lui ane (fund)
fn sens topografic aratd cd falsificatorul, dacd n’a fost Roman, a cu-
noscut cel pufin nomenclatura topografici romaneasci.

% Aici i mai sus a rdmas netradus Tackpem (tabdrd?).

8 Cu ,varful oilor* traduc pe ,ekpxs omwusum® (forméd necorectd
dela adj. eevin). S’ar puted tnsd ca falsificatorul s4 i vrut a pune aici
cuvantul esunna obcind, opcind.

¢ Aici a rdmas netradus senuva,

¢ Sat tntre Calaturi gi Solonceni (Arbure, o. c., p. 208).

® Pe ce cale a ajuns falsificatorul la niste nume atat de curioase
de logofiit si de diac, nu-mi pot explica.
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VI
Piatra, 17 Martie 1496.

Stefan confirmd mAini#stirei Neamtulni hotarele din sus gi din
jos de ea, dinspre cetate gi dinspre muntele Neamtul, asa cum
fuseserd, fixate de domnii anteriori.

+ MHrocTiio BOKIO M GTedan ROFROAL, FOCNOAAPL SEMAH MOA-
AARCKOH, SHAMEHHTO YHHHM HC CHM AHCTOM HAWEM BhcA[M] KTo
HA N 83pwT H[AH]! UTOVUH €ro SCAWWHT, wike 2 BAAronpoHs-
BOAHY HAWHM EAATKIM NPOH3EOACHIEMB, H WT BhCEA HAWE AOBPOH
ROAK H WT EOFA NOMOLITA, KO AAAOXOM H NOHORHXOM, chmaTph-
AWHM H NOCAKACTESRILHM WT AQRHWH rocnopapls, H oyKpEnHyom
H WT HAC AAHTE H MHAOBAHTE CRATAA HAWE MOAEL pekoma Hemeuecka
MOHACTHY, u4TO scT HA HemuHwopa, STEPBAHKOM 6A XOTAp HS ro-
pOAS, WT BWIW(E) MOHACTHY H WT HHK(6) H ¢b NAAHHHE, SORFT cA
Hkmusa, 0 xorap eA nouaxo[m] HSEpATH: WT oyeTh HsEops M1S-
eTorH Buie ropops Hemus, Hkmua Aoporn, n[wr] Toak gmw(e) Ha
wepkKhio A0 SeTho Kapnens, Ta pkra Hemeuscka® a0 8ertio I'nepursa,
TA NPOcTS EBbh CAATHHS, TA WEYHHH MEKAS WEPBWIH (AproyacE
n ®apkawn, npocTo En KameH Kopnsaor, H HeTounnk Ao 8eTiw, H
uepesk BHeTpHun A0 Epux8 BpuneraTsa, T4 wnuHng Ao Bpnx8 Xoyp-
A8rat, Ta wnunH$ A0 wEpwwio AecpenT8aoR H Ilugakws, n wr Toak
npocTo A0A8 Ha BSwmen Ao oyern Paprawa, n pkka Papkawa Ao
WEQhIITE, MEKAW NAAHHHA noA, XaAoBKW, H rp8iA XaaoBKw, T4
gepx$ Inuiraa a0 RipX8 Guyxaa, H wr Toak npocTo Hap Akaoca P8-
c8ASH uepssh A0 WEpwwho HemyHwwow npago Ao raago Ilaswogn, Ta
Ha Bepx8 Iaewmogs pAoak A0 Herwunnk$ MSerora. To ecr Rec xoTAp
CRATAFO MONACTHPA EWI(6)NHcAHHATO pskomTH HEmua; Aa ERAeT
WT Hac 8pHKB ¢h EhcEMb AOXOAWM, HENOPSUIEH HHKOAHKS HA EkKw.
4 Ha To ecT Ekpa rocnopcTEA MH Er(e)nHcaAHATO GTedanA EOBOAM,
H Ekpa nawng EBompk: E, n. Bpar8aa, v g. n. duxanaa @ueas, o
g. n. Bwapopa ABwpHHka, W B. n. Ieboyaa 0 Auma, u & n. A8ka*®

1 Orig. n.
3 Orig. uroun o Scamwnt wroun wxe (scris aga cd pare a fi coxi).

? Orig. Hemmemeuecka,
¢ S'ar putea cell gi Xorpases, @ mai probabild fnsé lectura Xoypasra.

8 Orig. AxSka.
53384 10
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fpesps nopTapk covarckare, H E. n. Kannx8 cnwrapk, n g. n. Gps-
M, H E. n. JlorHaa YawNwKa, H E. 0. Aparois H AHMA NphKuAd-
EOBf HEMILKWIH, H E. n. PpSuTawa, n g. n. HeTpHka komuea, H E.!
n. Herpuaa n Twapepa npsKuAdEoRs HWROTrPAACKMIY, H B'kpa BhCAY KO-
@OH HAWHY MOAAJECKWY, H EFAHKWYX H maauy. fl no Hawem$ xu-
BWTA, KTO ESAST FOCNOAAph HAWSH SeMAH, WT AKTIH HAWHX HAH
WT HALWFO pOA4, H MAK ESA KOMO EOMk HSEIPIT MOCNOAADIM EWITH
HAWSH SEMAH MOAAABCKOH, TOT EH HE nopo[y]ilHA HHKOAHKS HaWere
AJAHTE H NOTEPBAKASNTEZ, 4 BM OYTEPBAHA H OWKpRNHA ToMS Hawsm$
ckATOMS moHacTHR(S) wr Hkmua. Iak ko ck nokScHT nopSwnTH3
TOro EWW(KNHCAHHATO HAUIFO A4HTF H  NOOYTEPWKASHS, TAKOEIH
Ad 6CT NPOKAAT WT FOCNOAA EOTA H cnacA HAWISFO Icy* XpHCTS, H
wT npkYHCTIA BOTOMATIPH, H WT CEATHIX YSTHPH SVAFTSAHCTH H WT
&1 BPBXOKHRIX ANOCTOA®W H NPOUTH, [H] WT CRATWY THI WTelh HKs
&% Hiken, u wr gackX cREATWY HKe WT &kKA BOrS oyroAHRWHY, H
Ad scT NoAoEsH JoyAk n npokakToms flplo, H Ad HMAFT oyuacTit ¢b
wikmn IoyAsHs HKe BaShNHWA HA FOCNOAA : KPBE §M0 HA HBIX H HA
YAAAX HY, HK(F) seT H EBAST &b Bhiul. fl HA RoAmoy® KpknocTn
4 DOTEBPWKAHTS TOMS BRacsmMS RuIWEMHCAHHOMS, EsA'BAH scAH HALLLEANOY
&hpHWMS nan8 TaoyT8a(8) AorwHeTS NHCATH B HAWE NEYAT NPHEKCHTH
ke Hawsm8 AHeroy. MaTen nHcas kw Towr Bamsn, € akrw «32, mk-
CALA MAPTIH 51 AHul.

Pecetea pierdutd. — Orig. in Arhivele Statului din Bucuresti,
M-rea Neamtului No. 4 (depozite particulare). In dosul pergamen-
tului fnsemnarea veche: T moHacTHp Himen, §. Existd gi doudt traduceri
vechi: una de ,Evloghie dascal ot gcoala sloveneasci® dela 1759
Iunie 15 si alta, mai buni, revizut® gi autentificatd de Paisie,
arhimandritnl si stareful méandstirei Neamtnlui gi Secului. Q altd
traducere se afli snb No. 4 in condica de documente privitoare la
pmuntii“ acestei mandstiri (No. 4337 din opis). Aceasta din urmid
fiind destul de exactd si nefiind incd publicatd, o reprodue aci
fntreagh:

»Cu mila lui Dumnezeu noi $tefan veoevod, domn piméntulai
Moldaviei, facem {ingtiintare cu aceastd carte a noastry tuturor,
cari pre dinsa vor ciutd gi cetindu-se ea vor auzi, pentruci bine am
voit cu a noastrd bund voire gi din toat® a noastrd bund voe gi

t Seris zapa, In loc de obignnitnl ekpa.

t In orig. nowwneTepuxamiis; cf. mai jos nooyrrpnmAwL

3 In orig. nopSwhan.

¢ In orig. prescnrtarea neobisnuitd ¥, in loc de ic sau i

www.dacoromanica.ro



154

din agiutoriul lui Dumnezen, preecum am dat §i am innoit, eiutdnd
gi urménd celor mai de mult domni, gi am fntirit gi de la noi
danie §i miluire sfintel noastre rugi ee se zice a Neam{ului minis-
tire, ce ieste pe Nemtigor, am fntirit hotarul ei dintru a cetiitii,
din susul méndstirei §i din jos i cu plaiul ce se chiami Neamtul.
$i hotarul ei am inceput a alege din gura izvorulpi Mustii, din
sus de cetatea Neamtului, drumul Neamtului, i de acole in sus pe
obrejie pind la gura Carpiénului, apoi rdul Neamfului pani la gura
Pipirigului, apoi drept in slatini, apoi opcina pintre abarsgiia
Largului gi a Fircagii drept in piatra Cornului, §i Izvorul pani in
gurd, si preste Bistritd pan# fu varful Vérstatului, apoi opcina pind
fn vﬁrfuf Hurdugii, apoi obcina pind la obérgia Dreptnlui g1 Ti-
blegul; gi de acolo drept fn jos pe Buymei pini in gura Fireasii
gi rdul Fircagii pind la obdrgie printre plaiuri supt Hilduea si
gruiul Haldueii; apoi pe vérful Pitighii pin& fn varful Sihlii, g
de acolea drept la dealul Rusului preste obargiia Nemtigorului, drept
pind la capul Plegului, apoi la varful Plegului in gios panid in
izvorul Mustii. Acesta este tot hotarul a sfintei m#nistiri mai sus
scriséi, ce se zice Neamtul; s fie de la noi urie cu tot venitul,
neclitit nici odinioard fu veei. Iar la aceasta ieste eredinta domniei
mele mai sus serisul Stefan voevod, gi credinta boerilor nogtri: ere-
dinta dumnialui Bratul, i credin{a dumnialui Mihail Otil, §i eredinta
dumnialui Boldor voruic!, gi credinta dumnialor S$teful gi Dima, gi
credinta dumnialui Luca Arbure portariul Sucevii, i credinfa dum-
nialui Cléndiu spitar, gi credinfa dumnialui Ieremiia, gi credin{a dum-
nialui Movila piharnie, gi credinja, dumnialor Dragog g1 Dima
pirciilabii Neamtului, §i credinia dumnialui Fruntes, gi credinta
dumnialui Petrica comis, §i credinta dumisale Negrild gi Toader
pircilabii Cetiitii Noao, i credinta tuturor boerilor pogtri a Mol-
daviei, §i mari gi mici. Jard dup¥ a noastrs viiat#, cine va fi domn
piméantului nestru, din fili nogtri san din meamul nostru, gi fardg
fie pre care Dumnezeun va alege domn si fie piméantului nostra Mol~
daviei, acela si nu cliteasci niciodati a noastri danie gi finti-
riturd, ei sd o intdreasch §i si o intemeiazi pre aeeea a noastri
sfanti miodstire de Ja Neam{. Jar cine se va ispitl s& o cliteasch
cea mail sus scrisi a noastri danie gi intdriturd, aceia si fie bles-
temati de la domnul Dumnezeu gi méntuitorul nostru Isus Hristos,
gi de la preg curata maica lui Dumnezeu, gi de la sfintii patra
evangheligti, gi de la doisprezece verhovnici apostoli, i de la ceilaly
sfinti? trei sute optsprezece pirin{i cei de la Nicheia, 5i dela tofi
sfintii, cari din veac au plicut Jui Dumnezeu, gi s§ fie asemenea
Tudii gi blestematului Arie, §i si aib¥ parte cu aceia Jidovi, eari
strigh asupra domnului: singele lui asupra lor gi asupra fiilor lor,

—T

1 In trad. adaos ,de ocn&*".
? In trad. .gi de la ceialalli din efinti®.
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care este §i va fi in veci. lar pentru mai mare intirirea i inti-
ritura tuturor celor mai sus scrise, am poruncit noi boeriului nostru
dumnialui Tautului logofat si serie gi a noastri pecete si o lege
citrd a noastri carte. Mateiu au seris in tArgul Pietrii. V1 létw
7004, méseeé Marti 17 dne“.

Muntii §i piraele citate in aceastd hotarnici a méndstirii Neam-
tului poartd gi astéizi aceleasi numiri §i sunt insemnate toate pe
harta Statului Major, plangele M-rea Neamtu §i Mideiu, in partea
vestici a jud. Neamt §i in partea osticd a jud. Suceava. N'am gisit pe
hartd ,izvorul Mustii“ §i ,piatra Cornului®, pe ecari nu le gisesc
nici in Marele Dictionar Geografic; cu ,gura Carpidnului“ cf. dealul
Cirpiniyului, langd dealul Plesului; Pitigaia e Chitigaia sau ,Chi-
tigaile“ de azi, la nord de ,lzvoarele“, in documentul nostru ,Iz-
vorul“. Cele mai multe din aceste numiri topografice sunt consemnate
gi in Marele Dictionar Geografic al Roméniei; astfel Bugmeii II,
P- 87; Dreptul ,Dereptul® 111, p. 253; Chitig#ile gi Chitigaia Mare
11, p. 392; Farcaga III, p. 344; Haldnca III, p. 685; Horduga
111, p. 753; Largul 1V, p. 138; Plegul 1V, p. 763; Rusul V, p. 299;
Sikla V, p. 380; Tiblejul V, p. 674 Varstatul lipsegte. Cf. cu
acest nume satul ,Varstatii®* in Documentele lui $tefan cel Mare,

No. CCXXYVI din vol. L.

VII
12 Martie 1497.

Otefan confirmd lui Mihdild §i fratelui siu Vlad stipinirea
peste satul Siscani, pe valea Largi ,unde a fost Stan Coliban¥,
cuvenit lor la impérteala ficuti de boierul Otil Migdal intre ei gi
unchiul lor Mih#ild Cupce.

Copie scoasi de pe suret ce-i scos de pe un ispisoc sirbise de
la domnul $tefan voevod, din let 7005, Martie 12.

Cu mila lui Dumnezeu Ioan Stefan voevod, domn péi-
méantului Moldaviei, facem stire cu aceastd carte a noastrid
tuturor celor ce vor ciutd pre dansa, sau de vor auzi-o
cetindu-o si intdleagd, precum am dat i am intirit slugilor
noastre Mihdild si Vlad pe a lor dreaptd ocind si mosie, un
sat pe vale Largi, anume §iscanii, unde au fost Stan Coliban,
ce au avut impdrfanie cu unchiul siu Mih4ild Cupce, care
au fost impértitd de credinciosul boeriul nostru Ofil Migdal;
i-am dat si uric de impiriania acelui de mai sus numit sat,
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ce ieste pe Larga, anume Siscanii, unde au fost Stan Coliban,
de pe unde s’au hotdrit de credinciosul boeriul nostru Otél
Migdar, ca si le fle dreaptd ocind si mosie, lor si feciorilor
lor si nepotilor si strinepotilor lor si a tot neamului lor, cine
s’a alege mai de aproape, neclitit! nici odinioard in veci.
Tar hotarul acelui mai de sus numit sat, anume Siscanii, ce
este pe Larga? unde au fost Stan Coliban: fncepindu-se
din Larga despre résdrit din gios de gura Prihodistii, in gios
stalp de piatrd; si de acole tot in gios costisa cam pe supt
padure, pand in dreptul rapii Nachii?, stalp de piatré, si tot
fn gios intr’un pisc din gios de fintina imputitd peste matca
Largii la o piatrd fn gura vidii Ciogole*, si asa in gios pe
de améndoao partile viii Largi, pAnd la fintina Mogii; de
acolo se Intoarce citre rdsirit pe drumul lui Cocartalas,
aliturea cu Curiacii®, pand in gura vaii Siaci, unde curge
fn Elan; de acole in sus drept pe matca Sécii, pard la o
groapi, si tot matca in sus, pard la codrul cel mare, si tot
asa in sus la un lac, la un stejar care este insdmnat cu bour,
unde se intdmpind cu hotarul Tulburii, care este a sfintii
mitropoliei de Roman; si de acole se intoarce spre apus,
pand In valea Largii, in Prihodesti’, din deal de drum, ieste
fnsdmnat cu boor intr’un stejar; de acolo in gios pe supt
padure la o piatrd, din sus de fintidna fmputitdi®; de acole
pe sub padure la o piatrd in capul piscului; si de acole tot
pe sub pddure, pind in cdrare Grumdzistilor, de unde s’au
fnceput intdiu hotarul. Insi de la cirare in gios a viii Lirgi,
si fle lui Mihdild Cupce, pe de améndoao pértile, cu tot ve-
nitul; iar de la cirare in sus, ca si le fie nepotilor lui
Mihéild si Vlad, pe de amandoao pértile viii Largi, cu tot
venitul. $i spre aceasta este credinfa domniei noastre, care

1 In ms. de doud ori.

2 Asldizi aceastd vale se numegte Saca.

# Azi dealul Nachiea sau Nachii si valea Nachii, spre vest de
Sigcani.

¢+ Numele acesta s’a schimbadt.

& Cf. Cocarta, Cocérceni, sate in jud. Tecuciu si Buzdun.

s Azi dealul Curieci, In fa{a dealului Sdcutei.

" Probabil gres. in loc de Prihodigte; cf. Mpnxoanuyk la p. 158.

% In suret gre§. ,inputind«.
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scrié mai sus, noi Stefan Vodi, $i credinia a preaiubitului
nostru fiu Bogdan-Vlad?, si altor boeri: tredinfa hocriului
nostru Duma parcélab, si credinia boeriului Boldur, si credinta
boeriului Hirman, credinta boeriului Toader parcilab de Hotin,
boeriului Irimia pircalab Neamtului, credinta boeriului Movila
ceasnic, credinfa boeriului Fruntes? stolnig, si credinta boe-
rinlui Petricd comis,si credinia tuturor boerilor nostri, mari
si mici. Jar dupd viata noastrd, cine va fi domn pdméntului
nostru, din flii nostri sau din neamul nostru, pre cine va
alege Dumnezeu, ca si fie domn piméantului Moldaviei, s&
nu stricé dania noastrd si Intdrire, ci si le intdreascd, pentru
cd este a lor dreaptd ocind si impdrf{anie. Pentru mai mare
credinfa si intdrire acestor de mai sus scrise, am poruncit
credinciosului boeriului nostru Tdutul vel logofit ca si scrie
si citrd aceastd carte a noastrd pecete sia o lege.

Academia Romé#nd, sign. 11/LXYV, cu urmitoarele insemniri
de autentificare: ,S’au tdlmieit de Gheorghie Evloghie dascal.
1780, Martie 2. — De la ispriivnicia Fileciului: Aceasti copie sco-
tindu-se de pe alti copie a ispisocului shrbese s§i posliduindu-se
din cuvdnt fn cuvadnt, s’au adeverit. Niculache Dimache spitar.
1817, Avgust 10. — De la isprivnicia Fileiulni: S’au posliduit din
cuvant in envint §i fiind intoemai cu cea adevdrati copie, ce s'au
vizut, s'aun fncredinjat de eciitrd isprdvnicie. Ioan Cuza spitar.
1819, Fevruarie 27%.

VIII
[12 Martie] 1497.

Stefan confirmi lui Mih&ila Cupce stipinirea peste satul
Hoceni pe Larga, ,unde au stitut Stan Coliban“, cuvenit lui la
fmpirieala ficutd intre dansul §i nepotii s#i de frate Mih#ild gi
Vlad. Boierul Otil Migdal, la insircinarea domnului, a fixat ho-
tarele satului.

Copie scoasi de pe un ispisoc sirbdsc de la $tefan Vodid cel Bun,
din let 7005.

Cu mila lui Dumnezeu noi Stefan voevod, gospodar
zemle moldavskoi, instiinfare facem cu aceastd carte a noastrd

! In suret ,a preiubifilor nogtri fli Bogdan §i Vlad®.
* La numele de boieri suretul are gregit: Dume, Beldur, Fruntas.
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tuturor cine pe ddnsa va ciutd sau cetindu-o va auzi, de
adeviratd a noastrd slugd Mihdild Cupce, datu-i-am si i-am
intdrit pre a sa ocini dreaptd si fmpar{iturd un sat pre Larga,
anume Hoceni, unde au stitut Stan Coliban, care au avut-o
impdrtire cu nepoiii lui de frate Mihdild si Vlad, ce li-au
impiérfit al nostru boeriu giupanul Otil Migdal, ca si-i fie de
la noi uric de impér{ald pe acel sat, carcle s’au numit mai
sus pre Larga, anume Hoceni, unde au stitut Stan Coliban,
slugii noastre lui Mihdild Cupce, ce este a lui impértiti de
citrd nepotii lui Mihdild si Vlad, pe unde au hotérit al nostru
boeriu dumnialui Otil! Migdal, ca si-i fle lui drecapti
ocind si Impdrfare, lui si ficiorilor lui, si nepotilor si stri-
nepolilor lui, $i {ot rodul lui, cine s’ar alege mai aproape,
neclintit nici odinioard in veci. Iar hotarul acelui sat ce scrie
mai sus, anume Hoceni pre Larga, unde au stitut Stan Coli-
ban: incepidndu-se din Larga, de la cdrare care vine despre
satul Ochitestii, care acum se chiamd Grumizisli?, de la
un izvor de pe costigil ; de acolo drept spre apus, stilp de piatrd,
si tot in gios pAnd in piscul Drighicioi, stalp de piatri, si tot
in gios pand in dreptul capul rddiului despre soare-apune
fntr'un pisc, stalp de piatrd, si tot in gios pand unde vine
drumul de la satul Ochitestii, care se chiami Grumizistii,
la un izvor de pe costigd, si de acole drept la vale la apus,
drept rdpa Ciogolii in malul pirdului despre résarit, stilp de
piatrd, si de acole in gios vale Largd drept gura rapii Humii®,
stilp de piatrd, si fot in gios pind la fAntina Mogii, stalp de
piatrd, sitot in gios vale pind drept capul piscului prin capul
Curiacilor, stalp de piatré, tot despre risirit; si de acole drept
la apus fn capul piscului pdnd fn pérdul Bujorului, stilp de
piatrd, si in sus vale Bujorului?, din sus de fintina Oidi, stlp
de piatrd, si tot in sus pdnd unde se intdlneste cu locul
Otélenilor, stilp de piatrd; si de acole drept la rasdrit pand

! Chip, stipdnul satului Oteleni de ldngd Hoceni. Cf. nota 2 dela p. 128.

3 Astdzi Grumezoaie (Grumézoaie), ldingd Urlati, pe valea Grume-
zoaiei (jud. Filciu, pl. Mijlocu).

3 Dréghicioaei.

¢ Numele s’a pierdut, dacd nu cumva e o gresald fn loc de ydealul
Humévriei*, spre sud de Curieci.

¢ Cf. dealul Bujor ldngéd Oteleni.
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fn deal, stalp de piatrd; si de acole in sus drumul hotarélor la
mijlocul locului, stdlp de piatréd; si tot In sus pand in capul
padurii, stdlp de piatrd; si de acole la deal, nu mult spre
apus, si in sus dealul prin pddure, drept fundul rapii Tomsii?,
bour intr'un stejar; si tot fn sus dealul drept poiana Récii?,
bour intr’un stejar si groapi; si tot in sus pin pddure pénd
drept fundul Cetdfuii 3, unde se loveste cu mosiile ce vin despre
Lohan* si drept la rédsirit pAnd in fundul Cetituii, si de
acole fn gios costisa peste gura vaii Uleului®, sitot in gios
pand in gura viii Colibilor, stilp de piatrd, si de acole drept
la rdsirit prin capul locului sfintei manastiri Tulburii®, ce
ieste datd si inchinatd sfintii mitropolii Romanului, peste
vale Lirgii in piatra cea dintdiu, de unde s’au inceput. $i
asa s'au Impériit. $i la aceasta este credin{a fnsus domniei
mele de mai sus scrisi Stefan voevod, si credinfa preaiu-
bitului meu fiu domnul Bogdan-Vlad?, si credinfa boerilor
nostri, a mari si mici: credinja boeriului dumnialui Duma?8
parcélab, si credinta boeriului Boldur® vornic mare, si cre-
dinta boeriului Hirman marelui hatman, si credinta boeriului
Toader parcalabul de Hotin, si credinta boeriului Ierimia
parcdlabului Neamiului, si credinfa boeriului Moghila cesnic,
si credinfa boeriului Frunteg!® stolnic, si credinta boeriului
Petrica comis mare, si credinta tuturor marilor nostri boeri. Iar
dupd viafa noastré, cine va fi domn pdmantului nostru, din flii
nostri, sau din neamul nostru, pre cine va alege Dumnezeu
ca si file domn pdmantului Moldaviei, si nu strice a noastrd
danie si intirire, ci mai vartos si le intireascd, si pentru
cd ieste a lor dreaptd ocind §i Impérfanie. $i pentru mare
credin{a si intidrire acestor de mai sus scrise, am poruncit

1 Cf. Tomsa, un céitun spre sud de Sigcani.

2 Cf. valea Recea, intre dealul Otelenilor gi dealul Seaca.

3 Cetsituea erd la nord de Siscani; cf si azi dealul Cetdtuii.

¢ Pirdu in jud. Filciu, se varsi in Crasna. In suret e gregit Lohin.

5 Spre nord-vest de Siscani (valea Uliu).

¢ MAnidstirea aceasta nu mai existd, s'a péstrat insd amintirea
ei tn Dealul Manistirei, Saca Mandstirei si alte localititi din apropiere,

" In suret ,a preiubitilor mei fii domni Bogdan si Vasilie“.

® In suret Vasilie. Cf. documentul urmétor, p. 158.

° In suret Beldur.

1% In suret Fruntag.
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credinciosului boeriului nostru Tiutul marelui logofit ca si
scrie i clird aceastd a noastrd carte si pecete si o lege.

Academia Roménd, sign. 10/LXYV, copie de pe altd copxe, cu
urmitoarele fnsemniri de autentificare: aAceastd tilmdcire s'au
ficut de Pavel Jacobici. — Aceasti copie am scris de pe suret, ce
ieste tilmicit de Pavel Iacobici, asimine gi intocma dupd cum erd
seris, gi am iscdlit, 1800, Junie 2, Joan Nicolao Ciure, diac in
divanul domnesc. — De la’ lspriivmcla Faleiului: Aceastd copie sco-
tdndu-se de pe alti copxe a ispisocului sirbesc gi posliduindu-se
din cuvint in cuvint, s’au adeverit. 1817 Avgust 10. Neculachi
Dimachi. — De la isprévnicia Filcinlui: S’au poslidmt din cuvént
fn cuvént, gx fiind fntocma cu ee adivirati copie, s’au fncredinfat de
citre isprivnicie. 1819, Fevruarie 27. Joan Cuza spitar. — Sigcanii
sunt astizi un citun al com. Hoceni, jud. Félcxu, pl. Mijlocu. Mai
toate numirile topografice din acest document s’au pistrat gi sunt
fnsemnate pe harta Statului Major, plangele Husi gi Vetrigoaia. Cf.
§1 documentul urmitor.

IX
Iasi, 15 Martie 1497.

Stefan confirmd lui Mih#ild Cupeici (Cupce) stépénirea asupra
satului Hotceni pe Larga, ,unde a fost Stan Coliban“, care i-a
cizut fn vartea lui la fmpérteala dintre dinsul g nepotii sdi de
frate Mihail §i Vlad; boier hotarnic a fost Ofel Miedar (Midar).

T MuaoeTiio BokI0 Mh) GTeBa[H]) RORWAL, FOcNOA AR SEMAH MWA-
AAECKOH, SHAMEHLITO YHHHM H K CHM AHCTOM HALIEM E'hcEM KTO HA HEm
BRSPHT HAH 67O YTOUH OYCARIIHT, WK[E] TOT HCTHHIH HAIEMS CAYTM
Muywnan E8nunua AaAH H NOTEPBAHAH CROHX NPAROK® WTH(H)HOY
H BuIpasAkaente, eAno ceao HA Aapsk no Hmk XorTuantn, rae Ena Gran
KoAHEAH, YTO WHH HMAAH PASAEAENTH ¢k EPATHUHHH ero (Anxanaa
Baapa, 9o an Ha paspEana Hawemoy BEpHOMS EoAKpHHL nana G uea
Miepdp, KAKO A4 66T WT HAC BPHK 84 pasAKaenTe TOs cead HKe Bt (e)pe-
g i HA daprn no umk XoTuanth, ras EHa GTan Koaugan, casrn nawnm
Mnxwnangn K8nua, uro an ect em8 paspkaenle wT K EPATHUHHH ero
Mnxanaa v Baapa, NokoAA XoTApHAR HAWMS BRoHomS EBoAkpHH nau
@ uea Mupap, KaKO A4 €T NPAROIO WTH(H)HS H pASAEAEHTE, HM H ARTHM
HX H 8uSuaTom HY H npk8uSuaro[m] HX H BReEMS popSmu uY, KTo
¢k HM HSEET HAHEAHKHTH, HENOPOLWIHH HeKOAHXKH HA B'Ekw. A1 yoTap
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TOMS RHUILNHCAHOMS cead Mo Hmk XoTuanutn Ha Aafp]sk, rae sua
Gran Koangan, nounnwn (A wr) Aapsk, wr cThS® HAKE NPHYOANT
WT cead GORHTEwIH, WKe SSReT ¢k TpSMuSEULTH, WT EAHH HCTOYHHK
HA OBOYTIa, H T4 NPARO Kb SRNAA UYepec MATKE (ApThl, H TA HHKHK MO
wek cToponn maTkn HapskiLakn A0 KpuHHUA LOrORH, H TA WEEQHHT
ck K BucTok BheH Ha Aoposk Kokpuuanork, pame Ao oyerim
AOAHHA G8Xa, TAe naperT ok Ha Gaanwk, W Ta RuIlE HA MATKH A0AHHA
G8XuI A0 REAHKATO KEAPL !, 8 (AHHA AdKA 2, B'h EAHN ASE HXKS €cT SHAME-
HaHk €b BWwp, TAE NpHcnHYAeT ¢k ¢ yoTapom T8prS[plerni[m], n Ta
WEEHHT ©k Ra Aoanna dapsk 8 ¥AHH A8E, WXe scT 8 overia A0AHNA
Mpugopnuyk, no rop A0pOra, H €cT SHAMEHAH ¢k BSwWp, H Ta HHXKHA
NOA AHC A0 SAHH KAMEHK, MO TOP KPhHHUA CMPAAHA, H TAa MOA AHC
AO FAHH KaMeH Eh KOHLA NMHCKA, H TA MOA AHC ALKE VO cTH[SE]
GIKHTECKOBH, TAE NOUHHMH ¢k npwrom8 yorap[8]. Tako pasykauna
ck: WT eThS® HHKHIH aAH A4 ecT maTkH daprH MnyuHaarn Ksnua
1o wek eToponk, cn Buckmn ACXOAOM, dAH WT ¢ThSs BRHWNH[H] A4
&8ALT EpaTHuHKle ero dAnxanaa n Baapa, no wek croponk maTkH, cw
gbekm poxorcm. 1 Ha To ecT Kkpa Hawero rocnopcTBA MH BI[WE]NH-
caHa[ro] mun! Grefgana BoeBoAd, H B'hpa npkRWIAOEAEHATO chiNa Toc-
noAcTBa Ml Borpana W Baapa®, n gkpa Eomp nawny: k. n. ASmn
nPbK'hAdEa, H B. N. Boajr8pa ABOpHHKA, H R. n. XphMmaHa, H E. 0.
A8m[H] npuknaasa, k. n. Toapepa npuxs[aa]Ea XWTHHCRRY, B. N. GpH-
mla npuku[aa)eore Hkm[ey]erars, g. n. opropockore, g. n. [I]an-
APd NPRKBAAEORE HOROTPAA cKaro, B. N, Hea[Kk]a BHeTRpHHK, B.0. ASawk
noctTeannk[a], B. n. Morwaa uYawHHKA, B. n. PpSHTELA CTOAHHKA,
g.* n. Herpura komuea, W gkl[pa]l &nwcky somp wawny, BeAHRHX H
MmaaHy. 4 no HAWEMS HHROT'E, KTO BSAET rocnopdph HALEMS 36MAH,
wr AKTIH HawHm, [HAH] WT Hawero poAd, HAH Nak BSAS Kore EBork
HSEEPHT TOcnoAAps EWITH HAW[E]H MOAAABRCKOH SeMAH, TO[T] EI HM
HE NOPOILHA HAWLErO AAAHTE H MOTEPHIKAEHIE, AAH EH HM H NOTEBARAHA
H 8kpknHa, sanere 8T npar[a] wri(n)uS B RHpaspkaente. f1 Ha BoAwe
KpEnoeT H NOTEPIAKAENTE TOMS ERI(E)MHCANOMS, BEARAH ecMH HALIHAMS
gkpHoms nana Tu8T8AAL AWroBeTs NHCATH H HaWEMS NEYATH SABKCHTR
K cHM8 AHcTom HawHmS. T Mcua maprn 61 Aus. IIncaa 1lan[pp8)
Konkorny 8 Flesy, € a(k)Ts «3e.

1 De sigur pentru keagm=codru.
1 Vezi p. 130.

3 Gresit, in loc de Beraana-Basaa.
+ Scris aici gregit ekpk.
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Pecetea cea mare domneascd cu legenda: + neuaTn Iw Gri-
$anb EOIRWAL, FWENoNAp SIMAH MWALARCKOH (cf. mai sus, p. 130)—
Orig. la d-na Maria Mornzi din lagi. Intr'o hotarnici dela Oct.
1824, publicatd de d-nul Gh. Ghibineseu in Cuzestii, p. 172 gi
urnt, se citeazi o traducere roméineasc} a acestui document, ficuti
de polcovnicul Toader! Debrici la an.w.B06, Iulie 4. Din enprinsul
acestei traduceri, dat in hotarnica privitoare la mosiile Hoceni si
Qigeani din jud. Fileiu, se vede c¢i e vorba de documentul nostra
(7005, Martie 15). latd si traducerea lui:

+ Cu mila lui Dumnezeu noi Stefan voevod, domn al tarii Mol-
dovei, facem cunoscut cu aceasti carte a noastrd tuturor citi se vor
uitd la dénsa san o vor auzl cetindu-se, cii acestei adeviirate slugi
a noastre Milh#ild Cupeici i-am dat gi i-am intirit dreapta lui ocinit gi
fmpirtiturd, un sat pe Larga anume Hotceanii? unde a fost Stau
Coliban3, pe care o avea fmpirtiturd cu nepotii sii de frate Mihail
gi Vlad, si pe care le-a fnipartit-o eredinciosul nostru boier dumnialui
Otel Miedar, ca acel mai sus zis sat pe Larga anume Hotceanii, wnde a
fost Stan Coliban, si fie dela noi uric de imparteald slugii noastre
Ini Mibiilda Cupece?, fiinded fi este impartiturd de citrd nepotii lui
de frate Mihail si Vlad, pe unde a hotdrnicit credinciosul nostru
boier dumnialui Otel Midar, gi sé-i fie ocini si impértitnrd dreapts,
lui si copiilor lui gi nepotilor lui i strinepotilor lui gi la tot nea-
mul Ini, care i se va alege mai deaproape, neclintit nici odatd in
veci. lar hotarul acestni mai sus seris sat anume Hotceanii pe
Larga, unde a fost Stan Coliban, se incepe diu Larga dela cirarea
ce vine din satul Ochitegti®, care se chiamd i Grumizesti, dela
un izvor pe costige, gi apoi drept spre apus prin matca Largii,
gi apoi mai jos de améndoud laturile matehii Largii pand la fan-
tina lui Moga, apoi se fintoarce spre r#sirit tot pe drumul lui
Cocérteald pand la gura vidii Seci® wunde cade fn Elan, apoi
mai sus in matca vdii Sect padn} la codrul cel mare, intr'un lac,
intr'un stejar ce este fnsemnat cu buor, §i unde se intiilneste
cu hotarul lui Turbure?, apoi se intoarce spre valea Largi
fntr'un stejar ce este in gura vdii Prihodistii din sns de drum
§i e fnsemnat cu buor, apoi mai jos sub pddure pand la o piatrd
din sus de fintina puturoasd, apoi sub pidure pind la o piatrd in
capitul piscului, apoi sub pidure pind la céirarea Ochitestilor, de
unde s'a inceput hotarul. Asa dar s'a fmpirtit astfel ca din cdrare

1 Gresit, tu loc de Pavel.

* In hotarnica dela 182% Hoceni.

3 In hotarnica cit. Coloban.

¢ Tu hotarnica cit. Cupcici.

% Ju hotarnica cit. Onchitegti.

® Ju hotarnica cit. Sdcii.

* Cf. mandstirea Tulburea la p. 156.
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fu jos matca Largii si fie a lui Mih3ild Cupce de améiudous pHr-
tile, cu tot veuitul, iar din cirare fu sus s& fie a nepotilor lu1 de
frate Mihail gi Vlad, de amiudoud pirfile matchii, en tot venitul.
Tar spre aceasta este credinta domuiei noastre a mai sus scrisnlni
Stefan voevod, gi crediuta preaiubitului fin al domniei mele Bogdau-
Vlad, §i credinta boierilor nostri: er. b. Duma pércalabul, si er. b.
Boldur voruicul, i er. b. Hirman, §i cr. b. Duma péircalabul, cr. b.
Toader pircalabul de Hotin, cr. b. Eremie pircalabul de Neamt,
er. b. Ciortoroschi, er. b. Jandrea parcalab de Cetatea Noud, cr. b.
Isac visteruicul, c¢r. b. Dumga posteluicul, cr. b. Moghila ceaguicul,
cr. b. Fruuteg stoluicul, er. b. Petrica comisul, §i credinta tuturor
boierilor nostri, mari gi mici. Iar dupd a noastri viatd, ciue va fi
domu in tara noastrs, dintre fiii nostri sau din neamul nostru, san
ori pe cine va alege Dumnezeu si fie domu fn tara noastri a Mol-
dovel, acela si un le strice dania g1 futirirea noastrd, eci si le-o
futéireascd §i finputeruiceasc, cdci este ocina §i fmpirtitura lor ade-
viérati. Iar spre mai mare tirie §i futdrire celor nai sus serise,
am poruucit eredinciosului nostru boier logofdtului T4utul s scrie si
pecetea noastrd s'o atirne la aceasti carte a noastri. < Luna Martie
fu 15. Secris-a Sandru Carjoviei fn Iagi, la anal 7005.

Adaos.

In plangele fototipice ce insofesc acest studiu am re-
produs 1. scrisoarea lui Stefan cel Mare cédtre Doroteiu,
2. rdspunsul acestuia, 3. 0 pagind din nomocanonul dela 1466,
4. documentele dela 26 Oct. 1470 si 17 Martie 1496, 5. docu-
mentul dela 15 Martie 1497. Am fincercat si reproducsi do-
cumentul dela 28 Mai 1470, dar n’am izbutit; necunoscindu-se
nici o singura literd in fotografle, reproducerea acesteia prin
fototipie ar fi ardtat, cel mult, cunoscéitorilor cd un perga-
ment asa de ordinar nu poate si fle din sec. XV.

Am adaos la acestea 0 a seasea plansd cu documentul
dela 26 Oct. 1491 din Muzeul Rumjancev, asupra autentici-
tifii ciruia am exprimat oarecari indoeli in Documentele
lui Stefan cel Mare, vol. II, p. 499, referindu-méa la citeva
particularitati interne ale lui. Cf. vol. I, p. 488, nota 1. Con-
troldnd ultimele notife ale mele asupra particularititilor ex-
terne ale acestui document, am mai constatat urmatoarele:
Pergamentul este fird indoeald din sec. XV, nu e insd asa
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de alb ca al documentului dela 26 Noemvrie 1490 din aceeas
colectie. Dacd il punem in faa soarelui sau pe fereastrd, ni
se pare cd a suferit o rdsdturd, mai ales in partea dreapts,
unde este ceva mai subtire si mai murdar; deosebirea aceasta
se observd si in fotografie. La soare literile nu se cunosc aga
de ldmurit ca in umbré, pe cind documentul dela 26 Noemv.
1490, scris de acelag diac, se citeste intreg si In soare.

Asa flind, s’ar puted prea bine ca textul actual si fi
fost scris in sec. XVI, pe un pergament din timpul lui Ste-
fan cel Mare, in care hotarele mandstirei Homorului erau
altfel descrise decat in textul actual. Scrisoarea diacului Toader
e destul de bine imitati. Se observd oarecari deosebiri la
literile %, s si mai ales w; in documentul dela 26 Noemv. 1490
ultima literd este deasupra deschisd, in cel dela 26 Oct. 1491
ea este inchisi si apare ca doi o lipiti unul de altul. Aceastd
forma de w se giseste insd si in alte documente din sec. XV.
Mai suspectd decat aceasti deosebire este liniarea prea dreaptd
a pergamentului.

Ci e vorba de un pergament vechiu, se vede §i de acolo
cd sub data pusd mai tarziu fn litere ceva mai mari gi cu
cerneald mai noud ssua (6915=1407; cf. Documentele lui
Stefan cel Mare, I, p. 489) se distinge foarte bine & aTw cu
cerneald veche, deschis8, de coloarea ruginei, din timpul lui
Stefan cel Mare. Deasemenea, in dosul pergamentului, unde
se citeste acum xorapia XomopsasH, se vidd sub aceste doud
cuvinte urmele cu cerneald veche ale cuvintelor  xwmwpexknu

np%ﬂ +; bine se disting numai literile { xw si a, celelalte le-am
putut cetl dupd ce am spilat pergamentul cu api.

Desl aceste observafiuni sunt de naturd a fnmulfi in-
doelele noastre asupra autenticitdtii documentului dela 26 Oct.
1491, totusi n’am puted afirma cu deplind convingere ci el
este fals. Spre a ne pronunid mai categoric, ar trebul si
avem Si alte elemente de comparatie.
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C. Giurescu

Izvoadele lui Tudosie Dubdu,

Miron Logofdtul si Vasile Demian.
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Izvoadele lui Tudosie Dubau,
Miron logofatul si Vasile Demian.

Intr'un studiu publicat acum cétiva ani in Analele Aca-
demiei Roméne!, am ciutat si dovedesc cd Letopiseful Moldove:
dela Istratie Dabija inainte (1661 —1711), atribuit de M. Kogdlni-
ceanu lui Nicolae Costin? si recunoscut indeobste ca opera
acestuia ®, este in realitate alcituit din doud scrieri deosebite,
dintre cari numai cea din urméd, privitoare la domniile lui
Nicolae Mavrocordat si Dimitrie Cantemir (1709 —1711)%,
este in adevdr opera lui Nicolae Costin. Partea dela inceput,
cuprinzdnd istoria Moldovei dela Istratie Dabija pand la
domnia intdia a lui Nicolae Mavrocordat (1661—1709) %, este
o cronicid deosebitd, alcdtuitd fn anul 17412 de un anonim
dupa diferite izvoare, cari sunt ardtate in titlul compilatiei:
«Letopisetul tdrii Moldovii dela Stefan sin Vasilie Voda in-

1 Contributiuni la studiul cronicelor moldovene (Memoriile Sec-
tiunei Istorice, Seria 2, Tom. XXX, 1907).

2 Letopisetul tdrii Moldovei dela Stefan sin Vasile Vod4, de unde
este pérdsit de Miron Costin logofidtul, de pre Izvoadele lui Vasile
Damian, ce au fost treti logofit, a lui Tudosie Dubdu logoféitul i altora,
de Nicolae Costin, carele au fost logofit mare tn Moldova (1662—1711),
publ. in Letopisetes, II, 1—117.

8 V. A. Ureche: Miron Costin, Opere complete, I, 11—14, 353;
A. D. Xenopol, Istoria Roménilor, IV, 596—8; N. Iorga, Istoria Literaturji
Roméne in sec. XVIII, I, 97—181; D. Onciul, Din Istoria Roméniei, in
Calduza oficials si catalogul expozifiunei roméne din 1906, p. 46—47.

¢ Letopisete II, 70—117.

s Ibid. 10, 1—70.

53381 1
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«coace, de unde este pérdsit de Miron Costin logofitul, iard
«acmu s'au scos din Izvodul lui Vasilie Dadmian, ce-au fost treti
«logofit, si de pre Isvodul lui Tudosie Dubdu logofdtul i altoran.
Dintre acele izvoade nearitate anume se mai citeazd fin
cuprinsul cronicei, la domnia intiia a lui Dumitrascu Can-
tacuzino, incd unul: Izvodul lui Miron logofdtul. Am dovedit
tot atunci cd identificarea Izvodului lui Vasile Demian cu
Izvodul lui Tudosie Dubdu, identificare admisd de tofi mai
fnainte, era rezultatul unei confuzii. In studiul de fa{d ne
propunem si fintregim acele rezultate, cercetind mai de
aproape izvoadele pe temeiul carora ni se afirmi ci a fost
alcituit Letopiseful. Incepem cu acela dintre ele care pani
acum e singur cunoscut.

L

Izvodul lui Tudosie Dubdu logofatul.

Cu toate cid acest izvod e arétat in titlul Letopisefului
din 1742 ca unul din izvoarele principale de care se servise
compilatorul, in decursul povestirei este citat numai o sin-
gurd datd, la domnia lui Constantin Cantemir, unde se re-
produce urmdtorul pasaj:

«Scrie la Izvodul lui Theodosie Dubédu, ce-au fost vel
«logofit la Cantemir Vodd, cum pind la al patrulea an a
«domnii lui, Cantemir Vodd domnind bine, {iind prietenie cu
«Serban Vodi, care pentru megiesia ce avea cu Moldova, cu
«multd nevoin{d au silit Serban Vodd de i-au scos domnia.
«Jard lipindu-se Cupérestii pe langd Cantemir Voda si stind
«la sfaturile lui, din al patrulea an multe amestecituri intre
«domnii si intre tdri ficut-au Cupdrestii, si la multd chel-
«tuiald adus-au fara. De care lucru pizma si zavistia nice
«un lucru bun nu aduce, fird numai pierzare de suflet si
«unora résipd de case, cum s’ar hi vizut pre urmd, ci acei
«prietini a lui Cantemir Vodd, Cupirestii, adusese pre Can-
«temir Vodi pand la atita, de nu i s’ar hi prilejit moartea
«in domnie, prin temnitile Turcilor ar fi putredit. [(Ce acestea

www.dacoromanica.ro



167

«de pe urmd mu poate nime a sti sfargitul sdu la ce va sosi),
«ce numai cum dé Dumnezeu)» L.

Cam tot pe vremea cind Izvodul lui Dubdu era folosit
in aceastd compilatie, el mai este citat incd de doud ori de
catre un interpolator al Cronicei lui Simion Dascélul:

a) Odatd la domnia lui Iuga Vodd, unde, dupd pasajul
fn care se spune cd nu se stie ce se va fi lucrat in cei doi
ani ai domniei lui, interpolatorul adaogi:

«Fard cit numai ce insemneazd la un letopiset, ce este
«izvodit de Dubdu logofiatul de pre letopisetul lui (Toc alb),
«de zice ci el au trimis intdi la arhiepiscopul de Ohrida si
«au luat blagoslovenie de au pus mitropolit» 2.

b) A doua oard la domnia lui Alexandru cel Bun, unde
acelas interpolator spune ci acest domn:

«Au trimis de au luat blagoslovenie dela patriarsii rasé-
«ritului §i au facut mitropolit de l-au asezat la scaun la
«mitropolie in Suceava, numai anume nu scrie ce mitropolit
<«au fost. Insd la un letopiset al lui Dubdu logofitul insem-
«neazd, cum sd fle trimis intdi Iuga Vodi, carele s’au po-
«menit mai sus, la arhiepiscopul de Ohrida de au luat bla-
«goslovenie si au pus mitropolit pre Theoctist, dar nu arati
«nici o dovadéa»?®.

Acestea sunt singurele mentiuni in istoriografia noastra
veche, cunoscute pand acum, despre Izvodul lui Tudosie
Dubau. Din ele se vede cd avem a face cu o cronicd care
~cuprindea istoria Moldovei dela descédlecat pand cétre sfirsitul
veacului al XVII. Acest izvod ni-i cunoscut. El s’a pastrat

1 Ms No. 9 al Bibliotecii Universitdtii din Iasi, f 78 ; Kog. Let. II,
87. Am reprodus citatul dupd manuscriptul de care s’a servit Kogilni-
ceanu, gi nu dupi edifia sa, deoarece el a modificat ortografia, iar uneori
4 schimbat gi textul.

* Letopisetul t4rii Moldowei pans la Aron Vodd, fntocmit dupd
Grigore Ureche, Istratie logofdtul gi alfii de Simion Dascalul, editat de
«C. Giurescu, p. 2015—18 (ed. Comisiunei Istorice a Romaniei).

8 Ibid. p. 24 20—26.
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fn doud manuscripte, améndoud copii lacunare, aflitoare
astizi in Biblioteca Academiei Roméne supt n® 169 si 2506.

Ms 169 (M!), scris in Moldova pe la inceputul secolului
al XVIII de un necunoscut, cuprinde urméitoarele scrieri:
1) O predoslovie, parte rimatid si parte in prozi (f* 1—s);
2) Letopiseful lui Simion Dascalul (1359—1595) intr’o redac-
fiune interpolati, pe care o intdlnim si in alte manuscripte!
(f* 5—166) ; 3) Letopisetul lui Miron Costin (1595 — 1661)
(f® 168—378); 4) O foarte sumard cronicd a domnilor dela
Istratie Dabija padnd aproape de sfirsitul secolului al XVII
(f° 378—383). Manuscriptul este lacunar: fi lipseste foaia 1,
cu inceputul predosloviei rimate, foaia 13, o foaie intre cele
numerotate cu n° 381 si 382 cu sfirsitul domniei a treia a
lui Gheorghe Duca si inceputul domniei lui Constantin Can-
temir, si foaia ultimi.

Ms 2506 (M?2) este scris in fara roméaneasca pe la 1720—30.
Dupéd scriere se vede cd autorul lui este Radu Lupescu, logo-
fetel de divan, fiul lui Mihail ieromonahul, un cunoscut copist
al lui Nicolae Mavrocordat? Manuscriptul era format din doud
volume?, cuprinzind acelag corp de cronice ca si ms 169.
Volumul al doilea, care incepea, probabil, cu Letopiseful lui
Miron Costin, s’a pierdut. Cel pdstrat, lacunar si acesta la
sfarsit, cuprinde Predoslovia si Letopiseful lui Simion Dascélul
pana la sfarsitul domniei lui Petru Schiopul ¢.

Toate citatele reproduse mai sus din Izvodul lui Dubdu
le regidsim in corpul de cronice cuprins fn aceste manu-
scripte. Dacd mai addogdm acum si faptul céd fn predoslovia
din fruntea acestui corp autorul spune cid scrie din ordinul
lui Dubdu, identitatea izvodului acestuia cu corpul de cronice
din cele doud manuscripte apare evidenti. Dar in acest
corp letopisetele lui Simion Dascalul si Miron Costin sunt
simple copii. Partea originald, supt care urmeazd s fnte-
legem propriu zis Izvodul lui Tudosie Dubdu, o formeazi

! Ms 103 de la Acad. Rom.

3 Cf. s. ex. mss n® 156, 59, 268, 353 dela Acad. Rom. si ms 26 din
Biblioteca Universitétii din Iagi, scrise de acelas.

* Cf. ms 440 dela Acad. Rom. care este o copie, de si cu totul mo-
dificatd, dupd ms 2506 sau dupd unul identic.

¢ V. Letopisetul Jui Simion Dascalul, ed. Giurescu, p. 259 25—25.
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Dabija pand la Constantin Cantemir, pe cari le reproducem

mai jos:!

Cartea ce se chiamd Letopiset, ce scrie intransul spune cursul

1 Publicate tntdi de d. N. Iorga In Studii si Documente, III, 12—20,

dupid ms 169.

anilor $i viata domnilor.

Predosiovie ciitre toti cetitorii cel ruméni.

Ceste stihuri ce sint scrise
si intr’aceastd carte puse
sant si le citeascd omul

si s laude pre Domnul,
Ziditoriul lumii toate

cdrui preste tot se poate,
ce-l laudd Heruvimii

sid sldvesc mult Serafimii
si cete de ingeri toate

ce sant langd insul aproape
si pohvélesc cu cintare

ca pre un Dumnezeu mare
slujindu-i cu fricd mults
dupd voia lui asculti.

C4 al tdu sdnt Doamne cu totul
Theodosie Dubdu logofétul
din pdméantul din Moldova
precum arati slova,

fara cea mult desfitata,
cumu-i de tofi 1dudats,
cheia farilor se zice

far'de cuvadnt de neprice.
Tara ceia cui ugorul
unde-i libovul cu dorul|?,
ce striinii tofi priimeste
de-i hrineste si-i cinsteste,

2 Rdndurile 4—30 lipsesc in M? din care s’a pierdut prima foaie.
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si ceia ce treec prentransa

nu se mai indurd de insa.

Nu o mai fac ldudata

cd o stie lumea toati.

Ce pre catu-e induratd

pre atata fu pradata,

pentru multe lucruri proaste

pentru pacatele noastre.

Ce ne add Doamne aminte

cd pre tine avem parinte,

sd nu ne lagi la pierzare

ci sd ne dai vindecare,

sd trimiti {arilor pace

cd toate bune s’or face,

ca sd-fi ldudidm marirea

si numele si Intdrirea

in veci fird sdvarsire

mult pohvélit preste fire.

Si cine nu ne iubeste

de sdrg Doamne le pliteste.
Conet.

Predoslovie.

Intru mute pofte si ginduri se afli cela ce fird lucru
sade, mirturiseste marele infeleptul Solomon impAarat, iara
cela ce-s plineste gindul, ales cu facere bund, de ldudat este,
pentru ca firea omeneascd dentru firea sa este porniti a se
muta gi a se premeni in multe feliuri. Pentr’aceia dard des-
toinici ordseni i cdrtulari mari, oamenii cari licuia in zile
vechi la cetatea cea vestiti a Athinei, nu le era alt lucru
zibava lor, fird numai peste toati vremea a infelege si a
invdfa cite ceva lucru de iznoavi, precum mdirturiseste si
marele filosof Aristotel, de zice cd toti oamenii dentru firea
lor sint indemnafi ca si stie acesta cuvant, dard nu trebue

5 catu-i M2 9 ne ad M2 17 sfargire M 18 pohvilite M?
27 in] aM?  27-28 destoniciM! 28 cdrturari M3, carie in mss. zi-
lileM? 31 cevaiM:!
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a-1 scipa, ca sd nu cidem supt vina greselii acestia, ce scrisem
mai sus. Zdbadvim gindul nostru pren taind surdéd, surdi
este pre o parte pentru nesimtirea ei cea den fire datd, iara
graitoare este pentru deistvia care ispriveste si se face cinie
cuvéntului statatoriu, flind lucrul a firei nestéititoare | pentrucd
alte fapte pre lume, alte lucruri mari fird fiin{i sant, iard
acestuia, mécar cd mijlocul mic este, iard mari lucruri araté,
cu totul a zice cd tocma si padnd la lucruri dumnezeesti,
necum pendintesti, tinde, nu se conteneste, si cite cu trupul
a le vedea nu poate, cu aceasta le afli toate fird de mijloc
oprite. Derept aceia este condeiul si mult il Jiuddm, ce ca si
nu ne huleascd nestine, si zicA cum facem dentr’o muscé
pild, adecd de un lucru mic mare, lisim condeiul, pricina
dentdiu, si 1dudim a doa adecd mintéa, ci pre condeiu min-
tea-] poartd, iard nu mestersugueste condeiul nemic dentru
sine, ce povafa-l indreptiazd, fird de carele intru nemic nu
pliteste condeiul. Jar sd nu este deacolo atitarea, pentru ci
scriitori mulfi sdnt, iar intelegdtori pufini. $i intr’alt chip
scriu intelegitorii, si intr’alt neintelegitorii. Iar imbe périile
nemdsura este perirea, si aduce |sdvarsit indesert. Derept
aceia dard, cdnd scriem, si scriem nu slovele frumoase, ce
gindul iscusit, cd mulfi sdnt chemati iar putini alesi.
Intr’acesta chip si noi cu vrerea lui Dumnezeu si cu
indemnarea dumisale cinstit i al nostru de mult bine faca-
toriu dumnealui Theodosie Dubédu, ce-au fost logofdt mare, si
aducdnd aminte de toate cite mai sus scrisem, ne-am apucat
ca si scriem Letopiseful {drii moldovenesti, intru carele sant
scrise viefile domnilor tarii Moldovei, si izvodul am luat de pre
un Letopiset a lui Simion Dascalul, carele si Sintion l-au izvodit
de pre un Izvod a lui Ureche vornicul, ce si Ureche l-au scos
de pre cronicariul lesesc si unguresc, protivind alaturea si
cu acest scurt moldovenesc, si asea den toate au scos g'au
ales, ardtdnd in carele cait scrie, au pre larg, au mai pre
scurt. Ci acestea cronicari sdvai cd sint si striini de alte

2 Zdbovim M? 4 cinie] cine-iM? 5 cuvantul lui M? 6 ma-
re M2 10 cu aceasta] cd acestea M? 17 este] fle M? 19 {ntr'alt
chipM3?, imbe] intr'amindoaoM? 20 gi aduce M2 21 slove M3, ce]
giM2 25 TudoseM? 27 {irdi MoldoveiM? 30 UrechieM? 31 pro-
tivind laturea M? 33 pre!] mai pre M3, mai om. M?

www.dacoromanica.ro

10

15

20

30



10

15

20

25

30

172

tiri, ce ei, flindu-ne vecini deaproape; n’au lisat a nu scrie
ce s’au lucrat si in tara Moldovei. Deci si|hoi, vdzand ci in
fara noastrd invatiturd foarte pufind se afli pentru lipsa
dascalilor, c4 necum si fle alte istorii vechi a altor istorici,
sd scrie viata a impdrafi si a crai striini, ce tocma nice
viata domnilor {irii Moldovei nu o stim, carele, cit si in ce
chip au domnit. Luafi dumneavoastrd sama cé altii striini
mai bine gtiu ce se lucreazd in toate zilele in tara noastrd
de cat noi, iar noi, necum altele striine si stim, ce nice ale
noastre nu le stim, ins& numai pentru lipsa dascalilor, pre-
cum am ardtat si mai sus. Pentru acesta lucru si eu nevoi-
toriul acestui lucru, nu cu voia mea, ce cu poronca si invi-
fitura stipdnului mieu (loc alb), am silit ca si dea Dumnezeu
dupd inceput si vedem si sfarsit.

Iar dupd acestea toate rog si cu sete poftesc pre tofi
iubitorii de citiri istoriilor, la cine se va tdmpla acest leto-
piset, adecd scriitor de ani, carele va hi si mai Invitat si
mai bine stiutoriu de cit noi la acesta megtersug a scrip-
turilor, de | va hi undeva si vreo lunecare de gresald, fird
de care nu poate hi, au den condeiu, au den mani, sau
maécar §i den stiin{d, unul ca acela au tocmasci, au petriacd,
cd fugitd e dela noi zavistia, si nu se semetascd de acest
pujin, cum nu ne-am $i noi de acest mai mult, ci numai
cine nu va scrie, acela nu va gresi, iar cat va scrie, va si
da in gresald, cd cu aceasta ne cunoastem noi pemintenii.
Iar la sudalmé nime nu-s indemne sufletul, aducAndu-s aminte
si unul ca acesta c¢i el incd este om, de-i ficutd firea mai
mult spre gresald decit spre nemereald. Ci stiu foarte bine
cd acesta letopiset mai a multi nu le va plicea, de cit la
inimé li-a cddea, pentru ci unii Stiu futr’'un chip si altii In-
tr’alt chip o poveste, de care lucru si de aicea se cunoaste cd,
niergand doi oameni pre o cale sau tdmplandu-se la rdzboiu,

4-5 istori ce sd scrie M! istorici ce s& scrie M? 13 locul alb din M!
e cam s din rdnd; pare sd fi fost scris ceva, care pe urmd a fost sters, de-
oarece hdrtia e aci foarte subfire 11-13 gi eu — stdpanului misu. In M?
cuvintele acestea sunt scrise ulterior de ucelas copist, indesate intr'un vind
$i un sfert pe care le lisase la inceput nescrise 16 cetiri M®* 17 scrii-
tori in mss 19 va AM? 22 fugitd-iM? 26 niminea M?, fndeam-
nd M? 27 fire in mss 30 le va cidea M?
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vazind amandoi fntr'un chip un lucru ce se ficea, si mai pre
urmé, invartejindu-se si despdrtindu-se unul de alalt, nu
spun amandoi intr’un chip, ce unul o poveste, altul alta. Incd
un om singur de stie o poveste bine, si nici acela nu o poate
spune tot pre o cale. Vizind acestea toate $i altii nice in 5

4v vreme de|acmu nu scriu nime. Eu incd am socotit si ris-
punzi pietrile de vreme ce ta¢ oamenii. Amin.

Urmeasd Letopiseful lui Simion Dascilul (f° 5—166) §i
Letopiseful lui Miron Costin (f° 168—387) care se incheie cu obig-
nuita formuld: Sfarsit si lui Dumnezeu lauda. 10

[De aicea innainte iar incepum a scrie depd izvodul a
rapdosati a lui Theodosie Dubdu logofitul si a lui Ureche
vornicul, Dumnezeu sa-i erte].

De domnia lui Istratie Dabija Vodi.

Dupid domnia lui Stefiniti, ficiorul lui Vasilie Vod4, sta- 15
tut-au la domnie Istratie Dabija Vodd, domn de pamant,
stiind rdndul tuturor ldcuitorilor {irii. Giudecata cu drep-
tate o ficea. Si domnind 4 ai cu mare cinste s’au sivarsit
in domnie.

De domnia lui llies, ficiorul lui Alexandru Voda. 20

Dupd moartea lui Istratie Dabija Vodd, venit-au cu
steag de domnie Ilies Voda, feciorul lui Alexandru Voda, si
deaca s’au asezat in scaon in lasi, fost-au bland §i bun {arii.
Domnind 2 ai pol l-au mazilit impéardtia §au dat domnia

aisv Ducdi Voda. |

[$]
ot

3 SiincaM?  17-18 dreptaale in ms, unde a este adesea dublat.
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De domnia Ducii Vodd, domnind in 3 randuri 11 ai.
Vileato 7000 (alb).

Intr'acele vremi, avand si asuprele multe dela impé-
ratie, fost-au si tdrii cu mult greu. In a doua domnie a Ducii
Vodd, in cursul ailor 7180, sculatu-s’su sultan Mahmet cu
multd mulfime de oaste turceascé, rdsiritul cu totul, si Silim
Chiri hanul cu mulfime de Tatari, si Dorosdnco, hatmanul
Ocrainii cizdcesti, ce se fnchinase lor, au trecut peste tfara
noastrd Moldova peste toate locurile, curea oastea ca izvoa-
rele apei, de n’au scipat loc si nu fie imblat de acei osteni,
asea au stropsit peste tot locul. $’au mers asupra tdrii lesesti
la cetatea Camenita, $i asea aflindo-o fira oaste nice inli-
untru nice afard, si nemic grijitd, si avind stire Lesii de
mult, cum se gétesc Turcii|sd le vie asuprd, deacii legdndu-
se si tdbdrédndu-se prenpregiurul cetdfii Camenifii 9 zile o
au batut, si 0 au dobandit, si s’au pus oastea sa In cetate, si
penpregiur zdmci si basci tot au firdmat, si i-au ficut hotar
den Nistru pand in Sirifel ldngd Buceciu, $’au pus oaste si
in Iazlovit, cetate mare si oras frumos, care hotar cuprinde
mult loc, cetdti si orase. Si dela luarea Camenitii incepu fara
Moldovei a se inputina si a se pustii de mare asuprele ce
avea cu de toate, de zaharele multe ce poartd in toti ai de
bagd in Cameni{d, si de schimburile ostilor ce le duc de le
bagd in Camenitfd, si a pasilor, nu pot agiunge nice cu spu-
sul, nice a scrie cu condeiul cit greu si catd robie, si den-
trialte pagube, ficdndu-se sdracilor pren calele lor plingere
i suspinuri, ldsim la giudeful Domnului i Dumnezeului
nostru de mari pedepse si|asuprele den calele lor. Pustiitu-
s’au finutul Hotinul si Cerndutii si finutul Iasilor si Doro-
hoiul si Harldul.

De domnia Iui Petreceico Vodi. Vileato 718t.

Intr’aceia vreme, dupd ce au madzilit impérdtia pre Duca
Voda la Hotin si l-au scos den domnie, dat-au domnia lui

4 Inn in ms, doad in ms 8-10 izvorele 1n ms 10 fmblat e in-
dreptat dintr’un cuvdnt care nu se poate recunoagte.
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Stefan Petreceico Vod4, fiind om bun de pdmaéant, de boeriu
de tard. Au domnit 2 ai, s’au pribegit la Lesi, dupd ce au
luat fmpdrétia cetatea Camenita dela Lesi.

De domnia lui Dumitragco Vodi in 2 randuri.
Leat 7000 (alb).

Dupé ce au pribegit Petreceico Vodd in tara lesasci si
18sdnd scaunul siu, venit-au la domnie cu steag dela impé-
rdtie Dumitrasco Vodé, si asezdndu-se la scaunul séu in Iasi,
ficut-au multe asuprele tirii, lacom la avutiie, cumplit la
toate, si tuturor ficdnd innalgios. Nice un lucru nu era ase-
zat den cele ce grdia. $Si in domnia lui dentéiu viind cu Ta-
tari la domnie i-au asezat in {ard, de au ernat in tard pre
cateva tinuturi, si multe prazi si robii facut-au Téatarii in
tard ernand pre crestini. $'au domnit in 2 rédnduri 3 ai, si
i-au venit madzilie, si dupa fapta lui luoat-au platd dela impé-
ratie, cd s’au sdvarsit la inchisoare.

De domnia lui Antonie Ruset Vodi. Leat 7000 (alb).

Antonie Ruset Vodéd venit-au la domnie cu steag dela
impérdfie. Dupd ce au magzilit impérétia pre Dumitragco
Vodé, dat-au domnia lui Antonie Ruset Vodi, si viind la
scaunul sdu la Iagi, fiind om bun. au domnit 3 ai i i-au
venit mazilie, si au dat domnia Ducdi Voda.

De a treia domnie a Ducdi Vodi. Leat 7000 (aib).

Domnind Duca Vodi in tara Moldovei in a treia dom-
nie, si Serban Vodé in tara munteneascd in | vileatul (loc alb),
intr’acea. vreme mare razboiu au ficut Turcii cu oastea nem-
tascd. Sculatu-s’au sultan Mehmet fmparatul turcesc si Cara

23 De al treilea in ms 24 inn al treda in ms
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Mustafa pasa veziriul §i Murat Chiri, hanul Tatarilor, cu multi
multime de oaste turceascd si tétdrascd, si Duca Vodd cu
oastea sa moldoveneascd, si Serban Vodé cu a sa oaste mun-
teneascd, s’au mers tot prddédnd si arzind pand la Beciu, si
acolo stind 40 de zile inpregiuriul cetdtii Beciului, cu multe
mestersuguri si cu multd nevoin{d bédtind cetatea Beciului,
multd virsare de singe s’au ficut, fiind toate ostile Turcilor
ldngi cetatea Beciului tibirate. Intr’aceia venit-au si Leopol,
impdratul nemtesc, cu a sa oaste nemtasci. Tras-au intr’agiu-
toriu si pre megiesii sdi, pre Ian Sobetkii, craiul lesesc, mé-
car cd de Turci si de Téatari era muliime, cd nemic n’au
putut | sta fnprotiva ostilor nemiesti, ci lovindu-se Turcii cu
Nemtii, fost-au mare razboiu si multd virsare de singe, si
cu agiutoriul lui Dumnezeu rdmas-au izbdnda la Nemti, si
Turcii au pierdut rdzboiul, si toate ale sale pre loc le-au
ldsat, avutia impirdteascd, ce era pentru cheltuiala ostilor,
toatd o au pdgubit, si corturile, cum au fost, cu totul le-au 13-
sat pre loc, si pedestrimea lor, vestitii eniceri, pren metere-
zuri fnpregiurul cetitii Beciului rdmas-au robi Nemtilor, si
multi vdrsare de singe au fost pdnd la cetatea Ostrogonul,
si acolo multi pasi si beglerbei perit-au si in Dunire s’au in-
necat, intorcindu-se innapoi ostile, de ciii au scipat, cu multe
pagube. Duca Vodi, viind in {ara Moldovei la scaunul siu,
si Intelegdnd de Stefan Petreceico Yodd cum au pogorit in
fard cu oaste lesascd si cizdceascd, cu o sami de boeri de
tard ce era esifi den fard |in fara lesascd de multe greutiti
si asuprele, cu indemnarea lui Jan Sobetkii, craiul lesesc, po-
gordti. Jar den boerii ce era cu Duca Vodd, il sfituia si nu
vie in tard, ficindu-se atitea amestecituri, iar Duca Vod&,
neascultind sfatul boerilor séi, au venit in {ard, s’au mers
la sat la Domnesti, care sat este pe Siret in gios in t{inutul
Putnii. Sezdnd acolo si tdmplidndu-i-se primejdi, mers’au
asupra lui oaste lesascd si cdziceascd, si prinzind de veste,
s’au bdtut pand l-au dobandit, si l-au luat dela sat dela Dom-
nesti i l-au dus in fara lesascd la Jan Sobetkii, craiul le-
sesc, si flind acolo la pazi, sau siivarsit In tara lesasch.
Iar Turcilor, ludndu-le Nemiii Buda si alte cetitfi, an mai

17 curturile in ms 21 beglebei in ms
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avut parte cu Nemtii, cdce pidnd astdzi nu le ese grija den
oase, nice i-au mai ldsat Nemtii si nu-i mai dode (iascd)| pAni
intr’acesti ai, leat 7202, ce in toti ai s’au bitut cu dansii.

Intr’acelas an si intr’aceias vreme, dupd ce s’au batut
Turcii cu Nemtii la- Beciuy, iarna pogorat-au den tara lesascd
in tard Stefan Petreceico Vodi cu o sami de boeri de tari,
ce era esifi In {ara lesascd de multe asuprele, si cu oaste
legascd, pogordnd cu indemnarea (Jui) Ian Sobetki, craiul
lesesc, care pusese pre un Cuninskii hatman la Cazaci la
Ocraina, pogordnd si Cuninskii cu oastea cizdceascid, si
fntrdnd in Bugeac cu oastea lesascd, mers-au si den Mol-
doveni, si pradand §i arzand in Bugeac, mers-au de au agiuns
aproape de Reni. Intraceia intorcandu-se Titarii dela oaste
den fara nemfascd la Bugeac, dat-au pre oastea céziceascd
si lesascd si pre Moldoveni ...

{De domnia lui Cantemir Vodi. Leat 7193).

L3 . . . . . . . . . .

{Pani la al patrulea an a domnii lui, Cantemir Vodi domnind
bine, tiind prietenie cu Serban Vodd, care pentru megiesia
ce avea cu Moldova, cu multd neveintd au silit Serban-Voda
de i-au scos domnia. Iars lipindu-se Cupérestii pe langéd Can-
temir-Voda si stdnd la sfaturile lui, din al patrulea an multe
amestecdturi ficut-au Cupirestii intre domni si intre) | {dri
si multd cheltuiald. De care lucru pizma si zavistia nice un
lucru bun nu aduce fird numai pierzare de suflet $i unora
rasipd de case, cum se vdzu pre urmd, ca acei prietini a lui
Costantin Cantemir Voda, Cupirestii, aduse pre Cantimir Voda
pand la atata, de nu i se vrea hi prilejit moarte in domnie,

2 dode¢iascd) partea din urmd a cuvdntului nu se cunoaste fiind
ruptd foaia  81luiom.ms 9 Cuninskii] Councuninskii in ms 10 Co-
nenskii in ms 16-24 Aici lipseste o foaie in ms. Rdndurile 19—24 au
fost completate cu ajutorul citatului din ILetopiseful atribuit lui Nicolae
Costin (v. p. 166) 29 se vre in ms
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pren temnifile Turcilor ar hi putredit. Iar in arma ficiorii nu
pot scipa de acelea pentru prietinii sii Cupdrestii.

In domnia lui mare prézi §i striciciuni se ficea tarii

cu fndemnéturile unora de ai nostri de tard, |ce era esiti in
tara lesascd. $i Ian Sobet|kii, craiul lesesc, cu toatd puterea
sa fn 2 randuri au venit in taréd, odati au pogordt pe apa
Prutului (pé.)né .+« .+ ... Falcei cu mare pagubi .
N . (Téta) -rdi s’au intorsu innapoi .
C e -mt cu mare putere de oaste §'au luat|cetatea
Neamtului si Soroca cetatea |si finutul Sucevei cu Cimpul
Lung, si tijnutul Cerndutilor Lesii il {in, gau agezat oastea
sa in targ fn Suceavd la capistea armeneascd despre Areni,
si in cetatea | Neamtului pus-au oastea lor. Asijderea si {in)
Soroca pus-au oaste cidziceascd.

Cantemir | Vodé fost-au om cinstes la cuvinte si culnos-
ciitor la giudete, ficdnd dreptate tulturor, numai {ard flind
pujind si|stricatd de neprietinii impératii, | fost-au greu si
tarii. Iar carmuitoriu si pur|titoriu de grije fost-au {irii peste
toatd | vremea. $’au domnit 8 ai, si sau sivarsit|in domnie
si cu cinste l-au ingropat la bese-(reca cu hram)ul sfeti
Necolai in Jagi . . . . . . . . .[la domnie fiiu-siu Antio-
hie] . . . ¢ . . ¢ o e e e e e e e e

Autorul gi scrierea!. Cum vedem, Izvodul cunoscut supt
numele hii Dubdu nu este opera lui. Autorul nu era cunoscut
nici de contimporani. Asa se explici cé tofi cei cari l-au uti-
lizat: scriitorul prototipului din care derivd mss 169 si 2506,
compilatorul Cronicei din 17122, si interpolatorul Letopisejului
lui Simion Dascélul, il atribuiesc boierului din al cirui indemn
fusese scris. S’a crezut cé acest autor ar fi fost Vasile Demian,

7-22 Marginile ultimei foi a manuscriptulut fiind rupte, am ardtat
prin liniufe intinderea rdndurilor, spre a se vedea, pentru o eventuald
restituire, cam cdte cuvinte lipsesc 13 {n?® om. ms 15-16 cundscétor
inms  21-22 la domnie — Antiohie. Cronica fiind scrisd in 1694, amin-
tirea despre strdmutarea oaselor lui Cantemir la Mera supt fiu-sdu Antiohie,
de care fdrd indoiald se vorbegte aci, este o interpolare 22 Foaia din
urmd a ms lipseste.

1 Pentru biografia lui Dubdu si analiza Izvodului sdu v. N. Iorga,
Ist. Lit. Rom. fn sec. XVIII, vol. II, 594—99.

? Vezi mal sus p. 167.
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logofét al treilea pe vremea cdnd Dubdu era mare logofit. Am
dovedit In amintitul studiu asupra Cronicei atribuite lui Nicolae
Costin cé identificarea, pornitd dela un om fdrd nici o pre-
gitire si bazatd pe o rea infelegere a titlului acestei cronici,
titlu alterat de Kogilniceanu in editia sa, nu are nici un te-
meiu!. Dacd totus vechea eroare fisi mai giseste incd cite
un sustindtor?, pricina este ignorarea chestiunei, iar nu vreo
neclaritate sah controversd pe care ea ar prezinta-o.

Scriilorul era unul din protejatii logofdtului, care e
pentru el «al nostru de mult bineficdtor dumnealui Theo-
dosie Dubiu, ce-au fost logofit mare»3. Cel ce méirturiseste
cd scrie «nu cu voia mea, ce cu porunca si Invétitura sta-
panului mieu»* ar pirea mai de grabd unul din oamenii de
casd, decat unul din subalternii sii.

Dealtfel oricine va fi fost autorul, alegerea lui Dubdu
nu putea si cazd mali rdu. Cel ales nu se remarcd prin nici
o insusire. Opera lui este cu totul lipsitd de valoare: versurile
sunt banale si fird umbrd de poezie, predoslovia in prozi
plind de locuri comune si nonsensuri, iar expunerea istorica
sumard si fird culoare.

Din predoslovia rimatd intelegem cd autorul a scris
stihurile si le-a pus in fruntea cartii pentru ca si fie citite,
si cititorul si laude pe Dumnezeu, atotputernicul ziditor
al lumei, pe care il sldvesc Heruvimii, Serafimii si cetele de
ingeri. Teodosie Dubédu e al lui Dumnezeu; el e din Moldova,
fard desfitatd sildudatd, primitoare de streini, pe cari fi cin-
steste si-i hrdnegte. Nu o mai laudd, flindcd o stie toatd
lumea. Dar, pre cit e de indurati, pre atit e de pradata.
Dumnezeu sd nu-i lase in pierzare, ci si trimitd pace tarilor,
ca si se indrepteze lucrurile spre a-1 preamdri, si si pla-
teascd de grabd celor ce nu-i iubesc. Cam acesta ar fi re-
zumadtul versurilor; idei incoerente, fird legiturd nici cu pa-
tronul, nici cu scriitorul, nici cu cronica!

Partea dela inceput a predosloviei in proza e aproape ne-
inteligibild. Dacd mai pricepem cele ce marturisegte infeleptul

1 Analele Acad. Rom. Mem. Sect. Ist. Ser. 2, Tom. XXX, p. 366—9.
2 1. N. Popovici, Chronique de Gligorie Ureache (Bucuregti, 1911) p. V.
3 V. p. 171 24—s.

¢ P. 1721213,
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Solomon, cé cel fird lucru se afld intru multe pofte si gAnduri,
orj ¢d vechii Atenieni Isi petreceau vremea a invéia cite ceva
lucru de iznoavi, nu infelegem in schimb nimic din spusa lui
Aristotel cd «tofi pamenii dentru firea lor sint Indemnati ca
sd stie acesta cuvant, dar nu trebue a-l scipa, ca si nu cidem
supt vina greselii acestia, ce scrisem mai sus», gresald de
care nu vorbise nimic, precum nici din urmétorul pasaj, care
poate fi socotit ca un model de obscuritate : «Z&bdvim gandul
nostru pren taind surdd; surdd este pre o parte pentru ne-
simfirea ei cea den fire datd, iard griitoare este pentru
deistvia care ispraveste si se face cinie cuvantului stititoriu,
fiind lucrul a firei nestititoare, pentru cd alte fapte pre lume,
alte lucruri mari fird fiintd sant, jard acestuia mécar ci
mijlocul mic este, iard mari lucruri aratd, cu totul a zice
cd tocma si pand la lucruri dumnezeesti, necum pemintesti
tinde, nu se conteneste si cite cu trupul a le vedea nu poate,
cu aceasta le afld toate fird de mijloc oprite» (p. 170—171).
Singurul lucru lamurit spus, si care e interesant pentru
noi, este cind aratd cd scrie cu indemnul si porunca lui
Tudosie Dubdu, si ¢4 a luat ca izvod Letopisejul lui Simion
Dascélul, pe care si el la randul lui il izvodise dupd acela al
lui Ureche vornicul. Ceeace spune mai departe asupra izvo-
dului acestuia, «scos de pre cronicarul lesesc si unguresc,
protivind alature si cu acest scurt moldovenesc», asupra
cronicarilor straini cari au scris si lucrurile moldovenesti,
asupra lipsei dascililor §i a cronicelor interne, si asupra ne-
potrivirei istoricilor, sunt imprumuturi, aproape toate riu
intelese, din predoslovia Letopisefului lui Simion Dascélul.
Cronica propriu zisd e o povestire pe scurt a domnilor
dela Istratie Dabija pand la Cantemir, dintre cari pe unii dea-
bia ii mentioneazi, cu aratarea anilor de domnie si o scurtd
apreciere. Ceva mai mult se opreste cronicarul asupra dom-
niilor lui Duca, unde povesteste cucerirea Camenitei, asediul
Vienii si prinderea doninului la Domnesti, precum §i asupra
lui Constantin Cantemir unde arati vrajba lui cu Serban Voda
din cauza Cupérestilor, si ocuparea cetéifilor moldovenesti de
Poloni. Domnii sunt in general buni: Dabija domneste «cu
mare cinste»; Ilias e «bun si bldnd {arii»; Petriceicu «om
bun de pimant»; Antonie Ruset iar «om bun». Acela pe
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care cronicarul il laudd mai mult e Constantin Cantemir
«om cinstes la cuvinte gi cunoscitor la giudefe. ficind drep-
tate tuturor... ciArmuitoriu si purtitoriu de grije {irii preste
toatd vremea». Pe Gheorghe Duca nu-l laud&, dar nici nu-l
critici deadreptul, spundnd numai cd in domnia a doua a
lui, din cauza asuprelilor dela fmpéritie, «fost-au i {drii mult
greu», iar in domnia a treia, «de multe greutiii si asuprele»
o seamd de boieri de tari esiserd in Polonia. Singurul
domn criticat cu asprime este Dumitrasco Cantacuzino, des-
pre care spune cd a ficut multe asuprele tirii, si cd era
lacom, cumplit, neagezat la vorba si ucigidtor de oameni.
Sé cercetim acum in ce raport se giseste aceastd sear-
bida povestire si aprecierile pe cari le cuprinde, cu activi-
tatea cunoscutd si ideile pe cari, in legéiturd cu ea, a trebuit
sd le aibd marele logofit, spre a ne da seaméi dacd autorul a
scris-0 supt inspiratia sa, sau, in lipsa vreunei indicatii, dacd
lucrarea ar fi putut cel pufin corespunde asteptirilor sale.
Biografia lui Tudesie Dubéu. Tudosie Dubiu este unul din
cei mai insemnati boieri moldoveni din a doua jumétate a
veacului al XVII. Tatil sdu, al cdrui nume 1l intdlnim numai
in socotelile de mostenire ale copiilor, se chema Ghelafie
Dubdu'. Numele indicd un célugir. In mirenie pare si se fi
numit Vasile. Cel pujin aga rezultd dintr’un act din 24 Septem-
vrie 1638 prin care Toader Soldan dirueste partea lui din satul
Vartici finilor sidi «cuconilor lui Vasilie Dubdu» 2. Cum mai
tarziu dania se giseste In adevir in stipanirea copiilor lui
Ghelafle®, identitatea lui cu Vasile este foarte probabild. Ori-
gina familiei Dubéu, ca §i legdturile de rudenie ale lui Ghelafie
cu purtitorii aceluiag nume cari se intdlnesc fn prima juméitate
a sec. XVII, Dumitru Dubdu hatmanul* §i Dubdu hotnogul®,

} Foaia de fmpérteald dintre Tudosie i sora sa Tofana din 30
Aprilie 1670 (Acad. Rom. doc. 138—81) si actul de vdnzare al lui Sandu
Albotd, fiul Tofanei, din 20 Iunie 1725 (Acad. Rom. doc. 138—90). In
primul document numele e scris rioaagme, in cel de al doilea: reagne,

2 Acad. Rom. doc. 138—S8.

8 Ibid. doc. 3—190 si 138—90.

+ D4 o carte in 1621 pentru un j{igan cumpérat de Béiseanul biv
dvornic (Acad. Rom. doc. 105—76).

5 Martor ntr'un zapis din 22 Iunie, fird an, din Solddnesti (Acad.
Rom. 37—169).

53381 12
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nu le cunoastem. Necunoscutd ni-i §i cariera lui, daci a avut
vreuna, intru cit nu-1 intilnim printre dregitori, si nici
mdcar printre martorii cari figureazid in numeroasele zapise
ale timpului. Cilugérirea pare si fl avut loc la méanéstirea
Dobrovatul, cireia copii lui ii fac danie in 1673 partea lor
din satul Raduesti in {inutul Vasluiuluil. Tot din socotelile
urmasilor mai aflim cd {inuse in césitorie pe Nastasia, fata
lui Irimia Murgule}, care aparfinea uneia din cele mai vechi
si mai bogate familii moldovenesti 2.

Ghelafie a avut patru copii: doi baef{i, Tudosie si
Dumitragco, si doud fete, Maria §i Tofana3. Dwmitrasco, pe
care il intdlnim ca martor in diferite acte*, n’a ocupat nici
o dregétorie. El moare fird urmasi cu pufin mai inainte de
2 Martie 1675, cdnd fraftii isi impart averea rédmasé pe urma
lui®. Maria s’a césitorit cu Isac Mironescu®, iar Tofana cu
Gheorghe Albotd cépitanul?.

Pe Tudosie il intdlnim intiia oard intr’'un act de impar-
teald cu fratii lui din 14 Aprilie 1651 8. Deoarece cariera sa
publicd incepe cu mult mai trziu, presupunem cé pe atunci

! Actul e publicat de G. Ghibdnescu in Uricar, XXIII, 251, retipdrit
apoi in Surete si Izvoade, I, 162—3 i a treia oard in vol. V al ace-
leiag publicatiuni, p. 196—197.

 Pentru Irimia Murgulet si familia lui v. actele publicate de Has-
deu fn Arhiva Istoricd, III, 218 i urm., N. Jorga, Slud. si Doc. V, 395,
400, 551, Documentele Bistritei, II, p. XVIII, Acad. Rom. Peceti 168, 224,
169. Sotia lui Candachia era fata lui Toader Dragotd vornicul. In afars
de Nastasia, mama lui Tudosie Dubdu, Irimia Murgulet a mai avut
doud fete, pe Salomia, méritati cu Arsenie Dobretki (Acad. Rom. doc.
139—36; 139—37) si Bilugca, sotia lui Isar vitaful (Acad. Rom. doc.
138—82, 85; 3—190; 138—57; pentru copii ei vezi doc. 138—57, 90, 102, 103).

3 Acad. Rom. doc. 139—34, 138—81, 35.

¢ La 29 Dec. 1666 (G. Ghibdnescu, Surete, IV, 196—7), la 20 Maiu
1671 (Ibid. IV, 240. Cf. si actul fira data dela Ghib. Surete, IV, 120).

% «Socolala.a doi trii omini gi ocini ce-au rdmas de Dumitrasco,
fratele nostru, la Antelesti, dupd savarginie lui, Dumnezeu séd-1 erte, ce
ne-am fnpédr{it pe trii frati: Tudosii Dubdu, Maria, Tofana (Acad. Rom.
doc. 138—35, autograf al lui Tudosie).

¢ Actele de impérteald ale fratilor din 14 Aprilie 1651 (Acad. Rom.
doc. 139—34) si 2 Martie 1675 (Ibid. 138—35).

" G. Ghibdnescu, Surete, I, 162—3; V, 196—74 Uricarul XXIII, 251.
Pentru copii lor v. doc. dela Acad. Rom. 138—90, 102, 103, 177, 176, 161.

8 Acad. Rom. doc. 139—34.

www.dacoromanica.ro



183

era incd tanir, Trebue sid se fi ndscut cam pe la 1630; in
1638 el primea, dupd cum am vidzut, impreund cu ceilalti
frali, dania pe care le-o ficea nasul lor Toader Soldan
a partii sale din Vartici. Era unul dintre boierii cirturari.
Numeroase acte — socoteli de familie pentru impér{irea mo-
siilor !, rapoarte cétre domni pentru cercetdri gi hotarnicii2,
precum si zapise la cari se prilejise ca martor®—sunt scrise
de el insus cu o scriere regulatd si citea{d. Odatd chiar,
intr'un act din 17 Octomvrie 1668, el se iscileste Tudosie
Dubédu uricarul . Judecind numai dupd ocinile si cumpéri-
turile pe care le Intdlnim fn documentele, tipirite $i inedite,
pe cari le cunoagtem, el trebue si fi fosl unul din cei mai
mari proprietari din nordul Moldovei. $i incid e de observat
cd printre ele nu figureazd nici mosiile mostenite dela tatal
siu®, nici cele aduse ca zestre de sofia sa Mdiricuta. Stim
numai cd dela bunici-sa Candachia, fata lui Toader Dragotd
vornicul, avea ocine in satele Cetereni, Hisnéseni, Pausasti
si Vartici din {inutul Carligiturii, in Carapusceni la Hotin,
in Rédéesti si Garbesti la Vaslui, iar dela moasi-sa Marica
Dubdoae in Antelesti la {inutul Sucevei®. Dubdu, ca si Miron
Costin, Toadep Iordache si altii, este unul din marii acapa-
ratori de pimant din a doua jumditate a secolului al XVIL
Numeroase cumpéirituri in satele de mostenire dela rudele
si rézesii lu 7, in Onesti la Carligiturd 8, in Itrinesti si Ba-
losinesti la Neami® in S#potesti la Orheiu!®, in lagi!l, la
cari se mai adaogd apoi si daniile pe cari le primeste dela

1 Acad. Rom. doc. 138 —-35, 81.

2 Din Litcani 1669. Cregteri, 1908, p. 73.

8 G. Ghibdnescu, Surete, IV, 86, 245, 247 280.

+ Ibid. IV, 276.

8 Afard poate de satul Pirdscani a cdrui provenientd n'o cu
noagtem (Acad. Rom. doc. 139—98).

¢ Acad. Rom. doc. 139—34%; 138—35, 81.

T Ibid. doc. 3—190; 138—39, 42, 46, 82, 85; 139—39.

8 Thid. doc. 138—386, 51, 52, 53, 70, 84; 139—42.

 G. Ghib#&nescu, Surete, IV, 111; V,88—90 ; Acad. Rom. doc. 5¢—14,
54—18; 76—109, 111.

10 Acad. Rom. doc. 22—84.

1t Ibid. 81—33.
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Solomon Bérlddeanul in Pdscani la Harlau!, dela Constantin
Cantemir in Horodiste si Marciuti la Orheiu? etc, il pun
fn rdndul marilor proprietari de pamant moldoveni din se-
colul al XVIL $i intre satele ingirate mai sus nu figureazi,
cum am spus, nici ocinile dupéd tatd, nici cele de zestre si,
fard Indoiald, nici multe altele dintre cumpariturile sale!
Cariera publicd si-o incepe Dubdu supt $tefanitd Lupu,
cand a fost, pentru scurtd vreme numai, pArcilab, probabil
fn tinutul Carligdturei®. In primii ani din domnia lui Dabija
€l nu mai ocupa nici o dregitorie, iscdlind intotdeauna ca
fost parcilab% In primdvara anului 1664 e numit pentru
a doua oard parcdlab la tinutul Carligiturei’, demnitate
pe care o pdstreazd si in domnia intdia a lui Duca®. In anii
urmdétori el este iards numai fost parcdlab, pand in vara
anului 16707, cand Duca f{i incredinteazid dregétoria de lo-
gofit al doilea®, pe care a ocupat-o pidnd la mazilirea dom-
nului®. Supt Petriceicu, Dubdu pare a se fi bucurat de o
deosebitd favoare. Desi citeva luni fird nici o dregéitorie,
el este apoi deodatd indlfat la rangul de mare vistier° in

! Acad. Rom. doc. 111—217.

% Ibid. 22—140.

3 La 21 Octomvrie 7169 n’are nici un titlu (Acad. Rom. doc. 138—39.
Cf. gi doc. 152—215.

¢ La 15 Iunie 1662 (G. Ghib. Surete IV, 176), la 14 Mai 1663 (Acad.
Ront. doc. 138—71) si la 20 Fevruarie 1664 (ibid. doc. 138—52).

8 Doc. din 5 Iunie la Acad. Rom. 138—53. Vezi si doc. 142—48,
128—51, 139—42.

¢ Acad. Rom. doc. 138—84, 3—190. Ultima oard il intdlnim ca
parcélab tntr'un act din 8 Iunie 1666 (Documentul e la Arhivele Statului;
fnsemnarea fondului, unde se afli, am rétédcit-o).

T G. Ghibdnescu, Surete, IV, 120, 276, 278 ; Acad. Rom. doc. 138—82,
138—85; 59—96; documentele din 7177 Létcani gi 7178 Oct. 14 (necatalogate,
v. Cregteri 1908 p. 73); N. Iorga, Studii si Documente, XXI, 260; Acad.
Rom. doc. 139—39, 138—81.

8 La 20 Iunie 1670 nu are nici un titlu (Ghib. Surete, 1V, 280). La
22 Septemvrie iscilegte ca logofit al doilea (Ibid. IV, 111).

V. A. Ureche : Miron Costin, Opere complete, I, 125; G. Ghibdnescu,
Surete, IV, 285—7, 236—7, 111; Acad. Rom. doc. 76—109.

10 Pg Toader Iordache {l intdlnim ultima oar4 ca vistier la 30 Aprilie
(Hasdeu, Arhiva Istoricd I, 1, 96). La 20 Iunie wistier e Dubdu (Iorga,
Stud. i Doc. VII, 367 ; CI. si doc. dela Acad. Rom. 109—25, 26).
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locul lui Toader Iordache (Maiu-Iunie 1673). Nu stim dacé
va fi fost si el aliturea de boierii cari, cAnd au vizut ci
domnul trece pe fais de partea Polonilor, si-au degajat ris-
punderea pardsindu-l supt pretext cd se duc sd-si apere
familiile fn contra T&tarilor. Ca unul din sfetnicii cei mai
de aproape ai domnului, Dubdu pare si fi fost destul de
compromis in trédarea acestuia, deoarece supt cele doud
domnii urmétoare, ale lui Dumitrascu Cantacuzino si Antonie
Ruset, desi in fard, el nu a mai putut ocupa nici o drega-
torie!. Aceastd inldturare il va fi determinat si se aldture si
el la actiunea lui Miron Costin si Buhus hatmanul, cari prin
parile lor la vizirul provoacd mazilia lui Antonie Ruset.
Participarea lui, desi neconfirmatd printr’o marturie directd,
rezultd insd cu destuld probabilitate din atitudinea sa urmaé-
toare, deoarece i1 vedem insofind la Constantinopol, de sigur
in acelag scop, pe parasii mazilului®

Complotul se ficuse cu stirea, dacd nu chiar din indemnul
lui Gheorghe Duca, domnul {irii roméinesti, care ¢ mutat
apoi in Moldova. Parasii obfin supt noul domn primele
locuri. Pufin timp dupd ce Duca soseste la Iagi, Dubdu e
numit, prin Martie 16793, mare spétar in locul lui Ioan Ra-
covitd, dregitorie in care ridméane mai bine de doi ani. In
cursul anului 1681 atitudinea lui Duca fa{d de el se schimbd.
Disgratia se simte inci din primévard. La 20 Maiu, marele
cumpdiritor de odinioard isi vinde partea sa din Pégcani
vistierului Toderasco Iordache*. Persecutiile, despre cari cro~
nicele ne-au lisat o descriere destul de amdnuntita, incep in
toamnd: «Dupd ce s’au intors Duca Vodd dela Ucraina...
strinsoare mare pentru bani ficea tuturor, si boierilor si negu-
tatorilor si a toatd fara, muncindu-i §i cdznindu-i pre toti in
toate chipurile, pre unii cu inchisori pedepsindu-i, pre altii cu.

1 In acest interval il intdlnim ca martor de mai multe ori: in 1674 :
Stud. si Doc. V,43; fn 1675: G. Ghibdnescu, Surete, V, 88—90, Acad. Rom.
doc. 138—35, 76—111; fn 1676: Ghib. Surete, V, 164, Arhivele Statului,
Man. Galata XV; fn 1677: Stud. gi Doc. V, 91.

2 Cronica atribuitd lui N. Costin, Let. II, 16.

% Numirea s’a ficut intre 21 Fevruarie 1679 cidnd spédtar e Ioan
Racovi{d (V. A. Ureche: Miron Costin, I, 128) si 2 Aprilie, cAnd intdlnim
pe Dubédu (Ibid. I, 130).

¢ Acad. Rom. doc. 1411—217.
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muncd si batdi cu buzduganul pdnid la moarte ucigdndu-i...
Nu cruta nici boier, nici sidrac, nici fdran, nici femei. Dintru
carii §i anume sd-i pomenim: pre Toader Péiladie vel vornic
de fara de sus, Tudosie Dubdu vel spétar, Chiriac Sturza
biv vel spdtar si al{i mazili erau toti inchisi la seimeni si_
pusi in fiare... De care vdzdnd boierii cd nu mai pot birui
nici nu mai pot sdtura nesatiul Ducdi Voda... numai ce le-au
cautat a se risipi. Fugit-au atunce Dubau vel spitar» etc.!
Acelas tablou si la Neculce, care di Insd asupra fugei
un amanunt nou: «Tudosie Dubdu vel spatar au fugit intr’'o
noapte din tdrg din Iasi in {ara lesascd; asijdere si Savin
Zmucild vel medelnicer si cu frate-sdu Gheorghitd postelnicul.
Si i-au ajuns gonasii lipcani in codrul Hertii si s’au bétut cu
dansii si nu le-au putut strica nimicéi»2. )
Dubdu rdméane in Polonia pand in toamna anului 1683,
‘cdnd se reintoarce impreund cu Petriceicu, patronul siu de
odinioard. La 18 Decemvrie fostul domn dd ordin vornicelului
din Berehoesti, satul lui Gheorghe Duca, ca ori cAtd piine se
va afla «a dumisale boiarinului nostru spéitariului Dub&u» in
satul sdu Pdrdscani, si fle pe seama lui, §i aceea pe care ii
va fi luat-o de acolo pe seama Ducdi, sau aceea pe care o va.
fi trimis «la Esi la noi» si i-o intoarcé inapoi dela Berehoestis.
Dubdu n’a luat insd, dupd cit se pare, o parte activd la intAm-
pldrile de atunci, dintre cari cele mai insemnate sunt prinderea
lui Duca la Domnesti si prada Bugeacului. Cronicele, destul
de amdnuntite asupra acestor evenimente, nu fac nici o men-
tiune despre el. Rostul acestei atitudini nu poate fi altul
decdt cd, desi revenit cu Petriceicu, Dubdu nu finfelegea si
se solidarizeze cu actiunea lui de rdzvratire impotriva Tur-
cilor. Asa ne si explicim cd Dumitragscu Cantacuzino fi in-
credinteazi, curdnd dupd aceia, logofefia cea mares. Dregi-

1 Cronica atribuitd lui Nicolae Costin, Let. II, 22-23.

3 Let. II, 216.

3 Acad. Rom. doc. 139—98. Berehoegtii era proprietatea lui Duca
(Letopisetul tdrii Moldovei dela Istratie Dabija padnd la domnia a doua
a lui Antioh Cantemir 1661—1705, editat de C. Giurescu, p. 57).

+ 11 intdlnim intdi la 1 Fevruarie 1685 (lorga, Stud. §i doc. VI,
93), apoi la 1 Maiu (Acad. Rom. doec. 145—38), 24 Mai (V. A. Ureche:
Miron Costin. ], 160) si ultima datd la 8 Tunie (Iorga, Stud. $i Doe. VI, 93).
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toria aceasta o ocupd Dubdu gi supt Constantin Cantemir,
care-l mentine, lucru destul de rar, toatd domnia lui!. Trebue
sd recunoagtem insd cd, atit supt Dumitrascu cit si supt
Cantemir, altii erau sfetnicii de credin{d ai acestor domni:
Toader Iordache «alfa si omega in tara Moldovei» cum spune
Neculce?, supt cel dintdi, Gavrili{i vornicul pind la o vreme,
si, dupd moartea lui, Bogdan hatmanul, ginerele domnului,
si Iordache Ruset vistierul, supt cel de al doilea?.

La fnceputul domniei lui Constantin Duca mare logofit
este Dumitrasco Ceaurul* Timp de mai bine de un an, din
Iunie 1693, cdnd domnul soseste in fard’ pand prin August
anul urmditor Dubdu nu ocupi nici o dregitorie®. La 18 Sep-
temvrie 1694 i1 aflim intre martorii unui zapis iscélind ca
mare ban?, ceeace, pentru cine fusese atita vreme logofit, era
netigiduit o retrogradare. In slujba cea noud Dubdu rdméne
fns& numai putind vreme. In Noemvrie murind Ceaurul, el
este numit din nou logofit?, dregiitorie in care e apoi menfinut
pind la sfarsitul domniei lui Duca®. Nici de astd datd marele
logofiit nu este fnsd sfetnicul cel mai apropiat al domnului.

Un rol insemnat a jucat Dubdu la mazilirea lui Duca.
Capigiul trimis in 1695 la lasi pentru banii haraciului, cu
insdrcinarea de a cerceta §i Invinuirile pe cari Daltaban
pasa, seraschierul dela Oblucita, si Tokoly le aduceau dom-
nului, vdzadnd cd nu i se implineste banii gi nici adevérul
asupra acelor piri nu-l poate afla, chiamad pe Dubdu §i pe

! Prima mentiune la 25 August 1685 (V. A. Ureche: Miron Costin,
I, 529), cea din urmé la 28 lanuarie 1692 (Iorga, Stud. si Doc. XVI, 198).

1 Let. II, 228,

* Letopisetul tdrii Moldovei dela Istratie Dabija pand la domnia
a doua a lui Antioh Cantemir, 1661—1705, editat de C. Giurescu, p. 81, 85.

¢ Acad. Rom doc. 61—129, 130.

5 N. Iorga, Stud. gi Doc. XXIII, 270.

¢ Ultima oard pomenit la 7 Iulie 1694: «dumnealui Tudosie Dubdu
logofitul». Acad. Rom. doc. 77—99.

" Acad. Rom. doc. 81—44. A douna oard il intdlnim la 29 Octomvrie
(lorga, Stud. i Doc. VI, 147).

¢ La 23 Noemvrie subscrie un act domnesc (Iorga, Stud. si Doc.
VI, 95) cf. Neculce, Let. II, 255.

* La 29 Iulie 1695 (Iorga, Stud. i Doc. VI, 148), la 25 August
(Acad. Rom. doc. 45—93).
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Panaiotache Morona postelnicul, pe cari {i intreabd pe ascuns
si fi ispiteste pentru acele pari, spunindu-le totdeodatd cid
are ferman si de mazilie. Ei se grdbesc sd comunice stirea
domnului, care, sfituindu-se cu cumnatu-siu Nicolae Costin
hatmanul, trimite’ la Neamt, ocupat atunci de Poloni, ca si
indemne pe Moise siirdarul si atace pe turc in Iasi. Supt
conducerea acestuia, un podghiaz de citeva sute de joimiri
soseste intr’o diminea{i fird de veste, atacid si omoard pe
capigiu si pradi cirvdsiria. Temandu-se de urmdiri, Duca
incearcd printr’o expeditie indreptatd in contra Neamiului
si a manéstirilor de supt munte, ocupate de Poloni, si-si aco-
pere raspunderea. Expeditia, condusd de hatmanul Antiohie
Jora, este incoronati de succes. Polonii sunt scosi de prin
mandistiri, iar intr'o luptd langi cetatea Neamfului hatmanul
izbuteste sé facd prizonier pe reimentarul Costagco Turculet,
un vestit cdpitan moldovean in slujba Polonilor. Dar mai
fnainte ca stirea acestei izbanzi sd fi sosit la Poartd, ii vine
mazilia. Pand la sosirea lui Antioh Cantemir, Dubdu si cu
Manolache Ruset sunt fnsdrcinati cu cidimdcdmia. Din acest
moment ei lucreazi impotriva fostului domn. Vizindu-se
mazalit, Duca, spre a-si mai usura situatia, trimite la Neamj
la hatmanul Antioh, ca si aducd pe Turcule} si si-1 predea
capigiului spre a-l1 duce la Poartd odatd cu ddnsul. Afland de
aceasta, caimacamii trimit si ei slujitori de {in calea hatmanu-
lui la Podul Iloaei, iau pe Turculet si-1 duc la Galata. Hatmanul
instiinfdnd pe Duca, acesta se intelege cu capigiul, care tri-
mite noaptea un steag de lipcani, sé ia pe Turcule} din ména
oamenilor caimacamilor si si-1 aduci la Iagi. Pani si ajungd
insd lipcanii la Galata, prizonierul izbutise si fugd si si se
refugieze la Neamt!.

Acesta. este cel din urmé fapt cunoscut din activitatea
politici a lui Dubdu. Supt Antioh el nu mai ocupd nici o
dregitorie?. Ultima stire pe care o avem despre el este din
4 Tulie 1698, cAnd un Echim parcilabul ii di un zapis cd,
de nu-i va rispunde in toamnd un poloboc cu miere pe care-1

1 Neculce, Let. II, 251 —254.
1 Logofit este Nicolae Donici (Ilorga, Stud. si Doc. VI, 96; Acad.
Rom. doc. 138—80).
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daduse pentru el unui turc, sd-i tie ocina din Vartici!. Doi
ani mai tirziu aflim ci Dubdu murise. La 15 Iulie 1700,
Antioh Cantemir inapoiazd unui cépitan, ce servise supt
Poloni impotriva Moldovei, niste mosii de zestre pe cari
Constantin Cantemir le confiscase si le déiruise riposatului
mare logofit Tudosie Dubédu 2.

Pe urma lui rdméne, dupd cit stim, numai o singurid
fatd, care a fost mdritatd dupd Gavril Miclescu, vornic si
logofit mare supt Nicolae Mavrocordat si Mihai Racovitd, in
stdpanirea urmasilor ciruia se gidsesc mai toate mosiile sale?2.

Acestea sunt informatiunile pe cari le putem culege din
izvoarele contimporane despre boierul de numele ciruia se
leagd izvodul de care ne ocupdm. Daci putem stabili cu des-
tuld preciziune cariera lui administrativi, in schimb activi-
tatea si rolul lui in luptele politice, destul de vii, ale timpului,
ni-s prea pujin cunoscute. Dar pentru ca domni asa de deose-
biti ca fanariotul Dumitrascu, un dibaci financiar, Constantin
Cantemir, un ostas viteaz imbétranit supt arme, ori tani-
rul cdrturar Duca sd-i i incredinfat de atitea ori si atita
vreme locul cel mai de cinste printre boierii timpului, cu
toate cd altii aveau mai multd trecere, trebue si admitem
cd Dubdu se va fl impus prin Insusiri prefioase. Despre una
din ele, se pare chiar cea mai de cdpetenie, ne vorbeste
Neculce, care l-a cunoscut de aproape pe timpul lui Constantin
Duca: «flind om de treabd era dvoreald dupd vel logofat»*.
In mijlocul unei boierimi grupatd In familii si partide, neas-
tampiratd si vesnie gata de pribegie si paré la Poarté, omul
impéciuitor, pe care-l denoti caracterizarea lui Neculce, a
trebuit si fie un bun element de guvern. Aceastd insugire
pare sd explice si succesul carierii sale.

Dubdu gi Izvedul. In lumina acestei lungi si strélucite ca-
riere politice, scurta si searbdda povestire scrisi din ordinul

! Acad. Rom. doc. 138—56.

* Jorga, Stud. gi Doc. V, 405.

8 Ibid. V, 428; doc. din 15 Iulie 1748 la Acad. Rom. Dela Gavril
mogiile trec la Ai sdi, Constantin Miclescu paharnicul si surorile lui
Maria si Anisia, iar dela Constantin la fiul sdu Gavril (Acad. Rom. doc.
138—161, 176. 177; 139—10, 149).

¢ Let. II, 255.
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sdu constitue o adevaratd enigma. Marele demnitar a c¢irui
viatd am vizut-o asa de strins legatd de toate evenimentele
mai Insemnate intdmplate intre anii 1660—1695, vistierul lui
Petriceicu, spatarul silit de persecutiile lui Gheorghe Duca si
pribegeascd, boierul care timp de un deceniu fusese primul
dregétor al {arii, sd se fi mulfumit oare numai cu acea sumari
ingirare a domnilor? Banalele aprecieri ficute asupra lor
si reflecteze ele in adevar pdrerile sale? Dacd mai infele-
gem atenuarea aprecierilor ficute asupra lui Duca, flindcd
cronica se scria, cum vom vedea, in domnia fiului sdu, cum
s’ar explica critica asa de asprd a domniei lui Dumitrascu
Cantacuzino tocmai din partea aceluia care fusese cel dintdi
dregitor al siu? Nepotrivirea este asa de mare in cit indo-
iala dacd cronica s’a scris, nu dupd inspirafia, dar méicar
cu stirea sa, riasare dela sine. Nu cumva cel care a scris
paginile dela sfarsit e altul de cit cirturarul insircinat de
Dubéu sd alcituiascd izvodul? Indoiala, oricAt de legitimé
in aparen{d, este Insd neintemeiati. Autorul predosloviei
este si autorul cronicei. In momentul cidnd protejatul lui
Dubiu primise insircinarea si copieze letopiseful {irii, pa-
tronul sdu era «fost logofit»!. Dar noi am vazut cd in si-
tuatia aceasta se géseste Dubdu numai in primul an al dom-
niei lui Constantin Duca si supt Antioh Cantemir, cit a mai
trdit. In cronicd, ardtindu-se luptele dintre Turci si Nemii
dupd despresurarea Vienei, se spune ci ele au continuat
«pnd intr'acesti ai, leat 7202»2, de unde se vede ca vorbele
acestea erau scrise in 1694. Ipoteza unei date gresit transmisi
trebue Inldturatd. Cronicarul scria pe cand Camenija era
fncd In stdpanirea Turcilor, flindcad din pricina ei Moldova
se pustieste «de zaharale multe, ce poartd in toli ai de baga
in Camenitd st de schimburile ostilor ce le duc de le bagd in
Camenifa si a Pagilor»®, deci inainte de retrocedarea ei Polo-
nilor la Carlovit, si pe cdnd incd nici unul din fii lui Con-
stantin Cantemir nu ajunsese domn, ci erau bhdarfuifi de
Turci dupd moartea tatilui lor*.

1 Vezi mai sus p. 171 2,
? Thid. p. 177 s.

8 Thid. p. 174 20—28,

¢ Ibid. p. 178 1—2,
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Ajungem astfel si stabilim cu certitudine cé cronica a
fost scrisd in anul 1694. Cum in acelas an, §i anume in in-
tervalul dela Ianuarie pand la Septemvrie, cind Dubdu era
fost logofit, s'a scris si predoslovia, este evident cd, amandoud
fiind scrise in acelas timp, ele sunt opera aceluias autor

Bénuiala unui adaos flind inlituratd, rimaine si diam
nepotrivirei semnalate o altd explicare. Aceasta este, cred,
urmatoarea: Insircinarea pe care fostul logofit o ddduse
protejatului siu, se mirginea doar la copierea Letopisetului
tdrii, alcatuit din cronicele lui Simion Dascédlul si Miron
Costin. Copistul avea ins& ambifiuni de autor. Inainte de
a-si incepe lucrarea, el a precedat-o cu o predoslovie pre-
tentioasd, in care aratd rostul ei, iar dupd terminare a com-
pletat-o cu acea expunere sumard a intdmplirilor contim-
porane, aga de putin potrivitd cu activitatea $i ideile patro-
nului sdu. Ca si credem ci aceste adaose au putut fl scrise
supt inspiratia sau cel putin cu aprobarea lui Dubau, ar tre-
bui si avem despre cultura contimporanilor lui Miron Costin,
in fruntea cdrora s’a aflat atdta vreme, o ideie pe care nimic
n'o indreptiteste si pe care de sigur n’o meriti.

IL.

Izvodul lui Miron logofétul.

Acest izvod este citat in Letopisetul atribuit lui Nicolae
Costin la domnia intdia a lui Dumitragcu Cantacuzino (1673).
Deoarece nu se aratd anume unde sfirsaste pasajul citat,
asa cd intinderea lui n’o putem determina decat prin inter-
pretare, reproducem mai jos din Letopise} toatd partea dela
inceput privitoare la domnia lui Dumitragcu Cantacuzino:

De domnia lui Dumitragcu Vodd Cantacuzino,
fiind cursul anilor 7182.

Dupi ce au fugit Stefan Voda Petru in {ara lesascd, iard
boerii tirii dind stire la Poartd de fuga lui, si flind vileatul
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cel vechiu 7182, iard dela Hristos 1674, au trimes sultan
Mehmet, impératul turcesc, dela Poarta lui domn tarii Mol-
dovei pe Dumitragcu Vodad Cantacuzino, hires din Grecii
cei de frunte ai Tarigradului, carile destul era cumplit si
vrijmas, dupd cum sint faptele oamenilor intr’aceastd lume
au bune au rele. Deci cite rdutdf{i au fost si era mainte de
dansul si pre vremea lui pre pdmant, toate le facea el bune,
cate era. Numai ce era fricos foarte, cé-i | pusese Dumnezeu
acea zabald in gurd si intrnsul frica, de era fricos.

Si din zilile lui au sldbit fara mai rdu, sosind mare cum-
pand de perire. Ci indatd ce-au luat el domnia si s’au agezat
la scaun, avind Turcii vrajbd cu Lesii, ¢d atuncea de curund
luase Turcii Camenita dela Lesi, deci Dumitrasco Voda fiind
fricos, cum s'au zis, §i de rautitile lui necrezidnd pre nime,
adus-au pre Hangeri sultan cu Téatarii de au ernat in tara
Moldovei peste iarna aceia, la vileat 7182, cari ca niste padgéni
multd riautate au ficut oamenilor din Moldova, muncindu-i, si
pe cdrbuni puindu-, si la cap cetluindu-i, si de femei si de
fete rdzindu-si aievea, cerdnd bani de pre la oamini, odoare,
haine, ce-s avea. Panile scotea di pin gropi si le virsa|
fnainte cailor lor, si istovind acelea inca si mai cdznia de
iznoavd, numai ca s le mai afle orideunde, si pre multe
locuri pre mulii oameni i-au i omoréat. Incd si din boerii
mazili, ce fusese mai denainte vreme cu boerii la curte, pre
carii i-au apucat la fard de cu toamnd la casele lor, cind
au mers Tétarii la ernatec, nu i-au mai ldsat si iasd fn
laturi, si-i muncia in tot chipul, néslind si le dea ce le venia
lor in cuget. Jard vinind prim&vara, cind au stitut a se
riadica ei de pe fard, au luat tot, dela cine ce-au fost rdmas

nemincat de dansii si neluat, ce nu stricase de cu iarnd:

iepe, cai, boi, vaci, oi; si pre multe locuri au pradat si au
luat si oameni de i-au robit; deacia s’au radicat si s’au strans
si au esit din fard. |

Iard la Izvodul lui Miron logofdtul scrie pentru aceastd
domnie {a) lui Dumitrasco Vodi asa: Fugind Stefan Vodi
Petriceico dela Hotin fin tara lesascd, iard boerii cari tri-
misese zilog la impdrétie, ce i s’au pomenit numerile mai

3 hireg] ghireg in ms 35 a om. ms.
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sus, dupd ce au sosit la Gdlati, Ionasco Balse vornicul si Ci-
rdiman cdpitanul, pAnd a nu se auzi de fuga lui Petriceico
Voda, au mers boerii la Oblucitd, cid acolo era atuncea fmpéi-
rdtia la ernatec, iard Neculai Récovifd si Aldea medelnicerul
rimdind la Gilafi; deci viind veste de fuga lui Petriceico
Voda, boerii ce s’au tdmplat la Galati au fugit, temindu-se
de fmpdritie. Atuncea indatd au chemat Suleiman, chihaijaoa
vezirului, carile mai pe urma au cdzut si viziriu-azem, avand
prietesug cu Dumitrasco | Cantacozino, ce-au fost mai inainte
visternic In fara ruméneascd, ce era capichihae lui Petri-
ceico Voda, nefiind aljii din Greci acolo langd impdératie, si
flind n cunostinfa Turcilor, si stiindu-1 cé-i casa in Tarigrad.
Boerii, carii era acolo, gurd n’avea spre imparitie, bucurosi
era sid-si scuteascd viata. Ce j-au dat impéritia domnia lui
Dumitragco Voda fird nice o cheltuiald, si Incd au scos bani
de i-au dat si de cheltuiald, care n’au fost nice odati duses
ca aceasta domnie. $i indatd l-au pornit cu domnie in fara.
Si esind pela Reni, au trecut Prutul pre la Giurgiulesti, au
esit la Galati, unde i-au esit acolo tofi boerii inainte de i s’au
inchinat, cand au fost vileatul 7483 Dechemvrie (loc alb) zile.
Deci de acolo au tras drept de Prut la Esi, si afldnd scaunul
mitropolii fird stipédn,|pus-au mitropolit pe Theodosie, ce era
episcop la Roman. Ce in Iasi mult n’au zibovit, cd iatd Petri-
ceico Vodd cu cativa oaste lesasca au fost coboridnd in gios.

Caplan pasa era la Tujora pus de Impéritie si fie
pentru straje. Dumitragco Vodd, auzind de venirea lui Pe-
triceico Vodi cu Lesii, n’au zébovit in Iasi nici 2 sdptdmani,
ce au esit la Tutora In preajma pasii, si au lasat in Iasi de
straje cu pufinei slujitori pe Buhus hatmanul si pe Contis
slugeriul, cari au asteptat pand au sosit strajile lui Petriceico
Vod4d pentre vii, si afuncea au purces din Es. Care, dupd ce
l-au vizut pe Buhus strajea lui Petriceico Vodd, l-au gonit,
si vdzind Buhus cd-i vor agiunge, avand cuhnii dupd Socola,
si Indatd si-au luat caii si au ldsal cuhniile cu| ce-au avut, ce
vazdnd ¢i Lesii cd nu l-or mai agiunge, s’au intors in lasi.

Dumitragco Vodia la Tujora au trecut Prutul, si im-
preund cu Caplan pasa au luat Prutul in gios si s’au coborat

28 prejma in ms 34 cuhnii in ms.
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la Zarnesti, si acolo zdbovind citeva zile, au tras iard la
Oblucitd la impédrétie. Si fard zdbava au ordnduit impdraiia
pe Chior Husain pasa cu o samd de Serdenghesti, si intr’acea
vreme poruncise impérdfia de venia Calga sultan cu Tatarii
den Cram si cu Hagi Cherei sultan, carile la vremea Be-
ciului au agiuns si han, precum vei gisi la rdndul siu in-
semnat. Si esind iards de a doa oard Dumitragco Voda la
Galati, au purces pe Prut in sus, si venind impreund cu
Chior Husein pasa pand la Filciiu, au mers de s’au impreunat
cu Galga sultan la codrul Chigheciului. Dela Félciiu | au purces
fn sus pe Prut, au tras la Husi. Dela Husi au ales 2000 de
Téatari, ce era cu cai mai barbafi, cu Hagi Cherei sultan si
cu Buhus hatmanul, si s’au tumpinat cu Petriceico Voda si
cu Lesii la gura Bohotinului, cd se pogorase si Petriceico
Vodé pand la gura Bohotinului. Ce cum s’au tumpinat, au
dat putinel rdzboiu intr’acea zi, ce prinzdnd limbé din Tatari,
peste noapte au si fugit Lesii pe Prut in sus. Ce Tatarii n’au
avut pe ce-i goni, ci le era caii slabi. Iard Pctriceico Voda
au lovit pe la Esi, si lovind pe la Suceavi si pe la tirgul
Siretului, si au trecut in tara lesasca.

Iard Dumitragco Voda, impreund cu Chior Husein pasa,
au mers in Jasi si s'au agezat In scaun, si au finut si pe
pasa o lund cu atita cheltuiald, jecuind pe la tard vaci, oi,
paine, ce-s putea gisi, ca un om fird mild §i fird frica lui
Dumnezeu. Iard pe Hagi Cherei sultan impreund cu Téitarii
i-au Impér{it prin tard la ernatec, la Orhei, la Lipusna si
la tinutul lasgilor si la Harldu, la Falciiu mai pe putini. Pre
aceste finuturi au fost mania lui Dumnezeu. Atuncea s vezi
cazne in bietii oamini, pe cum s’au scris mai sus, muncindu-i
fn tot felul: pe cirbuni ii punea, le cetluia capetele, batii in
tot chipul, care nu este putincios omul a le spune; is riadea
de fetele si de femeile oaminilor de fajd. Ce avea oaminii, le
lua tot, painea de pin gropi o scotea si 0 varsa pe denainte
cailor. Si aga au chinuit biefii oamini 2 luni. Jard la rddi-
cdtura lor au robit si oamini pe une |locuri, pe mulii i-au
si omorat. Incd si din boierii mazili, ce au fost mainte vreme
cu boerii la curte, pre carii i-au putut apuca la tard pre la
casele lor, cAnd au mers Titarii la ernatec, nu i-au mai
ld<at si iasd in laturi, si-i muncia in tot chipul, néslindu-le
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sd le dea ce le venia lor in cuget. Iard la rddicatul lor nice
au rdmas iapd, nici vaci, nici oi, nice boi, si de atuncea au
rimas fara la mare sldbiciunc, care addogindu-se din riu
fn rdu pand intr’aceastd vreme. Si asa au fost traiul tarii
intr'aceia iarnd cu acel domn athcista.

Jard Lesii apucase de pusese oaste de a lor pin cctéi,
la Neamt, la Suceavd, socotind ci, dupd ce vor lua cetitile,
pe lesne vor lua si tara, ce lisase niste Nemti pin cetifi.
Tard de premdivard au si|trimis Dumitragco Vodd pe Sandul
Buhus hatmanul st pe Velicico Costin spatar al doilea si cu
oaste ce avea spre cetafi, inchizdndu-i dela hrani. Deci
Nemtii se fliménzise, ce li-au cdutat a esi din Neamf{. Si
mergind spre ceia ce era in Suceavd, i-au lovit pe sesul
Bdii si le-au dat Buhus hatmanul cu Moldovenii razboi, ce
au stdtut si Nemftii vartos, ce de tot nu i-au putut sparge.
Jard caAteva capete au adus la Esi la Dumitrasco Voda, ca
vro 50 de capete si vro 50 de Nemti vii. Iard alfii au scipat
aparandu-se padnd au intrat in cetatea Sucevei. Ce esind tot-
deauna de lovia in tirg, de apuca cite ceva de hrand, iard
nu deagiuns. Deci, stdnd fnpregiurul Sucevei, da rdzboi Buhus
totdeauna; vdzind si Nemtii cd fliminzesc, numai ce li-au
cdutat bietilor Nemtilor a se inchina. Deci, dupd ce s'au in-
chinat, si aceia i-au dus la Dumitrasco Voda, pe carii i-au
scris slujitori, si-i {inea in curte....'.

Intinderea citatului. Sfirsitul citatului, reprodus din Iz-
vodul lui Miron logofdtul, nu este ardtat, si nici din context el
nu rezultd cu destuld claritate. Din aceastd cauzd intinderea
lui a si fost infeleasd in mod diferit. V. A. Ureche credea cd
se termind cu inchinarea boierilor la Galati in Decemvrie
7183 (p. 193 %)% Dupd d. Iorga citatul ar fi cu mult mai intins,
cuprinzdnd si povestirea intdmpldrilor urmétoare pand la
esirea Tatarilor din {ard (mai sus r. 5)3.

S4 examinidm chestiunea mai deaproape. E de observat
cd compilatorul recurge la Izvodul lui Miron numai dupé ce

! Dupa ms 9 Iasi; Cf. Kog. Letl. II, 10—12.
2 Operile lui Miron Costin, II, 428—9.
8 I=t, Lit. Rom. I, 103—4.
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povestise evenimentul cel mai insemnat dela inceputul dom-
niei lui Dumitrascu, iernatul Téatarilor si jafurile pe cari ei
le facuserd locuitorilor. El 1l citeazd nu pentru un fapt anumit,
sau spre completarea celor spuse mai inainte, ci ca un izvor
care prezinta domnia lui Dumitragcu altfel, mai dezvoltat
pare-se, decit o expusese el: «Jard la Izvodul lui Miron
logofdtul scrie pentru aceastid domnie a lui Dumitrasco
Vodd asa». Narajiunea care urmeazi, pAnd unde se arati
iegirea Tatarilor din fard (p. 195 5), cuprinde, pe 1angé unele
lucruri noi, §i o repovestire, mai pe larg insd, a acelorasi fapte
pe cari tocmai le ardtase mai inainte: trimiterea boierilor ca
ostatici la pasa!, numirea lui Dumitrascu, iernatul Tétarilor
si jafurile pe cari au avut sd le indure locuitorii din partea
lor pAnd fn primédvard, cdnd pirdsesc fara. Este, credem,
evident cd toate aceste fapte povestite pentru a doua oarid
sunt reproduse din Izvodul lui Miron. Nu existd nici un
motiv care si ne sileascd si admitem cé citatul se mintue
aci. Din potrivd unele indicii ne fac si banuim ci si pasajul
urmaétor, fn care se povesteste alungarea Polonilor din cetiti
de citre Buhus, ar fi reprodus din acelag izvor. Ne abtinem
fnsd dela orice ipotezi, méirginindu-ne la faptul sigur ci
fragmentul din Miron se fintinde cel pufin pind la iesirea
Tatarilor din Moldova. ]
In treacdt observdm ci, desi fragmentul acesta este cu
mult mai important decit cel luat din Izvodul lui Tudosie
Dubdu, compilatorul din 1742 trece totus pe Miron supt ti-
cere, spre a arata in titlul Letopisefului sdu pe Dubdu intre
izvoarele principale! Este o anomalie pe care deocamdati o
semnaldm numai, fird a trage din ea nici o concluziune.
Folosirea izvodului in compilatie. Ce fel de cronicd putea
fi Izvodul lui Miron logofétul, si in ce mésurd a fost intre-
buintat in Letopisetul atribuit lui Nicolae Costin? Se stie ca
Letopisetul lui Miron Costin dela Aron Voda fncoace, in forma
pe care ne-au transmis-0 manuscriptele cunoscute, se intre-
rupe in 1661 cu moartea lui Stefdnifd Lupu. Desi nu se face
nicderi nici o menfiune despre o continuare a lui §i pentru

1 De care se vorbise la domnia lui Petriceicu, Let. II, 9.
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epoca urmitoare, s'a admis totus, pe baza citatului de
care ne ocupam, cd 0o asemenea continuare a existaf.

D-1 Shiera crede cd ea a trebuit si meargd cel putin
pand la sfarsitul anului 1673, dacd nu si mai departe, ceeace
e foarte probabil, cici e greu de presupus cid un birbat ca
Miron, care a t{inut atit de mult la insemnarea lucrurjlor
farii, cari il interesau pentru ci el insus participase la ele,
sd nu fl insemnat intAmpléirile din domnia a treia a lui Duca
si din domnia lui Constantin Cantemir. Disparifia acestei con-
tinuari, utilizatd in Letopisetul atribuit lui Nicolae Costin, s’ar
explica, fie prin tdinuirea sau chiar distrugerea ei, cdnd cu
omorirea cronicarului, fle cd, neapucand incj si fie dat la
curat, foile nelegate s-au putut usor pierde dupd moartea sa,
ori cd va fl incd ascunsid cine stie pe unde’.

V. A. Ureche presupune ci intreruperea Letopisetului
Iui Miron in 1661 se datoreste imprejurdrii ci4 numai pani
aci fusese decopiat de diaci, si ci restul, nepus pe curat cit
a triit el, cuprindea mai mult niste notife. El1 combate apoi
parerea lui Shiera cd o bund parte a Letopisetulul atribuit lni
Nicolae Costin s’ar datora utilizirii izvodului tatdlui sdu 2.

D-1 Iorga vede in acest izvod «insemndrile» lui Miron
Costin, «partea neoranduitd, nestilizatd si rdmasi inediti a
letopisefului sdu», care s’ar caracteriza printr’o precizie cro-
nologicd asa de mare, «incit dupd prezenia sau lipsa datelor
dintr’un pasagiu, al cdrui izvor nu se aratd, se poate afirma
cd el este sau nu din izvoadele lui Miron Costin»?®. Potrivit
acestui criteriu, d-sa cautd apoi si stabileascd cari ar fi aceste
fmprumuturi in Letopisetul atribuit Jui Nicolae Costin. Astfel
data mortei lui Dabija, datele numirei, instalirei si mortii
lui Alexandru Ilias, capitolul despre domnia a doua a lui
Duca, citatul dela domnia lui Dumitragcu Cantacuzino, men-
tiunea lui Velicico la expeditia fmpotriva cetifilor, indoita
solie a lui Miron, inceputul domniei lui Antonie Ruset si po-
vestirea celei de a doua expeditii turcesti contra Polonilor,

1 V. A. Ureche: Miron Costin, I, 774—6; cf. Sbiera, Migciri cul-
turale 174—5.

* Operile lui Miron Costin, I, 352; II, 167, 428—9.

8 Ist. Lit. Rom. I, 101—2.

53381 13
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cea mai mare parte din domnia a treia a lui Duca, §i, poate,
chiar aspra criticd a acestei domnii, pe care Balaban i-ar
fi scris-o lui Miron, prefurile precise ale obiectelor pe timpul
foametei de supt Dumitrascu si asprele invective contra aces-
tuia, ar i imprumuturi din «letopiseful mironesc» pierdut®.
Pentru dovedirea acestor imprumuturi, in afari de precizia
lor cronologicéd, d. Iorga mai invoacd si doua trimiteri din
citatul dela dvmnia lui Dumitragcu, una relativd la boierii
ceruti ca ostatici de vizirul «ce li s’au pomenit numirile mai
sus» (p. 1924), la domnia lui Petriceicu?, si alta in legiturd
cu Hagi Gherei sultan «care la vremea Beciului au ajuns
han, precum vei gisi la rdndul sdu Snsemnat» (p. 1945),
trimiteri cari ar dovedi ci atit expunerea campaniei din
1673, cat si intdmplarile din 1683, la cari se referd, sunt din
acelas izvod.

Impotriva pirerii c¢d izvodul ar fi fost folosit intr’o
aga de largd méasurd sunt insd doud obiectii: Dacd imprumu-
turile din acest izvod sunt atit de numeroase, cum se face
cd compilatorul nu-l aratd la inceputul lucrdrii sale intre iz-
voarele principale, desi pomeneste pe Dubdu, din care insd
nu luase decat un fragment neinsemnat? Si apoi de ce il
citeazd numai la domnia lui Dumitrascu, cand il folosise de
attea ori?

In ceeace priveste determinarea imprumuturilor dupa
precizia. lor cronologicéd, observ cd, pentru a admite acest
criteriu, ar trebui dovedit mai intdi ci datele cronologice
precise, pe cari le intdlnim in Letopiseful atribuit lui Ni-
colae Costin, sunt in adevidr de Imprumut, apoi cé ele n’ar
putea fi Imprumutate din nici un alt izvod contimporan, si
in sfirgit cd fnsemndirile lui Miron dela 1661 inainte s’ar
fi caracterizat tocmai printr’o asemenea precizie de date,
ceeace nu se observid fn Letopiseful siu. Cum condifiunile
acestea nu sint, si nici nu pot fi dovedite, criteriul e inad-
misibil. El este dealtfel hotirit contrazis de fragmentul
citat, in care singura dati pe care o are, aceea a numirei
lui Dumitragcu: 7183, Decemvrie . .. zile» (p. 193 ), lacunari

1 Ist. Lit. Rom. I, 99—110.
? Let. I, 9.
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ca zi, este gresitd §i ca an, oricum l-am calcula, domnul fiind
numit in 1673, iar nu in 1674!

Nici argumentul bazat pe cele doud trimiteri nu e mai
convingdtor. Adeste trimiteri ar putea proba ci pasajele
la cari se referd sunt si ele imprumutate din acelas izvod,
numai cind am avea siguranfa ci ele apartin in adevir
izvodului, si nu sunt adaose de compilator. O asemenea sigu-
ranjd nu existid. In afard de cele doud trimiteri citatul mai
cuprinde incd una, relativd la suferintele pe cari le indurasers
Moldovenii dela Tétari. «Atuncea si vezi cazne pe bietii
oamini, precum s'aw scris mai sus, muncindu-i in tot felul,
{Dp. 194-_3). Aici cuvintele: precum s’au scris mai sus, nu
apartin izvodului, deoarece se referd la cele povestite despre
Jafurile Tétarilor tot la domnia lui Dumitrascu, imediat tnainte
de citarea lui. Ele sunt in mod evident un adaos al compi-
Jatorului. Dacd ne gdndim acum cé asemenea referiri la fapte
povestite, sau cari urmau si fle povestite, le intdlnim foarte
des in Letopiseful atribuit lui Nicolae Costin!, odati chiar
la inceputul domniei lui Dumitrascu, imediat inainte de ci-
tarea izvodului (p. 192 4), suntem mai in drept a conchide
cd si celelalte doud apar{in tot compilatorului.

Concluziunea celor expuse mai sus este cd, nu avem
apsolut nici un temei serios, nici méacar un indiciu cit de
mic, care si ne facd si admitem cé in afaré de citatul aritat
anume, ar mai fi existidnd si alte imprumuturi. Analogia cu
Izvodul lui Dubdu, folosit numai acolo unde este
citat, fntireste aceastd concluzie.

Izvodul nu poate fi opera Ilui Miron OCostin. Ceeace stim
.deci pozitiv din Izvodul lui Miron logofétul se reduce la un
fragment privitor la Intdmplérile din iarna anilor 1673—74.
Se intelege cd, numai pe baza acestui fragment, considerat
izolat, caracterul izvodului, necunoscut pdnd acum, nu se
poate determina. Raportdndu-1 insi pe deoparte la compilatia
in care a fost utilizat, pe de alta la autorul ciruia i se
atribue, ajungem la unele constatdri interesante. Citatul do-
vedeste trei lucruri:

a) Izvodul cuprindea aceeag epocd dela Istratie Dabija
fnainte de care se ocupa si compilatorul.

b) El mergea cel pujin pand in anul 1674
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¢/ Trebue si fl fost mai pe scurt de cAt compilafia in
care este folosit, céci altfel compilatorul, in loc si scrie o nond
cronicd, ar fl copiat-o pe aceea.

Constatarea din urmd este cea mai importanti. Ea sfa-
bileste o deosebire absoluts intre aceastd operéd si Letopiseful
lui Miron Costin dela Aron Vodd incoace, pe care se presu-
pune ci-l continud. E imposibil s& admitem cd cronicarul
care a expus aga de pe larg istoria Moldovei pané Ja Dabija,
si indeosebi intAmplirile de pe la 1650 inainte la cari fusese
martor si actor, si i povestit sumar tocmai acele evenimente
in cari el avusese unul din locurile cele mai de fruntel

Deosebirea este asa de mare in cat, spre a nu-i tigddui
paternitatea, s’a recurs, cum am vézut, la explicarea ci
izvodul ar fi in realitate numai niste simple notife sau in-
semndri, iar nu o lucrare definitivd. Chiar si disparilia lui
va fi fost, poate, provocatd de impréstierea foilor rdmase ne-
legate dupd moartea autorului. Presupunerile acestea nu se
reazdmd pe nici un temei serios.

Cand compilatorul citeazi fn 1712, adicd 20 de ani dupi
moartea cronicarului, Izvodul lui Miron logofitul, el avea
dinainte un manuscript, ca si Izvodul lui Dubdu, iar nu foi
nelegate, cari nu stim cum s’ar fi putut pastra atita vreme.
De altfel cirturarii nostri vechi nu fintrebuintau pentru
scrierile lor foi izolate, ci totdeauna cdrfi, apucdndu-se si
scrie pumai dupd ce hartia fusese cusutd intr’un caet sau
volum §i, de multe ori, si legati. Acolo unde se presupunea
cd va mai fi ceva de adiogat, se lisa loc alb, cum face s.
eX. Axintie Uricarul!, iar cind nu s’a ldsat, se scria printre
randuri ori pe margine, cum face Neculce *.

O lucrare neterminatd a rdmas si dela Miron. Este cu-
noscuta Carte pentru descdlecatul dintii, care nu este altceva.
de cAt «yrzeala Letopisefului tirii Moldovei din descélecatul
ei cel dintdi», de care vorbeste in predoslovia Letopisetului?,
care insi s’'a péstrat in manuscript, iar pu pe foi réazlete.

Tot atit de putin intemeiatd este si ipoteza «insemnd-
rilor» sau «notifelor» lui Miron.

¢ Ms 9 Iasi.
2 Ms 253 dela Acad. Rom.
* Cum voj arita fntr'yn studiu deosepit ce va apare fn curdnd.
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Cd si putent admite cd cronicarul si-ar fi notat pe
scurt IntAmplirile recente la cari participase, cu gandul ca
s¥ le dezvolte mai tirziu, ar trebui si avem o cit de vagd
indicatie, fle dela el, fié deld vreun alt cronicar sau scriitor
mai vechiu, cd o astfel de procedare a mai fost intrebuintatd.

S4 prestipunem finsd cd Miron ficuse asernenea inseém-
piri. In acest caz ceeace s'ar fi temut el si nu uite, gi pentrd
care ar fi simtit, poate, hevoia unor notite, nu erau, evident,
faptele cunoscufe de toatd lumea, ci date, nume si intdmpliri
cdu totuf speciale orf mérunte, de felul cirora, judecind dupd
¢ompilatid fn care a fost intrebuiniat, nici vorbd si intilnim
it izvodul care i se atribue. Fragmentul reprodus la domnia
lui Durhitragcu constitue in aceasti privin{d un argument
hotiritor. S4 fi avut oare Miron Costin nevoie «si inserw
neze» cd Suleiman, chehaiaua, a ajuns mai tirzia vizip, c¥
Dumiitrastu era capuchehaie al lui Petriceicu, cd mai inainte'
fusese visfier fn fara roméneascd, cd a fost numit fiind cut
noscut Turcilor si avindu-si casa in Tarigrad, ci 4 luat
domdia fird cheltuiald, ci sosind in Tasi a pus mitropolit pe
Theddosie, ¢ aa ernat Titarit in fard, ori ed au ficut pri-
dsciuni¥ Atat si fl crezut oare autorul aménuntitei cromici
a domniilor lui Vasile Lupu, Ghedrghe Stefan si Stefinif
ci trebue notat din bogatele intAmpliri ale amilor 1673 si
16741 Cand stim apoi el cel care se inipotrivise ca boierit si
garanteze cd Polonii nu vor intra in {fard, si sfituise pe domhn
si primeasc® Tatarii la ernat, fudese tocmai Miron Costin?,
putem si admitém c& descrierea aceea plasticd a nehorov
cirilor cizute asupra locuitorilor dirtr'acel sfat nechibzuit, ¢
tocmai operad lui? Si s fi uitdt el odre in aceste irisemnird
¢ontimporane pand si data dcelor camplite vremi; pe eari
le asdgzd cu uh dn mai tArziu, in 7183¢

Kutorul citatului nu este Nicolae Costin. Ceiace a ficut pe
istorici ca, impotriva evideniei, sd considere totus acest izvod
ca opera lui Miron Costin, a fost credinta cd cel care il fo-
losise si i1 citase; era chiar flul §4u Nitolae Costin. Nimeni
nu s'a indoit c& el s’ar fl putut insela asupra uneia din lu-
cririle tatilui siu. De aci si explicatia cu «insemnirile».

1 Lolopiseful Tarii Molddvei dela Istratie Dabija pans la dormnik
a doua a Iui Antioh Cantemir, 1661—1705, edilat de C. Giurescu, p: 68.
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Astdzi se stie insd cd autorul Letopisefului alcdtuit ir
1712, si prin urmare cel care citeazd izvodul, nu este Nicolae
Costin. Am dovedit aceasta in studiul pomenit mai inainte,
cu argumente cari au determinut pe raposatul Gr. Tocilescu
sd considere chestiunea ca «definitiv Jdmuritd» !. D-nii Onciul
si Tanoviceanu au impértdsit de asemenea rezultatele mele 2.
Vechea pirere a paternitdfii lui Nicolae Costin a continuat
cu toate acestea §i mai departe si-si afle sustinétori.

Controversa intereseazi in cel mai fnalt grad chestiunea
de care ne ocupdm. Se infelege cd, daci autorul Letopisefului
este Nicolae Costin, mérturia lui cu privire la Izvodul tatilui
sdu are o deosebiti greutate. Contrazicerile si nepotrivirile,
pe cari le-am semnalat mai sus, nu vor putea-o inldtura cu
totul, si discutia se va perpetua. Daci insi autorul Letopi-
setului si prin urmare si al citatului nu este el, lucrul se
schimbd: atribuirea unui izvod lui Miron Costin poate fi
in acest caz, ca in atitea altele, rezultatul unei confuzii.

Revenind asupra paternitdii Letopisefului nu inteleg
insd sd pui din nou in discutie argumentele pe cari le-am
adus altd dati. La ele voiu addoga numai incd unul, pe care
ni-1 oferd manuscriptele cronicei, si care e de naturd si curme
controversa, impragtiind orice indoiala.

La inceputul cronicei celei autentice a lui Nicolae Costin
(1709—1711) se afld, in editia lui Kogélniceanu, o trimitere
foarte obscurd :

«Dupd mazilia lui Mihai Vodd Racovitd, care s’au tAm-
plat la veleatul dela zidirea lumii 7218, iard dela Hristos
1710, la luna lui Octomvrie in 14, in ziua de sirbatoarea
prea cuvioasei Paraschevei, pribegit-au o seami de boieri
de tard (si acest obiceiu dela o vreme incoace s’au ficut)
anume Lupul Costachi, vornicul de tara de jos pe acea vreme,
si Manolache Ruset, vornicul de {ara de sus, cu Dediul vel

1 In raportul prin care a recomandat publicarea studiului mieu
fn Analele Academiei Romédne (Partea administrativd si dezbalerile,
Seria 2, Tom XXX, p. 81).

3 D. Onciul. Din Istoria Rom4niei (ed. Socec 1909), p. 83; 1. Tano-
viceanu, Marele spétar Ilie Tifescu, fn Analele Acad. Rom. Mem. Sect.
Ist. Seria 2, Tom XXXII, p. 838.
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spatar, socrul lui Mihai Vodd si cu altii, in sus in {ara le-
sascd, Insd nu departe de marginea tirii, ce la Sneatin. Insi
Dumitragco Racovifi hatman, fratele lui Mihai Vodi, au
pribegit deodatd la socrul siu Mihai Cantacuzino spitarul
fn fara munteneascid. Iard a doua zi, 15 Octomvrie, inci ne-
pornit Mihai Voda, au fugit si Iordache Ruset, ce fusese mai
nainte vornic mare (matca tuturor rautatilor), in tara lesascéd
la ceilalii boieri pribegi, precum s’au ardtat mai pre larg unde
s'au scris de domnia lui Mihai Racovitd Vodd»!.

Cum la domnia lui Mihai Racovitd nu se vorbeste nimic
despre pribegirea boierilor, trimiterea dela urma apare cu
totul enigmaticid. Cdnd m’am ocupat de aceasti chestiune,
bénuiala unei interpoldri mi-a venit dela inceput? Ciutind
mai tirziu s’o veriflc, am constatat cu surprindere, cercetind
manuscriptele cronicei, ci aveam aface, nu cu o interpolare
sau gresald de copist, cum presupuneam, ci cu o gravd al-
terare a textului datoritd editorului. Manuscriptele, de cari
s’a servit Kogilniceanu pentru edifia sa, le cunoastem, sunt
manuscriptele n° 9 al Bibliotecii Universitdiii din Iasi, descris
de el supt n° I, si manuscriptele n® 241 si 239 dela Academia.
Romaéna, descrise supt n° II i III3. Dar in aceste manuscripte
trimiterea dela urma sund cu totul altfel:

In manuscriptul n° 9 Iasi, dupd care Kogilniceanu a
reprodus cronica: «precum se va fi ardtat mai pre
larg cine va fi scris de domnia‘ lui Mihai Racovitd’
Voda» f° 1627;

in manuscriptele n® 241 (f° 1v) si 239 (f° 1): «precum
se va fi ardtat mai pre larg cine va fin.

Nu e locul aci si intru in detalii asupra flliatiei acestor
manuscripte. Citeva lamuriri sint insd necesare spre a in-
telege raportul dintre cele doud variante. Ms n® 9 din Iasi este
o copie ficutd acolo de Axintie Uricarul in 1715, celelalte sunt
copii tarzii din {ara roméneascd, ms 241 din 1755, ms 239
din 1791. Stiind acestea putem stabili cu usurinid raportul

! Let. II, 70.

3 C. Giurescu, Contributiuni la studiul cronicelor moldovene, in
Analele Acad. Rom. Mem. Sect. Ist. Seria 2, Tom XXX, p. 288.

* Letopisete?, II, 465.

4 domnie in ms.
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dintre celé doud variante. Este evident cd in mianuscriptele
241 gi 239 avem o varianti din lectura mis 9 Iasi. Copistul pro-
totipului acestdr manuscripte a considerat cuvintele «precurh
8¢ va fi aratat mai pre larg cine va fi scris de domnia lui
Mihai Racovifi Vodid» ca referindu-se numai la Iordache
Ruset, si cim manuscriptul siu nii cuprindea $i domnia lui
Mihai Racovitd, incepdnd cu domnia lui Nicolae Mavrocordat
(1709), a suprimat cuvintel¢ din urma.

Dar lectura ms 9 Iasi, Kogédlniceanu n’o infelegea. El
stiind cd si Cronica. dela 1661—1709, in care se afla domnia
lui Mihai Racovita, este tot opera lui Nicolae Costin, nu-si
putda fnchipgui cd acesta si fl ficut, in forma aceea, trimiterea
dela armd. Doui usgoare modificiri si greutatea pires inli-
turati: Cuvintele: «se va fl aréitat» si: «cine va fi scris» le-a
mddificat in: «s'ali ardtatr gi: «unde s'a sdris», fird si se
mai ghrideascd cd ld domnia lui Mihai Racovitd nu se vor-
bise nimic de faptul acesta!

Daté cuvintele din copia dela 1715 a lui Axihtie Uri-
cariul «precum se va fi ardtat mdi pre larg cine va fi scris
de dominia lui Mihai Racovi{d Vodin» existdi, cum dealtfel pate
$igut, 8i In originaliil cronicei lui Nicolae Costin, atunci ches-
tiunea paternitdtii lui asupra Letopiséfului dela 1661—1709
ésté definitiv clarificatd: cronicarul marturisesté singur ca el
hu scrisest domnia lui Mihdi Racovija (1707—1709).

Se &tie fnsd cd cronica lui Nicolae Costin nu §’a pastrat
in redactiunea ei originald, ci intr’o formd interpolatd®. Din

1 C. Giurescu, Contribufiuni la studiul cronicelor moldovene, p. 202—3.
LA interpoldrilé aritate atunci—sedma ddtd de Nicolae Mavrocdrdat in
a doua domnie despre cheltuelile tarii (Let. Ii, 84), gtirea miortii sofiei
Iui Dimitrie Cantemir (II, 110), prada Galatilor de Téatdri (II, 110) si in-
tdlnirea vornicului Lupul Costache cu marele vizir gi Joan Mavrocordat
(I, 114)— trebue s4 mai adaog acum, fntre altele, si capitolul fntitulat:
«Cdnd au luat Moscalii cetatea Briila (I, 108), card este o interpolare
a Iui Axintie Upicarul. Pasajul din acest capifol: acdre aceste todte
pentru céite s’au lucrat la Briila, mi le-au aritat Ivan cédpitanul, carile
au fost acolo cu Moscalii, deci gi eu aga le-am fnsemnat» (Lét. o, 108)
a fost iardy publicat alteral dé Kogdlhiceanu, caré a suprimat cuvéntul
«Azintien care urmd dupéd: eu. In adevidr In ms h 9 lasi, cd gi id ced
mai mare parte dintre celelalte manuscripte ale cronicei, partea dela
urmé a acestui pasaj sund astfel: «deci si eu Axintié aga le-am In-
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aceastd catizd s'ar putea naste b#nuiald, ca md¥ cutiva si cu-
vintele acestea si facd parte dintre acele inferpoldri. Chiar
n acest caz valoarea lor doveditoare rimane intreag, fiilndca
probeazi ci cronica lui Nicolde Costin, in timpul cind o
cunoscuse interpolatorul, adicd dup& Septemvrie 1712, eand
moare Nicolae Costin, §i inainte de Septemvrie 1715, data
copiei lui Axintie Uricarul, se incepea tot numai cu domnia
lui Nicolaé Mavrocordat (1709).

Trimiterea dovedeste asa dar i mod evident ci nd Ni~
colae Costin este acela care a scris Letopisetul dela 1661—1709.
F&r4 modificarea introdusi arbitrar de Kogilniceanu, pa-
territatea lui asupra acestui letopiset ar fi fost inEituratd
dela inceput.

Odat# stabilit acest lucru, problema Izvodului lui Miréh
Costin nu mai prezintd dceleasi greutéti. Dacd izvodul acesta,
judecat dupd fragmentul reprodus §i dupd raportul fn care
necesarmente a trebuit si se giseascd fafi de compilatia in
care a fost utilizat, nu poate fi privit supt nici un cuvant
ca opera luf Miron Costin, nici chiar in fnielesul de simpl®
notite ori fnsémndri, explicarex nu poaté fi alta decdt cid avem
daface cu o falsi atribuire, datoritd unei ¢onfuxii a scriiforulut
anonim care 1l ulilizeazd.

Un Letopiset dela Dragog atribuit lui Miron Costin. In i~
toriografla noastrd mai veche existi mai multe cazuri de
asemenea naturd. Dintre ele aleg unul, privitor tot la Miron
Costin, ecare pe ldngd o desivarsiti analogie cu acela pe
care voinmr sd-1 explicim, mai are si avantajul de & limpezi
o indelungatd traditie literard, neinieledsd pani acum, care-i
atribue fncd o scriere ce nu-i aparfine: LetopiSetul Moldovei
dela, Dragos Voda.

In fruntea unei cronici moldovenesti, copiati in Octom-
vrie 1713 din ordinul lui Nicolae Mavrocordat, dupéd o altd
copie ficutd in Iulie acelag an, se afla urméitorul titlu:

«Letopiset al tirii Moldovei, acum dupd izvoade scos,

——

serfinath (Ms 9 Iagi, f° 245 V; mss dela Acad. n° 37, £9212v; n* 56, I\ 16&’,‘
1 58, £ 93; n° 241, £9 81. In mss no 339, £ 40'v si o 3532, f9 50, numelé
lui Axintie a fost inlocuit ¢u al Ini Mihail, copistul prototipului lot, it
in ms n° 1299 f° 83 s'a lisat locul alb.
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«cu porunca prea luminatului §i ndl{atului domnului nostru
«lo Nicolae Mavrocordat voevod, cu mila lui Dumnezeu domn
«si obldduitor a toatd Moldovlahia, in anul dela zidirea lumii
«7221, iar dela nasterea lui Hristos 1713, mesita Octomvrie
«20 dni, de Miron Costin carele au fost logofit mare in
Moldovan.

Copiile din Iulie gi Octomvrie 1713 nu le cunoastem.
S'au péastrat insd dupd cea din urmi alte doud, una ficuti
la Bragov in 1718 de Gheorghe logofetelul pentru Matei Cre-
fulescu, dupd care am reprodus titlul de mai sus?, si alta,
identicd cu aceasta, scrisd fn Bucuresti la 1723 de un cu-
noscul caligraf Stanciu Ierei dela Biserica tuturor sfintilor?.

Scrierea, pe care copistii lui Nicolae Mavrocordat o atri-
buiau lui Miron Costin, este In realitate Letopisejul dela fa-
cerea lumii al fiului sdu Nicolae, intr’o versiune care pre-
zintd unele deosebiri fa{i de cea publicati de Kogilni-
ceanu?®; cea mai Insemnatd este suprimarea pariii din urméi
(1595—1601), care se incepe cu vorbele: Scris-am de aicea
fnainte mai pre larg domnia lui Aron Vodd precum scrie
fn istorii streine*. Confuziunea copistului dela care a pornit
aceastd falsd atribuire, citeva luni abia dupd moartea ade-
vdratului autor, a fost determinatd de faptul ci, in izvodul
dupd care reprodusese el aceasti versiune, iscdlitura lui

1 Ms No. 580 dela Acad. Rom. A aparfinut lui C. Erbiceanu care
}l-a descris in Revista teologicd n® 16 din 10 August 1886. Putin mai
fn urméd V. A. Ureche l-a descris din nou, numindu-l Codicele Cretzu-
lescu (Miron Costin: Opere complete, I, 679—682). O a treia descriere in
Catalogul manuscriptelor roménegti de I. Bianu si R. Caracag, II, 335.

3 Ms 2715 dela Acad. Rom. Se afla mai fnainte fn Muzeul National
de antichitd}i. Gr. Tocilescu l-a utilizat in lucrarea sa: Studii critice
asupra cronicelor romane (publ. in Revista p. Istorie, Archeologie si Fi-
lologie, anul 2, 1884) numindu-1 Ms A (p. 252); V. A. Ureche 1-a descris
fn Operile lui Miron Costin, I, 24—26, numindu-1 Codex A. Tocilescu).

* Kogélniceanu a editat acest letopise} fntr'un mod foarte curios.
Partea dela inceput, dela facerea lumii pAnd la descdlecatul lui Dragos,
& publicat-o deosebit supt numele: Cartea peniru descélecatul dintdi a
tarii Moldovei §i neamului moldovenesc (Let. I, 31—84). Dela Dragos
inainte l-a publicat, cu numeroase schimb#ri si omisiuni, supt formd
de note gi apendice la aga zisa cronicd a lui Ureche.

¢ Let. I, 476—496,
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Nicolae Costin dela sfirsitul predosloviei lipsind, iar letopiseful
aflaindu-se dupd Cartea pentru descédlecatul dintdi a lui Miron
Costin si Incercirile sale in versuri aproape toate iscilite,
el a crezut cd si scrierea anonima care urma trebuia si fi
fost tot opera lui.

Versiunea aceasta a Letopisefului lui Nicolae Costin,
atribuitd lui Miron, a fost foarte raspanditi.

Celdintdi dintre cronicarii urméitori care a cunoscut-o-
si folosit-o este Alexandru Amiras. Din titlul letopisefului
sdu aflaim cd istoria Moldovei dela domnia lui Dragos, pre-
cedatd de o prescurtare a istoriei universale dela facerea
lumii padnd dupd Traian, pe care el a tradus-o in 1729 in gre-
ceste din ordinul lui Grigore Ghica, fusese scrisd de Miron
Costin, marele logofit al Moldovei!®.

Tot la ea se referd si Neculce cdnd arati ci pe urma
lui Ureche, a lui Simion Dascdlul, Misail cdlugdrul si Istratie
logofitul «s’au apucat dumnealui Miron Costin vel logofit de
au facut un letopisef, si cdt n’au putut istovi Miron logofitul,
l-au istovit fliu-sdu Nicolae Costin biv vel logofét; l-au scris
din fnceputul lumei, ardtdnd cine au trdit pre acest pimant
cu madrturii a istorici streini, si l-au scris pand la Dragos
Voda, si dela Dragos Voda l-au scris de pe izvodul lui Ureche
vornicul pdnd la Aron Vodd, insd mult l-au mai impodobit
mai frumos si Miron logofatul si fiiu-sdu Nicolae Costinn» 2.
Spusele lui Neculce crezute atita vreme gresite, sau cel pufin
confuze, ne apar acum ldmurite. Ele exprimd o consta-
tare adevaratd, intemeiatd pe manuscripte, in cari cele doud
versiuni ale Letopisetului dela facerea lumii, deosebite numai
ca intindere dar -aproape identice in fond, purtau, una nu-
mele lui Miron, cealaltd pe acela al fiului sdu. Interesant este
cd si Izvodul lui Ureche, despre care Neculce spune ci a
fost urmat de Costinesti, si pe care il reproduce si el in

1 Vezi titlul traducerii franceze din 1741 & lui N. Genier, péstraldi tn
manuscript fn Biblioteca Nationald din Paris, la V. A, Ureche: Miron
Costin, 1, 50—1, precum gi titlul manuscriptului grecesc al cronicei trimis
de Peyssonel in Franta la 1852 gi descris de Hase, tot la acelas, 1,
269—69, 278—9.

* Kog. Let. 11, 177.

www.dacoromanica.ro



208

letopiseful s&u?, era in realitate tot o versiune, mai rezu-
matd insd, a aceluiag Letopise} dl lui Nicolae Costin?!

Cami tot pe vremea lui Amiras §i Neculce, Lefopiseful
atribuit lui Miron Costin a fost folosit si de autorul anhonim
al unei interesante istorii paralele a Principatelor?, caré il
citeazi, pentru epoca dela Dragos Vodd pané la Aror Tiranul,
de sapte orit

Prin copiile ficute din ordinul lui Nicolae Mavrocordat,
acest letopiset s’a rdspandit atit in {ara romaneascs, cat si irt
Ardeal, devenind aproape singursd cronica folositd in aceste
tdri id a doua juméitate a secolului al XVTII pentru isforia
veche a Moldovei. In {ara roméneastd Mihai Cantacuzino
fl citeazd in Istoria sa, cunoscut® in traducerea greatd tipi-
ritd de Frafii Tunusli®, pentru destélecatul lui Radu Negru®,
Sulzer pentru domniile lui Tugda si Alexandru cel Bun?, iar
Dibnisie Fotino pentru a arédta fnrudirea lui Ilias cu Sas Voda

Il Ardeal o copie de pe ¢l, despre care Samuil Clein

1 Ms nP 258 dela Acad. Roni. caré in mare parte este chiar au-
tograful cronicarului.

2 C. Giurescu, Noui Contribufiuni la studiul cronicelor moldovene
(1908), p. 53—4.

* Intitulaty: «Letopiseful tdril romanesti gi a t4rii Moldovel, de
viafa a prea luminatildr domni, ce-au stipanit intru aceste doud {4,
pre larg adundte den multe letopisets, i cd bund fndreptare alcituif
precum se vede». Partea intdia a acestei serieri dela Dragog Vodé pand
la: mazalirea lui Moise Moghild s’a pésiral in doud manuscripte, copii
améndoud, aflitoare la Academia Roménd, unul mai vechiu, ms 2591,
gi altul mai nou din 1783, copie dupé cel dintdi, ms 340. Dup4 acesta din
urimé a fost publicatd fd ziarul Trompeta Cdrpatilor dill anii 1871—73. €4-
tdva extrase dupf ms 2591 a dat §i Ml Gaster in Crestomatid roméni, T,
180—192. Volumul al doilea al ms 2594, cuprinzénd continuarea istoriei
paralele pind fnv domnia. a doua din {ara roméineascd a lui Nicolas
Mavrocordat se afii tn posesiunea d-lui N. Docan.

+ Ms 2591, f° 5, 14v, 42, 98, 99, 113, 239.

& Asupra cronicei gi autorului ei v. N. Iorga, Cronicele muntene,
fn Analele Acad. Rom. Mem. Secf. Ist. Seria 2, Tom XXI (1898—99),
p- 410—421. Pentru titlul exact cu aritarea autorului v. tot' Analble Acad.
Hom. Partba ddministrdtivd gi dezbaterile, Seria 2, Tom XXXIIT, 889,
g D. Russo, Studii si Critice (1910) p. 98.

¢ Praducerea luf Sion p. 12

* Geschichte des transalpinischen Daciens (Viena 1782), HI, 507 n.

$ Istoria generald a Daciei, trad. Sion, III, 6.
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seria lui Engel: «Miron historiam Moldaviae Principum usque
ad annum 1595 perducit», 0 poseda, pe la sfirsitul secolului
al XVIII, episcopul Bob. O alta, fird inceput si fird sfarsit,
cuprinzdnd numai capitolele 16—48 cu istoria Moldovei dela
1366—1561, se afla, tot pe atunci, la Oradea mare in pose-
siunea canonicului Samuil Vulcan. De traducerile latine, pe
cari i le comunicaserd Clejn si Vulcan, s’a folosit apoi Engel
fn scriera sa!l.

Manuscriptul lui Bob, sau in tot cazul unul identic, a
fost intrebuinfat si de Sincai in Cronica sa. El il citeazd de
nenumadrate ori pentru epoca dela 1359 —1595 supt numele:
«Constans Miron Logotheta Moldaviae in Mss Chronica» 2

Indelungata si rdspandita traditie istoricd, care vedea
in Miron Costin pe autorul unui letopisej dela Dragos pani
la Aron Vod&, a pornit asadar dela confuzia unui obscur
copist din 1743, care a luat scrierea lui Nicolae Costin drept
opera tatilui siu, numai fiindcd ea se afla in acelag ma-
nuscript impreund cu unele din lucréirile acestuia!

Izvodul lui Pseudo-Miron. O confuzie de acelas fel s’a pe-
trecut si cu Izvodul lui Miron logofatul citat de compilatorul
din 1712. De randul acesta confuzia era insd si mai usor de
ficut. Am dovedit altd datid cd Letopiseful lui Miron Costin
dela Aron Vodi fnainte (1595—1661) a fost pus in circulajie
de autorul sdu, si s’a si rispandit la inceput, ca scriere
aparte, nu intr'un corp cu presupusa operd a lui Ureche
pe care o continua?, si cd el a fost la randu-i continuat,
dela moartea lui Stefinitd Lupu Inainte, de mai mulfi cro-
nicari necunoscuti, cari au povestit pe scurt, fiecare In mod
independent, faptele contimporane. Dintre cele sase ori sapte
continudri, a cdror existen{d o putem documenta, cunoagtem
pand acum numai doud, aceea ficutd in 1694 de scriitorul

1 Johann Christian von Engel, Geschichte der Moldau und Wala-
chey (Halle 1804), p. 67 gi 119.

2 Chronica. Romdnilor3. Intdia datd fl citeazd din Engel fn vol. I,
p. 517, 518; a doua oard la p. 568, a treia oard la p. 589, unde di si
titlul manuscriptului. Ultima datd fl citeazd pentru névélirea lui Lobodd
la anu] 1595 (vol. II, 403).

2 C. Giurescu, Noui contributiuni la studiul cronicelor moldo-
vene, 45—6.
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insdrcinat de Dubdu sé-i copieze Letopiseful {irii, de care
ne-am ocupat in partea intia a acestui studiu, si o alta, pe
care am publicat-o de curdnd, scrisi de un admirator al
hatmanului Buhug!. O asemenea povestire anonima a istoriei
Moldovei dela Istratie Dabija inainte a fost desigur si «Iz-
vodul lui Miron logofitul». Compilatorul din 1712 putea cu
atdt mai ugsor si i-o atribue, cu cit aceasti povestire nu
numai cd se gisea in acelag manuscript cu Letopiseful séu
dela Aron Vodd, cum fusese in 1713 cazul pentru copistul
mavrocordatesc cu scrierea lui Nicolae Costin, dar chiar intr’o
singurd si nefntreruptd expunere istoricé, incepand dela Aron
Vodd fnainte pand undeVa citre sfarsitul secolului al XVII.
Atribuind-o lui Miron logofitul, el comitea aceeas eroare, ca
gi aceea care avea si fle sivarsitd In apul urmétor cu Leto-
piseful lui Nicolae Costin, atribuit tot lui Miron, sau cu aceea
pe care o comite cam In aceeas vreme interpolatorul Cronicei
1ui Simion Dascéalul, de care am vorbit mai inainte 2, citdnd
la domnia lui Iuga Vodd aceastd cronicd supt numele lui
Dubduy, numai fiindcd ea se gisea in manuscriptul acestuia.
Toate aceste confuziuni, cari apar In acelas timp si se
produc in aceleagi condifiuni, sunt atit de asemdindtoare,
incit credem cd nu gresim atribuindu-le o origine comun4.
Asupra acestei chestiuni vom reveni insd cu alt prilej.

IIL

Izvodul lui Vasile Demian?.

Acest izvod este ardtat cel dintdi intre scrierile intre-
Ybuinjate in Letopisetul atribuit lui Nicolae Costin. In decursul
povestirei nu este insd pomenit nici odatd si nici de aiurea

1 Letopisetul Térii Moldovei dela Istratie Dabija pand la domnia a
«doua a lui Antioh Cantemir, 1661—1705, editat de C. Giurescu, p. 6—10.

* Vezi mai sus p. 167.

3 Numele Demian fl intdlnim fn sec. XVII supt formele: Ddmian,
Damian gi Demian. Am admis pe cea adoptati de cronicar, care tot-
-deauna se iscélegte: Vasilie Demian. Pentru biografia lui v. N. Iorga,
Ist. Lit. Rom. in sec. XVIII, p. 597.
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nu avem vreo gtire asupra lui. In asemenea condifiuni ur-
mérirea Imprumuturilor, si prin urmare determinarea carac-
terului izvodului, este cu neputin{d. Ceeace putem fncerca
este sd cdutdm dacd existd cumva vreo relajiune fntre cele
ce stim despre viata si cariera cronicarului, si unele intim-
plari povestite in compilatie.

Autorul izvodului era fiul unui Demian vornicul!. Nici
neamul nici dregdtoria acestuia nu ni sint bine cunoscute.
El pare si fie identic cu un Damian vornic de Dorohoi pe
la 16472, pe care in urmd fl intdlnim de mai multe ori supt
numele de Damian ce au fost vornic?, ori simplu Damian
vornicul*. Mama cronicarului, Anghelina, fata lui Dandild si
a Chelsii, era de mogie din satul Turbétesti, la {inutul Cir-
ligdturii 8. O métusd a ei Anisia, sord a Chelsii, era sotia lui
Vasile Corlat i mama lui Pascal Corlat, cunoscutii uricari
de supt Vasile Lupu si urmagii luié®.

Cronicarul Vasile trebue si se fi niscut cam pe la mij-
locul veacului al XVII. In Mai 1680, supt Gheorghe Duca,
era vatav. Se cdsitorise de curdnd cu Ilinca, fata lui Nacul
Murgulet, din aceeas veche si bogatd familie a Murgestilor
din care se trigea §i muma lui Tudosie Dubdu. Prin sotia
sa vitaful intrase in legituri de rudenie cu familia dom-
nitoare a Ghiculestilor, cu Bréiestii si cu Bélenii din fara
romaneascd. Mama Ilincdi, Maria, fata lui Cirstian logofatul
si a Antimii, {inuse intr’o primd cédsitorie pe Ionasco pos-
telnicul, feciorul lui Gheorghe Ghica. O sord mai mare a ei,
Safta, {inea pe un pribeag muntean Ivasco pércilabul, fiul
lui Petru ceausul, fratele marelui ban Gheorghe Béileanu.

1 G. Ghibénescu, Surete, V, 103—105.

2 Ibid. V, 53. Documentul a mai fost publicat gi fn Uricarul (VIII,
13), dar fird iscdliturile martorilor gi fird a H datal.

8 Insdrcinat la 26 Iunie 1667 de Iliag Alexandru si facd o hotar-
nicie (Ghib. Surete, IV, 70).

+ La 15 Aprilie cumpérd dela cumnatu-sdu Dumitragco Rusanov-
schie si dela sora acestuia Nastasia si fii ei : Tomita, Ddmian, Ion gi Sanda,
mogie in Sdpoteni (Arhiva Istoricd, I, 4, 80). Pentru pédrintii i urmasii
lui Dumitragco Rusanovschi v. doc. din 30 Iulie 1773 la Acad. Rom. 2—152.

$ Doc. din 8 Fevruarie 1685 in Ghib. Surete, V, 103—105. Anghelina
mai avea un frate, Gavril, si o sord Gaftita (Acad. Rom. doc. 89—169).

® G. Ghibdnescu, Surete, V, 103—105.
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Aminuntele acestea le aflfim cu ocazia unui proces pe
care Vasile Demian il are fn 1680 cu Stefan Bréescul, virul
sotiei sale, pentru o parte din satul Limésenii dela tinutul
Sucevei. Ivasco Bileanuy, hotirindu-se s plece in {ara roméa-
neascd, vinduse fn 1676 [lui Stefan Bréescu partea femeei
sale din acest sat!, pe care nici «frafii» ei, nici alte doud
syrori mai mijci, «copile tinere ce le {inea al{i boieri streini»
nu o putuserd cumpédra. Una din fete cdsitorindu-se dupd
cativa vreme cu Vasile vitaful, acesta paréste inaintea diva-
pulyi pentru acea cumpérédtoare pe Briescu, care recunoaste
cd el este mai in drept si cumpere. La 17 Maiu 1680, Vasile
Demian se indatoreste si fnapoieze banii «cumnatului sdu»?,
care fi intoarce la randu-i mosia cumpératd, iar la 8 lunie
Duca Vodd fi intireste sidpénirea asupra eid.

Putin mai fn urmi Demian este inaintat logofét al treilea.
La 12 Decemvrie 1681 (7190), el iscileste in aceastd calitate
ca martor pe un act de vanzare* In anii urmatori nu mai
aflim nici o stire despre el. Supt Dumitrascu Cantacuzino
ocupa incd aceastd dregétorie. Dacd va fi {inut-o insd fird
intrerupere, ori ya fi fost si el printre boierii cari pribegesc
din pricina persecutiilor lui Duca?®, nu putem sti, deoarece
intre anii 1682—1684 nu l-am Intilnit niciodatd in documentele
cunoscute mie padnad acum.

La 8 Fevruarie 1685, Pascal Corlat, virul mamei sale,
neavand copii sau alte rude mai apropiate, fi dirueste partile
lui din juméitatea de sus a satului Turbétestii® danje pe
care i-o reinoeste apoi si la 18 Decemvrie”.

Vasile Demian continud a fi logofit al treilea i supt
Constantin Cantemir pand in anul 1688. In acest timp il

1 Actul de vdnzare din 9 Aprilie 1676 la Acad. Rom. doc. 70—3.

2 Acad. Rom. doc. 69—82.

8 N. Iorga, Stud. si Doc. III, 21.

+ Acad. Rom. doc. 77—70.

§ Vezi mai sus p. 185—6.

® G. Ghibdnescn, Syrete, V, 103—105 (originalul se afli la Acad.
Rom. v. Cregteri, 1908, p. 74), «un nepot de vard primard a mea, anume
pre Vasile, logofdtul al treilea, feciorul Ini Demian, ce-au fost vornic, gi
Anghelinei» spune Pascal Corlat.

7 Ibid. V, 202—203 (originalul la Acad. Rom. 89—181).
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intdlnim adeseori ca martor in actele timpului!. La 19 Iulie
1688 Cantemir fi intdreste stipdnirea asupra jumaétifii de
jos a satului Turbitestii, vindutd mai inainte de Pascal Corlat
marelui armas Stefan Scérlet, si de acesta vistierului Toader
Iordache, dela ai cirui fii el o ridscumpérase? Ca logofit
al treilea figureazi ultima oard intre martorii dintr'un act
din 26 August 16882 La 3 Maiu anul urmdtor, cdnd Ilie
Cantacuzino {i di o adeverinii, pAnd {i va aduce zapisele de
cumpéritoare ale tatilui siu, cd a primit banii pentru ris-
cumpdrarea partii din Turbdtesti, Vasile Demian nu mai
era in slujbd % Cel care il inlocuise era Nicolae Costin vii-
torul cronicar ®.

La 28 August 1689 el obfine dela Cantemir o carte de
fmputernicire ca si-gi caute vecinii fugifi din Limdéseni®.
Aceasta este ultima stire pe care a avem dela cronicarul
nostru. Sfarsitul lui nu-l cunoasgtem. Vasile Demian a avut
o singurd fatd, Safta, méiritatd dupd comisul Gheorghe Fri-
tita. Mai multe acte de vanzare din anul 1702 relative la
Turbétesti, din cari se vede cd ginere-sdu avusese un proces,
pe care il pierduse, pentru dania lui Pascal Corlat, dovedesc
cd fostul logofit al treilea murise cu mult mai fnainte?.

1 La 2 August i 18 Decemvrie 1685 (V. A. Ureche: Miron Coslin
11, 529; G. Ghib Surete, V, 202—3); la 9 i 18 Iunie 1686 (G. Ghib. Surete,
VII, Cuzestii, p. 135; N. Iorga, Stud. si Doc. V, 404).

3 G. Ghibdnescu, Surete, V, 206—7, unde fnsd numele lui Toader
Tordache este schimbat, nu stiu dacd din gresala copiei ori a tiparului,
fn Toader Costache. Originalul doc. la Acad. Rom. 89—182.

3 V. A. Ureche: Miron Costin, I, 220. Aclul in copie la Acad.
Rom. 137—276.

¢ G. Ghibdnescu, Surete, V, 77. Originalul la. Acad. Rom. doc. 135—2.

5 1] tntalnim ca logofit al treilea la 20 Iunie 1690 (Acad. Rom.
doc. 58—87).

° N. Iorga, Ist. Lit. Rom. II, 597 n. 4.

7 Ibid. doc. 89—198, 199, 200. Fritita fusese comis al treilea (N. Iorga,
Stud. si Doc. XVI, 88). In 1735 Safta era vidduvi. In urma plangerii ei,
Constantin Mavrocordat scrie la 30 Martie la doi boieri ca sé-i ia seama
despre rézesi si varu-sau Panaiti Varlam, cari fi tmpresurau satul L&-
mégeni (Acad. Rom. doc. 70—5). Din césétoria cu Gheorghe Frilifa,
Safta a avut o fatd Sanda, mdiritatd dupd Gheorghe Arapu vel gitrar, cu
care are doi copii, pe Stefan si Constantin (N. Iorga, Stud. i Doc. XV],
86, n® 4, unde ins§ dregdtoria lui Demian: biv vel logofit, este gresit
ardtatd, gresald obisnuitd in copii, in loc de: biv freti logofit).

53381 14
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Acestea, sunt stirile pe cari, In starea de astdzi a izvoa-
relor, le putem avea despre Vasile Demian. Pentru problema,
a cirei limurire o urmdirim, ele nu sint indestulatoare. Cele
doud dregdtorii pe cari stim cd le-a.ocupat intre 1680—1688
nu ne spun nimic nici cu privire la ideile sale politice, nici
la raporturile sale cu domnii supt care a servit. Va fi rimas
oare pand la sfirsitul domniei lui Gheorghe Duca dregitorul
si partizanul siu, ori va fi impértisit si el soarta lui Dubdu
si a atator altora? Scoaterea din slujbd n 1688 si fi fnsemnat
si o disgratie, ori era numai o simpld $i obisnuitd fnlocuire
fird nici o altd urmare? CAtd vreme nu vom putea raspunde
la aceste Intrebdri, biografia lui Demian nu ne va putea
oferi nici un punct de plecare pentru deosebirea Imprumu-
turilor cari ar putea fi ficute din izvodul siu.

Emisesem fin studiul citat pirerea cd acest izvod, arétat
cel dintai in titlul Compilajiei din 1712, dar nementionat nici
odatd in cursul povestirei, trebue si fi servit compilatorului
ca bazd a povestirei sale, pe care a completat-0 numai cu
fragmente din Izvoadele lui Dubdu si Pseudo-Miron. Astézi
fnsd, cAnd stim cd cronicarul a fost boierit de Duca si men-
finut de Dumitragcu Cantacuzino, nu mai putem sustine acea
padrere. In biografia lui, atdt cit o cunoastem pand acum,
nu gisim nici un fapt care si motiveze ura inversunati
care se vede in Compilatie fmpotriva acestor doi domni.
Dupd anomalia pe care am constatat-o cu Izvoadele lui
Dubdu si Pseudo-Miron, primul utilizat numai pentru un
mic pasaj si totus ardtat ca izvor principal, in vreme ce
Pseudo-Miron nu e ardtat, desi luase din el un fnsemnat frag-
ment, si ardtarea izvodului lui Demian, aldturi de acela al
lui Dubdu, ca izvor principal al Compilatiei rdméne indoel-
nicd. Existd dealtfel serioase indicii cd titlul acestei compilafii
nu este opera autorului ei, ci un adaos posterior. Afirmarea
cd Letopiseful a fost scos din Izvoadele lui Vasile Demian,
Tudosie Dubdu si ale altora, ar fi deci a unuia din copistii
cari il prescrisese, iar nu a celui ce-l alcituise. In acest caz
ardtarea cd Demian a fost utilizat ca izvor principal e $i mai
problematicd. Izvodul lui Vasile Demian continui a raméne
unul din punctele de intrebare ale istoriografiei noastre.
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Sdmile manastirilor de tard din Moldova
pe anul 1742

de
Ioan Bogdan,

In edifia ,Documentelor lui Jtefan cel Mare“ am citat foarte des,
la notele explicative, manuscrisul cu No. 110 al Academiei Roméne,
care cuprinde un inventar de averile, veniturile i cheltuelele a doui-
zecj de ,mén¥stiri de tary® din Moldova pe anul 1742. Desi unele
ménistiri lipsesc in acest inventar, el e numit totugi ,catastih de
simile tuturor ménistirilor de fard®, adecd al tuturor celor ne-
inchinate la Locurile Sfinte, cici de cele fnchinate, cum era Do-
broviful, Probota, Tazldul gi altele, nu se pomenegte nimic. De veni-
turile acestora domnul nu se interesd atunci.

Inventarul a fost cerut, la 1741 sam 1742, de Constantip
Mavrocordat gi a fost incheiat, inaintea unei comisiuni compuse
din episcopul Romanului, episcopnl Huygilor gi marele spitar, la
20.Januarie 1743, cu ocazia prezentii tradijionale fn lagi de sir-
bitoarea bobotezei a mai tuturor egumenilor din tari. Declaratiile
acestoral sunt consemnate intr'un caet de 42 file, dintre cari una
la inceput i patru la sfirgit au rimas goale, cu o scrisoare frumoasi
dar foarte miruntd, de doi copigti? iar la sfirgit sunt fntirite cu
iscdliturile episcopilor Ghedeon al Romanului §i Teofil al Hugilor
#1 a marelui spiatar Ilie Sturza.

Toate sunt ficute dupi acelag sistem. Se spune la fiecare mani-
stire: a) ce mogii, adec’ ce sate gi seligti, ce vii, poieni, locuri de
prisici, bilti, mori, case gi vite posede; b) ce venituri in bani i in

1 % informatiile din eatastih sunt date de egumenii mén¥stirilor, se vede
¢l de acolo c# la gnsesprezece man¥stiri @ pomenit intdin de toste egumenul.

3 Copistul al doilea se recunoagte spro sfargitul catastihului; el sorie gate-
odatd = in loe de s gi are de-mai multe ori vitel, viicufe (plur.) tn loc de vitil, vieut.
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naturi are méndstirea: din orénzi, dijme, clici, din riscumpiriri
de boeresc! sau de vecinie, din vAnz#ri de vite, vin, miere, ceard,
ete.; ¢) ce cheltueli face egumenul din aceste venituri, cu intrefinerea
fratilor, a acaretelor, cu plata dirilor citre domnie, cu milostenii.

In ,Documentele lui Stefan cel Mare“ eu am fintrebuintat
numai partea intdia a acestor descrieri, adecid partea in care se
ingird proprietitile man#stirilor. Cu ajutorul acestor liste, nu tot-
deauna complete, am putut si identific multe sate pomenite in do-
cumentele sec. XV cu cele actuale; se stie ¢ in documentele vechi
satele sunt determinate de obiceiu numai prin apele dealungul cérora
erau agezate, nu §i prin tinuturile sau ocoalele in care erau cuprinse.

Catastihul dela 1742 are fnsi o importantd tot atit de mare
gi pentru studiile de istorie economici a Moldovei, deoarece el fm-
bogiteste cu amanunte pretioase cunogtintele noastre despre traiul
de toate zilele al Moldovenilor in fntdia jumitate a sec. XVIII. Am
crezut dar ci e bine si public in intregime acest catastih, a) pentru
a da posibilitatea si fiu controlat in identificirile pe care le-am admis
pe baza lui la ,Documentele lui Stefan cel Mare“, b) pentru a pune
la dispozifia istoricilor, intr’o form# autentici gi completd, un izvor
inedit? pentru istoria internd a Moldovei, dind in acelag timp gi
filologilor un prea interesant material pentru lexiconul Jimbii roméne.

Concluziile ce se pot scoate din amdnuntele bogate ale acestui
izvor sunt foarte variate; eu voiu scoate aici numai una de naturd
generald. Venitul in bani a celor dou#izeci de méndstiri descrise in ca-
tastihul dela 1742 este de 4001 lei §i 9 potronici, iar cheltuiala lor
fn acel an a fost de 4600 leigi 3 bani. Aceastdi micime extraordinard
a venitului mén#stirilor nu mi-o pot explich decat prin rérimea po-
pulatiunei de pe mogiile lor. Citi lacuitori a putut si aibi mén#stirea
Putna pe cele zece sate gi jumdtate gi pe cele gaptesprezece seligti
ale ei, daci toate acestea i-au adus la 1742 numai un venit de 548
lei gi 2 potronici, fard 182 stoguri de fn gi 308 merte de péne!2

! Vornicenii din {in. Dorohoiu, un sat pe atunci destul de mare, se ris-
cump¥r¥ cu 38 lei; ef. p. 258.

? Catastihul nostru a fost utilizat pin¥ acum, pe cit stiu, numai de
d-1 G. T. Kirileanu i{n monografia sa despre mogia regali Brogteni.

8 Stogul de fin se vinded cu 1 sau 11/ leu; merts de pine (=16 ocale)
va fi avut cam acelag pref, daci pe vreme de foamete ea se vinded cu 3 lei
(Letopisetul lui Nicolae Costin, la M. Kog#lniceanu, ed. 2, tom. II, p. 34). Banita
de f%in¥ se cump¥rd eu 3 potroniei.
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Aga fiind, infelegem cum se puted vinde un miel eu 9 potro-
nici, un berbec sau 0 oae cu 1 leu, un rdmitor cu 2 lei, un mascure
cu b lei, o vaci cu 7 lei, uu bou tinir cu 6, iar unul mare cu
10—14 lei, un cal de bam cu 17, iar unul de eilirit cu 30 lei,
o vadri de miere cu 2 lei, o vadri de unt cu 2 !/;lei, prin ur-
mare o oci cu c¢. 21/; potronici, o vadri de vin cu 6—8 potroniei;
intelegem cum pentru lucrul unui pogon de vie se puted pliti numai
4 sau b lei, iar pentru préigitul unui pogon de pipusoi 1leu; cum
cul leu sau cu !/; leu puteai cumpsrd 1000 de sindili, §. a. m. d.

Ceeace ne izbegte insi mai mult decit veniturile foarte mieci,
ce se scoteau din pidmént gi din vite, sunt dirile foarte mari gi
birul foarte urcat. Asa d. p. gogtina pentru 1 oae erd de 1,11/,
sau 1!/, potronici, prin urmare a zecea pini la a opta parte
din pretul ei; deseting pe 1 stup de albine erd de 13/, sau 13%/,,,
iar pe un rimitor de 1%/s potronici; vddrdritul pentru vin erd de
0.36, 0.44 sau 0.48 potronici de vadri.!

Pentru cite un argat ce slujed mandstirii Moldovitei gi
S#cului, acestea pliteau domnului cite 7 lei si 10 potronici pe an
specete“ 2. Pentru gapte oameni ,cari eran pentru slujba méni-
stirii“, adeci pentru gapte poslugnici, plited ménistirea Sucevita
90 de lei pe an, cit erd arenda ,ordnda“ pentru trei mogii ale
ei: Mandregtii din ocolul Botoganilor, Ibdnestii din {inutul Doro-
hoiului §i Horodnicul din tinutul Sucevii; ,pecetea® pentru un
poslugnic vemea aga dar ménistirei Sucevifei cam 12 lei gi 10 potro-
nici pe an, cit erd arenda intreagi a uuei mosgii mai mici. Pentru
un vicar méinistirea Agapia plited 7 lei gi 10 potroniei fn patru
rate jciferturi. Si asa mai departe.

Cé populatia Moldovei erd atunci supusd la déri foarte fm-
poviritoare, nu mai fncape fndoeald. Catastihul dela 1742 confirmi
in totul constatarea ce s’a ficut de mult din alte izvoare contim-
porane §i care reiese din o sumid de manifestaiiuni bolndvicioase
ale vietii noastre din acel timp, ca d. p. mutirile §i emigririle in

1 Toate aceste calcule le-am ficut dupd datele catastihului, evitdnd pe
cele complicate; ele se pot controld ugor de oricine care gtie cX leul aved de obiceiun
in sec. XVIII 12 potronics, iar potronicul 10 bani. Ortul se pomenegte mai rar.—
Valoarea de curs a acestor monete pentru sec. XVIII e foarte greu de stabilit,
deoarece pentru acest secol nu avem o lucrare cum este a d-lui I Nistor pentru
sec. XV gi XVIL

2 Toat¥ simbria unui argat erd cam 10—12 lei pe an.
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massi ale {§ranilor. Of. A. D. Xenopol, Istoria Roménilor, V (Iagi
1892), p. 110 si urm. gi N. Iorga, Geschichte des ruménischen
Volkes, II (Gotha 1905), p. 160 gi urm. Studiat in toate ami-
nuntele §i din toate punctele de vedere, catastihul acesta va arunca
o nou# lumini asupra stirii noastre economice din secolul al
XVIIl-lea, i prin deductie, asupra celei din secolele anterioare.

Eun dau aici numai textul, cu toatd ingrijirea ce se cere dela
astfel de publicatii statistice, preceddndu-l de sumarul veniturilor
si cheltuelelor fiecirei man#stiri! §i al tuturor la un loe. N’am
adaos la niciuna valoarea stogurilor de fin gi a mertelor de péne
(adecd de grau, milaiu §i popugoi), pe care cilugirii le intrebuin-
tau pentru hrana vitelor §i a lor. Export de pine nu ficean mé-
niistirile pe vremea aceea, cu atit mai putin de fin; iar cantititile
ce se constati ci le vindeau in {ard, sunt nefnsemnate.

Venituri Cheltueli
Puina . . . . . 548 lei 2 pt. 559 lei 3 pt.
Moldovita . . . 107 , 9 , 171 , —
Voronetnl . . . 108 , 3 , 93 , 8 , 3 bani
Sucevita . . . . 200 ,— , 198 ,, 3 ,— ,
Slatipa . . . . 133 , 6 , 162 , 9 , —
Homorul . . . . 148 , — 144 , — ,— ,
Niamu . .. . 387 , 3 , 504 , 1 ,—
Rageh . . . . . 158 ,— , 158 , 1 ,—
Bogdana . . . . 466 ,— , 521 , 4 ,— ,
Pangératii . . . 47 , 9 , 115 , 10 , —
Agapia . . . . 201 , 6 , 206 , 5 ,—
Bisericanii . . . 261 , — 229 , 10 ,— ,
Solea . .. .. 28 ,— , 256 , — 5, —
Sgeul . . . . . 323 , 4 , 360 , — ,—
Berzuontul , . . 196 , — , 263 , 6 ,—
Vizantia . . . . 169 , — 286 , 5 ,— o,
Floregtii . . . . 150 , 6 , 232 , 2 ,— ,
Sf. Ilie . ... 68 ,— , 82 , 3 ,— ,
Cogula . , . .. — ,— 13 , 10 , — ,
Iigegtii . .. . B3 , 9 , 6% », & ,— ,

Suma . . . 4001 lei 9 pt. 4600 lei 3 bani.

! La uua din ele, la Cogula, veuiturile nu sunt date; erau probabil, ca si
cheltuelele, foarte mici.—Sumele sunt date intocmai ca in catastih, f8r¥ rectificiri.
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Notez in sfirgit cd in acelag manuscris al Academiei se mai
giisese urmitoarele inventare ale averilor manistiregti, ficute unul
la 15 Martie 1741 pentru Iligesti (f. 163—166), iar celelalte intre
1741 gi 1743 pentru Slatina (f. 134—141), Sf. Ilie (f. 143—145),
Ragea (f. 151—154) i Homorul (f. 156—161). Acestea dau finsd
numai numirul mogiilor, cu titlurile lor de stipénire, nu si veni-
turile cu cheltuelele. Se reproduc fn intregime sau fn rezumate
multe brisoave de danii dintre auii 1536—1741 (1536. 1540. 1555.
15569. 1582. 1586. 1593. 1595. 1596. 1632. 1665. 1671. 1672.
1691. 1710. 1714. 1715. 1726. 1731. 1736. 1737. 1740. 1741). Ar
merith poate gi acestea si fie publicate.

Dorind ca textul nostru s& poati fi utilizat cu finecredere
gi de filologi, am dat o transcriere cit se poate mai exactsl.
Pentru seec. XVIII, transcrierca unui text chirilic nu prezintd
nici o dificultate, fntru cit prouuntarea limbii noastre pentru acest
secol e bine cunoscutd, i in transeriere sunt de pirere ci trebue
si se dea fnainte de toate pronuntarea adevidrati, nu ortografia.

Deaceea am transeris pe b, intrebuintat in catastih aproape
exclusiv gi pentru & gi pentru 4, cu améindoud aceste semne,
dupd cum pronuntim astizi?; 4 este insemnat numai de trei
ori cu « la sfirgitul cuvintelor : dood (= dou#), chid (= chiui,
chio, pentru piud), nod (=nou#, plur. fem. dela nou). Pe A l-am
transeris cu e cAnd se pronun{i aga, d. p. MOWHA, MOIWHAAS,
TEMBA, XbpTHA, EphA, AAHHA, [ALKAPHA, AATOPHA, EBHA, Arsme-
H8A = mogie, mogiele, timée, hirtie, brie, danie, Macarie, da-
torie, vie, egumenul; A insamni finsi §i ea: MOHWIHA MbHhe-
THPHH = mogiea mHn¥stirii. Rareori este dat e cu 'k: capk, ro-
HHToapk, mbHkcTHPpk = sare, gonitoare, m&ndstire. Pe wn la plur.
dupd ¢ l-am transeris eu &i, d. p. Faciutdi = Fécutd (dialectal)=
Ficutii (literar). Pe wapn l-am trauscris cu ceard, pe um@phm cu
ciard, pe 4a8 cu ce-au.

Greu de deosebit este numai 7 de e cind sunt insemuate cu °,
un semn care se intrebuinfeazi fird distinctiune pentru améndoud
aceste sunete. Hotiritoare in astfel de cazuri trebue si fie pro-

1 O colationare foarte minutioasi a copiei mele o datorese distinsului nostru
paleograf, d-lui Iulin Tuducescu.

2 Ar fi fost, cred, cu totul gresit daci ag fi transeris d. p. pe cTpuKHIK
ou strdjnic gi nu cu Btrdjnic, cloi primitiv e strijnic. Tot aga rdmdtor, nu rdmdtor,
Séret, nu Sdiret, etc.
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nunfarea de astdzi. Astfel am transeris Suhae, nu Suhai, peutru
Suhaea sau Suhaia (azi Suha), Dereneu, nu Dereniu sau Derinin,
fiinded gi astizi se zice Dereneu, bernevici, nu birneviei (o singurd
dati e scris clar birnevici la p. 262), §i aga mai departe.

Catastih de sdmile tuturor méanastirilor de tari,
ce s’au luat din poronca luminatului Marii Sale domnului
nostru loan Costandin Neculae voevoda,
din leat 7250 pidnd la leat 7251, Ghen. 20.

L

Eroftiiu egumen.

Sama ménistirii Patnii.
Mogiele mén#stiril.

Vicovile en (=cu) Fritiutii la {inutul Sucevii, cu oameni §i
cu 2 mori cite cu 2 roate.

Grecii gi Teliciul pe apa Saretului, iar la Suceavi, siliste
fird de oameni.

Cupeca §i Caminca tij (—deasemeuea) pe apa Saretului, la
tinutul Sucevii.

Cuciurul la {inutul Cerndutului, cu oameni.

Ostrita tij la tinutul Cerniutului, pe apa Prutului, cu cameui.

Stducenii c¢h Britinegtii la ocolul Botigenilor, cu oameni.

Frumosa la Greceni, cu oameni. Cari mogie au dat-o Marie-
Sa Costantin vodid méindstirii, scojdnd-o dela Turei §i fiindu veche
a manastirii.

Serpenii la Covurluiu pe Séret, siligte firi de oameni.

Stubienii ¢s Petricanii (s. Petrecanii) la {inutul H#rliului,
pe Bagiu, sdligte fird de oameni.

Sanegtii la C#rligiturd, cu oameni.

Tot hotarnl muntilor pédrd in Putila la {inutul Sucevii, pe
fnpregiurul méndstirii.

8 sidligti fird de oameni din gios de Vicove, cari sintu fnpregiur
una de alta, anume: Mineutdi, Voitinelul, Botigenii, Giggenii, M&{-
citegtii, Plegingii, Clim&utii, Baledutii. Toate aceste sintu la tinutul
Sucevii.
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Tomegtii pe Shret, din gios de Cupeca, la Suceava, siligte
fird de oameni.
Ciudiiul (s. Ciudeiul) tij pe Siret, din sus de Cupea, la tinutul
Sucevii, cu oameni.
Cozminul la tinutul Cern#utului, silisgte fir{ de oameni.
O parte de sat de Mamornita, tij la Cerudut, langi Ostrita.
A patra parte de sat de Ropee pe apa Séretului,la tinutul Sucevii.
10 pogone de vii la Odobegti in dal.
11 pogoue de vit la Miroslava la Eg.
O casi in tirgu in Egu, pe ulifa feredeilor, ce s’au luat dela
Enichiuti.
Bucatele min#stirii.
26 boi mari de plug.
6 boi gonitori.
2 buhai mari.
27 vaci mari fititoare.
6 vaci gonitoare.!
16 méndzati cu bouleni i viicute din iasti vard.
4 boi bivoli.
b vaci bivolita.
2 boi bivoli gonitori.
3 méndzati bivolitd.

21 epe mari fititoare.
armdsari.

cai tretini.

epe tretine.

cai strijnici. ?

epe strdjnice.

cal invifati.

WHOTOLN DN =

153 oi mari.

1 In aceste gi in alte locuri diftongul oa este scris ooa, d. p. cooas,
mooar$, topooars; mai deash este ins§ ortografia oa; cite odatd simplu o, d. p.
cosli, Frumosa, Izvor§le, mora, odgone, ole, pogone, prospit, rizors, rote.

3 Strdjnic, din strijnic (slav. cTphmenukn tuns), se zice unui cal ,de doi
ani%, tretin (slav. *vpernnns al treilea) unuia ,de trei ani®. Se zice gi pdirar
(v. p- 230) gi cincar ,de patru, de cinei ani®. Ceilal{i termini, precum méndzat,
gonitor, fit&tor etc., sunt mai bine cunoscuti. —In acelag fel sunt clasificate
vitele in nigte inventare boeregti dela 1825 gi 1821 la N. Iorfa, Studii i docu-
mente, XXI, p. 288 gi urm., 413 gi urm.
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65 capre mari.
42 berbeci cu fntertii.’
12 tapi mari.
139 cirlani cu cdrlinuti din iastd vari.
46 edzi cu ede din iasti vard.

180 stupi de tofi, bez 60 ce au bitut.?
30 rdmdtori eu mare cu miecu.

Vinitul ménistirli din mogli §i dintraitele.

20 lei chiriea de pe o casi din Eg.
30 lei de pe iarba Stiucenilor.
20 lei din orinda ot Vicove.
15 lei dela oridndarul ot Cueciur.
14 lei 8 pt? dela Stubieni i (=gi) Petrecanii ot Dorohoiu. ¢
7 lei dela nigte locuri din munte.
8 lei de pe niste pane din hotarul muntilor.
11 lei dela niste vecini pentru slujba lor.
45 lei de pe 30 stoguri fin, ce aun vindut dela Ostrifa.
30 lei de pe 1 cal ce-au vandut din epele ministirii.
22 lei de pe 3 vaci ce-an vindnt.
32 lei de pe 32 fintertdi ce au vandut.
14 lei 6 pt. de pe 14 oi sterpe ce au vindut.
9 lei de pe 9 cdrlani ce au vdndut.
30 lei de pe 15 vedre mere® tij ¢e au véndut.
240 lei pe 360 vedre vin, cite 8 pt. vadra, bez 310 vedre ce au
poprit pentru traba® m#ndistirii.
548 lei 2 pt. fac luati.

1 ntery (interfn, fem. intert¥, plur. inter{ii) sau interfiu (intertéu) se
numeste berbecele cind incepe s% se dea la oi, cam la 2 ani; avem prin urmare:
miel—eciirlan—inter{in—berbece.

% Stupi biftufi se numesc cei din cari s'au scos fagurii cu totul; cei din
cari ¢'a luat numai o parte do faguri se numesc retezafi (dup¥ pasage din Ches-
tiouarul Hasdeu dela 1885, comunicate de d. G. T. Kirileanu). Cf. I Ionesen,
Agrienltura romin% din judetul Dorohoiu, p. 249.

8 Pt sau pot. e prescurtarea pentru potronic.

¢ Ii zice aga, fiindeX un alt sat Petrieani erd in fin. Neamt (p. 263).

8 In alte locuri miere, meere.

® Totdeauna aga, nici odats treaba; cf. Botanului=Botianului, bobotadzd,
dal=dial, dasupra, dumnalui, lucradz&, Namtul.
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182 stoguri fan au dat sami ci au ficut, cu clici, cu de boerescul
oamenilor de pela sate; gi acestu fn este pentru traba
bucatilor m#nistirii, bez 30 stoguri ce au vandut pe
bani, §i s’au fncireat la sami.

350 mertd pine cu griu, cu milaiu, cu pipugoi, au luat din
dijma mogiilor mindstirii §i din pluguri; §i este pentru
traba minastirii.

24 oc# untudelempu, miluire ce & pre an dela rp (rocnop=
domnul) din vami, pentru candele.

Cheltuelele ce aratd egumenul cd au cheltuit cu trebile min#stirii.

20 lei aratd ci au cheltuit an la bobotadzd cu venire la Eg, cu
cillugiri §i cu fecioru lui.

2 lei 1 pt. peste sirat la purcesul lor din Eg, ca si le fie gila
ministire.

9 pt. au cheltuit la Hirldu viindu la Es.

2 lei pe o blani lui Servasie cilugir.

4 lei au dat la testaminturele! ce au ficut pentru oameni.

4 lei 6 pt. au dat pe 3 podeapece pentru cilugiri.

3 pt. ciari tare.

2 lei 6 pt. au cheltuit cu un zébon lui Damaschin cilugir.

3 lei 8 pt. au dat lui Damaschin edlugir, tremitindu-l la Eg cu
trebile m#nastirii.

5 lei 3 pt. au dat lui Panteleiu stoler, cari lucradzi la min¥stire.

4 lei tij lui Pénteleiu stoler din hacul? lui.

2 lei iar d4 sami ci au mai dat lui la cifertul lai Mai.

3 lei 3 pt. au cheltuit la Cuciur pentru traba mosi (i) lor gi-alte trebi.

10 lei au dat pe 10 oc# ceari pentru traba manHstirii.

3 lei 3 pt. au cumpérat her pentru traba plugurilor gi a morilor.

1 leu strafide, oloiu, pentru traba bisdricii.

4 lei au cheltuit pentru pricina lui Gogoiu tigan la 2 giudeciti.

2 lei au cheltuit cu un om cindu l-au tremis si cerce mogiile
dela Frumosa.

2 lei au cumpirat madzire §i 7 ocd ceapi de siménti.

9 pt. legumi de gridini de simainat.

3 pt. oredzu pentru casi.

1 Vezi nota 1 dela p. 232.
2 Din ce i se cuvine lui, din leafa lui.
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9 pt. o pireche cibote Savii.

3 pt. s’au tocmit nigte licifi.

1 leu 6 pt. au dat pe 2 mei aice la Eg, de i-au dat colaci la boeri.

5 lei au cheltuit cu boerii cindu au scris locul Stiucenilor.

4 pt. 2 bani au cumpdrat cibote unui copil.

1 leu au dat lui Damaschin cilugir cAndu au vinit la Eg cu trebi.

5 lei pe 4 cameni® peste sirat gi o camii? moron.

7 pt. au cumplrat o litrd chiper de casi.

10 pt. pe o pirechi cibote tiginagului cari face bucate.

1 leu cibote lui Antim c#lugdr, de cibote si-g cumpere.

1 leu 3 pt. cimege §i izmene Savii argat.

2 lei d4 sami ei au cheltuit la Suceava cindu au hotiirit
muntele cu Cénpulungenii.

1 leu au dat pe oredzu gi untudelemnu.

8 pt. pe 1 contu hirtie gi sopon de cimes.

3 pt. pe o péarechi izmene tiginagulai.

4 pt. pol® dohotu de traba carilor.

7 lei di sami cX au dat lui Antim cilugir viindu la Es cu
multe trebi a mandstirii.

3 pt. iarbd de pugei.

9 pt. peste cindu au lucrat moara negte mesteri.

1 leu horiled iar atunce la moari.

3 pt. pol talpi de cibote Savii cilugir.

9 pt. au cumplirat o cimege la un tiginag tij.

2 lei 9 pt. au dat pe 1 sucman lui Antim cdlugir.

6 pt. pe 1 postav de Slizcu* lui Mihslachi sluga.

1 leu 6 pt. au cheltuit mergindu la Cerndiut fn 2 rénduri ca
trebile oamenilor.

7 lei 4 pt. au cheltuit Damaschin cilugir cindu s’au hotdrit Sinegtii.

6 pt. au dat tij lui Antim cilugdr, tremetindu-l la nigte péne
de dijmi si o strangi.

17 lei g-au cumpirat egumenul 1 cal de ham; si calul si fie a
mindstirii.

! O caménd (plur. camene, camine, ecameni) erd 1/6 dintr'o maj% (Tiktin,
Ruménisch-deutsches Worterbueh, I, p. 270.; ef. 1. Nistor, Handel und Wandel
in der Moldau, p. 152—1563).

? In ms. gregit scami; ef. slav. kamw piatri.

3 In ms. na= noas = jumitate.

¢ Adeci de Silesia; Slizcu este polonezul é‘lqsk (Szlqsk), gen. §lqaku.
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3 lei 6 pt. au cheltuit cindu au hot#rit Stubienii.

1 leu 6 pt. au dat de cheltuiald unui cilugir cAndu au hotirit
mogiile dela Greceni.

5 lei 4 pt. peste si oredzu i untudelemnu cfindu au hotirit
Ostrita cu boerii hotarnici si cu al{i megies.

10 pt. pol pe 1 oci strafide, 1 oc# oredzu, 1 timae, pentru traba
m#n#stirii.

5 lei 4 pt. pol s'au cheltuit la Stiuceni cit au zibovit acolo,
hotérindu Br#tinegtii despre tirgovefii de Botigeni.

7 lei 7 pt. pol au dat pe peste, untudelemnu, oredzu, chiper,
timéie gi altele, la hramul m#n¥stirii.

5 lei 4 pt. pol au dat pe her, de s’au ferecat carile minfistirii
cindu s'au tremis in gios.

10 lei s’au dat pentru hotarul Britinegtilor pe st&lpi, dups obiceiu.

2 lei o pireche cibote egumenului.

9 pt. o phreche cibote lui Mih#lachi slugs.

6 pt. sopon rau de casi.

1 leu'3 pt. pe untudelemnu, oredzu si icre pentru casi.

7 pt. ordzu de cai cindu au mirsu in gios.

4 pt. dohot la cardle ce au mirsu in gios.

1 leu 6 pt. au dat ortul stérostiei! pe 6 card cu vin.

2 lei tultul Bérladului? tij pe 6 cari.

8 pt. pe 1 sac ordzu tij la drum fn gios.

3 pt. pe o baniti fdind tij acolo.

13 lei s'au cumpidrat 6 vase de pus vin cu Virlan cilugirul.

4 lei 3 pt. au dat sami cd au cheltuit la Santd Marie la iar-
marocul Botigenilor, merginda de au hotérit Stiucenii.

9 pt. o pdrechi cibote lui Panteleiu slugi.

7 pt. traiste de cai.

1 leu 6 pt. de podecovitu cailor.

6 pt. au cheltuit in Botdseni cindu au mérsu cu alte trebi a lor.

3 pt. au dat brudin#® cindu au mérsu in gios.

1 Se fntelege al celei de Putna.

* Se plites deci la Putna 3, iar la Birlad 4 pt. de car.—7wlt insemnédnd
pe turceste a treia parte (cf. L. Siineanu, Influenta orientalX, II, p. 367), tultul
Birladului ar f in terminologia veche ¢retina Birladului; aici este taxa pentru
vasele de vin ce treceau din tara de jos la tara de sus prin Birlad. Cf. mai
inoolo tultul vdmii (p. 266).

3 Tax¥ pentru poduri sau vaduri, din slav. drod vad (*brodina).

www.dacoromanica.ro



7 pt. pol funi §i odgone la carile ce au mirsu in gios.
9 pt. peste prospitu de méncat cilughrii in gios.
3 lei 7 pt. pol au dat chiriea dela Faraoni p#rd la Odobesti, pe
3 cidzi §i pe 2 giumitiii.
30 lei 8 bani au dat des#tina pe 240 de stupi si pe 30 ram¥tori.
9 lei 4 pt. pol au cuprins cheltuiala egumenului in gios la cu-
lesul viilor, cu culegiitorii viilor §i méncare lor pe
drum, viindu fnnapoi.
21 lei 7 pt. pol au plitit vidrdrit pe 590 vedre.
3 lei au cumpirat 20 vedre vin de fnplut butéle.
4 lei 3 pt. au dat pe peste sérat, de au cumpirat in gios, pentru
si le fie la mindistire pe postu §i pe alte dzéle.
11 lei di sam¥ ci au cheltuit la Stiuceni ficéndu clici de pluguri
§i cu alte trebi a m#n¥stirii.
80 lei 10 pt. au dat la luerul viilor pe 21 pogoane de vii.
43 lei 5 pt. au plitit chiriea pe 4 vasi de vin pird la Botdseni.
2 lei 3 pt. au plitit chirie pe negte pine din dijm#, dela o
mogie dela Nistru.
6 pt. pe negti megini.?
6 pt. sare de casd.
4 lei 6 pt. au cumpdrat papuci cilugirilor.
3 lei 6 pt. au cheltuit cu circima dela Britinegti.
2 pt. her pentru trebile carilor.
6 pt. lumini de siu.
7 pt. 8 bani untudelemnu pentru mén#stire pird a lua din vamd.
3 pt. oredzu tij.
2 pt. dohot tij pentru cari.
2 pt. strafide pentru colivi.
1 leu 9 pt. di sami ci au cheltuit mirgindu la thrgul Saretului
cu trebile méndstirii.
1 leu 3 pt. pe 2 cameni pegte tij pentru mindstire.
1 leu au dat pe b oci siu sleit pentru traba casii.
3 pt. pe 1 ocd oloiu tij.
6 pt. pe 1 oci oredzu tij.
9 pt. pe 1 sucman lui Sirafim cilughr.
1 leu 6 pt. cibote lui Cornili.

1 Nidragi din piele de oaie. Cf. Cihae, Dictionnaire d’étymologie daco-
roumaine, I, p. 193; H. Tiktin, Rumanisch-deutsches Worterbuch, II, p. 970.
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1 leu pe 4 pédrechi télpi de cibote.
3 pt. un contu hirtie.
1 leu cibote lui Ion cilugir.
1 leu her pentru traba clopotilor.
1 leu 3 pt. s’au dat lui Damaschin cilugir iarig mirgindu la
Es cu trebile manistirii.
3 lei au dat unui cibotar ce li-au lucrat cibote.
50 lei 4 pt. gostina pe 450 oi.
30 lei milostenie sfintului morméantu.
3 lei 6 pt. au cheltuit la Botéigeni pentru pricina unor tigani
de i-au scosu.
30 lei s'an cuprinsu straile egumenului fntr’un an.
559 lei 8 pt.! fac cheltuiti; si scidzandu-si dintr’aceasty cheltuiali
548 lei 2 pt., vinitul mén#stirii, riméan 11 lei 1 pt. chel-
tuiti de egumenul mai multu.

II.

Egumen....

Sama ministirii Moldovitdi.
Mogiele manastirii.

Moldovita, sat cu oameni la tinutul Sucevii.

Vama, sat cu oameni tij la tinutul Sucevii, cu moar.

Filticenii, sat cu oameni tij la finutul Sucevii.

Zvorigtea, siligte fird de oameni iar la Suceava.

S#rafinegtii ca Mitegtii tot intr’'un hotar la Suceava, fird
de oameni.

Oprigenii e Pirvorote?, siligte fird de oameni tij la Suceava.

Brichegtii * siligte fird de oameni tij la Suceava.

Riciulenii, siligte firi de oameni, cu moar#, tij la Suceava.

Sohardul muntele, ¢s Rariul, cu toate hotarile muntelui
fnpregiurul manistirii.

1 Gregit tn loc de 559 lei 2 pt. 3 bani.

2 Numele egumenului lipsegte; eri probabil Gherman, ecare se po-
menegte in douX acte ale mandstirii Moldovitei, la 15 Aug. gi 28 Sept. 1743,
ap. Fr. Wickenhauser, Die Urkunden des Klosters Moldowiza, p. 128 gi 129.

# Forma mai obignuitd a acestui cuvént e Provorotie, Provoroche, Pre-
voroehi; vezi I. Bogdan, Documeutele lui §tefan cel Mare, II, p. 574.

4 Probabil gregaly, in loc de Birchigegtii, asupra ciiruia vezi Wickenhauser,
Moldowiza, p. 215—216, §i Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, II, p. 547.

53381 15
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Viculegtii, siligte firi de oameni la Dorohoiu.

Oniinii, siligte la Boti#geni, firi de oameni.

Saldestii la Covorluiu, siligte fird de cameni §i cu bal{i de peste.
Biltatii la Cirligatury, siligte firi de oameni.

Bucateie manistiril.

16 boi mari de plug.

20 vaci mari fitdtoare.

4 boi gonitori.

1 vacd gonitoare.

6 vicute gonitoare fn vard.

14 bouleni mandzafi §i viecute din iastd vari.
"61 fac cu mare cu mic.

4 epe mari fitstoare.
1 cal tretin, pitrar in vari.
1 cal strijuic, tretin fn vari.
1 iap# strdjnicH, tretind in vari.
2 méndzi strijnici la vari.
"13 fac cu mici cu mare.

109 oi mari fititoare.
28 berbeei mari.
13 capre mari.
32 ciirlani birbicati® din iasti vari.
21 cirlane tij din iasti vari.
3 tapi mari.
b edzi vitui 2 din iasti vari.
4 ede din iasti varg tij.
215 vite fac.

30 stupi futr’o prisaci.

97 stogugi fin au dat sam¥ ci s'au fdcut din clici gi cau boe-
rescul oamenilor ce gedu pe mogiea ministirii; i acestu
fan este pentru traba bueatilor m#n#stirii.

114 mertd péne din dijma satilor i din mori §i din plugul mi-
mdstirii; §i aceasty phne este de traba oamenilor e
sintu I slujba mindstirii.

! Demrinutiv din berbec; vezi berbecufi la N. Torga, Studii si documente,
XK1, p, 414,
! Vittusul la caprk este ceea ce este ciirlanul la oaie; cf. jed—miel.
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Vinitul mandstirll din mogil g dintraltele.

10 lei de pe iarba Viculestilor.
20 lei de pe branigte muntilor de pe fnpregiurul mingstirii.
4 lei dela Frumugeni.
20 lei dela satul Yama pentru boerescul lor.
6 lei dela Biltatii ot Cirligitura.
2 lei dela Mitesti §i dela Cr#iciunesti.
6 lei pe 1 bou tandr ce au vandut.
9 pt. dela Brichegti.
11 dei dela Zvorigte, cari pentru acesti bani s’an plinit 1 cal dela
oameni, nevridndu si d& dijma mosiii.
28 lei de pe 2 boi ce au véndut.
107 lei 9 pt. fac.

Cheltuelele egumenulul ce arati ¢4 au ficut intr’acestu an.

23 lei 6 pt. gogtina pe 215 oi.

15 lei au dat poclonul sfintylui morméinty.

16 lei dd samd cd aw cheltuit in citeva rinduri pérdndy-si cu

hilegii pentru o mosie.

3 lei an dat unui murar ce au toemit rotele morii din Vagni.
4 lei au cheltuit cu moara ce au toemit-o dela manistire.

2 lei au cheltuit cu tocmitul wnyi jazu la Bilfesti (s. Blagesti).
14 lei arat} cd jar i-au cheltuit, maiseuldndp-sé biiegii cu pard asupra

mogiii, gedzindu la Eg citeva siptimini de g’au giudecat.

9 pt. cibote unui cdlugir.

3 lei 3 pt. chiper, oredzu, untudelemnu, pentru casi.

9 pt. pdcurd de traba carilor.

6 pt. 9 bani foloritul.?

6 pt. cibote unui eopil ce slujeste fn casi.

9 pt. cimey unyi yezetem.

1 leu 3 pt. cibote tij lui.

3 lei 9 pt. au dat eibote unui aprodu cari au plinit calul dela Zvorigte.
9 pt. pliniald tij la acel aprodu.

3 lei 3 pt. au dat desdtina de 30 stupi.

1 leu 3 pt. eibote unui cilugir.

1 leu o carte de bldstim pentru pricina mosiilor.

1 O dare pe burdufi de branzs, dup¥ Dictionarul Academiei Roméne, tom. II,
fase. 2, p. 154 (sub foldrit; forma foloritlipsegte).D-1 C. Giurescu crede, cn mai multh
dreptate, ci este o dare pe stini. Cei ce o adunau se numiau fulari, folars.
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7 lei 10 pt. au platit pecetluitul pe un an la un argat. *
6 pt. au dat unui cilugér la negti sucmani.
6 pt. legnmi de gridini, de siméinti.
6 pt. sau dat la un argat ce au vinit cu sare dela ocni.
10 lei 6 pt. arati ci au cheltuit pe bucate §i pe ceard si altele
la hramul mandstirii.
2 lei au dat pe 2 oci ciari.
1 leu au dat pe un tastamdntu® ra$ (recnop8—domnese) pentru
adetul? oamenilor.
6 lei 6 pt. au cheltuit cu herdle morilor gi de podeovitu -cailor.
1 leu 6 pt. siu de traba luminilor.
4 lei 6 pt. horiled si alte bucate la 2 clici de fan.
1 leu au dat unui fecior a lui vel ispravnic de tinut?, de amw
plinit negte boi din Baea.
1 leu au cheltuit cu claca dela Filticeni, cu b#uturi.
1 leu 6 pt. au dat unui fecior carele l-au tremis la mosii in gios.
1 leu 9 pt. opinci argatilor gi hirtie de seris.
15 lei inbréciminte egumenului fntr’un an.
8 lei arati ci au cheltuit an cindu au venit la bobotadzi.
16 lei au mai aritat ci iar au cheltuit al triele rindu, paréndu-si
cu bdegii.
1714 lei fac cheltuifi; gi scothndu-si 107 lei 9 pt., ce au luat
egumenul din venitul m#n3stirii, trec cheltuiti mai mult
de egumen 63 lei 3 pt.®

III.

Calistru egumen.
Sama ministirii Voronetul.
Mogiele manistirii.

Balintii, sat firi de oameni la Dorohoiu.
Vlidenii pe Siretu, la Botiigeni, cu oameni.
Drigoestii la Suceavi, sat cu oameni.

1 Cf. testamiinturele la p. 226; intelesul cuvantului este agezimant, act prin
care se stabilegte de domn o conditiune oarecare, de pild% pentru plata birului.

3 Darea obignuiti.

3 Ispravnicii de {inuturi se introduseseri de curind in Moldova.

4 Gregit in loc de 173 lei 10 pt. 9 bani.

5 Exact 66 lei 1 pt. 9 bani.
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Lucicegtii la Suceava, cari pe aceastd siliste ged tiganii mi-
néstirii.

Botegtii la Suceava, siligte fird de oameni.

CécHcenii la Suceava, siligte fird de oameni.

Bucuregtii la Suceava, sat cu oameni.

Stulbicanii la Suceava, sat cu oameni.

Branistile pe apa Bistri{ii, cu oameni.

Holda, poiand pe Bistriti, cu oameni, la Suceava.

Crucea, poiand tij aldture.

Cojocii pe Bistritd, aliture tij.

Muntele Lungu pe Bistritd, tij la Suceava.

Molidvul, poiand tij la Suceava.

Negriliasa, poiand tij aldture.

Chiliea, poiand tij aliture.

Slitioara, poiand iar aliture.

Giumenii, poiani iar aliture.

Sipotele, poiand tij aliture.

Izvordle Plopului, tij aldture.

Sihistriea tij aliture.

Frasinii iar aliture.

Mardarii, poiand tij aldture.

Gura Homorului ¢ Buorii, tij alidture.

Piule din Bucuregti, cu moard cu o piatri.

Bucatele min#stirii.

10 boi mari.

10 vaci mari fititoare.
3 vaci gonitoare.

4 bouleni méindzati.
4 vicute méndzate.

epe mari fititoare.
cal strijnic.

cal invitat.

iapd strdjnici.

ek

8 oi mari cu mici.
16 stupi tij.
18 ramitori.
100 mert¥ péne au dat sam¥ ci au ficut din dijma mogiilor si
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din plugul mandstirii; cari aceastd pine este pentru traba
ménistirii.

50 stoguri fin de boeres¢n gi dela satele ee au ficut cldcd; gi
acestu fin eéste péntru butéatele minkstirii.

Vinitul ménéstiril.

3 lei dela Balinti.
8 lei dela Holda.
2 lei dela Cruce.
3 lei 6 pt. dela Cojoci.
6 lei 6 pt. de pe 1 vacd ce au vindut.
34 lei 9 pt. au cuprinsu luati din toate poenile muntelni branigtii
Stulbicanii ew alte poeni.
43 lei de pe 4 boi ce au véndut.
7 lei pol de pe 1 iapi ce an véndut.
108 lei 3 pt. fac luati.

Cheltuelele egumenulul ce arati od au ficut Intr'acestu an.

12 lei arati ci au cheltnit in 2 rdnduri ce au venit la Eg ecn
trebile ménistirii.

5 lei 3 pt. au dat pe un molitévnic.

3 lei 2 pt. pe 2 potcapece?! tilughrilor.

4 lei sucmare tiganilor.

2 lei pol au dat pe 2 pirechi cibote preutilor.

1 leu 2 pt. an dat pe 2 brde argatilor.

7 pt. pol pe o catrinti a magopitii. 2

4 lei pol cheltuelele ce an cumpirat bucate la hram.

4 lei pe o cildare.

1 len 5 pt. au cheltnit de au tocmit poarta ménastitii.

1 len au cumpdrat ole, strachini, in casi.

2 lei pe poteovitul cailor.

1 leu di sami ci au cheltuit la iarmarocul Sucevii.

1 len au cheltuit la altu iarmaroc tij.

2 lei 6 pt. au dat pe bucate cindu s’an pomenit ectitorii.

1 Cf. p. 225. La sing. e potcapiic 8. potcapoc, din rus. MOZKANOKE ; Se zice
ine} gi potcap (plur. potcapi, popular poteachi), rus. mograns, §i potcapit.

3 Magopid insamnd buchtireacd; ef. serb. medieval marwnsys, din gree.
péyaed, trog manceps. Vezi magopatd, cu sens pejorativ, gi masc. magops} bu-
clitaf, Ia Tiktin, II, p. 940.
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2 lei 9 pt. her, ofil, pentru traba morilor §i a ecarilor.

2 lei pe un zébon unui preut de bisdrici.

4 pt. pol o pidreche cutite de casi.

3 lei 9 pt. desdtina pe stupi i rAmitori.

6 lei sdmbrie unui preut ce slujeste la bis#rici.

4 lei 2 pt. au dat la cheltuelele unii mori ce au preficut-o.

3 lei 4 pt. gostina oilor.

1 leu 3 pt. d4 sami c& au cheltuit cindu av vinit la Es.

6 lei milostenie sfintului mormantu.

2 lei 5 pt. au dat unui cilugdr ce au vinit la Eg cu trebile
méngstirii.

6 pt. tij altui cilugdr de cheltuiald, ce l-an tremis cu pegte la
Es, la mitropolit.

15 lei s’'au cuprinsu cheltuifi pe inbriciminte egumenului
fntr'un an.

93 lei 8 pt. 3 bani’ fac cheltuiti; i scidzindu-si aceasty chel-
tuiald din 108 lei 3 pt., ce anw luat din vinitul mini-
stirii, rfAman 14 lei 7 pt. banii mén#stirii trecufi asupra
egumenului.

IV.
Sama ministirii Sucevitil. 2
Mogiele min#stiril.

Mandregtii pe Saret, la ocolul Botigenilor, cu mori si eu podu.
Ibénestii pe Ibdniasa, la Dorohoiu.

Horodnicul la {inutel Suvcevii.

A treia parte de sat de Pleginti la {inutul Cerniutului, cu moar.
Davida la {inntu]l Orheiului.

Giumitate de sat de Dorna la tinutul Sycevii, eu pameni.

2 pogone de vii Ja Cruce, la Putna.

Bucatele manastiril.

16 boi mari de plug.
8 boi gonitori.
12 vaci cu vitdi.

! Exact o 93 lei 8 pt.
3 Egumenul nu e numit.
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10 méndzate vaci cu vitii.
2 bubhai.
5 cai a m#ndstirii.
80 oi cu mare cu mici.
90 stupi in 2 prisiei.
60 stoguri fin dela Horodnic; §i acestu fin este pentru traba
bucatelor méndstirii.
240 saci pane din dijmi §i din plugul m#n&stirii ; i este de traba casdi.
150 vedre de vin cu 70 vedre ce au cumpdrat; i acestu vin este
pentru traba bisdrieii.

Vinitul méndastiril.
50 lei din orinda Mandregtilor si din podu.
20 lei din orinda Ibdnegtilor.
20 lei din ordnda dela Horodnicu.
30 lei dela Plegin{i din moari.
20 lei din dijma dela Davida.
10 lei dela Dorna.
50 lei de pe 5 vite ce au vindut.
200 lei fac luati.
Cheltuelele egumenulul.
90 lei arati ci au plitit 7 oameni de peceti intr'un an, cari sintu
pentru slujba m#n#stirii.
30 lei au dat chirie, i pe 70 vedre vin ce au cumpirat, si alte
cheltuele, la un vas de vin.
8 lei au dat gogtini.
5 lei pe pdndzi de cimey cilugirilor.
23 lei pol au cheltuit cu cibotele cilug#rilor, fiindu 30 de cilugiri.
16 lei au cumpiirat 12 camine pegte sirat pentru mancare lor.
2 lei au dat pe 1 ocii chiper
9 lei au cumpirat her pentru traba morilor §i a cardlor, §i au
ficut §i o pireche here de plug.
15 lei di sam# cid au cheltuit la Eg viindu in 2 rdnduri pentru
traba mogtilor.
198 lei 3 pt. fac cheltuifi; §i scidzandu-si aceastd cheltuiald din
200 lei, vinitul m&nistirii, tree 10 lei din banii manistirii
asupra egumenului.!

! In loc de 198 lei 3 pt. trebue 198 lei 8 pt., §i in loc de 10 lei—1 leu 8 pt.
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V.
Ghedeqn egumen.
Sama mindstirii Slatinii.
Mogiiie méndstirii.

Riérencel, sat intreg la Cerndut, cu moari §i ecu oameni.

Brihdestii 2, sat cu oameni la Botigeni, cu moari.

Cirepcdutii la tinutul Sncevii, fird oawmeni.

Stanilegtii la Suceava, fird de oameni.

R&digenii la Suceava, cu oameni veeini.

Birghinegtii pe Somuzu, firf de oameni, o rotdi de moari.

Vornicenii pe Somuzu, iar la Suceava, firi de oameni.

M#dzéngegtii, siligte tij la Suceava, fird de oameni.

2 séliste, Verijenii ¢u Stinilegtii, pe apa Moldovii, fird de oameni.

MZlinii, sat cu oameni, gi altd siligte Todiregtii, gi alta anume
Suhae® pe Moldova, tij la tinutul Sucevii, fird de oameni.

Hotarul muntelui, satul ce si chiami M#deiul, pe apa Bis-
trifdi, la Suceava.

Féclutdi* pe Sarca, la tinutul Harliului, fird oameni.

Mit#stii 8 la tinutul Egului, la Cornul Bacului, fird de oameni.

Siligtea anume Cinci Céni la Covurluiu, pe Prut, firi de oameni.

Buéatele méndstiril.

—
-1

boi mari de plug.
boi gonitori in vari.
vaci mari fitdtoare.
vaci gonitoare.

boi méndzati.
vicute méindzate.

cai invitati.
epe tij.

DD QO OVl DN = =]

1 Azi Rarancea.

3 In ms. gregit BupXueniuii; sunt probabil Brehuegtii (Brihuegtii) de azi.

! Azi Suha.

¢ Intr’un alt inventar al man¥stirii Slatinei (Acelag ms. al Acad. Rom.,,
f. 134—141) 1i se zice acestora ,Fdcufit (plur. dela Fdicut, o poreclX) pe Sirca,
cari s4 numise acmu (adecd pela 1743) Pizdenii, ce s% hotirise cu Pulenii mi~
n¥stirii RageXi“. Cf. Polenii la p. 246.

8 Micestii.
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76 stupi fn 2 locuri.
14 rimaitori.

221 oi mari.
68 berbeei mari.
59 capre mari.
2 tapi mari.
9 vitui fapi.
11 vitue capre.
35 cirlani birbicuti din iastd vari.
32 ciirlane oifd tij.
8 edzi tij din iasti vard.
7 ede tij.
452 fac cu mare cu mici.

153 mer{# pAne au dat sami ci au luat din dijma mogiilor i din
plug; si aceasti pine este pentru traba mindstirii.

107 stoguri fin au dat sam# ci au ficut pela sate, de boerescu gi
de cldci; gi este pentru traba bucatilor ministirii.

Vinitul méndstirii.

37 lei din orinda Rirencii ot Cerndut.
19 lei dijma muntelui.
5 lei dela Stinilegti, cu 2 lei dela un vecin.
8 lei pol de pe o vaci ce au véndut.
22 lei de pe 11 vedre mere.
42 lei au vandut 25 oi cAte 1 leu, §i 8 berbeci cite b orti, gi
5 tapi céte 6 orti.?!
133 lei 6 pt. fac luafi.

Cheltuelele egumenulul.

9 lei 5 pt. d4 sami ci au cheltuit la Eg cindu s'au egumenit,
cu ce au dat la treti logofit, pe obiceiu.

3 lei 1 pt. au cheltuit cAindu au mirsu la Suceava pentru negte
gileevi a tigaunilor ce av® dela Muscali.

1 leu au cheltuit cu negte gilcevuri a unor oameni ce i-au scos
de pe locul tarinii m#n#stirii.

1 leu 2 pt. au cheltuit cu hirotonie (s. herotonie) unui diiacon.

1 Ortul avind 33 bani, pretul unui berbece vine 1 leu 4 /3 pt., iar al
unui tap 1 leu 7 pt. 8 bani.

www.dacoromanica.ro



239

1 leu pe oredzu si her pentru traba m#n#stirii.
6 lei 9 pt. au cheltuit cu o pivnitd ce au ficut la méndstire.
6 pt. pol au platit foloritul.
10 pt. au dat de cheltuialy la un tigan ce l-au tremis la neste
mosii la Cernduti.
5 lei 3 pt. au dat sami ci au cheltuit pe bucate la hramul
méndstirii.
10 lei au dat mesterilor ce an lucrat mora dela Brih#egti (s. Bre-
hiesti).!
11 lei 6 pt. au dat pe o pireche petri de moari.
6 lei 1 pt. au cheltnit pe her gi pe otele tij la moari.
8 pt. au dat de cheltuiald unui om ce l-au tremis la Eg cu tre-
bile m#nistirii.
1 leu 2 pt. au cheltuit cindu au hotirit mogiea din Bae.
10 pt. au cump#rat her §i cipestre pentru cai.
1 leu au cheltuit la pomenire ctitorilor.
1 leu au cumpérat siu de lumini.
1 leu pol o pele de opineci argatilor.
9 pt. unui cojocar de lucrul unui cojoe.
2 lei au dat pe 2 cirfi de bldstim, ce s’au ficut pentru inpre-
surare mogiilor.
9 pt. unui stoler ce au lucrat stranele in bisdrici.
2 lei 4 pt. au cheltuit pe postul créciunului, fiindu la Es.
2 lei 5 pt. au cumpérat 2 pirechi cibote la un vezeteu gi la o
slugid a egumenului.
1 leu p#curd pentru traba carilor.
12 lei 9 pt. inbriciminte egumenului fntr'un an.
14 lei pol au plitit desdtina pe 112 stupi §i pe 13 rdmitori.
48 lei 6 pt. au dat gogtina pe 440 oi.
15 lei milostenie? sfantului mormé&ntu.
162 lei 9 pt. fac peste tot cheltuiti; i scidzindu-si dintr’aceastd
cheltuiali 133 lei 6 pt., rimAn cheltui{i mai multu de
egumenul 29 lei 3 pt.

1 Se poate cetl gi Brehoegts, ceeace ar fi mai aproape de forma de astizi
Brehuegts.

2 Ms. avind MHAOCTEHHA, 88 poate cetl gi milosteniea.

8 Exact 162 lei 9 '/a pt.
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VL

Nil egumen.

Sama ministirii Homorul.
Mogiele manastirii.

Vornicenii la Dorohoiu, sat cu oameni.

Dersea la tinutul Sucevii, cu oameni.

Strohodinul! la Dorohoiu, fari oameni.

Feredenii * ¢s Brinegtii la Hirldu, firi de oameni.

Giumitate de sat Begestii la Suceava, firi oameni.

Thrpestii (s. Tarpegtii) la Suceava, firi de oameni.

3 hirte de vii la Strioni la Putna, ce li-au dat danie Macarie
dechiul de Suceava.

Bucatele manastirii.

20 boi mari de plug.
vaci fatdtoare.
boi gonitori.

vaci gonitoare.
bouleni méndzati.
vicute méindzate.

epe mari fititoare.

cai invidtati.

armisara.

cal tretini.

epe tretine.

méndzi eal din iastd vari.
méandzi epe tij.

DO NN 10 ©© =30

293 oi cu mari cu mici.

80 stupi fntr'o prisaci.

25 rémiitori.

105 stoguri fin de clacd g1 de boeresen si dela oamenii méndstirii;
§i este pentru traba bucatilor min#stirii.

105 mertd piue di sami ci au luat din dijma mogiilor s din
plugul minidstirii; gi este pentru traba oamenilor ce
slujescu m#néstirii.

! Vezi mai jos Strahotin, cum i se zice si astizi.
? Peredeeni, Feredieni (azi tn jud. Botogani).
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120 vedre vin au adus la mé#ndstire pentru traba casii: 90 vedre
ce au cumpdrat cu bani gi 30 vedre din vii.

Vinitul ménéstiril.

56 lei pe 4 boi ce au vandut.
38 lei dela satul Vornicenii pentru boerescul lor.
7 lei de pe b berbeci ce-au vandut.
28 lei pe 14 ramitori ce-au vindut.
10 lei de pe nigte sucmani® ce-an vadndut din lana oilor.
9 lei dela Strahotin din pagune erbii.
148 lei fac luafi peste tot.

Cheltuelile egumenulul.

10 lei pe 3 hirte de vie, lucrul lor; §i s'au platit gi de ingridit
fntr’acestu an.
26 lei gogtina pe 293 oi.
11 lei chirie i alte cheltueli pe vasul cel de vin ce au dus la
ménistire.

11 lei 8 pt. deséitina pe 105 nwu? gi radmdtori.

5 lei pol au platit lucrul sucmanilor de tirgu §i la chio de fécut.

8 lei 9 pt. pe b pirechi cibote $i pe 5 pirechi boconei® preufi-
lor de bisdrica.

lei 9 pt. au cumpirat 3 card pentru traba méndstirii.

lei pol au dat pe nigte pAndzi de cimes la argati i pastori.

leu pol au cheltuit pe méincare la cldci de fan.

lei milostenie sfintului morméntu.

lei 9 pt. di samd ci au cheltuit fn 2 rdnduri la Es, avindu
giudecdti cu negte vecini dela Partegti.

leu 6 pt. siu de lumini de casi.

leu 4 pt. pe 8 ocd her de ferecat herdle morii.

lei 9 pt. au cumpdrat 2 cildiri pentru traba casii.

lei 3 pt. au dat pe un molitdvnig* de bisdrica.

leu 6 pt. au dat pe 3 topoard la pi#sitori® gi de casi.

00 Ut = i OO0

[CURrSa

- O

! Sucmani (la plur.) are in Moldova de sus intelesul de postav, pe cind
sucman (la sing., sucmane la plur.) insamn¥ mintean.

? Vezi nota dela p. 248.

8 Boconeii (azi bocinei, sing. bocine, bocincs) sunt nigte cizme unguresti.

£ In alt loc molstdévnic, rus. MOANTBEHHERS.

[4
5 In ms. nacaTo = pishtori, pistori.
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2 lei pol au dat pe o minta hergheligiulai.
9 pt. o pireche cibote ¢ij hergheligiulni.
15 lei straele egumenului intr'un an.
144 lei? fac peste tot cheltuifi; §i scidzdndu-si aceasti cheltuiald
din 148 lei, trec asupra egumenului 4 lei luati mai multu.

VIL
Ghedeon egumen.

Sama méndstiril Niam{ul.

Mogiele minéstirit.

Crigincdutdi? la tinutul Sorocii, cu putintei oameni.

Cotova iar 1a Soroca, firi de oameni.

Visoca tij la {inutul Sorocii.

Driginestii la tinutul Sucevii.

Bihnenii la tinutal Niamtului, cu moari.

Timigegtii pe Moldova, la Niamtu.

Budzati tij la Namtu.

Motsca® la Suceava, pe apa Moldovii, insi numai a patra
parte de sat.

Muntii dela m#ndstire in sus, cum le cuprindu hotarile pe
inpregiural mandstirii.

Giuminegtii la Namtu, pe apa Topolitii, unde este mitohul
mindstirii, eu moari.

Driganestii pe apa Craciului, la Namfu.

Témpestii cu 2 hiligtee la Niamtu, eaite.

Mogogestii pe Saretu, la tinutul Sucevii.

Pitscanii* la Cirligituri.

Scopostinii la {inutul Lipugnii, cu oameni.

Un locu pe apa Risedi ce s& chiami Ortistii.

Satul la Piscu, la Tecuciu.

8 pogone de vii la Odobegti la dal.

6 pogone de vii la Tifegti, la Putna.

O pivnitd cu dughiand in Es, circimd pe podul vechiu.

1 Exact e 143 lei.

3 Azi Ordgcliugis, Origcliulii, in Basarabia.

¥ Azi Mojca, sat al comunei Cristesti, jud. Suceava.
¢ In popor Chitcanii.
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Bucatele mindstiril.
boi mari de plug.
boi gonitori.
bouleni méndzati, in vard gonitori.
vaci mari fititoare.
vaci gonitoare.
vaci méndzate din iasti vari.
boi mari bivoli.
vaci mari bivolitd.
gonitori cu gonitoare tij.
cal a min3stirii.
iapd tij.
oi mari cu mioare {s. meoare) de an.
berbeei cu intertai.
cirlani cu cirlane din iasti vari.

450 ol fae.

240
10

250

120

60
32

stupi fn 7 locuri, bez 160 ce au batut.

vasi de vin di sami ci au ficut din viile m#ndstirii, cari
dintr'acestn vin 4 vasi l-au descircat la ministire pen-
trn traba casdi, iar 6 vasi li-an pus fn circima de si
vindu aice la Eg. Si de aceste 6 vasd de vin s dé sami
la anul viitor, cum li-au vdndut i cite cit an egit, cci
la acestu an nn s’an incircat cn vinul! acesta, fiindu
nevdndut; iar cu cheltniala vinului s'au descdreat.

mer{8 pine cu grdu, cn milaiu, di sami ci au lnat din dejma
mogiilor ¢i din plngul m#nfstirii; gi aceastd pine le este
de traba m#n#stirii peste an.

stognri fin di sami ci au ficut de tot finul, en cldci, cu de
boereseu gi en {iganii mandstirii; §i este pentru traba bu-
catelor m#n#stirii.

Vinitul ménistirii.

lei di sam# ci au luat pe o giumitate de vie ce au vandut.
lei de pe 2 boi ce au vindut la Fanténi.?

31 Tei de pe 2 boi ee au vandut la Botdseni.

1 Dup# acest cuvant cetim in ms. urmitoarele cuvinte gterse: gi eifi bant

au cuprinsu.

? Probabil Fintdna Mare de azi din Jjud. Suceava, pl. Moldova.
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90 lei de pe 2 boi tij gi 5 vaci ce au vindut la Roman la iar-
maroc.
115 lei de pe 60 vedre mere ce au vindut la Roman.
56 lei 3 pt. de pe 50 capre ce-au vindut tij.
1 leu de pe nigte fain din dijma.
2 lei de pe nigte fan tij.
387 lei 3 pt. fac peste tot luati.?

Cheltuelile egumenului ce arati.

12 lei au cheltuit cu vinire la Eg an la bobotadzi.
1 leu pol pe nigte ole gi de spoit nigte vase.
2 lei au dat pe 10 ocd her, pentru ferecat herdle de plug si
de cari.
6 lei au dat pe 1 pireche petri de moari.
9 pt. cibote unui vezeteu.
1 leu 6 pt. catrinti gi cibote vicHritii.
10 pt. pol peste, horilcd, in siptiména albi.
2 lei 6 pt. pe 1 car de traba ministirii.
3 pt. Adr (=an dat) tij pe oale.
70 lei au dat pe 14 pogone de vii, lucrul lor de un an, céte
5 lei de pogon.
6 lei au dat unui tiran cu giudecatd, ludndu mindstire nigte
brindzd mai multu.
1 leu 3 pt. pe 1 pireche rote de car.
3 lei au dat pe nigte stubee dela Scoposini.
5 lei au dat pe 30 ocd her de ferecatul morilor i a carilor.
2 lei au cumpdrat 1 fol de car.
8 lei 6 pt. au dat pe 20 coasi de 1{e)-an dat tiganilor, de au
cosit fin.
2 lei pe 2 vedre dohotu.
1 leu au dat pe 1 drobu sare.
6 pt. pe 1 oc¥ icre negre de traba lor.
9 pt. au dat pe o pireche hamuri de cal.
6 pt. pe niste otile, de ferecat heridle morilor.
9 pt. au dat pe nigte fringhii §i cipestre de cai.
4 lei au dat Isaiii cilugir de cheltuiald, s§ aduci péne dela Piscu.
6 pt. foloritul.

! Corectat din cheltuifi.
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3 lei au dat pe 2 pei de vac, de opinci argafilor.
2 lei au cheltuit la iarmarocul Botigenilor mirgindu cu trebile
casii.
16 lei au dat la 2 murari ce au lucrat morile dela Bihneni.
9 pt. au plitit mortasipie! pe 6 vite ce au vandaut.
3 lei 6 pt, au dat pe nigte her, tij pentru traba ministirii.
1 leu 6 pt. au cheltuit la Roman la iarmaroec.
1 leu 9 pt. au cumpirat un ciur de her.
1 leu au dat pe negte pandzi de argati.
2 lei au plitit de cercuit 2 vasH.
41 lei 11 pt. desdtina pe 380 de stupi.
3 lei pol au dat unui murar de ficut rotele morii ot Tampesti.
18 lei au dat pe 6 buti de pus vinul, cite 3 lei una.
4 lei 3 pt. au dat la 4 tigani a mindistirii, de au ficut cari gi
au mirsu fn gios.
1 leu pol un sueman ? bivolarului.
3 lei au dat pe 4 rote de cari la Odobesti.
1 leu Aaa de cercnit o bute iar acolo.
7 lei au cheltuit cu culesul a dood vii.
8 lei s'au ficut cheltuifi de egumenul pe fiini, fin, griunii de
cai, pegte §i saci de cilcat, i altele cite li-au trebuit.
36 lei 8 pt. au dat vddréritul pe 1000 vedre, bez 200 vedre ri-
dicate dela ra$ (gospodu = domn, domnie).
5 lei 10 pt. pol au dat pircdlibiele i stirostiele 3, toate beltle
pe 10 vasi de vin acolo la Putna.
3 lei au mai cheltuit pe 6 vase cu pircilibii la drum; cari vin
l-au descircat fn pivnita din Es.
2 lei au dat de cheltuiald unui cilughr ce au fost ispravnic la vii.
2 lei 9 pt. cibote, epinge, la un vezeteu.
6 pt. pe o litrd chiper.
97 lei au dat chirie pe 6 vase de vin ce li-au adus la Es.
4 lei pol mihalilor* de béigat fn pivniti.
2 lei au dat viciritdi mulgitorii de vaci.
1 leu A4a lui Mafteiu argat.

! Tax} de tirg (cuvéint turcese; vezi Tiktin, II, p. 1010).

? Vezi nota 1 dela p. 241.

3 in ms. opéreilibiele & stéirost.; o vorba de taxele ce le lud pircklabul gi
starostele de Putna.

4 Hamalilor; se zice §i astizi mdkal, mahal; adj. midhilos insamni mare.

53381 16
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67 lei gogtina pe 520 oi.
19 lei’ milostenie la sfintul morméintu.
20 lei straele egumenului ce 1{e)-au ficut intr’un an.

504 lei 1 pt. cuprinde cheltuiala, din cari scofindu-s¥ 388 ! lei ¢e
i-au luat din vinitul m¥n#stirii, trec cheltuiti mai multi
de egumenul 116 lei 1 pt. $i acesti bani s’au oranduit
s& gi-i & egumenul din cele 6 vase de vin a m&ndstirii
ce si vindu la circimi in Eg, aritindu egumenul ci
i-au luat acegti bani cu datorie, de au plitit chirie vi-
nului gi védriritul $i luecrul viilor §i altele.

VIIIL
Naftanail egumen.
Sama manastirli Ragcii.
Mogiele manastirii.

Muntele inpregiurul m#ndstirii pard la Bistriti.

Bogosslovul pe gesul Moldovii, la Suceava.

Bogdanegtii pe Moldova, tij la Suceavi, cu oameni.

Plopul tij la Moldova, la Suceava.

Pocolenii iar la Suceavi.

Zamostie pe Séret, tij la Suceavi, cari gedu Lipoveni.

Sarghii 2 pe Moldova, la Niamtu.

Botiistii pe Craciu, tij la Niamfu.

Rogcanii pe Almag, la Niamtu, cu oameni.

Speestii pe Moldova, tij la Niamfu.

Hirm¥nestii cn Borlegtii pe Siret, la Suceava.

Polenii ® pe Sérca, la tinutul Hirldului.

Biirbogii es Milina la Covurluiu, din sus de G#lat.

Lignegtii * la Dorohoiu.

2 rote de mori, una fn tirgu in Bae (s. Baea) §i una la mi-
niistire.

! fndreptat din 387.

% Sarbii.

3 Cf. nota asupra FicZutilor la p. 237.
¢ Asi Eihnesti, Lehnesti.
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Bucatele manastiril.
10 boi mari de plug.
6 boi gonitori.
11 vaci mari fititoare.
1 vachd gonitoare.
6 bouleni méndzati.
2 vicute méandzate.

2 epe mari fatitoare.
2 cai fnvitati.

35 stupi.

12 rémitori.

32 oi mari cu 12 oi dijmi (s. dejmi) din munte.
6 berbeci mari.
22 cirlani cu cirlane, cu 16 dijmi din munte.
21 capre mari.
12 edzi cu ede.
5 tapi mari.
57 merti pane, mestecatd din dejmi gi din plug!; si aceastdi pane
este de traba mindstirii peste an.
12 stoguri fan dela Bogdanesti, de boerescu, iar pentru traba bu-
catelor ministirii.

Vinitul manastirii.

29 lei pol de pe 2 boi ce an vandut.
5 lei de pe meere.
7 lei din dejma ot Bistriti.
40 lei dela Zamostie, din dijma de péne.
4 lei pol dela Speesti.
3 lei dela Sarghi.
2 lei dijma din Buda.
10 lei au vindut o vaci.
11 lei dela Rogeani pentru lucrul lor.
3 lei de pe negti dohot de dejmi.
8 lei dela Bogosslovu pe {i)arbi.
35 lei din poeni, dejma loculni.

158 lei fac luati.

1 Adect atit cea lueraty de oflug¥ri cu plugurile lor, cit gi cea luati ea
dijm¥, dela locurile sau mogiile date fn arendj.
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Cheltulala egumenului.

[ary

= D) = 0w

lei di samd ci aun cheltuit au la bobotadzi.

lei pol au cumpirat o pele {de) opiuei argatilor.

lei A2a pe uu cojoc la uu vezeteu.

len 6 pt. au tocmit herdle morilor.

lei au dat pe 10 oci her peutru traba morilor.

lei piudzi de cimesi la argafi.

len pe o carte rp (gospod—=domueascd) peutru strdnsul dijmii
de pe mogii.

lei AdA Ini Vaséli slogd din simbrie lui.

lei pol au cheltuit cu hotiritura Rogeauilor.

lei an cumpiirat 2 drobi sare peutru casH.

pt. foloritul.

lei 6 pt. an dat de an legat 6 cdrfi a bisirieii.

pt. pol pe o carte ra de strdusu {iganii.

lei 6 pt. di samd ci au cheltuit ciutdudu {igauii ministirii.

pt. an campérat 3 oci morou de casi.

lei 8 pt. pol au plitit desdtina de stupi, pe 35nuyu?, bez 35 bitut.

len 9 pt. desdtina pe ramdtori.

lei di sam& ci au cheltuit la Eg cindu s’au périt peutru sa-
tul Zamostie cu dumnalui vel visteruicul.

lei 7 pt. pol au cumpédrat strae uuii vicirife ca 2 lei? baui.

lei di samd ci an cheltuit al doile rindu la Eg, ecéndu s'an
pérat cu Lipoverii (= Lipoveuii) peutru Zamostie.

7 lei 9 pt. an plitit gostina pe 93 oi.

3 lei 1 pt. pol au dat pentru Iorestu cilugir, filudu miriau futdiu.

1 len 4 pt. an dat pe 1 bréu §i 0o cugmi vicarului.

3

1

O aJ TN IO DWOON

[ =

lei 6 pt. pe o cildare.

lei 1 pt. di samd cd au cheltuit la praznicul lui Sfeti Neculae
pe ceard §i viu, pegte.

10 pt. pe o cugmi uuui fecior.

6 pt. traiste §i céipestre de cai.

1

! Dup¥ ne4 s'au gters cuvintele w® &7 ci) (==ckuH), i. o. gi 12 porci. Pasa-
giul acesta, pus aliturea de cei ,35 stupi, 12 ramXtori®* dela bucatele manis-
tirii (vezi pagina precedenti), me arath X sub nsy este de inteles stupi. Cf. ,60
nkY intr'o prisack® la ménXstirea Iligesti. IIsu este prin urmare prescurtarea
lui neveaws = albine (sg. nh4eaa).

? Dup® ,lei® lipsegte probabil nn numr.
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6 pt. pe 2 parechi talpe {de) cibote.
3 lei 1 pt. pol inbréciminte magopitii.
4 lei milostenie sfintului morméintu.
2 lei au cheltuit la Suceava la iarmaroc.
6 lei au cheltuit de au tocmit ferestrele bis#ricii.
1 leu 6 pt. pe un sirafim la bisirics.
12 lei au plitit la un megter de au cuperit turnul.
3 lei o epinge unui vezeteu.
20 lei straele egumenului fntr'un an.
158 lei 1 pt.! fac; si au venit cheltuiala tocma cu vinitul ¥e-au
luat din mogii.

IX.

Sama minidstirii Bogdanii.
Mogiele ministirii.

Bogdana §i Gi#urana tot intr'un hotar la Baciu, cu oameni.
Stornestii la C#rligdturd, fird de oameni.

Pitrugenii la tinutul Egului, cu oameni.

Hilteiul 2 din sus de Baciu, loc de finat.

20 pogone de vie cu o bucdft de loc fnpregiur, stilpit.

Bucatele min#stiril.
14 boi mari de plug.
4 boi gonitori fn vari.
5 boi méndzati.
1 buhai.
15 vaci mari.
3 vaci gonitoare fn vari.
5 vaci méndzate.

10 epe mari fititoare.
3 epe tretine.

4 cai invatati.

2 cai patrari {n vari.
1 cal tretin fn vari.

1 S'ar puted ceti gi ,7 pt.%, ckci 4 (1) este indreptat din 3 (7). Suma exactX

eate 168 lei 1/ pt.
? In dictionarele geografice nu ghisesc acest ouvant; of. satul Iltew fn

Ungaria, comitatul Aradului.
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1 armi#sar.
D méndzi din iasti vari.

60 stupi la siliste la Bogdana.
30 ramitori.

10 oi mari.

2 berbeei mari.

2 cirlani birbicuti.

15 capre mari.!

b tapi mari.

4 ‘edzi tapi.

b ede capre.

100 mertid de péne din dejma mogiilor gi din plug; gi aceast} pane
este de traba min#stirii.

850 vedre de vin ce li-au dus la m#nistire, aceste si fie pentru traba
mandstirii. Jard pe 900 vedre ce li-au vdndut, cite 4 pt.
vadra, s'an fneircat en bani la vinitul m#n#stirii, fard
150 vedre ce au dat Botanuluj, fiindu datorie veche.

Vinitul méanistiril.

300 lei pol au luat pe 900 vedre vin ce l-au vandut, cite 4 pt. vadra.
15 lei dijma muntelui.
34 lei de pe 4 vite ce an vAndut: 2 vaei, 2 boi.
20 lei de pe 28 vedre vin ce au vindut, vin vechiu.
13 lei dijma Stornestilor din Cirligéturi.
5 lei din dijma dela Bulbucani.
30 lei dela Pitrugeni.
20 lei de pe 10 vedre mere.
7 lei pol pe 3 vedre untu.
20 lei de pe 1 cal ce au vindut.
465 lei fac luafi.

Cheltuelele egumenulul.

56 lei di sami ci au dat simbrie pe an la preuti i diia{co)ni
ce slujescu la bisdricd, nefiindu cilugdri de ministire.

60 lei di samd ci di simbrie la argati §i pisitori, neavindu mé-
ndistire niei veeini niei figani.

40 lei au plitit 40 stoguri de fin pentru bucatele man#stirii.

! In ms. aici gi in alte dond trei locuri mare.
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11 lei au cumpirat o ivanghelie roméniasci.
11 lei desditina pe 100 stupi, bez 40 bituti.
4 lei 5 pt. gostina de oi.
10 lei di sami ci au plitit 10 pogone de pipugoi de prisit.
3 lei pol peste, chiper, pentru méncare lor.
3 lei pe un biibdrac! gi o pireche cibote magopitii.
1 leu 9 pt. her pentru ferecatul carilor.
3 lei au dat pe o pele de opinci? la argati i pHsitori.
1 leu pol siu de lumini de casi.
83 lei % sami ci au dat la boerii hotarniei, care i-au hotdrit
toate mogiile mindstirii de pe fnpregiur.
2 lei de podcovitu cailor §i 2 topoarH.
4 lei pe negte pindzi argatilor, de cdmes.
15 lei d4 sami cd au cheltuit la Eg la bobotadzi.
20 lei au cuprins straele egumenului fntr’un an.
115 lei s’au tinut in sami lucrul viilor pe 20 pogoane, cite 5 lei de
pogon, cu 15 lei ce au destupat o bucati de loé a ministirii.
45 lei 10 pt. an platit vidréritel pe 1250 vedre.
18 lei au dat sam# ci au cheltuit cu culesul viilor §i cu cercuit
butile §i cu méncare lor.
5 lei 4 pt. au platit chirie pe un vasde vin ce l-au dus la m#nistire.
8 lei milostenie sfintului morméntu.
521 lei 4 pt. fac cheltuiti; din cari scotdndu-si 465 lei, ce au
luat din vinitul m#¥n#stirii, trec egumenului cheltuiti
mai maul{i 56 lei 4 pt.

X.

Daniil egumen.
Sama ménistiril Pangiratal.
Mogiele manistiril.
Ivinesgtii pe Cracdu, la Namtu.
Rogeanii pe Almag, tij la Niamtu, fnsi giumitate de sat este
a Rage#i.
Pangiratii cu muntele hotar inpregiurul mindstirii.

1 O hain% scurt¥; of. biibdrdcar (cel ce coase biibirace) la N. Jorga, Studii
gi documente, XXI, p. 117. Asupra etimologiei v. Tiktin, I, p. 144.
? In ms. opinfi.
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Bucatele mindstirll.
12 boi mari de plugu.
12 vaci mari fititoare.
3 boi gonitori.
vaci gonitoare.
méndzate vicuti.
méndzati bouleni.
cal invdtat a m#nistirii.
iapd tij.
iapd strijnicd tij.
170 oi mari cu mici.
10 stupi.
112 mert4 de péne cudin plug, cu dijmi; i este pentru traba min#stirii.
30 stoguri fAn au ficut cu cldci, cu boerescul oamenilor; gi este
pentru traba bucatelor min&stirii.

e N O

Vinitul méndstiril.

10 lei de pe brindzi, ce si & dejmi din munte.
10 lei din dejma din péne.
12 lei 5 pt. de pe nigte berbeci ce au vindut.
2 lei pol de pe nisti mit¥ tij.
5 lei de pe o bucatd de loc dela Rogecani.
5 lei dejma dela Tarciu dela munte.
2 lei dela un om ce gede pe locul méndstirii.
1 leu dela altu om tij.
47 lei 9 pt.! fac luati.
Cheltuelele egumenuiui.
18 lei 9 pt. gostina pe oi.
1 leu 5 pt. desitina pe stupi.
5 lei de pe sare dela ocnd.
21 lei au plitit pecetile argatilor.
4 lei 6 pt. au dat pe straele unui vezeteu.
4 lei pol au dat pe inbriciminte magopitdi.
2 lei pe her gi otel la traba morii.
1 leu 9 pt. au dat de poteovitu cailor ¢i pe un fréu.
1 leu pol au dat simbrie de vari la vicar.

! Gregit, in loc de 47 lei 11 pt.
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9 pt. an tocmit cildare stinii.
4 lei papuci gi cibote preutilor.
2 lei au cheltuit cu bucate la hramul bis#ricii.
1 len pol au cumpirat o pele de opineci argatilor.
1 leu cheltuiald lui Nicodim calugir, trimitAndu-si cu trebile
manistirii.
6 pt. au dat la folorit.
1 leu pe her de tocmit herile de plug.
b pt. o pireche opinei plugarilor. !
3 pt. pe o cosi de otdlit toporile.
1 leu au dat de ficut sucmanii la chid.2
8 lei milostenie sfintului mormaéntu.
12 lei di sam# cid au cheltuit ]Ja bobotadzi la Es.
1 leu pol d& sam& c& au dat de cheltuiald la 2 tigani ce i-an
trimis la Eg cu trebile m#nistirii.
1 len 6 pt. peste de traba cilugirilor.
20 lei au cuprinsu straele egumenului fntr’un an.
115 lei 10 pt. fac cheltuiti; gi scojandu-si 47 lei 9 pt. ce-au luat
din vinitul m#ndstirii, trec cheltui{i de egumenul mai
multi 683 lei 1 pt.

XI.

An¥istasie egumen.

Sama ministiril Agapiii.
Mogiele mindstirll.

Tucgenii la tinutul Esului, fird de oameni.

Comarna la branigte, tij la {inutul Egului, ecu {0)ameni.
Pildegtii la {inutul Romanului, firi de oameni.

Negrestii tij la finutul Romanului, firi oameni.

Gogmanii la Niamfu.

Hiliocara cw Hiliegtii, tij la Niamtu.

Bilogegtii ¢n (ragii, Sanguregtii ¢, tij la Namtu.

Sscorténii la Bacau, pe Tazliu.

Vicolenii la Filciin, cu b#lgi, cari au pricind cu Moldovija.

1 Plugar insemneazi aici om care ari cu plugul, nu {fran.
? Vezi p. 221.

® In ms. & (88) corectat din #s (6D: & este gters).

¢ In ms. Sdingurestii.
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Loc de vie la Biiceni, la Roman.

Poiana lui Ureche la Niamtu, de finat.

Targul Nou la Namtu, gi cu moara.

Nigte rdzord la ghrle, ce au fostu vii §i li-au stricat Putna.
Un vady de mor gi un loc de prisaci la Chiperesti, la Es.
Stingicenii pe Ciuhur, la Es.

Bucateie ménéstiril.

22 boi mari de plug.
6 boi gonitori.

12 vaci mari fititoare.
4 vaci gonitoare.

6 bouleni méndzafi,
6 méndzate vicuti.

20 epe mari fitdtoare.
4 cai invitfati.
4 cai strdjnici.
4 cai tretini.
4 epe strajnice.
244 o1 mari fititoare.
36 berbeei mari.
32 capre mari,
6 tapi mari.
54 cirlani dintr'acestu an.
60 ciérlinuti tij dintr’acestu an.
10 edzi tij dintr’acestu an.

5 ede tij dintr’acestu an.
447 oi fac.

120 stupi fn trii prisdei.

150 mer{ pane din dejmi i din plug; si este pentru traba ménéstirii.

82 stoguri fan de clacd i de boerescu §i cu jiganii mandstirii; gi
iar este de traba bucatelor.

60 vedre de vin din viele din giirle, bez 60 vedre ce au cumpérat;
§i este pentru traba mandstirii.

Vinitul ménastiril.

12 lei dela Comarna.
12 lei din dijma Pildegtilor.
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7 lei dela B#losenii ot Niamtu.

2 lei dela Scortini ot Baciu.

34 lei 10 pt. pe 20 berbeci ce au vindut.

3 lei 8 pt. pe 3 oi sterpe ce au vandut.

26 lei 9 pt. pe 24 intertdi ce au vindut.

56 lei de pe 3 cai ce au vandut.

46 lei au luat dela Calin proin egumen, ce au rymas dator mi-

niistirii cu 60 lei; gi 14 lei s#-i scoti de acmu.

1 leu 3 pt. dela Ceaulegti dejm3.
201 lei 6 pt. fac luati.

Cheltuelile egumenutui.

7 lei 4 pt. au dat logofitului al triele, cindu s’au egumenit.
16 lei au dat mesterilor cari au gindilit polile bisiricii.!

6 pt. foloritul.

3 lei pe 4 camene peste.

4 lei au dat pe her, de tocmit morile §i carile.

L leu chiper, oredzu, de casi.

2 lei au dat pe o pele de opinei.

3 lei b pt.au dat sami ci au cheltuit la Eg,cAndu s’au ficut egnmen.
5 lei pol au dat pe 1 cal ce l-au cumpirat de traba min#stirii.
6 lei au cumpérat 1 car.

9 pt. picurd pentru traba carilor.
13 lei desdtina pe stupi.

7 lei 6 pt. au plitit pecete viicarului 4 ciferturi.

1 leu au dat pe 2 topoari.
65 lei au dat gogtina pe 500 oi.

1 leu 6 pt. pe 6 ocid siu de lumini.

4 lei b pt. di sam¥ ci au cumpirat bucate la hramul bisaricii.
3 lei au cumpirat o vadrd rachiu pentru casi.
11 pt. pe nigte otdl i sopon.

2 lei au dat lui Dionisde cilugir, trimitindu-1 dejmar pela mogii.
4 lei de ficut un temnie. *

! Poald se numeste partea de jos a coperigului, eea de ling# stragini.
Cf. ,l-au adus pre poalele besearicii gi l-au oborit gios“, la Dosofteiu, Viata
Sfintilor 78; piar% de inalt supt poalele ceale mai de gios 55 de argini se m¥surd®
(o capigte), 1a D. Cantemir, Istoria ieroglifick, 129 (pasage comunicate de d. Sextil
Pusgcariu).

2 Pentru albine tn timpul iernii.

www.dacoromanica.ro



256

4 lei pe 3 pirechi cibote cdlugdrilor.
3 lei au dat pe 4 rote de card.
15 lei au dat pe 30,000 de gindili pentru acoperitul m&nistirii.
b pt. au toemit o cildare.
8 lei au dat lui Pahomie eindu l-au trimis in gios.
6 lei au cumpirat 60 vedre vin.
9 pt. Ada lui Aftinase Frente.
8 lei au dat pe o vaci.
3 lei Aaa la un megter ce lucradzi la o moari.
12 lei milostenie sfAntului morméntu.
2 lei pe nigte pAndzi de cimey cilugirilor i argafilor.
204 lei 5 pt. fac cheltuifi; din cari scotindu-si 201 lei pol, luati
din vinitul m#ndstirii, rdméni s& mai & egumenul 3 lei. !

XIIL

Misail egumen.

Sama mindstirii Bisdricanii.
Mogiele min#stirii.

Branigte inpregiurul m#n#stirii, cu oameni §i cu tot hotarul
fnpregiurul ménistirii.

Branigte cu peciana Cornul, e poiana Capsii, cu oameni i
cu moard, tij la Niamfu.

Satul Vénitorit eu vecini, tij la Niamtu.

Cupeestii ecu Gura Viii, cu {o)ameni tij.

Troita ecu {o)ameni, iar la Namtu.

O moard in Cuejdu, in thrgul Petrii, la Niamju.

A patra parte de sat din Orbicu la Niamtu, eu moar#.

27 piménturi fn frunte la girla despre Mileov, la sat la
Vulcesti, en Obrojestii i Romé#negtii la Putna.

Giumitate de silisgte de Litscani pe Saret, la Roman.

Giumitate de sat de Hiésndgeni in Carligiturd, fird de oameni.

Siligte Deenilor, cu tot hotarul satului, gi Ursiigtii tij, cu giu-
mitate de baltd de Bolata, de cie parte de Prut, la tinutul
Esului, cu oameni.

7 pogone 3 hirte (s. herte) de vie la girle la Putna.

! Dup#d ,3 lei® e gters ,5 pt“.—Suma exactd a cheltuelilor e 204 lei.
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Bucatele mindstirti.

18 boi mari de plug.

8 boi de 1 vifil in vard.
23 vaci mari fitdtoare.
boi gonitori in vari.
vacl gonitoare.
méandzati bouleni.
méndzate vicutd.
buhai.

epe mari fatitoare.
cai patrari.

cal tretin.

iapd strijnici.
iapd tretini.

cal invitati.

[y
O === NOC = O

95 oi mari fititoare.
16 berbeci mari.

b tapi mari.

26 capre mari.

26 cirlani barbicuti.
28 cirlani oita.

12 vitui tapi.

10 vitue capre.
217 oi fac.

118 stupi in 2 prisici.
7 rématori.

257

180 mertd pine din dijma satelor gi din plugul mandstirii; gi

este pentru traba m#nistirii.

75 stoguri fan au fdcut, cu clici la sate §i de boerescu; si este

pentru traba bucatilor mandstirii.

440 vedre vin au ficut din viele mingstirii, fiindu viele stricate,
cu 30 vedre ce au cumpirat; §i dintr’acestu vin au
dus la miniistire 240 vedre in 2 vasi, iar 200 vedre
li-au pus la circimi, de si vdnda chte 6 pt. vadra; gi

g'au ineircat banii la vinitul mandstirii.
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Vinitul manéstiril.

100 lei au luat pe 200 vedre de vin, cite 6 pt. vadra.
5 lei de pe dijma dela braniste.
3 lei 3 pt. tij de acolo, dela negte oameni de boerescu.
20 lei din dijma din Bicazu.
10 lei din péne ce-au véndut dela mora ot Bicaz.
7 lei 9 pt. dijma din poiana Cornului.
4 lei din poiana Capsii.
6 lei 6 pt. din poiana Sinevicilor ! si din poiana Vanitorilor.
3 lei dela 2 oameni de pe Calul, pentru boerescul lor.
3 lei 4 pt. de pe neste péne tij.
15 lei dela oamenii de Deeni.
30 lei pe 15 vedre de miere.
22 lei pol de pe 1 cal ce l-au vandut.
15 lei 10 pt. de pe ciari ce au véndut.
15 lei au luat de pe un polobocel eu med.
261 lei? fac luati de egumenul.

Cheltuelele egumenulul.

5 lei 3 pt. au dat pe un molitivnie.

3 lei 6 pt. an cheltuit cu acopereméintul crimii viilor.

3 lei au dat pe negte pari de fngridit viele.

8 lei au cumpirat sare pentru traba bucatelor gi a ministirii.

13 lei 6 pt. au cheltuit an la bobotadzi cindu au venit la Es.

6 lei an dat pe negte chetri de moari.

6 lei 3 pt. au cumpdrat bucate i altele la hramul bisirieii.

1 leu de spoit vasile manistirii.

3 lei pol her de ferecat earile si alte trebi.

4 lei au dat pe 4000 de gindili pentru acoperitul polilor m&n#stirii.

2 lei au plitit la un megter ce-au lucrat la coperit polile.

2 lei au dat pe neste roate de moari.

5 lei 7 pt. au dat lui Vasile slugd sdmbrie.

1 leu 1 pt. cibote tij lui.

2 lei an cumpirat coviti gi lunguri (= linguri) de casi.

7 lei 9 pt. au dat sami cd au cheltuit inblindu pela mogiele
ménistirii.

! Intre mogiile manistirii aceastd poiani nu e pomenitd.
3 Exact o 261 lei 2 pt.
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7 lei arati ci an cheltnit cAndu au cules viele.
2 lei au cumpdrat un z&bou cilugirunlui.
24 lei 2 pt. desitina pe stupi i mascuri.
3 lei 1 pt. an dat de cercuit butéle, de pus vin.
3 lei 6 pt. an cumpdrat 1 car de traba mandstirii.
11 pt. an dat pe her tij.
3 lei 4 pt. au cumpHrat 30 vedre vin de fnplut vasile.
9 lei 5 pt. au dat vidririt pe 440 vedre.
1 len 3 pt. au plitit tultal? Barladului.
5 lei 4 pt. au cheltuit cu culegétorii viilor.
37 lei 7 pt. d4 sami ci an dat la Iucrul viilor pe 7 pogoane pol.
1 leu an cumpirat curechin de casi.
1 len 6 pt. au plitit la un butnar de cercuit uigte poloboce.
3 lei 6 pt. au dat simbrie la un cioban.
22 lei 8 pt. an platit gostina pe 205 oi.
1 len pe o céimege lui Chiriac cilugir.
1 len 1 pt. peste de traba lor.
8 lei milostenie sfintnlni morméiutn.
15 lei fnbréciminte egumenului futr'un au.
229 lei 10 pt2 fac cheltniti; §i scotdudn-si acesti bani din 261 lei,
ce an luat egumenul din vinitul m#ndstirii, mai rimiun
asupra egumenului si d& mauistirii 31 lei 2 pt. 2

XIII.

Virlan egumen.

Sama ministirii Solcii.
Mogiele ministirii.

Solca en Hrincestii, sat cu oameni la Suceava.

Bideutdi firi oameuni, tij la Suceava.

Craiuicestii §1 Drigiuestili cu oameni, tot futr’nu hotar, iar la
Suceava.

Costestii la ocolul Bot#geunilor, pe Saret, cu moari.

Mguistirenii tij la ocolul Botigenilor, cu {o0)ameuni.

1 Vezi nota 2 dela p. 227.
2 Exact e 225 lei 9 pt.
8 In ms. mai urmeazk ka aelf i nT (20-lei 10 pt.) gterse.
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Faraonii la Bacdu, sat cu o{a)meni,
Botigina la Suceava, fird {o)ameni.
Luciul balta la Fileciiu, pricind cu Moldovita.

Bucatele manastirii,

24 boi mari de plug.
32 vaci fititoare.

4 boi gonitori.

4 vaci gonitoare.

12 bouleni méndzati.
6 vicute méndzate.

2 cai fnvifati.

1 fapa tij.

55 stupi intr’o prisaca.
13 ramitori.

86 oi mari fititoare.
25 berbeci mari.
19 cérlani barbidcuti.
I8 cérlani oitd.
15 capre mari,
8 tapi vitui.
5 edi capre.
1! edu tap.
1762 oi fac pisti tot.
200 mir{d péne piste tot, cu dijm&, cu din mori §i din plug; s
esti pentru traba oaminilor manastirii.
75 stoguri fAn, din clici §i cv de boerescu dela sate; gi este pentru
traba bucatelor m#ndstirii.
350 vedre vin din dejma Faraonilor; §i acestu vin este pentru
traba méndstirii.

Vinitul manastirii.

24 lei au luat dela oamenii de Costinegti.
25 lei au luat dela Manastireni.
176 lei au luat dela Faraoni pentru slujba lor.

1 Corectat din 2 (&).
3 Indreptat din 175. Exact e 177.
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15 lei de pe nigte bufi ce au vindut.

30 lei de pe 2 vaci §i 3 méndzati ce au véndut.
12 lei de pe 4 tapi, 6 oi, ce au véndut.
3 lei de pe dijma mosiii Bot#ganca.

285 lei fac luati.

Cheltuelele egumenutui.

16 lei d& sam# ci au cheltuit la bobotadzi, céndu au vinit la Es.
2 lei pe 1 podcapic unui cilugir.

8 lei simbrie la un vezeteu.

1 leu 6 pt. her pentru traba casii.

6 pt. o catrin{i magopifii.

2 pt. oale de casi.

15 lei d& samd ci au cheltnit cindu au mérsu la Faraoni cu
trebile m#n#stirii §i au vinit §1 la Es, inbladndu 7 sip-
tdéméni giudecindu-si pentru mosii.

2 lei 6 pt. sucmani, cimeg, ]a un argat a méndstirii.

3 lei pe 2 pérechi cibote la 2 argati a min¥stirii.

1 leu 6 pt. talpd de cibote tij ‘pentru casa.

5 lei 6 pt. d4 sami ci an cumpirat ceari pentru bisirici.

19 lei 8 pt. gogtina de oi pe 200 oi.

11 lei au dat pe o pirechi petre de mori la mora ot Costesti.

6 lei au dat de cheltuiald unui cilugdr ce au mirsu si hoti-
rasci Faraonii.

1 leu 3 pt. au dat de ficut herdle morii.
6 pt. peste de casi.

4 lei au dat la hot¥rftul Criinicegtilor.

15 lei au dat pe 7 stilpi si pe 4 boore (= buori, bouri) ce s'au
pus la hotératul Criinicestilor.

6 lei pol di sami ci au cumpirat peste §i altele la hramul mi-
néstirii.

1 len 6 pt. pindzi de cimeg argatilor.
1 leu 6 pt. de poteovitu cailor.

8 pt. o sitd de casd.

1 leu foloritul.

6 pt. hirtie de scris.

2 lei de cheltuiali unui tigan ce au adus negte péne dela Fara-
oni la mind#stire.

1 leu pol au cumpdrat 4 rote de car.

53381 17
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9 lei desditina pe stupi i rdméitori.

10 lei s'an dat clisiiarhului simbrie de un an.

2 lei 4 pt. pe 2 pirechi birnevici la 2 cilugdri.

3 lei au dat pe 1 sucman ce s’au dat unui cilugir ce este is-
pravnic la Faraoni.

1 leu 6 pt. dohot pentru cardle mandstirii.

3 lei pe 2.000 dranite! pentru traba mandstirii.

14 lei au dat viddririt pe 850 vedre ce au strinsu dejma Fara-
onnilor.

8 lei 10 pt. au dat chirie pe un vas ¢¢ l-au dus dela Faraoni.

1 leu 6 pt. au cumpérat o bute degarta.

9 pt. her tij pentru cari.

12 lei 6 pt. an dat vitimanului? de Faraoni i ispravnicului de
acolo 8, ostenala lor de au strinsu venitul mogiii.

1 leu Aaa pe 1 podecapiie (s. podcapoc) unui cdlugir ce este la
Faraoni.

10 pt. un brdu magopitii.

3 lei 6 pt, au ficut dichiului dela manidstire...*

15 lei milostenie sfintului morméntu.

1 lea Adn pe 2 cirti de hotirit mogiile.

4 lei peste, oredzu, chiper, pentru ministire.

2 lei paa pe 2 cdrti de blastim pentru dezbidtutul mogiilor.

27 lei pol au cuprinsu straile egumenului par# fn anul acesta.

1 leu 6 pt. au dat pe o pdreche cibote unui vezeteu.

6 pt. au dat unui om de cheltuial3, de i-au adus uricele ® dela Es.

6 pt. au dat pe giuguri.

3 lei au dat lui Vasile argat din sfmbriea lui.

265 lei fac cheltuiti; gi scotindu-si acegti bani din 285 lei, ce au

luat egumenul din vinitul m#nastirii, mai rimén asu-
pra egumenului si d¢ m#ndstirii 30 lei.

! Tn ms. gregit & in loc de #g; cf. mai sns p. 258. Asnpra deosebirei din-
tre dranith si gindil®¥ vezi Tiktin, II, p. 672. Cea dintdin e de origine ruseascX
(Apamb, apanuna), a dona de origine s&seasc¥ (Schindel).

2 In ms. presenrtat védtim.

3 Se intelege, ispravniculni ménistirese, adec¥ ingrijitorului san snprave-
gheforulu'i pus de ménistire; reprezentanful satului erd vEt¥manul.

4 Frazi necompletX.

5 Se intelege egumennlni.
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XIV.
Nicodim egumen.
Sama ménistirii Sdcul.
Mogiele.

Vangtoril la Namtu, cu oameni §i cu 0 moari cu 2 rote, gi

Largul muntele, cu tot hotarul inpregiurul ministirii.
Minegtii pe apa Niamtului, fird de oameni.
Raucestii pe S#rata, tij la Niamfu, cu oameni.
Oglindzii tij la Niamtu, cu 6 liude.!?
Petricanii pe apa Topolitii la Niamtu, firi de oameni.
Térpestii (s. Térpestii) tij la Namtu, pe apa Topolitii i cu moari.
O bucaty de loc, 30 de pimaénturi, in hotarul Tarpestilor.
Giurgestii tij la Namtu, pe apa Netidzilor, cu o poiani Viraticul.
O bucati de loc la capul Boistii, la Namtu, firi oameni.
Bratulifii tij la Namtu, pe apa Netidzilor?, tij cu poiand.
Gridegtii la Namtu, tij fir{ de oameni.
Giulestii® la Suceava pe apa Moldovii, firi de oameni.
Dumbrivita tij la Suceava, pe apa Moldovii, firi de oameni.
Stroestii la Suceava, tij firi de oameni.
Sibionii, sat cu oameni vecini la tinutul Romanului.
Briitestii tij la Roman, cu {0)ameni i cu moari.
O bucati de loc la Guge in Cirligituri, cinpu.
Cozmestii la Lipugna, pe Prutu.
7 pogone de vii la girle ot Putna.
Vlidenii la tinutul Sorocii, firi oameni.
Un locu de prisacd gi un vadu de moari la Dereneu, la Orheiu.
Tazul cel Mare dela Orheiu, care este inpreund cu Dragomirna.
O dughiand in Targul de Gios, cari s'au riscumpédrat cu bani

in 75 lei.
Bucatele manastirii.

47 vaci mari fatdtoare.

37 boi mari de plug.

14 boi gonitori in vari.

1 Adeck 6 unit¥fi de impozit, 6 capi de familie. Un document dela 1742 vor-
begte de ,28 liude, oameni streini unguri, casari cu holtei” (com.'de C. Giurescu).

3 Of. mogiile Brituleful si Netezii in jud. Neamt (Marele Dictionar
Geografie, I, p. 684 ; IV, p. 407). :

§ Gidegtilor gi Giulegtilor 1i se zice gi Jidesti, Julegti.

www.dacoromanica.ro



264

14 vaci gonitoare in vari.
16 bouleni méndzati.
13 vicute mandzate.

375 oi mari fititoare.
90 berbeci mari.
32 capre mari.
112 cdrlane oife dintr’acestu an.
120 birbicuti cérlani dintr’acestu an.
12 vitue de estu an.
_16 viitui dintr’acestu an.
756 oi fac.
2 vaci mari bivolite.
3 boi mari tij.
2 gonitori in primdvard tij.
1 bou gonitor in vard tij.
1 méndzat boulian tij.

7 epe mari fitdtoare.
6 epe sterpe.

1 armésar.

4 cai invitati,

1 cal strijniec.

3 epe strajnice,

4 cai strdjnici in vard.

200 stupi fn 5 prisiei.
6 ramiitori.

205 merti pane din dejma mogiilor gi din plug gi dela mori; cari
pine este pentru traba ménistirii pe an.

150 stoguri fin: 100 stoguri ce au ficut Sibooanii de boerescu
gi 50 de stoguri dela alte mogii; gi acestu fin este pen-
tru traba bucatelor m#ndstirii.

360 vedre de vin au dat sami ci au ficut din 4 pogone de vii
ce lucradzi, fird 3 pogone ce s’au apucat acmu de le
lucradzi; gi dintr’acestn vin 150 vedre au pus la edr-
cimi de si vinde chte 6 pt, vadra, gi s’au fincircat cu
bani la vinitul m#n#stirii; iar 2 vasi li-au dus la mi-
niistire, ca si fie de traba m#ndstirii.

www.dacoromanica.ro



265

Vinitul manistiril.

75 lei an luat de pe 160 vedre ce s'au dat in circfmi, cite 6 pt.!
6 pt. au luat dela un om din Riueesti.
10 lei dijma dela muntele Largul.
4 lei pol dijma dela Pipirig.
3 lei 9 pt. dijma din fin ot Pipirig.
5 lei dijma dela Dumisnicul.
2 lei dela Varatie.
3 lei pol dela TArpesti.
8 lei pol dela Dumbriviti.
1 leu 6 pt. dijma ot Riucesti.
52 lei pol an vindut 30 berbeci.
12 lei pe 12 viitui.
72 lei de pe 36 vedre mere.
36 lei de pe nigti brindz& de oi.
15 lei de pe neste untu de vaci ce au vindut.
20 lei 1 pot. de pe neste vin vechiu de an.
1 len pot. 2 din dijma ot Giulesti.
323 lei 4 pt.® fac luati.

Cheltuele<le> egumenuiul.

12 Tei d¥ sami c# au cheltuit l]a Eg la bobotadzi.

12 lei au dat pe o pireche petre de moar.

9 pt. au dat lui Edzechiel cdlugir de cheltuiald, cindu l-an
triimis la petrele cele de moari.

6 pot. au dat unui argat de au adus un car cu péne dela Cozmesti.

4 pt. Aaa pe o ciimege unui argatu.

4 lei pol Aaa pe sare pentru traba ministirii.

1 len 4 pot. pe 7 oca heru, traba cardlor méndstirii.

1 len 3 pot. au dat pe ciboti unui vezeten.

9 pot. an dat lui Anton cilugir cindu au mérsu la Prut la mosii.

1 pot. an dat brudina la Moldava.*

1 Punctul acesta araty limurit c% leul erd socotit cu 12 potroniei.

2 Aici sau lipseste numirul potronicilor sam pisarul a ecris gregit pt.
tn~loc de pol (=jumitate).

3 Exact, daci tn rindul de deasupra cetim pol; altfel jese 322 lei 10 pt.

¢ Am agtepth Moldova.
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6 pot. au dat pe otil dé ferecat herele morii.
6 pot. au dat foloritul.
7 lei pol di sami c’au cheltuit la hramul m¥nistirii.
156 lei au dat unui mester ce-au gindrilitu turnul de pe poarti.
20 lei au cumpirat 40.000 sindili pentru acopereméntul chiliilor
§1 a turnuvlui.
5 lei an dat pe 8.000 draniti.?
2 lei 3 pot. an dat pe picurd de cari.
10 lei au dat pe 13.000 cuie {de) sindili tij pentru traba m#n#stirii.
3 lei AdA unui muraru ce lueradzi la o moari.
6 pot. Ada brudina mergindu in gios.
2 lei 3 pot. Aaa pe gtubei pentru traba stupilor.
2 pot. au dat unui om ce l-au triimis ca 2 boi innainte carilor.
3 lei au dat dobinda unui turcu pe 50 lei ce-au luat in datorii,
de au plitit gostina.
4 lei pol au cheltuit la culesul viilor in gios.
26 lei au cumpidrat 3 card mari gi le-au ferecat cu heru, §i cu
8 roate de car osibit, pentru traba mindstirii.
35 lei an dat la lucrul viilor pe 7 pogoane de vii.
2 lei 1 pot. au dat tultul vimii §i ortul stirostiii pe 3 vase cu vin.
2 lei au dat pe peste pentru traba cilugirilor.
4 pot. pol au dat brudina la cele 3 vase cu vin.
10 pot. pol au dat argatilor de cheltuiald, cari mergé fnpreund
ca butile.
4 pot. pol lui Edzechiel cilugir de cheltuiali.
3 lei 3 pot. peste sirat, ce s’au luat pentru traba casii in gios.
1 leu au dat lui Isaii cilugir de cheltuiald, triimetindud-1) la Eg
pentru trebile m#nistirii.
7 lei 10 pot. 8 bani au plitit pecete unui argatu.
3 lei 1 pot. Ursului viecar tij, ce s'au plitit de pecete.
2 lei 7 pot. pol au plitit pecete bivolarului.
12 lei 3 pot. simbrie vdcarului pe anul acesta.
3 pot. un contu hirtie.
1 leu au dat pe un drobu de sare la oi.
1 leu au cheltuit egumenul pe drumu viiadu la Eg.
19 lei au dat milostenie sfintului morméntu.
83 lei 7 pot. au dat gostina pe 756 oi.

1 Cam tot atdta cit gindili; cf. mai sus p. 262, nota 2.
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29 lei 8 pot. au dat desetina pe 266 nwu ! cu ramitori.
6 lei au dat vdidrdritul pe 150 vedre vin, bez 200 vedre ce s'au

15

scutitu de rmas8.
lei au cuprinsu toatd fnbriciminte strailor egumenului fntr’un an.

360 lei ? fac cheltuiti de egumenul; gi seothndu-si dintr’aceastd

10
11
2
2
8
2
1

DD == Ot

100

cheltuiald 323 lei 4 pot., ce-an luat din vinitul m&n#stirii,
trec mai multu cheltuiti de egumenul 36 lei 8 pot.3

XYV.
Sama min#stirii Berzunful. *
Mogiiie ministirii.

Hotarul Berzuntului ce esti fnpregiur.

Giumitate de sat de Nisiegti® la Bachu, firi oameni.

A tree parte de sat de Beregti, tij la Bac#u.

Poiana Prijoaii, tij la Baciu.

O roatd de moard §i 22 pimAinturi la Putna, pe girle.

8 pogoane, giumitate vii, in 2 locuri: la Putna g§i la Tifegti.
Pol hotar ce si chiami Ciofritegtii, la Tecueci, firi oameni.

Bucatele méinastirii.
boi mari.

vael fititoare.

boi gonitori fn vard.

vaci gonitoare.

méndzati: 4 bouleni, 4 vicute.
boi bivoli mari.

vacd bivoliti.

epe mari fitdtoare.

iapd tretind.

méndzi epi.

cal maril.

stupi fn 2 loeuri.
rdmitori.

! Vezi nota 1 dela p. 248,

? Gregit in loc de 359 lei 11 pt. 8 bani.

8 Cf. nota 1 dela p. 265.

4 Numele egumenului lipsegte.

8 Cf. 1a pagina urmitoare forma mai obignuit¥ Nisoesti.
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90 oi mari fitdtoare, cu mioare.

30 capre mari, cu vitui.

5 berbeci mari.

2 fapi tij.

68 cirlani cu cirlane din iastd vari.
15 edzi cu ede din iasti vari.

174 mertd pane au luat din dijm# mosgiilor $i ce au ficut cu plugul

mingstirii; §i aceastd pine este pentru traba méin#stirii.
33 stoguri fin au ficut {iganii mandstirii, si fie pentru traba bu-
catelor manastirii.

900 vedre vin fn 7 vase, bez 200 vedre ce au véndutu; i s'au
fnecireat banii la vinitul m#ndstirii. §i dintr’acesti 7 vase
ce au ramas, 3 s’an socotit si fie pentru traba m#ndstirii,
iar 4 vasi si si vindi pela cArgme cum sa putd, gi
la anul s s& fnearce cu soma banilor, cice toatd chel-
tuiala vinului acestue s’'au descircat la aceasti sami.

Veniturile mandstiril.

53 lei au luat pe 200 vedre vin ce-au vdndut in iasti toamni.

89 lei au luat pe 2 vase de vin vechiu de an.

7 lei pol de pe o vaci ce-au vandutu.

41 lei pol de pe 24 berbeci cu intertii i cu 3 oi sterpe, i pe 10
vitui vanduti.

b lei dijma de pe fin ot Nisoegti.

196 lei fac luati.

Cheltuelele egumenuful ce-au ficut fntr’acestu an.

40 lei pe 1100 vedre vin vadréritul.

12 lei 9 pot. au dat desetina pe 106 awu i pe rAmitori.?

1 leu 11 pot. au dat vama la Trotus pe 3 card cu vin gi ortul.
23 lei 2 pot. 4 bani au dat gosgtina pe 210 oi.

8 lei Aaa milostenie sfAntului morméntu.
42 lei pol Aaa de lucrul viilor pe 8 pogoane pol, cdte 5 lei po-
gonul.
10 lei au dat simbrie unui argat pe un an.
10 lei 9 pot.: 6 lei bucitarului i 4 lei 9 pot. unui fecior slugid

! Vezi nota 1 dela p. 248.
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11 lei au coprinsu fnbriciminte egumenului fntr’'un an.

14 lei 9 pot. au dat samd c’au cheltuit la bobotazi la Es.

1 leu au dat pe o carte rnA8, de s'au strinsu veniturile mogiilor.

2 lei pol au dat diiacului ce-au secris la condics ispisoacele mi-
nistirii.

4 lei pol au cheltuit cindu au venit la Eg la Maiu cu trebile
mén#stirii.

5 lei pol au cheltuit pirindu-si cu baba Ioana pentru viile ot
Crucea.

4 lei au dat unor cipitani ce-au misurat viile ot Cruce gi
li-au ales.

2 lei 9 pot. an cheltuit pe o carte de giudecati.

4 lei au dat pe cue de gindili, de acoperit chiliile.

3 lei megterului.

8 lei au dat pe 3 bufi de pus vinul.

2 lei pol au dat pe 4 roate de car.

5 lei au dat pe un car de traba ministirii.

4 lei 3 pot. au dat pe o peli de opinci argatilor.

4 lei au dat pe heru pentru traba mindistirii.

3 lei au dat pe sare pentru traba m¥n#stirii.

1 len 4 pot. pol au dat pe talpi de ciboti.

1 leu au dat pe o pireche cibote lui Piladi monah.

1 leu au dat pe pindzi pentru cimeg argatilor.

17 lei 3 pot. pol au cuprinsu cheltueli la hramul bisericii gi la
méncare lor pe postu, pe peste §i pe oredzu gi pe chiper,
undelemnu.

3 pot. Aar pe o vadrd picuri.

b pot. au dat unui figan ce-au cercuit un car.

4 pot. pol au dat pe traiste de cai §i cdpestre.

2 lei 5! pot. au dat pe 2 saci de vii §i o feve de arami
de rachiu.

1 leu 3 pot. au dat de poteovitu cailor.

253 lei pol? fac cheltuiti; gi dintr’aceasts cheltuiald scidzindu-si

196 lei, ce au luat din vinitul m#nistirii, rimin 57 lei
6 pot. cheltnifi mai mul{i de egumenul.

-
:

1 Corectat din
! Exact 254 lei 2 pt. 9 bani.
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XVL
Theofil! egumen.
Sama ministiril Vizantiea.
Mogiele manéstirii.

Vizantie unde este ministire, la Putna, cu oameni §i en o moarj.
Un vad de moar# anume Popestii la Putna, cu 2 petre de moari.
6 pogoane de vii la Tifegti.

Bucatele ménéstirii.
12 boi mari.
10 vaci fititoare.
3 boi gonitori.
3 vaci gonitoare.
4 mandzati bouleni.
4 méndzate vicute.

60 ol mari cu mioare.
20 capre mari.
6 berbeci mari.
3 tapi mari.
10 edife capre.
7 edzi fapi.
10 cirlani miei.
12 carlane miei.
128 oi fac cu mare cu micu.

40 stupi, bez 20 bituti.

120 mertd pane an dat-sami ci au luat din moara ot Putna, cu
20 mert{i ce-au ficutn cu plugul mihistirii, neficAndu-sa
la munte péne; gi este pentru traba man#stirii.

30 stoguri fin au ficut cu bani §i en claci; §i este pentru
traba bucatelor ménastirii. )

500 vedre vin au dat sami cd au rimas la crami fnchis, bez 100
vedre ce-au vandut ot coritd?; si de acegti 500 vedre vin
si dé sami la anul, cum l-a fi vindutu.

1 In ms. Tfeofil.

? Adect firk si-1 mai tragX in buti, ¢i deedreptul dela coriti, vasul fn
care se scurge vinul din tease. Cf. Tiktin, I, p. 416 gi II. p. 911, sub lin (un
fel de teasc).
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Vinitul ménéastirii.

36 lei pe 2 boi ce-au vindutu.
10 lei de pe o vac¥ ce au vandutu tij.
20 let de pe 10 vedre miere.
16 lei de pe 2 vaeci gonitoare.
62 lei au vindutu 50 vedre vin an toamni gi 100 vedre din vinul
de est timpu dela coritd.
16 lei de pe 4 berbeci mari i pe 7 cirlani ce-au vAndutu.
159 lei fac luatul din vinitul ménistirii.

Cheltueli ce aratd o’au ficut eguminui intr’acestu an.

6 lei 3 pt. desetina pe stupi.
14 lei pol au dat gostina pe oi.
18 lei 81 pt. vddrdritul pe 500 vedre vin.
12 lei au dat simbrie la un argatu.
12 lei au dat simbrie la un viear.
24 lei an dat luerul viilor pe 6 pogoane, cite 4 lei pogonul.
20 lei au plitit fin cu bani, neavindu nici un agiutor dela oamenii
de Vizantie sedzindu pe mogie lor langd manistire.
12 lei au cheltuit la Eg cindu au vinit la bobotadzi an, gedzdndu
b siptiméini.
6 lei di sami ci au cheltuit la hramul minastirii.
150 lei arati egumenul ci au cheltuit cu o pivniti de piatri mare
a ministirii, cu casi bund dasupra pivnitii.
11 lei milostinee sfintului morméntu.
286 lei b pt. fac cheltuifi; si dintr'aceasti cheltuial scidzandu-si
159 lei, ce au luat din vinitul ménastirii, rimén cheltuiti
de egumenul mai mulfi 127 lei 5 pt.

XVII.
Aftinasde egumen.

Sama ministirii de Floregti.
Mogilie manastiril.

Floregtii in tinutul Tutovii, unde este ministirea.
Biilegtii, sat cu oameni pe Racova, tij la Tutova, gi sdliste
Feregtii cu moara, tij intr'un hotar.

1 Sau 1.
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Pol sdligte Ivdnestii tij pe Racova, firi oameni.

Pol siliste Ritestii pe Studenifa, tij la Tutova, firi oameni.

Colibanii la Bérladu, pe apa Tutovii, fird oameni.

Séligte Hrinegtii tij pe Birladu, la Tutova, fird oameni.

Pol sdligte Tamisenii la tinutul Fileiiului, fird oameni.

2 pogoane pol vii la Nicoregtii.

200 merte pine an lvat intr’acestu an cu dijma satelor gi
din plugul m#n#stirii, gi este pentru traba m¥ndstirii; iar fin s'au
ficut cu bani, neavindu ministire oameni.

140 vedre vin au luat din vii; §i este pentru traba min#stirii.

Bucatele m#nastirii.

20 boi mari de plugu.

7 boi gonitori in var¥ de un vitel.
7 boi méndzati, in vard gonitori.

20 vaci mari fitdtoare.

3 vaci gonitoare in vari de un vitel.
3 vaci méndzate!, fn vari gonitoare.
5 vitei bouleni din iasti vard.

7 vitele vdcute tij.

8 epe mari.
4 epe tretine in vard.
1 armi#sar.

85 stupi la Racova.
65 ramitorr cu mare cu micu.
210 o0i cu mare cu miecd.

Vinitul manastiril.

15 lei pol pe 20 miei din oi ce au vaindutu.

17 lei 6 pot. au lunat pe berbeci gi pe oi ce au vindutu.
30 lei au luat pe tapi gi capre ce au vandutu.

50 lei au luat pe 4 boi tineri ce au vindut la Maiu.

17 lei pol de pe un bou ce au véndut tij.

20 lei de pe 4 mascuri ce au vindutu.
150 lei 6 pot. fac luaty.

1 In ms. gregit mdntate.
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Cheltuiala egumenului.

46 lei au platit 46 stoguri fin, neavindu miindstire oameni.

30 lei au plitit pecete ciobanilor §i argatilor fntr'un {an).

14 lei au plitit desetina.

22 lei 7 pot. au platit gogtina oilor.

4 lei au dat simbrie priisicarului.

12 lei au platit luerul viilor.

7 lei pol au cumpirat sare pentru traba m#nistirii.

4 lei au cheltuit cu herele plugului ce s'au ficut noa.!

5 lei au cumpirat 2 sucmani la 2 cilugiri.

10 lei au cumpHrat ceard i alte bucate la hramul man#stirii.
10 lei d& sam# ei au cheltuit la bobotadzi la Eg.

8 lei milostenie sfintului morméntu.

20 lei di sam# ci au dat sdmbrie la 2 preuti ce slujescu peste
an la o biserici? de piatrdi; iar 2 preuti ce slujescu
la {o) biseric# de lemnu f§ ev sirindare peste an, i altd
sdmbrie nu li s& di.

10 lei simbrie pisti an unui pusglugnic ce inbld peste an la mogiile
méndstirii §i la alte pusglusanii. ®

5 lei di sami. ci au cheltuitu la Eg, cindu s'au parit cu Neculai
Jora pentru negte bucate ce au luat dela ministire,

4 lei 1 pot. au cheltuit pe un car §i pe ndimala unui omu ce
au venit pe langd car, de au adus vinul la ministire.

2 lei pe un sucman unui tigan ce pagte poreii.

20 lei fnbriciminte egumenului intr'un an.

232 lei 2 pot. fac peste tot cheltuiti; gi dintr’aceasti cheltuiald
scidzandu-s§ 150 lei 6 pt., ce au luat din venitul mi-
ndstirii, rémén 81 lei 8 pt. cheltuiti mai multi de
egumenul.

! Vezi p. 221.

1 In ms. urmeaz¥ bez.

8 Pysglugnic qi pusgluganii sunt gregeli de ortografle, in loc de poslugnic
§i posluganii (dels posiuganie= ascultare, slujbi). — Poslugnicii s'au ivit mai in-
taiu pe ling% manXstiri si episcopii; vezi ,poslugnicii din tdrg“ ai episcopiei Ro-
msanului, in Documentele lui tefan cel Mare, I, p. 11; II, p. 608. Cf. rus. 10-
erymEEEs, cilughr frate, cfluglr servitor, novice, gi mocxymanie slujb¥, slujbi
ficutd pentru pockint%, noviciat.
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XVIIL
Aftinasie egumen.

Sama ménistirii Sfeti llie.
Mogiele méndstiril.

Satul Mare la Suceava, fard de oameni, i sintu 2 rote
de moarai.

Giumitate de sat de Costina, firi de oameni, tij la Suceava.

Hodora e¢n balta Izirenii®! la {iuutul Romanuluni, firi de
oameni.

O bucati de loc lingi mindstire, ce s’an dat danie de Marie
Sa Mihai Vodi®, cu moari fn piriu.

Bucatele manastirii.

10 boi mari de plug.
7 vaci mari fitdtoare.
2 vaci gonitoare.
4 boi tineri de un vi{il® in vari.
3 bouleni méndzati, gonitori in vari.
3 vicute méndzate, gonitoare in vard.
6 méndziti din iastd vardi: 4 vicute §i 2 bouleni.
Oile.
20 oi mari fatdtoare.
12 capre mari.
2 berbeei mari.
1 tap mare.
2 vitui din iasti vari.
5 cirlane cu cirlinute tij.
"42 fac cn mic en mare.
23 stupi.
1 cal fnviiat.
1 iapd tij.

1 Bzerenii, Iezerenii. In dictionarele geografice nu gisesc nici o balt Eze-
reni fn jud. Roman. Este vorba prin urmare de Ezerul Mare din jud. Iagi, chtun
al comunei Hodora din plasa Bahluiu pe la 1870 (Frunzescu, Dictionar topo-
grafle, p. 186—187; Marele dictionar geografic, IV, p. 40).

4 Mihail RacovitX.

3 In ms. de un in vifdl.
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Vinitul manastirii.

lei dijma de fin dela Satul Mare.
lei dijma dela Hodora.
lei de pe 1 bou ce au véndut.

68 lei fac Inai.

80

30

AN WJOOWNOW®ED

O = DNDWO DN =

merti pine di sami c¥ an luat din mori gi din plogul mi-
niistirii; i aceasti pine si fie pentru traba ministirii.

stoguri fan di sami ci au ficut en clici §i en {iganii mi-
ndstirii; §i acestn fin s'au lisat si fie pentrn traba bn-
catelor mindstirii.

Cheltuelele mindstirii.

lei di sam#i cd au cheltnit la 2 clici de facut fin.

lei an dat sami c# au fdcut 2 rote de moari.

pt- an dat samd ci au cump#rat her pentrn traba morilor.

pt- an dat pe un conju hartie.

lei pol au dat pe un poloboe bere!, cindu an ezit cn clacid mora.

lei 1 pt. desdtina de stupi.

lei di4 sami ci au cheltuit la hramnl bisiricii.

pt. an cumpidrat 2 putini de casi.

lei di sami ci au dat unni olar, de li-au ficut sobe in casi.

len nnni {igan de an lucrat la mora dela Satul Mare.

pt. an dat pe nigte otel de ferecat mora.

lei dd samd ci au cheltuit la Eg in 3 siptiméini, pirdndn-si
pentru mogiele manastirii.

leu pe o parechi cibote viciritdi.

lei sdnbrie magopifii de giumitate de an.

lei au plitit pe vicar de pecete.

lei pe 2 camene pegte de casi.

lei milostenie sfantului morméntu.

pt. pol straii de casi.

lei pe o cildare.

len au cumpidrat 2 topoari.

leu her pentrn traba wearilor.

pt. unni tigan ce an tocmit fundul unii cildéri.

® Cam pe Vremea acessta, sau ceva mai nainte, tncepuse a se fabrica berea

in Moldova.
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6 pt. au dat de au preficut tij o cildare.

3 lei au cheltuit cAndu au pomenit ectitorii.

2 lei tij la Sfeti Neculaiu la pomenire Abizistilor.

3 lei au cheltuit tij al {riele pomenire altor ctitori.

8 lei au cuprins straele egumenului.

"82 lei 8 pt.1 fac cheltuifi; gi scotindu-si 68 lei venitul m¥-

niistirii, rimén 14 lei 8 pf. mai multu cheltuifi de
egumenul.

XIX.

Pahomii Crupenschi egumen.

Sama ménastirii Cogula.
Moglele.

O moard ling# ministire cu o roti.

O poiand anume Cornaciul, a patra parte.

A patra parte de sat de Costini.

Giumitate de sat de Iacoveni, pe Jijie.

Giumitate de sat de Itesti, 1a{n)>g¥ hotarul m#ndstirii Putnii.

Buecatele.
2 boi mari.

4 boi gonitori.

5 vaci mari fdtdtoare.

2 méndzati de est timpu, bouleni.
1 méandzatd vacutd tij.

40 stupi fntr’un loe.
Cheltuiala egumenulul.

2 lei 6 pt. au cumpirat bucate la hramul bisirieii.
1 leu cibote magopitii.

2 lei pe un sucman unui argat.

5 lei pol au dat unui preut din simbrie lui.

1 leu pol Aaa pe altu sueman unui tArcovnie.

1 leu 4 pt. pecete unui argat holteiu. *

1 Gregit in loc de 78 lei 2/2 pt.
3 Suma cheltuelelor (13 lei 10 pt.) si veniturile man¥stirii — care se vede
c¥ erau foarte nefnsemnate—lipsesc din catastih.
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XX.
Virnav egumen.
Sama ministiril Higestii.
Mogiele mindstirii.

Satal Iligestii la Suceava, cg oameni.

Bilicenii tij la Suceava, cu oameni.

Siligte Sciciorii ! la Suceava, fird de oameni.

Giumitate de siligte de Iacobesti tij la Suceava, firi oameni.
Giumitate de sat de Ordgeni la finutul Hirliului.

Bucatele méndstiril.
10 boi mari de plug.
9 vaci mari fitiitoare.
3 boi gonitori in vari.
1 vaci gonitoare.
2 méndzati bouleni.
6 vicuje méndzate.

60 nwy fintr'o prisacd.

31 oi mari fitdtoare.
2 berbeci mari.
9 capre mari.
2 {api’ mari.
7 cirlani din iasti vara.
8 cérlinuti tij din iasti vara.
3 edzi tij.
4 ede tij.
10 stoguri fan au ficut cu clici pela sate; gi este pentru traba
m¥n3stirii.
46 mert% de pine au ficut cu din dijmi, cu plugul mindstirii;
i este de traba m&ndstirii.

Vinitul mandstirii.

2 lei dela satul Biliceni din dijma de fén.
2 lei 6 pt. dela Iacobesti tij din fan.
2 lei 6 pt. an vandut 1 stog de fén.

! Sgoiorii, S#soiorii; vezi I Bogdan, Documentele lui §tefan cel Mare,
II, p. 5717.

53381 18
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6 pt. pe giumitate de oci ceari ce-au vindut.
21 lei dé pe mere ¢e au vindut.

3 lei pe 2 tapi ce au véndaut.

3 lei 2 pt. pe mere de prigon tij.

6 lei de pe miere tij prigon.!

3 lei pe 3 ocd ceard tij.

3 lei de pe 14 ock untu cé au vindut.

10 lei 7 pt. de pe o vaci ce au vindut.

4 lei de pe un giuncu tij.
53 lei 92 pt. fac luati.

Cheltuelelé egumenulul.

4 lei di sami c# au cheltuit la Eg, cAndu au venit an la bobotadzi.
6 pt. au dat vBcarului agiutor la hirtie.?

1 leu au dat pe o carte r'a, ce si & dela oameni venital mogiilor.
2 pt. pe 2 oci peste.

1 leu Aaa argatului din sAmbrie lui.
11 lei 2 pt. desitina pe stupii mZnistirii.

1 leu pegte la hramul mZn#stirii.

1 leu 3 pt. horiled tij.

2 lei dal vicHrithi care le mulge* vacile.

2 lei 4 pt. au cheltuit la Botiseni cAndu au dus miere (s. meere).
1 leu Aaa Nechitii vicar, de pscut vacile de vari.

8 lei gogtina pe oi.

3 pt. au cheltuit la Suceava la tirgu.

1 leu 3 pt. au dat popii lui Gherasin, care este la bisiirics, de cibote.
1 leu 3 pt. diiaconului tij.

6 pt. de cusutu negte suemani argatului.

1 pt. pol tij la bernevecii argatului.

3 pt. 6 bani au cumpirat la criciun vin de biskrici.

L pt. 2 bani de ficut sucmani la chia.’

! ,Miere de prigon“ se numegte fn Moldova mierea care se scoate dupi
ce g'au prigonit giubeiele, adeci dupX ce s'au curitat de bondari; este o miere
aleasi, mai bund ca cea obignuith (comunicatie a d-lui M. Furtunf). Intelesul
acesta al cuvintului prigon lipseste in dictionarele lui Cihao gi Tiktin.

? Exact e 61 lei 3 pt.

3 H¥rtie e probabil fn inteles de pecete.

¢ In ms, mulgu.

§ Vezi p. 221.
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6 lei milostenie sfintului morméntu.

2 lei pol tij an dat la pecete vicarului acmu.

2 pt. pe negte oale de casi.

8 lei fnbraciminte egumenului.

3 pt. de petcovit calul egumenului.

" B4 lei 4 pt.! fac cheltuiti; gi scofandu<si 63 lei 9 pt., ce au luat

egumenul din vinitul m#nastirii, trec cheltniti mai multa
de egumen 7 pt.

Ghedeon episcop Romanski.
Theofil episcop Hugki.
Ilie Sturza vel spatar.

! Exact e 54 lei !/s pt. 8 bani, sau 54 lei 13 bani.
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Documente razlete din Arhivele Vienei

(1535—1720)
de

C. Giurescu.

L
1535, Iulie 20. Radu Vodd Paisie cdtre Stefan Mailat.

Literae quibus Radul, vajvoda Valachiae, Stephano
Majlath, vajvodae Transilvano, omnem fidelitatem jure jurando
promittit, si is se contra hostes tuitus fuerit!.

Nos Radul, Dei gratia dominus, verus haeres vajvodaque
regni Transalpinensis, Spectabili ac Magnifico D. D. Stephano
Maylad, terrae Fogaras domino, vajvodae Transilvaniensi et Si-
culorum comiti, fraternitatem semper et amicitiae dilectionem atque
commendationem perpetuam cum fidelitate. Sumus recordati recor-
damurque de omni sua diligentia ac favore cum quibus Specta-
bilem et Magnificam Dominationem Vestram omnibus in negotijs nos-
tris, ut fratrem amicumque nostrum, honorationis erga nos boya-
ronesque nostros fuisse apertissime intelligimus intelleximusque, et
absque omni procul dubio illa fraternali amicitialique diligentia
ac favore, sicuti hactenus, nos prosequi velle deinceps etiam volumus.
Itaque Vestram Spectabilem et Magnificam Dominationem, tanquam
frater amicusque carissimus, in nobis certificaretur, quo diligentius
atque favorabilius Spectabilis et Magnifica Dominatio Vestra nos nos-
traque negotia suscipere dignaretur atque possit, si etiam casu vel
eventu aliqué (quod Deus avertat) Moldavi vel etiam alij quicunque
bostes, tam domestici quam extranei, nos in hujustnodi dominio
wajvodatuque nostro impedire aut perturbare voluerint, extunc

! Ex tabulario Camerae Regiae Hungaricae.
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Bpectabilis et Magnifica Dominatio Vestra nos cum omni potentia
sua et omnibus viribus suis assistentes auxilietur. Si denique (quod
Deus avertat) contingat, ut de regno isto nostro aliqualiter cedere
aut exire cogeremur, in tali casu libere cum omnibus boyaronibus
nostris, uxoribus ac filijs ac tota familia, rebus ciganisque omnibus
ad regna serenissimi prineipis et D. D. Ioannis, regis Hungariae,
Dalmatiae, Croatiae ete., domini nostri clementissimi, ad quaecunque
loca voluerimus, venire et condescendere valeamus, cum eciganis et
rebus nostris omnibus, salvis semper permanentibus sub vestra tu-
tela et protectione speciali, et cum temporum in successu commo-
ditas et opportunitas ad haec dabitur, nos in pristina cedere ac
dominium, una cum bojaronibus nostris, uxoribus, filijs ac tota fa-
milia nostra rebusque nostris omnibus, Spectabilis et Magnifica
Dominatio Vestra viribus suis totis reponere et reducere velit, in
his nos humillime supplicaturi.

Nos vero ad omnia atque singula praemissa, quae ad fidelitatem
vestram pertinent, nobis observanda, vobis praeterea juramus ad Deum
vivum ac ejus Genitricem Virginem Mariam sanctamque crucem et
fidem nostram christianam, ut temporibus nostris una cum bojaroni-
bus nostris summa semper fide et fidelitate juste vereque promittentes,
tali vineulo obligamus mediante, quod, si nos Spectabili ac Magnificae
Dominationi Vestrae fidelitatem praestare nollemus, extune semper et
ubique Spectabilis et Magnifica Dominatio Vestra cum praesentibus
ad eam praestandam compellere nos valeat atque possit. Unde postea
nos vicissim postulamus, juxta continentiam praesentis literae nostrae,
ad eadem modo praemisso fraternali amicitialique fide sua mediante
per literas suas, sigillo suo affirmatas, pollicitationibus et obligationi-
bus suis sese obligare nobis debeat atque teneatur. In cujus rei vigorem
firmitatemque perpetuam has praesentes literas nostras, sigillo nostro
regnicolari firmatas atque roboratas, Spectabili ac Magnificae Do-
minationi Vestrae, tanquam fratri et amico nostro carissimo, damus
dedimus atque fecimus. Datum Thergoviste XX die mensis Iulij,
anno Domini MDXXXY.

Reprodus dintr'o ecriere sneditd a lui George Pray, tntitulatd: Jura Hun-
garise in regnum Cumanise sive hodiernas provincias Vlahiam, Moldaviam, Bes-
sarabiam, Podoliam, Tartariam Oczakoviensem ac campos desertos, vulgo Dzike-
Pola dictos, compendio exhibita. Scrierea, care cuprinde o expunere de 39 pagini
#¢ un Appendix Documentorum in numdr de 17, se piistreazd in Arhiva Statulus

din Viena (Haus- Hof- u. Staats-Archiv), Ms No. 999—121. Dintre documente
numasi acesta este, dupd cit stiu, nepublicat. Scrierea n'are datd; ea a fost insd
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gloftuiid g3 irimisd lo Viena in 1785, dupl cum rexwltl din wrmdiogrele yinduré
Yu cars 86 incepe prefata unet alie lucr¥rs @ lus Pray din 1787, intitulatd
Commentatio historica de jure regum Hungariae in Moldaviam, Valachiam et
Bessarabiam, anno 1787 conscripta a Georgio Pray (Ms No. 306—180): ,Postrema
haee eommentatio si cum prioribus duabus, quas per biennium conscripseram ‘et
Viennam misi, conferstur, facile declarabit, quam late olim reges Hungariae
dominati fuerint®, Seriarea alcdtusid tn 1785, da e¢are se worbegie in aceasi
prefatl, se plstreacd in aceeap Arkivi, Mg 318—186, ¢ poartd titlul: His-
torische und diplomatische Nachrichten von den Rechten der Krone Ungarn
asuf die Wallachey, Moldau und Bessarabien.

II.

1540, Septemvrie 23. Slefan Vodd Ldcusid cdtre
1egele Ferdinand.

Serenissime Princeps et Domine Domine nobis maior gra=-
ciosissime etc. Stephanus, Dei gracia waievoda, dominus et heres
verus ferrae Moldaviae etc. Salutem omni cum syncera fidelitate et
obediencia. Misimus hunc fidelem servitorem nostrum nomine Jwa-
pem ad Sacratissimam Majestatem Vestram, medio cuius nopnulla
referentes nunctiavimus Sacratissimae Majestati Yestrae. Igitur roga-
mus Regiam Majestatem Vestram, tanquam dominum nobis gracio-
sissimum, quicquid idem fidelis servitor noster nostro nomine
protulerit Serenissimae Majestati Vestrae, fidlem indubiam adhibere
dignetur Serenissima Majestas Vestra, quam Deus Optimus Maximug
felicem et incolumem conservare dignetur. Omni cum triumpho ad
vota sua regia. Datum Bachloviae mensis Septembris XXIIIL,
anno Domini millesimo quingentesimo quadragesimo.

L. S.

Pe v°: Serenissimo Principi et Domino Domino Ferdinando,
divina favente clemencia Romanorum, Hungariae, Bohemiae regi
ete., infanti Hispaniarum, archiduci Austriae etc., domino nobis gra-
ciosissimo.

Vieng. Haus- Hof- u. Staats-Archiv. Original. Sigiliul de hértie pe ceard
rogis, rotynd, go identic ca formd cu ol lui Potru Rarey. In wmijloc sapul de
bour avénd imprejur tneoripfia: MNATK IW eTeRaN EOROASS).
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I.

1540, Octomvrie 14. Regele Ferdinand céitre
Stefan Vodd Lécusts.

Credentiales ad wayvodam Moldaviae.
Ferdinandus ete.

Spectabilis et Magnifice, fidelis nobis dilecte. Commisimus
magnificis Thomae Nadasdy, thavernicornm, ac Caspari Horwath
de Wyngarth cubiculariorum nostrorum magistris, nec non Sigis-
mnndo Ballassa capitaneo, oratoribns nostris fidelibus nobis di-
lectis, nonnulla tibi nomine nostro referenda, prout ab eis coram
vel per eorum homines sive literas inteliges, quae cum totius chris-
tianitatis ac vestrum omnium salutem conservationemque concer-
nant, te proinde gratiose requirimus, ut eisdem plenam et indu-
bitatam fidem, in ijs quae verbis nostris exponent, adhibere, sicque
superinde te gerere velis, prout in te plene confidimus, id quod
erga te singulari gratia clementiaque nostra recognoscemus.

Datum in nostra civitate Nova, die 14 Octobris 1540.

In simili ad wayvodam Transsalpinensem.

Viena. Haue- Hof- u. Staais-Archiv. Hungarica 1540. Oct. 87. Concept.

IV.

1540, Noemvrie 12. Regele Ferdinand cdtre
Stefan Vodd Ldcustd.

Moldavo Stephano.
Ferdinandus ete.

Spectabilis et Magnifice, fidelis dilecte. Accepimus literas
tnas, simul et ea, quae nobis per servitorem tuum nunciasti, per-
clementi et grato admodum animo intelleximus, super quibus res-
ponsum nostrum eidem servitori tuo oretenus a nobis datum coram
ab eo percipies, cui fidem indubiam adhibere velis, nam tibi gra-
tiam et clementiam nostram regiam omni loco atque tempore ex-
positum fore pro certo credere debes. Datnm in eivitate nostra
Nova Aaustriae XII Novembris 1540.
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Spectabili et Magnifico Stephano wayvodae Moldaviae, fideli
nobis dilecto.

Viena. Hous- Hof- u. Staats-Archiv. Hungatica 1540. Nov. 62. Concept.

V.

1542, August 27. Petru Vodd Kareg cdire
regele Ferdinand.

Petrus von Gotes Genaden Vaivod und rechter Erbling auss
der Mulda.

Unsern Grness und ganz willige Diennst zw voran Durchleich-
tigister Hochgepornister Kunig. Ewr khu. Mt gesundt, wer unns
ain besondere Freidt zw héren, als von ain genedigen Herren
Khunig. Da schigkh ich zw Ewr khu. Mt Poten mit Namen Iocub
Fisser von Wien, und was er Ewr khu. Mt sagen wirt, unser
sain und im ganz Glauben gebt. Widerumb pit wir Ewr khn. Mt
von wege unser Gefangne di in Fugras sein, ob Ewr khu. Mt
niecht helfen gegen dem Nadasdy Thomas, damit sy frai mechten
werden. Mit aller Dinstiperkhait verdinen wollen gegen Ewr khn.
Mt. Damit geb Got Ewr khu. Mt was lieb ist. Datum auf der
Socza, Suntag vor colationis Iohannis 1542.

Pe verso supt sigil, care este rupt, adresa: Dem Durchleich-
tigisten Hochgepornisten Herren unnd Herren, Romischer, Ungeri-
scher, Beheimscher Kunig etc., meinem genedigen Herren.

Viens. Haus- Hof- u. Staats-Archiv. Hungarica 1542, VIII, f° 60. Original.
Scrisoarea gi adresa sunt cifrate; descifrarea este scrisk deasupra rdndurilor. In
copia mea s¢ afli: in fugnis in loc de: in Fugras, g8 wellen in loc de: wollen.
Pmendatia se datoregte d-lus I. Bogdan.

VI

1542, Octomvrie 3. Regele Ferdinand cdtre
Petru Vodd Rares.

Vayvodae Moldaviae.
Ferdinandus ete.

Spectabilis et Magnifice, fidelis syncere nobis dilecte. Iacobum
Fischer, nuncium tuum ad nos missum, pro ea qua erga te sumus
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animi propensione et clementia valde libenter vidimus, et in hijs,
quae nobis tuo nomine exposuit, clementer audivimus. Eum autem
nunc ad te remittimus eique- nounulla tibi referenda iniunximaus,
sicuti ab eo cognosces, et proinde te clementer requirimus, ut ei
plenam fidem adhibeas, et denique persuasum habeas, nos gratiam
erga te nostram in omnibus rebus et negotijs tuis, cum salute et
beneficio christianitatis coniunctis, quam tibi cordi esse confidimus,
omni tempore testatam facere propensissimos esse, ita ut facile
possit cognosci tnam fidem, observantiam et authoritatem apud nos
plurimum valere. Datum Viennae die 3 Oectobris 1542.

Pe margine: in cifra.

Viena, Haus- Hof- u. Staats-Archiv. Hungarica 1542, X, f° 8. Concept.

VIIL

1542, Decemvrie 6. Petru Vodd Rareg cdtre
regele Ferdinand.

Petrus von Gottes Genaden Vaivoda und rechter
Erbher in der Molda.

Unserm Gruss mit aller Dienstperckhait Allerdurchleichtigister,
Hochgepornister Romischer, Ungrischer, Beheimscher Kuuig. Eur
ku. Mt Schreiben wol verstanden hab, mich hoeh bedanckh gegen
Eur khu. Mt, mich allenthalben gegen Ewr khu. Mt in Treuhait
erhalten will; unnd was Eur khu. Mt Jacob Fischer sagen wirt,
ganzen glauben gebt, nunser unther (3ic/ ist. Damit spar Ewr khu.
Mt Got gesuudt. Geben auf der Saleza, am Tag Nicolai anno 1542.

Pe verso supt sigil, care este rupt, adresa: Dem Durchleichti-
gistem, Grossmechtigisten Herren Ferdinand, Romischen, Hunger-
schen, Behemischen Kunig, meinem genedigen Herren.

Viena. Haus- Hof- u. Staats-Archiv. Hungarica 1549, Dec. 2. Original.

Atdt scrisoarea cit gi adresa sunt cifrate; descifrarea este scrisi dedsupra
rdndurilor.

www.dacoromanica.ro



286
VIII.

1543, Ianuarie 10. Badu Vodé Paisie cdtre
regele Ferdinand.

Sacratissime Rex, Domine Domine clementissime.

Post fidelinm servitiornm meorum hymillimam comen&ationem.
Remisi hune oratorem Majestatis Vestrae Anthonium De Thorozko
cum omni plena relacione et instructione. Igitur quicquid idem
orator Majestati Vestrae nomine meo dixerit, eidem fidem plenariam
Majestas Vestra adhibeat et credat. Cum hijs servicia mea humillime
comendans et in perpetuum. Datum in civitate mea Thergovistye,
10 Ianuarij anno 1543.

Servitor humillimus
Radul vayvoda Transalpinensis.

Pe v° supt sigiliu: Sacratissimae Romanorum, Hungariae, Bo-
hemiae ete. Regiae Majestati, domino domino meo clementissimo.

Haus- Hof- u. Staats-Archiv. Hungarica 1543, Ian. 8.

IX.

1543. Antoniu de Thorozko cdire regele Ferdinand.

Inprimis optavit a me dominus vayvoda, ut ego sibi iurarem
in persona Majestatis Vestrae Sacratissimae et per sanctum evau-
gelium, prout literae Ma_jesta.tis Vestrae Sacrae sonant, quas sibi
post iuramentum reddidi.

Ipse vero dominus vayvoda e converso iuravit parimodo per
sanctum evangelium, quod ipse unacum filijs et suis boyaronibus
a fide et fidelitate Majestatis Vestrae Sacrae nunquam desistet.

Suplicat in hoe Majestati Vestrae Sacratissimae, ut Majestas
Vestra Sacra ita defensionem regni Hungariae incipiat et eum ad
seryieia sua alliciat et moneat, ut ipsum et filios suos upacum
boyaronibus et regno sno ne perdat.

Nunceiavit et hoe per me Maiestati Vestrae Sacratissimae, quod
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Maiestas Vestra Sacra credat et pro certo habeat, quod cesar Thur-
carym habet animum velle obsidere Vyennam.

Qesar Thurcarum veniet ad Nandoralbam et in eo loea omnium
castrorum suornm equos pascere decrevit!. Nune est in civitate
Drinapol unacum uxori et liberis. Habet animum adducendi uxorem
et filios Budam et illic eos relinquere, Ipse vero solus (quad Deus
avertat) post captam Vyennam occupahit omnia regna usque Romam.

In Transilvaniam vero decrevit mittere aliquos zansakos ad
trea vivitates, id est ad Cibinium, Brasso et Colosvar.

Ego vero iam cum cesare Thurcarum conclusi, me sibi daturos
guinque milia hominum et non ultra. Illis erit ductor filius meus
Marco vayvoda et cum eo erit Coda vornyk. Ipsis ego strictissime
committam, quod si Maiestas Vestra Sacra erit tali modo et tali
apparatu, quo regnum Hungariae contra cesarem Thurcarum poterit
defendere, veniant statim cirea Maiestatem Vestram Sacratissimam
et sui gentibus Vestrae Sacrae Maiestatis illico coniungant.

Deus omnipotens dedit nos propter peccata nostra sub pedibus
paganorum. Levius est nobis iam sufferre et sustinere captivitatem in
qua sumus, quam Maiestati Vestrae unacum regno suo, quae hactenus
durum imperium Thurcarum non sensit, Deus faciat ut ne in pos-
terum quidem senciant.

Ego dico Maiestati Vestrae Sacratissimae, quod Maiestas Vestra
Sacra ita provideat de regno Hungariae et talem curam habeat de
ipso, quoniam si cesar Thurcarum totum regnum Hungariae occu-
pabit, pro nihilo habebit alia regna Maiestatis Vestrae Sacrae, ac
si omnia in manibus suis haberet et pessideret.

Veniet fama ad Maiestatem Vestram Sacratissimam arbitror,
quod cesar Thurearum veniet cum nonagentis milibus hominum,
sed Maiestas Vestra Sacra nemini credat, quia non poterit venire
ultra trecenta milia hominum vel paulo minus.

Ego misi specialem meum boyernm ad Drinapol in exploracione
et ad aliquos amicos meos, qui mihi omnia negocia cesaris fideliter
significabunt, et ego, mox cum primum venerit, per literas meas
vel per hominem meum Maiestati Vestrae Sacratissimae nunceiabo
fideliter, mittendo meas literas ad arcem Thorozko huius nunceij
Maiestatis Vestrae.

Hoe procul dubio credunt Thurei, quod ve] Cesarea Maiestas

1 Pe margine: nova significat de apparatu et adventu.
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Carolus imperator, vel Maiestas Vestra Sacra in propria persona
et proxima expedicione presens erit. Quod si sic erit, ego eredo quod
nec conflictum dabit Majestati Vestrae Sacratissimae, sed in hoe valde
maxime laborabit, ut posset occupare loca illa, unde victualia
adducentur ad castra Maiestatis Vestrae Sacratissimae.

Et hoe pro certo intellexi, quod, si occupabit totum regnum
Hungariae, nunquam amplius erit vayvoda christianus in Moldavia
neque in Transalpinis, sed relinquet Thurcas in vayvodatu.

Det Deus clementissimus, quod Maiestas Vestra Sacra, unacum
fratre suo Carolo imperatore, qui nos ab ista captivitate et potestate
Thurcarum liberare poterint, habeantque victoriam super ipsum tir-
ranum imperatorem. Pro hac victoria die noctuque Deum precamaur.

Ego dico, quicunque venerit prius in Hungariam cum copijs
illis, erit melior pars, sed Maiestas Vestra Sacra festinet descendere
vel suas copias mittere in tempore, et non particulatim, quoniam
cesar ante consuetum tempus veniet cumn magna furia ad occupandam
totum regnum Hungariae imprimis, postea ceteras Maiestatis Vestrae
Sacrae provincias ete.

Sacrae Maiestatis Vestrae humilimus et fidelis servitor

Anthonius de Thorozko.

Viena, Haus- Hof- u. Staats-Arhiv. Hungarica 1543 Ian. '3/i. Original.
Acelag scris ca 3t la creditiva din 10 Ianuarse.

X.

1598, Iunie 12. Adeverinfa datd de

Mihat Viteazul pentru primirea subsidiului gt a darurilor
trimese de impdratul Rudolf II.

Litterae recognitionis quibus idem Michael, Valachiae vayvoda,
commissarios caesareos de percepto stipendio quietos reddit. Ex

apographo.

Nos Michael, vayvoda Transalpinensis et consiliarius Sacrae
Caesareae Regiae Majestatis, fatemur et recognoscimus, quod nos
a reverendissimo ac illustrissimis dominis Stephano Szubay, epis-

- copo Vaciensi, Camerae Hungaricae Posoniensis praefecto, ac Ni-
colao Istvanfi de Kiss-Aszszonfalva, regni Hungariae propalatino
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ac capitaneo civitatis Soproniensis, consiliariis suis, in sortem sti-
pendii nostri nomine Majestatis Caesareae, domini nostri clemen-
tissimi, levavimus et accepimus in paratis pecuniis florenorum
hungaricorum decem millia. Item annulum unum ex adamante factum,
nec non nodos triginta sex, similiter adamantinos auro inclusos, ad
valorem septem millium et quingentorum tallerorum ac florenorum
hungaricorum sese extendentibus, quae omnia simul comparata
faciunt hungaricos florenos decem et septem millia ac quingentos.
Super quibus decem et septem millibus ac quingentis florenis hun-
garicis, nos eosdem dominos commissarios caesareos quietos red-
dimus et expeditos harum nostrarum vigore et testimonio litterarum.
Datum in arce nostra Tergovistia die 12 Iunii, anno Domini 1598.

Reprodus din: ,Comentatio historica de jure regum Hungarie in Mol-
daviam, Valachiam et Bessarabiam, anno 1787 conscripta a Georgio Pray, Uni-
versitatis Pestiensis bibliothecarius®, pidstraté in manuscript in Haus- Hof- u.
Staats~Archiv din Viena supt No. 306—180. Scrierea cuprinde 116 pagini, dintre
cars 46 sunt ocupate de empunere, impir{itd in 25 paragrafe; restul cuprinde:
Documenta commentationem historicam illustrantia. Of. cu aceasid seriere pe
aceea, aproape identic, tipdritd in 1837 la Buda de Georgius Fejér supt titlul:
Commentarii historici de Bosniae, Serviae ac Bulgariae, tum Valachiae, Moldaviae
ac Bessarabiae cum regno Mungariae nexu, quos scripsit Georgius Pray.

XI.

1600, Septemvrie 12—21. Rdspunsurile date de impdratul
Rudolf II solilor lui Mihar Viteazul.!

1.
Responsum caesareum Michaelis vaivodae legatis datum.?

Sacra Caesarea ac Regia Majestas dominus noster clementis-
simus benigne intellectis et consideratis ijs, quae sibi illustrissimi
domini Michaelis, Valachiae vaivodae®, nomine eius legati et vivo
sermone et scripto exposuerunt, clementer respondet:

! Dau in note deosebirile pe cari le prezintd fati de copia aceasta
textul primulus rdspuns publicat in Monuments €omitialia Regni Transylvaniae,
IV, p. 539—544.

3 Responsum pro Michaelis vaivodae legatis.

3 Vaivodae Valahiae.

www.dacoromanica.ro



290

1. Etsi maluisset Sacra Caesarea Majestas Sua, ad gravia,
quae exoriri possint, incommoda facilius evitanda, Transilvania, quae
nomine Majestatis Suae occupata fuit, plene restituta, dominum
vaivodam in Valachiam redire, eandemque sub protectione Suae
Majestatis regere, et in omnes ibi occasiones pedem ulterius in
Turcicam ditionem Majestatis Suae auxilijs proferendi observare,
quod ipsius promissis frequenter repetitis adeoque aequitati con-
gruum et apud omnes ubique christianos ipsi gloriosum futurum
videbatur, sibi tamen placere, seque rata habere, quae cum domino
vaivoda sui commissarij et quidem doctor Pezzius tractarunt,
annuendo benefice ac! permittendo, ut ipse Transilvaniam pro
Sua Majestate ita gubernet, ut pristinis ea provincia privilegijs et
consuetudinibus fruatur, exactionibus insolitis minime gravetur,
nihil novi in consuetudinibus illis antiquis extra consueta Comitia
suscipiatur, sed omnia cum consilio adiunctorum consiliariorum
iuxta Comitiorum decreta gerantur, et assistens aliqmnis Sacrae Ma-
Jjestatis Suae consiliarius primarius et insignis adhibeatur, qui tam
pacis quam belli tempore domino vaivodae assidue adsit, domino
autem vaivoda extra provinciam proficiscente, gubernationem provin-
ciae una cum reliquis consiliarijs, donec ipse in provinciam re-
vertatur, curet, negotia quaecunque diligenti cognitione praevia
laudabili christianorum more tractentur, in deliberationem tra-
hantur et executioni mandentur. Et quamvis gubernandi facultas
apud plerosque christianos principes saltem ad certum temporis
intervallum, quemadmodum conferenti placeat, dari et conferri
consuevit, quod non solum apud summos in republica christiana
principes, sed etiam apud imperatorem Turcarum, cuius rei etiam
exempla superioribus annis in ipsa Transilvania extiterint, tamen
Sacra Majestas Sua benigne gubernationem hane domino vaivodae,
quoad vixerit et in fide obedientiaque constanter perseverarit, con-
cedit ac permittit. Et cum de filio domini vaivodae spes sit, ves-
tigia ipsum paterna fideliter institurum ac Sacrae Caesareae Majestati
Suae christianaeque reipublicae constanter adhaesurum esse, Sacra
Majestas Sua Ppost mortem patris, quam Deus in multos annos
avertat, singularem illius rationem non solum quoad gubernationem
hanc Transilvanicam, sed etiam quoad alias occasiones, quibus tum

1 beneficie et.
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hune filium, modo quemadmodum supradictum est, constanter in
fide obedientiaque perstiterit, seque idoneum praebuerit, tum alios
domini vaivodae haeredes ornare atque evehere possit, habitu-
ram! esse.

2. Postquam Sacra Caesarea Majestas Sua ditionem Vala-
chicam domino vaivodae perpetuo jure permisit, nihil amplius
ea in re dubij, nihil difficultatis restare, neque etiam quo minus
illud jus ad sexum faemineum extendatur, ut scilicet eo eventu
linea faeminea superstes, praescitu et consensu Sacrae Caesareae
Majestatis ac futurorum Hungariae regum ijs, qui Sacrae Suae
Majestati Augustaeque Austriae domui et regno Hungariae ad-
dicti sint, matrimonio iungatur.

Ad Moldaviam autem quod attineat, nihil hoc tempore propter
eas, quas ipse dominus vaivoda explicuit causas, de ea certi statui
posse, prout autem res ibi successerit, si nimirum ea provincia
christianae reipublicae membrum permanserit, certum Sacram
Caesaream Majestatem Suam ei rei modum inventuram, ac peti-
tionis domini vaivodae benigne memorem futuram, ut quaecunque
lites et negotia cum comsilio et cognitione causae inxta pristinum
morem tractentur, decidantur et sine appellatione terminentur,
ita tamen ut in gravioribus, si quis se gravatum sentiat, is absque
impedimento gravamina sua Sacrae Caesareae Majestati exponere
queat, super quibus dominus vaivoda, et qui in provincia fuerint con-
siliarij, audiendi sint, ut justitia cuique, quemadmodum christiana
religio postulet, administretur.

Ecclesiastici vero qualescunque, sive Romani, sive Gradei
dogmatis, tam ij qui monasterijs mancipati, quam allii qui libere
degunt, jura, privilegia, bona sua integra et illaesa servent, qui
prae caeteris pro christianae pietatis studio honorandi ae prote-
gendi sint.

3. Quas petuntur arces, ut Gialu et Fogarasch, propterea
dari nequeunt, quod Fogarasch archiducissae Mariae Christiernae,
Gialu vero in bonis ecclesiasticis moderni et futurorum episco-
porum Transilvaniensium sit, quarum posterior neque Ppossit, neque
debeat ecclesiae auferri. Quod ad Georgen et Wetsch attineat, jure
prius contra Bochkaium experiundum esse, et si quidem arces illae
Sacrae Caesareae Majestati Suae in commissum ceciderint, existimat

1 habiturum.,
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ipsa caducitates eiusmodi, cum redditus ad sustentationem prin-
cipis maxime extennati sint, fisco applicandas esse, ita tamen ut
Sacra Majestas Sua beneficentiam in benemeritos suam inde ex ijs
et similibus bonis ostendere atque exercere, quemadmodum sibi vi-
deatur, possit.

Arces Hust et Keowar, tanquam ad Hungariam pertinentes,
ab Hungariae regibus antehac semper ad ea usque tempora pos-
sessas fuisse, doneec Turcarum auxilijs a regno divellerentur, quae
modo cum alijs comitatibus ac territorijs eidem regno, quemad-
modum aequitati consentaneum erat, restitutae primaevo in statn
permanere debeant.

4. Ut dominus vaivoda bona omnia pro suo libitu distri-
buere, et quaecunque delicta absque appellatione punire possit, non
id gubernationis modo et ne vix quidem supremae potestati, quae
ipsamet revisiones et appellationes in justitiae causis instituerit,
ijsque sese submiserit, convenire.

Facultatem vero vulgares et mediocres caducitates in bene-
meritos adiunctorum consiliariorum judicio distribuendi, communia
item delicta eodem modo iudicandi ac puniendi domino vaivodae
liberam permitti. Si vero graviores sese casus, qui vel totius pro-
vinciae statum, vel Sacrae Majestatis Suae superioritatem attingat,
aut quibus insignia ac primaria bona et dominia fisco caduca
fiant, obtulerint, de ijs praescitu et consensu Sacrae Caesareae Maje-
statis, ubi ne mora periculum adferat, cautum fuerit, vel adhibito
consiliariorum assistentium iudicio, si res moram non patiatur, ad
Sacrae Majestatis Suae notificationem statuendum! esse.

5. Quascunque? arces et bona extra Transilvaniae limites
in Hungaria sita 3, in quibus Keowar, comitatus Bihoriensis, Solnock,
Mediocris Marmarusch, Sarand et Krasna, quae Hungariae regno
vi adempta fuerint, liberae Sacrae Majestatis Suae dispositioni
relinqui et* a Transilvania, ad quam comitatus illi jure nunquam
pertinuerint, omnino separari debere.

6. Arces primarias ut Temeswarrium, Giulam, Solnokum et
Chanadium, quae dominus vaivoda ex hostium manibus forte re-

1 gtatuendam.
2 Quaecunque.
! sitae.

¢ ut.
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cuperare possit, merito Sacrae Majestati Suae reddendas, minora
vero castella ac loca domino vaivodae et ipsius successoribus jure
feudi ea conditione coneedenda, ut illorum investituram a Sacra
Majestate Sua petere teneantur,

7. Quam diu bellum duraverit, Sacram Majestatem Suam non
tantum auxilia sua non imminuturam, sed potius, quoad eius fieri
possit, aucturam esse. Sigismundo Bathorio nunquam certam aut
perpetuam pecuniarum summam, sed pro necessitate sive maiorem
sive minorem suppeditatam fuisse, quod et erga dominum vaivodam
observandum. ’

Ad Moldaviam quod attineat, Sacram Majestatem Suam, ut
antehac sese rebus illis immiscere noluerit, sic neque etiamnum
immiscere velle. i

8. Titulum, qui petitur, Sacram Caesaream Majestatem Suam,
quoad sibi in potestate sit, ubi de reliquis utrinque convenerit, ut
inter principes recenseatur, daturam esse.

9. In hoe trimestre et reliquum anni tempus Sacram Ma-
jestatem Suam, ultra ea et quae iam tradita et adhue Cassoviae in
promptu sunt arma, quinquaginta talerorum millia iam statim et
paulo post alia quinquaginta millia, partim in numerata pecunia,
partim ineo quod desideretur! panni genere, soluturam esse, modo
ea auxilia in Turcam sive defensive sive offensive convertantur, et
conniventiam ac dissimulationem dominus vaivoda, qua erga Turcas
hactenus usus fuit, intermittat, confidere se dominum vaivodam, cum
satis ei cognitum sit, quantis Sacra Majestas Sua belli oneribus et
expensis gravetur, cumque hoec anno exactiones ipse Transilvaniae
quadruplo maiores, quam fieri consuevit, et quidem ita graves, ut
provincia eas in longum tempus ferendo non sit, imposuerit, hig
Sacrae Majestatis Suae auxilijs hoe tempore contentum fore.

10. Instaurationem fodinarum decrevisse Majestatem Suam ubi-
que per idoneos et peritos artifices eum in finem curare, ut si divino
res munere foeliciter succedat, non tantum expensae inde refundantur,
sed reliquam etiam in belli sustentationem aliasque necessitates
impendatur. In fodinarum magistros ac fossores ipsos (quod in omni-
bus ubique fodinis, praecipue vero in ijs, quae in Sacrae Caesareae
Majestatis Suae regnis et provineijs sitae sunt, usitatum quodque
necessarium) Deminem nisi fodinarum praefectum, quem Sacra

1 desideratur.
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Caesarea Majestas Sua constitutura sit, authoritatem exercere debere,
Illi vero potestatem futuram ut iustitiam fossoribus administret,
eosque pro delicti ratione puniat, ad quod opem dominus vaivoda
protectionemque Sacrae Caesareae Majestatis Suae nomine praestare
teneatur.

11. Generali Cassoviae capitaneo iniungendum ac serio man-
dandum esse, ut opportunis officiorum generibus domino vaivodae
respondeat, utque, si Transilvaniam hostiliter impeti contingat, aut
ipsemet cum omnibus copijs suppetias eat, seque coram sistat, aut
alijs modis auxilia mittat. 8i vero periculum in mora videat, non
expectato a Sacra Caesarea Majestate Sua ulteriori! mandato, prout
necesse viderit, sese rebus praesentibus accommodet, ubi vero morae
locus fuerit, omnia prius Sacrae Caesareae Majestati Suae commu-
nicari et pro eiusdem voluntate in executionem deduci debere. Ipsum
autem dominum vaivodam vicissim ac reciproce obligatum fore, ut,
si necessitas exegerit, ad Sacrae Caesareae? Majestatis Suae aut
generalis capitanei Sacrae Majestatis Suae nomine requisitionem
ipsemet sese ex Transilvania cum auxilijs sistat, aut ea, prout postu-
labitur, per alium mittat.

Ad assistentem consiliarium quod attineat, non intelligendum
esse, ut per sese quid ipse statuere aut disponere, sed, quemadmodum
supradictum, ipse dominus vaivoda sine consilio et praescitu ipsius
assistentis et aliorum consiliariorum nihil maioris momenti tractare
constituere aut exequi debeat.

12. Ut dominus vaivoda assidue ordinarium agentem in
Sacrae Majestatis Suae aula habeat non sibi displicere, illius antem
sustentationem, quae res insolita apud christianorum principum
quantumvis maximorum oratores atque agentes varias parere offensas
queat, promittere ac praestare nequaquam posse. In eos autem et
in alios, sive cursorum, sive similes usus, partem aliquam eorum
bonorum, quae iam fisco adscripta sunt, applicari posse.

Ut denique boiarij alijque ministri primarij domini vaivodae
certum in regnis ditionibusque Sacrae Caesareae Majestatis Suae,
siy, quod Deus avertat, vis eos maior hostium expulerit, refugium
inveniant, benignam se cuiusque, prout iuxta statum suum meruerit,
rationem habituram, sperari autewm divina protectione futurum,

1 gulteriore.

2 Lipsegte.
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ut utraque provincia, et Valachia et Transilvania, Sacrae Caesareae
Majestatis Suae totique christianitati firmiter haereat, a reliquo
corpore nunquam separetur.

Atque haec quidem sunt, quae Sacra Caesarea Majestas Sua
illustrissimi domini Michaelis, Valachiae vaivodae, legatis benigne
responsa voluit, quibus gratiam suam caesaream ac regiam cle-

menter offert.
Datum Pragae die duodecima Septembris, anno Domini! 1600.

2.

Intellexit Sacra Caesarea ac Regia Maiestas, dominus noster
clementissimus, quibus responsi articulis illustrissimi Michaelis, Va-
lachiae vaivodae, legati contenti fuerit, quid ad reliquos replicarint.

Et quidem quod ad arces et loca, ad quae obtinenda ulterius
instent, ut Keowarium et nominata Bochkay bona, Georgenium et
Wetsch, attinent, benigne respondet Sacra Caesarea Majestas Sua,
primo Keowarium nequaquam ad Transilvaniam, sed ad Hunga-
riam pertinere, a qua separari nullo modo possit, quod regni Or-
dines minime id permissuri sint, quae res multa secum adferre
incommoda et offensas mutuas possit.

De Georgenio et Wetsch nihil statui posse, antequam causa
plene, quemadmodum moris sit, cognita comperiatur, et constet
utrumque Sacrae Majestatis Suae jure in commissum cecidisse; quod
ubi constiterit, placere sibi ut ea bona domino vaivodae eiusque
liberis et successoribus legitimis masculis cedant.

Temeschwarium quod attinet, cum magnam ejus recuperandi
spem dominus vaivoda faciat, et praeclarum in eo zelum ostendat,
Sacram Caesaream Majestatem vicissim munificentiam suam illustri
hoc exemplo testari paratum esse, ut si dominus vaivoda Temesch-
warium recuperaverit, etsi Hungariae regni membrum sit, tamen
id ille summn sed jure feudi habeat ac possideat, eiusque investi-
turam a Sacra Majestate Sua et ab Hungariae regibus accipiat,
modo dominus vaiveda eam se arcem ac territorium adversus
hostium iniurias defendere ac tueri posse confidat.

Alijs alioquin bonis iuxta aequam aestimationem Temesch-

warium compensandum esse.

1 Lipseste.
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Ut summa illa, quae promissa fuit, angeatur, etsi Sacra Ma-
jestas Sua infinitis belli oneribus tot iam annos, quod dominus
vaivoda non ignoret, prematur, tamen paratam se esse, priori summae
quinquaginta millia addere, ut duobus! temporis interyallis sive
terminis, in universum centum quinguaginta millia talerorum, in
praesenti scilicet centnm?® millia®, religna vero quinquaginta millia
ante anni huius finem in pannis solvantur. Quae quidem omnia
sic intelligenda sunt, ut dominus vaivoda iam statim Turecis sese
hostem infestis armis ipsoque facto ostendat, seque dictis pecuniarum
snmmis contra Tnreas usnram, praestita idonea cautione iuxta obla-
tionem ab ipso factam promittat*.

Si quando aliqui negotiorum ad Sacram Majestatem Suam et
ad provinciam pertinentium causa mittentur, ijs sumptus ex bonis
fisco adscriptis suppeditandos esse, quibus pro cuiusque negotij
ratione aliquid honorarij loco donandum sit.

Arcem Kiinigsberg in Silesia sitam Sacram Majestatem Suam
domino vaivodae tradere simulatque de caeteris convenerit, ho-
minemque ad hoc idonenm ille miserit, benigne paratam esse. Ne
vero tempus inutiliter effluere sinatur, sed utiliter id in hostis
oppngnationem expendatur, posse Sacrae Majestatis Suae responsa
per celerem aliquem cursorem praemitti.

Sacram Majestatem Snam, quae promiserit, re sincere praesti-
turam. Datnm Pragae die 21° mensis Septembris, anno Domini
millesimo sexcentessimo.

Rud. Coraducius. L. S. Io. Barvitiuss, manu propria.

Pe v°: Responsum ad replicam legationis valachicae. 21 Sept.
anno 1600.

Viena. Hof-Kriegs-Canzley-Archiv XV, 5. Riéspunsul dela 12 Septemwrie
8'a plsirat in copie. Cel dat la 21, tres zile dupl infringerea dela Mirisliu, &'a
pdstrat chiar in originalul cu data de 14 Septemwrie. Parfile modificate sunt ardiate
in note. Primul rispuns destinat golilor nu le-a fost insd inmdnat atunci, fiind
refinut spre a % se introduce modificirile dela 21 Septemvrie. Actul a fost pu—
blicat g8 in Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae, IV, p. 539—544,

1 in loc de: tribus care a fost gters,

%) in loc de: quinquaginta sters.

3) Dupé millia venea urmiftorul pasaj, care a fost gters: et altera quin-—
quaginta millia, quae iam conquirantur, simul atque Turcis sese hostem infestis
armis ipsoque facto ostenderit.

) Puasajul dela infestis armis pdnd la promittat este addogat pe margine.

5) In loc de: decima quarta care a fost gters.
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XII.

{1683). Serban Vodé Cantacuzino cdtre marele vizir.

Copia eines Brieffs von dem Fiirsten aus der Wallachey
am Gross Vezier. Ex Turcico.

Hochgebohrner Gnsdiger Herr. Von meinen Residenten hab
ich Brieff empfangen, berichtend dass etliche meine Missgéner mich
bey Euer Magnificenz angeben, dass nemlich der Czaky (so vor
diesem zu Constantinopel in denen Sieben Thiirn gefangen gelegen,
hernach wiederum loss gelassen worden) von dem Teiitschen Kayser
zu mir mit einer Gesandschafft kommen, nach gehaltener Conferenz
und Rath wiederum hinweeg gangen seye.

Gnidiger Herr, wie ist es moglich, dass aus Tetitschland bis
hieher ein legatus komen solte, durch die Lufft kan er nit herfliegen;
er miiste nothwendig durch Moldau oder Siebenbtirgen gehen. Wann
mann mir keinen Glauben geben wolte, seynd nicht die Fiirsten
in Siebenbiirgen und Moldau der hohen Porten getreiie Vasallen?
Und warum solten sie obgenannten Czaky nicht aufgefangen und
zu der hohen Porten geliefferet haben ?

Gnadiger Herr. Ich schwere bey Gott, der Himmel und Erden
aus nichts erschaffen, dass obgemelter Mann weder zu mir komen,
noch ich sein Angesicht gesehen, noch von dergleichen Sachen
einzige Nachricht habe. Haben sie mich bis dato nicht genug
verleimbt und falsch angeben? Ich hab mich erfreuet, weillen
Eiier Magnificenz um meinen Stand die beste Wissenschafft haben,
dass ich werde von diesen Calumnien liberirt und enthebt werden,
uud unter Dero glucklichen Regierung in denen Kay. Diensten
mein getiegen (3ic) thyen konnen. Und weillen Edier Magnificertz mir
mit Dero Gnaden gewogen seynd, hab ich ein ganzen Hauffen
Feind, dass ich mich auf kein Manier zu extriciren weiss. Aber
ich hoffe dass sie unter Euer Magnificenz Regierung ihr Ziehl und
Zweck nit erhalten worden.

Es ist Euer Magnificenz wissend, dass der Duca Vaivoda schou
von 8 Iahren hero ein offentliche Feindschafft traget, und um meinea
Untergang gearbeitet, welches ich Euer Magnificenz von langer Zeit
hero auch in den Feld miindlich geklagt. Aber so lang er und
andere meine Wiedersacher durch eine harte Straff nicht abgehalten
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werden, werden sie ohne Unterlass mich mit dergleichen Calumnien
anfechten. Bey solcher Beschaffenheit wolte ich lieber sterben alss
auf der Welt seyn.

Viena. Haus- Hof- u. Staats-Archiv, Ms 292—171. Partea & doua & acestus
ms cuprinde: Siebenbirgische, Tdckelische, Ragusaische, Wallachische und Molda~-
verische Brieff. Scrisoarea lui Serban ss afld la p, 374-5. O traducere latind o
ei o fost pablicatdi de d. N. Iorga in Socotelile Sibiiului (Analele Acad. Rom.,
Mem. Secy. Ist., Seria 2, Tom XXI, p. 297—38); din ea lipsegte insd pasajul din
urmd, cel mai interesant, privitor la Duca Vodd. Ourios este cd g¢ din iraducerea
nemfeasct lipsegte fraza cu care se sfdrseste traducerea latind.

XTII.

1688, Martie 9. Jurdmantul de supunere cdtlre
impdratul Leopold gi arhiducele Iosif, regele Ungariei,
depus de Constantin Cantacuzino stolnicul, Mikai Cantacuzino
spatarul g Constantin Brdncoveanu,

Nos infraseripti, praematura deliberatione intuentes gravamina
illincque prope diem possibiles oriundas ruinas, imo miserabilis
patriae nostrae et antiquorum stemmatum ultimatas exterminationes
considerantes, tam zelo et devotione erga augustissimum et sere-
nissimos reges Hungariae, quam pro antevertendis periculis, sic
eonsideravimus ef finitime deliberavimus:

Evidenter nobis constat regnum hoc Valachiae semper a, le-
gitimis regibus Hungariae habuisse dependentiam (et licet imiuria
temporum barbaricaque potentia a Sancta Corona Hungariae retracta
fuerit), florentibus tamen armis christianis (quorum potentiam ad-
auctam apprecamur) proprio motu ad augustissimum Romanorum
imperatorem recurrimus, eique, ut legitimo regi nostra Leopoldo
Primo et successori serenissimo Iosepho, archiduei Austriae, iden-
tidem legitimo regi, iuramenta de more solito viva voce deponimus
(quoniam de patrocinio, clementia et protectione Suae Sacratis-
simae Maiestatis in omni loco et tempore secundum nobis apprp-
missum Suae Sacratissimae Majestatis in qualibet nostra necessitate
non dubitamus) et ideo, donee solemniori modo cum alijs pluribus
id iuramentum exequi valeamus, pro nune ante illastrissimum comitem
dominum Ladislaum Csaky et reverendissimum patrem Antidium
Dunod id praestamus,
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Juramus itaque in nomine sanctissimae et individuae Trini-
tatis, Patris et F'ilij et Spiritus Sancti, quod Sacratissimae Caesareae
Maiestati, domino nostro clementissimo, et serenissimo archiduei
Iosepho, legitimo regi nostro, omnem debitam reverentiam ac
fidelitatem inviolabiliter conservaturi simus, omnia quoque moli-
mina, quae percipere poterimus, clare et tempestive patefaciemus
ac significabimus, et ad omnia mandata serenissimorum regum
parati et fideles et constantes erimus. Sic nos Deus adiuvet et sacra
evangelia et ultimum eucharistiae sacramentum sic nobis salu-
tare sit.

Die 9 Martij anno 1688.

Constantinus Cantacuzenus, L. S.

Michael Cantacuzenus, L. 8.

Constantinus Brancovanus. L. S,

Viena. Haus- Hof- u. Staats-Archiv. Hung. 142/21. Original. Scris in intre-
gime de Constantin Cantacuzino. Pecstia acestuia este micd, exagonald, cu vulturul
bicefal gi deasupra lterile k. k. Pecetia lui Mihai Cantacuzino ceva mai mare,
cu yulturul gi literile muxa xaTd, Pecetia lui Brdncoveanu, tot micd, reprezintﬁ
un ciléret gt Wierile k. A. . K.

X1V,

1719—1720. Socoteala deposzitelor incredinjate de
doamna P&una, véduva lui Stefan Vodd Cantacuzino,
lui Constantin Diichiti vétaful.

1.

/
Pera di Constantinopoli, 30 Decembre 1719. Interprete Mons.
Rigo, segretario dell Eeccelentissimo Signor conte de Colyer, am-
baseiatore d’Olanda alla Porta Ottomana.

Confessa il Signor Constantin Vitichi! Watafol d’haver rice-
vuto dalla Prencipessa vedova Cantacuzino Turali 12 m. a
pard 105 . . . . . . ... ... ... .. .. Reali 31500
Confessa ancora il sudetto Signor Constantino d’haver ricevuto
come sopra altri Ongari 2 m. Magiari aR. 3. . . . . R. 6.000
Dalla pretesa della Signora Prencipessa d’Ongari 16.100, con-
forne il processo, mancano Ongari 2.100, che nega assolutamente

1 Diichiti.
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havendo giurato e si esibisce nnovamente pronto a ginrare di non
haverli ricevnti, adncendo che, dove & specificato nella minnta
corelativa al processo la partita di Tnrali 14 m., siano stati solo
12 m., & nella borsa de 1.100 siano parimente stati solo milla, come
pretende ginstificarsi dalle carte {che) tiene in sne mani della Pren-
cipessa, che n& dard copia.

Cosi nega assolntamente din non haver ricevnto pelle di volpe
di Moscovia né altro, & cid con sno selenne ginramento.

Per sno disgravio delle contrascritte snmme, che confessa haver
ricevnte, si riferisce al di contro sno credito. E per delncidatione
delli Ongari 2.100 e delle pelle di volpe, che maneano, consegna
copia di certa specifica della Signora Prencipessa, segnata No. 11, et
una di Ini lettera aperta, diretta alla medessima, con le sne ragioni
e con impegno qnando fossero invalide di snplire a risposta a qnanto
rimanesse debitore.

Alla Signora Prencipessa contro scritta esborsati Tnrali 6 m.

dacordo. . . . . . .« .. ...R 15750
Dice haver dato alla. detta SlgnOra Prencipessa per mano di
Steffano e Marino altri Torali 4m.. . . . . . . . . R. 10.500

Per ginstificatione della sndetta partita consegna copia della
di Ini gbligatione che fece alla medesima Prencipessa con le ricevute
della stessa, segnate No. 1.

Consegna ancora ricevnta originale della Signora Prencipessa
di Turali 4 m., segnata No. 2.

Dice haver esborsato a qnatro domestici del Prencipe, cioe
Radul, Fieras, Ioan e Steffano, che fnrono in prigione et accio
non palesassero qnelli che havevano effetti, cosi necessitato per non
perire Ini e le sostanze, Tnrali 2 m.. . . . . . . . .R. 5.250

Per ginstificatione della sndetta partita consegna copie delle rice-
vante fattegli 1i predetti 4 domestici, segnate No. 3, 4, 5 e 6, che

fanno 1i 12 m. Torali . . . . .. .. R 31500
Dice esborsati a Osman Aga Cassap Bassi per debito del
Prencipe avanti la sna morte . . . . .« . . «. R. 2500

Per ginstificatione della sudetta partlta consegna Temessnk
originale del sndetto Cassap Bassi, segnato No. 7.

Dice pagati a Sonzino Ebreo per debito del Prencipe avanti
la sna morte. . . . .+« . ... R. 1800

Per glustlﬁca.tlone della sndetta partlta consegna ricevnta ori-
ginale del predetto Sonzino Ebreo, segnata No. 8.
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Per spese fatte all'arrivo qui del Prencipe in quest'ultima
volta, comedice. . . . . . . .. ... ... ... .R. 861

Per giustificatione della sudeta partita ha giurato e si esibisce
pronto a giurare nuovamente.

Per cavare il cadavero del Prencipe dal mare, farlo sepelire,
serendarii etc., come dice. . . . . .. .. ... .. .R. 250

Per glustlﬁcatlone della sudetta partita ha giurato e si esibisce
nuovamente pronto a giurare.

Pagati a Hebreim Aga di Rosiuch! sper debito del Prencipe
dopo la sua morte, come dice . . . . . . .. .. .. .R. 750

Per giustificatione della sudetta partita consegna di lul auten-
tica ricevuta, segnata No. 9.

Somma ports avanti . . . . .. ... ... . R. 546l

Disgravio, che aduce il Signor Costantin Watafol delle summe
ricevute come adietro e segue per la summa oltrascritta R. 5.461

Dati a Costantino, che venne in Costantinopoli col Chinetti,
ad instigatione et in presenza dell’ Eccelentissimo Signore am-
basciatore d’Olanda e di madama sua moglie, e c¢id segui senza
minima saputa del Chinetti, né sa esplicare per qual fine li fece
tale esborso . . . . . ... .. ... . . .. R.500

Per la sudetta partita ha esborsato al Chlneth R. 500, come
appare da di lui ricevuta.

Dice pagati a Janachi Iala.Sticklar, stato posto in prigione
dopo la partenza della Prencipessa per suo ajuto, et accio non
palesasse gl'altri affari. . . . . . . ... ... ... R 300

Per giustificatione della sudetta partita consegna due lettere
originali dell predetto Sticklar, segnate No. 10.

Dice haver fatte altre diverse spese, aducendo in tempo d’Ali
Passa Gran Vesir, che per li affari della Signora Prencipessa li
convenne stare alquahto tempo ritirato per il timore de Turchi etc.
senza dar conto . . . . . . . . . .5 . . ... .. .R.600

Per giustificatione della sudetta partita ha giurato e si esibisce
pronto a nuovamente giurare.

Summa in tutto . . . . . . . ... .. ... R. 6861

Si battono 2 m. Ongari Magiari, che confessa haver ricevuti

come adietro . . . . « . 4 e s e e e s e . « . « . R 6.000
Sifacreditore« . « . s « « « - « ¢« +« . . . . . R. 861

1 Rusciue.
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Per li qualli Reali 861, con I'assenso e presenza dell’Eccelentis-
simo Signor ambasciatore d’Olanda e di madama sua moglie, il
Signor Costantino Vataco si e pigliato per saldo di tale suo preteso
credito una gargantiglia diamanti e perle et una croce diamanti,
che dice haver il tutto venduto per meno delli Reali 861, e queste
gioje furono pigliate fuori delle tre scatole di gioje et altro, come
appare in altra specifica.

Ho ricevato io sottoscritto come procuratore della Celsissi-
ma Prencipessa vedova del quondam Celsissimo Prencipe Steffano
Cantacuzeno di Valachia, in presenza del Signore Giovanni Rigo,
dal Signore Constantino Vataco piastre cinquecento séttanta due
di questa moneta, e queste sono per la partita di piastre cinque-
cento, benche prima esborsate a Constantino, ma senza la mia sa-
puta, come appare nel foglio del conto di suo disgravio; piastre
sessanta per il ricavato d'un paro orechini balasso con le madre
diamanti venduti, e piastre dodeci per il ricavato d’una verga
d’argento di drame settanta due, venduta a aspri vinti la drama,
come appare dal foglio delle yobbe consegnatemi dall Eccelentissima
Signora ambasciadrice d’Olanda. -

In oltre il sudetto Signore Vatafol m'ha consegpato diverse
carte per suo disgravio da mandar alla Signora Prencipessa sudetta,
come appare in specifica da me sottoscritta in cancellaria di Sua
Eccelenza conte Colyer, ambasciadore d’Olanda, per attender nel’
approvatione della predetta Signora Prencipessa, dichiarando non
habi da esser ricercato o molestato da chi si sia, sino a risposta
della di lui lettera per detta Signora Prencipessa, parimente con-
segnatami, in caso vi fosse qualche disparere. In fede affermo di
propria mano ponendo il mio sigillo.

Data in Palazzo d’Olanda, Pera di Constantinopoli, 1i 4 Ge-
naro 1720.

L. S. Rigo Segretario confermo quanto di sopra.

Io Giovanni Battista Chinetti, come procuratore della Celsis-
sima Prencipessa vedova del Celsissimo Prencipe Steffano di Va-
lachia e figli, afermo quanto di sopra mano propria.
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Adi 19 Luglio 1718, Pera di Constantinopoli. Di quanto il
Signore Constantino Vataco, per ordine della Celsissima Prenci-
pessa Pagona vedova Cantacuzeno possi haver consegnato all’
Eccelentissimo Signore Giacomo conte di Colyer, ambasciadore
d’Olanda, in denari e gioje etc. conforme resta specificato in due
liste estrate dall’ originale sottoscritti da -detto Eccelenza Colyer,
delle quali esso Signore Vataco mi diede copia, dichiaro come
procuratore della predetta Celsissima Prencipessa vedova Canta-
cuzeno e di lei figli non havere cosa incontrario, e di non dargli
percio alcuna molestia, in fede affermo di propria mano.

Io Giovanni Battista Chinetti mano propria affermo come
procuratore.

Io F, Bernardino di Roma fui presente,

Io Felico Pellegrini fui presente.

Io infrascritto Giovanni Battista Chinetti, costituito procu-
ratore della Celsissima Prencipessa vedova Pagona del quondam
Signore Steffano, Prencipe di Valachia, e di loro celsi Signori
figli Rudolfo e Costantino Cantacuzeni, dichiaro ed attesto, qual-
mente in presenza del Signor Giovanni Rigo, segretario dell’ Eccelen-
tissimo Signor conte di Colyer, ambasciadore di Nederlanda alla
Porta Ottomanna, ho ricevuto per mani dell' Eccelentissima Si-
gnora Catharina contessa di Colyer ambasciadrice la somma di
piastre mille duecento in diverse specie d’oro e d’argento, qui sono
notate, qual pagamento si fa in virtu della di lei dichiarazione
ed obligazione specificate in una scrittura publica, passata in questa
cancellaria d’Olanda sotto 1i vinti due del mese di Decembre dell’
anno ultimo passato 1719, tra il Signore Constantino Vataco e
me, all’ occasione della consegna allor fattami per mani di detta
Eccelentissima Signora ambasciadrice di diverse gioje ed altro
appartinenti alla sopra nominata Signora Prencipessa, come appare
della scrittara medesima. In fede di che sottoscrivo la presente ri-
cevuta e quietanza di proprio pugno, confermandela col mio sigillo
ordinario. Fatta nella cancellaria d’Olanda in Pera di Constan-
tinopoli, questo di quindeci del mese di Aprile dell’ anno mille
settecento vinti.

L. S. Io Giovanni Battista Chinetti come procuratore della
Celsissima Signora Prencipessa vedova e figli Cantacuzeno affermo
quanto di sopra mano propria.
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Nota delle diverse specie di monete d’oro e d’argento per la
somma di Reali 12.000 di sopra scritte, cioe:

Lechini Imanois . . . . . ... . . No. 225
” Venetiani . . . . . ... .. , b0
» Magiari . .. ... .... , 40
” Terglini . ... ...... , 06
»  lingirli Stamboli . . . . .. 7
Isolote . . . ... ........ , 8
Para . . ............. , 1l4

Giovanni Battista Chmettl sopraseritto affermo come sopra
mano propria.

Nota di diyerse scritture, originali e copie, consegnate dal
Signore Constantino Vataco al Signore Giovanni Battista Chineti
per esser mandato e communicate alla Signora Prencipessa Pagona
e di lei figh:

Copia. Obligatione del Signore Constantino Vataco alla Si-
gnora Prencipessa colle ricevute d’essa a dietro seritto per la somma
di cichini 10 m.

Originale 2. Altra ricevuta di detta Prencipessa per cichini 4 m.

Copie No. 3. 4, 5, 6. Ricevute di 4 domestici del Prencipe
defonto per cighini 2 m. Ricevuto per mano del sudetto signore
Costantino.

Originale No. 7. Temessuk del Hasan Bassi.

» 8. Ricevuta di Sonsino Ebreo.
9. Ricevuta da Ibrahim Agha.
10. Due lettere del Yala.

» 11. Nota della Prencipessa medesima per il
denaro e gh effetti depositato al sudetto Signor Costantino Vataco
per giustificatione di questo circa li cichini 2100, specificati nel
processo verbale consegnato al sottoscritto procuratore.

Originale No. 13. Due lettere del defonto Prencipe al sudetto
Constantino Vataco per il debito del Hassan Bassi qui sopra no-
minato.

Io sottoseritto in presenza del Signor Giovanni Rigo, segre-
tario dell’ Illustrissimo et Eccelentissimo Signore conte di Colyer,
ambasciadore di loro Alte Potenze alla Porta Ottomanna, di-
chiaro et attesto qualmente & mia rechisizione il Signor Costantino
Vataco mi ha in mani proprie consegnato tutte le scritture, sid

n
”n ”n
”n

”
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originali opur copie fedeli, tali quali in questa nota vengono spe-
cificate, in fede di che di proprio pugno mi sottoscrivo et metto
il sigillo mio ordmario.

Fatto nella cancellaria d’Olanda in Pera di Constantinopoli,
questo di vinti nove del mese di Decembre del anno mille sette-
cento dieci nove.

L.S. To Giovanni Patta Chineti come procuratore della
Celsissima Prencipessa vedova et figli Cantacuzeno di Valachia
affermo m. p.

Segue la certificatione del Signor Rigo.

Viena. Haus- Hof - u. Staats-Archiv, 1725. Turcica. Fasc. Mirz~Iuns. Anexate
la un raport din 22 Martie 1725, al lus Dirling, ambasadorul imperial din Con-
stantinopol, cdire cancelarul din Viena, cu urmdtoarea ldmurire: ,....Je vous
envoye aussi deux papiers, qu'un Greo, qui est un de ceux contre lesquels la
Princasse Cantacuzene forme ses pretensions, m'a donnés pour sa decharge i ce
qu'il pretend; ainsi je vous prie Monsieur de les communiquer 3 celui des fils
de cette Princesse, qu'on dit se trouver & notre Cour, pour qu’on me donne
connoissance, si cette excusation trouve liem, ou si l'on y a & redire et avec
quels fondemens, car ces gens nient tout et jurent de ne plus rien avoir ni
effets, ni argent de ces infortunés la....%,
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Comunicidri marunte
de

Ioan Bianu.

- 1

L.

Un document dela Dimitrie Cantemir cuprinzind o frazi
dictatd de el insug (18 Dechemvrie 1710).

Este stiut c# dintre scriitorii nogtri vechi Dimitrie Cantemir
a fost cel dintdiu care toati viata lui s’a n#zuit s§ formeze pentru
proza roméneascdi un stil artistic, cultivat, inflorit. Aceasti ndzuintd
se vede in toate scrierile lui, fncepind dela ,Divanul® tipirit la
1698, cind autorul aved 25 de ani, pind la ,Hronicul® seris la 1717,
cu putini ani fnainte de moarte (1723), dar se vede mai ales in
»lstoria ieroglifici“ scrisi pela 1705-1706.

Modelul, dupd care Cantemir void si formeze stilul prozei
artistice roménegti, erd stilul prozei grece si latine. Marea deosebire
a organismului limbei roménegti de al celor doud limbi clasice a
silit pe Cantemir si supuni tind#ra gi inculta noastri limbd la
multe feluri de siluiri, spre a o face si intre in formele frazei
eline gi latine. De aci urmeazi ci cetitorului modern fi trebueste
o ribditoare pregitire pind si poatid ceti cu oarecare fnlesnire
proza lui Cantemir — dealtfel de o uimitoare bog#tie in sinonime,
atribute §i nuan{iri de tot felul.

Interesant este si constatim ci voevodul moldovean era urmirit
de preocupdrile sale artistice chiar gi in fndeplinirea atribuiiilor
sale oficiale domnesti.

In a doua lund a domniei sale, la 18 Dechemvrie 1710,
el di o carte domneascd prin care fnnoesgte §i intdregte scutirile
de toate sarcinile publice (te fnfiori cite eraul), pe cari le aveau
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de mai inainte preotii, diaconii §i tArcovmicii dela bisericile din
capitala JTagi. :

Cartea domneasci este scrisi de bine cunoscutul uricar
Axintie, care gtiind gusturile domnului §i {inind seam gi de felul
obrazelor de cari erd vorba — a fntrebuintat {n redactarea actului
formulele cele mai pompoase ce stid dinsul.

Domnul nu s’a mul{umit fnsi cu atita, ci Intre titulatura
domneascd §i formula introductivd solemni a adiogat o lungi frazd
dictaty de ddnsul in formele cele mai pompoase §i impletite, cum
numai dénsul stid si faci. Proza aceasta are toate semnele deose-
bite ale frazei Cantemiriane, agh cum o cuoagtem din scrierile lui.

Puablicim aici pentru intdia oari intreg acest act, iar fraza
intercalati de vod3 o tipirim fn cursive, spre deosebire.

Documentul original se afli in colectia Academiei Roméne

la No. CXLJI-28.

+ Dimitrie Cantemir voevoda, bojiefu milostifu gospodar
zemli moldavscoi, binecuvintat gi in veci ldudal fie numele a
marelui i a prea bunului Dumnedzdu, carili dintru a sa nehotd-
ritd g1 mecovdrgitd prea bogati milostivire spre ticdlogiea nevred-
nicului sdu rob ciutdnd, a urmare pdrintelui g fratelui nostru
spre stdpdnirea i ochrmuirea mogneanului nostru pdmdntu cu
voevodziea {drdi noastre a Moldovei ne-au miluit, de care lucru cu
infranté inimd spre deschiderea ugei milei vectnice alergdndu ace-
luia adevirat Dumncdzdu, macar cd nevrednicd, insd dupd pu-
tingd blagodarenie aducem, gi cele ce din darul dumnedziegtii lumini
spre a infelegerii pricepere ni 8'au déruit din tot sufletul mdrtu-
rigim, gi dzicem c& unul numai gi singur Dumnedzdu fdrd moarie
#i fird mulare, iard alalte toate zidituri (ales cele pemintegti)
muritoare, trecitoare gi in nemicd imtoarcdtoare sintu; din catrili
dupé ceregtile trupuri, unul oamenescul suflet (pre carili precum
icoana dumnedzdiascd sd poarte 8fintele scripturi adeverescil gi pra-
voslavnica besereca mdrturisegte) in veci trditoriu §i* rdmditoriu
84 fle, spre a cdruia odiknire gi adevdratd fericire singur Domnul
nostru Isus Hristos chemdndu-ne, cu buni vrerea périntelui §i cu
sivirgenia sfintului duh bine am vrut, cu a noastri buni vrere gi
cu curatd inimi dela tot sufletul nostru §i cu agiutoriul Iui Dumnedziu
i cu vointa a tot sfatul nostru, a boerilor nogtri moldovenesti, a
mari §i a mici, iati ci ne-arh milostivit, §i am dat, §i am fnnoit,
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§i am fintdrit rugitorilor nogtri, tuturor preotilor gi diiaconilor gi
tarcovnicilor carii sintu la toate besericile aicea fn tArgul nostru
Iagilor si petrec aicea in tirg, ca si fie in pace de dajdea inpiri-
teased, §i domneascd, §i vlidiceascd, gi de colaci vlidicegti, gi de
toate dirile gi angheriile; agijderile gi de desetind de stupi gi de
gorstina de oi, gi de mascuri, §i de vin, gi de dejmi de péine; nici
si lucredze noud nici un fel de lucrn, nici la eurtea gospod, nice
la mori, nici cu targul, nici mitropolitului, nice podvodzi s& nu
duci, nici cail lor de olac si nu le id slujitorii, nici buecatele lor
pentry darea altora oameni si nu li si tragh, nici la podvodzile
mitropolitului s& nu fwble, g nici la un fel de dare, oricit de
micé, si nu-dea. Agijderile in casele lor firi de voe lor nime si
n’aibi a gizdilui, nici poerii, nici slujitorii, niei ecurtenii, niei
solii, niei altii, ori fie ce fel de limb& ar hi, pentru eici ei sintu
la oragul si besericile unde este scaunul domniei noastre a Mol-
dovei. Deci nici la vdcirit, nice la fumirit edndu s’ar tAmpla ei si
nu dea, cdci slujescu fu besericile dumnedziegti pururea dzua i
noapte i si roagd lui Dumnedziu pentru pravoslavnicii répdosati
domni §i pentru cei vii ce domnescu fara aceasta §i pentru tofi
pravoslavnicii cregtini, §i el u’au alti agonesiti sau megtergug sau
negutitorie, ce numai s& hrinescu din sfintele beserici. Dreptu aceea
m’am milostivit gi i-am iertat pre dénsgii de toate, precum au avut
mili si dela al{i luminati gi ripiosati domni ee au fostu mai{na}inte
de noi de g-au ficut §i ei pomand, Iard preotii si aibi a rugd
pre milostival Dumnedziu pentru usurinta picatelor noastre gi a
parintilor nogtri, §i pentru sinitate noastrid i a fillor nogtri. Iar
dupd a noastri viatd §i domuie, pre carile va miluli Dumnedziu cu
domnie {#rdi noastre a Moldovei, ori den semintia noastrd sau din-
tr'altu neam, poftim ca si nu le strice mila i agedzarea aceasta, ce
mai viirtos s§ aibi a-1 milul gi cirtile si le intdreasci, pentru a
sa vecinica pomenire. Iari cine s'ar ispiti si surpe aceasti mild gi
intiritura, acela si fie neertat §i blastimat de Dumnedziu i de
Maica Precista, gi s& fie legat si afurisit de 318 ot{i den -cetate
Nichei, gi de toti sfinfii, precum le seriu cirtile cu blistim, gi dela
alti ripiosafi §i luminati domni de demultu. fntr’altu chip si nu
fie. Aceasta scriem. U Ias, vi leat 7219 (1710), Dechemvrie 18.
(ss) Dimitrie K. voevoda. L. S.
Axintie uricar.
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IL
Cantecul lui Brancoveanu la 1809.

In Convorbiri literare tom. XLII, anul 1908, p. 12, am
descris manuscriptul roménesc 3078 al Academiei Roméne. Acest
volum, scris la 1809, formeaz& o mick biblioteci de mén#, cu un
cuprins destul de variat, a unui cirturar din acel timp, si din aceasts
cauzi este un pretios document cultural.

Am reprodus atunci fn Convorbiri din acel manuseript cin-
tecul vitejese al lui Doncild fntr'o redactiune deosebiti de cele cu-
noscute din culegerile de poezie poporald dela Alecsandri fncoace
§i am dat citeva elemente pentru un studiu comparativ de litera-
tur poporal¥ roméano-baleanici.

Tot in acel manuscript §i indati dupd Donecild, care ocupi
locul intéi, se afld cdntecul lui Stefan-Vodd cu a lut Constantin-
Vodd, cind l-au tdiat impdratul impreund cu cinct beizadele a lui.
Este povestirea sfargitului tragic a lui Brédncoveanu la 1714, po-
vestire in versuri slabe, scrisi firi fndoiald de un c#rturar din
acei ani sguduiti de grozivia care a pus capit celei mai lungi i
uneia din cele mai strilucite domnii ale Terii Roménegti.

Redactiunea serisé la 1809 se deosebeste mult de cea publi-
caty de Alecsandri §i culeasd pentru dénsul din gura uuui cintiret
necunoscut, nu se gtie nici de cine, nici cind, nici unde. In aceastd
redactiune se invinuegte deadreptul Stefan Cantacuzino, nepotul gi
urmagul {n domnie al lui Brincoveanu, fiul stolnicului Constantin,
cd a pus la cale mazilirea §i uciderea lui Bréncoveanu i a fami-
liei lui.

Publicim aici acest cAutec, inliturAnd gregelile evidente de
copist, addogand fntre { ) ceea ce lipsegte si aritind in note subli-
niare celelalte gregeli indreptate din text.

CANTECUL

lui Stefan-Voda cu a lui Constantin-Voda, céind l-au taiat
imparatul impreund cu cinci beizadele a lui.

O pricin4 minunatd
Auzitd 'n lume toaty,
Auzitd din vecie

Precum gi la carte scrie,
53381 20
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5 Cuvéntul cel tip#rit
Care este-adevirit,

C4! lumea-i ingelitoare,
Ca visul amigitoare.
Defaimi §i am#igeste

10 §i tot aga fi gribeste
Pre crai, pre impirati mari
Si pre cei ce sint mai tari.
De vorbesc de avutie
Ei s4 {in in sumetie,

15 Ca cind n’ar avea nici moarte,
Si 'ntr’un ceas le lasi toate,
Precum iaci? am vizut
Pre Costantin ce-au domnit
in ani doaozeci §1 sasd,

20 Bine s& ’'nrdddcinasd.
Dugmanii l-au ’npresurat
Si din scaun l-an sculat,
Din scaun din Bucuregti.
Ia sd gezi gi si privesti

25 De-acest tare 'nbogitit
La ce sfirsit au venit,

Ci a tdrii fmpérat
Un agi mare au ménat,
Si 'ndatd ce au venit

30 Fi#rd vesti l-au lovit,

Qi fi spune cu urgie
Cuvinte de mazilie.

Pre boeri tare ci-i strigd
Toti la dénsul si se stringi,

35 Ca fermanul si ceteasci
91 porunca si 'mplineasci.
Cénd fermanul ceted
Toti boerii c§ plangea,

Iar el daci auzia

40 Din spitirie egid

3i cu doamna c¥ planged

1 ms. cumec¥. 2 iaste
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50

55

80

65

70

75

! ms, Limbriorul.

Fari a se mangiia.
Iar cuconii cu glas mare
Cu guri fard incetare:
»— Oh, prea dulece prim#vari,
Cum ne scot Tureii din targ
Qi ne duc fn grea urgie
La pedeapsi si robie“.
Acest foc ce si gitegte
Nu spre bine sd sfargegte.
Deci o lund au trecut
Imbrohorul! au venit
Trimis dela ’mpéritie
Cu mai mare volnicie.
Si ei améndoi au zis
De tofi boerii s’au strins:
— Toti boerii eca si vie
Dintre ei domn si le pue.
"Si eu toti au judecat,
Pre Stefan l-au ’ncoronat,
fn scaun l-au agezat
Si maulte tunuri au dat.
Deeci boerii sd stringea,
Mare alal cd-i faced,
Cu plecare s& 'nchina
Si de bine-l cuvinta.
Deeci de acolo egia,
La Costantin ci mergea,
Cu glas mare ci plinged
Si din gur’ agh zicea:
»—Ne rugim si? ne ertati,
Ci nu sintem vinovati,
Multemim de boerie
Si de alta avutie.”
El atunce ldcrima
Si cu glas mare striga:
»—S# fiti de mine ertati,
De Dumnezeu judecati,

2 ms. ca si.
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80

8o

90

95

100

105

110

115

C8 eu vidd c3 shut robit
S1 despre voi siut vindnt.“
Dupd ce worba sfirgia,
De acolo ci egia,
La Stefau-Vodid merged
Si cu lacrimi cd-i ziced:
»—Daci {-au fost de domuie,
De ce nuu mi-ai spus tu mie,
{Ca) &4 -0 fi diruit,
Cu pace si fi domnit.
De Domnpl nu te-ai temut,
Tiranglol m'ai viudat.
S# gtii, nu va zdbovi,
Dumnezen ifi va pldti.“
Si dupé ce l-au mustrat
Afard ci au egit.
Iard aga poroncisd
Tot oragul si strinsisi,
Alai mare i-an ficut
$i din carte l-an poruit.
Céud pe poartd egia,
Tot orasul s# stringea,
Cu glas mare ci plinged
Si din gurd aga ziced:
»— Domunl g3 te izb¥vasc,
Cu pace ¢4 te pizasci,
Si scapi de-aceasta urgie,
S8 fi jariig fu domuie,
C# biue ne-ai fost domuit
$i cu pace ne-ail hriiuit,“
Iari vodd licrdma,
C#trd {ard si 'nchiud,
Cu glas mare ci ohta,
Ziua buud ci-~gi lua,
De acolo purceded,
fu Giurgiu ci ajunge.
Acolo an zibovit
Pipd Pagtele-an ficut.
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125

180

135

140

145

150

313

Daci trecu ! Dundrea,
Turcii mult si veselei.
in Taregrad cum l-au dus?
Ei fndat¥ l-au ® fnchis.
Atunce vreme g-au g#sit,
La 'mpératul l-an parit,
Si el ménios fiind,
Aga gu poruncit:
Toatdf vara l-au finut
La ’nchisoare pedepsit,
Iar fntr'o zi mai pre urmi
Si viata i s# eurmil.
Si i-an adus in gridnd
Ca s§-i primble fnprenni,
Prin gridind 'mp¥riteasci,
Ca 'mpératul s&-i priveascy.
Costantin s& preumbla
Si en plangere striga:

»— Ah, pidgéne gi spnreate,

. CHci ne tai fard dreptate.

Cu ee-{i sintem vinovati
De perim nejudeeati ?
M#car si-ti fiu vinovat,
Dar eopiii ce-au stricat?
Foc din cer si s& sloboazi
Pre voi pagéini s& v arzi,
Cu sabie ingereasci
Pre toti si vd pripideascal®
Beizadelile plangea
Si la tatdl siu mergek
fonainte* ’ngenunchei
Oi din gnrd aga ziced:
»— Ah,ah, {drag#) t&iouli{},
Ce si facem, miiculiti,
C4 vom si ne pristivim °
Qi de lnme ne lipsim*.
St iard 'p taind griia

1 ms. trecuri 2 ms. adus ® ms. i-au ¢ innainte lué ® proelivim.
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Tatine-siiu §i zicek:
155 »— Lasd-ne® s§ ne turcim,
Ca zilele s& lungim®,
Yodi dnlee-i sdruta
Qi din gurd aga strigh:
»— Nu va, fiilor, spiriati,

160 Ci pre Dumnezeu rugati
i strigati toti cu tirie
Si en glas de bucurie:
Putind durere-om? lud
Si fn raiu ci vom intra“,

165 Atunci ceasul au sosft
Qi porunca au venit,
Covorul au agternut
Si pre rdnd cd i-au tiiat,
Cu alai c& i-au luat,

170 in mare i-au aruncat.
Doamna dacd au viizut
fndatd au nebunit,

La trei zile s’au trezit
Si cu lacrimi au griit:

175 »— Ah, péhar ce l-am baut,
Tot trupul mi-au amortit,
Cati fn lume s’or® afla
De aceasta s’or miera,
Cum acum in Taregrad

180 Tatil cu cinei fii 'au tiiat
Qi toti fntr'un ceas de zi,
In veci s¥ vor pomeni.
Videji, lume’ ¢ bogatd
Cumu-i intru tot desartd,

185 (it ne pare ci-i mai plind
Si ’ntru toate fi nebuni.
Cati cu ea si vor uni
Rele a obicinui,

De nu si& vor pocii,
190 Toti in iad si vor munci“.

1 ms. lasi-nk 2 am & s wvor.
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111
0 publicatie de documente istorice planuitd la 1856.

D-1 Barbu Bellio (Belu), dorind si asigure buna p#strare a har-
tillor vechi de tot felul, precum §i a mai multor icoane §i cruci
rimase dela p#rintele siu, le-a diruit Academiei Roméne.

Intre hértiile diruite se afli trei cari privesc punerea la cale
a unei publicatii de ,documente trebuincioase la istoria Romd-
nilor“, publicatie pe care aved s¥ o faci riposatul E. Grant, pi-
rintele cunoscutilor frati cu acest nume, in anii 1856—1857.

Intdiul act este scris in limbile romani i francezd la
/19 Dechemvrie 1856. Prin el se asociazd sasesprezece bérbafi din
cele mai de frunte familii boeregti ale Terii Roménegti din acel
timp, spre a deschide o subseriptie cu care si se gribeasci lucrarea.
Colecta o incep chiar subscriitorii, ddnd 598 galbeni = 7027, 50 lei.

Al doilea act este lista de ,subscriptie® cu titlu tipdrit in
limbile romén3 §i francezé. Sunt subscrise pe aceastd listd cincispre-
zece exemplare.

Al treilea act este scrisoarea asociatilor cdtre mitropolitul
Nifon, cerindu-i si {ncurajeze jaceasti intreprindere, contribuind
cu ce veti chibzul, spre inlesnirea unei asemenea publicatii desti-
nati a da rezultatele cele mai folositoare pentru tari‘.

Publicatia pldduiti nu s’a ficut. Ce erau acele documente ?
Ce s’a flicut cu sumele subscrise? Nu se gtie. Dacd ar mai fi astézi
cineva care si gtie, ar fi bine si spuni.

Alegerile pentru Divanurile .ad-hoe, Adunirile egite din ele
i frimantirile eari au sguduit adinc tara intreagi pénd la indoita
alegere a lui Cuza-Voda la 24 Ianuarie 1859, au absorbit toate
euergiile §i toate preocupirile, aga incit nimenea nu s’a mai gindit
la publicarea de documente istorice.

Tiparim totugi aceste acte care dovedesc ci §i la 1856 se
sim{id necesitatea cunoagterii documentare a istoriei patriei.

1.
Bucharest a 7/19 Décembre 1856.

Suptisedlitii ludnd cunogtint¥ de Les soussignés ayant pris con-
circulara D-lui Grant pentru pu- naissance de la circulaire de Mr.
blicatia documentelor trebuincioase Grant pour la publication des do-
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la istoria Roménilor, fneuviintind
o asemenea publicatie ca folosi-
toare tdrii, §i vrind si se asotieze
Prin toate silintele, deschid o sub-
scripjie pentrn a grdbi lucrarea,
fncit si se sivirgasci cit mai eu-
rénd. Banii subscriptiei se vor a-
duna de subtisedlitii §1 {vor fi}
depusi la d. Hristache Polihro-
niadi bancherul ea casier. Acegti
bani se vor intrebuin{d pentru
adunarea volumelor si a gtiintelor
trebuincioase, pentru plata tradue-
tiilor gi plata luerdirii. Casierul va
rispunde sumele sub priimirea de
un fnseris isedlit de citred. Grant,
despre lucrarea priimitd sau cum~
piritoarea ficuti, §i in fiecare lund
casierul va infdtigh socoteald subt-
fnsemnatilor, pentru ca §i acegtia
si o poati supune la cunogtinta
subtseriptorilor. In urmarea fnsir-
cindrii de mai sus d-1 Grant se
indatoreazi a adunid materialele
trebuincioase g§i si executeze ln-
crarea incunogtiintatd prin aceastf
cireulari fn cel mai scurt soroe,

cuments destinés & servir & l'his-
toire des Roumains, approuvaut
une telle publication ecomme utile
au pays et voulant y contribuer
par tous leurs efforts, duvrent une
collecte pour accélérer le travail,
de mauidre & ce qu'il soit achevé
le plus promptement possible. La
collecte sera recueillie par les sous-
signés et déposée chez Mr. Christo
Polychroniades banquier comme
trésorier. Elle sera employée & re-
cueillir les volumes et renseigne-
ments nécessaires, & payer des tra-
duections et donner des indemnités
de travail. Le trésorier délivrera les
sommes sur un bon signé par Mr.
Grant contre travail re¢u ou acqui-
sition effectuée et chaque mois le tré-
sorier en présenterale compte-rendu
aux soussignés pour qu'ils puissent
eux-mémes en faire part aux dona-
teurs. Par suite de 'angagement ci-
dessus Mr. Grants’oblige & réunir les
matériaux nécessaires et & faire
éxéouter le travail annoncé par la
circulaire dans le plus bref délai.

E. Graut I. 1. Philippesco Florescu
B. Bellio Cr. Policrouniadi Ar. Ghica
Charles Falcoyano A. Chrisoscoleo G. Cretianu
C. G. Cantacuzino 1. Balatchano B. Paapa

Georges Ghica
E. D. Gréceauno

Gr. Philippesco
E. Predescu

St. Florescu.

Collecle pour accélérer la publicatiou des documents relatifs & Phistoire
des Roumains.

Prince Demetrius Ghica, payé

Constautin A. Crezzulesco .

C. G. Cantacuziuo, plitit la d-nialui Polihrouiadi . .

Barbe Bellio, payé . . .

...........
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Charles Falcoyano, plétit. . . . . . ... .. ... 10 &
Georges Ghica, payé . . . . . . ... ... .... 50 #+
Jean Cantacuzdne, payé . . . ... ....... . 50 #
L I Philippesco. . . . . ... .. .. ...... 50 &
Greg. Philippesco, payé. . . . . . .. ce ... 20
Armand Lévy, payé . . . . . . .. .. ... ... 10
Etienne D. Gréceano, payé . . . . . . . . . . . .. 25 4
B.Paapa, payé. . . . . . .. ... 000 e 15 H#
Marie Catargi, payé . . . . ... ........ 3
Ioan Griddigteanu, platiti . . . . . .. .. ... .. 15
R. Golescu, platit. . . . ... ... e e e s 10 +
JeanL....,payé. . . . .. ... .. ..., .. 10H
Gr. C. Soutzo, payé. . . . . . ... e e .. 0
L E.Floresco, payé. . . « v« ¢ v ¢ ¢ s v v v o v 15 4
I. Balatchano, payé. . . . . . ... ... ..... 20 &
A. Chrisoscoleo, payé . . .. ... .. ...... 15
Cr. Policroniadi, payé . . . . .. .. .. .. ... 25 i
Antonie Arion, plétit. . . ... .. ve v we ... 10H

Din aceastd listd eare tnsumeazd galbeni cinci ¢sute) gaptezeci si
trei s’au priimit de mine dela subscriptori galbeni patru sute doudzeci
i opt, care bani i-am gi dat d-lui casier Polihroniades, iar restul de
galbeni una sutd patruzeci gi cinci rdmén de azi fnainte ase aduna de

d. Barbu Belu dela persoanele ce n’au platit. .
St. D. Greceanu

1857, Iunie 15, Bucuregti.

B. Belu. — Am luat si dovada d-lui Polihroniadi pentru priimirea ba-
nilor zigi mai sus dela dumnialui Greceanu la mine.

C. Cioranu, pldtit . . . ... . ... e v e e e e 10 #

Am plifit c. Barbu Belu galbeni fmpédrdtegti cincisprezece sub-
scriplia mea, si totdeodatd i-am dat gi cvitan{d subtiscilitd de d. Grant.
A. Chrisoscoleu,
la 15 Iulie 1857.

2.
SUBSCRIPTIE SOUSCRIPTION
la colectia documenturilor & la collection de documents
privitoare istoriei Romanilor.  pour servir 4 l'histoire des Roumains.
Noms des souseripteurs. Nombre d’exemplaires.
Charles Falcoyano. . . . . . . .. 1 exemplaire
Prince Demetrius Ghica. . . - . . 1 5
Georges Ghica. . . . .. ... .. 1 "
Greg. Philippesco.. . . . . . . . . 1 »
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B.Paapa . .. ... .. ... .
B. Bellio. . ... .. e e e g e
C. G. Cantacuzino. . . . . . « . .
Jean Cantacuzéne . . . . . . . . .

1 exemplaire
1
2
1
I Balatchano . . . . . ... .. 1
1
1
1
1
1

A. Chrisoscoleo . ... ...
Armand Lévy. . . . . . . .
G. Crefiapu . .. ... .....
Antoine Arion. . . .

Charles Jacolen. . . . . . .

L]
-
”

-
”
»
-
»

Prea Sfinte Pirinte,

Din vechime Sfin{ii Paringi Mitropoliti ai Popornlui Romén
au fost intotdeauna in fruntea tuturor intreprinderilor nationale de
folos obstesc. Subtiscilifii membri ai comitetului ce s’a fntocmit
in capitald pentru publicarea in limba francezi a tuturor docu-
mentelor ating#toare de istoria patriei noastre, plini de incredere
in sentimentele generoase ce vi caracterizeazi, venim cu respect a
v& rugd si binevoiti, ca Romén, si incurajati aceastd intreprindere
contribuind ‘cu aceea ce veti chibzul, spre inlesnirea unei asemenea
publicafii, destinati a da rezultatele cele mai folositoare pentru
tarél. Totdeodaty v# aldturim cu onoare pe ling# aceasta prospectul
ce s'a tipdrit, spre a lud o mai temeinici cuunogtintid despre scopul
acestii intreprinderi, precum gi o listd de subscriptie.

1. E. Florescu 1. 1. Philippescu
Scarlat Filcoianu Ar. Ghica

E. Predescu G. Cretianu
Stefan D. Greceanu St. Florescu
Joan Baldceanu B. Belu

Februarie 5, 1857.

Eminentii Sale Pirintelui Mitropolit Nifon al Ungrovlahii
gi Cavaler al mai multor ordine fmp¥ritesti.

Adaos de 1. Bogdan.

Intreband pe d. Paul Greceanu, fiul raiposatului Stefan D.
Greceann, daci in bogata arhivi lisati de tatil d-sale se gisegte
ceva relativ la societatea dela 1866, d-sa a binevoit si-mi comunice
citeva corespondente din 1857 gi 1858, din care se vede ci tatil d-sale
erd intr’adevir secretarul societdtii §i ci puned multi rdvni ca sii
ducé la bun sfargit fntreprinderea literari la care se ficuse pirtas.
Cu toate acestea ea n’a izbutit.
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Intre cauzele neizbandei trebue s§ punem, cred, nu numai fri-
méntdrile ce au precedat indoita alegere a lni Cuza-Vodi, ci si lipsa
de pregiitire stiintifici a intreprinziforilor gi lipsa de interes a
contimporanilor pentru astfel de publieatii.

Iati ce zice d. p. ,Teodor Britianu din oragul Pitesti fntr’o
serisoare dela 26 Fevruarie 1857 citre Stefan D. Greceanu:

»Domnul meu, Dupd priimirea adresei d-lor membri ai co-
mitetului insdrcinat cu publicarea fn limba francezi a documen-
telor privitoare la istoria Romanilor, subtiseilitul m’am convins
fndestul de folosul ce tara noastri ar trage dintr'o asemenea fin-
treprindere, cu eare intenfie si recomanddnd lista prenumeratiei
la cei ce am socotit ci vor aved dorin{# a fmbrifigh aceasti cauzi,
dar din nenorocire n’am putut reiugl. Prin urmare, cu pirere de
rédu fnnapoez Dv. lista prenumeratiei cu singura-mi isciliturd pentru
un exemplar §i cu prospectele ce mi s’au trimis. Totodati trimit
gi banii, zece galbeui, §i md rog ca de priimire si fiu onorat cu
rispuns. Sént a D-tale plecati slugi Teodor Britianu*® 1. .

Din aceleasi acte se vede ci fnainte de Junie 1858 casierul
E. Grant publicase in ziarul ,Romanul* o declaratie despre ,ince-
tarea cu desivérgire a intreprinderii de publicare a documen-
telor istorice in traducere francezs, cdci la 20 Iunie acelag an
sase abonati din Téargul-Jiului, care la 11 Martie 1857 fsi pliti-
seri abonamentul de cite 10 galbeni fiecare, cer dela Stefan Gre-
ceanu, prin mijlocirea Administratiei judetulul Gorj, si le fnapoieze
acegti bani, deoarece publicajia nu se mai face. idministratia tri-
mete lui Stefan Greceanu fn aceeas zi o adresi fn acest sens. Cei
gase ahonati erau: Gh. Gh. Magheru, Joan Zamfir Brosteanul, Di-
mitrie C. Frumuganu, Stefan C. Frumuganu, Grigorie A. Frumu-
sanu §i Costandin C. Sévoin. Interesant e ci pe scrisoarea Admi-
nistratiei dela 11 Martie 1857 pecetea este cea dela 1831 cu le-
genda chirilicd ,Ocdrmuirea judefului Gorjului®, iar pe <cea dela
20 Junie 1858 pecetea e fird datd §i cu legenda in litere latine:
pAdministrafi{a districtului Gorj, principa)tul Romdniei“.

Intre actele d-lni Paul Greceanu mai sunt doud corespon-
dente dela 1 i 25 Aprilie 1857 referitoare la pliti de abonament
§i o serisoare din 15 Fevr. 1857 a tatilui d-sale citri un membrn
al familiei Donici din Jagi (trimeasi prin Igncu Const. Biliceanu),
in care aducdndu-i aminte de vechea lor prietenie, Greceanu in-
deamud pe Donici si rdspundi la apelul lui Biliceanu, ficut in
numele comitetelui din Bucuresti ciitre compatriotii moldoveni, de
a sprijinl §i daugii ,publicarea fn limba francezi a documentelor
istoriel noastre®. Greceanu fl mai ingtiintd pe Donici ci este secre-
tarul acelui comitet. Cum a rdspuns Doniei, nu gtim.

1 Pin%¥ la cuvantul ,r¥spuns® cu alfabetul mixt chirilic-latin, restul
cu chirilicX curatX.
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INDICE DE NUME PROPRII

Abiizesti (familie) 276.
Aftanasie (flul lui Grigoragco Hreap-
co) 145. 147.
— egumen 274. 274.
— Frenie 256.
Agapia (mandstire) 219. 220. 253,
Albania 110. 112. 116, 138.
Albotd Gheorghe cédpitan 182.
— Sandu 18] n. 1.
Albul parcalab de Neamf 140. 142.
144. 148. 148.
Aldea medelnicer 193.
Alexandrel-vodd 113. 121.
Alexangru (fiu al lui $tefan cel Mare)
122, 128.
— cel Bun 167. 208.
— (domn al Terii Romanesgti) 126.
— voevod 124. 125.
Ali-Paga mare vizir 301.
Almag (pdrau) 246. 251.
Amiras Alexandru 207. 208.
Angstasie sgumen 253.
Anaximen din Lampsacos comite o
plizmuire pentru a se rézbuna 34.
Anghelina (sofia lui Demian vorni-
cul) 211.
Anisia (sotia lui Vasile Corlat) 211.
Antelesti {in. Suceava 182 n. 5. 183.
Antim cédlugér 226.
Antimia (sotia lul Carstian Jogofi-
tul) 211.
Arapu Constantin 213 n. 7.
— Gheorghe mare getrar 213 n.7.

Arapu §tefan 213 n. 8.

Ardeal 208.

Areni 178.

Arie 150. 151.

Arion Anton 317. 318.

Aristotel (filosoful) 170. 180.

Aron-vod4d 196. 200. 206-210.

Atena 170.

Atenieni 180.

Axentie 133.

Axinte Uricarul 200, 203-205n. 1. 307
308.

Baba Ioana 269.
Bacdu (targ) 249.
— (tinut) 122,
Bachlovia (=Harldu) 282.
Bédeuti tin. Suceava 259.
Béesesti tin. Suceava 240.
Béhneni tin. Suceava 242.
Baia (targ) 195. 232. 239. 246.
Béiceni (vie) tin. Roman 254.
Biilesti tin. Tulova 271.
Béiseanul fost vornic 181 n. 4.
Balaban 498.
Béldceanu I. 316. 318. 319.
Biéldceni {in. Suceava 277.
Balcduti tin. Suceava 222,
Bileanu Gheorghe mare ban 211.
— Ivagcu parcalab 211, 212,
Bileni (familie) 211.
Balinti {in. Dorokoiu 232. 234.
Ballassa Sigismund cépitanul, sol
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-

al regelui Ferdinand I al Unga-
riei in Moldova, 283.

Bélogeni {in. Neam{ 255.

Balogesti tin. Neam{ 253.

Balosinegti tin. Neam$ 183.

Balge Ionagco vornic 193.

Béltati t{in. Carligdtura 230. 231.

Biltesti (sau Blédtegti) 231.

Birbogi tin. Covurlui 246.

Birbulescu Ilie despre fonetizmul tex-
telor romane 26 n. 2.

Bérghinegti 237.

Barit despre fonetizmul textelor ro-
méne 26 n. 2. .

Birlad (targ) 227. 259. 272.

Bérlddeanu Solomon 184%.

Barvitius 2096.

Basaraba cel Tandr 111.

Basarabia 131.

Bageu (raun) 222.

Bdthory Sigismund principe al Tran-
silvaniei 293.

Beciu v. Viena.

Bekker Im., importanta editiunijlor
sale critice 47.

Belgrad (Nandoralba) 287.

Bellio (Belu) Barbu 315.

Berehoegli 186 gi n. 3.

Bergler face prima editie criticd tn
Principate 75 n. 3.

Bernheim E. despre nevoia pregiétirii
8 n. 2; gregelile lui de metoda 92
n. 1. 93 n. 2.

Berzuntul 267.

— (mandastire) 220. 267.

Bianu I reproduce cu cursive lite-
rile scrise cu rosu fn mss 79 n.2.

Bicaz 258.

Bihor (Bihorensis comitatus) 292.

Bisericani (mandstire) 220. 256.

Bistrita 247.

— (méanéstire tn Moldova) 104.
— (méandastire tn Tara Romé-
neascg) 115.

— (réu) 149. 151. 233. 237. 246.

Blass F. intrebuinteazd gresit paren-
teza 74.

Bob Ioan episcopul 209.

Bockh A. despre emendatorii tndréz-
neti 58-59; despre spiritul critic al
lui Bentley 59.

Bocgani(Bucsani) {in. Soroca 145.147.

Bocskai (St.) 291. 295.

Bodea spitar140.141 143-144. 146.148.

Bogdan hatmanul 187.

— L desprecorespondenta dintre

Stefan cel Mare gi Patriarhul Ohri-

dei 35-36.106-122. 136-138 ; desparte

indicele de nume de persoane de cel

de nume geografice 85.

. — Orbul 127.

— Vlad (flu al lui Stefan cel Mare)

128. 129. 154. 156. 158. 160.
Bogdana tin. Bacdu 249. 250.

— (maénéstire) 220, 249.
Bogdénesti {in. Suceava 246. 247.
Bogoslovul tin. Suceava 240. 247.
Boholin (rau) 194.

Boistea {in. Neamt 263.

Bolata (baltd) tin. Iagi 256.

Boldur 154.

— Costache complice la plézmui-

rea cronicei lui Pseudo-Cléndu

34-35.

— vornic 149. 151. 156. 458. 160.
Borlegti tin. Suceava 246.

Botanul (Boteanul) 250.

Botigsanca 261.

Botiseni t{in. Suceava 222.

Botédgina {in. Suceava 260.

Botdigti {in. Neamt 246.

Botesti (seligte) {in. Suceava 233.

Botna (apd) 142. 144.

Botogani (ocol) 219. 222. 224. 226-228.
235. 236. 259-261.

— (targ) 227-220. 243. 245. 278.
Bourii 233.

Briescu $tefan 212.

Bréesti (familie) 211.

Bréila 204 n. 1.

Brancoveanu Constantin 298. 299.

Brénegti tin. Harldu 240.

Branigtile 233.

Bragov (Brasso) 206. 287.
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Britesti {in. Roman 263.

Britianu Teodor 319.

Britinesti ocolul Botoganilor 222. 227.
228. .

Bratul 128. 149. 151,

Brituliti tin. Neamt 263.

Brichesti (=Birchigesti?){in. Suceava
229. 231.

Brihdegti (Brehuesti) {in. Botogani 237.
239,

Brosgteanu I. Z. 319.

Buceciu 174.

Bucuregti 206.
— Dbiserica Tuturor Sfintilor 206.
— tin. Suceava 233.

Buda 176. 287.

Budzati {in. Neamt 242,

Bugeac 177. 186.

Buhtea 140. 142. 144. 146. 148.

Buhug Sandu hatmanul 185. 193-
196. 210.

Bujorul (pdrau) 155.

Bulbucani 250.

Bulgari 115.

Bulgaria 115. 116. 121.

Bugmei (apd) 149. 151. 152.

Cécdiceni (seliste) tin. Suceava 233.
Calaturele v. Curédtura.
Calga sultan tédtdresc 194.
dlin (Calin) 116. 119.
— proin egumen 255.
Calist episcop de Roman 111.
Calistru egumen 232.
CAlndu (sau Cldnéu) spitgrul 130. 150.
151. Pseudo-Clindu 34. 35.
Calul 258,
Caminca tin. Suceava 222.
Camenita 174. 175. 180. 190. 192.
Campulung (finut) 178.
Campulungeni 226.
Cantacuzino Constantin (fiul lui Ste-
fan-vod4) 303.
— Constantin stolnicul 298. 299.
— G, G. 316. 318.
— Dumitragcu-vodé 166. 175. 181.
185-187. 189-199. 201. 212. 214.

323

Cantacuzino Ilie 2{3.
— Ioan 317. 318.
— Mibail banul 208.
— Mihail spétarul 203. 298. 299.
— Rudolf (fiul lui Stefan-vodd)303.
— Serban-voda 166.175-177.180. 297.
— Stefan-vodd 299-303.

Cantemir Antioh-vodd 178. 188-190.
— Constantin-vodd 166. 169. 177.
178. 180. 181. 184. 187. 189. 190. 197.
212. 213.

— Dimitrie-vodd 165. 180. 204 n. 1.
306-308; se plange contra copisti-
lor 16.

Caplan paga 193.

Capsa (poiand) {in. Neam} 256. 258.

Caraca diac 122. 124. 125.

Cirdiman cdpitanul 193.

Cara-Mustafa-paga vizirul 175. 176.

Carapusceni tin. Hotin 183.

Cdrje (Carjovici) $andru (pisar) 130.
158. 160. .

Carligdtura ({inut) 184.

Carlovit 190.

Carol(frateleimpératuluiFerdinandI)
288.

Carpenul (apd) 149. 151.

Cirpinigul (deal) 152.

Carstian logofitul 211.

Cagovia 293. 294.

Castloria 115.

Castriotul Gheorghe comisul 115.

Catargi Maria 317.

Catharina contesd de Colyer 303.

Ceaulesti 255.

Cenad (Csandd) 292.

Cernat 140. 141.

Cernduti (targ) 226. 239.

— (tinut) 174. 178.

Cetatea Albd 133.

Cetatea de Piatrd (Kovdr) 202. 295,

Cetédtuia (deal) 156.

Cetereni tin. Carligdtura 183.

Chelsia (mama Anghelinii sofia lui
Demian. vornicul) 211,

Chigheciu (codru) 194.

Chinetti Giovanni Battista 301-305.
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Chior Husain paga 194.

Chiperesti {in. Iagi 254.

Chiriac célugir 259,

Chrisoscoleu A. 316. 317.

Cicero despre greselile copistilor 183.

Cinci Cani (seligte) {in. Covurlui 237.

Ciocarlie 132. 140. 141. 143. 144. 146.
148.

Ciofrétegti 267.

Ciogole (rapd) 155.
— (vale) 153.

Cioranu C. 317.

Ciortorovschi (sau Ciortoroschi) 128.
158. 160.

Cirepcduti tin. Suceava 237.

Ciudiiul tin. Suceava 223.

Ciuhur (rau) 254.

Ciure Ioan Nicolae diac domnesc 157.

Civitas Nova Austriae (Neustadt) 283.

Cldnéu v. Calndu.

Clein Samoil 208. 209.

Climéuti tin. Suceava 222.

Cluj (Colosvar) 287.

Coda (Coadd) vornicul 287.

Cogalnic (apd) 139. 140.

Cogélniceanu ca editor de texte 77.

Cojoci 233. 234.

Colibani tin. Tutova 272.

Colibi (vale) 156.

Colyer Giacomo conte, ambasador
al Olandei la Poarts, 299. 301-304.

Comarna {in. Iagi 253. 254.

Coniuh (cetate) 117. 118.

Constantin diac 123.

Constantinopol (orag) 110. 112. 117.
121. 138. 185. 192, 193. 201. 297.
— (patriarhie) 109. 112 n. 3.

Contds slugerul 193.

Coraducius Rudolfus 296.

Coriatovici Iurg 104.

Corlat Pascal 211-213.
— Vasile 211.

Cornaciul (poiani) 276.

Cornils 228.

Cornul (poiand) {in. Neamt 256. 258.
— Bacului 237.

Costachi Lupul vornic 202. 204 n. 1.

Costéna t{in. Suceava 274.
Costesti ocolul Botoganilor 259. 261.
Costin Miron 165. 166, 168. 173. 183. 185.
191. 192. 195-202. 205. 207-210.
— Nicolae 165. 179. 188. 191. 196-
199. 201. 204-210. 213.
— Veliclco 195. 197.
Costinegti (familie) 260.
Costini (sat) 276.
Cosula (ménéstire) 220. 276.
Cotova tin. Soroca 242.
Cozmegsti {in. Lipugna 263. 265.
Cozmin tin. Cernduti 228.
Craciu (pirdu) 242. 248. 251.
Criciunegti 231.
Crédinicegti tin. Suceava 259. 26].
Crdm (Crimeia) 194.
Crefeanu G. 316. 318.
Crefulescu Const. A. 316,
— WMatei 206.
Crigincduti (Crigcduti) tin. Soroca
212,
Croia 117
Cruce (vii) tin. Putna 235. 269.
— (poiand) 233. 234.
Crupenschi Pahomie egumen 276.
Csaky 297. — Ladislau 298.
Cuciur t{in. Cernéuti 222. 224, 225.
Cuejdu (targul Pietrii) 256.
Cuninskii hatman cézéicesc 177.
Cupéresti (familie) 166. 177. 178. 180.
Cupca fin. Suceava 222, 223,
Cupcesti 256.
Capeici v. Mihail.
Curétura (Calaturele) 146. 148 gi n. 5.
Curiacii (Curiecii) 153. 155.
Cuza Ioan spétar 154. 157.

Dabija Istratie-vodé 165. 168. 169. 173.
180. 184. 197. 199. 200. 210.

Dacia Mediterranea,—Ripensis 115.

Daltaban paga, seraschier de Oblu-
cita, 187.

Damaschin célugér 225. 226. 229.

Démian (flul Nastasiei sora lui Ru-
sanovschie Dumifragcu) 211 n. 4.

Déna 116. 119.
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Dén4il4 (tatdl Anghelinii sofia lui De-
mian vornicul) 211.
Daniil célugdr 123.
— egumen 251.
Daponte se pldnge contra copigtilor
16 n. 2.
Dardania 115.
Davida tin. Orheiu 235. 236.
Debrici 159.
Dediul spitar 202.
Deeni (seligte) tin. Iagi 256. 258.
Demian Safta (sofia lui Gheorghe
Frétita comisul) 213.
— Vasile cronicarul 165. 168. 178.
210-214.
— vornicul 211.
Dereneu t{in. Orheiu 222. 263.
Dereptul v. Dreptul.
Dersca {in. Suceava 240.
Diichiti Constantin vitaf 299. 301-304.
Dima 149. 151. — pércalab de Neamt
150. 151. v. Duma.
Dimache Niculache spitar 154. 157.
Dindorf W., importanta editiilor sale
critice 47.
Dionisie cdlugdr 255. v. Eclisiarhul.
Dirling ambasador austriac la Con-
stantinopol 305.
Dobretki Arsenie 182 n. 2.
Dobrovit (méndstire) 182. 217.
Domnegti tin. Putna 176. 180. 186.
Donici 819. — Nicolae logofit 188 n. 2.
Dorna tin. Suceava 235. 236.
Dorohoiu (targ) 211.
— (tinut) 174.
Dorogenco hatman cézdcesc 174.
Doroteiu arhiepiscop de Ohrida 105-
117. 120. 121. 136. 137. 160.
.Drégoesti tin. Suceava 232.
Dragomir Otel 128 n. 2.
Dragomirna (méndstire) 263.
Drégénegti tin. Neam} 242.
— tin. Suceava 242. 259.

Dragog parcalab de Neamt 129.150.151.
— wvodd 205. 207. 208 n. 3. 209.
Dragotd Candachia (sotia lui Irimia
Murgulet) 182 n. 2. 183.

— Tautulovici 130.

53381
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Dragotd Toader vornic 182. 183.
Dreplul (Dereptul) (aps) 149. 151. 152.
Drinapol (Turcia) 287.
Drinov Marin 109. 113.
Drumul Cédusanilor 142, 143.
— lui CocArtald 153. 158. 159.
— Neamtului 149. 151.
Dubdu Dumitragcu 182.
— Dumitru hatman 181.
— Ghelafie (fn mirenie: Vasile)
181. 182.
— hotnog 181.
— Maria (sotia lui Isac Miro-
nescu) 182,
— Marica (Méricuta) 183.
— Teodosie 165-169. 171. 173. 178.
179-191. 198-200. 206. 210. 211. 214.
— Tofana (sotia lui Gheorghe Al-
botd cépitanul) 181 n. 1. 182.
— YVasile v. Ghelafie.
Duca Constantin-vodd 187. 190.
— Gheorghe-vodd 168. 173-176.
180. 181. 184-186. 190. 197. 198. 211.
212. 214. 297,
Duma 135.
— pércalab 154. 156, 158. 160.
— péarcalab de Neamt 129.
— staroste de Hotin 140-142. 144.
146. 148. v. Dima.
Dumbrévita tin. Suceava 263. 265.
Dumisnicul 265.
Dumitragcu Ceaurul mare logofit 187.
Dumitru diacul 109. 116-119.
Dumsa postelnicul 158. 160.
Dunédrea 121. 122. 176.
Dunod Antidius 298.

Echim péarcalab 188.

Eclisiarhul Dionisie, copiile lui nu
meritd tncredere 16.

Elan (rdu) 153. 158. 159.

Eminescu a lisat trei variante dupd
aceeag poezie 19 n. 1.

Enschiutd 223.

Engel Joh. Chr. 209.

Eroftiiu egumen 222.

Evloghie Gheorghie dascédl 150. 154.

Ezechiel cdlugédr 265. 266.

21
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Facdutii (Ficutii) {in.HArldu 237 si n 4.

Féigérag 291.

Filciu (finut) 178. 194.

Félcoianu Sc. 3168-318.

Félticeni {in. Suceava 229. 232.

Fintdna (Fintdna Mare) jud. Su-
ceava 243 n. 2.

— tmputits 153.
— Mogasi 153. 155. 158. 159.
— Oiei 155.

Faraoni 228. — tin. Bacdu 260-262.

Féircaga (parau) 149. 151. 152.

Fejér G. 289.

Ferdinand I fmpératul 282-286.

— III tmpératul 113.

Feredeni (Feredieni) tin. Harldu 240.

Feregti (seligte) tin. Tutova 271.

Fete 135. — dela Cetatea Noud 140-
142, 144.

Fiera (servitor al lui S$tefan-vodd
Cantacuzino) 300.

Filipescu Grig. 317.

— I. 1. 8168-318.

Filipide D. se plange contra edito-
rului sdu 16 n. 2; indus {n eroare
de o inlerpolatiune 21 n.

Fischer Iacob sol al Ungariei in
Moldova 284. 285.

Florescu St. 316-318.

Floresti {in. Tutova 271.

— (mandstire) 220, 271.

Fotino Dionisie 208.

Frasini 233.

Frétduti tin. Suceava 222,

Fritita Gheorghe comisul 213 n. 7.
— Sanda (sofia lui Gheorghe
Arapu mare getrar) 213 n. 7.

Frumoasa 222. 225.

Frumugeanu Dim. Const.—Grig. A. —
St. R. 319.

Frumusgeni 231.

Frunteg 150. 151. — stolnic 154. 156.
158. 160.

Fuzivea 139. 140.

Gafita (sora Anghelinii sotia [ui De-
mian vornicul) 211 n. 5.

Galata (ménéstire) 188.
Galati 193-195. 204 n. 1. 246.
Galen se plange confra editorilor 13.
Ganea cépitanul 139. 140.
Gangur 141. 142. 144. — dela Orheiu
150-144.
Garbesti {in. Vaslui 183.
Gédurana {in. Baciu 249.
Gavriil arhiepiscop de Ohrida 113.
Gavril (fratele Anghelinii sofia lui
Demian vornicul) 211 n. 5.
Gavrilitd vornicul 187.
Geaména 135. 141-144.
Gelzer H. 109. 121.
Germania 297.
Ghedeon egumen 237. 242.
— episcop al Romanului 217. 279.
Gheorghe (Béitranul) fost logofit 123.
126.
— logofetel 206.
— Selum 133.
— vodid-Stefan 201.
Gheorghitd postelnicul 186.
Gherasim popa 278.
Ghica Dimitrie 316. 317.
— Gheorghe 211. (altul) 316.
— Ionagco postelnicul 211.
Ghiculegti (familie) 211,
Gidesti {in. Neamt 263,
Gigseni {in. Suceava 222.
Gildu (Gyalu) 291.
Giry A. despre uniformizarea regu-
lelor aplicate la edifiuni 6.
Giula (Gyula) 292.
Giulegti {in. Suceava 263. 265.
Giuménesti {in. Neamt} 242,
Giumeni (poiand) 233.
Giurgesti tin. Neamt 263.
Giurgiulegti pe Prut 193.
Gldvanegti 145-148.
Gligagum Melciula 141. 143.
Gogdlnic v. Cogélnic.
Gogoiu tigan 225.
Goian parcalab de Chilia 140-144.
146. 148.
Golescu R. 317.
Golubinskij E. 109. 121. 122,
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Gorgo 116. 119.

Gogmani tin. Neam} 253.
Grddigteanu Ioan 317.

Grant E. 315. 316. 319.

Gragi {in. Neam{ 253.

Greceanu $t.D. 316.317.319. — ca edi-

tor 78.

Greceni (azi {n Basarabia) 222. 227.
Greci 492. 193.

— sat In {in. Suceava 222.
Grigoragco Hreapco 133. v. Aftinasie.
Grigorovici V., 106-109. 112-115.
Grumézegti (Grumézoaie) tin. Félciu

153. 1565. 158. 159.

Guge {in. Carligiatura 263.
Gura Homorului 233.
Gura Viii 256.

Gurghiu (Gorgény) 201.
Gyalu v. Gildu.

Hagi Cherei (Gherei) sultan titiresc
194. 198.

Hilduca (deal) 149. 151. 152.
— (gruiu) 149. 151. 152.

Hangeri sultan tiatiresc 192.

Harencov v. Vlaseian.

Harldu (targ) 225. 282.
— (tinut) 174. 194.

Hirman (sau Harman) 128-130. 154.
158. 160. — mare hatman 156.

Hirménesti {in. Suceava 246.

Hasdeu pe baza unei interpolatiuni
clideste o teorie 21 n.; meritele si
scéderile lui ca editor 78-80.

Héisndgeni tin. Carligdtura 183. 256.

Hassan paga 304.

Hebreim aga de Rusciuc 301.

Herta (codru) 186.

Hiliesti {in. Neamt 253.

Hilioara tin. Neamt 253.

Hilteiul (finaf) {in. Bacdu 249.

Hoceni 154. 155. 157. 159. Hotceni tin.
Filciu 105. 128.

Hodora tin. Roman 274. 275.

Holda (poiand) tin. Suceava 233. 234.

Homor (manéstire) 104. 161. 220. 221.
240,
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Horodigte {in. Orheiu 184.
Horodnic {in. Suceava 219. 235. 236.
Horwath de Wyngarth Gagpar, sol
al Ungariei tn Moldova, 283.
Hotarul lui Tulbure 158. 159.
Hotceni v. Hoceni.
Hotin (cetate gi targ) 174. 192.
— (finut) 174.
Hréncegti tin. Suceava 259.
Hreapco (Hrupchii) v. Grigoragco.
Hudici 140.141. — Iatco 143.144.146.148.
Hulturoaea (vale) 142. 144.
Huma (rdpd) 155.
Hurduga (deal) 149. 151. 152.
Huru, cronica lui 34.
— Ifrem diac 140. 141.
Husgi (targ) 104. 194.
Hust (Ungaria) 292.

Iacobegti tin. Suceava 277.

Iacoveni 276.

Ianachi Iala sticlar 301. 304.

Iancu-vodd Sasul 128.

Iagi(orag)129. 130.158.160.173.175. 183.
185-188. 193-195, 201. 203. 204. 217.
223-226. 231. 234-236. 238. 239. 241-
240. 248. 251. 253. 255. 258. 261. 262.
265. 266. 269. 271. 273. 275. 278. 308.
— DbisericaSf.Nicolaedomnesc 178.
— targul de jos 263.

— ulita Feredeilor 223.
— (tinut) 174. 194.

Iatimirschii (Jacimirskij) A.1.131.132.

Tazlovi} (cetate gi orag) 174.

Iazul cel Mare tin. Orheiu 263.

Ibdneasa (pdrau) 235.

Ibénesti {in. Dorohoiu 219. 235. 236.

Ibraim aga 304.

Ieciu (Wetsch, ung. Maros-vécs) tn
Transilvania 291. 295,

Iirecec (Jirecek) C. 107. 109. 110. 111.
122,

Iliag-vod4 (fiul lui Alexandru cel Bun)
208.

— vod4 Alexandru 173.180.197.211.

Iligegti tin. Suceava 277.

— (mandstire) 220. 221. 277.
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Toan 116. 119. (altul) 135.

Ioan Caliman Asén (Asan) 104.

— (fiul luiGheorghe Selum)145. 147.
— (flul Nastasiei sora lui Rusa-
novschie Dumitragcu) 211 n. 4.

— (servitor al lui $tefan - vodd
Cantacuzino) 800.

— (trimis al lui Stefan-vodd L&-
custd fn Ungaria) 282.

Ion cilugir 229.

Iordache Toader vistiernic 183. 184
n. 10. 185. 187. 213.

Iorest cdlugdr 248.

Iorga N.,cum a procedatla restituirea
textelor editate de d4nsul80 ; criticé
pe Hasdeu ca editor de texte 80 n.

Iosif arhiduce, palatin al Ungariei,
208. 299.

Irimia 150. 151. — parcalab de Neamt
154. 156. 158. 160.

Isac vistiernic 128. 158. 160. v. Miro-
nescu.

Isaccea v. Oblucita.

Isaia cdlugdr 244. 266.

— vornic 140-142. 144, 146. 148,

Isar vitaf 182 n. 2.

Istratie logofit 207.

Istratie vodd v. Dabija.

Istvdnfi de Kiss-Aszonfalva Nicolae,
propalatin al Ungariei, comisar
imperial pe langd Mihai Viteazul,
288-289.

Ttegti 276.

Itrinegti tin. Neam{ 1883.

Iucgeni tin. Iagi 253.

Iuda 150. 151.

Iuga 135.

— postelnic 140.141.143.144. 148.148.
— vistiernic 132. 140. 141. 143. 144.
146. 148.

— vodd 167. 208. 210.

Iustinian fmpératul 121.

Iusliniana Prima arhiepiscopie 115-
120. 136-138.

Ivan Cépitanul 204 n. 1.

— Mardarie 133.
— servitor allui $tefan Lacusts 282.

Ivanco Rostislavici 104.
Ivinesti {in. Neamt 251.
— tin. Vaslui 126.
— (seligte) 272.
Ivagco Hrincovici 132. 140. 141. 143.
144. 146. 148.
Izdreni (Ezereni) tin. Roman 274.
Izvoarele Plopului 233.
Izvorul (apd) 149. 151. 152.
— Mustii 149. 151. 152.

Jacoleu Scarlat 318.

Jidovi 150. 151.

Jijia (rdu) 276.

Jora Antiohie hatman 188.
— Neculai 273.

Kacanovskij V. 107. 108. 111. 116.

Kaibel G., ce semne Intrebuinjeazi
in text 73-74.

Kastriota Ivan 117. 118.

Kotubinskij A. A. 131. 132. 135.

Kogélniceanu ca editor de texte
29 n. 77.

Konigsberg (Silesia) 2986.

Krasna (Ungaria) 202.

Kratova (Macedonia) 115. 116. 118.

Krumbacher despre uniformizarea
regulelor aplicate la editiuni6; con-
tra chirilicei 27 n. ; recomand$ edi-
torilor conservatizm 28; despre
calititile unui editor de texte 42;
apretierea aparatului pozitiv i ne-
gativ 66.

Limdgeni {in. Suceava 212. 213 si
n. 7.
Lipugna (tinut) 194.
Larga (vale) 130. 152-160.
Largul (apd) 149. 151. 152,
— (munte) 263. 265.
Létcani 183 n. 2. 184 n. 7.
Leonid arhimandrit 108 n. 1.
Leopold (Leopol) impératul 176. 208.
Lesi v. Poloni.
Lévy Armand 317. 318.
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Lewis G. C. despre importanta me-
todei 7-8.

Lignesti (Lihnesti) tin. Dorohoiu 246.

Lipoveni 246. 248.

Litscani (seligte) {in. Roman 256.

Liubisava, (sotia lui Dumitru diacul)
116.

Locurile Sfinte 217.

Lohan (pirau) 156.

Luca stolnic 140.144. 143. 154. 146. 148.
— Arbure portar de Suceava 128.
120, 149-151.

Lucdcesti (seligte) tin. Suceava 233.

Luciul (balts) tin. Falciu 260.

Lungu (munte) tin. Suceava 233.

Lupescu Radu logofetel de divan 168.

M(aa)s despre semnele {ntrebuin{ate
in text 74.

Mabillon 103.

Macarie dechiu de Suceava 240.
— episcop de Roman 123 n.
— mitropolit al Terii Roménesti
(Ungrovlahiei) 110. 111. 137. 138.

Macedonia secunda 118.

Maddeiul tin. Suceava 237.

Madzédnéegti (seligte) tin. Suceava 237.

Mafteiu argat 245.

Magheru Gh. Gh. 319.

Mailat Stefan voevodul Ardealului
280.

Mailina {in. Covurlui 246.

Mailini tin. Suceava 237.

Mamornita {in. Suceava 223.

Mindstireni ocolul Botoganilor 259.
260.

Mandresti ocolul Botosanilor 219.
235. 236.

Maénesti 263.

Manoil Iacoveilo Thepcul 146. 148.

Maramuresg 292.

Marcéuti {in. Orheiu 184.

Marco (Xylokarabes) arhiepiscop de
Ohrida 117. 118. 120.
— din Efes 112 n. 2.

Marcu voevod (fiul lui Radu-vodd
Paisie) 287.
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Mardari (poiand) 233.
Marea de Apus 116.
Maria (flica lui Carstian logofétul gi
sotia lui Nacul Murgulet) 211.
Maria Cristina arhiducesa, sofia lui
Sigismund Bathory, 291.
Martin Musteatd 139. 140.
Marza pércalab de Cetatea Albd
150-142. 144. 146. 148.
Marzea 135.
Miicédtesti tin. Suceava 222.
Mateiu pisar 150. 151. v. Vlastari.
Matosgada Nicolae 141. 143.
MavrocordatConstantin-vodd 213 n.7.
217. 222,
— JIoan-voda 204 n. 1.
— Nicolae-voda 165. 168. 189. 204-
206. 208,
Mediterranea v. Dacia.
Melchisedec episcopul 107. 111. 122-
124,
Miclescu Anisia 189 n. 3.
— Constantin paharnic 189 n. 3.
— Gavril (I) vornic 189.
— Gavril (IT) 189 n. 3.
— Maria 189 n. 3.
Mihai-vodd Viteazul 288. 289. 205.
Mihail copist 205 n. 1.
— Cupcici (sau Cupce) 130. 152-155.
157-160.
— ieromonahul 168.
— Otel 128. 149. 151.
Mih4ild 152-155. 157. 158. 160.
Mihdlachi slugd 226. 227.
Milcov (réu) 256.
Mineuti tin. Suceava 222.
Mircea cel Bitran 122.
Mironescu Isac 182.
Miroslava tin. Iagi 223.
Misail Cédlugdrul 207.
— egumen 256.
Mitégti (Micesti) tin. Iasi 237.
Mitesti tin. Suceava 229. 231.
Moesia 115,
Mogosesti {in. Suceava 242.
Mohammed II sultanul 110. 112.116.
117. 138.
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Mohammed IV sultanul 174. 175. 192.

Moise sdrdarul 188.

Moldova 110-113. 122. 136-140. 150, 151.
154. 156. 158. 160. 166. 168. 169. 171.
172. 174-179. 183. 185. 187. 189. 190.
192. 196. 200. 205. 207-210. 217-219.
283. 284, 288. 291. 293. 297. 308.

— (rau) 237. 242. 246. 263. 265,
Moldoveni 121. 195. 199. 218. 280.
Moldovifa tin. Suceava 229.

— (mAnistire)219. 220.229. 253. 260.
Moldovlahia 206.

— mitropolie 107. 113. 121.
Molidvul (poiand) tin. Suceava 233.
Morona Panaiotachi postelnicul 188.
Moscva 300.

Moisca (Motca) t{in. Suceava 242.

Movild paharnic (ceagnic) 150. 151.
154. 156. 158. 1860.

— Moise-vod4d 208 n. 3.

Moxa 115.

Murad Chiri han tdtiresc 176.

Murgulet Bilugca (sotia lui Isac vé-
taful) 182 n. 2.

— llinca (sotia lui Vasile Demian)

211.

— Irimia 182.

— Nacul 211.

— Nastasia (sotia lui Vasile Du-

béu) 182.

— Salomia (sotia lui Arsenie Do-

bretki) 182 n. 2.

Mugsat 128.

Muscali 204 n. 1. 238.

Musulmani 136. 137.

Nachiea (rapd) 153 si n. 3.

Nadasdy Toma sol al Ungariei {n
Moldova 283. 284.

Nadejdin N. I 107.

Naftanail egumen 246.

Nandoralba v. Belgrad.

Nisdegti (Ndsoegti) tin. Bacdu 267. 268.

Nastasia (sora lui Dumitragcu Ru-
sanovschie) 211 n. 4.

Neagu comis 140. 141. 143. 144. 146. 148.

Neamtu (cetate) 149. 151. 178. 188. 195.

Neamtu (manéstire) 105. 128. 129. 149.
151. 152. 220. 242.
— (munte) 149.
— (plaiu) 149. 154.
— (rau) 149. 151. 268.
— (tinut) 122.
Nechita vicar 278.
Neculce Ion 186. 187. 189. 200. 207. 208.
Negregti tin. Roman 253.
Negrild ceasnic 140. 141. 143. 144.
146. 148.
— pércalab de Cetatea Noud 150.
151.
Negrileasa (poiand) 233.
Nemti 176. 177. 190. 195.
Nemtigor (apd) 149. 151.
Netidzii (pdrau) 263.
Niceia (Nicheia) 150. 151. 308.
Nicodim arhiepiscop al Ohridei 113.
121,
— cdlugdr 253.
— egumen 263.
— patriarh de Ipek 112 n. 2. 121.
Nicolae v. Matosgada.
Nicoregti (vii) 272.
Nifon dascal 116. 119.
— mitropolit 315. 318.
Nil egumen 240.
Nistru 145. 147. 174. 228.

Oblucita (=Isaccea) 193. 194.
Obrojegti {in. Puina 256.
Ochitegti 155. 158. 159.
Ocraina v. Ucraina.
Odobescu A. reproduce cu rogu lite-
rile scrisecu chinovar fn mss79n.2.
Odobegti 223. 228, 242. 245,
Oglinzi tin. Neamt 263.
Ohrida (arhiepiscopie) 107. 111-113.
121. 122. 167.
— (biserica catedrald) 109. 116.
118. 119.
— (orag) 110. 115. 116. 121.
Onesti tin. Carligdtura 188.
Ontani tin. Botosani 230.
Oprigeni tin. Suceava 229.
Oradea-Mare 209.
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Origeni {in. Harldu 277.

Orbic tin. Neamt 256.

Orcidar (Alceadar) 140. 148.

Orheiu (tinut) 194.

Ortdgti 242.

Osman-aga casap-bage 300.

Ostrifa tin. Cernduti 222-224. 227.

Ostrogon v. Strigoniu.

Otdleni 155.

Otel 128 n. 2. 130. v. Mihail.
— Miedar (Midar) 157. 159.
— Migdal 152-155.

Paapa V. 316.

Pagonia v. Piuna.

Pahomie 256.

Paisie stare{ al mandslirii Neam{u
si Secu 150.

Péladi monah 269.
— Toader mare vornic 186.

Pangidrati {in. Neam{ 251.
— (mAndstire) 220. 251.

Panteleiu slugd 227.
— stoler 225.

Papebroch 103.

Péardscani 183 n. 5. 186.

Partesti 241.

Parvorote {in. Suceava 229.

Pagcani {in. Harldu 184. 185.

Pagco pércalab de Chilia 140-142.
144. 146. 148.

Pétrugeni tin. Iagi 249. 250.

Paul H. despre importanta metodei
8 n. 2.

Piuna (doamna lui $tefan-vodd Can-
tacuzino) 299-305.

Paugigti tin. Carligdtura 183.

Pavel Iacobici 157.

Pecegti (Pecigtul) tin. Orheiu 105.
139-141.

Pera (Constantinopol) 299. 302. 303.
305.

Pereni 139. 140.

Pergamene di Arborea 33.

Pegacof translator 106. 108.

Petrache sau Petragco stolnicul 123,
126.
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Petrica comis 150. 151. 154. 156. 158.

1860.

— Jachimovici 140-142. 144. 146.

148.

Petricani {in. Dorohoiu 224.

— tin. Harlau 222,

— tin. Neamt 263.

Petru ceaugul (Bileanu) 211.

— domn al Moldovei 122-125. 127.

— domn al Terii Roménegti 123.

127,

— fiuallui $tefan cel Mare 122.

— vodd Aron 112 n. 2.

— vodd Cercel 126. 127.

— vod4 Paisie 127.

— vodd Rareg 127. 284. 285.

— voda Schiopul 125-127. 168.
Pezzen Bartolomeu comisar impe-

rial pe langd Mihai Viteazul 290.
Philippide A. despre scrierea gi pro-

nun{area limbei roménegti 26 n.2;

critici pe Hasdeu ca editor de

texte 80 n.

Piatra (targ) 150. 151. 256.

— Cornului 149. 151. 152.
Pildesti {in. Roman 253. 254.
Pipirig 265.

— (apd) 149. 151.

Piscu {in. Tecuciu 242. 244.
Piscul Dréghicioaiei 155.
Pitigaia (deal) 149. 151. 152.
Pi{scani (Chitcani) f{in.

tura 242.

Pizdeni 237 n. 4.
Plesginti tin. Cerndufi 235. 236.
— {in. Suceava 222.
Plegul (deal) 149. 151. 152.
Plopul {in. Suceava 246.
Pocoleni tin. Suceava 246.
Podul-Tloaei 188.
Poiana tin. Soroca 105. 133. 145-148.

— Chiliei 233.

— Sanevicilor 258.

— lui Ureche tin. Neam{ 254.
Poleni (Puleni) {in. Harldu 237 n. 4.

246.

Polihroniadi Hristache 316.

Carligé-
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Poloni 174. 175. 178. 185. 188-190. 192.
193. 195-197. 201.
Polonia 174-178. 181. 186. 192. 194. 203.
Popesti (vad de moaré la Putna) 270.
Popovici I. N. cum a restituit for-
mele cronicei Iui Ureche 29 n.;
schematizmul aparatului siu nue
practic 60 n.
Praga 205, 206.
Prijoaia (poiand) tin. Bacdiu 267.
Pray G. 281. 282, 289.
Predescu E. 316. 318.
Prevalia (Praevalis) 115.
Prihodigtea (vale) 153. 158. 159.
Probota (manistire) 217.
Prut 178. 193. 194. 222. 237. 256.263. 265.
Pseudo-Cldndu v. Cdlndu.
Pseudo-Miron 214.
Pseudo-Neagoe, fnvitdturile lui, pre-
lucrate de un anonim, 22-23.
Puhoiul tin. Lipugna 105. 141-143.
Putila tin. Suceava 222,
Putna (mandstire) 218. 220. 276.
— (rau) 254. 270.
— (tinut) 245. 256. 267.

Réciuleni tin. Suceava 229,

Racova (pidrdu) 271. 272

Racovitd Dumitragco hatman 203.
— Joan mare spitar 185.
— Mihai-vod4d 189. 202-204. 274.
— Nicolae 193.

Rédéegti (Rdduegti) {in. Vaslui 182.183.

Rédédgeni tin. Suceava 237.

Radul cel Frumos 111 n.
— Negru-vodd 208.
— (servitor al Iui Stefan - vodd
Cantacnzino) 300.
— vod4 Paisie 280. 286.
— voevod 133.

Rardu (mnnte) 229.

Rédrence (Rarancea) tin. Cernduti
237, 238.

Ragca (mdndstire) 123si n. 1. 220. 221.
248. 251.
— (pédrdu) 242.

hascov 145, 147,

Réspopeni 139-141.
Ritegti (seligte) {in. Tntova 272.
Réncegti {in. Neamt 263. 265.
Recea (poiand) 156.
Renan E. despre importanta editiilor
critice 43.
Reni (tdrg) 177. 193.
Rigo Giovanni secretar 299. 302. 305.
Rila (Ryla) mandstire a Sf. Ioan {n
Bulgaria ‘vesticd 106. 107. 115.
Ripensis v. Dacia.
Roma 121. 287.
Roman (mitropolie) 153. 156.
— (targ) 111. 244. 245,
Roménesti {in. Putna 256.
Romani 121.
Ropce tin. Suceava 223.
Rogcani {in. Neam} 246-248. 251. 252.
Rndolf tmpératul 288. 289.
Rusanovschie Dumitragco 211 n. 4.
Ruset Antonie-vod4 175. 180. 185. 197.
— JIordache 187. 203. 204.
— Manolachi vornicul 188. 202.
Rusia 115.
Rusul (deal) 149. 151. 152

Sdbdoani {in. Roman 263. 264.

Saca (vale) 153. 158. 159.

Sdcn (mandistire) 219. 220. 263.

Safafik J. 108.

Safta (sotia lui Ivagco Béleanu par-
calabul) 211.

Sahalui (pdrau) 139. 141.

Séhdstria tin. Suceava 233.

Salcza v. Suceava.

Samagecani 139. 141.

Samuil v. Vulcan.

Sanda (flica Nastasiei sora Iui Rusa-
novschie Dumitragcu) 211 n. 4.

Sandrea parcalab de Cetatea Noui
158. 180.

Sandru dela Roman 128. 130.

Saldegti tin. Covarlui 230.

Sanesti {in. Carligitnra 222, 226,

Sanguresti tin. Neamt 253.

Sipoteni 211 n. 4.

Sépotegti tin. Orheiu 183.

www.dacoromanica.ro



Séricinesti 122. 123 n. 1. 124,

Sérafim cdlugir 228.

Sérdfinegti tin. Suceava 229.

Sarand (Ungaria) 292.

Sdrata (pardu) 263.

Sarbi 115.

Sarca (pérdu) 237. 246.

Sarghii (Sarbii) tin. Neamt 246.

Sas-vodd 208.

Sdsciori (seligte) {in. Suceava 277.

Satul Mare tin. Suceava 274. 275.

Sava argat 226.

— cdlugdr 226.

Sdvoiu C. C. 319.

Scérlet Stefan mare armag 213.

Schmitt J. despre alcétuirea apara-
tului 62.

Schuchardt A. despre fonetizmul tex-
telor roméine 26 n. 2.

Sclavinum rumunnense (interpolati-
une la Iordanis) 20 n.

Scoposéni {in. Lipugna 242. 244.

Scortdni tin. Bacdu 253. 255.

Seapca ($ibca) tin. Orheiu 145.146.148.

Selum (Silo) v. Gheorghe,

Serbia 116. 121.

Serdenghesti (corp de armati tur-
ceascd), v. Serdenghegdii, Cronica
expeditiei Turcilor fn Moreia de
N. Iorga, p. 224.

Serpeni tin. Covurlui 222.

Servasie cédlugdr 225.

Seulescu G. ca editor 76.

Sfetescu P. 133.

Sf. Ilie (ménéstire) 220. 221. 274.

Sibiiu 287.

Sihla (deal) 149. 151. 152

Silim Chiri han titdresc 174.

Simeon Dascélul 167. 168. 171. 173.
178. 180. 191. 207. 210.

Simonidis C. falsificator 33.

Sincai Gh. 209.

Sion Antohi falsificator 34.

— Costache falsificator 34.

Sipote (poiand) 233.

Siret (rdu) 176. 222. 223. 232, 235. 242,
246. 2506. 299.
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Siret (tArg) 194. 228.

Siretel (apd) 174,

Sigcani 152. 153. 157. — {in. Fdlciu
105. 128.

Skender (Skander-beg) 117.

Slatina (m4nistire) 220. 221. 237.

Sldtioara (poiand) 233.

Slizcu (Silesia) 226 si n. 4.

Slovata contele 113.

Sniatin 203.

Sobieschi Ioan regele 176-178.

Socola 193.

Socza v. Suceava,

Sohardul (munte) 229,

Solca tin. Suceava 259.

— (mandstire) 220. 259.

Soldan Toader 181. 183.

Soldénesti 181.

Solnoc 292.

Solomon i{mpératul 170. 180.

Solonceni 148 n. 5.

Somuz (pdrau) 237.

Sonzino (Evreu) 300. 304.

Soroca (cetate) 178.

Soroceanu (familie) 133.

Soroceni (mogie fn Basarabia) 133.

Speesti tin. Neamt 246. 247.

Stahlin O. despre uniformizarea regu-
lelor aplicate la editiuni 6; semnele
recomandate de ddnsul 73.

Stan Coliban, unde au fost—, 152-155.
157. 159.

Stanciul 140. 141. 146. 148.

— Ierei caligraf 208.
StaAngéceni {in. Iagi 254.
Stanilegti {in. Suceava 237. 238.

— (seligte) 237.

Stduceni ocolul Botoganilor 222, 224.
226-228.

Stefan (servitor al lui Stefan-vodd
Cantacuzino) 300.

— Cernat 143. 144. 146. 148.

— vodd cel Mare (corespondenta

lui falsd) 36. 104-106. 108-116. 121.

122, 123. 128-130. 134-152. 154.

156-160.

— vodd Ldcustd 282-284.
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Stefan-vodd Petriceicu 174-177. {80.
184. 186. 190-193. 198. 201.

Stefan-vodd Tomsa 126. 127.

Stefdnitd-vodd Lupul 165. 173. 184.
196. 201. 209.

Steful 130. 149. 151.

Stefco diac 134. 143. 144.

Stoian 116. 119.

Stornesti tin. Carligdtura 249. 250.

Strabon contra librarilor cari tntre-
buinfau copigti incul{i 13.

Strahodin (Strahotin) {in. Doroheiu
240. 241.

Stréoni (vii) tin. Putna 240.

Streagind popd 123 n. 1.

Strigoniu (Ostrogon) 176.

Stroesti {in. Suceava 263.

Stubieni tin. Harldu 222. 224. 227.

Studenifa (pdrau) 272.

Stulbicani {in. Suceava 233. 234.

Sturza Chiriac fost mare spitar 188.
— Ilie mare spétar 217. 279.

Suceava (cetate) 178. 195.
— (mitropolie) 167.
— (targ)111.140.144. 143. 144. 146.
148, 178. 194. 226, 234. 238. 249, 278.
284 (Socza). 285 (Salcza).
— (tinut) 178.

Sucevita (mandstire) 219. 220, 235.

Suhae (Suha) seligte fn {in. Suceava
222, 237,

Suleiman chihaijaoa vizirului 193. 201.

Sulzer 208.

Sutu Gr. C. 317.

Szuhay Stefan episcop de Vacz, co-
misar imperial pe langd Mihai
Viteazul, 288.

Tédmésgeni (seligte) tin. Filciu 272.
Tampesti tin. Neam} 242. 245.
Tara Arbédnagilor v. Albania.
— Fégdrasului 280. 284.
— Legeascd v. Polonia.
— Munteneascd v. Tara Romd-
neascd.
— Nemfteascd 177.
— Roméneascd 111. 112 n.2.114.

115. 122, 168. 175. 185. 193. 201. 203.
208. 211. 212. 283. 288. 200. 201.
295, 208.

Tarasie episcop de Roman 111.

Tarasova 146. 148.

Tarcdu 252.

Targovigte 281. 286. 289.

Targul-Nou {in. Neam} 254.

Tarigrad v. Constantinopol.

Téarpesti tin. Neam} 263. 265.

— tin. Suceava 240.

Tatari 174-178. 185, 192. 195-196. 199,
201. 204 n. 1.

Téautul logofdt 150. 152. 154. 156. 158.
160.

Tazliu (méndstire) 217.

— (rdu) 253.

Teoctist mitropolit al Moldovei 111-
113. 121. 167.

Teodosie episcop de Roman 193.

— mitropolit al Moldovei 201.

Teofil egumen 270.

— episcop de Husi 217. 279.

Telciul {in. Suceava 222,

Thorozko, Antoniu de —, sol al Un-
gariei in Tara Roméneascéd, 286-
288.

Tiblegul (apd) 149. 151. 152.

Tifesti 267. 270. — (vii) tin. Putna 242.

Tiktin H. despre fonetizmul textelor
romdne 26 n. 2.

Timigegti tin. Neam} 242.

Timigoara 292. 295.

Toader diac 161.

— péarcalab de Cetatea Noud 150.
151. — parcalab de Hotin 154. 156.
158. 160.

Todiregti (seli:;te) {in. Suceava 237.

Tokoly 187.

Toma logofitul 143. 144.

Tomesti {in. Suceava 223.

Tomita (fiul Nastasiei sora lui Ru-
sanovschie Dumitragcu) 211 n. 4.

Tomsa (cédtun) 156 n. 1.

— (rapd) 156.

Topolita (parau) 242. 263.

Traian fmpératul 207.
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Transalpina v. Tara Romdneasci.
Transilvania 200. 292-295. 297.
Trifu diac 133.

Troi{a tin. Neam} 256,

Trotusg (larg) 268.

Tulburea 153. — (ménistire) 156.
Tunusli (fratii) 208.

Turbédlesti {in. Carligdtura 211. 212,

213.

Turci 110. 124. 125. 166. 174. 175-178.
186. 190. 192. 193. 201. 287. 288. 290.

202, 2093. 296.
Turculet Costagco reimenlar 188.
Tutora 193.
Tutova (rdu) 272.

Ucraina (Ocraina) 174. 177. 185.
Uliul (vale) 154.

Ungaria 122. 286-288. 291. 202. 205.

298,
Ungrovlahia (mitropolie) 107.

Ureche Grigorie vornicul 174. 173.

180. 207. 209.

— V. A. ca editor 77. 87 n.
Urségti {in. Iagi 256.
Ursul vicar 266.

Vaculesti tin. Dorohoiu 230, 231.

Valachia v. Tara Romdneascd.

Vama tin. Suceava 229, 231,

Vénétori tin. Neamf 256. 263.
— (poiand) 258.

Viraticul (poiand) tin. Neamt{ 203.

265.
Varstatul (deal) 149. 151. 152.
Varlam Panaiti 213 n. 7.
Virlan célugir 227.

— egumen 259. 277.

Vartici tin. Carligdtura 184. 183. 189.

Vasile argat 262.

— slugd 248. 258,

— -vodd Lupul 122. 201. 211.
Vaslui (targ) 129. 130.
Vataco (Watafol) v. Diichiti.
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Venetia (Zecca din —) 115.

Verijeni (seligte) 237.

Vicoleni tin. Filciu 253.

Vicovele {in. Suceava 222. 224,

Viena 176. 177. 180. 190. 194. 198. 284.
285. 287.

Visarion mitropolit al Moldovei (Mol-
dovlahiei) 110-113. 136. 187.

Visoca tin. Soroca 242.

Vizantia (mdndstire) tin. Putna 220.
270. 271.

Vlad 152-155. 157. 158. 160.

Vlddeni (selisgte) tin. Dorohoiu 232.
— t{in. Soroca 263.

Vlaicul 140-142. 144. 146. 148. — péar-
calab de Cetatea Alb4 133.

Vlaseian Harencov diac 148. 148.

Vlastari (Blastares) Matei 113.

Voitinel tin. Suceava 222,

Vorniceni tin. Dorohoiu 240. 241.
— tin. Suceava 237.

Voronet (ménéstire) 220. 232.

Vulcan Samuil episcop 209.

Vulcesti {in. Putna 256.

Waitz G. scrie cu petit pasagiile im-
prumutate 72-73; contra cifrelor
romane 81 n. 3.

Wilamowitz U. von, ce semne in-
trebuinteazd in text 73.

Wetsch v. Ieciu.

Zamostie {in. Suceava 246-248.

Zépolya Ioan 281.

Zarnesti 194.

Zbierea pdrcalab de Cetatea Albd
140-142. 144, 146. 148.

Zecca v. Venetia.

Zmucilé Savin mare medelnicer 186.

Zosimas arhiepiscop 115.

Zvorigtea {in. Suceava 229. 231.

Yala v. Ianachi Iala.
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INDICE DE LUCRURI §I CUVINTE

abreviatiuni v. prescurtdri.

accente 87.

adaosele (in ms) aratd c4 ms. a fost
colationat 14; cum se aratd in
aparat 64-85.

adet 232.

albine, zbornice cu buciti alese 58.

amplificdri tn mss 18.

anacronizme in cdr{i populare 23;
tn falsuri 82 ; In cronica lui Pseudo-
Clindu 34.

anonime, texte 31. 36.

aparat critic, ce e 90 n.; rostul lui
60; trimiteri dela text la aparat60;
schematizm tnvechit 60 n.; tnsusgi-
rile aparatului 61-67; ce nu trebue
dat tn aparat 61-63 si 68 n.1; sigle
gisemne tn aparat 84 ; cum se arald
adaosele In aparat 64-85; c4and tre-
bue pusd lema 65 ; pozitiv si negativ
66; apretierea lui Krumbacher 66 ;
ordinea si despdriirea variantelor
67-68; siglele mss la margine 87;
model de aparat 70-71.

aplografie 20 n.

apocrif 91 n.

aprodu 231.

arhaizme 27. 29 n.

arhetip, ce e 90 n.; restituirea arhe-
tipului pierdut 39. 48. 51.

armiisar 264. 272.

atetezd, semnul atetezei 73. 74. 91 n.

autenticitate, critica autenticitdfei 31;
motivele falgurilor 81-34; probele

falsului 32; falsuri tn literatura ro-
mand 34-36.

autograf, ce e 89 n.; autografe ne-
descifrabile 19; cu doud redac{iuni
paralele 20.

baes 232.

baibdrac 251.

ban 219 n. 1.

banita 227.

barbdcut (cdrlan —) 230. 238. 250. 257.
260. 264,

beléle (pl.) 245.

bere 275.

bibliografie 9-10.

birnevici 8. berneveci 262. 278.

bivolar 266.

biool gonitor 223.

blagodarenie 307.

bobotadzd (bobotaza) 225. 232. 248. 253.
258. 261. 265. 260. 271. 278.

boconci 241.

boeresc, boerescu 225. 230. 231. 234.
238. 240. 241. 243. 247. 252. 254.
257. 258. 260. 264.

boore (pl. = buori, bouri) 261.

bou gonitor 223. 230. 235. 237. 240.
243. 247, 249. 252. 254, 257. 260. 263.
267. 270, 272, 276. 277.

boulean 223. 264. 267. 270. 272. 274.

branigte 231. 256. 258.

bruding 227. 265. 260.

buhat 223. 238. 249. 257.

butnar 259.
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cal de ham 226.

camdnd (pl. cameni, camene, camine)
228. 236. 255. 275.

capitan 269.

capitulatiunile Principatelor sint
falge 36.

carcimd (cdrgmd) 243. 264. 265. 268.

carlan, cdrland 243. 260. 264. 270, 274.
271.

carlanuf 254. 274. 277.

carti de judecatd 269. de blestem 239.
262. de gcoald indreptate de gra-
matici 14.

catrinjd 234, 244. 261.

ceapéd 225.

cearsd 258. 261.

cechini (monete) 304.

chiud 241. 253. 278. chio 241. Peniru
ortografia chid v. p. 221.

chiper 226. 227. 231. 236. 245. 251. 255.
262. 269.

chirilica, transcrierea ei 24-26; e
scrisd cu majuscule 26 n. 3; trebue
pérasitd 26.

cibote (ciboli) 226-229. 231. 234. 236.
239. 242, 249, 251. 253. 256. 258. 261.
262. 265. 260. 275. 276. 278.

cicero cursiv pentru a ardta literile
puse In original deasupra rdndu-
rilor 78-79.

cifert 225. 256.

cifre marginale arétdnd paginile ms
gi ale editiilor anterioare 75-83;
cifra paginei 82; cifrele aridtdnd
randurile textului 83; cifrele gre-
cegti, chirilice gi latine sunt de evi-
tat 81 n. 3.

cincar (cal de cinci ani) 223 n. 2.

citatele scriitorilor vechi 57; citatele
se fac din memorie 57; importanta
identificdrii lor pentru restituirea
textului 57 n.; citate la gramatici
si lexicografi 58; locul lor e supt
aparat 61; citatele textuale cum
trebuesc ardtate 72; citate nepre-
cise 91; citate de paradd 92-93;
citarea revistelor si cdrfilor 61. 93;
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asezarea trimiterilor cronologicd
.sau alfabeticd 94; v. trimiteri.
claci 225. 228. 230. 232, 234, 238. 240. 241.
248. 252. 254. 257. 260. 270. 275. 277.
claritatea stilului fn lucrdri stiinti-
fice 88.
clasificarea mss 50-53.
clisdinrh 262.
codex v. manusecrise.
colaci 226.
colatiune, ce e 90 n.; la Greci gi Ro-
mani 12-14; cum trebue ficuts 45-47.
columnatae litterae 78.
comentarele sunt folositoare pentru
restituirea textului 56-57.
compilatii 37.
comunizm literar la Bizantini 72.
concizia indicelui 86,
conjecturd, ce e 90 n.; ce se cere
pentru & face bune conjecturi 58;
conjecturi probabile nu trebuesc
introduse {n text; v. emendatie.
contractiunile trebuesc intregite ta-
cit 61.
confu (de hartie) 226. 229. 266. 275.
copii, amestecare de dialecte fn copii
24 ; copiile trebuesc colationate 47.
copistii copiazi gresgit 13-14 5i 16 ; co-
pierea mss se impunea ca pedeapsé
17; copiazg din memorie 21; pre-
lucreazd si indrepteazd textul 22.
50 ; siluesc liters. de hatarul siste-
mului lor ortograflc 25; deosebiti
copisti fac deosebite gregeli 48;
despre cultura si tendintele copis-
tului se vorbegte fn introducere 87.
corectorii colationau mss tn vechime
12-13.
corecturile servesc la fixarea filia-
tiunei mss 46. '
corespondenta lui $tefan cel Mare
falgd 36.
coritd 270 gi n. 2. 271.
crama 258. 270.
critica autenticititei si a provenien-
tei 31; contributii critice ale gra-
maticilor fn vechime 12-13; critica
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textelor in trecut 38; importanta
editiilor critice 38; critica conjec-
turald 58.
cursive litere 73. 75; v. cicero gi petit.
cugmd 248.

datd, anii dela Hristos trebuesc pusi
la margine 83.

dejmad v. dijmé.

dejmar 255,

desdtind, desetingd 228. 231. 235. 239.
241. 245. 248. 251. 252, 255. 259. 262.
267. 268. 271. 273. 278.

descrierea sumard a mss inainte de
colatiune 46; in descrierea fle-
cdrui ms ce trebue sd se rele-
veze 87.

dialect, transpunere dintr’un dialect
intr'altul 24.

dichiu 262.

dijma, dejma 225. 236. 238. 254, 247.
248. 250, 252. 254. 255. 257, 258. 260.
261. 264. 265. 268. 275. 277.

diletantii vorbesc cu dispre{ despre
editiuni de texte 38.

dispozitia ideilor 89.

dohot, dohotu 226. 228. 244. 247. 2062,

dranifa 2062. 268,

drobu 244. 248. 266.

dzua (=ziua) 308.

editiile critice, importanta lor 38-39;
numai ele inspird incredere 40;
Krumbacher gi Renan despre im-
portanta lor 42; edifiuni de texte
roméne 75.

emendatie, ce e 90 n.; emendatia
aduce deplind lumind 59; emenda-
tiuni reugite 59 n.; emendatiuni po
baza comentarelor vechi 57; in a-
parat se pune fntdi emendatia si
pe urmé lectura mss 67; cum se
pun In text si aparat emendatiu-
nile 85. 74.

epdnge 245. 249.

iapd fatdtoare 223. 230, 233. 247. 249.
254. 257. — stearpd 264.

exponent, trimiteri dela text la apa-
ral prin exponenti 60 n. 1; expo-
nenti pentru precizarea lemei 64;
cifre gi litere ca exponenti la sigle
arati mainile si mss din aceeasg
familie 64.

exirase reproduse In calaloage de
mss 63 n.

falsuri v. autenticitate.

filiatiunea doveditd prin lacune 31.
46. 48-49; uneori nu se poate sta-
bili 52-53.

fise v. indice.

florilegii 58.

folorit 231 si n. 239. 244. 248. 253.
255. 261. 266.

fotografla aduce servicii insemnate
recensiunii textelor 47-48; preful
reproducerilor fotografice 47 n.

funi 228.

garle 254. 263. 267.

gdzddluesc 308.

glosi, ce e 90 n.; interpolatiunile se
datoresc gloselor 19; glosele inter-
polate trebuesc puse in ( ) in in-
dice 84 n. 2.

gostind 229. 231. 235. 2306. 239. 241.
246. 248. 251. 252. 255, 259. 261. 266.
268. 271. 273. 278.

grafie v. ortografie.

gramatici, meritele lor pentru indrep-
tarea mss vechi 13-14; citate din
operile clasice in tratatele lor-58.

grau 225.

gregeli fn mss gi tipdrituri 11; cazu-
rile gi felurile de gregeli 18-26. 30-31;
greselile de ortografie trebuesc in-
dreptate de editor tacit 30. 62; gre-
gelile individuale ale mss nu tre-
buesc mentionate {n aparat 63; gre-
gelile comune arati un arhetip
comun 48-49; greselile de tipar in
editiuni de texte sunt primejdioase
90-91.

greseli intentionate, In falsuri 130.
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hac (=leafd) 225.

hdrtie (=pecete) 278.

her, heru 227. 2390. 244. 245. 248. 255.
250. 265. 266. 275.

hergheligiu 242.

hirtd (pl. hirte) 241. 256.

holteiu 276.

horilcd 226. 232. 244. 278.

hotdrdturd 248.

hotardtul 261.

hotarnic 227. 251.

hotnog 181.

iarbd de puscsd 226.

iarmaroc 245. 249.

icre 227. 244.

imitatiunile autorului trebuesc ard-
tate intr'o rubricd separatd 61.

tmprumuturi literale fn trecut 72;
v. citate.

indice, importante lui 83; indice de
citate si de mdarturii 83; indice
verbal, gramatical, de nume pro-
prii gi de lucruri 83; indice verbal
provizoriu 84 n. 1; cum trebue al-
cituit 8%; agezarea si redactarea
figelor 8%; ordinea alfabeticd dupd
numele de botez 8%; ordinea alfa-
beticd dupd numele functiei 85;
cum trebuesc ardtate emendatiu-
nile si interpolatiunile fn indice
8% n. 2; trebuesc despdrtite indi-
cele? 85; trimiteri dela un articol
la altul 85; stelutd pentrn cuvin-
tele cari nu sunt trecute in nici un
dictionar 88; concizia indicelui 88;
numele indicelui repetat fn susul
paginilor 86; indice provizoriu 98.

interpolatiune, ce e 90 n.; cauza in-
terpolatiunilor 18-19 ; interpolatiuni
datorite autorilor 19; un exemplu
de interpolatiune (Sclavinum ru-
munnense) 20 n.; filiafiunea dove-
ditd prin inlerpolatiuni 48; cum se
trec interpolatiunile in indice 84
n. 2.

interf, interfdu, pl. interfii, interfdi

339

(=berbece cam de doi ani) 224 si
n. 1. 243. 255. 268.

intervertiri de cuvinte 51; semnul
care aratd intervertirea 64.

fntinerirea textelor 23. 76.

introducere 86; continutul ei 87.

iotacizmul tn limba greacd 30. 62.
87.

isolote (monete) 30%.

ispisoc 260,

ispravnic de tinut 262. — la vii 245.

ivanghelie 251,

izmene 226.

izvoare, consultarea lor contribue
la restituirea textului 54; locul lor
e supt aparat 61; tipirite cu petit
gi petit rdrit 72.

lacunele mss trebuesc fnsemnate la
colatiune 46; prin lacune se fixeazé
filiatiunea 48-49; cum se aratd la-
cunele fn text 73.

lecturd, ce e 90n.; alegerea lecturei
50-52.

lema, ce e 90 n.; lemele din comen-
tare 56-57; precizarea lemei prin
exponenti 64; cind lema e nece-
sard si cdnd nu 65.

ley (monetd) 219 n. 1.

lexicografi, citate tn operile lor 58.

limbé, copistii schimbd limba origi-
nalelor 16; cauzele cari uniformi-
zeazd limba 24 ; greutatea restituirii
textelor scrise fn limbé arhaicé 27;
cdnd nu existd o limbéd literard,
scriitorii scriu inconsecvent 28.

linii verticale pentru despérfirea va-
riantelor 67-068; pentru ardtarea
paginafiei mss 68. 75. 83.

lipcani 186.

liude 263 si n. 1.

litere subinjelese 75; columnatae 78;
ca exponenfi 64; cursive 73. 5;
rérite pentru imprumuturi literale
73 ; litere deosebite pentru emen-
dafiuni 74-75.

logofétul al treilea v. treti logolil.
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lumini de sdu 228.
lunguri (=linguri) 258.

madzire 225.

magopifd 234 gi n. 2. 249. 251. 252, 261.
262. 275. 276.

mahal 245.

majuscule, greutatea citirei textelor
scrise cu majuscule 26 n. 3; fntre-
buintarea lor 62. 94.

mdalaiu 225, 243.

mdandz 240. 267.

mdndzat, mdndzatd 223. 230. 233. 236.
237. 240. 243. 247. 240. 252. 254. 257.
260. 261.264. 267.270. 272. 274.276.277.

manuscrise 11-18; reproducerea gi in-
dreptarea mss12-14 ; mss roménegti
14-16; gregeli In mss 11.16-31; cduta-
rea mss 43-45; regule pentru cola-
{iunea mss 45-47; stema 47-50; ade-
sea foate mss au un arhetip comun
48 ; clasificarea 50-53 ; in descrierea
mss ce trebue sd se releveze 87;
descrierea sumard a mss tnainte de
colatiune 46 ; grupele mss trebuesc
citate tn aceeag ordine 67; v. sigld,
interpolatiune, copisti, corectori.

marginea de sus a paginilor 82 ; mar-
ginea dreaptd gi stdngd 83.

maérturii multe se reduc la una 37;
trebuesc numairate gj cAntédrite 52.
mdérturiile despre textul autorului
unde trebuesc puse 61.

mascuri 272

med 258.

megiag (pl. megieg) 2217.

merfd (pl. merfd) 225. 230. 233. 238. 240.
243. 247. 250. 252. 254. 257. 260
(mir{q). 264. 268. 270. 272 (mer{e).
275. 271,

megini 228.

miere (mere, meere) 224, 238. 244. 247.
250. 265. 271. 278.

minuscule 94; v. petit.

mioard 243. 268. 270.

mifd (pl. mifja=mite) 252.

modernizarea textelor 23. 76.

molitdvnic (=molitvelnic) 234. 258.
molitdvnig 241.

moron 226. 248.

mortasdpie 245.

mognean (=mogtenit) 307.

murar, muraru (=morar) 245. 266,

ndimald 2173.

nomocanon 116.

notitele copistilor de pe mss cum tre-
buesc reproduse €3 n.

numele de familie gi de botez In in-
dice 886.

odgon (pl. odgone) 228.

oaie fdtdtoare 264.

olar 275.

oloiu 225. 228.

omiteri, semnele gi prescurtdrile in-
trebuinfate pentru omiteri 64.

ordndd 224. 236.

ordndar 224. 238.

oredzu 225. 228. 231. 255. 262. 289.

original, ce e 90 n.; v. arhetip.

ort (pl. or}i) 238 si n. 1. 268.

ortografie 20-21; copistii nu respectd
ortografia originalului 21; numai
deosebiri interesante ortografice
trebuesc date fn aparat 25; deose-
biri ortografice la scriitorii de as-
tdzi 24; orlografia traditionald nu
redd rostirea exactd 25-26; pentru
textele romanegti ortografia indi-
catd e cea foneticd 26 n. 1; arto-
grafia cAte odati tnlesnegte aflarea
filiatiunii 48; chestiunile ortografice
trebuesc tratate fn introducere 87.

ortul stdrostiei 227. 266. v. ort.

pdcurd 255. 266. 269,

paginatia revistei trebue mentinutd
cand se tipdresc extrase 82; nu-
merotarea dupd coloane 82.

pdmdnturi 256. 263. 267.

pane 224-226. 228. 230. 234. 236. 238.
240, 243. 247. 250. 252. 254, 257. 258.
260. 261. 265. 268. 270. 272. 275. 277.
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papuci 228.

pdpusoi 225. 251.

para (monetd) 304.

pdrcalabie 245.

parentezd 73-74.

pasagiile fmprumutate textual se re-
produc fn ghilimele sau cu deo-
sebite litere 68. 72; pasagiile gre-
git transmise se aratd tn text
prin ¥ 73.

pdsdtor (=péstor) 250.

pdtrar (=cal de patru ani) 223 n. 2.
230. 249. 257.

peela (albind) 58.

pecete (impozit) 236. 252. 255. 266. 275.
276. 279.

pecetluitul (impozit) 232.

peste de casé 275. — proaspédt 228. —
sdrat 225. 226. 228. 266.

pelit si petit rdrit pentru a ardta pa-
sagiile fmprumutate 72; petit drept
pentru a ardtd vocalele subfnte-
lese 79; petit cursiv peutru a ardta
literile azvarlite deasupra catului
al doilea 79.

piud (pl. piule) 238. v. chiud.

plagiat, imprumuturi textuale 72.

plugari 253.

poclon 231.

podcapec (potcapec, podcapde, pl. pot-
capece) 225. 234. 264. 262.

polile bisdricii 255. 258.

populare, cirti populare fntinerite 23.

posluganie 273.

poslugnic 2173.

potronic 219 n. 1.

prelucrare, ce e 90 n.; un exemplu
de prelucrdtor fdrd scrupul 22,
prelucrédrile contribuesc la resti-
tuirea originalului 39; prelucré-
torii nu prelucreazd in acelag
mod 48.

prescurtérile trebuesc intregite tacit
61. 75; gresit intregite de copisti
18; evitate fn lema aparatului 65;
chestiunea prescurtdrilor tratatd
tn introducere 87; locul listei pres-

53384

341

curtérilor 88; cum trebuesc ficute.
prescurtérile 95-96.

prigon (miere de—) 278 n. 1.

priisdecar 273.

pronuntarea nu e redatd exact tn tex-
tele vechi 24-26; pronuntarea scrii-
torului trebue reproduséd intocmai
25; rostirea noud in luptd cu cea
veche 25.

proprietatea literard in vechime 72.

prospdtu (=proaspét) 228.

prototip, ce e 90 n.; v. arhetip.

provenientd, ardtarea ei e indispen-
sabild 91; texte anonime 31. 36.

pseudoepigraf, ce e 31. 91 n.

pseudoestetii disprefuesc tot ce nu e
capodoperé 38.

punctuatiunea mss trebue fndreptatéd
fn mod tacit 61-62; punctuatiunea
e necesard si la titlu 81.

puslusanie v. poslusanie.

puslugnic v. poslugnic.

rachiu 255. 269.

rdzor (pl. rdzord) 254.

recensiune, ce e 91 n.; orce cerce-
titor trebue sé sgtie cum se face re-
censiunea textelor 8; ciutarea edi-
tiilor gi mss 43-45 ; colatiunea 45-47;
stema 47-49; clasificarea mss, ale-
gerea lecturei 50-53; importanga
traducerilor, comentarelor si cita-
telor pentru recensiune 53. 56. 57.
foloasele fotograflei 47-48; critica
conjecturald 58-59; v. aparat, text.

redactiune, ce e 90 n.; redactiuni
paralele ale aceluiag text 19-20.

reimentar 188.

reminiscente din autori mai vechi
tn texte posterioare 27.

repetirile gi deosebitele dezvoltéritre-
buesc legate intre ele prin trimi-
teri 89.

restituire, ce e 91 n.; restituirea for-
melor vechi 27-30; Ureche restitu-
tus de 1. N. Popovici 29 n. 1.

rostire v. pronuntare.

22
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samd 225.

sdmbrie 248. 258. 259. 261. 262. 266.
268. 271. 273. 275. 276. 278.

sdarindare 273.

scolii, folosul lor pentru restituirea
textelor 57.

scriere si pronuntare 24; scrierea ve-
che nu poate fi imitatd lesne 32-

scriitorii roméni se plang de grege-
lile eopistilor 16 ; remuneratia scrii~
torilor in vechime 12-13.

semne conventionale 6; semnele fn-
trebuinfate fIn aparat 64; fn text
73-74.

sfantul mormént 229. 231. 235. 239.
241. 246. 219. 251. 253. 258. 259. 262.
266. 268. 271. 273. 275. 278.

gigld, ce e 90 n.; litere si cifre ca
sigle 84 ; locul siglelor in aparat
65; sigle la marginea aparatului
A7: sigle la marginea paginei in
introducere 87 n.; locul listei sigle-
lor 88; v. exponent.

sindili 266. 269.

«gi urm» trebue evitat 92.

sopon 226. 255.

stalpi de hotar ¥27.

starostie 245.

stelutd pentru cuvinte rare 86.

stemsé, ce e 90 n.; consultarea tuiu-
ror mss ale unei scrieri 47-43;
filiatiunea ardtatd prin greseli,
interpolatiuni gi lacune 48-50; cla-
sificarea mss, alegerea lecturei
50-52; imposibilitatea stabilirii fi-
liatiunii 52-53.

gtersdturile aratd c4 opera a fost co-
lationatd 14; dau ajutor pentru
fixarea filiatiunii 40.

stilul tn lucréri stiintifice 88 ; contri-
bue la descoperirea falgurilor 82;
la gédsirea autorului unei scrieri
anonime 36.

sirafide 225. 227. 228.

strdjnic (= strijnic), strdjnicd 223
i n. 2. 230. 233. 252. 254. 257.
264.

stog (pl. stoguri) 224. 225. 230. 236. 250.
264. 270. 273. 275. 272

stoler 225. 239.

stubei (pl. stubee) 244. 266.

subtitlu, dacd titlul nu acopere con-
tinutul scrierii, recurgem la un
subtitlu 81.

sucmare 226. 228. 245. 262. 273. 276.
pl. sucmane 23%. sucmani 232. 241.
253. 261. 2178.

tdméae 227.

jdran 244.

fdrcovnic 276. 308.

tdrgovef 227.

tehnica editiilor 5; colatiunea 45-47;
aparatul 60-71 ; tehnica lui Hasdey
78-80; tipérirea cu pelit a impru-
muturilor 72-73 ; semnele din text
73-75; marginile paginilor 82-83;
indicele 83-86 ; termenii tehnici 89-
91 ; tehnica reproduceri'or fotogra-
fice 47 n.

temnic 255.

termenii tehnici referitori la recen-
siunea textelor nu s’'au romanizat
pani astdzi 8; cei mai obicinuiti
cu intelesul lor 89-91 n.

testamant, tastamdnt (pl. testamdnture)
225. 232.

text, idealizarea lui 72; texle ano-
nime 31. 36; continuate 37; neda-
tate 37.

titlu, fnsugirile titlului 80-81; titluri
pretentioase 81; punctuatie la titlu
81; titlul scrierii trebue repetat fn
susul flecdrei pagini 82.

traducerile ajutd la restituirea tex-
tului 53-54 ; raportul dintre original
gi traducere 54.

traistd (pl. traiste) 248. 269.

transcrierea chirilicei 24-26.

transpunere dintr’un dialect fntr’altul
24; v. intervertire.

treti logofat 238. logofdtul al triele
255.
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4retin, tretind 223 gi n. 2. 230. 240.
249. 254, 257. 267. 272.

trimiterile indicelui 84; trimiteri dela
forma obicinuitd astdzi la forma
arhaicd a cuvintelor 86; diferite
locuri in cari s’a vorbit despre
acelag lucru trebuesc legate prin
trimiteri 89 ; trimiterea trebue fi-
cutd la pagind gi la rand 92; v.
citate.

Lult 259. tultul vamii 266.

uniformizarea procedeurilor tehnice
fntrebuintate in publicarea textelor
5-7; uniformizarea textelor 29.

unt 250. 265. 278.

untudelemnu 225-228. 231. undelemnu
269.

uric 202.

vacd fatdtoare 223, 230. 233, 237. 240.
247. 252, 254. 257. 260. 263. 267. 270.
272, 274. 276. 277.

wacd gonitoare 230. 233. 237. 240. 243.

343

247, 249. 252, 254. 257. 260, 264. 267.
270. 271. 272. 274. 2117.

vdcar 206. 275. 278.

vdcdrigd 275. 278.

vadrarit 228. 245. 251. 259. 262. 267.
268. 271.

vaméd 208.

variantd, ce e 90 n.; variante dupi
versuri i poezii 19 n. 1; varian-
tele deosebitelor mss trebuescscrise
cu cerneald de alld coloare 45;
variantele ingirate dupd valoarea
lor 87; cum trebuesc despirtite
67-68.

vdtdman 2062.

vdtui, vatue 230 gi n. 2. 238. 257. 260
264. 265. 268. 274.

vecin 224, 238. 241. 256.

vin 224, 227. 228, 230.241. 243. 245. 248,
250. 258, 264. 265. 268. 269. 271.273.278.

voevodzie 307.

zdbon 225. 235. 259.
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PUBLICATIUNILE COMISIEI ISTORICE A ROMANIEL

Mironis Costini Chronicon Terrae Moldavicae ab Aarone principe (Miron
Costin, Letopisetul T#rii Moldoyei dela Aron Vod# incoace [1595-1661]).
Traducere latind contimporani, editatd de Dr. Eug. Barwiriski. Bucuresti
1912. XXVI{-228 pp. in 8% Lei 6, ed. de lux lei 8.

Cronica expeditiei Turcilor in Moreea, 1715 (Chronique de l'expédition des
Tures en Morée), atribuiti lui Constantin Diichiti si publicati cu tra-
ducere francezd de IV. Iorga. Bucuresti 1913. XVI4-228 pp. in 8° Lei 5,
ed. de lux lei 8.

Letopisetul Tarii Moldovei dela Istratie Dabija pani la domnia a doua a
Iui Antioh Cantemir, 1661—1705, editat de C. Giurescu. Bucuresti 1913.
112 pp. in 8% Lei 2, ed. de lux lel 3.

Documentele Ini Stefan col Mare, publicate de I. Bogdan. Bucuresti 1918.
Vol. I, XLVIH-518 pp. in 8. Lei 12 (cartonat lei 13.50, legat in piele
flexibild lei 15), ed. de lux lei 15 (legat lei 18). Vol. II, XXII+612 PP
in 8% Aceleasi preturi.

Miron Costin, De neamul Moldovenilor din ce tard au egit stramogii lor.
Editie de C. Giurescu. Bucuresti 1914, LVI-|-64 pp. in 8% Lei 2, ed. de
lux lei 3.

Diaconul Coresi, Carte cu invititurd (1581), publicati de Sextil Puscariu
si Alexie Procopovici. Vol. I: textul. Bucuresti 1914, VIII--566 pp. in 8°
Lei 10, ed. de lux lei 12.

Critica textelor si tehmica edifiilor, de 7). Russo. Bucuresti 1912. 108 pp.
in 8% Lei 3 (ed. separati. din Buletinul Com. Ist. & Romaniei, I).

Documente false atribumite lui Stefan cel Mare, de 7. Bogdan. Bucuresti 1913
62 pp. in 8% cu 6 plange in fototipie. Lei 6 (ed. separati din Buletinul
Com. Ist. a Romaéniel, I, in foarte putine exemplare).

Izvoadele Iui Tudosie Dubidu, Miron logofatul si Vasile Demian, de
0. Giurescu. Bueuregti-1914. 50 pp. in 8° 1 Leu (ed. separa.ta din Bu-
letinul Com. Ist. a Roméniei, I).

Samile manastirilor de ftard din Moldova pe anul 174? de I. Bogdun.
Bucuregti- 1914. 64 pp. in 8" Lei 2 (ed. separati dm Buletinul Com.
Tst. a Roméniei, I).

Cronica Ghiculestilor. Un nou letopiset al® Moldovei (1695—1754), de D
Russo. Buecuresti 1915. 86 pp. in 8% Lei 2 (ed. separati din Buletinul
Com. Ist. a Romaniei, II).

Emendatiuni la unii antori greci si roma&ni. Bucuresti. 1915. 14 pp. in 8°
Bani 50 (ed. separati din Buletinul Com. Ist. a Rum(mlel 1I).

Se giisese sub tipar gi vor apdred in curand:

Letopisetul Tirii Moldovei pand la Aron Voda [1359-1595], intoemit dupd
Grigorie Ureche vornicul, Istratie logofitul si altii, de Simion Daseilul,
ed. de C. Giurescu.

Letopisetul Tirii Moldovei dela Istratie Dabija pand la a doua domnis
a lui Constantin Mavrocordat, 1661-1743, de Ioan Necalee. ed. dupi
manuscrisul in pa.xte autograf delm Acmiemxa. Roman#, de Iulian Marinescu.

Psaltirea Scheitmii,, in legiturd cu psaltirele traduse din slavoneste dela
Coresi pand la Dosoftei, ed, de 7. A. Candrea.

Documente gi peceti moldovene§f1 in facsimile (sec. XIV-XVI). 92 planse
in fototipie ¢n o introducere, de I. Bogdan.

Buletinul Comisiei Istorice a Romaniei, IT (1915/1918), continind, pe langi
cele dous artico'e ale d-lui D. Russo. un al treilea despre ecroniea lui
Chiparissa, nn studiu al d-lui Giuresen despre opera Iui Miron Costin ,De
neamul Moldovenilor® §i documente de N. Iorga, €. Giurescu si altii.

Publicatiunile Comisiei istorice a Romdaniei se gasese de wamzare la librdriile
Socec et Gomp., Sfetea si Alcalay din Bucuresti.
Membri corpulut didactic st studentii universitari le pot cumpdra dela secreturul
Comdsiei (la Casa Bisericei) cu preful jumdtate.
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