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PREFA Ti.

Lucrarea de fata, prezentata ca teza de doctorat la
Facultatea de litere din Bucuresti, a fost sustinutd in
ziua de 14 Noemvrie 1925, comisia examinatoare fiind
alcatuita din domnii profesori Cil. Drouhet, decanul
Facultatii, ca presedinte, N. lorga, V. Parvan, D. Russo
si P. Cancel ca membri.

Asupra acestei lucrari, d. raportor N. lorga a facut
urmatoarele aprecieri: ,Lucrarea.. pe care d. C. C
Giurescu o prezinta ca tesa de doctorat e un studiu
care face cea mai mare onoare autorului si promite
stiintei noastre istorice un maestru.

»Perfect informatd, de o criticdA pe atat de patrun-
zatoare, pe cat de cumpanitad si tot asa de plina de
curtoasia pe care o ntadlnim rareori in cele dintai
scrieri ale tinerilor, ea cerceteaza tot materialul docu-
mentar si da adeseaori rezultate care se pot considera
ca definitive.

,,Opiniile despre originea dregatoriilor si schimbarea
lor de Tnteles sunt cele ce decurg fireste dintfo atenta
si Tntelegatoare interpretare a marturiiloru.

Dificultati de ordin tipografic au facut ca lucrarea
de fata sa aparda n urma lucrarii ,,Noi contributiuni
la studiul marilor dregatorii in secolele X1V si XV*,
desi aceasta din urma este, de fapt, completarea pre-
zentei teze de doctorat.

C. C. Giurescu.
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INTRODUCERE.

Un studiu asupra vechii organizari administrative a tarilor
romanesti, care sa cerceteze aceasta probiema in diferitele ei
aspecte si in transformarile pe care le-a suferit Tn decursul
vremurilor, lipseste pana acum istoriografiei noastre. Aceasta
lipsa se explica, pe de o parte, prin faptul ca istoricii contem-
porani au fost atrasi de alte aspecte mai interesante ale vietii
noastre din trecut (istoria politica si aceia a claselor sociale),
pe de altd parte, prin dificultdtile ce se leagda de o astfel de
cercetare. Intr'adevar, o expunere a vechii noastre organizari
administrative presupune mai Tntdiu o serie intreaga de mono-
grafii asupra unor chestiuni speciale, de amanunt. Ori, aceste
monografii sunt Tn momentul de fata Tn numar foarte restrans *.
Cea mai mare parte a loi ramane sa fie facuta de aici Tnainte.

Ne propunem 1in lucrarea de fatda sa intreprindem una din
aceste monografii pregatitoare, anume un studiu asupra marilor
dregatorii in secolele XIV si XV. Problema aceasta a fost atinsa
pana acum mai mult in treacat de catre istoricii contemporani.
La 1847, Laurian, publicand in «Magazinul istoric pestru Dacia",
raportul calugarului misionar Del Monte despre Tara-Roma-
neascd, spunea urmatoarele: ,Mai ales Archontologia * e de
mare insemnatate pentru istoria noastra. Noi am adunat— mai
multe notife si vom Tncerca in un articlu sa-i deducem origina
din Archontologia bizantind, introducerea ei in Tara-Roméaneasca,
diversele modificatiuni care le-a suferit cu Tncetul pana la cea
din urmad, asezata prin Regulament* *. Fagaduiala lui Laurian
nu s’a Tndeplinit Tnsa: articolul de care vorbeste, n’a mai aparut.

Picot si Bengescu, in studiul lor despre Alexandru cel Bun,
intreprind, dupa cate stim, cea dintai expunere, pe bazd docu-
mentara, a dregatoriilor moldovenesti, dela Alexandru la Stefan
cel Mare. Pornind dela afirmarea ca dregatoriile noastre au fost

1 Vezi mal jos p. 3.

2 Adica dregatoriile: descrierea lor constitue partea principala a raportului.

*t. V, p. 71— Ca articolul e al lui Laurian, nu al lui Balcescu, vezi N. lorga,
Ist. lit. rom. tn sec. XIX, voi. Il, p. 134
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2 C. C. Giurescu

aicdtuite dupa modelele tarilor Tnconjurdtoare, ei Tncep prin a
enumera dregatoriile acestor tari, adica pe cele bizantine, bul-
gare, unguresti si polone. Dupa aceia trec la dregatoriile mol-
dovenesti, indicand, foarte pe scurt, atributiile lor. La sfarsit, ei
arata boierii cari au ocupat zisele dregatorii Tn' intervalul cer-
cetat *.

Ghibanescu, in volumul XVIII din Uricariul, a publicat ,o0 lista
de boerii Moldovei dela inceput si pana la 1634" insirandu-i
insa nu dupa divanuri ci pe grupe, dupa dregatoriile pe care le*au
ocupat (logofeti, vornici, spatari etc.). La mai toate aceste grupe,
el -reproduce pasagiile din Dimitrie Cantemir, Miron Costin si
interpolatia atribuita lui Misail Calugarul, privitoare la atribu-
tille dregatoriei respective. Aceasta listd a lui Ghibanescu este
asa dar o culegere de material privitor nu atat la dregatorii,
cat la-boierii care le-au ocupatl Divanuri sau liste de drega-

1 p. 64-95. Cf. recenzia din Convorbiri Literare, -XVI (1803) p. 360-2. —
In acelas an, 1882, aparea si lucrarea lui loan Brezoianu despre Vechile in-
stitutiuni ale Roméaniei. O mentionam numai fiindca este prima Incercare asupra
vechilor noastre institutii asadar si asupra dregatoriilor; ca valoare insa, este
cu totul redusa. Brezoianu are o conceptie ciudatd despre vechile noastre dre-
gatorii. El le Imparte pe secole. In secolul X1V nu descrie decat sase drega-
torii pentru Tara-Romaneasca (banul, vornicul, logofatul, vistierul, spatarul, pos-
telnicul/ si cand pentru Moldova (aceiasi, fara ban) deoarece ,numai ele figu-
reaza prin chrisobuleld domnitorilor Tarei Romanesti din acest secol si... numai
pe déansele le-a adoptat Alexandru cel Bun al Moldaviei la anul 1399 (p. 4.)
In secolul XV adauga descrierea dregatoriilor numite de Cantemir de clasa |
(dela paharnic— setrar inclusiv, p. 40). Nu pe toti Tnsa, deoarece mai lasa cati-
va (intre ei pe cei doi vornici moldoveni, pe aga) si pentru secolul XV I(p. 60).
In cel urmator, se ocupa numai de serdar si sulger. Dupd cum se vede, o Tm-
partire cu totul arbitrara, care nu corespunde realitatii. Pentru atributiile dre-
gatorilor, urmeaza izvoarele narative din secolul XVII, mai ales pe Cantemir.
In ce priveste originea lor, cateva randuri numai: logofatul, vistierul, spatarul
sunt de origine bizantind, pe vornic si postelnic, denumiti prin ,,vorbe curat sla-
vice” i-am luat ,,dela banatul Olteniei" (!) sau dela regatul roméano-bulgar (p.
4.) Despre ceilalti, nimic. Tsi poate da oricine seama de valoarea lucrarii lui
Brezoianu.

e Uricariul XVIII, p. 444-530. — Dupa diferitele grupe de boieri dregatori,
Ghibanescu da si o grupa de boieri ,fara titlu sau cu titluri nesigurell (p. 453-
46s). Cu privire la acestia avem de observat urmatoarele:

a) Unii dintre ei au de fapt titluri sigure, dar prescurtate. Asa sunt parca-
labii : Manoil ot Hotin sau Hotineanul 'p. 459-60, etc.); Sandru dela Neamt (p.
454); Duma Nemteanul (p. 4d9); lIsaia Nemteanul (463); Sandru ot Dorohoi
sau Dorohoianul p. 462-31; Zbiara ot Belgrad 'p. 461) etc.

b) La altii se aratd titlul Tn mod sigur, asadar nu trebuiau pusi Tn aceasta
grupa. Citdm, de pildd, pe Sendrica aprod (p. 461), pe Sendrica gramatic (p. 460),
pe Latco posadnic (p. 455), pe Stan posadnic (p. 457), peNeagoe pisar (p.456),
pe Sendrica pisar p. 458), pe Balos podceasi ip. 457), etc.

Draguy Marscalcus este trecut la vornici (p.468) si Tn grupa boierilor cu tit-
luri nesigure 'p. 453. Ramai nedumerit: este Drdgoi vornic sau nu este? Tot
asa si procelnicul: odata este trecut la un loc cu diacii, gramaticii si pisarii
Ip. 526), altd data Tntre boierii fara titluri sau cu titluri nesigure, Tnsotindu-1 de
un semn de Tntrebare (p. 455). Care e adevarata parere a lui Ghibadnescu in
ce priveste procelnicul ?
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tari au publicat pentru intervale mai lungi Stefan Grecianu 1 si
Ghibanescu P iar pentru cate o domnie sau doud, Al. Lapedatu
in «Vlad Voda Calugarul», V. Parvan in «Alexandrel Voda si
Bogdan Voda» si lulian Marinescu in «Bogdan 111 cel Orb.»

Cercetari speciale, privitoare la g singura dregatorie au facut:
Gheorghe Popovici despre Starostia sepenicensa8 |. Tanovi-
ceanu despre Hatmanie *, 1. C. Filitti despre Bania craioveana #
si D. Nichita despre Parcalabia in Moldova péana la sfarsitul
secolului XVI®.

In ,Istoria Romanilor* a lui Xeno olT in ,,Geschichte des ru-
manischen Volkes* 8 si ,Histoire de la civilisation roumaine* 9
ale d-lui lorga, céate si trele lucrari de caracter sintetic, imbra-
tisdnd Tntreaga dezvoltare a trecutului nostru, nu se putea insista,
evident, asupra acestui capitol din vechea noastra organizare
care sunt dregatoriile. Cercetarea lor e facutda in cadrul lucrarii
generale si ca atare nu se poate cere ca ea sa Tmbratiseze
problema in toate aspectele ei. Xenopol foloseste Tn primul
rand stirile izvoarelor ,narative* (vezi, pentru acestea, mai jos
p. 14*17) din sec. XVII si XVIIl si numai Tntr'o restransa
masura documentele. D. lorga revine asupra problemei drega-
torilor si in alte doua articole: ,,Rostul boierimii noastre* 10F
si ,,Scrisori de boieri*1l fard Tnsd sa insiste in deosebi asupra
ei. Tot n treacat, Tn cadrul unor lucrdri de alt caracter, s’au
mai ocupat de dregatorii Episcopul Melchisedec in ,,Cronica
Husilor* 19 lon Bogdan in ,,Cultura veche romana* 13* D Onciul
in Cursul de istorie veche a Roméaniloru, C. Giurescu in Cursul

I Sirul voevozilor cu divane si note, Bucuresti, 1907.

* Arhiva. XXI (1915) No. 1 p. 20 — XXX (1923), No. 1, p. 31 (divanuri mun-
tene si moldovene d.la IbOJ la 17.0)

* In ,Lui Titu Maiorescu Omagiu“, Bucuresti 19J0, p. 476-82. — Popovici
avea intentia sa se ocupe mai de aproape de dregdtoriile moldovenesti dupa
cum rezultd dintr’'un ms. al sdu de la Academia Romana, cuprinzand cinci (5)
file si avand titlul: «inceputurile boeriilor moldovinesti“. In acest ms. se ga-
sesc Insa numai cateva 1 semnari disparate, nu o expunere sistematicd. Moartea
timpurie l-a Impiedecat sa-si realizeze planul.

* Aceastd cercetare formeaza o lunga paranteza In memoriul ,,Contributiuni
la biografiile unora din cronicarii moldovenism Anale XXVII (1905) p. 23Z-9.
Tot acolo, p. 231-2, atinge el, pe scurt, in cateva randuri si chestia bifurcarii
vomiciei Tn Moldova. — Despre hdtmanie cateva randuri si la Ghibanescu, Din
domnia iui Stefan in Arhiva XV, p. 2i6.

s ,,Banii si Caimacamii Craiovei", in Arhivele Olteniei Ill (1924) p. 193-2i7.

* Arhiva XXXI1 (1925) No. 2, p. 90-98, si 3-4 p. 245-54.

7 ed. 2, voi. lll p. 224-242.

8 Voi. I, 252-3, cf. traducerea romaneasca, voi Il, Bucuresti 1925, p, 8-9.
'p. 114-117.

0 In ,Istoria Romanilor in chipuri si icoane“ voi. 11, p. 145-169.

I p. H-HL *

1 p. 31-54.

*» p. 45-49.

“ Editie pollgrafiatd din 1900, p, 415-443, cf. Din Istoria Romaniei, p. 24.
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asupra operei ,,Descriptio Moldaviae* D. Russo in ,,Elenizmul
n Roménia" * si L Ursu In «Stefan cel Mare" *.

Scopul lucrdrii de fata este, dupa cum am spus, cercetarea
marilor dregatorii romanesti in secolele XIV si XV. Cateva la-
muriri asupra acestui titlu. Anticipand asupra celor urmatoare,
vom spune ca dregator inseamna functionar sau slujbas in ge-
neral. A studia vechile dregatorii romanesti inseamna deci a
studia Tntreaga noastra organizare administrativa din trecut.
Cum 1insa un atare subiect ar cere o dezvoltare enormd, am
restrans cercetarea noastra numai asupra «marilor dregatori»,
adica a functionarilor superiori corespunzatori ministrilor de azi.
Acesti ,,mari dregatori" alcdtuiau sfatul domnesc si figureaza
n mod obisnuit ca martori in hrisoavele cancelariei. Deosebirea
intre ,,marii dregatori" si ceilalti apare dela cele dintai docu-
mente interne. La sfarsitul actului din 28 Noemvrie 1399 prin
care luga conferd lui Taban doua sate, se citeaza credinta «tu-
turor boierilor nostri, a mari si micid In documentul din 11
Fevruarie 1401, dela Alexandru cel Bun, se invoaca deasemenea
»~credinta tuturor boierilor nostri mari*\ Aceasta diferentiere
exista si in Tara-Romaneasca; ea nu apare Tnsa ca in Moldova
in formula finald a documentelor.

Dar chiar intre acesti mari dregatori trebuie facuta o deose-
bire. Sunt unii care figureazd Tn mod ob snuit intre martorii de
la sfarsitul documentelor domnesti din secolul al XV-lea; altii
sunt citati numai incidental intre acesti martori sau nu figu-
reaza de loc. In lucrarea de fata vom avea In vedere numai
pe cei dintdi. Asa dar vom cerceta In Tara-Romaéaneasca pe
urmatorii dregatori: banul, vornicul, logofatul, vistierul, spa-
tarul, paharnicul, stolnicul, comisul si postelnicul sau strator-
nicul. Pentru Moldova, lista va fi aceiasi, mai putin banul care
nu e constatat decat tarziu, in secolul XVII si ca dregator in-
ferior. Excludem deasemenea pe parcalabi cari apar in mod
obisnuit ca martori numai in documentele moldovene, nu si in

1 Un exemplar —cu multe erori de redactie insd - la Biblioteca Academiei
Romane. — Lucrarea lui Nicolas Blarenberg, Essai compari sur ies institu-
tions et les lois de la Roumanie depuis ies temps les plus reculis jusqu’a
nos jourf, 2 voi. Bucuresti 1885, si aceia a Iui Vasile C. Nicolau, Priviri
asupra vechii organizari administrative a Moldovei, Barlad, f. a., fiind
lipsite de orice critica, nu pot fi luate in considerare. Vezi asupra celei dinti
recenzia lui G. Popovici, in Convorbiri Literare XX (1887) 662-688.

* p. 62-63.

» p. 316-319.

4 Rev. p. ist. arh. fii. IV, 714,

* Surete VIII 81-2, cu data gresita 1400. Pentru data exactd vezi D. Onciul
Datele cronicelor... p. 21j cf. C. C. Giurescu, Les manuscrits roumains...
p. 11-2.
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cele muntene. Asupra parcalabilor vom face o monografie de-
osebita.

Am limitat cercetarea noastra numai la secolele XIV si XV.
Ea se incheie, pentru Muntenia, la 1508, pentru Moldova la
1504. Ne-am oprit la aceste date, Tntrucat ele reprezinta, dupa
parerea noastra, sfarsitul epocei de organizare si consolidare a
Principatelor. Sub Radul cel Mare, Muntenia Tsi desavarseste
organizarea bisericeasca; sub Stefan, Moldova atinge maximum
intinderei teritoriale si al activitatii politice si economice.'fInsti-
tufiile interne se desavarsesc in timpul secolului XV. Elejapar
perfect Tnchegate la sfarsitul domniei marelui voevod moldo-
vean. Deaceia am socotit ca putem opri Tn mod firesc cercetarea
noastra la aceste date.
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IZVOARELE.

Izvoarele de care ne-am servit In cercetarea de fatd se pot
fmparti In doua grupe: 1. Documentele; 2. Izvoarele narative.
Vom face In cele de mai jos o expunere a ambelor grupe si
critica Tntrebuintarii lor.

1. DOCUMENTELE

Pentru studiul vechilor noastre institutiuni, pana catre mijlocul
secolului XVII, izvorul de capetenie Il formeaza documentele
interne. Importanta acestor documente, din care culegem infor-
matiuni asupra Tntregei noastre organizari ca stat si societate,
a fost relevata de cercetatorii vremii noastrel; nu vom in-
sista deci asupra ei. Aci se va ardata numai importanta acestor
documente pentru problema ce ne preocupd, pentru studiul
vechilor dregatorii. «<Sub acest raport, documentele sunt pre-
tioase: 1. Prin informatiile cari se gasesc In Tnsusi cuprinsul
lor, informatii privitoare la unii dregatori, la atributiile lor, cate-
odatd si la subalterni. 2. Prin lista de martori dela sfarsitul
documentelor.

Se stie ca documentele noastre — de Intarire, cumpdrare, van-
zare, donati* — se sfarseau de obicei printr'o lista de martori.
In cazul cand documentul provenea din cancelaria domnului,
acesti martori erau marii dregatori cari alcatuiau sfatul domnesc

* Veri de pilda: 1. Bogdan, Documente si regeste privitoare la relatiile
Tarii Romanesti cu Brasovul si Ungaria In secolul XV si XVI, Buc. 1902,
p. LXXXII-LXXXI1V; Acelas, Documentul Razenilor, p. 384; Al. Stefulescu,
Documente slavo-roméane, p. 5; N. lorga, Studii si Documente, V, p. lll.—
Data fiind importanta lor, credem ca alcatuirea unui corpus de documente interne
care sa cuprindad actele inedite slave, romanesti si grecesti, e una din nevoile
cele mai de seama ale istoriografiei romanesti. El ar constitui echivalentul colectiei
Hurmuzald, care cuprinde, in general, documentele externe, din arhivele strdine
si cele privitoare la istoria politica. Ca o complectare a acestui corpus va trebui
sa se alcdtuiasca apoi un repertoriu al documentelor publicate, raspandite prin
zecile de reviste si publicatiuni, adesea de o durata foarte scurtd, din Intreaga
tara.
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sau divanul. Daca documentul e particular, martorii sunt per-
soane aflate intdmplator la fata locului sau convocate special
la Tnvoiala dinire parti.

Cercetarea acestor liste de martori dela sfarsitul documentelor
prezintd o deosebita importanta la studiul dregatoriilor. Ea ne
va ardta: 1) Ce anume dregatori sunt trecuti Tn mod obisnuit
printre martori. 2) Care era ierarhia lor. 3) Anumiti subalterni
ai marilor dregatori. In folosirea acestor liste, trebuie Tnsa sa se
tie seama de anumite practici ale cancelariei noastre din se*
colele X1V si XV. intrucat ignorarea lor ar putea duce adesea
la interpretari gresite a datelor documentare, credem ca e util
sa insistam asupra acestor practici. Ele sunt urmatoarele:

I. Dregatorii sau fostii dregatori nu sunt trecuti Tn*
totdeauna Tn documente ca atare.

Se constata adesea Tn documentele secolului al XV-lea ca prin-
tre martori sunt unii cari n’au titluri de dregatori si ceiace
pare ciudat, ca li se acorda chiar un fel de superioritate asu-
pra celor cu titluri, fiind trecuti Tnaintea acestora. Faptul a fost
remarcat intdi de Xenopol. El citeaza un document dela Stefan
cel Mare, din 1476, in care din 18 boieri martori, 8 nu au ti-
tluri de dregatorii si sunt trecuti, aproape toti, Tnnaintea celor
cu titluril Exemple asemandtoare s’au mai adus, pentru Mol-
dova, de catre lorga*, pentru Tara-Romaéaneasca, de catre Giu-
rescus8

O cercetare comparativa a documentelor dovedeste Tnsa ca,
multi din asa zisii boierifara titluri sunt in realitate, sau fosti
dregatori, sau, uneori, chiar dregatori in functie; titlurile dre-
gatoriilor nu sunt Tnsa trecute in acte de catre diacii sau scrii*
torii respectivi. Pentru dovedirea acestei afirmari vom examina
documentul citat de Xenopol, un altul, dela Alexandru cel Bun
citat de lorga si, in sfarsit, cateva documente muntene. n-
cepem prin documentul moldovean din 15 Octomvrie 1426, ca
fiind mai vechiu. Boierii martori, numiti cu totii pan sunt ur-
matorii: Valcea, Cupcici vornic, Mihai', Negri, Jurj Fratovski,
Nesteac, llias, Dan, lIsaia ceasnic, Jurj Jumatate, Damacus
stolnic, Oprisac, Ivan, NegrilQ ceasnic, Stefan, Costici postel-
nic. Asadar, din 16 boieri, numai 5 sunt ardtati ca dregatori,
iar 11 nu. Din cercetarea documentelor anterioare, in care re-
vin acesti boieri constatam Tnsa urmatoarele:

Mihail e parcédlab de Dorohoi la 31 Martie 1423 (vezi docu-
mentul cu aceastda data in Surete I, 21-3). Cum pe de altd parte,

1 Ist. Rom. * t. Ill, p. 234-5.

* Ostasi, p. 134.
* Boieri, p. 27-33.
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el e constatat In aceiasi functiune, si la 24 lulie 1428 (Urica-
riul, Il, 251-3), urmeaza, foarte probabil, cd avea aceasta
dregatorie si la 15 Octomvrie 1*26, data documentului nostru.
Scriitorul hrisovului, lvasco al lui Bratei, ar fi trebuit sa
adaoge titlul dregatoriei pe langa numele boierului. El nu o
face Tnsa. Tot fara titlu apare Mihail si in documentele din 16
Fevruarie 1424 (Bogdan, Inscriptii, 356-7) si 4 Decemvrie 1427
(Surete, V, 110-111).

Negri e vornic la 18 Aprilie 1409 (Arh. ist., I, 1, 11-12) si la
3 Apriiie 1412 (St. si Doc., V. 530-1). Asa dar el era fost
sau biv vornic la facerea documentului nostru si totusi diacul
nu-1 aratd ca atare.

Jurj Eratovski e staroste la 25 VriUe 1420 (Venelin, 60-
62). El apare cu aceastd demnitate mai Tnainte, de pilda
n documentul din 1407 (Hurmuzaki, I, 2, 827-8), 1408(Melchi-
sedec, Roman, 101-2) etc. Desi fost dregator, totusi, ca si
Negri, el nu e trecut intre martori ca atare.

llias e ceasnic ia 9 Aprilie 1419 (Arh. ist. I, 1, 110). Aceiasi
observare.

Dan e ceasnic la 16 Fevruarie 1424 (Surete, I, 14-15). Ace-
iasi observare.

Rezulta deci ca din cei 11 boieri fara titluri, 4 erau fosti dre-
gatori iar 1 probabil chiar in functie si totusi diacul nu men-
tioneaza aceasta. Despre ceilalti 6, documentele cunoscute pana
acum nu ne permit sa afirmam daca ocupaserad si eivre-o dre-
gatorie sau nu. E posibil Tnsd ca noi documente sa arate si pe
acestia tot ca fosti dregatori.

Sa trecem la documentul analizat de Xenopol. Boierii mar-
tori sunt urmatorii: Sbiara, Neagu, Duma, Gangur, Dragos vor-
nic, Herman, Dajbog, latco-Hudici, Steful péarcalab de Hotin,
Micola si Reafes parcalabi de Neamt, Andreico de Ciortoriia,
Muste parcalab de Orhei, Boldur vistier, leremia postelnic,
Andreico paharnic, [Petru] stolnic, Sandrul comis. Asa dar
din 18 martori, 10 sunt ardtati ca dregatori, iar 8 nu. Dar daca
cercetam documentele anterioare, constatam ca:

Zbiara e parcalab de Cetatea-Alba, la 18 lulie 1470 (Bogdan,
Doc. I, 155-6).

Neagu e parcalab de Chilia la 25 Aprilie 1475 (Ibid., 203-
204). Intrucat 7l gasim cu acelas titlu si la 11 Fevruarie 1478
(ibid., 219-220) e foarte probabil ca sda fi ocupat aceasta
dregatorie si la data documentului nostru.

Duma, varul Domnului, e staroste al Hotinului la 2 Octom-
vrie 1469 (ibid., 138-9).

Gangur e parcdlab de Orheiu la 25 Aprilie 1475 (ibidv 203-
204). ntrucidt el are acelas titlu si la 11 Februarie 1478

1 Nu Sandu, cum Il d& Xenopol.
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(ibid., 219-220), e probabil ca ocupa aceasta dregatorie si la
data documentului nostru.

Herman e parcdlab de Cetatea Alba la 25 Aprilie 1475 (ibid.,
203-4).

Dajbog e ceasnic la aceiasi data (ibidem.).

Pe latco Hudici si Andreico de la Ciortorila, documentele
cunoscute nu-i arata ca fosti dregatori sau in functie. Nu e Tnsa
exclus, dupa cum am spus si mai sus, ca noi documente sa
dovedeasca faptul si pentru acestia doi *. Deocamdatd, consta-
tam cd Tn documentul din 1476, din opt boieri trecuti fard niciun
titlu, sase erau in realitate fosti dregatori sau chiar n functie.

latd acum cateva exemple si pentru Tara-Romaéaneasca:

Borcea intr’'un document din 30 lanuarie 1431, dela Dan al
II-lea, nu poarta niciun titlu, desi intr'altul din 10 Noemvrie
1424, de la acelas Voevod, este aratat ca vornic (Bogdan, Bra-
sovul, 24 si 35).

Sarairdino trecut fara niciun titlu Tn documentul din 30 la-
nuarie 1431 (Bogdan, Brasovul, 35), e aratat ca logofat la 16
Septembrie 1430 (Arh. ist, I, 1, 73-4).

Talul, mare vornic, Tn documentul din 8 Septembrie 1439
(Kaluzniacki, 29). n’are niciun titlu in documntul din 30 lunie
1441 (Venelin, 87-9).

Draghici fost vornic la 5 lunie 1483 (Arh. ist., I, 1, 37), n’are
niciun titlu Tn documentele din 5 Aprilie 1485 (Stefulescu,
Doc. p. 26) si 27 Noemvrie 1487 (ibid., p. 29.) Acelasi Draghici
in lunie 1495, sub Vlad Calugarul (Stefulescu, Doc.37-8) e din
nou mare vornic pentru ca apoi, in documentul din 9 lanua-
rie 1497 (ibid., p. 39-40), sa nu aiba iar niciun titlu.

Céarstian constatat mare vornic in documentele din 12 Mai
(Lapedatu, Vlad, 71), 1 (Venelin, 124 6) si 5 lunie 1483 (Arh.
ist. I, 1, 37), 5 Aprilie 1485 (Stefulescu, Doc. 26), precum si
in cele din 31 lulie 1488 (Lapedatu, Vlad 72) si 6 Mai 1492
(ibid. 74), e trecut totusi fara niciun titlu la 31 lulie 1487 (ibid.
72). Deci, desi era dregator in functie— afard de cazul putin

11Tn ce priveste pe Andreico dela Ciortoriia sau Ciortorischi, faptul pare
foarte probabil. Tntr’adevar Intr'un document din 2 Noemvrie 1464, Stefan cel
Mare ntarindu-i stapanirea peste satele Ciortoriia, Dubovatul si Osihlibul, spune:
*acest adevarat credincios boier al nostru pan Andreico Ciortorischi ne-a slujit
noud cu dreptate si credintd (cnoyjKHA' naa\k npdBO h RHpHo). Decisi noi
vazand a lui dreaptd si credincioasa slujba(eno npdBOyw h RHpnoyio cnoyjK-
K«V") A dam si ii Tntarim..% (Bogdan, Doc, I, 85). Documentul nu preci-
zeaza de ce natura a fost ,slujba” lui Andreico; se poate presupune Insa, din
compararea cu alte documente similare, cd ea a constat, dupad toate probabili-
tatile, intr'o dregatorie pe care acest boier a exercitat o timp Tndelungat. (Cf.
doc. din 14 Mai 1479 prin care Stefan confirma lui Duma, parcdlab de Cetatea
Alba pentru slujba sa dreaptd si credincioasa, stdpanirea peste doua sate ale
sale (Bogdan, Doc., I, p. 226); documentul similar din 15 Septemvrie 1480 dat
Clucerului Duma (ibid., p. 246-7).
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probabil, cd diferitii diaci n'au adaogat niciunul particula biv —
totusi, scriitorul documentului aratat, din 31 lulie 1487, nu arata
aceasta. Tot fara titlu 7l intdlnim Tn 1496, Aprilie 20 (Bogdan,
Un chrisov, 110-111), desi din documentelor anterioare Si pos-
terioare rezultda sigur ca, la aceasta data, el era biv vel vornic.

Studiul comparativ al documentelor secolului XV 1ar da Tnca
multe asemenea exemple *. Socotim Tnsa ca cele aratate sunt su-
ficiente pentru a dovedi afirmarea prin care incepusem, anume
ca diacii sau scriitorii documentelor nu obisnuiau, Tn secolul
XV, sa adaoge intotdeauna si dregatoria pe care o ocupa sau
ocupase boierul citat ca martora

Credem ca aceasta constatare se aplica si secolului XIV. Nu-
marul mic de documente de care dispunem pentru aceasta vreme,
nu ne permite Tnsa o demonstrare a ei, asa cum am facut-o
pentru secolul XV. Putem cita un singur caz, acela al lui ,,Draguy
marscalcus* din 1387 *, consilierul lui Petru alMusatei, trecut apoi

e

fa.’a titlu In documentele date de Roman Voevod la 30 Martie4
si 18 Noemvrie 13925 Si acest caz inca e Tndoielnic, deoare
ce nu suntem siguri daca avem de a face cu unul si acelas per-
sonagiu.

1 De pilda, Documentele lul Stefan-cel-Mare.

* latd Tnca unul caracteristic: Intr’'un document din 15 Octombrie 1491, bo-
ierul luga e trecut fa & niciun titlu (Bogdan, Doc. 1, 467). Din alte doua do-
cumente Insda, emise Tn aceiasi zi (Bogdan, Doc. 469, 471) se vede ca luga
era vistiernic In functie. R

8 Faptul a fost remarcat pentru Intdia oara, dar intr'un mod imperfect, de
Ghibéanescu: ,,..Era un obicei de cancelarie de a nu se pune la toti boierii titlu
de boierie; acest obicei era general in seci. al XIV; mai apoi in acel al XV,
s’a marginit -numai asupra parcdlabilor unor cetdti si mai apoi a disparut cu
totul..L (Uricariul XVIII, Prefata p. I1X). Afirmarea Iui Ghibanescu cuprinde
insd unele inexactitdti: 1) acest obiceiu de cancelarie nu era general Tn se-
colul X1V ; dovada, de pilda, documentul dela Mireea cel Batran, din 27 De-
cemvrie 1391 in care apare Vlad vornicul, Drdgan banul, Baldovin logofatul
(Hurmuzaki 1, 2, 341-2) si acela din 8 lanuarie 1394 unde Tntalnim pe Stanil
banul, protovistierul Popsor, vistierul Serban, stolnicul Bratu, paharnicul Costea,
Sin spatarul, Lubas pivnicerul si logofatul Filos. (St. Nicolaescu, Aldea p.6 n.).
Pentru Moldova, citam documentul din 1387, dela Petru al Musatei, in care
sunt numiti intre altii, ,,Dzula capitaneus, Draguy marscalcus2* (Hurmuzaki |,
2, 297). 2) In secolul al XV, obiceiul de cancelarie de care e vorba, nu s’a mar-
ginit numai la parcalabii unor cetati. Exemplele adjie de noi mai sus do-
veielc cl else aolici si celorlalti dregdtori. — Gheorghe Popovici, referindu-se
probaol la Gh'bliescj si fard sa adica exemole,afirma si el cd ,,e cunoscutd
predilectia gramitidlor din secolul al XIV si din prima jumatate a secolului al
XV de a n\ pune titlurile boierilor munteni.2 v. Redactia amplificatd a artico-
lului din ,,Omagiu2 la Academia Romana, mssele G. Popovici. Am ardtat mai
sus, cu exemple, ca acest obiceiu de cancelarie exista si in a doua jumatate
a secolului XV.

4 Vezi actul din acest &n in Hurmuzaki I, 2, 297.

* Arh. ist. I, 1, 18-19.

* Rev. ist. arh. fii. VU, 367-8.
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Il. Fostilor dregatori, citati ca martori, nu li se adaoga
intotdeauna particula biv (fost).

latd cateva exemple;

I.Jntr’un hrisov din 28 Martie 1415 1 printre martorii citati
sunt'2 bani: Radul ban si Aga ban. Din felul cum sunt puse
titlurile s’ar putea banui cd avem de a face cu, doi bani in
functie. In realitate Tnsd nu e asa. Cel dintai, Radul, este fost
ban. Dovada ne-o da tratatul de comert incheiat de Mircea cel
Batran cu Brasovenii, la 25 August 1413% In acest tratat Radul
poartd urmatorul titlu : «Radol Kalaca, pridem banus noster,
nune autem judex et palatinus curie nostre“. De unde rezultd
ca la data Tncheierii tratatului el era vornic in functie (= judex
et palatinus curie nostre) si fost ban s. Asa dar in documentul
nostru, din 28 Martie 1415, Radul e fost ban, diacul nu adaoga
totusi articula biv.

£. In documentul din 6 Martie 1443 sunt citati intre martori:
Bogdan fost stolnic (sorA<Hd EHauiaro cto/hhka) si Radu stolnic
in functie4 In documentul din 25 lanuarie 1446 ntalnim iarasi
pe Bogdan stolnic si Radu stolnic6é. Examinarea izolata a acestui
de al doilea act ne-ar putea face sa credem ca ambii erau in
functie. In realitate, Bogdan este ,biv* sau fost stolnic cum
era si in 1443; diacul insa, potrivit practicei de cancelarie, n'a
mai adaogat particula lamuritoare.

3. In actul din 3 Decemvrie 1507 dat de Radul cel Mare lui
Vladislav si Sibiienilor, e trecut printre martori si un ,,Bagya
vornik* (= Badea vornic)6. Se constata Tnsa din documentele!
anterioare7 ca vornicul in functie era- Stroie care de altfel si
poartda Tn documentul nostru titlul de «provisor curiae». Pe de
alta parte, tot din documentele anterioare8 reese cd Badea era
biv sau fost vornic. Totusi diacul hu adaogd si aceasta parti-
culd la titlul dregatoriei.

4. In acelasi document din 3 Decemvrie 1507 gasim pe un

1 Bogdan, Un chrisov, 110-111.

1 Bogdan, Brasovul, 36-8.

* Tot ca vornic in functie si fost ban trebuie interpretat si titui pe care ii
are in documentul din 10 lunie 1415: ,Radul ban, vornic' (Bogdan, Un chrisov,
112-114). Nu e asadar vorba de un cumul de functiuni cum credea |. Bogdan,
(ibid, d. 111) ci de o simpla practica de cancelarie: diacul nu addoga totdeauna
particula biv.—Despre acest Radul, vezi si mai jos p.

J Hurmuzaki, I, 2, 880.

* Uljanickij 68; publicat sl In Uricariul XI 64-5.

6 Bogdan, Brasovul, 352-5.

7 1503, lulie 2: ,,Stroe mare vornic* (Stefulescu, Doc. 59); 1505 lunie: ,,Stroe
vornictt'(Nicolaescu, Doc. 231-4); 1505 Martie 26: ,,Stroe mare vornic* (Ste-
fulescu, Tismana, 209) etc.

* 1505 Martie 26: ,,Badea biv vornic* (Stefulescu, Tismana 209); 1501 Mai
24: ,Carstian sl Badea fosti vornici* (Miletid 140-2); 1499 lunie 1d: ,,Carstian,
Badea fosti vornici*, (Venelin 133-4), etc.
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»Perwl vornik* (= Parvul vornic). Am vazut Tnsa ca. vornicul
in functie era Stroie, iar Tntr'un document anterior din 15 lunie
15041, acest Parvul e aratat ca biv sau fost vornic. El era, cre-
dem, Tn aceiasi situatie si in 1507; pisarul sau d'acul nu adaoga
totusi particula respectiva.

Si la aceasta a doua observare, exemplele ar putea fi in-
multite. Socotim nsa ca e de prisos, cele aduse mai sus fiind
convingatoare.

I1. Ordinea Tn care sunt trecuti martorii la sfarsitul
documentelor nu este Tntotdeauna cea strict ierarhica.

In general, diacul Tnsira pe martori dupa importanta pe care
0 avea dregatoria ce ocupau. Asa de pilda, Tn Tara-Romaneasca,
la finele secolului al XV-lea, venea Tn mod obisnuit intai banul,
dupa el vornicul, logofatul, vistierul, spatarul, urmand apoi
ceilalti dregatori pana la postelnic. Tn Moldova lui Stefan cel
Mare, primul loc 1l avea.vornicul, urmau apoi parcalabii, dupa
aceia spatarul, vistierul, postelnicul, paharnicul, stolnicul si co-
misul.

Adesea Tnsa, constatam abateri dela aceasta regula. Sunt do-
cumente date Tn aceiasi zi, In care ordinea unor dregatori va-
riaza totusi. Putem cita doua hrisoave dela Stefan cel Mare, am-
bele din 12 lanuarie 149a in care postelnicul si vistiernicul nu
sunt trecuti in aceiasi ordine3 In cel dintéi vistiernicul precede
pe postelnic, in cel de al doilea, e invers. De asemenea se cu-
nosc documente scrise de acelas diac, la mic interval si in care
se constata aceiasi schimbare a ordinei. E cazul hrisoavelor
moldovene din 15 si 19 Martie 1495, scrise ambele de Alexa
diacul, in care constatam aceiasi alternare a vistiernicului si
postelnicului *. Astfel de schimbari trebuiesc puse pe seama in-
inconsecventei diacului sau diacilor respectivi, iar nu conside-
rate ca expresia unei ordine ierarhice schimbate. Pentru alte
documente insa, Tn care un dregator mai mic e trecut Tnaintea
altor superiori lui ca rang ierarhic, explicarea e diferita. Ea tre-
buie cdutata Tn importanta personalda a acelui dregator, deter-
minatd fie de favoarea de care se bucurda pe langa Domn, fie
de nobletea familiei sale sau de legaturile pe care le are cu
dregatorii de frunte. O exemplificare a acestei afirmari ne-o

1 Miletid, 143.

* Bogdan, Doc., 11, 46-47.

8 lbia., pp. 76 si 85.—Atunci cand documentele, date ia intervale apropiate,
provin dela mai multi diaci, schimbarea ordinei e si mai explicabild. Vezi de
pilda documentele din 10 Aprilie, 30 Mai, 3, 15 si 16 lunie 1493 (respectiv La-
peditj, Vlad p. 74; Stefulescu, Doc., p. 34-5; Stefulescu, Tismana, 201-1;
Stefulescu, Doc., 35-6; Lapedatu, Vlad 75) in care ordinea vistierului, spa-
tarului si a stolnicului e cu totul schimbata.
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ofera o serie de documente de sub Vlad Calugarull. in aceste
documente diacul trece pe comisul Danciu (Craiovescu) inain-
tea spatarului, paharnicului si stolnicului, care de fapt Il. pre-
ced In rang ierarhic. Locul acordat lui Danciu se explica prin
importanta familiei Craiovestilor, comparabili cu marii seniori
feudali ai Apusului, prin calitatea sa de frate al banului Barbu
(Craiovescu), si al vornicului Parvu (Craiovescu), fruntasii
dregatorilor.

Asa dar la stabilirea ierarhiei dregatorilor, va trebui sa tinem
seamd de aceastd a treia observare. Concluzia de metoda care
rezulta din cele trei observatii de mai sus, e urmatoarea : Pentru
studiul dregatoriilor, documentele trebuiesc folosite nu numai
individual ci si Tn serii, comparativ. O listda de dregatori tre-
buie pusa alaturi atat de cele anterioare cat si de cele poste-
rioare. Procedand astfel, putem rectifica unele erori de datare *,

1 Vezi, de pilda, documentele din: 1489 Sept. 11 (Miletitf, 131-3); 1490 Iulie
26 (Arh. ist. I, 1, 6-7); 1491 Sept. 3 (Venelin, 129-3 m); 492, Mai 6 (Lapedatu,
Vlad 74); 1492 Ilulie 9. (Filitti, Arhiva, p. 19); 1493 Aprilie IU (Stefulescu,
Tismana, 198-200 si Lapedatu, Vlad 74); i493 Mai 30 (Stefulescu, Doc., 34-5);
1493 lunie 15 (Stefulescu, Doc., 35-b); 494 Fevr. 16 (Filitti, Arhiva, 201); .494
Aprilie 1 (Lapedatu, Vlad 76) etc.

* latd douda exemple: 1) Bogdan publicd un document dela Stefan cel Mare,
cu data 9 Martie 1479/Z)oc., |, 221-2). Comparatia cu documente din acelas
an ne aratd Insd ca data trebuie sa fie alta, deoarece boierii din divan nu
corespund. Documentul considerat de Bogdan ca fiind din 9 Martie 1479 cu-
prinde urmatorii dregatori: Dragos vornic, Steful parcalab de Hotin, Sacara
parcalab de Cetatea Noud, Clanau spatar, Boldur vistiernic, Eremia postelnic,
Andreico ceasnic, Sandru comis. Celelalte documente din 14)9 ne dau Insa'o
listd cu totul diferitd: Hrand vornic, Dragos parcalab de Cetatea Noua, Costea
spatar, luga vistiernic, Gherman postelnic, ion ceasnic, Petre stolnic, Grozea
comis. (Bogdan, Doc., |, 223-4, 225, 235). Aceasta nepotrivire ne arata ca do-
cumentul publicat de Bogdan ca fiind din 9 Martie 1479 e in realitate din alt
an. Credem ca el e din fl Martie 489, intru cat lista de dregatori se potriveste
Tntocmai cu aceia a documentului din 22 lanuarie 1489. Data admisa de Bog-

dan 1479 s’ar explica printr’o lectura gresitd S 1(113 in loc de Sli(c,3. —
2) Wickenhauser a publicat in traducere germana un document tot dela Stefan,
cu data de 6939,1181 Bogdan observand ca boierii martori din acest document
nu se potrivesc cu aceia din documentele avand data sigura 1481, afirma ca

Wickenhauser a citit gresit S 1(110 in loc de SI(c,0, asa dar documentul nu
e din .1481 ci din 1491. (Bogdan, Doc., I, 462-3 nota). Dar nici boierii din do-
mentele anului 1491 nu se potrivesc cu ai documentului In discutie. Deosebirea
priveste mai cu seama pe boierii dregatori dintre cari cinci sunt altii decat in
documentele din 1491. Faptul a fost relevat si de Bogdan; ca sa Inlature difi-
cultatea insa, el admite pentru luna Martie 1491, ,,0 schimbare intre boierii de
sfat ai lui Stefan' (p. 462 nota.) Dar o asemenea schimbare, care tine numai
o luna (la 20 Aprilie dregatorii sunt aceiasi ca in documentul din 26 Fevrua-
rie 1491) e greu de admis, caci e inexplicabila.

Noi credem ca documentul publicat de Wickenhauser e in realitate din Martie
1493, de oarece dregatorii sunt Tntocmai ca si in alte 4 documente avand
aceasta datd (doc din 3 Martie 1493 publicat de N. lorga in Revista istorica,
VIII, no. 4-6, p. 81-2 cu gresala de tipar: ,Sandru de Cetatea Alba* in loc de
.Cetatea Noud*; documentele din 5, 15 si 26 Martie 1493 publicate de Bogdan
Doc. Il, p. 6, 22 si 27) Data 6989/1481 admisa de Wickenhauser trebuie sa fie
rezultatul unei lecturi gresite.
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unele lecturi gresitel si da explicatii noi la anumite fapte gre-
sit interpretate.

2. IZVOARELE NARATIVE.

Prin aceasta denumire Tntelegem izvoarele care prezinta o des-
criere sau 0 expunere sistematica a dregatoriilor. Ele au o va-
loare documentard deosebitd pentru epoca in care au fost
alcatuite. Uneori ne dau Tnsa informatiuni si pentru epocile an-
terioare. in aceasta categorie de izvoare intra diferitele relatii
de calatori, misionari, ambasadori precum si descrierile Tarilor
Romanesti facute Tn mod special pentru info. marea strainatatii,
latd-le, in ordine cronologica:

1566. Traducerea polona a letopisetului dela Putna, facuta de
Micolai Brzeski la lasi in timpul domniei lui Alexandru
Lapusneanu a Brzeski amplificd aceasta traducere prin
diferite stiri de caracter istoric*geografic, intre cari se
afla si o descriere a dregatorilor voevodului moldove-
nesc (Urzednicy woiewody Woloskiego). Se arata nu-
marul lor*si, foarte pe scurt, atributiile, dandu-se pentru
unii din ei, dregatorii corespunzatori poloni3

1646. Raportul lui Bandini «arhiepiscop de Marcianopole,
Durostorum si Tomis» si inspector al comunitatii cato-
lice din Moldova. intr'un capitol special se aratda numa-

1 In special a numelor boierilor din divan. latd cateva exemple de astfel de
lecturi gresite care se Tndreaptd prin comparatia cu alte documente:

T. Romaneasca, a) Nan Pasiol din documentul cu data 1437 August 13 pu-
blicat de Venelin o. ¢c. 78-9 e In realitate Nan Pascal: vezi documentul din
1437 August 10 (St. st Doc., VII, 46-7); 1437 Aprilie 23 (St. si Doc., XII,
276-8).

b) Standul Honot din documentul cu data 1439 August 2 publicat de Ste-
fulescu, Tismana 181-3 e In realitate Standul Honoi: vezi documentele din 1437
indicate mai sus.

¢) Nahulea vistier din documentul cu data 1451 publicat de MiletiC, 123-4 e
In realitate Pahulea vistier: vezi documentele din 1451 August 1 (Filitti, Arhiva,
16); 1456 Apriie 15 (Arh ist, I, 1, 142).

d) Ana stolnic din documentul cu data 1491 Septemvrie 3 publicat de Ve-
nelin 129-30 e Tn realitate Albul stolnic: vezi documentele 1489 Oct. 2 (Ste-
fulescu, Tismana 196-7); 1489/6998 Septemvrie 11 (Miletifi 131-3); 1492 Mai 6
(Lapedatu, Vlad, 74).

Moldova, ai Ivan Dezno, din documentul cu data 142- lulie 24 publicat In
Uricariul, 11, 251-3 e In realitate lvan Deatco: vezi documentul din 1428 lu-
lie 8 (Arh. ist. I, 1, 121); 1428 Aprilie 15 (Uricariul, XVIII, 1-2); 1428 (Wic-
kenhauser, Homor, 83-4).

b) Cutcin vornic din documentul cu data 1434 Martie 18 publicat de Ka-
luzniacki 24-6 e In realitate Cupcici vornicul: vezi documentul din 1434 Apri-
lie 24 (Hurmuzaki, 1, 2, 852); documentul din 1434, lanuarie 13 (Hurmuzaki,
1, 2, 850).

* Vechile cronice, p. 42 sq.

* |bidem, p. 233.
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rul si atributiile dregatorilor dela «splendida» curte 9 lui
Vasile Lupul Expunerea e sumara ca si aceia a lui
Brzeski si cuprinde unele erori *.

[1653]. Relatia lui Paul de Alep, insotitorul patriarhului de An-
tiohia, Macarie. Intr'un paragraf special se arata ,,marii
dregatori ai Statului, cari administreaza sub domnul
Moldovei*. In cursul povestire!l se revine, ici si colo,
asupra unora din acesti demnitari cari ne sunt prezen-
tati chiar in exercitiul functiunii lor. Aflam de asemenea
modul in care se faceau numirile si destituirile drega-
torilor 2.

[1660-1667]. Interpolatia privitoare la asezamintele Iui Ale-
xandru cel Bun din cronica lui Ureche-Simion Dascalul.
Aceasta interpolatie se afld numai Tntr’o familie de msse,
cea designatd Tn editia Giurescu sub sigla M. Ea se
datoreste, pe cat se pare, lui Misail Calugarul care scrie
intre anii 1660-16675. Asupra acestei interpolari se pot
pot face doud ipoteze: 1) Sau a fost redactata Tintre
anii aratati de interpolator 2) Sau a fost numai simplu
reprodusa de acesta, fiind luatd dintr'un letopiset sau
cronica anterioara. In ultima ipoteza interpolatia aratand
intre dregatorii si hatmatra, nu poate fi decat ulterioara
intioducerii acestei demnitati Tn Moldova, adicda dupa
1580 aproximativé Aceastd interpolatie constitue prima
expunere, facutda de un paméantean, a dregatoriilor mol-
dovenesti. A fost folositda de Dimitrie Cantemir in opera
sa ,,Descriptio Moldaviae"7.

1684 lulie. Opera polona a lui Miron Coslin, intitulata «Des-
crierea Tarii Moldovei si Tarii Romanesti»8 Ea urma-
reste sda infatiseze Polonilor un tablou al starii de atunci
a celor doud Principate romanesti si cateva date asupra
istoriei lor. Intre stirile cuprinse in aceasta opera sunt

1 Bandini, p, 313-4.

2 De pilda echivalenta ,,vistemik seu cubicularius”,

* The travels of Macarius... written by.. Paul de Aleppo, editie de F. C.
Belfour voi. I, London 1829, p. 75.

* 1bid,

* Misail scrie dupa Simion Dascalul si inainte de moartea lui Nicolae Bu-
hus, boerul moldovean de la care Miron Costin cadpatase informatii asupra celor
doi interpolatori ai lui Ureche. (Simion, Misail), asadar intre 1660-1667; veri
Giurescu, Noui Contributiuni 93 si 38.

‘ In privinta datei, I, Tanoviceanu spune urmatoarele: ,,Cea mai veche men-
tiune de hatman moldovenesc ce am gasit Tn documentele originale ale vea-
cului al XVI este dela 2 Aprilie 1588 (Contributiuni, p. 232-3). Ghibanescu, Uri-
cariul XVIII, p. X, crede si el ca titlul de hatman ,,apare abia catre 1580“.

r P. 77 (e vorba de Alexandru cel Bun): totamque aulam suam ad normam
imperatoriae instruxisse, nostris memotatur annalibus. (id est: interpolarea!)

* Titlul dat de Hasdeu, Arh. Ist., 1, 1, 159: ,,Despre poporul Moldovei sl al
Tarii Romanesti” e gresit; vezi Panaitescu, Influenta polona, p, 124 nota 3.
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si cele privitoare la demnitatile clerice si laice — senatul
bisericesc si mirean, cum spune Miron Costin — ale
Moldovei. Pe dregatorii mireni ii imparte in doua clase:
In randul ntdiu, cei opt mari dregatori cari alcatuiesc
»Senatul* sau sfatul. Pe acestia 7i consultd domnul Tn
trebile ce privesc corfducerea tarii. In randul al doilea,
ceilalti dregatori, In afara de senat. Acestia iau parte
la divan numai Tn cazurile de «necesitate urgenta», de
pilda la «regularea hameiului». In afara de acestia, sunt
apoi dregatoriile de tara: parcalabii, vatdmanii. Despre
dregatoriile Tarii-Romanesti, Miron Costin spune ca ele
,»sunt identice cu cele moldovenesti, deosebindu*se nu-
mai cateodata in gradatiune ierarhica". El aratd apoi
aceste deosebiri *. Stirile pe care ni le da Miron Costin
asupra dregatoriilor sunt deosebit de pretioase. Dregator
de frunte el Tnsusi, amestecat in viata de toate zilele a
curtii si avand o culturd superioara castigata in scolile
polone, Miron Costin era persoana cea mai In masura
sd cunoasca si sa explice starea de atunci a neamului
sau. ,,Descrierea Tarii Moldovei si a Tarii-Romanesti*
e un izvor de prima mana pentru studiul dregatoriilor
romanesti.

Raportul privitor la Tara-Romaneasca a unui calugar
italian, dupa toate probabilitatile Del Monte, insotitorul
lui Antide Dunod *. Partea cea mai Tnsemnatd a acestui
raport e formata de descrierea dregatoriilor muntene. Se
arata atributiunile lor, veniturile, subalternii si modul n
care au loc Tnnaintarile si destituirile. Raportul Iui Del
Monte e prima descriere a dregatoriilor Tarii-Romanesti.
Autorul acestui raport fiind Tn contact direct cu domnul
si boierii curti', avand astfel putinta unei observatii si
informatii nemijlocite, stirile pe care ni le da sunt, ca
si acelea ale Miron Costin, de o importantd deosebita
pentru studiul dregatoriilor romanesti.

»Descriptio Moldaviae* de Dimitrie Cantemir. Aceasta
opera, a carei importantd a fost Tn deajuns relevata8
spre a nu insista aci asupra ei, cuprinde un intreg ca*
pitol privitor la dregatoriile Moldovei. Tnvatatul domn
moldovean crede ca aceste dregatorii, asa cum se aflau
pe vremea sa, au fost infiintate de Alexandru cel Bun,
dupa modelul curtii bizantine. Ele se Tmpart Tn mai

1 Arh. ist. 1, 1, 169-171.

a Publicat Tntai de Engel 1, 109-117; reprodus apoi in Mag. ist., V, p. 33-70.
Pentru Del Monte, vezi lorga, Cronicile muntene, p.429-31; cf. acelas, Istoria
Romanilor prin calatori, II, 4 -43; Giurescu, Contributiuni, p. 31 nota 1.

* Giurescu, Cursul Descriptio Moldaviae; lorga, Istoria Literaturiiro-

mane Tn secolul al XVIll-lea, I, 403-411.
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multe categorii. In primul rand vin cei opt mari boieri

»de sfat" sau consilieri. Apoi urmeaza ceilalti ,,de divan”

care se Impart In trei clase. La urma sunt boernasii.
Cantemir arata atributiunile fiecaruia, subalternii, veni-

turile si modul de numire, Innaintare si destituire al lorx

Ne oprim aci cu expunerea izvoarelor narative, Intrucéat cele
din secolul al XVIll-lea si XIX-lea privesc un stadiu prea inna-
intat din evolutia institutiei dregatorilor pentru a fi de folos la
studiul originelor lor. Intr'adevar, atat Baur, Tunusli si Fotino
cat si diferitele condici de orénduieli si hrisoavele de lefuri ne
dau stiri detaliate si precise, asupra vremei lor si numai in
foarte micd masura pentru epocile anterioare. Aceste izvoare
sunt posterioare reformei lui Constantin Mavrocordat care re-
prezintd unul din punctele importante in dezvoltarea institutiilor
noastre social-economice. Zisa reforma a adus modificari si
dregatorilor, dandu-le o altd Tmpartire si fixandu-le lefi, ceeace
nu exista mai Tnnainte *. Aceste izvoare vor fi folosite deocam-
datd numai Tn masura Tn care contin stiri privitoare la epoca
anterioard, care ne intereseaza. Folosirea lor integrala vom face-o
atunci cand ne vom ocupa de dregatori Tn epoca moderna.l

1 Descrlptlo Moldaviae, p. 76-88 sl 118. Traducerile cari vor urma din textul
latinesc ne apartin. Nu putem folosi traducerea Iui G. Pascu Descrierea Mol-
dovei, lasi, 1923), Tntrucat pe langa lipsa totala de stil, e confuzad st lacunara.
Astfel, la pasagiul despre marele logofat (p. 100) Ti lipseste urmatoarea pro-
pozitie din textul latinesc: baculum auro pictum maéanu gest. t. (text latin, p. 78.)
Pasagii confuze la p. 66 si 81; pasagii ininteligibile la p. 51 si 67; traduceri
Improprii la p. 62 s: 92. Si nu pomenim greselile gramaticale, inconsequentele
ortografice, greselile de tipar, cacofoniile de care e plina traducerea lui Pascu.

Vezi si recenzia pe care i-o face V. Bogrea in Anuarul II, 393-6.
1 Fotino Ill, pp. 344-6: Ti 84 iguupaxa £8l8ovxo napi Xffiv xax ivXo-
"ftjv xffiv |isfdX<ov ipx<bvx<ov slj xouj xaB'aOxi gfl-jevetj, xal df(ouj, Tii rcaTpixij

npoawraxij ipsxij xal &xSouAsb6asi; rcp6j xtjv naxpfia' Ttapopoi Tioixijaeij 8Jicy rjX-
XdX0>loav xaxi xaipobt, xal slj xi (i*xi xadxa 8Xa' |isxanoi"0T|oav .1”Xali) slj xijv
QIBJiovblav x05 Kiovoxavxlv BosP68a Maupoxopiéaxou av Sxei 1739“. Vezi si p. 346-
362, si In special p. 349,P; Tunusli p. 49 (trad. Sion).
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METODA SI PLANUL LUCRARII.

Institutiile sociale sunt supuse evolutiei: ele se schimba,cum
se schimba si societatea care le-a dat nastere, avand uneori
o desvoltare paralela, alteori incetinita. Transformarile cateodata
sunt asa de profunde, ca fond si ca forma, incéat abia daca mai
recunoastem 1n stadiul lor ultim, institutiunile primare. Acestei
legi a evolutiei a fost supusa si institutia dregatoriilor. Numa-
rul lor a mers inmultindu-se, atributiunile lor au fost delimitate
din ce In ce mai precis, In parte schimbate, insemnele si cos-
tumele au variat, veniturile de asemenea. Dregatorii secolului
al XVIlli-lea, ai epncei Fanariotilor, nu se mai aseamana cu in-
naintasii lor din vremea eroica a Principatelor. Ne-o spune
foarte deslusit un contemporan al acestor dregatori din secolul
XVIIl. Copiind Tintr'un codice de cronici, interpolarea pri-
vitoare la dregatoriile nfiintate de Alexandru-cel-Bun, acest
contemporan face urmatoarea constatare: ,,boerli cate le vedem
panad astazi, Tnsa numai pe aceste vremiumbrdau ramas ace-
lor vechi dregatorii (cautd ce nu stramuta vremea/)"*

Cand vom voi deci sa cercetam originile si prima faza a des*
voltarii unor institutiuni, va trebui sa ne adresam n primul rand
la izvoarele contemporane acelor origini, si numai in masura in
care ele sunt insuficiente, vom recurge si la izvoare posteri-
oare, reprezentdnd un stadiu ulterior de evolutie. Aplicand
aceasta afirmare de caracter general, studiului institutiilor ro-
manesti, Tn cazul nostru special studiului dregatoriilor, metoda
de cercetare rezulta de la sine: Vom lua ca punct de plecare
documentele epocii pe care vrem s’o studiem, adica a secole-
lor XIV si XV. Vom extrage din aceste documente toa'e stirile
care intereseaza dregatoriile si vom Tncerca sa le prezentam
Tntr’'un mod organizat. lzvoarele tarzii, numite de noi narative,
vor fi intrebuintate numai atunci cand aceste documente nu nel

1 Ms. No. I, fol. 92 al fondului romanesc dela Biblioteca Nationald, Paris;
cf. C. C. Giurescu, Les manuscrits roumains... p. 5. Acelas comentar se gaseste
si In manuscrisul folosit de Sincai In Chronica Romanilor, 1, p. 592.
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vor da stiri suficiente. Tntrebuintarea lor o vom face Tnsa cu
toata rezerva si tinem sa accentuam inca odatda, numai In ma-
sura n care documentele epocii nu vor putea suplini la aceasta K
Am tinut sa accentuam asupra acestui fapt, desi el se impune
cu puterea evidentei, deoarece Tn expunerea dregatoriilor roma*
nesti s’a pornit adesea pana acum de la izvoarele narative ale
secolului al XVIl-lea si al XVlIll-lea, a caror intrebuintare e
foarte lesnicioasd, nedandu-se atentia cuvenitd documentelor
anterioare?8

Acolo unde va fi necesar, vom recurge la comparatia cu si-
tuatiile asemanatoare din tarile vecine.

Lucrarea de fata cuprinde doua parti:

1. Tn cea dintai se cerceteaza numele generice date dregato-
rilor si vechimea dregatoriilor in tarile Romanesti.

2. Partea doua cuprinde analiza fiecarei dregatorii Tn parte.
Se va cduta sa se stabileascd pentru fiecare: a) Atributiile, b)
Raportul ierarhic fatd de celelalte dregatorii, ¢) Subalternii, d)
Veniturile, ¢) Numele dregdatoriei: dacd este de origina roma-
neasca sau straina si in ultimul caz ce influentd culturalda de-
nota *.

1 Cat de circumspect trebuiesc folosite aceste izvoare tarzii, ne-o arata, In-
tre altele, urmatorul fapt: Se constatd in Tara-Romaneascd, la sfarsitul seco-
lului al XVII-lea, un dregator numit pitar care purta grija.... carelor si cales-
tilor Domnului. Stirea o luam din Del Monte, (Mag. ist. V. 46), un izvor de
prima mand; ea e confirmatd si de Tunusli 0. ¢, p. 25 si Fotino III, 293.
Pitarul era Insd, la Inceput, dregatorul Insarcinat cu facerea pitei sau painei
ce se distribuia la curtea Domnului. Brzeski ne spune cd la curtea lui Lapus-
neanu erau trei pitari ,.cari Tngrijesc de pane' (Vechile cronice, p. 233). Ace-
las lucru despre atribufiunile pitarului aflam si din Bandini, p. 314 si Miron
Costin (nrh. ist., I, 171). Desigur, acelasi rost a avut pitarul si Tn Muntenia.
Comparatia cu pitarul moldovean deoparte, etimologia cuvéntului, de alta, sunt
dupd parerea noastra, argumente hotdratoare in privinta aceasta.

Cum a ajuns Tnsa pitarul de la o atare atributie la cea de ,prefect al care-
lor si calestilor“? Aceasta e o problema de care ne vom ocupa mai tarziu. Aici
relevam numai greseala ce s’ar face daca am vorbi despre atributiile pitarului
din secolul al XV-lea, bazdndu-ne pe izvoare, de altfel foarte bine documen-
tate pentru epoca lor, din secolul XVII si XVIII. Cazul pitarului muntean
constituie si un interesant exemplu de evolutia pe care au suferit-o atributiile
unor anumiti dregatori.

* Xenopol, Ist. Rom., Ill, p. 226-7; Onciul, Cursul, p. 433-442.

8 Cu privire la planul ce am adoptat in aceastd a doua parte a lucrérii, de
a trata piralei dregatoriile Tarii-Romanesti si ale Moldovei, ddm urmatoarele
explicatiuni: Dregatoriile Tarii-Romanesti prezintd o mare asemanare cu cele
ale Moldovei atdt In ce priveste denumirile cat si atributiunile. Faptul a fost
relevat pentru Tntdia oara de Miron Costin Tn opera sa: Descrierea Tarii
Moldovei si Tarii-Romanesti. El ne spune ca ,,in Tara-Romaneasca functiunile
sunt identice cu cele moldovenesti, deosebindu-se numai cate-odata prin grada-
tiune ierarhicd... Pe marele logofat, prima functiune la Moldoveni, [il] precede
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Lucrarea de fata nu are pretentia sa infatiseze imaginea com-
pleta si definitivd a marilor dregatorii romanesti din secolele
XIV si XV. In genere, lucrarilor istorice nu li se pot da aceste
doua calificative, de oarece ele sunt in functie, Tn primul rand,
de materialul istoric, care nu-i o cantitate constanta. Necontenit
se adauga informatie noua, necontenit cea veche este prezentata
in forme din ce In ce mai sigure, mai exacte (editii critice de
cronici, documente, inscriptii, etc.). Aceastd sporire de material
face posibila o cercetare mai amanuntita, mai exacta, concluzii
mai precise si uneori diferite fatda de cele anterioare. O lucrare
istoricd nu trebuie apreciatda din punct de vedere absolut, ci Tn
raport cu materialul istoric cunoscut in momentul cénd a fost
alcatuita.

Acestei regule generale li este supusa, evident, si cercetarea
de fatd \ Atunci cand materialul documentar va fi mai bogat,
cand vom avea iardsi intregul fond de documente transportate
la Moscova in timpul razboiului*, fara ndoiald ca o suma din
punctele nerezolvate sau rezolvate Tn mod imperfect in cerce-
tarea de fata, isi vor gasi solutia. Am cautat de altfel sa faci-
litam aceasta opera de completare, indhand noi Tnsine punctele
indoelnice, prezentand ipotezele ca atare, nu ca certitudini, ara-
tdnd, intr'un cuvant, greutatile pe care le-am intdmpinat n de-
cursul cercetdrei. Caci n’am avut in vedere decat stabilirea ade-
varului. Avem convingerea cd numai pe calea aceasta, aducand
fiecare cinstit contributia sa si facilitind cercetatorilor ulteriori
pe a lor, se face posibild acestui neam o cunoastere si intele-
gere cat mai perfecta a personalitatii sale istorice: scopul ultim
al oricarei istoriografii nationale.1

la Munteni, marele ban. In loc de hatman, oastea munteneasca se afla sub
marele spatar.”“ Celelalte dregatorii au toate aceleasi denumiri si aceleasi atri-
bute. (Arh. ist, I, p. 171). Dupa Miron Costin, Sulzer (lll, p, 104) si Fo-
tino (111, p. 582) arata si ei, la randul lor, aceastd asemanare. Ea a facut pe
istoricii contemporani sa prezinte totdeauna dregatoriile ambelor tari Tmpreuna.
(Vezi Xenopol, Ist. Rom., Ill, p. 224-229; Onciul, Cursul, p. 415-433; 'lorga,
Ist. Rom. In chipuri..., p. 147-162 . Am urmat un procedeu asemanator. Dupa
cercetarea unei anumite dregdtorii Tn Tara-Romaneasca, care e anterioarda ca
formatiune de stat, urmeaza cercetarea aceleiasi dregatorii si Tn Moldova, for-
matiunea politicd mai noud. E deci o expunere paralela.

1 Ea e Tnceputul unii serii de cercetari cu privire la vechile noastre institutii.
Rezultatele acelor cercetari vor influenta poate concluziile la care am ajuns Tn
studiul de fatd si invers, acele cercetari vor trebui sd tina seama de rezultatele
la care am ajuns acum. Credem Tnsd, ca solutiile principale nu vor fi schimbate.

* S’a evacuat In toamna anului 1916 Tntregul fond de documente slave dela
Academia Romana si Arhivele Statului, manuscrisele mai importante, precum
si condicele mai vechi de documente. Pierderea acestui nepretuittezaur ar cons-
titui o adevarata catastrofa pentru istoriografia roméaneasca.
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NUMELE GENERICE ALE DREGATORILOR.

1. Dregdtor. Acest termen care se Tintalneste in docu-
mentele si cronicele romanesti sub formele diregatorl, dere-
gator *, dregator, deriva din latinescul dirigo sau derigo * si
inseamnad, potrivit etimologiei, cel ce conduce, administreaza,
cu alte cuvinte, functionar sau slujbas *. In acest sens e intre-
buintat termenul dregator n vechile noastre documente. ElI
se aplica tuturor celor cari administrau tara. Dregatori erau si
marii demnitari — corespunzatori ministrilor de azi — care fin-
conjurau pe domn» alcdtuind sfatul domnescB si cei mai mici

] 1624 Noemvrie 15: ... diregatorii de targ de Piatra... (Bianu, Doc. 96-7.)
1625 lanuarie 3: ... la diregatoriui de Harlau (ibid 97.)
1627 Octomvrie 10: ... diregatoriu... (ibid. 141.)
* [c. 1601] Ilunie 17: .. Eu Simion deregatoriul de Campul Lung (Har-
muzaki XV, 2, 784.)
1612 lulie 29: ... deregatoriului dumnii meii... (Bianu, Doc. 19.)
3 Puscariu, Etym. p. 47.
* El e termenul vechiu romanesc corespunzator lui director, neologismul
Tntrebuintat azi.
5 1618 lanuarie 12: ,.Def dumnie mea amu cautat si am judecat prea derept
si prea lege cu toti cinstitii deregatorii dumnii mele* (Bianu, Doc. 39.)
1621 Decemvrie 5: ... Si I'am dat denaintea tuturor deregdtorilor Domnului
nostru; jupan Ventilda vel dvomic i jupan Papa vel log. i jupan Hriza
vel vistier i jupan Necola vel spatar i Bartolomeiu vel. stol. i Tru-
fanda vel post. (ibid. 67.)

1611 Noemvrie 2: .. au cumparat deregatoriul domnii meale Pana vistier
(ibid. 16-7.
1612 Ilulie 29: ... s’au vandut deregatoriului dumnii meii... jupanului Fote

mareli postelnic (ibid.)

1622 Martie 1: ... cu toti cinstitii deregatori Tn Devan... (ibid. 68.)

1643 Fevruarie 26: .. Drept aceia Domnia mea am catat si am judecat
Imprema cu toti dregatorii (Arh. OIt. IV No. H-19, p. 182-3).

1653 Aprilie 17: ... Gheorghe Ghica céatre ,cinstitul dregatoriul* domnii sale
»jupan Badea velichi postelnic* (Rev. Arh. I, No. 2, p. 234 nota
3) etc.
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2 C. C. Giurescu

rezidand la curtea domneascd sau in orasele 1 si satele tariia

Pentru a designa pe slujbasi, mai existau, Tn afara de dre-
gator, Tncd alti 2 termeni generali: boier si slugd domneasca.

2. Boier avea doua Tntelesuri: unul mai larg care caracteriza
pe omul nobil, cel ce se deosebeste de omul de rdnd si un altul
mai restrans care Tnsemna dregator3 ,,Boierie Tnsemna Tn mod
obisnuit dregatorie" 45 Boier cu boierie Tnsemna boier cu dre-
gatorie sau slujba. In Letopisetul Tarii Moldove’, povestindu-se
instalarea ca domn a lui Mihai Racovita, se spune: «Deci ase-
zandu-se Mihai-Voda domn in scaunul Tarii, pre carele au so-
cotit din boieri au ales si pre obiceiu i-au boierit dar si care
n'au Tncaput la boierii, pre toti 7i avea la cinste»B lar mai de-
parte : «Tocmit-au Mihai Voda biserica Curtii domnesti dupa
poarta, care intdiu era ziditda de Tomsa Voda stramta si mica,
cat nici boierii cei cu boierii nu Tncapea sa stea la randul lor» ®

3. Slugad domneasca era o denumire datd in special dregato-
rilor mai mici7*

Ambii termeni Tnsa, atat boier cat si sluga domneasca, nu sunt
denumiri specifice ale slujbasilor. Boier era in general si la in-
ceput omul nobil si numai printr'o evolutie a carei explicare o
vom da Tn alta parte a ajuns sa insemne si dregator. lar ,,sluga"
sau ,sluga noastrda" n intelesul de ,,supus" al domnului se

1[c. 1601 ] lunie 17: ,,Eu Simion deregatoriul de Campul Lung si preut’
de acolia“... cdtre Bistriteni (Hurmuzaki XV, 2, 784.)
1617 Fevruarie 10: .. lo Radulu voevoda ... scriiem domnia mea diregato-
riului si soltuzului si pargarilor din Taigul-Frumos (Arh. ist. 1,1, 13.)
1621 Noemvrie 1: Alexandru llias .. scriemu Domnia mea diregatorului...
de Husi (Melchisedec, Husi 31-2.)
1624 Noemvrie 15: ... directorii de targ de Hatra (Bianu, Doc. 96-7).

1625 lanuarie 3: ... Scriiem domnia mea la ... diregatoriul de Harlau (ibid
97.)
[ 1653] Octomvrie 20: .. Scriem domnia mea la sluga noastra, la di-

regatoriul de Vrancia (adica vornicul de Vrancea: Bul. Com. Ist.
I, 194); cf. doc. din 1656 Mai 5 (ibid.)

* 1626 Aprilie 15: ... lo Miron Bamovschi ... dat-am cartea domniei-meale/
deregatoriulu ... den satul manastirie dela Movila Icasului... (Bianu,

Doc. 121.
1556 Septemvrie 22: .. lo Gheorghe Stefan... scriem domnia mea la sluga

noastrd la Necov deregatoriul din Beresti, damu-ti stire pentru
niste vecini... (Surete IV, 293).

8 Giurescu, Boieri, p. 5 nota: cf. Xenopol, Ist. Rom., Ill. 216-18.

4 Ibidem, p. 21.

5 Letopisetul Tarii Moldovei... (1661-1705) p. 93.

8 Ibidem. Exemple similare la Xenopol, Ist. Rom., Ill, 217-8.

1 1629 Ibidem: Derept aceia si voi birarilor si voi toate slugile domnii mdle
oricarii de ce slujba vet umbla Tntr'acest judet (Hasdeu, Etym. t. I,
col. 3204.)

703 Noemvrie 26... Derept a6aia daru poruncescu domnia mea Si voao
tuturoru slugilor domnii meale, oricare cu ce slujba si oranduiala
veti umbla Tntr'acea parte de locu (Bul. Com. Ist. I, 259-60) cf. Giu-
rescu, Boieri 89: ,,Se numeau boieri si slugi domnesti slujbasii de toate
gradele precum si toti cei ce indeplineau vreo Tnsarcinare domneascall
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spunea si acelora cari nu erau dregatoril Singurul termen teh-
nic intr'adevar, care designd ca atare pe slubas, pe cel ce ad-
ministreaza, e dregator. Deaceia neam si oprit asupra lui, dan-
du-i preferinta fata de celelalte denumiri. Sa cercetam acum care
sunt termenii corespunzatori lui dregator in documentele slave
si latine.

In slava 1i corespunde n primul rand termenul npdBHTMi.
Aceasta corespoildenta rezultd in mod clar din documentele
romanesti al caror inceput — potrivit traditiei de cancelarie —
era redactat in slavoneste. Lui iiparht<ae din Tnceputul slav Ti
corespunde dregdtor in partea romaneasca a documentului. lata
cateva exemple:

1) 1611 Noemvrie 2. Bucuresti. Radu-Voda intareste »poe-
tennom praviteM gospodsvami jupan Fana vistier* partea ju-
panesii Neaga vorniceasa din satul Lungi ,,pentrucao au cum-
parat deregatoriul domnii meale Pana vistier dela jupaneasa
Neaga vornicasa...* *.

2) 1612 lulie 29, Bucuresti. Expresiei ,,praviteliu gospodsvami
jupan Foti velichie post.* din formula slava fi corespunde n
partea romaneascad ,,deregatoriului dumnii meii... jupanului Fote
mareli postelnic**.

in documentele slave se mai Tntalnesc, in afara de npaBHTfAB
si alti termeni anume RAacTtns (s° KAaCTtAHHX, khctBunx)# si

1 Vezi documentul din 1430 Septembrie 16, prin care Dan Voevod Tntdreste
,Slugilor domn ei mele (cASraai recne ACTBdMH) Stoica si Dumitru si Valcsan
si Mihail si Petru siSisman mai multe sate, scutindu-le de dari. (Arh. ist. I, 1,
731. Aceste sase ,slugi* nu au nici un titlu de dregéatorie; ei erau proprietari
de sate.

In documentele lui Stefan se da adeseaori numele de ,sluga noastra* unor
persoane care n’au nici un titlu de dregatorie si nici calificativul de pan sau
jupan:

1481 Fevruarie 1: caSra Naiu Aamco, ckihk chaihn (Bogdan, Doc. I, 248.)

1481 Octomvrie 15: caSra Ham ain)[8ax BSsaT (ibid., 258.)

1487 Martie 6: caSra Ham ToaAfpt ckihk ebaouhb (ibid., 297.)

1491 lanuarie 16: caSraai naiuhm aihkaeSiu h EpaTS tro mhkS (Bog-
dan, Doc. 1, 448-9.)

1495 Martie 16: Haiun caSrn JKSpJKa iihhtfu h spaT tro nrrpH.waH
(Bogdan Doc. II, 248-9.)

' Bianu, Doc., p. 16-17.

* lbid., p. 19.

4 1509 [Dec.] 5: tako rcko aih cSah)( ce saacTfAH h soa’kpH rcKaaiH

,,astfel domnia mea am judecat cu dregatorii si boierii domniei mele*
(St. Nicolaescu, Doc., p. 317-8).

1514 Decembrie 14: ,a tcbaih nocaaa wctht BaacTtAtH a”tico
EAH H CEC qfCTHTOAIS fipABHTfAI0O TCBAIH CTAHMIOA BfAHKH

nopTAp* ,iar domnia mea am trimis pe cinstitul boier Deatcu bsnul
si cu cinstitul dregator al Domniei mele, jupan Standu mare portar"
(Stefulescu, Doc., p. 76-7).
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oyp-bAHHKX («YpfAHHKX) T cari au fost tradusi de Slavisti si istorici
de asemenea prin dregadtor si boier. Ei sunt insda mai putin
frequenti ca npaBHTink care este termenul obisnuit. baactiainx
se intalneste mai des in Tara-Romaneasca, oyp’kANHKx in Mol-
dova.

In documentele latinesti, marii dregatori sunt designati sub
numele de barones. in tratatul de comert acordat Brasovenilor
la 10 Noemvrie 1423 de catre Dan al ll-lea, gasim la Inceput
formula: «nos... una cum baronibus nostris, nobis consedenti-
bus et fidelibus nostris universis de regno Walahie existenti-
bus... iar la urma: ...super quo nos committimus universis nos-
tris baronibus, commitibus, castellanis, officialibus, tributariis
et in quibuscunque dignitate existentibus...»2 Despre un tratat
similar al lui Ilias al Moldovei, aflam ca a fost acordat ,,certa
nostra sciencia ac nostrorum baronum maturo consilia“* lar
intr’o scrisoare din 1436 lulie 16, adresata de Viad Dracul Bra-
sovenilor se spun urmatoarele: «noveritis dicta et composiciones
vobiscum nostros per barones, ut puta Demetrium zpatar, Ste-
phanum logofethum, Kaica Hausponopolum (sic) et magistrum
Johannem concivem vestrum»4. Dupa cum se vede, persoanele
numite barones vin in fruntea tuturor categoriilor sociale; ele

1607 Maiu 4: np<A noMTfHOMS i (sic) BAdCTIAIHOAIS i nphBOALtS

CKBfTNiKS rCBmi ,Tnaintea cinstitului boier si Tntaiul sfetnic al dom-
niei mele (Stefulescu, Doc., p. 312).

Documentul cel de al doilea ne aratd ca exista, pare-se, o deosebire
oarecare de sens intre BAdCTiAiwx si npdBHTIAR deoarece diacul face dis-
tinctie intre amandoi termenii. Stefulescu traduce pe baactiaihs prinboier iar
pe npaBHTJAB prin dregdtor, Ghibanescu respectiv prin demnitar si dregator.
(Surete, 1, p. 330-2).

1 Vpzi documente la Bogdan, Doc., 1l, 604 (indicele la termenul oy p’kAHHKX).
—1n legdturd cu oyp’kAHHKX, trebuie pusd forma pifAUH din documentul
moldovean cu data 1447 August 22: hauih p-bAU» Ahaa hi haiaah cyAHTH
Hj[ a» a dregatorii nostri sa n’aiba a-i judeca pe oamenii aceia". (Nicolaescu,
Doc., p. 222-4).

n publicatiile de documente slave dela noi, npdBHTIAX e tradus prin dre-
gator de catre:

Hasdeu, Arh. ist, I, 1, p. 5-7.

Bogdan, Brasovul, p. 96-7.

Stefulescu, Doc., p. 21-2; 77; 88; 94; 116; 121 etc.

Nicolaescu, Doc., 0. 235; 247 (cateodatd traduce si prin diriguitor, p. 38, 81),

Ghibanescu, Surete, I, p. 292-296 ; 316-317.

* Hurmuzaki, XV, p. 13; cf. o formula aproape identica din actul similar al
iul Vlad, cu data 1444 August 7: ... nos, unacum nostris baronibus et proceri-
bus harum nostrarum parcium transalpinarum (Hurmuzaki, XV, p. 31-2, cf. si
actul din 1372 In care se vorbeste de ,barones" din Tara-Roméaneasca. Dom-
nul le recomanda sa nu atace donatia facuta de el lui Ladislau de Doboka.
(Hurmuzaki, 1, 2, p. 198-200).

* Hurmuzaki, XV, p. 19.

* Hurmuzaki, XV, p. 22-3; si In Bogdan, Brasovul, p. 312.
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sunt asa dar marii dregatori, cari Tnconjura pe domn. Acesta
e si numele pe care IM da Dimitrie Cantemir Tn Descriptio Mol-
daviae» In capitolul intitulat: «De baronibus Moldaviae»eorum-
qgue gradibus» (p. 76/

Uneori marii dregatori sunt designati sub numele decom ites.
Asa e cazul in tratatul de comert din 1368 dat de Vlaicu Bra-
sovenilor, in care domnul se adreseaza: «...vobis.. universis fi-
delibus nostris, comitibus, castellanis, judicibus, tributariis, of-
ficialibus"l, (cf. mal jos p. 29). Ceilalti dregatori poarta in do-
cumentele latinesti denumiri in legatura cu slujba pe care oin-
deplinesc (castellani, tributarii, judices), sau denutn'rea generica
de officiales (aceasta din urmad se da de obiceiu celor mici)

VECHIMEA MARILOR DREGATORII.

Cele dintai formatiuni politice romanesti documentate in mod
sigur sunt cnezatele si voevodatele pomenite in diploma data
de regele Bela al iV-lea Tn 1247 Cavalerilor loaniti. Regele
acorda acestor cavaleri, sub anumite conditiuni, ,,toata Tara Se-
verinului cu muntii ce tin de ea si cu toate celelalte dependente
pana la raul Olt, Timpreuna cu cnezatele lui loan si Farcas", ex-
ceptand nsa ,,.cnezatul lui Lytuoy voevod" pe care-1 lasa Va-
lahilor, asa cum l-au tinut panda acum. Dincolo de Olt si de
Alpii Transilvani, le acorda, Tn aceleasi conditiuni ca si Tara
Severinului ,,toata Cumania, afara de tara lui Seneslav, voevo-
dul Valahilor*. Din Tara Severinului si din cile doua cnezate
ale lui loan si Farcas regele isi opreste «medietatem omnium
utilitatum et redditum ac servitiorum", cedand cealaltd juma-
tate Cavalerilor*. Din Tara lui Litovoi8 si a lui Seneslav ei vor
percepe de asemenea jumatatea tuturor ,,proventuum et utilita-
tum" care se strang pentru rege (,,Regi colligentur”), cealalta
jumatate fiind rezervata acestuia.

Din acest act se constata asa dar existenta in Oltenia a trei
formatiuni politice: cnezatul lui loan, acel a lui Farcas si cel
de al treilea, al voevodului Lituoy (Litovoi). In Muntenia o sin-
gura formatie politica roméaneasca: tara lui Seneslav, voevodul
Valahilor. Cate-si patru sunt ardtate ca depinzdnd de Coroana

1 Hurmuzaki, XV, p. 1-2.

1 Hurmuzaki, I, 1, 250: medietatem omnium utilitatum et redditum ac servi-
tiorum de tota terra Zeurini memorata et kenazatibus supra nominatis prove-
nientium nobis et successoribus nostris reservamus, medietate alia ad usum
domus supradicte cedende... -

8 Afara de tara Hategului cu pertinentele sale (excepta terra Harszoc cum
pertinentibus suis.)
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Ungariei care iea dela Valahi «utilitatea, redditus, servitii, pro-
ventus».

Trebuie sa admitem ca aceste formatiuni politice, Tn special
cele doua «tari* (terra) ale lui Litovoi si Seneslav, aveau o
anumita organizare, fie ea cat de rudimentara. Cei doi voevozi
vor fi avut o curte — redusd de sigur — si anumiti slubasi n-
sarcinati cu strangerea impozitelor din care o parte trebuiau
date regelui ungar. In caz de atac, zisii voevozi si cneji tre-
buiau sd ajute ca oastea lorl pe cavalerii loaniti: asa se spe-
cifica in diploma din 1247. Pe de alta parte nu trebuie sd se
uite cd in 1279 Litovoi cu fratii sdi, revoltdndu-Se Tmpotriva
regelui ungar si refuzand sa plateasca ,tributul*, s’au luptat
cu 0 oaste ungara comandatd de Magistrul George 2 Ceeace
arata ca acesti voevozi transalpini aoeau o oaste capabild sa se
masoare cu 0 armata ungara. Fratele lui Litovoi, Barbat, facut
prizonier in lupta cu magistrul George si dus la curtea ungara,
a fost nevoit sa dea o suma Tnsemnatd de bani spre a se ras-
cumpara*. Ceeace Tnseamna ca voevodui dispunea de resurse4.
Toate aceste fapte puse la un loc ne arata ca formatiile poli-
tice romanesti din Oltenia si Muntenia iesisera din stadiul de
organizare primitiva. Ele dispuneau de o anumita administratie
pentru strdngerea impozitelor si puteau strdnge o oaste care
sa se masoare cu cea ungard. Nu e exclus chiar ca unii dintre
dregatorii pe care-i intdlnim mai tarziu pe langa domnul Tarii-
Romanestl, sa fi existat, evident cu o organizare inferioara si
poate cu alte nume, la curtea unui Seneslav si mai ales a unui
Tihonvr, tatdl lui Basarab. E o simplad ipoteza pe care o facem,
deoarece nu putem aduce dooezi in sprijinul ei. Aceasta ipoteza
are Tnsd, dupa parerea noastra, sorti de probabilitate.

Dar daca micile formatiuni politice romanesti din secolul al
XlIMea puteau sa se multumeasca si cu o organizare mai ru-
dimentard, putin diferentiatd, lucrurile au trebuit sd se schimbe
odata cu Tntemeierea Tarii-Romanesti, sub marele Basarab voe-
vod. Intr'adevar, un ,stat* implica, chiar in forma lui initiala,
un aparat administrativ pentru incasarea darilor si executarea
hotararilor luate, un aparat judecatoresc, pentru impartirea drep-
tatii si in sfarsit un aparat militar pentru asigurarea ordinei

1 Hurmuzaki I, 1, 250: ,,cum apparatu suo bellico“.

a lbidem p. 454-5.

1 Ibidem:... super quo nos non modicam quantitatem pecunie fecimus extor-
quere, cf. N. lorga, Carpatii, p. 81: Barbat.. fu prins si se rescumpéra cu multi
bani, avand deci o tara Intinsa.

4 Se pare cad populatia Olteniei era relativ numeroasa. Intr'un document din
1239 regele Bela IV spune papei Grigore I1X ca ,in terra que Zeuren nomi-
natur que dudum fuerat desolata, populi multitudo supercreverit'l (Hurmuzaki
I, 1, 183). lar intr'o scrisoare din 1237 se vorbeste de ,multitudo gentium terre
Ceurin® (ibid. p. 153.)
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interne si externe. O atare organizare a trebuit sa existe si la
Tnceputul statelor Tarii-Romanesti si Moldovei. Primul domn al
Tarii-Romanesti a trebuit sa instituie principalele dregatorii, cu
ajutorul carora avea sa conduca teritoriul relativ intins pe care-1
stapanea. Aceste mari dregatorii, corespunzdtoare ministerelor
de azi, dela care pornea intreaga administrare a tarii, erau con-
centrate la curtea domnului care constituia centrul nervos al
intregii tari. La aceasta curte a domnului se concentreaza in-
treaga viata politica a tarii si toate resursele financiare si militare.
Ea constituie Tn acelasi timp si tribunalul suprem, unde se
judecda n ultima instanta.

Pe langa dregatoriile care priveau administrarea tarii, asadar
»publice", cei dintdi domni au instituit si dregatoriile pe care
le vom numi ,personale”, destinate persoanei domnului. De
fapt, e greu de facut o deosebire hotarata in aceasta epoca,
cand domnul subsumeazad statul, Tntre dregatoriile publice si
cele personale’. Nu se facea atunci distinctie cum se face
azi intre administratia publicd si administratia averii personale
a domnului. Veniturile publice erau de fapt veniturile domnului
care le intrebuinta dupa plac. De altfel aceasta situatie nu con-
stituie o particularitate a tarilor noastre, ea e un fenomen ge-
neral in evul mediu la toate statele europene2

Asadar ,,marele Basarab voevod" cel raposat la 1352 la Cam-
pulung, intemeietorul domniei Tarii-Romanesti este si cel care
a instituit marile dregatorii muntene. El a trebuit sa aiba in
mod necesar: 1) O cancelarie cu un logofat si mai multi diaci
pentru redactarea actelor. 2) Un vornic cu diferiti subalterni
pentru supravegherea curtii si Tmpartirea dreptatii. 3) Un vis-
tier si cateva ajutoare oentru tinerea socotelilor. La acestia se
addaugau apoi: 4) Stolnicul cu ajutoarele lui care aveau grija
mesei domnesti. 5) Paharnicul care dadea de baut domnului.
6) Postelnicul sau stratornicul, Tnsdrcinat cu paza camerei de
culcare a domnului. 7) Comisul ce purta grija cailor.

Cel putin aceste mari dregatorii au trebuit sa existe din pri-
mele timpuri. Ele corespundeau nevoilor elementare ale orga-
nizatiei de stat si ale domnului, personificarea acestui stat. Sunt
dregatoriile sau functiunile cari se intélnesc si in apus, la ori-
ginea statelor germanice2 precum si in Ungaria8 E posibil
insa ca pe langa aceste dregatorii, sa fi existat si altele, pe
care le constatam documentar mai tarziu, in secolul al XV-lea.

" Deosebirea e cu atat mai greu de facut cu cat multi dintre dregatorii ,,pu-
blici* au avut la origine tot un caracter personal, domestic: ei erau servitorii
monarhului, avdnd diferite atribitiuni in interiorul palatului.

* Lavisse, Ill, p. 322-3; Akos v. Timon, p. 171, cf. p. 173-4.

8 Fustei de Coutanges, Hist. des instit. La monarchie franque, p. 146-110
si bibliografia citatd acolo; cf. p. 104.

* Akos v. Timon, p. 174-5.
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Un spédtar, constatat documentar pentru prima oard la 1394, a
putut exista din prima jumatate a secolului al XIV-lea. Un cé&-
maras, pentru baterea banilor, de asemenea pe vremea lui Vlaicu.
E posibil ca ierarhia, organizarea precum si unele din denumi-
rile pe care le-au avut acesti mari dregdtori sa nu fi fost dela
Tnceput asemenea celor din secolul al XV-lea. Faptul acesta e
insa de o importantd secundara; esentiala e existenta lor inca
dela Tnceputul statului.

Acelas lucru a trebuit sa fie si in Moldova. Bogdan si Late
au instituit si ei dregatoriile de cari aveau nevoie pentru sta-
panirea Moldovei. Opera lor le era usuratda de altfel prin fap-
tul ca aveau, pe langa modelul ungar si polon, si pe acela al
statului muntean cu care Moldova semdna Tn atatea privinte.
Si de fapt, dupd cum se va ardata Tn cele urmatoare, dregato-
riile moldovenesti se aseamana mult cu cele muntene.

Contemporaneitatea infiintarii marilor dre'gatorii si a Princi-
patelor e un fapt evident, care se impune dela sine. Primele
erau consecinta naturald, necesard, a celei de a doua. Nu ar fi
nevoie deci sa insistam asupra acestui fapt. Daca o facem to-
tusi, e din urmatoarele motive.' Dregatorii apar ca atare, cu ti-
tlurile lor, abia spre sfarsitul secolului al XIV-lea, in documen-
tele lui Mircea cel Batran in Tara-Romaneasca, in cele ale lui
Petru si Roman, in Moldova. Inainte de 1394 gasim in Mun-
tenia numai pe ban, vornic si logofat, In Moldova pe sta-
roste,- vornic si stolnic. Dupa cum se vede, documentele
mentioneazda numai o mica parte dintre dregatori fatda de un
numar cu mult mai mare de boieri farda titluri. Ceiace e mai
mult, Tn lista de martori, dregatorii moldoveni vin dupa boierii
fara titluri. Numarul cel mic de dregatori din listele de martori,
pe de o parte, pozitia lor in urma boierilor fara titluri, pe de alta,
au facut pe unii istorici contemporani sa creada ca acesti
dregatori au fost instituiti tarziu dupa Tinfiintarea Principatelor
si ca n'aveau mare importanta fata de boierii ceilalti fara
titluri, cari ar fi reprezentat adevarata nobilime a tarii. lata
ce spune n aceasta privinta Xenopol: «Pe cand nobleta si
voevodul dateaza din timpurile vechi, dela primele consti-
tuiri ale vietii de Stat la Romani, dregatoriile au o origine mult
mai noud, anume ele se infiinteaza destul de tarziu dupa inte-
meierea Principatelor» I. Asadar, Xenopol considerda infiintarea
dregatoriilor posterioara intemeierii Tarilor Romanesti. D. lorga
crede de asemenea ca ,voevozii domni n'au avut o curte si ei
erau Tnconjurati, neaparat, in cele dintai decenii, numai de sfet-
nici in port roméanesc, asemanatori cu batranii chemati lajude-
catile taranesti". infiintarea marilor dregatori a fost rezultatul
aruncarii ,,dincoace de Dundre, de avantul turcesc, a capafenii-

1 Xenopol, Ist. Rom., IN. p. 225.
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lor sarbo-bulgare*. Acestea ne-au dat ,impreuna cu o limba de
stat, cu o cancelarie si Tnalti dregatori alcatuind un sfat de o
esenta politicd superioara si un rost de curte mai deplin. Atunci
au rasarit Tn preajma lui Voda Logofeti pentru punerea pecetii,
Vornici-majordomi pentru judecatile Mariei Sale, Vistieri pentru
perperii si ducatil domnesti, Postelnici-sambelani pentru grija
persoanei Voevodului, Stratornici pentru gatirea ostilor si Co-
misi pentru paza cailor*. De aceia ,cei dintdi boieri au fost
neaparat straini, in Tara-Romaéaneasca; In scurta vreme insa,
dregatorii greco-slavi sunt foarte putini si abia mai pot fi re-
cunoscuti din ceilalti*

Asadar, d. lorga crede ca nfiintarea marilor dregatorii a fost
provocata de trecerea la noi a capeteniilor sarbo-bulgare, silite
sa-si paraseasca tara de cdtre Turci. Dar aceasta n’a putut avea
loc decat spre sfarsitul celei de a doua jumatati a secolului al
XIV-lea cand Turcii supun cu totul Bulgaria (1393)8 Urmeaza
deci, dupa d. lorga, ca Tinfiintarea dregatoriilor a avut loc n-
tr'o epoca relativ tarzie, spre sfarsitul secolului al XIV-lea.

Ne permitem sa nu Tmpartasim aceasta parere. Noi socotim
infiintarea marilor dregatorii contemporana cu intemeierea sta-
telor romanesti. Am aratat motivul mai sus: aceste dregatorii
erau consecinta necesara, naturala, a Tnsusifaptului intemeierii
statelor romanesti. Caci Tntemeierea statului muntean, respectiv
moldovean, Tnseamnd, in parte, si aceasta: o mai bund or-
ganizare, o sigurantd mai deplind pe wun teritoriu mai intins,
n locul sigurantei si ordinei relative pe care o puteau da cne-
zatele si voevodatele anterioare. In locul unei forme de econo-
mie rudimentara, inferioard, un curent comercial intens, prin
aceste teritorii roméanesti, intre orasele germane ale Transilva-
niei si Galitiei deoparte, si intre Peninsula Balcanica si tarmul
Marei Negre de cealaltd parte.

Sa trecem acum la cercetarea primelor documente romanesti,
acelea in care nu apare lista de martori dregatori. Vom exa-
mina mai ntdi pe cele din Tara-Romaéaneasca, apoi pe cele din
Moldova, cdutdnd sa extragem toate stirile pe care ni le pot
da despre dregatori.

Cel mai vechiu document muntean cunoscut este asezamantul
comercial al lui Viadislav cu Brasovenii, din 20 lanuarie 1368.
Domnul Tntareste acestora drepturile de comert (libertates) de
care se bucurau ei din vechime (ab antiquis) Tn Tara-Roméaneasca
si hotaraste ce anume vami vor avea sa plateasca. La sfarsit,
domnul se adreseazd ,,vobis... universis fidelibus nostris, comi-
tibus, castellanis, judicibus, tributariis, officialibus et cuiusvis

‘ lorga, Scrisori, p. H-HL
* lorga, Gesch. d. osm. Reiches, I, p. 274.
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status hominibus in terra nostra Transsalpina constitutis” po-
runcindu-le sa nu Tmpiedice pe Brasoveni in exercitarea comer-
tului lor si sa nu le ia vama mai mare decat a poruncit ell
Sa examindm mai de aproape diferitele categorii de persoane
amintite Tn acest important document *.

In frunte vin comitii, comites. Ce erau acesti comites ? nte-
lesul, potrivit etimologiei) e acela de «insotitori" ai domnului,
de persoane din imediata apropiere a lui. Credem ca, in cazul
nostru, termenul comites designa pe marii dregatori dela curte.
Atari comites apar si In documentul din 1389 prin care ,,May-
nus et Romanus Hericzky, comites illustris principis domini
Mircii Woyevode Transalpini” incheie tratatul cu Yladislav la-
gello *

Onciul credea ca numitii «comites" din asezamantul comer-
cial al lui Vlaicu ar putea sa fie ,,capeteniile judetelor sau co-
mitatelor"a5 Aceasta, de oarece ntr'o atare calitate ,,comites”
ar fi avut relatii mai frequente cu Brasovenii negustori ce treceau
pe teritoriul supus administratiei lor. Deci recomandatia domnului
ar fi mai indreptatitd sa priveasca pe acesti capi ai judetelor
decat pe dregatorii dela curte.

Credem insd cd o atare interpretare nu corespunde realitatii
din urmatorul motiv: Capii judetelor, cari erau In acelas timp
si comandantii cetatilor, se numeau parcalabi (npxKSAdBx< por-
kolab< Burggraf) in documentele redactate in limba slava.
Acest termen e redat insa Tn documentele noastre latinesti prin
castellanus care traduce exact pe parcalabs. ,Sberra castel-
lanus* si ,,Buchta castellanus de Kylya" din documentul mol-
dovean cu data 10 lulie 14686 sunt tot una cu Zbierea parca-
labul de Cetatea Alba (k. n. SKnapn npxKdAdEd EfA«rpdACKdra)
si cu Buhtea parcalabul de Chilia (r. n. k$j[th npxKdAdEd khaihc-
Kdro) din 24 Septemvrie al aceluiasi an 7. In Tara Romaneasca, in-
tdlnim un ,,Gyrgina Castellanus Castri Poynar" in documentul
dat de Radu cel Mare Brasovenilor, la 3 Decemvrie 15078 Un
altul, Panigrad ,,guondam castellanus oppidi Thargovista" e
mentionat Tntr’un act din 1553, dela Mircea Ciobanul9

Dar din moment ce capeteniile judetelor sau parcalabii sunt
numiti in latineste castelani atunci, Tn mod logic, «comites» nu
poate sa se refere la aceleasi cdpetenii. In documentul din 1368
ntdlnim ambii acesti termeni; Tn enumerarea diferitelor categorii

1 Hurmuzaki XV, p. 2, cf lorga, indreptari, 105.

* Pentru Insemnatatea Iui vezi St. si Doc. X. p 8-9; Metes, Relatiile, 45-6.
8 Hurmuzaki I, 2, 315.

* Cursul de Istoria Romanilor din 1920-1, p. 608.

5 Bogdan, Brasovul 3B9.

“ Bogdan, Doc., 11, 299; cf. errata p. 501.

1 Bogdan, Doc., I, 13J-1.

8 Bogdan, Brasovul 354.

* Hurmuzaki XV 492.
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de dregatori vin Tn primul rand <comites>apoi «castellani». Stiind
acuma care e semnificatia celui de al doilea termen, credem ca
cel dintai, «comitea» privia pe marii dregatori dela Curte, pe
cei ce erau n contact direct si zilnic cu voevodul.

Castellani sau, cu termenul slav si roman, parcalabii, erau
comandantii cetatilor fiind si capeteniile judetelor 7a care se
aflau acele cetdti. Evident, in judetele in care cetatile lipseau,
ei erau numai capetenii de judet, rezidand Tn orasul respectiv.
Lor li se adresa, In secolul urmator, la 1482, Vlad Calugarul
cand reinnoi Brasovenilor vechiul privilegiu de comert. Adu-
candu-le la cunostinta reinnoirea, domnul porunceste ,,parca-
labilor de prin toate orasele noastre (napicdAdKWM no sxctjf Hdiutjf
Edpoiufy)l si pargarilor si vamesilor sa nu impiedece comertul
zisilor Brasoveni sau sa le cearda vama mai mare.

ludices erau, dupa toate probabilitatile, judecatorii domnesti
cari aveau sa hotdrasca in eventualele conficte dintre negus-
tori si populatia tarei.

Tributarii erau dregatori fiscali, foarte probabil, vamesii. Sub
aceasta denumire generala se cuprind desigur acei ,,tricesimatores"
pe care documentul nostru 1i pomeneste la Campulung, la Sla-
tina si la Dunare, dar care se aflau, cu siguranta, si in alte
locuri.

Sub numele de Officiales se Tntelegeau, credem, toate cele-
lalte persoane care aveau vreun raport cu domnia, ca mici
dregatori, subalterni ai marilor dregatori, sau persoane Tnsarci-
nate vremelnic cu vre-o treaba sau slujpba domneasca.

In documentul posterior cu un an, din 1369, acelas Vladislav
se adreseaza tVobis... universis Castellanis, Comitibus, ludici-
bus ceterisque offic:alibus nostris quibuscunque nominibus cen-
seatur* recomaudandu-le sa dea tot sprijinul si ajutorul lor epis-
copului sufragan trimis din Ardeal catolicilor din Tara Roméa-
neasca *.

Sa continudm cercetarea documentelor in care nu exisia lista
de martori dregatori. Dela Vladislav se mai cunosc inca doua
documente, unul privitor la manastirea Vodita, celalalt fiind un
act de donatie. Documentul privitor la Vodita nu cuprinde stiri
referitoare la dregatori*. In documentul cel de al doilea, din
1372, prin care Vladislav doneaza rudei sale cu acelas nume
»Ladislaus, filius quondam lanus meister Dobka, nepos Miked
bani" targul Sercaia si cateva sate din Tara Fagarasului, intal-
nim pe «barones» din Tara Romaneasca, carora domnul le re-

1 Bogdan, Brasovul, 183-4; cf. intdrirea datd Tn 1476 Octomvrie 7 de Vlal
Tepes aceloras Brasoveni: vami mai mari nimenea sa nu Tndrazneascd a le
pune sau a-i bantui nici parcalabii de orase, nici vornicii, nici vamesii... (ibid.,
p. 95-7).

* Hurmuzaki |, 2, 148-9.

8 Stefulescu, Tismana, 46-7.
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comandd sa nu atace donata *. ,Barones" e, dupa cum am
vazut, termenul latinesc prin care se designau marii dregatori.

Cele doua documente care urmeaza in ordine cronologica,
acela al lui Dan din 3 Octomvrie 1385 si celalalt al lui Mircea
din 1387, privitoare ambele la manastirea Tismana, nu ne dau
nici o stire despre dregatorii de ia curte. Din ele aflam numai
de existenta galetarilor (kkkiuph) adica a slujbasilor Tnsarcinati
cu strdngerea dijmei ce se cuvenea domnului din gréane si care
se masura cu galeti (kkbaiu) L Urmeaza apoi actele din 1389
si 1390 privitoare la tratatul cu Vladislav lagello. Ambasa-
dorii cari incheie tratatul Tn numele dotrnului muntean sunt,
fn primul act, cei doi comites amintiti mai Tnnainte: Maynus
et Romanus Hericzsky» *. li consideram, dupa cum am spus mai
sus, ca mari dregatori de curte, ca persoane din imediata apro-
piere a domnului. In actul cel de al doilead in loc de Roman,
gasim pe ,,Radius Gadky* care ar putea sa fie una din cele
doud persoane cu numele de Radu pe care le intdlnim in do-
cumentul din 11 Maiu 1409 «Radu ban» si «Radu fiul lui Stau 6».
Cu aceasta se incheie sirul documentelor muntenesti, cunoscute
noua, care nu cuprind lista de martori dregatori.

Rezumand analiza acestor documente constatdm cd Tncd din
vremea lui Vladislav (1364-1373), Tara Romaneasca era deplin
organizata. Domnul era Tnconjurat de mari -dregatori, numiti Tn
actele latinesti comites si barones. Tara era impartitd in judete
in fruntea cdrora stau casfellani sau parcalabii. Pentru Tmpar-
tirea dreptatii sunt judices. Exista un intreg aparat administrativ-
fiscal al cdrui agenti numiti tributarii, tricesimatores sunt ras-
panditi in Tntreaga tara. In sfarsit se constatd o suma Tnca de
dregatori, mari si mici, cuprinsi sub numele generic de officiales.

0] asemenea organizare, constatata inca din primii ani ai dom-
niei lui Vladislav, e greu de admis ca ar fi fost opera acestui
voevod. Ea a trebuit sa existe Tnca din vremea predecesorilor
sdi, a lui Nicolae-Alexandru cel ingropat la Campulung si a ma-
relui Basarab voevod rdposat in 1352. incd din prima jumatate
a secolului XIV, Tara-Romaneasca apare asadar deplin consti*
tuita ca stat, cu o intreaga organizare administrativa si cu o
oaste proprie, capabila sa se opuna si sa nvinga in doua ran-
duri armata de cavaleri a Ungariei angevine. Concluzia la care
am ajuns prin studiul documentelor este deci aceiasi cu con-
cluzia obtinuta pe cale teoreticd, prin analiza conceptului de stat.

1 Hurmuzaki 1, 2, 198-200.

2 Pentru aceste galeti vezi Giurescu, Rumani, p. 26-31.

* Hurmuzaki I, 2, 315, cf. Uljanickij, 3-4.

4 Ibid., 323 cf. Uljanickij, 5-6.

5 Miletia, 119-121; cf. Arh. ist. 1, 1, 97-8 unde documentul are data gresita
1399.
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Moldova. Acelas lucru rezultd si pentru Moldova din cerce-
tarea primelor documente cunoscute, acele anterioare domniei
lui Alexandru. Ne vom ocupa deocamdatd, dupa cum am spus,
numai de acelea in care nu apare la sfarsit lista de martori
dregatori.

Cel dintdi document moldovean cunoscutl e actul din 7 Maiu
1384 prin care Petru alMusatei doneazd Dominicanilor dela Siret
veniturile céntarului din acest oras. Martorii sa aratda in felul
urmator: ,,presentibus subscriptis nostro carissimo domino Po-
ruczno, domin> Borla, domino Jitia"2 Dupa cum se vede, nici-
unul din acesti martori nu e aratat ca dregator. Pentru pro-
blema ce urmarim acest act intereseaza Tnsa prin dovada indi-
recta ce face de existenta unui sau eventual a mai multor dre-
gatori fiscali Tnsarcinati cu strdngerea veniturilor cantarului din
orasul Siret.

In 1387, acelas Petru al Musatei presteaza omagiu regelui Via-
dislav Jagello si sotiei sale Hedwiga. In documentul dat cu aceasta
ocazie se spune ca domnul Moldovei a facut acest act de oma-
giu de buna voia sa si cu voia boierilor sai (,,non coacti, nec
cornpuls*, sed ex certa sciencia et ultronea voluntate Boyaronum
nostrorum fidelium" 3). Cine anume erau acesti boieri, se vede
dintr'un alt act dat cu acelas prilej. Prin acest act ,,Dzula ca~
pitaneus, Burla, Draguy marscalcus, Stanczel, Stanislaus, supremi
consiliarij magnifici domini Petri Woyeuode Mulduiensis" ade-
veresc ca, dupa sfatul si viata lor, Petiu a prestat omagiu re-
gelui Poloniei4# Din cei cinci ,consilieri supremi” numai doi

1 Hasdeu, Ist. Crit. 89 a publicat un document din 1374, prin care Jurg Co-
riatovici acorda ,,acestei slugi credincioase a noastra pan lacsa Litavor, loctii-
torul de Cetatea Albd, (tot istii sluga nasz viemoi pan lakszia Litavor, nami-
esnik Bielograd’skyi) satul Zubrout ca rasplata pentru slujba lui dreapta si cre-
dincioasad si pentru vitejia aradtata Tntr'o lupta cu Tatarii. Autenticitatea acestui
document, admisd de Hasdeu si Popovici (Prinos Sturdza 361-5) a fost insd
pusa la Indoiala de catre lorga care considera actul ,,ca opera dibace a unui om
familiarizat cu vechile uoastre urice si cunoscand poate unile diplome litvane"
(St. si Doc., V, 601, vezi In general p. 597-601). 1. Bogdan, revenind asupra
unei pareri mai vechi (Razenti, 290 nota 22), 1l crede si el fals (Bul. Com. Ist.
I, 1t'3-4). Aceiasi parere are si R. Rosetti, Succesiunea p. 3-7. In asemenea
conditii socotim ca e preferabil sa facem abstractie de acest act. Daca se va
dovedi Tnsda ca documentul e autentic, cum Tl considera si Onciul (Datele, p. 206
si Din Ist. Rom., p. 17) si Xenopol (Ist. Rom. Ill, p. 223 nota 26), atunci el
prezintd o deosebitd importantd pentru studiul dregétoriilor. Intr’adevar din cu-
prinsul acestui act rezultd ca statul moldovean la 15 ani dupa Tntemeiere (1359-
1374) ajunsese la Marea Neagra si ca avea deja dregatori (parcalabi) la Ce-
tatea Alba. Cu atat mai mult deci, in cazul acesta, trebuie sa admitem ca restul
tarii avea o Tntreaga armatura administrativa-fiscala-judecatoreasca.

* Sadok Baracz, Kys dziejaw Zakomi Kaznodziejskiego w Polsce, Lwow
1861 II, p. 499; cf St. si Doc., I, p. XLIX.

8 Hurmuzaki I, 2, 295-6.

* Hurmuzaki 1, 2, 297.
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sunt aratati ca dregatori: ,,Dzula capitaneus"” si ,,Draguy mars*
calcus".

Cu privire la cel dintai, Onciul crede ca titlul de capitaneus
inseamna ,starostele Tarii Sepenitului" *. Tot ca ,staroste se-
penicens” 1l considerd si Gh. Popovici *. Din cercetarea docu-
mentelor moldovenesti posterioare rezultd ca Tntr'adevar terme-
nul latin ,,capitaneus* corespunde termenului slav ,staroste"s.
Se poate cita ca exemplu in privinta aceasta tratatul cu data
12 lulie 1499 incheiat intre Stefan cel Mare si loan Oibracht si
redactat atat in slavonesfe cat si in latineste. Lui ctj(i«cth
thhckih si cTjpocTH HpHOBCKIH din redactia slava 1i Corespund
»capitanei Chotimenses" si ,,capitaneus Czarnoviciensis" in cea
latina *. Dar daca aceasta identitate poate fi usor doveditd, nu
vedem Tn schimb carui termen din documentul latin din 1387
Ti coresDunde adaosul de ,,sepenicens"” sau ,al Sepenitului" dat
de cei doi istorici amintiti# Credem ca in documentul din 1387,
termenul ,,capitaneus* trebuie tradus simplu prin staroste, fara
a putea preciza dacad era ,,sepenicens”, al Hotinului sau al Te-
tinei. Astfel de starosti, fara indicarea orasului sau cetatii de
resedintd se mai Tntalnesc de altfel si Tn alte documente. In salv
conductul dat de Stefan | stapanitorului Podoliei Spytko de
Melsztyn e pomenit un ,,Mychael capytaneus moldauiensis6s
In documentele lui Alexandru cel Bun intdlnim Tn mai multe
randuri, un ,Jurj staroste"®, deasemenea un ,,Dragos staroste”

Titlul de «marscalcus» dat celui de al doilea dregator al do-
cumentului din 1387 a fost interpretat de istorici in doua feluri.
Onciul crede ca el Tnseamna «dvornicul dela curtea dom-
neasca» 8 Bogdan 11 considera tot una cu vornic9; de aceiasi

' Cursul, 431-2.

* Starostla, p. 481.

* Bogdan, Doc. Il, 425 si 441.

4 Mai Tntaiu, Tnsasi existenta unui tinut administrativ al Sepenitului Tn vremea
lui Petru Musat nu se dovedeste. E posibil sa fi existat o tard a Sepenitului Tna-
inte de Tntemeierea Moldovei. Nimic nu ne Tndreptateste Tnsa sa credem ca a-
ceasta tard a Sepenitului a alcatuit dupa constituirea sfatului moldovean, un
tinut administrativ deosebit, avand Tn frunte un dregator cu titlul de ,,Staroste
al SepenituluP. In documentele analizate de Popovici se Tntalneste numai titlul
de staroste, fara Tnsd sa se specifice al carui tinut era. Asupra acestei ches-
tiuni a Starostelui sepenicens vom reveni dealtfel intr’o monografie pe care o
pregdtim, despre ,,Parcdlabi si starosti in Moldova

b Popovici, Starostla, 476.

* 14)7 Martie 8 (Melchisedec, Husi, 3-6); 1407 Octomvrie 8 (Arh.lIst, I, 1,
130-2); 1407 (Hurmuzaki 1,2, 827,8); 1408 (Melchisedec, Roman, 301-2);
1420 April 25 (Venelin 60-2). Constatam un ,Jurj starostell si Tn documentul
din 17 August 1436 (St. si Doc. XIX, 11) care pare a fi acelas cu Jurj din
vremea lui Alexandru cel Bun. Numele Tntreg al boierului lui Alexandru e Jurj
Fratovski.

7 Surete. 1, 195-7.

8 Cursul, p. 422.

9 Observafiuni, 618-9.
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opinie pare a fi si Ghibanescu *. Picot si Bengescu 1l identifica
nsa cu comisulz Aceasta dubla interpretare corespunde celor
doua Tintelesuri' deosebite in care e intrebuintat titlul «mares-*
calcusi la curtile europene. In Franta «marescalci» erau subal-,
ternii demnitarului numit «comes stabuli» (connetable) * si desigur
prin analogie cu acestia, se explica interpretarea data de Picot-
Bengescu. in Germania de Nord2 si in Polonia Tnsd5 Ma-
rescalcus, la sfarsitul secolului X1V, de cand e documentul
nostru, are alte atributii: el era seful curtii avand sub juris-
dictia sa pe curteni. Cromer arata pe acest demnitar ca »ma-
gister aulae. regiae"67 ,,Marscalcus" moldovean din 1387 co-
respunde, credem, demnitarului polon cu acelasi nhume. Argu-
mentele pe baza carora facem aceasta afirmare sunt pe de o
parte, vecinatatea Poloniei si influenta .pe care de sigur a exer-
citat-o curtea acesteia asupra curtii moldovenesti, pe de alta,
faptul xa documentul a. fost scris chiar in Polonia, la Lemberg,
poate chiar de un diac polon. Credem asadar ca interpretarea
justa a acestui titlu e cea data de Onciul si Bogdan. ,,Marscalcus*
era demnitarul suprem al curtii domnesti, sub a carui jurisdictie
se aflau toti curtenii. El trebuie tradus deci prin vornic, nu
prin comis.. Aceasta concluzie se verifica prin compararea a trei
documente de pe vremea lui Stefan cel Mare. In primele doua,
din 8 Fevruarie 1493 si 10 Septemvrie 1494, Polonii dau boie-
rului Giurgea titlul de marsalc (amUpikiw mspxiimak»m&) ; 71n cel
de al treilea, din 1496 el e numit, tot de catre Poloni, vornic
(Aftgpftd arophhkx) 85 asadar cei doi termeni sunt echivalenti
(In acest interval 1493-6, vornicul n functie e Boldur).

Dupa actul din 1387 urmeazd Tn ordine cronologica cel d<n
30 Martie 1392 prin care Roman daruieste lui lanas viteazul trei

1 Uricariul XVIII 468.—Zicem ,pare* deoarece cu cateva pagini mai Tnainte
de a spune ca-i vornic Il trece printre boierii cu titluri nesigure (p. 453). In
asemenea conditii, € greu de stiut care e adevarata parere a lui Ghibanescu.—
Ca o simpla curiozitate, mentionam si parerea lui Xenopol: ,aceasta intitulare
polond (id est: marscalcus) datd unui boier moldovean dovedeste tocmai ca el
nu purta n tara lui niciun titlu si ca Polonii au vrut sa-1 onoreze prin darea
unuia*, Ist. Rom. Il 230).

a Alexandre... p. 83.

* Fustei de Couianges, Les transformations de la royauti... p. 327; La-
visse, Il p. 324.

* Kem. p. VIIL.

5 Cromer, p. 115-6.

8 Ibtd. In Ungaria seful curtii e palatinus, iar comisul e trecut in actele
latinesti sub numele, obisnuit In cancelariile europene, de agaonum regalium
magister, (Bartal p. 397, cf. Akos v. Timon p. 175, nota 8 si p. 182-7).

7 Bogdan, Doc. Il, 383 si 386.

8 Ibid., 391.

" Bogdan traduce titlul de marsalc dat iul Giurgea prin dvornic: vezi Doc,
11, 383-4.
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sate pe Siretl. In lista de martori, niciunul dintre boieri nu e
aratat ca dregator. Aceasta Tnsd nu inseamna, dupa cum am
spus, ca acest voevod nu era Tnconjurat de dregatori, ci numai
ca, potrivit unei practice sau obiceiu de cancelarie, titlurile
acestora nu se adaugau pe langa numele respective. Ca aceasta
e interpretarea justd, ne-o dovedeste, pe langd exemplele aduse
mai Tnainte, un al doilea document dela Roman, tot de donatiei
din 18 Noemvrie 1393. In lista de martori, dupa cinci boier,
fara titluri, urmeaza un Jurie stolnic si un Vladvornic *. Acesta
din urma e foarte probabil, unul si acelas cu boierul martor
Vlad trecut fara titlu de dregatorie, in documentul din 1392. li
intdlnim si In documentul din 1395 prin care Stefan Tmpreuna
cu boierii jura credintd lui Vladisiav lagello*. Aci el e al sap-
telea In lista de martori, avand Tnaintea sa sase boieri fara tit-
luri de dregatorii *.

Ultimul document cunoscut anterior» domniei lui Alexandru
cel Bun este dela Juga Voda din 28 Noemvrie 1400. Domnul,
impreuna cu fratii sai Alexandru si Bogdan, da lui Taban doua
sate ca rasplata pentru slujba ce-i slujise lui si Tnaintasilor lui,
Petre Voevod, Roman voevod si Stefan voeod‘. Documentul
se sfarseste prin formula de incredintare adica prin aratarea
martorilor. Ei sunt: in primul rind, Tnsusi voevodul, apoi fratii
sai si In sfarsit toti boierii mari si mici6.

Aceasta Tmpartire Tn boieri mari si mici arata existenta unei
ierarhii a dregatorilor moldoveni. O parte din ei, designati prin
calificativul de ,,mari" constituiau dregatorii de frunte, alcatuind
sfatul pe care 1l consulta in mod obisnuit domnul. Ei corespund
acelor «supremi consiliarij* din documentul dela 1387 care ade-
vereau cd, dupa sfatul si vointa lor, domnul prestase omagiu
regelui Poloniei. Ceilalti, numiti mici, erau restul dregatorilor
de curte pe care domnul 7i consulta numai in cazuri neobis-
nuite. Ei nu figurau individual n lista de martori dela sfarsitul
documentelor decat in mod exceptional y de obiceiu erau cu-

“ Arh. ist., 1, 1, 18-19,
* Rev. ist. arh. fii VII, 367-8.
* Hurtnuzakl 1, 2, 817.

* Doi din acesti sase boieri au totusi calificativul de viteji KHTA3 Kpe care
Kaluzniacki 1 traduce prin eqttes (Hurmuzaki I, 2, 818.)

* Publicat de Xenopol in Rev. ist. arh. fit. 1V, 714 sl de Ghibanescu, Ispi-
soace |, 1-2: ambii li dau data 4U0. De aceiasi parere e si Onciul, Datele
203-4. Gh. Popovici, Prinos 371 crede Insd cd documentul e din 1399 Intrucéat
luna e Noemvrie si deci—potrivit stilului bizantin—trebue sd se scada 5509 din
numarul de ani dela facerea lumii. In ce ne priveste adoptam data 1400 de-
oarece modul de datare dela 1 lanuarie pare a fi fost cel mal raspandit in
Moldova, In primele doud veacuri. Vezi pentru modul de datare al cronicilor
moldovene 1. Vladescu, Tnceputul anului Tn cronicile moldovenesti pana la
Ureche, Analele Academiei, seria Ill-a, t. 1V, cf. Giurescu, Cronologie.

8 Credinta ,,a tuturor boierilor nostri, a mari si mici* Ispisoace I, 1-2.)

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

Contributiuni la studiul marilor dregétorii in secolele XIV si XV 37

prinsi sub denumirea generica de ,,boieri mici* in opozitie cu
»boierii mari* acestia din urma fiind trecuti fiecare cu numele
si demnitatea respectiva.

Din aceasta cercetare a documentelor moldovenesti anterioare
lui Alexandru cel Bun, rezultda aceiasi concluzie ca si pentru
Tara-Roméneasca: Statul moldovean apare, din primele vremuri
ale constituirii sale, prevdazut cu un intreg aparat administrativ-
fiscal. La 25 de ani dupa intemeiere, in 1384, se constata do-
cumentar existenta dregatorilor fiscali la Siret. Trei ani dupa
aceia, Tn 1387, ne e dovedita diferentierea ce exista intre dre-
gatorii de curte. Deoparte erau ,,consilierii supremi* adica marii
boieri, dintre care cunoastem pe Drdgoi vornicul, pe ,Dzula*
starostele si ceva mai tarziu pe Jurie stolnicul. Asadar, atéat
dregatori de caracter strict domestic cum e stolnicul (a carui
prezenta ne permite sa presupunem pe aceia a ceasnicului sau
paharnicului si a comisului), cat si dregatori administrativi, de
un caracter intrucatva public, cum e vornicul si starostele. Sub
acesti mari dregatori venea apoi intreaga ceata a ,,boierilor mici*.
E foarte probabil ca aceasta Tmpartire sa fi existat din vremea
predecesorilor lui Petru, asadar chiar din primele doua decenii
ale intemeierii. — Si pentru noua formatie de statr cea moldo-
veneasca, intocmai ca si pentru Tara-Romaneasca, cercetarea
documentard ne duce la aceiasi concluzie, a existentii marilor
dregdtori incd din primele oremi ale intemeierii.
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Enumerarea dregatoriilor constatate documentar pftnS
la 1508, respectiv 1504.

Am aratat in cele precedente vechimea marilor dregatorii Tn
Tarile Romanesti, dovedind ca o buna parte din .ele au trebuit
sa fie contemporane intemeierii. Sa trecem acum la o cercetare
mai amanuntita a fiecarei dregatorii in parte. Aceasta cercetare
o vom face, dupa cum am spus, in primul rand, pe baza </o
cumentelor vremei si numai in masura in care stirile acestora
sunt insuficiente, vom recurge la izvoarele tarzii, numite de noi
narative.

Primul document din Tara-Romaneasca, Tn care se constata
un dregator n lista de martori e cel din 4 .Septemvrie 1389,
dela Mircea cel Batran. In fruntea martorilor mireni e trecut
»Vladislav vornicul* singurul dintre boieri aratat ca dregator.
Ceilalti sunt numiti cu totii jupani fara sa li se dea titlurile
dregatoriilorl Documentul urmator, din 27 Decemvrie 1391, se
referd la mosia Scoreiu din Tara Fagarasului pe care Mircea
~consensu consiliarorum nostrorum, caeterorumque Boeronum*
0 doneaza egumenului Stanciul si fratelui sau Calin ,,regni nostri
nobilibus*. La finele documentului se spune: Hi fuerint testes:
1. Vlad Vornicul, 2. Dragan Ban, 3. Salpan Algia, 4. Groza
Moldovan, 5. Sapan Aga, Holdovics Logofet*2 Trebuie mai
intdiu sa se observe ca Salpan si Sapan sunt forme alterate
pentru ,,Supan* adica Jupan '. Deasemenea ca Holdovics logofet
e 0 transcriere gresita pentru Baldovin logofatul ce apare in
actul din 11 Maiu 1409 si in cele posterioare acestei date. Sunt

1 Giurescu Boieri, p. 22, nota 2. Traducere romaneasca la Arhivele Statului,
Condica Manastirii Cozia, f. 35.

9 Hurmuzaki I, 2, 341-2,

* |Ibidem, p. 342, notele 2-3.
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documentati, dupa cum se vede, trei dregatori: vornicul, banul
Si logofatul. In documentele urmatoare se da in mod obisnuit
lista martorilor. Analizand aceste liste, constatam n timpul dom-
niei lui Mircea cel Batran, urmatorii mari dregatori, pe cari Ti
citim Tn ordine cronologica adica pe masura ce apar in docu-
mente :

Vornicul (1389 Septemvrie 4: Giurescu, Boieri, 22 nota 2).
Banul (1391 Decemvrie 27 : Hurmuzaki I, 2, 341-2).
Logofatul (1391 Decemvrie 27: ibid).

Vistierul (1394 lanuarie 8: Nicolaescu, Aldea, p. 6 nota).
Spatarul (ibidem).

Paharnicul (ibidem).

Stolnicul (ibidem).

Pionicerul (ibidem).

Comisul (1415 lunie 10: Bogdan, Un chrisou, 112-4).

In documentele lui Mircea, cate se cunosc azi, am
intalnit numai acesti dregatori. Cele posterioare, pana
la moartea lui Radu cel Mare (1508), data la care
se sfarseste cercetarea noastra In ce priveste Tara-
. Roméneasca, ne mai fac cunoscuti si alti dregatori,
pe langa cei numiti mai sus. lata-i deasemenea in
ordine cronologica:

10. Camadrasul (1431 : Bogdan, Brasovul, 56).

11. Stratornicul (1443: Originalul la Muntele Athos; copie

fotografica la prof. G. Millet, Paris), sau
Postelnicul (1460 Martie 2: Bogdan, Brasovul 326).

12. Clucerul (1468 Octomvrie 2: Filitti, Arhiva 16-17).

13. Portarul (1474 sBogdan, Brasovul 115-6).

14. Armasut (1480 : MiletiS 128 9).

15. Sulgerul (1496-1507: Bogdan, Brasovul 231-2).

16. Pitarul (1503 August-Septemvrie: Lapedatu, Radul 196

nota 3).

In afara de acestia, documentele ne mai atesta existenta dre-
gatorilor subalterni, cum sunt banisorii, vornicul mic, vornicul
al doilea, logofatul al doilea, diacii sau gramaticii, etc. pe cari
1i vom cerceta cadnd va fi vorba de superiorii lor.

©CONoT~wNE

In Moldova, am Tintélnit Tnainte de Alexandru cel Bun pe
vornic, stolnic si staroste. In timpul domniei lui Alexandru cel
Bun, se constata, in afara de acestia 3, urmatorii mari drega-
tori :

1. Vistierul (1401 Fevruarie 11 : Surete VIII 81-2) *,

2. Logofatul (1403 lanuarie 7: Bogdan: Un doc. 356-7)

* Pentru data acestui document, pe care Ghibancscu, Surete, Vili 81-2, Il crede
din 1400, vezi Onciul, Datele, p. 215; cf. C. C. Giurescu, Les manuscrits... p.
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3. Vornicul din Targul Romanului (ibid.)

4. Ceasnicul (1407 Octomvrie 8: Arh. ist. 1, 1, 130-2).

5. Postelnicul (1408: Melchisedec Roman 101-2).

6- Parcalabul (1410 lunie 28: Surete I, 195-7).

7. Posadnicul (14.il i Hurmuzaki 1, 2, 514).

8. Ceasnicul doamnei (1423 Fevruarie 17: Surete V 1-2).

9. Vatamanul (1423: Hurmuzaki I, 2, 835).

in intervalul dintre moartea lui Alexandru cel Bun
1433) si aceia a lui Stefan cel Mare (1504), data la
care se ncheie lucrarea noastra In ce priveste Mol-
dova, documentele atestd. In afarda de dregatorii po-
menitl Si pe urmatorii:

10. Clucerul (1432 Noemvrie 16: St. si Doc., VII 72).

11. Spatarul (1432 Melchisedec, Husi 149-50.

12. Comisul (1436: Hurmuzaki I, 2, 865-7).

13. Portarul (1442 August 10: Ispisoace I, 13-14).

¥4, Camarasul (1443 Martie 6: Hurmuzaki I, 2, 880).

15. Ploscarul (1443 Martie 6: ibid.).

16 Vistierul doamnei (ibid.).

* 17. Aprodul (1448 Fevruarie 18: Uljanickij 70 cf. Uricarul
X1 6-7).

18. Vamesul (1449 lulie5: Uljanickij 75-6).

19. Medelnicerul (1463: Bogdan, Doc. I, 78).

20. Clucerul de arie (i469 lunie 5: Bogdan, Doc* I, 136).

21. Portarul de Suceava (1479 Maiu 7: ibid. p. 225).

22. Usarul (1482 Aprilie 15: ibid. 261).

23. Armasul (1489 Martie 13: ibid. 372-5).

24. Pitarul (1482 Noemvrie 24: ibid. 509).

Documentele mentioneaza si un numar de dregatori subalterni,
precum : logofatul al doilea, ceasnicul al doilea, stolnicul al doilea,
vornicei, spatarei, etc. despre care va fi vorba cand vom cer-
ceta dregatorii superiori respectivi.

Dupa cum se vede, simpla enumerare a .dregatoriilor arata
asemanarea ce prezinta In privinta aceasta Moldova si Tara-
Romaneasca. Aceleasi dregatorii, cu aceleasi denumiri, apar atat
Intr'o parte cat si In cealalta. Cercetarea lor paralela se impunea
deci dela sine. Sa Intreprindem acum aceasta cercetare, studiind
fiecare dregatorie In parte, mai Intdiu In Tara-Romaneasca, apoi
In Moldova. Ne vom margini numai la marile dregatorii aratate
mai Inainte, p. 18. Ordinea in care se face aceastd cercetare
este aceia a importantei dregatoriilor, nu cea cronologica, n-
trebuintatda mai sus.

BANUL.

Tara-Romaneasca Prima data cand se face mentiune despre
acest dregator in documentele muntenesti, este la 27 Decemvrie
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139t, in actul lul Mlrcea privitor la mosia Scoreiu din Tara-
Fagarasului. Al doilea dintre martori, dupa Vlad vornicul, este
Dragan banull lu documentul din 8 lanuarie 1394 prin care
Mircea face mai multe donatii manastirii Cozia, primul dintre
martorii mireni este Stanila banul8 Un Dragoiu banul apare in
actul din 21 lanuarie (1398) privitor la donatia pe care o face
boierul Aldea manastirii Cutlumuz. EI ocupa locul al doilea intre
martori, dupd un jupan Vlad care e probabil tot una cu Vlad
vornicul dela 1391 *. In documentul din 11 Maiu 1409, dat ma-
nastirii Strugalea, banul (Radu) este cel dintai in lista de mar-
tot 4. Aceiasi situatie are el si in ledactia slava a tratatului
de comert Tncheiat de Mircea cu Brasovenii, la 6 August 14i3s.
Prezenta banului printre marii dregatori din vremea lui Mircea
ne mai e dovedita, In afara de exemplele date, si de documen-
tele din 28 Martie* si 10 lunie 1415 7. El figureaza si intre bo-
ierii lui Mihail8 sl aceia ai lui Radu Il (documentul din 21 No-
emvrie 1441)a Dupa aceastd datd insa si pana la 1486, deci
timp de 65 de ani, constatam ca banul nu mai apare in lista
de martori dregatori dela sfarsitul documentelor10l Dela 1486 si
pana la 15U8 1l gasim din ou trecut Tntre martor si anume foarte
adesea ca primul dintre dregatori 11.

Numele. In documentele slave din epoca 1391-1421 banul
poarta intotdeauna titlul de eahe, e4dhl*. In cele din intervalul 1486-

1 Hurmuzaki |, 2, 341-2.

3 Nicolaescu, Aldea, p. 6 nota.

I Originalul la Muntele Athos; copie fotografica la G. Millet, Paris.

* Miletia, 119-121.

* Bogdan, Brasovul, p. 6.

* Bogdan, Un Chrisov, 110-111.

7 lbidem., 114.

8 Document din 1418 lunie 22 (Miletia 123-2.

* Bogdan, Brasovul, 13— Dan Il pomeneste Intr'un document din 5 August
1424 pe un Lucad banul care a daruit satul Sogoi manastirii Tismana
(h ctAO coroH i)io t eha npHAQIKHA ASKdg cdH.) Nu putem predza In
ce timp a trait acest ban Lucad. Documentele cunoscute azi, dela Vladislav |
pana la Dan Il, nu-1 mentioneaza. D. lorga 1l considera ca ban al lui Dan II,
(Gesch. d.rum. Volkes, 1,271) V. Draghiceanu ca ban al lui Radu (c. 1377-1384)
(Bul. Com. Mon. Ist. V 1912 p. 100).

19 ,,Dragoi banul" care figureaza in traducerea unui document din 17 Noem-
vrie 1431, publicatd de Nicolaescu, Aldea p. 23, este de fapt o greseala de tra-

ducere. In originalul slav (ibid. p. 21) se citeste AP*r*H eahwb asa dar
Dragoi al Banului iar nu Banul; poate sa fie feciorul lui Dragoi banul dela
1398. lar Radul care se gaseste la curtea regelui Angliei in 1427 si a fost con-
siderat ca ,ban al Olteniei" e in realitate din Valachia tessaliana. (lorga, Hei.
anglo-roum. p. 6).

Il Pentru documente din aceasta vreme, vezi Lapedatu, Vlad, 72-76; colectiile
de documente ale lui Stefulescu, MiletiC, Venelin, St. Nicolaescu, la anii ritati.

* Doc. din 1409 Mai 11 (MiletiC 119-21); 1413 August 6 (Bogdan, Brasovul,
6); 1415 Martie 28 (Bogdan, Un chrisov, 110-111).
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1508 constatam o singurd data titlul; k4nn ton cTpaHt Si udim
toh "px/KaBHI. (e vorba de doi bani: Deatco si Dumitru Ghiz-
davet). Deasemenea, denumirea obisnuitd «am8 Si km Edn 8 In
cele mai multe din documentele slave in care apare banul JBarbu
(Craiovescu), titlul de ban nu e adaogat de diacii respectivi4*
El e numit de obiceiu JKSnaw aapaSA kpaajbckh 6 care a fost tra-
dus de istorici in doua feluri «Craiovescu* 6 si «al Craiovei* 7.
Desi s’ar parea ca Tnseamna acelas lucru, cele doua traduceri
prezinta totusi o deosebire. «Al Craiovei* presupune sub Tnteles
titlul «ban* pe cand «Craiovescu* nu implicd aceasta. Credem
ca e preferabil, In epoca celor patru frati Barbu, Parvu, Danciu
si Radu, sd se traducd «kpaa(bckn prin ~Craiovescu* respectiv
»Craiovesti* iar nu «al Craiovei*, respectiv «ai Craiovii*. latd de
ce: Existd cateva documente slave din 1505 in care cei doi
frati, Barbu si Parvu sunt citati impreuna, dandu-li-se la améan-
doi calificativul sau titlul de kpaahukh 8 Daca s’ar traduce
acest titlu prin «ai Craiovii* asa cum a facut uneori Stefulescu9,
s’ar putea presupune cd amandoi erau bani de Craiova, ceiace
nu e exact. Ban era pe atunci numai Barbul, in timp ce Parvul
e, aratat in documente ca tfost vornicl0l

Cei patru frati purtau numele de Craiovesti de la mosia lor
de bastina Craiova iar nu fiindca unul dintre dansii era ban la
Craiova. Dealtfel fixarea resedintii banului la Craiova se dato-
reste. probabil faptului ca aceasta era una din mosiile favorite
ale acelor patru frati care obisnuiau, se vede, sa sada mai
mult aci.

Fixdndu-se apoi definitiv resedinta banului Tn Craiova, titlul
de Kralevski care arata la Tnceput, Tn vremea celor patru frati,
un raport de proprietate, de mosiell, a ajuns sa insemne unul

I Columna lui Traian, VH (1876) p 468-9.

* Vezi de pildd, documentele din 22 Maiu 1489 (Lapedatu, Vlad, 73); 1496
Aprilie 20 (ibid. p. 7>); 1504 lunie 15 (Miletic, 143).

8 Romanismul, 1870 p. 156.

4 Cunoastem numai doua documente In care lin Barbu i se da titlul de ban:
sunt cele din 20 Aprilie 1496 (Lapedatu, Vlad 76) si 15 lunie 1504 (MiletiS 143).

4 Vezi de pilda documentul din 3 lunie i493 (Stefulescu, Tismana, 201).

* Asa 1l traduc: Lapedatu, Vlad, 72-6; St. Nicolaescu, Doc. 231-4.

7 Astfel: Stefulescu, Tismana 202; Acelas, Doc. 5g.

* 1505 Martie 26 (Stefulescu, Tismana, 208-g); 1505 lunie 21. O copie le-
galizata a acestui document se afla la Arhivele Statului (Stefulescu, Doc. 57-8:
cuvintele (Barbu ban) sunt ale editorului Stefulescu); 1505 lulie 2 (Stefulescu,
Doc. 59).

* De pilda Tn Doc. 57-8; 59. Alteori traduce Tnsa prin Craiovesti (Tismana
209) sau Craioveni (ibid.)

14 Vezi documentele din 15 lunie 1504 (MiletiC 143) si 3 Decemvrie 1507
(Bogdan, Brasovul, 354-5).

Il Ca si la urmatorii boieri moldoveni din documentul cu data de 1436 (Hur-
muzaki 1, 2, 865-7): ,,Stetco Jurjevid Toporovski (dela Toporautil); Danco
Jurjevici Fratovski (dela Fratauti 1); Damacus Seretelovski (dela Seretel I).
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de dregatorie. In secolul XVI si XVII, el se da boierului care
indeplinea dregatoria de ban la Craiova. De obiceiu se adaoga
si titlul Tnsusi de ban, formand astfel denumirea complecta:
saH& KpAAfrckh. Cateodatda Tnsa acest titlu lipseste.

In documentele latinesti constatdm numele de: banl si banus
noster8 in timpul Iui Mircea si banus* intr’'un act dela Radu-
cel Mare.

Hajdeu afirma ca banul purta uneori numele de ,,Ban al Me-
hedintului". Ca exemplu da actul latinesc dela Viad Voda, din
1511, in care e trecut, catre sfarsitul-listei de martori, un ,Ra-
dulo Bano de Mehedince" *. Dar acest Radul nu e marele ban
al Olteniei; el 4 numai un subaltern al lui, un ban de judet sau
banisor, cum i se mai zicea. Hajdeu putea sa vada, de altfel,
citind Tntreaga listd a boierilor martori din zisul document, ca
mare ban Tn vremea aceia era Barbu Craiovescu. Diacul il pune
imediat dupa vornic si Tnaintea unui alt ban Deatco, acesta din
urma probabil iesit d<n functiune.

In documentele secolelor X1V — XVI, cunoscute de noi, marele
ban nu poarta niciodatad titlul de ,,ban de Mehedinti"B E po-
sibil Tnsa ca el sd se fi numit la Tnceput «Ban al Severinului».
Acesta este titlul pe care-1 aveau banii unguri si pe care*l
poartd si domnii nostri in secolele XIV si XV in titulatura lor.
Poezia populara stie si ea deasemenea de «Banii Severinului»®&
Documentar in.sd, nu se constata acest titlu, ci numai, dupa
cum am vazut, acel simplu de ban (nans, banus).

Tnainte de a vedea care erau atributiile acestui dregator, sa
analizam céateva documente din secolul XV care mentioneaza
mai multi bani Tn acelas timp. Aceasta analizd ne va permite
sd rdaspundem la Tntrebarea dacd banul era un dregator unic,
cum e de pilda logofatul sau daca el putea fi dublat dupa
exemplul celor doi mari vornici din Moldova sau af celor doi
stratornici din Tara-Romaneasca. Documentele de care e Vorba
sunt urmatoarele:

1 Documentul din 27 Decemvrie 1391 : ,,Dragan ban* (Hurmuzaki 1,2, 341-2).

* Documentul din 25 August 1413: Radol Kalaca (rects Calota I) pridem Ba-
nus noster... (Hurmuzaki XV 8-10).

8 Documentul din 3 Decemvrie 1507: Barboi banus (Bogdan, Brasovul 354-5).

* Hasdeu citeazd dupd Marienburg, Kleine Sieben. Gesch., Pesth 1806, p. 224.
Documentul e publicat in Hurmuzaki. XV, 213.

5 Titlul de Ban jkhackh care se Intalneste In unele documente din secolele
XVI1 si XVII precum si acela de cSahtmih kcih CTpdHH ccRfpHHCKH ce
i se dd in mod exceptional Tntr'un doc. din sec. XVII, vor fi discutate In mo-
nografia ce pregatesc despre ,,Bani si bania olteana*.

* Balada ,,Radu Calonfirescu* in Teodorescu, p. 478.
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J. 1415 Marile 28. Primul dintre martori e ,,Radul ban*, al
cincilea ,,Aga ban* K

2. 1418 lunie 22. Al doilea intre martori e ,,Radul ban*, dupa
care urmeaza indata ,,Aga ban*1l

3. 1486 Aprilie 23. Domnul se adreseaza ,,boierilor domniei
mele jupan Dimitru Ghizdavat si jupan Deatco, cin-
stitii bani ai acelui tinut (Eoa-fcpH rcsaMH wSiun ahmitps
rHSAABHIt H HC3oH AfeTKO  KdHH TOH CTpdHE nOVCTEHH/,
cu prilejui unei confirmari de proprietati din Oltenia *,

4. 1491 Septemvrie 3. Vlad Calugarul intdarind manastirii Tis-
mana stapanirea peste mai multe sate, porunceste ,,tu-
turor oamenilor ce {in mosii dela sfanta manastire... sa se
strdnga in oras la Tismana fnaintea cinstitilor bani ai
Domniei mele: Tnaintea jupanului Deatco si jupanului
Deadiul si a jupanului Diicui si a jupanului Dragomir
ca sa*i povatuiasca (acesti bani) pe toti oamenii sa se
fereasca de mosiile manastiresti. (npfA mecththm kiho-
kem rCRAWH np(A JKvndHS Afei’'ko h JKvndnS a”*Awa h
ntvndHS ahhkSa h jkSiuhv ARSI<ANHg KIKO m  nosfAdT
KKOA ACCCM M (E KdpSIT WI WIHHE  MOHACTHCKH..) 3*

In privinta primelor doua documente, trebuie sa se tina seama
de practica de cancelarie potrivit careia diacii nu addaogau n-
totdeauna particula biu dregatorului iesit din functie* Am aratat
mai Tnainte cd unul din cel doi.bani, Radul, era tocmai in
aceasta situatie; numai Aga era ban in functie. Asa dar primele
doud documente nu dovedesc existenta simultana a doi bani n
functie. Raman celelalte doua din vremea iui Vlad Calugarul.
Aci textele sunt clare si categorice. Ele ne aratda mai multi bani
in functie, in aceias timp: in primul document doi, in cel de
al doilea, patru. Sa cercetam mai de aproape boierii aratati ca
bani in aceste documente.

Pe Dimitrie Ghizdavat il Tntalnim ca stratornic sub Laiotad Ba-
sarab, ntr'un document din 4 lulie 1476 67 IN 1480, sub Basa-
rab cel Tanar, el n'are niciun titlu de dregatorie, fiind trecut
totusi printre cei dintai boieri martori, in locul al patrulea 6 La
24 Aprilie 1484, intr'un document de confirmare de mogsie, e
aratat ca ispravnic (hciipakhhk avmhtpv WsiMREItk)T Fara titlu
de dregatorie apare el si in documentul din 5 Aprilie 1485, pri-
vitor tot ia o confirmare de mosie8. E trecut, ca si In actul

‘ Bogdan, Un chrisov, 1.0-111.

* Miletifi, 121-122.

* Columna lui Tratan, Vil (1876), p. 468-9.
4 Nicolaescu, Doc., 237.

* Venelin, 118-9.

4 Miletic, 128-9.

7 Stefulescu, Doc. 25.

4 Stefulescu, Doc. 26.
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Contributiuni la studiul marilor dregatorii in secolele XIV si XV A5,

din 1480, al patrulea Tn lista de martori, precedand pe toti dre-
gatorii In functie si avand Tnaintea Iui numai pe cei 3 mari
boieri‘ai lui Vlad Calugarul: Dragomir Udriste, Neagoe al lui
Borcea si Draghici al lui Stoica. Dupa 23 Aprilie 1486, data
documentului nostru, nu-1 mai ntadlnim Tn listele de martori.
Din aceste date, rezulta ca in 1486 Dumitru Ghizdavat era un
boier de seama, cu o cariera de dregator deja lunga Tndaratul
lui. E posibil ca el sa fi fost la aceastd datd mare ban al Ol-
teniei L

In ce priveste pe Deatco, tovarasul de dregatorie al lui Ghiz-
davat, s’ar putea sa fie acel Deatco Stolnicul ce apare in do-
cumente dela 10 lulie 1464 péana la 18 Maiu 1468 *. Il intalnim,
daca identitatea de nume e o dovadad, Tmpreunda cu alti trei
bani In documentul din 3 Septemvrie 1491, citat mai sus. Ca
mare ban apare el la 16 Martie 1494, al cincilea n lista de mar-
tori, avand fnaintea lui pe Draghici marele vornic, pe Carstian,
pe Badea ginerile lui Udriste si pe Staico, marele ogofat'. La
9 Martie 1502, el e trecut fara titlu de dregatorie in lista de
martori, avand locul al patrulea, Tnaintea lui fiind banul Barbu
Craiovescu, Carstian fostul vornic si Badea, deasemenea fara
titlu de dregatorie 35—Din aceste date nu se poate scoate o con-
cluzie precisa in ce priveste documentul din 1486. Se pot face
fnsa mai multe ipoteze:

1) E posibil ca atat Ghizdavat cat si Deatco sa fi fost aman-
doi mari bani in functie. Aceasta e parerea lui Hasdeu6. In
sprijinul acestei ipoteze vine si un caz similar din [1602] cand
constatam doi ,bani de Craiova" Tn functie in acelas timp
(StA’kpHNHM rtCnOACTKdAIH K«Ad AIVIO$CT H CHAtptf, KdHH Kpd-
aiokckhm) “ Despre aceasta dublare a marelui ban, Hasdeu spune
urmatoarele; «Este probabil ca [ea] se facea numai Tn timpuri
grele atunci cand unul din bani trebuia sa fie concentrat asupra
administratiunii ostasesti a Olteniei, pe cand celdlalt ramanea
cu administratia civila, adeca cam n acelasi mod cum se ran-
duiau Tn Moldova cate 2 parcalabi la districtele cele impor-
tante din punctul de vedere militaresc»7.

2) E posibil deasemenea ca Deatco, la data documentului

1 Filitti, Banii, p. 200 1 considerad totusi ca ban mic sau de judet (banisor\
ceeace era o dregatorie de mica importantd. Dar in cazul acesta nu se explica
situatia pe care o are el in listele de martori, unde precede, dupa cumam va-
zut, pe marii dregatori In functie (vornicul, logofatul, spatarul.)

1 Stefulescu, Tismana, 190; MiletiC, 125; Stefulescu, Doc. 18; Ac. Rom.
Cresteri pe 1925:'Document din 12 August 1464, donat de d-na Sabina Can-
tacuzino; cf. si Surete 1, 283.

« Romanismul, 1870, p. 156.

4 Stefulescu, Doc. 46-49.

5 Etym. t. 1U, col. 2406-7.

4 Document din 25 lunie Tn Cuvente, 1, 123-5.

TEtym. t Ill, col. 2406-7.
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nostru, sa fi fost numai ban mic sau banisor, in judetul Gorj,
iar Ghizdavat, mare ban. Timpotriva acestei ipoteze se poate ri-.

dica Tnsa obiectia ca documentul i pomeneste Impreuna pe
amandoi, fara sa faca vreo deosebire de rang.
3. In sfarsit, ei pot fi considerati ambii ca bani mici sau ba-

nisori, cum a facut Filitti K Credem ca aceasta ultima supozitia
e putin probabila, datd fiind cariera anterioara, a lui Dimitrie
Ghizdavat.

in ce ne priveste, inclinam mai degrabda de partea lui Has~
deu, fard a putea aduce insa, o recunoastem, o dovada deci-
sivd Tn acest sens. Ramane ca noi documente sa ne arat? care
e supozitia cea adevarata.

Cat despre documentul cel de al doilea, din 3 Septemvrie.
1491, lucrul se simplifica. Cei patru bani fiind aratati cu totii
in functie, ipoteza cea mai probabilda e cd avem de a face cu
bani de judet sau banisori. Aceasta e explicatia pe care a dat-o
Filitti2 si cu buna dreptate, credem. Sa mai poate face insa
si 0 altd supozitie: dacd Deatco, cel dintai dintre cei patru bani
este tot una cu Deatco din documentele citate mai sus,, atunci
e posibil ca el sa fi fost mare ban iar ceilalti trei, banisori sau
bani de judet. Si Intr'un caz si in celdlalt, dregatoria de mare
ban nu apare dublatda. Raméane asadar numai documentul din
1486 care ar putea sa ateste aceasta situatie, a dregatoriei du-
blate, Tntr’un anumit moment al epocei de care ne ocupam.

Atributiile marelui ban. O indicatie aflam Tn documentul din
1486 Aprilie 23, analizat mai sus, prin care Vlad Calugarul in*
tareste lui Slav si fiilor lui mosiia lor pentru care adusesera n
fata domnului-12 boieri. Domnul se adreseaza «cinstitilor bani
din acel tinut (sau: din acea parte) (eahh toh ctjmiu iar mai jos
b4dhh toh ap*»(4kh) poruncindu-le sa pedepseasca pe cei ce ar
indrdzni a incdlca mosia lui Slav, deci a nesocoti porunca dom-
neascd, cu hatalm si confiscarea ocinei. (a* koahih k4hh toh
AP&X4KH M BSMSTX TOMSH MABKS 84 IAHS pCH X4T4AMK H
wrhhS a4 ch hspSbhtx) ® Cei doi bani apar in cazul acesta ca
executori ai poruncii domnesti in tinutul de peste Olt. Tot ca
executori ai poruncii domnesti apar si cei patru bani, in docu-
mentul din 1491. Ei comunica celor interesati hotararea dom-
neasca. De fapt atributiunile marelui ban erau mult mai Tntinse.
Pentru a le cunoaste Tnsa trebuie sa ne adresam, n lipsa de
stiri contemporane, izvoarelor mai tarzii, din secolul XVII.

Balthasar Walter ne spune urmatoarele: ,,La marginile tarii
despre Ungaria si Turcia este situata Craiova. Aici este rese-

1 Banii. p. 200.
1 Ibid.
* Columna lul Traian, VII (1876), p. 468-9.
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dinta Banului care este prefectul acestui mare tinut al Tarii
Romanesti. El frage toate veniturile de peste an ale acestei
parti de tara* I.

Del Monte defineste pe ban astfel: ,Dupa principe este
banul* Dregatoria lui-este sa saza la Craiova; avea drept de a
judeca in cauzele criminale si in unele Civile, intocmai ca si
principele. Am zis in unele civile, de oarece Tn pricinele de im-
partirea proprietdtilor, sentinta depinde numai de principe si de
senat (divan). Banul isi are loctiitorul sdau“a La aceste doua
marturii sa addogam si pe acelea ale lui Miron Costin si DM
mitrie Cantemir. Cei dintdi numeste Oltenia ,,tara Mehedintilor*
si 0 descrie astfel: «Aceasta tara a Mehedintilor are steag si
muzicd ostdseasca si pecete deosebita, atadrna Tnsa de domnii
muntenesti™ lar mai departe: «Aceastd tara a Mehedintilor este
la ei ca o provincie deosebitd, capii ei se chiama bani cu titlul:
«ban de Craiova»; pe acesti bani insa 7i numesc domnii Mun-
teniei; scaunul lor este pus ceva mai sus decat al tuturor
celorlalti boieri». Si Miron Costin explica, in mod inexact de
altfel, numele acestui dregator: «Ban este tot atat cat pan\
Dimitrie Cantemir spune: ,,pana astazi Banii Tn Tara munte-
neasca macar ca subt ascultarea si voia Domnului sant, fTnsa
dupa privilegiile, poate fi, carile dinceput au fost avand si la
boierie sunt mai de frunte si alta putere au peste Olt, nu nut
mai a judeca ce si cu moarte pre vinovati a cazni; si tot acel
vechiu titul 1s tan* &

Din aceste marturii si din documentele ce vom cita mai jos»
putem afirma urmatoarele:

Marele -ban era reprezentantul domnului in Oltenia, adminis-
trdnd-o in numele acestuia., Atributiunile lui, de altfel ca si ale
tuturor marilor dregatori, erau administrative-financiare, judeca-
toresti si militare.

Atributiunile administrative constau Tn executarea diferitelor
ordine trimise de domn, Am vazut ca prin documentul din 1486,
Vlad Calugarul se adresa celor doi bani Dimitrie Ghizdavat si
Deatco, poruncindu-le sa pedepseasca cu hatalm si confiscarea
ocinei pe cei cari ar indrazni sa supere n posesia lui pe uri
proprietar caruia domnul Ti Tntarise stapanirea mosiei. Deaseme-
nea, cei patru bani numiti Tn documentul din 1491 trebuiau sa
comunice celor interesati o anumita hotarare domneasca6 Céate-

1 Papiu Marian, Tezaur, I, p. 8.

* Mag. ist. V, 42-3.

8 Cronice inedite, 195 si 199-200.

4 Hronicul, p. 468.

* Cf. documentul din 12 Fevruarie 1644 prin care Matei Basarab porunceste
lui Barbut, banul Craiovei, sa fie ispravnic lui Standul postelnicul din Paraiani
si sa ia de la satul Polovragii ,,toate cartile cate vor avea de judecie pentruca
i-au ramas denaintea domnii mele si cartile nu le-au dat ca au fost neste oa-
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odata banul era Tnsarcinat de catre domn sa procedeze la ho
tarnicirea vreunei mosii sau a unui sat. Asa e cazul lui Deatco
banul care impreund cu 12 boieri hotarniceste satul Ceaurii
apartinand manastirii Tismanal 7tl rezumat, banul era deci agent
executor, fie personal, fie prin subalternii sai, a hotararilor dom*
nesti care privesu teritoriul oltean.

Dreptul de judecatd era o atributie esentiala a Banului. De
aceea, intr'un document din 15 Maiu 1641 i se si da, In locde
ban, t'tlul de: judecator al Intregei tari a Severinului (cSa»ti*
aih kcih ctpahh cisipHHCKH)2 Nu cunoastem pentru secolul XV
documente din care sa se vada limitele acestui drept de jude-
cata. Nu putem preciza daca el se Intindea asupra delictelor
de orice fel si a tuturor cauzelor civile, sau numai asupra unei
parti din ele. Se constata documentar ca la Inceputul secolului
XVII banul avea dreptul de judecata In ce priveste pricinile de
stapanire ale mosiilor. Un exemplu ni-1 ofera documentul din 4
Maiu 1607 prin care domnul confirma lut Petre armasul, sotiei
sale si nepotului lor Draghici mosie In Copaceni. Petru Arma-
sul se judecase pentru aceastd mos'e cu fratele sotiei sale, Du-
mitru, In fafa Banului. latda ce spune domnul: «iar dupa aceia,
fratele sdu Dumitra a stat la péra si a venit Inaintea cinstitu-
lui boier si Tntaiul sfetnic al domnii mele, jupan Preda, marele
Ban al Craiovei... Si la aceasta cinstitul boier si Tntaiul sfetnic
al domniei mele, mai sus zis a cautat si a judecat dupa drep-
tate si dupa lege si a dat lui Patru armasul» sotiei si nepotului
lor lege sase boieri cu care ei jura si castiga*. «Si am vazut
domnia mea si cartea cinstitului boierului si Intaiului* sfetnic al
Domniei mele jupan Preda mare ban ca au jurat Patru ar-
masul..» 8 Asadar, Banul judeca la TInceputul secolului XVII,
pricinile privitoare la mosi'. E posibil sa fi avut acest drept dIn-
nainte, din secolul XV.

Se pare Tnsa ca delimitarile de mosii, procesele de separare

meni cu ele Tn Tara-Ungureasca, ci acum au venit, ci sa-i apuci dumneata
sa-i dea cartile“. (Giurescu, Boieri, 108, nota 1).

1 Document din 22 Aprilie 1511. Vlad voevod confirma manastirii Tismana
zisul sat: ,si au aflat.. ca este Jiul hotar batran sfintei manastiri, pe unde I-a
hotarat Deatcu banul cu 12 boieri (Surete, I, 325) T c¢f. documentul din 14 De-
cemvrie 7024/1515 privitor la judecata ce a avut mandastirea Visina pentru mo-
sie cu Bumbestii si cu Porcenii. ,iar domnia mea Tnsumi a trimis pe cinstitul
demnitar (KAdCTtAtHx) Deatcu banul si cu cinstitul dregator (npdKHTIAX)
al domniei mele, jupan Stanciul mare portar si jupan Neagoe spatar si cu 12
boieri ce au fost megiasi pe Tmprejur... si au mers pe mosie si au gasit ba-
tranile hotare... (Surete, 1, 330-2). Pentru KAACTIAfHX si npdRHTfAR vezi mal
8us.

* Archiv. /. st PhiL XXV, 522, nota 1.

' Stefulescu, Doc. 311-316.
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ale proprietatii ieseau de sub competenta banului. In privinta
aceasta, se pare ca numai domnul da ordin de executare, in
urma cererii proprietarului. Poate ca la acest soi de acte se refera
Del Monte cand ne spune ca banul n’are dreptul sa judece in
cauzele de «impartirea proprietdtilor» *. Exista, e drept, docu-
mente Tn care se vorbeste de porunci de hotarnicie date de
banii Olteniei*; se poate insa ca aceste porunci sa fie conse-
cinta unui ordin domnesc, in orisice caz, chestiunea nu e lamu-
ritd nca.

Nu stim dacd banul avea dreptul sa judece delictele capitale
precum erau- omorul, talharia, rapirea. Documentele din secolul
XV cunoscute azi nu ne dau un raspuns in privinta aceasta.
E probabil Tnsd sa fi avut acest dreptl

Expunerea procesului si a hotaririi erau aratate in cartile de
judecata pe care banul le dadea intocmai ca si domnul. Nu cu-
noastem atari carti de judecata din secolele XIV-XVI; ni s’au
pastrat Tnsa unele din prima jumatate a secolului XVII. Astfel
este cartea de judecata a lui Dragomir, marele Ban al Craio-
vei, datda manastirii Tismana la 12 lunie 1643 ca sa stapaneasca
un ruman. Zisa manastire se judecase Tn fata lui pentru acest
ruman cu Vintila postelnicul din Glogova si cu Ghinea postel-
nicul din Catun. De remarcat este faptul ca aceiasi judecata
mai avusese loc odata, mai Tnainte, in fata raposatului ,Hrizei
banul"4. O altd carte de judecatd a aceluias Dragomir este
amintitd Tntr'un document din 18 lanuarie 1644. Domnul spune
urmatoarele: am vazut domnia mea amandoua ravasele dom-
nesti si cartea megiasilor si cartea dfe judecatd a jupanului Dra-
gomir biv vel ban al Craiovei"... (h kha™x ccrmh wk* psa™iu

1 Cf. cazul similar al vornicilor din Moldova care .nu se amesteca n jude-
cati despre proprietatile nobiliare ereditare" (Miron Costin Tn Arh. ist. 1,1,170).

* Document din 1704 mai 5: ,,Noi 12 boiari ce santem luati pe cartea dum-
nealui Atanasie Caliarh vel ban al Scaunului Craiovei, de Vasilie i de fra-
te-sdu Daniii... ca sd@ hotaram si sa osabim partile unuia de catra altii... Arh.
Olt. IV, no 18-19, p. 180-1); document din 1713 Decemvrie 14: ,Noi acesti
sase boieri... care sunt luati prin cinstita carte d-lui jupan Constantin Stirbei
vel ban de toti mosneni din Marotin... ca sa le alegem fiestecdruia partea de
mosie si de cumparatoare..." (ibid., p. 184-5).

* Am vazut cd Dimitrie Cantemir, Hronicul 468 spune ca Banul putea ,,nu
numai a judeca ce $i cu moarte pre vinovati a caznill.. E probabil deci ca
el sa fl avut acest drept deia Tnceput, admitand ca informatia lui Cantemir e
exacta.

* Cateodatd domnul Tnsarcina pe marele ban sa judece asemenea pricini pri-
vitoare la proprietdti (mosii). Asa e cazul cu Comea Braiioiul In fata cdruia se
judeca manastirea Popei Robului si aceia a Sadovei pentru mosia Jreala si o
parte din Caciuldtesti. Banul, Tn cartea pe care o da, la 27 Septemvrie 1703,
spune: ,i-au dat mariia sa pe seama noastra ca sa-i judecam". Cf. mentiunea
pe care o face domnul in documentul din 28 Octomvrie 1703: ,,am vadzut dom-
nia mea si carte boiarinului domnii mele vel ban de judecatd si alte carti dom-
nesti". (Originalele ambelor documente se afla la muntele Athos, manastirea
Xenophon, Copii fotografice la G. Millet, Paris.)

4
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rencKH h khht MfridiuoM i urnira JKShdH AP<ifiMHp  khk sca sau
KpddCBCKH... WT CV/AfHI) .

Atribufiile militare. Banul administrand in numele domnului si
prin delegatie dela acesta teritoriul oltean, e natural sa admitem
oa el comanda si corpul de oaste pe care 1l da acest teritoriu
in caz de razboiu. Documentele nu ni-o spun; putem deduce
insa faptul din situata pe care o au dregdatorii similari in Un*
garia (banii de Bosnia, voevodul Ardealului)2 Izvoaiele seco-
lului XVII ne dau cateva stiri asupra rosturilor militare ale Ba-
nului. Din Walter aflam cd pe vremea lui Mihai-Viteazul, ba-
nul Tntretinea In mod permanent o trupd de ,,200 Cazaci si mai
multi ,,presidiari* (praesidiarios) romani"... ,,pentru apararea mar-
ginilor tarii* si ca semn al autoritdtii sale3 Radu Popescu ne
spune in cronica sa ca banul avea un steag al lui «banesc»,
caruia i se zicea ,,grapa* 4* Stirea e confirmata de Miron Cos-
tin care spune cad banul are steag si muzicd ostaseascd \ Pe
de alta parte amintirea unui corp de oaste oltean, craiovean,
deosbit de cel muntean, s'a pastrat si in cantecul popular. In-
tr'un colind din lalomita, publicat de G. D. Teodorescu, se
spune: «pe camp mohorat, osti mi-au tabarat, osti moldove-
nesti si craiovenesti, multe-s muntenesti. Cele muntenesti, ele
ca-mi catau si mi-si intrebau...6.

In afara insd de comanda asupra corpului de oaste oltean,
constatdm ca banul avea uneori in caz de razboiu, comanda
asupra intregii armate muntene. La 7 Decemvrie [c. 1525] Radu
de la Afumati scriind Brasovenilor <in privinta acelui vrajmas
ce s’a fost ridicat in Mehedinti (e vorba, crede St Nicolaescu,
de Vladislav 1), spune urmatoarele: ,,iar domnia mea am tri-
mis pe cinstitul dregator al domniei mele, jupan Parvul banul
si cu curtea domniei mele de s’au batut* cu el7

Cronica Tarii Romanesti povestind expeditia lui Mustafa Pasa
care venea in 1594 cu Bogdan sin tancul voevod sa Tnlocuiasca
pe Mihai Viteazul, arata ca acesta din urma «au trimes pre un
Manta banul cu oaste si i-au lovit fara veste si foarte i-au

taiat raus8.

1 Stefulescu, Doc. 517-522. Vezi deasemenea si documentul de mai sus din
4 Mai 1607 in care domnul vorbeste de cartea de judecatd a banului Preda.
Alte carti de judecata: dela banul Barbu Milescu din 1683-5 (data 1674-5 e
inexacta! Arh. OIt. IV no. 18-19, p. 185-6); dela banul C. Stirbei din 1707 (Arh.
Olt. 1, p. 121))

» Akos v. Timon. 248-9; 275-6; 771.

e Tezaur... p. 8.

4 |storiile... ed. iorga, p. 165.

* Cronice inedite, p. 195.

* Teodorescu, Poesii p. 50. Cf. varianta din Burada, O calatorie, p. 82-4.

7 Nicolaescu, Doc. 38-9.— Istoriile... p. 49 prezintd o versiune diferitd a aces-
tei lupte; ele arata ca banul Parvul, (fin initiativa lui, iar nu trimis de Radu,
s’a luptat cu Vladislav domnul din scaun.

e Istoriile..., p. 86.
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In lupta pe care o dau boierii revoltati, in frunte cu Matei,
aga din Brancoveni, impotriva lui Leon Voda, oastea domnului
era comandata de banul Boul si de Nedelco Boteanul K

Din aceste exemple nu trebuie sa se deduca Tnsa ca numai
banul avea comanda asupra armatei in timp de razboiu. Dupa
cum vom arata mai departe, acest rol putea fi Tndeplinit
si de alt boier, potrivit dorintei domnului. Dregatorul militar prin
excelenta in Tara-Ronraneasca era spatarul. Totusi, pe campul
de luptd, autoritatea sa era mai mica decat a banului si chiar
a vornicului. Stirea o ludam din Del Monte: ,,Pe campul de raz-
boiu [spatarul] e cel dintdiu dupa principe, afard de ban si
vornic” *,

Rangul ierarhic.In ce priveste rangul ierarhic al banului, iz-
voarele secolului XVII nH aratd, in mod unanim, ca cel mai
innalt dregator din vremea aceia8 Se pune insad Intrebarea daca
el avea aceiasi situatie si in secolele XIV si XV % Spre a putea
raspunde, trebuie sa cercetam ordinea n care sunt insirati mar-
torii dregatori in documentele din acea vreme. Caci aceasta or-
dine constituie, n lipsa de alte izvoare, singura indicatie cu
privire la rangul ierarhic al dregatorilor. Si Tnca trebuie sa se
fie seama cd aceasta ordine nu reprezinta intotdeauna ordinea
strict ierarhica a diferitilor dregatori; ea era determinatd une-
ori si de importanta personala a martorului, de nobletea familiei.

In primul act Tn care apare banul, acel din 27 Decemvrie
1391, el are locul a doilea, dupa vornic6 Aceiasi situatie pare
a fi si In cartea boierului Aldea din 21 Noemvrie 1398, unde
Tnaintea banului e upanul Vlad caruia diacul Tnsd nu-i adaoga
titlul dregatoriei6. n documentele din 1394 lanuarie 8 78 1409
Mai T18 si 1413 August 69 el are primul loc. In asezdmantul

1 lIstoriile, p. 113.

* Mag. ist. V, 44.

8 Vezi-le mai sus p. 47. Adaogam, in ce priveste rangul ierarhic al ba-
nului la Tnceputul secolului XVII, si documentul din 4 Malu 1607 citat mal sus.

Banul este aratat ca ,,Intaiul sfetnic al domniei mele (NnpkBOMS ckk(T hikS

rcKMi) Stefulescu, Doc. 311-316.

* Cad nu trebuie sa ne Tnchipuim ca ierarhia marilor dregatori a ramas a-
ceiasi timp de secole. Ea a variat, dupa Tmprejurari. Parcalabii de cetati din
Moldova, de pildd, pe vremea lui Stefan cel Mare, erau printre marii dregétori,
fiind citati In lista de martori Tnaintea dregéatorilor de curte (vistier, spatar,
paharnic, stolnic, comis). In a doua jumatate a secolului XVII ei sunt departe
de a mai avea situatia de altd datd. Alt exemplu: Postelnicul moldovean, In
secolul XV, are Tnaintea lui pe spatar si vistier. Peste doud secole, el ajunge
Insd sd aiba un rang lerarhic superior acestora.

6 Hurmuzaki, |, 2, 341-2.

* Originalul la M-rea Cutlumuz; copie fotografica la G Millet, Paris. Publi-
cata de Nicolaescu, Aldea, p. 15 nota.

7 Nicolaescu, Aldea, 16 nota.

8 MiletkS, 119-121.

9 Bogdan, Brasovul, 6,
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de comert pe care 1l face Mircea cu Brasovenii, ia 25 August
1413, cel dintéi dintre martori e ,,Radol Kalaca, pridem banus
noster, nune autem judex et palatinus curie nostre* K In docu-
mentele urmatoare din 28 Martie8 si 10 lunie 14158 vedem
aparand doi bani : Radul ban (in realitate : fost ban, vezi mai
sus p. 11) care e primul intre martori si Aga ban, in functie,
care ocupa respectiv locul al cincilea si al treilea. Acesta din
urma are Tnaintea sa, in primul document, in afara de Radu
ban, pe vistier, pe logofdt si un jupan Voico fara titlu de dre-
gatorie ; in cel de al doilea, numai un jupan Martin fara titlu
de dregatorie. Aceiasi bani Radu si Aga apar si Tn documentul
din 22 lunie 1418 *. Cel dintai, in realitate fost ban, ocupa Jocul
al doilea avand Tnnaintea sa pe acelas Voico, fara titlu dedre-
gatorie, pe care-1 Tntalnisem si Tn documentul precedent. Cel de
al doilea ban, Aga, acesta in functie, ocupa locul al treilea,
imediat dupa Radu. In sfarsit la 21 Noemvrie 1421, banul Aga
e trecut al patrulea in lista de martori, avand Tnaintea sa trei
boieri fara titlu de dregatorie6 Urmeaza apoi perioada de 65
de ani, pana in 1486 cand intdlnim pe cei doi bani Dimitrie
Ghizdavat si Deatco.

Daca rezumam constatarile facute cu privire la locul ocupat
de ban in documentele epocei lui Mircea cel Batran, rezulta
urmatoarele: Banul alterneaza cu vornicul pentru locul ntéi
intre martorii cdrora li se da titlul dregétoriei. In patru docu-
mente, el e In fruntea acestora; Tn alte sase el cedeaza primul
loc vornicului. Actul din 25 August 1413 ne aratd cd Radul
Calota, dupa ce fusese mai intdiu ban (pridem banus noster) e
facut apoi vornic (nune autem judex et palatinus curie nostre.)
Daca se tine seama de faptul cd, Tn general, un boier ocupa
dregatoriile Tn ordinea importantei, cea posterioara fiind supe-
rioard In grad ierarhic celei anterioare, Tezultda ca Radul fusese
Tnaintat, asadar ca vornicul, seful curtii domnesti, era superior
banului. Pe de altd parte Tnsa, constatdm ca in documentul din
28 Martie 1415 diacul da lui Radu, desi acesta era vornic, tot
vechiul titlu de ban; ba ce e mai mult, in hrisovul din 10 lunie
1415 acest boier are ambele titluri, cel de ban precedand chiar
pe cel de vornic. Ce-1 indemna pe diac sa adaoge la numele
boierului, In documentul din 28 Martie 1415, titlul unei drega-
torii anterioare si nu al celei pe care o avea atunci ? Dease-
menea, de ce titlul de ban precede pe cel de vornic in hriso-
vul din 10 lunie 1415? Raspunsul cel mai plauzibil e ca diacul

' Hurmuzaki, XV, p. 10 st la Bogdan, Brasovul, 36-7.
s Bogdan, Un chrisov, 110-111.

* lbid., 112-114.

4 Miletifi, 121-2.

‘ Bogdan, Brasovul, 13.
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a procedat astfel, stiind ca dregatoria de ban era cea dintai,
cd acest titlu era distinctia cea mai de seama ce se putea acorda
unui boier. Aceasta concluzie e nsa contrarda celei anterioare,
la care ajunsesem prin analiza actului din 25 August 1413.
Dupd cum se vede, pe baza documentelor cunoscute azi, nu se
poate rezolvi in mod sigur chestiunea superioritatii ierarhice a
banului sau a vornicului, Th epoca lui Mircea.

Sa vedem acuma care este situatia banului din punct de ve-
dere ierarhic dupa 1486 cand reapare in documente. In hrisovul
din 22 Maiu 1489 in care banul e mentionat din nou intre mar-
tori, el are locul al treilea, fiind precedat de vornic si logofatl.
Din 1493, ni s’au pastrat doua documente, unul din 3 [lunie]*
si altal din 16 lunie 8F in ambele intdlnim pe Barbu Craiovescu,
citat in randul al doilea, dupa Draghici al Stoicdi si Tnaintea
vornicului. In anul urmator, la 16 Martie 1494, gasim un ,,Deatco
mare ban* avand locul al cincilea, dupa vornic, logofat si doi
boieri fara titluri, nefiind Tn schimb Barbul Craiovescu * Pe
acesta 1l intdlnim Tnsa dupad cateva zile fntr'un document din
1 Aprilie 14946 si apoi intraltul din 22 lulie§ mentionat tot al
doilea in lista de martori, avand Tnaintea lui pe Draghici, ma-
rele vornic in functie. In 1496 Aprilie 207 constatdam ca banul
Barbu e primul intre martori pentruca apoi Intr'un document
din 1 August acelasi an8 sa-l vedem iardsi al doilea, avand
fnainte pe acelas Draghici, care de data aceasta nu poartad nici
un titlu de dregatorie. Intr'o situatie identica apare el si in
hrisivul din 9 lanuarie 1497°.

Dela 149910‘Tnainte Tnsa si pana la 1508, data la care se n-
cheie cercetarea noastrd, banul Barbu Craiovescu e citat cu o
singura exceptie, primulll Exceptia, care se poate insa explica,
e tratatul lui Radu cel Mare cu Ungaria incheiat la 1507. Pri-

_ 1 Lapedatu, Vlad, 73. — Intr'un document din 31 lulie 1480 apare pentru
Intdia oard Barbu Craiovescu Tntre martori, fara titlu de dregatorie. La 1 Apri-
lie 1492 el e mare ban. (I. Fifitti, Craiovestii, In Conv. Lit., LIV (1922) o. 196.
cf. Grecianu, Genealogiile, 11, 267 nota 3.)

1 Stefulescu, Tismana, 200-1.

8 Lapedatu, Vlad, 75.

1 Lapedatu, Vlad, 75-6.

* 1bid., 76.

= |bid.

i Ibid.

« MiletiC, 135-7.

* Stefulescu, Doc., 39-40.

10 In anul 1498, nu apare in lista de martori nici Barbu Craiovescu, nici vre-
un altul care sa aiba titlul de ban.
' “ De pilda: documentul din 1499 lunie 15 (Venelln 133-4); 1500 Aprilie 23
(Stefulescu, Doc., 42-3); 1501 Maiu 24 (MiletiC, 140-2)); 1501 Iulie 9 si 1502
Martie 9 (Stefulescu. Doc.. 45, 46-9); 1504 lunie 15 (MiletiC, 143); 1505 Mar-
tie 26 (Stefulescu, Tismana, 208-9); 1505 lunie (Nicolaescu, Doc., 31-4) etc.
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mul in lista de martori e ,,Gyrgina castellanus castri de Poynar*,
urmand apoi banul Barbu |. Prioritatea acordata lui Gherghina
parcalabul se explica prin faptul ca acesta era ruda cu domnul
si unchiul lui dupa mama3 Importanta personald, a neamului
prevaland asupra ordine! ierarhice, a facut pe diac sa*l treaca
in fruntea listei de dregatori.

Din analiza aceasta rezulta ca in cei din urma ani ai secolului,
XV si la inceputul celui de al XVI, banul ocupa primul loc intre
dregatorii munteni. Daca predecesorii lui Barbu Craiovescu, un
Hamza, un Deatco si chiar uneori Tnsusi Barbul in primii ani
de dregatorie sunt trecuti Tn lista de martori Tn urma vornicului,
dela 1499 Tnainte insa, banul ocupa Tn mod obisnuit primul loc.
El e cel dintai dintre dregatorii munteni si Tsi va pastra de aci
Tnainte aceasta situatie.

Subalternii marelui ban. Pentru administrarea Tntregului tinut
supus autoritatii sale, pentru executarea diferitelor porunci tri-
mise de domn, banul avea mai multi subalterni. Ei erau :

1) Bani( de judet sau banisorii. S& dovedim mai ntdiu iden-
titatea celor doi termeni. Se stie ca Mihai Viteazul Tnainte de
a fi domn fusese ban de judet in Mehedinti si apoi ispravnic
al Craiovei. Ni s’a pastrat un document din vremea lui Mihnea
prin care acesta se adreseaza ,lui Mihai banul din judetul Me-
hedinti", poruncindu-i sa sileasca niste sate ale manastirii Tis-
mana sa-si dea cablele si darile ce se cuvin manastirei*. Pe de
altd parte, intr'un document din 2 Maiu 1613, vorbindu-se de
doua sate Ponuralul si Dobra, din Oltenia, se spune ca ele au
fost cumparate de Mihai Viteazul ,pe cand.» era banisor in
judetul Mehedinti (kma4 kha mhXaha bmbwa$S exhhiuop S cSa
MFX si Khia<> EHA rtBS CQVB EOrtlpHN EhHHIUOp S GRA MIX) 4. Din
compararea acestor doua documente se vede clar ca banii de
judet erau tot una cu banisorii \

Prima mentiune cunoscuta noua despre acesti subalterni este
in documentul din 1491 analizat mai sus. Am aratat cd banii
despre care se vorbeste in acel document, erau dupa toate pro-
babilitdtile, bani mici sau baiisori. In documentul din 17 Au-
gust 1511 prin care Vlad fagaduieste pace si prietenie regelui
Ungariei si Brasovenilor diacul trece catre sfarsitul listei de
martori, Tmpreuna, cu alti dregdtori mai mici (pitarul, vornicul

* Bogdan, Brasovul, 354-5; cf. Hurmuzaki, XV, 177-8.

* Hurmuzaki, XV, 178 nota 1, cf. Nicolaescu. Doc,, p. 9 nota. Greceanu,
Genealogiile, 1l, 348 crede ca era unchiu dupa tatd, asadar Basarab.

* Nicolaescu. Doc., 308.

* Stefulescu, Doc., 333.

( Nu suntem asadar de parerea lui Filitti care afirmad ca banii de Mehedinti
cari ,se Tntalnesc mai tarziu sub stdpanirea romaneascd” ar fi o amintire a
vechilor bani unguresti de Severin (Negru Voda, p. 7). Ei sunt pur si simplu
banisori, bani de judet, la fel In Mehedinti ca si Tn celelalte judete ale Olteniei.
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mic, setrarul) si pe ,,Radulo Bano de Mehedencze" I. Acest Radul
are aceiasi dregatorie ca si Mihaiu Viteazul mai tarziu ; el e
anume un banisor adica subaltern al marelui ban, in judetul
Mehedinti*.

Astfel de banisori erau In toate judetele Olteniei si probabil
in- primele timpuri, numai Tn aceste judete. In secolul XVII insa
1i constatam si In Muntenia, dincoace de OIt, unde nu ne-am
fi asteptat *. Ei aveau atributii duble : Pe de o parte executau
poruncile pe care le da banul sau cateodata chiar domnul direct,
pe de alta erau ei Tnsisi judecatori in sate pentru pricinile mai
mici. Am citat mai Tnainte documentul din 1491 precum si cel
dela Mihnea din care se vede rolul de agenti executori ai ba-
nisorilor. Dam aci Tnca unul in acelas sens :

1620 Aprilie 25. Gavriil Moghila porunceste banisorilor sa
intoarcd Ancdi din Jupéanesti (Gorj) mai multe lucruri pe care
i le luase un anume Barbul; «Drept aceia si voi banisorilor carii
vet[i] Tmbla pre in judetu, Tn vreme ce vef[i] vedea [ajcasta
cartea domnii meale, iar voi Tnca sa cautati sa-i intoarceti bu-
catele [ajcesiii mueri Tnnapoi" 4

lata acum cateva documente din care reies clar atributiunile
judecatoresti ale banisorilor:

1) 1602 Aprilie 6. Simion Movilda da o carte manastirii Tis-
mana «ca sa fie alu ei satu anume Tismeana in pace de Lesi,
de Moldoveni, de bani, de sid n’aibd treabda a merge sa i judece
sau sa i praade intru ei..." J.

2) 1630 lanuarie 30. Leon Voda da o carte manastirii Plum-
buita pentru satul Boldorogestii cu Rota din llfov ,,ca sa fie In
pace de lucrul domnesc si de bani de judet si de mertice si
de cai de olac si de podvoade, de nimenilea val sa n’aiba... sa
fie numai de poslusania sf. m-ri, iar banidejudet nimica in sat
sa nu intre, ce sa fie In buna pace. lar ce oa fi judecata sa-
tului, sa fie volnic egumenul sad judece rumanii manastirei cum
au fost si mai dinainte vreme pentruca de raul banilor s’au

1 Hurmuzaki, XV, 213-4.

1 Pentru parerea gresitd a lui Hasdeu care credea ca acest Radu e mare
ban al Olteniei, vezi mai sus p. 41 nota 10.

* De pilda: In Arges (documentul din 30 August 649 reprodus mai jos), in
lIfov, (document din 30 lanuarie 1630, idem), In Buzau (documentul din 1710
dat mosnenilor Mocesti sl In care se vorbeste de ,,Enache banul dela Mocesti*
(Dict. Geografic, sub cuvantul ,Banul, méanastire de cédlugari In orasul Buzau*®),
in Prahova (document din 1654 Maiu 1, in care figureaza ca martor ,,Neagoe
bana ot Bortdeani] (Rev. Arh. I, 1, 4). Pentru banisorii din Prahova citdm si
documentul cu data 19 lulie 1648, privitor la stapanirea unei gradini din satul
Scorteni. Una din parti, spre a-sl dovedi drepturile, ia, pe ravasele vornicilor,
doi juratori care vor avea sa jure de astdzi Iul. 19 inu 2 saptamani, Tnaintea
banisorilor de judet” (Rev. Arh. I, 1, 3).

4 Stefulescu, Doc., 400-1.

_ * Cavente, 1, 128. Hasdeu, ibid. 129 crede gresit cd e vorba de bani de Cra-
iova.
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rasipit satul manastirii de au fugit. Drept aceia si voi banilor
de judef foctf s& aveti a ldsa satul Boldorogestii cu Rota foarte
in pace, nimic intru ei sa nu intrati e

3) 1637. ,s& nu aibda nimeni trabd sd judece satul Glodul,
nici camarasii dela Ocnele cele mari, nici banisorii de judet, ci
sa aiba a-i judeca pre dansii de toate, parinte egumenul cu tot
soborul" *.

4) 1649 August 30. Matei Basarab catre slujbasii domnesti
pentru satul Flamanzestii (Arges) al manastirii Arges : ,,Asij-
derea... si voi banisorilor si voi armasdilor si voi toate slugile
domnii meale.-.. Tnca sd aveti a va feri de... satul manastirii, de
Flaménzesti si In pace sa-i lasatii [caci] este data judecata
manastirii.,.." *

Din documentele acestea se vede ca in fiecare judet erau mai
multi banisori. Cati anume, e greu de determinat. Hasdeu crede
ca in Oltenia erau aproximativ 50, cate 10 de judet, avand fie-
care sub jurisdictia sa cam 15-20 de sate*. El nu aduce insa
vreo dovada in sprijinul acestei afirmari.

I. Slugile banesti. Intr'un document din 9 lanuarie 1498 prin
care Radu cel Mare scuteste trei sate ale manastirii Tismana
de toate slujbele si darile, se spune: ,nimenea sa nu indraz-
neasca a-i bantui, nici judecator, nici birnici, nici podvozari,
nici armasi, nici banii, nicislugile banesti, nici slugile dvornicilor...
cei trimesi dupa milostenii si dupa trebi,..."6 O formula asema-
natoare gasim Tntr'un document dela Radu dela Afumati, din 8
lanuarie 1526, prin care scuteste cinci sate ale aceleiasi mana-
stiri de toate darile, slujbele si muncile, cum facuse si Radul
cel Mare: ,,Pentru aceia nimeni sa nu cuteze a-i bantui siintre
ei sa nu intre vatafii nici mari, nici mici, nici banii, nici slugile
banesti (caSs edhckh) nici slugile marelui vornic, nici alt nimeni
dintre slugile sau dregatorii domniei mele."8

Banii de care se vorbeste Tn amandoua aceste documente cre-
dem ca sunt ,,banii de judet" sau banisorii, iar nu marii bani de
Craiova. Parerea ne-o sprijinim pe faptul ca ei sunt citati Tm-
preuna cu o serie Tntreaga de dregatori subalterni, precum pod.
vozari, armasi, Slugile vornicilor. E foarte probabil ca si acesti
bani sa fi avut o atare situatie, de dregatori subalterni, sa fi
fost asadar nu mari bani de Craiova, ci bani de judet sau ba-

1 Giurescu, Boieri, p. 95 nota 2.

a Etym. t. 1l col. 3205.

* Arh. ist. I, 1, 106-7: cf. Etym. 1l col. 3204. — Pentru bani de judet mal
vezi si documentele din 1613 lanuarie 9: ,,Craciun banul ot Balse" tGrecianu,
Genealogiile 1 419); 1614 lanuarie 27 (ibid. 11 208); 1616 Maiu20(ibid. 1419);
1618 Aprilie 17, Aprilie 28: ,ji ot Sacuiani Padure banul* si Septemvrie 18 (res-
pectiv Grecianu, Genealogiile 1 274; I, 6; | 276.).

. * Etym. Il col. 3203-4.
5 Stefulescu, Tismana, 206.

* Stefulescu, Doc. ss. Stefulescu traduce gresit CA$3 R4HCKH ,,prin slujbasi”,
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nisori. Dealtfel e si natural sd fie vorba de bani de judet intru
cat acestia erau de fapt agentii executori ai diferitelor porunci
domnesti sau ale marelui ban. Prin slugi banesti (cass canckn),
care e 0 denumire generica, Tntocmai ca si slugi domnesti,
slugi ale marelui vornic, trebuie sa Tntelegem pe ceilalti drega-
tori subalterni ai banuluf, In afara de banisori. Aceste «slugi
banesti" erau Tnsarcinate cu executarea diferitelor ordine date
de domn sau de marele ban si privitoare la teritoriul oltean.
Printre slugile banesti figurau, desigur, si ,,armasii" banului de
care ne pomeneste un document din 30 lunie 1546. In acest
document ni se spune ca un anume Arca era dator o suma de
aspri marelui ban Dimitrie. Acesta, pentru a Tntoarce datoria,
»a trimis armasii sdi (uurosH apmdcu) ,Si lau luat bucatele
lui Arca" K

Curtea banului. Banii de judet sau banisorii erau dregatori
subalterni din judete, locuind Tn unele din satele supuse auton
ritdtii lor. In afard de acestia insa marele ban avea o serie de
dregatori la Craiova, un fel de curte a sa, imitdnd in proportii
mult reduse, curtea domneascd. Intr'un document din 10 lunie
1529, se vorbeste de un Stan stolnic al banului Preda Craio-
VESCU (cTdu ctoahhks[a] eshor). Acest stolnic Tsi pune zalog
partea sa de mosie din Epotestf, pentru a putea plati zisului
ban o paguba ce-i facuse. Documentul zice: ,,..au cazut Stan
stolnic Tn mare greseald, Tncat era Preda banul sa piarza pa
Stan stolnic, pentrucaci Stan au prapadit niste haine ale Predii
banului".3 Constatam asa dar, la inceputul secolului al XVI un
stolnic al banului care trebuie sa fi avut aceleasi atributii ca
si stolnicul dela curtea domneascd. Am vazut deasemenea mai
sus ,armasii" banului cu rolul de agenti executori, Tntocmai ca
si armasii domnesti. Pe langa acestia, vor fi existat si alti dre-
gatori asemanatori celor dela curtea domneascd, de pilda : un
logofdat cu mai mulfi diaci pentru redactarea cartilor de jude-
cata, a poruncilor, a ravaselor, un portar pentru primirea siin-
troducerea trimisilor precum si a diferitilor Tmpricinat’, etc. Din
izvoarele secolelor XV si XVI nu aflam Tnsa nici o stire asupra
lor. Walter, care scrie la inceputul secolului XVII, spune numai
cd banul intretine 200 de Cazaci si mai multi presidiari
(praesidiarios) roméani cari sunt tot soldati. Stiri precise asupra
acestor dregatori subalterni avem abia spre sfarsitul secolului
XVIII * deci mult dupa epoca de care ne ocupam. Le vom
folosi atunci cand vom cerceta institutia dregatorilor in epoca
moderna.

1 Stefulescu, Doc. 115-6.

* St. si Doc. V 170.

» Fotlno, Il 455-6 (trad. Slon 265-6 ; V. A. Urechla, Ist. Rom. IV 62-3,
79, 138, 150; VU 82, 92, 171; VII 493; cf. Filitti, Banii, p. 204 nota 2,
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Veniturile banului. Nu poate fi vorba de vreo leafa pe care
ar fi primit-o banul Tn secolele XIV si XV. Sistemul lefii, datd de
vistierie ca plata a slujbei facuta de dregatori, a fost introdus
la noi tarziu, abia Tn secolul XVIII, prin reforma lui Constantin
Mavrocordat. Aceasta nu Tnseamna Tnsd ca banul nu s’a bucu-
rat din capul locului de anumite venituri. Ele erau alcatuite, in
primul rand, din amenzile sau gloabele la care condamna, n
calitatea sa de judecator, pe deliquentii ntregului tinut oltean a
Nu se poate preciza Tnsda dacd aceste amenzi se cuveneau in
intregime banului sau daca lua din el o parte si vistieria dom-
neasca. Deasemenea nu stiu daca banul nu avea drept la o
cota din amenzile pronuntate de subalternii sai, banisorii sau
banii de jude{. Stiri documentare ne lipsesc cu totul in privinta
aceasta.

Un alt izvor de venit ii constituiau, desigur, darurile pe care
le primea dela slujbasii subalterni a caror numire depindea de
e> Nici Tn aceastd privintd Tnsd, nu putem da precizari, deoarece
ne lipsesc stirile.

Walter spune ca banul ,trage toate veniturile de preste an
ale acestei parti de tara"8 (ale Olteniei adica) ceeace ar in-
semna, interpetat ad litteram ca el beneficiaza de toate impozi-
tele ce se ridicau Tn acest tinut. Credem insa ca o atare inter-
pretare nu corespunde realitdtii. E posibil ca banul sa fi ayut
o parte din veniturile ce se strangeau in Oltenial; ca ar fi
beneficiat de Tntregimea lor ni se pare putin probabil: aceasta
ar fi Tnsemnat o miscare considerabila a veniturilor domnului

Daca nu putem sti la ce suma se ridicau veniturile banului
in epoca veche, credem ca se poate totusi afirma ca ele erau
destul de mari. S& ne gandim numai ca subalterni de ai lui,
cum erau banisorii puteau sa cumpere sate din venitul slujbei lor.
Astfel e cazul Ilui Mihai Viteazul care, pe cand era banisor
in Mehedinti, a cumparat doud sate: Ponuradiul si Dobra* De
sigur, acesti banisori aveau interes sa pronunte amenzi cat mai
mari si mai dese. Ele erau uneori chiar asa de apasatoare, incat
satul se risipea, fugea ®

Dacad subalternii aveau astfel de venituri, ne putem usor in-
chipui.ca ale banului erau cu mult mai mari. De altfel, fara
venituri considerabile, el nu ar fi putut face fata cheltuielilor

1-cf. Giurescu, Boieri, p. 95. Despre veniturile dregatorilor, in general, vezi
C. C. Giurescu, Noi contributiuni ia studiul marilor dregatorii, p. 13-24.

* Tezaur, | p. 8.

' Dupa cum vornicii, tn Moldova secolului XVI1I, aveau o parte din veniturile
strdnse In cuprinsul tinutului supus administratiei lor.

4 Stefulescu, Doc. 333.

' Vezi mai sus p. 55—6 doc. din 1S3Q lanuarie 30,
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pe care i Je impunea situatia sa de mare dregator, avand o
curte a sa care trebuia intretinuta I..

Originea banului oltean. In privinta aceasta existd Tn istorio-
grafia romana doua pareri diametral opuse: una mai veche, a
lui Hasdeu, cealalta, recentda, a lui Filitti. Cel dintai, influentat
de teoria sa asupra Basarabilor, crede ca bania olteana trebuie
»Sa fi existat... cam de pe la 1100-1150". Banii romanesti ds
Severin. dupa Hasdeu, sunt anteriori celor unguri. De altfel, a-
cestia din urma ,n’au fost niciodata decat un fel de reactiuite
contra Basarabilor, un titlu asa zicand de contrabandad" *.

Filitti dimpotriva crede ca dregatoria de mare ban al Olteniei
a fost infiintatd spre sfarsitul secolului al Xy, de Vlad Caluga-
rul, in favoarea lui Barbu Craiovescu.

»-Mari bani in inteles de c&rmuitori ai Olteniei intregi — spune
Filitti — nu ntalntm pana la 1492, cand apare n divan Barbu,
marele ban de Craiova. El poartd, cel dinti, titlul de mare ban
spre a se deosebj de simp'i bani, ce se intdlnesc dip cand in
cand pana atunci si de atunci Tncoace, ca un fel de carmuitori
de judete" *

Asupra motivului care a indemnat pe Vlad Calugarul sa in-
fiinteze o astfel de dregatorie, Filitti se pronuntd in mod mai
putin categoric: ,,Rdmane Tintrebarea dacd domnul a infiintat
noua dregatorie din motive de ordin intim cum sunt nclinat a
crede sau silit fiind de puterea pe care Craiovestii 0 aveau n
Oltenia" *.

Dupa cum se vede, cele doua pareri diferda. in mod funda-
mentai De unde Hasdeu considera bania ca existand din Seco-2

1 Aci este locul sa vorbim despre o teorie a Iui Hasdeu care pune denumirea
romaneasca ban datd monedei In legatura cu banul oltean. El spune: ,,Cumca
ban nu Tnsemneaza altceva decat moneda Banului" aceasta rezulta din analo-
gia cu italianul ,,ducato*, cu englezul ,,sovereign®... In terminologia numismatica
din 'veacul din mijloc ,,denarius banalis® sau simplu ,banalis“ era.. moneda
banului Croatei si a oricarei tari unde se aflau In frunte un ban... prin urmare
si a Olteniei; ba Tncad cu atdt mai vartos a Olteniei unde Banii au existat mai
mult timp decat in regiunile serbe"” (Etym. t. lll col. 2449). De unde rezulta ca
noi am fi luat termenul de ban dela numele pe care-1 avea moneda banului
oltean. Aceasta e Inexact insd. S’au pastrat mii de monede ale Domnilor Taril-
Romanestl, nu cunoastem insa nici un exemplar macar a vreunei monede de a
banului oltean. Lucrul e dealtfel perfect explicabil: Baterea banilor a constituit
Tntotdeauna la noi o prerogativd domneascd; banul oltean care era simplu re-
prezentant sau dregator al domnului in tinutul oltean, nu avea deci calitatea s’o
facd. Numele de ban cu Tnteles de moneda trebuie deci explicat altfel decat
prin numele banului ottean. El pare a veni mai degraba dela moneda banului
Slavoniei ai carui dinari ,,au circulat mult timp si la noi“ (C. Moisil, Monedele
lui Radu / Basarab, tn Curtea domneasca din Arges, p. i26-7). cf. N. lorga,
Histotre des Romains... p. 129-30 care crede cd numele monedei noastre vine
dela banul ungar de Severin.

2 Etym. Il col. 2410-2411.

e Banii...,, p. 200-202. vezi si Arh, OIt, Il No, 15 p, 437-g,

* ibid,Ip, M ?
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lul XII, deci mult anterioara domniei, Filitti o crede posterioara
acesteia cu doua secole. S& urmarim argumentele pe baza ca-
rora s’'a ajuns de catre cei doi istorici la concluzii asa de
deosebite.

Hasdeu, pornind dela identitatea Basarabi = banoveti pe care
0 gaseste exprimata in Cronica Tarii Romanestil afirma ci
«toti Basarabestii fard deosebire erau Banoveti adica banisori
sau neam banesc iar numai unul dintre dansii anume Domnul
Tarii era Ban sau mare ban" *. Gasind apoi in cronica lui Fad!

Allah Rashid un Bazaranbam sau Bezerenbamlcare se lupta cu
Tatarii la 1241 crede cd e vorba de un ban romanesc cu nu-
mele de Basarab «Roméanul Basaraba-ban* *. Existenta acestuia
socotind *o deplin stabilita la acea data. Hasdeu, farda sa mai
aduca vreo alta dovada, conchide in felul urmator: «Negresit,
nu atunci pe la 1230 in ajunul navalirii mongole, ci cu mult
mai denalnte se vor fi infiintat Banii [romé&nesti] de Severin*.
El indicd si data aratatda mai sus: 1100-11508&

Dupa cum se vede, argumentarea lui Hasdeu se sprijina pe
cele doua egalitati: 1) Banoveti = Basarabi; 2) Bazaranbam =
Banul romanesc Basaraba. Dar améandoua aceste egalitdti s’au
dovedit a fi neexacte. E lucru stiut azi cd Banoveti! nu sunt Ba*
sarabi, ci Craiovesti si ca «inrudirea lor cu Basarabii se mar-
gineste, documentar, la inrudirea lor cu Neagoe-Voda“ 8 In pri-

vinta acestei Tnrudiri s'au emis doua pareri7 asupra carora nu
insistam : oricare din ele s’ar admite, Craiovestii (adica Bano-
vetii) si Basarabii «raman doua familii deosebite* 8 Pe de alta
parte, Tntreg pasagiul din cronica in care se vorbeste de origi-

il Mag. ist IV 231,

1 Etym. Il col 2465.

1 Am rugat pe doi orientalisti, d. Blochet, functionar la Biblioteca Nationala
si preotul Radu dela Biserica roméaneasca din Paris sa controleze )n ms. croni-
cei lui Fadl Allah Rashid (Biblioteca Nationala Paris. Suppldment persan. No.
209) lectura Bazaranbam datd de Hasdeu dupa d’Ohsson. Ambii au citit:
Bzmbam ceeace poate fi complectat In doud feluri: Bezerenbam si Bazaran-
bam. — O parte a cronicei lui Fadl Allah Rashid a fost publicatd de E. Blo-
chet cu titlul Djami el Tivarikh... Leyden 1911. Pasagiul cu Bezerenbam se
afla in ms. la f. 188 v. (sau dupa numerotatia veche 183) randul 13, lar in
editia Blochet la p. 55 randul 4. — Tiu sa exprim si aci multumirile mele atat
domnului Blochet cat si preotului Radu.

4 Etym. |IIl col. 2465. .Trimiterea pe care o face la d’'Ohsson, Hist. des
Mongols, I, p. XXXV e inexactd. Pasagiul despre Basarab nu se gaseste la
pagina aratatd. El se afld in voi. Il p. 627-8 unde Hasdeu trimite cu alt prilej.
(Etym. 1l col. 2553).

= Etym. col. 2410-2411.

- Filitti, Banii, p. 19s, cf. Acelas, Craiovestii, Tn Conv. Lit., LIV (1992) p;
217-59.

7 Discuti i lor la Filitti, Craiovestii, p. 221-227.

» Filitti, Banii, 198.
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nea banatului oltenesc, este, dupa toate probabilitatile, de ori-
gine culta, literara, deci tarzie, iar nu pe baza de traditie popu-
lard I»

In ce priveste pe Bazaranbam din cronica lui Fadl Allah Ras-

hid, el a cdpatat de curand o noua explicatie care ni se pare
a fi cea adevarata. El e In realitate Zeberen-bam, Zevren ban
adicad banul ungar de Severin* a cdrui existentd e dovedita do-
cumentar pe vremea navalirii tataresti3 Dar odala cu disparitia
lui Basarab ban dela 1241 dispare si intreaga teorie a lui Has-
deu. Existenta unui ban roméanesc al Olteniei Tnainte de inte-
meierea Tarii-Romanesti nu e dovedita de niciunul din izvoarele
cunoscute astazil Ea nu mai poate fi deci primita.

Sa examinam acuma teoria lui Filitti. Ea se sprijina pe afir-
marea ca Tnainte de 1492 nu se ntalnesc mari bani in Intelesul
de carmuitori ai Olteniei intregi. Cei cari poarta pand atunci
titlul de ban, zice Filitti, sunt «simpli bani" sau ,,carmuitori de
judete*. Sa vedem fintrucat se justifica o asemenea parere.

Cercetarea documentelor ne-a dovedit ca banul apare ca un
dregator foarte important, in epoca lui Mircea cel Batran (vezi
mai sus p. 52). El ocupa totdeauna un loc de frunte Tn lista
de martori din documente, fiind uneori primul. Astfel e cazul
banului Stanil la 8 lanuarie 1394 si a banului Radu Tn docu-
mentul din 11 Maiu 1409 precum si in cel din 6 August 1413
si 28 Martie 1415. Am vazut ca lui Radul Calota ,,pridem banus
noster, nune autem judex et palatinus curie nostre", diacul con-
tinud sa-i dea totusi titlul de ban (documentul din 28 Martie
1415), punandu-1 chiar Tntr’un document (10 lunie 1415) Tnaintea
celui de vornic. Aceasta ne aratd cd in vremea' lui Mircea cel
Mare, banul era un dregator important, poate chiar cel dintai
dintre dregatori. El nu putea fi deci un simplu carmuitor de
judet. In aceasta situatie el nu ar fi avut ce cauta Tntre marii
boieri ai divanului; situatia lui de frunte in lista de martori nu
s'ar explica iar titlal de ban nu ar fi prevalat asupra celui de
vornic (documentul din 10 lunie 1415). Daca insa admitem, cum
e natural ca banii pe cari-i constatam documentar dela 1391
pana la 1421 erau mari bani, atunci lucrul se explica. Pozitia
dominantd pe care o au intre ceilalti dregatori e naturald; ea

1 Anuarul, 11, p. 298-9.

a V. Bogrea in Anuarul... I, p. 383. Aceasta Interpretare a fost admisa de
N. lorga, Revista istorica, IX, p. 192, de G. Bratianu, Bulletin... X, No.
7-12, p. 90 si de I. Filitti, Negru Voda, p. 6 nota.

* Primul ban ungar de Severin se constatda documentar Tn 1233 (Hurmuzaki.
1, 126).

* Se poate aduce si un argument de ordin geografic Tmpotriva existen{li a-
cestui banat roméanesc al Basarabilor in 1241. Intr’adevar, peste cativa ani, Tn
1247, diploma loanitilor ne aratd ca in Oltenia existau: 1) Banatul unguresc
de Severin. 2) Tara lui Litovoi. 3) Cnezatul lui loan. 4) Cnezatul lui Farcas.
Unde ar mai fi Tncaput si un banat roméanesc al Basarabilor?
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corespunde pozitiei pe care 0 au banii mai tarziu, in secolul
XVI si XVIL Credem asadar ca Filitti n'are dreptate cand sus*
tine ca n'au existat mari bani Tnainte de 1492. li constatdm do-
cumentar, dupa cum am vazut, inca din a doua jumatate a se-
colului XIV.

Din cele de mai sus, reiese ca ambele teorii cu privire la o*
riginea banului nu corespund realitatii. Dar daca bania nu da-
teaza nici dela 110U, cum credea Hasdeu, nici dela 1492, cum
sustine Filitti, care este epoca infiintarii acestei dregato-
rii muntene ? Raspunsul ne va fi dat de cercetarea .inv?
prejurdrilor in care stapanirea voevoduiui Tarii-Romaéanesti se
intinde asupra tinutului din dreapta Oltului.

Am vazut cd la mijlocul secolului al XIIl existau Tn Oltenia
si In Muntenia jnai multe cnezate si voevodate roménesti* Unirea
acestor mici formatiuni politice intr’'un stat cu organizare supe-
rioare este opera voevoduiui muntean dela Campulung. Din
stanga Oltului, de unde era voevodatul sau, acesta si-a intins
stapanirea asupra teritoriului oltean. Felul n care a avut loc
aceasta Tnaintare spre apus nu poate fi determinat th modpre-
cis, deoarece stirile documentare sunt insuficiente, Se poate
stabili Tn mod sigur numai ocuparea Lovistei intre anii 1311-
13191. In ce priveste restul Olteniei si cetatea Severinulu*, ches-
tiunea e mai dificild. Se constatd cd dela 1291 la 1324 nu mai
apar banii de Severin printre martorii documentelor ungare2*
Aceasta ne arata cd Tn zisul interval a avut loc In aceastd re-
giune a banatului de Severin o schimbare a raporturilor terito-
riale. Onciul credea ca schimbarea se facuse in favoarea voe*
vodului muntean care ocupase Tara Severinului iar, mai tarziu,
cetatea, folosindu-se de situatia dificilda a Ungariei din anii 1301-
1308*. Filitti, Tn studiul recent despre Negru Voda, spune ca
absenta banilor unguri de Severin, dela 1291 inainte, se poate
explica si altfel, anume printr'o stapanire <bulgara in partile
acestea4 El crede ca Basarab ar fi ocupat Oltenia abia pela
1327-1330*.

Oricum ar fi, e cert ca acest Basarab ,fiul lui Tihomir* a
stapanit Oltenia, inclusiv Tara Severinului si, un atiumit timp,
si cetatea Severinului6 Oltenia ramane de aci Tnainte in mod
continuu in stapanirea voevozilor munteni. Cetatea Severinului
insa si cu hinterlandul ei, numit Tara Severinului, trec n re-
petate randuri Tn intervalul 1330-1376 dela Unguri in stapéanirea

1 Filitti, Negru Voda, p. 11.

8 Filitti, Negru Voda, p. 12; Onciul, Originile, 179 afirma ca «intre 1291
si 1330 nu Tntdlnim Tn diplomele unguresti Bani de Severin®.

* Onciul, Originile 179. cf. lorga, Gesch.d. rum. Volkes, I, 144-6.

4p. 12.

* |bidem.

* Onciul, Originile, p, 179.
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roméaneasca si viceversal Ha e stapanita de Nicolae Alexandru,
cei putin dela 1357 la 1364*, apoi de urmasul sau care se in-
tituleaza: ,Ladislaus, Dei et regie maiestatis gratia, vaivoda
transaipinus et banus de Zeurinio"8 Vladislav ridica Vodita pe
teritoriul ce tinea de Cetatea Severinului, adica in asa zisa Tara
a Severinului si-i doneaza sate situate pe aceias teritoriu4 Pe
viitor ,,Tara Severinului raméane pentru totdeauna alipita de
celelalte provincii oltenesti ale voevozilor transalpini. De aci
Tnainte, diferendele intre acesti voevozi si regii Ungariei nu se
vor mai ivi decat pentru cetatea Severinului, pentru dregatorul
stapéanirii reduse acum in aceste parti la singura cetate, si dis-
pare dela 1378, pentrucd nu mai Tnsemna decat afirmarea unei
pretentii desarte"6 Banatul de Severin fusese alipit Tn cea mai
mare parte a lui la Tara Romaneasca, a carei voevozi poarta
si tiilul de ban sau comite de Severin*

Dupd cum existase un ban unguresc de Severin, Tnsarcinat
de rege cu administrarea si paza acestui tinut dela granita sud-
esticd a Ungariei» tot asa e foarte probabil ca si voevodul
muntean care rezida la Arges sau Campulung, sa fi numit un
atare dregator pentru partea aceasta vesticad a stapanirii sale.
Acest dregator a fost banul roménesc, oltean, constatat docu-
mentar abia ia 1391, dar care trebuie sa fi existat mai dinainte,
anume dela prima ocupare a tarii si cetatii Severinului de ca-
tre domnul muntean. Credem asadar ca banul romanesc exista
din prima jumatate a secolului XIV. El a Tnlocuit pe banul un-
guresc de Severin atunci cadnd Tara Severinului si cetatea au
incaput in mainile Romanilor. E foarte probabil ca dela inceput
banul nostru sa fi avut aceleasi atributii ca si cel- ungar.

Prezenta unui ban roméanesc al Olteniei era cu atdt mai ne-
cesara domnului muntean, cu cat in epoca dela 1340 pana la
moartea lui Mircea, constatam o expansiune spre rasarit a Ta-
rii-Romanesti. Tn acest interval, domnii munteni au, la Tnceput,
lupte cu Tatarii cari ocupau Tnca o parte din campia munteana ;
se intind apoi spre Dunare si Mare, ocupd Silistra si o parte
din Dobrogea 1n timpul lui Mircea si stdapanesc in mod efectiv
regiunea dela nordul gurilor Dundrei, Basarabia propriu zisa. in
aceasta epoca de expansiune spre rasarit, era indicat ca dom-

* Filitti, Negru Voda, p. 14-27.

* Filitti, Negru Voda, p. 17.

* Hurmuzaki I, 2, 144-5.

4 Vezi documentul la Stefulescu, Tismana, p. 46-9.

* Filitti, Negru Voda, p. 28.

8 Vladislav e «vaivoda transaipinus et banus de Zeurinio (Hurmuzaki 1,2,144-5);
Mircea e: ,,Seuerini comes®” (doc. din 1390 Th Hurmuzaki I, 2, 322); ,ban de
Czwrinio* (doc. din 1391 ibid. 334-5); ,,...bani Severinensis (doc. din 1411 ibid.

p. 472-3); rbKfpHHCKOMS b<¢hctr8 rochnoAHHXx (doc. din 1406 In Venelin
p. 22). Vlad e ,Woyewoda Bessarabie neenon Comes de Seuerinio" (document
din 1396 In Hurmuzaki 1, 2, 374) cf. Etym. t. 1U col. 2409 si 2593.
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nul sa-si aiba un dregator in partea de apus, in Oltenia, mal
cu seama spre a supraveghia cetatea Severinului care a trecut
deseori dela Roméni la Unguri si viceversa.

Nu putem sti daca din capul locului banul romanesc a avut
sub autoritatea sa Tntreaga Oltenie sau numai Tara-Severinului
cu cetatea ei. in cazul ultimei ipoteze, extinderea autoritatii
sale asupra ntregului teritoriu oltean credem ca trebuie cautata
in vremea expansiunei maxime a Tarii-Romanesti spre rasarit
anume Tn epoca lui Dan si Mircea cel Mare. Domnul, avand
atunci un teritoriu ntins de administrat, dela Portile de fier
pana peste Chilia, in ,,Basarabia*, e posibil sd fi extins autori-
tatea banului de Severin asupra intregei Oltenii. Se poate Tnsa
.ca, dela Tnceput, banul sa fi primit dela domn administratia n-
tregului tinut cuprins intre Dunare, Carpati si Olt.

In ce priveste resedinta banului, credem cad a fost la Tnceput
in cetatea Severinului. Acolo rezida banul ungar, acolo e na-
tural sa fi rezidat si Tnlocuitorul lui roméanesc, banul oltean.1
Atunci insa cand aceasta cetate era ocupata de Unguri, ceeace
s’a intdmplat de mai multe ori in secolul XIV si apoi dela 1419
Tnainte, banul a trebuit sd-si aleaga o altd resedintd. Se pare ca
ea a fost la Strehaia, daca trebuie sa dam crezare traditiei.2
Cralova a devenit resedinta baneasca abia spre sfarsitul seco-
lului XV, odatd cu numirea ca ban a lui Barbu Craiovescu. Ea
a ramas apoi resedintd a baniei (mai tarziu a caimacamului ba-
nesc) pana la desfiintarea acestei dregatorii.

Dupa cum am vazut, parerea noastra in ce priveste vechi-
mea banului romanesc se deosebeste Tn mod hotarat de parerile
expuse mai fnainte. Am ardtat ca acest ban nu existd nici din
secolul XII, cum sustine Hasdeu, nici dela 1492 cum afirma
Filitti. Credem ca el a fost instituit de catre voevodul Tarii
Romanesti,, dupd modelul banului ungar, al carui loc I'a luat
atunci cand banatul de Severin a intrat Tn stapanirea voevo-

1 Hagdeu, Ist. crit.,, t. I p. 81 spune: in prima giumatate a secolului XV,
resedinta banatului oltean nu se afla Inca la Craiova, ci la Severin, precum o
demonstra crisoavele succesive dela Vladislav Basarab, dela Mircea cellu mare
si dela Vladu Dracului Hrisoavele de care vorbeste Hasdeu banuim ca sunt
acelea in care domnul poarta titlul de ban sau comite de Severin. tn cazul a-
cesta insd ele nu constituie o dovada documentara ca banul oltean ar fi rezi-
dat la Severin. Ele ne aratda numai cd domnul purta titlul de ban sau cornite
de Severin.

* Dict. Geogr. la cuvantul Strehaia. La manastirea din Strehaia, intre ctitori
sunt fratii Craiovesti: Barbu, Parvu si Dandu (lorga, Inscriptii, 1,211). D. lorga
admite fara rezerve ca Strehaia ar fi fost vechea resedinta a Banilor si pe vremea
Craiovestilor (Arh. OIlt, IV, No. 20, p. 286). Traditia mai arata ca resedinta a
Banilor si o altd localitate, anume ,,Banovita*, fost sat in plasa Ocolului de sus,
judetul Mehedinti, astazi desfiintat. (Dict. Geogr.). Numele indicd intr’adevér o
asezare sau o proprietate a banului.

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

Contributlunl la studiul martton dregatorii In secolele XIV si XV 65

dutui dela Arges. Asadar banul roméanesc dateaza din prima ju-
matate a secolului XI1V.1

Dar daca este asa, cum se explicd absenta lui intre martorii
dregatori timp de 65 de ani, dela 1421 la 1486? Se pot face
doua ipoteze :

t) Sau banul continua sa existe In tot acest interval, fara ca
sa fie trecut In listele de martori a documentelor cunoscute azi.
Faptul se constatd, pentru intervale mai mici, e drept, si In
secolul XVII, cand banul, desi existd, nu e trecut totusi in
listele de martori *. Un alt argument in sprijinul acestei ipoteze
e constatarea ca in anii 1421-1429 si 1438* demnitatea de
ban ungur al Severinului s aratata ca va canta, ceeace ne poate
indreptati sa admitem ca existau Tn schimb bani romanesti.—
impotriva acestei ipoteze Tnsa se. poate invoca timpul prea
lung — 95 de ani — in care banul nu se intdlneste de loc in
listele de martori. Afard de cazul cand s*ar descoperi pe viitor
documente din aceasta epoca in care sa figureze si banul, se
poate intreba cineva cum de timp de 65 de ani niciun diac sa
nu fi trecut Tntre martori si pe marele ban.

2) A doua ipoteza este aceia a desfiintarii baniii in zisul in-
terval, ipoteza care a fost admisa de unii cercetatorid. in cazul
acesta se pune Tntrebarea: ce motive au determinat desfiintarea
acestei dregatorii la un moment dat si reinfiintarea ei dupa
cateva decenii. A pune in legatura existenta baniei cu faptul
stapanirei Severinului de catre voevodul muntean, ni se pare
inexact. Tntr'adevar, noi constatam bani romanesti si dupad ce
Severinul e luat de Unguri (Aga ban la 1421); deasemenea dupa
1486 cand cetatea era tot Tn mana lor si dupda 1524 cénd ea e
cuceritd de Turci5 Asadar posesia cetdtii Severinului nu era
indispensabilda pentru existenta unui ban romanesc al O teniei.

Am aratat pe de alta parte ca dregatoria de mare ban n’a
fost infiintatd de Vlad Calugarul pentru Craiovesti: asemenea

1 n ce priveste numele Tnsusi de ban, Jireifek Tl considerd de origina veche
turceasca, poate hunica sau avara. (Gesch. d.Serben, 1,126-7 ;cf. Berneker, 42;
Cancel, Despre ruman, 73). Hasdeu crede cd e persan, transmis noua prin inter-
mediul Pecenegilor sau Cumanilor. (Etym. 111, 2414-5). Xenopol, Ist. Rom. 111
226 afirma ca ,termenul de ban este de origine veche slavd, ban = ocarmui-
tor, avand aceiasi formad in toate limbile slavice si dela care I'au Tmprumutat
Maghiarii si Romanii*. Aceiasi parere are si lorga, Hist. des Roum. de Tran-
sylvanie... 128. Oricum ar fi — dealtfel originea numelui nu intereseaza direct
lucrarea de fatd, din moment ce credem cad acest dregator nu e stravechiu ro-
manesc, din secolul XII — un lucru ni se pare sigur: noi am luat dregatoria
designata prin acest nume, nu dela popoarele turanice anterioare, ci dele Unguri
si anume Tn epoca alcatuirii teritoriale a Tarii Romanesti, (prima jumatate a

St* Arh”~OIt. 11, 13, p. 209.
e Hurmuzaki I, 2, 562 si 646.
4 V. Draghiceanu, Vodita Tn Bul. Corn. Mon. Ist. V (1912) lulie-Sept. p. 107.
* lorga, Gesch. d. osm. Reich. 1l 393-4.
9
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dregatori se constata si pe vremea lui Mircea cei Batran si in
epoca imediat anterioara lui Barbu Craiovescu. A lega deci in-
fiintarea sau reinfiintarea baniei—in ipotezele ca ea nu a existat
deloc péana atunci (Filitti) sau ca ar fi fost desfiintata anterior—
de familia Craiovestilor, ni se pare deasemenea inexact.

in acest stadiu se afla chestiunea actualmente. In ce ne pri-
veste, n’am putut ajunge pana acum la o concluzie hotarata, din
lipsa de dovezi suficiente. Ramane ca material nou documentar
sa rezolve problema intr’'un fel sau Tn altul.

Moldova. Aci, bania este o dregatorie tarzie, introdusa abia
in secolul XV 1I1 din Tara-Romaneasca. in consecinta ea iese din
cadrul cercetarii de fatd; ne vom ocupa de banul moldovean
intr'o anexa a monografiei ce pregatim despre banul si bania
olteana.f

1 Vezi Gheorgachi, Condica... in Letopisete, Ill, 301. [Intrun document din
12 lulie 1651 Intdlnim pe un Bllie Smucila postelnic, fefcorul lui Grigorie, nepot
lui Savin Zmucila biv vel Ban". (Rev. ist.,, VI, p. 76). Un ,Savin banul*
(aceias?) sub Duca, la 1683 Letopisetul 1661-1705, p. 76). Cf. Hasdeu Etym.,
111, col. 3200.
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VORNICUL.

Tara-Romaneasca. Vornicul apare in primul document in
care e lista fnartorilor, acela din 4 Septemvrie 1389. Cel dintai
dintre martorii mireni e ,Vladislav vornicul* x Tot intdiul apare
el si in documentul din 27 Decemvrie 1391 : in fruntea listei e
»Vlad vornicul* *. In redactia latind a tratatului de comert acor-
dat de Mircea Brasovenilor intalnim pe vornicul ,,Radol Kalaca,
pridem banus noster, nune autem judex et palatinus curie nos-
tre“B El ocupa primul loc intre martori; aceiasi situatie are el
si in documentul din 10 lunie 1415% In documentele ulterioare,
vornicul e trecut in mod obisnuit printre martorii dregatori.

Numele. In actele redactate in limba slava, denumirea obis-
nuita este ABopNHKs B In documentele latinesti, numele acestui
dregator este redat cateodata prin termenul slav ; alte ori insa
e tradus prin termenii latini corespunzatori atributiilor lui. Astfel,
in tratatul de comert{ amintit mai sus, am vazut cd vornicul e
numit: ,judex et palatinus curie nostre*. Intr’o scrisoare din 15
Noemvrie 1469, Neagoe vornicul muntean, Tsi zice: ,palatinus
ipsius illustris principis Radwl Wayvode transalpinensis*8 Acelas
nume ,palatinus" poarta el si Tntr'un act din 2 Martie 1460*.
Intr’un document din 17 August 1511, se dau ambii termeni, si
cel slav si cel latin, aratandu-se echivalenta lor. Primul martor
Bogdan are titlul: dwornic transalpiniensi sive iudice8 In sfarsit

1 Giurescu, Boieri, p. 22 nota 2.
1 Hurmuzaki, I, 2, 341-2.

* Hurmuzaki, XV, 8-10.

* Bogdan, Un chrisov, p. 112-4.

8 Am TIntalnit odatid si forma SARopHHK intr'un document din 2 lunie 1545
(Stefulescu, Doc., 111).

° Hurmuzaki, XV, 73.

T Hurmuzaki, XV, 53-4, cf. Brasovul, 326.

8 lbid, 213-4. — Intr'un document din 8 Fevruarie 1448, dat de Vlad Dracul
tn NUrnberg calugarilor minoriti se pomeneste de un ,,Marschalcus* care a In-
sotit pe domn Tn pribegie. I. Bogdan crede ca e ,vornicull Voico constatat do-
cumentar in aceasta dregatorie dela 20 ianuarie 1432 (Hurmuzaki, 1, 2, 573,
pana la 13 August 1437 (Venelin, 78-9i. Dacd supozitia lui Bogdan e exacta,
atunci adaogam la numele latinesti ale vornicului si pe acela de marscalcus,
(cf. marscalcus din Moldova (1387) cu acelas Inteles de vornic.)

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

(&3] C. C. Giurescu

in tratatul lui Radul cel Mare cu Vladislav al Ungariei, vornicul
Strofe e numit ,,provisor curiae* I.

Atribufiunile. Numele latinesc al vornicului ne arata atributiile
acestui dregator. Am vazut ca el este numit uneori ,,palatinus*,
alteori ,,judex*, iar intr'un document are amandoua titlurile :
»judex et palatinus curie nostre". Pentru ldmurirea acestor tit-
luri, Tnainte de a da marturia tarzie a lui Del Monte, socotim
cd e bine sa facem o comparatie cu titlurile contemporane co-
respunzatoare dela curtea ungarda. In Ungaria, palatinus (ung.
nadorispan) era cel dintdi dintre demnitarii curtii, avand drept
de judecata asupra tuturor locuitorilor *. Acesta, insotind pe
rege in diferitele caldtorii ce intreprindea, avea, pe timpul ab-
sentei, un reprezentant la curte numit, ti Tnceput, carhdi cu-
rialis minor, din a doua jumatate a secolului XIIl Tnainte Tnsa,
judex curiae. Cand palatinus ajftnge sd judece la <Sufféa saf, in
afard de curtea regald, atunci judex curiae devine' judecatorul
permanent al curtii si unul din dregatorii cei mai importanti3.
Acestor doi dregatori ungari le corespunde la noi vornicul care
este si judex curiae adica judecator al tuttit domnesti si pdta-
tinus adica judecdtor al intregei tafi (afard de Oltenia?, dupa
cum vom vedea). Titlul de ,,provisor curiae* pei care-1 poarta
vornicul Tntr'un document latinesc, ne ardta ca el avea grija de
curtea domneasca: luifi erd Tncredintatda supravegherea aCCStei
curti4

Del Monte ne spune urmatoarele : ,,Vornicul cel mare adica
judecatorul curtii; arC sub sine multi alti vofnici, pe cari-T nu-
meste el, dacd domnul vrea sa-1 rase*. Din drCgatoria Sa afe
venit bun*6

In calitatea sa de jfcdecatof al curtii (judexl Cufiae) el ave'a
drept de judecata asupra tufuiof dregatorilor dela Curte. Irt
afara curtii, autoritatea sa se intindea asupra feritdfiaMi Mun-
teniei propriu zise, fara Oltenia, care ramanea per Seama B'a-
nului. Dovezile documentate Tn acest Sens hu sunt din sCcoldi
XV, ci mai tarzii6; credem Tnsd ca efe sd pot aplica si CpoCCi
anterioare. Nu putem preciza, intocmai ca si pentru ban, cat de
intins era acest drept de judecatda. Documentele ee cunoastem
din secolul XV nu ne permit sa raspundem la Tntrebarea daca
el judeca pricini de orisice fel sau daCa unele din dle erait re-
zervate jurisdictiei speciale domnesti. Pentru pricinile jtideCate,
vornicul dadea ,,carti de judecatd" intocmai ca domnul si banul
oltean. Ni s’a pastrat o asemenea ,carte* din aeOofui al XV,

1 Bogdan, Brasovul, 354-5.

* Akos v. Timon p. 185.

* Ibidem, 188-9.

* Vezi pentru ,,provisor¥ Du Cange, sub voce.

* Mag. ist. V, 43.

* lunusli, p. 22; Fotino, IllI, 460 cf. trad. Sion Hf, 268-70.
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data d? Neagul ,palatinus illustris principia Radwl Wayvode
transalplnensis". El judeca pricina dintre ,,Stephanus litteratus
brassoviensis" si patru greci cari marturisisera impotriva acestuia.
Pe baza marturiilor aduse, vornicul hotaraste ca Stefan e ne-
vinovat si da o carte de judecata Tn acest sensl

Zn documentele epocei de care ne ocupam, se constata |n
genere numai cate un mare vornic n functie, ceilalti fiind sau
fosti vornici sau vornici mici. Sunt Tnsa si trei documente n
tare vedem oftati mai multi vornici, fara ca diacul sau logofatul
sa mentioneze daca unii dintr'ansii sunt iesiti din functie sau
subalterni. Aceste documente examinate izolat ar putea duce la
Concluzia cd si Muntenia £ svut, cel putin, Tn anumite momente,
cate doi mari vornici in acelas timp, cum se constata in Mol-
dova. Dacad tinem insa seama de practicile de cancelarie ara-
tate mai sus (pag. 7'14), atunci putem da acestor documente o
altd interpretare. lata care sunt cele trei documente :

1) 1480. Basarab cel tanar face mai multe danii si acorda
unele privilegii manastirii Snagov. Intre martori sunt citati:
«jupan Parvul mare vornic" in locul al doilea (primul e mitro-
politul Macarie) si ,,MLrcea vornicul” inlocui al 7-leas. In do-
cumentele anterioare nu se constatd nici un vornic cu numele
de Mircta, deasemenea nici in cele posterioare. Gasim Tnsa un
coms cu scest nume la Ib lanuarie 1467*, precum si la 18
Maiu* si 2 Octomvrie 14685 E posibil ca acest Mircea sa fi
fost vornic al doilea sau vornic mic si diacul sa nu-i fi adaogat
pantipula lamuritoare. Nu credem sa fie vornic mare cum e
Parvul.

7) 1488 Fevruarie 4. Viati Calugarul intareste manastirti Go-
vora proprietatea peste mosia Hinta. Intre martori sunt numiti;

1 Hurmuzaki, XV, 73. — De curand s’a publicat, dupd o copie tarzie, o carte
de judecata neobisnuitd a unui vornic din secolul XVII. Ea poarta data 27
Aprilie 1647 si provine dela ,jupan Dragomir vel vornic* care judeca pricina
unui om, Brasov. Acesta se partse in faja Domnului cu Radul si cu sora Ilui
pentru o delnita si castigase. ,,Ci ei nu s’au lasat nid pre acea judecatdi—spune
vornicul Dragomir— d au mai venit a doa oard Tnaintea noastrid. Ci noi am
judecat si am dat aceasta carte a noastrd lui Brasov si fedorilor lui ca sa-si
tie ei acea delnitd, cum scrie si in cartea domneasca. lar ce om nu va asculta
de aceasta carte a noastra, mare certare va avea de cdtre pol*. Documente
din judetul Dambovita publicate de Al. C. Vasilescu in Rev. ist. XI (1925) p.
226). Documentul ni se pare suspect. intr'adevar e dudat ca vornicul sa reia o
chestiune asupra careia se pronuntase domnul, care reprezenta la noi, ultima
instantd in ce priveste judecata. Béanuiala noastrd se Tntdreste atunci cand ni
se spune cad aceasta carte de judecatd, Impreuna cu celelalte documente, n’au
fost publicate dupa originale, d dupa copii tarzii scoase dupa vechile sineturi,
la 1845 Septemvrie 26, de catre lIsaia monahul dela Sf. Troitd (tin Ploesti
(ibld. p. 227).

* Atilew, .138-9.

a Milettd, 125.

* Stefulescu, Doc. 18 si Surete, 1, 283.

* Fllitti, Arhiva, 16-17.
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,»Carstian vornic* n locul al cincilea, avand Tnainte patru boieri
fara titluri si ,,Parvul mare vornic", indatd dupd Carstian

Parvul e ardtat ca «mare vornic* atat in documentele anterioare,
(1487 Noemvrie 27*; 1487 lulie 31 *) cat si in cele posterioare
(1488 Aprilie | #¥ 1489 Septemvrie 1167 1489 Octomvrie 12,8;
1490 lulie 26 T: e numai ,,vornic* fara particula vel; 1491 Sep-
temvrie 3 8 etc.) Carstian, in documentele anterioare, are de-
asemenea titlul de vornic sau mare vornic (la 1487 luie 31
n'are niciun titlu8; la 1485 Aprilie 5101si 1483 lunie 511 e
»vornic*; la 1483 lunie 112 Mai 12 18 si lanuarie 1714 e ,vel
dvornic*). Tot asa si in documentul posterior din 6 Mai 1492
el e aratat ca vel vornicl6; abia la 9 lulie 1492 apare ca fost
vornicl8 Cum se explica acesti doi mari vornici simultani ? Se
pot face doua ipoteze : Sau erau amandoi n functie, deci dre-
gatorie dubld ca in Moldova sau unul dintr’insii era fost vornic,
dar diacul n’a adaogat particula lamuritoare. Ne Tnsusim cea
de a doua ipoteza si consideram pe unui din cei doi vornici—
foarte probabil Carstian—ca iesit din funtie, deci biv vel vornic.

3) 1507 Decemvrie 3. Tratatul lui Radul cel Mare cu Vladis-

lav al Ungariei. Printre martori sunt citati patru vornici, anume:
Parvul vornic (Craiovescu) 1n locui al doilea, dupa Gherghina
parcalabul, Stroie, ,,provisor curiae*, ,Kolcza vornik, Bagya
vornik*, ocupand respectiv locul al treilea, al patrulea si al
cincilealZ. — Dintre acestia, despre Stroie stim sigur ca era mare
vornic in functie : documentele anterioare acestei date ne-o do-
vedesc 18 Parvul e aratat ca ,fost vornic* ia 15 lunie 150418;
desigur, avea aceiasi situatie si la data documentului nostru.
Raman ceilalti doi: Coltea si Badea. Ultimul e constatat ca fost
vornic Tncepand dela 15 lunie 1499 80: cele spuse deci despre

| Lapedatu, Viad, 72.

* Stefulescu, Doc., 29.

8 Lapedatu, Vlad, 72.

4 Ibidem.

* Miletia, 131-3.

* Stefulescu, Tismana, 196-7.

7 Arh. 1Ist. I, 1, 6-7.

* Venelin, 129-30.

8 Lapedatu, Vlad, 72.

= Stefulescu, Doc., 26.

Il Arh. ist, I, 1, 37.

11 Venelin, 124-6.

14 Lapedatu, Vlad, 71.

11 Ibidem.

14 Lapedatu, Vlad, 74.

14 Filitti, Arhiva, 18.

17 Bogdan, Brasovul, 354-5.

11 1505 lume 21: Stroe mare vornic (Stefulescu, Doc., 57-9); (505 lulie 2:
Stroe mare vornic libid. 59).

' Miletia, 143.

» Venelin, 133-4,
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Parvul, se potrivesc si lui. Cat despre Coltea, 1l gasim ca ,,vor*
nic mic“iintr'un document din 1494, dat de Vlad Calugarul
manastirii Bistrita S’ar putea ca acest Coltea sa aiba aceiasi
situatie si Tn 1507 sau sa fi fost Tnnaintat vornic al doilea. Ca
ar fi ajuns chiar vornic mare, ni se pare putin probabil2*

Analiza acestor tiei documente ne aratd ca ele nu pot cons-
titui o dovada sigurd de existenta a doi mari vornici in functie
in acelas timp. Admitem asadar ca la Tnceput, in secolele XIV
si XV, n'a fost In Tara Romaneasca decat un singur mare
uornica

Subalternii. Atributiile Tntinse ale acestui dregator care era
judecator nu numai al curtii, dar si a intregului teritoriu mun-
tean, au facut necesar de timpuriu un corp intreg de subalterni.
Aflam stiri despre ei din documentele secolului XV. La 15 la-
nuarie 1467 apare intre martorii unui hrisov Standul Soiumul
oornic mic (mmu ak$pnhk) citat Tnaintea a sase dregatori de
curte anume Tnaintea stolnicului, spatarului, vistierului, pahar-
nicului, comisului si celor doi stratornici4 Acelas Stanciul vor-
nic mic i avand aceiasi situatie fatd de cei sase dregatori, re-
vine si in documentul de confirmare a unei stapaniri de sate,
din 25 lanuarie 14715 Un alt vornic mic, Nan, gasim in anul
urmator, 1472, in douda documente din 12 lunie6 si 28 lulie7;
el ocupd acelas loc in lista de martori ca si Standul. Acest
«Nan vornic mic* apare si in documentele din 12 Maiu8 si 1
lunie 1483 9 In cel dintai e trecut in lista de martori naintea
paharnicului, stolnicului, spatarului si stratornicului; in cel de
al doilea, Tnaintea paharnicului, stolnicului, comisului si celor
doi stratornici. Intr’'un act din 1494 Martie 16, la sfarsitul listei
<le martori, sunt citati «Coltea, Stan si Cocora vornici mici* 19
In sfarsit, un ultim document privitor ia vornicul mic. Basarab
1l cei Tanar acorda manastirei Snagovul la 23 Martie 1482,
mai multe scutiri si privilegii, facandu i Tn acelas timp si unele

* Lapedatu, Vlad, 75-6.

* Acest document constituie un interesant exemplu de erorile ce se pot face
In interpretarea titlurilor dregatorilor, daca nu se tine seama de practicile amin-
tite ale cancelariei noastre. Fard cunoasterea acestora si fara cercetarea docu-
mentelor anterioare, ar reesi, din examinarea documentului nostru, ca la 1507,
erau-in Tara-Romaneascd 4 vornici si Tntrucat diacul n’a adaogat particulele
lamuritoare, ca toti erau mari vomiti si in functie, cate si patru.

-* Mai tarziu, Tn secolul XVIil si dupd modelul moldovean, sunt doi mari vor-
nici (Tunusli, p. 22). Pe vremea lui Fotino, numarul lor se ridica la patru (1ll,
460-464; trad. Sion Ill, 268-270).

* MiletiC, 125.

5 Venelin, 95-6.

« St, si Doc., VIII, 21-22; vezi si p. 269.

? Ibid., p. 269.

* Lapedatu, Vlad, 71.

*"Venelin, 124-6.

* Lapedatu, Vlad, 75-6.
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danii. El ordonad ca nimenea sa nu aiba amestec cu satele ma-
nastirii, nici vornicul cel mare, nici cel mic, nici judetul, miei alt
ispravnic cineva sau slugd a domniei mele0. Cand vor fi de luat
gloabe sau amenzi, atunci ,,s& nu mearga Calugarii singuri, «
sa trimeatd egumenul pe unul din frati la Vornicul Cel mare,
ca sa trimeata vornicul o sluga a domniei mele si vornicul al
doilea, aceia sa globeasca si sa duca la manastire" K

Din cele de mai sus rezulta ca in secolul XV, marele vornic
era ajutat, in exercitarea atributiilor sale de un vornic al doilea
si de mai multi vornici mici. Numarul acestora din umainu
poate fi determinat cu precizie. La un moment dat, in <1494,
constatam trei; probabil Tnsa ca el a mers crescand, odata cu
Tnmultirea pricinilor. Nu e exclus chiar ca Tnsusi vornicul al
doilea sa fi avut un coleg de functie. Intr'un document din 4
August 1626, gasim printre martori trei ,,vtori dvornici";* intr’altul
din 19 lulie 1648, patru chiar*; nu e exclus deci sa fi sfost doi
inca din secolul XV &

In afara de vornicul al doilea si vornicii mici, documentele mai
amintesc si de ,slugile marelui vornic". La 5 lanuarie 1498,
Radul cel Mare acordand manastirii Tismana un privilegiu 'de
scutire pentru trei sate ale ei, spune : ,iar de alte slujbe sau
dajdi, nimenea sa nu indrazneascda a*i bantui, nici judecatori,
nici birnici6* nici podvozari, nici armasi, nici batiii, nici slugile
banesti, nici slugile xornicilor... cei trimis dupa milostenii si‘dupa
trebi"6. In documentul din 8 lanuarie 1526, prin cafe Radu dela
Afumati acorda Tismenii un privilegiu similar pentru alte cinci
safe, e o formuld asemanatoare : ,,Nimeni sa nu cuteze a-i
bantui si intre ei sa nu intre vatafii nici mari, nici mici, nici
banii, nici slugile banesti, nici slugile marelui vornic (cass iuaw-
komS abophhk), nici alt nimeni din slugile sau dregatorii Dom<-
niei mele"T De ,,sluga marelui vornic* ne vorbeste si un hrisbV
din 12 Maiu 1529 prin care Moise Voda confirma Tismenii

1 St. si Doc., XVIII, 71-3.

* Bianu, Doc., 127. — Vezi o carte de judecatda a unui ,,Razvan vtori dvornic
ot Bucurestill cu data 25 Aprilie 1620, ia Bianu, Doc., 54.

3 Rev. Arh., I, 1, 3. R

4 Intr'un document din 1554 August 14 se Intalneste un ban al marelui vor-
nic: ,,lwan Ban magnifici Zokol Provisoris supremi regni transalpinensisVE sin-
gura mentiune ce am Intalnit despre un atare subaltern. Dacd admitem c& ban
are sensul de reprezentant, loctiitor, ‘atunci ,,banulll marelui vornic ar fi vornicul
al doilea. Se poate Insdca sa fi existat si un subaltern cu acest nume,deosebit
de vtori vornic.

5 Recte: birari, dregatori Tnsadrcinati cu strangerea birului. Birnici sunt”cei
ce platesc aceasta dare.

* Documentul pastrandu-se numai intrto traducere tarzie roméaneasca, nu lIse
poate sti dacd in textul slav a fost ca»3 AROPHhkor (slugile Vornicilor) sau

caSs ARMHHKA (slugile vornicului), cum ni se pare mai probabil, Cf, 'docu-
mentele 8 lanuariel526 si 12 Mai 1529, citate mai sus.
1 Stefulescu, DoC. 88.
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vama dela Valcan: ,Pentru aceasta tot omul sa-si plateasca
vama -, si niciun om sa na fie protivnic, nici sluga Domniei
Mele, nici sluga marelui Ban al Jiului, nici sluga marelui vornic
(ca»ra bmiikomS” ko™ nk), nici sluga marelui logofat, nici slugile
boierilor mari si mici, nici alt nimeni din slugile domniei mele
sau ale dregatorilor domniei mele" *

Credem Ca aceasta denumire de «slugi ale vornicului' se <a
plicd in general subalternilor marelui vornic, celor oare asouttau
de el. Acest sens apare clar in documentul din 12 Maiu J529
in care diacul nsird la rand, in ordine erarhica pe marii drega-
tori: banul, vornicul, logofatul, .fiecare cu ,sluga" adica subal-
ternul sau 2

Printre aceste ,slugi" trebuie sa cuprindem si pe ,,vornioei"..
Dupa cum banul avea n judete mai multi subalterni numiti
banisori, tot asa si marele vornic avea pe Dornicei. Ei erau in-
sarcinati cu judecarea pricinilor marunte prin judete *. Docu-
mentele secolului XV nu-i constatd 4 credem Tnsa ca existau de
pe atunci. In sprijinul acestei -ipoteze pledeaza pe de o parte
faptul ca ei corespund unei stricte necesitati: aceia de a Tmparti
edreptatea in diferitele judete ale 'tarii, pe de altd parte, compa-
ratia -cu Moldova unde ,vorniceii" sunt constatati documentar
incd din prima jumatate a secolului XV 5 Numarul lor nu-1
cunoastem: nu stim daca erau cate unul sau mai multi de fie-
care judet.

In privinta veniturilor vornicului, gasim ostire in documentul
din 23 Martie 1482 citat mai sus. Am vazut cd domnul hotara
ca perceperea gloabelor, sugubinelor si a celorlalte amenzi Ba
nu se faca direct de catre calugari, ci de subalternii marelui vor-
nic, cari le vor da apoi manastirii. Domnul adaoga Tnsa: yiar
egumenul sa dea vornicilor ce va fi cu dreptulii dentraceale
sugubini si gloabe#8 De unde rezulta ca vornicul cel mare si
subalternii lui aveau drept la o parte din amenzile pe care le

} Stefulescu, iDoc. 93.

* Cf. documentul din 1640 lunie .21 unde Tntre martori, la o vanzare, sunt si
Hlttemie sluga VelUVotnic (sic!)-Stoica sluga vel dvolntc, Gltgarte sluga vel'dvotalc
(Mh. ist. I, 1, 23-4).

8 -Pentru -atributiile judecatoresti ale vorniceilor vezi documentul din 30 August
1649 Arh. ist. I, 1, 106-7). cf. Fotino, Ill, 460: "aav npooixi xal -Bopvx£atoi
sxa ta (Wl]iaxa «o; ol Mnavioip xfflv 5 rtipav xo03 *OXxoo fls]i(xxti)v x05 Mnavaxiou* ix x
‘6 mKru-raxBVxIv soeBasstt Maupoxtjpttixos itpgptoe Xxal xoirs BopvixCeXooj xal xaj Xp£-
mtfert ix to&xo)v 'xal aluflptoe xoi>; ’lurtpapvtxoo; -xpixa;.

* Afara de cazul Cand considerdm ca ,vornicii mici*-amintiti in documentele
citate rmai sus, -erau tot una cu vorniceii. — Despre vornicei si desfiintarea lor
de cdtre C. Mavrocordat vezi Fotino, Ill, 355-7 nota 1 si 111, 460-1 (trad. Sion
11l, 209-i0 nota 1 sl 268). cf. Istoriile, p. 174.

5 Document din 15 lunie 1433 ,,CTutKd h tomki WrKopHHHAME&" {/s-
fpisoaae >, 7 cf. JJricar, XVIII, '49-50 unde se da lectura gresjta: Sterea si
Tonta

* St. ?i Doc, XVIII, 72,
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pronuntau Tn urma judecadtii. Precizari nu putem da din lipsa
de stiri documentare. Se pare insa ca venitul acesta er-a con-
siderabil I. Se adaugau apoi diferitele daruri primite dela sub-
alternii a caror numire depindea de el. (Pentru veniturile voi-
nicului si a tuturor dregatorilor, Tn general, sa se vada capi-
tolul special privitor la aceasta problema din lucrarea ,,Noi con-
tributiuni la studiul marilor dregatorii in secolele XIV si XV.)

Rangul ierarhic. In documentele din epoca lui Mircea, pana
la 1421, am vazut cd banul alterneaza cu vornicul pentru locul
intdiu in lista de martori. In 4 din aceste documente, banul e
in fruntea listei, in alte 6 el cedeaza primul loc vornicului.
Aceasta alternanta, Tmpreuna cu alte consideratii expuse mai
Tnainte, ne dusesera (a concluzia urmatoare : Pe baza documen-
telor cunoscute azi, nu se poate rezolvi in mod sigur chestiunea
superioritatii ierarhice a banului sau a vornicului Tn epoca lui
Mircea.

Dela 1421 inainte insad si pana la 1486, banul ne mai aparand
intre dregatorii domnesti, vornicul ramane Tn fruntea acestora.
In documentele din aceasta epoca, i1l vedem trecut Tnaintea tu-
turor dregatorilor in functie. Intre 1486 si 1499, vornicul alter-
neaza iarasi cu banul pentru locul Tntdi. Din 10 documente n
care apar acesti dregatori, in 4, primul loc 1l are vornicul, n
6 banul. Evident, e greu de scos o concluzie numai din acest
fapt, mai ales daca tinem seama ca ordinea finsirdarei era de-
terminatd uneori si de importanta personald a boierului, de
neamul acestuia, nu numai de rangul dregatoriei ce ocupa.
Un lucru e sigur insa: dela 1499 finainte, banul e in fruntea
dregatorilor si locul acesta de fruntas 7i ramane definitiv cas-
tigat, vornicul venind in randul al doilea.

Originea. Cercetarea originei dregatoriilor noastre, stabilirea
faptului dacd ele sunt Tmprumuturi dela neamurile vecine — in
cazul acesta, Tn ce masura — sau creatii proprii, autohtone, e o
problema din cele mai delicate. Tntr'adevar numele singur al
dregatoriei nu explica intotdeauna si originea ei. Faptul ca am
imprumutat un termen nu Tnseamnd intotdeauna ca am Tmpru-
mutat si notiunea sau institutia co espunzatoare? Ea se poate
sa fi fost cunoscutd mai dinainte, avand alt nume Tnsd. Denu-
mirile sunt Tn bund parte si o chestiune de moda. Deasemenea,
un Nnume romanesc nu implica si o creatie neaparat romaneasca.
El poate sd& fi fost aplicat posterior unui Tmprumut . dela
neamurile Tnconjurdtoare. Asadar, numele singur nu cons-
tituie dovada decisiva a originei unei dregatorii. Pentru

1 Del Monte spune: ,,.Din dregatoria sa are venit bun“ (Mag. ist. V, 43).

2 Un exemplu: Desi cuvantul plut e luat dela Slavi, noi am cunoscut totusi
agricultura, deci si plugul, si Tnainte de venirea acestora. Vezi In aceasta, pri-
vinta Cancel, Termeni slavi de plug In daco romana, Bucuresti 1921.
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a avea un rezultat sigur, trebuie sa se adaoge cercetarea com-
paratd a dregatoriei Tnsasi, a atributiilor ei, a rangului ierarhic,
a unui numar cat mai mare de fapte in legatura cu aceasta
dregatorie.

Sa aplicam aceste constatari la cazul nostru special, al .vor-
nicului. Cu privire la numele acestui dregator, s’au facut tnai
multe afirmatii. Xenopol, comparand intelesul pe care-l are ter-
menul ,,vornic* la noi cu aceia din diferitele limbi slave, ajunge
la concluzia ca ,la Roméani cuvantul a iost Tmprumutat dcla
Slavo-Bulgari, pastrand fintelesul ce-l avea la ei*1l Jirecek.in
»Geschichte der Bulgaren* face apropierea intre ,,velikyj Dvor-
nik*“ dela curtea munteana si'bizantinul ,piTac Sopianxoc"In
»Geschichte der Serben* insd, constatand la curtea croatd, in
secolul XI, un dregator cu ace'asi denumire de ,,dvornik" ca si
la noi, el apropie pe acesta de vornicul nostru8 Onciul spune
ca vornic e traducere slava a bizantinului SopiaTixoc si cd aceasta
traducere, dealtfel ca si a celorlalte titlUfi de dregatori, s’a
facut la curtea noastra, deoarece la Bulgari existau titluri
grecesti 2 Are deci, in ce privesle prima parte a afirmatiei sale
aceiasi parere ca si Jirecek, in Geschichte der Bulgaren. D. lorga
atribuie vornicului o origine bizantind : el spune ca acest dre-
gator a ajuns insa la noi nu direct, ci prin intermediul Sla-
vilor de sud, fard sa specifice prin care anume ramura a lor,
sarba sau bulgaras.

Dupa cum se vede, istoricii, cu exceptia lui Xenopol, admit
cu totii originea bizantina a vornicului nostru. Sa cercetam mai
de aproape aceasta concluzie.

Despre demnitarul bizantin numit SopiaTtxo<; aflam stiri
in lucrarea citata sub numele ,,De officiis" si al carui autor nu
se cunoaste67 Ea da acestui demnitar rangul al patrulea, dupa
despot, sevastocrator si cezarT In privinta atributiilor lui, ni se
spune ca era comandantul suprem al armatei8 In interiorul
palatului, el joaca un rol important la mesele pe care le da Tm-
paratul cu prilejul celor cinci mari sarbatori anuale. El serveste

1 Ist. Rom. 111 226.
2 p. 386: ,,Am Hote der rumunischen Fursten werden seit dem XV Jahr-

hundert folgende Zupane genannt: velikyj Dvornik (biz. M fa; To(ia<mxog)...

* p. 127: Zwei wurlentrager des altkroatischen Hofes, der postelnik. (pos-
telja Bettgewand) oder jupanus camerarius und der dvornik (dvor Hof) kehren
nach 1400 in der Walachei wieder als ,,postelnik* and ,,dvorniku.

4 Cursul 1900 p. 442. cf. Din Istoria Romaniei, Bucuresti [1906] p. 24.

* His'oire des Roumains, p. 114-117.

* Krumbacher, p. 424-5 cf. p. 427,

7 Pseudo-Codinos, p. 6-13.

* |1bid.£pJ83-5,
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atunci Tmparatului mancarea, deasemenea si marilor demnitari,
precum si ofiterilor si soldatilor de garda K

Dupa cum se vede, atributiile iui Sojilauxoc nu se po-
trivesc cu ale vornicului nostru care era judecator. Asadar a-
propierea care s’a facut intre ei, probabil numai pe baza ase-
manarii numelor, nu se justificd. Vornicul nostru credem ca nu
corespunde lui (iirac So™sa-cucoc.

Cuvantul ,,vornic" se gaseste in rusda cu intelesul de servitor
OHausknecht); in serbo-croatd Tnseamna om de curte, curtean,
administrator (Hofmann, Verwalter); in slovena, curtean, ser-
vitor (Hbfling, Bedienter) * in bulgard, Berneker nu-J mentio-
neaza. Constatam asadar ca Tntelesul cel mai apropiat de al
»vornicului* nostru, este cel din serbo-croata: curtean, admi-
nistrator. In ce priveste dregatorul cu acest nume el nu se
constatd tn Bulgaria'. lzvoarele cunoscute azi nu aratd un
vornic la curtea bulgard. Deci, noi nu l-am putut lua dela
acestia, cum credea, fard dovezi, Xenopol. Vornicul se Tntalneste
numai la curtea croatd, in secolul XI ca un dregator mai mic
si avand rolul, dupa lJirecek, de ,,Hofmeister"s La Sarbi, nuse
intdlneste un dregdtor cu numele acesta. Exista Tnsa un jude-
cator al curtii ,,sudija dvorski* care avea dreptul sa judece pe
curteni ; in afara de acestia, el judeca numai daca partile se
aflau, Tntdmplator, la curte. ,,Cercul sdau de activitate—spune
Jirefiek— era asadar mult mai mic decat acela al lui ,judex
curiae* din Ungaria"é Adaogam ca acest dregator sarb da-
teaza numai dela tarul Stefan Dusan 6.

Se poate ca noi sa fi luat termenul de ,vornic* dela
Serbo-Croati; dregatoria reprezentata prin acest termen e mult
mai importanta Insd decat cea croatd sau cea corespunzatoare
dela curtea -sarbeascd. Vornicul nostru seamana mai degraba
cu ,palatinus' din Ungaria si cu reprezentantul ulterior xil
acestuia la curte, numit ,judex curiae®. El e3te judecdtor ai
curtii si al Intregului teritoriu muntean, dupa cum palatinus era
-judecator al curtii si al intregului teritoriu ungar, (ddlegand
mai tarziu judecata curtii reprezentantului sdu judex curiae).
Si dupa cum Palatinus era seful dregatorilor ungur’, tot asa si
vornicul este cel dintdi dintre dregatorii de curte propriu zisi
dn Tara-Romaneasca7. Am vazut dealtfel cl in actele latinesti,

_11bld. p. 59-64.—Din aceiasi lucrare aflim cd marele domestic poartd sabia
Imparatului cu prilejul ceremoniei ce are loc la palat Tn ajunul Craciunului,
ibid. p. 44.

* Berneker, p. 241.

8 lJirecek, Bulgaren, 385-7.

4 JireCek, Staat, 1, 14-15.

5 lbid. II, 5.

< |bid. I, 19.

'’ Pe ban 1 consideram mai mult dregator teritorial, ca si parcalabii, decat
de curte.
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vornicul nostru e numit de obiceiu palafirius, iar ntr’unut din
ele poartd ambele titluri de ,judex et palatinus curie nostfe".

in rezumat: Titlul de vofnic e posibil Sa-l fi luat dela Sefbo-
Cfoati. Ca dfegator insa, Vornicul nostru se aseamana nu cu
bizanfiflul f/irac Sopionxoc nici cu croatul dvornik sau sarbul
sudija dvorski, ci cti ungarul ,palatinus" (si cu reprezentantul
sau ulterior la curte numit ,judex curiae"). Concluzia aceasta
de altfel ni se pére foarte naturald. Tara Romaneasca in epoca
intemeierii ei si mai mult de un Secol dupa aceia, a suferit o
accentuata influenta ungafa. NU e surprinzator lucru deci daca
domnul muntean a cautat sa imite Tn unele privinte organizarea
curtii ungare, dacd a pus in locul banului ungar de Severin,
un ban romanesc, daca a dat vornicului nostru aceleasi atri-
butii ca si palatinului ungar.

Moldova. Cea dintdi mentiune despre vornic in documentele
moldovenesti este la 1387, in actul prin se adevereste prestarea
de omagiu a lui Petru Musat catre Vladislav lagello. Printre
«consilierii supremi ai voevodului moldovean este si ,,Draguy
marscalcus" adica Dragoi vornicul (vezi mai sus p. 34 5) Dupa
aceia ntdlnim pe ,Vlad vornicul® n lista de martori a unui
document din 18 Noemvrie 1393, avand Tnaintea sa sapte boieri
fara titlu de dregatorie si pe stolnic 1 Acelas ,,Vlad vornicul”
apare si fntr'un act din 1395, dela Stefan 2 in documentele ur-
matoare, vornicul apare Tn mod obisnuit Tn lista de martori
dregatori.

Numele. Documentele redactate 1n limba slavd, au deobiceiu
forma ak®Phhkk sau akwphhkx. Am ntalnit odata si forma k«phhkk34
intrebuintata in vorbirea curentd. In unele aGte, el poartd nu-
mele de ARopHHKs cyqaKCKw sau coMdKCKki*; alteori i se adaoga
si particula rmhkiu 56

in documentele latinesti, vornicul e numit in trei feluri : mar-
scalcus, magnus prooisor si supremus judex. Cea dintai forma
se gaseste dupda cum am vazut in actul din 1387; cea de a
doua infrjo scrisoare din 2 lulie 1431 8; ultima in tratatul in-

1 Rev. ist. arh. fii. Vili (1894) p. 367-8.

2 Hurmuzaki |1, 2, 817.

3 Tntr'un document din 17 August 1436 (Sf. si Doc. XIX p. 11).

4 Documente din 1407 Martie 8 (Melchisedec, Husi, 3-6); 1408 (Melchise-
dec, Roman, 101-2); 1409 Noemvrie 18 (Wikenhauser, Moldova, 56); 1410 Fe-
vruarie 15 (ibid. 56-7); 1411 Aprilie 14 (ibid. 57-9); 1412, Aprilie 3 (St. si Doc.
V, 530-)1); 1424 Fevruarie 16 (Surete 1 14-15); 1436 August 17 (St. si Doc.
XX, 11).

8 1448 Fevruarie 18 (Uljanickij, 70 cf. Uricarul, XI, 6-7); 1448 Fevruarie 23
(Bogdan, Contributiuni, 637-8).

6 Hurmuzaki XV, 15.
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cheiat la 12 lulie 1499 intre Stefan cel Mare si loan Olbracht

Tnainte de a vedea care erau atributiile vornicului, trebuie sa
[dmurim dacd acest dregator avea in secolele XIV si XV un to-
vards de functie asa cum se constatda in a doua jumatate a se-
colului XVI sau daca era singur. Asupra acestei chestiuni» pa-
rerile istoricilor sunt impartite. Onciul crede cd Tn vremea lui
Alexandru cel Bun existau trei vornici: Tn primul rénd, vornicul
de Suceava si cel de Roman care aveau atributiuni teritoriale;
cel de al treilea, pe care-1 considerda identic cu giobnicul «era
judecator in cazuri penale" *. Pentru aceiasi epocd, Picot si
Bengescu nu admit decat doi vornici: unul de Suceava care
era primul dregator ai divanului asemanator cu palatinul din
Ungaria si un ai doilea ,fara caiificatie” (adica fara titlul spe-
cial, presupunem cd a vrut sa zica). Jurisdictia acestuia din
urma se Tintindea ,fard findoiald asupra provinciei". Astfel —
spun ei — era stabilitd Tn germene deosebirea pe care o vedem
in mod lamurit peste un secol si jumatate intre vornicul Tarii
de sus si acel al Tarii de jos8 Tanoviceanu are o alta parere.
El crede ca ,vornicia cea mare a tarii" de altfel ca si toate
celelalte mari dregatorii a fost unicd Tn tot secolul XV si n
prima jumatate a secolului XVI. Bifurcarea a avut loc abia sub
Despot, intre 1561-1563 cand lui loan Motoc i s’a adaogat un
vornic de tara de sus4* De aceiasi parere e si Ghibanescu 6.

Dupa cum se vede, deosebirea intre parerile istoricilor e sim-
titoare. De unde Onciul crede ca pe vremea lui Alexandru cel
Bun, existau trei vornici, Picot si Bengescu admit numai doi,
iar Tanoviceanu si Ghibdnescu unul singur. Cum au fost Ilu-
crurile In realitate ? Raspunsul ne va fi dat de cercetarea do-
cumentelor vremei.

Aceste documente pot fi Tmpartite Tn trei grupe: 1) Docu-
mentele pana la Alexandru cel Bun (1384-1400); 2) Dela Ale-
xandru cel Bun pana la Stefan (1400-1457); 3) Documentele lui
Stefan cel Mare (1457-1504).

‘ Bogdan, Doc. Il 441 cf p. 425. — Bogdan, Doc. Il, 597 traduce titlul
.marchio” pe care-1 poarta boierul Isaia Tntr’o scrisoare din 10 lulie 1468, prin
vornic. Isaia e Tntr'adevar vornic Tn documentul din 28 Ilulie 1468.. Mai Tnainte
insd de a ocupa aceasta dregatorie el fusese parcalab de Neamt, (documen-
tele din 12 Aprilie 1458 — 2 Noemvrie 1464 Bogdan, Doc. 19-86) si apoi de
Chilia (documentele din 11 Aprilie 1465 — 2 Octomvrie 1467 Bogdan, Doc.
I 89-125). Credem ca titlul de marchio se referd la aceasta ultima situatie de
parcdlab de Chilia, — adicd a unei cetdti de margine. Aceasta traducere co-
respunde sensului pe care-1 are termenul marchio, marchisus Th documentele
din apus. (Vezi Du Cange, sub voce.) N'am gasit niciun exemplu in care ,,mar-
chio” sa fie intrebuintat la noi cu sensul de vornic sau in celelalte tari pentru
a designa pe palatinus sau marscalcus.

* Cursul 1920, p. 199-200.

3 p. 78-9.

4 Contributiuni, p. 231-2.

* Din domnia lui Stefan in Arhiva, XV, 215-6.
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in prima si ultima 1 grupa, documentele au Tn lista de mar-
tori numai un singur vornic. Asadar pana la 1400 si dela 1457
Tnainte, constatdm n Moldova numai un singur mare vornic. n
grupa cea de a doua, intre 1400 si 1457 sunt Tnsa cateva do-
cumente care mentioneaza mai multi vornici Tn acelas timp2,
lata lista acestor documente si locul pe care-1 ocupa vornicii
intre martori:
1401 Fevruarie 11: loanis vornic (al 3-lea); Duma vornic (al
5-lea)3
1403 lanuarie 7: Vlad fost vornic (al 6-lea); Negru vornic
(al 12-lea); Vlad Tuceaiski vornic din Targul Roman
(al 16-lea)4r
1408 : Vlad vornic (al 6 lea); Negre vornic (al 7 lea); Oana
vornic de Suceava (al 8-lea)6.
1409 Aprilie 18: Vlad vornic (al 4-lea); Negre vornic (al 7-iea);
Oana vornic... (al 8-leaB
1410 lunie 28 : Tamas vornic (al 6-lea); loan vornic (al 15-lea)7.

1 Din timpul lui Stefan cel Mare e un singur document In care se gasesc
doi mari vornici. E actul din 31 Octomvrie 1491 prin care Stefan darueste lui
loan Murgul doud sate pentru slujba lui dreapta si credincioasa. Intre martori
sunt citati, in locul al doilea si al treilea, Duma vel vor[nic] si Gangur vel vor[nic].
Observam insa ca acest document s’a pastrat numai in traducere romaneasca,
in Condica lui Asaki (vezi Bogdan, Doc. | 490) asa ca se iveste Tndoialda a-
supra exactitatii traducerei celor doua titluri. Tndoiala se acentueaza cand ve-
dem cd documente autentice din aceias lunad si din lunile urmatoare arata ca
mare vornic pe Boldur (Bogdan. Doc. 1467,471,491-2,493). Pe de altd parte,
Duma si Gangur nu sunt constatati ca vornici Tn documentele anterioare, ci ca
parcélabi: primul de Hotin si apoi de Cetatea Alba, cel de al doilea de Orheiu
(vezi Bogdan, Doc. | 138-9; 150-1; 157-8; etc.). Credem deci ca documentul
din 31 Octomvrie 1491 nu poate fi luat Tn considerare; titlul de ,vornic” dat
lui Gangur si Duma e o traducere gresita (cf. Bogdan, Doc. Il 515 si 517).

* Se va Intreba Insi cineva: cum se face cd Tntalnim cate doi sau chiar trei
vornici numai Tn documentele dintre 1400-1457 si nu si Tnainte si dupa aceste
date ? Vom raspunde ca nue exclus sa se Tntalneasca doi vornici Tn acelas do-
cument si Tnainte de 1400; poate numai numarul mic de acte cunoscute din
secolul XIV a facut sa nu Tntadlnim pana acum atari cazuri. In ce priveste
epoca iui Stefan, o organizare mai temeinicd a cancelariei, practice mai precise,
au facut sa se evite astfel de mentiondri Tn listele de martori dela sfarsitul
documentelor.

» Surete, VIII, 81-2.

* Conv. Lit. XXXV p. 356-7. — Tn acest document e trecut Tntre martori si
un Badea de Suceava (Suczawskoho). Tanoviceanu (Contributiuni, 232-3) crede
cd acesta e vornic de Suceava; lipsa titlului s’ar datori diacului. Vornicul de
Suceava a fost Tnlocuit apoi — dupa Tanoviceanu — de portarul de Suceava,
iar acesta, dupa 1508, de hatmanul si parcalabul de Suceava, (ibid. 232-3).

6 Melchisedec, Roman, 101-2.

8 Arh. ist, I, 2, 11-12.

7 Surete, I, 195-7. In acest document se mai intalnesc Tntre martori si: 1)
Vlad, fara titlu de dregatorie, care poate fi fostul vornic. 2) Badea cel Batran
probabil acelas cu Badea de Suceava. 3) Negre dela Béarlad, poate acelas cu
Negre vornicul.
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14i0 Septemvrie 22: Jurj vornic (al 3 lea); Oana vornic (al

6 lea); Vlad vornic (ai 7-iea) *

14t2 Aprilie 3: loan vornic de Suceava (al 3-lea); Negre

vornic (al 10-lea)k

1435 lanuarie 3: Dancia vornic (primul),” Mircea vornic (al

3-lea)3

1435 Decemvrie 7: Hudici vornic (al 5-lea); Negrila vornic

(al 6-lea)4

1436 lunie 24 : Petre Hudici vornic (al 3-lea); Stetco vornic

(al 20-lea) *

1437 Augnst 19: Petre Hudici vornic (al 3-fea);Duma vornic

(al 15-lea)6.

1438 lanuarie 17r Petre Hudici vornic (al 4-lea); Duma Ne-

gru vornic (al 10-lea)7.

1438 Martie 12: Petre Hudici vornic (al 4-lea); Negrila vor-

nic (al 17-lea)8

1439 Maiu 10; Negrila vornic (al 4-lea)..... vornic (al 12-lea)d
1439 lulie 2: Petre Hudici vornic (al 4-lea); Negrila vornic

(al 17-lea)lq

1442 Mai 8: Duma Braevici vornic (al 4-lea); Sima vornic

(al 3 lea)lL

1442 August 10: Hudici vornic (primul) ; Petre (vornic al

8-lea) 1>

1443 Martie 6: Duma Braevici vornic (al 3-lea); Sima vor-

nicul lui Petru voevod (al 6*lea)

1443 lunie 8: Duma vornic (al 6-lea); Sifma] vornic (al 20-

lea) ; Badea vornic (al 37-lea)l4.

1445 lulie 15: Duma Braevici vornic (al 4-lea); Badea vornic

(al 19-lea)1B

1450 Fevruarle 11 Dragomir vornic (al 6-lea) ; Otel vornic (al

8lea)M

in

I Burete, 1, 1-2. Aceiasi vornici si intr'alt document din aceiasi zi, publicat

Arh. ist, I, 2, 12. In acesta din urma insa Jurj are locul al 2-lea.
* St. si Doc., V, 530-1.

* Uricar., X, 226-7,

4 Hurmuzaki, 1, 2, 868.

* Uricar., XIV, 59-61.

4 Uljanickij, 54-55, cf. Uricar, XlI, 4-6.

* St. si Doc., VI, 125.

8 Uricar, X, 124-6.

9 Uricar, XVIII, 17-18.

10 Hurmuzaki, 1, 2, 876; cf. Uljanickij, 57-8.

I Arh. ist. 1 123.

1 Ispisoace, T, 13 14, cf. I. Bogdan, Conv. Lit, XXXIV (1901) p. 353.
48 Hurmuzaki, I, 2, 880 cf. Uljanickij, 60-61.

14 Arhivele Statului, cdpii legalizate.

16 Uljanickij, 67-8 cf. Uricarul, XI, 62-3.

¢ Bogdan, Cinci documente, p. 52-4.
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1456 lunie 15 : Hodco Stibor vornic (al 9-lea); Mic Craiu

vornic (al 22-lea); Negrila vornic (al 44-lea)l

Aceasta lista ne aratd cate doi, uneori cate trei vornici In
acelas timp. Inseamna aceasta insa ca vornicia era Tn prima
jumatate a secolului al XV, o dregdtorie dubld sau tripld, cum
s’a crezut de unii istorici ? Pentru a putea raspunde la aceasta
intrebare, trebuie sa avem in vedere urmatoarele consideratiuni:
1) Diacii nu addogau ntodeauna, dupda cum am aratat, parti-
cula biv dregatorilor iesiti din functie. Astfel de pilda, desi Vlad
este aratat la 7 lanuarie 1403 ca fost vornic, totusi in docu-
mentele urmatoare cum e cel din 1408 si cel din 18 Aprilie
14098 el nu are particula lamuritoare. Ar crede cineva citind
cele doua documente, ca la acea datd erau trei vornici in Mol-
dova ; in realitate, despre unul din ei, Vlad, stim sigur ca ie-
sise din functie. Acelas lucru s’ar putea spune si despre Negre ;
pentru acesta din urma 1insa, n'avem dovezi documentare n
acest sens. Asadar, oridecateori intdmpinam documente Tn care
se Tntdlnesc mai multi dregatori de acelas fel, trebue s&@ ne pu-
nem Tntrebarea dacda unii dintr'ansii nu sunt iesiti din functie.
Aceasta observare se aplicd la Tntreaga listd de mai sus. Pentru
unul din vornicii cuprinsi in acea lista, faptul ca iesise din functie
se poate dovedi si documentar; pentru altii, el e foarte pro-
babil, nu avem insa dovezi sigure.

2) Unii dintre acesti vornici s’ar putea sa fie vornici al doilea
si diacul sa nu fi addaogat particula vtori*. S’ar putea sa fie
deasemenea vornici de gloata, despre care stim sigur ca existau
in prima jumatate a secolului al XV. Un document dela llie si
Stefan, din epoca domniei comune, aminteste de ,,pan Moisa
vornicul de gloatda" si de fratele sdu Toader spatarul, carora
domnii le dau doud sate pentru slujba lor dreapta si credin-
cioasd® E posibil deci ga unii dintre vornicii trecuti spre sfar-
situl listei de martori, cum e Stetca de pildd, Tn documentul din
24 lunie 1436 sau Badea in cel din 15 iulie 1445 sa fi fost vor-
nici de gloata.

3) In timpul domniei comune a lui llie si Stefan sau a lui
Stefan si Petre, fiecare domn T1si avea dregatorii lui. Astfel, in
documentul din 6 Martie 1443, am vazut ca aldturi de vornicul
Duma Braevici apare si Sima ,vornicul lui Petru Voevod". In

1 Hurmuzaki, 11, 2, 669-70.

* Vezi de asemenea documentul din 1407 (Hurmuzaki, 1, 2, 827-8): 1407
Martie 8 (Melchisedec, Husi, 149-50).

3 Intr'un document din ‘3 Decemvrie 1625, diacul omite sa adaoge particula
viori lui Toma postelnicul. EI 7l aratd ca vtori postelnic numai odatd la Tnce-
putul documentului; pe urma 7i spune numai Toma postelnicul. (Ispisoace, II,
172-4). Acelas lucru intr’alt document din aceiasi zi (ibid. 176-7.)

4 Melchisedec, Husi 149-50. Data 694U/1432 e gresitd Tnsa.

6
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acelas document si Tndatd dupa Sima e numit ,,Tador ceasnicul
lui Petre voevod". Aceasta nu Tnseamnd insd cd vornicia era o
dregatorie dubld, ci numai cd In vremea cand tara era Tmpar-
tita Intre cei doi domni, fiecare isi avea dregatorii sdi. Asadar
in documentele din 18 si 28 Maiu 1442 nu avem de a face cu
doi mari vornici ai aceluias domn. Cel de al doilea, S;ma, e vor-
nicul lui Petru, coregentul lui Stefan.

Aceste observatiuni ne duc la urmatoarea concluzie: Faptul
ca documentele mentioneaza cateodata doi sau trei vornici n
acelas timp nu constitue o dovada ca aceasta dregatorie ar fi
fost dubld sau tripla Tn prima jumatate a secolului XV. Se
poate foarte bine ca acestor vornici ,suplimentari' sa li se
aplice una din observatiile de mai sus: ei sa fie adica fosti
vornici, vornici al doilea, vornici de gloatda sau vornicii unuia
din coregenti. Documentele cunoscute azi permit o atare iden-
tificare numai pentru doi din vornicii citati in lista de mai sus.
Ei sunt Vlad si Sima; pentru ceilalti trebuie sa asteptam ma-
terial nou documentar.

Daca in documente am fi gasit mentionati cate doi vornici
la un loc, asa cum sunt parcalabii pe vremea lui Stefanl sau
stratornicii Tn Tara-Romaneascal atunci n’ar mai fi fost nici o
indoiala: Trebuia sd admitem dregatoria dubld. Nu-i Tntalnim
insa niciodata astfel. Ei sunt separati si ocupa foarte adesea
locuri deosebite in lista de martori. Dacda addogdm la aceasta
si faptul ca atat finainte de 1400 cat si dupa 1457 si pana la
Despot, constatdm numai un singur mare vornic, atunci credem
ca putem adopta aceiasi concluzie si pentru epoca intermediara
1400—1457. Afirmam asadar, ca in Moldova, in secolele XIV
si XV n’au existat doi mari vornici, ci unul singur. Acesta a
fost vornicul dela curtea domneasca *.

Atributiiile vornicului moldovean sunt la fel cu cele ale vor-

1 Citati astfel: Duma si Herman parcdlabi de Cetatea Alba, Ivasco si Maxim
parcalabi de Chilia (Bogdan, Doc., 239); Vlaicul si Duma starosti de Hotin.
(Bogdan, Doc., I, 157-8) etc.

* Citati astfel: Coltea si Rodea stratomici (Lapedatu, Vlad, 71); Gospodin
si Radul stratomici (Miletic, 131-3); Neagu si Dragomir stratomici (Arh. ist.
1, 1, 6-7); Neagu si Radul stratomici (Filitti, Arhiva, 18).

* Credem ca acel ,vornic din targul Roman” citat ca martor in documentul
din 7 ianuarie 1403 nu este un tovaras de functie al marelui vornic, avandu-si
resedinta Tn Roman dupd cum marele vornic o avea in Suceava, ci dregatorul
domnesc din fruntea orasului Roman, avand atributiuni Tn special judecatoresti.
Astfel de vornici Tn fruntea oraselor mai gasim la Campulung unde erau doi,
la Siret (documentul din 1479, August 30, Bogdan, Doc., 1, 230), la Suceava
(idem, ibidem) cf. documentul din 31 August 1458 (Bogdan, Doc., 1,16). Pentru
aceste atributii ale lor, vezi documentul din 30 August 1479: rnumai pentru
sfada Tn targ si pentru furtisagurile ce s’ar dovedi la fata locului, in targ, sa-i
judece pe oamenii din Radauti vornicii targului, dar pentru altceva sa n’aiba
treabd a-i judeca. (4bh cSahah ab*Phhu,h TOproKCKH: Bogdan, Doc., I,
229-232).
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nicului din Tara-Romaneascd. Am vazut ca el e numit, ca si
acela, ,judex curiae* si ,tnagnus provisor*. Deasemenea i se
mai spune, Tn documentul latin din 1387 si marscalcus prin
comparatie cu marescalcus polon cu care se aseamana n pri-
vinta atributiilor. Brzeski si celelalte izvoare narative ne dau
informatii privitoare la vremea cidnd vornicia se dublase. Putem
totusi sa ne folosim de aceste izvoare, reunind atributiile celor
doi vornici asupra unicului dregator cu acest nume din secolul
XV si tindnd seama de schimbarile produse intre timp. Misio-
narul Bandini spune despre vornic ca e ,judex terrarum mol-
dovicarum* \ Paul de Alep da si el egalitatea: ,vornic adica
judecator* si spune ca acesta are sub ordinile lui un colegiu
de judecatori® In interpolatia din cronica lui Ureche-Simion
Dascalul, atributiile vornicului (pe vremea lui, a vornicii >\), sunt
descrise astfel: ,,giudecatoriu tuturor den tard cine au stramba-
tati si globnic de morti de om si de sugubini* *. O definitie si-
milara aflam si la Miron Costin care mai adaoga insa si doua
amanunte noi. Ele sunt urmatoarele: 1) Vornicii au privigherea
asupra strajei de fruntarie ; 2) Ei nu se amesteca n judecatile
despre proprietdtile nobiliare ereditare4 Nu stim daca aceste
doua particularitati se aplica si vornicului din secolul XV, ne-
avand documente in acest sens. Dimitrie Cantemir ne spune ca
vornicii au dreptul sd pedepseasca cu moartea pe talhari, uci-
gasi si profanatori, chiar fara stirea domnuluié. E foarte pro-
babil ca si In epoca anterioara, cand vornicia nu era dubla, sa
fi fost acelas lucru.

Din cele de mai sus rezulta ca marele vornic era un dregator
foarte important avand drept de judecatda asupra curtii dom-
nesti si a intregului teritoriu moldovean. Nu stim daca judeca
si pricinile de mosii; celelalte toate Tnsa erau de competinta lui.
Putea sa condamne la amenda sau gloaba (dusegubinad) pe vi-
novatii de omor; avea nsa si dreptul sa pronunte sentinte ca-
pitale. Ni s’a pastrat un document cu data 15 Aprilie 15»8 din
care se vede acest drept. Vornicul tarii de jos. Bucium, da o
carte lui Necoara si Stefan din Murgesti ca sa tie partea de
ocind a lui lonasco Boboc ,,pentru caci au uces [lonasco Boboc]
un om de au murit si i-au platit capul Necoard si Stefan dela
mene, iar lonasco Buboc n’au avut cu ce plati capul, ce au
fugetu; Tnsa sa sa stie ca mi-au dat 12 boi*4

In afara de atributiile judecatoresti, vornicul mai avea si o
atributie militara. El era comandantul armatei in timp de raz-

1 Bandini, p. 313.

1 Ed. Belfour. I, 75.

* p. 22, aparat.

4 Arh. ist., 1, 170.

6 Descriptio Moldaviae, p. 78.
8 Ghibanescu, Surete, I, 143.
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boi, atunci cand lipsea domnul. Miron Costin ne spune ca
Tnainte de a se infiinta hatmania. vornicii cei mari conduceau
ostile, anume unul aripa dreapta si altul pe cea stangad. Dar
cum vornicia a fost dregatorie dublda numai dupa 1560, e na-
tural sa admitem cd Tnainte de aceasta datda, comanda fintregei
armate o avea marele vornic. Aceastd concluzie e confirmata
de marturiile cronicelor contemporane. Astfel, in letopisetul dela
Bistrita se spune ca dupa batdlia dela Codrul Cozminulu', dom-
nul Stefan chema pe Boldur, comandantul sdu de oaste (eoa-
Aopa KotROAd CRotro)l si-i dete ostile ca sa respinga noua oaste
leseasca, ce venea n ajutorul Craiului. Boldur Tnsa e aratat in
documentele anilor 1491—1503* ca mare vornic; asadar acest
dregator era si ,,voevod* sau ,conducator de oaste" (bellidux)
in timp de rdzboiu. Un alt mare vornic, Carabat, comanda oastea
trimisa de Stefanitd Tmpotriva Tatarilor, Tn August 1518*. Ma-
carie, Tn cronica sa, ne spune ca Petru Rares a trimis pe ,,cel-
dintaiu dintre boierii sdi, pe Grozav marele vornic cu oastea la
Brasov (npsBIH otk k(aka\>kk croh™k rposasa reahrato as’PHKa) &
Nadabaico, marele vornic, comanda oastea trimisa de Lapus-
neanu, la 1544 ca sa scoata din domnie pe Mircea din Tara-
Romaneascad6é. in sfarsit, cand cu revolta boierilor care ridica-
sera Tmpotriva aceluias Lapusneanu pe Joldea, Eftimie poves-
teste ca domnul ,,au pus pe Motoc vornicul in fruntea ostilor"
care trebuiau sa se bata cu Joldea®. Toate aceste exemple ne
arata ca n secolele XV si XVI, vornicul comanda oastea in
timp de razboi, atunci cand lipsea domnul. Aceasta nu in-
seamna cd domnul nu putea sa dea si altui boier, dacd voia,
comanda armatei; deobiceiu Tnsda vornicul indeplinea acest o7

Rangul ierarhic. Izvoarele narative din secolele XVII si XVIII
pun in fruntea dregatorilor moldoveni pe marele logofat si n-
datd dupa el pe cei doi vornici8 intrebarea este Tnsa daca n
secolul XV, cand exista un singur vornic, era aceiasi situatie
sau daca nu cumva raportul ierarhic era invers.

intrebarea e cu atat mai legitima cu cat aceasta ultima parere

1 Bogdan, Cronice inedite, p. 61, traduce literar prin ,Boldur hatma-
nul sau” ceeace e inexact din punct de vedere al fidelitatii traducerii si
din punct de vedere istoric. S’ar putea crede cu o asemenea traducere
cda hatmania exista Tn Moldova de pe vremea lui Stefan, ceeace nu co-
respunde realitatii.

8 Bogdan, Doc., I, 467-11, 217.

8 Vechile cronice, p. 229, cf. si Istoriile, p. 43.

4 Vechile cronice, p. 155 si 204.

6 lbid., p. 170.

6 Ibid., p. 219.

7 cf. G-ral R. Rosetli, Studii asupra chipului cum se faptuia rdzboiul

de catre Stefan cel Mare, Tn Analele Academiei, seria III, t. 1V, p. 30-31
8 Vezi de pilda interpolatia din Ureche-Simion Dascalul, p. 21-22,
aparat; Miron Costin Tn Arh. ist.,, I, 1, 169; Descriptio Molaaviae, p.
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a fost exprimata de Picot si Bengescu in studiul lor despre Ale-
xandru cel Bun L Ei sustin anume ca in timpul acestui voevod
primul dregator al sfatului era vornicul de Suceava *n t mp ce
logofatul pare a fi fost la Tnceput un dregator secundar. Argu-
mentele pe care Tsi sprijind aceasta afirmare, sunt urmatoarele :
1) Logofatul Bratie care contrasemneaza mai multe diplome din
anii 1408-1411 ,nu pare a fi fost trecut printre boierii de divan”,
deci era un dregator de putina importanta. 2) Succesorul lui Bratie,
Cupcici, rare apare ca logofat la sfars'tul unui act din 20 Au-
gust 1422 nu obtine titlul de vornic decadt mai tarziu ,,atunci
cand fu ridicat la o dregaforie superioara".

Primul argument al lui Picot si Bengescu n’are valoare de-
oarece era un obiceiu al cancelariei moldovene de a nu pune
pe logofat printre martorii dregatori, ci la fine, in formula de
ncheiere a documentului. Deci, din acest fapt, nu se poate scoate
nici o concluzie cu privire la rangul ierarhic al logofatului.
Argumentul cel de al doilea prezintd mai multd importanta. in-
tr'adevar, n general, dregatoriile ocupate de un boier merg in
ordine crescdnda ca importantd. Se Tncepe de obiceiu printr'o
dregatorie mai mica si se trece in dregatorii din ce Tn ce mai
insemnate. Boierul Cupcici fiind intdi logofat si apoi vornicg
rezultd ca aceasta din urma dregatorie era mai importanta ca
cea dintaiu.

A scoate insda o concluzie numai dintr'un singur exemplu,
credem ca e prematur. Se impune asadar sa cercetam si alte
documente spre a vedea dacda nu se mai pot aduce exemple n
acest sens. Aci se iveste insa o dificultate. Am spus mai sus
ca In documentele moldovene, logofatul nu e trecut, in general,
intre martori ca ceilalti dregatori, ci la fine. in formula de in-
che.ere. Acesta e cazul cu documentele din timpul lui Alexandru
cel Bun — mai putin doua— si cu toate cele ale lul Stefan cel
Mired D'n aceste documente nu se poate trage nici o conclu-
zie cu privire la raportul sau ierarhic fata de ceilalti dregatori.
Sunt Tnsa si unele documente Tn care logofatul e pus in |sta
de martori ceeace ne permite a vedea situatia sa fatd de vor-
ti'c. Din timpul lui Alexandru cel Bun cunoastem doud docu-
mente de acest fel: ele au datele 1427 Decemvrie 4 5 si i429

1 Si Ghibanescu a afirmat, Tn treacdt, acelas lucru: ,,De si vornicia
era una din cele mai mari boierii din tarda, a doua Tn rang dupa
logofetie, iar mai din vechiu (secolul XV , cred ca Tntdia in rang,
Tn Moldova.” (Surele, V, 276, nota .

* p. 78-9.

» p. 80.

4 Sunt totusi patru documente din vremea lui Stefan, 1466; 1191,
Oct. 31; 1491, Oct. 31; 1192, Fevr. 17 ,. In care logofatul e pus Tn frun-
tea listei de martori. Aceasta se explica prin faptul ca zisele documente
s’au pastrat numai Tn traducere romaéaneascd; asezarea logofatului n
fruntea listei de martori se datoreste traducatorului.

* Surete, V, 110-111.
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lunie 1.1 In ambele intdlnim pe Neagoie, logofatul In functie*
ocupand locul al 13-lea In lista de martori in urma lui Cupcici
vornicul care e al 6-lea In primul document, al 5*lea In cel de
al doilea.

In intervalul dintre moartea lui Alexandru cel Bun si suirea
pe tron a lui Stefan, documentele In care logofatul e trecut In
lista de martori sunt mai numeroase. Pana la 24 Fevruarie 1442
vedem pe un Neagoie logofat trecut mereu in urma vornicului *.
Dupad aceasta datda si pana la 15 Septemvrie 1449, Neagoie
apare totdeauna In fruntea dregatorilord Din aceasta nu se
poate scoate Insa o concluzie deoarece numai In doua docu*
mente din tot acest interval Neagoie e logofat In functie. Cele
doua documente poarta data 4 lunie 1*33 6 si 13 lanuarie 14346
In cel dintdi Neagoie ,,pisarul" ocupa locul al 6 lea, avand ina-
intea sa pe Dan vornicul (in locul al treilea). in cel de al doilea,
Neagoie are locul al 9 lea fiind precedat de Negrila vornicul,
n restul documentelor, din anii 1435—1449, Neagoie e fost lo-
gofit. Cei cari Indeplineau in mod efectiv aceastd dregatorie,
logofetii Dionisie, Sima, Mihail, liie, etc. sunt trecuti la sfarsitul
listei de martori, in formula de incheiere78

In intervalul 1449-1456, am gasit numai patru documente in
care logofatul sa fie trecut printre martori. Ele sunt din 1454
August 25®, 14559 1456 [lunie 15]101si 1456 lunie 29 u. In cel

1 Arh. ist, I, 1, 121-2.

2 Ca era 1n functie, o dovedesc documentele din aceasta vreme. Vezi
de pilda, documentele din 1427 Decemvrie 28 (lspisoace, I, 3-4);
1428 Aprilie 15 (Uricar, XVIII, 1-2); 1428 Ilulie 8 (Arh. ist., I, 1,

121); 1429 Aprilie 17 (Surete, VIII, 86-8);, 1429 Septemvrie 1 (Ms.
Acad. Rom., no. 4606, f. 8 r.), 1430 Decemvrie 23 (ibid., f. 13 r.).

3 Vezi, de pildd, documentele din: 1433 lunie 4 (Hurmuzaki, 1, 2,
840, cf. Uljanickij, 34-5);j 1434 lanuarie 3 (Hurmuzaki, I, 2, 850, cf.
Uljanickij, 41-2).

* Vezi de pilda documentele din: 1443 Martie 6 (Hurmuzaki, I, 2,

880); 1445 Fevruarie 18 (Uljanickij, 64-6); 1446 lanuarie 25 (Ulja-
nickij, 68, cf. Uricariul, XI, 64-5); 1447 Fevruarie 11 (Wickenhauser,
Moldava, 61-2 ; 1449 Septemvrie 15 (Surete, I, 276-8).

6 Hurmuzaki, I, 2, 840, cf. Uljanickij, 34-5.

6 Ibid., 850, cf. Uljanickij, 41-2.

7 Vezi de pilda documentele din 1435 Septemvrie 19 (Arhiva ist., I,

2, 18-19); 1455 Octomvrie 18 (Hurmuzaki, I, 2, 859-60, cf. Uljanickij,
47. Pentru data. vezi Giurescu, Cronologie, 739); 1442 August 10.
(Ispisoace, 1, 13-14); 1444 Aprilie 26 (Arh. ist., 1, 1, 123-4); 1451

lulie 15 (Uljanickij, 67-8, cf. Uricariul, XI, 62-3); 1446 lanuarie 26
(Uljanickij, 68-9, cf. Uricariul, XI, 65-7 ; 1447 Octomvrie 10 (Surete,
V, 118) etc.

8 Orest Popescu, p. 8-9.

* Uljanickij. 85; Parvan, Alexandrcl, 125, admite data: ,,1455 Mar-
tie 14 (?)” iar Hurmuzaki, Il, 2, 659, are data gresita 1454.

10 Hurmuzaki, 11, 2, 669-70, cf. Uljanickij. 86-88. Pentru data 15
lunie, vezi I. Bogdan Tn Conv. lit., XXXV (1902) p. 671.

1 Hurmuzaki, Il, 2, 679-80, cf. Kaluzniacki, 36-9.
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dintai, Petre logofatul are locul al 4 lea fara ca sa fie trecut in
divan si vornicul. In cel de al doilea, Sandru logofatul ocupa
locul al 6-iea, vornicul lips’nd deasemenea *. In cel de al treilea,
Petre logofatul in locul al 12-lea e precedat de Hodco Stibor
vornicul, n locul al 10-lea si precede, la randul sau alti doi
vornici, pe Mic Craiu si Negrila, Tn locurile 23 si 45 din lista.
In ultimul document, Petre, ,,cancelarul" (ksihan]k) ocupa locul
al 31ea; dupa el, in locul al 8-lea, vine vornicul Stibor.

Dupa cum se vede, documentele nu ne dau indicatii precise
cu privire la raportul ierarhic intre vornic si logofat. Aceasta
provine, pe de o parte, din faptul ca. in general, logofatul nu
e trecut intre boierii martori, ci la sfarsit in formula de Tnche-
iere, pe de alta parte din Tmprejurarea ca ordinea Tnsirdrii mar-
torilor nu depinde numai de ordinea ierarhicd a dregatoriilor, ci,
dupa cum am spus, si de valoarea personald a dregatorilor. Deci
chiar cand logofatul in functie e trecut printre martori, cum e
cazul cu cele douda documente din vremea Ilui Alexandru cel
Bun si cu incd cele cateva din anii 1433-1457, totusi, nici in
acest caz, nu se poate scoate o concluzie sigura. Se poate face
totusi o ipoteza. Faptul ca logofatul Tn functie e trecut de ca-
teva ori in lista de martori in urma vornicului, apoi Tmpreju-
rarea ca boierul Cupcici dupa ce fusese logofat, e numit vornic,
constituie doua indicii cd acest din urma dregator era superior,
ca rang, primului. Comparatia cu Tara Roméneasca, unde vor-
nicul trece Tnaintea logofdtului2, si cu Ungaria* si Polonia4,
unde palatinul, respectiv marescalcus primeaza pe cancelar, in-
taresc deasemenea aceasta ipoteza. E deci foarte posibil ca in
primele timpuri ale Moldovei (secolele X1V si XV), vornicul sa
fi fost fruntasul dregatorilor. In cazul acesta Tnsa ramane sa se
explice Tn ce imprejurari logofatul a luat locul vornicului. S’a pro-
dus aceasta oare cu ocazia dedublarii vorniciei, pela 156d? Sa fie
faptul anterior acestei date? Sunt intrebari la care e prematur
sa se raspunda, cata vreme nu se va stabili Tn mod definitiv
superioritatea ierarhica a vornicului asupra logofatului.

Subalternii. Tntocmai ca si vornicul din Tara-Romaneasca,
vornicul moldovean avea mai multi dregatori subalterni. Docu-
mentele mentioneaza pe vornicul de gloatd, pe vornicei si slu-
gile vornicului.

Vornicul de gloatda. Am vazut ca llie si Stefan dau lui ,,pan
Moisa vornicul de gloata" si fratelui sdu doud sate pentru slujba

1 S’ar putea ca Tn amaudoua aceste documente, vornic sa fie
Duma Braievici sau un altul dintre boierii fara titluri si diacul sa
nu fi pus titlul dregatoriei.

i Vezi mai departe, p. 93-4.

8 Akosi v. Timon, p. 182-187.

* Cromer, p. 208-210; cf. Kutrzeba, p. 116; Zernicki, p. 11.
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lor dreapta si credincioasa L E prima mentiune ce se face despre
acest subaltern. Vornicul de gloata judeca pricinile marunte;
aceasta avea loc la poarta domneasca2 unde se strangea gloata
norodului. Asa s’ar explica si numele de vornic de poarta care
e tot una cu vornic de gloata3 E probabil ca Tnca din secolul
XV sa fi fost mai multi vornici de gloatd sau de poarta. Stiri
precise n privinta aceasta nu avem decat din secolul XVII. lata
ce spune Miron Costin despre ei: «Doisprezece vornici de
poarta... sed In poarta palatului domnesc judecand cauzele cele
marunte, iar In divan stau Tnaintea principelui et quasi patronos
litigantium agunf, chemand dupa registru pe Tinpricinafi la
infatisare. Ei poartd niste toiege vapsite. Se obisnuieste a-i ran-
dui in fel de fel de anchete precum si pentru masurile si po-
pasurile domnului si ale pasalelor” 4

Miron Costin adauga ca acesti vornici de poartda nu depin-
deau de cei doi vornici maris. Se poate sa fi fost la fel si pe
vremea cand era un singur mare vornic. In cazul acesta, ei nu
mai pot fi considerati ca subalterni ai lui, ci ca dregatori inde-
pendenti. Atributia lor principalda fiind Tnsd judecata pricinilor
marunte si avand un rang ierarnic mult inferior vornicului, am
socotit cd pot fi grupati la un loc cu subalternii acestui dregator.

Vorniceii. Intr'un document din 15 lunie 1433 ultimii dintre
martori sunt Stetco si Toma vorniceii (. N. CTeipu h t«mu ak«P-
HHIfAOMX)6. E singura stire pe care o avem despre acesti sub-
alterni in secolul XV. In secolul XVII se intdlnesc adeseori vorni-
cei ca martori Tn zapisele de mosie. Astfel intr’'un document gasim

1 Vezi mai sus p. 81

2 Surele, 1l. 143. cf. documentul din 23 Maiu 1632, prin care
Alexandru llias, porunceste lui Vasile Userul sa cerceteze o pricina
de ocind. La siarsit domnul adaoga: ,lar cui va parea strambu sa

vie de fatd Tnaintea portii domniei meale (Biann, Doc. 203). De ase-
menea, Tntr'un document din 18 August 1620, se spune despre un re-
clamant: ,sa i se dea lui zi Tnaintetf portii domniei mele”. Cf. V. Bo-
grea, ,Poarta lui Vasile L npuin Anuar, 1, 355.

8 Surete, 11, 143. cf. pasagiul din letopisetul lui Miron Costin in
care se vorbeste de felul cum judeca Radul Mihnea: ,si la multe di-
vanuri zicea catre vornicii de gloatd (de poartd): Vornice, zi celui
om, mane sd mai easd la Divan” (Letopisete, I, 286).

4 Arh. ist., I, 1, 171. — Intr'un document din 18 Septemvrie 1644
iscalesc intre martori ,Toderasco si Constandin Cigriolea si Neaniul si
Rosea si Motoc dvornici de gloatd. Asa dar cinci dregatori cu acest
nume (Arh. ist, I, 1, 120 ; la 21 Maiu 1665, gasim sase vornici
de poarta (Surete, 1V, 29-30); la 25 lunie 1635, sapte (ibid., 32-3);
la 5 Maiu 1669, cinci (ibid., 58 , iar la 1 Martie 1661, sase (ibid. p.
166-7). Pentru vornici de poarta sau de gloata mai vezi si docu-

mentele din 1608 lunie 27 (Surete, I, 250); 1629 lanuarie 4 (Bianu,
Doc., 156-7 ; 1624 lunie 9 (ibid. 94).
8 Arh. ist, I, 1, 171

6 Ispisoace, I, 7; lecturda gresita Tn Uricar, XVIII, 49-50: ...ARC». **
KoiMd.
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printre martori pe ,,Dragoiu vornicelul de Podagra si lon vor-
nicelul* L La 1 Fevruarie 1664 intdlnim pe nn ,lon vornic de
Galbeni* *, la 27 Aprilie al aceluias an pe ,,Nuor vornicul den
Bahna*8 la 18 lunie 1665 pe ,, Tudosie vornicul de Piscani**,
la 20 Decemvrie 1666 pe ,,Nuor vornicelol de la Manesti* B In-
tr'un zapis din 16 lulie 1671, printre martorii adeveritori e citat
si ,,Toader 6au fost vornic la Docolina* 8 intr’altul din 10 Fe-
vruarie 1669, un ,,Tudosie vornicul de la Babiceani* 1

Care e oare raportul dintre acesti vornicei si cei din secolul
XV ? Aveau ei aceleasi atributiuni sau nu ? Cei din secolul XVII
apar in satele domnesti ca mici dregatori pusi de domn si ad-
ministrand Tn numele lui. In satul Avrameni, domnul Gheorghe
Stefan pusese un astfel de vornicei; dand apoi satul lui lordachi
Cantacuzino, domnul comunicd aceasta vatamanului si satenilor
din Avrameni, adaogand : ,iar vornicelul carele I'am fost pus
domnia mea acolo sa n’aibd nici o treaba* 8 Ghibanescu con-
sidera pe acesti vornicei ca depinzand exclusiv de proprietar :
ei sunt numiti asadar in satele domnesti de domn, in satele
boieresti de boierul proprietar. Ghibanescu da si egalitatea
»vornicei (adica primari)*a Numele lor pare Tnsa a ardta un
raport de dependenta fatd de marele vornic. Erau ei subalternii
acestuia, Tnsarcinati cu judecarea pricinelor mici prin sate sau
numai reprezentanti ai proprietarilor, cum crede Ghibdnescu?
Ramane ca material documentar nou sa ne dea raspunsul.

Slugile vornicului. In privinta slugilor vornicului, amintite Tn-
tr'un document din 1536-41 10, repetdam ceiace spuneam despre
slugile banului si ale vornicului din Tara-Romaneasca. Aceasta
denumire se poate aplica in general tuturor subalterni‘or; cre-
dem ca ea se dadea in special celor mai mici.

Veniturile. Si aici repetdim cele spuse cu prilejul cercetarii
veniturilor banului si vornicului din Tara-Romaneasca. Venitu-
rile vornicului moldovean se alcatuiau n primul réand din gloa-
bele sau amenzile pe care le pronunta impotriva celor vinovati.
Am citat mai Tnainte (p. 83) cazul vornicului Bucium caruia i
se da 12 boi drept gloaba pentru omor. Astfel de amenzi pen-
tru ucideri, furtisaguri vor fi fost destul de numeroase, cand
ne gandim ca vornicul Tsi Tntindea jurisdictia sa asupra tarei

1 Surele, 1V, 156.

* |bid., 21-2.

» lbid,, 22-3.

* lbid., 31-2.

8 Ibid., 48.

8 Ibid., 123.

7 Ibid.,

® Surete, 1V, p. 2

9 Ibid., 3.

n Xicolnescu. Dnc. 178-9, cf. documentul din [1595-1599], ibid., p.

201-2.
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intregi. Pe langd amenzi se adaogau apoi si diferitele daruri pe
care le primea dela subalternii sai*. Nu avem Tnsa documente
in aceasta privinta.

Originea. Asemanarea ca nume si atributii a dregatorilor din
Tara Romaneasca si Moldova se poate explica Tn modul cel
mai satisfacator printr’o influenta exercitata de statul mai vechiu,
muntean, asupra celui mai nou, moldovean. Elementele care au
favorizat aceasta influentd si conditiile in care s'a produs ea,
vor fi expuse Tn altd parte*. Deocamdata ne multumim sa e-
nuntam acest fapt si sa scoatem concluzia respectiva in ce pri-
veste vornicul moldovean. Credem ca acest dregator a fost ins-
tituit dupa modelul vornicului muntean, avand acelas nume si
aceleasi atributii.2

1 Pentru veniturile dregatorilor, in general, vezi C. C. Giurescu,
Noi contribufiuni la studiul marilor dregdtorii Tn secolele XIV si
XV, p. 13-24.

2 lbid., p. bo.
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LOGOFATUL.

Tara-Romaéaneasca. Logofatul, intocmai ca si vornicui, este
unul din dregatorii cari au trebuit sa existe dela infiintarea sta-
tului muntean. Ca&ci este exclus, dupa cum am mai spus, ca
Basarab Tintemeietorul si Nicolae Alexandru sa nu-si fi avut
cancelaria lor, oricat de rudimentara ar fi fost ea ca organizatiel
Documentar, constatam pe logofat pentru Tintdia oara abia
sub Mircea 1in actul din 27 Decemvrie 1391» unde e citat ca
martor, Tmpreunda cu vornicul, banul si alti boieri fara titluri*,
1l intdlnim si in documentele din 8 lanuarie 1394*, 11 Maiu 1409%
si 6 August 1413 B El apare dupa aceia in mod curent in ac-
tele date de cancelaria domneasca.

Numele. in documentele slave, acest dregator e numit
$<tx, AoroOiTx. Tn cele latine, i se da uneori aceiasi denumire
de ,logofet" 8 ,lugefet" 7; alteori Tnsa se intrebuinteaza termenii
din cancelariile latine: , summus cancellarius et secretarius"g
,»Summus secretarius* 9

Atributiile. Tn asezaméantul de comert al lui M:rcea cu Braso-

1 Virgil Drédghiceanu, Curtea domneasca din Arges, p. 23, admite
existenta unui hrisov de la Nicolae-Alexandru. din anul 6860/1332,
prin care voevodul doneaza M-rii Campulungului, intre altele, satul
Badesti. Onciul, revenind asupra unei vechi pareri (Originile, p.
184), afirma Tnsa ca acest hrisov e un falsificat tarziu. (Curtea dom-
neasca, p. 104, nota). Oricum ar fi. faptul cd nu nf s’a pastrat
niciun document dela Nicolae Alexandru, nu dovedeste ca acesta
nu si*ar fi avut cancelaria. Ea era necesara atat pentru treburile
interne, cat mai ales pentru relatiile externe (cu Patriarhia din Con-
stantinopol, de pilda).

2 Hurmuzaki, 1, 2, 341-2.

8 Nicolaescu, Aldea, p. 6, nota.

* MiletiC, 119-121.

5 Bogdan, Brasovul, 6.

6 Documentul din 27 Decemvrie 1391 Hurmuza'ki, 1, 2, 341-2 .

* Documentele din "1413, August 23 {Hurmuzaki, XV, '8-10 ; 1160
Martie 2 (Bogdan. Brasovul, 326 .

* Documentul din 1507 Decemvrie 3 Bogdan, Brusovul. 351-5, cf.
Hurmuzaki. XV. 177-9).

9 Documentul din 1504 Ilulie 18 (Bogdan, Brasovul, 31!)).
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verii, din 6 August 1413, se spune, la urma, dupa ce s’au in-
sirat martorii: ,,Eu logofatul Baldovin am scris* *. Aceasta for-
mula revine si in alte documente, cum e, de exemplu, cei din
23 Octomvrie 1422: ,Eu Coico logofatul am scris"Zsau cel
din 21 Noemvrie 14zl : ,,Eu logofatul Gherghina am scris" *, etc.
Ar parea din aceste documente cad logofatul scria actul sau cartea
domneascd. De fapt insa nu este asa. Dintr'o suma de alte do-
cumente se vede ca acela care scrie era, Tn realitate, pisarul,
diacul sau gramaticul. Faptul se poate constata imediat, cerce-
tand orice colectie de documente interne; de aceia socotim de
prisos sa mai aducem exemple. Cum se explicd Tnsa Tn cazul
acesta citatele de mai sus, potrivit carora marele logofat ,,scria*
documentele. Ele sunt simple formule de cancelarie si trebuiesc
interpretate ca atare. Aceasta nu Tnseamna ca nu erau cazuri
cand insusi marele logofat scria un act; ele Tnsa constituiau
exceptii. De reguld, scria d'acul sau gramaticul. Marele logofat
dadea ordin sa se scrie actul si, credem, anumite indicatiuni cu
privire la fondul pricinei dezbatute in divan si la hotararea
luatd. Cu un cuvant, el da directivele4s Acesta ni se pare a fi
sensul formulei ,,zis-a logofatul (pim A*r<»$rr&) care se gaseste
la sfarsitul documentelor, mai rar in secolul XV 6 des insa n
al XVI si al XVII6

Marele logofat avea in pastrarea sa sigiliul sau pecetea dom-
neasca, ce se aplica pe diferitele acte emise de cancelarie, spre
a garanta autenticitatea lor. Actul material al punerii pecetii era
executat probabil tot de diacul care scria. Intr'un document din
1439, Septemvrie 8, se spune : ,iar pentru mai mare ntaritura,
am poruncit credinciosului pisar (iiHCdpw) Mihail a seri aceasta
carte si a anina catre ea pecetea noastra cea mare* 7. Termenul
nucap s'ar putea sa designe si pe marele logofat — vom vedea
astfel de cazuri in Moldova — credem Tnsa ca el se poate re-
feri si la diacul care scria ntr'adevar documentele. — Acestea
sunt stirile pe care le aflam din documente asupra logofatului
muntean. Del Monte ne spune urmatoarele : ,,Logofatul cel mare

1 Bogdan, Brasovul, p. 4.

* lbid., 17.

3 Bogdan, Brasovul, 13.

4 Cf. Bogdan, Brasovul, p. XXXV (Introducerea).

5 De pilda n actul din 1431 dela Dan Il (Bogdan, Brasovul, 35).

6 In legaturd cu cancelaria domneasca, se pune o serie fintreaga
de probleme de diplomatica romineisca. Ar trebui sa se cerceteze for-
mulare’e documentelor noastre, limba lor, influenta diferitelor scoli
(sarba, bulgara, rusa , pecetile, etc., vezi Bogdan, Brasovul, Introduce-
rea . Nu este Tn intentia noastra sd cercetam fin studiul de fata aceste
probleme: o vom face, pentru unele din ele, cu alta ocazie. De-
ocamdata ne intereseaza numai marele logofat si subalternii lui,
ca dregatori domnesti.

7 Kaluzniacki, 28-9; cf. Arh. ist., I, 1, 84-5.
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adicd'marele cancelar are sub sine multi logofeti. Logofatul al
doilea vine dupa el si dupa al doilea vine logofatul de cadmara
sau vistierie. Are venit dela scrisori sl diplome, adica dela pe-
cetea domnului; el ia douda par(i sl logofatul al doilea, una“ L

Rangulierarhic. Del Monte citeaza pe logofat n locul al treilea
dupd ban si vornic*. Documentele secolului XV, in majori-
tatea lor, arata ca aceiasi situatie a fost dela Tnceput. Tnainte
insa de a le cerceta, trebuie facuta aceiasi observare ca si pen-
tru documentele moldovene : Logofatul e citat in doua feluri:
1) sau la fine, dupd lista de martori, si evident ca atari docu-
mente nu ne pot servi la stabilirea rangului ierarhic 2) sau intre
martori Tnsisi: acestea sunt documentele care ne intereseaza.

Primul document de acest fel cunoscut mie are data 28 Martie
1415. Logofatul Baldovin e trecut in locul al patrulea, dupa
Radul ban (in realitate vornic: vezi mai Tnainte p. 11), jupan
Voico si protovistierul Popsor8 La 10 lunie 14)5 logofatul are
locul al’treilea, dupa vornic si ban2 La 16 Noemvrie 14245si
16 Septemvrie 16308 ocupa locul al doilea intre dregatori, dupa
vornic (banul nu e mentionat). In unele documente, cum sunt
cele din 30 ianuarie® si 17 Noemvrie 1431 8 in care banul si
vornicul lipsesc9 logofatul apare ca intaiul intre dregatori. In
altele, vedem ca e trecut dupa spatarl) sau dupa vistierll In-
tr'un act din 1480, dela Basarab cel Tanar, diacul pune Tnaintea
lui pe paharnic”

Aceastda diversitate a locului atribuit logofatului intre drega-
tori, nu trebuie sa ne surprindd : ea ne dovedeste inca odata
ca ordinea Tnsirarii martorilor nu e determinata Tntotdeauna, Tn
mod strict, de rangul ierarhic al dregatorilor, ci depinde uneori
si de alte considerente: importanta personald a boierului ce
purta dregatoria, cateodata si capriciul diacului. Altfel n’am pu-
tea sa ne explicam atari inconsequente. Tn genere insa, n cele
mai multe documente din secolul XV (in special spre sfarsitul
lui, sub Vlad Calugarul si Radul cel Mare) logofatul e trecut
dupd vornic si Tnaintea celorlalti dregatori. Dam aci cateva din

1 Mag. ist. V, 43.

2 lbid.

* Bogdan, Un chrisov, 110-111.

* |bidem, 112-114.

6 Bogdan, Brasovul, 24.

« Arh. ist, 1, 1, 73-4.

T Bogdan, Brasovul, 35.

8 Nicolaescu, Doc., 209-11.

9 S’ar putea Tnsa si ca diacul sda nu le fi pus acestor doi titlurile
dregatoriilor si deci sa fie printre boierii fara titluri.

10Document din 23 Apriilie 1437 (St. si Doc., XIl, 276-8 ; 2 August
1439 (Stefulescu, Tismana, 181-3).

11 Document din 2 Martie 1460 (Bogdan. Brasovul, 326); 16
August 1841 (MiletiC, 130).

1* Milelid, 128-9.
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numeroasele exemple Tntalnite: 1472 Aprilie 3 : Dan mare vor-
nic, Vintila mare logofatl; 1476, lulie 4: Dan vornic, Tudor
logofat8; 1483 lanuarie 17 : Carstian mare vornic, Staico mare
logofat*; 1487 Ilulie 31: Parvul mare vornic, Staico logofata;
1500 Aprilie 23: Parvul mare vornic. Staico logofat,5 etc. —
Putem spune deci ca in secolul XV, logofatul wvenea, ca rang
ierarhic. indatd dupa vornic.

Dregatoria de mare logofat era unica. In afara de doua do-
cumente, a cdror analiza urmeaza toate celelalte ne aratd un
singur mare logofdat in functie. Cele doua documente de care
vorbeam sunt din 28 Martie 1415 6*si 13 lulie 1482T. In cel din-
tdi se citeaza Tntre martori logofatul Baldovin, iar la fine se
spune: ,,Eu Mihail logofatul am scris*. S’ar parea ca avem de
a face cu doi dregatori de acelas fel. O simpla comparatie Tnsa
cu documentul din 10 lunie, acelas an, ne aratda ca Mihail care
»Scrie* nu mare logofat ci gramatic. Asa se intituleaza el Tn do-
cumentul din 10 lunie8 In cel de al doilea document, din 13
lulie 1482, gasim intre martori pe Vintila logofat si Staico lo-
gofat. Gramatic e lanas. Pe Vintila 1l mai ntalnim ca mare lo-
gofat si In 14729 deci cu zece ani Tnainte de data documen-
tului nostru. Pe Staico nu-l gasim citat Tnainte de 13 lulie 1482;
in documentele posterioare acestei date Tnsd, el revine des ca
logofatlll Presupunem ca Vintila era biv. vel. logofat la data
documentului nostru si cad pisarul sau diacul— potrivit obiceiului
de cancelarie amintit—nu a trecut si particula care ne-ar fi des-
lusit. Poate ca noi documente sa aduca lamuriri Tn privinta
aceasta. Deocamdata Tnsa, documentul nu poate fi invocat pentru
a sustine ca dregatoria de mare logofat ar fi fost dubla, la un
moment dat, in secolul XV. Pdrerea noastrd e cd n’a existat
dela Tnceput, decat un singur mare logofat in functie, asa cum
se constata in secolele XVI si XVII.

Subalternii. Gasim documentat la 26 Martie 1505 un ,,Stan
logofat al doilea* (kt@h Aoro”rr) Il. Acesta se mai intalneste si
ntr'un document din 7 Septemvrie 150812 iar n scrisoarea latina

1 Venelin, 111-112.

2 lbid., 118-119.

3 Lapedatu, Vlad, 71.

* lbid., 72.

6 Slefulescu, Boc., 42-3.

6 Bogdan, Un chrisov, p. 110-111.

’ Lapedatu, Vlad, p. 71.

8 Bogdan, Un chrisov, 112-114.

8 Venelin, 111-112.

10 Vezi de exemplu, documentele din 1483, lanuarie 17 (Lapedatu,
Vlad, 71); 1483 lunie 1 si 5 (Venelin, 124-6 si Arh. ist, I, 1, 37);
1485 April 5 Slefulescu, Doc., 26); 1487 lulie 31 (Lapedatu, Vlad,
72 , etc.

11 Stefulescu, Tismana, 208-9.

i» Bogdan, Brasovul, 307.
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trimisa in 1517 Sibienilor, Neagoe Basarab 1l numeste ,vice-
cancellarium nostrum"  Acest logofat al doilea era ajutorul ime-
diat al marelui logofat; Del Monte ne spune ca la finele seco-
lului XVII, el avea a treia parte din veniturile acestuia. E
foarte probabil ca a existat incd din secolul XV, poate chiar
Ce pe vremea lui Mircea si un ,treti“ logofat sau al treilea. El
nu ne este insa dovedit documentar.

Pentru redactarea diferitelor acte, hrisoave, carti domnesti
erau mai multi scriitori cari poartd diferite nume: gramatici,
logofeti, diaci, pisari. In documentele epocei pe care o cerce-
tam, termenul gramatic (din gr. ~pa”™auxot;) se Tfntalneste cel
mai des ;#logofat (Aoroijirrx din gr. XoYoOedrc) * diac (ahhkx) 4
si pisar (nHCApx)%cu mult mai rar.

Se pare ca aceste diferite denumiri date scriitorilor de docu-
mente nu corespundeau la o deosebire de atributii si de rang
ierarhic. Am vazut ca Mihail logofatul din documentul cu data
28 Martie 1415 e numit apoi gramatic n documentul din
10 lunie al aceluiasi an. Aceasta ne arata ca se putea Tntre-
buinta un termen n locul celuilalt. Pe de altd parte, in Mol-
dova, vom vedea ca diferitele denumiri: gramatic, pisar, diac,

1 Hurmuzaki, XV, 235.

2 Vezi, de pilda, documentele din 1451 (Miletie 123-4); 1458 Mar-
tie 5 (Venelin, 91-2); 1468 Octomvrie, 2 (Filitti, Arhiva, 16-17); 1476
lulie 4 (Venelin, 118-9 ; 1482 lulie 13 (Lapedatu, Vlad, 71); 1486,
Aprilie 23 (Columna lui Traian, VII, 468-9; 1489 Septemvrie 11
(Miletic 131-3); 1492 Maiu 6 (Lapedatu, Vlad, 74) etc. etc.

8 Documente din 1415 Martie 28 (Bogdan, Un chrisov 110-111);
1488 Aprilie 1 (Lapedatu, Vlad, 72 ' Documentul din 1437 Aprilie 23
scris de ,Coico logofat” (St. si Doc., XII, 276-8) s'a pastrat numai
inlr'o traducere romaneascd defectuoasa din secolul XVIII, asa ca
nu stim dacd Tn original era tot ,logofat” sau alt termen.

4 Document din 1437 Aprilie 8 (Bogdan, Brasovul, 73): Vine din
slava AHiaKX cf. gr. 8;ixot si ung. d6ak (Tiktin, sub voce.).

6 Document din 1439 Septemvrie 8 (Arh. ist.,, 1, 84-5). — Uneori,
pe langa aceste nume se adaoga si alti termeni care arata actiunea
de alcatuire si scriere a documentului. Astfel intr’'un document din 24
Maiu 1501, se spune: ,Eu Sin pSKonHCdKiuaro care am scris” (Mile-
tic, 140-2; tradus prin ,eu Sin mano-scriitorul carele am scris” in Con-
dica M-rii Cozia, p. 77. Arhivele Statului). Intr’altul din 21 lulie 1505
gasim formula urmatoare: ,si eu compuitorul (alcatuitorul) si scriito-
rul Tudor gramaticul (h asx cxcTdRA-fciUdro h pSKonHCdRIiiidro t 8a «P

rpdAUTHK (Stefulescu,, Doc. 58) In secolul XVI, pe langa denumirile
diac, logofat,pisar si uricar (acesta din urma Tmprumut moldovean;

vezi Bogdan, Brasovul, XXXV), mai gasim si pe acelea de: caoroS-
CTpOHTjnx (document din 1512 Sept. 29 in Arh. ist, I, 1, 142 si 1525
lunie 10 in Stefulescu, Doc. 85 ; CAOROfiHCfitx (document din 1529
Mai 12, Tn Stefulescu, Doc. 85); fiHCAIitx (document din 1549 Mai 8
in Stefulescu, Doc., 124); caoroiihcatiax “Bogdan,Brasovul, p. XXXV);
pgKonHCATCAX (ibid.); cxnHCATCAX (ibid.).
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au o valoare egald, privind una si aceiasi categorie de sub-
alterni. Credem deci cad acelas lucru era si-in Tara Roma-
neasca.

In secolul XVI constatdm documentar in cancelaria domnea-
scd mai multi diaci mici. Astfel, documentul din 9 August 1555
e scris de ,,Standul dintre diacii mici" (a3 ctahmwa rx awaah
Airaitfjf: Stefulescu Doc. 130). Un altul ain lo lanuarie 15b6 e
scris de ,,Gales care (este) intre diacii mici* (as iMAfiu tac sa
auah Amutu)l Gales revine ca diac mic (maah a<&) si intr'un
act uiu 3 Maiu 1586*. Un ,,Neagoe diacon mic" (as irkrot a\aah
AlaKoii) si un ,,Stanil diac mic* (auah ai«kK) scriu documentele
cu uata 22 August8 si 8 lunie 15/ %

Aceasta mentiune a diacilor mici aratd ca exista si o alta
categoiie de diaci mai mari, superiori in grad. S’ar putea ca
acesti diaci mari sa fi fost cei trei logofeti: vel, vtori si treti
logofdat. — N’am intalnit astfel de ,,diaci mici* Tn documentele
secolului X1V si XV.

Foarte adesea nsa titlurile de gramatic, diac, logofat, etc.
lipsesc cu totul; scriitorul documentului nu indicd de cat nu-
mele de botez si mentioneazd ca a scris actul. Acesta e cdzu
pentru o mare parte din documentele secolului XV 5

Nu putem preciza numarul diacilor sau gramaticilor din can-
celaria domneasca deoarece ne lipsesc date Tn privinta aceasta.
Pe langa cei Tinsarcinati cu redactarea documentelor slave,
trebue sa fi fost si un diac pentru documentele latinesti6é* si
poate unul pentru greceste.

Documentele secolului XVI si XVII citeaza adesea printre
martorii de hotarnicii sau de vanzari pe logofetii din sate. Ast-
fel la delimitarea din 1520 a hotarului dintre Ardeal si Tara-
Romaéneasca, gasim printre hotdrnicii din Tara-Romaneasca, pe

1 Stefulescu, Doc. 154.

2 Ibid., 245.

8 Arh. ist. I, 1, 50.

* St. si Doc., V, 433.— Vezi si un ,Padure auA ria,\\.“Tn actul
din 23 Mai 1608 (St. si Doc., VII, 31).

6 Cateodata gasim documente scrise nu de diaci, ci chiar de Tnalti
dregatori. Asa c¢ documentul din 30 lunie 1486 scris de ,Vintila,
mare vornic” (Stefulescu, Doc., 27-8; cf. Surele, 1, 289-90), sau
cel din 8 Septemvrie 1492 scris de ,,Radu clucerul”. Astfel de ca-
zuri sunt rari Tnsd; ele se explica fie prin absenta diacului, Tntr'un
anumit moment, fie printr'o Tmprejurare speciala.

6 Se poate sa fi existat unul si pentru turceste, care sa fi avut
in grija corespondenta cu Poarta. E drept cd nu se cunosc pana-
acum acte ale cancelariei domnesti redactate Tn turceste; se poate
fnsa sa existe. Cercetarea arhivelor din Constantinopol, pe care
guvernul turcesc pare a fi hotarat sa le deschida publicului (Rev. hist..
1925, janvier-fevrier, p. 160), ne-ar da, credem, informatii precise
in privinta aceasta.
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un Radul logofat din Boresti si Socol logofat din Baial. Intr'uH
document din 22 Septemvrie [1583-5] printre boierii luati pe
ravase domnesti sunt si ,,Tudoru logofet ot Vladeni si Voico
logofet ot Cottestii**. Un altul din 12 Octomvrie 1614, privitor
la 0 vanzare de tigani citeaza ca martori pe ,Radul log. de
Camsor*, pe ,Stefan log. de Tiganesti* si pe ,,Crastea log. ot
Bucmeni* impreuna cu alti trei logofeti fara indicarea satului®
Se pot aduce inca multe asemenea exemple, mai ales din se-
colul XVII*. Pentru secolul XV, n'am gasit; fara indoiala nsa
ca acesti logofeti din sate existau si atunci. Care era rostul
lor ?

Am vazut ca banisorii sau banii de judef si vornicii aveau
atributiuni judecatoresti. In privinta logofetilor din sate nu se
constata jacelasi lucru; n’am intalnit niciun document care sa-i
arate ca judecatori. Credem ca ei constituiau o breasld boie-
reascd, avand o situatie particulara fatd de fisc si servind 1n
caz de razboi sub ordinile marelui logofét.

Pentru ,sluga marelui logofat* pomenita ntr'un document
din 12 Maiu 1529, trimitem indarat la p. 73 unde s’a vorbit
despre ,,sluga* marelui ban si a marelui vornic. Aceasta de-
numire credem ca e un calificativ general, putdndu-se aplica
oricaruia din subalternii sau oamenii cari depindrau de marele
logofat.

Veniturile. Se stie ca in cancelariile medievale se lua o taxa
pentru actele emise, taxa n raport cu felul sigiliului ce se
aplica pe act. Astfel, in Ungaria, de pilda, pentru un document
cu pecete de aur, se lua o marca de aur, care revenea can-
celarului. Pentru pecetea dubla atarnata (hangende Doppelsiegel)
se percepea 0 marca de argint, care revenea vicecancelarului
intrucat el era Tnsarcinat cu pastrarea acestei peceti. In sfarsit,
pentru pecetea de mana obisnuitd, care era In pastrarea nota-
rului special sau a secretarului, acesta lua un sfert de marca
de argint5 In Serbia, pentru un hrisov, lua logofatul 30 de
perperi, diacul 6. Tariful cancelariei e prevazut in Zakonik-ul
lui Stefan Dusan6

O  stare de lucruri asemanatoare a trebuit sa existe si in Tara-
Romaneasca. Cancelaria domneasca percepea anumite taxe pen-

1 Hurmuzaki, XV, 244-5.

* Cuvente, I, 39.

3 Bianu, Doc., 27-8. Unul dintre martori, Buta, trecut farda niciun
titlu de catre scriitorul documentului, e Tn realitate si el logofat, dupa
cum rezultd din iscdlitura lui: ,,Buta log.”.

| De pildd, documentele din: 1618 August 11 (Bianu, Doc., 11-2);
1621 Aprilie 20 (Bianu, Doc., 60); 1626 Fevruarie 26 Bianu, Doc.,
116); 1639 Awugust 7 (Stefulescu, Doc., 483); 1650 lanuarie 12
(ibid. 545).

* Akos v. Timon, p. 194, cf. Fessler, Il, p 71 si 75.

6 Jirefek, Staat.,, p. 19-20.
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fru hrisoavele, cartile de judecafa, rdavasele pe care le scria.
Aceste taxe se Tmpartiau apoi intre vel logofat si subalternii
lui. Del Monte ne arala, spre sfarsitul secolului XVII, proportia
urmatoare: doua parti lua marele logofat si o parte, logofatul
al doileal Despre diaci sau gramatici nu ni se spune nimic.
Care erau laxele percepute de cancelaria domneasca pentru di-
feritele categorii de acte, in secolul XIV si XV, si cum se im-
parteau aceste taxe ntre logofat si subalternii lui, in aceasta
epocd, sunt chestiuni la cari nu putem raspunde, cu materialul
documentar cunoscut azi. Un document din 11 Septemvrie 1577
ne arata ca, la acea data, sa platea pentru un hrisov de mo-
sie 50 de aspri*.

La aceste venituri speciale ale slujbei lui, logofdatul mai ada-
oga apoi si altele de caracter general, comune tuturgr marilor
dregatori si constand din diferitele daruri ce primea de la sub-
alternii lui.

Originea. Termenul logofdt ne aratd cd avem de a face cu
0 dregatorte de origine bizantina. Faptul fusese observat deja
de Miron Costin care in ,,Descrierea Tarii Moldovei si a Tarii
Romanesti" ne spune: ,,Acest oficiu e imprumutat de la Tmparatii
Bizantului: 6 Xotdletylc din Xdfoc si ppw adica purtatoriu
de cuvant.* 8

Existau, intr'adevar la Bizant, in secolul XIV, mai multi dem-
nitari purtand nume'e de XofoOer»]c. 4 Scrierea Tntitulatda llspi tww
oftpixivw too iraXauoo..., cunoscuta obisnuit sub titlul latin ,,.De
officiis* ne arata pe urmatorii logofeti, Tn ordine ierarhica: 1)
6 piTac XotoQtijc 2) 6 X 0foB ixtoo fevixoo 3) o Xo[oCer/jc xou §pdj.co
4) 6 Xoyo8ivrjz vav oixetaxww 5) 6 XoJoQitric tou tzpazMzixou 6) o
XoTcSfevje tmv alexoov 8

Din toti acesti logofeti, acela ale carui atributii se aseamana,
mai mult cu ale logofatului nostru este 6 piTac Xotd0so]<;: acesta
tinea corespondenta cu monarhii straini. Miron Costin facuse
asadar bine apropierea; Tmprumutul Tnsa nu a fost facut direct,
de la Bizantini& ci prin intermediul Slavilor de sud. Dela 8i-

1 Mag. ist.,, V, 43.

* Arh ist., I, 1, 143.

3 Arh. ist.,, I, 1, 169.

4 Pentru intelesul pe care-l avea termenul XoyoGx/]:la Bizant vezi
Analol Semenov 1in ligz. Zlschr.,, XIX, 1910, p. 1109; cf. L)
Busso, Elenizmul, p. 63, nota 1.

6 ed. Bonn, p. 6-13.

6 O influenta directa bizantina, ni se pare exclusd, de oarece in
epoca Tinlemeierii Tarii Romanesti, n’a existat o continuitate teri-
toriala cu imperiul bizantin, deci nici posibilitatea unui contact ne-
mijlocit. Pe de alta parte nu se constata relatii personale, cum se
intampla iu secolul XV Busso, Elenizmul, 13-1 . E mult mai na-
tural sa admitem o influentda indirecta, prin intermediul statelor
slave d'n sadul Dunarei, care fusesera in contact direct cu Bizantul
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zantini, termenul de logofat a fost luat de Bulgari si de Sarbi.
La cei dintai se constatda un dregator cu acest nume care avea
— dupa Jirefiek — atributia de cancelar si ministru de finantel
El cumuia asadar atributiile lui XoToSenjc Si XoydQttjc zob
Ysvtxoo de la Bizant. In statul sarbesc, logofatul era, in primul
rand seful cancelariei; pe langa aceasta, avea in grija lui si
supravegherea bisericilor. Aceasta ultima atributie facea din lo-
gofatul sarb, dupa cum spune lJirecek, ,,un reprezentant al dom-
nului fatd de biserica"s.

De la care din cele doua state slave am Tmprumutat noi
termenul si dregatoria de mare logofat? Xenopol afirma ca de
la Bulgari, fara sd aduca vre-o dovada in sprijinul acestei
afirmari8 Am vazut insa ca logofatul exista si la curtea sar-
beasca, nu numai la cea bulgara. O comparare a atributiunilor
ne face sa ne pronuntdm mai degraba in favoarea unei influ-
ente sarbe. Intr'alevar se constata ca si logofatul nostru, pe
langa atributia principalda de sef al cancelariei domnesti, mai
avea si pe aceia de ,epitrop general al domnului Tn toate pri-
cinile bisericesti". Stirea o luam din Dionisie Fotino, care la-
mureste Tn modul urmator aceasta a doua atributie a logofa-
tului: ,,Sub Tingrijirea lui sunt toate manastirile. Mitropolitul,
episcopii si egumenii se fac cu stirea lui. Cand domnul numeste
un nou logofat, acesta primeste un dar (havaet) anumit dela
toate manastirile din tara de sus; deasemenea, cand se fac
egumeni noi In aceste manastiri, ei Ti dau daruri (havaetur)"#
lar mai departe se spune: Dupa ordinul domnului, el se ocupa
si de treburile manastiresti impreuna cu Mitropolitul la Mitro-
polie (t. Il 466.). Dupa cum se vede, logofatul nostru avea si
anumite rosturi bisericesti, ca si logofatul sarb. Pe de altd parte,
el nu are si atributii financiare, cum se constatd la logofatul
bulgar. Aceste doua fapte ne fac sa inclinam, dupda cum am
spus, spre o influentda sarba. Ceeace ne Tmpiedica s’o afirmam
cu toata taria este faptul ca Dionisie Fotino e un izvor tarziu,
de la inceputul secolului al XIX, avand Tnsa la baza informatii

1lJirecek, Bulgaren, 1386.

* Staat, p. 19-20.

*|st. Rom., Ill, 226.

4t Wl p. 464: ,6ivai fsvixi; xou rjfe|i6vo; ixixpono; ei; 8la; xa; ixxXvjaiaaxi-
xa; 6no84aei;’ eivai (mo Xi)v cppovxila xou 8la Xx& |iovaarrjpia- 6 Mijxponolfxnj;, oi
Ejtiaxoxoi xal <jfo6]ievoi Ii eiSijaeio; auxou ftvovxai. "Oxav *fivexai v4o; [idfa; Aofo-
0dxY);, la]i?avsi ex rcivxiov Xfiiv llovaaxvjpiuiv xi); avui xfdpa; 7cpoa8iu>pi3]ifvov aPaaxi
(tpiloxi]iov) 4>aabxio; xal 8xav -tiviovxai vioi rjjoftiievoi xfiiv aiixfiiv Movaaxvip.'iov xoi
Si&ouaiv apaaxia.— Traducerea lui Sion, IIl, 271, e inexacta. In genere,
cand se Tntrebuinteaza istoria lui Fotino, trebuie sa se citeze dupa
textul grec, de oarece traducerea lui Sion nu e fideld. In pasagiul de
mai sus, ea nu reda cuvintele: xal "'(ffbvoi care au fosl pur si sim-
plu sérite.
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din secolul XVIII, si nu stim Tntrucat afirmarile sale se aplica
si secolului XI1V1

In orice caz, chiar daca se va dovedi ca logofatul din Tara
Romaneascd nu avea la Tnceput si acest rol fatd de biserica,
incd nu putem afirma o influentda bulgara. Caci singurul argu-
ment care s’ar putea aduce n sprijinul acestei influente, numele
dregatoriei, se aplica perfect si logofatului sarb *. lar daca facem
0 comparatie si In privinta atributiilor, atunci constatdm, dupa
cum am vazut, ca ea e in favoarea acestuia din urma.

Moldova. Ca si logofatul din Tara-Romaneasca, logofatul
moldovean a fost unul din cei dintai dregatori. El a trebuit sa
existe de pe vremea lui Bogdan si Late, primii domni ai Mol-
dovei. Prima data cand logofatul e amintit cu acest nume in
documentele moldovene este la 7 lanuarie 1403 in documentul
prin care Alexandru da episcopiei ,,din tara noastra a Moldovei",
doua sate, Awverestii si Harcica. La sfarsitul documentului se
spune ca ,Bratei logofatul" a atarnat pecetea8 Acelas Bratei
scrie si atarna pecetea si pe documentul din 8 Martie 14078
De aci Tnainte, logofatul e trecut Tn mod obisnuit Tntre drega-
torii moldoveni, fie in lista de martori, fie mai ales in formula
de incheiere a documentelor.

Numele. In actele scrise in slavoneste, el e numit deobicei
tMc4>fTx, rtoroOfTx. Am intalnit de doud ori si titlul de kan
ithAhipK, forma slavizatda al mediolatinului cancellarius¥ Dease-
menea si titlul de CAOBoncAOKHTEAK dat unui logofat al doilea: e
traducerea literald a termenului grec XoyoedTTjc

1 Stirea mi e in Tunusli. — Del Monte ne spune despre logofatul
al doilea ca ,introduce la domni pe egumeni si are grija de mo-
nahi; e oarecum procuratorul lor” (Mag. xist.,, V, \52-3 . Despre
raporturile fntre marele logofat si Bisericd, Del Monte nu ave
nici o stire.

* Jirecek, Bulgaren. 387 spune despre titlurile dregatorilor munteni
urmatoarele : ,i)ie Meinung dass diese Hoftilel, die llieilweise rein
slawisch sind, dom bulgarischen Ilofe eullchnt waren, slelit bis zur
Slunde oline Beweis da”.

3 Bogdan, Un doc., 336-7.

4 Melchisedec, Husi, 3-6.

* Prima data Tntr'un document din 1430 Hurmuzaki, I, 2, 807;
pentru dala vezi Giurescu, Cronologie, p. 742 ; a doua oard, Tntr’unnl
din 26 Noemvrie 1415 6953 , Uljanickij, 63-1 .

5 Documentul din 1502 Fevruarie i7 (Bogdan, Doc. Il, 193). — in secolul
XVI1 intdlnim si forma CAOKonoAOJKNHKX, deasemenea traducerea literala a lu
XofoSi-crj;. Macarie spune ca a scris cronica sa din porunca lui Petru Rares si
a marelui logofat Teodor (h Torc RtAHKaro CAORQii0A*JKNHKa K\*ph WfoAOpa:
Vechile cronice, p. 149; cf. comentarul dela p. 72 nota). Termenul acesta se
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In doud documente, din 4 lunie 14331 si 11 Februarie 1450%,
marele logofat poartd numele de nncaps. Ca nu e vorba de
subalternul cu acest nume, ci de seful cancelariei, aceasta re-
zultd din compararea cu documentele anterioare si posterioares.

In documentele latinesti, logofatul e numit cancellarius®; o
singura data poarta titlul greco-slav: «logoffet»56

Atributiile. Logofatul moldovean este, ca si cel muntean, se-
ful cancelariei domnesti. EI are grija de redactarea actelor si
de aplicarea pecejii. Aceasta rezulta din analiza formulei prin
care se sfarsesc deobiceiu documentele moldovene. lata de pilda,
incheierea documentului din 12 lunie 1459: ,lar spre mai mare
intarire a tuturor celor sus zise, am poruncit credinciosului nostru
boier Dobrul logofat sa scrie si sa atarne pecetea noastra la
aceastd scrisoare a noastra... (a u[a ko] aiuh NOTK*piKA'ni« toa\8
KXCEWES KKIIUIHHCjaHHO]A\S KfA'krtH fCWH HAIUfA\Oy  K-kpHCnWS  1IAUS
AOKpSAOy AOIVItTS nHCATH H [ipHK'fcCHTH IIAIIS ntMdT K CtA\S AHCTS
HOWUFANS .

Cuvintele ,,sa scrie" nu trebuiesc interpretate in sensul ca
einsusi marele logofat scria actul. Ca si in Tara-Romaneasca,
cel care indeplineste acest rol este diacul sau gramaticul; logo-
fatul da numai directivele. Cateodata Tnsa scrie chiar marele
logofat78in cazul acesta, formula de cancelarie de mai sus re-
prezintd chiar realitatea.

Brzeskis, Bandini9 si Paul de Alep 10 dau numai egalitatea

intalneste si Tn unele documente muntenc, cum c cel din 30 lulie 1634: nan
iMHroplH Kfa CAOKOHOAOSKHHK (Stefulescu, Doc. 464).

1 llurniuzaki, I, 2, 840.

2 Bogdan, Cinci doc., 52-4.

3 Astfel Ncagoie pisar din primul document e aralat ca vel logofat

sau logofat la: 1431 Fevruarie 6 (Arh. ist., 1, 122-3 ; 1433 lanuarie
17 (Surete, I, 163-4 ; 1433 Fevruarie 26 (Uricar, XX, 96-7); 1434,
Martie 18 Kaluzniacki, 24-6 ; 1134 Aprilie 24 llurniuzaki, 1, 2,

852). Miliail pisar din cel de al doilea poarta titlul de cancelar

KdHi*"AHpy 1Tnca dela 1415 6953) Noemvrie 26 Uljanickij, 63-4 , cf.
documentul din 1417 Fevruarie 11 (Wickenliauscr, Moldava, 61-2 ;
1449 Maiu 26 (Parvan, Alexandrel, 117); 1149 August 3 (Nicolaescu,
Documente, 100-3).

4 Vezi documentele din 1459 Aprilie 4 (Bogdan, Doc., I, 268);
1168 Ilulie 10 (Bogdan, Doc., IV, 299); 1168 Ilulie 17 llurniuzaki,
XV, 67, cf. documentul din 1453 Hurmuzaki, Il, 2, 43 .

6 Documentul din 1499 lulie 12 (Bogdan, Doc., II, 141).

6 Bogdan, Doc., I, 31-4. Aceiasi formula intalnim si Tn epoca an-
terioara. Vezi de pilda documentele din: S Martie 1407 . Melchisedec,
Husi, 36 ; 1420 Aprilie 25 Yenclin 60-2 ; 1123 Fevruarie 17 (Su-
rete, V, 1-2 ; 1434 Aprilie 21 Hurmuzaki, I, 2, 852 ; 1443 Mai
28 (Surete, V, 115-6 ; 1452 August 12 Nicolaescu, Doc. 105-8), etc.

7 Vezi, de pilda, documentul din 1408 (... pSKOio BpATidra Aero-
<|sfTd: Melchisedec, Roman. 101-2).

8 Vechile cronice, p. 233.

» p. 313-4.

10 Ed. Belfour, I, p. 75; cf. Arh. ist., I, 2, 75.
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logofdt = cancelar si spune cd sunt trei dregatori cu acest nume;
interpolatia lui Misail Calugarul descrie pe marele logofat astfel:
«giudecatoriu si alesatoriu de ocine, ispravnic pre o frunte de
oameni de tard, ce sunt curteni $i giudecdtoriu tuturor cine-s
cu strambatati in tard si luator de seama tuturor ispravnicilor
ce sant la curtea domneascdal* Dupa cum se vede, interpola-
torul nu vorbeste nimic despre atributia principald, esentiald, a
marelui logofat; el arata numai atributiile celelalte, pe care
le-am putea numi subsidiare sau complimentare. Omisia se ex-
plica, credem, tocmai prin faptul ca e vorba de atributia prin-
cipala: ea fiind cunoscuta tuturor, interpolatorul nici nu s’a mai
gandit s’o treacd®. Miron Costin ne Tinfatiseaza descrierea cea
mai completa a atributiilor marelui logofat, latda ce spune el:
«Marele logofat alias cancelariu”. Al acestui «officium» este de
a purta sigiliul cel mare, de a subscri si de a esplica «privilegia»
precum si decretele emanete (sic!) din divanul domnesc, dela
care se transmit deadreptul la el toate judecatile despre pro-
prietatile nbiliare ereditare, fiind a Iui cddere juridica de a
«decernere» Tn asemenea cazuri, mai facdnd delimitatiuni teri-
toriale «ad aequalitatem» sau Tn persoand la fata locului sau
prin al doilea logofat, alias subcancelariu sau prin vreo sluga
a sa credincioasa. Toti nobilii de far?, «nomine» curteni, se a-
fla sub directiunea marelui logofat. Ca simbol al autoritatii sale,
el poarta un toiag verde cu bule aurii-galbene. Acest oficiu e
Tmprumutat dela imparatii bizantini: *6 jistoc XoyoGttjc din Xofoc
et «gio adeca purtator de cuvant" *. Cateva amanunte noi
despre atributiile marelui logofat aflam si dela Dimitrie Céante

mir. El ni-1 descrie in modul urmator: Marele Logofat pe care
cu drept cuvant il poti numi supremul cancelar al tarii; 7i n-
trece pe toti ceilal{i In cinste si demnitate (dregatorie); e prese-
dintele si conducatorul tuturor sfaturilor. El, cel dintdiu, propune
celorlalti consilieri, subiectele asupra carora din porunca dom-
nului, au a se consulta; strangand parerile lor, raporteaza dom-
nului hotararea luatd. lar daca e de cerut ceva domnului in
numele tuturor boierilor, el singur aratd dorinta lor; de unde i
s’a dat numele de logothetis. In afara de aceasta, el are drep-

tul de a hotarnici si de a decide pricinile de mosi’, de posesi-
uni si de servitutile acestora. E mai mare peste curteni adica
peste acei nobili al caror neam n'a ajuns ncd la demnitatea?

1 Ed. Giurescu, p. 21, aparat.

2 Fenomenul e mult mai frequent decat s’ar pdarea si se aplica
in multe domenii. Despre o suma de fapte esentiale ale vietii ro-
manesti din trecut nu se vorbeste Tn cronici si documente de loc
sau numai incidental, Tntrucat ele erau cunoscute atunci de toatd
lumea. Vezi de pilda stirile privitoare la vechia noastrd organizare
financiara.

3. Arh. ist, I, 1, 169.
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dregatoriei. Semnul dregatoriei sale e o pecete mare cu lant de
aur ce atdrna de gat; in mana poarta un toiag vapsit cu aur" x

Dupd cum se vede, atat Miron Costin céat si Cantemir ne pre-
zintd pe marele logofat ca cel mai de frunte dregator, avand in
afara de conducerea cancelariei si alte atributiuni. E intrebarea
daca aceste atributiuni (judecarea proceselor de mosii, hotarni-
cirile si comanda asupra curtenilor) le avea el dela inceput sau
ele s’au adaos treptat, pe masurd ce crestea importanta aces-
tui dregator. Documentele cunoscute azi nu permit un raspuns
mai precis decat Tn peia ce priveste hotarnicirile.

Constatam fintr'adevar pe marele logofat ca boier hotarnic in
anumite documente din secolul XV. Astfel, el «alege" si ,,in-
seamna" hotarul morilor domnesti din Targul Siretului pe care
Stefan le confirma manastirii Putna la 16 Martie 1490®. Dea-
semenea, el hotarniceste Tmpreuna cu megiasii 0 bucata de loc
din hotarul Tomestilor, daruitda de Stpfan la 22 lanuarie 1497
manastirii Voronet®. Dar alaturi de logofat, constatam ca si
alti dregatori pot fi nsarcinati de domn cu hotarnicia satelor sau
locurilor. Intr'un document din 24 Noemvrie 1492 se vorbeste
de o hotarnicie facuta de boieiul latco-Hudici si de pitarul Dinga *.
Unul din cei doi boieri cari hotarniciserda satele Vorona si Ru-
sii era medelnicer (document din 1463)B Intr’alt document se
vorbeste de o hotarnicie a luiTodor Vascan, constatat ca stol-
nic la 27 Octomvrie 14526 Dintr'un document din 8 Aprilie
1419 prin care Alexandru daruieste celor doi fii ai lui Stefan
Borilovici, patru sate si o poiand, pentru slujba lor dreapta si
credincioasa, aflam ca ,hotarul acelor sate este pe unde. le-a
facut hotar pan Sandrisor si pan llias ceasnic. (a XVrap T-kuk
aNaaNk UKOAK hax oyuHmta XVrapx natix luariApHiuopx h nan

1 Dcscriptio Moldaviae, p. 77-78.

2 Bogdan, Doc,, 1. 428-9.

3 lbid., 11, 99-101. — Diu secolele urmatoare cunoastem deasemenca
cateva documente diu cure se vede rolul pe carc-l avea marele logofat
la hotarnicii. Intr’'unul din ele, cu data de IS August 1919, privitor
la o pricina de hotare intre Vasile Corlal uricariul si razasul Oancca,
domnul spune: ,pentru acesta lucru incda am dat domnia mea Tnva-
taturda a clnslitu si credincios boiarinul domniei mele Todcrusco lo-
gofatul cel mare sa triinifa omul dumisale acolo sa socoteascda acea
pricina de hotare (Surele, Ill, 93 . Asadar logofatul fsi trimitea omul
sau, care era adesea chiar vtori logofat, sa faca cercetarile la ho-
tarniciri. Cei cari hotdrniceau comunicau, dupa terminarea operatiunii,
isprava facutda. Asa fac de pilda hotdrnicii satului Criveslii, la 1042
Surele, 111, 272 . Pentru hotarniciri facute de viori logofat vezi docu-
mentele d'n 1941 Augus 19 (Surde, I1l. 23S ; 1941 Mai 3 (Surele,
111, 158); 1672 Aprilie 20 (Surete, 1V, 236-71; 'IG71 Mai 2 {Surele,
IN, 285 cf. p 28b-7 .

4 Bogdan, Doc., I 509-511.

4 lbid., p. 78.

6 Uljanickij 77-8. — Pentru data vezi Parvan, Alexandrei, 120.

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

104 C. C. Giurescu

HAHaux MIIUHHKS) K Asadar hotdrnicia nu e o atributie exclusiva
a logofatului; ea poate fi indeplinitda, dupa porunca domneasca,
si de oricare alt dregator.

In ce priveste comanda asupra curtenilor si judecarea pro-
ceselor pentru proprietati, documentele cunoscute azi nu ne dau
raspunsul la Tntrebarea pusa mai sus.

Rangul ierarhic. Deasemenea e greu de datun raspuns sigur in
ce priveste rangul ierarhic al logofatului in secolele XIV si XV.
Picot si Bengescu afirmd ca sub Alexandru cel Bun, primul dre-
gator al sfatului era vornicul de Suceava, logofatul fiind in-
ferior acestuia? Am aratat mai Tnainte, discutdand rangul ierar-
hic al vornicului moldovean, ca se poate sustine aceasta pa-
rere. E posibil ca in secolele XIV si XV, vornicul iar nu lo-
gofatul sa fi fost fruntasul dregatorilor. Motivele care Tindrep-
tatesc aceasta presupunere, le-am aratat mai Tnainte p. 87; so-
cotim deci ca nu e necesar sa le expunem inca odata aci.

Subalternii. Marele logofat avea sub el un logofat al doilea
sau vtori logofat, un treti logofat (sau al treilea) si mai multi
diaci sau gramatici. Un Vulpas subcancelar (noA”kaipw) tine
locul marelui logofat in documentul din 13 Martie 1458. Lui
i porunceste domnul sa ,scrie" si sa atarne pecetea 8 Un Toa-
der <BTopu cAOKQIQAOWHIVK (al doilea logofat) se ntalneste n-
tr'un document din 1/ Fevruarie 1502 L Despre un «vtori lo-
gofat» se pomeneste si in discursul lui Luca Carje catre re-
gele Sigismund al Poloniei (1523)5 Logofatul al doilea era
ajutorul imediat al marelui logofat; cand acesta lipsea de la
curte, el i tinea locul si ii Tndeplinea atributiile 6. Pe treti logo-
fat nu-l gasim mentionat in documentele secolului XV ; cre-
dem Tnsa ca el exista de pe atunci. Prima stire despre acest
subaltern o avem la Brzeski7.

1 Arh. ist, I, 1, 110.

2 p. 78-80.

8 Bogdan, 11, 262. — Scriitor e llias.
8 Bogdan, Doc., II, 193, cf. p. 219-21.
* Arh. ist, 1, 1, 10.

8 Aslfel, de pilda, Tn secolul XVII cand vel logofatul trebuia sa
iscaleasca actele iesite din cancelaria domneasca, daca el era Tmpiede-
cat s’o faca, 1l Tnlocuia vtori logofat. Intr’'un document din 22 Septem-
vrie 1630 se spune: ,,Find vel logofdatul bo nav j absent, eu Pavel

vtori logofat am iscalit”, (ckipH rca <uwr<j>fT roa*h h hi 3A< 43 ridKfA

KTOPH AU>r$fT hckda: Surete. 11, 298-9.) Intr’altul din 1629 Aprilie 13:
»In lipsa credinc.osului Dumitru Stefan vel logofat la curtea din Tara
Lesascd, eu Patrasco Basota am iscalit” (Surete, Il, 256-7; traduce-
rea lui Ghibanescu, ibid., 258, are gresit: Patrasco Basotd, vel
logofat). Cf. documentul din 1609, Noemvrie 17 (Surete, Il, 266).

7  Vechile cronice p. 233; un ,,Andreiu treti logofat” Tn documentul
din 4 August 1583 (Cuvente I, 48 ; ,lIstratie al treile logofat”, martor
la o vanazre Tntr'un document din 1631 Martie 29 (Bianu, Doc., 179);
Dumitru Buhus logofat al treilea la 21 lulie 1632 (lbia., 206); cf.
doc. din 21 Noemvrie 1632 (Surete, 11, 114).
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Scriitorii documentelor poarta diferite nume: diaci, gramatici,
pisaril Cel mai ntrebuintat este cel de diac (in special in epoca
lui Stefan cel Mare), apoi acela de gramatic si Tn randul al
treilea cei de pisar. Foarte adesea insd, ca si in Muntenia,
acesti scriitori de documente nu poarta niciun titlu. Ei Tsi pun
numai numele de botez si aratd ca au scris actula

Cele trei denumiri, pisari, diaci, gramatici, date scriitorilor
de documente, nu corespundeau la o deosebire de atributii si2

1 Aci e locul sa se discute cuvanLul procelnic care a fost tradus de
Hasdeu prin gramatic, asa dar asimilat cu celelalte trei nume. In do-
cumentele din timpul lui Alexandru cel Bun apare printre martori
un boier Stoian Procelnic care cateodatd e numit simplu Procelnic.
Forma cea dintai, cuprizand si numele Stoian, se gdseste Tn urmatoa-
rele documente: 1404 (Hurmuzaki, I, 2, 820 , 1407 (ibid., 827-8 ;
1107 Martie 8 Melcliisedec, Husi, 3-0); 1110 Septemvrie 22 (Arh.
ist., 1, 2? 12 ; 1412 Aprilie 5 Hurmuzaki, I, 2, 832 ; 1120 Aprilie
23 (Venelin, 60-62 . Forma cea de a doua ,,Procelnic”, se gésesle in do-
cumentele urmdétoare: 1410 lunie 2S (Sarete, I, 195-7); 1421 llur-
muzalti, I, 2, 514 ; 1423 Martie 12 (Sarete, 1, 199-200 ; 1123 Martie
31 '(Surete, I, 21-3 . Ce insemneaza cuvantul Procelnic ? Hasdeu l'a tra-
dus, dupa cum am spus, prin gramatic (Arh. ist., I, 2, 12, iar Pi-
cot si Bengescu 1l considera tot una cu logofatul (o. c., p. 80 . Ghiba-
iicscu Tu | sta de dregdtori pe care a publicat-o ui Uricariul XVIII 1l
trece odatd la un loc cu diacul, gramaticul si pisarul, asa dar 7l asi-
mileazd acestora (p. 526); pe urma insa 7l aseaza printre boierii fara
titluri sau cu ftluri nesigure. In asemenea conditii, e greu de stiut care
e adevarata parere a dumisale. Kaluzniacki afirma cd procelnic in-
seamna Tn latineste lector; futrucat Tnsa aceasta functie nu e cou-
slatatd in Moldova, el 7l considera ca nume de persoanda Hurmuzaki,
1, 2 827 nota 2 . De aceasta ultima parere e si |. Bogdan care trece
pe Proceinc in indicele documeutelor lui Stefan, pr ntre numele de
persoanda. Ne ralidam la parerea acestor doi din urma si consideram
cuvantul Procelnic ca un nume de persoana. Credem ca pe zisul boier
din vremea lui Alexandru il chema Stoian Procclnic, dupa cum altii
de pilda, se numeau: Stauislav Rotainpau, Balita Barlici, Bratul
Straovici (documentul din 1404 in Hurmuzaki, I, 2, 826), etc.—. Un ar-
gument Tn sprijinul acestei pareri, neobservat pana acum, 7l formeaza
documentele Tn care se da numai numele Procelnic. Daca acest cu-
vant ar Tnsemna un titlu de dregatorie, ca vistiernic, spatar, logofat,
e inexplicabild atunci lipsa numelui de botez (Stoiau) a acestui dre-

gator. In documentele noastre — afard de foarte rari exceptii (vezi
documentele din 1454, August 25 si 1459 Aprilie 4 respectiv Oresl
Popescu p.8—9 si Bogdan, Boc., Il, 268), nu se dda numai titlul drega-

toriei, fara sa se indice si persoana care-1 poarta; contrariul Tnsa, adica
indicarea persoanei, fara titlul dregatoriei se Tntalneste in schimb ade-
seaori. Daca Procelnic e un nume de persoaua cuin am admis, atunci
mentionarea lui Tn documentele de mai sus e cu totul naturald. Diacul
pune pe Procelnic intre boierii martori, dupa cum pusese si pe altii
cu numele Negru, Dan, lIsaia, Stan, Budul, Corlat, etc. (vezi de pilda
documentul din 1421, Hurmuzaki, I, 2, 514).

2 Vezi de pilda documentul din 1423 Fevruarie 17 (Sarete, V, 1-2);
1428 Aprilie 15 (Uricar, XVIII, 1-2 ; 1134 Aprilie 24 Hurmuzaki, I,
2, 852); 1442 Martie 8 (Arh. ist., I, 1, 71-5), etc.
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rang ierarhic ci aveau valoare egalda, designand una si aceiasi
categorie de scriitori Dovada se poate face urmarind dife-
ritele titluri purtate de acelas scriitor. Sa luam de pilda cazul
lui Vulpas. Acesta e numit gramatic in documentul din 26
Maiu 1449*. Peste 4 ani, la 20 lulie 1453 are titlul de pisar*
si tot astfel e numit el si la 15 lunie 1456.2 La 12 Aprilie
1458 e diac*; acelasi titlu 7l poartd si la 8 Decemvrie 14666
In sfarsit peste 4 ani la 1 Aprilie 1470 e numit din nou gra-
matic?, titlu pe care-1 avusese la inceput, in 14498 Asadar
Vulpas are succesiv urmatoarele denumiri: gramatic, pisar,
diac, gramatic. Trebuie sa admitem ca ele aveau valoare egala
caci altfel e inadmisibil ca, la sfarsitul carierei, Vulpas sa-si
reia vechiul titlu din tinerete. Daca insa diac, pisar, gramatic
inseamnd acelasi lucru, atunci aceasta alternanta e perfect ex-
plicabila. Ea Tnseamna in cazul acesta numai o simpla variatie
formald, iar nu una de atributii sau ierarhica. Un alt scriitor,
Tudor poartd succesiv titlurile de gramatic9 diacl0l pisarll,
deci In altd ordine decat Vulpas. E o noua dovada ca aceste
titluri nu corespundeau vreunei gradatii ierarhice, ci designhau
una si aceiasi categorie de subalterni.

Numarul acestor scriitori de documente era relativ ridicat.
Intr'un document din 27 Octomvrie 1452 1 ultimii dintre mar-
tori sunt ,scriitorii nostri Pan Toader Prodan si Dobrul si
Carstea si Vulpas". La acestia patru trebuie sa se adaoge si
scriitorul actului care e Stetco pisarull8 Infr'alt document din
15 lunie 1456, lista de martori se termina deasemenea prin
»pisarii nostri: pan Toader Prodan, si Dobrul si Céarstea si
Vulpas si Soliman si ceilalti toti". Stetco scrie actull4* Cons-

11, Bogdan. Doc., Il, 589, da egalitatea gramalici=diaci.
2 Parvan, Alexandrei, 117.— Pentru acest Vulpas vezi si Nicolaescu,
Doc. 121-2, notita.

s Ibid., 123,

4 Hurmuzaki, I, 2, 669-670.
s Bogdan, Doc., I, 9-11.

6 Ibid., 113.

* 1bid., 146.

8 Faptul ca Vulpas poartd Tn 1438 Martie 13, titlul de subcancclar
nu schimba rationamentul nostru.

8 Doc. din 1442 Mai 8 (Arh. ist., I, 1, 123 ; 1113 Mai 28 (Surele,
V, 115-6 .

10 Doc. din 1115, Fevruarie 18 (Uricar, XI, 57-9 ; 1115, Aprilie 5
Uljanickij, 66-7 .

1 Doc. din 1152, Decemvrie 21 Parvan, Alexandrei, 121); 1136
lun'e 15 Hurmuzaki, Il, 2, 669-70).

13Pentru data vezi Parvan, Alexandrei, 12J). Dala 1131 din Uricar
e gresita, cf Uljanickij, 77-8

1BUljanickij, 77-8; Dricarul, X1, 72-1, are lectura gresita: ,scriitorul
nostru”.

MHurmuzaki, Il, 2, 669-70. cf. Uljanickij, 86-88.

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

Contributiimi la studiul marilor dregatorii Tn secolele X1V si XV 107

tatam asadar pomeniti 6 pisari, Tn afara de ,,ceilalti to{i". Adao-
gandu-i si pe acestia, credem ca numarul de 10 diaci nu e
exagerat pentru cancelaria dela Tnceputul domniei Ilui Stefan.
Pentru redactarea actelor latinesti trebue sa fi fost un diac
special printre acestia zece. In timpul lui Stefan, intdlnim un
»Gregorius literatus” care trimetea domnului scrisori n lati-
nestel E posibil sa fi fost si un diac pentru limba tuica:
Soliman din documentul de mai sus ni se pare ca era indicat
pentru rolul acesta. Desigur, cancelaria moldoveana, ca si cea
munteand, n'a avut la inceput Tn secolul XIV, numarul de diaci
si organizarea pe care o constatam n timpul domniei lui Ste-
fan. Ca orice institutie, ea a mers desvoltidndu-se: s’au stabilit
anumite practici de cancelarie, formularul documentelor a de-
venit mai precis, cu un cuvant cancelaria domneasca s'a des-
voltat paralel cu desvoltarea generala a tarii.

Veniturile. Cele ce am spus in privinta aceasta despre logo-
fatul muntean, se aplica si celui din Moldova. Cancelaria dom-
neasca de aci lua si ea o suma anumita pentru actele pe care
le emitea, suma care varia probabil dupa sigiliul ce se aplica 2
si dupa felul actului. Nu ni s’au pastrat nsa, sub acest ra-
port, stiri din secolul XV. Cunoastem numai un document din
26 lulie (1604) si acela nu ne da de cat o vaga ideie de ve-
niturile logofatului si ale diacilor. Tn zisul document se arata
cheltuiala pe care au facut-o ,ficiorii lui losif din Munteani”
cu prilejul unei judecati pentru stapénirea satului Munteani. Ea
e repartizata in felul urmator: ..5 taleri ferie marelui logofat,...
1 ug ispisoace... taleri am dat uricarului Baseanul... un cal ma-
relui logofat, de 20 de taleri pentru aceasta nevoie si o0 iapa
logofatului fiindca a facut ispisoace de martorie..." 3 Din acest
document se vede cd una din parti «ficiorii lui losif* da logo-
fatului si subalternului sau uricarul, pentru facerea ispisoacelor
atat bani cat si platd in natura (cai). Nu se piecizeazda Tnsa cat
anume se platea pentru un ispisoc, cat pentru un hrisov4 Ra-
mane ca noi documente sa aduca mai multd lumind Tn privinta
aceasta 56

1 llurmuzaki, XV, 77.

3 In cancelaria din timpul lui Stefan, se intrebuintau trei feluri de
peceti domnesti: pecetea mare, mijlocie si mica. Vezi Bogdan. Doc.,
la descrierea fiecdrui document, Tn parte.

3 St. si Doc., XI, 48.

“Intr'un document cu data 1 Maiu 1618, privitor la o véanzare de
mosie, se spune ca pretul vanzarii este de ,oplu® galben si un leu.
de zapis, bani de argint”. (Surele, 111, 51-2 . Cum Tnsa acest zapis nu
provine din cancelaria domneasca (cumpadaratorul urmeaza ,sa-s faca si
ispisoc domnescu” nu stim deca taxa ardtata mai sus ,un leu de
zapis” se potrivea cu acea oficiala.

6 Se lua gloaba pentru actele false: dovada cazul din 1631 cand un
calugar falsificand un wuric, a fost ,pradat” sau globit pentru fapta
sa. (Arh. ist., I, 1, 106).
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Un alt izvor de venit Tl constituiau si hotarnicirile pentru exe-
cutarea carora, logofatul primea o anumita suma. Un document
din 18 Noemvrie 1642, asadar posterior epocei de care ne o-
cupam, dar care poate arunca lumind si asupra ei, ne da oare-
care lamuriri Tn aceasta privintd. E vorba de cheltuielile facute
cu prilejul unei hotarnicii: ,,Asijderea si din ce au cheltuit la
dumnealui logofat cel mare pentru stélpiri si la noi cibotile
noastre..." spune vornicul de gloata hotarnic, fard sa precizeze
insa ce anume sume s’au primitl

Dimitrie Cantemir ne spune despre veniturile marelui logofat
urmatoarele: Pe cand Moldova era infloritoare, [logofatului] Ti
era data administrarea [cetatii] Moncastron, care azi se chiama
Akkerman; dupa ce ea insa a fost luatd dela Moldova de catre
Turci, i s’a dat drept platd dijma tinutului Cernautilor 2. Do-
cumentele secolului XV, cunoscute azi, nu permit o verificare
a acestei afirmari. Ele nu ne spun nimic despre acest drept al
logofatului de a administra Cetatea-Alba si de a se folosi de
veniturile pe care le producea o atare administrare *. Nu stim
deci dacda acest drept a existat sau nu. Afirmatia lui Cantemir
trebuie privitd cu rezerva, ramanand ca sa fie dovedita pe cale
documentara. Rezerva e cu atat mai justificata, cu cat Descrip-
tie Moldaviae, pe langd informatia exacta si de primul ordin
pe care ne-o da, cuprinde si inexactitati sau erori4

Originea. intre logofatul moldovean si cel muntean se con-
stata o foarte mare asemanare: ambii au aceiasi atributie prin-
cipala si poartd acelas nume. Aceasta asemanare se explica,
credem, printr'o influenta exercitatd de Muntenia, formatia po-
liticdA mai veche, asupra Moldovei care s’a constituit mai tar-
ziu ca stat. O influentd directa bizantind ni se pare exclusg;
ea neexercitindu-se asupra Tarii Romanesti, cu atadt mai putin
se poate admite aceasta pentru Moldova care era si mai inde-
partata de Bizant.

1 Surete, 111, 123-4.

2 Descriptio Moldaviae, p. 78.

3 Nici Miron Gostin, nu ne spune nimic Tn privinta aceasta.

* Giurescu, Cursul Descr., Mold., p. 543-4. (Corespunde paginilor 139-140
din partea a doua.)
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VISTIERUL

Tara-RomaéaneascS. Vistierul e constatat documentar, pentru
Tntdia data, la 8 lanuarie 1394 Tn hrisovul privitor la donatiile
facute de Mircea manastirii Cozia. Printre martori figureaza doi
vistieri: protovistierui Popsor si vistierul Serbanl A doua oara
ii Intdlnim Tn documentul din 11 Maiu 1409: alaturi de Serban
vistierul din documentul precedent, apare unul nou, Manciu2
La 28 Martie 1415 gasim in lista de martori, intre altii si pe
»protovistierui Popsor"8 La 10 lunie acelas an intdlnim pe vis-
tierul Micul4*si de aci Tnainte vistierul figureaza n mod obis-
nuit printre™ martorii actelor domnesti.

Numele. In majoritatea documentelor slave, el poartd numele
de vistier sau vistiernic (RHCTwapx, RHCTHapHHK&). in unele din
ele i se da titlul de protovistier (npoT«8HCTHrap)3 care nu in-
seamna Tnsa mai mult decat vistier. Dovada o avem in alter-
nanta acestor doua titluri aplicate aceluias personaj. Mihail e
»protovistier" la 17 Maiu 14216 vistier la 21 Noemvrie acelas
an7 iar in 1424 Noemvrie 108 are din nou titlul de protovistier.
Cele doua titluri nu corespund asa dar la o deosebire ierarhica,
n documentele latinesti e numit thesaurarius9.

1 Nicolaescii, Aldea, p. 6, nota.

3 MiletiC, 119-121.

3 Bogdan, Un chrisov, 110-111.

* |bid., 112-4.

6 Documentele din 1394 lanuarie 8 (Nicolaescu, Aldea, p. 6 nota);
1415 Martie 28 Bogdan, Un chrisov, 110-111 ; 1421 Mai 17 (Bog-
dan. Brasovul, 10 ; 1424 Noemvrie 10 Bogdan, Brasovul, 24);
1437 August 13 (Venelin, 78-9 ; 1493 lunie 3 (Slefulcscu, Tis-
mana, 200-1); 1496 Awugust 1 (Mileliil, 135-7); 1198 Aprilie 15:
IIPOTORHCTHPHHK (MiletiC, 138 .

i 6 Bogdan, Brasovul, 10.

7 lbid., 13.

* lbid., 24.

n Document din 1160 Martie 2 Bogdan, Brasovul. 326'; 1507 De-
cemvrie 3 (lbid., 354-5).
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Atribufiile. Numele latinesc al acestui dregator ca si cel greco-
slav ne aratda care ii erau atributiile: Vistierul avea in grija lui
tezaurul sau vistieria tarii. Mai mult Tnsa decat atata nu ne spun
documentele secolului XV. Del Monte ni-1 descrie astfel: ,,Ma-
rele vistier este seful vistieriei (camerae); dregatorie mare si
foarte avaniagioasa. Slujba lui este: s& numere S\ sa sigileze
toti banii adusi, sa-i dea cui sunt de dat, sa primeasca chitante
si sa dea socoteald, acuma principelui iar mai Tnainte senatului
(divanului); sa faca provizii de postavuri, matasarli, stofe au-
rite,.....de purpura, etc. si de zibeline si alte blani preti-
tioase, atat pentru principe, cat si pentru daruri. Tot de el de-
pinde a muta impozitele obisnuite de la un sat la altul" A-
ceasta descriere ne aratd ca vistierul cumula doua atributiuni:
1) El era pe de o parte administratorul financiar al tarii 2) pe
de alta ,,vistierul” domnesc in sensul etimologic al cuvantului.
In cea d’intdi calitate, el primea sumele de bani ce se stran-
geau din tard, faceau platile necesare, tinea socotelile si repar-
tiza impozitele. In cea de a doua, el avea grija sa aprovizio-
neze curtea domneasca cu vesminte, stofe, blanuri pretioase.
Aceasta a doua atributie se apropie de intelesul primar, etimo-
logic al titlului de vistier, (gr. fkonipiov din lat. vestis haina).

Rangul ierarhic. Cel dintdi document Tn care apare vistierul,
hrisovul din 8 lanuarie 1394, mentioneaza doi dregatori de acest
fel Primul, protovistierul Popsor, ocupa locul al 11 in lista de
martori mireni, avand Tnaintea lui pe Stanila banul si 9 boieri
fara titlu. Cel de al doilea, Vistierul Serban urmeaza imediat lui
Popsor, are asa dar locul al 12-leal. in hrisovul din 11 Maiu
1409 * in care apar deasemenea doi vistieri, observdm o situa-
tie asemanatoare. Primul, Serban, ocupa locul al cincilea in lista
de martori, avand Tnaintea lui pe ban si trei boieri fara titluri.
Cel de al doilea, Manciul, e insa ultimul Tn lista de martorid
In documentul din 28 Martie 1415 protovistierul Popsor e al
treilea pe lista de martori, avand Tnaintea lui dintre dregatorii
aratati prin titluri, iarasi numai pe ban 5 In documentele care
urmeaza, locul vistierului nu este fix. Uneori vine dupa logo-
fat, avand la randu-i, dupd el pe spatar. Aceasta Tn special de
pe la 1480 inainte, nelipsind Tnsd nici in epoca anterioara6

1 Mag. ist., V, 53, cf. traducerea dela p. 43. — intelesul termenului ta-
binos ne este necunoscut; banuim insa ca Tnseamna o anumita stofa. Du Cange
nu-l mentioneaza.

2 Nicolaescu, Aldea, p. 6, nota.

2 MiletiC, 119-121.

i Se excepteazda logofatul care potrivit practicei de cancelarie amin-
tite mai sus, era trecut Tn mod obisnuit la finele documentului.

6 Bogdan, Vn chrisou, 111-112.

6 Vezi documentele din 1415 lunie 10 (Bogdan, Vn chrisou, 112-4 ;
1424 Noemvrie 10 Bogdan, Brasovul, 24 ; 1431 lanuarie 30 (ibid.,
1472, Aprilie 3: spatarul insa nu-i trecut printre martori (Venelin, 111-
112 ; 11S2 lulie 13 l.apedatu, I'lad, 71 ; 1483 lunie 1 Venelin, 124-6 ;
1483 lunie 5 (Arh. ist, I, 1, 37); 1185 Aprilie 5 (Stefulescu, Docv
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Alteori spatarul e asezat Tnaintea vistierului, mai cu seama pana
la 1480*. In general, afard de unele exceptii, Tn parte explica-
bile *, vistierul e citat Tnaintea paharnicului, stolnicului, comisu-
lui si postelnicului. ElI ocupa asadar locul al patrulea, dupa ban,
dvornic si logofat, loc pe care-l imparte adeseaori cu spatarul.
Acesti doi dregatori aveau, se pare, Tn secolul XV, acelas rang
ierarhic.li locul al patrulea 1l arata si Del Monte* ceiace do-
vedeste ca vistierul si-a pastrat rangul ierarhic pana in seco-

lul XVII.

Dregdtoria de mare vistier era unica. Afara de trei documente
pe care le vom analiza mai jos, toate celelalte aratd numai cate
un singur mare -vistier in functie. Cele trei documente care fac
exceptie sunt: unul din 8 lanuarie 1394, altul din 1409, al trei-
lea din 3 Decemvrie 1507. In cel d’intdi gasim pe protovistierul
Popsor si indala dupa dansul pe vistierul Serban. E posibil ca
acesta din urma sa fi fost vistier al doilea, Popsor fiind vel
vistier Deasemenea se poate ca Serban sa ti iesit din functie
si diacul sa nu i fi addogat particula lamuritoare. Aceleasi ipo-
teze se aplica si celui de al doilea document, din 1409, in care
intdlnim pe Serban si pe Manciul. In cel de al treilea document,
intdlnim un ,,Kalotha thesaurarius" ocupand locul al 11 in lista2

26); 1489, Mai 22 (Lapedatu, Vlad, 73); 1191, Septemvrie 3 Vene-
lin, 29-30; 1492, Mai 6 Lapedatu, Vlad, 74 ; 1192, lulie 9 Filitti, Ar-
hiva, 18 ; 1493 Aprilie 10 Stefulescu, Tismana, 198-200); 1494 Fevrua-
rie 16 Filitti, Arhiva, 201 ; 1493 lunie Stefulescu, Doc. 37-8); 1499
lunie 15 (Yenelin, 133-4 ; 1500 Aprilie 23 Stefulescu, Doc. 42-3).

1 Vezi documentele din 1422 Oclomvrie 23 Bogdan, brasovul, 17 ;
1120-31 (Stefulescu, Tismana, 177-8 ; 1437 August 10 (St. si Doc., VII,
16 7 ; 1437 August 13 Yenelin 78-9); 1139 Sept. 8 (Arh. ist., 1,
1, 84-5 ; 14il lunie 30 Venelin 87-9 ; 1447 August 8 (St. si Doc., V,
169 ; 1151 August, 1 Filitti, Arhiva, 16 ; 1431 Miletifi 123-4 ; 1136,
Aprilie 15 (Arh. ist., I, 1, 142 ; 1467 lanuarie 13 Milelic, 125 ; 1471
lanuarie 25 (Yenelin 95-6 ; 1183 lanuarie 17 Lapedatu, Vlad, 71);
1487 Xoemvrie 27 Stefulescu, Doc. 29 ; 1188 Aprilie 1 (Lapedatu,
Ylad, 72 ; 1189 Oclomvrie 2 Stefulescu, Tismana, 196-7 ; 1190 lulie
26 (Arh. ist., I, 1, 6-7 ; 1303 lunie Nicolaescu, Doc. 231-4 ,

2 Documentul din 1431 Nocmvrie 17 Nicolaescu, Doc., 209-11 ,
are pe Ylaicul stolnic si Barbut paharnic Tnaintea lui Standul vistier;
se parc insa ca acest Slanciu era vistier al doilea: vezi mai jos p. ;
1439, August 2 Stefulescu, Tismana, 181-3 Serban vistierul are Tna-
intea lui pe Dimitrie spalar si pe Semen stolnic. Tntrucat Serban era
vistier de putin timp in 1137 August 13 e Coico prolovisliar, Ye-
nelin, 78-9 , in timp ce Semen era "stolnic vechi e constatat in 1432
lanuarie 20: Hurmuzaki, 1, 2, 573-4 , de aceea diacul trece pe acesta
din urma Tnainte; 1460 Martie 2 Bogdan, llrasovul, 326 : Alb thesau-
rarius e Tnaintea logofatului, spatarului si celorlalti dregatori; 1468
Maiu 18 Stefulescu, Doc., 118 , Dcatco stolnicul e Tnaintea vistierului;
1493 lunie 3 Stefulescu, Tismana, 2J0-1 Tudor prolovistier are Tnain-
tea lui pe Danciu comis. Aceasta se explica insa prin importanta per-
sonala a lui Danciu care era unul din fratii Craiovesti.

» Mag., ist., V, 33.
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de martori si un ,,Alb thesaurarius* in locul al 15-lea x Cel din-
tal Calotd, revine ca martor atat in documente anterioareZcat
si posterioare *; el era probabil vistierul in functie. In privinta
celui de al doilea» chestiunea e mai dificilda. Gasim un ,,Alb the-
saurarius" ntr'un document din 2 Martie 14604; credem Tinsa
— din cauza intervalului intre cele doua date — ca nu e tot
una cu Alb vistierul din 1507. Se mai intdlnesc Tn documentele
anterioare si alti doi dregatori cu acelasi nume: e Alb spatarul
din 1™tO5 care apare cu aceiasi dregatorie si in documentul din
20 Aprilie 1496 6 E deasemenea Alb comisul pomenit in docu-
mente Tntre 5 Aprilie 14857 si 1 Aprilie 148889 el devine pe
urma stolnic (documentele din 11 Septemvrie 1489® — 1496 A-
prilie 2010. Nu avem dovezi spre a1l identifica pe Alb vistierul
din 1507 cu unul din acesti doi omonimi ai sai. Se pot face insa
si asupra lui cele doud ipoteze formulate pentru Manciul din
1409. E posibil adica sa fi fost sau vtori vistier sau biv vel
vistier. Oricum ar fi, numai pe baza acestor trei cazur', nu se
poate afirma ca exista In secolul XV un al doilea mare vis-
tier. Documentele, Tn marea majoritate a lor, nu ne aratd, dupa
cum am spus, decat un singur dregator de acest fel.
Subalternii. Marele vistier avea sub ordinile lui mai multi
subalterni. In primul rand venea vistierul al doilea sau vtori
vistier, apoi vistierul al treilea sau treti vistier. Nu-i gasim
mentionati nici pe unul nici pe celdlalt in listele de martori ale
documentelor din secolul XV, deoarece in general, in aceste
liste nu se treceau decat marii dregatori. Subalternii erau cu-
prinsi in cuvintele ,boieri mici" din formula de Tncheiere ,cre-
dinta tuturor boierilor nostri mari si mici" care se Tintalneste
mai rar Tn documentele muntene, foarte des insd in cele mol-

1 Bogdan, Brasovul, 354-5.

2 Documente din 1505 lulie 2 (Stefulescu, Doc., 59); 1504 Noemvrie
(Miletic, 141-5); 1504 Ilunie 12 Miletic, 143).

s Documente din 1508, Noemvrie 11 (Stefulescu, Doc., GI-2); 1508
Decemvrie 23 (ibid., 63, cf. Sarete, 1, 321).

4 Bogdan, Brasovul, 326.

s Miletic, 128-9.

6 Lapedatu, Vlad, 76.

7 Stefulescu, Doc., 26. Vezi doc., din 1187 lulie 31 (Lapedatu, Vlad,
72 ; 1487 Noemvrie 27 Stefulescu, Doc., 29); 1488 Fevrnarie 4 (La-
pedatu. Vlad, 72 .

8 Lapedatu. Vlad, 72.

9 Miletic, 131-3. Vezi doc. din 1489 Octomvrie 2 (Stefulescu, Tismana,
196-7 ; 1490 lulie 26 (Arh. ist., I, 1, 6-7); 1491 Septemvrie 3: cu lec-
tura gresita ,,Anda” Tn loc de Albu (Venelin, 129-30); 1492 Mai 6 (La-
pedatu. Vlad, 74 ; 1492 lulie 9, Filitti, Arhiva, 18); 1493 Aprilie 10
(Stefulescu, Tismana, 198-200 ; 1494 Fevruarie 16 (Filitti, Arhiva,
201 ; 1495, Aprilie 19 (Lapedatu, Vlad, 76), 1195 lunie (Stefulescu,
Doc., 37-8 , ele.

19 Lapedatu, Vlad. 76.
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dovene. Aceasta Tnsd nu inseamnd cd ei nu existau Tn secolul
XV. — Corespunzatori diacilor sau gramaticilor din cancelaria
domneasca erau logofetii de vistierie. Nici pe acestia nu-i gasim
pomeniti in documentele secolului XV ; cu toate acestea, trebuie
sa admitem Tn mod necesar existenta lor. Din raportul lui Del
Monte aflam ca erau trei logofeti de vistierie. ,,Fiecare dintre
ei primeste cele ce sunt de primit si le scrie; da cele ce sunt
de dat si le scrie. Lucreaza pe rand, unul dupa altul, fiecare
cate o lund" I. Am intalnit asemenea logofeti de vistierie Tntr'un
document din 1620 privitor la o iertare de ruménie. Printre
martci sunt si ,,Sima si Radul logofetii de vistierie" (c««a i
pdAVA Awr+mii wt rhcti.)2 Intr’'un zapis din 27 Septemvrie
ibzy, privitor la o vanzare de vie, e trecut ca martor ,,Dumitru
logofet ot visterie"3 In afarda de logofetii de vistierie, e pro-
babil sa mai fi existat si al{i subalterni mai mici, asa cum se
constata mai tarziu4. In privinta lor Tnsa nu avem stiri: nici
documentele, nici izvoadele narative nu ne spun nimic.

In sate era o categorie de locuitori numiti vistieri sau visti-
ernicei care ascultau de marele vistier. Intr'un zapis de vanzare
din 1626-7 se spune ca martori ,a fost oamene bone de sato
de Sacoiani anome Nechifor vesttierul] si Toma vest[ierul] si
O[nciJul wvesttierul]"% Un document din 1673 ne vorbeste de
vistierniceii din Baltati si Faurei cari alcdtuiau o ceatd. Se
spune: ,,Dumitru, Nistor.... si alti cetasi vistiernicei toti* ®
Despre acesti vistieri din sate sau Vvistiernicei, Del Monte ne
spune urmatoarele : ,Vistierul cel Mare are sub sine Vistiernicei,
in tard, care trebuie sa-i dea daruri, s& mearga la razboiu si
sa plateasca impozite"7 Ei constituiau asadar o breaslad,intoc-
mai ca Si posteiniceii, spatareii, comiseii, avand o0 organizare
militara, pe cete.

Veniturile marelui vistier nu pot fi determinate, pentru epoca
veche, deoarece ne lipseste cu totul informatia. Suntem deci
redusi la ipoteze. E probabil ca in afara darurilor pe care le
primea dela subalterni (vezi mai sus), el sa fi avut si o parte
anumitd din sumele de bani ce se strangeau din tara.

Originea. Numele acestui dregator, ca si acela al logofatului,
ne ndreapta spre Bizant. La curtea imperialda de acolo, se afla,
n secolul IX, un demnitar numit 6 npioroPeomptoe care avea in
grija sa ,vestiarul" particular al Tmparatului, (otxetaxov Peaua-

1 Mag. ist, V, 53.

2 Stefulescu, Doc., 405, Idem, Tntr'un document asemanator din a-
ceiasi zi (ibidem, 413).

* Bianu, Doc., 166.

4 Fotino, Il1l, 482; trad. Sion, IIl, 280.

s lbid., 143.

6 Giurescu, Cursul Descriptio Moldaviae, 282-3.

7Mag. ist, V, 54,
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piov)L Acest vestiar, dupa cum 1l aratda numele, constituia
garde-roba privata imperialda si n acelas timp, era probabil si
un tezaur8 Scrierea ,De officiis" din secolul XIV, pune pe
protooestiar printre cei mai Tnalti demnitari bizantini, in locul
al 6-lea, intre panhipersevast (6 jravmrsposflaaToc) si marele duce
(6 piya<; Sobf) 8

Dela Bizantini, titlul a fost imprumutat atat de Sarbi cét si
de Bulgari. La cei dintai, el se intalneste curand dupa 1300 si
designeaza, ca si la noi, pe seful intregei organizatii financiare
a tarii, pe «ministrul de finante» cum spune lJireCek & Protoves-
tiarul sarb purta si titlul de ,kaznac" sau ,veliki kaznac" (in
documentele latinesti ,,comes camerarius”). in epoca lui Stefan
Dusan, titlul obisnuit e insd cel bizantin ,,protovestiar"6 La
Bulgari gasim deasemeni un dregator cu acest titlué. Materialul
documentar redus care se cunoaste nu ne da Tnsa nici o indi-
catie asupra atributiunilor lui. JireSek arata ca «ministru de
finante» bulgar pe logofat; despre atributiunile protovistierului
nu spune nimic/ C greu de precizat drumul pe care a ajuns
la noi denumirea de protovistier si modelul care s’a avut in
vedere Tn Tara Romaneasca la Tntemeierea acestei dregatorii.
Ni se pare mai probabild o influenta sarbd, deoarece intr'acolo
ne indreapta studiul altor dregatori ca logofatul, vornicul, pa-
harnicul. Cu toate acestea, nu e exclus si un Tmprumut dela
Bulgari. Observam inca odata ca nu poate fi vorba de preciz e
matematica in aceste probleme de influente culturale, deoarece
materialul documentar e cu totul insuficient; trebuie deci sd ne
multumim deocamdata cu simple apropieri si sugestii.

Moldova. Prima mentiune despre acest dregator se intélneste
in documentul din 11 Fevruarie 1401 : al noudlea Tntre martori
este ,,Horait vistiernic" 8 In actul din 1404 prin care Alexandru
cel bun si boierii fagaduiesc ascultare lui Vladislav lagello, n-
tdlnim din nou pe vistiernic 9; de aci inainte el e trecut Tn mod
obisnuit printre martorii hrisoavelor domnesti.

1J. Bury, p. 125; cf. Schlumberger, 601-2.

2 Bury, 125.

3ed. Bonn, p, 8.

4 Staat, p. 16 ; cf. idem, Il, 66.

6 Staat, p. 16.

6 JireCek, Bulgaren, p. 386.

» Ibidem.

8 Surele, VIII, 81-2. Pentru datda vezi Onciul, Datele... p. 215.

9 Hurmuzaki, 1, 2, 826. — In douda documente din anul 1409 (Arh.
ist.,, I, 2, 11-12 si Wichenhauser, Moldava, 56), precum si Tn alte doua
din 1410 (Snrete, I, 1-2 si Arh. ist, I, 2, 12), se constatd ca unul
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Numele. In documentele slave e numit deobicciu vistiernic
((SHCTHApHHK, BHCTHiapHHKX, KHCT'kpHHK, KHCT/ftpHHKX, BHCTI/ftpHHKX,
etc.), cateodata Tnsa st vistier (bhcthaps) 1 In unele documente
i se adaoga si particula stAHKkiH*. In cele latinesti el poatta sau
denumirea greco-slava wysihernik®sau aceia latina: thezawra-
rius*. Intr'o scrisoare, redactata in limba germana, i se zice
»Schatzmeister” B

Atributiile vistierului moldovean se aseamana cu cele ale vis-
tierului din Tara Romaneasca. El este seful intregei administratii
financiare a tarii si are Tn pastrarea sa vistieria domneasca.
Primele trei izvoare narative, Brzeski6, Bandini7si Paul de Alep 8
nu ne dau detalii Tn privinta aceasta; ele ne spun numai ca n
afara de marele vistier, exista si un al doilea si un al treilea
vistier. Interpolata atribuitd lui Misail Calugdrul ni-1 descrie

din martori, Stan, are atat titlul de vistiernic cat si cel de postelnic.
Aceasta Tnseamna ca la un moment dat, Tn anii 1409-10, cele doua
dregatorii au fost atribuite unui singur boier; avem deci un caz de cu-
mul de dregéatorii. Gh. Popovici, care nu cunostea, se vede. documen-
tele din 1401 si 1104, a interpretat Tnsda acest cumul in. altfel. EIl spune
urmatoarele: ,Visternicia la Tnceputul domniei lui Alexandru Voda pare
a nu fi existat. In anul 1408... videm aparand titlul de vistiernic pen-
tru prima oara si anume atribuit postelnicului: Stan postelnic si vis-
tiernic. Aceastd citatiune o Tntalnim si [in] documente din anul 1409 si
1410. Din anul 1411, acest cumul nu se mai aratd; vistiernicia n
pare ca un of.ciu separat” (Ms. cu titlul: ,inceputurile boeriilor mol-
dovinasci” (5 file) la Academia Roméand). — Observam n primul rand
ca documeutul din 1408 la care face aluzie Popovici e probabil
acela dat de Alexandru cel Bun manastirii Moldovita din 18 Noemvrie
6917. In cazul acesta Tnsa data e 1409 nu 1408 de oarece anul Tncepe
la 1 lanuarie (C. Giurescu, Cronologie'). Dar aceasta chestiune a
datei are o importanta secundard. Important e faptul ca vistierul
apare chiar dela Tnceputul domniei lui Alexandru cel Bun, Tn docu-
mente din 1401 si 1404. Asa dar, aceasta dregatorie nu a fost in-
fiintata de Alexandru cel Bun, cum crede Popovici, ci e anterioard
lui. Dupd cum am spus si mai Tnainte (p.27)credem cd el a fost
unul din cei dintai dregdtori ai statului moldovenesc, de oarece co-
respundea unei necesitati stringente: aceia a organizarii financiare
a tarii.

1 Vezi de pilda, documentul din 10 Maiu 1466 (Bogdan, Doc,, ii,
99-101).

2 Vezi, de pildd, documentele din 1462 (wra gfAHKkiH KHCT/ftpHHKX)

Bogdan, Doc., I, 70; 1476, lanuarie 25 (ibid., 211); 1476 lunie 1
(ibid., 215); 1476 Ilunie 29 (ibid., 216).

3 Documentul din 12 lulie 1499 (Bogdan, Doc., Il, 441).

4 Documentele din 10 si 17 lulie 1468 (Bogdan, Doc. Il, 299 si Hur-

muzaki, XV, 67).

5 [1504?] Noemvrie 1, Suceava: ,,Schurcha des Voyvode Schaczmeis-
ter” scrie Bistritenilor. Hurmuzaki, XV, 169).

6 Cronice inedite, p. 233.

1 Anale XVI, p. 313. Acest izvor da Tnsa Tn mod gresit equivalenta;
»vistiernik seu cubicularius”.

8 Ed. Belfour, I, p. 76; cf. Arh. ist, I, 1, 170.
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astfel: ,Vistiernic mare, ispravnic pre socotele ce se fac sa se
ia din tara si grijind si dand lefe slujitorilor si purtatoriu de
grija a toatd cheltuiala curtii si a oaspeti ce vin in tara si
toate catastifile tarii pre mana lui" * Miron Costin nu adaoga
nimic nou cu privire la atributiile vistierului. El ne spune ca
acest dregator ,,are in sarcina sa izvodul tarii Tntregi ,,omnium
ordinum”, aduna ,,tributa”, haraciul pentru Turci si toate celelalte
»expensa" 2 De la Dimitrie Cantemir aflam un amanunt nou;
nu stim Tnsa Tntrucéat e valabd si pentru secolul XV. Amanuntul
este cd marele vistier ,{ine cheile destinate tinerii sfaturilor si
n'imai pentru acest cuvant capatd locul al optulea intre con-
silieri, dar dealtfel intre dansii nu are nici scaun, nici glas. Daca
Insd se discutd in sfat chestiuni banesti, el obisnueste sa asiste,
nu atat ca sa-si dea pdarerea, ci ca sa auda hotararile celorlalti
si sa le execute*8

Dupa cum se vede, toate izvoarele ne vorbesc de atributiile
financiare ale marelui vistier. Niciunul din ele Tnsa nu ni-l arata
si In a doua ipostaza, pe care o intdlnisem la vistierul muntean,
aceia indicatd de sensul etimologic al cuvantului, in epoca lui
Cantemir, diferentierea se facuse deja: grija vesmintelor dom-
nului revenea ,camarasului dindauntru"4 Nu se poate sti, cu
materialul documentar cunoscut azi, daca aceasta diferentiere
exista Tncd din secolul XV sau daca ea a avut loc mai tarziu.
In ce ne priveste, Inclindm spre cea de a doua ipoteza.

Rangul ierarhic. Dim trie Cantemir, Miron Costin si interpo-
lata atribuitd lui Misail Calugarul, cu un cuvéant izvoarele na-
rative care Tnsira pe dregatori dupa rangul lor ierarhic5 dau
cate si trele, urmatoarea succesiune : postelnic, spatar, paharnic,
vist'er, stolnic si comis6* Sa vedem, din analiza documen-
telor, daca situa(ia era aceiasi, din punct de vedere ierarhic, si
in secolul XV. Vom Tmparti documentele, dupa cum am facut si
pentru vornicul moldovean, in trei grupe : 1) Documentele din
timpul Iul Alexandru cel Bun (1400-1432), 2) De la Alexandru

1 Ureche-Simion Dascalul, ed. Giurescu, p. 22, aparat.

2 Arh. ist,, I, 1, 170.

s Descriptio Moldaviae, p. 79.

4 Ibid., p. 86.

6 Brzeski, Bandini si Paul de Alep nu pun pe dregéatori Tntotdeauna
dupa.rangul lor ierarhic. Astfel de pilda, Brzeski pune pe spatari
dupad aprozi, armasi, pitari, ceeace e inexact din punct de vedere
ierarhic (Vechile Cronice, p, 233). Bandini trece pe vistiernic Tna-
intea spatarului si paharnicului, iar pe comis dupa sluger (in ms.,
gresit: sugsir, Anale, XVI, 313-4). Paul de Alep aseaza deasemenea
pe marele vistier Tnaintea spatarului, paharnicului si vornicului (ed.

Belfour, I, p. 75; cf. Arh. ist, I, 2, 75). Asa dar, aceste trei iz-
voare nu ne dau indicatii sigure cu privire la rangul ierarhic al dre-
gatorilor.

6 Vezi respectiv Descriptio Moldaviae, p. 78-9; Arh. ist., I, 1, 170,

Ureche-Simion Dascalul, p. 22-23, aparat.
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cel Bun péana la Stefan (1433-1457), 3) Documentele lui Stefan
cel Mare (1457-1504).

In cea dintdi grupd, spatarul si comisul nu apar Tntre mar-
torii actelor domnesti; asadar, nu putem cerceta raportul ierarhic
al vistierului decat fatd de postelnic, paharnic sau ceasnic, i
stolnic. O analiza amanuntita a documentelor din acest timp ne
dovedeste ca diacii nu aveau un criteriu precis in icsirarea
diferitilor martori. Aceasta Tnsirare nu se facea numai dupa im-
portanta ierarhica a diferitelor dregatorii, ci era influentata sl
de alti factori, pe care i-am aratat mai inainte (p. 12-13). Vedem
astfel in documentele din vremea lui A'exandru cel Bun ca
vistiernicul e citat intr’'o sama de feluri contrarii unele altora:
1) Dupa stolnic si ceasnicl 2) Inaintea lor23 3) Dupa stolnic,
ceasnic, postelnic8 4) inaintea lor4, 5) Dupa stolnic% 6) ina-
intea lui®. In asemenea conditii, documentele nu ne dau nici un
ajutor pentru stabilirea ranguiui ierarhic al vistierului.

Confuzia persista si Tn a doua grupa de documente (1433-
1457) cand se adaoga spatarul si comisul care nu fusesera citati
mai Tnainte. Fata de spatar, vistierul ecitat in doua feluri : cand
Tnaintea lui7, cand dupa el. Trebuie relevat insa ca acest ul-
tim caz se ntalneste mai des8 si el ne indreapta spre ordinea
pe care o vom gasi in documentele lui Stefan cel Mare. Fata
de comis raportul e mai precis: Diacii pun intotdeauna pe
acest dregator dupa vistier9. Dupa cum se vede, nici din a

1 Documentele din 1409 Aprilie 18 (Arh. ist, 1, 2, 11-12); 1409
Noemvrie 18 (Wickenlialiser, Moldava, 56); 1410 Septemvrie 22
(Sarete, 1, 1-2 ; 1419 Aprilie 8 (Arh. ist, I, 1, 110); 1428 Aprilie 15
(Uricar, XVIII, 1-2 .

* Documentul din 1420 Aprilie 25 (Venelin, 60-2 .

3 Documentul din 1411 Aprilie 14 (Wickenhauser, Moldava, 57-9).

4 Documentele din 1428 lulie 8 (Arh. ist., I, 1, 121); 1431 Fe-
vruarie 6 (Arh. ist, I, 1, 122-3); — Numai Tnaintea postelnicului si
stolnicului (ceasnicul lipseste), in documentul din 1418 lanuarie 15
Orest Popescul, 3-4).

6 Documentele din1412 Aprilie5 (Hurmuzaki, I, 2, 832); 1423
Martie 31 (Surele, 1, 21-3).

6 Documentul din 1401, Fevruarie 11 (Surele, VIII, 81-2).

7Documentele din1434  Aprilie 24 Hurmuzaki, |1, 2, 852); 1443
Martie 6 Hurmuzaki, I, 2, 880; cf. Uljanickij, 60-1); 1443 Mai 14
(Hurmuzaki, I, 2, 882-3); 1452 Decemvrie 21 Parvan. AlexandteC, 121);
1456 lunie 15 (Hurmuzaki, 11, 2, 669-70; ci. Uljanickij, 86-88).

8 Documentele din 1442 Mai 8 (Arh. ist, I, 1, 123 ; 1443 Mai 18
(Ispisoace, | 17-18 ; 1443 Mai 28 (Surefe, V, 115-6 ; 1445 Fevruarie
18 Uljanickij 64-6. cf. Uricar, XI, 57-9 ; 1445 Aprilie 5 (Uljanickij,
06-7 ; 1445 lulie 15 Uljanickij, 67-8 cf. Uricar, XI, 62-3 ; 1445
August 8 Melchisedec, Notite, 98-101, cf. Uricar, IX, 137-8 ; 1448
August 22 Uljanickij, 74-5); 1453 lunie 23 Uljanickii, 80-2, cf. Uricar,
X1, 76-8 ; 1454 lanuarie 1 Parvan, Alexandrel, 124 ; 1455 Ilulie 2
Uljanickij, 84-5, cf. Uricariul X1, 9-11. care da data 20 lulie).

" Documentele din1422 Mai 8 (Arh. ist., I, 1,123); 1443 Mai
28 (Surete, V, 115-6); 1443 Mai 14 (Hurmuzaki, |, 2, 882-3); 1443
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doua grupa de documente nu se poate scoate o concluzie pre-
cisa asupra rangului ierarhic al vistierului.

Situatia se schimbad insa sub Stefan cel Mare. Marea majori-
tate a documentelor din acest timp ne aratda urmatoarea succe-
siune a boierilor dregatori: spatar, vistier, postelnic, ceasnic (sau
paharnic), stolnic, comis*. Dupa cum se vede, in vremea lui
Stefan cel Mare, vistierul vine indatda dupa spatar si Tnaintea
postelnicului  Cei trei dregatori de caracter prin excelenta do-
mestic: ceasnicul, stolnicul, comisul, vin dupa postelnic, sunt
deci cu atdt mai mult inferiori vistierului. Dar acest rezultat di-
fera de ordinea ierarhica de mai tarziu, constatata in cele trei
izvoare narative amintite. In secolul XVII, postelnicul este su-
perior ca rang ierarhic atat spatarului cat si vistierului; acesta
din urma e precedat chiar si de paharnic. Se constata asadar,
sub acest raport, o deosebire Tnsemnata fatd de secolul XV.
Aceasta constatare ne ofera si un exemplu mai mult de gre-
seala care s’ar face aplicand, fara criticda, epocei vechi, izvoa-
rele tarzii din secolele XVII si XVIII.

In genera), documentele secolului XV au numai cate un vis-
tier in lista de martori. Am intalnit Tnsd si unele cazuri cand
apar doi dregdtori de acest fel. Asa sunt documentele din 313

Mai 30 (Hurmuzaki, I, 2, 884-5); 1447 Octomvrie 10 (Sarete, V, 118);
1452 Decemvrie 21 (Parvan, Alexandrei, 121); 1455 Hurmuzaki, II,
2, 659; pentru data vezi Parvan, Alexandrei, 125; cf. Uljanickij, p.
85), etc.

1 Se constata si cateva exceptiuni dela aceasta succesiune: 1) In
cateva documente, ordinea ceasnicului, si postelnicului e intervertita:
unul vinde Tn locul celuilalt. (Vezi de pildda documentele din 1467 la-
nuarie 10, Bogdan, Doc., I, 119 si 1470 August 10, Bogdan, Doc.,
11, 310). Si Tn aceste documente Tnsa, vistierul vine tot Tndatd dupa
spatar. 2 In primele douda documente date de Stefan, am Tintalnit ur-
matoarea succesiune: postelnic, vistiernic, stolnic, ceasnic, comis,

cf. doc., din 1467 lanuarie 1 (Bogdan, Doc., I, 117-8); 1467 Ilulie 10
(ibid., 11, 299 ; 1469 lunie 5 (ibid., I, 136); 1487 Martie 5 (ibid, I,
294); 1487 Oct. 7 fibid., 1, 305 . Cate odata vistierul e trecut Tna-
intea spatarului (doc. din 1466, lunie 21 (Bogdan, Doc., I, 104);
1470 Aprilie 1 (Bogdan, ibid., I, 146). Aceste cazuri constituie insa
exceptii.

3 Superioritatea spatarului ca rang ierarhic fatd de vistier rezulta
si din urmatoarea observare: In intervalul 5 Septemvrie 1458-20 Sep-
temvrie 1479, deci timp de 21 de ani, vistiernicul e acelas luga, pe
cand Tn dregatoria de spatar se schimba cinci boieri; Sacas (,1138-
1469 Fevr. 9j, Bodea (1469 lunie 5-1470 August 10 . Vrancean, 11471
Aug. 13-1472 lulie 1). Mihau 1473 Sept. 13-1475 Api. 25) si Cos-
tea (1478 Fevr. 11-1479 Septemvrie 18. Cu toate ca luga e dre-
gator vechia Tn functie, pe cand Vrancean, Mihau si Costea sunt
spatari de putinda vreme, diacul Ti trece totusi Tnaintea lui. Aceasta
Tnseamna ca ii erau superiori in grad ierarhic. Mai Tnseamna de ase-
menea cad se stabilise Tn cancelaria moldoveana un criteriu precis Tn
ce priveste Tnsirarea martorilor din hrisoavele domnesti.
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Martie 14231 si 6 Fevruarie 14312in care gasim pe ,,Stan vis-
tiernic" si ,lacus vistiernic". Deasemenea, actul din 23 Fevrua-
rie 1448 in care apar ,,Micul vistiernicul” si ,,Petre vistiernicul” *
S’ar putea presupune ca la acele date dregatoria de vistiernic
era dubld; credem insa ca adevarata explicare e alta : unul din
cei doi vistieri era in realitate fost sau biv vel vistier, diacul Tns&
nu a adaogat cuvenita particuld. In primele doua documente,
Stan pare a fi Tn aceastd situatie. E constatat Tn mod sigur4*ca
vistiernic dela 3 Aprilie 14126 pana la 20 August 14226. in do-
cumentul din 17 Fevruarie 1423 nu mai apare: in locul lui, vis-
tiernic este lacus?7 Probabil cd la aceasta datd, Stau les se din
functie: era deci biv vel vistier. in cazul acesta, documentele
din 31 Martie 1423 si 6 Fevruarie 1431 nu mai prezinta nici o
dificultate8 Tn ce priveste actul din 23 Fevruarie 1448, propu-
nem aceiasi explicatie: unul din cei doi vistieri, probabil Micul9
iesise din functie; diacul Tnsa nu a aratat aceasta.

Subalternii. Marele vistier avea ca subaltern imediat si ca aju-
tor al sau pe vtori vistier. Nu-1 gasim in documentele din se-
colul XV, deoarece, dupd cum am mai spus, dregatorii subal-
terni erau trecuti in lista de martori numai Th mod exceptional,
il mentioneaza Tnsa Tn 1523 boierul Carje Tn cuvantarea adre-
satd regelui Poloniei. EI spune anume ca voevodul sau atrimis
la ambasadorul turcesc pe ,vtori logofat si pe vtori vistier" 10
In afara de vistierul al doilea, mai era si un vistier al treilea
sau treti-vistier. Nu l-am Tntélnit nici pe el in documentele se-

1 Surete, I, 21-3.

2 Arh. ist., I, 1, 122-3.

3 Bogdan, Contributiuni, p. 637-8. . ,

I Zicem: ,in mod sigur” de oarece Tntdlnim un ,Stan postelnic si
viestiernic” Tnca dela 18 Aprilie 1409 (Arh. ist., 1, 2, 11-12); nu
stim Tnsd daca e acelas cu Stan vistiernicul din 1412-1422.

3 St. si Doc., V, 530-1.

« Arh. ist.,, I, 1, 132. Vezi si doc., din 1412 Aprilie 5 >(Hurmu-
zaki, 1, 2, 832); 1418 lanuarie 15 (Orest Popescul, p. 3-4); 1419
Aprilie 8 (Arh. ist.,, 1, 1, 110); 1420 Aprilie 25 (Venelin, 60-62).

7 Surete. V, 1-2. Tot ca vistier apare el si Tn documentul din 15
Aprilie 1428 (Dricar, XVIII, 1-2).

8 S’ar mai putea da o explicatie, anume: lacus sa fi fost vtori
vistier si diacul sa fi om's, cum s’a mai constatat, particula lamu-
ritoare. Aceasta ni se pare a fi explicatia si pentru scrisoarea din
17 Septemvrie [1480-1484] Tn care sunt pomeniti 2 vistierniciChi-
racola, ,vistiernic si vames” si Bucium ,vistiernic si vames”. Cel
dintai, Chiracola e ardtat ca vistier in functie Tn documentele din anii
1480-1483. (Bogdan, Doc., I, 270-286.) Pe cel de al doilea, Bucium,
nu-i mai gasim mentionat nicdieri. El era probab’l vistier al doilea.

ufntalnim la 18 Fevruarie 1448 (Dricar. XI, 6-7) pe un Miclea vis-
tiernic, care poate fi acelas' cu Micul din 23 Fevruarie.— Celdlalt
vistier, Petre, revine Tntr'un document posterior d.n 26 Maiu 1449.
(Parvan, Alexdandrel, 117).

OArh. ist., 1, 1, 10.
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colului XV. Prima mentiune cunoscutd noua este aceia a lui
Brzeski, Tn 1566 1 In afara de acesti doi subalterni, mai era si
camarasul de vistierie, pomenit prima oard intr'un document
din lanuarie 1519 * Nucunoastem mai de aproape atributiile lui*.

Corespunzatori logofetilor de vistierie din Tara Romaneasca,
erau diacii de vistierie In Moldova. La 6 Decemvrie 1490. Stefan
confirma unui astfel de diac. numit Avram, (CAUs-b haiuim«y
naHS dspaA\8  AliiakS wt sHCTkp'k) a sasea parte din satul Oni-
ceni, de cumparatoare8 Numarul acestor diaci nu poate fi pre-
cizat din lipsa de stiri documentare.

Prin sate erau apoi o suma de vistiernicei care alcatuiau o
breasla boiereasca ce asculta de marele vistiernic. Erau Tmpar-
fiti In cete, ca si In Tara-Romaéneascda, avand in fruntea fie-
careia cate un vatafb Stirile pe care le avem despre acesti
vistiernicei dateaza din secolul XV 16 si XVII 7; ei insa existau
de mai inainte, dupd cum ne dovedesc spatareii, vorniceii, pa-
harniceii, documentati Tn secolul XV 8. Acesti vistiernicei mer-

1 Vechile cronice, p, 233. — In 1599 August 28, Eremia Moghila
Tntareste lui Toader Boul treti vistiernic si jupanesii sale, mosie de
cumparatoare Tn Nisporesti (Surete, IlI, 5-6 . Un ,Pana treti vis-
tiernic”, cumpard mosie la 1625 Decemvrie 22, (Ispisoace, Il, 176-7).

2 Arh. ist.,, I, 1, 37-8.

3 S’ar putea sa corespunda ,camarasului de catastive” de mai tar-
ziu, ale carui atributiuni erau tinerea registrelor de cheltuieli private
ale domnului; tot el facea si plata soldatilor, al caror catalog, cu
numele fiecdruia, 7l avea Tn pastrare. (Cantemir, Descriptio Moldaviae,
86).

4 Bogdan, Doc., I, 442-3.

6 Document din 1607 Mai 21: ,lonasco vatah de vistiernicei (kxt4)[

3d khc.), Tmpreuna cu alti boieri dau marturie pentru o vanzare de
mosie (Ispisoace, Il, 57 , cf. actul de Tntdrire domneasca din lunie
1607 in care titlul e Tntreg: RXTdJf 3d KHCTkpHHIiH (ibid., 58); 1623 lu-
nie 20: Lupan vataf de vistiernicei (Ispisoace, Il, 152-4 ; 1628 lanua-
rie 10: Acelas ,Lupan vataf de vistiernicei din Scobinteni” Tmpreuna
cu altii dau un zapis de marturie (Surete, II, 270).

6 Document din 1512 Mai 17. Petru Rares Tntareste lui Petre Carc
parcdlabul satul Hlipiceni pe Jijia cumparat cu 840 zloti tataresti dela
»sluga noastra Oniul vistiernicei, (CASrd Hdiu whk>=a BHCTkpHHHfa)
(Ispisoace, 1, 64).

7 Documente din: 1610 Mai 3: Lazar vistiernicul, Nekita vistierni-
cul, si altii se pardsc Tn divan cu Patrasco cdpitan pentru ocina
Tn Badesti (Surete, Il, 76 ; 1619 Mai 14: Dragan vistiernicul cumpara
mosie; Tntre martori e: ,Necoar vistiernicei”; 1621 Ilulie 3: ,,Marco
vistiernicei” din Baseani, martor la o vanzare (lIspisoace, Il, 141);
1621 lulie 12: Cozma vistiar de Baéarjoveani, Stefan vistier [de Sa-
cuiani], (Bianu. Doc., 63 ; 1623 lanuarie 20 : ,Vasilie vistiernicei”
(ibid., 78 ; 1627 Noemvrie 13: Martori Tntr'un zapis de vanzare:
»Pantele u v'st de Harhcesli §$' Patrasco vist. din Zberdasti... si Cozma
vist. de Aldesti (Isp., Il, 188-9 . — Un sat ,Vistiernicii” pe Raut
ntr'un document d:n 1623 Noemvrie 29 (lsp:soace, Il, 158).

8 Vezi p. 88-9,
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geau la razboi sub comanda marelui vistier, iar in timp de
pace se pare ca aveau si anumite atributiuni de caracter fiscallL
Precizari nu putem da, cu documentele cunoscute azi.

Veniturile. In privinta veniturilor vistierului moldovean, tri-
mitem la cele spuse sub acelas paragraf la vistierul muntean
(vezi mai sus, p. 113).

Originea. Ipoteza cea mai probabilda, ca si pentru vornic si
logofat, este tot o influentd munteand. Primii domni moldoveni.
Bogdan si Late, cand au Tntemeiat dregatoriile moldovenesti, au
avut In vedere pe cele muntene. Asa se explicd, in chipul cel
mal potrivit, asemanarea ca denumire si atributiuni.

1 Ghibanescu, vorbeste totusi de aceste Tndatoriri fiscale, ca de un
lucru cunoscut, precis: ,vistiernicei, care pe langa Tndatoririle lor fis-
cale, puteau sa as:ste la masuratoare, adeverind semnele si masurilell
(Surele, 11, 143 . Nu cunoastem documentele pe care se sprijina aceasta
afirmatie, asa Tncat nu stim ce temeiu poate avea.
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Tara-Romaneasca. Prima mentiune despre acest dregator
este Tn des amintitul hrisov din 8 lanuarie 1394: Tintre boierii
martori, figureaza 1n locul penultim Sin spatarul, avand Tnain-
tea lui pe ban, cei doi vistieri, stolnicul, paharnicul si 9 boieri
fara titluril in hrisovul din 10 lunie 1415, dela Mircea cel Ba-
tran, gasim pe ,,Vasea spatar" in locul al noulea, dupa vor-
nic, ban, logofat, vistier si patru boieri fara titluriZ3 A treia oara
I’'am Tntalnit pe spatar intr'un document din 23 Octomvrie 1422 *,
De aci Tnainte, acest dregator revine in mod curent in lista de
boieri martori.

Numele. Denumirea obisnuitd in documentele slave este spa-
tar (cnaTapx, cnaTap) foarte rar spatar (cnsTaps, cnxTap4). De
doud ori am intélnit termenul mcmohoiiix5 al carui Tnteles co-
respunde exact lui gladifer. Tn documentele latinesti se intre-
buinteaza forma: spatariusé.

Exista patru documente din secolul XV in care se citeaza
cate doi spatari Tmpreund, intre boierii martori. Primul caz de
acest fel e in actul din 15 Aprilie 1456 prin care Vladislav in-
tareste boierului Mogos mai multe sate. intre martori sunt ,,Di-
mitru si  Stoian spatari"7. Pe Dumitru 1l intalnim si in docu-
mentele anterioare, avand aceiasi dregatorie§ pe Stoian Tnsa nu.

1 Nicolaescu, Aldea, p. 6, nota,

3 Bogdan, Un chrisov, 112-4.

3 Bogdan, Brasovul, 17.

* Documentele din 1504 lunie 15; KSi'AdN CfixTdpx (Stefulescu, Doc.,
56); 1531 Decemvrie 17:AP*rH>) CfiATdp (ibd. 99).

6 Documentele din 5 lanuarie 1432: Stoica mecionosa (Nicolaescu,
Aldea, 28-9) si 1 August 1196: Stroe MfMOHCnua (MiletiC-, 13.V7.)

6 Documente din 1436 lulie 16: ,Demetrium zpalar” (HurmuzaM,
XV, 22 ; 1504 lulie 18: ,familiaris noster Daan spatarius Bogdan,
Brasovul. 349 ; 1507 Decemvrie 3: Danezul spatarius (ibid., 354-5;;
1460 Martie 2: Ywan spotar (ibid., 326 cf. Hurmuzaki, XV, 53-4).

7 Arh. ist., I, 1, p. 142.

8 Vezi, de pilda, documentele din 1151 August 1, (Filitti, Arhiva,
16); 1447 August 8 (St. si Doc., V, 169); 1439 Septemvrie 8, (Arh.
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In hrisovul din 4 lulie 1476, tot de confirmare, diacul trece
printre boierii martori pe »Manea Negrul si Draghici spatari"l;
ei nu se mai intalnesc Tn aceastd dregatorie nici Tn documentele
anterioare, nici in cele posterioare. La 13 Ilulie 1482 gasim pe
,Dumitru si Cega spatari” a iar la 8 Septemvrie 1492 pe ,,Stroe
si Milco spatari" s. Cum se explica aceste mentionari a cate
doi spatari Tmpreund. Se pot face mai multe ipoteze:

1) Unul din cei doi dregatori era in realitate fost sau biv vel
spatar; diacul Tnsa potrivit obiceiului de cancelarie amintit, n’a
addogat particula lamuritoarp. Tmpotriva acestei ipoteze se ri-
dica obiectiunea urmatoare: In asemenea cazuri, cei doi drega-
tori nu sunt citati Tmpreund, ci unul dupa celdlalt, sau la oare-
care distantd, in lista de martori.

2) Unul din cei doi spatari era vtori spatar sau al doilea si
diacul deasemenea nu mentioneaza particula respectiva. Aceiasi
obiectie ca si la ipoteza precedenta®

3) Dregatoria de spatar e dublda in a doua jumadtate a seco-
lului al XV, adica reprezentata prin doi spatari de acelas rang.
n sprijinul acestei ultime ipoteze vine analogia cu cei doi stra-
tornici sau postelnici din aceiasi jumatate a secolului XV (vezi
mai departe p. 158- Deasemenea cazul celor doi bmi olteni 1in
funcjie n acelasi timp (vezi mai sus, p. 44-5). impotriva ei Tnsa se
poate invoca argumentul ca celelalte documente nu au decat
un singur spdatar6 AS$a stdnd lucrurile, nu ne pronuntam

ist., I, 1, 84-5); 1439 Aug. 2, (Stefulescu, Tismana, 181-3); 1137
August 13 (Miletic, 122-3, cf. Venelin, 78-9); 1437 August 10 (St. si
Doc., VII, 46-7); 1437 Aprilie 23 (St. si Doc., XII, 276-8).

1 Venelin, 118-9.

2 Lapedatu, Vlad, 71.

3 Nicolaescu, Doc., 240-1.

4 Aceste ipoteze s’ar potrivi mai de graba la douda documente” din
vremea lui Vlad Calugdrul in care apar deasemenea cate doi spatari.
In cel dintai document, cu data 15 lunie 1493, domnul intareste ,dre-
gatorului... din casa domniei mele jupanului Hranitul spatar inpdKH-
Tfrtio... H3X Kdiipe PKdtWH JKSnduS jfpdHHTS/t cndrdpx i doua sate.i
Pe de alta parte, Tn llsta de martori gasim pe ,Stroe spatar” (Stefu-
lescu, Doc., 35-6). In cel de al doilea document, din 9 Martie (anul
nu e aratat de editor; pare a fi Tnsa 1483, judecand dupa divan; cf.
doc. din 1 lunie acest an la Venelin, 124-6), domnul intareste ,dre-
gatorului din casa domniei mele jupan Miliai spatar".o treime din sa-
tul Rusi. Intre martori e Vlad'slav spatar (Filitti, Arhiva, 17-18). —Nu
e exclus Tnsa ca si aici -sd& avem de a face tot cu cate doi mari spatari
in functie.

6 In documentul din 1 August 1451 (Filitti, Arhiva, 16) gasim
pe Dumitru spdatar si pe Stanciu spatar in locurile al 7-lea si al 9-lea
din lista de martori. Primul se Tntalneste ca spalar in timpul domniei
lui Vlad Dracul (documente din 8 August 1417: St.si Doc., 169'1441
lunie 30: Venelin, 87-9; 1439 Septemvrie 8: Arh. ist., I, 1, 84-5);
cel de al doilea, Stanciul, revine ca spatar si in alt document din 1451
(Miletia, 123-4). In cazul cand ambii sunt Tn functie, se mai adaoga
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deocamdatd pentru niciuna din cele trei ipoteze. Rdmane ca ma-
terial nou documentar s4 arate pe cea adevarata.

Atributiile. in privinta atributiilor lui, documentele nu ne dau
de cat o simpld indicatie ; aceia care rezulta din Tnsusi numele
de spatar: El era dregatorul nsarcinat cu purtarea spatsi dom-
nesti. Trebuie deci sa ne adresam izvoarelor tarzii. latd ce spune
Del Monte: ,Spatarul cel mare adica ducele de razboi (Campi
Dux) sau generalul suprem; toata oastea cdlare e sub Tngrijirea
lui. Pe campul de razboi e cel dintdi dupa principe, afara de
ban si de vornic. Sub el sunt toti caldrasii cari trebuie sd-i dea
daruri in fiecare an"l Paul de Alep, Tnsotitorul patriarhului
Macarie. ne infatiseazd pe marele spatar ([lifac agra0<xpioc) ca
fiind ,,comandant suprem al tuturor trupelor."#Acelasi lucru
afirma si Miron Costin: ,La Munteni cap al oastei panda acum
este marele spatar".l Dupa cum vedem, cele doua izvoare
narative din urma prezintd pe marele apatar ca fiind coman-
dant suprem al intregii armate. Ele se deosibesc deci intrucatva
de primul izvor, potrivit caruia spatarul comanda numai asu-
pra armatei cdlare. inclinam mai degrabda spre parerea lui Del
Monte, de oarece el are o informatie mai precisda. Del Monte
si Miron Costin insa nu pomenesc nimic de atributia initiala
a spatarului, aceia de purtator al spatei domnesti, dela care
s’a format si numele dregatoriei. E Tncd un exemplu, pe langa
cel relevat mai Tnainte, la logofat (p. 102) de omisiunea notei
esentiale, tocmai fiindca e esentiala, deci cunoscutda de toti.
Se pune acum Tintrebarea: A avut spatarul din capul locului
aceasta atributie de comandant al cavaleriei sau s’a dezvoltat
ea din aceia de purtator al spatei domnesti? Stirile de care
dispunem nu ne dau raspuns la aceasta intrebare.

Subalternii. Documentele secolului XV nu pomenesc de un
vtori spatar sau al doilea. E In3a sigur ca el a existat n
aceasta epoca, dupa cum exista un vtori logofat, un vtori vor-
nic, etc. Spatarul al doilea tinea locul marelui spatar care nu
servea la curtea domneascda decat la solemnitdti si la sarbatorile
mari. Sub el era treti-spatar sau al treilea; nici acesta nu e Tnsa
dovedit documentar n secolul XV. Aceiasi lipsa de stiri si in
ce priveste spatareii din sate, care formau, ca si vistierniceii,
logofeteii, vorniceii, o breasla boiereasca, avand o organizare
militara pe cete, cu vatafi in frunte *

un caz la cele 4 de mai sus, de naturda putin deosebitd insa: cei doi
spatari nu mai sunt citati Tmpreund, Dumitru si Stanciu, ci Tn lo-
curi deosebite.

1 Mag. ist. V, 44.

" Ed. Belfour, I, p. 76; cf. Arh. ist., I, 2, 75.

* Arh. ist., 1, 1, 170.

4 Vezi despre ei, Istoriile, p, 174; cf. mai departe, p. 131.
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Veniturile. Despre veniturile marelui spatar aflam stiri pre-
t'oase la Del Monte. El ne spune ca acest dregator primeste
daruri anuale dela calarasii cari se afla sub comanda sa. Ei
sunt Tmpartiti n ,,cruci" in care intrd, daca e mai bogat, un
singur caldras, daca sunt mai saraci, doi, trei sau patru. Dela
fiecare cruce, spatarul capata anual cate ,un leu, o banita (mo-
dium) de grau si una de orz, un car de fan si un car de lemne" *
Se pune intrebarea acuma, intrucat se aplica aceste stiri ale lui
Del Monte care scrie la 1688, secolului XV. Chiar insa daca
ele nu s’ar potrivi epocei anterioare, tot trebue sa admitem ca
spatarul primea anumite daruri dela diferitii subalterni ai sai.

Originea. Denumirea spatar se poate explica in doua feluri:
1) Ca un derivat roméanesc din spatd* dupa cum avem setrar
din satrd, portar din poartd, morar din moard. Forma spata se
gaseste adesea n vechile texte romanesti§ lata, de pilda doua
exemple din cronograful lui Mihail Moxa: aS .fKaaTK cnaTa rpf-
MecKfi npe f. itapa TSpMacKfi 4 si kS cnaTa iiih KS Rpxcapc fit cxnge \
2) Ca un Tmprumut dm gr. ojra0apiot.

La B'zanf, in secolul IX, graldpio< constituia un titlu nobiliar,
o demnitate, iar nu o funct'e si era conferit cu o insigna : o
spadda cu maner de aur8 Atari titluri nobiliare mai erau rogpw
Toorfralapto<; si oTcaOapoxavStSéttx;, avand ca Tnsemne, respectiv un
colier de aur cu pietre scumpe si un lant special de aur738 Aceste
titluri erau foarte rdspandite : Schlumberger afirma ca ele se
gasesc pe circa doua treimi din pecetile bizantine pastrate si
provenind dela personagiile neeclesiastice 8

llpuvcoarcaOépiot; era Tnsa si numele unui dregator bizantin si
anume al acelui care comanda cele trei corpuri de ,spatari”
(ol paoiXixoi aroxOApioai), ,,candidati” (ol paciXixoi xavSiSatoi) si ,,man-
datari" (ol paoiXixoi p.avSaxopec) imperiali9. El era un dregator
important, trecut de Philotheos in Kletorologion-ul sau, n al
saselea rang intre dregatorii domesticiw Pe vremea lui Pseudo-
Codinos 1insa, protospatarul nu mai avea nici o atributie: ra-
masese un simplu titlull In lista lui Pseudo-Codinos, el ocupa

* Mag. ist., V, 44.

8 Nu din spadd, cum crede Xenopol, Ist. Rom., Ill, 229. Ar fi trebuit in ca-
zul acesta sa avem spadar, spadar, si aceastd forma, in afara de o singura
exceptie (documentul din 5 Octomvrie 144S: cnaAapA, Arh. ist., I, 1,113) nu
se Tntalneste Tn documentele noastre.

* Hasdeu, Cuvente, 1, 3c3.

4 1bid., 1, 376.

5 Ibid., 1, 438. Vezi si alte exemple la Puscariu, Etym., 148.
* Bury, p. 22.

7 lIbidem.

8 Schlumberger, p. 589.

8 Bury, 111-112.

10 lbid., p. 123.

11 Ed. Bonn P. 38: vdv Ba ou3e]i(av ujrrjpeafav S/sl.
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locul al 34-lea intre 'O icpijijuxiflipioc Tije aoXfic si 'O p-erac ap™ov *.

La Bulgari, documeniele cunoscute azi nu arata intre dem-
nitari pe spatar sau protospatar. Jirecek care da o listd a aces-
tor demnitari (logofdt, protosevast, protovestiar, protostrator,
veliki primikiur, etc.) nu trece intre ei si pe spatar sau proto-
spatar® Acelas lucru si la Sarbi. Nu am intalnit nici la curtea
sarbeasca, nici la cea croatd, un dregator cu acest nume.

Faptul ca documentele nu-1 mentioneaza, nu Tnseamna Tnsa
implicit ca un atare dregator n'a putut sa existe la Slavii de
sud. Trebuie sa se observe ca stirile despre organizarea curtii
bulgare sunt cu totul insuficiente; Tn ce priveste cele sarbesti,
Jirterk se exprima in felul urmator: »Die Nachrichten liber die
Hofamter sind selbst aus dem 14 Jahrhundert sehr fragmen-
tarisch ; die Bedeutung der Titel wenig bekannt, von neuren
Historikern nur durch Kombinationen erldutert" *. In asemenea
conditii, nu se poate formula o concluzie definitiva; se pare
insd ca nici Sarbii, nici Bulgarii n'au avut intre dregatorii lor
pe spatar sau protospatar4s

Dar daca acest titlu n'a existat la Slavii de sud, atunci, spre
a explica la noi o influenta bizanting, ar trebui sa admitem ca
ea s’'a exeicitat direct, fara intermediari, ceeaee e putin pro-
babil. Mult mai plauzibila ni se pare ipoteza ui ui tinu de ioi-
matie romaneasca, dela spatd care provine el Tnsusi din latinul
spathaB In sprijinul aces ei ipoteze vine si argumentul ca de-
numirile oitaGApiot si TtpioxoonaGApioc constituiau la Bizant titluri
nobiliare care se aplicau la categorii intregi de demnitari; ele
nu aveau acceptiunea spec’ala a spatarului nostru (dregatorul
care poarta spata domneasca). Credem asadar ca titiui de spatar
e un termen romanesc, format in limba noastrd, iar nu Tmpru-
mutat din greaca.

Moldova. Prima oara8 il gasim Tintr'un act din 24 Aprilie

1 ibid., p. 6-13.

* JireCek, Bulgaren, 386.

8 Jireoek, Staat, I, p. 16.

* Nu stim pe ce se sprijind 1 Bogdan cand afirma ca ,functiunea spataru-
lui, o demnitate foarte veche* a fost ,,introdusa in Tara-Romaneasca din Bul-
garia®“ (Razeni, p. 434), El nu citeaza nici un izvor in sprijinul acestei afir-
matiuni.

6 Puscariu, Etym., 148. — I. Bogdan afirma cd ,spata“ n'a fost un cuvant
popular la Roméni ,de si dela Tntemeierea Principatelor Tncoace acest cuvant
trebuie sa fi fost bine cunoscut la curte, cdci era in legatura cu functiunea spa-
tarului../ (Razenii, 434). Nu vedem de ce n’a putut fi spatd un cuvant cunos-
cut si in popor, nu numai la curte. El se intalneste si in textele vechi roma-
nesti (vezi mai sus p. 25). Tiktin p. 1467 1l constata in texte populare.

6 Melchisedec, Husi, 149-150 a publicat un document dela llias sl Stefan, cu
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1434: Dienis spatarul Tncheie lista martorilor K Tn documentele
urmatoare, spatarul apare Tn mod obisnuit printre dregatorii
martori.

Numele. Tn documentele slave ei e numit de obiceiu spatar
(cnjTdps); uneori si spatar (cnsTap) a O singura data am in-
talnit forma exceptionalda spadar (cna”aps) 2 In cele latinesti, se
pastreaza forma ,spatarius, spatharius"4

Atributiile. Tn privinta documentelor, se pot repeta cele spuse
pentru spatarul muntean: in afard de indicatia pe care o cons-
tituie Tnsusi numele dregatorului, ele nu ne dau alte stiri. Brzeski
arata ca spatarul moldovean corespunde dregatorului numit miecz-
nik in Polonia; el dd si numarul de trei spatari 6. La Bandini
gasim echivalenta ,spatar scilicet armiger" si aceiasi indicatie
cu privire la numarul lor ca si la Brzeskie. Interpolatia atribuita -
lui Misail Calugarul 1l defineste astfel: ,spatariu mare si sta-
roste de Cernauti si cu obiceiu Tmbracat la zile mari cu haina
scumpa domneasca si dvorbitoriu, cu arme domnesti ncins, la
spatele domnului, Tntracele zile.“7 O mai buna descriere a atri-
butiilor spatarului gasim la Miron Costin : ,,Marele spatar po-
loneste miecznik, Tn ceremonie si la sarbatoare paseste ,,imme-
dlate" dupda domn, in haina aurita si o mitra ,ad cominemo-
rationem" de coroand princiard, care nu i se cade de a purta
»in hoc stdtu", mai avand sabia principelui atérnata de umarul
stang si buzduganul in mana: doua ,,inslgnia" cum ca domnul
are ,jus gladii"8 O descriere similara gasim si la Dimitrie Can-
temir: ,Spatar mare, supremul purtdtor de sabie al Domnului,
este seful slujitorilor spatariei... in zilele de sarbatori mai mari,
care se numesc Seorauxai, Tmpodobit cu o haina auritd si cu un
coif batut cu pietre scumpe, [spatarul] obisnuieste sa tie sabia

data 6940/1432, In care apare spatarul printre martori. Onciul, Datele, 219 nota,
controland originalul documentului la Arhivele Statului a constatat Insd ca data

era deterioratd si ca mai urma ceva dupa a\ (40). Documentul trebuie sa fie
din timpul domniei comune a lui llias si Stefan (27 August 1435—29 Martie
1443).

1 Hurmuzaki, |1, 2, 852.

« Documente din 1497 Martie 15 (Bogdan, Doc., H, 111); 1499 lulie 12 (ibid,
425); 1499 Seplemvrie 15 (ibid. 136); 1499 Noemvrie 20 (ibid. 150) etc.

8 Documentul din 5 Octomvrie 1448 (Arh. ist., I, I, 113). — Credem ca ter-
menul memnhkk din documentul cu data 8 Martie 1442 trebuie tradus prin spa-
tar iar nu sablar, cum face Hasdeu (Arh. ist., I, I, 74); cf. awmohoiuk mun-

tean si miecznik-ul polon.

4 Documente din 1459 Aprilie 4 (Bogdan, Doc., I, 268); 1499 Iulie \2(ibid.
441).

« Cronice inedite, p. 233.

« Anale, XVI, p. 313.

7 Ureche-Simion Dascalul, p. 22, aparat.

8 Arh. ist., 1, 1, 170.
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domnului, in timp ce acesta asculta slujba Tn biserica sau sta
la masa" I.

Dupa cum se vede, izvoarele narative, cu exceptia—explica-
bila de altfel— a Iui Paul de Alep, prezinta toate pe marele
spatar ca pe dregatorul care poarta» la solemnitati* sabia sau
spata domneasca si buzduganul. El are deci aceleasi atributii
ca si demnitarul numit miecznik in Polonia2 Pe de alta parte,
el se deosibeste de spatarul muntean care pe langa atributia co-
legului sdau moldovean, ajunsese sa aiba si comanda asupra
cavaleriei. In Moldova, dela finele secolului XVI inainte, co-
mandant al armatei era marele hatman. La- Tntrebarea dacd in
secolele X1V, XV si XVI in buna parte, atributia hatmanului nu
era cumva indeplinitd de spatar, ca si In Tara-Romaneasca, am
dat raspunsul mai inainte. Am aratat anume ca Tnainte de in-
fiintarea hatmaniei, comanda armatei o avea vornicul sau, dupa
1560, vornicii. Asadar, nu constatam la spatarul moldovean a-
Iributiuni specia e militare, asa cum avea spatarul din Tara-
Roméneasca. Deosebirea de atributii a fost relevatd dealtfel inca
de la Miron Costin. El spune ca in Tara-Romaneasca, dregato-
riile sunt identice cu cele moldovene: exceptie fac numai banul
si spatarul3

Majoritatea documentelor au in lista de martori un singur
spatar. Sunt Tnsd cateva in care apar cate doi, ceeace ar putea
sa fie interpretat in sensul ca spatdria era o dregatorie dubla.
Pentru a vedea daca aceastda interpretare e veridica sau nu,
se impune o cercetare mai amanuntitd a acelor documente.
Primul de acest fel are data 1436: e actul prin care boierii lui
Ilias jura credinta regelui Vladislav al Poloniei, in aceleasi con-
ditii ca si domnul lor. Intre acesti boieri, gasim spre sfarsit pe
un Alexandru spatar si, despartit printr'un boier fara titlu de
acesta, pe llias spatarl Urmeaza apoi o serie de patru docu-
cumente, doua din 1438 (17 lanuarie 6 si 17 Fevruarie6) si doua
din 1439 (12 Martie7 si 2 lulied, avand fiecare Tintre martori
pe Petre spatarul si Alexandru spatarul. Intr'un act din 24 Fe-
bruarie 14429 intdlnim pe loands spatar si pe llias spatar, in-

* Descriptio Moldaviac, p. 79; cf. p. 93, capitolul privitor la ceremonii: n
biserica ,la dreapta domnului sta spatarul, cu spata (gladium) domneascd pe
umar si cu sabia (ensem) in mana. Pascu traduce pe ensis prin topuz. (Des-
criptio Moldaviae, traducere de G. Pascu, Buc. 1923, p. 116).

* Kutrzeba, p. 20. — ntr'o scrisoare din Noemvrie 1502 a lui Stefan cel
Mare cétre starostele de Lemberg, i se da spatarului Clandu chiar acest titlu
de ,,myecznyk" (Bogdan, Doc. Il, 463-4.)

“Arh. ist. 1 I, ni.

4 Hurmuzaki 1 2, 865-7.

* St. si Doc. VI, 125.

0 Arh. ist. 1, 1, 5.

1 Dricar, XVIII, 13-14.

8 Hurmuzaki |, 2, 876.

* lbid., 878.
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tr’altul din 6 Martie 1443 1, pe Dienis spatar, pe Petre spatar
si pe Alb spatar. Toate aceste sapte documente sunt Tnsa din
timpul domniei comune a lui lliag si Stefan, despre care stim
cd aveau fiecare dregatorii sai. (vezi mai sus p. 81-82). Prezenta
a doi spatari printre martori se explica deci foarte usor: fie-
care din cei doi voivozi Tsi avea pe al lui. Oienis, primul din
cei trei spatari ai documentului cu data 6 Martie 1443 credem
ca era in realitate biv vel spatarl; diacul Tnsa nu a adadogat
particula lamuritoare. Urmeaza apoi un document dela Alexan-
drei, avand data 7 Septemvrie 1453*. Intre boierii martori ga-
sim pe Alb spatarul si pe Sandru spatar. Pe cel dintdiu I'am
intalnit Tn aceasta dregatorie cu zece ani mai Tnainte, la 6 Martie
1443; cu acelas titlu apare si Th documentele posterioare, din
1 lanuarie 14544 si 8 Fevruarie 14555 Cat despre $Sandru,
nu-1 mai ntalnim cu titlul de spatar6 nici in documentele an-
terioare, nici in cele posterioare. E probabil ca unul din acesti
doi dregatori—mai de grabda Sandru,—sa fi fost biv vel spatar
la 7 Septemvrie 1453. Aceiasi supozitie facem si despre unul
din cei doi spatari, Gangur@si Miculg ai documentului urma-
tor, din [15 lunie] 1456.9

Dela Stefan cel Mare avem trei documente in care sunt citati cate
doi spatari. In primele doua, din 15 Aprilie 1463 si 12 Septemvrie
1464 10Iintalnim pe Alb spatar si Sacis spatar; despre cel dintéi, Alb
spatarul, trecut atat in documentele anterioare Il) cat si in cele

1 lbid. 880.

I 1l intdlnim ca spatar Tn documentul din 24 Aprilie 1434 (Hurmuzaki, I,
2, 852). In documentele urmatoare, panad la 6 Martie 1443, el nu mai apare in
aceastd dregatorie: spatari Tn acest timp sunt Petru, Alexandru, loands si llias.
Foarte posibil ca, la data documentului nostru, el sa fi fost biv vel spatar.

» Uricarui, XI, 8-9.

4 Parvan, Alexandrel, 124.

5 lbid. 125.

m El e probabil unul si acelas cu boierul ,,Sandru dela Dorohoi" care revine
des ca martor in documentele anterio're. (1453 lunie 20: Uljanickij, 80-82 cf.
Uricar, X1,76-8; 1453 lanuarie 26: Arh. ist. I, 1, 102-4; 1453 lanuarie:
Uricar, XVIII, 21-22; 1452 Decemvrie 21: Parvan, Alexdandrel, 121 etc.). Un
»Sandru aprod" la 26 Mai 1449, intre martorii unui document dela Alexandiel
(Parvan, Alexandrel, 117) (deasemeneu n doc. din 5 lunie 1449: Sendrica a-
produl, Uljanickij, 75-6; 18 Fevruarie 144»: Sandrica aprodul, Uljanickij, 70 cf.
Uricar, XI, c-7) pare sa fie acelas cu Sedrica gramaticul din 1443 (doud
doc. din 6 Martie: Hurmuzaki I, 2, 8 0; cf. Uljanickij, 60-1). Nu stim insa daca
e acelas boier cu Sandru dela Dorohoi si Sandrul spatarul.

7 I vom 1intalni printre boierii lui Stefan, la Tnceput fara titlu (doc. din 15
Septemvrie 1466 — 20 Octomvrie 1469: Bogdan, Doc. I, 111-139), apoi ca
parcdlab de Orhei (doc. din 1 Aprilie 1470: Bogdan, Doc. I, 146-59).

8 Un Micul vistiernic la 23 Fevruarie 1448 (Bogdan, Contributiimi, 637-8);
nu stim dacd e unul si acelas boier cu Micul din 1456.

" Hurmuzaki, 11, 2, 169-70; cf. Uljanickij, 86-88.

10 Respectiv Bogdan, Doc. 1,74 si 84.

Il Documente din 14j2 Septemvrie 18 (Bogdan, Doc. I, 59); 1462 Aprilie 22

9
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posterioarel fara titlu de dregatorie, putem spune cu siguranta
cd era biv vei spatar: el ocupase aceasta dregatorie cu mai bine
de doudzeci de ani Tnainte, Tn 1443. Spatar in functie era Sacis
care ocupa aceasta functie timp de 11 ani, din 1458* pandain 1469%
In cel de al treilea document, dela Stefan, din Octomvrie 1491,
gasim pe Marco spatarul, caruia domnul 7i intareste stapanirea
unui sat, si pe Clandu spatarul, trecut intre martori*. Acesta
din urma era mare spatar in functie : documentele din anii
1486-1503 ne-o dovedesc. Marco nu e citat niciodatd intre bo-
ierii martori ai lui Stefan: el trebue sa fi fost, dupa toate pro-
babilitatile, vreun subaltern, spatar al doilea sau al treilea *.

Din aceasta analiza, putem scoate urmatoarea concluzie: Do-
cumentele secolului XV in care gasim citati cate doi spatari,
nu constituie, prin aceasta, dovada dregatoriei duble. Cea mai
mare parte din aceste documente primesc usor o alta explicatie,
fie prin practicile de cincrlarie amintite (omiterea de catre
diaci a particulelor biv si vtori sau treti), fie prin dedublarea tem-
porarda a dregatorii or in timpul domniei comune a lui llias sl
Stefan. Restul documentelor —in numar de patru—pot de»se-
menea primi o explicatie satisfacatoare prin zisele practici de
cancelarie, fara sa fim nevoiti a recurge la ipoteza unei drega-
torii duble. Cu atadt mai mult, cu cat cei doi dregatori in ches-
tiune nu sunt citati Tmpreuna, cum e cazul cu spatarii si mai
ales stratornicii sau postelnicii din Tara-Roméneascd. Asadar,
putem afirma ca in Moldova secolului XV, in afarda de scurta
perioada a domniei comune a fiilor lui Alexandru cel Bun, spa-
taria n’a fost o dregatorie dubla.

Rangul ierarhic. De aceasta chestiune am vorbit atunci cAnd am
ecercetat pe acela al vistierului (vezi mai sus, p. 116-118). Ardtam
acolo ca in documentele din epoca 1433-1457, spatarul e trecut
in lista de martori in doua feluri: cAnd Tnaintea vistierului —
cazul cel mai frequent — cand dupa el. Cazul cel dintdi devine
regulda in documentele lui Stefan cel Mare : in marea majoritate
a lor, spatarul precede pe vistier, postelnic, ceasnic, stolnic si
comis. Ac’st rang ierarhic nu va ramane Tnsa mereu acelassin
secolul XVII, toate izvoarele narative dau intaietate postelnicului

(ibid., 54); 1462, Aprilie 20 (ibid., 52-3); 1460, Decemvrie 5. (ibid.41); 1460.
lulie 3 (ibid. I, 276) etc.

1 Documente din 1464 Noemvrie 2 (Bogdan, Doc. |, 86); 1465 Martie 3
(Bogdan, Doc. I, 88); 1465 Aprilie 11 (ibid. 1, 90); 1405 Decemvrie 13 (ibid.
I, 92) etc.

a II))ocument din 13 Fevruarie (Bogdan, Doc. I, 6-7).

8 Document din 9 Fevruarie (ibid. 134). La 5 lunie, spatar e Bodea (ibid. 136).

4 Bogdan, Doc. I, 471.

1 Cu greu s’ar putea admite ca el sa fi fost spatar sub vreunul din prede-
cesori lui Stefan, Alexandrel, Bogdan sau Petru Aron. Nu am fintalnit fintre
boierii acestora pe niciunul cu numele de Marco, apoi si intervalul de timp,
pana in 14al, e prea mare spre a se admite o asemenea ipoteza.
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fata de spatar. E inca un exemplu de evolutia pe care a sufe-
rit-o gradatiunea ierarhicd a dregatorilor nostri.

Subalternii. Pe vremea lui Brzesk', adica pe la jumatatea se-
colului XVI, existau trei spatari: un spatar mare, un vtori si
un treti spatarl Credem ca aceiasi situatie se poate admite si
pentru secolul XV, desi nu avem dovezi documentare in acest
sens*. In afard de acesti subalterni imediati, erau spatareii, despre
care gasim o mentiune in documen'ele lu: Stefan cel Mare La
5 lunie 472, domnul confrm& lui Roman spétarelul (caSs-fc Ha-
IufAIS poatanS cnaTapt/iS), 0 parte din satul Miclausant, pe care
0 avea de danie*. Alte stiri nu mai avem despre acesti spatarei
in secolul XV1

Veniturile. In privinta veniturilor spatarului, atat Miron Costin 5
cat si Canlemir@afirma ca el se bucura de jumatate din veni-
turile starostiei Cerndutilor. Documentele cunoscute azi nu ne
ara*a daca aceiasi situatie era st in secolul XV.

Originea. Problema originei numelui acts'ui dregator com-
portd doud solutii: sau se admite un Tmprumut dela Tara-Ro-
méaneascd, sau e considerat ca un termen creiat in Moldova,
dela acelas cuvant spatd, ca si in principatul vecin. Adaogam
ca cea dintai ipoteza are in favoarea sa analogia cu celelalte
titluri Tmprumutate (vornic, logofat, vistier). Afirmatia lui Miron

1 Vechile cronice, p. 233.

1 O dovada indirectd poate constitui documentul din 13 Septemvrie (15 0-
1503) prin care Stefan roaga pe Brasoveni sa ajute pe spdatarul Totruseanu
(naiutro R-kpHare KOiapuna, nana TOTpSmana cnaTap-k) sa cumpere
mai multe furnituri militare (scari de sea, sdbii, arme, funii) si sa-l scuteasca
de vama. (Bogdan, Doc. Il, 467-8.) intre spatarii care figureaza ca martori n
documentele lui Stefan nu ntdlnim pe niciunul cu numele Totrusan; el nu e
deci mare spatar. Si deoarece aceasta dregatorie nu era dubld, trebuie sd ad-
mitem ca Totrusan era, probabil, vtori sau tieti spatar. I. Bogdan, comentand
acest document, spune cd , Trotusan spatarul e, dupd, toate probabilitatile, i-
dentic cu logofatul Totrusan din vremea lui Stefanita... Tn ultimii ani ai domniei
lui Stefan cel Mare, el a putut sa fie spatar al doilea sau spatarel”. Se stie
cd diacii nu addaogau Tntotdeauna la titlurile de boierie si diferitele particule
care determinau exact rangul sau calitatea de fost dregdtor. Nu e de mirare
deci ca Totrusan n are particula vtori sau treti. Ca ar fi fost spatarel, ni se
pare mai greu de admis, deoarece am vazut ca diacul da acestor subalterni
titlul lor, iar nu acela de spatar.

8 Bogdan, Doc, I, 172.

* Sunt pomeniti insa adesea Tn documentele si zapisele secolului XV 11: 1600
lulie 1 ,lo Eremia Moghild... scriem slugii noastre lui Moghila spat. de Vivo-
reani“ porunciniu-i cum sa procedeze Tintr'o pricind privitoare la o ocina din
Vivoreani (Surete, V, 235); 1605 Fevruarie 18: Se mentioneaza un zapis de
marturie dat, ntre altii, de Dumitru spatarel si Ihnat spatarel (Surete, VI,
92-4); 163) Septemvrie 19: Vasile voevod scrie ,la sluga dumnii meale, la
Grapa spat. din Cerdteoani" sa cerceteze o pricind dintre Beacd parcdlab deo-
parte si Mereutd cu fratele sdau, de alta. (Surete, Ill, 196.)

5 Arh. Ist. I, 1,170.

e Descriptio Moldaviae, p. 79.
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Costin care spune ca dregdtoria de spatar ,e luatd dela Tmpa-
ratii bizantini* \ credem ca nu poate fi primita. Am ardtat mai
Tnainte motivele care ne Tmpiedica sa admitem un Tmprumut bi-
zantin pentru Tara-Romaneascd; ele pot fi invocate cu acelas
temei si pentru Moldova.l

1 Arh. ist. I, 1, 170.
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PAHARNICUL.

Tara-Romaneasca. Paharnicul e citat pentru prima oarda in
hrisovul din 8 lanuarie 1394 privitor la donatiile facute de Mircea
Coziei. Dupa cei doi vistieri si dupa stolnic, figureaza intre
martori ,,Costea picernic"lL A doua oara 1l intdlnim Tn,,docu-
mentul din 10 lunie 1415, la sfarsitul listei de dregatori, dupa
spatar, stolnic si comisl In hrisovul lui Dan Il din 10 Noemvrie
1424, el ocupa locul penultim Tntre martori, avand dupa el pe
comis & De aci Tnainte, paharnicul e trecut Tn mod obisnuitin
lisla de martori dregatori.

Numele. In documentele slave, forma obisnuitd este n<xap-
hhk&; Mmai rar se intalneste si forma na~aprimcsa. In cele lati-
nesti e numit ,,pincerna" %6sau ,,magister pincernarum” ®

Atribufiile paharnicului rezulta din Tnsusi numele pe care-l are:
el era dregatorul care oferea de baut domnului, umpland si pa-
harele la oaspeti. Corespunde asadar demnitarului numit pahar-
nic in Bosnia, poharnok mester in Ungaria, -'.y/lpwrc la Bizant,
Mundschenk in Germania, £chanson in Franta, etc.

Del Monte descrie atributiile paharnicului in felul urmator:
»~Paharnicul cel mare adica Pincerna care ofera vin domnului la
solemnitatile cele mari. E o dregatorie de mare cinste si folos..."7
Tot el ne spune cd marele paharnic mai are si alte atributiun

1 Nicolaescu, Aldea, p. 6 nota.

1 Bogdan, Un chrisov, 114.

a Bogdan, Brasovul, 24.

4 Documentele din 1430 Septemvrie 16 (Arh. Ist.,, I, 1, 73; publicat si de
Stefulescu, Doc. 15-17 si Surete, I, 280-1); 1468 Mai 18 (Stefulescu, Doc. 18;
cf. Surete, I, 233.) — n Tinvataturile lui Pseudo-Neagoe fintalnim si termenul
credinciari (KpfAHH'rkpf) pe care I. Bogdan, Razeni, 416, 1l explica printr'o
romanizare a polonezului kredencarz (paharnic, Mundschenk). Cuvantul arata ca
acest dregator lua ,.credintall sau se fincredinta, gustand vinul oferit domnului,
ca sa nu fie otravit sau de rea calitate.

6 Document din 3 Decemvrie 1507 (Bogdan, Brasovul, 354-5).

6 Document din 2 Martie 1460 (ibid., 326).

7 Mag. ist. V, 45.
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anume: comandad corpul de oaste al Rosilor'. Aceasta ultima
stire priveste Tnsa pe paharnicul dela sfarsitul secolului XVII.
Nu avem nici o dovada ca, si cu doud sute de ani mai Tnainte,
situajia ar fi fost identica ®

Rangul ierarhic. In privinta rangului ierarhic, documentele se-
colului XV ne araia ca paharnicul venea la locul al saselea,
dupa ban, vornic, logofat, vistier si spatar. El Tmpartea insa
acest loc cu siolnicui: in hsta de martori ntalnim uneori pe
paharnic Tnaintea stolnicului® a.teori contrariuld latd doua
exemple din mutele ce se pot aduce: 1) Intr’un hrisov din 6
Aprilie 1437, dregatorii sunt Tnsirati in ordinea aceasta: Mide
paharnicul, Semen stolnicul, Badea comisul 56 peste cateva zile,
la 23 Aprilie, ordinea celor dintdi doi e schimbata: Simeon (recte
Semen) stolnicul, M'dea paharnicul, Badea comisul8*2) La | lunie
1483 avem urmatoarea lista : Hargotd paharnicul, Danciul stolnic,
Stanciul comis 7. peste patru zle. la 5 lunie : Danciul stolnic.
Hargotd paharnic, Stanciul comis8 Egalitatea ca rang ierarh c
a paharnicului si a stolnicului e usor explicabila: acesti dre-
gatori au atributii de acelas caracter. Cu timpul Tnsa se produce
o diferentiare : paharnicul ajunge superior stolnicului. Del Monte
da celui dintdi rangul al saselea, deci ca si In secolele ante-
rioare ; stolnicul nsa e trecut in locul al noudlea, avand fina*
intea iui pe clucer si comis®. Documentele secolului XVII dea-
sem°nea pun pe paharnic Thaintea stolniculuill

Subalternii ma'elui paharnic nu sunt mentionati in documen-
tele secolului XV. Nu intdlnim nici pe vreun vtori sau treti
paharnic, nici pe paharnicei. Existenta lor in acea epoca ni se
pare insa in afard de indoiala. A trebuit sd existe un vtori si
un treti paharnic pentru mesele domnesti obisnuite ; paharnicul
cel mare s rvea numai la sarbatori si Tmprejurari deosebite.
Paharniceii sau paharnicii din sate apar adesea ca martori in

1 Ibidem.

7 Del Monte si zice: ,,acuma (nune) el este peste Rosii*, ceeace aratd, cre-
dem, cd mai Tnhainte n'avea aceasta atributie.

8 Documente din 1451 (Miletic, 123-4);" 1456 Aprilie 15 (Arh. ist. I, 1, 142)
1472 Aprilie3 (Venelin, tl1-2); 1482 Ilulie 13 (Lapedatu, Vlad, 71); 1483 la-
nuarie 17 (ibidem) ; 1485 Aprilie 5 (Stefulescu, Doc. 26).

1 Documente din 1431 Noemvrie 17 (Nicolaescu, Doc. 209-11); 1432 lanuarie
23 (Hurmuzaki, 1, 2, 573-4); 1464 lulie 10 (Stefulescu, Tismana, 190); 1471 la-
?_Ltj)a(rjie) 25 (Venelin, 95-6); 1487 Ilulie 31 (Lapedatu, Vlad, 72); 1488 Aprilie 1
ibid.).

* Bogdan, Brasovul, 73.

6 St. si Doc., XII, 276-8.

7 Venelin, 124-6.

« Arh. ist., 1, 1, 37.

s Mag. ist., V. p. 33 si 46.

' Exemple numeroase se pot gasi in orice colectie de documente interne
(lorga, Ghibanescu, Stefulescu).
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documentele secolului XVII1si li se da titlul de boier'. Astfel
intr'un zapis din 14 Decemvrie 1623, se spune ca la véanzare,
»Se-au tamplat de-au fost multi boiari marturie* si printre ei
se citeaza: ,,Mihai peh(arnicul) ot Buesli; Marco peh. ot Bra-
tilani* & Intr’altul din 16 Mai 1632, vedem printre martori pe
»Barbul pah, Cioana pah., Necula paharnic din Ogruni* * ,Le-
padat paharnicelul din Sacasori* vinde la 1 Octomvrie 1650, opt
pogoane de vie si ocina din capul Comorai, capitanului Mogos*.
Un ,Pana paharnic din Capreni" e pomenit ca martor la van-
zare intr’'un zaois din 16 Octomvrie 1642®, un ,,Matei peh. din
Dragoiani" la 26 Noemvrie 1665 B Acesti paharnici din sate al-
catuiau o breasld boiereasca. Lor le era datd In seama stran-
gerea darii numite ,bani de paharnicie* care se lua dela vinul
vandut prin sate si orase. In privinta aceasta avem un docu-
ment foarte clar din 17 lanuarie 1627 prin care Alexandru voe-
vod scuteste satul Flamanzesti al manastirii Arges de zisa dare.
Domnul spune: ,sa fie satul sventei manastiri anume Flaman-
zesti]' In pace si slobod de bani de paharnicie de catrda pahar-
nici, nemic de vinure céate se vor vende acolea n sat si in
t'gdnie sa nu dea, nici sa& mearga paharnicii acolo, pentruca am
ertat d. mea cum au fost ertat si de parintele d. mele si de alti
domni mai denainte vreme. Derept aceia si voi paharnicilor care
veti imbla acolo pentru paharniciia... voi sa va feriti de satul
sventei manastiri., si de tiganie... numai sa va luati paharnicia
de carcimele den oras, iar in sat nemic sa nu mergeti" T

Acesti paharnici aveau o organizare militard, pe cete cu va-
tafi in frunte, ca si vistierniceii, si ascultau de marele paharnic.
Del Monte ne spune ca ei ,,merg asemenea calari la razboi ca
si caldrasii" 8.

Veniturile. Despre veniturile marelui paharnic, dealtfel ca si
a celorlalti mari dregatori, ne lipsesc cu totul stirile pentru se-
colul XV. Del Monte afirmd, dupda cum am vazut, ca paharnicia
era ,,0 dregatorie de mare cinste si folos*. El adaoga insa :
~acuma (id est: 1688) insa e de nimic"9 Tot el ne spune ca

* Exista si un document din 16 lunie 1493, in care se spune cd domnul a
luat dala ,,Dateo si Radul paharnici" jumatate din satul lzvorani, dandu-le
altceva n schimb. in lista de martori dregatori este trecut ,,Dumitru paharnic”.
E probabil ca cei doi dintai sa fi fost subalterni dela curtea domneasca sau
pahdrnicei din sate. Am avea n cazul acesta o mentiune a lor inca din seco-
lul XV.

2 Bianu, Doc., 90.

* Stefulescu, Doc., 455-6.

4 Surete, IlI, 127.

6 Stefulescu, Doc., 497.

0 Stefulescu, Doc., 564.

7 Arh. ist., 1, 1, 105,

* Mag. ist., V, 44-5.

* 1bid.
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paharniceii ,,fura odata avuti si dadeau multe daruri paharni-
cului” \ Dupa toate probabilitatile, aceiasi situatie trebuie sa fi
fost si mai Inainte. E probabil deasemenea ca darea numita
»bani de paharnicie” sa fi constituit unul din veniturile acestei
dregatorii, sa fi fost adica data, in parte sau chlar in intregime,
marelui paharnic si subalternilor sai.

Originea. Cuvantul peharnic, paharnic este de origine slava.
In vechea slava gasim paharniktl, in serbo-croata peharnik, in
ceha poharnik *, Ungurii au forma poharnokDregatorul care
indeplinea atributia paharnicului nostru se numea la Bulgari epi-
kernij (din gr. iriYxspwY]?) 8 la Croati in secolul XI vinotoc (in
documentele latine: jupanus pincernarius)5 la Sarbi in epoca lui
Dusan, enohijar (din gr. olvoyoo™8. In Bosnia, el poarta la mij-
locul secolului XIII, acelas nume ca si la noi, peharnikT. Faptul
ca imensa majoritate a documentelor noastre au forma peharnik
ne face sa ne Indreptam privirile spre Serbia si Bosnia. Se pare
ca noi am Tmprumutat acest termen din serbo-croatd, de unde
am luat si cuvantul pahar8

Moldova. Prima mentiune cunoscutda azi despre paharnicul
sau ceasnicul moldovean este Tn documentul din 1407 prin care
Alexandru, impreuna cu boierii sdi, confirma actul Tncheiat cu
regele Poloniei In 1404. Intre acesti boieri se afla si ,,Barlici
Stan ceasnic" 9. A doua oara il Tntdlnim Tn asezaméantul comer-
cial acordat negustorilor din Lemberg la 8 Octomvrie 1407. Ul-
timul dintre martori este llias ceasnicull0. In documentele urma-
toare. ceasnicul este unul din dregatorii martori obisnuiti.

Numele. In documentele slave acest dregator este numit de-
obiceiu ceasnic maiuhnkx ; se Tntrebuinteaza uneori insd, In epoca
lui Stefan cel Mare, si denumirea paharnic, ngj(4pHHKxu. In do-

I Ibid., 45.

* I\gilélosich, Etym. Worterbuch der slavischen Sprache, Wien, 1886, p. 234.

I Ibidem,

* Jirefek, Bulgaren, 386.— in lista de demnitari bulgari publicata Tn Hurmu-
zaki 1, 2, 805-812 gasim pe ,,monahul Silivestru, paharnicul marelui tar Alexan-
dru (iUwna)[oy ¢'MKfCTpS... niHKipiiH KcaHKaro itaplr iiiMiuia artidaiiApa.)

6 Jire<;ek, Staat, I, 14-15.

1 Ibidem., p. 19.

7 Ibidem., p. 16.

8 Pentru acesta din urma vezi Th. Capidan, Raporturile lingvistice slavo-
romane Tn Dacoromania, I, p. 223.

u Hurmuziki, 1, 2, 827-8.

18 Arh. ist, I, 1, 130-2; cf. Kaluzniacki, 13-15.

“ Vezi de exemplu, documentele din 1462 Sept. 18 (Bogdan, Doc. I, 59);
1463 Aprilie 15 (ibid., 74); 1464 Noenivrie2 (ibid., 86); 1465 Aprilie 11 (ibid..
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cumentele latine i se spune odata tlsifer alta data, intr'o forma
mixta ungaro-slavda poharnig?s

Atributia ceasnicului moldovean este aceiasi ca si a pahar-
nicului din Tara-Romaéaneasca: el este dregatorul care serveste
sau «derege" domnului paharele cu vin, la masa, In sarbatori
si Tmprejurdri deosebite. Aceasta e definitia pe care o gasim
atat la Paul de Alep8 cat si Tn interpolatia atribuitd lui Misail
Calugarul *. Miron Costin ne da ceva mai multe amanunte :
«Marele paharnic, poloneste podczaszy assistit in festivitatibus,
la masa princiarda, Tmbrdacat cu caftan aurit si Tncins cu matasa
rosie; ei toarnd primul pahar si apoi cuparul poloneste czesnik
indeplineste acest oficiu pana la ridicarea mesei" \ Acelas lucru
ne spune si Dimitrie Cantemir: «Marele paharnic (sujjremus
pincerna) in zilele de sarbatoare, da (intinde) domnulni primul
pahar de vin" 6. Dupa cum se vede, la sfarsitul secolului XVII
si inceputul celui de al XVIII, «serviciul* mesei domnesti era
mai complicat: Paharnicul oferea numai primul pahar, cuparul
pe celelalte.

Acesta din urma insa este un dregdtor relativ nou;nu-I in-
talnim mentionat Tnainte de a doua jumatate a secolului XVI7.
Pana a nu se infiinta cuparul, e probabil ca marele paharnic
servea, la sarbatori si in imprejurari deosebite, tot timpul mesei,
Tnainte de a oferi domnului paharul cu vin, paharnicul gusta
el Tnsusi spre «incredintare" ca vinul sa nu fie cumva otravit
sau raus8

In cateva documente d<n prima jumatate a secolului XV, se
constata, Tn lista de martori, cate doi ba uneori si trei ceasnici.
Astfel In doua documente dela Alexandru cel Bun, gasim intre

90); 1466 Fevruarie 18 (ibid, 93); 1467 Oct. 2 (ibiJ., 123); 1468 Oct.2 (ibid.,
133), etc. Pentru echivalenta celor doi termeni vezi, de pildd, documentul din
10 Octomvrie 1618 in care boierul Minail Furtuna numit ,vel £asnic*“ fin text,
iscdleste ,tpoop-cojva r¥%«apvo'x (Bianu, Doc., 42).

1 Document din 12 iulie 1499 Bogdan, Doc. Il, 441).—Bandini, Anal?, XVI,
313, are: ,,poharnik nempe pocillator".

" Document din 10 lulie 1468 (Bogdan, Doc. Il,299; si iTn Hurmuzaki,XV, 67).

8 Ed. Belfour, I, p. 75; cf. Arh. ist., 1, 2, 75.

* Ureche-Simion Dascalul, p. 22, aparat.

5 Arh. ist., 1 1, 170.

6 Descriptio Moldaviae, 79.

7 Prima mentiune cunoscutd noua e Tntr’'un document din 4 Octomvrie 1591
in care se vorbeste de ,,Sandru din Rusi, ficiorul cupariuluP (Arh. ist., I, 1, 105).
Un ,lonasco cupar® intr'un document din 6 Martie 1599 (Surcte, Il, 284; cf.
si p. 286).

8 latd ce spune in privinta aceasta Paul de Alep descriind un ospat dat de
domn patriarhului de Antiohia, Macarie: ,Langd [domn] stau nemiscati pahar-
nicul si alti servitori... Paharnicul turna vin domnului si Patriarhului in cupe a-
semenea si de cate ori beau, toti se sculau in picioare.,. Prezentdnd un pahar
domnului, paharnicul gusta ntéi el Tnsusi si apoi 1l da“ (ed. Belfour, I, p. 56; cf.
Avrii. ist., I, 2, 66)..
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martori de fiecare datd, pe lIsaia ceasnrc si pe Negrila ceasnic 1
Intr'un act dela liias din 17 lulie 1436, diacul iiece pe Baios
ceasnic si Albul ceasnic *, La 23 Fevriarie 1448 constatam ca
intre boierii dregatori sunt trei ceasnici: Costea, Baios si Petre 3
Cum se explicd aceasta prezentda a mai multor dregatori de
acelas fel? Trebuie mai Intdi sa rermint mca in t mpul domniei
comune a lui llias si Stefan, fiecare din cei doi domni si-a
gvut dregatorii sai. Deasemenea, in timpul domniei comune a
Ini $'tfan si Petru, Inti'un document din 6 Martie 1443, pe
langd lvan Balcian, ceasnicul lui Stefan, figureaza intre martori
ro(rcahii[k]) precum si Sima, voinicul lui Petie voevod (nan*
cHua ab*P=ink& Nnrrpa ro(roahhx) 4 Asa dar prezenta a doi ceas-
nici in intervalul 1435-1443 a domniilor comune amintite, e ex-
plicabila. Pentru celelalte documente, irebue sa se tie seama de
practicile de cancelarie amintite: diacii nu addogau ntotdeauna
particulele biv si viori. Cu aceste explicatiuni. prezenta a doi
si trei ceasnici in documentele din prima jumatate a secolului
XV nu mai prezinta nimic anormal. In afara de domniile co-
mune amintite, a existat de fapt numai un singur mare ceasnic
in functie, asa cum se constata in a doua jumatate a aceluias
secol, in timpul lui Stefan cel Mare.

Rangul ierarhic. In privinta aceasta, studiul documentelor din
secolul XV ne duce la concluziile urmatoire : In vremea lui
Alexandru cel Bun, ceasnicul alterneazda ca asezare in lista de
martori fatd de stolnic: uneori 1l precedeX alteori 1l urmeaza®.
Situatia e aceiasi si Tn documentele d n intervalul 1433-1457 ;
se observa totusi ca primul caz (ceasnicul trecut Tnaintea stol-
nicului) e mai frequent decat al doilea7 Aceasta tendintda de
indltare ca rang ierarhic « ceasnicului fatd de stolnic se desa-
varseste apoi in vremea lui Stefan. In marea majoritate a do-

1 Doc. din 1423 Fevruarie 17 (Surete, V, 1-2); 1426 Oct. 15 (lorga,
Ostasi, p. 131-2).

* Hurmuzaki, I, 2, 870.

* Bogdan, Contributii, 637-8.

4 Hurmuzaki, 1, 2, 880.

* Vezi de exemplu documentele din 1410 Septemvrie 22 (Surete, I, 1-2);
H19 Aprile 8 (Arh. ist. 1, 1, 110); 1423 Martie 31 (Surete, 1,21-3); 1424
Fevruarie 16 (Surete, I, 14-15) ; 1427 Decemvrie 4 (Surete, V, 110-111); 1427
Decemvrie 24 (Ispisoace, 1, 3-4); 1423 Aprilie 15 (Uricar, XVIII, 1-2); 1428
Decemvrie 28 (Wickenhauser, Moldava, 83-4).

* Vezi de exemplu documentele din 1409 Aprilie 18 (Arh. ist. 1, 2, 11-12);
1409 Noemvrie 18 (Wickenhauser, Moldava, 55); 1410 Fevruarie 15 (Wicken-
hauser, Moldava, 56-7); 1411 Aprilie 14 (ibid. 57-9); 142» Aprilie ?5(Venelin,
60-2); 1428 Iulie 8 (Arh. ist.,, 1, I, 121); 1428 lulie 24 (Uricarul, II, 251-3);
1429 lunie 1 (Arh. ist., I, 1, 121-2); 1429 Septemvrie 1. (Ms. Acad. Rom. No.
4606, f. 8); 143) Decemvrie 23 (ibid. f. 13); 1431 Fevruarie 6 (Arh. ist,,
I, 1, 122-3).

7 L’am fntalnit Tn 22 de documente, fatd de 16 care au cazul cel de al doilea.
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cumentelor acestui voevod, ceasnicul precede pe stolnic, semn
al unui rang ierarhic superior |.In epoca urmatoare se pastreaza
aceasta situatie : izvoarele narative mai Tnsemnate ale secolului
XVIIl pun toate pe ceasnic inaintea stolnicului®

Subalternii. In documentul din 1436 de care a fost vorba si
mai Tnainte, gasim Tintre boieri pe un iBdlos noAuiuiH 8 Acest
titlu poate fi tradus prin ,,subceasnic” sau ceasnic al doilea.
Balos in realitate era Tnsa vel ceasnic. Ca atare 1l intalnim atat
in domniile anterioare* cat si posterioare56 el trebuia sa aiba
deci aceiasi situatie si in 1436. Titlul de n<A<diuH care poate
insela la prima vedere, se explica prin aceia ca documentul,
scris la Lemberg si destinat regelui Poloniei Vladislav, se da-
toreste, dupa toate probabilitatile, unui diac polon®. In Polonia
insa, dregatorul corespunzator vel ceasnicului nostru se numea
tocmai asa (ipaimuih, dupa cum ne spune Brzeski7 si Miron
Costin 8; trebuie deci sa traducem zisul cuvant prn vel ceas-
nic. nu subceasriic, cum s’ar parea la prima vedere.

Un vtori ceashic nu e mentionat Tn documentele secolului
XV. Existenta lui In acea epoca ni se pare insa mai presus de
indoialda. Dupa cum exista un stolnic al doilea, constatat docu-
mentar la 1436 (vezi mai jos p. 146) asa trebuia sa existe si
un paharnic al doilea, care servea la mesele obisnuite. E dea-
semenea foarte probabil ca la acesta s se fi adaos de timpuriu
si un treti ceasnic sau al treilea. In afara de acesti trei drega-
tori, Dimitrie Cantemir ne spune ca la curte mai erau si 24 de

17n cateva documente, nmai ales dela Tnceputut dommiei, gasim si ordinea
inversd, stolnicul precedand pe ceasnic. Vezi de pildd, documentele din 1457
Septemvrie 8 (Bogdan, Doc. |, 3-5); 1457 Sept. 13 (ibid. Il, 258); '462 Mai
15 (ibid. 1, 56); 1467 lanuarie 1 (ibid. I, 117-8.; 1468 Iulie 10 (ibid. II, 299
cf. p. 501); 1469 lunie 5 (ibid. I, 136); 1487 Mart 5 (ibid. I, 294).

* Ureche-Simion Dascalul p. 22, aparat; Mion Costin ih Arh. ist. I, 1,
170; Dimitrie Cantemir 1n Descriptia Moldaviae, p. 79.

8 Hurmuzaki, 1, 2, 865-7; cf. Uljanickij, 50-52.

4 Documente din 1435 Octomwvrie 18 (Hurmuzaki, |, 2, 859—60; pentru data
vezi Giurescu, Cronologie, p. 739); 1433 lunie 4 (Hurmuzaki, I, 2, 840); 1433
Fevruarie 26 (dricarul, XX, 95-7); 1433 lanuarie 17 (Surele, |, 163-4); 1432
(Rev. ist. arh. fii. VI, 370-1).

6 Documente din 1436 lunie 24 (dricar, "XV, 59-61; d.Ispisoace, 1,9-11);
1436 Iulie 17 (Hurmuzaki, 1, 2, 870; cf. Uljanickij, 48-9); 1436 August 17 (St.si
Doc. XIX, 11); 1437 Aug. 19 (Uljanickij, 54-55; cf. dricarul, Xl, 4-6); 1438 la-
nuarie 17 (St. si Doc. VI, 125); 1438 FevrualUe 17 (Arh. ist. I, 1, 5); 1439
Martie 12 (dricar, XVIII, 13-14); 1439 Iulie Zg—wrruzaki, l, 2, 876; cf. Ulja-
nickij, 57-8); 1442 Fevruarie 24 (Hurmuzaki I, 2,878; cf. Uljanickij, 58-9).

“ Nurrele diacului nu se aratd; sunt insa o suma de indicil in redactia docu-
mentului care pledeaza pentru originea polona: 1) Nurrele boierilor formate prin
addogarea terminatiunii -ski la nunele tatalui sau al mosiei 2) Titlul de can-
celar dat logofatului Dionisie (Ahhhcko KAHitHAfpX) 3) acila de pHTipH
dat boierilor.

7 Vechile cronice, 233.

8 Arh. ist., I, I, 170.
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paharnicei cari ,asistd la masa si dau musafirilor domnului pa-
hare cu vin"1l Acesti subalterni sunt constatati documentar din
timpul lui Stefan cel Mare. La 26 Noemvrie 1490, domnul arata
ca a cumparat un sat Glodenii cu 150 de zloti tataresti dela
Sima paharnicelul (cASra Ham cn.ua nxj(xpHH»«A), Toma pahar-
nicei (tpau NX \XPIHI*A) si alti proprietariZ Se pune acum in-
trebarea daca paharnicei erau numai acesti subalterni dela curtea
domneasca sau daca ei nu formau cumva, in afarda de acestia
si 0 breasla boiereasca, mult mai numeroasd, n sate. Credem
ca se poate raspunde afirmativ. In secolul XVI si XVII consta-
tam, prin sate, o suma de acesti paharnicei cari vand mosie,
cumpara si sunt citati ca martori prin zapise. Astfel e ,,Mihociu
paharnicelul" care vinde la 7 Aprilie 1548 mosie In Ceretoaea
pentru 70 de zloti tataresti*; lon Brahd paharnicei din Volovat
care cumpara patru case si patru jireabii Tn Botosani de'a lo-
nasco paharnicei din Horodnic4¥* Onil paharnicei in Dumuseni,
care da Tmpreund cu altii un zapis de marturie8; in sfarsit
,Lazor Blidar paharnicei ot Blidereni ot vlos Toutrus" care im-
preuna cu fetele lui, vinde mosia de pe Caiutul mare 8 Acesti
paharnicei din sate formau Tntocmai ca si vistierniceii, comiseii,
spatareii, etc. o breasla aparte din punct de vedere fiscal, avand
0 organizare militara pe cete si depinzand de marele paharnic.

Veniturile. Atat Miron Costin7 cat si Dimitrie Canterair8 ne
spun ca marelui paharnic 1i era datd administrarea tinutului
Cotnari; el se bucura deci de veniturile ce rezultau din aceasta
administrare. Cantemir mai aratd Tnca un izvor de venit al aces-
tui dregator. El afirma anume ca ,,nimdnui in toata tara, nu i
este Tngaduit sa-si culeagd via, pana ce n'a capatat mai intai
voie de la marele paharnic, voie pe care acesta obisnueste s’o
dea la patrusprezece ale lunei Septemvrie, dupa ce a primit un
mic dar ; din aceasta are de obiceiu, un venit destul de mare"9
Raméne sa se constate intrucat aceste afirmatiuni se aplica se-
colului XV.

1 Descriptio Moldaviae p. 87.

* Bogdan, Doc. 1, 438}. Acesti doi paharnicei sunt citati si intr'alt docurment
din aceiasi zi (ibid. 438

* |spisoace, |, 89-92.

4 Surete, 1, 223.

4 1bid., 226

8 Bianu, Doc. 59. Vezi deasetnenea un ,,Patrasco pahdrnicei martor tntr'un
document din c¢. 1600 (Surete, Il, 17); un ,,Gheorghitd pahdrniceil care vinde
mosie la 1 lunie 1603 (Ispisoace, Il, 22-3): un ,.Simion paharnicei ot Babi-
ceani* martor intr'un zapis din 2 August 1629 (Bianu, Doc. 163); un ,,Condrea
paharniceill din Rugi martor la o vanzare de ocina (Surete, 1V, 313) cf. zapisul
cbn 1627 Noemwrie 13: Zahariia pah. din Zberasti si Gligorcea . din Cos-
teani sunt intre martori.

1 Arh. ist., I, 170.

8 Descriptio Moldaviae, p. 79.

8 Ibid.
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Originea. Am vazut cd numele obisnuit al acestui dregator»
in secolul XV, este ceasnic, nu paharnic ca in Tara-Roma-
neasca. Acest termen care provine din 6ada (irorfjpiov, Kelch,
Becher)l este de origine slava. In vechea ceha gasim forma
CaSnik (azi Cianik), in polona czesnik: la ambele neamuri el de-
signa pe dregatorul cu aceleasi atributii ca ale paharnicului
nostru (Mundschenk, pincerna)2 La Slavii de sud, Berneker
nu-1 mentioneaza. Dupa toate probabilititile. Moldovenii au
imprumutat acest termen de la Poloni, de la care au luat si
cuvantul ceasca (czaszka).*

1 Berneker, 137. o .
* Ibidem., cf. Kutrzeba, p. 20; Zemicki-Szeliga, p. t0-tt<

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

STOLNICUL.

Tara-RomaneascS. AcfSt dregator apare intaia oara n hri-
sovul din 8 lanuarie 1394: findatda dupa cei doi vistieri vine
stolnicul Bratu in documentul din 10 lunie 1415 * e citat ca
penultimul dintre martori. A treia oard I'am intalnit in hrisovul
lui Dan 11 din 10 Noemvrie 1424 in care ,,Manea Stolnicul” e
trecut Tnaintea paharnicului si comisului® In documentele ur-
matoare, stolnicul figureazd in mod obfsnuit printre dregatorii
martori.

Numele. In documentele slave el poartd intotdeauna numele
de ctoahhkx; Tn scrisoarea latineasca din 2 Martie 1460, dela
Dan pret»-ndentul, e numit ,,magister mensarum" *.

Atributiile. In privinta atribpt'unilor acestui dregator, docu-
mentele nu ne dau nici o lamurire, Tn afard de aceia care se
poate scoate din Tnsusi numele lui. Del Monte ne arata pe stolnic
ca ,,sef al bucatdriei" domnesti (praefectus culinae")5 Marele
stolnic avea o atributie de acelas caracter ca si paharnicul: la
sarbatori sau solemnitati, el dispunea mancarea pe masa dom-
neasca si o servea domnului, dupa cum paharnicul servea bau-
tura. Corespunde asadar demnitarului numit s n i tf)c Tpociratyj<:
tgu 8ios(roo la Bizant®, sto nik in Polona7, Truchsess sau Kitl-
chemeister Tn Germania 8 Kyxs.uHCTpx in Lituania n etc.

Rangul ierarhic. Ca rang ierarhic, am ardtat mai Tnainte ca
stolnicul pare sa fi fost egal Tn secolul XV cu paharnicul. Do-
cumentele din acea vreme 1l citeaza cand ina>ntea acestuia, cand
dupa el. In secolul XVII constatam insa cd se produsese o di-
ferentiate : paharnicul ajunsese superior stolnicului.

1 Nicolaescu, Aldea, p. 6, nota.

1 Bogdan, Un chrisov, 112-4.

* Bogdan, Brasovul, 21. o ]

* 1bid., 326; cf. Hurmuzaki, XV, 53-4. in celelalte documente latinesti, stolni-
cul nu e trecut printre martori.

1 Mag. ist., V, 46.

* Bury, p. 125-6.

* Kutrzeba, p. 20.

8 Isaacsohn, p. 22-28.

’ Bogdan, Doc., 11, 401-3.
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Subalternii. In zilele obisnuite, Tn locul marelui stolnic, ser-
vea la masd unul din subalternii lui: stolnicul al doilea sau
al treilea. Nu-i gasim mentionati in documentele secolului XV ;
credem insa ca se poate admite existenta lor in acea vreme,
Del Monte ne spune ca marele stolnic ,are sub el pe marele
Sufar (sciuforum magnum: seful bucatarilor) care'e boier si multi
alti stolnici"l Sufarul pare a fi un dregator tarziu; vom voibi
de el cu alta ocazie Stolnicii ,,multi* de care pomeneste Del
Monte, credem ca sunt stolniceii cari serveau la masa domneasca,
aducand mancarurile si Tmpartindu*le la comeseni. In afara de
acestia, mai erau stolniceii din sate. Asupra lor cunoastem cateva
documente dm secolul XVII, care ne arata ca ei strangeau
dijma din pestele prins in Dunare si baltile de langa Dunare.
La iODecemvrie 1622, Radu Mihnea, intarind manastirii Znagov
gérlele de pe mosia Spantovul si zec uiaia din peste, spune'
urmatoarele: ,si sa fie in pace de stolnicii, s n’a'bd nimenilea
treabd cu acrie garle d pre ocina manastirii" 2 Stolnicii de
care e vorba se pare insa cd nu au executat Tntocmai porunca.
De aceia, domnul revine asupra ei la 14 lunie a anului urmator:
»tie lordane ce esti stolnic la Cornatel. Dupa aceia-ti dau Tn
stire domnia mea pentru randul sfintei manastiri dela Snagov,
cd au venit calugarii de se-au jeluit naintea domniei meale, cum
te amesteci si (n garlele manastirii ce sant pre ocina Spantovul,
nu fii numai balta si Dundrea cum au fost leagea. Si te-am
maj fost SIDS domnia mea si de alt rand carte ca sa te veghi
de garlele manastirii*3 La 1 Maiu 1658, Mihr.ea al Ill Tntareste
manastirii  Xenofon dela sfantul munte stapénirea peste satele
Reclca si Selistea Plopului, scutite de dari, si peste un pod si
mai multe balti de peste, dela care calugarii vor avea sa ia tot
venitul: ,,iar stolniceii cari vor fi pe baliile de la Dunare, nici
0 treaba sd nu aiba cu. ele 4 (a ciuojuihmhh Komopcic jfoKrr ehth
no KAAT wt na a\'hak iihiji Tpckh mc tcj(Aa hc HMAT). Din aceste
documente rezulta cd stolniceii aveau dreptul sa ia zeciuiala nu-
mai din pestele prins in Dunare si Tn baltd. In legatura cu acest
drept, aflam dela Fotino cd pescuitul in balta Grecii era rezervat
exclusiv mar lui stolnic. Acest privilegiu constituia venitul lui5,
intrucat Tnsa Fotino e un izvor foarte tarziu, stirea nu se poate
primi pentru epoca anterioara decat sub rezerva.

Originea. Cuvantul stolnic (cToaiiHKx) format dela stol (ctoax)
masa, este de origina slava. Miklosich 1l constata in rusa (ctoak-

1 Mag. ist., V, 46.

* Bianu, Doc., 77.

* lbid., 85.

4 Originalul la manastirea Xenofon din muntele Athos. Copie fotografica la
profesorué GG Millet, Paris.

* 111, 496.
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hhkx), bulgard (ctoahhk), cehd (stolnik) si polona (stolnik) cu
intelesul pe care-l are si la noi: dapifer, Truchsess. In sarba ii
da ca termen corespunzator rpiuanm: si-l explica prin mhhokiihk
AxopcKH sa cToaog* . Despre dregatorul numit stolnic s’au emis
doua pareri: 1) JireSek afirma ca el este comun Tarii Roma-
nesti si Rusieil, fard sa aminteasca ceva de vre-o influenta
sud-slava. Istoricii Roman’, Xenopol® Onciul4, lorga Scred céate
si trei ca dregatoria e de origine bulgara, admit deci o atare
infuenta la noi. Documentar, nu se constatd un dregator cu
numele de stolnic, nici la Bulgari”, nici la Sarbi7. Din moment
insd ce termenul exista la cei dintai, trebuie sa admitem si
existenta dregatorului respectiv@ In ce ne priveste, credem
ca termenul a fost imprumutat de la Bulgarii vecini, o influenta
ruseascd, polond sau ceha fiind exclusa pentru Tara-Roma-
neasca.

Moldova. Prima mentiune despre stolnicul moldovean este
n documentul din 18 Noemvrie 1393, deia Roman voevod. Intre
martori se atla, in locul al saselea, si precedand pe vornic ,,Ju-
rie stolnicul*® A doua oard 1l intdlnim la 11 Fevruarie 1401,
intr’uh hrisov dela Alexandru cel Bun : aci e ultimul dintre dre-
gatori In documentele urmatoare, stolnicul apare in mod obis-
nuit printre boierii martori.

Numele. Ca si In Tara-Romaneascd, numele obisnuit in ac-
tele slave este ctoahhkx u; in cele latinesti e numit odata ,,da-
piffer"¥; in alte doud randuri se Tntrebuinteazd tot numele slav

stolnick

1 Dictionnaire, p. 812-3.

* Staat, p. 15: Der Walachei und Russland gemeinsam sind KjuCar (kiyufi,
Schlnssel) ud stolnik (stol, Tisch).

*|st. Rom., 11, 227.

* Cursul 1920-1, p. 235,

* Gesch. des rum. Volkes, 1, 253.

* NU-1 men(ioneaza nici Jirecek, in nici una din lucrarile sale.

7 Idem. La Sérbi exista Tnsd un dregator numit stavilhc (dela stivili, auf-
stellen) care dupa Ivikuakowc si Novakovic corespunde bizantinului Sead tij;
TEmeQjt (Staat, 53 16-7

s Faptul ca nu e it documentar se_datoreste poate si materialului is-
éOFIC restrans de care dispune vechea istorie bulgard, in special n ce priveste

regatorii.

gggev ist. arh. fii., VIl (1894) p. 367-8.

10 Surete, MII, 8i-2. Pentru data vezi Onciul, Datele, p. 215. Cf. C. C. Giu-
rescu, Les manuscrits... p. 11-12.

82!.71 £m intélnit odata si forma ctoaohhkx (doc. din 1407, Hurmuzaki, |, 2,

12 Document din 1499, Iulie 12 (Bogdan, Doc., 11, 441),

13 Document din 4 Aprllle 1459 (ibid., 1, 268) si 10 lulie 1468 (ibid., I1,299;
cf. Hurmuzaki, XV, 67).
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Atributiile acestui dregator sunt identice cu acelea ale stol-
nicului din Tara-Romaéaneasca. Bandini 7l defineste ca ,,praefectus
culinae et mensae" I. In aceastd calitate el avea supravegherea
bucatariei domnesti, iar la zile mari si sarbaiori, servea la masa,
punand Tnaintea domnului mancarurile. In restul anului, atribu-
fia aceasta revenea subalternilor sai: stolnicul al doilea si al
treilea2 Interpolatia atribuitd lui Mihail Calugarul ne spune ur-
matoarele despre atributiile marelui stolnic: ,,La zile mari si la
veselii domnesti, Tmbrdcat in haine domnesti si viind Tnaintea
bucatelor domnesti, le tocmeste pre masa Tnaintea domnului cu
tipsiile si dvorbitoriu Tntr'acele zile".3Miron Cosfin adaoga ama-
nunte despre costumul acestui dregator si despre subalternii lui :
»Marele stolnic lasolemnitati s a la masa domneasca, Tmbracat cu
caftan cu flori de aur,, ad instar" stofei nhumite lama si incins cu o
matase rosie. De el depind gradinari', pescarii si toate lacu-
rile de langa Prut si Nistru, cele de langa Dunare fiind rapite
de catre Turci"*. Dela Dimilrie Cantemir aflam ca marele stolnic
»seful Tntregei bucatarii a Domnului si a tuturor servitorilor ei"
servea la masa, la solemnitdti, numai ,,pana la al treilea pahai"6.
Acest amanunt de ceremonial ne aratd, ca si in Tara-Roma-
neascd, o diferentiare a ,,serviciului* a carei Tnceput e Tnsa greu
de fixat In timp.

intdlnim uneori TIn documentele moldovenesti, intre martorii
dregatori, cate doi stolnici Tn acelas timp. Astfel la \I August
1436 gasim pe Doirocus stolnicul si Berindei stolnicul6; la 8
Martie 1442 pe Bogdan stolnic si Berindei stolnic7/ la 1443
Mai 28 pe Bogdan si pe Radu Pisc3 Inlr'un document din 23
Aprilie 1448 apar trei dregatori de acest fel: David, Toader si

1 Anale, XVI, 314.

7 Stolnicii erau responsabili daca mancarea era rea sau otravita. in letopise-
tul lu Miron Costin, povestindu-se Tncercarea de otravire a vormicului Bucioc
de catre Gaspar Voda, se spune ca acesta din urma, spre a nutrezi banuieli,
a simulat si €l otravirea: .A doua zi s’au facut rézbolit si Gaspar Voda, dand
vina stolnicilor ca au facut bucatele cotlite”. (Letopisete, I, 27 ).

4 Ureche-Simion Dascalul, p. 23, aparat. — Paul de Alep nu pure in lista sa
de dregatori si Pe stolnic. Are insa cateva randuri despre un dregator numit
,ashyi, sau pafa; xeiUxp'.o, in greceste si tabbakh-bashi in turceste. Atribu-
tiile acestuia ne fac s& credem ca el e tot una cu stolnicul. ntr'adevar, iatad
cum 1l prezintd Paul de Alep: ,Ashyi sau pafat xeXXipio;, sau Tabbakh-Bashi
adeca primul bucatariu, de cate ori venea cu mancarea dusa de servitori, tot-
deauna o prezenta dermnului, ridicand capacul. Daca ii placea, dormnul o punea
dinainte Tn ticere si manca, apoi aduclndu-se o altd méancare, daca nu-i_ pla-
cea, domnul ridica ochii ca semn si bucatarul o lua si 0 punea sub masa (ed.
Belfour, I, p. 56; cf. Arh, ist., |, 2, 66).

4 Arh. ist.. I, 1, 170.

5 Descriptio Moldaviae, p, 79.

4 St. si Doc., XIX, 11

7 Arh. ist.,, I, 1, 74-5.

8 Surete, V, 115-6.

10

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

146 G C. Giurescu

Radu Piscl In timpul lui Stefan cel Mare am intélnit deasemenea
cate doi stolnici: La 12 Septemvrie 1464 apar intre martori
Zbiara stolnicul si Luca stolnicul? In 1488, voevodui confirma
lui lon Fruntes stolnic un sat de cumparatoare; in acelas timp
ntre martori, diacul trece pe Matei stolnicul8 Aceste repetate
exemple dovedesc ele oare ca stolnicia era o dregatorie dubla ?
Credem cd se poate da un raspuns negativ. In afara de domnia
comuna a lui llie si Stefan, cand fiecare din domni si-a avut
dregatorii sai4 n restul secolului XV, n’au existat in acelas
timp cate doi mari stolnici in funcjie. Cazurile din documentele
de mai sus se pot explica prin practicile de cancelarie de care
a fost vorba in repetite rAnduri. Unul din cei doi stolnici trebuie
sa fi fost sau vtori sau biv vel stolnic. Astfel de pilda Do-
mocus din 17 August 1436 era dupa toate probabilitatile la acea
datd biv vel stolnic. Intriadevar il Tntdlnim ca stolnic Tncd din
primii ani de domnie ai Iui Alexandru cel Bun, la 1» Aprilie
14U95% se poate deci admite ca dupa 27 de ani, el sa fi parasit
aceastd slujba, diacul nu a adaogat insa particula lamuritoare.
Un exemplu edificator a acestei practice de cancelarie ne ofera
cazul lut Bogdan stolnicul din 28 Mai 1443. Documentul exa-
minat izolat pare a ardta cd atdt Bogdan céat si Radu Pisc erau
ambii stolnici In functie. In realitate Tnsa, cel dintai iesise din
dregéatorie, dupa cum ne dovedeste documentul anterior cu doua
luni, din 6 Martie in care Bogdan are adevaratul titlu: biv
stolnic". Se poate deasemenea, dupd cum am spus, ca unii din
cei doi dregatori amintiti Tn acelas timp Tn documente sa fi fost
in realitate vtori stolnic. Exislenta acestui subaltern ne e do-
veditd Tncd din limpul lui llias. Intre boierii sai cari jura cre-
dintd lui Vladislav al Poloniei e si Berindei stolnicul. Pecetea
acestui dregator are insa legenda: tifuaTK natia urpfiiv-kM n«<A*
CTIM*r«] ceta ce ne dovedeste ca Tnainte de a fi vel stolnic
el fusese vtori sau al doilea sto!nlc. Acesta, credem, e si cazul
lui Luca din timpul lui Stefan cel Mare. La 12 Septemvrie 1464,
el trebuie sa fi fost viori stolnic, deoarece vel stolnic era Zbiara
(sau Zb erea). Acesta din urma pastreaza dregéatoria si in anul

1 Uljanickij, 71-2; si in Uricarul, XlI, 68-70, cu data gresita 1447.

* Bogdan, Doc., |, f4.

* Jbid., 363-4; cf. un caz similar in documentul din 14 Martie 1489 unde apare
Toader stolnicul Intre vanzatorii unui sat iar in lista de martori lon Fruntes
stolnicul. (BogJdan, Doc., I, 37C-7). Alte documente in care ntdlnim cale doi
stolnici tn acelas timp sunt: 1446 lanuarie 25 (Uljanickij, 68); 1448 Fevruarie
23 (Bogdan, Contributiuni, 637-8); 1449 Septermvrie 15 (Surete, I, 276-8).

4 Vezi mai sus, p. 81-82.

* Arh. ist., I, 2, 11- 2.

¢ Hurmuzaki, 1, 2, 880.

' Hurmuzaki, |, 2, 867.
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urmator  abia Tn lunie 1466 gasim Tn locul lui pe Luca * Aceiasi
ni se pare a fi si explicatia lui Fruntes stolnicul din 1488. El
trebuie sa fi fost vtori, superiorul lui fiind Matei care e con-
statat ca vel stolnic si Tn documente precedente?

Rangul ierarhic. In privinta rangului ierarhic al stolnicului, tri-
mitem la cele spuse mai Tnainte, p. 138-9-

Subalternii. In zilele obisnuite, rolul mgrelui stolnic era Tnde-
plinit de subalternii sai : vtori stolnic si treti stolnic. Pe cel dintéi
il gasim documentat, dupd cum am vazut, pe vremea lui Hias.
Despre treti stolnic nu avem nici o mentiune din secolul XV ;
credem 1insa ca exisla pe vremea lui Stefan cel Mare4 Supt
acestia erau apoi stolniceii care aduceau mancaiurile dela buca*
tarie la masa domneasca si serveau pe boier*. Dimitrie Cantemir
da cifra de 24 5 nu se poate preciza numarul lor pentru secolul
XV. In afara de acestia, erau stolniceii din sate care alcdtuiau
0 breasla deosebita, ca si spatareii, paharniceii, etc. Documen-
tele nu ne lamuresc asupra atiibutiunilor lor; probabil Tnsd ca
se asemanau in privinta aceasta cu stolniceii din Tara Roma-
neas:a. Apropierea e determinatda de numele identic si de spu-
sele lui Miron Costin care afirma ca de marele stolnic depin-
deau pescarii si toate lacuri'e de langa Prut si Nistru. Am vazut
0 situatie asemanatoare In Tara-Romaneasca. Inversand acuma
comparatia, e foarte probabil ca stolniceii moldoveni sa fi avut
o atributie asemanatoare cu aceia a stolniceilor din Muntenia:
ei sa fi fost adicd Tnsarcinati cu strangerea dijmei din peste 8.
Primele stiri documentare ce cunoastem despre stolnicei, sunt
din secolul XVI. In 1546, Aprilie, Petru Rares intareste lui loan
Golae stolnicei (iwhx roAxu ctoahhm(aS) o cumparatura in satul
Uberesti pe Prut7 La 24 Septemvrie 1554 ,.Banul stolnicei" si
alti cetasi cumpara o poiana dela Alexandru Lapusneanu 8 In
1563, 1568 si 1577, trei Tntariri de stapanire de mosie lui Lupu
stolnicei (A8nt cTOAHHMA)9

Un ,lsaico stolnicei” din Movileni e pomenit intr’'un do-
cument din 7 Aprilie 1587 10 un ,,Simion stolnicei" catre 1600 11

| ESVSEI) documentele din 3 Martie, 11 Aprilie, 13 Decemvrie (Bogdan, Doc.,

* Bogdan, Doc., |, 104.

* Din anii 1486-8 (ibid., 1, 290-356).

* El e dovedit pe vremea lui Lapusneanu (Vechile Cronice, p. 233).

* Descriptio Moldaviae, p. 87.

0 Tntr'un docurrent din Aprilie 1488 se vorbeste de ,dijma din pestele proas-
pat" ce seva_ vanape hotarul satelor Leucusenii si Dragomirestii. Aceasta dijma
Stefan o confirma ,,Mitropoliei" de Roman, careia 1i fusese datd de catre Ale-
xandru cel Bun. (Bogdan, Doc. |, 341-2).

7 Surete, |, 214-5.

8 Arh. ist. I, 1, 66-7.

9 Ispisoace, |, 113, 119-120 si 146.

*» Surete, I, 322-4.

“ Ibid. p. 17.
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lonasco stolnicel vinde mosie la 22 Martie 1618 Astfel de
exemple s’ar putea Tnmulti; Tntrucat ele nu ne dau Tnsa stiri noi
despre acesti subalternia socotim suficiente pe cele de mai sus.
Trebuie s& se observe Tnsd ca citatele de mai sus nu ne lamu-
resc intotdeauna daca e vorba de stolniceii dela curtea dom-
neasca sau cei din sate.

Veniturile. In privita veniturilor stolnicului, primele stiii, de
altfel destul de vagi si acestea, sunt dela Dimitrie Cantemir. Ni
se spune anume ca n afara de alte venituri, i se dau stolni-
cului si anumite provizii din bucadtdaria domnului9 Ramane ca
aceasta afirmatie sa se verifice si pentru epoca veche.

Originea. Am vazut ca termenul stolnic se constatd in rusa,
polona, ceha si bulgara, avand acelas inteles ca si la noi (da*
pifer, Truchsess). Pentru Moldova, o influentda ceha, rusa sau
bulgara ni se pare exclusa din considerente geografice si poli-
tice. Termenul a putut veni deci sau din Tara-Romaneasca,
organizatd mai de timpuriu sau din Polonia, care daduse curtii
moldovene si titlul ceasnicului. Nu avem un argument hotarator
pentru una din aceste doua ipoteze; ldsam asadar problema
deschisa.

1lIspisoace, Il, 113.

* Exista un document din 10 August 1676 in care stolnicelul apare ca agent
executor al hotdraiii domnesti. Th zisul document se spune cd unanume Posto-
lache, Tmprumutanduse dela Ciudin, 'gigan din Bérlad, isi udpusese casa amanet
acestuia. Fugind apoi fara sa-si plateascd datoria, Ciudin se duce la Voda
,»S-am vinit cu un stolnicel de au oprit casélit, sp ne el in document (Surete,
V, 198). Rolul de agent executor pe care-1 are aici stolnicelul nu credem sa fi
fost o indatorire specificd a acestui subaltern, ci una de caracter incidental.
Dommul 1l va fi trimis pe el, fiindcd se afla mai la indeméan&; n lipsa Iui, putea
trimite pe un alt subaltern. Deobiceiu, agenti executori erau armasii Si uneori
portarili.

s Descriptio Moldaviae, 79-80.
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COMISUL.

Tara-Romaneasca. Comisul e citat pentru prima oara in
documentul din 10 lunie 14151; a doua oara Il gasim trecut
nlr'un hrisov din 10 Noemvrie 1424 dela Dan II*. De aci inainte
el apare Tn mod curent pentru martorii hrisoavelor si cartilor
domnesti.

Numele. In documentele slave e numit Tntotdeauna komhcz,
koa\hcs; Tn cele latinesti magister agazonumi adica la fel ca n
actele latine din Ungaria.

Atributiile. Asupra atributiilor acestui dregator, documentele
nu ne dau nici o stire; trebuie deci sa ne adresam izvoarelor
posterioare, numite de noi narative. Del Monte ne spune urma-
toarele: ,,Comisul cel mare este seful staulului; are sub sine un
al doilea, al treilea, al patrulea si multi alti comisi. Datoria lui
este sa prepare fanul atat pentru grajdurile domnului cat si
pentru caii oaspetilor"s Asadar comisul avea grija de caii dom-
nesti ; el corespunde demnitarului numit lovaszmester ih Un-
garia (magisfer agazonum regalium sau comes stabulorum in
documentele latine)6, Marschal Tn Germania 7, koniuszy in Po-
lonia8 kom's s konmi in Bulgaria9 6 xofyj< too otaoXoo la
Bizant10

1 Bogdan, Un chrisov, 112-4.

7 Bogdan, Brasovul, 24.

8 Tn secolul XVIlI am ntalnit in doua randuri (documentele din 10 Martie
1631: A'chiv, p. 522 3, nota 1; 30 lulie 1634: Stefulescu, Doc. 464) si denu-
mirea di KOHWuU care trebuie consideratd ca o inovatie de cancelarie.

* Documentele din 1460 Martie 2: Barlabasch magistro agazonum (Bogdan,
Brasovul, 326; cf. Hurmuzaki, XV, 53-4); 1507 Decenwrie 3: Perwol magister
agazonum ﬁBogdan, Brasovul, 354-6; cf. Hurmuzaki XV, 177-9 care are lec-
tura: Perwl).

5 Mag. ist., V, 45-6.

« Bartal, 397.

7 Isaacsohn, p. 20.

8 Z(i%r%icki-Szeliga, p. 11; in doc. latinesti agazo, magister stsbuli, vezi Cro-
mer, .

9 JireCek, Bulgaren, 386.

1 Bury, 113-4.
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Rangul ierarhic. Tn privinta rangului ierarhic al comisului, iatd
ce aflam din documentele secolului XV: Panda la aparitia
stratornicului, constatat documentar prima oara in 14431, el e
citat, cu o singura exceptie, la sfarsitul listei de dregatori, dupa
paharnic si stolnic. Exceptia o constitue actul din 1415 in care
comisul e trecut Tnaintea acestor doi. Dupa ce apare insa stra-
tornicui sau postelnicul, comisul ocupa in general penultimul
loc in lista de martori * Cand aceasta dregatorie e ocupata de
un boier important ca neam atunci ordinea citarii se schimba.
Un exemplu sugestiv in privinta aceasta ne ofera Danciul Cra-
iovescu. Ela ocupat timp indelungat functiunea de comis, din
1489#¥pana in loOz*. Tn marea majoritate a documentelor din
acest interval, comisul Danciu e trecut Tnaintea spatarului, pa-
harnicului si stolniculuiSF desi acestia, in mod nor.nal, Ti preced
ca rang ierarhic. — in a doua jumatate a secolului XVII raportul
fatd de postelnic va fi inversat: acesta precede pe comis, de
unde me< Tnainte i fusese inferior8

Subalternii. Despre subalternii marelui comis nu gasim stiri
n secolul XV. Nu sunt documentati nici comisul al doilea sau
viori comis, nici comiseii care aveau de fapt in seama lor in-
grijirea cailor7. Existenta lor insa credem ca trebuie admisa fara
discutie Intrucit corespundeau unei nevoi esentiale a curtii
domnesti. E foarte posibil sa fi existat inca din secolul al XV
si un comis al treilea. Aceiasi lipsa de stiri si in ce priveste
comiseii din sate, amintiti Tn unele izvoare din secolul XVII si
XV I118si care alcatuiau o breasla ca si spafareii, vistlerniceli, etc.

Veniturile. In privinta veniturilor marelui comis, documentele
pastreaza tacere completd. Del Monte ne spune ca mai Tnainte,
comisul ,avea venit bun*“ fara sa specifice din ce consta el9
Putem admite Tnsa ca in acest venit trebuiau sa intre, pentru

1 Vezi mai jos, p. 155.

* Vezi de exemplu documentele din: 1456 Aprilie 15 (Arh. ist., I, 1, 142);
1467 lanuarie 15 (Miletic, 125); 1471 lanuarie25 (Venelin, 95-6); 1472 Aprilie3
iVerelin, 111-112); 1476 iulie 4 (Venelin, 118-9); 1482 Iulie 13 (Lapedatu,71);
1483 lanuarie 17 (ibidem); 1483 Aprilie 5 (Stefulescu, Doc., 26); 1487 Iulie 31
(Lapedatu, Viad, 72), ec.

8 Document din 6998/.489, Septermwvrie 11 (Miletic, 131-3).

4 Filitti, Craiovestii Tn Conv. Lit. LIV, No. 3, p. 197.

* Vezi de pilda doc. din <492 Mai 6 (Lapedatu, Vlad, 74); 1493 Aprilie 10
gge{gl%_sgga Ti756n)1ana, 198-200); 1494 Aprilie 1 (Lapedatu, Vlad, 76) 1495 Apri-
ie ibid., 76).

* Vezi docurrentele Tn publicatiile Iui lorga, Stefulescu, Ghibéncscu.

7 O mentiune despre comisel in Istoriile Domnilor T&rii Romanesti, p. 158;
Paul de Alep spune despre acesti subalterni urmatoarele: ,,Merita & fi obser-
vat ca cei mai multi comisei, ce poarta grija cailor domnesti si boiere%ti, sunt
orlgllnarl din tara noastra si din Egipt, mahomedani si crestini." (Ed. Belfour, i,
p. 132. Cf. Arh. ist., I. 2, 95).

* Istoriile, p. 174; Fotino, 111, 356; trad. Sion, 111, 2J9.
9 Mag. ist., V, 46.
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o buna parte, darurile subalternilor, a caror numire depindea
de el.

Originea. Cuvantul comis, ca si acela de logofat si vistier,
ne ndieapta spre Bizant. Se constatda acolo, Tncepand din se-
colul VI, un dregator numit 6 xdfiYjc tvwv [iaaiX'xav acaoXcov, sub
a carui supraveghere se afla grajdul imperiall Dela Bizantini,
titlul si functiunea a fost Tmprumutata de Bulgari, la care con-
statam un dregator numit ,.komis s konmi" sau ,,comisul cu
caii*". La Serbo-Croati dregatorul respectiv nu poartda numele
de corni» & asadar titlul n'a putut fi imprumutat de cancelaria
Tarii-Romanesti decat dela Bulgari. E una de putinele dre-
gatorii pentru care filiatia se poate stabili in mod precis.

Moldova. Prima mentiune despre comis e in documentul din
19 Septemvrie 1435, dela llias si Stefan *. Ultimul dintre martori
e ,,Sfanciul comis"”; el apare Tn aceiasi situatie, cu acelas loc
si in actul posterior cu o luna, din 18 Octomvrie & In docu-
mentele urmatoare comisul e unul din martorii obisnuiti. Faptul
ca acest dreg tor nu se intalneste in hrisoave pe timpul lui
Alexandru cel Bun, a facut pe Picot si Bengescu sa creada ca
el a fost instituit de fiii acestuia, de llias si Stefan  Aceiasi
opinie pare a avea si Gh. Popovici7 Am aratat mai sus (p. 27)
parerea noastrd : Comisul a trebuit sa fie printre cei dintéi
dregatori ai statului moldovean, deoarece corespundea unei ne-
cesitati esentiale a curtii domnesti. Credem deci, nu numai ca
n’'a fost instituit de fiii lui Alexandru cel Bun, dar ca e anterior
acestuia.

1 Bury, p. 113-4. — Aceasta dregatorie nu se afla la Pseudo-Codinos.

¢ Jirecek, Bulgaren, 386. — Jirecek da aceiasi atributie si strator-ulu bul-
gar pe care-1 considera ca ,der oberste Stallmeister (0. c., p. 386). Sa fi exis-
tat oare doi dregétori bulgari cu nurre diferite, dar avand aceiasi atributie? Sau
ambele denumiri der%gneazé in realitate pe unul si acelas dregator? Lucrul nu
e imposibil, date fiind cazurile similare dela noi: paharnic si ceasnic in Mol-
dova, postelnic si stratornic In Tara-Romaneasca.

* Staat, I, 14-15. in documentele latine din Croatia Isec. IX-X) el e numit
Jupanus cavallarius (ibid).

* Arh. ist., f 2, 18-19.

5 Hurmuzaki, |, 2, 859-69; pentru datd vezi Giurescu, Cronologie, 739.

* Alexandre... p. 83.

7 Zicem ,,pare™ deoarece textul lu Popovici ru e deajuns de lamurit: ,u
cjioastem pdna acum documente dela acest dormn (id. est Alexandrul) ce
ne-ar arata existenta de boieri spatari si_comisi. in actele feciorilor lui Alexan-
dru apar aceste doua din urma boierii." ﬁConv. Lit., XX (1886) p. 681).
Tnseamnd aceasta ca zisii dregétori, spétarul si comisul, au fost nfiingati
llias si Stefan sau numai ca el sunt constatati documentar n timpul acestora,
desi existau de mai Tnainte?
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Numele. Tn documentele s'ave e numite komhcx, komhc ; Tn
cele latinesti se fintrebu’nteaza acelas titlul; odata se da si
echivalenta «agazonum magister alias comiss*2*

Atributiile comisului moldovean sunt asemenea cu ale celui
muntean. El e ardtat ca «agazonum et stabuli praefectus* de catre
Bandini, fara alte lamuriri*. Interpolata atribuita lui Misail Calu-
garul defineste pe comis in felul urmator: «Ispravnic pre povodnici
si pre toti caii domnesti si impodobind povodnicii in podoabe
domnesti si mergatoriu Tnaintea povodnicilor si a domnului*4.
Miron Costin si Dimitrie Cantemir arata obligatia pe care o a-
vea comisul sa se ingrijeasca de fanetele care produceau fura-
jul necesar. Cel dintdi spune: ,,Marele comis avdnd sub sine
alti doi comisi care poartd grija grajdului; el poarta grija fa-
netelor si altor furaje pentru caii domnesti*5* Cel de al doilea da
urmatoarea definitie : «Comisul mare, seful grajdului are n grija
sa toate grajdurile Domnului, uneltele si servitorii lui, fierarii
si mesterii pentru facutul carelor. E mai mare peste Braniste,
o faneatd foarte mare langa raul Siret si are grija sa se cosea-
scd acolo fanul pentru nevoile curtii domnesti* ® E probabil ca
atributia aratatd de Dimitrie Cantemir de sef al Branistei sa fi
avut o comisul Tnca dela Tnceput. Documente sigure Tn privinta
aceasta nu avem insd decéat din secolul XVII. La 21 lunie 1658,
Toderasco, vel comis scrie ,la feSoril lui* «la Branisteri* porun-
ciniu-le sd lase In pace satul clucerului Buhus7 Acelas ordin
si dela ,,Darie vel comis* si dela «Fratita vel comis*8

Afara de o singurda exceptie, toate celelalte documente au, in
lista de martori, numai un singur comis. Chiar in timpul dom-
niei comune a lui llias si Stefan nu se constatd documentar o
dedublare a acestei dregatorii, desi ea a putut exista. Exceptia
de care vorbeam este documentul din 12 Septemvrie 1464 1in
care diacul trece printre martori pe langa lon (comisul) si pe
un al doilea ,,Neagu comis* 9. lon, cu numele Tintreg lon Bou-
reanu, e marele comis in functie : el e constatat ca atare si Tn
alte documente din acelas an 10 Neagu e, dupa toate probabili-

1 Documente din 1459 Aprilie 4: (sigillum) Boerani comissi (Bogdan, Doc.,
)I(I,V2668; 1468 Ilulie i7: Nag comis (Bogdan, Doc., IlI, 299; cf. Hurmuzaki,
* Bogdan, Doc., Il, 441.
* Anale, XVI, 314.
4 Ureche-Simion Dascalul, p. 23, aparat.
5 Arh. ist., I, 1, 170.
* Descriptio Moldaviae, p. 80.
7 Rosetti, Bohotinul, p. 217.
* |bid., p. 219, no. XXXII si XXXIII.
“ Bogdan, Doc., |, 84.
81]4_Vg%i) doc. din 28 Aprilie, 11 lunie si 2 Noemwvrie (Bogdan, Doc., |, 78-9,
Si .
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tatile, vtori comis ; in 1465 Martie 3 1l gdsim ca vel comis in
locul lui lon Boureinul facut parcalab de Neamtl

Rangul ierarhic. Ca rang ierarhic, comisul e inferior tuturor
dregatorilor cercetati pana acum. In listele de martori a docu-
mentelor secolului XV el vine aproape fintotdeauna la urma si
e citat, in general, dupa stolnicl Aceiasi situatie are el si mai
tarziu, dupa cum rezulta din spusele lui Miron Costin 38 si Dimi-
trie Cantemir4

Subalternii. Din analiza documentului cu data 12 Septemvrie
1464 rezulta, dupa cum am vazut, ca cel de al doilea comis
citat in lista de martori, trebuie sa fi fost vtori comis. Acest
subaltern avea de fapt grija de grajdurile domnesti, vel comisul
servind, ca si ceilalti mari dregatori, numai la solemnitati si zile
deosebite 5. Nu se constatd documentar si existenta unui treti
comis n secolul XV; dat fiind ca Brzeski 1l mentioneaza pe
vremea lui Lapusneanu6, e foarte posibil cd el sa fi existat
incd din secolul anterior. Vtori si treti comisul erau ajutati de
mai multi comisei, a cdror numar nu se poate fixa din lipsd de
stiri. Prima mentiune cunoscutd mua despre acesti comisei e n
documentul din 22 Martie 1507 prin care se spune ca Stefan
cel Mare a daruit jumatate de sat din Batinesti ,lui Harvat biv
comisel" QapsaTS kkikiu’'mS KMuhiiuaS) 7. O carte domneasca din
2t Decemvrie 1573 ne vorbeste de un L&zar comisel (<U3op
KOMHuUfa) care castigd un proces8; o alta dm 9 lunie 1607 in-
tareste lui Petre comisel (iiitph koaihiiua) mai multe cumpara-

1 Bogdan, Doc., I, 88. — Aceiasi explicatie propunem si pentru comisul Barsu
(sapcS KOIMHCS) din documentul cu data 18 lulie 1470 (Bogdan, Doc., 1,155-6),
vel comis in acest timp fiind N agu care revine in aceasta calitate si in alte
documente din aceasta vreme. Barsu e, dupd toate probabilitatile, un subaltern
sau un biv vel comis.

1 Exceptie fac doua documente, unul din [15 lunie] 1456 (Hurmuzaki, I, 2,
669-70; cf. Uljanickij, 86-8), si celalalt din 12 Septemvrie 1464. in cel dintai
Tnsirarea martorilor e facuta— se pare —cu totul arbitrar: comisul Ezereanu
preceie pe stolnic, pe doi spatari, pe vornic si pe ceasnic. Schimbarea ordinei
s’ar pitea exulica duca adnitem ci Ezereanu avea importantd prin neamul sau
(cf. cazul similar dm Tara-Roméaneascd al comisului Dunciu Craiovescu care
precede n lista de mirtori, pe spatar, vistier, paharnic) —1in documentul din
12 Septemvrie 1464 exceptia credem ca e numai aparentd deoarece Luca stol-
nicul si Neagu comisul care urmeaza dupa lon vel. comis par a fi in realitate
dregatori subalterni: vtori stolnic si vtori comis. (Bogdan, Doc., I, 84).

8 Arh. ist., I, 1, 170.

4 Descriptio Moldaviae, p. 79-80.

5 lbidem., p. 80.

« Vechile cronice, p. 233: ,,Comisi adeca koniuszy, trei“ (id est: vel, vtori
sl treti comis I).

7 Ispisoace, I, 47-51.

8 Surete, I, 274.
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turi de mosie In Baseanil La 12 August 1619, intre martorii la
0 vanzare de mosie e si ,,Donifi comisel" *

tn afara de acesti mici subalterni dela curtea domneasca, erau
si comiseii din sate, impartiti pe cete, cu cate un vataf in frunte
si care ascultau de marele comis. Ni s’a pastrat o carte dom-
neasca dela Gaspar Gratiani cu data 15 Martie 1t>20 prin care
acesti comunica lui Patrasco Basota din Bodesti ,,ca s’au jeluit
sluga noastra Lupul Prajescul pre lonasco vatafde comisei din
Uscafi, zicand ca i-au arat lonasco... o bucata de hotar" s. Ama-
nunte asupra acestor comisei lipsesc din cauza insuficientii
stirilor documentare.

Despre veniturile marelui comis, documentele secolului XV
nu ne dau nici o lamurire. Dimitrie Cantemir ne spune ca are
,»un anumit venit" dela fanul cosit in Braniste *. In afara de
aceasta, mai ia pe fiecare an cate douad zeci de galbeni morarit
dela morile de pe SiretB intrucat se poate aplica aceasta ultima
stire secolului XV, raméane s’o dovedeasca documentele ce
se vor mai gas:.

Originea. Titlul de comis neintatnindu-se la Unguri, Rusi si
Poloni, supozitia cea mai probabilda este ca el a fost luat de
Moldoveni din Tara-Romaneascda, a carei organizare adminis-
trativd era mai vechel

1 Ispisoace, I, 61.

* Ibid., 130. Vezi si cartea domneasca din 30 Maiu 1621 data de Alexan-
dru llias lui Cristea aprodul spre a-si apara mosia de catre ,,Cristea comise-
lul* (Surete, I, 189).

8 Ispisoace, Ill, 134. Revine si in documentul din 29 Aprilie 1620 [ibid. 136)
prin care domnul hotlraste sd se facd hotdrnicie spre a se curma neintele-
gerea. Intr’un document posterior, lonascu, desi vataf de comisei € numit totusi
nu.nai ,,comis de in Usc iti“ [ibid. 136).

4 Descriptio Moldaviae, p. 80.

8 Ibidem.

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

STRATORNICUL SAU POSTELNICUL.

Tara-RomaneascS. Citam Tmpreunda aceste doua denumiri,
deoarece, dupa cum vom arata mai jos, ele se refera la unul si
acelas dregator. Cea dintai mentiune despre stratornic este intr'un
document din 1443 prin care Basarab intareste manastirii Cut-
lumuz stdpanirea peste mosiile ei din  Tara Romaneasca :
ultimul dintre martori e ,,Dumitru stratornic" I. A doua oard
il int&lnim Tn documentul din 15 Aprilie 1456» in care ,,Radul
stratornic" e deasemenea ultimul dintre martori ® In actele ur-
matoare acest dregator revine in mod curent, uneori singur, de
cele mai multe ori insd cate doi impreuna si citati deobicei la
sfarsitul listei de martori.

Postelnicul e pomenit pentru Tntdia oara infr'o scrisoare din
2 Martie 1460 a lui Dan pretendentul adresata Brasovenilor.
Printre boierii care-l Tnsotesc si al caror nume se aflda In zisa
scrisoare, este si ,,Apostol magister lectorum" * adica Apostol
postelnicul. A doua oara Tintalnim pe postelnici, caci sunt doi
ca si stratornicii, Tn hrisovul din 17 lanuarie 1483. La sféarsitul
listei de martori, iardsi deci la fel ca stratornicii. sunt citati
»Coltea si Rodea postelnici" *. De aci Tnainte postelnicul sau,
foarte adesea, postelnicii sunt printre dregatorii martori obisnuiti.

S'a admis pana acum in istoriografia noastra ca stratornicul
si postelnicul erau doi dregatori diferiti, primul avand rolul de
conducator de armata, general, cel de al doilea purtand grija
patului domnesc, corespunzand asadar sambelanului din apusB2

1 Originalul la M-rea Cutlumuz din Athos. Copie fotografica la profesoru
G. Millet, Paris.

2 Arh. ist. I, 1, 142,

s Bogdan, Brasovul, 326; cf. Hurmuzaki, XV, 53-4.

4 Lapedatu, Viad. 71.

8 lorga, Gesch. d. rum. Volkes, I, 253; AceUs, Ist. Rom. in chipuri si
icoane, Il, p. 150—1; Acelas, Scrisori de boieri, p. 1I-111; Acelas, Hist. des
Roum. p. 114-7; cf. Hurmuzaki, XV, 189, nota 4.
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Din cercetarea documentelor am ajuns Tnsa la altda concluzie
anume ca stratornic si postelnic sunt doua denumiri pentru unul
si acelas dregator. S& dovedim mai intai aceasta afirmare.
Dela inceput e interesant de relevat faptul ca aceste doua
titluri nu le-am Tintalnit niciodatda Tmpreuna. In documentele n
care apare stratornicul, nu gasim pe postelnic si viceversa. Pe
de alta parte, se constata in documentele dela sfarsitul secolului
XV o ciudata alternantd a acestor doua titluri: ele sunt purtate
in mod succesiv si la mic interval de unul si acelas boier. lata
un exemplu caracteristic: La 13 lulie 1482 gasim intr'un docu*
ment pe ,Coltea si Rodea stratornicila 17 lanuarie 1483:
«Coltea si Radea (recte: Rodea) postelnici” 1; la 12 Mai 1483:
«Coltea stratornic" *; la 1 lunie 1483: «Coltea si Rodea postel-
nici"4 la 5 Aprilie i485: «Coltea postelnic"5 la 31 lulie 1487
«Cottea si Negru postelnici"6; la 27 Noemvrie 1487: «Neagu si
Rodea postelnici"7. Cu alte cuvinte: Coltea e numit Intdi stra-
tornic; la sase luni dupa aceia postelnic; peste doud luni iar
stratornic si la urma din nou postelnic. Tot asa si Rodea: La
nceput e stratornic, dupa aceia postelnic, apoi din nou stra-
tornic si la urma iar postelnic. Cum se explica 0 asemenea al-
ternantd la interval asa de scurt? Daca s’ar fi schimbat domnia
intre timp, s’ar putea spune ca a avut loc cu acest prilej o mu-
tare ntre dregatori, desi in forma in care e aratata, o astfel de
mutare ar parea cu totul ciudatd. Dar aceasta explicatie nu poate
fi invocata, deoarece 1n intervalul 1482-1496 e acelas domn:
Vlad Calugarul. Asadar, alternanta nu poate fi explicatd printr’o
~miscare" a dregatorilor, rezultat al unei noi domnii. Pe de alta
parte nu vedem ce I'nr fi putut indemna pe Vlad Calugarul sa
faca pe acelas boier si la un interval asa de scurt, In doua
randuri postelnic si Ti doud randuri stratornic. Explicatia cea
mai probabild este cd avem de a face cu doua titluri deosebite,
pentru una si aceiasi dregatorie dupa cum in Moldova, in can-
celaria domneasca din timpul lui Stefan se intrebuintau doua
titluri: ceasnic si paharnic pentru a designa pe acelas dregator.
Aceasta concluzie capata si urmatoarea confirmare documen-
tarda : Dascalii slouenesti dela scoala domneasca din Bucuresti
traduc pe stratornic prin postelnic. Ni s’a pastrat un document
slav din 29 lanuarie 1500, dela Radul cel Mare, impreuna cu
traducerea sa romaneasca, facutd in 1754 de Lupu dascalul slo-

1 Lapedatu, Vlad, 71.
1 ibid.

8 ibid.

4 Venelin, 124—6.

5 Stefulescu, Doc. 26.
* Lapedatu, Vlad, 72.
7 Stefulescu, Doc. 29.
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venesc dela zisa scoala I. In aseasta traducere, titlul de ,stra-
tornici” dat lui Radul si Dragomir in actul slav, este redat de
catre traducatorul oficial prin «postelnici". Ceea ce dovedeste
ca ambii termeni sunt echivalenti. Odala dovedit acest lucru,
alternanta titlurilor postelnic si slratornic aplicate unuia si ace-
luias boier, nu mai prezintd nicio particularitate. Ambele Tnsem-
nand acelas lucru, fiind echivalente, alternanta lor nu Tnseamna
0 schimbare de dregatorie ci numai una de titlu, pur formala.
Coltea si Rodea raman deci fara intrerupere postelnici sau stra-
tornici, iar nu postelnici si stratornici. Un fenomen similar, dupa
cum am spus, intdlnim Tn Moldova, n timpul lui Stefan cel Mare:
uunl si acelas boier e numit cand ceasnic, cand paharnic 2

Numele. Tn documentele s'ave ntalnim formele nocTiAtIHKX si
cTpdTdpHHKX (plural: nocTCAHHItH si cTpdTdpHHHH) avand uneori
adaogaia si particula vel (riahkx)3 Tn documentele latinesti
acestor titluri le corespund ,,rmg.s.er lectorum"4&si ,,cubicularius"6

Atribufia postelnicului reiese atat din numele sau slav (dela
postei, pat) cat si din cel latin: el era dregatorul care avea
grija de patul si de odaia de culcare a domnului. Corespunde
asadar dregatorului numit in actele latine ale Ungariei ,,cubicu-
lariorum regalium magistei"8, la Croati postelnic7, la Bizant
6 Trapaxoijinjievoi; tou XotTtovoc8, etc.

Del Alonte descrie atributiunile postelnicului in felul urma-

1 Ambele la méanastirea Cutiumuz, Athos. Cdpii fotografice la profesorul G.
Millet, Paris.

* Asa de pilda, lon ceasnicul din 2) Septemvrie 1479 (Bogdan, Doc. I, 235)
e numit paharnic la i7 Aprilie 14HO0 (ibid. I, 239), apoi iar ceasnic la 27 Mai
1480 (ibid, I. 241), din nou paharnic la | Fevruarie 1481 (ibid. I, 249) si In
cele din urma tot ceasnic (15 Oct. 1481 : ibid. 1,259).—Un alt caz similar, de
titluri duble pentru una si aceiasi dregatorie este cu vornicii de gloata si
vornicii de poarta.

* Termenul preadstatel npIfACTdTfA care se intalneste in doua documente
de pe vremea lui Matei Basarab (1634 lulie 30: nan KOCTauAHH Bt/UKIH

np’kACvaTIA, Stefulescu, Doc. 464 si 1634 Decemvrie 25: ,Dragusin si Cons-
tandin vtori preadstateli“, lorga, Doc. Cantacuzino, 7-8) e o manifestare spo-
radica, izolatd a diacilor din cancelaria domneasca. Cuvantul Tnseamna textual
»cel ce std Inaiite" si aratd o atributie a postelnicului care Tntr'adcvar sta In
divan Tnaintea domnului, tindnd Tn manad toiagul sau de argint; cf. Paul de
Alep: Marele postelnic care poarta toiagul de argint Tnaintea domnului (ed.
Belfour, I, p. 75-6 cf. Arh. ist. 1,2,75); interpolatia atribuitd lui Misail calugarul:
postelnic mare dvorbitoriu Tnaintea domnului (Ureche-Simion Dascalul, p. 22.
aparat); Miron Costin: postelnicul precede pe domnitor. (Arh. ist. 1, 1, 170).
Termenul np’kAcraTiA a fost alcatuit de diaci, tindnd seama de zisa atribu-
tie a postelnicului.

4 Documentul din 2 Martie 146) (Bogdan, Brasovul, 326; c¢f Hurmuzaki,
XV, 53-4).

5 Hurmuzaki, XV, 152.

* Akos v. Timon-174—5; cf. Bartal, p. 398.

7 Staat, I, 14—15; lJirecek, Serben, I, i26 -7.

* Pseudo-Codinos, p. 34; cf. Bury, 124—5.
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tor: ,,Marele postelnic adica seful suprem al curtii sau mare-
salul tarii. Mai Tnainte era o dregdtorie de mare demnitate,
cinste si folos.. Datoria postelnicului e sa introduca persoanele
importante la domn. El determina audienta domnului ... sub pro-
tectia lui sunt multe orase care acuma’s cu totul desarte* 1
Postelnicul avand in grija sa camera de culcare a domnului,
fiind asadar prin natura atributiilor sale un dregator intim al
acestuia, era designat sa serveasca si ca introducator al celor
cari aveau de vorbit cu domnul. In aceiasi calitate, postelnicul
primea si pe trimisii sau ambasadorii straini; era obligat deci
sa cunoasca limbile straine.

Foarte adesea, in. lista de martori dela sfarsitul documentelor
sunt citati la un loc cate doi postelnici sau stratornici. Astfel
la 15 lanuarie 1467 gasim pe ,,Stan si Radul stratornici" 2 la 3
Aprilie 1472: ,Parlitul si Petre stratornici*3; la 12 lunie si 25
lulie acelas an: ,,Draghici si lJitilan stratornici"4 Am aratat mai
Tnainte documente'e in care revin postelnicii Coltea si Rodea;
in afard de acestea se mai pot aduce inca multe alte exemple.
Cum se explica prezenta a cate doi dregatori de acelas fel n
listele de martori ? De data aceasta nu mai putem invoca prac-
ticile de cancelarie amintite la Tnceputul acestei lucrari; din
felul cum sunt citati Coltea si Rodea, Draghici si Jitian se vede
limpede cd ambii postelnici sau stratornici erau n functie n
acelas timp si egali in grad. Caci nu se poate admite ca diacul
sa fi trecut Tn mod constant pe marele postelnic la un loc cu
un subaltern al lui. Ar fi un caz unic in diplomatica noastra.
Explicatia cea mai plauzibild e cd avem de a face cu o drega-
torie dubld : erau doi postelnici sau stratornic*, dupa cum 1in-
tdlnim uneori doi bani in Oltenia sau doi vornici in Moldova,
dela 1560 Tnainte.

in privinta felului cum Tsi Tmparteau munca acesti doi drega-
tor*, n’avem stiri. E posibil sa-si fi exercitat atributiunile sau
pe rand fiecare, cate un anumit timp, sau simultan. De altfel
aceasta situatie nu a durat mult. Se pare ca de pela 1525-30
Tnainte, unul din cei doi postelnici sau stratornici a fost su-
primat, ramanand un singur dregator de acest fels.

Rangul ierarhic. intre mard dregatori citati ca martori in do-

1 Mag. ist V, 47-8.

* Miletii', 125.

8 Venelin, 111-112.

* St. si Doc., VII, 2 -22 sl 269.

6 In documentul dn 10 lunie 1525 gasim intre martori pe ,Petriman si Ma-
laiu vel postelnici (St. si Doc, VI, 455-6); la 28 Aprilie 1528 pe rDragul si
Mihnea vel postelnici (Stefulescu, Doc. 90). La 22 Mai 1530 e Tnsa numai
Badea postelnicul (ibid., 95-6) si de aci Tnainte nu mai Tntalnim cate doi dre-
gatori de acest fel in lista de martori.
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cumentele secolului XV, postelnicul ocupa intotdeauna ultimul
loc. El vine deci ca rang ierarhic dupa comisl

Subalternii. Documentele secolului XV nu mentioneaza nici
un fel de subalterni ai marelui postelnic. Credem finsa ca se
poate considera ca n afara de indoiald, existenta unui vtori
postelnic si a mai multor postelnicei dupa analogia cu stolniceii
si paharniceii.

In afard de acesti subalterni cari apartineau curtii domnesti
erau apoi postelnicii sau postelniceii din sate. Ti Tntdlnim mai
rar in secolul XVi, foarte des in ai XVII ca hotarnici sau mar-
tori la vanzari si cumparari de mosii. Prima mentiune cunos-
cutd noua este Tn documentul din 9 lunie 1520: Intre boierii
munteni cari aseaza hotarul Tintre Tara-Romaneasca si Ardeal,
gasim pe Standul postelnic din Crasna, pe Albul postelnic si
pe Bran postelnic din Polovragi *. Intr’'un zapis din 1619 printre
martori figureaza : Standul post din Pades si Dro«ul post.din
Lumas*. Un mare numar de postelnici sunt citati ca martori in
actul din 16 Maiu 1632 prin care Leon Voda confirma lui Stoica
din Urdari, st el postelnic, toate ocinile si tiganii lui. Spre a
arata cat de numeroasa era aceasta breasla de postelnici, dau
numele lor: Vladul post. din Bibesti, Barbul post. din Poiana,
Necula post. din Stangdcea, Patrascu post. din Dalga, Péatru
post. d n Salce, M'hal post. din Argetoaia, Draghici post. din
Farcasesti, Udriste post. din Rosia, Oprea post. din Rogojel,
Staicu post. din Ohaba. In afard de acestia mai sus pomeniti,
Dumitrasco post.din Spineni si Dragota post, acesta din urma
avand tigani si mosie Tn patru sate & Asadar, intr’un singur do-
cument sunt pomeniti 13 postelnici, in 13 sate; unii dintre ei
au avere frumoasa. In zapisul cu data 24 August 1649 prin
care Draghici din Plesoi vinde lui Barbu biv vel ban partea
lui de mosie din Maracini si Tarnava, figureaza printre martori
nu mai putin de 10 postelnici5* Si astfel de exemple pot fi
usor Tnmultite 8 Acesti postelnici formau o breasla boiereasca
avand o organizare pe cete, cu vatafi n frunte, ca si vistier-
nicer, spalareii. Ei ascultau de marele postelnic.

Veniturile. Despre veniturile acestui dregator nu gasim nici

1 cf. Paul de Alep, ed. Belfour, I, p. 157: .in sine, un postelnic nu este decéat
un functionar secundar*; cf. Arh. ist., I, 2, 108.

* Hurmuzaki, XV, 244-5.

3 Stefulescu, Doc:, 378.

‘ Ibid., 450-458.

* Arh. OIt, I, p. 417.

3 Vezi de pilda, documentul din 12 lanuarie 1650, in care, dintre 12 boieri
hotarnici. 6 sunt postelnici (Stefulescu, Doc. 545); intre cei 24 de boieri jura-
tori citati Tn actul din 26 Noemvric 1665 patru sunt postelnici (ibid., 564);
cf. doc. din 7 August 1639 (Stefulescu, Doc., 488-8); 16 Oct. 1642 (ibid.,
497-8) etc.
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o stire in documentele secolului XV. Del Monte afirma ca ,,mai
Tnainte" postelnicul avea mult folos dela dregatoria sp. Acuma
insd, zice el, ,toate veniturile acestei dregatorii le-a uzurpat
domnul" (Serban Cantacuzino’)» Din ce constau aceste venituri,
Del Monte nu ne spune. El adaoga Tnsa ca marele postelnic are
»daruri" dela postelniceii din tara ‘.

Originea. Cuvantul postelnic este de origina slava. Miklosich
il constatd Tn vechea slava: nocTtnhHHKX, Tn rusa: iioctjakhhkx,
n bulg>ra : nocTIAHHK, Tn sarbad : iioctjahhhk si Tn ceha: postelnik,
avand peste tot acelas nteles de chambellan, Bettmeister, Kam-
merer2 Nu am constatat un dregator cu acest nume la Bulgari,
desi termenul exista®.

in privinta originei termenului stratornic parerile sunt impar-
tite: D. Candrea crede cd el piate fi explicat din romanescul
strat4 care Tn vechea noastra limba are si intelesul de pat 5$ iind
ntelesul cuvantului strat, asimilarea stratornicului cu postelnicul
nu mai surprinde. Explicatia domnului Candrea—daca e exactda—
constituie si o confirmare filologicd a argumentelor, hotaratoare
de altfel, expuse mai sus, in sprijinul identitatii stratornic=pos-
telnir.

D. lorga este de altd parere. Dupa domn'a sa, stratornic este
bizantinul strator (azpivup) caruia Slavii i-au adaogat apoi su-
fixul-nic. Dela Slavii de sud — d. lorga nu precizeaza care a-
nume — l-am luat apoi noi8

Intre aceste doua explicatii ezitam. Aceia a d-lui Candrea,
oricat ar servi tezei ce sustinem, prezinta, se pare, dificultati
de ordin filologic.7- Parerea d-lui lorga e mult mai probabila
din acest punct de vedere.

In ce priveste dregatorul cu acest nume, intalnim la Bulgari
pe strator, avand Tnsa dupa JireCek atributiile comisului nostru 8
La Sarbi nu se constata un dregadtor cu acest nume 9' In cazul
cand se admite un Tmprumut din bulgara, ramane sa se explice
cum de s'a dat acest titlu la noi uriii dregdtor cu atributiuni
diferite de acelea ale dregatorului bjlgar respectiv.

* Mag. ist. V, 48.

* Miklosich, Dictionnaire... p. C00-1.

* Jirecek, Bulgaren, 3S6.

4 Comunicare orald pe care mi-a facut-o in 1922.

5 Tiktin, p. 1510. Si in limba de azi si-a pastrat atest inteles (ibidem).

* Hist. des Roumains, p. U4-7 si Ist. Rom. in chipuri si icoane, Il, 150-1.

* Trebuie sa admitem un sufix or-fnic (cf. statornic, datornic, agiutomic) si-
milar lui -amic din slugarnic, ulitamic, ospatarnic. G. Pascu, Sufixele roma-
nesti, Buc. 1916, p. 335-7 nu are acest sufix-ornic, ci numai pe-amic.

4 .prefek, Bulgaren, 386.

* Jireifek, Serben, p. 127; cf. Acelas, Staat, 7, 14-15.
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Moldova. Prima data intalnim pe postelnic in documentul din
1408 prin care Alexandru cel Bun doneaza bisericii sfanta Pa-
raschiva din Roman doud sate. Ultimul dintre martori este Stan
postelnicl O situatie identica, ca loc in lista de martori, are
acest boier si In documentele urmatoare, din 18 Aprilie® si 18
Noemvrie 1409s, numai cu deosebirea ca el cumuleaza acuma
si functia de vistiernic. In actele urmatoare postelnicul e unul
din martorii obisnuiti.

Numele. Documentele slave dau acestui dregator numele noc-
TfAHHKX; Tntr'un document latin se intrebuinteaza acelas termen:
postelnigd; intr'alte doud, gasim pe cel echivalent cubiculariusb.

Atributiile. Despre atributiunile lui nu aflam stiri Tn documen-
tele secolului XV. Identitatea ca nume cu dregatorul respectiv
din Tara-Roméaneasca e un indiciu ca el trebuia sa aiba si atri-
butii asemanatoare cu ale acestuia. Intr'adevar, Macarie, In cro-
nica sa, defineste pe postelnic ca ,pazitorul patului domnesc"
(itapcKaro upxTdrd xpaiiHTfanh)e deci la fel ca in Tara-Romé-
neasca. Aceasta a fost atributia esentiald si inijialda a postelni-
cului; la ea s’au adaugat apoi si altele, dupd cum ne aratd iz-
voarele narative ulterioare. De fapt aceste izvoare nici nu po-
menesc de atributia amintitd, deoarece in vremea lor, ea nu mai
era indeplinitd de catre marele postelnic, ci de subalternii sai.
Astfel, Bandini da urmatoarea definitie: ,,postelniknimirum pre-
fectus aulae“ 7 Interpolatia atribuitd lui Misail Calugarul il des-
crie ca ,,dvorbitoriu Tnaintea domnului... parcalab de lasisital-
maciu de limbi straine* 8 Stiri pretioase aflam la Miron Costin.
lata ce spune el: ,,Marele postelnic, ceeace In Polonia se nu-
meste marszalek. Cuvantul postelnic derivda dela ntcTca adeca
pat, fiindcd acest functionar poseda prerogativa de a intra in
orice timp in camera principelui ceeace nu se cade nimanui.
Postelnicul precede pe domnitor, purttnd in méana un toiag
masiv de argint. El judeca toata curtea domneasca, pe aprozi,
pe curteni si pe Turci, fiind dator a sti si turceste. Se bucura
de venitul parcalabiei lasilor*9. Cu privire la spusele lui Miron
Costin trebuiesc facute doua observatiuni. Cea dintai priveste
felul cum explica el numele postelnicului. Acesta se numea ast-
fel nu fiindca avea dreptul sd intre oricand in camera domnu-
lui, ci din cauza atributiei sale initiale de ,,pazitor al patului

1 Melchisedec, Roman, 101-2.

* Arh. ist. 1, 2, 11-12.

8 Wickenhauser, Moldava 56.

* Documentul din 1468 lulie 10 (Bogdan, Il, 229; cf. Hurmuzaki, XV, 67.)
“ Bogdan, Doc. Il, 441 si 470-1.

8 Vechile cronice, p. 158 si 209.

7 Anale, XVI, 313.

8 Ureche-Simion Dascalul, p. 22, aparat.

0 Arh. ist. 1, 1, 170.
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domnesc"”, din care rezulta tocmai zisul drept. Cea de a doua
observatie priveste echivalenta pe care o afirma Miron intre
postelnicul moldovean si maresalul polon. Am ardtat mai ina-
inte (p. 34-5) cd acestui dregator polon ii corespundea in Mol-
dova, in secolul X1V, voinicul. In timpul lui Stefan, in seco-
lul XV, egalitatea maresal = vornic e doveditd documentarl

Deasemenea Brzeski care scrie pe la 1566 spune ca vor-
nicul tarii de jos face pe langa domn si slujba de maresal2
Cum se face atunci ca spre sfarsitul secolului XVII, Miron Costin
arata corespunzand maresalului pe postelnic, nu pe vornic.
Explicatia, pe care o prezentam Tinsa cu titlul de ipoteza,
nu de certitudine, credem cd e urmatoarea: Vornicia dublan-
du-se, o parte din atributiile ei, anume dreptul de judecata asupra
curtii domnesti dupa ce fusese lasat la Tncepui unuia din cei
doi vornici—situatia constatata in timpul lui Brzeski. — a trecut
apoi asupra postelnicului. Aceasta s’a facut probabil spre a nu
se nemultumi celdlalt vornic. Dar cum justitia asupra curte-
nilor era o atributie esentiala a maresalului polon3 cum pe de
alta parte, acest dregator avea si o alta atribu.ie asemanatoare
cu postelnicul nostru 4, echivalarea celor doi termeni s’a impus
in mod natural lui Miron Costin. De aceia afirma el ca postel-
nicului nostru 1i corespunde maresalul polon.

Fata de Miron Costin, Dimitrie Cantemir da cateva amanunte
noi: ,Postelnic mare, seful suprem al curtii, conduce toata
curtea si are sub comanda sa pe toti curtenii interni; este seful
curierilor militari de Constantinopol si de Crimeia care se chiama
beslif. In sfat, la drept vorbind, n’are nici scaun, nici glas, este
totusi admis foarte adeseori si aceasta cu voia celorlalti sau
din porunca Domnului. In acest caz el este oarecum reprezen-
tantul Domnului si cauta ca ceilal{i consilieri sa decida de tre-
buintele tarii cat mai repede si dupa dorintele Domnului. Are
administrarea lasilor si judecd pe cetdtenii Ilul. Ca semn al
demnitdtii sale poarta la curte un toiag de argint" 8 Evident,
pretioasele amanunte pe care ni le da Cantemir, de altfel ca si
Miron Costin, nu se pot aplica postelnicului din secolul XV,
decat sub rezerva, intrucét ele vor fi verificate prin documentele
acelei epoci. Remarcam in privinta aceasta cd niciunul din a-
ceste doua izvoare narative nu arata atributia initiala a pos-
telnicului.

Am vazut ca In Tara-Romaneasca se constata cate doi pos-
telnici ; avem adica de a face cu o dregatorie dubla. In Moldova

1 Vezi mai sus p. 35.

J Vechile cronice, p. 233.

* Cromer, 115-6.

1 Primea pe ambasadorii strdini. (Cromer, i15-6).
6 Descriptio Moldaviae, p. 7t-9.
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nu e aceiasi situatie. Aci, marea majoritate a documentelor au
in lista de rtiartori dregatori, numai un singur mare postelnic.
Se intalnesc si cateva exceptii, anume in timpul domniei co-
mune a lui llias si Stefan. Astfel, in documentul din 17 lulie
143b gasim pa Standul postelnic in locul al S-lea si pe Steful
postelnic in al 13-lea x Din anul 1442 avem doud documente
de acest fel. Irl primul, cu data 8 Martie, ambii postelnici au
numele de Stanfciu Tn cel de al doilea, din 10 August, apare
n locul al 11-lea, Stanciul postelnic, iar la urma listei de mar-
tori, Radul postelnic 34 Aceste documente se pot explica in doua
chipuri: 1) Sau avem de a face cu doi dregatori de acelas fel,
fiecare din coregenti avandu-1 pe al lui (cf. mai sus, p. 81-2). 2) Sau
unul din cei doi postelnici era iesit din functie (bio vel pos-
telnic) si diacul a Omis sd adaoge particula respectiva- Oricare
ar fi explicatia adevarata, cert e insd ca in afara de zisa dom-
nie comund, se constatd numai cate un singur mare postelnic
in functie.

Rangul ierarhic. Cu privire la rangul lui ierarhic aflam, din
studiul documentelor, Urmatoarele: In epoca lui Alexandru cel
Bun, postelnicul apafe, Tn marea majoritate a cazurilor, ca
ultimul din lista de martori. Citam documentele din 1408 S 18
Aprilie5 si 18 Noemvrie 1409 6 15 Fevruarie Bsi 22 Septemvrie
1410®, 15 Octomvrie 1426 9, 8 lulie 14z81® 1 lunie 11 si 1 Sep-
temvrie 1429 1, 23 Decemvrie 143013 si 6 Fevruarie 1431 u. in
intervalul dintre moartea lui Alexandru si suirea pe tron a lui
Stefan, locul postelnicului nu mai are stabilitatea din epoca an-
terioara. Cateodata, el apare tot ca ultimul din lista de martoril5;

1 Hurmuzaki I, 2, 870.

2 Arh. ist. I, 1, 74-5.

* Ispisoace, I, 13-14. — Zancea postelnicul de care ne vorbeste un docu-
ment din 13 Martie 15 >2 si pe cate nu I'ani gasit nici Tn divanul lui Stefan,
njci al predecesorilor sdi imediati, trebuie sa fi fost viori postelnic sau postel-
nicel. Ca sa fie tot una cu ,,Zanciul post, (daca lectura lui Codrescu, Uricarul,
X, 226-7 nu e cumva gresitd, in locul de ,,Standul") din documentul cu data
3 lanuarie 1435 (ibid.), ni se pare piltin probabil.

4 Melchisedec, Roman, 101-2.

4 Arh. ist., I, 2, 11-12.

* Wickenhauser, Moldava, 56.

7 Ibid., 56-7.

8 Surete, I, 1-2 si Arh. ist.,, 1,2, 12.

0 lorga, Ostasi, p. 131-2.

U Arh. ist., 1, 1, 121

‘ lbid., 121-2.

12 Mk, Acad., no. 4606, f. 8.

18 Ibid., f. 13.

“ Arh. ist, I, 1, 122-3.

5 Vezi, de pildd, documentele din 1448 Septemvrie 22 (U?anlckij,?O-l; pen-
tru datd vezi Giurescu, Cronologie, p. 743-4}; 1451 Iulie 31 (Parvan, Alexan-
drei, 1i9); 1452 Septemvrie 7 {ibid., 12K(3; 455 Fevruarie 8 {ibid., 125); 1456
lunie 29 (Hurmuzaki, 11, 2, 679-80; cf. uzniacki, 36-9).
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aceste cazuri constituie Tnsa acum minoritatea. Uneori, el pre-
cede pe ceasnic, stolnic si comis \ ba chiar pe vistier si spa-
tar *. Cateodata e intercalat inlre unii din acesti dregatori *;
in sfarsit, arareori gasim pus dupa el chiar si pe un vornici%
Aceasta variatie se explica prin faptul cd Tnsirarea martorilor
nu se facea numai dupa ordinea lor ierarhicd, ci tinand seama
si dealte considerente (vezi mai sus p. 12-13).

n documentele lui Stefan cel Mare, iIn marea majoritate a
cazurilor, postelnicul urmeaza vistierului si precede pe ceasnic,
stolnic si comis. Uneori e precedat si de ceasnice, alteori si de
stolnic8 acestea, insd, precum si alte foarte rare variatii7,
sunt exceptii. — Tn rezumat, se pare ca evolutia postelnicu-
lui ca rang ierarhic a fost, Tn secolul XV, urmatoarea: in timpul
lui Alexandru cel Bun, el e, ca si in Tara Romaneasca, ultimul
dintre dregatori; dupa moartea acestuia insa, postelnicul césiga
in importantd spre a ajunge pe vremea lui Stefan cel Mare sa
intreaca pe paharnic, stolnic si comis.

Subalternii. Tntocmai ca si la celelalte dregatorii, si atributia
marelui postelnic de pazitor al patului domnesc ajunge cu
timpul sa fie Tndeplinita Tn mod obisnuit de subalternul sau
vtori postelnic. Avem, in privinta aceasta o marturie, e dreptul
tarzie, dar clard, din letopisetul Iui Miron Costin. Vorbind de
firea lui Miron Barnovski, cronicarul spune urmatoarele: ,,Era
Barnovski voda om cu frica lui Dumnezeu de carele mariurisia
Toma vornicul, fiind postelnic al doile la dansul, ca Tn multe
nopti I'au zarit pren miezul noptei Tngenunchiat nhaintea icoanei,

1 Vezi, de pilda, documentele din 1436 August 17 (St. si Doc., XIX, 11);
1443 Mai 28 (Surete, V, 115-6); 1454 August 25 (O. Popescu, 8-9); 1455
August 29 (Rosetti, Bohotin, 201).

'’ Vezi, de pilda, documentele din 1442 Mai 8 (Arh. ist., I, 1, 123); 1443
Martie 6 (Hurmuzaki, I, 2, 880) 1456 [lunie 15] (Hurnmzaki, Il, 2 «69—+%0; cf.
Uljanickij, 86-8).

Vezi.de pilda, documentele din 1442 August 10 (fspisoace, I, 13-14);
1447 Octomvrie 10 (Surete, V, 118); 1453 Fevruarie 23 (St. si Doc., V, 393-4;
cf. Uricar, XX, 98-100); 1453 lulie 20 (Parvan, Alexandrei, 123); 1455 (Hur-
muzak', I, 2, 659).

1 Vezi documentele din: 1436 Iunie 24 (Ispisoace, I, 9-11; cf. Uricaral
X1V, 59-61); 1437 August 19 (Uljanickij, 64-5); 1438 lanuarie 17 (St. si Doc.,
VI, 125); 1439 Martie 12 (Uricaral, XVIII, 13-14); 1439 Mai 10 (Uricarul,
XVIIl, 17-18); 1439 lulie 2 (Hurmuzaki, I, 2, 876, cf. Uljanickij 57-8); 1443
Mai 18 (Ispisoace, I, 17-1*). — E posibil ca unii din acesti vornici sa fie
vornici de gloata sau de poarta.

5 Vezi, de exemplu, documentele din 1466 Fevruarie 18 (Bogdan, Doc.,
93); 1466 Septemvrie 15 (ibid., 111-112); 1467 lanuarie 10 (ibid., 119); 1470
August 10 (ibidem., 11, 310).

« Vezi de exemplu, documentele din 1466 lunie 21 (ibid. I, 104); 1487 Oc-
tomvrie 7 (ibid., I, 305).

7 De pilda: 1) postelnicul precede pe vistier: document din 1457 Septemvrie
8 (ibid., 1, 3-5); 1457 Semptemvrie 13 (ibid., Il, 258). 2) postelnicul precede
pe spatar si vistier: document din 1458 Martie 13 (Bogdan, Doc., IlI, 261-3),
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la rugd, cu mare oserdie” K Din secolul XV nu avem stiri des-
pre acest subaltern, nici despre postelnicei 2 si fara aceasta
insa, credem ca existenta lor trebuie considerata ca sigurd. Se
poate sa fi existat si un postelnic al treilea.

Veniturile. In privinta veniturilor marelui postelnic, atat Miron
Costin cat si Dimitrie Cantemir spun ca el era si parcalab de
lasi: se folosea deci de veniturile acestei parcalabii. Un izvor
de venit constituia apoi si faptul ca acest dregator servea si
de interpret sau talmaciu, precum si de introducator la domn.
Particularii cari aveau nevoie de el in aceasta calitate, 1i ras-
plateau, desigur, osteneala. In secolele XIV si XV cand domnii
erau pamanteni, boierii li se puteau adresa deadreptul, in limba
romaneasca. Din secolul XVII Tnainte Tnsd cand intre domni
sunt unii cari nu stiu bine roméaneste, cererile boierilor trebuiau
sa treaca pe la postelnic si aceasta nu se facea degeaba. Astfel,
pentru domnia lui Gaspar voda gasim o interesantd Tnsemnare
n izvodul de cheltuieli a stolnicului Niculache (circa 1628). El
spune: ,,Cand au venit Gaspar voda, dat-am talmaciului Nicai
postelnicului o cabanita cu blana de spinari de ras si cu slic,
facea amandoud 18 ughi“8 — Suma la care se urcau veniturile
postelnicului nu poate fi precizatd din lipsa de stiri.

Originea. Am vadzut mai Tnainte (p. 160) cd termenul postelnic
se Tntalneste si In rusa cu acelas inteles ca si la noi. Credem
totusi ca scriitorii cancelariei moldovene l'au luat din Tara-
Romaneasca, Tntrucat o influenta rusa e mai putin probabila n
epoca de formare a statului moldovenesc.

1 Letopisete, 1, 297.

2 Un Preda postelnicei din satul Lazuri vinde paharnicului Socol la 25
August 1629 mosie si cu doi rilmani in sat, in Gemenele. (Arh. ist., I, 1, 15).
8 Jspisoace, II, 4.
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L.

t Cu mila lui Dumnezeu lo Radul Vvd si Domnu a toata
Tara-Rumaneasca, ficioriul marelui si prea-bunului Radul Vvd,
dat-am Domniia Mea aciasta porunca a Domniei Mele Stoichii
cu feciorii lui cati Dumnezeu ii va darui ca sa le fie lor mosie
la Brosteniasca, din partea Fetii, a treia parte. Pentru ca iaste
a lor batrand si dreapta mosie si de bastena... (sic). Apoi dupa
aceaia au venit Stoica Tnnaintea Domnii Mele de au dat fetelor
lu;, anume Stanca i Calea i Gaita, dintru aciasta mai sus zisa
mosie, din partea lui, insd de acum innainte sa fie de o fratie
cu feciorii Stoicdl iar dupa moartea parintelui lor, Stoicai, ne*
ramaindu i feciori, iar aciastd mai sus zisa mosie si toate bu-
catele sa ie stapaneasca fetele Stoicdi ce s’au zis mai sus, Stanca
si Calea si Gaita, iar vanzatoare sa nu fie. Si iar sa fie lor ir;-
preund cu feciorii mosie la Brosteniasca, din partea Goicii a
patra, parte. Pentru cd iaste a lor batrana si dreaptd mosie si
bastina. Si iar sa fie Stoichii si Tnpreuna cu feciorii de la Mo-
vila Oii péana la Micudu, insa la siliste iarasi a patra parte,
afara de ce au dat Stoica la moartea lui cui i-au fost voia. Si
iar sa fie Tatului utoviza (sic= Stoichifa '), Insd la siliste din
partea Sorii a saptea parte, insa dupretutindenea, si la apa si
ia munte si la cAmpu. Pentru ca iaste a lor batranad si dreapta
mosie si de bastind. Apoi dupa aceia au venit Tatul cu fratii
lui anume Nan 1 Dridih Tnnaintea Domniei Mele de s’au
unit preste toate aceste mai sus zise mosii partile lor, ca sa
fie acesti trei frati nedaspartiti Tn veci de a lor buna voe. Apoi
dupd aceia iar s’au tocmit acesti trei frati ce s’au scris, Tatul
i Nan i Tridih, cum, dupa moartea lor de nu va ramanea niciun
fecior dentr’insii parte barbateasca, iar cele mai sus zise mosii
sd ie stdpaneasca surorile lor anume Sora i Visa i Dobra, jar
vanzatoare sa nufie. Pentru aciasta am dat si Domniia Mea ca
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sa le fie lor mosiile ohabnice si feciorilor lor si nepotilor si
stranepotilor, si oricaruia dintr’ansii i s’ar intampla mai nainte
moarte, vanzatoare sa nu fie, ci sa fie a lor, si de nimenea sa
nu i sa clateasca, dupa zisa Domniei Mele. lata si marturii am
pus Domniia Mea pa jupa» Sjrban — iJupan Vintila biv Dvor-
nicu i jupan — Vel Vornicu i jupan Vlaicu Vel Logft. i Udrisle
Vistiiar i Stroe Spat. i Stroe Pah. i Barbul Comis i Dragul Stol.
i Badea Izvoranu i Badea Marii (sic) Postelnic. 1 ispravnic Coada
Vel Cluceru. Si am scris a[z] Vladul in orasul Targovistii, lunie
18 d., de la Adam curgerea anilor It. 7045.

2.

C. 1570.

+ iihiiiit itcSnaii hraiiiko riahkhi ak*P»hk ci» moa kiihi' ivrai*
wSnaHHit na ha\ avapiu ivt avoronmjiH, iakojk a < «t avhphi ii cao-
eoaho paAi np-femu ck to ict iiavaa cxc avhkSa wt Hiroiip paA»
fA»n u,Hraii, ktoko np-feiu avhkSa wt Hiroiyi no acSnariHit avapiw
KAKO HI fCT npOAAA WSIIAHHItIR AVApIIR, MTO fCT A%A 8 CHALEpHI,
h 8sia sakoh avhk8a a aioa A”spH h CTapn Ad sakaia kako ict a”
CHaxEpHf, awp (sic) iihkakojk hi*avopak Ad barait, kako *ct Aaa no
i“nrana 8 cnavRpHc, dto ict npoA<AH 2K8naHHU,IR avapii sa < acripH, h
Tor nnran hi c8t rha A'bAHH avhk8a, iar ict eha a”Ahh ApsrSuiHH
rah. Taxe 8sia ApsrSiuHii. Tiav paA A< *ct roaiih  x<8naHHna
avapilld RkSHTHC Rk IvfcHA MTO ICT AA TO TOP H,HPAH.. (TUpt).

3.

C. 1577-90. Mihnea-Voda, fiul lui Alexandru, lui Gansca, A-
vram si Patrasco, in cearta cu calugarii de la Glavacioc pentru
mosie. 12 boieri pusi pentru alegere. Pomeniti 200.000 kpari Si
aspri.

(Rupt.) Slavon.

4.

j- Cu mila lui Dumnezeu lo Mihnea Voevoi si Domn a toata
Tara-Rumaneasc?, feciorul marelui si prea-bunului Alixandru
Voevod, feciorul Mircii Voevod, dat-am Domniia Mea adasta
poruncd a Domniei Meale Ursului si Oancii si cu feciorii lui ci{i
Dumnezeu le va darui, ca sa le fie lor mosie la Urlati, partea
lui Nan si a Blatei si a lui Coman si a Stanei toata, oricata
s’ar aleage, din campu si din apa si din si istea satului si dupre-
tutindenea, pentru ca au cumpdrat Ursu si Oancea acea mosie
se s’au zis mai sus de ia Nan si de la Bal{ea si de la Coman
si de la Stana, feciorii Albului, drept 1.400 aspri gata. Si iar au
cumpadrat Ursu si Oancea mosie, iar 2 pamanturi, de la Radul,
drept 200 aspri de argint. Si iar au cumparat Ursu un pa-
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mant de la Giurman drept 130 aspri. Si iar au cumparat Ursu
un razor de la Gherman drept 50 asari de argint. Si iar au
cumpdrat Ursu un rdzor de la Miclea drept 50 de aspri. Si iar
au cumpadrat Ursu un razor de la Neagolea drept 50 de aspri.
Si iar au. cumparat Ursu un loc de casa de la Nan drept 160
aspri. Si iar au cumpdrat Oancea un pamant de la Gherman
drept 100 de aspri. Si iar sa fie Oancii doao pogoane de vie
de la Gherman, pentru ca au cununat Gherman pe un fecior al
Oancii si l-au daruit cu aceale doao pogoane de vie ce s’au
scris mai sus. Si iar au cumparat Oancea mosie din partea lui
Stoian jumatate, din deal si din apa si din cdmpu si din sat,
insa jumatate drept 400 aspri. Si au vindut acei mai sus nu-
miti oameni de a lor bund voe si cu stirea tuturor megiiasilor
din sus si din jos si dinnaintea Domniei Meale. Pentru aceaie
am dat si Domniia Mea lui Ursu si Oancii ca sa le fie lor mo-
siile statdtoare si ohabnice, si feciorilor lor, nepotilor $i strane-
potilor lor, si de nimenea sa nu sa cldteasca dupe zisa Dom-
nii Meale. latda si marturii am pus Domniia Mea pe jupan
Dobromir Vel Ban Craiovescul, i jupan Mitrea Vel Dvornic, i
jupan Ivan Vel Logofat, i jupan Dumitru Vel Spat., i jupan
Harvat Vel Stol., i jupan Costandin Vel Vistiiar, i Radul Vel
Comis, i Gontea Vel Peh. Si ispravnic lvan Vel Logofdt. Si am
scris eu Stoian maldii diiac in Scaunul Bucurestilor, msta Ghen.
11, It. 7089.

(Original slavon si traducere din secolul al XVlllea.)

5.

f Cu mila lui Dumnezeu lo Mihnea Vvd si Domn atoatd Tara-
Rumaneasca, feciorul marelui si prea-bunului Alexandru Vvd,
dat-am Domniia Mea adasta porunca a Domniei Meale jupaneasii
Musei, jupaneasa Standului log., ca sa-i fie ei mosie la Cepturi,
din partea Stoicdai din Ungurei jumatate si din camp si din
padure si din silistea satului, cu 6 rumani, si din dealul cu
viile cu 6 pogoane. Pentru ca au fost cumparat jupaneasa
Musa adasta mai sus zisa mosie de la feciorii Stoicdi, anume
iar Stoica si Stoican. drept 6.000 aspri gata, si in vreme de
mare foamete, si cand au vrut jupaneasa Musa sa cumpere a-
ciasta mai sus zisa mosie, au intrebat pre toate featele Stoicai
si pre toti fratii pentru aciastda mai sus zisa mosie ca sa cum-
pere cineva dintransii. Si nimenea dintr’ansii n’au vrut sa cum-
pere, fara numai jupaneasa [Musa] si au vandut [Stoica] si Stoican
de a lor buna voe si cu stirea tuturor megiiasilor si dinnaintea
Domnii Meale. Drept aceaia am dat si Domniia Mea ca sa-i
fie adasta mai sus zisa mosie de bas'ina si ohabnica ei si fe-
ciorilor ei, nepotilor si stranepotilor ei, sl de nimenea sa nu sa
clateasca dupa zisa Domniei Meale. Si marturii — i jupan Chi-
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sar Vel Log. i Paraschiva Vel Vist. i Patru Vel Spat. i Miha-
lache Vel Stol... i jupan Gheorghe Vel Post. Ispravnec Mitrea
Vel Dvor. Si am scris eu Gherghe in orasul Bucurestii, Tn luna
lui lun, In zioa d’intai, It. 7094.

f Acest izvod s'au talmacit de pre hrisovul cel slovenesc
aseamenea, la scoala dom: cea slov: ot St. Gheorghie cel Ve-
chiu:

Floru ierei dasc. slov.

6.

+ Cu mila lui Dumnezeu lo Mihnea Vvd si Domn a toata
Tara-Rumaneasca, feciorul marelui si prea-bunului Alexandru
Voevod. Dat-am Domnia Mea adasta poruncd a Domniei Meale
lui Bran logofatul si cu feciorii lui citi Dumnezeu i va da, ca
sa-i fie lui mosie la Goruneni de la Neajlov, insa din partea lui
Radivoe jumatate, de preste toata mosiia lui, din cimp si din
apa si din padure si din moara jumatate si din silistea satului
si dupretutindenea, din hotar pana in hotar, oricat sa va aleage.
Pentru ca au cumparat Bran logofatul acea mosie ce s’au zis
mai sus jumatate de la Radivoe drept 5.000 aspri gata. Si au
vandut singur Radivoe mosiia ce s’au zis mai sus, el de a lui
bund voie si cu stirea tuturor megiasilor de pe Tnprejurul lor,
si din sus, si din jos, si dinnaintea Domniei Meale. Pentru
aceaia am dat si Domniia Mea lui Bran logofalul acea mai sus
zisd mosie, sa-i fie lui de bastind si ohabnica, lui si feciorilor
lui, nepotilor si strenepotilor lui, si de nimenea sa nu sa cla-
teasca dupa zisa Domniei Meale. latda dar si o marturii am pus
Domniia Mea pe jupan Mitrea Vel Dvor. i jupan Pirvul Vel
Logft. i Patru Spat. i Andrei Vist. i Radul Corn. i Vladul Peh.
i jupan Gherghe Vel Post. Ispravnic Pirvul Vel Logofat. Si am
scris eu Stan logofatul, in minunatul oras ce sa numeaste Bu-
curestii, in luna lui—, leat 7098.

f Acest izvod s’au tilmdacit pe limba rumaneasca aseamene
de pe hrisovul cel slovenesc, de Lupp dascalul slovenesc la scoala
domneasca Tn Bucuresti, 1747.

Az Lupp dasc. slov. ispisah.

7.

f Cu mila lui D[umne]zeu lo Mihail Vvd si Domn a toata
Tara-Rumaneascd, feciorul marelui si prea-bunului Petrasco
Voevod, dat-am Domniia Mea aciastda porunca a Domniei Mele
lui Ursu si cu feciorii lui, anume Stan si Radul, si feciorilor lor,
cati D[umne]zeu le va da, ca sa le fie lor mosie Tn dealul Bo-
bului si cu viile din partea Albului feciorul Baltei jumatate, si
din deal si din padure. Pentru cd au cumparat Ursu si cu fe-
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ciorii lui, Stan si Radu), dintru adasta jumatate de mosiia Albu-
lui jumatate de la Albul drept 400 de aspri. lar altda jumatate
din jumatate din partea Albului ce s’au zis mai sus o au cum-
parat Coman, feciorul lui Ursu, de la Albul drept 400 aspri,
insd si cu un pamint la Campul Urlatilor. Si iar au cumparat
Ursu si cu feciorii lui Stan, si Radul si Coman, 2 pogoane si
jumatate Tn dealul Bobului din ocina Baltii, de la Vladul al
Briicai din Stancesti, drept 500 de aspri. Insa sa sa stie ca sa
tie dinfru aceasle pogoane de vie Ursu si cu feciorii lui, Stan
si Radul, jumatate. lar Coman sa tie singur jumatate, cum au
dat si la pret bani —. Si iar au cumparat Ursu cu feciorii lui,
Stan si Radul si Coman, mosie la Urlati 2 pa nanturi la campu
de la Vintila din sat drept 200 aspri, insd s& tie Ursu cu fe-
ciorii lui, Stan si Radul, dintru aceale paminturi numai un ra-
zor. lar Coman singur un pamint si un razor. $i iar au cum-
parat Ursu cu fratii lui, Nedelea si Stan, mosie si cu vii In
dealul Bobului, din partea Albului, feciorul Baltei, jumatate du-
pretutindenea de la Albul, drept 650 aspri. Si au vindut acesti
mai sus numiti oameni aceaste mosii ei de la a lor buna voe
si cu stirea tuturor megiasitor, din sus si din jos, si dinaintea
Domniei Meale. Pentru aceaia am dat si Domniia Mea acestor
oameni ce s’au zis mai sus, ca sa le fie lor mosiia statatoare
si ohabnica si feciorilor lor, nepotilor si stranepotilor lor, si de
nimenea sa nu sa clateasca dupe zisa Domniei Meale. latd si
marturii am pus Domniia Mea pe jupan Miroslav Vel Log. i
Theodosie Vist. i Radul Comisul i Stroe Stol. i Serban Peh.
si jupan Radul Vel Post. $i ispravnic Miroslav Vel Log. Si au
scris Marco Log. in Scaunul Bucurestilor, msta lun. 3 dn., leat
7103. (Traducere din sec. al XVlll-lea.)

8.

Cartea rapt. Mihai-Voda. Dat-au Domniia lui adasta porunca
a Domnii lui lui Dragan si cu feciorii cati Dumnezeu 1i va da,
ca sa fie lui mosie in Urlati din partea lui Neagoe a treia parte,
din campu si din apa si din dealtul] cu viile si de peste tot
hotartul]. Si iar au cumparat Dragan mosie in Urlati din partea
lui Giurman a patra parte, iar din campu si din apa si din
dealul cu viile si de peste tot hotarul. Si iar au cumparat Dra-
gan 6 pog. de vie de la Dragnea si de la Vlad din Leotesti, ca
au fost cumparat aceste mosii ce sdnt mai susu zise toate de
Dragnea si de Vlad mai denainte vreme de la Neagoe si de la
Giurman, si cu toate viile si cu toate mosiile. Si cei dupa aceia
Dragnea si Vlad ei iar au vandut lui Dragan din Urlati aceste
mosii si vii si cu toate din lunca Iui Giurman si de peste tot
hotarul drept 2.000 de aspri. S$i iar au cumparat-o Dragan si
Nan si Voicila mosie in Urlati de la Stan ca si de la Rada,
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fetele Langai, partea lor toatd, de peste tot hotarul, drept 3.000
de aspri, de s'au rascumparat feciori lui de la Turci. Si iar au
cumparat Dragan motie Tn Urlati din partea brosteneasca a
patra parte, din partea Caciulatului, drept 300 de aspri. Si iar
au cumpdrat Dragan 2 pamanturi de la Stanca, fata M clii, Tnsa
in Dobromireasca, drept 200 de aspri. Si, iar au cumparat Pra-
gan un razor de la Dragna, nepoata Matei, iar in Dobromireasca,
drept 60 de aspri. Si iar au cumpdarat Dragan mosie in Dobro-
mireasc-", un razor de la Dobromir feciorul lui Dragomir, drept
60 de aspri. Si iar au cumparat Dragan un pogon de vie de la
Musa, fata Vlaicului, cu lunca, drept 200 de aspri. $i iar au
cumpadrat Voicild un paméant de la popa Bogdan, iar Tn Dobro-
mireasc?, drept 120 de aspri. Si au vandut acesti oameni toti
ale lor mos:i si vii toate care sant mai sus scrise de a lor
buna voe si cu stirea tuturor megiiasilor si din sus si din jos,
si dinnaintea Domnii Lui. Drept aceia sl Domniia [Lui i-a Tnta-
rit] lui Dragan si lui Nan si lui Voicild cu feciori lor ce sarit
mai sus scrisi ca sa fie aciastd mosie si vie ce scrie mai sus
mosie statornici lor si feciorilor si nepotilor si strenepotilor, si
de nimenea neclatitd peste zisa Domnit Lui. Marturii Tnca pus-au
Domniia Lui jupan Dumitru Vel Vornic i jupan Theodosie i
jupan Stoica Mare Vist. i Negrea Vel Spatar i Radu Comis
1 Stroe Vel Stol. i Sarban Vel Pah. i jupan Preda Vel Post. 1
jupan Dumitru Vel Vorc. Si au scris lvan Log. in Scaunul ce-
tatii Targovistea, In luna lui lunie 5, leat 7106.

9.

C. 1600.

Sa se stie cum au vandut Vlaicul ocina de in fune clocito-
resca, jumatate de codru, 800 aspri gata, si o cuparat Serbu
ocind de Tn Putineiu, si I'aste marturie losif si Oprea, lani, Stroe,
Stanimir, Mihaiu dorobantul, Codrea, Triful, Bunea, Buiac, popa
Badiul. Si iar sa se stie cum cunpara losif jumatate de laturte]
de vie de la Vlaicul de Putineiu, 200 aspri gata. Si iar sa se
stie cum au dat Stanco altda jumatate de lature de vie lu losif
de nainte a tutur migiiasilor acestora ci santu scrisi acice n-
Ir'aace[s]td carte. Si au lasat Stanco cu blastem, cela ci va calca
cuvantu lui sd fie anatema.

(Doud rinduri de peceti.)
(Vo:) Zapis lo Todoro $Scop ot Potinei.

10.

Fragment de act domnesc de pe la 1600, slavon. Danie pentru
Stanila logofat din Banesti, cu mentiunea lui Lazor logofat si
altora, a unei cumparatori de 3.000 de aspri.

V °: Gorneani, partea lui Lazoru.v
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11

f Adecd eu VIadusil ot Caldreni dat-am zapisul meu la mana
lui Copos cum sa se stie ca i-am vandut parte mg de ocena din
Scopoia can[d] fomete, la vreme de nevoe, dreptu bani gata,
tal. 8. S:; candu am vandutu acesta mosii, am Tintrebat toti
fratii noslri de mosie, si n'au avot niciunul putere ca sa o cur
pere, ce o’'m vandot dumnealor ca sa le fie domnelor mosi sta-
tatora in veci.... [dumneal] or si coconilor si nepotilor si stre-
nepotilor, [cati] Dumnezau le va da. Si la vénzare acestti]
mos[ii] multi [o]Jmeni buni s'au intanplat [cari] TS vor pune
iscaliturile mai jos, ca sa se cre[z\.Pis mes. Ag.dni 10,let 7110.

+ Eu Vladusadl vanzator,
Eu Radul Cérlan mart.
f Popa Radu Leul mart.
Eu Radu Bangl mar.
I. Dumitru ot Tohani mar.l

12.

«Radul-Voda, nepotul laposatului lo Basarab Voevod», pentru
Micul, cu fiii ce-i ce-i va da Dumnezeu. intarindu-i ocind in
kxtSh rxcKxt, partea Pirvei, nepoatd Gascai, pe 3.000 de aspri
gata. Tot asa o parte (a lui Frentea), pe 2.800 de aspri.
Aldamasari se pun : popa Craciun si Stan al lui Avram..., Ovelea
(?), Marco si Micul si... (rupt). Marturi: Radul Cliucer Buz[es-
cul], Cernica Vel Vor., Lupu Vel Log., Nica Vistier (nu Mare-),
Mrazea Spat., Bracan Stolnic, Grigorie Comis, Standul Pah.,
Leca Vel Post. Ispravnic Oancea al doilea logofat. Hhc npr* 8
cXa MOHacTHp wt kovuita, 4 Septembre 7117.

Iscalitura domneasca. Monograma. Pecete peste hirtie.

13.

Tirgoviste, 20 (sau 2—) April 7123. Radu-Voda, fiul lui Mih-
nea, lui Stoica si Ban, intarindu-li ocina in Vladeani. Pomenit
Mihai-Voda, Lupul biv Vel Logofat. Vinzare in aspri. Marturi
domnesti lanachi Vel Bran de Craiova, Ghiorghie Vel—, Ventild
Vel Log., Deadiul Vel Vist..* Mihalachi Vel Stol., Bratul Vel
Comis. Lupul Vel Pah., Branad Vel Post. Scrie Vintila Vel Log.
Pisar Padure log.

Monograma. Pecete peste hirtie: lo PdA*d Koikoa G-h AHYH
KOA KIKIfIO AACTIW I'np. EAAH KADWKCE

1Parc a fi mai mu, dupa scris.
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14.

Data stearsa. Radu-Voda, fiul lui Mihnea, pentru Stoica si
Voicul, intarindu-li o ocina (sters). Pomenit ,rdaposatul Mihai
Voevod*. Vinzare in aspri gata. Vinzarea se face cu voia ,.tu-
turor megiasilor, din sus si din jos*, cu ,,oameni buni*: ,din
Catun Stan si Micul..., Radul log. si Musat log., si din Mugo-
sesti Constandin si din Bejani (?) Radul. Marturi domnesti
(stersi): Vintila Vel Log., Bratul Vel....

Pergament. Monograma. Pecete rupta.

15.

Tirgoviste, 21 lulie 1620 (rupta partea din stingd). Gauvrill
Moghila, fiul lui Simion Moghila, pentru Lazar logofat, cu ocina
la Goruneani, partea Radului fiul lui—. Pomenit Stanila logofat.
Marturi: ,,ot Curatasti Musat logofet, ot Banesti Stan post. i
Luca... | ot Balarii Stoica*. Marturi domnesti: Ivasco Vel Ban(?),
Papa Vel Log..., Vladul Vel Ciasnic.

Monograma. Pecete pe hirtie cu cei doi sfinti si Inscriptia:
Iw 1'dBplHil AlorHAd 802KIK» AUCTIIO rCfl,Mp SfMrtH BAdIUKOf.

1_.

f Adeca eu Dragna famiia Lupului si cu nepotu-miu Lupul,
ast’ al nostru zapis ca sa fila de mare credentd la mana lui
Stanila i snd Stanild ot Banestea, cum sa sa stia cda am fost
cumpadrat eu Dragna cu barbatul mieu Lupul o jematate de fu-
nea de ocina in Sarbi de la Stanila si sna Stanila ot Banesti In
zele lu Sarban-Voda. Deci acea jumatate de funea o am facut
3 parte, deci den cealea 3 parte am vandutu 2 par{e lu Stan Pos.
ot Banesti, iar o parte o’'m vandutu Stanil[i], de la carealeo'm
cupdratu dereaptu ug. 6 de aur. Peantru ca au fost acea mosfc
iar de la densul. Dereaptu aceaia o’'m vandut iar Ilu, sa-ia fie
moseia. Si, candu am vandut, au fost multi omeni marturiia, prea
nume Stan Vantor ot Sarbi, lvan frate-sdau otam si socrul lu
Stanild, Vlasiia, si multi omeni denprajurul lucului au fost la acea
tocmeala. | pis eu Sava dohovnic o[t] Fundul Saculuia.

Pis msta Mai 12 dni, valeat 7130.

(Patru peceti cn fum.)
17.

t Cu mila lui Dumnezeu crestinul Alixandru Voevod si Domn
a toatda Tara-Rumaneasca, feciorul marelui si prea-bunului cres-
tinul llilas Voevod, dat-au dumnealui aciastd porunca a dum-
nealui popei Staico si prioteasii lui, Tudorii, fata Badii, si feciorilor
lor, cdti Dumnezeu le va da, ca sa le fie lor mosie in Fefelei,
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insa din partea tata-sau Badei a treia parte, din sat si din
campu si din padure si den dealul cu vii si de peste tot hota*
rul cat se va afla, pentru ca au fost batrana si dreapta mosie
de la mosi, de la stremosi. iar apoi, cand i s’au intamplat moarte
Badei, tatul Tudorei, iar Tudora au ramas micd, iar bucatele
ce au avut au rdmas la madna frate-sau anume Frosin. Deci
Frosin n’au ales partea den bucatele surori-sa ce iaste mai sus
scrisd, Tudora, de bucatele tata-sau Badei, ci au perit toate
bucatele. Si dupa aceaia s’au intamplat moarte lui Frosin, si
bucate nu i-au ramas nimic. lar apoi au venit vreame Tudorii
de madritat, si zeastre n’au avut. Deci Tudora ia au cerut pentru
zeastre din mosiia tata-sau Badei, iar nepotu-sau, anume Badea,
feciorul lui Frosin, n'au vrut sa dea din mosie, ci au venit cu
para la Divanul Domnii lui, denaintea cinstitului boiar al Domnii
Meale jupdn Papa care au fost Vel Dvornic.de au luat 3 me-
giias, Tnsa anume : Chisar post. den Taulesti, si Vladul feciorul
popei, si Isar den S.hiiai. Si am vazut Domnia Mea si ravasul
cinstitului boiar ce iaste mai sus zis, Papa, carele au fost Vel
Dvornic. Si asa s’au tocmit cu sufletele lor cum ca sa fie Tu-
dora a tre'a parte de mosie de peste toatd mosiia, iar din casa
sa tie jumatate, pentru ca au fost de la muma Tudorii, anume
Dobra, precum au fost judecat acei 3 megiiasi cu sufletele lor.
Si iar au cumpdrat popa Staico 1 pogon de vie din dealul Fe-
felii de la Oprea Dulau, drept 1.000 de aspri gata. Si iar au
cumparat popa Staico 1 pogon de vie de la Gheiorghie Partoaca
drept 1000 de aspre gata. Si iar au cumpdrat popa Staico
1 pogon de vie si 0 cedvarte de pogon de la Manea drept
1.350 de aspri gata. $i au vandut acesti numiti oameni ce-smai
sus zisi aceaste mosii si pogoane de vie ce am zis mai sus de
ale lor bune voi si cu stirea tuturor megiiasilor si a tuturor
fratilor si dennaintea Domniei Meale. Pentru aceaia am dat si
Domniia Mea popei Staico ca sa-i fie mosie uhabnica, lui si fe-
ciorilor lui si nepotilor si strenepotilor Iu!, si de nimenea ne-
clatit dupa porunca Domnii Meale. Insa si marturii am pus
Domniia Mea jupanul Hrizea Vel Dvor. si jupanul Viadul Vel
Log. si jupanul Trufanda Vel Vist. si jupanul Mihul Vel Spat.
si jupanul Dumitrachie Vel Stol. si Diiamandi Vel Corn. si Cos-
tandin Vel Peh. si jupanul Condili Vel Postelnic, si ispravnic
Vladul Log. S$i am scris eu Dumitru log., Tn minunatul oras Bu-
curestii, msta lul. 27 dni, si cursul anilor vieat 7137.

(Traducere din secolul al XVIllI-lea.)

18.

+ Adeca eu lon feciorul lui Sain Spat. scris-am aciasta al
meu zapis cum si sa stie c’am vandut parte tatane-meu lu Saln
Spat. cat va fie, ver den uscat, ver din padure, ver den apa,
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ale mosie*..., cat sa va afla parte tatane-meu de mosie, iar eu
nu m’am vandut, nici alt rumanu nemic, fara ce am vandut mo-
sie tatane-meu lu Saln Spat. ce e mai sus scris. Si 0'm van-
dut de a mea buna voe dreptu aspre 800, ca sa fie mosie
lu Andrei Pah., lui si coconilor dumnelui si strenepotilor lui
si nepotilor iui, si vercine va fie de rudenie dumnelui. Si mar-
turie jupan Neagul biv Vel Aga si Calota si Stroe Cluceru si Nicola
Pah. ot Eupuresti si megeese anume Dragan si Albul si Furdui
si popa losef si dascalul Dobrin, acesti megeese sant ot Sai-
nesti, si multi megeesi den prejurul sateior santu marturie candu
s’a facut aciasta tocmeald. Aciasta am scris eu lon feciorul lui
Sain Spat.,si patru credinta p[us]-eam [eu] si pecetile. Aciasta
am scris. Msta Noem. 23 dni, valet 7140.

f Eu lon fecior lui Sain Spat. (pecete).

19.

Adeca eu Lazar iogoft. (?), calugarul de Goruneani, ot sud-
stvo Vlas[ca], scris-am acesta al mieu zapis ca sa fie de mare
credinta la mana jupan Calciul Vel Port. si jupaneasei lui Va-
silia cum se stie ca am vandut eu toatda partea mia de ocina
din Goruneani, din camp si din paduri si den apa sl cu vaduri
de moaid si din sazutul satului de spre tot hotarul, vericat sa
va aleage, pre unde au fost hotardle ceale batréne, incd mai
denainte vreame, jupanului Calciul Vel [Port] si jupaneasei lui
Vasilii dereptu ug. 15, bani gata, de a mea buna voe, fard de
nicio sila, cu stirea tuturor rudelor meale si a megiiasilor den-
prejurul locului, ca sa fie jupanului Calciului Vel Port si ju-
paneasei lui mosie, lui si coconilor lor in veaci. Si la tocmeala
noastra fost-au multi oameni buni marturii, anume Calota Cliud.
ot Popesti si frate-sdu Toader Dvor. i ot Baleani Crastiian
Chu<b. si ot Epuresti Necula Pah, Bunea log. de Orbeasca, i
ot Sainesti Andrei Dvor. i ot Stefeni Ch'riiac i ot Darasti Le-
undariu i Radul Armasul i ot Camp si Radu log. i ot Capta-
resti Moga log. i ot Stoenesti [Chirjiac post. si alti multi
boiari. Aciasta marturisescu carea... sa sa creaza. Si pentru mai
adeverita credintda [pusu-mi-am] si peceatia. Pis Lepadat log.
ot Bucuresti, msta Ghenarie 14 dna, valeat 7142.

Eu Calota Cliud. + Eu Lazar ot Calugareni (pecete). Tudor (?)
(Decete). lie Vor. (pecete). Eu Crstian Cliuc. (pecete). NradXaa:
llaxapvixoc, Eu Radu Armas (pecete). Eu Chiereiaco ot Stoenesti.
Chiriac...

20.
* -. . de Goruneani ot sudstvo Vlasca scrls-am acesta al mieu
zapis ca sa fie de mare . . . [Costandin] vtorii dvornic si ju-
paneasei lui Tod[osiia]l. . . 0 cum sd stie cda am vandut eu
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toate . . . [Gor]uneane, di in campu si di in padure si di n
apa si cu vaduri de mora ... si ... din tot hotarul, orecat se
va aleage, pre unde au fost hotardle ceale batrane Tnca mai
.. . de . .. [Costan]din Vornic si jupaneasei lui Todosiiadreptu
ughi 15, bane gata, dia . . . mea ... cu stirea tuturor rudelor
meale si a megiasilor de pre Tmprejurul locului ca sa ... i
jupaneasei lui si coconelor lor mosie n veci. Si la tocmeala
noastra . . . marturii, anume Calota Cliu5. ot Popeste si frate-
sau Toader Slugiiar i Carstiian. . . . [logofjatul ot Orbeasca
siTudor Portarul ot Goruneani i Stanila log. ot Banesti . . .
alti multi boiari. Aciasta marturisescu ca sa se stie si sa se
creazd, si prentre . . . salea. Pis. msta Martie — dni, leat 7143.
f Eu Lazar log. Calgut. (sic).

(Tnca o iscélitura si pecete.)

21.

f Cu mila lui Dumnezeu lo Matei Basarab Voevod si Domn
a toata Tara-Romaneasca dat-am Domniia Mea aceasta po*
runca a Domniei Meale cinstitului boiarului Domniei Meale ju<
pan Buzinchii Vel. Corn. si cu feciorii lui, citi Dumnezeu Ti
va darui, ca sa-i fie lui mosie in Matiesti in sud Buz., insa par-
tea lui Patru toatd, din partea Pileascd. Pentru cd au cumparat
jupan Buzinca VI. Corn., insda de la Standul feciorul Micului
din Dadulesti, stanj. 13, drept 1.300 bani gata. Si de la Standul
feciorul lui Barbatea iuzbasa stanj. 6 pi, drept 608 aspri, si de
la Sora, fata Radului a Dutei, stanj. 6 pl,, drept 608 bani, si cu
zapis de vanzare si cu marturii Tn zapis. Si iar au cumparat
jupan Buzinca Vel Com. mosie la Matiesti sj. 20, de la vadul
morii pana la capul mosie», oricata sa va aleage, de la Drago-
mir Tutd si de la fiu-sau Matei, drept 2.000 bani gata, si cu
zapis de vinzare si cu boiari marturii scrisi Tn zapis. Si
iar sa fie jupan Buzincai Vel. Com. mosie in dealul Zorestilor
un pogon de vie si cu un stdnjan de mos:e, pentru ca au cum-
parat de la Alba fata Featei din Zoresti, drept 2.300 bani gat?.
Si iar au cumparat jupan Buzinca Vel Com. jumatate de pogon
de vie, numai Buciumi, de la Vladul feciorul Iui Coarna din
Zoresti, drept 400 bani gafa, iar la Zoresti, si iar un pogon de
vie in dealul ce sd chiama Zorestii Partii, numai Buciumii, de
la Pantea si de la frate-3au Neica din Zoresti, drept 1.400 as-
pri, si cu addlmésari in zapis. Si iar au cumpdrat jupan Bu-
zinca VI. Com. o jumatate de pogon de vie in dealul Zorestilor
Partei, insd numai Buciumii, de la Oancea feciorul Mircii Zgfii,
drept 800 de bani gata, si cu aldamasari Tn zapis. Si iar sa fie
jupan Buzincadi Vel Com. doi rumani frati, numele lor: Dan si
Stoica, feciorii Predei, din saiul Cepturoaia, si cu feciorii lor,
pentru ca acesti ruméani ce s’au scris mai sus, Dan si Stoica,
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au fost rumaéani de bastind a Predei Banul de la Cepturoaia,
apoi au fost vandut pe Dan lui Ivan Sérbului, fratele lui Hagl
Dobre de la Nicopoe, drept 2.200 aspri, iar mai pre urma Dan
el s’au rascumparat de catra lvan Séarbul, de i-au dat lui banii
fnapoi, 2.200 aspri, si au luat si zapisul de la mana lui. lar dupa
aceaia, cand au fost acum, in zilile Domniei Meale, iar Dan el
jarasi s’au vandut ruméan jupan Buzincdi Vel Corn. drept 4.000
bani gata si cu zapis de vanzare. lar pre frate-sau Stoica ia-
rasi l-au cumparat jupan Buzinca Vel Corn. de la Tudosie lo-
gft. si de la fiu-sau Preda Spat., nepotul Piedii Banul de la
Cepturoaia, drept 3.200 bani gata, cu zapis de vInzare si cu
multi boiari marturi scrfsi in zapis. Si iar sa fie jupan Buzincai
Vel Corn. niste loc aici in Bucuresti, la curtea lui, pentru ca
l-au cumparat de la Stefan negutatoriul si de la muma lui, Ne-
delea, din Bucuresti, drept 600 bani gata si cu zapis cu mar-
turii. Si iar au cumparat jupan Buzinca Vel Corn. un Tigan,
anume Tudoran, feciorul lui Stan, de la Patru feciorul lui Ci-
sar din Muscel, drept 6.000 bani gata si cu zapis la mana ju-
pan Buzincdi Vel Corn. si cu marturii in zapis. Si au vandut ei
de a lor buna voe si cu zapisele de vanzare, cum iaste scris
mai sus. Pentru aceaia am*dat si Domnia Mea cinstitului boia-
riului Domniei Meale jupan Buzincai Vel Corn. ca sa-i fie lui
aceaste mosii si rumani si tigani si vii, ce s’au scris mai sus,
de bastina si ohabnice, lui si feciorilor lui, nepotilor si strane-
potilor lui in veaci, si de nimenea sa nu sa cldteasca, de pe
zisa Domniei Meale. lata dar si marturii am pus Domniia Mea
pe jupan Hrizea Vel Ban de la Craiova, i jupan Ivasco Vel
Dvor. i jupan Grigorie Vel Logt. i jupan Dumitru Vel Vist. i
jupan Preda Vel Spat. i jupan Nedelco Vel. CliuC. i jupan
Vasilie Vel Stol. i jupan Vucina Vel Pah. i jupan Costandin
Vel Post. Ispravnic Vel Logf., si am scris eu Tudor spudeul
in orasul ce sa numeaste Bucuresti, Tn luna Mart 3, It. 7144
[si de la Hristos 1636].

+ Acest izvod s’au tilmdacit pe limba rumaneasca aseamene
de pe hrisovul cel slovenesc deLupp dasc. slovenesc la scoala
domneasca in Bucuresti, f Az Lupp dasc. slovenesc ispisah,
It. 7264.

(Si originalul slavon. Monogram cu ros; pecete peste hirtie.)

22.

+ Adecd eu Mihadila ot — scris-am zapisul meu ca sa hie
de marea credintd la mana lui Elan ot Ograzeani cum sa se
stie ca i-am vandut den partea lu Gorghi de ocina ot Gora-
neani 2 parti dereptu 1.500, si - am vandutu de a mea neavoe
fara de nicio sila si cu sterea boiarilor si a tol[o]Jrora migiia-
silor de Tnprejurul loculoj. Si la tocmeala nostrda au fostu bo-
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iari marturii jupan Calota Vel Solgear i jupan Toader Slog. si
Soldo of Budeani si Bucse ot Bucuresti i ot Budeani Micul i
[ot] Cartesti Mosatu i ot Gor[d]neni Sava i ot Greazeani Nestor
i Nanul i Sterbul ot Pahulesti. Si pantru credenta pus-am si
pecetile. Pis mta Ag. 2 dn., va[lea]t 7144,

(Iscélesc cu peceti si degete.)
23.

t Sa se stie cum au cumpdrat pop Manea in pogon de vie
de la uchi-sau Dumitru lorga dreptu 10 ug. pol. si locu de casa
cat se va aleage Tn capul vile lui Malin. Si iarda am cumparat
pop Manea 1 pogonu de vie sio casa si loc cat se va aleage
in capul vie deript 14 ug. poli cu alddmas cut (sic), si alda-
masari Neagul, Danciul si Stan Scaunul si Ignat si Dumitru fe-
ciorul lu Vitevoiu si Ventela, i pis Stanj fecior Carste Sarbul.
Scris-am eu Malea cum am dat 1 pogon de paduri pentru su-
fletul mieu nepottu-miu pope Maneai, sdafmad pomesca (sic), tota
pojujiia. Si cela ce se va face mai mari peste cuvantul mieu sa
fie afurisit de trei sute si 18 oteti ije va Nichiai. Si’'u fostu mara-
turi Neagoia a Iu ...ciulin si Stoica Neag... e si Neagul lui... si
Nicul Greblei’si... a... Rosiul ot Molesti..., lorga si Stan Burid...
Pis mit. Fer. 25 dni, vleat 7148.

Si iar a cuparat popa Manea ceovearte de'vie de la uchiu-
sau Dumitru drept 600 de bani gata.

f Si iar a cumparatu popa Manea 4 pogon si 4 feardel de
vie de la Dumitru lurgra, derpt 13 ug. ce-a fost cuparat de
la Sora fata Ilui Dragoiu de in partea lui [ljgnat, si pre nume
aldamasari: Stoica frate lui [ljgnat i Stan Scaunul i Dragan lui
lon i Stoica Lauruscd, ipac Stan ot Navratestie, 65 (sic). Pis msta
Mai dni 18 ot leat 7154.

Stoica, Stan, Dragan, Laurusca (semne de degete.)

f Si iar au cuparat popa Manea 2 pogone de vie la Malin
de In partea lu Dumitru lorga derpt bani gata 4.000, si alda-
masari Stoian Sparlul ot Nocetu si Radul Patranic otam, si Micul
sna si Dragomir ot Sulimanul.

Pis msta Fer. dni Xe (sic), va leat 7155.

f Adeca sa se stie cum a cumpdarat popa Mane 25 stanjini
de ocina voiceasca, ocina Neag. sna Iu Ignat, derept 4,000 de
bani gata, si sa-i masure pre lainga Neagul lu Ignat; si lungul
ocini iaste de in apa Cricovului pan in hotarul Nucetului. Si
marturie: ot Nucet Crastea lu Dragoiu, Dumitru lorga, Stoicalu
Rucd, Stoea Bolucoiul i Stan Scaunul, Oncea al Prostulini ot
Fundeani, Vlad Stacescul i brat Dan. 1 pis Stan ot Navratesti.

Pis mta Marte 10 dni, valeat 7154,

t Si pentru crendinta ne-am pus si pecetile.

(semne de degete.)

[Vo.j 5 zapise sant intr’acest zapis.
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94
C. 1640.

f Adeca sa se slie cum am vandut eu Patru ot Fundeni den
parte matusei Stanei jupanului Nedelco 6 pamanturi in Broste-
niesca dreptu bani gata taleri 6. Si iar au cumparat jupanul Nedelco
de la popa Gherghe ot Fundeni pamanturi 5, si |in] Mihuleasca, si
in Brostenesca, den partea Tipleasca, si cat au vandut unche-
sul nostru iar den parte Tipleasca. Si acele pamanturi ci scrie
mai sus de la popa Gherghe le’u aut (= le-au luat) dreptu bani
gata 5 talere, Ned. (sic) au cumparat jupanul Nedelco de la
popa Stoian, ginerele unchesului Patru, din parte Tiplesca/l
pogon si o cevrazte de vie, drept bani gata 500. lar au cum-
parat jupanul Nedelco de la popa Voinea, ginerele unchesului
Patru, 1 pogon de vie za 300 bani gata den parte Matii. lar au
cumparat jupdnul Nedelco de la Negoe si de la Standul sna
Simion pogoane 2 si 0 jumatate de cezvrate dp vie, 500 bani
gata, iar den parte Matii. lar au cumpadrat jupanul Nedelco de
la unchesul Patru pogon 1 si trei cezvrati de vie, bani gata 60Q,
den parte Mafii. lar au cumparat Nedelco de la Nega Bratuiesa
cu feciorii pogoane 3'de vie,din parte Tiplesca dreptu bani gata
ug. 17 i pol. Aceste vii sant den Bobol (sic), si toate cu stan;
jeni de ocina pan 1in [a]pa Cricovui, si altiemasari de in Fun-
deni Stoica Brid si Langa i Mihaiu i Radul i Deragomir i Stefjjl
ot tam. Pis mtd April 1 dni.

' Eu Patru. Pis eu pop Gherghe. Eu Stoian. Eu Prizvodnie
(sic). Eu Neagoe. Eu Bratuleas[a].

25.

f Adecd ea Musat scris-am acest zapis ca sa fie de mare
credinta la mana lu Dumitru Rasul de Urlati cum sa se stie
cd au vandut Musat lu Dumitru Rosul de -Urlati pam[an]fure
15, in bani gata 2.000. Si iar au cumparat Dumitru Rosul de
Urlati pam[an]turi 3 de la Cep. de in cen pan in 5., bani gata
1000, si o’'u cumparat de la Cep., de in parte lu Musat, lu Ca-
liman. Ipac pucupil Dumitru in loc de casa de la Cep. cu gra-
dind de in partea lu Musat, lu Caliman, totu Tntr'aacea mie de
bani. Si 0’'u cumpdarat Dumitru cu sterea tuturoru megeiasilo'r si
de in sus si de In jos. Si o’'u cumparat Dumitru sa-i fie lui de
mosie si lui si feciorilor si nepotilor si strenepotilor. Si alda-
masari; ot Urlati Standul cu Coman, si Vlad Cergescul ot Mo-
cesti, Patru si Fatul ot Gornet, Fatul Rosul ot Slanicu, pop
Costandin si Toader cumnatul lu Musat, lu Caliman, sf Ignat
si Stroe, feciorul Fatului. Pis az erei Oprea ot selo Fundeani.

Pis msta lulie dnii 5, vleat 7148.

Standul, Vlad, Patru, Fatitl, pop Costandin, Fatul (aceiasi pe-
cete la toti: cu un bour). Si pentru credinta ne-am pus pecetile.
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26.

f Adecd sa se stiia cum s’au caparat partea popa Sinea si
cu Patru frate de la Simion cdlagarul si de la Gavril fiiul, ca
a fost vandut mosi-s[au] Vasiiu lu Stan[ilmir partea, a patra
[par]tea, adecad ii popa Sinea si fratea [lu] Hatru, si o a canparat
de la Sion (sic) cdlugarul si de la Gavril nepo[tu]l Stanimir
Tarziul din Carunti, dirept u.8. Si la ac[ia]sta tocmeala fost si
om[e]ni buni, anurrea Dragomir si Neagul si Vladul, Neadelco
si Neagoe si Grama.

f St am scris eu Gavril. f Pis mta Noevri dni 30.

t Valeat 7151.

217.

t Mlisliu bjieiu lo Matei Basarab Voevod i gsdn. davat
gsvdmi siiu poveleanie gsvdmi aceslui coconu al Mircii Spat.
anume Grajdr.n ca sa fie Tn pace de astazi nainte de catra
Andrei Vel Satrar si de catrad' feciorii lui si de calra toti oa-
menii lui, mai mult val 9a n’aiba. Pentru ca au avut para Tnnain-
tea Domnii Meale in Divan pentru o Tigancd a Mircii Spat.,
carea o au fost luat un Tigan al manastirii de la Glavacioc.
Deci se-au cazut sa o plateascd la manastirea acea TagancaMit-
cii Spat., iar apoi manastirea n'au vrut sa dea Tiganca pentru
Tiganca Mircii Spat., ce i-au dat Tiganul. lar ei’n’au vrut sa-I
ia, ce se-au aflat Andrei Vel Satrar de au luat Tiganul, si am
platit Tiganca Mircii Spat. cu 14 galbeni, si am dat si la mana-
stire 0 iapa cu manzu. Cand au fost acum, manastirea n’au
vrut sa lase Tiganul, ce l-au luat de la Andrei Vel Satrar cu
feciori ce-au avut. lar Andrei Satrar cddea asupra acestui co-
con al Mircei ca sa-i plateasca Tiganul, si pardia de zicea ca
l-au fost cumparat de la Mircia Spat., si au scos si un zapis
de cumparatoare. lar Domnia Mea am judecat pre derept si pre
leage si am dat acestui cocon al Mercei Spat. ca sa aiba pace
de catra Andrei Satrar, mai mult val sa n’aibd, iar Andrei $a-
trarul sa meargd la manastire sa-si ia Tiganca si 0 iapa ce'au
fost dat el, si mai mult val sa n’aibda. Pen<ru ca asa am jude-
cat Domniia Mea. $i au fost si Tud[o]ru Cliuc. Stirbeai de fata
la Divan, si au ramas Andrei Satrar.

April 25 dni, vl. 7151.

lo Mateiu Voevod.

Monogram. Pecete rolunda, mare, cu chinovar (cei doi sfinti).

28.

+ Adeca eu Stanciul Doroteiu sa se stie ca am scris acesta
al nostru zapis, sa fie la mana parintelui popei Manei demare
credintd ca i-am vandut partea mea de ocinda de Tn ocina nec-
sateasca de la Urlati, partea mea jumatate, cata se va aleage,

13
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si 0 am vandut de a mea bund voe, cu stirea a toti fratii, Si
adamasarii a fost Micul ginerele lui Cernat de In Nucet si Du-
mitru lorga de acolea si uncheasul Neagoe al Danciului si Stoian
ui Dragoi si Stoian a lui Stoian si Bratul Grama de Loloesti
sitOncea.sna Tudorov si Bran, fecior Stoicai Bulucoiul, si dia-
conul Stan si Radul viiariul si Micul sna ion si Neagul lu Ignat
si Necsat sna Stancov. Si au dat popa Manea pre acea parte
de ocind ce e mai sus scrisda 1.700 bani gata. Si am scrisu eu
dascal Radul, Dech. 27 dna, va leat 7155.

Micul, Dumitru, Neagoe, Stoian, Bratul, Oncea, Bran diaconul,
Stan, Radu), Micul, Neagul: pentru credintd am pus pecetile
(semne de degete).

f Alta, eu Stanciul Doroteiu, cand am tocmit aceastd ocina
ce e mai sus scrisa, au mai fost si altd vanzare de stramosu-
meu vaduta Arsulestiior: de se va afla vandut numai stramosu-
meu, eu s&™nu mai aib eu parte intr'acea ocind, numai sa fie
a popei Manei si a Arsulestiior. Asa m’am tocmit de Innaintea
acestor megiasi.’ce-s mai sus scris.

29.

f Adeca cu Stoica sl cu frate-meu Radul ot Stancesti scri-
s-am Si marturisim cu aceasta al nostru zapis la méana lui
Dumitru Faramita ot Ghirghita ca sa fie de mare credinta la
mana lui ... cd i-am vandut doio pogone pol. (sic) de pa-
mantu, loc di casa, insa [din ocilna stanceascd, ca sa fii lui
mos'i si fecirilotr] lui, [cA(i] Dumnezeu i va da, in veci de veci.
Si, candu am facut aceastu zapis, fost-au marturii Cernica On-
cul (?), Dumitr[u] vornicul ot tam, armasui Dumitru GarnOIl
ot tam. Si acist locu ci scri[e] mai sus cunparatu-l-am derept
trei galbeni costandi vechi (?), cu aldamasu cu tot. Si, candu am
vandut eu Stoica acest loc, e'm intrebat frati mei de a nostra
buna voi, [ca sa-t] fii lui mosi statatore Tn veaci di veci. Si
pentru credinta ne’m pus degetele.

— (pata), 22, 7155.
Stoica, Radul.

Cernat, Dumitru Vornicul. .... Armas, Nedealcu,
f Marga, lon Taca', Vladu, Dumitru Garnoi, Stan Corcan.

30.

+ Adeca eu Tudosie Portariui, feciorul lu Tudor Grecul,
scriu si marturisescu cu acesta al meu zapis cum sa fie da mare
credinta la mana lu Andreiu Vel Satrariu cum sa sa stie ca am
avut amandoi mosae danpreund, da cumparatoare, n sat, in
Gor[a]neani, Tn judetul Vlascei. Dupa aceaia nu ne-am putut su-
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feri améandoi, ce-am mersu In par[a] cu dumnealui naintea Dom-
nii nostre crestin Matei Basarab Voivod da ne-am parat da
fatd pentru aceastd mosae dan Goraneani. Ce Mtriia Sa ne-au
judecat cum sa avem aintorce unul altuia banii, sau dumnea-
lui Satrariul mie sau eu dumnealui. Ce eu puteaie n’am avut
sd-i intornu banii sa sa tiu eu loata masaia, iar dumnealui mi au
intorsu mee da mi a dat, insd pre partea mea cala am avut sa
dantdi sa da apoi, da cumpardtoare, Tnsa masae stearpa far da
rumani. Sa i-am vandut masadie cat ctuprinde] cu casa cu tot
d[d]amea buna voe, sa-i fie dumnealui mosae statitoare dumnea-
lui si coconlor dumnealui in veacu. Insa dreptu ug. 16. $T,
cand am facut aceasta locmeald, o am facui danaintea dumnea-
lui jupanului Gheighe Vist., ispravnicul Scaunului Bucurestilor,
sa Damaschin Vornicul i Gherghe log. ot Targoviste i lon
capit. i Tudori iuz. ot Comanesti i Radul Armasul ot Darasti,
i Dumitrasco iuzfbasa] ot Racovita sa alti multi boiari cati nu
santu scrisi pre nume. $& pentru mai mare credintd pusu-mi-am
sa deagetul in loc da peceate sa iscdlitura, sa i-am dat sa cat-
file dd@ mosae. Sa am scris eu Sarban Log. Pis msta iun. 2a
dne, It. 7155.

Tudosie (deget). Damaschin vt. Vornic marturie. Mctvo TtpoiixXap..
(pecete). rswpYiot Biaziipr®, f lon capitan, f Eu Radul Am.
D' cul. Gwsfopi].

31.

t Adeca eu unchiasul Sava da Gor[u]neane Tnpreuna cu fe-
ciorii miei $a eu Patrasco otam, iar Tnpreuna cu frate-mieu Stoica
scriem se marturisim cu acesta al nostru zapis ca sa hie da mare
credintd la mana dumnesale lui pan Andrei Vel Satrar, cum sa
sa stie cd i-am vandut toatd partea nostrda de mosai dan sat
dan [Gorjaneani, cat am avut noi, derept bani gata 1.700, ca
sa-i hie dumnealui mosdi statatoare in veaci, dumnealui si co-
conilor dumnealui. Pentru ca o am vandut noi toti de a nostra
bund voie sa far necio selda sa cu stirea tuturor fratilor nostri
sa a feciorilor nostri sa a tuturor megiiasélor, sa din sus sa din
jos. Insa i-am vandut dumnealui mfosd]i stearpa far rumani, cat
iaste partea noastra., tot hotarul.., dan cdmpu sa dan apa cu
vad de moara sa dan padure, Tnsa da peste tot cu tot venitul
mosiii, ca sa-i h;e dumnealui mosdi ohabnica Tn veaci. Sa la
tocmeala nostra fost-au boiari marturii: Tntdiu Manea spat. ot
Popesti sa Ghidul cdm. ot tam sa Tigan ot Mihelesti sa Sta-
nela otam sa altii multi carii-s vor pune pecetele sa iscalitu-
rile mai jos in zapis. Sa au scris eu Udrea logt. ot Bratiani. Pis
Ap. 5 dne. Sa pentru credinta pusu-ne-am deagetele n zapis.
Vit. 7157.

(Degete) Unchias Sava, Patrasco, Stoica. Eu popa lliseiu ot
Ograzeni.
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32.

Adecd eu Andr[onic] Vel Satraru scris-au acest zapis al meu,
ca sa fie de marea credintd la mana ginere-meu Udrii logofa-
tul si a fie-mea Anei, cum sa se stie ca am daruit fii-m[ea] Anii
parte a mea d[en] mosiia dan sat da la Clejanii, toatda cata se
va alege, Tnsa0dan sat a patra partea, cum scrie si zap[isul] de
fratila carea m'am Tmpartit cu Macxin ..ot lu Ratco dan Clu-
jani ..fie lor... lor, cati [Dumjnezeu le va da..; o am dat eu da
buna voia mea si fard nici... si cu stirea coconiilor mii. lar cine
se va ...[scu)]a In orma a mea, dupa ce mi se va tdmpla mortea, [ca
sa] faca fre un val.sau glacevtd], au dan coconii mei.au dentr’
alti omenii, aceia sa fie afurisiti si anatema de 318 otet ij va
Nechei, pentru ca le o am dat de bund voia a mea, sa le fie
mosie statoarea Tn veci. Si, candu am daruit acea mosdia/ fos-
t-au boiari marturie, pre anume Fraghiia logofat ol Gurauiati i
Carlan comisul ot... jesti i Toderu log. ot... Si pantru cre[dfn]ta...
me pe... Pis azu Radu Aprodlu, sna Gaspar ot Bucurestei.

Pis msta Oc. 10 dni, vil. 7157.

Iscalitura (si pecete cu fum. ,,eu monah...").

33.

Data ruptd. Stoia Ursul si fratele Oprea si fiii vind lui ,,lvah
Sarbul ot Nucet" mosie la Necsateasca, Tmpresurata de lorga
si popatManea.“,,Aldamasari." Iscdleste si popa Bodea.

Pe dos mentionati Baloconie si ,,mosul Matei, cumparatoare
ce avem de la Necsat", ,,mosul Stoiia cel batran", care da de
zestre ,,mosului Matei".

34.

Va leat 7158 se-au tamplat moarte tatei, Andrei Satrar. Toc-
mitu-ne-am noi, fratii, s& ne am voit da buna voia nostra sa am
socotit ce se au aflat tot: den bani ce am gasit, dat-am f.atine-
nostru Nagul nainte ug. 30, iar ce au mai ramas sa-i Tnpar-
tim frateaste, cate trei frafii. Din vite ce am gasit, datu-i-am
iar Neagului 2 vite nainte, iar cealelalte iar le-am Tnpsrtit pre
trei fratl Caii, cati se-au gasit, i-am ldsat toti Neagului, numai
ce au dat 2 carlani unor cocone. Den stupi cati se-au aflat
dat-am Neagului stupi 55, iar ceialalte i-am facut iar frateaste.
lar Tganie iar i-am impartet sa i-am potrivit, si se-au venit
lu Dumitrasco Comis S'efan Tigan sna Vlaad Tigan si Onofrei,
iar feciorul Vlad[ulule s&@ Neacsa Tiganca, la Costin c... nta
Tiganca si ...[fejciorul ei Oprea, sa Dobren Tigan, feciorul lor,
Costandin. Aciaste-am tocmit, ca sa sa stie. Sa la tocmeala nos-
tra fost-au cumnatu nostru Udrea Ig. Bratiianul. Si am si scris eu.

... Udrea cum. Eu Costin Setrarul. Eu Neagul. Udrea log.
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35.

f Adeca eu Dumitru lorga si popa Mane cu frati lui, i cum
sa se stee cum am tras para cu Stroia fecioriul a Balucoiul se
cu Mateiu Arsul pentru ocina a mosu-miu lu Necsat. Asa paraia
Stoia se Mateiu Tn Devan cum au cunparat mosul lor Stoila
parte mosului nostru Necsat gol se au scos se catte de cum-
paratoare ; iar nui n’am crezutu carie, ce am luatleage 12 boiare
pre ravasele demnesti, se boiarea po im Ou{ (sic), Cretul Spat.
san Corcai i Nan al calugarului i Vlad unchiul lui Dumitru Par-
not i Manea snda i ot Nucet Negoi i ot Fondene Patru, ot Sar-
bene loan ...0i, i ot Urlat Dumitru Rosul i ot Grangu Dragoi
i ot lote... Craste. No», 12 boiare, am cdutat si am adavarat in-
preuna cu jupafnujl ...2 portar si am aflatu cratile rele se viclene
se am [jujrat noi cu sufletele noastre... anele pre pa.. Sun.
mose... mMos... cum au tenut— vreme pentru ca.. oto de mn...
anansi drept si nevenovat pent.. pos-ne’n d[e]getele. Pis mes{e.
lul. 3 dni, It. 7159.
mDumitru, Cretul, Corcan, Nan, Vlad, Dumitru, Mane Cars...,
Negoi, St... Ro[su]', Dumitru.

36.

f Adecd eu Fr.., brat lo Avram, fata Gole, scris-am zapis a
miu ca sa fi di mare credintd la mana Necsul su Gorde cum
sa sa sta ca, vandu 1 pl. di iocu, insa la Gol, la Sarbu, dir[e]ptu
bani gata 300 cos[tand]e. Si iarda sa sa sti cum a coparat Nec-
sul su Gorde di la ochisu [ = uncheasul] Stoica Oltenol o
cersvati di ocena la Scheepoia, dirfeptu] cu bani gata... cum
apo... Necsului so Gordi di la Dobra lo Marin Save o cersvate
di ocina la Schepoia dir. bani gata 300. Si, cdndu a coparatu
ceste mosie, fost'a molti omene buni aldamesire, anume Stan,
Dobredin Ca[lu]gorene si Ona de cole si Radul ot tam si Dra-
gota si Prod. Pis mt* Dicrive,—dni, via[ilet 7160.

[Vo] f Sa sa stie cum au dat Necsul lu Dumitru al Stan
Dobrena tl. 30, marturii Vlaicul, Radul sua Vlesu, Ilvan. Si am
scris eu, pop Dobrita.

37.

7 lunie 7162. Costandin Serban ,,Stoicdi feciorul Neagului ot
Filii[as].pentru ,,3 pogoane de vie si 0 cedvartd in dealul F... lor
in Garana, si un stanjin de ocinda den partea lui Coman, care
stanjiu de ocina l-au fost cumparat Deadiul de la Coman. Pan-
tru ca aceasta vii si acest stanjin de ocina care scrie mai sus
le au cumparat Stoica de la Tudurache, de la Neagul si de la
Du.nitru, feciorii Deadiului, pre bani gata, bani 4 6d0, Tnca mai
nainte vreame, den zilele rdposatului Matei Voevod, cu zapis
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de la mana lor, de vanzare, facut la ména Stoica. Si am vazut
Domnia Mea si zapisul lu Tudurache si a fiilor lui, scriind la
mana Stoicai, de cand au fost velet 71...9, si tot au tinut Stoica
aceste vii si acest slanjin de ocinda cu pace pana acum, in zi-
lele Domniei Meale, iar. cand au fost acum, in zilele Domniei
Meale, iar Burlan ot Feliifas]..., onie otam, Calota otam s’au sculat
cu pard, zicand ca sa Tntoarca banii. Si au venit toti de fata
naintea Domniei Meale, si asa paraia’ Burlan,... onie, Calota,
zicAnd cum sant viile i acest stanjin de ocind zalog la Stoica.
(Acesta cistiga.)
Monogram domnesc.
Pecete mare rotunda cu chinovar.

38.

Adeca eu Stoica si Stan fra[te-mieu]...,feciorei Stoicai ot Nucet
scris-am zapislu nostru [ia majna Voinii si a fratimi-sau Miseul, sa
fie de mare credintd cum sa se stie ca'am furat 10 oproce de
grau, si le-au pretuit derptu ug. 16,si bani n’au avut, nici bani,
nici graul, ci i-amu dat 2 pogone de vie si 2 de pidure. Si le-am
dat de a nostrd buni voe si cu stirea tuturor fratilor (anume
Roman, adaus sus) si de Tn sus si jos si a multi omene buni
si boiari de pe Tnprejurul locolui, anume Stan ezbasa ot Mus-
cel si Stroe ciaus[u]lu ot Alimanesti si lon Stegarul otMuscelu
si Mihai ot Fundani si Stan brat ciaus[u]tu st Grozav., cras...
i ot Nucet i Stan otam sno Stoianu ot tam si Tudor ot tam
sno Lauruscd si Stoianu sno Strachinarul i otam. | pis popa
Manea ot Nucet, mias[e]ta Ghinare 8 dni, 7i63.

Si pentru credinta ne-tm pus si deagetele. Pecet. lui Stan.
Pecet. Stoicai.

39.

f Adeca eu Mircea cu frate-mieu Trifan i Costin sne Dobre
Stol. ot Tarnaava scriem zapisul mieu la mana neanei lu Cos-
tin capt. cum sa sa stie ca i-am vandut un loc de moara care
au fost al Dragh’ei za ug. 12, si am luoat toti banii gata Tn méi-
nile. Si i l-am vandut dumnealui de a noastra bunda voe far
da nicio sila, ca sa-i fie dumnealui mosie si coconilor dumnea-
lui In veaci. Si marturii care-si vor pune mai jos pecetile siis-
caliturile. Si pentru credinta pusu ne-am sl noi pecetile si nu-
mele ca sa sa creaza. Pis Ap. 19 dni, 7163.

Eu Mircea (pecete), eu Trifan, eu Costin, eu Ghiurca (degete).

40.

f Adeca eu Caloen[e] scris-am acesta zapis al meu, sa fii de
mare credinta la mana iuzbas[i] Stoico da in Berciugovu cu
frate-sau Micul, cd e’'m vanduta o vii, si @m vandut d’ame buna
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voe, sa-! fii lui mosi, si fratena-s[au] Micului si feciorilor si im
vafndutu stataf[o]re si danaite satului, si marfuri: Bajan si Du-
mitru si Tudur si Patru si pop[a] Fatul. Si petru credi[n]ta
n'em pus si degetele. Si o’'m vandut pre baani gata, ug. 12.
Mf. Noiev. dn. 16, valeat 7164.
Pop Fatulu, Bajan, Dumitru, Toduru, Patru, Partaghel.

41.

f Scris-am eu Sinpitru al miu zapis la mana iu Stanco iuz-
[basa] si a fratine-sau Micului ca sa fie de mare credenta cum
sa stie cd le’'m vaindut o vie dieptu bani ug. 8, sa le fie lor
mosai a si feaciurilur stdtatoare, si sa n'aiubad balnluiald de ne-
men[i] Tn urma nostrd. Ca o’'m vdindut de mb buna voe. Si,
caindu o am vdindut, fost-au multe omeni buni si marturie :
Bajan, Radulu, popa Patru, Standul si Radulu, fratele ,,Tomei
den Harus. Si peintru credenta ne’'m pus si degetele. Pis ms.
lu), dn. 20, let 7164.

Bdjan, Radu, Patru, Standul, Radu, pop Fatul.

Sitnpetru.
(degete.)

42.

11 Octombre 7166. Petco si fiul Todoran vind lui Dragoi un
pogon de vie ,in gradina-, pentru 10 ughi. Tntre marturi, un Ne-
goitd, un Lapadat ot Sacsori.

43.

f Scris-aam eu Maanciul al miu zapis la manaa iu Stanco
izbasi i brat eg Micul ot Ber[ciJguv cum sa sa stiia cum ie e-am
vandut o viia de a me buna voia, si 0 am [van]dut pri baani
gata, ug. 15. lar, cand au cuparat Stanco izbasta] si braf eg
Micul au fost muti omene bune marturee, anume Patrul de
Qreca, Gherghi Parsoiu ot tam, Caloian ot lzvora. Si am vandut
Manciul ot Greacaa de m& bund voia Pis miest. Noivr. dna 1,
7166.

Si patru credintd ne’'m pus si peci[ti]le.

Manciul, Petre, Gherghi, Caloian. Si am scris eu popta] An-
dronic.

44,

Adica eu, Patru ficearul lu Bogoslov ot Fundeanca d[e] pri
Criocuvu, scris-am si marturiseascu cu acestu al meu zapis ca
sa fii di mari crideanta la manta] Buteai Rosuul ot Fundeanca,
cum sa sea stie ca i-am vandut eu Patru din partea mea treai
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pamanturi Tn canpu din partea Mateai, direptu treai leai, paman-
tul si leaul, ca s& fii dumnealui mosh Si fecearealoru dumnea-
lui, cat Dumneazeu i va da, si i-omu vandut dumnealui di a
mea bund voi fard nicio sila. Si, candu ni-am vandut aceasta
mosii, fost-au n stiria fratilor meai di mosi. Si la aceslu zapis
tinplatu-se-au di au fostu boiari si preaoti si omani buni, care
s vor punea mai jos iscaliturealea si peaceatilea. Peantru
adivarata credinta pusu-me-am dageatul mai josu ca sa sea
creaza. Marturii au fostu Mihai pop Neagri ot Urlati, Dumitru
Vorneacul ot Fundeanca, Mihai Comisul ot Cioceanca i Langa
ot Fundeanca, Drags:n Armasul i Baleacea. Pis az Dumitru
Vornecul.
Pis Mai 24 dni, It. 7167.

Mihai Corn. Eu Patru marturisascu,
Eu Langa. Eu popa Negre.
f Az Dragsin Armas.
f Balteacea.

45,

f Adeca Radul Luminatul cu fratii lui scres-am zapisul mieu
ca sa fie de mare credintd la mana Ilu Calin ot Urlat, cum sa
sa stie cd i-am vandut o tune de loc cu locul casi, cu pomet,
de apa Crecovol, péne in lungu, pene in drum, pene in Piatra
Stancii, se in lat 24 de stenjini, Tnsda de in parte lu Giurea (?)
de a 4 parte, de ocina teapcesca, si 0 a cunparat Calin de la
Radul Luminatul za 760 bani gata. Se 0 am vandut eu Radul
pre vreme de fomete se de lipsa, de mare nevoe, Si cu sterea
toror megieasilor carei santu frati pre mosei. Si la acesta zapis
fost-au multi omene bune si bratrdne de Tnprejur marturiea,
aldamasari: o[l] Fondene lon Tacal, Mihai ot tam, Orlat: pop
Negre, i Braesti (?) Dragan, si’ sant... i Drobra cum[na]tu-sau.
Pis Lazar log. Pentru credintd pos-ne-'m mai jos degetul si is-
calitura. Pis mesta Fe. 5 dni,

va leat [7]169.
Eu Radul,
Falap—, Matei,
lon, Mihai, Cern...,, Dragan..., ?..., Dobre.

46.

t Eu popa Manea ot Nucet.. am scuperat aceste mosii care
au fost van[du]t-o Stoica si Stan Voinii si fratine-sau Micului,
aceste pogone de vii si de padure 2, drept bani gata ug. 10, si
le-au scuparatu de naintea cistoru vanzatori, anume Stoica! si
fratine sau lui Stan, caci mi s’au cazutu, ca-mu santu frati pre
mosii. Si, candu le-aamu scumparat, fost-au molti omeni buni si
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megiiasi batrani la aldamas, po im Dragan ot Nucet, Stan iuz-
[basa] ot Moscel, Stroe ceausul ot Alimanesti, Mihaiu ot Fon-
deani Grozav ot Nucet, Stan Perpelea otam, Vlad negutatorul
ot Gherghind] si molti omeni buni si batrani carele nu sentu
scrisi mai sus. Si le-aau scuparat sa-i fie lu mosii si feciori-
lor lui si neputilor lui, statdtoare in veacu. S$i pentru credinta
ne-amu pus si degetele mai jos.
Pis mta Ghen. 8 dni,
leat 7169.

+ Eu Stoica. Eu Stan. Eu Roman. Eu Voinea.
Eu Stanciul. Eu Stroe ceaus.

47,

f Adeca eu lon Tacal scris-am zapisul meu ca sa fie de mare
credinfe la mana lu Calen ot Urlat cum sa se Sh’e ca i-am van-
dut 1 razo[r] in ocina stanceasca, o latore pa langa Fodean,
care au cunparat Calen de la Radul cumnatu, de in apa Cre-
cov pane Tn patra Stanciu, si o’'u vandut eu lon Tacal za bani
gata 130, si i-au vandutu pre vreme de fomete se cu intrebare
totoror fratilur de mosie. Se marturie ot Fondeni Mihai si La-
zar log. i Dubre brat Filep ot Urlat, P°P Dumitru Strez otam
se 'ntaplat, Isac o[do]bas, Stan is. (sic) lu Vlad Staese.

Se pentru credinta pus-ne am mai jos pece{ile, iscalitora.
Pis meset. Ag. dni 8, valeat?169.

P...irie pop Dumitru

Mihai, Lazor, Dobre, Strez, Stan.

Pis az Gheorghe.

(Acest rind de alta scrisoare, frumoasa.)

48.

f Adeca eu Nan sna eg Vladu Ursescul ot Urlati s:ris-ara
zapisul meu lamana popei lui David ca sa fie de buna credenja
cum sa sa stie ca i-am vandut 1 loc de casa In gura vai Nu-
cetului, insa in lat stdjani 12 si in lungu. den margene padurii
pan Tn drumul cel mare al Mocanilor. S’am vandut acest loc
ce scrila mai sus de a me bund voia far de nici 1 sila si cu
stire tot[o]ror tratilor mei de mosiia si de sus si de jos, Tnsa
derept bani gata tal. 2 pol, ca sa-i fila lui mosie statatoare n
veacu, lui si feciorilor lui, cati Domnezeu 1i va darui. Si, cand
am tacut acestd scrisorea, fost-au marturie Stanciul cumnata-mieu
ot Bsrlaf, Stan Bulcoiul ot Nucet, Stanciul lui Nagoia ot tam.
Se pentru credinta ne-am pus mai jos degetul, ca sa sa creaza.

Eu Nan. Valeat /1/6.
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49

f Mistieiu bjieiu lo Antonie Voevod i gsdn zemle vlahiscom
davat gsdmi sieiu poveleniia gsdmi bolearin Costin capt. si fra-
fine sdu Neagul ca sa fie volnic cu adasta carte a Dumnii
Meale de sd aibd a luarea toatda dijma de pre mosiia Strambei,
care mosai iaste de la parintii loru, denpreuna cu varu-sau
Andreiu Pitariul. si ei acea mosai nu o’u mai cautat, nici dijma
au mai luat, ce au tot luat varu-sau Andreiu tot venitul acestui
pamant. lar, candu au fostu acum, venit-au boiarinul Dumnii
Mele Costin capt. si cu frate-sau Neagul la Dumnia Mea, zicand
cum ei de pre acea mosdi niciun folos n’au avot. Derept aceia
daat-am Dumnea Mea aceasta carte a Dumnii Meale ca sa fie
volnic de sa aibda a strange toata dejma de pre acea mosai, veri
din ce se-ar afla, veri den grdu, veri den meiu, ver den orzu,
au den fan, au den in, au den caenapa si din ce se-ar afla tot,
sa fie volnici as luarea dijma den zeace 1 dupd obiceai. Si
de catra nimele opreala sa n’aiba naintea cartii Dumnii Meale. |
sam reci gvsdmi. Pis lul. 5 dni, It. 7177.

Monogram. Pecete octogonald cu wvulturul si @ f lo Antonie
Voevod, 7177.

50.

Adeca eu lanache log., arms. ot Vistierie, scris-am acest al
mieu zapis ca sa fie de buna credinta la mana lui Costin capt.,
cum sa sa stie ca, fugindu-mi mie 1 Tigancad, anume Dobra, dupa
un Tigan al dum. lui Costin capt., datu-mi-iau dumnealui schimbu
pre Boba Tiganca, fata Stanii Tigancii, Tigancd pentru Tiganca,
si i-am dat eu pre Dobra Tiganca, care Tiganca mi-au fost si
mie de cumparatoare de la Calota fratele lui Pavlache log. ot
Popesti, ca sa-i fie dumnealui Tiganca statatoare, lui si coconilor
dumnealui, in veac. Si i-am dat si zapisul cel de cumparatoare
de la Calota, fratele lui Pavlache log. Si la tocmeala noastra
fost-au multi boiari marturii, care vor iscali mai jos. Si pentru
mai adevarata credentd am iscadlit eu cu mana mea. Pis lun. 24
d., It. 7178.

lanache logft. Negoita Vist. marturie.
Valcul Vel Peh. marturie.
f Eu Alexe log. marturie.

(Admirabild scrisoare, se pare a acestui din urma.)

5

f Adeca eu Vlad, inpreuna cu frate-meu Radul, fecioria Ra-
dului Busurae den Sarbeana, scriu si marturesescu cu acesta al
meu zapis ca sa fie de buna credentd la mana dumnealui jupa-
nului lano cupet, cum sa se stie ca i-am vandut noi dumnealu
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mosie in Mihuleasca, insa stanjine 75 p., si stanjinui l-au tocmit
cate bani 40. Si o am vandut noi de a noastra buna voe, cu
stirea a totoror oamenilor mie si a vecinilor de pa fTnprejurul
locului. Si ml au dat dumnelui acesti bani ce scriu mai sus
toti in mana mea, gata. Si o am vandut dumnealui, ca sa-i fie
mosie statatoare Tn wveci, lui si feciorilor dumnelui, cAt Dumne-
zeu i va derui, nepotilor, strenepotilor. Si, cand am facut aceste
tocmeli, Intamplatu-se-au multi oameni., marturie, care-s vor
pune mai jos numele si iscaliturile. Si pentru mai adevarata cre-
dintd pusu-ne-am si noi mai jos deagetele, ca sa creaza.
Ghen. 22 dn.It. 7180.

Eu Viad, eu Radul.

Eu Negriuz (sic) (pare sters).

Eu Baluca ot tam.

Eu Todoran iuztbasal.

Eu Mihai ot Fodeni.

Eu Leca log.

Eu [Ilon Tacal ot tam.

f Eu Andrei Sorb» [ot AlJrmenesti.
Eu Vladu Rasicol.
Eu Nan.

(Foarte frumoasa scrisoare.)
(Pe Vo. insemnare greceasca a lui lano.)

52.

1-iu Februar 7180. ,,Nitda snd Nedelco ot Fundeani" vinde
~dumnelui jupanului lano, cumnatu-mir, si a soru-mea Voicai*
,»0Cena in Mihuleasca, Tnsa stanjini 65, si stanjinui cate bani
33“. Semneaza Liica, Todoran iuz[basd], iree (= erei) Dumitru,
Chirea cuplet].

(Scrisoare si notita greceasca ca la ni. din lanuar.)

53.

26 Mart 7180. ,,Mihaiu Spatarel ot Fundeni Tnpreuna cu fiiu
Dragomir" vinde ,,dumnealui jupanului lano cupet* ,26 de
stanjini de ocend, in campu, In ocena Mihuleasca, partea ma-
ne-nea a avut toata, si am vandut dumnelui stanjinui cate
bani 40... Si o0 am vandut de a nostra buna voe, cu stirea a
tutoror fratilor si a vecinilor de pe Tnprejurul locului”. fintre
marturi: Stan al Baloi, Leica, Chiriiac cupet, Tudoran, Dragomir.

(Aceiasi scrisoare, si Tnsemnare greceasca pe dos ca in actul din lanuar.)

54,

+ Adeca eu Negre iuz[basa] dinpreauna cu frate-meu Liica
scris-am zapisul nostru si l-am dat ia méana jupanului lania si
jupanesie dumnelui pantru sa se stie ca i-am vandut vadul de
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mord cu casa cu tot derept bani gata lei 19, ca sa fie dumnelui
mosiie sta[ta]tore si coconilor dumnelui Tn veci, pentru ca o’'m
van[duJtu de buna voia a nostra si far de nicio sila sau ne-
voia, si cu stire tuturor fratilor de mosiia den inprea Tnprejulul
(sic) locului. Si, candu au vandut, fost (sic) multi boiari den-
prejurul locului, anume: din Garbacesti Negul Post., Tudoran
iuztbasa] otan, popaCracjea] Langa ot Popesti, Costandin mes-
terul ot Mocesti, Chiriiac ot Fundeni. Dragoinir Vistiiar ot tam.
Si pantru mai mare credinta pusu-ne’m pecetile si iscaliturile ca
sda sa creaza. Si am scris eu Luca cadlugarul ot Urlati. Pis Iul.
3 dni, vilet 7180.

Eu Negreiu. Eu Liica.

Eu Todoran iuzjbasa]. Eu popa Crance.

Negul Post.

Az Langa. Eu Costandin. Eu Dragomir. Eu Chiriiac.

35.

f Adecd eu Liica iuztbasa], Tnpreuna cu tata-meu Negre ot
Fundenii, sna Nedelco, scris-am acesta ai nostru zapis ca sa hie
de mare credenta la mana dumnealui Dumitrasco cap. Usurel
za Spatarie si la mana dumneaei Dragomirii, jupaneaasa dum-
nealui, cum sd sa stie cd am vandut dumnealui parte noastra
de mosie in campul Udatilor den jos, Tnsa parte Leicai iuz.,
Brosteneasca i Fundeneascé, parte mea, stanjini 57 pl., iar stan-
jini 55 pl. Si iar am mai vandut partea noastra de mosie den
Dobromireasca, dentr’alla parte, pa langa aciia ci iaste mai sus
scrisa, Tnsd partea Leicai iuz., iar stanjini 55 pl. Si iar am vandut
eu Negrea partea mea din Dobromiriasca, iar stanjini 57 pl.,
dereptu bani gata, stanjinul po bani 50. Si sa hie dumnealor
mosie statatoare Tn veci, si coconilor dumnealui, cati milostivul
Dumnezeu le va darui. Pentru ca adastd mosie am vandut-oo
de a nostra buna voe, cu sterria toturora meagiiasilor den pre-
juriul locului, precum scrie mai jos, si ne'u dat dumnealui aceste
bani toti Tn mainele noastre de ne’'m platit nevoile nostre. Si,
candu am scres aciasta zapis, fost-au multi boiarie marturi a ..,
carele Tsi vor pune mai jos iscaleturile. Si pentru mai adavarata
[credintja ne-am pus degete si iscaliturile mai jos, ca sa sa creza.
Si... ot Gherghita zeatu Paraschivii.. Pis Av. 26 d-, If. 7180.

(Partea de jos lipseste.)

56.

f Adeca eu Stana, fata lu Dragan, si cu feciorii mei, cu
Sel[i)vestru e Balea si Stoica scres-am zapisul meu ca sa fie de
mare credinta la mana popei lu Negre se cu fratii lui cum sa
sa stila cd T-amu vandutu eu btana sc cu feciorii mei ocina n
deal tot dc in teiul Sului Tn sus pa valea Nucetului se pan n
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varful Sarului si de in varful Sarului in jos pa valea Jugastre-
tului, pre gardurile vielor, pan la casa popei Gherghenie (adaus:
ste), pan la lacul Curpenului. Si aldamasari Vladul Ursescul, e
Cornea, e Cretul, e Dumitru al Neghetie, Ene se cu frate-sau
Calin. Se au tocinet acesttd] ocend de pe tot ug. 4 pl. Se pentru
credeta ne-am pus si pecetiele. Pes. mata Dech. 25 d., It. 7181.

57.

f Adeca eu Bedica, inpreuna cu fiatii miei. anume Stan i
Stanciul i Carstea i Petco scris-am si marturisim cu cesta al
nostru zapis ca sa fie de bunda credintda la mana popei David
si a Neicului cum sd sa stie ca le am vandut dumnelor partea
noastra de mosie, den canpu, den ocena Nuceteneascd a patra
parte, cata se va alege de peste tot hotarul, pe langa ocena
Balteasca, dereptu bani gata ug. 60. Se o am vanduc noi de
a noastra buna voe, cu stirea a tuturor fratelor si a megiiaselor
den finprejurul locului. Si ne au dat dumnelor acesti bani ce
screu mai sus toti in mana noastra gata, ca sa le fie dumnelor
mosie statoare Tn veci. Marturie care-si vor pune mai jos. . .
iscaliturile. Si pentru mai buna credentd pusu-ne-am si noi dea-
gitele mai jos. Ispisal sam az Loca log. Dech. 25 dn.f 1672.

Stanciul, Badica, Stan (degete).

Ot Nucet Staico i Netco i Stan i Roman i Drago nir, Nedelco,
Stoica croitoriul. Az [ejrii pop Dragan. Eu Buta steg[ar], Vlad
Cretul.

58.

f Adeca eu Dumitru sna Dumitru negust. den Urlati scris-am
si marturisescu cu acest al miu zapis ca sa fie de buna credinta
la mana parentelui popei Dumitru de Urlati si a prioteasii Anii
cum sa sa stie ca i-am vandut partea mea de mosie den ocena
ce se chiama Buteasca, den partea lu Stoian Buze, de Epure-t
seni, den partea lu Pupaza, si cumparatoarei de la Vlad Staescul,
cat se va aleage, partea mea toata, dereptu bani gata 1.200. Si
0 am vandut dea a mea buna voe cu stirea a tutoror oame-
nelor mie si vecinelor de pe Tnprejurul locului, ga sa fie mosie
statoare Tn veacu pdarentelui popei Dumitru si se coconilor cati
Dumnezeu 1i va darui. Si la acestea tocmeala Tntamplatu-se-au
multi oameni buni marturie care-si vor pune mai jos numele si
iscaliturile. S' pentru mai adevéarata credentd pu3u-mi-am si eu
Dumitru deagetul ca sa creaza. Sa am scris eu Leca log.

Noem. 17 dni, It. 1673.

Eu Dumitru, eu Valcan, Vlad Cretul, Bota otam, Alde, Stoian
cumnatu miu, eu Patru sna pop Radul, eu Neidilco vara-meu i
Stan sna Labg.
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59.

f Adeca Vlad scriss-am si marturisescu cu acestu al tniu
zapis ca sa fie de buna credintd la mana varu-miu Valcan si a
varu-miu Vlad cum sa sa stie ca miam vandutu partea mea
de mosie din canpu, insd mosiia ce sa chiama Buteasca de la
varsatura, dereptu bani gata ug. 7, ca sa fie lor mosie statatoare
in vec. Si o am vandut de a mea buna voe cu stirea tutoror
fratelor 'mii si a vecinilor de pe Tmprejurul locului. $i, cand
am facut acestu zapis, Tntamplatu-s’au multi oameni buni, mar*
turii: Buta din Urlati, Dumitru Negoitd, Nan al Sulului, Calin,
frate-sau, si frate«miu Calin, si frate-miu Cretul. Si am scris eu
Leca log. Si am scris si am iscalit eu Vlad cu mana mea ca sa
creaza. Mart 12, let 7182.

Eu Vlad.

60.

t Adecd eu, Stan, feciorul lui Dumitru Garnoz, ot Urlatii,
scris-amu zapisul meu la mana pop[i] Ilui David ot Nucet ca
[sa]-i fie de buna credintd cum sa sa stie ca i-amu vandut 1
razor de pamant de s’au pus casa pa el, si mosiia iaste den
parte brosteneasca, si 0 amu vandut pa bani gata 160, sa-i fie
mosie statatore in veci. Si, cdnd amu facut acest zapis, fost-au
multi oameni buni marturie, anume Brasenu ot Urlati, Vlad
Ursescul otamu, Standul Ilui Negoe ot Nucet, Mane fecior
pop[i] Manii, Stoian otamu si Oprea si Patru.

Aprile 8, valeat 7183.

61.

Adecd tu Stanciul Danciulescul ot [Nujcetu si Buta ot Urlati
[s]cres-am zapisulu nostru la mana pope lu Dimitru cum sa se
stie ca i-am vandut viilei lu Nedelco se a fratina-sau lu Tran-
dafir [s]na Nedelco Drancea (sic), viile de raspante, drept bani gata
lei 16. Si o am vandut pentru parte lor de bani carie se-au data
in urma hardului pentru bani cailor se ai caraldar se sursatul:
se cate mancaturi vor venfc pana (pane) la vreme harciului
de le va paifc intraltu chip, vor da bani. lar cine sa va scula
cu para sau glaceva, sa aiba a-i portta] Stanciul se Bota céarie
santu la cruce cu dnesul si Stas (sic). Pentru credenta pos-ne’m
mai jos degetele si iscalituri. April dne 24, valeat 7184.

Buta.

Stanciul.

Se marturdi Todor sa Vlad se Miha.

Tocitori, berbeneta, u vatrago, coleba.
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62.

f Milostiiu bjiiu lo Duca Voevod i gspdr. zemle vlahiscoe
davat gsvdmi siiu provelenie gsvdmi acestui vistieinicel anume
Stan den Nucet, feciorul Bulucoiuluf, ca sa aiba buna pace de
catra lvan feciorul lui Ivan Sarbul din Nucet, pentru ca au avut
para de fata la Divan Tnnaintea Dumnii Meale, zicand Stan din
Nucet cum cd au fost trimis Ivan feciorul Iu Ivan Sarbul un
armas cu cartea Domnii Meale de l-au apucat ca sa-i dea ug.
12 cu un zapis, iar lvan asa deade sama cum ca acest zapis
iaste pentru o cheltuiald a unii mosii ce au purtat parad fi...
tatd-sau lvan Sarbul cu Bulicoiul, tatdl Ilui Stan, Tncd din
zilele raposatului Matei-Voda, fiindu cursul anilor 7159. lar
Stan vistiernicelul as’au jaluit cum ca parintii lor au sazut
tot Tntrrun sat si pan au trdit ei nu au mai pomenit de acea
cheltuiald, iar, petrecandu-sa parintii lor, tocma acum sa scoala
de-l apucd pentru aciasta cheltuiald. Tntr’aceaia Domnia Mea
denpreuna cu tot Divanul am judecat, fiindca atata vreame de
24 de ani... Ivan cu tatal lu Stan... du tocma acum, judecat-am
Domnia Mea..., i-am dat aciasta carte a Domnii Mele... [in majna
lu Stan... ca sa aibd buna pace de catra Ivan, pentru ca au
ramas de lege si de judecata, si i s’au luat si zapisul de s’au
rupt In Divan. lar, candu ar mai scoate el vre odata nescari
scrisori, sa nu sa creaza. Si l-am dat Domnia Mea den Divan
platnic de au intorsu si treapadul ce au dat Stan armasului,
pentru ca n’au avut nicio treaba sa trimita la dinsul. Si altfel
sa nu fie (slavon). Pis Sep. 3 dni, 7185. Procit it. Logft.

Monograma. Pecete mijlocie cu chinovar: a$k€ kodb«a kjkiiw
MACTIlie rps 3CAHAC KA4J(iH. 1673.

(Coroana peste cei doi sfinti; vulurul pe pom.)

63.

10  April 7185. «Negoi iuzfbasa] ot Stefanesti* vinde «parin-
telui popii David ot Nucet" «niste loc sterpu dat de Ciopaaan
(sic), de fratii lui anume Manea i Apostol i Staico ot Nucet, in
capul vielor ale surori-sa Stancai, date de zestre*. «Pentru caci,
vrund eu sd cumpadru iarasi niste loc iar sterpu Tn capul viilor
meale la vale de la Stan sna lui Stoian, nepotul Carstiei ot
Nucet, cat sa va alege tot, iar el, fiind mosnenu, vrea sa-1 ia
el, iar mie tribuindu-mi acel loc ca sa-mi fac casa pre dinsul,
voitu-nf-am cu dinsul de i-am vandut locul acel de pomen, ce
am avut dat de pomanad de la fratii lui, cat sa va alege tot,
drept bani gata 233, ca sa fii lui mosie statatoare..., iar eu inca
sa-mi tiu locul ce am cumpdrat de Stan care scrie mai sus, cu
buna pace, caci ca ne'm voitu de a nostra bunda voe. Si mar-
turii toti vecinii nostri deleanii, anume Neaicul ceus ot Gher-
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ghita i Micul ot Nucet i lon ot tam i Manea i Apostul i Staico,
fratii pop[ei] David ot Nucet, i'Staico Scaunul ot tam i Buzeaiu
rosul ot Crangu."

64.

10 April 7185.

»-Manea denpreuna cu frate-miu Apostul ot Nucet" vinde
»fratene-nostru popei David" ,partile nostre de loc ce’'m avut
aicea la rdpa, insa din capul vielor ce am dat sord nostra Stan-
cai In jos la vale cat sa va alege partile nostre, drept bani
gata ug. 1,33, ca sa fii lui mosie statatoare si coconilor lui cat
Dumnezeu ii va darui. Si, cand ne'm tocmit, au fost multi o-
meni buni marturii, po im Neicul ceus ot Ghergheta i Staico
ot Nucet i Micul ot tam i lon ot tam, Buzei ot Crangu i Negoi
iuz[baJse ot Stefanesti."

Isdlesc Manea si Apostul.

65.

f Adeca eu Bareasenol co femeu Dragomira scris-au zapisful]
meii sa fie de mare credeatd la mana jopanoloi lano Cara ot
Ciranavodfa] corn sa se stie cd am vandot mosie de oci[na]
miholescf, de par(a)te lo DoradoC, stajin 16 dereto bani 13 (?)
stdjen cate tolto (sic), faco lei 6... co femeu (sic)... sa-i fie
mosie jopanoloi lane... [fe]cio[ri]lo[r] si nefpotilor si stranepotilor],
cati milostevo Domnezeu.§, cido am facot acisto zapis, fosto-au
molti omine bone,anome Vladu uchchiul si nepoto-s& Nedelco
si Stan Garanoi si Leica de Focleni si Mihaiu ot tam. Si am
scris eu Nan si pos meseta Agosto den. 15, valet 7186.

Prto credenta me'mo pos si deget.

Eu Barasan. Eu Dragomira.

66.

f Adeca eu Vladul Tnpreuna cu fameaia mea Stroe ot Do-
brotei ot sudu lalomita scriem si marturisim cu acesta al nostru
zapis ca sa hie da buna credintd la mana jupanesei Chiranii ot
Stancesti cum sa sa stie cd i-aam vandut viia facatoare pog.
—, si culoc dea casa si cu 2 tocitori, si Tn vale (?) si In del...,
in parte cesasca (?) care mi-au fost si mie de cumparatore
dea la Necsato ot Nucet. $’am tocmit pog. cate ughi 21, ca sa-i
hie domniei (sic) mosie statdtore in veci si feciorilor domnies
Si, candu i aam vandut aceste vii, cu stire vecinilor si dea in sus
si dea 1n jos. Si, cdndu i-aam vandut aceste vii, intdmplatu-se-au
multi boieri mart. sl megiesi dea Tnprejuru locului, care*s vor
pune pecetile si iscaliturile ca sd sa creza. Si peniru adavarata
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credintd puse-me’m si eu degetul si iscalitura ma[i] jos ca sa
sa creaza. Si am scris eu, lvan Log. ot Urlati, cu voe lor.
Pis msta Noem. 30 dni, It. 7188.

67.

t Sa sa stie pentru zestrele ci au dus jupenesa Ana: oi 60,
si perird cand Tatari, si bivoli 4, trei au pcrit, er onul l-ao
vandut og. 9, si vaci 5, se s’ao vandut og. 14, si on bou, og. 5,
se patru boi In casa s’ao petreacut, se matce 40, se pentru ai-
ceste vite ci sant scri[se] mai sos si au perit, amu ales babei
doi cai si dui boi si o bivolitd, se pentru duametele (sic) ci
den venele (sic) e’mu datu ona, si pentru oii i si pentru zestri
ci au mai ramasu dato-e’m viile da la popa Stuico si o rofa da
mora da la podul Pitaru[lu]<. Si pentru mosii ci le'mu vandut,
petru ale casei, e’'mo alesu la Culcatii dan joos sténjani 100
si e’‘mo datu pe Martinu si pe Tiganca loi c’un [cojpil a lori',
Stanca, Costanda. Si aceste sa stl statatoare, sa*i tie de mosii.
Si, dd vor isi alte zapise mai da deunoi, s& nu sa bage sema,
nici a se asculta ale ei (ale ei) au [a]le nostre; er, dea o va
cata fie-mio sa mora in casa, sa fie... aceste tote si sa fie., sa
saza 'n caasa dan sus de sprea graj[d]u. Si amu scris eu popa
Albul, msta 29 Dichenvrea, valet 7188.

Az Radul sin Mihai cap. Eu popa loan. Eu Mihail log., mart
Az. Az Radoul sin Hagiul pol. mart. Az Fiera Post. Balotescol
mart. Az Mihne logof. f Radul mertorie, Aothvoc Pagxv Az
D...aparan maraturie. Eu Neagul lug.

68.

t Adeca eu Vlad sna Cretul den Urlati Tnpreunda cu frate-
miu Cre{ul se Calen scris-am si marturesem cu acesta al nostru
zapis ca sa fie de buna credentd Tn mana preotesii Anii si a
fieiu-sau lu Dumitru cum sa se stie ca i-am vandut noi toata
partea noastra de mosie de la varsaturda, den hotarul ce sa
cheama Butescu, dereptu bani gata lei 36, si 0 am vandut noi
de a noastra buna voe, cu stirea tuturor fratelor si a vecinilor
de pa Tnprejurul locului. Si ne au dat banii toti gata in mai-
nele noastre, cd(i screu mai sus, ca sa fie dumneii mos’e stata-
toare in veci si coconului dumnei, anume Dumitru. $i, cénd
am vandut noi acestd mosie, Tntdmplatu-se au multi oameni
buni marturie, care-si vor pune mai jos numele si iscdleturele.
Si pentru adevaratd credentda pussu-ne am si noi mafi] jos dea-
getele, sa sa creaza. Si am scris eu Leca log. lun. 18, It. 7188.

Eu Vlad. Eu Crejul. Eu Calin. T Az Lupul ot Buz. mart. t Eu
Buta. f Eu Mihaiu. f Dumitru Cocoi, Vlad, Valcan, ivan, Du-
mitru Ni....

14
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69.

f Adeca eu Liica iuz. ot Fundeani scris-am acesta al mieu
zapis ca sa fie de buna credinta la mana dumnealui Dumitrasco
capt. Usurelul ot Gherghita cum sa sd stie ca i-am vandut
dumnealui mosie de cdtnpu, de aratoare, pre hotarul cel den sus
care se chilamd Brosteneasca, Tnsa stanjani 81, stanjanul pe
bani 44, fac bani peste tot lei 27, care mosae iaste mosie de mo-
sii den stramosi. Deci, fiindu-mi nevoe, vandut-am dumnealui
de buna voea mea cu stirea fratilor miei si a toata cemetie si
a tuturor vecinilor miei den sus si den jos, ca sa fie dumnea-
lui mosie stdtatoare in veac, si cine s’ar trage den dumnealui
tot s& o tie cu buna pace. Si sa aibd dumnealui a-sl face si
carte domneasca cu mare credintd pre obiciaiu, pentru ca, cand
am vandut eu adasta rrosae, fost au si martuii multi boiari si
megiasi, carei mai josu-si vor pune pecetile si iscaliturile. Si
pentru adevarata credinta pusu-mi-em si eu peceatea si iscali-
tura ca sa sa creaza. Sa am scris eu lonasco log., lul. 19 dni,
It. 7188 Insa tocmitum’am sa-i dau langa hotar pre langa mo-
sie cea di jos.

f Eu Leica iuz. ot Fundeani (deget). Eu Oprea mart. ot Ca-
lugdreni nen (sic). Preda iuz. ot tam. Paraschiva log. Bolesteanul
marturie. Mirica cot. ot Bucov. Minea ot Schilaru. Voinea
iuztbasa] o[t] Valea lui Dobruta. + Eu Macnea Malt. ot Schiei.
Eu Tanasie logft. ot Cioiun (sic) mertorie.

70.

4 Adeca eu Neagul danpreuna cu frate-meu Standul si Voi-
cila si Valcan, brat eg Vlad si cu preoteasa Ana si Butica, cu
fratii lui, anume Mihai si cu Radumir, altu Patru, fratele pupei
Dan, Dumitru sin popa Negre, altu ceausul Dan e brat eg
Voicila, si Nedelco e brat eg Vlad, Gorghe sin popa Dragan,
alt, noi Urlateanii care ne-am pus in zapis, pus-am mosiia satul
Urlatilor, si dan sus si dan jos, zadlog pan la otarul Rarii Pi-
tarul mosiie bu...4, si leanteascd. Am luat bani gata.ug, 67, in
vrearma araciului, dan cn pan in cin. Si am pus zio, pan la
Paste sa avem a da bani', precum scrie mai sus, iar, nedandu
banii la zi, sa fie mosiia statatore in veci. E o am dat jupa-
nului Dimii e brat eg Tudur; iar, da nu vor vrea sa tie mosiia,
sa fie dumnealui volnic sa o vanza cui sa va afla a o cumpara
(sic). lar care sd va scula mdine, poimdine, peste acesta zapis,
ce sa va cheltui sa fie asupra lor cheltuiala. Alta, (pan) pantru
adeverita credinta pusu-ne-am si deagetele.

Ap. dni 21. Vealeat 7190.

Eu Neagoe, eu Stanciul, Voicelda, Gheorghe, Nedelco, Vlad,
Voicila, Dan Ceaus, Patru, Dumitru, Valcan, preoteasa... pica,
Mihai, Radumir.
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71.

f Adicda eu Nan Tarsoreanul. nepotul lu Nan Mostata, scris-
am acesta al miu zapls ca sa fie de mare credinta, si l-am dat
la mana Standului Danciulesul pentru sa se stie ca am vandut
eu Nan nepotul Ilu Nan Mostatd mosie la Urlati, de in parte
mfc, de Tn mosie brostenesca de o tara (sic) pan jos stajeni 30,
cate bani stajanul 35. Pentru ca am vandut eu Pana Stanciului
Danciulescul de a me buna voia si cu stirea feciorilor mii si a
tutuor fratilor dupa mosie. Si am dat eu Standul lu Pana banii
toti, bani gata, pa acii stdjini care santu scrisi mai sus. $ s’au
vandut aciastd mosie, candu fomete, in zilele lu Sarban-Voda.
Si o’m vandut eu Pana nepotul lu Nan Mustata Stanciului pentru
ca sa-i fie dumnealui... lui si feciorilor dumnelui si nepotilor
dumnelui si stranepotilor si cui se va trage de intru dinsi Si,
candu o’'m vandut, tdmplatuts'au] multi omeni buni de inprejurul
locului si tineri si batrani, si am vandut si parte m& de loc de
helesteu, cu stire tututor (sic) megiesilor care santu scrisi mai
sus si care 1si vor puni iscdliturile mai jos.

Msta Mai 20 dni, valet 7190. Nan.

Eu Standul feciorul lui Ana Bobot.

Si Dan feciorul lu Calin Pa...

Si eu Voicila brat eg Dan, f Sl eu Ana preotesa. Si eu Va-
sile feciorul Stanciului ot Ploesti.

Si am scris eu Lazar gramaticul cu stere si cu vatatura lu Nan.

72.

f Adeca eu Stanca preoteasa Tnpreuna cu feciori mei, anume
David i Stanciulu i Dragul, dat-amu zapisulu nostru ca sa fie
de buna credinta la mana dumnelui pupi Ivasco si a jupanesi
dumisale Siica, pretcum] sa sa stie ca i-am vandut duml. parte
nostrd de mesii dan varsdturd ce sd chema dan hotarul Nec-
satescu, parte nostrd ce s’ar alege toatd. Si o’m vandut noi de
a nostrd buna voe, far de nicio sild, ca sd fie dumnelor mosie
statatoarea in veci, dumnelui si coconilor dumnelui, cati Dum-
nezeu 7i va darui. $ io'mu vandut dreptu bani gata tl. 24. Si,
can . s’au vandut aciasta mosie, au fostu cu stire, tutor mos-
nenilor si a vecinilor de pre Tnprejuru locului care sa vor iscali
mai jos. Si pentru credinta ne’'mu iscalit si noi mai jos, ca sa sa
creaza.

Av. 7 dni, 7i90.

Eu Stanca preoteasa Tnpreuna cu feciori mii, Staico brat ei,
Stanciul Danciulescul, Apostul mart. o[t] Nucet, Danciul ceaus
mart.

73.

Mart 7192. ,,Negoe, inpreunda cu frate-meu Standul, faceul
(feciorul) Suan (= Stan ot) Ur[l]at”, vinde ,,ochi-meu (=unchia-
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mieu) Standului ot Nucet" ,parte fratine-meu lui Voicild den
halestiu, cat va tinfc halestiul, cu loc cu tot, iar afard den ha-
lestiu sa n’aibd treba ; iar, candu sa va strica halestiul, sa fi
volnicu sa3-1 dreg pe parte lui Voicild, ce i s’ar veni parte lui.
Si am vandut pe[n]tru parte lui. S& se sti ca e de In mosie
Langi si den hotarul brostenescu, ca sa fi mosie statatori lui si
nepotilor lui. Si, candu s’au facut acestu zapis, fost-au multi
omeni buni marturi, po im: Patru ot [U]rlati, Mihaiu ot tam,
Critul o[t] tam, Dragomir ot Nucet, Dragomir Sraaba otam, A-
postul otam, Balota ot Craj, Radul otam, sutasu. Si pentru cre-
dinta pus-ne’m ma[i] jos ca s[d] creza". ,,Si am scris eu Mihnea
ot Cr3j cu zisa lor."

74.

[Ajdeca noi sateni ot Urlati: Negoe, Stanciul i Bred, Valcan,
Cretul, Vlad, Ana preutesa, Patru, Mihaiu, Dan Ceusul, Voicela
i bra[t] ego, Stanciul Dorobantu, Vlad Bosovei, Dumitru Coi-
coe scris-am zapisul nostru la mana jupanului Tudor cum sa
sa sti ca e’'in vandut parte lu Nedelco si a fratine-su lu Vlad,
nepoti lu Nan ot Urlati, de hotarul Batasca, parte lui catu sa
va alegi, si am vandut p[ent]Jru bani lui de haraci lei 6, ca sa-i
fi dumnealui mosie statat[o]re si feciorilor dumnelui si nepotilor
lui. lar, de ar fi v'o guceva sau v'o para sau v'o chiltueld, s'o
pardatam noi. S< cand s’au facut acestu zapis, fost-au multi bo-
ieri marturie, anune (sic) popa Stan ot Nucet, eu Radul ot
Crag i Balotd ot tam i Stanciul ot Nucet i Dragomir otam i
Apostul otam. Si am scris eu Misnea ot Crang cu zisa lor. Pis
Maiu dni 6, let 7192.

Eu Negoe, eu Stanciul, eu Valcan, Cretul, Vlad, Ana preu-
tesa, Patru, Mihaiu, Dan cesul, Voicila, Stanciul darabantul,
Vlad Bos., Dumitru Coc.

(degete.)

75.

f Mistiiu bjieiu lo Serban Voevod i gsdnu pisah gsvdmi
voao capitanilor si calarasilor si voao vamesilor -carii santeti
paznici pre la vaduri si pre la margine. Catra acasta va fac in
stire Domniia Mea tuturor, de vreame ce ve{i vedea adasta
carte a Domnii Meale, iar voi sa cautati sa va fie grija si sa
paziti cine ar veni cu niscare vite ca sa treaca, macar ce om
ar fi, ori crestin ori Turcu, ori Tatar, ori casapi, macari ce feali
de oameni ar fi, ori cu carte ori far de carte, tot sa-i opriti;
numai carii vor avea ravasul erbarilor, pre aceia sa-i lasati sa
treacd, iar carii nu vor avea ravasul erbarilor, sa aveti a-i opri-
rea sa nu treaca pana-s vor da erbaritul, dupd obiceai. Ca pre
intr'a cui paza sa va afla ca au trecut niscare neguttori sau macar
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vercine cu niscare vita far de rdavasul erbarilor, bine sa stiti
ca tot de la casa voastra veti sa platiti. Asijderea si voao slu-
jitorilor si taranilor pre . . . afiasta aveti ... Iul ... ma er-
barari sa aveti a le dare cai de olac si sa-i grijiti de bucate.
Si pe unde s’ar intampla a treace niscare silne si a sta inpo-
treava erbarilor a nu-si da aici adetul si va vor da stire, indata
sa sariti cu toti pentiu ca sa-s dea erbaritul. Si Tntrialt chip
sa nu fie, cd asa iaste porunca Domnii Meale. h caa\prq i-cbhamh.
Fev. 28, It. 7193.

Monogram cu chinovar. Pecete mica octogonald cu chino-

var: iiv iiicpis\H bckboa ala. sa\. S[rpBA.].

76.

f Adeca eu Cernatu inpreuna cu frate-meu Oprea, sna lu
Dragumiru capt. ot Calugarenj, si cu neputu-miu Lupul sna
Lupul capt. scris-am zapisul nostru la mana dumnelui lui Sto-
ianu ot Datcoiu cumu sa sa stii ca emu vandutu o parte mare
de musie den Sscheaopul dereptu bani gata ug. 4, lei 1. Si
o’mu vandutu de nostra bund voe far de veo sila (sic) si cu
stere tuturura frateluru noastre de mosei, ca sa file dumnalui
mosie se cocunilur musie statdture in vece. Si la tocmeala nos-
tra fust-au multi omene buni marturii, anumea Ivanu iuz. ot
Datcoiu si Crastea Comisul ot Tohaani, Coman ot tamu si Pupa
Dumitru ot Datcoi, mona[h] Nechifor ot tam. Si pentru
cre[di]nta ne’m pusu degetul in lucu de pecet, ca sa sa creaza.
Pisu measita Faorare, dna 13 zele, valt. 7194,

Sa sa stei ca e’'mu dat., zapisul celu vecu de cuparatura.

f Cernatu, f Oprea, f Lupul,
f Serban Deiaconul.
f Mona[h] Rafail calogar martur ot Branestea.

f Si mam intdmplat si eu Cernat, nepotul popei lui Dumitru
ot Calugareani.

77.

lunie 7194. ,,.Dumitrasco biv capt. Usurelul® vinde lui lor-
dachi biv Vel Stolnic ,,Catacozino" ,,0 mosiia in gura Urlati-
lor in campu”, cumparata de la Liica iuzbasa ot Fundeni si
di le fratele Neagoe, feciorii lui Nedelco de Fundeani, a lor
»de bastind", stinjeni 126, ,stdjeanul po bani 50". Pecetea lui
Constantin linga iscalitura, si iscadlitura lui Constandin fiul lui
Dumitrasco.

78.

Adeaca eu Dumitrasco biv Veal Cap. Usurealul Tnpreuna cu
fiilu-mieu Costandiu scris-am aceasta al mieu zapis ca sa fie de
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buna credintd la méana lui Ivasco sin lanu cupeat Zama Neagra
vnog Negri i Liicdi iuzbas[a], liciori lui Nedealco cup[e]t ot
Fundeani, cum sa sa stie candu au fostu acum in zilele Mari
Saale Dumnu nostru lon Sarban Voda facut-am tocmala cu dum-
nealui da i am vandutu o mosie a mea dan campul Urlatilor
ot sud Sac., Tnsa stijani 126, care sa chiama Bosteneasca i Do-
bromireasca, stijani dan Brosteneasca 113 si Oobrumireas[ca]
iar stajani 113, stijanul po bani 66, Tnsd care mosie am fost
cumparat-o si eu de la unchi-meu lvasco da la Negri i da la
Leica iuzbas, ficiori lui Nedelco d[e.i] Fundeani, si i-am dat dum-
nelui si zapisdle cealea veachi, pentru ca am vandut-o de a
mea buna voe, ca sa fie dumnelui si jupdaneasi dumnelui si co-
conilor dumnelui mosie statatoare in veaci. Si marturie boiari
cari vor iscali mai jos Si pantru mai adavarata credinta mi-am
pus peaceate si iscdl tura ca sa sa creaza. S$i am scris eu cu
méana. lun. 27 dn., It. 7ly4.

f Eu Dum tru mart. Dumitrascu biv Vel Capt. Usurelul (pecete
rotunda cu fum; literele ¢ e w si alte doud), t Liica mart. ot
Gherghita. t Cozma iuzfbasa] ot Gherghita, mart. f Eu Stoi-
chita ot Gheinpati. Eu Costandin sinu Oumitrasco capitanul.
Mihail logft. ot Targoviste marturie.

79.

+ Adeca eu Apostul sna popei Manii ot Nocit scriemu sa
marturisim cu acesta al miu zapis ca sa hie de bonad credenta
la mana lui Mihaiu sna Todoran iuzbas[a] ot Alimanesti cum
sa sa stie ca i-am vandut parte m& de mosai de Tn hotarul ci
sa chiama Necsatesc, toata parte m& de mosai sa de cumpara-
toare cata s-ar afla peste tot hotarul, de in parte a noastra de
la tatd-miu, a cinci parte, toata parte m& cata am tinot eu si
o'mo vandut derept bani gata tal. 16. S$*, candu am vandut cu
sterli fratilor mei sd a vecinelor mii dupa Tnprejurul locului, sa
am vandut ca sa hie dumnelui musai Statatoare, lui sa feciorelor lui
cati Dumnezeu i va da sa, la acesta tocmealda intamplato-s’au
multi omeni buni care s’ur pone mai jos nomele sa iscalitorile
ca sa creaza. Pis Avg. 7 dni, It. 7194.

+ Eu Apostol. + Staicu brat eg Apostul

t Stanciul snda Neag Bonbos marturie.
ot Urlati, marturie. f Dan Ceusul sna CalMuu

t Stanciul dan Golescul ot Urlati marturie,

mart. ot Nocit.
80.

f Adeca eu Dumitrasco, Tnpreuna cu soru-mfe Vladae, feciarii
Buzeincd ot Belaiaste, cum ca sa se stie ca, avaudu mosie de
delulu Bubului peste tot (toi) da hotarulu de hotaru péna ho-
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taru, si delul Bade vrafu de vie pe de eti (sic) pana apa Cri-
covullui, si o'm vandut de a nostrd buna voe Stochifa ot Ghe-
pate cu jupane3a lui Nedele, si cu stire tutororu veceneloru si
de susu si de josn, dereptu bane gata lei 25, si sa fie iu hal-
nica si statature n veci, si lui si fecioriloru lu.S1 candu ne am
tocmit noi, fosta-au multi oamene bune boere, anume jupanul
larga ot Cernavoda si jupanul Ivasco ot Fundene si uchesul
Mane otam, Draghiciu ot Ghepate.
lunie 17 dnf, let 7194,
Si eu Dumiirasco pen'.ru credinta pusu-ne’m si degetul.
Eu Vladae.

81.

f Adeca eu Dumitra fata Bute ot Fundene scris-am al meu
zapisu la madna jupanului lvasco si a jupanese dumnelu Mareia
cum sa se stie ca e’m vandut moseia cata aflai hotarul Bros-
tenesca, care moseia au cumparat tatd-meu de la Patru fecioru lu
Bogoslov ot Fundeni, trei pamanduri mate (sic). Si iar i am mai
vandut parte care au fostu cumpadrat tatd-meu de la Dumitru
Trandafir ot Uriati. Si o’'m vandut tota cata au fostu deret lei
5 si oct. (sic), sa fie lui si feciorilor dumnelu caji Dumnezeu i
va darui, si sa fie statdtore in vece. Si pentru credinta pusu-
me'upul[s]si degetul ma josu. $-, candu se scrisu, fost-au multe
boeri bune, anume Dumitru Cojocaru ot Albesti si Dragomir ot
Fundeni si Stoica Oze otam, Stoiceita ot Ghepate, generele ju-
panului, i Nedelo Bughele ot ta[m], eu Dumitra. Let 7195.

82.

f Adeca eu Dragomir den preund cu frate-mieu Langa sin
Mihaiu pisjar] ot Fundeni scris-am acesta al nostru zapiscasa
fie de buna credinta h mana dumnealui jupanul Ivasco ales den
fratii lui, cum sa sa stie ca i-am vandut dumnealui mosie Tn
mosie, care sa cheama in hotarul Brosteneasca, in stanj. 40,—cate
bani gata, stanjanul pe bani 40. Si o am vandut noi de a noas-
tra bunda voe si cu stire tuturfor] fratilor dupre mosie, Si i-am
vandut dumnealu mosie statatoare in veaci, lui si feciorilor dum-
nelui si nepotilor si stranepotilor dumnealui, cati Dumnezeu le
va darai (sic). $¢ cand am facut acesta zapis, fost-au muitf
boeri marturii cari Tsi vor pune mai jos si iscaliturile ca sa se
creazd. De aciasta am scris.

Pis msta Dech. dni 7, leat 7195.

Pis az erodiiac Damaschin. Monah Daniil ot Caldarosani mart.

Eu Stoica ot Ghepiati mar.

Eu Dngomir. Eu Lange. rswpYo< (j/Xptupet;.
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83.

21 Maiu 7195. «Stan sna Dumitru Garnota ot Urlati» vinde
«maicii Anasiei calugaritii, care au fost preoteasa popei lu Du-
mitru den Urlati-, «parte mea de mosie den hotaiul ce sa cheama
Brostenescu, den selistea Urlatilor, derept bani gata ug. 3", cu
voia ,tutoror fratilor miei si a vecenilor dup’inprejurul locului".
«Si mi-au [dat] maica Anasieia acesli bani toti gata la ména
mea gala, ca sa fii dumnei mosei statatoare in veci, si coco-
nelor cati Dumnezeu 1i va darui". Scrie Lica. Iscalesc: ,,Eu Stan,
eu Petco, Stanciui snd lvan, eu Stanciul Negoe ot Nucet, Vlad
sna Strez', eu pop Necolae, eu Mihaiu ot Urlati i eu F... a ot
Urlati, ea Cretul sna Cretul".

84.

f Adecda eu Stancea fata lu Dumitru Neguit den Urlati scris-
am acesta al miu zapis ca sa fie de buna credintd la mana
calugaritii  Ana[s]iei care-au fost preuteasa popii lu Dumitru,
cum sa sa stie ca i-am vandut toatd parte mea de mosie, dan
canpu, de hotarul ce sa chiama Necsateasca, derept bani gata
ug. 4, si mi au dat bani toti gata in mana mea. $i 0 am van-
dut de a mea buna voe cu sterea a tutoror vecinilor den in
prejurul mosii, ca sa-i fie mosie statatoare in veci, ei si coconelor
dumnei, cati Dumnezeu i va darui. Si, cand am vadut (sic)
acesta mosie, intemplatu-se-au mul{i omene buni marturii care-si
vor pune mai jos numele si iscaliturile... lun. 29, vl. 7195. Si
pentru credinta am pus si degetele mai jos.

+ Eu Stancea fata lu Dumitru.

f Eu diiaconul Mihaiu.

4= Eu Valcaan.

b5.

6 lunie 7195. «Radul Ciocan ot Céalugareani dinpreuna cu ne-
potul] mieu Cirstea si dinpreuna cu feciorii miei anume Dobre
i Stefan i Ratcao" wvind lui llie Podgoreanul si ,fratini-sau lui
Neagoe" ,partea lor de mosie din Schipoaia”. Si altii i vind
partea. Scrie Ivan logofatul.

(Pe a doua foaie, zapisul din 15 Mart 7199 al lui Coconcea
calugarul. intre marturi si ,,Carsta ot Podgoreani".)

86.

Mistiiu bojieiu lo Serban Voevoda i gspdr. zemble vlahiscoe
davat gsvdmi sii povealenii gsvdmi Valcului feciorul Iui Costin
capit. ot Gor[u]neani ot SUd Vlasca, nepotul lui Andrelu Vor-
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nicul, ca sd fie volnic cu aciasta carte a Domnii Meale de sa
aiba a-si tinearea si a stapani un Tigan anume Paraschiva cu
feciorii lui si cu nepotii lui cati va avea, care Tigan au fostu
lu Andrei Vornecul de schimbu de la manastirea Glavaciogul.
Pentiu ca, luundu Paraschiva Tiganul o Tiganca a lui Andrei
Vornecul, el au dat manastirii o Tiganca schimbu, Tiganca pentru
Paraschiva Tiganul, si i-au mai dat si o iapa, n zilele lui Alion-
Voda, si tot i-au tfinut cu paace pan in zilelea lui Matei-Voda.
lar, cdnd au fost atunce, sculatu-se-au calugarii de la manastirea
Glavaciogul de au tras para cu Andrei Vornecul, zicandu ca-
lugarii cum cd n'au dat schimbul. Deci atunce, adevarandu-se
ca am dat acel schimbu, Tiganca si iapa, si au fost ramas ca-
lugarii de judecata si tot i-au tinut Valcul cu paace pana acum.
lar, cdnd au fostu acum, in zilile Domnii Meale, iar s’au sculat
Sarafim egumenul de la manastirea Glavaciogul cu para de au
venit naintea Domnii Meale la Divan, la conacul de la Copa-
ceani, de au statut de fatd cu Valcul nepotul lui Andrei Vor-
nicul, zicand Sarafim egumenul cum cd n’au dat schimbul la
manastire, ce tine acesti Tigani in Sila lui. lar Valcul asa zicea
cum ca au fost dat schimbul mosu-sau Andrei Vornecul o Ti-
ganca si o iapa, pentru Paraschiva Tiganul care au fost al
manastirii, si scoase si carte lui Matei-Voda, care au avut Andrei
Vornicul marturie mai nainte cu calugarii de aco'6 de ramas, de
s’au citit in Divaan Tnnaintea Domnii Meale. Deci Serafim egu-
menul nici cu aceia nu s’au lasat, i-au dat Valcului cartea Sfintii
Sale parintelui nostru chir Theodosie Mitropolitul de afurisanie
asupra lui, cum ca s’au dat acel schimbu ce scrie mai sus la
manastire. Deci el, stiind ca au dat mosu-sau Andrei Vornicul
schimbul la manastire, au priimit carte asupra lui, de afurisanie.
intr'aceia si Domnia Mea inca am dat adasta carte a Domnii
Meale Vélcului, nepotul lui Andrei Vornicul, ca sa aiba buna
paace de catra Sarafim egumenul si de catrd alalti calugari carei
vor fi lacuitori acolb la manastirea Glavaciogul, se-s tie si
sd-s stdpaneasca Tiganii cu buna paace, mai mult vaal sau ban-
tuiald sd n’aibd, pentru ca au ramas Sarafim egumenul de ju-
decata denaintea Domnii Meale din Divan. $i se-au luat si o
carte de la mana lui, ce au avut a lui Matei-Voda, de la Sarafim
egumenul. 1 na co da nanea, i is. saam re5 gsvdmi. lulie 4 dni
7195.

Monogram. Pecete mica octogonala cu chinovar, cu vulturul.

Procit vt. logft.

87.
13 April 7198. ,Liica feciorul lu Dragomir Orzii ot Fundiani
denpreund cu famiaia mia Stoicd" vinde ,jupanului Ivascu sna

jopanului lanio, ginerele lu jupanului Nedelco ot Fundiani”, ,,partia
de mosie care sa chiiama Fondeniascd, aldturia cu Brosteniasca,
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anume care sa chiiama Grozavoe, in lungul mosii, den fantana
codrului oan 1n valciaoa Loloestilor, si s’au ales partia mia
stanjini 17 po bani—stanjanul, si o’'mu vandutu de a nostra
buna voie, fiindu dumnialui partasu pre adasta mosie Tnpreuna
cu nui, musnianiu (sic), ca sad i fie dumnialui mosie statatore
in viaci, dumnialui Tnpreund cu jupaniasa si cu coconii si ne-
poti si stranepoti, cat Dumnezeu le va da. Si la aciasta zapis
fost-au omeni boni marturii cari s’ur iscali numele mai jos ca
sa se criaza. Si am scris eu popa Patru ot Albesti, cu zisa lor...
Eu Liica vanzator. Az Draghina sna iuz. Lircai ot Fundian*, mar.
Alz] Siarbul ot Albesti mar.

88.

f Adeca eu Serban feciorul lui VL..u, nepot Stoii, cum sa
sa stie ca i-am vandut mosiia den Schiopoe, o jumatate de parte,
care mosie scrie in carte a Schiopoii cum sa sa stie ca i am
vandut de a mea buna voe.cu stirea tuturor fratilor de mosie,
dereptu bani gata tl. 2, ca sa fie Standului torcatorului den
Calugareni, ca sa fie lui mosie statatoare, iui si feciorilor lui,
si nepotilor si stanepotilor lui, cati Dumnezeu Ti va da. Si, candu
s’au facut acestu zapisu, fost-au multi oameni buni care s’or pune
mai jos si iscdlitura, ca sa sa creaza.

Fev. — dne, It. 7199.

Eu Serban vanzatorul Stanciului.

Eu Baiea vier la . .. us. Eu Serban torcator
Eu Bran ot N. .. ii, mar. ot Urlati mar.
Eu Badea .. . mart

Eu Baico feciorul Mirci otan mar.
.. . dro ot Gre.., mar.
f S’am scrisu eu E... a duturor (sic) cat s’au iscalit mai sus.
(Foarte frumoasa scrisoare.)

89.

9 Mart 7199. ,,Radul sna Sanbotin Marangj ot Urlati* vinde
»jupanului Todur,ginerile popei Dumitru ot Urlati", ,,0 fune de
mosie de loc din Uriatr, dinu parte lui Dumitru Neguitu, den
cinu pan in cinu, ce sa va alege, o fune de loc, den parte bros-
tenasca", pe 3 uglii, ,,precum scrie zapisul celu batran care au
fostu cumparatoru de la tata-sau“. Iscalesc ,,Dan ot Urlati ciaus,
Standul véra-sdau ot tam, Mihaiu Butica ot tam, Trandafiru

sna Nedelcu ot tam, Mihaiu sna Tudoran iuztbasa]",

90.

9 Mart 7199. , Trandafir inpreuna cu famiia mfe“ vinde ,,ju-
panului Tudor ginerile popei Dumitru ot Plomsti* (sic) ,,mosie

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

Documente urlatene 219

din satul din Urlati, parte mfe ce sd va alege din Broslenesca,
den cinu pan’ in cinu, pa unde va ajunge, au pen dai, pen
pometu“, pe 10 taleri si jumatate. ,,Cu stire totororu fratilor,
ca sa-i fie dumnelui mosie statatoare in veci". ,lar, de s’ar afla
den parte mE€ vanduta cuiva cu zapis, au de parinti me», au de
mene. sa aibu a dare eu sama, eu Trandafir sna Nedelco den
Urla{i“. Marturi ,,multi omeni bune si mosneni den Urlati". Scrie
»Steful sna Dumitrasco Caprescul"”.

Marturi: «Dan ciausul ot Urlati, Stanciul ot tam, varu-sau,
Mihaiu sna Tudoran iuztbasa], Mihaiu Batica, Necula Ciocaltd],
Radul sna Sanbotinu ot tam».

91.

§* Adeca eu Mane sin popii Mani si fnpreuna cu fameaia
mea scrie si marturisim cu acest al nostru zapis ca sa fie de
mare credinta la mana log[o]fa[tului] Mihaiu sna Tudoranu cum
sa se stie cd i-am vandut partea mea den mosie den Necsa-
teasca, cata s'ar afla, si o am tocmit drept tal. gata 8 pl., si
0 am vandut de a mea buna voe si cu stirea tuturor fratilor.
Si 0 am vandut sa-i fie dumnealui mosie statatoare, si lui si
feciorilor dumnealui, cati Dumnezeu 1i va darui, si nepotilor
dumnealui, ca sa-i fii dumnealui mosie stdtatoare Tn veaci. $i,
cand o am facut acest zapis, fost-au multi oameni buni alda-
masari care-si vor punea degitilea, si iscaliturile mai jos ca sa
se creaza. Si am scris eu lane log. ot Ojogeni cu zisa lor. Pis
dana (sic) Mai 10, let. 7199.

(Eu) Stan Bulicoiul mart. [otj Nucet

Petru sin Sirbul otam.

Az Dumitru sin popii lui Dumitru mart. ot Orlati.
Trandafir otam mart. Az Stanciu Bobbusd, mart. ot Urlati.
Eu Mihaeiu diaconul marturi.

- 005t; 'Prifoi; p.apnpa;.

92.

20 Maiu 7199. ,,Todoro si inpreuna cu soru-mea Mariia, fetele
Voicai ot Gaceni", vind ,jupinului Todor Grecul" ,un pogon
de loc de telind in dealul Fagetalul, care sa rdzoreste de in
jos cu Cernat si de in sus cu Stanciu Corcaan”, pe 3 lei, 1
ort. Iscalesc si ,,Marie sna Voicai, eu matusa Stana: am fostu
fatd candu o i-au vandut acesta loc, Radu generele jupanului
Dimei Gaspar, Radu Bord ot G cen!, Dumitru sin Popoi Du-
mitru, Costandin Gardura".

93.

f Milstiiu bjieiu lo Costandin Voevod i gsdn zemle vlahiscoe
pisah gsvdmi voao tuturor sateanilor de la Crangu, den judetul
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Sdcuianilor. Catra aciasta va fac Domnia Mea in stire ca aici,
innainte Domnii Meale la Divan, au jaluit ciasta saraca de fa-
meae anume llina, care au fost a Predii mazalul, cum ca, perin-
du-i barbatul ei incd din zilele lui Sarban-Voda, si de atunce
i-au fost numele barbatului ei cu toata partea lui de bani, si de
atunce nan acum au sazut in Rusf, si acolo la toate dajdiie si
oranduialile, la toate au dat ca o saraca, iar acum voi va seu-
lati da o apucati si o trageti ca sa dea cu voi la dajdiie voas-
tre. De care lucru iaca va poruncescu Domnia Mea, In vreame
ce veti vedea aciasta carte a Domnii Meale, iar voi sa cautati
sa'i dati foarte bunda pace de acum Tinnainte, nimeni sa nu o
mai tragad, si ce iati luat trasurd, Tnca sa aveti [a Tntoarcerea
innapoi, pantru cd nicio treabd cu dansa n’aveti. Ca, nedandu-i
paace, nici dandu-i za..., si va mai veni si a doaora (sic) la
Domnia Mea, sa mai jaluiasca pentru aciasta, apoi sa stiti ca
veti trage [grea] scarbd de catra Domnia Mea. Ca asa este po-
runca Domnii Meale. 1i saam reci gsvdmi. Ghen. 30, It. 7200.
Monogram. Pecete octogonald. Procit Vel Lgft.

94.

f Adeca eu Stan, feciorul Stofi Bulucoiul ot Nucet, scriu si
marturisescu cu aciestd al mieu zapis ca sa fie de buna cre-
dinta la mana dumnealui jupanului lvasco, feciorul tupanului
lani Zeaama* Neaga si a jupaneasii dumnealui Siicai, precum sa
sa stie cd i-am vandut toatd partea mea de mosie de la varsa-
turd ci sa chiama Necsateaasca, care iaste inpreuna cu parta
lui Ivan feciorul lui ivan Sarbul ot Nucet. Si 0 am vandut
dreptu bani gata tl. 26. Si, cand o am vandut aciasta parte de
mosie, intdiu am Tntrebat pa lvan ca sa o cumpere. El au zis ca
mare puteare, ci sa 0 vanzu unde voi gasi. Dupa aceasta 0 am
vandut dumnealui far de nicio sila si cu stirea tuturor fratilor
de mosie, si din sus si din jo3, ca sa-i fie dumnealui mosie si
coconilor dumnealui si nepotilor si strdnepotilor si cati sa vor
trage din neaamul dumnalui, sa le fie mosie stdtoare (sic) in
veaciu neclatitd. Si, cand am facut acest zapis, fost-au multi
oameni buni, marturii, care vor iscali mai jos. Si eu, pentru
mai adevdrata credintd, Tncd am intivit (sic) zapisul cu iscali-
tura si cu peceatea ca sa sa creaaza. Si am scris eu Necula cu
zisa lui. Fev. 17 d, It 7201. f Stan sna Stoii Bulucoiul ot
Nucet. Eu Tanasie logft. ot Cioceani, martorie. + Mihaiu
Cluc. ot Netoti, marturie.

95.
f Adecd eu Vlaicul depreuna cu sotia m&lona si cu sora-sa
Stana, fetele lui. .. Vlad Ursescul ot Urchi, facut-am zapisul

nostru la mana jupanului lvascu s’a jupanesii Siica cum sa sa
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stie ca i-am vandut o parte de ocina de canpu di mosie Nec-
satescai, parte socru-meu Nan, cata sa va alege, afara den par-
te lui Ncdelcu, nepotul Iui Nan. Si am vandut de a noastra
buna voi, si am vandut pentru datorie tatane-nostru Nan. Si
am dat pa bani gata lei 16, ca sa-i fie dumnalui statatoare,
si jupanesi dumnalui si coconilor dumnalui si nepotilor si
strenepo[ti]lor. Si, candu s’au vandutu adasta mosie, fost-au
multi omeni buni mosneni de Tn par[te] ... locului, care santu
de Tnpreuna cu dumnalui pe mo[sie]... Si [penttru credinta [ne-
am pus iscaliturile mai jos ca sa sd craza. Pis mest. Agust 9
dni, valet 7201.

Eu Vlaicul vanzator mart. Eu Nan Ciausul mart. Eu Standul
Vasat mart. Eu Mihaiu mart. Eu Butica sin Butii mart. Eu Radul
neputul popii lui David mart. (degete).

96.

f Adeca eu Mihai Butica ot Urlati Tnpreuna cu nepotii miei,
anume Buta si Drdagan i Dumitru, facut am zapisul nostru ia
mana jupanului lvasco si a jupaneasei dumnealui anume Siica
cum sa sa stie ca i-am vandut dumnealui o mosie din Var-
satura, care iaste Tn hotarul Necsetescu, din partea noastra,
cata s’ar aleage, pre jumatate, care tinem noi dintru mosi, a treia
parte. Si 0 am vandut noi de a noastra bunda voie fardenicio
sila, ca sa-i fie dumnealui mosie statatoare n veaci, [lui si] fe-
ciorilor lui, cati Dumnezau 1i va da, pentru cd, mai avand mosie
npreuna cu noi, i s’au cazut sa o ia el. $i o am vandut drept
tl. 16 pl. $', cand s’au facut acest zapis, fost-au multi oa-
meni buni marturie, carii vor iscali mai jos ca sa sa creaza. Si
am scris eu popa Mihnea ot Albesti cu zisa lor. Dech. 12 d.,
7203.

Eu Mihaiu, eu Buta, eu Draganu (degite).

Eu Stanciul Bonbos mart. Az Dan Ciausul mart. Eu Gulea
mart. Az Oprea log. mart.

Az Neagul logft. mart. Az Berivoe iuz. sin Berivoe mart.

97.

14 Decembre 7203. ,lvan log. sna Ivan Sarbul ot Nucet dim-
preund cu frate-meu Patru“,vind lui ,lvasco sna jupanului lano
ot Fundeani" si sotiei Siica mosie din Necseteasca, unde e Tm-
partit cu Boncoiul ,in doao"”, mostenire de la mosul Matei din
Nucet si de la ,,moasa nostra Neaga". ,lar, dupda ce va veni
dumnealui jupanul Ivasco aici iar cu priateni si cu oameni buni
frateaste cu socoteald, iar vom face ce iastre dreptul si iarasi
vom da cdtd va fi tot pe seama dumnealui”.

Iscalesc lvan si Patru.
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98.

f Adecd eu lvan log. sna lui Ivan Sarbul ot Nucet dinpreuna
cu frate-meu Palru, scriem si marturisim cu acest al nostru zapis
ca sa ne fie de bund credintd la mana dumnealui jupanului
ivasco si a jupdneasii dumnealui Siicai pentru sa sa stie ca i-am
vandut dumnealui pattea noastra de mosie din Necseteasca toata
catd sa va aleage, ce am avut de mosie din mosu nostru Matei,
si ceai cumparatoare de pe la cire ce au ct mpéarat nasul nostiu
Matei cu zapise de cum, aratoare, toata caléd sa va aleage, mult,
putin. Sii-o am vandut r.oi dea T7.0astia bunda voe si faia nicio
sila si cu stirea tuturor vecinilor nostri. Pentru cda, fiindu mi
dumnealui vecin si cu altd mosie, alaturi cu noi, s’avand
dumnealui mosie si Tntr’acel hotar cu noi Tnpreund, i se-au cazut
sa cumpere dumnealui Si am vandut dumnealui ca se-i fie dum-
nealui mosie statdtore Tn veaci: dumnealui si coconilor dum-
nealui, cafi Dumnezeu i va darui. Si 0o am véandut drept bani
gata tl. 50. Si am luat acesti bani toti deplin Tn méinile noastre.
Si ne’'m dat si cartile ceale vechi si zapisfle ce am avut de
cumparatoare toate la mana dumnealui. Si, cand am facut aceasta
tocmeala si acest zapis, fost-au multi boiari si oameni buni
marturii, care se vor iscali mai jos. Si pentru mai adevarata
credintd pusjul ne-am si noi pecetile si iscaliturile ca sa se creaza.
Si am scris eu Ivan log. cu mana mea. Pis Ghen. 23 dni, It
7203,

Az lvan logt. Eu Patru log.

(degete.)

99.

f Adeca Radul sna Radul i vnoc erie Manie ot Nucet dat-am
zapisul meu la mana jupanului Ivasco si jupaneasii Siicai cum
sd sa siie ca i-am vandut partea mea toata den hotarul Necse-
tescu, cata va fi si s& va aleage den partea popei Manei a
patra parte, derepiu bani gata tl. 9 pol, pentru ca, avandu si
dumnealui parte inti’acel hotar, ce s’au cazut dumnealui sa o
tie, si i-0 am vandut de a mea bund voe si cu stirea tuturor
mosneanelor care vor e[s]cdli mai jos ca sa sa creaaza. Pis
M[a]'[i] 10 dna, let- 7203.

Az Radul mart. Staico mart. Stann Bolcolul mart. Dan ciau-
sul din Orlati mart. Stanciol tam mart. Mihaiu Buteca ot tam
marturie.

Pis az Stan dascalul.

100.

f Adecda eu Dobra, fameia lui Stoian ot Stanomiresti, inpreunéa
cu feciorii mii, anume Radul i Voica i Stoica, scris-am zapisul
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nostru la méana diiaconuluj Radul ot Birciug ca sa fie de buna
credintd cum sa sa stie cd i-am vandut un pogon de vii din
delul Muselului, insa paragina, telind, dreptu lei 2, or. 1,si0'm
vandut de a noastra bund voi, ca sa fie mosie statatore lui si
feciorilor, cati Dumnezeu va darui. Si cu stirea tuturor megiia-
silor si din sus si din jos. Si, candu s’au facut acest zapis,
fost-au omeni buni marturii care vor iscdli mai jos. Si pentru
mai adevadrata credinta am pus mai jos si iscalitura casa creza.
Si am scris eu, popa Patrasco,cu invatatura lor. Lt. 7204,
Eu Dobra. Eu Radul. Mai 17 dni.
Eu Dragomir ot Partesti marturie.

101.

f Adeca eu Dumitru denpreuna cu frate-miu Dumitrasco,
feciorii lui Radomir, fratele Butii, i Mihai ot Urlati, inpreuna cu
muma noastra Oprina, dit-am zapisul nostru ca sa fie de mare
credinta la mana dumnealui lvasjo, feciorul jupanului lanio, n-
preund cu jupaneasa dumnealui Nastasiida, pentru ca i-am van-
dut partea noastra de mosie ce am avut din Varsatura, den
hotarul Nacsetescu drept bani gata lei 7. Si i-am véandut noi
de a nostra buna voe si cu stirea tuturor fratilor nostri. Pen-
tru cd au fost dumnealui mai volnic sa o cumpere, ca ne-
aau fost vecin de mosie cu un hotar de mostenire aldaturea. Si
au fost mai cumparat si de la alti frati ai nostri perele lor, mai
dennainte vreame, ca sa fie dumnealui mosie statatoare si jupa-
neasii dumnealui si coconilor dumnealui, cati Dumnezeu fii va
darui. Si, cand am facut acesta zapis, fost-au multi oameni buni
si megiiasi marturie, care se vor iscali mai jos. S$i pentru mai
adevaratd credinta pusu-ne-aam mai jos deagetele si iscaliturile
ca sa sa creaza. Si am scris eu Radul dascalul cu Tnvatatura lor.
Noem. 15 d., It 7205.

f Dumitru. f Dumitrasco
(degete).
f Eu Stan Bulcoiul ot Nucet mart. f Eu Radul Cocor

ot Urlati mart.

102.

f Adeca eu Mihai sin Todoran iuz. ot Bacesti dat-am za-
pisul mieu ca sa f e de buna credinta la mana jupanului Ivasco
cum sa sa stie ca, avand eu o mosie din hotarul Necsatescu,
care mosie mi au fost si mie de cumparatoare de la Apostol si
de la Manea, feciorii popei Manei din Nucet, i 0 am vandut
de a mea buna voe, nesilit de nimeni, pentru cd i s’au cazut
sa o ia, avand mosie Tnti’acel hotar, si fiind si mosnean. Si o
am vandut drept bani gata tl. 54, ca sa-i fie dumnealui stata-
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toare in veaci, si feciorilor cati Dumnezadu ii va dea, si nepo-
tilor. [Si, cand] s’au facut acest zapis, fost-au multi oameni
buni marturie, ca[r]je sa vor iscdli mai jos. Si pentru mai ade-
varata credinta pusu-mi-am si eu degetul si iscalitura mai jos, ca
sa sa creaza.- Si am scris eu popa Mihnea ot Albesti. Mart 15
d., leat 7205.

Eu Mihnea (degetul).

103.

f Adecd eu Preda sna Paraschiva de la Oibi, inpreuna cu
cumnatd-mea Dobra, fameaia Neculii, si cu feciorii lui, anume
Borcea i lanio i Badea i Mihalachi i Papa, asijderea si eu Bratul,
feciorul lui Stan ot Cioceani, nepotul lui Tambau den Urlati,
dat-am zapisul nostru ca sa fie de buna credinta la mana dum-
nealui jupanului lvanco si a jupaneasei Siicai, pentru ca i-am
vandut o particea de mosie care am avut la hotarul Necsetescu,
pentru ca i se-aau si cazut dumnealui s& o cumpere, ca au mai
avut mosie Tntr'acel hotar, si inca fiind si mosnean. Si 0 am
vandut drept bani gata 700. Si iar i-am mai vandut eu Bratul
un razor la Patul care mie Tnca au fost de cumparatoare de la
Strez din Urlati drept bani gata 130, Si am vandut de a noastra
buna voe ; care mosie o am avut si in carte coajnica de la mosii
nostri, ca sa fie dumnealui mosie stdtatoare si coconilor dum-
nealui In veaci. Si cdnd am facut acesta zapis, fost-au multi
oameni buni marturie, carii vor iscali mai jos. $i pentru mai
adevarata credintd am iscalit mai jos, ca sa sa creaza.

Si am scris eu Radul cu invatdatura lor. Mai 11 dni, It. 7205.

Eu Preda. Eu Dobra.

Eu Papa. f Eu Borcea. Eu lanio. f Eu Badea, f Eu Bratul,
f Eu Mihalachi (imitatie de degete). Eu lonita mart. Eu Stan
Bulcoiul ot Nuret mart. f Eu lon snda Mireut mart.

104.

25 Februar 7206. Stoian vinde lui llie si fratelui Negoe log.,
«feciori Radului Podgoranul», o parte de mosie din «$copoia»,
cumparata de la «Cernat (?). Pah. si de la Opre Capitanul».
«Pentru ale noastre nevoi am facut acestda mosie ce scrie mai
sus vanzatore», pe 7 taleri. Marturi: «Stan Tiganas, lon ot
Datcoiu, Gorga ot Fintiest», lon calogéarul, Belciu sin Standului
ot Calugdreni, Macarie calugarul, Negoe san lvan.. ot Tohan,
Hrimsen (sic) cdpitanulu... lu Lutii ot Calugareni»,

105.

t Precum sd sd stie ca am vandut eu Patru feciorul lu Ste-
pan si cu cumnatu Fratiea Tnpreund cum i-am dat zapisul nos-
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tru la mana Radului Maciuca, intro usa casii lui, din partea Pu-
iasca, neste padure din mar si din nuc si din visin Tn sus pant
in carare, ca sa-i fie lui mosie stiidtoare. Si au dat pe acel loc
bani lei 4* SI, cand am facut acestu zapis, fost-au multi oamenii
buni de fata: eu Patru vanzator mar, Radu Micloim.mar., Calin
mart, Varcul mar, Voicila mar, Gherghe mar. .Va liat 7208,
Am intarit acest zapis cu iscdlitura aceasta: az erei loan Fag. (sic).

Ot rojdestvo Hva 1700, msta Mai 20 dni. Si am scris eu Co-
man Ungurianul cu zisa lor, de aciasta sa sa stie,

(Scrisoare de duet ardelean.)

106.

Bucuresti, 21 April, pe la 1701. ,,Stan fecior lui Stoe Bolcoil
(sic) dan Necet" da ,jupanului lvasco Tnpreund cu jupaneasa
Siica“ ,,bani gata tl. 10 pe o mosie care sa chema Necsutiscal
alature cu a dumnelui". Martur: ,,jupan Groze*.

107.

j* Adeca eu Borce fecerul lui lano, Tnpreuna cu jupenesa
m& anume Sord, dat-am scrisore nostra la mun[a] tatum lui
nostru lui lvasco si a maichi nostre Sichi si a fratilor si a so-
rorilor nostre ca sa fii de buna credinta si, intimplunda se la
inpreunare nostrda, am facut fara de voi parefelor si fara de
ntrebaciune. Deci dupa gresala nosfra s'au munait dumnelor
pre noi, iar noi nu’m cerut parte si zestre de la tatu-nostru
Cruste, iard dumnelor n'au vrut se ne de. Dece nc[], vazndu
ca nu vor ca sa ne d& zestre si parte de la tatu nostru Criste,
iai noi ne'm scu'at de am luot 4 boir ta meljoc, care sa vor
iscold mai jos, de ne ales parate si zestre den bucatele tatui-
nelui nostru Cristi, den vei, den del, den mosii, den cup ..., den
cai, den boi, den vaci/ den oi, den stupi, den cute bucate
au avut tatul nostru Criste, si s’au facut bucatele in trei,
patru parte. Insa o parte maichi nostre si altd paite surorele
postre si alte parte noo. Pentru ca aceste bucate si mosie ce
scrie mai sus a tatuineluf nostru Crestei n’au fostu cu pace, ce
au fost cu multe gulcp[ve], care gulce[ve] le’u tras tatul nostru
Ivasco cu multe guler [ve], si cu Devanul, si cu boir de ai Dc-
vanului si cu multe cheltuiala. Pentru aceia am sochetet si a-
cestea boir 4 care sa vor ischile’ mai jos de au facut bucatele si
moseile in 3 parte; care mose si bocate Scrii mai sus. Insa sa
tii parte me: vei den delul Scheilor, lucrate cu crama, pogon
de vei, 11 stenjen de ocend, 11 den cend pun in cend, si in
otar den ista care a fost a masolui nostru pop Sechii cu za-

pisele ace mosii — me s’au dat. Si me s’au mai dat mosii den
jeleste care au fost hotoritd tatului meu lvasco si cu uche nostru
15
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Criste Cocodei. Si mi s’au mai dat parte den cai, 2 iepe fatate
si un cal. Si un curlan, 1. Si me s’au dat den boi, boi de jogu
4 si gonetori 2. Si me s’au dat 3 vace fatate si 3 sterpe. Si me
s’au dat oi mari 20, si 10 sa fii cu mei alature, si matco de stup
20, si 20 de lei, sa-mi dfc sa-m fac mentei. Si sa me-i d& aceste
pan la tomna, si den cerlate de ale cas[ei] den tot ce me’u fost
parte, pentru ca atut s’au aflat de la tatu nosvro, si se’u ales parte
nostra. Deci de astdz naite sa abe dumnelorbund pace de catre
noi, si noi de cutrd dmnelui, cd ne’'m luot parte din bucatele
tatuinelui nostru multu poten ce au fost, den tot. Si pentru mai
adevarata credinta am dat scrisore nostra de muna dumnelor.
nainte a multur boeri scrise, care vor iscdlfc mai jos. $: am scris

eu Stoica ot oras, cu zesa lor. let 7206.
Eu Boico, Eu Sorc. Mat... Maiu in 3 zale.
Carstea Ciocordei mar. Eu lorga cupet. Eu Groze ot Bu-
curesti i Caluta ot Ploisti cu plecaciune.
108.

+ Adeca noi, 4 boiari care mai jos ne vom iscali, care santem
luoati de Dan Ceaausul sluj. ot Urlati si de var[u] sau Stanciul
Bombas otam cu o cinstita si luminatd curte a Mariei Sale lui
Voda ca sa-i judecam cu alalti sdteani de Urlati pentru mosiile
lui Dan Ceausul si pentru niste stupi ai Standului Bombas,
care i-au fost vandut anume Buta cu frate-sau Mihaiu si Val-
can cu frate-sdu Vlad iul Tudor Grecul ot Ploesti, deci nof,
vazand cinstita si luminatd cartea a Marii Sale lui Voda, ne-am
stransu toti la un loc in sat in Urlati, si ne’'m chemat pa toti
de fatd, si, zicand Stanciul Bubos cum ca i-ar fi fost vandut
stupi 30, iar nu matce, si banuind ca au fost luat Tudor Grecul
lei 24, dobénda dupa miiare, si am folosat si matce 30, si noi,
vazand zapisul vanzatorilor ce mai sus s’au zis cum cd au cum-
parat' matce, iar nu cum zice Stanciul, si. cumparandu matce
neroite, noi asa am socotit si asa am adevarat cu frica lui Dum-
nezeu si cu dreptatea noastr.*, ca sa fie In pace unul de calra
altul. $, intamplandu-38 moarte lui Tudor Gcecul, am chemat pa
fameaia lui anume Dobra la judecata, si dupad zapisul lor asa
am socotit cum amu zis mai sus, $i s'au sarutat si s’au ertat
unul de catre altui. Si noi le am facut scrisori de judecata pa la
mainile lor, ca sa nu sd mai scoale cu galceava unul catra altul.
Aceast’am scris. Dech. 16 dnr, It. 7211.

Dragomir ot Nucet. Barbul sin Detcu parjcdlab] ot Badeani
to sud lal Carstea partcalab]. Ciocardiia ot Scheai.

109.

15 Mart 7211. ,,Noi patru boeri ce am fostu luati de Stoi-
canta sutasul den Ghimpati, anume Ivascul ot Ulmi i Dumitru
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ot —, i Dan ciaus ot Nucetu i Dragomir ot — cu cartea
Marii Sale Costan[din]-Voda ca sa mergem la mosiia Stancia-
scd a Stoichiti sutasul din dealful] Bobului, sa ascultdm pricina
de galciava ce o are cu popa Stan cel batran pentru doao po-
goane de paraginda ce santu alati rea cu viile Sto’chts si popa
Stan le tine In silnicie, la zi si la sorocu ne atn adunatu la fata
locului, infatesandu pa popa Stan cu Stoichita, strangandu-sa
si alti oameni megiiasi batrani, si am cercetatu de mai au alt{i mosie
intriaciasta mosie Stanciasca, si ne aratard ca nimenea nu mai
au parte de mosie intriacestu hotar, fard catu numai Stoichita,
ca am cumparat-o de la Dumitrasco sin Buzincai, din hotar
pana in hotaru. Am intrebat si pa popa Stan de are vre un
zapisu pentru acele doao pogoane. S$i au zisu ca n'are. Ci
noi gasim cu cale ca sa fie si sa stapaneasca si acele doao
pogoane, fiindu In mijlocul mosii lu> caci asa au dovedit cu
sufletele noastre. Si pentru credintda ne-am iscalitu.
Mart. 15, 72il.

Ivascul ot Ulmi, Dumitru ot—. Dan ciausul ot Nucet, Drago-

mir ot — (lipsa).

110.

20 April 7211. ,,Noi 6 boiari carele santem luat pre ravase
domnesti si cu carte Mariei Sale Domnu nostru lon Costandin
Voevod si cu Antonie vt. port. de dumnealui lordache Co-
corascul ca sd 1i aleagem mosiia de la Urlati ce au avut dum-
nealui de cunpdaratoare cu zapis si de mostenire ce o fost cun-
parat dumnealui raposatul R-rdu hg. Cocoradscu*, Bostenii. ,,Si
s’au aflat inti’'aciasia mosie 3 mo*i mar, tin megiiasii 2 mosi
toti, si un mos tin Manta si Bogdan si Cazan de Netezesti; deci
parte lui Cazan o tine lordache Cocorascul cu zapisul lu Cazan
de vénzare, si tine si din ceia 2 mosi parte lu Tirman pe juma-
tate... Deci noi am tras mosiie s& cu dealful], cu viile, pin trei
locuri cu viile, dealu am zis ca sa 1l facem codri, funi megie-
sesti, si sa le Tnpartim pe 3 mos;, ca sa ia toti < in deal si pa-
dure, iar campul iar sa-1 facem 3 codri si sa li 1 Tnpartim pe
mosi Mosnianii n'au vrut ca sa 1l bagam pe dumnealui in deal
nici cum, ce zic ca sd 7i dea pe de o parte tot padure mereae,
si zapisul dumnealui i scri'a : de peste tot hotaru, din campu,
din apd, din dealu cu viile, din padure. Deci noi, vazand ca
mosneanilor nu le iaste voia ca sa sa aleagd, am despicat mosiia
in lung dupa obiciai, si am ales partea dumnealui de i-o’'m dat
pe din sus, pe unde au fost si viile mosu-sau Radu log. Co-
corascul ceale batrane, ce au avut, care ne-au ardtat si mos-
neanii locu viilor si livada de pomi. Deci noi, funind mosiia la
capul mosiei la Cricov, am gasit sj. 585 : ales-am partea dum-
nialui pe 2 parti, ug. 180, ceaialaltd au ramas megiiasilor. La a
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doao tiasura, la mijloc, la mijiocu mosiei de la Teiu Sulului din
ol[a]r pan in hotar de spre Grozavoia s’au gasit sj. 1025:; din-
ir'acestia s’au ales patea lui ljrdache Cocorascul sj.228, ceialalti
au ramas megiiasilor. La a treilea trasura de spre Loloesti d n
piiatra de la Burtica pan in piiatra de ia camp s’au gasit sj.
1.585. Alesu-s’au partea iu lordache Cocorascul sj. 350, ciaea-
laitd au ramas megiiasilor. lar silistea satului si cu pometui i-am
lasat ca sa Ts tiie fietescare locul de casa si pometui. Si pe a-
ciastd Tnpartala au cazut vii si la mosniani si la lordache Coco-
rascul, si asa am judecat: cate vii vor avia mosnianii pe funea
lui lordache Cocorascul, pamant din pamantul lor, pamant pentru
pamant, si Tsi tie viile cu pace. lar alte vii ce ar fi sa le dij-
muiascd, neputandu-sd fTnderepta, sindind (sic) pamant pentru
pamant. Ca asa am socotit si am judecat ca va fi dereptui.
f Aciasta scriem.
lordache Camaras.

Voico Cam. Costin parjcalab].
Voicul (?) Cép. Stoica Rusculescul.
111.

t M lostiiu bojiiu lo Costandin Voevod i gsdn zemle vlahi-
cole davat sie povealenie gsvdmi lui lordachi feciorul lui lane
logt. Cocorascul ca sa fie volnic cu aciasta carte a Domnii
Meale ca sa aiba a tinea si a stapani toata partea lui de mosie
den Urlati, care mosie 1i iaste de mostenire si de cumparatoare
de Radul logt. Cocorascul cel batran, si o au finut pan’ acum
npreund cu alalti megiiasi de acolo, iar, cdnd au fost acum, in
zilele Domnii Meale, el s’au sculat de s’au luat 6 boiari adeva-
ratori pre ravasale Domnii Meale, Tnpreuna si cu sluga Domnii
Meale Antonie vt. port., de au mersu acolo de s’au ales partea
lui de mosie de catra alalti mosneani de acolo, si iau dat-o pe
din cata au fost si viile mosu-sau Radul logt. Cocorascul. Drept
aceia i-am dat si Domniia Mea aceasta carte a Domnii Meale
ca sa aiba a tinea si a stapani toata partea lui de mosie den
Urlati, Tnpre. na cu tot venitul ei de vinarici si cu alte venituri
ce ar mai fi pre acea mosi:?, dupa cum Ti scrie si cartea acelor
6 boiari. Asijderea poruncescu Domniia Mea si voao tuturor,
ori popa ori diiacon, ori negutitori, ori slujitori, oricati veti avea
vii pre mosiia lui lordachi, sa aveti a va darea dijme dupa obi-
ceaiu, dupd cum Ti scrie cartea acelor boiari hotarnici, Tnsa afara
din mosneani carii au mosie Tntr'acel hotar, aceia sa nu dea.
lar alti cati vor avea vii pre mosiia lui, sd-si dea fiestecarele
adetul dupa obiceaiu, si de cdtrd nimenea opreald sa n’aiba.Ca
asla iaste porunca Domnii Meale. | saam reci gsvdmi.

Sept. 26 dni, It. 7212.

Monogram. Pecete mica octogonaia.. -Procit Vel. Log.
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112.

+ Noi, 12 boiari care santem luati pa rdavase domnesti de
poranca Marii Sale Domnului nostru lon Costandin Basaraba
Voevbd de Stoichita de la ingliimpati si cu fratii si mojneanii de
la Urlati, anume Dan Ciausul i Stanciul Bonbos i Dumitru Ro-
sul, cu toti partasi lor ot tam, ca sa le aleagem si sa le hotaram
0 mosie a lor di la Urlati ce sa chiiama Bosteneasca» in jude{ul
Sacuianilor, dece noi, vazand cartea Marii Sale si sluga Marii
Sale, Ghiorghe vt. portaru, cand au fost la zi si la soroc, ne-am
strans cu to{i la mos<e de am citit tuturor cartile ce am (am)
avut de mostenire si zapise de cumparatoare dupa la mosaneani,
si li s'au dat si partle Tnpiefrite si moséile precum le scrie
cartile. Asajderea am dat scrisoarea noastra la mana cumpara-
torilor ca sa-si iai viile infundate si fara de vindrici, nedajnice,
precum le-au tinut mai denainte vreame, anume Dobra cu jupan
Tudor, ca sa-si tie viile cu pace precum s:rie zapisele, Tnsa
pogone 5, cez. 1, cu 3 pogone de zeastre, co obratele vii. Asa
am ales cu frica lu Dumnezeu si cu sufletele nostre, ca sa-si tie
viile cu pace, fara de nicio bantuiala de nimenea. Aciasta scriem.

Mai 22 dni, vl. 7212.

Mihaiu Cluc[er], 'Hwdvwjc.. lancul logt. Matei pod. <Fees8urac

'lcoavoo. Costin parfcalab]. Dragomir in lucul capt. Fatului.

113.

Copie dupa cartea dumnealor boerilor hotdrnici.

Sa stie mosnenii din Urla{i care sant de mostenire si de cum-
pardtoarea mosii, din hotarul brostenescu, afara din mosia Sto-
chitii sutas de la Ghinpati si a lui lordache Cocorascu, care
iaste Tnpietrita, Dan cu vara-sau Voicila si cu brat si cu toata
cemetiia, Mihaiu cu vara-sau Dumitru Buta si cu vara-sau
Dragan, Vlad cu cumnatd-sau Vlaico si cu Dumitru diiacon si
cu Trandafir si cu toatd nemetiia (sic). Pentru aceia le-am dat
adastd scrisoare la ména lor sd stdpaneasca cu pace, si alte
cumparatori, de sa va gasi drept sa-si caute cu mosneni. Maiu
25 dni, leat 7212.

114.

f Adeca noi, slujatorii din Urlati, anume Dan Ceausul i Stan-
ciul Bombas, dat-am zapisul nostru la mana dumnealui jupanului
Ivasco pentru ca sd sa stie ca, platindu noi pd Dragan sna Mihai
Buta de biru sluj torescu pasandu-ae, amu cazutu la Mariia Sa
Voda, iar Méariia Sa Voda ne-au dat porunca ca sa vindem ce
atn gasi. Deci noi am vandutu partea lui de ocina din otariul
Necsitescu, cata i au fost ramasa nevandutd de dansul, dreptu
bani gata tl. 2, zlol 1 (?) si acesti bani i-jrn luat la haraci in

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

230 N lorga

mainele noastre pent/u aceale. [Dat-am] acest zapis la mana
dumnealui ca sa-i fie mosiia stat[atoa]Jre dumnealui si feciorilor
dumnealui, cati Dumnezeu Ti va darui. [Si spre] mai adavarata
cre[dintd] ne-am pus iscaliturile mai jos, ca sa sa creaza. Si la
atcest] zapis fost-au si alti oameni cari sa vor iscali mai jos.
Si am scris eu Staico pércdlabul cu zisa lor. Ghen. 1 d., 7213.
f Eu Dan Ceausul din Urlati. Eu Stanciul otam Bonbos.
(degete.)
Eu Neagul den Podeani. Eu Stanciu.

115.

23 April 7zI13. ,Stanciul cu fiiu-mieu Stanciu" vind ,,Predei
si unchiu-sau lui Dan" ,ocina de mosie Tn Buceasca, a lui
Mihaiu si Buticoi, d<n parte mare a treia parte”, pe 13 lei i
jumatate. ,,Si aciastd mosie au fost vandut-o Predoi nepotu-sau.
si apui s’au sculat nepotu-sau Preda si 0 au vandut unchiul
sau lui Dan: in cati bani o au fostu luat nepotu-sdau Preda
intr'atata o au fost dat unchiul sdau Ilui Dan." ,Dragan, Radul,
Voicila, Dan Ciausul”, marturii. ,,Si am scris eu loan Grama-
ticul cu Tnvatatura unchiiasului Stanciul." Jos: ,Banii s'au dat
mai de mult, cdnd au fost leat 7205."

116.
I-iu lanuar 7214. ,Noi slujitorii din Urlati, anume Dau Ciau-
s[u]lu i Stanciul Bobos", vind ,jupanului Ivascul" pentru

»birul slujitoresc" la ,,haraciu".

117.

20  April 7214. ,,Dumitru Rosul dinpreuna cu fiiu-mieu Stol-
can ot Funden." da ,jupdnului Ivasco ia (sic) dumniaei jupa-
neasii Siicdi" partea lor din mosia Brosteneasca, pe 17 lei pol.

Iscalesc Valcan, Dan Ciaus, Vlad, Algia, Voicild, Stanciul
Bombasul. Scrise lon gramaticul.

(Foarte rea scrisoare.)

118.

f Adecd eu Andreiu facut-am scrisorea mea la vreamea de
petrecaniie cum sa sa stie ca, avandu mosiie Tn Goruneani si in
Mainesti si in Cojaniie si Tn Catun partas cu cestea frati, Tnsa
eu neavandu cu ce ma griji, dat-am varu-meu Valcului sa-i
fie mosie dumnealui si coconilor in veac ot vecie. lar dumnealui
sa aiba a ma grijirea de cele grija mortului, sa n’aiba a salii de-
ca as’am ldsatu eu cu sufletul mieiu, Tnsd si dumnealui de
nu [md] va griji, sa fie tot asupra dumnealui. $: pentru credinta
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mi-am pus iscalitura n jos. Eu Andrei. Pis msta — 24
dni. vleat 7197. Pis eu popa Dinca ot Go[ru]neani.

f Insd, cand se’u prislavit Andreiu, am fost si eu pop Daniil
ot Popesti de l-am pricistuitu si au marturisit precum au fostu
ntai sus zis, iar cine se va scula preste zisa nic, de ruda nostra,
au de veri au den ate (sic) rudenii, sa fie afurisit de Dumnezau
si de mine si de 318 otetl ija va Nichl herul si petrje]jsa
putrizesca si trupurile lor sa [ramiie] neputre(de) si netopite Tn
veci. Dech. 16 dni, let 7216.

f Si am scris eu pop Daniil ot Popesti.

119.

f Mistieiu bjieiu lo Costandin Voevod i gspdn pisah gspv-
dmi voao 12 boiati, anume Preda capt. ot Gherghita i Radu
capt. ot tam i Oancea sutas ot tam i Stoica par[cadlab] ot Ur-
lati i Patru Nebunes:ul i Neculcea brat Ivasco i Tanasie Cio-
cean i lon Nebunescul i Mih[a]iida Goga{ i Valcul Balaban i
Rafail calugarul i popa Dumitru. Catrd aciasta va fac Domnia
Mea Tn stire ca aici la Dumnia Mea jalui Neagul feciorul lui
Baico, zicand cum ca are mosie de la popa Oprea den parte
Prahovei si 0 au stapanit pan acum. lar, cand iaste acum, sa
scoala jupanul Beldei Chelem[en], feciorul Beldei, pe un zapis
al lui Tudor Vornicul, intru care scrie sa tie a noao parte den
dealul Sarbeanilor. Ci iata cd va randuim pe voi sd cautat
in vreame ce veti vedea cartea Domnii Mealesi cu sluga Dom-
mnii Meale, vt. port. Racovita, indatd sa va strangeti toti acolo
la acea mosie, fiind si Neagul si jupanul Beldei Chelemen de
fata, sa le cetifi cartile si zapisele si sa vedeti stdpanit-au Nea-
gul aciasta mosie si luiisa cade sa o stdpaneasca [sau] jupanul
Beldei Chelemen, si pre cat veti adevara mai pe dreptate sa le
faceti si scrisori, la mainile lor, ca s& nu mai aibd galceava.
Intr’alt chip sa nufie. Tolico pisah gspvdmi. Fv.3 dni. It. 7216.

Monogram. Pecetea cea mare cu chinovar. Procit VellLogft.

120.

26 Mart 7216. Sase boieri ,luati de Pana si de Borcea ge-
nirii Carstii sna popei Sincai* ca sa-i ,tocmeasca* si ,aseze*
cu ,,Antonii feciorul jupanutui lvasco*, ,dinpreuna si cu Zahariia
vt. port.*. ,,Am socotit toatd datoriia catda au facut jupanul
Ivasco, de candu au luat pa Siica, soacra Borcii si alui Pana:
gasitu-se.i-au bani datorie tl. 629“. ,,Au scos intdiu partea co-
pilei Balasd’, pogoane de vii lucrate 4 ... si 4 boi si 4 vaci si
2 iape si 2 cai si 8 matci de stupi. Si iar am mai scos
copilii Tudorii partea ei, Tnsd din partea mani-sa Siicdi, po-
goane de vii lucrate 4 si 4 boi si 4 vaci si 2 iape si 2 cai Si

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

232 N. lorga

8 matci de stupi. Si iar li s’au mai facut parte copililor amun-
dorora si partea de mosie ei de la Ulmi ce vor fi cumparatoare
de jupanul lvascul cu fameaia lui Siica, si sa mai stapaneasca
copilele amundoao si 5 pogoane de viei lucrdatoare Tn dealul
de la Bobul, din partea tatane-sau lui lvasco, si iar sa mai
stapaneasca copilile pa Creata Tiganca cu copiii ei, sa fim de
frati..., atata li s’au ales particioao lor. Si datoriile ce va fi fa-
cut tata-sau lvasco cu fameaia lui Siica sa n’aiba copilile niciun
val, cd le-aam ales particeaao lor din toate bucatele casii ce s’au
aflat fara de nicio datorii, si copilul lui Ivasco, Antonii, Tnca sa
fii in pace de toate datoriile ce s’au facut socoteala dinnaintea
noastra pan la tl. 629, ci-au facut Ivasco cu fameaia lui Sfeica,
ci sa o plateasca tot Panu si Borcea, ginirii Carstii sni popii
Sincai. lar, de sa vor afla al(i bani mai multi dator Ivasco afara
din tl. 6709, sa f,i partasu si copilul Antonii denpreuna cu Pana
si cu Borcea."

Iscdlesc: ,,popa Radul ot Tohan, Carstea vataful ot tam, Dra-
gomir sutasul ot tam, Dusman ot tam, Ténasie ot ...intesti, Mi-
hai (?) ot Branesti."

121,

f Milostive si luminate Doamne, sa fii Mariia Ta sanatos
intru cinstit si luminat Scaunul Marii Tale Tn raul{i ani. Cu ple-
caciune aducem aminte Marii Tale ca, viindu o cinstitd si lumi-
nata carte Marii Tale, Tnpreuna cu Racovita vtori portar, ca sa
strdnga 12 boiari ca sa cautam o mosie a Neagului feciorul
Baiculesi, no;, sculandu ne cu tot', am mersu acolo dupa poranca
Mari Tale, si am stransu mosneanii si i-am intrebat si I'am dat
si carte de (de) afurisanie, si ii asa marturisira cum ca pa Binda
nu l-au pomenit s o stapaneasca aciastda mosie, numai au sta-
panit-o MarPa Baiculeasa de sant ani 63 Numai marturisira iar
mosneani cum ca au avut Binda 13 pognane de vie infundata.
Noi i-am dat carte ca sa stdpaneasca acele 13 pogoane de vie in-
fundata. Si zice cum i-au vandut tutuor Cioeoro a 9 pirte, parte
sirbineascd. Ce noi am chemat pe mosneani, si ei zic ca nu stiu
sa aiba Binda altd mosie acolo. Ce dumnealui va luoa boiari si va
trage din cin pan Tn cin: ce va gasi, Maria Ta, va lua. lar, daca nu
va rabda, daaciasta aducem aminte Marii Tale.

Mai 11 dni, It. 7216.
Robii Marii Tale
. (Pe dos cele. noi, 12 boiari.
,Z€ce trasuri/)

122.
li Maiu 7216. Costandin-Voda ,,Neagului feciorul Baicului

Xn

cantaragiul ot Gherghita" pentru mosie ,,in dealul Sarbeanilor ot
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sud Saac“ de cdtre Beldea neamisul. Pentru ca au venit Neagul
Tnnaintea Domnii Meale la Divan de s’au jeluit c&-i ia Beldea
mosiia, zicand ca iaste a lui, cumparatda de la parintii lui".
Doisprezece boieri hotarnici pusi sa aleagd si sa ,IHpietreasca” :
Preda capitanul din Gherghita, Radul cdpitanul de acolo, Oan-
cea sutas de acolo, Staico pircalab din Urlati, Patru Nebunes-
cul, Neculcea fratele lui Ivasco, Ténasie Coceanu, lon Nebu-
nescul, Mihil Gogat, Valcul Balaban, Rafail calugarul, popa Du-
mitru, avand ca ispravnic pe Racovitd vtori portar. ,,S’au stransu
cu toti la un loc, fiind si Beldea neamisul de fatd, si le-au cetit
cart'le si zapisele si au ales mosie Neagului..., in trasura d’intai de
spre munt stanj. 17, si latrdsura a doao stanj. 20, si la trasura
a treia stanj. 75, si la a cincea trasura stanj 75, si la a sasea
trasura stanj. 24, si la a saptea trasura stanj. 20, si ia a opte
trasura stanj. 17, si la a noao trasura stanj. 17, si la a zeacea
trasurd stanj. 12, si despre apa Cricovului stanj. 7.“ Se face
osebirea.
Monogram cu rosu ; pecete mica octogonala.
Profit. Vel Logft.

123.

C. 1711.

f Sa sa stie Joita de cand m’am socotit socru-mieu ce pan
de ce i-am dat.

f Datu-i-am cand au fugit, tal. 12 dinaintea casii lui.

T Sl iar e'm dat catnd] au venit cu capitan Radu in deal,
cand faceam rachiu, tai. 1.

f Si iar em mai dat cand au venit Calist cu nepotu-sa[u]
Voicila la casa jupaneasii Mart™ai tal. 11.

f Ducandu-sa ei la Bucuresti si fiidu fugit’, mi s’au rugat de
e’'m cumparat o rochie, cu gura, cu pold, cu tot, ug. 2, si au
zis cd-mi va da grau de sam[an]ta, si nu me-a dat nimica.

f Si e'm mai dat cos. 5 si bani 9 la niste nadragi, ca nu e
ajugea Staciului.

f Si m’am socotit eu Standul cu socru-mieu Standul cand era
Voda la Urlati,si s’au facut piste tat tl. 25, far bani 7.

Eu Stanciul Bolos, plattnic].

124.

2 Mart 7219. «Radul fecior | Radului, inpreaona cu fumeae
mea Voica» vinde ,Savei si fdinei dumnelui Bunaicai" ,,un po-
gon de vi si 3 prujini dreptu tl. 2... O vie iaste den vie mea
cfi'de mosnenie In hatarol fundenescu.. Sa f*e dumnelui mosie
in veci, cupiilor si nepotilor si cati sa vor tragi den dumndui.
Si, cand am facut acestu zapisu, fos'.-*u multi omeni buni mar-
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turie, care sa vor iscali mai jus pre anume. Si pentru adevarata
credintd pus mi am degitul si numeale mai jos ca sa sa creza...
Eu laniu mart. 'HopSdxYje. f Navtov.

f Si am scris eu, popa lancul, cu zisa vanzaturiului, ot Nucet.

125.

20 Mart 7219. ,Borcia sin lane, ginirele Carastii sutasul, Tn-
preuna cu fi-meu Radul'l vind ,cumnatd-meu Ghiocai“ 2 po-
goane si jumatate de vie ,in dialalu Scheilor", ,den viile care
au fost de la socru-meu Carastie la casa cia den sus*, pe 8 lei.
»9l am vandutu aceste vii pentru datorile de la Ivasco si de
la socra nostra Sica. Si am scris eu Cosfandin cu zisa lor".
Marturi: ,,Mania sin Ciocarade, si Dumitru sna Far.“.

126.

20 Septembre 7220. ,Stanca fata lui Dragomir Orzii din sili-
[stea]... (rupt), cu so{ul Oprea vinde unui negustor din Gherghita
loc ,,ca sa si faca vie In dealul Bobului”, ,,asupra Cherbii", masu-
ratd cu «stanjanul domnesc, cu prajana, Tnsa pogonul in lung

praj.— (rupt). E si ,loc de padure merae". Marturi: ,,...sna Orzii,
lancul, Radul, snd Orzii..., Radul Orzia, calugarul Danild".
127.

f Adecd eu Barbul Tnpreund cu frate-mieu Deadiul, feciorii
lui Petco parcalabul, dat-am zapisul nostru la méana jupaneasii
Dobrii a lui Tudor Grecul Faslagiul ca sa fie de buna credenta
pecum sa sa stie ca, vanzandu dumnealor noao 3 pogoane de
vie lucratd in dealul Maruntisului si peste catava vreame iar
am vandut noi viia noastra ce am avut in dealul Maruntisului
dumnealui Costandin Greceanul vel cap. za darabant. Deci den
viia ce am avut noi de scumparaloare de la Tudor Grecul cu
fameaia lui Dobra ce scrie mai sus, vanzand noi viia dumnealui,
jupaneasa Dobra s’au rascumparat din cea vie ce cumpdrasem
noi de la ei pogoane 1 pol, ced. 1, si mi i-au dat toti banii de-
plin ce scrie mai sus pa adasta vie, pa pogon cate tl. 19, si
i-am vandut de a noastra bund voe far de nicio suparare
de nimeni si cu stirea tuturor rudeniilor meale si fratilor de
mosie si a vecinilor den sus si den jos de spre jurul locului. Si
marturii care se vor iscali mai jos. Si ne-aam pus iscaliturile
mai jos cu mainele noastre ca sa sa creaazad. Aceasta scriu.

lun. 20 dni, 7220.

Barbul sin Petco par. Deadiul sna Petco parc.

vanzatoriu. vanzator.

W Eu Popa Dumitru brat Dobrei mart. f Eu Leca mart.

Eu Calenu Spat., mart.
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128.

16 (?) Novembre 7221. ,,Stroe cu famiia Marica, nepota un-
chiiasului Gligore*, vinde Stanciului ,;£ pogone de vie in dealu
Nucetului pe bani gata tal. 16.“ Marturi: ,,Monah Daniilu
Greblea mar., Necula Cantaragi mar., Davidu Scaunul mart.,
popa laniul mar. Si am s:ris eu Necula puscasul cu zisa lor.*

129.

8 April 7221. «Lazar cu fameai mea Todora" vinde «cumna-
tului Goocai si cumnatie Balasii» ,,partea a nuostra dea vii dea
zestri den dealul Scheailor, dean costa.., pogonea 4, dreapt
bani gata tl. jO ... Caci cd le-am luvat noi acesti bani toti Tn
mainea nostre .. Fost-au multi boiari si vecini marturie ... Am
scris eu cu mana mea.“

130.

f Adeca eu Standul Tnpreuna cu fii-meu Stanciul dat-am
zapisul meu la mana gineri-meu Standului cum sa sa stie ca,
pasandu-mi mie de dajtde], me’m facut bine cu tl. 15; dece
eu, neavandu banii ca sd-i dau, i-am dat parte me de mosie
den Urlati ce sa cheaama Brostenesca, si i-am dat si carte de
hotarnicia mosi’, carte iaste facutd de 12 boeri, si de acum
Tnainte las cu sufletul meu ca s& ma pomenesca dupa morte,
lar, de va pute, fii-meu Stanciul sa-i de banii. $‘ cand s’au
facutu acestu zapisu, fost-au mulfi oameni marturii, care sa vor
iscali mai jos.

Vit 7222.

Eu Stanciul Tnpreuna (sic.) cu fii-meu Stanciul.

Eu Nichita monah mart.

Eu popa Dumitru mart.

Eu Radul mart.

Eu Marin mart.

Sl am scrisu de lon Gramaticul cu zisa dumnealor.

131.
20 lulie 7223. Lazar cu sotia Todora vind lui Antonie un po-
gon de vie in dealul Bobu, de zestre, pe 17 taleri.

132.

f Adeca eu Lazor denprunda cu fame'a mea Tudora si cu
fii-miu Preda dat-am zapisul nostru la mana cumnata-mieu
Ghiocai ca sa fie de mare credinta precum sa sa stie ca, fiind
eu dator lui Mehmetu Turcul tl. 44, bani 22, insa cu zeciuiala,
si inchizandu-ma Turcul, au venit dumnealui si au datu aceste
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bani ce-s scrie mai sus in mana Turcului totu deplin. lar noi,
neavand ce vinde, am datu partea nostra de mosie care iaste
inpreuna cu cumnata-miu Ghioca, care mosie sa chilama Nec-
sdtiasca. Si 0 am dat-o noi de a nostra buna voe tara de
nicio sila ca sa fie mosle statatoare dumnealor si coconilor
dumnealor cati Dumnezeu le va darui, in veci. $', candu s’au
facut acestu zapis, au fostu boiari si oameni buni care sa vor
iscali mai jos. Si pentru mai adevaratda credintda m'am iscalit
mai jos ca sa sa creaza si ne amu pus diagetele. Si am scris eu
Sima abagiul cu zisa lor.
Sept. 15 dnf, It. 7223.
N ifjXaixXa xau7te<;.
f ANYj-cpir]. Eu Lazar. Eu Todoran.

(Frumoasa scrisoare.)
133.

f Adeca eu Lupul sin Stan Buzduga ot Calugareani dat-am
zapisul mieu la mana dumnelui logofatului Fronie ca sa fie de
buna credinfa precum sa sa stie ca i-am vandut dumnelui o
ciozvarte de mosie din S:hiopoia, insa drept ti. 1 pi., bani 8,
si acesti bani i-am luat eu toti si deplin in méinile. Drept aceia
am dat si eu acest zapis la mana dumnelui ca sa-i fie dumne-
lui mosie statdtoarea in veci, pentru ca am vandut de a me buna
voe si cu stirea tutmor fratilor mie dupa mosie. Si eu pentru
mai adeavaratd credinta mi-am pus si iscdlitura mai jos ca sa
creazad. Si am scris eu popa C... cu zisa lui.

Dech. 14 dni, it. 7223.
f Lupul vanzator.
Eu popa lon ot Negureani mart.
f Eu Tepan ot tam mar.

134.

f Adeca eu Fatul inpreund cu frate-mieu Dobre sni lui Ga-
vrila ot Calugareani, nepoti lui Tudor i lui Sarban, dat-am
zapisul nostru ca sa fie de buna credinta la mana dumnealui
jupan llie Podgoreanul si a feciorilor dumnealui pacum sa sa
stie cd i-am vandut dumnealui partea noastra de mosie ot
Schiopoaia cata s'ar aleagc peste tot hotarul den cin pana n
cin din partea Leestilor a patra parte. Care mosie ne-au fost si
noaa de mostenire, si 0 am vandut dumnealui pentru ca am
intrebat pa toti [fratjii i verii [mei] si n'au vrut nimeni sa cum-
pere... mari, 0 am vandut dumnealui £[elui] mai sus zis, cd i s’au
cazut sa o cumpere, cd mai are dfumnealui] cumparaturi intr’acea
mosie, de la alti frati de mosie ai nostri. Si am vandut dum-
nealui drept bani gata tl. 3, ca sa fie dumnealui mosie stata-
toare in veaci. Si, cand s’au facutu acest zapis, au fost multi
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oameni buni care sa vor iscali pa nume, iar pentru mai ade-
varata credinta ne am pus din jos iscaliturile ca sa sa creaza.
lun. 5 dni, 7225.
+ Eu Fatul Eu Dobra vanzator.
+ Eu Mihai ot tam mart.
Si am scris eu Papa dasjcalul] cu zisa lor,
(Admirabild scrisoare.)

135.

20 Decembre 7226. ,,.Dumitru Tnpreuna cu frate-mieu Vlad,
feciori Albului ot Calugaream”, vind ,logofatului Toma", ,,0 ju-
matate de parte marea de mosie den Schiopoia, den parte
mosului nostru Leul" si «o pi. de parte mea den parte lui Stepan
Gurnianul», ,care aciasta pi. de parte o am avut si eu de zestre
de la socro-mieu, pe 10 taleri". «Martor: Vasile ot Calugareni,
Barbul Sogarde, Stoica diacon, Barbul Burte, Tudoru, Stoaca
diiacon».

136.

3 Novembre 7227.

»Stoica deiaconul Céarlan ot Calugareani" vinde ,,dumnelui
logf. Fronie" ,parte de mosiie in Schiopoia, Tnsa parte mare*,
pe 10 taleri.

(Adaus :) Acest zapis de sus nu s’au pus fiind cu pricina, sa-si
caute mosiia la vanzatoriu.

137.

14 Decembre 7227.

.Marie prioteasa, fata Standului furcatoriu”, vinde ,,dumnelui
log. Fronie" o ,,parte mare de mosie den Schiopoia”, pe 7 tal.
pol. Iscdlesc si ,,unchieas Dragomir chelar, ,,pop lon ot Negu-
reani, Stepan ot tam".

138.

20 Decembre 7227. ,Barbul inpreuna cu nepotu-mieu Vasile
ot Calug[ar]eani" vinde ,logofatului Fronie" ,,dentr'o parte marea
de mosie den Schiopoia 3 ciozvarti de mosie den parte mosilui
noostru Lupului Gali" pe 7 taleri s jumatate. Iscélesc si ,,Stoica
dia[conul] ot Calugareani, Dumitru Leul, Vasile otam, Barbul
Sogarde, Stoica diiaconulu”.

139.

20 Decembre 7227. Barbul sin Neacsului Sogarde ot Calu-
gaream" vinde ,logofatului Fronie" ,,0 jumatate de parte mare
de mosie din $Schiopoia”, ce o are de la ,,mos i nostru Stofa",
pe 5 taleri. Marturi: ,,[Stoica] diacon ot Calugareani, Dumitru
Leaol, Vasile otam".
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140.

21 lanuar 7227. ,,Dragul feciorul lui Dragomir ot Calugareani
ot sud S&ac" vinde ,logofatului Fronid* mosie in hotarul Schio-
poii“, ,din partea lui Stan si nepotu-3au Dan“. Marturi «mai
multi negustori si oameni buni".

Iscaleste si Tudor ot Calugaream.

(Foarte frumoasa scrisoare.)

141.

27 lanuar 7227. ,Stoica diiaconul Tnpreund cu fratii miei,
anume lon, Chirtop, feciorii Radului Céarlan ot Ca&lugareani ot
sud Saac, si cu verii miei, anume Radul, Oprea i Stan i Bran,
feciorii lui Mihai", vind ,,dumnealui logofatului Fronie“,,3 parti
de mosie In hotarul Schiopoii; Tnsd dintr'aceaste trei parti o
parte taste din partea lui Stan feciorul Badicului, iar ceale doao
santu de mostenire, si am tocmit cu dunmialui partea po tl.
zeace... Si, cand s’au facut acest zapis, fost-au multi negustori
si oameni buni marturie.» Iscalesc singuri vinzatorii.

142.

6 April 7z29. ,,Adeca eu Tudora fameia lui Lazar, dinpreuna
cu copii mei, anume Preda", vinde ,dumnealui ciaus Neculii
Boziianul* ,,partea noastra din mosde de la Grozavoaie, Tnsa
in lung din apa Cricovulu: panain valciaoa Laloestilor, si merge
alaturea cu mosiia Gorganeasca pe din sus, iar latul cat sa va
alege partea noastra", ,,cu stirea tuturor rudelor mele si cu sti-
rea vecinilor mei, celor din susu si celor din josu". Seri=Pavel
logofdt. Martur un Dimitrie, Grec.

(Copie din secolul al XVIll-lea.)

143.

Adecd eu Lupu Tnpreuna cu Visan dat-amu zapisul meu la
méana dum. vataf Standul sin potpa] David ot Urlati ca sa-i
fie de mare credintd precum sa sa stie cd, avand noi mare pa-
sul pentru a noastrd dajde, ne-am rugat dum. de ne-au cum-
parat parte noastra den mosie den Barsaneasca in hotartul]
crangului, si i-am vandut sj. 50, sj. po bani 50. Si ne-au dat
dum. toti bani Tn manile noastre pccum scrie mai sus. Pentru
ca s’au cazut dum. a o cumpara, fiind neam al nostru. Si aceasta
mosiie fiind si noao de mostenire. S$i, cand s’au vandut a-
ciasta mosie, au fost cu stire tuturor mosnenilor. Si au fost si
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alti megiiasi cari mai jos sa vor iscali. Si pentru credinta ne-
am pus iscaliturele si degetele mai jos, ca sa sa creaza.
Av. 17 d., It 7231.

Eu Lupul véanzator. Eu Visan vanzator.

Eu Sarban calu[ga]r, cumnat Standului, mart.

Eu Chiro puscas mart.

Eu Carstian mart. Eu Marin $at. mart.

Eu Stotor (sic) martfmj.

Si am scris eu Gheorghe logft. cu zisa dumneaior.

144,

20 Septembre 7238. Sarban cdlugarul vinde ,,cumnatulu Stan-
dului" ,stanj. de mosie de Barseani, stanj. 25, stanjenul cate
b~ni 45. Si i-am vandut de a mea buna [voe], ne/alit de nimeni
si cu stirea tutor (sic) misneanilor, si am vandut dumnealui
mosie statoare in veaci". Si, candu am facut aciasta tocmeala
si asdzamantu, me-au dat toti bani Tn mana mea". Marturi: «eu
Chirul puscas», ,eu Visan", ,eu lano puscas”, ,,eu Radul ne-
potul calugarului".

145.

2 April 7238. ,lana diiconeasa a lui Apostol diiaconu Tnpreuna
cu fi-mieu Andonie", vind lui ,,uncheas Calin sin Dan ciaus",
»Buticai diiaconul”, lui ,Standul zet Standului Bonbos",
»Cretului”, ,inpreunda cu calugarul Dumitru brat ego Butica
diiacon”, ,partea de mosie din hotarul brostenesc, pe 10 I/2 ta-
leri vech*. Marturi : Opris Spat., Paraschiv ot Albesti, Dumitiu
sin lui David, Radu sin Radului, Frone sin Ciocota.

146.

f Dat-am scrisoarea mea la mana logf. Borcii cum sa sa stie
ca mi i-au dat dumnealui ti. 4 bani vechi pe mosiia Necseteas-
cai, sa aibu a aduce zapisul cel vechi al mosiei, de cumpara-
toare, si atunci sa-mi mai dea si ceialatfi bani ce ne vom pu-
tea voi. lar, nfaluand zapisal, sa aibu a raspunde du la acesti
bani si a-i purtarea cu dobandad. Si pentru credenta m’'am isca-
lit mai jos, ca sa sa creaza.

Ap. 18 dni, It. 7238.

f Eu Paraschiva ot Urlati.

f Eu popa $Sarban ot Bucuresti mart.

f Eu Ghiaca f. (sic) mart.

147.

f Adecd eu Paraschiva inpreunda cu fii-mia lana diiconeasa
diiaconului Apostol din Urlati dat*am zapisul nostru ca sa fie
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de buna credinta la mana logf. Borcii precum sa sa stie ca i-am
vandut partea de mosie a diiaconului Apostol, cata s’ar afla
in hotarul Necscteascai, carea au fost cumparatd de tata-sau
de la —, precum scrie zapisul cel vechi drept tl. —. $i 0 am
vandut de a noastra buna voe, cu vreatrea] tuturor mos-
neanilor, ca sa fie dumnealui si coconilor dumnealui mosie sta-
tornica n veaci. Si, cand am facut acest zapis, fost-au si alfi
megiiasi mosneani, carii sa vor iscali mai jos. Si pentru credinta
ne am iscdlit si ne am pus si noi dpgttde mai jos ca sa sa
creara. Ap. 18 dni, It. 7238.

f Si am scris popa Sarban ot St. Gheorghie cel wvechi cu
zisa lor.

f Eu Paraschiva, socru lui diiaconu lui Apostol, Tnpreuna cu
fi-mea lana, vanzatori.

148.

2 August 7238. ,lana diaconeasa a lui Apostul diiacon 1n-
preunda cu fii-mieu Andronie" vinde «Standului zet Stanciului
Banbas» partea din hotarul Brostenescu, ,din apa Cricovului
pand Tn lacu Curpenului”, cumparata de la Trandafir, pe 10
taleri vechi si jumatate. Martori ,,multi meg iasi oameni buni";
Opre spatarcl, Paraschiva ot Albesti, Dumitrul sin David, Frone
sin Ciocan". Scrie Mihaiu diaconul ot Nucet.

149.

f Adeca eu Dumitru sin Paraschiva izbasa, inpreuna cu fiiu-
mo Preda, dat-am zapisul nostru ca sa fie de mare credinta la
mana cumnatului Ghiocai precum sa sa stie cd, ramaindu o da-
tori de la sotila mea Tudora, tl. 30 pl., si acesti bani ne’mu
judecat si nainte dumnalui Vel Vornic si, ramadinadu de judecata,
am ramas sa dau eu aceste bani toti, si prea acesti bani ce
scrie mai sus i-am dat paragena de la Bobulu pog. 5 si mosiia
Ulmi, carele este npreuna cu dansul Si acestu zapisu I-am
daat de acum pan la Sinpetru s!, slrangSndu-ne 2, 3 megiiasi
buni, si ce vor socoti dumnelor ca pleteseu acele paragini si
mosii, ca sa pline3ca acesti bani ce seri mai sus, iar, neviind
eu la zi fata ca sa sa ispravesca acestu lucru, sa fie aceste pa-
ragini si mosie ce s:rii mai sus statatoare, lui si copiilor lu!. Si,
candu s’au facut acestu zapisu, am fostu multi omenii buni
marturie, care sa vor iscali mai jos. Si pentru mai adevarata
credinta m’amu isca itu eu cu mana mea ca sa creza.

lunie 13, 7279.
Eu Djmiiru pro["n] izb[a]s[a]. Eu lordachi mart.
Eu Preda. Eu Gheorghe Comfis] mart.

Eu Costandin iogft. sna Bord ot Urlati mart.

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

Documente urlatene 241

150.

f Adeca eu Dumitru sna Paraschiva izbasa ot Prosca dat-
am zapisul mieu la mana cumnata-mieu Ghiocai logft. precum
sa sa stie ca i-am vandut dumnealui niste vii paragina de la
Bobul» insd care vie au fost a famei meale Tudorei de zestre
di la tata-sdu, si, tamplandu-se de au murit fameaia mea Tu-
dor?, au ramas datorie niste bani pe vin. insa tl. 30 pi. vechi;
care acea datorie au facut fameaia mea Tudora, si, fiind cum-
nata-mieu, au platit dum. Deci, apucandu-ma dum. cu stransoare
ca sa-i dau acesti bani ce scriu mai sus, si neavand eu cu ce
plati acei bani, m'am voitu cu dum. de i-am vandut aceste vii,
insa pog. 4 pl., 1 pog. po bani tl. 4, care fac tl. 18. Si i am
vandut eu Tnpreund cu toti copii, ca sa-i fie mosie statatoare
in veaci dum. si copiilor, nepoti i strenepotilor, cdt Dumnezeu
fi va darui, si cu stirea tuturor rudelor. $, cand am vandut,
au fost multi oameni mart.,, care sa vor iscadli maijos, si mi i-am
pus si eu iscdlitura mai jos ca sa sa creaza. Ap. 13, It. 7240.

Eu Dumitru vazator nprund cu fieu-meu Preda.

151.

13 April 7240. ,,Dumitru Tnpreuna cu fie-mieu Preda“ vind
~cumnata-mieu Ghiocadi*, ,fiind neste bani ramasi datorie de la
nevasta mea Tudora si neavar.d cu ce plati", o parte de mosie
din hotarul Mihuleasca, ce au ,de la cumnata-mieu Antonie, de
frati”, pe 10 tal. pol. Scrie ,Radul logoft. snda Borcea cam][a-
raselul]”.

152,

Sa sa stie boiarii adeveritori i alegatori cari i-am dat Dom-
niia Mea Borcii camarasalul de la Urlati i lui Matei cdpt. ot
tam i fratine-sau Lecdi, Tnsd boiarinasdi anume: Paun Greceanu
ot Crangu i Radu Gaman ol lomchiani (sic) i Ghioca logft. za
Divan ot Albesti i Mares log. ot Tohani i Negoitd ot Brosca
i Carslea log. ot Tohani i Dragulin Comisu ot Tohan, ca sa
caute acesti 6 boirinasi si sa vaza care cata parte de mosie vor
fi avand Tn hotarul Catalinei e in hotarul popei lui lon ot Saaci,
sa le-o aleaga da catre cealalti partasi ce vor mai fi avand mosie
intr'aceste hotarare (sic). Tnsd sa fie toti partdasai da mosie da
fata, sa-si scoata fiestacare toate cartile, cine ce vor fi avand
pre la mainele lor sa li sa citeasca toate, pa rand, ale tuturora,
si sa traga mosaile dupa obiceai si dupa bune si dreapte carti
si zapise ce vor fi avand Borcea camarasalul i Matei capt.
cu frate sau, sa le aleaga fiestecaruia partea da mosie osebita,
dan parte onii da catra altii, si sa le pue seamne, si sa dea
scrisorile lor la mana Borcei camarasalul i la mana lui Matei
capt. cu frate-sau, ca sa stie cine catda mosie va tinea si pa
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unde. Asdjderea sa mai traga acesti 6 boirenas si mosiia Blan-
deasca, Fefeleanca, Moceasca, tot dan sud Saac, si dupd bune
si drenpte carti si zapise ce ar fi avand Borce camarasalul i
llie capt. Coltescul i cumnatul lui ..., fiestecaruia sa le aleaga
acesti boirenasi partea lui de mosie osebitd, da parte onii da
catra altii. Tnsd si de catra ceelalti partasi ce vor mai fi avand
mosie intr'aceaste hotarale, numai sa fie toti da fata cati ar fi
avand parti da mosie si dupa cum vor adavari mai cu dreptate
in ale lor suflete, neficand niclun feal da voi vegheatda nici fa-
tarii la nicio parte, asa sa-i asaze, si dan parte sa-i tocmeasca,
si sa le pue si seamne onii da catra altii, si sa le dea scrisori
fiestecaruia pa la mainile lor ca sa stie cene cata parte da mo-
sie vor {in&, aleaasa si fara de gélciava. 1 saam reci gsvdmi.
Let 7241.
Procit Vel Logft.

(Monogram. Pecete mare cu chinovar a lul Grigore Ghica,

cu armele ambelor ter! si figurile linga pom.)

153.

t Adecd eu loana dii[aconi]ta a diiaco[nu]lui Apostol ot
Urlati, Tnpreuna fii-mieu (sic) anume Androne i Stoiana, dat-am
zapisul mieu la mana dumnelui logt. Patrasco precum sa sa
stie i-am vandut dumnelui pogone de vie sase in dealul Ma-
runtisului aiaturia cu Frone sarageoa i cu frate-sau Costandin.
Si am véndut pog. po bani tl. 15 no: si am vandut de a mea
bunad voe, nesilit de nimenea si cu stire tutoor (sic) vecinilor
denprejur, den sus si den jos, cu locul rascupdrat, cu vase,
buti trei, tocitori trei, cu teasc, cu doao hardae, curatoare cu
o rita (sic). Si, cAnd am facut acest zapis, au fost muite oameni
buni marturl, care sa vor iscdli mai jos. anume.

Si am scris eu popa Mirieut, mest. Fv. 25 dn., ot Urlati, cu
zisa lanei diico[ni]t», It. 7242.

f Eu lana diiconita vanzatore.

f Eu unchiias Paraschiva mar. Eu Mihai mar.

Eu Costandin mar. Eu Paraschiva mar.

154.

20 Mart 7242. ,Badinca, famiia Necuicii, Tnpreuna cu fii-meu
Antonfe*, vinde mosia la Ulmi, in partea mihuieascd, pe 30 ta-
leri, ,,pentru cd dumnelui i s’au cazut sa o cumpere, fiindu mo-
sie alature cu mosie nostrd, carele mosie iaste data de socru-sau
Ivasco*. ,Si am scris eu Pana logft. cu zisa lor.”
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155.

24 April 7243. ,,Catrina fata lui Costandin Vornec GreStanu*]
vinde lui Patrasco pircalab ,trei cezvarti da vie den dealul Ma-
runtisului”, ce o are da la parinti, pe cinci taleri.

Un Greceanu martu..

156.

+ Adeca eu baba Balasa fTnpreuna cu feciorii mei, anume
Istrate e Radul, dat-am zapisul nostru la mana log. Patrasco
Branescul ca sa fie de buna credinta precum sa sa stie ca i-am
vandut doo pogone de tealind Tn dealu Maruntisului, in hotarul
brostenescu, drept bani gata ti. 5 pl, si o'm vandut noi dea
a nostra buna voe, far nicio sila, ca sa fie dumnelui mosae stata-
tore in veci si feciorilor si nepotilor si strinepotiiur dumnelui
cati Dumnezeu 1i va darui Si, candu o’'m vandut, fost-au multi
omeni buni mosneni den prejurul locului care sa vor iscali mai
jos. Si pentru credenta ne-am pus si iscaliturile si degetele mai
jos ca sa sa creza. lunie 3 dni, 7243.

Si am scris eu Butica deiac cu zisa lo;.

Eu Balasa fata lu Gaspar, vaz.

Eu Istrate sna Balajsa], vaz.

Eu Radul snd Balasja], vaz. Eu Oprea saragitd] mar.

Eu lon Cantul mar. Eu Patrila zet Balasta] mar.

Eu Frone vecin mart. Eu lonichie is:al.

Eu Dragomir sin Stan vecin mar.

157.

2 Mart 7244. ,Dumittu sarageaoa Tinpreuna cu fameaia mea
anume Musica i cu copii miei anume Andronie i Hrizea" vind
»dumnealui jupanului Dumitrasco Condre[e]scul® ,,4 pogoane de
vie lucrate in Valea Larga, praj. 5, pe din sus in lungu sa ra-
zorescu cu viia lui Calota, iar in capatdiu sa razorescu cu ale
dumnealui si pe dan jos cu ale ginere mieu lui Musat, Tnsa cu
liveadea lor cat coprinde obratiile", ,,pogonul drept tl. 25 vechi'.
,»Si am scris eu popa Andronie ot biserica negutatorilor, unde
sa praznuiaste Sfantul ierarhu Nicolae".

Iscalesc si ,,Rizea vanzaturuiu, Musat cojocarul, ginerile dum-
nealui jupan Dumitru, Manui sin Radul cupetu (complicata si
frumoasa iscaliturd), Dragulin cond.".

158.

f Adica eu Nica sna Chiro ot Gherghijtd] denpreona si cu
sotul meu anume Anca dat-am acest al nostru adevarat zapis
ca sa fie de bund credintd la mana dumnelui jup. Predii coj.
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sna Dumitru Faramita precum sa se stie ca noi de buna voia
noastra am mersu la dumnelui de i-am véandut o vie in delul
Bobului, Tnsd pogoane cate ar hi paragina si cu tealinda Tnpre-
jurul vii, den sus si den jos, cat iaste a mea, ingradita, cu locul
caselor si cu pimnita de talpi, si casele sandrilite, si cu obratele
vii, cu pomel, cum merge pana in Chirba, la fantadna de petra,
precum o am ftinut si noi pan’ acum. Si le-am vandut, insa,
peste tot, nemasurate, paragind si tealind, si obratele vii si cu
casele, peste tot, cum semneze si raspunde in zapisele cele
vechi de cumpadratoare, care i s'au si dat la mana dumnelui jup.
Predii coj., precum raspunde in zapisul Staaii, fata Savii, den
silistea Fundeanilor ot sud Sac, intr'aalt zapis el Stancai, fata
lui Dragomir Orzii den silestea Fundeanilor ot sud Sac., care
vie sa loveasfe spre apus cu viia Margineanului. Pentru ca
asta vie iaste de cumparatoare bund, si tot le am stdpanit pa
seama nooastra pan’acum, in zilele Marii Sale Domnului nostru
lo Costandin Neculae Voivod. lar, cand au fost acum, noao
trebuindu-ne bani la trebile nooastre, iar noi de a nooastra buna
voe, de nimelea siliti, am mersu de am facut tocmeala cu dum-
nelui de i-am vandut adastd vie paragina si tealind ce scrie
mai sus, In bani gata tl. 50, bani noi. $i de pe tocmealda am luat
acesti bani toti gata la mainile noastre. Si am vandut cu stirea
tuturor rudelor noastre si a fratilor de mosie, den sus si den
jos, pentru ca aciastd vie paraginda o am facut vanzatoare inca
mai denainte vreame, si nu s’au aflat alti nimelea, nici din ru-
dele meale, nici din vecinii nostri, cari avem langa vie, nu s’au
aflat ca sa le cumpere, si noi, neavand putere ca sa o tinem
si sa 0 lucram, i-am vandut dumnelui ca de acum Tnnainte sa
aiba a o tinea si a o stapani, aceaste pogooane de vie, precum
mai sus svs (sic) sdntu zise; precum le-am tinut si noi, sa
fie dumnelui aciasta mosie statatoare si obneca n veci si co-
[cojnilor dumnealu’, cati Dumnezeu fii va darui, neclatita in veci.
Si la aciastd tocmealda Tntamplatu-se-au multi boiari marturie,
care mai jos s’au escalit, si mosneanii din prejurul locului, din
sus si din jos, s’au escalit mai jos ca sa sa creaza. Si noi inca,
pentru mai adevarata credint*, am intarit zapisul acesta cu is-
calitura si cu deagetul in loc de peceate, ca sa sa creaza. Si
am scris eu Nica log. sna Chiro ot Gherghitd cu mana mea.
Oc. 1 dn., 7245.
f Eu Nica sna Chiro ot Gherghita, vanzator.
+ Eu Anca, fameaia Nicai, vanzator.

159.

1  iu Octombre 7245. ,Nica sna Chira ot Gherghita, denpreuna
cu sotul meu anume Anca", dau zapis ,,Sfintii Seale parintelui
eg. vop. (sic) iui Nestor de la sfanta manastire lodicheanului" ca
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i-a vindut ,,0 vie In dealu Bobului, insa pogoane cate ar fi, para-
gina si cu tealina Tnprejurul vii..., Tngradita, cu locul caselor si
cu pimnita desupra, de talpi si cu case sindriiite si cu obratile
vii, cu pomet, cum merge pan’ in Cherba, Tn fantana de peatra*,
»precum raspunde in zapisul Stanii fata Savii den selistea Fun-
deanilor ot sud Sec si intr'alt zapis, precum raspunde cel de
cumparatooare de la Stanca fata lui Dragomir Orzii din silistea
Fundeanilor ot sud Sac, care vii s& lovesc spre apus cu viia
Margineanului", pe 60 taleri, ,,bani noi". Si ,,coconilor Sfintii
Sale cati Dumnezeu 1i va darui"!

Iscalesc si Mihalcia diiac, popa Radul Serghie, Nica Orzia,
Nicula za Divan, Stanislav iuz. sin Andron. Sat., Liica sin Lecai.

160.

12 Decembre 7249. ,,Popa Niculae inpreuna cu preoteasa mea
loana" arata ,,dumnealui logff. Patrasco ot Urlati" ca, ,,vanzandu-i
baba Balasa i cu feciori lui (sic.) doao pogoane de pamant in
dealul Maruntisului, In hotarul brostenesc, si acest loc l-au fost
vandut rau, fiind al nostru, deci, viind noi si cu Patrasco logft.
dinpreund la judecata la dum. Alexie biv Vel Céap., ispravnicul
Sacuenilor, dumnealui au randuit mosneni de acolea din prejur
ca sa ne indrepteze, si acei megiiasi mosteni asa ne-au ales ca
si stdpanesc eu un pogon si 0 cezvartd de vie, care vie 0 au
nnaltat-o Patrasco logft.,, iar pentru trei cezvarti de loc, care
este pivnita lui Patrasco logf. pa dansul, sa-1 stapéneasca Pa-
trasco logft.,, caci pentru acest loc mi au dat mie baba Balasa
alt loc din susul vii cei noao. lar Patrasco logft. sa aiba a-si
cauta cu baba Balaia i cu feciori ei, anume Istratia i Radul...
Si pentru chieltuiala vii am dat eu lui Patrasco logft. tl. 20."

»Eu popa Niculae Tnpreuna cu preutasa meh loona si cu fiu
mneu Maxim.

Si am scris eu Vasilie logofetel cu zisa Sfintii Sale. Eu mester
Sarban mart."

161.

+ Alexie biv Vel Capt. za margine, ispravnicul Sacuenilor,
dat-am cartea noastra de judecatda lui Patrasco logft. ot Urlati,
avand el intrebdciune si judecata de fatd inaintea noastra cu
pop Nicolae ot Bucurest', pentru cd, avand loana preoteasa po-
pii lui Nicolae doao pogoane de loc in dealul Maruntisului. In
hotarul brostenescu, si ramaiind copild mica, saraca de parinti,
si streindandu-sa dupa aceaste locuri multd vreme, 30 si mai
bine de ani, si avand 0 moasa, sor cu mosu-sau, anume Balasa,
si pierzand acea moasa a priotesii urma ei, nestiind ce s’au
facut, si mai avand acea moasa a priotesii loc acolea aldturea
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cu dansa, au vandut acele doao pogoane de loc lui Patrasco
logft. si Patrssco logf. s’au apucat de au tdiat padurea si au
pus vita cu tarnacopul, pogon unul, cezvarta una, iar pe 3
cezvart au facut pivnita. lar, cand au fost acuma, viind prio-
teasa loana de unde au fo9t, la Bucuresti, si gasind locul acela
vandut de moasa-sa, au apucat sa scoata pe Patrasco logft. Deci,
viind cu totii de fatd innainte noastra, fiind si acea moasa-sa
Balasa de fata, au zis catra nepoatd-sa prioteasa cum ca, de vreme
cd n'au stiut ca este vie, si au facut aceasta gresald, sa-i dea
doao pogoane de loc din parte ei, fiind tot acolea, alaturea,
iar prioteasa n’au vrut. Patrasco Inca n’au banuit si au cerut
sa-i dea chieltufala cata au chieltuit pana au facut acel pamant
vie, si sa-s ridice crama dupa locul priotesif. Apoi iarasi preo-
tul si cu prioteasa, de buna voia lor, au priimit de au lasat a-
cele trei cezvarti de loc cat fine crama, si sa-s ia de la moa-
sa-sa Balasa loc pentru loc. lar pe cel pogon si o cezvarta de
vie sa intoarca toatda chieltuiala lui Patrasco si sa-si ia viia, de
vreme ca Patrasco pana acuma dintr'acea vie roada n’au luat.
Si am randuit megiiasi de acola de au socotit toata chieltuiala
ce au chieltuit Patrasco la acel pogon si o cezvarta de vie, Si
s'au facut tl. 30. Si au mai ertat Patrasco popii lui Nicolae tl.
20, si au ramas sa-i dea tl. 20, facand popa Nicolae si scri-
soare la mana lui Patrasco, si sa aibd a lua Patrasco un pogon
si 0 cezvartd de loc sterpu de la baba Balasa din locul ei.
Drept aceaia am dat si eu aceastd carte a mea de judecatad la
mana tui Patrasco logft. ca de acum Innainte sa aiba pace de
catre popa Nicolae.
Aceasta scriem. Fev. 27, It. 7249.
A. biv Vel Captn.

162.

f Mistiiu bjiiu lo Mihail Racovitda Vvd. i gsdn davat gsdmi
siiu poveleanie 1 gsvdmi lui Dragomir logf. za Divan ot Urlati
i brat eg. Stan, ca sa fie volnic cu aciasta carte a Domniei
Meale ca sa-si stapanesca mosie Barsenesca cu livezile de fan,
den judetul S&cuiani‘or, cu buna pace depecum ii scriu si
zapisele lui si depecum au stapanit si pana acum, si iarasi
sa stapanesca parte lui de mosie brosteneasca depdacum i
scrie si carte de hotarnicie a doisprezece boiari care Santu
fata. Si sa-s tie si carciuma precum si mai nainte vreme. Si
nimeni Tnpotrivirea sa nu sa pue, iar o[rijcare ar sta cu Tnpo-
trivirea bine sa stie cd rea scarba si cercetare voa petrece de
catre Domnia Mea. lar, avand cinevas a raspunde, sa vie la
Divanul Domniei Meale, si, atunce, la care parte va ramanfc

1 Scris gresit.
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judecata, acela va stapani. Intr’altu chip nu va fi, pentru ca

asa iaste porunca Domnii Meale. | i sam reci gsvdmi.
Fev. 24 dn., It. 7251.
Monogram cu rosu. Pecete octogonala.

Procit vt. logt.

163.

f Adecd eu Standul inpreuna cu fi-meu Stanciul dat-am za-
pisul meu la ména gineri-meu Standului snni (= fiului) pp.
David ot Nucet precum ca sa stie cd, pasandu-mi de bir, mi-au
dat gineri-meu tl. 20, si eu i-am pus parte ma de mosiie den
hotar Neacsateasea zalog Tintr'un an, ca, nescotand-o, sa-i fie
mosie statatoare in veci. Si pentru credinta ne-am iscalit mai
jos ca sa creaza. Met. Av. 5, It. 7252.

Eu Stanciu Tnpreuna cu fie-meu Standul.

Eu Nichita monah mart. Eu Daniil vanz. Greble monah mart.
Eu David mart. Eu Calen Spat. sin Dan ceafu]s mart. Eu Mi-
halache mart.

Eu Staicu mart. Si am scres eu popa Stan cu zisa lor.

164.

17 August 7256. Grigore Ghica-Voda recunoaste ca «iaste
vechiu la breasla logofetilor de Divan" pe Dragorair logofat si
fratele Stan, fiii lui Stanciul din Sacuieni. Procit Vel Vist.

Monograma. Pecete octogonala cu chinovar.

165.

10 Novembre 7257. Judecata ispravnicului intre ,,Neacsa logo-
feteasa raposatului] Patrasco log. ot Urlati" si ,preoteasa
loana a a pope! Necolai". Se pomeneste judecata lui Alexie
ispravnicul. «Apoi pe urma iar popa Si cu preoteasa S’au
invoit cu matusa-sa Balasa de i-au dat loc pentru loc, si au
ramas acel loc iar supt stapanirea lui Patrasco log., dupa cum
si zapisele lor dovedeste, dar acum, tagaduind preoteasa cum
cd, cand s’au facut zapisul, n'au fost si cu stirea ei, si, nefindu
matusd- sa de fata, au adus Neacsa logt. 2 oameni batrani marturi.
anume Fronie i Oprea ot Urlati, de au marturisitu cu sufletele
lor, fiind si preoteasa fata, cum ca zapisul I-au facut preoteasa din-
preund cu popa din buna voia lor, apucandu-sa ca vor intra n
sfanta biserica de or jura, ci, dovedind-o acesti marturi, nici ia
n'au putut a mai tagadui, si, mai gasind preoteasa pricini de
spre matusa-sa, zicand cad locul acela ci i-1 dedase n’au fost
al ei si au fost al altora streini, de n’au avut treaba cu locul
acela, si fiind matusa-sa prea slaba, de nau putut veni ca sa
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afle adevarul, am trimis omul mieu denadins la dansa, si mi-au
tremis o marturie, Tntru care arata ca nepota-sa umbla rau,
caci ca locul acela este al ei si i-au dat loc pentru loc, dar,
neodihnindu-sa, sd aiba a-si cduta cu déansa, si nu cu logt.
Neacsa, de una vreme cd s’au legat de buna voia ei cu zapis.
Deci si eu, cunoscandu ca preoteasa sa acoliseste rau si fara
cale de Neacsa log[ofe]teasa, am dat adasta carte de judecata
la ména ei, ca de acum Tinnamtea sa aibd pace de spre preo-
teasa, si, de sa va scula sd o traga si la altd [udecatd, sd aiba
dreptate.
(Iscalitura.)

166.

f Dupa doaa carti de judecata ce au avut Patrasco logt. de
Urlati cu popa Necula i cu loana preoteasa au mai avut jude-
cata de fata Tnnaintea noastra loana preoteasa cu Neacsa fameaia
lui Patrasco, pentru ca zicea prioteasa cd, dupa ce s’au hotarat
pentru 5 cezvarti de vie ca sa le stapaneascd, i le-au fost lucrat
intr'o vara si toamna au luoat vinul vd. 80, fiind ia datoare lui
Patrasco logt. tl. 17, si acel vin sa vindea atuncea vadra cate
bani 60, si cerea sa-i dea Neacsa logt. ei acei bani, Tnsa tl. 40.
Neacsa log. inca au raspun3u cum ca, vazandu Patrascu log.
ca popa Si cu preoteasa nu mai venei a vie sa o culeaga, si
vazandu ca sa rasipeste, au pus de au cules-o, puind si
marturr. Si au facut numai vd. 60, si vadra s’au vandut cate
bani 40, care s’au facut tl. 20, aducand si marturi de fatda, cum
ca numai atata vin au facut si cu acel pret s’au vandut. $i,
fiind preoteasa datoarea Ilui Patrasco log. tal. 10, am pus pa
Neacsa, sotie lui Patrasco log. sa-mi mai dea tl. zece, si de
acum fnnainte sa nu mai aibd a o mai supdra, ci sa aiba pace.
Aciasta. lul. 25 d, H 7257.

A. biv Vel Sard.

167.

f Dat-am o scrisoarea mia la mana fratini-meu lui Stoianu
precum sa sa stie cd, avandu noi vii rdmase de la parintii
nostri, ni-am hotaratu care pe unde sa tinem si am dat si scri-
sorea de adeverinta unul la mana altuia, sa aibd a ftinfe frate-
mieu Stoianu viia de la Varful Sasa, din parul ce iaste In ra-
zora dupa pivnita mea si din petrele ce s’au pus Tn poale si
in varfu, pana in viia ce sa hotaraste cu Vasilache, cu pivnita
cea batrana si cu casa si cu obratiile viilor jumatate, si eu sa
aibu a tinere viia dispre Sfete loan pana in razor cu par, Si
pana n petrdle ce s’au pusu in pole si in varfu, si iar obratiile ju-
matate; sa mai tie frate-mieu Stoianu la Bobul trei cezvarti de
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vie in sase (?), alaturea cu viia Predei, varului nostru, ca livezi
din vacu,si jumatate pog. din paragind, din Potopelnita. Si eu
sa tin viile toate de la Bobul cu obratiile dinprejur si cu piv-
nita si cu casa; si sa mai tie frate-mieu Stoianu viile de la Nica
toate, cu obratiile si cu pivnita si cu casa, dupa cum raspund
zapisele de cumpadratoarea si Tnprejur vii cat va mai putea sa-si
curdte, sa fie volnicu. Pentru cd asa ne-am hotdralu si ni-am
asezatu Tntre noi ca neste frati, sa avem a stapani care pe unde
ne-am hotaratu, noi si feciori nostri, cat va fi voia milostivului
Dumnezeu. Si, cand am facutu acestu asdazamantu, fost-au si
alti oameni de ispravd, care mai j.<s sa vor iscali, si noi inca
pentru mai adevaratda credintd am Tntaritu cu iscaliturile ca sa
sa criaza. Ghen. 1 d., 7258.
Stoian logft. sin Ghiocai, brat Predi..., log. sin Ghiocadi, brat
Stoian.
Costandin (?) logft. snd Borcii logf. mart.
Preda logf. Butescu mart.
Si am scris eu Preda
logf. za Divan cu zisa lor.

168.

26 Mart 7258. Dupa trei carti de judecata ce au avut Neacsa
logt. lui Patrasco logf. ot Urlati cu loana preoteasa, cu fii-sau
Macxin pentru pricina unei vii, dupa cum dovedeste cartile ale
boerilor ispravjnici], acum de iznoava aducdandu-sa Tnnainte
mea cu cartea Marii Sale lui Voda, fiind hotarati mai dinnainte
sa-i dea tl. 10 si i-au dat, si n’au vrut sa-i ia, i-am pus de i-au
dat Necsa logt., si sa aiba pace de loana preoteasa i de fii-sau
Macxin, iar, de ar mii da jalba acestu Macxin au ma-sa loana
la vre 0 judecatd, sa nu i sa tie Tn seaam4, caci ca sa cunoste
ca au umblat rdu si far de cale. Aciasta.

Mart 27 d., It.
...'lotp. 7258.

169.

f Mistiiu bjiiu lo Grigorie Ghica Vvd i gsdn davat gsdvmi
sie povelenie gsvdmi. La Divan, innainte Domniei Meale s’au
judecat fata Neacsa pe care au fost tinut-o Patrasco de la Ur-
lati den sud Sac cu Macsim feciorul popei Nicolae den Bucu-
resti, fiind si vechil de spre partea mume-sii loani preotesii,
zicdnd Macsim ca, avand datorie la Neacsa si nevrand sa-i
plateaasca, au fo3t dat jalba la Domniia Mea pentru dinsa si i
s’au fost poruncit prin carte Domniei Meale de soroc ca au
sd sa aseze Neacsa cu dinsul au sa vie la Divan, si ia nici
s’au fost asazat, nici la Divan n’au venit. Dupa aceaia mai
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dand Macsim jalba la Do.nniia Mea, den porunca Domniei Meale
s’au trimis om domnesc de au adus pe Neacsa la Divan si,
intrebandu-sa pentru ce nu s’au asazat cu Macsim sau sa fie
venit la Divan, ia au raspunsu corn ca cu carte de soroc n’au
venit Macsim, ci au trimis pe altii si n'au avut cu cine sa sa
asaze. Au aratat Neacsa si 0 carte de judecata ot It. 7249, a
lui Alexie biv vel Clu6. za arie, fiind pe acea vreame ispravnic
Sacuianilor, intru care scrie ca s’au judecat Patrasco, barbatul
Neacsei, cu popa Nicolae al preotesei loanii pentru doao po-
goane de loc, ce le fusease cumparat Patrasco de la Balasa,
moasa preotesei loanii, si, atunci, fiind fata Bdalasa aceaia, Si
zicand popa Nicolae cum ca aceale doao pogone de loc au
fost ale loanei preotesei, Alecsie CIuC. i-au fost asazat pentru
trei cezvarji de loc dentr’aceale doao pogoane, si au fost dat
Balasa loanei preotesei alte trei cezvarti den locul ei ce avea
tot acolea, aldturea, iar pentru 5 cezvarti de loc dentr’aceale
doao pogoane, fiindca fusease pus Patrasco vie pe dinsele, au
fost hotdrat ca sa Intoarca popa Nicolae cheltuiala lui Patrasco
ce cheltuise la facutul viei, ti. 3], dupa socoteala delenilor, si
viiasa ramae supt stapanirea popei Nicolae, den care bani i-au
fost ertat Patrasco popei Nicolae tl. 10, iar pentru taleri 20 i-au
fost dat popa zapis sa i-i pldteascd, si nici bani nu i-au dat,
nici viia n’au lucrat, ci toamna au fost cules iar Patrasco viia
si au facut vin de tl. 20. lar Macsim, feciorul popei, zicand ca
au facut Patrasco vin finlr'acea vie de tl. 40 si i-ar fi fost mai
dat si tatd*sau inca tl. 10, mai nainte pa[n] nu culesease viia,
si dentr’acei bani zice Macsim sa-si opreasca Neacsa tl. 20 ba-
nii viei, iar ceialal{i bani ce mai zice ca prisosesc la dinsa, fTi
cerea sa i-i Tntoarca Tnnapoi. Si pentru acei bani i-au trimes
Macsim acum cu treapad. Au mai ardtat Neacsa si zapisul popei
Nicolae deplin pentrn acei tl. 20. si zicea ca niciun ban n’au dat
popa dentr’acei tl. 20 dupa vii. Deci Domniia Mea, Tnpreuna cu
dumnealor velitii boiari, lulnd seama foarte cu amaruntul, s’au cu-
noscut cum ca loana preoteasa si cu fie-3au Macsim umbla rau
si poartd pe Neacsa far de cale in judecati, cerandu-i acei bani
dupa vin, pentru ca, de vreame ce popa Nicolae sa cunoaste
ca bani dupa vie n'au fost dat lui Patrasco. nici viia n'au fost
iucrat-o, iatd dar ca nici cu acea vie, nici cu vinul ce l-au cu-
les Patrasco ei n’au avut nicio treaba, ci, de au cules Patrasco
viia, bine au fost cules-0, si vericdt vin va fi facut, al lui s’au
cazut sa fie. Si den Divan asa am hotarat Domniia Mea ca
pentru acei bani dupd vin sa aiba Neacsa buna pace de catre
Macsim si de catre muma-sa loana preoteasa, iar pentru tl. 10
ce zice Macsim ca au fost dat Ilu Patrasco, sa dovedeasca
Macsim au cu dovezi au cu juramant si, dovedind, cati 1i vor
mai ramanea asupra lor nedati acum Neacsii, adeca tl. 10, iar,
nedovedind, sa plateasca Macsim toti bani tl. 20, dupa cum fi
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scrie zapisul, si asa sa ramae viia supt stapanirea lui. Si inca
tot Macsim sa plateasca si treapadul omului domnesc, caci ca
au purtat pe Neacsa rau in judecati. Ca asa iaste cu cale si
cu dreptate. Si mai multd pricind intre dinsii sa n'aiba. | i

saam rece gsdvmi. Mai 6 dnf, 7258.
(Monogram. Pecete mica octogonald cu chinovar, purtind am-
bele steme.) Procit Vel Logft.
170.

f Sa se stie cum au fost vandut Rajul Patranii lu Stan Cor-
can 2 ocine, partea Milei de Tn ocina brosteneasci, si de in
neacseteasca, iarda ocina brosteneasci s'au aflat vandut! de
mosu-sa[u] mai denainte vreme. lara Stan Corcan au venitu la
Radul de s’au luat banii indirat de pre ocina brosteneasci. lara
ocina necseteasci sa o tie, sa-i fie de mosie. Si au luat bani
gata 1.400 de bani. Si se-au tocmit de Tnnaintea a mul{i omene
buni, anume Neagul lu Ignat si Stoia Bolucoiul si Oprea gine-
rele lu lano al Largului. Pis pop Manea ot Nucet, mesta lun.
3 dni, leat 7258.

Stanu Corcan.
Si pentru credinta pus ne-am si diagetele.

171.

t Mistiiu bjiiu lo Costandin Mihai Gthan Racovitd Vvd. i
gsdn davat gsvdmi silu povelenie gsvdmi,. de vreame ce boeri-
nasii mazali ce sant cu dajdea lor deosebit la Visterie au avut
vechiu obiceaiu ca, dandu-si dajdea lor la vreame si la noroc,
sa nu plateasca dijmarit pe ale lor dieapte bucate ce vor avea,
asajderea si vinarici pentru cat vin facea din viile lor. dar de
la 0 vreame incoace Domnii cei mai de Tnnainte Domnii Meale
stricase acel vechi obiceaiu si Ti ordanduise de platea cu totii
dijmarit si vinarici, fiindca sa amestecase si alti multi din cei ce
nu sant neam de mazal tot Tn oradnduiala mazalilor, Domniia
Mea den multele lor jalbi ce au dat vrand ca sa sa aleaga cei
vechi, s& nu sa piarza si acestea, am oranduit pe dumnealui
Vel Vistier ca sa cerceteaze si sa ia seaama fiestecaruia din
boerinasii rrazali prin hrisoave si carti ce vor fi avand si prin
catastisele ceale vechi ale Visteril si care sa va aleage ca sant
vechi neam de boerinasi mazali, sa i sa dea sinet la mana,
fiindca m’am milostivit Domniia Mea de iardsi am hotarat ca cei
ce sa vor aleage cd sant vechi neam de boerinasi mazali sa nu
plateasca dijmarit si vinarici. Drept aceia, viind si Stan brat Dra-
gomir ot Urlati sud Saac, carele, macar ca pana acum au fost
cu dajdea la breasla logofetilor za Divan, dar, fiindca iaste
neam de boerinas mazal, m'am milostivit Domniia Mea de l-am
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radicat de la logofeteii za Divan si l-am asazat la breasla bo-
erinasilor mazali, caruia i s’au dat si aciasta carte a Domnii
Meaie de adeverinta ca sa stie ca iaste la breasla boerinasilor
mazali. | i saam rece gvsdmi. lun. 2 dn., 1754.
(Monogram. Pecete octogonald.)
Procit Vel Vist.

172.

f Mistilu bjiiu lo Costandin Mihai Gehan Racovitda Vvd i
gsdn pisah gsvdmi tie, Neacso de la Urlati in sud Saac. Iti fa-
cem Tn stire ca aici la Domniia Mea au dat jalba loana din Bu-
curesti cum ca, avand ia o vie acolo de la parinti, ai fi inpre-
surat tu si ai fi stapanindu-o far de niciun temeiu. Si, viind ia
de unde au fost Tnstreinata, n’ar fi Tngaduindu-o ca sa si stapa-
neasca viia. Pentru care iata ca-ti poruncim Domniia Mea sa
cauti ca, de va fi asa dupa cum s'au jaluit ia, sa-i dai viia,
iar, de ai cevas a raspunde, sa te scoli sa vii aici cu toate scri-
sorile ce vei fi avand pentru aciastd pricind ca sa stai cu dansa
fatd la Divan. Ca, nedandu-i viia, nici viind la Divan, sa stii
ca-ti va veni om domnesc de te va aduce, si vei da si trtapad.
Tolico pisah gsvdmi.

Mart. 1 dni, 1755.
Procit vt. logt.

(Monogram si pecete

octogonald cu semnele
ambelor teri si data 1753.)

173.

24 Maiu 1755. Costandin Vel Vor. si Costandin Vel Spat. ju-
deca procesul loanei preotesei si al fiului Macsin din Bucuresti
cu «Neacsa sotia lui Patrasco logofat de Divan de la Urlati».
Se pomeneste hotarlrea lui Alexe. Procesul reincepe la 7258,
dupda moartea popei Nicolae. Grigore-Voda Ghica da dreptate
Neacsei, fixind tot 20 de taleri «pentru distupatu vii". ,,Cerce-
tand si zisele loani preotesii si fiind carte domneasca de jude-
cata din Divan, si peste atdta vreme si judecati nu sa mai as-
tampdra aciasta loana preoteasa si fii-sau Macsen, s’au cu-
noscut cd ei sant oameni rai si galcevitori, si, fiindcad tot pentru
aciasta pricind, peste judecatd de Domn si de boeri, mai cauta
alta judecata, ca pe o obraznica si nesupusa judecatilor s’au
scos cu ocara den Divan, atal ia, cat si fii-sdau, si inca cu cale
are a plati si cheltuiala numitei Neacsii, purtdndo-o fara de
cale pe la judecati numai pentru saraciia ei: de aciasta data s’au
ertat, si singurd ia au zis ca de acum Tinnainte aciasta jude-
catda nu o va mai cauta-o, cunoscand ia singura ca fara de cale
umbla."
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174.

f Dea vreme ce intanplarea cfe viitoare iaste neavazuta si de
ingeri neastiutd, iar la Dumnezeu santu toate cu putintd. Fev.
3 dni, 7264.

Deaci si eu Mihaiu ot Urlati, teamandu-ma de morte, am che-
mat preaoti $i megiiasi pan'me’m fost in fire si cu toate mintile
intregi, si me’u facut adiiata ca dupa mine (?) sa stie cinea cum
va stapani moltea putinea ale me[le] care santo, ca sa nu fie
galciava intre neamul meu, si cui ce santu date, si la cinea am
0 datorie.

f pog. 1 pl., cez. 1 dea viia mea,si pimnita si cu vasile ei.

t pog. pol, cez. 1 si cu pimnita i cu vasile lea las Elineaii
sotii mele, ca sa stapaneasca eia cat va avea zile si feciorul ei
Dobre, ca s& ma pomeaneascd, iar oiicarea din neamul meu sa
nu aibd treabd a sd amesteca.

f Pog. 1, care iaste de la vale, o las cumnatu-meu Radului
si cu pretul ei, ti. 30, si pea asti tl. 30 las iar asupra cum-
natu-meu Radului ca sa-mi faca un sarindari fii-mea Marii si
mie, sorocile pan la anul.

Partea mea dea mosie de la Ulmi o las neapoto-mieu Dinu i
al fii-mea Zuradii.

2 boi care santu 1i las iar sofii mele loanii peatru zestrile ei,
cari le-am luoat, un bou si o vaca si un manzat, si s’au pradat.

1 bote dea vin care-mi iastea Tn pimnitd sa sa vanza dea
sofii mea loana si sa-mi slujasca un sarindariu la tarana, sa ma
pomeneasca, si sa plateasca si datoriile, cui ce sant datori, a-
ceaste toate.

Aceastea toate cate santu mai sus numitea lea las eu cu su-
fletu meu, ca dupa morte mea sa nu aiba nimirea a strica adasta
adiiatd a mea, iar cinea s'ar scula, ori din neamul [mieu] ori din
altul cineavasa o strice, sa fie suptu blestemul 318 sfinfi parinti
de la Neachiia, si dea minea sa fie neaertat, ferul, peatra sa
putrezasca, iar trupul lui sa ste Tntregu. Si marturii au fost cati
mai jos sa vor iscali.

Si am scris eu, popa Neghilachi ot Urlatu, cu invatatura lui
Mihaiu.

Popa Sa”ban ot Urlati. Stan logf. Urlatean.

f Dima varul lui Mihaiu. losaf monah. Neaca vist. Ferascului

Simion nepotul lu Mihaiu.

175.

9 Februar 7264. Filaret Mitropolitul da carte de blestem lui
»oandul biv Vel Vaf. si fratele dum. chir Frone", cari sint in
ceartd pentru mosie ,,in hotarul Schiopoi* cu ,,megiiasii din satul
Calugareanilor sud Saac*.
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176.

14 Mart 7265. ,Carste sin Fatul, Tnpreunda cu muma Si cu
sofia mfe”, vind ,,nasului Stan“ ,parte nostra de pamaéant care
este dinpreunda cu dumnealui Tn hotarul brostenesc si c’o cas-
cioare ce am facut-o pe acel loc, insa casa este n furci, si a-
ceste le’'m vandut in tl. 5". Iscalesc: <eu Carste vanzator, eu
Neacsa, muma Carsti, vanzatore, eu popa Serban ot Urlati mart.
Si am scris eu SaTban dascal cu zisa lor*.

(Vo.) Zapisul ce am cumparatii casa de la finul Carste.

177.

C. 1750.
Din hronologhia Domnilor.

Leat 7140 Fev. Matei-Voda Basarab i dupa alte hrisoave 22
nsa :

7141 Oct.,, 7142 Ghen., 7143 Ilul, 7144 Noem., 7145 Ghen.,
7146 Av, 7147 Av., 7148 Maiu, 7149 Dechem., 7150 Ghen., 7151
Av,, 7152 Ilul., 7i53 April, 7154 lun., 7155 Iul., 7156 April, 7157
Mai, 7i58 Mart, 7i59 —, 7160 —, 7161 April, 7161 Sept.

M. Clufi.

178.

15 Februar 1761. Adeca noi care maijos ne vom iscali dat-am
acest adevarat zapis al nostru la mana Radului pescarul, pre-
cum sa sa stie ca i-am vandutu o casda cu pimnifa, cu grajdul
si cu locul In dos pana in fundul gradinii si pana in podu, dupa
cum sa vede, cu toata ndmestiia casdi, in mahalao popii Drag-
sin, cu bani gata Tn tl. o sutd optuzeci tocma, si toti baniii-am
luat In mainile nostre. Si am vandutu de a nostra bunda voe si
cu stirea tuturor vecinilor dupa Tnprejur si cu stirea maicai, i
mai jos numindu-33, si dumnealui sa stapaneasca cu buna pace,
dumnealui si coconii dumnealui cati Dumn?zeu Ti va darui. Si
petru mai adevarata credinta am intarit cu iscaliturile nostre ca
sa sa creaaza. Fevr. 15, it. 1761.

Eu Bobei (?) cdpt. din preund cu sotiia mea, anume Mira
(sic), vanzatori.

f Az pop lordache ot mahfalad] mar.

Si am scris popa Nicolai ot mah[ald] si mart. Eu Mihaiu croi-
tor Tnpreund cu sotiia mea Nastasia adeverezu.

Eu Vasil[caj... cu voia lor, vanzatoare.

Eu Mira, sora Vasilcai, adeverez.

Eu Musa, sora Vasilcai, adeverez.

[Vo:] Zapisul carciumei den Bucuresti.
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1/9.

f Adeca eu Vasilca capitaneasa, dinpreuna cu fii-mea Marica,
dat-am acest adevarat zapis al nostru la mana dum. logofatu-
lui Neculii Mainescul precum sa se stie ca am vandut dumnea-
lui casele noastre, cu curtea i cu gradina, cat tine gardurile
Inprejur, dupa cum sa vede, Tn mahalaoa popii Oragusin, si
le-am vandut drept bani gata tl. 300, adica trei sute tocma, si
le-am vandut de a noastra buna voe si nesiliti de nimeni, si cu
stirea preotilor i a vecinilor dupen prejur carii mai jos sa vor
iscali. Si acesti bani i-am luat toti deplin in mainile noastre.
Deci dumnealui sd stdpaneasca cu bund pace de catre noisi de
catre tot neamul nostru, insa dumnealui si coconii dum. cati
Dumnezeu i va darui. Si, candu s’au facut acest zapis, fost-au

preotii mahalalii i alti mahalagii carii mai jos sa vor iscali. Si
pentru credinta am intarit cu iscaliturile noastre mai jos. ca sa
se creaza, puindu-ne si degetele. Lt. 1761, Fevr. 28 d.

Eu Vasilca capitdaneasa vanzatoare.

Eu Marica capitaneasa, sotiia lui Bobe capt., vanzatoare.
Eu Boibe capt. adeverez.

[Vo.J Zapisul caselor de Bucuresti.

Locul da casa ot mahl. popi Dragusin.

180.

Adeca eu Arsenie Tamasescu dat-am acest al mieu adevarat
zapis la mana dumnealui Stan logft. Urlateanul precum sa sa
stie ca de bund voia mea i-am vandut dumnealui sase suflete
de Tigani, inpreuna si ce vor fi avand ei dobitoace i altele, n
bani gata tl. 150, adecd o suta cincizeci, insa Tiganii anume:
Badea Tiganul cu Tiganca lui anume Neaosa i cu feciorul Lr
Coslandin i fata lor Despa si cu copila a Despi, anume — .
Care acesti Tigani Tmi sant si mie ramasi de mostenire de la
parinti. lar pe Radul Tiganul ce tine pe Despa, fata Badii, cu
care au facut numita copild, l-am cumparat eu de la jupa-
neasa Ancuta Bilsoaia ce au tinut-o Radu logft. Pe care Ti-
gani i i-am dat in mana dumnealui, si am luat toti banii deplin
in mana mea. Deci de acum finnainte sa-i stapaneasca dum-
nealui cu bund pace de catra mine si de catra tot neamul mieu
far de niciun feal de pricind. lar, de care cumva si le s’ar in-
tampla vre o datda pentru vre un Tigan dintr'acestea vre o pri-
cind, eu sa aibu a raspunde. Si pentru mai adevarata credinta
m’am iscalit cu mana mea, si mi i-am pus si oeceatea ca sa
sa creaza, fiind si alle obraze vreadnice de credintda marturii.

Mart 1 dn., If. 1761.

Arsenie Tamasescu vanz.

Popa Patrasco mart.

Si am scris eu Mihai dascalu ot Manastirea, mar. rap. dm.
Balasei, Quzisa sl Tnvatatura dum. Arsenie Tamasescu.

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

256 N. lorga

181.

f Scrisoarea mea la maria frati-mieu, Licdi, panlru pogon de
vie ce i-am jelojit Mainescuiui pana in toamna jelojiftulra este,
nedandu bani, sd fie statornic. Si i am dat aciasta scrisoare
ca, neputindu sa i dau bani, sa fie volnic sd da bani frati-mieu,
sa fie ruptu stepanire lu. Si pantru credinta m’am iscalit mai jos
ca sa sa creaze. Marjt] 22, 1761.

Eu Nagul adavarez.

182.

5 lulie 1761, ,,Eu Liica ot Urlati" da zapis ,,dumnealui Stoian"
pentru ca, fiindu-i dator cu patruzeci de lei, si ,,cazand eu cu
multd rugaciune la dum., mi-au ertat ti. zece", In schimb pen-
tru ,,Dartea de mosie din hotar[u] butesc". Pentru alta parte
»S& ma mai adaste de acum pana de toamna, si sa aibu a-i da
dum. cu mare inultamita, iar, nedandu bani de toamna si sa
mai face vre-o zabava, sa aibu a da bani cu dobanda zecea
in doi, iar, facdndu-se vre o cheltuiald, sa fie toatd de la mine.
Si un hrisov ce am avut pus zalog la dum. mi l-au dat, fiindu-
ca era si de alte mosii." Marturi: ,eu Neagul brat eg., si eu
pop Serban ot Urlati". ,,Scrie Alexandru Costandin (?)".

(La aceiasi data, Liica da zapis pentru fratele Mihaiu In a*
acelasi sens, cu aceiasi marturi.)

183.

18 Decembre 1761. «Noi fratii anume Barbul i Vlad sin An-
dronie» vind log. Stan Urldteanu mosie in hotarul brostenesc,
«ce este rdmasda de la mausul (sic) Stoichita sutasul* pe 36
taleri. Marturi Liica, Neagul «bratii ego», «popa Sarban ot Ur-
lati». «Si am scris eu popa Rafail ot Fundejni] cu zisa lor,
mart.»

184.

f Scrisoare mea la mana dum. Stolnicului Stefanachie precum
sa sa stie ca, avandu eu o0 mosie ce sa chiama Garganeasca
alaturea cu o mosie a dum. ce sa chiama Mihuleaasca, Tn sud
Saac, pe apa Cricovului, am venit la dumnelui la Bucuresti si
am facut-o vanzatoare, si am tocmitu staj. cate bani cinzeci, si
am luat acum Tnnainte tl. saizeci pan va veni dum. sa vaza
mosiia, si, placandu i dumnelui mosiia, sa-1 tragem, si pre cafi
stdj. va isi vom face acel zapis si-mu va Tnplini dumnelui ba-
nii, iar, neplacandu dumnelui mosiia, sa Tntorcu dumnelui bani
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innapoi cu dobénda lor. S$i pentru credinta am iscalit mai jos,
ca sa sa creaza. Mart 30, 1762.
Eu Negoita logft. vanzator inpreuna sotiia mea Elinca vanz.
Eu Radu logft. Barcea mart.
Eu Leica Urlecean chezas pe bani.
Si am scris eu Tudor Stanescul cu zisa lui Negoita.
Dumitrache logft. mart.
Stan logt. mart.

185.

f Adeca eu lon diacon dat-am zapisul mieu la méana dum-
nealui logofatului Stanu pecum sa sa stie cd, fiind eu dator
dumnealui tl. 10 cu osteneala lor, de sant ani sase, si neavand
ca sa-i dau acesti bani, m'am rugatu dumnealui de au priimit
partea mea de mosie ce am si eu in hotarul brostenescu, in-
preund cu a dumnealui, si am priimit-o dreptu adasta datorie
ce am fost dumnealui, si i-am datu si zapisul cel vechtiu] de
cumpardtoarea mosii, si dumnealui si coconi dumnealui sa sta-
paneasca cu buna pace da cadtre totu neamul mieu. Si petru
credinta mi-am pus si iscalitura mai jos ca sa sa creaza. 7271,
Septe. 20.

Eu lon diac: am vandutu.

186.

I-iu Decembre 1762. ,,Neagul sin Leca ot Urlat* da zapisul
,»dum. nasului Stan Urlateanu®, aratind ca-i era dator cu 411
taleri si cd In zapisul pentru vinzarea mosiei Buteasca declara
ca, ,,avand parte mea drept tl. 15, bani 4, dupa cum au fost
vanzarea mosie vechi, iar eu atunci, cdzadnd cu rugaciune, mi-au
mai prins tl. 10, tot la mosia, iar tl. 16, bani 20, ce-i mai ra-
masesem, 1i dedesem zapis la mana ca sa-i dau toamna ; cand
au fost toamna, m'au apucat ca sa-i dau bani: eu am cautat
judecata, zicand cd mi-au mancat venitul mosii si, esind la Di-
van, ne am judecat si au dat judecata sa priimim carte de bles-
tem cum ca nu am luat eu venit de al mosie Tnnainte asazamantului.
Eu n’am putut priimi carte de blestem, ce iar m'am rugat de
tlum. de mi-au mai prins iar la mosie tl. 8, adeca tl. opt, iar
d. 8, bani 20 sl l-au luat dum. de la logft. Costandin, ca au
fostu ca sa-mi dea pentru mosiia ce am vandut la Plaviia... Si
am scris eu, popa Sarban, cu zisa Neagului.*

187.

f Adeca eu Preda generile Predei logt. Farmetescul dat am
zapisul mieu dapreuna cu sotilia mea Ruxandra la mana dum-

17
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nealui socra-meu Preda Farmetescul precum sa sa stie ca me au
dat dumnealni zestre vie lucrdtoare, pog. 5, cu obratiia ei se
cu pemnita, la Varful Sarului. Se, nedandu-mu mie mana ca sa
0 stapanescu acol6, o am vandut unchiului Stoianu Farmetescul
drept ti. 108. Se pentru acia vie ce o am vandut eu, sa aibu
a cumpara altd vie la loc, ulnde voi gasi si-mi va placia mie
si sotii mele. Se pentru mai adevarata credintda m’am iscalit mai
jos ca sa sa creaza. Ap. 4, 1763.

Se am scris eu lonita logt.,, nepot Predei logt Farmetescuul.

188.

4  April 1763. ,,Preda zed Predei logfal Metescul, denpreuna
cu sotiia mea Alexandra*, vinde .dumnealui unchiulu nostru
Stoianu" zestrea de la VIrful Sarului, 5 pogoane, ,si cu obra-
teiu viilor si cu pimnita*, pe 120 taleri. La iscaliturda : ,Alip-
sandra", Gheorghie Serghie, Stan logfat.

Scrie lonita logt.

189.

+ Ravfasul] mieu la mana dum. Stoic, Stefanache pentru mo-
sila Gorganeasca jumatate, ce au fost dat-o zestre fiichii llincai
ce o tine Negoitd sin popa Oancea. Cand au vrut dum. sd o
cumpere, ne au fntrebar, si au fost prin stirea noastra. lar frate-
mieu Sto an, de va vrea sa-i intoarca bani. iaste volnec. Si pentru
credinta am iscalit ca sa sd creaza. 1763, Mai 20.

Preada Farm. Stahie Ghioca (?), mart.

190.

f Adecd eu Preda sin Ghiocai Farmitescul daat-am zapisul
mieu la mana dumnealui cumnatul Stan i a nepotului mieu lo-
nita ca sa le fie dumnealor de buna credinta precum sa sa stie
ca, fiind mie maare trebuintd de bani. mi au dat dumnealui ti.
0 suta si cinzeci noi, si pentru acesti bani i-am pus zdlog partea
mea de mosie din Nasteasca ce este Tnpreuna si cu a dumnelor
intr'acel hotar; Tnsa partea mea ce este cu frati-meu Stoian,
jumatate a mea si jumatate a fratani-meu Stoian, Tntr'acest hotar.
Si am pos zdlog inti’un an, dandu bani la zi cu dobada (sic)
lor,sa mi stdpanescu mosiia; iar, nedandu bani la soroc, sa fie
dumnelui mosiia statdatoare in veci, dumnealui si coconilor dum-
nelui cati Dumnezeu 1i va darui. Si pentru adevarata credinta
mi-au iscalit mai jos ca sd sa creaza. Av. 4 d., 1763.

Eu Preada sin Ghiocdi. Farm. véanzator.
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191

f Adicd eu Radu sin Vladae dat-am adevaratul meu zapis la
mana lui Dobre sin Mihai ot Urlati precum sa sa stie ca i-am
vandut niste loc telind, cu padure, n dealul Maruntisului, Tn
hotar brostinescd; care loc mi au ramas si mie de la unchi-mei,
anume iano i Badea i Mihalache i Papa, frati cu mosi-meu Bor-
cea, Insd pogoane 4 cu prij>na cea vechi, iar acum, cu prdjina
de acum, s’au gasit pogoane 3, cez. 1, prajana 1 pol. Si am
tocmit pogotnulj pa tl. 5, bani 30. Si me au dat bani gata n
mana. Si i-am vandut de a mea buna voe fara nicio sila, si cu
stire tuturor vecinilor, si din sus si din jos, care mai jos sa
vor iscali anume. Si sa-i fie mosie statatoare in veaci, dum. si
fielor, nepoti, strdnepoti, cati Dumnezeu Ti va darui. Si pentru
mai adevarata credintda mi am [pus] iscalitura si deget[ul] mai jos.

Si loc de casa unde au fost casa unchi-meu lui Ene.

Ghen. 25 dn., 1764,

Eu Radu vanzator. Eu popa ... monabh.

Eu.. lescu mart. Eu Dumitran zet Paun. Eu lanea croitor. Eu
Radu sin Radomir. Eu Mateiu. Eu Paun.

Si am scris eu popa Sarban ot Urlati si mart.

192.
Sud Saac.

Avut au judecata de fata Tnnainlea noastra Vasile ot Cioceni
de Halesteu de aici dentr'acest judet cu loana sotiia lui Mihaiu
ot Urlati ce au murit. Care Vasile sa intoarca loanii bani pa
3 pogoane si 0 cezvarta de paragina den dealul Maruntisul, den
hotarul mosiei Brosteneasca, ce au cumpdrat-o ia dupa moartea
barbata-sau de la Radul nepotul popei Sarbi ot Urlati, zicand
cd i sd& mai cade lui a o cumpara, fiind aproape de viia lui.
intreband pa loana ce are a raspunde la adasta pricing, ia zice
ca Mihaiu, al doilea barbat al ei, ce l-au tinut, au fost mos-
nean intr’acel hotar de mosie fopreuna cu ceialalti mosneani de
acolb st,in viiatda, cdt au trait amandoi, au facut si copii cu el,
si. murind copii, p& urma au murit si barbata-sau, dar, la moartea
lui, prin diiatd au lasat-o pad ia si pa Dobre, copilul ei, cel vi-
treg al lui, cliromonii pa mo}ie si pa altele toate ale lui ce vor
fi, ca sa-i facda pomenirile si ceie trebuincioase dupa moarte,
care zice ca le-au si facut. Ne arata si o carte de marturie a
acelor mosneni tovarosi de mosie ai barbata-sau, pre care o
adevereazd cum ca au lasat-o barbata-sau clironoama pa toate
ale lui, pa ia si pa numitul copil al ei, si cu voia lor o prii-
mesc ca pa 0 mosneancd a stapani ia acea paraginda ce au
cumparat o, iar lu Vasile, s'rein cumparator fiind, pre carele si
noi ntrcbandu-l, singur au spus adevarul, cd mosnean nu este,
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ci si viia ce o stdpaneste el, au cumpdarat-o parintii lui de la
mosneni. Deci, de vreame ce loana Tnpreuna cu Dobre fii-sau,
ca neste adevarati clironomi ce sant lui Mihaiu, dupa cum in-
susi moseneni Ti arata, li sa mai cade lor a stapani acea para-
gina ce au cumparat-o decat lui Vasile, drept aceaia sa o sta-
paneasca cu buna pace. Ca asa am socotit a fi cu cale si cu
dreptate. Aciasta scriu,
Mart 16 dni, 17b4.
Alicsandru Clucer is.

193.

Decembre 1764. loana, fata Liichii, nepoata Butinchi diiaco-
nului ot Urlati», vinde log. Stan Urlateanu parte de mosie in
Urlati «din hotarul brostenesc», partea Butinchii, «din apa Cri-
covului pan in valciao Loloestilor", pe 14 taleri, Martur: Neagul
calugarul.

194.

I-iu Novembre 1766. ,,Zmaranda sotiia Radului sin Boruri"
(Borcii) cedeazda mosia ei lui Stan Urlateanul pentru datoria de
21 taleri a sotului, neplatita, ,,din mosiile ce era sa scoatd de
la boerii Coltesti". ,,Dupe ce s’au descoperit, sotul mieu nu o
au dat dum. logt. Stan,sa sa fi platit de numiti bani, ci, van-
zandu-o, au facut ce au stiut cu ce luase pe acea mosie Si au
ramas bun zdlog numai viia." Cedeaza, ,,temandu-ne ca sa nu sa
pagubeasca bani cu Tntarzierea noastra sau cu alte viclesuguri,
si, vrand sa-I duca mumbasirul domnesc pe sotul mieu la
Bucuresti la poprealda, eu m’am rugat dumisale ca sa ne mai
ingaduiascd de acesti bani de acum pana in toamna viitoare,
sa-i purtam cu dobé&nda zecea a doi". Apoi atunci sa ramiie
stapin.

195.

t Dat-am aciasta adeverinta a me In mana ginere-meu Sto-
ianu pecum sa sa stie cd, dandu-i 100 de stanjini de mosie n
Muscelu, de zestre, i-am dat si totu vinitu den totu hotartul]
aceii mosii, orice s’ar afla intr'acele hotare, intr'un anu eu
treba si amestecu sa n’aibu, ce dumne'ui sa faca ce 1i va fi
voia, pentru ca asa ne’m hotardatu, numai sa& mai dfe dum. tl.
sase. Si dumnelui sa stapanasca cu pace. Si pentru credinta
am iscalitu ca sa creza. lunie 1, 1767.

Mihaiu Caldurusanul adeverez.
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196.

2 Decembre 1767. Stroe Butescu da zapis logofatului Stoian,
Gheoculescu pentru o datorie de 21 taleri «dupa o bute de vin
ce am avut tovarasie". S’a rugat de aminare ,,de acum pan la
Boboteaza", puind amanet ,,un pog. cez. 1 de vie lucratoare
In deal in slemne Gardului, sa razoreaste cu viia popei Chiru-
lui si cu via Argintoianului*. Altfel, o poale pastra sau vinde.
Intre marturi ,,Marin copil de casa" si ,,Tudorache copil de
casa", ,,Sarban diiac dom[nesc]“.

197.

f Adeverez cu acest zapis al mieu la mana a dum. logf. Stan
precum sa sa stie ca am luat de la dumnelui o pimnita ce au
avut dum. in dumbrava veche ca sa o mutu eu la vie la mine.
Tocmiala ne este ca sd-i dau Tn tomna vin vedre 20, vin bun,
in vas bun, depa ce vor trece vindicit (sic) de mine, iar, ne-
dandu vin la soroc, sa aibu al plati vinul cum sa va da la
targu de afard. Si pentru mai adevarata credinta mi i-am pus
iscalitura mai jos, ca sa sa creza.

lul. 3 dn., 1768.

Pop[a] M'halce den $.hei plat.
198.

Grigorie, cu mila lui Dumnezeu arhiepiscop si Mitropolit a
toata Ungrovlahfia].

f De vreame ca la Maria Sa prea-luminatu! si prea-innalta-
tul nostru Domn lo Grigorie Alexandru Ghica Voevod au datu
jalba lonitd sin Stan logofatul Urlateanul pentru unchi-sau
Preda Log. Gherculescul precum cda muma lui lon'ta au fost
sora cu numitul Preda si cu ui Sto:ai fratele lui, caruia de pu-
tind vreame i s’au intdmplat sfarsit, carele raposat unchiul lui
lonita, neavani copii, cu diata lui ce s’au facut, au lasat pa
dansul clironom ca sa-i plateasca datoriile si sa-i faca pomeni-
rile dentru ale (ui ramase clironomii, dupa cum l-au cunoscut
de copil iscusit si a fi urmatori cazutelor trebi a le face si a
le Tnpiini; care copil unchi-sdu Stoian in viata-s pohtinju-1,
dentru al sau l-au fost platit si da o datorie de la un obraz
cu tl. patru su e, si, la intdmplarea sfarsitului neaflandu-sa lo-
nita nici la facerea dietii, Tnsus de buna voia sa Stoian unchi-
sau pre dansul l-au lasat clironom cu dilata. Si Preda log.,
puind mana pre diiata, o luase la sines, neingaduind pe nepo-
tu-sau a fi clironom pa ale fratine-sau. Deci, fiindca lonita pla-
tise pa unchi-sau de datorie cu tl patru sute, dupa cum si
diata scrie, si osebit cautadnd (?) si pentru lipsa zeastrilor mu-
me-sii Sandei, ce au fost cu numitii unchii lor sora, fiindca cli-
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ronomiia moasa-sii Balasii dupa moartea ei au ramas intru sta-
panirea lor, si lipsa de zestre nu inplinise, dupad jalba ce au
dat lonita catrd Maria Sa Voda, si Maria Sa oranduind la Sme-
renia Noastra ca sa le luom seama si sa-i indreptam, si viind
lonitd, Tnpreund cu unchi-sau Preda, fatd innaintea noastra, am
cercetat pe amaruntul si am cetit si diata raposatului, si am va-
zut cum ca pa lonitd 1l lasa clironom ca sa-i plateasca dato-
riile si sa- i faca pomenirile, iar nu lasd clironomiia asupra fra-
tine-sau Predei. Care vazind noi cd, de nu-l si lasa pa dansul
clironom, ce, ca unul ce, dupa cum cu si sdu cum au vruts’au
facut diiata si au lasat pe nepota-sau clironom, era ca sa in-
tarim diata, dar, vazand Stan log. si cu lonita, fie-sdu, cum ca
tot... nu sa odihneste, ci va sa traga judecati cu dansii si osa
sa faca cheltuiald, Tntre dansii socotindu-se, s’au Tnvoit si | au
priimit si pa dansul partasi la ce va mai prisosi peste Tnpli-
nirea datoriilor si lipsa zestrii si a pomenirilor raposatului, ce
va rdménea sa Tnparta frateste. Care dupa a lor Tnvoialda s’au
facut foae izbranita, intru care s’au scris toata clironomiia ra-
posatului, iscalindu se foaia de dansii si de marturii bisericesti,
si s’au intarit si de catra Smereniia Noastrd cu pecetea, urmand
intdi datoriile sa sa plateasca, al doilea lipsa zeastrei mumei
lui lonitd, ce sa va afla lipsa dreapta si adevaratd, dar ceale
ramase dentr'ale mumii moasa-sii Bélasii, cat si pomenirile sa
le facd, si ce va fi mai mult prisos den ceale nepretuite, sa in-
partd unchiul cu nepotd-sau pe din doao, dupda cum Tnnaintea
noastra s’au Tnvoit. Si am dat adastd carte la mana lui lonita
sin Stan Urlateanu de adeverinta, ntaritd cu iscalitura Smere.
niei Noastre. lun 25 d, 7277.
Grigorie al Ug.

(Sl un act ilegibil de la Grigore Alexandru-Voda,)

199.

f Adeca eu Radocan Gulianb biv Vel Pif. dat-am zipisul
mieu la mana logt. Stan Urlateanu precum sa sa stie ca, avand
eu sa iau de la rapt. stol. Stefanache neste bani, am luat neste
mosii de la mezat, cu zapisele lor, care dintr’aceste mosii am
Vandut mai sus numitului Stan Urlateanu Mihaleasca i Gorgo-
neasca, ce iaste tot intr’un hotar cu mosiile dum. si de la nea-
mul lui, drept bani gata tl. 145, adeca o suta patruzeci si cinci.
Si i-am dat si zapisele mosiilor. Deci sa aiba dum. a le stapani
cu buna pace da catre mine si da catre tot neamul nostru. Si
pentru mai adavarata credintda am iscalit mai jos, puindu mi si
pecetea ca sa sa creaza. lunie 26 dne, 17609.

Radu Gul. biv Vel Pit.
(Pecete cu Rd. Gl si o inima strapunsa.)
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200.

t Adeverez cu acestu ravasel al meu la mana dum. logft.
Stan Urlateanu cum sd sa stie ca am luat de la dum. ti. doo
sute ale dum. Sali Aga, care bani au fost Stoian logft. dator,
s;, viind cu ravasel[ul] frat[ilne-meu Ilui Vasile, nu s’au icre*
dintat dum., ci au cerut aciasta adeverinta, fiind si alti boeriasi
(sic) mart. lul. 12, 1769

Eu lon sluga adeverez.
Costea capn. Toz. mart.
(inca doi, intre cari un Grec.)

201.

24 August 1769. Popa M'hail protopop arata ca, din porunca
ispravnicului de Sacuieni Oumitrache Falctoianu] biv Vel Slu-
ger, au venit la judecata popa Lupul si popa Dobre din Urlati
pentru ,,trei cezvarti de vie ce au fost a unchi-sau Mihai popa,
fifndu-i nepot de varad“ (lui Lupul), ,iar popi lui Dobre iau
fostu tata vitreg*. Dobre arata diata tatalui, ,intru care scrie
toate cui ce au lasat, rudelor sotii lui, pentru ca au trait mulii
ani cu dansa si a facut copii amandoi, si aceste trei cezvarti
de vie cu pivnita, cu vasile ei, le au lasat sotii si fi-sau, popi
lu Dobre, sa le stapaneasca cu buna pace de catre toate rude-
niile*. Era ,,i cu groaznica afurisanie*. ,laste rea cererea popi
Lupului, ca cui ce au vrut mortul au ldsat, mal vartos ca popa
Dobre i-au fost fecior si i-au slujat din copilarie pan’la varsta.*

202.

t Noi preoti megiiasi carea ne-am Tintinplat aici la biserica la
Fundeni, avand pricinda Stan logf. Orlatean cu Preda logt., cum-
nata-sau, zicand Stan logt.: ,,cumnate Predo, patru cea nu ma
lasi ca sa-mi stapanescu cumparatorile ce lea au cumparat
fi-mieu lonita dinlrale rdposatului unchi sdau Stoian?*, au ras-
punsu Preda logt. ca nu-1 va Tngadui, ca 1i va da bani Tndarat.
Au mai avut intre ddasi si patru clironomis.ia a raposatului]
Stoian logt.; pa lonitd nepotad-stu l-au lasat, fiindca era ca sa
ia Neagul unchiul raposatului Stoian: lasat-au carte de blestem,
pa lonitd au nu l-au lasat? El asa au raspunsu ca el carte de
blestem nu ia, cd nu stie de lau lasat, au de nu l-au lasat. S’au
intrebat si jupaneasa raposatului Stoiin logt., sa marturiseasca
intru adevar lasat-au clironom pa lonita nepo-sau au nu l-ao la-
sat. Dumneaei asa au raspunsu cd marturiseste ca tata Rad[u]
Boicea au zis: ,,vere Stoenea, pa cinea lasi clironom?". lar rapo-
satul Stoian logofat asa au zis cu gura lui: ,,Punea pa lonita
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nepota-mieu*. Aceastea le-aam auzit Tnnainte besericii zicandu-se,
si am dat aciasta adeverintda la mana logt. Stan.

Noem. 8 dni, 1769.
f Pop Dumitru ot Fundeni adeverezu.
T Eu Lefter ot — mart. Eu Barbu, vecin, mart.
f Stan Rasca mart.

203.
C. 1770.

f Adecd eu prioteasa Sultana inpre[u]ad cu ficiori mei aanu-
me Stanu i Marie dat-am zapisul nostru la mana Apostuli diia-
conului precum sa sa stie ca, avandu niste vl dupa barbatul
meu, pagone 14, ramandu da toti si nepatandu sa-l stapanesca,
i-am dat zapisul la mana, sa aiba a le stapani el si copii lui;
iard cine s’ar scula se-l eia dinu mana lui (sic). Si, candu s’au
facutu acestu zapis, fost*au muti omeni marturl, care s’or is-
chili mai josu, anume, s’am scrisu eu diiaconul Dumitru cu zisa
priotesi Sultani s’a copiilor ei.

Eu Sultana. Eu Stan. Eu Mariia.
Eu Minia vatdsel ot Buz[au] mar. Eu Ghiorghie mar.

204.

De la Divanu Tari-Romanesti la dumnealor ispravnici ot
sud Saac poronca.

La Divan au dat jalba Tnscris Stan Urlateanul mazdlu ot sud
Saac asupra lacuitorilor ce sant pe acele mosii, Tnprejureni,
pe langa hotarul mosii sale, cum cd, avand el loc poprit pe
mosiia sa, livezi da fanete si da samanaturi, iar acei Tnpreju-
-reni cu vitele lor calca si strica locurile ce le are poprite da
fanete si da samanaturi, pentru care el in multe randuri le-au
zis ca sa-si pazeasca vitele, a nu face stricaciune, si ei nu s’au
supus, deci dupe jalba lui da la Divan sa porunceste dumv. sa
aduceti pe acei inprejureni fata si, cercetand jalba Ilui, de va
fi adevarata, sa le dati porunca ca ori sa-si tie vitele supt
paza, a nu-i cdlca mosiia, sau sa sa invoiasca cu stapanul mo-
sii, si asa sa umble vitele slobode la pasune pa mosiia sa. iar
intr'alt chip sa nu fie volnici. S!, porunca aciasta sivarsindu-o
dumv.,, sa nu sd ia da la mina jaluitorulul ce sa ramae Ila
dansul pentru ca dupa vremi, cand nu sa vor supune alfi, sa
aiba a urma ispravnici dupa aciasta hotarare.

1772, Fev. 7,

Bucuresti, (Iscaleste un polcovnic si patru boieri

dintre cari «Mih. Cjantacuzino]».)
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205.

16 Octombre 17/2. Zahara si sotul Dumitru vind «o mosie
am avut in hotarul brostenescu» lui Stan Urlateanu; o are
zestre «de la dumnealui Erdaiche Cocorascui, fiindu-cd dum-
nealor m'aau crescutu si m’aau maritat». Scrie popa Serban
ot Urlati.

206.

Am dat acestu rdvasu in locu de zapisu la [mana] maichi, ca
cine a vrea sa cumpere de la maica orice, sau case sau altele,
sa fie vandut si de mine; si e'm dat acestu rdavasu n locu de
zapisu. Si pentiu credenja n/amu iscalit.

1774, Noemvrie 12. Sandulache Besea.
Ot lasi.

(Pe dos:) 60, saizeci ruble am luat de la cumnatul Stan Ur-
lateanu bani dupa Tigani ce rdman lui Dumitrache Mora (sau
Scora).

207.

f Adeverez cu acest credincios zapis al mieu la mana dum-
nealui cumnatului Stan Urlatean i la mana dumneei vara-mi Sandi
precum sd sa stie cd i am vandut dumnealor niste Tigani ai
miei, anume Dumitru inpreund cu frati lui Stanciu’, lon i Ta-
nase i Grigore, feciori lui Bajan, si cu copii lor, Voinea sin Du-
mitru i Costandin sin Standul i Lov n sin Tanase. Asdjderea
Neagul i cu frate-sdu Standul, feciori lui Grigore, brat Bajan.
Adeca peste tot suflete zece, care acesti Tigani ii am si eu de
la parinti, si parinti miei i-au avut cumparati de la dascalul
Andrei zugravul ot Brez. Olt., care au pl acesti Tigani pana a-
cum in bar (sic), iar acum, fiindcd nu mi da indna sa i stapa-
nesc, si avand trebuintd de bani, de a mea buna voe i-am van-
dut dumnealor. Si tocmeala intre noi am facut: de suflet ti.
300, adeca trei sute. Si am luat acesti bani toti deplin Tn méana.
Deci sa aiba dumnealui a-i stdpani cu bund pace de catre
mine si de catre tot neamul mieu, atat dumnealui, cat si coco-
ni dumnealui cat’ Dumnezeu fi va darui. lar mai Tn urma, de
sa va dovedi ca sant Tigani mai multi peste aceste zece su-
flete, pa céate suflete vor prisosi sa a[i]lbd dum a-mi da bani tot
dupa tocmeala ce scrie mai sus. lar pentru alte sase suflete parte
fameaiasca ce sant incurcati cu casatoriia pe la alte stapaniri,
scotandu le, ori pa Tnsusi acelea sau schimbul ce voiu lua, sa
am a le da. lar dumnealui si dumnedui (sic) sd-mi dea bani
si pa acelea, pretul pacum le-au dat si pa acelelalte zece su-
flete. Ca asa ne-am asazat intre noi. Si pentru mai adevarata
credinta ne-am pus numele mai jos, iscalindu-se si alte obraze
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marturii. 1774, Noemv. 24 d.
Illinca Comisoae, fata rdp. lane logt., adeverez vanzarea ce

scrie mai Sus.
Dimitrie (?) mart.,, si am scris acest zapis cu zisa dumneei.

208.

Hotdrate de mo&i ce am Je mostenire i de cumparatoare, si
pa cine am tovaras intr'aceste hotare, dupa cum in jos arata.
Dechv. 3 1774.

Hotarul de mosie din Buteasca, ce iaste de spre mosiia Al-
bescului: intr’acest hotar am avut noi parte Tnpreuna cu unchias
Leica i cu Vasile sin Calin; partea noastra de mosie o am cu
Stoian nepota-mieu, partea unchias Leicai i cu a fratilor lui, o
am cumparal-.) eu Tnpreuna cu nepota-mieu Stoian n ti. 46.

Partea lui Vasile sin Calin o am cumpadrat-o tot eu 1n tl. 56,
au avut si Mihaiu carciumar parte tot intr’acest hotar, den tl.
14, si am cumpdrat-o si pa aciasta tot eu.

Alta o las lui Anastasache.

f Hotar neacsatesc: inti'acest hotar am avut o parte de
mosie cu un unchias Le ca si cu Vasile sin Calin, iar 2 parti le
au avut Ghioculestii, si le am cumparat si pa acestea eu dupa
cum le scrie si zapisele.

t Am mai cumparat partea unchias Leicdi cu a fratilor lui, a
treia parte ce au avut in partea noastrd de mostenire cu ne-
pota-mieu Stoian, si intr'acest hotar din parte noastrda de mos-
tenire ce o avem, al treilea parte are si el, Lipreunda cu mine,
ce o avem de la parinti.

Aciasta o las lui Grigorasco.

Hotar miulescu, ce l-au ,inut Ghioculestii cu Zeama Neagra
pa den doao partea, i Ene Zeama Neagra au fost vandut la
Stefanache, si dupda moartea lui Stefanache au cazut in mana
coconului Raducanului Albescu, si, eu neingaduind pa dumnealui,
i-am Tntorsu bani $> mi au dat deolin. lar zapisele cele vechi
nu mi le au d t, zicand ca sant la Brasov; numai ce mi au
dat ravas ca aJucandu le de la Brasov, sa mi le dea, iar partea
Ghioculestilor am cumparat partea lui Sto an, cu care bani I-am
platit de la Sall Turcul.

Mai am cunrnaratoare tot aici in hotarul brostenesc mai de-
nainte vreme, din mosa-mieu di pre tatda-meu, fiindcd mosiia
imi iaste de mostenire de pre muma mea, ci di pre titd-mieu
cumpadrase o funie din dru nul Mocanilor panain Cre nenea, care
la acastd funie de I>u n’au avut al;i mosneni amesteci'.

Aciasta mosie din Urlati o las latoti, de frati.

Hotar de mos:e din Palsdneasca, ie iaste cumparatd de'tata-
rnieu, dupd cum scriu zapiselr. Aciastda mosie iaste Tnpreuna
cu nepota mieu [Stoian].

Aciasta parte de mosie o las lui Giigorascu.
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209.

Mistiiu bj. lo Alexandru loan Ipsilant Vvd i gsdn. pisah
gsvdmi, fiind tot pornit cuget si gandul Domnii Mele spre li-
nistea si odihna, nu numai a paman’eni or lacuitori tarii Domnii
Mele, ce mai vartos catre cei ce vor veni din strainatate streini
la lacuinta pamantului tari Domnii Mele, sa afle rasuflare si liman
de adapostire, am dat aciasia carte a Domnii Mele lui Stan
logt. Urlat., ca sa cheme si s& aduca oameni streini din streina-
tate, cat de multi, pe mosia lui ce sa chiama Urlat’, sud Saac,
si, dupa ce-i va aduce, sa-i dea in siirea ispravnicilor judetului
ca sa-i cerceteze, si, de vor fi cu adevarat streini, sa le dea
adeverinte la méana, ca sa fie aparati de toate angarelile tarii in
opt ani, nimeni de nimic sa nu i supere, ca sa poata si ei in-
tr'aciasta vreme a-si face salasluire si a sa Tntemeia, si dupa
npl'nirea sorocului sa fie in randu cu tara. Dar iards mai cu
usurintd, dupa cum sa coprindu Tn ponturile cele date de Dom-
niia Mea la ispravnici. Deci dar si voi, streinilor, vazandu mila
ce aratam Domnia MJ[ea] catre voi, sda va indemnati cat de
multi a veni h lajuinta in tara Domnii Mele,si veti fi cu toata
linistea si dreptatea, dupa cum ardatam mal sus. 1saam reciu
gsvdmi. 1775, Fev. 2o.

Monogram. Pecete ovala cu chinovar.

Procit Vel Vist.

Dupa condica, de Andreiu iogft.

210.

f Adica noi, rudeniile care mai jos ne vom iscali, adavaram
cu adasta scrisoare la mana dumnealui logft. Stan Urlateanu
pentru ca sa fie de buna credinta, fiindu-ca au avut sa ia dum-
nealui de la raposatul popa Dobre sin Mihaiu de aici din Urlati
ti. 135, adica o suta treizeci si cinci, cu dobanda de a sase,
care sa facu capete cu dobanda tl. 270. Dar, intamplandu-i-sa
morte si nerdmaindu-i nici preotesd nici copii, numai noi, dum-
nealui logfr. Stan, cautandu ca sa ia acia datorie, noi am zis
sa priimeasca dumnialui de cele ce sa afla. Dumnealui au nriimit
2 boi mari dreptu tl.—,2 gonitori tl. 15 i un cal t1 20 i t= 20
di pa viia ce am vandut la popi Lupulcare la car ea ce scrie
mai sus sa fac t. 85. Mai ramén din capete tl. 50 si dobanda
banilor. $>, neavdndu altu ce s& mai ia pentru acesti bani, ci
priimi dumnealui de lud si un pogton] de v e lucratore si 2 pog.
i cezvarte i de telind, dreptu aciasta datoiie ce au mai ramas,
si noi sd& avem pace de catre dumneahr, si dum. sd stapaneasca
cu buna pace, dum. si coconi dum., cati Dumnezeu ii va darui.
Si pentru credintd ne-am iscalit. lunie 8 d., 1775.

f Eu pop lon ce au tinut sotie pe sorda-mia (sic).

Eu Stanca, vara cu raposatul, adevetrejz.

Si am scris eu Patrasco sin pop Sarban ot Urlati, si mar.
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211.

f Mistiin bjieiu lo Alexandru loan Ipsilant Vvdi gspd. davat
gsvdmi, de vreme ce, de la luna lui Maiu Tncepandu-sa a sa
face cercetare si asdazamant la mazali si la alte bre3le, ca sa
stie fiestecare la ce stare si oranduiald iaste asazat, drept aceia
viind si Stan Urlateanu brat Dragomir i vnuc ego Stoian, din
sud Saac, si cercetandusa, s'au adeveritu dintr'o cercetare a
dumnealor velitilor boiari, intarita de Domniia Sa Scarlat Ghica
Vvd., otleat 1759, cum ca sant vechi mazali, pe carii si Dom-
niia Mea i-am asazat tot la aceias oranduiald, carora le am dat
cartea Domnii Meale pec. ca sd sa stie ca sant asazatl la breasla
boierinasilor mazali. Tolico pisah gsvdmi.

1775, Sept. 18.

Monogram. Pecete rotunda din 1774 cu chinovar.

Procit Vel Vist.

212.

27 Maiu 1777.

Parte dintr'o decisie la Brosteneasca, Necsoteasca. Cercetarea
actelor aduse de Stan Urlateanul si de la Z ata din neamul Lii-
cdi: ,vanzandu si partea ei de mosie la un Costandin logofetel,
varu-sau, caruia Tntamplandu-i-s& moarte si Tngropandu-sa in
bisericd la Urlati, lasa adasta mosie, partea Zlatei, ce au cum-
parat-o, danie biserecii. ... Si zise Stan Udatianu ca cu acest
mijloc al zalojarii stdpanes'e toata partea Liicai calugarul i a
fratilor lui, iar n’au furat zapisele, precum péaraste jaluitorii."
Gilceava lui Stan cu Manui. ,,Asijderea porunceste Mlriia Ta
ca sa facem cercetare si pentru pricine batai, ce au jaluit Ma-
nui ca l-ar fi batut Urlatanu cu feciorii lui®.

(Iscaleste un biv Vel Sluger.)

213.

12 lunie 1777. Bo'erii Divanului. Vataful za Divan aduce
judecata pe Dumitru slujitorul, ginerele lui Dumitru Danciulescu
din Valea Nucetului, care se plinge ca Stan Urlateanu W incalca
la Brosteneasca, la Urlati. Zapisele ce arata sint judecate ,fara
de niciun teineiu".

214,

I-iu August 1777. instiintare catre ,,Sfintiia Sa par ntele prot[o-
pop] M hai, dumnealui p >sf. Parepa, dum. capt. Mares, Neaagu
log. Draganescu, Moise Buzoianu" pentru plingerea Ilui post.
Manolache si a lui Pirvul sin Sandul vames cu privire la mo-
sia Schiopoaia, Tmpresurata de vecini. Sa aleaga ei.
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215.

f Adeca eu Patrasco sin popi Serafim i cu frate-mieu Negoita
dat-am scrisoare nostrd la mana lui Negoitd precum sd sa stie
ca i-au dat tatd-mieu cinci cezvarti de tellnd ca sa-s faca vie,
si i-au dat de pomana, in dialul Mai unSisului, care si tatane-mieu
au fostu cumparatoare de la Neculaiu Franculescul, lacu-ot Stran-
beni, care acestu pamantu, fiindu ca al dedese tatad-mieu, si zapis
nu*i facuse, si fiindu-ca el sa puse de gropise pa langa viia ce
o are logoft. Stan pe despre Obeadianu, si avandu dumnealui
paragini de la vale, ce s& numesc ale capitanului llie, niamul
dumnialui, acum dumnialui, nengaduindu-1 cu acestu locu pentru
dumnealui, strangandu-sa vecini si megiiasi, asa au gasit cu cale
ca sa i Intoartca] dumnealui logf. Stan caltuiaala, iar noi i-am
dat altu locu pa din sus, unde sa numeste pa langa Necuicioe,
si i-am dat-am adasta scrisoare a nostra la mana, sa-i fie de
stapanire. Si, candu s’au facut adasta scrisoare, au fostu multi
omeni care mai jos sa vor iscali, marturi. 1778. Eu Patrasco
adeverez. Eu Negoita brat ego adeverefez]. Leontie eg. ot schit
Maruntis, f Eu Radu diiacul mar. sin Ene Bacanul. Stan log.
Urlati mar. f lonasco vataf de viele domnesti, f Eu Dragomir
Palangeuul mar. f Eu Preda sin Dragomir Paldngianu. f Si am
scris eu popa loan ot Urlati cu zisa lor, si mar.

216.

16 Novembre 1778. Doi boieri orinduiti de ,,dum. Nicolae Filipe-
scu biv vel Pahr., isprav. ot sud Saac®, pentru ,,cercetare penlru
targul Orlatii ce au jaluit epitropul manastirii Coltii Marii Sale lui
Voda cum cad are manastirea mosiie la Orlati, hotarata si Tnpietrita,
pe care mosie s’ar fi fa and targul Orlati*, si ,,Stan logt. Orla-
teanu, avand mosie alaturea, ar fi calcand hotarul mosii manas-
tirii si ar fi luand tot venitul targului, pagubind manastirea*.
String ,,omeni batréni si vecini din prejurul locului de acolo*:
»hi-au dus n capul mosii de spre Cricov si vazam acolo piatra
hotarului ce desparte mosiia manastirii de spre Orlateni, si de
acoled iar ni-au dus si la capul mosii in dial, si vazum alta
piiatrd de hotar, care iar deosebeste mosiile. Si, cercetand de
sant adevarate pietrile ale hotarului, ne fincredintdm de multe
marturii, omeni batrani ai pamantului, cum ca aceste sant ade-
varate pietre de hotar. Dar la mijlocul mosii, unde este targul
Orhti, fiindca p‘ia«ra nu fu, venira tot acelesi marturii si ne
ardata de margine targului un loc de casa ce au fost avut in
vremile vechi un Talapie care casa zisera ca au fost intre ho-
tare. Dar noi, nedandu-le crezamant pa aratarea lor, am mers
la capul mosii de spre Cricov, la piatra de hotar, sl am pus
steaag, si, mergand si la capul mosii, la piatra din dial, iar am
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pus stiag, & cautand Tn drept la o piatra si ia alta, veni drept
pentr’acel loc de casa ce-1 aratarda marturiile, si fu arataria lor
adeveritda. Deci dupa cautaria pietrilor cazura si pa mosiia ma-
nastiri Col{ii zece pravalii la capul targului de la vale, unde
am pus semn, si trei carciume i o bacanie, ce sa face noo, si
case patru; care aceste pravalii si carciumi si case sa gasirain
hotarul manastiri Coltii, iar cela alte i targ este pa mosiia Or*
latilor. Drept aceia dupd cum am ales cu dreptate cu frica (sic)
am dat Tnscris supt iscaliturile nostre si carele la amandooa
partile."

217.
Prea-Tnnaltate Doamne,

Jaluim Marii Tale pentru vamesi ce au cumparat Tntrlacest
urmatoru an vama targului Urlati din sud Saac, care acest targu
fiind pe o mosioara a noastra ce o avem aldturea cu o mosi*
oara a sfintei manastiri Coltea, cum si pa mosiia sfintei manas-
tiri sa af & dentr’acest targ, si asa cu porunca Tnnaltimii Tale
luoam cate o para de pravalie, atat noi mosnenii pe cate pra-
valii cadea pe partea de mosie a noastra, cum si sfanta manas-
tire luoa iarasi de la cate pravdlii sa afla pe partea de mosie
a manastiri, la toate zilele de targ. Acum, luminate Doamne,
vamesi ce sd afld vedem ca umbL sd mute tot targul numai
pa mosiia sfintei manastiri Coltea, si noi mosneni sa ramanem
pagubasi de arest putinei venit ce cu porunca Tnnaltimti Tale
luca de la acei pravaliiasi. Luminate Doamne, vamesi aciasta
mutare a targului umbld sa faca pentru al lor enteres, fiindca
au cumparat venitul mosii sfintei manastiri Coltea si cu acel en-
teres umbld sa ne pagubaaascad pe noi, iar sfanta manastire Col-
tea, nu ca doarda are vre o mosie mare, ci o delnitd Tnprejurul
viilor manastiri, ca sa poatd fi acia mosie a manastirii de ajunsu
pentru calabalacu targului, si pentru pasunea vitelor celor ce
sa aduc la zile de targ. Ca, de sda va muta targul tot pe mo-
siia manastirii, mosiia noastra sa ramae sloboda a nu o supdra
nimeni cu pasunea vitelor si alte stricdciuni, ce atadt numai cat
manastirea sa foloseaasca cu acel putintel venit ce luom, si noi,
saraci mosnen', sa ramanern cu totul lipsiti de venitul acei mo-
sioare ce 0 avem de la mosi si parintii nostrii, fiindca noi, cand
sa va ridica tarmul, raméanem cu totul lipsiti de wvenitul mosii.
Ca din pricina targului nici araturi lacuitori nupot face, nici
fanatd nu pot sa sa innrlte fiindca targovetila toate zilele de
targ pe aciastd mosioara a noastra li este conacitul si Tn zi si
in noapte, precum si la calabalacu targului va sa fie tot pe mo-
siia noastra. Cu lacrami ne rugam Tinnaltimii Tale ca sa fie lu-
minatd porunca Marii Tale catre vamesi cesd afla acum, sa
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lase targul precum au fost si’ntr’acesti cativa ani de cand s’au
facut si pana acum pe améandoaa mosiile, ca nici manastirea sa
nu sa pagubeascd, dar nici noi ticdlosi mosneni sa nu ramanem
cu totul lipsiti de venitul mosii, fi nd oameni cu grele si cu daj-
diia In Visterie. Si cum va fi mila Marii Tale.
Robii Marii Tale,
Toti mosneni de la Urlati sud Saac.

(Chemare la judecata a Domniei din 22 Februar 1779. Pecete

ovala cu chinovar.)

218.

12 Octombre 1779. ,,Costandin cojocar sin Stoica Garbacescu*
se judecase cu Stan Urlateanu logofat, pentru o parte de mo-
sie la Urlati. «<Dumnealui s’au apdrat ca acia mosie sa siapa-
neaste de sfanta manastire Coltea». Tntelegere pentru revendicare.

219.

Adeverez eu llinca, fata raposatului Predii Gheocolesculuf,
la mana dumnealui vara-mieu postelnecu lonitd Urlateanu pen-
tru o pricina de judecata ce-1 cere la judecata Ilinca logofe-
teasa Pred! logof. de Visterie pentru o suta stanjini de mosie
Miuleasca la Ulmi, zicand ca-i are cumpatati de la mine cu za-
pis, deosebit cd zice ca o are prin diata lasatd dclasoru-mea
Stoiana. Tnsa si pentru un S’o.an Tiganul ce el cere de la un-
chi-mieu cu porancad domneasca, zicand cum ca este al dum-
neaei si-l tine la casa dumnealu de*i slujaste si nu va sa e*l
dea. Aciasta marturisesc eu cd la casa unchi-mieu nu sa afla,
nici treaba cu dansu nu are, nici dumnealui, nici nime, aratand
pricina Tiganului in frica lui Dumnezeu: acestu Tigan anume
Stoian dinpreuna cu parinti lui l-au avut tatd-mie de cumpa-
rat, si 1 au dat soru-mi Stoeni de zestre, ce au tinut-o lanache ca-
figiu, cumnitamieu, si, Intdmpland[u]-i-s& soru mii Stoeni moarte
de ciuma, acest Tigan au cautat o la toatd boala panla moarte,
si, facandu si diiatd la moartea ei, i-au ertat si pa el si pa
tata-sa. Care adasta diiatd este Tn mina logofetesei Hinca, de
este de preoti i de diiacon iscalitd. Mai pa urma. logofeteasa
llinca, zicAnd acestu Tigan este cumpdrat de tatd-miu, dar de
la neamulu dumneal >, si nu-1 va ldsa ertat, si, mergand, l-au
aflat la niste negustori la un saat, si l-a 1ltoat legat; peste o
saptamana de zile l-am vazut pan deal lucrand slobod: ce au
fostu pricina, nu stiu. Acum vdz mirgdndu pa unchi mieu. lar
pentru o sutd de stanjani de motie ce au fost dat cumnata-
miu Enache caf giu zestre, zicand cum ca o are cumparata lo-
gofetesa llinca de la mine cu zapis si prin diiata sorn-mii Stoe-
nii, eu la aciasta nu stiu, ca eu ce am stiut intr'aciasta seri-

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

22 N. lorga

soare Tn frica lui Dumnezeu am arataf, si ori Ja ce judecatd ma

veti arata si ma veti cere, gata sant. Dich. 17, 1779.
Eu (linca fata raposatulu Predii Gheoculescul, adeverezu.
220.
C. 1780.

Pentru niste saduri de vie ce le cumparasem de la Stan Turcu
cu tl. saptezeci, facute de el pe mosiia noastra Fundeani, n
dealul Bobului pe muchea Cherbi, alaturea pe din sus cu niste
saduri ale Bujorenilor si pe din jos cu alte saduri ale lui Cr&'
ciun vier[ul], care saduri ale lui Craciun de ale lui Stan Turcu
le dasparte calea Fantani de piatra a Cherbi, si, fiindca acele
saduri ale lui Ciéaciun viei[ul]. ce sédnt pe den jos de calea
Fantanii le cumpdrase dumnealui nepota-mieu Anastase Urla*
teanu, mt-au facut tugaciure de i-am vandut si saduiile lui Stan
Turcu tot In pretul de mai sus aratat, de tl. saptezeci, care
bani mi au si raspunsu, si dumnealui cu aceasta scrisoare a
mea sa aiba a stdpani aceste saduri de vie ale Ilui Stanu cu
buna pace de mine si de cdtre tot neamul mieu, aratandu si
ocolul stapaniri, den cale Fantani pa din sus, drept pa drumu
cel mare pan in sadurile Bujorenilor ce sant din josul pivniti
si pa din jos iardsi den calea Fantani pen capul vii.

221.

f Adeverim cu aciasta scrisore Tnnaintea judecati noi acesti
mosneni si rude fiind pentru viile de la Bobul ce le-au stapa-
nit Preada logft. Farmitescul Tn frica Iui Dumnezeu si prin car-
tea de blestem a Preasfintitului Mitropolit aratam ca Preda
logft. si frati-sdu Stoian logft. au fostu isit din casd cu viile
lor, si aciasta vie de la Bobul au fosta a dumneaei jupéanesi
Balasi de zestre si o stdpanea dumneaei s!, maritand pa fii-sa
dumneaei Sanda dupad Stan logof. Urlateanu, i-au dat si foe de
zestre, si, piste putind vreme Tntamplandu-i-sd si sfarsit, si ne-
apucand sa inplineasca toata zestre, au lasat cu sufletul ei ,,ca
cine va stapani viile mele sa Tnplineasca zestrile fii-meu sau,
neinplinind, sa aiba fii-mea a le* stapani". Preda logoft. n'au in-
gaduit, Tncarcandu-sa cu zestrea soru-si ca sa o fnplineasca,
si, cerand Stan logof. zes rea de la cumnata-sau Preda ca sa-i
inplineascd, au zis: ,,sa traiasca, nepote, nu i voiu inplini 0, si
pan la moartea lui tot acest fel a gradit. Aciasta stim si martu-
risim in frica lui D[ulmnezeu. Si pentru mai adevarata credinta
ne-am iscd[lit] mai jos ca sa sa& creaza. lan. 1], 1780.

Eu unchias Sava var Predi logft. Farmitescul adeverez. Eu
uncheas Neagul varul Balasjt] adeverezu.

Eu uncheas Stan Rosu, moshean, adeverezu.
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222.

4 Mart 1781. Zahara si Dumitru vindusera Ilui Stan Urla-
teanu mosie la Urlati. «Si acum, neodihnindu-ma pe acea van-
zare, cu pricina ca au vandut-o barbata-.nieu fara de stirea
mea, am dat jalba la Mariia Sa Voda, si, esind la judecatd,
dupa cercetarea judecdti ce au facut dumnealor boeri judeca-
tori, au hotarat ca sa priimesc eu blestem... Si n’am priimit, ca
una ce ma stilam cum ca vanzarea a fost buna si cu voia mea,
ce mam rugat de dumnealui ca sa-mi mai dea bani, fiindca
am fost vandut cu pret putin, si asa, stand si alti mijlocitori,
ne-am fnvoit ca sa nu mai umblam prin judecati cheltuind...
Drept aceia de iznoava m’am asdazat cu dumnealui de mi-au
mai dat inca tl. sasezeci tocma... Tnsa si paraginile ce au fost
de dumnealui rapostatul] Radu Cocordscu cel batran.»

223.

23 April 1781. «Vladul pitarul dinpreuna cu sotiia mea Ca-
lina" vind lui ,losie” «o vie In dealul din pa valea Crangului,
si iaste parasitd de 15 ani, carele sa razoreste Tn sus cu Sandu
logofatu, dan jos cu Zlatu Gadea». Iscalesc: Sandul logofat,

ot Fratesti, Mirea nepot Sandului, Mih[d]ila zet Zlate, Do-
bre sdan Dobre, Ispas». Scrie Stoica logofat.

224,

23 Decembre 1781. Trei boieri orinduiti de Theodorache biv Vel
Sluger, ispravnic de sud Saac, pentru pamintul incalcat de .
Oprea Forumbaru din mosia lui Stan Urlateanu. Cautd pe
hotarnicie «alta piiatra ce iaste n targ langa furca unii pravalii,
si altda piiatra ce iaste In varfu langa un copaci». Se constata
incalcarea din partea lui Oprea, «si au luat havaet de la cateva
pravalii, iar locul ce l-au Tnpresurat numitul Forumbaru din
mosiia Urldatanului s’au gasit d[o]azece pasi». Marturiseste si
lonita log., ,,care au avut mosiia manastirii Colti cumparata
mai n tracutii ani... Asemenea marturisi si Oligore marchita-
nul, tovaros Oprei Porumbaru, cum ca niciodatd n’au mai luat
da la acele pravalii, ci Oprea Porumbaru s’au obraznicit de au
luat Tn semetie, si Stan log., nesuferindu-sa a-i calca mosiia si
hotarele, au mersu la numitul Oprea da i-au zis: pentru ce Ti
calca mosiia si ia venit da la pravalii. Si el, ca un om far de
intelegetre] si silnic, s’au pus dé’u apucat pe log. Stan de blana
si-au rupt-o, atat dumisale, cat si fiiu-sdu, necinstindu-1 cu
multe Tnjuraturi blestematesti, dupda cum la aciasta ne incredin-
tara multe marturii din negutatorii ce s’au Tntdmplat ™n targ."

(Ordin de ntoarcere de la Theodorache, 2 April 1782))

18
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225.

Cu multa plecdciune inchinandu-ma, sarutam cinstitda blagos-
lovitoarea dreapta Preasfintii Tale, parinte Mitropolite.

f Zahara fameia zice ca Stan Urldateanu i-au cumparat o
mosae a ei de la Dumitru barbatu ei de al doilea fard de stirea
ei, care mosae este zestre ei, pe carea sa-s o ia Intru sta-
panire. Raspunse la aciasta lonita post., fiiul si vechilul lui Stan
Urlateanu, cum ca tatda-sau mosdia ceia au cumparat-o de la
numita Zahara, si ceru sd preimeascd Zahara jurdamant cum ca
nu au vandut ia mosdia la tata-sau si va da zapisele de sta-
panirea mosdi. Dupa a caruia cerere judecata au gasit cu dreptate
ca Zahara fameia sa pilimeasca juramant cum ca nu au vandutt]
ia mosdia la-Stan Urlateanu, nici au fost de fatd la vanzare,
nici au vandut barbatu-sau Dumitru mosaia aciaia cu voia i
stirea ei, nici au avut de stire cand s’au facut vanzarea, nici au
luat ia bani vanzari. Si In ce chip va face juramént sa avem
raspunsul Preasfintii [Tale] Tnscris. Si santem ai Preasfintii [Tale]
prea-plecati fii sufletesti] si slugi.

1781, Fev. 5.

(Iscéliturile boierilor.)

226.

C. 1782.

Trasurile mosii Colti, ce s'au tras de nepota-mieu Nastase,
cand m’au aflat Tn Bucuresti.
Stanj. sfori..

2U8, 27. Au esit din casa raposatului chir Anghell pan’ in
piatra de hotar din porumbiste, sfoara de stj. 8.

208, 27 au esit din piatra din Malu Fantani Sfior (sic) pan
la un valcelu din malu Cricovului, la un stiubeiu cu colac de
lemnu, unde au zis targoveti cd acela este despartire mosii Colti
de Stdnceasca.

192, 24 au esit dan radacina de tufan ce este langa gardul
vii Colti pan din sus n capul vii, unde sa dasparte de a Ra-
fovenilor; vin 6u8, 75 acesti stj: facandusa masa, dupa obiceiu,
lepadandu-sa doua parti, raman stj. 208, socotindu-sa sfoara
de stji. 8.

227.

Prea-Innaltate Doamne,

Cu herbinti lacrami jaluescu mili si bunatati Marii Tale pentru
Stan Urlateanu i pentru Dumitrana, cumnatii mei, dan sud Sac,
cd, avand eu intru casatorie pe un Preda mazal ce au fost cum-
nat cu Stan Urlateanu si frate cu aciasta Dumitrana, si traindu
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unsprezece ani amandoi, iar acum, de sant cinci saptamani, in-
tamplandu-i-s& moarte, cand au fost aproape sa-si dea sfarsit,
au chemat pe duhovnecu lui si s’au facut diiata, dar, find tre-
buintd a veni si sora-sa si cumnatu sdau Sjao Urlateanu, findca
eu ma temeam, ca n’am facut copii odt am traitu cu sotul mieu,
le-am facut veste la amandoi: au venit améndoi, au cautat diiata
si ce nule-au placut nu stiu, ca au spa.tu Stan Urlateanu diiata,
si, raposatul fiind isit din minte, n'au mai putut face alta diiata,
si asa peste 2 saptamani au murit, si au ramas fara diiata, care
eu 1l tot rugam si spuneam ca diiata au spait-o Stan Urlateanu,
sa faca alta, iar el imi zicea ca diiata ce au facut-o bund este,
si nu ma puteam Intelege, ci el, find esit din minti, si, dupa ce au
murit si s’au Tngropat, pe loc au Tnceput a-mi cere bani si a ma
speriia, zicdndu-m (sic) cd or sd ma cdzneasca, sa-mi puie spuza
suptu talpe pan voi spune toti banii. Si asa, find Tngrozita de
ei, cu multe rugaciuni m’am rugat sa facem cum e bine, sa-mi
dea zestrea mea si sa ma mulfumeasca ca pe o sotie, sa ma
izbranescu de ei. lar ei cu fel de fei de ocari si Tnjurdturi de
necinste ma necinstea; care, luminate Doamne, intr'o seara au
venit aCiastda Dumitrand, cumnata-mea, si m’'au scOS numai Cu
trupul den casa, lulndu-mi si o copild, nepoatda a sotului mieu.
ce ma lasase sotul mieu sa o tin pan voi casatori-u-o, sa o
nzestrez din casa, si a pus lacat la casd, scotandu-ma ca pe
0 argatd din casd si ocarandu-ma toata noptea. A doua zi am
facut veste la un cumnat al mieu si, viind cumnatu-mieu, au luat
veste si Uridteani si au trimis pe doi feciori ai lui Dan Armas
cu alti trei slugi ai lui, si, cum au venit, au inceput a bate pe
cumnata-mieu si pe sord-mea, de moatte, scotdnd si pistolele
de au tras sa omore pe cumnatd-mieu. Au avut noroc cu un
preotu de s’au dat fara veste si i-au luat pistolul din mana.
Care, luminate Doamne, soru-mea au ranas bolnava cu.copil
mic de tatd, cdznita de ei, acasa, iar pe cumnata-mieu l-am a-
dus caznit aici, care va arata si el cu jalba Marii Tale. Ca cu
lacrami ma rog milii Marii Tale sa am dreptate, ca aceste lu-
cruri ce sa fac sa aseamana ca cand n’am avea nicio stapanire
in tara. Ci md rog milostiviri Mar/i Tale sa fie luminatd poron-
ca Marii Tale sa sa aducd aici la luminatul Divan Marii Tale, s&
stdm fatd si sa ma izbranescu de dansii, sa es din groza si grija
lor, findca eu mai sant arsd si caznita de hoti, care Tmi este
trupul de fata. Si, facand Mariia Ta mila cuo sadraca si streina
vaduva ca mine, mare pomana va fii Marii Tale in veci. Si ce
va fi mila Marii Tale.
Roba Marii Tale
Aviiana, sotiia raposatului Predi
mazal de sud Sac.

(La 24 August 1782, se trimet partile la Departamentul de

Opt.)
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228.
Prea-tnnaltate Doamne,

+ Jaluesc Marii Tale cd eu am avut un unchiu anume Preda
din Tohani sud Saac si, intamplandu-i-s& marte cu nebunie, si
instiintandu-ma cum ca au murit, am mersu acolo si lI-am in-
gropat. El dooa sotii au finut si copii nu i-au rdmas. Aciasta
sotie ce sa afla acum, copii nu au facut. Si, cerdandu-i ca sa*mi
arate toatd periusiia casii unchi-meu, si ce au vrut mi au aratat.
l-am zis sa arati si bani ce au rdmasu, iau (sic) au zis ca nu
au ramas, $i m’am asdzat cu dansa ca sa saza in casa pan
dupa culesul dealului, sd chiverniseasca casa, $i atuncea vom
veni la Sfintila Sa parintele episcop Buzau, fiindcd, cer si cliro-
nomi sotii cei d’intai zestre si alte surori ale raposatului unchi-
mieu parti. Si aciast asazamant am avut intre noi, si asa, fiin-
du-rrd odihnit, m’am dus acasd. Adaod zi au mersu un cumnat
al ei si o suru-si si au luat ce au gasit In casd, si sa gaseste
si bani luati din dooa locuri. FAcdndu-ni-sa si nooa veste a dooa
zi, am mersu si eu acolb, dinpreunda cu un frate-mi: pa dansii
nu i-am gasit acolb, fiind la altd gazda. Afland ca am venit, au
venit si ei la noi; le-am zis: de ce au zafuit casa fard de drep-
tate si far’de judecatd, luin (sic) si bani, iar nevasta cumnata-
sdu, sora-sa, au zis pa cum ca lor nu le trebue bani. Frate-meu,
razand, au zis ca Tn asta vreme cui nu trebue bani ? I-au Tnceput
a-1 face pustu, tragandu-i si o palma farda de veste. Vazand el
asa, i-au dat si el dooa palme, si barbatd-3au, sarind cu un
ciomag asupra fratlne-meu, cei ce sa afla acolb, sarind, l-au dat
afara, si au facut dasparteniia, si s’au dus cu toate ce au luat,
acasa. Ce ne rugam Marii Tale ca sa fie luminatd porunca catre
un zapciu, sa fim scosi la judecata innaintea Preasfinti Sale pa-
rintelui episcop Buzau, sd ne aflam dreptatea, ca ei, luminate
Doamne, umbld cu feluri de mijloace ca sa acopere bani. Si ce
va fi mila Marii Tale.

Robul Marii Tale
Anastasie Urlatean din sud Saac.
(Ordin domnesc de cercetare, 25 August 1782.)

229.

Eu dau adeverintd pentru pricina a dieti raposatului iogft.
Predta], pentru ca pa mine m'au pus de am scris cum m'au
invatat dum., si, la urmd, mai trdindu-mi, m’au trimis Tn zioa
de Sfinti Apostoli Petru si [Pavel], am chemat pa dum. logf. Stan
Urlateanu, si au venit dum., dar raposatul s’an luat seama: au
zis cd nu este adeiata buna, sa sa sparga. Si s’au spart, si
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cele ce nu s’au p[llacut raposatul intr'ansa nu stiu, fiindca
si sotila dumnelui rap. au fost fatd ; fiind-ca zise ca nu faste
adiiata buna. Aciasta stim si morturisim.

Dech. 19, 1782.

Eu pop lon ot Bobeni adeverez.

230.
(intarire a episcopului de Buzau.)

Adica eu, Aviena, adeverez cu acestu zapis la mana cumnata-
mieu Stan logf. Urlatean precum sa sa stie ca pentru pricina
da judecata ce am avut da lipsa zestrii mele si da cele ce Tmi
lasase barbata-mieu 1n diiata, fiindu-cd& dum. veliti boieri ne
randuise pa amandoaa partile la blestem, ca sa lipseasca bles-
tem si de la o parte si da la alta, ne-am Tnvoit Tnpreuna ca
sa-m dea trei pogoane de vie, patruzeci de vedre de vin i una
tocitoare da tiscovina si doaazeci si trei da oi si sa ma ajute
si la zeciuiald jumatate. lar mai mult sa nu mai fiu volnica a*i
cere nimic, dar nici din cele dd mai sus numite nici cumnala-
mieu sa nu-mi popreasca nimic. Si pentru mai bunda Tncredin-
tare m’am iscalitu mai jos ca sa sa creaaza, si am dat aseminea
zapis si unul si altul la mana-ne. Aciasta. 1/83, Fevr. 10 (sters:
in loc cu slove acelasi an si: Fevr. 8).

Aviiana adeverez.
Si am scris eu Nitu logfet da Divan cu zisa Aviinii, si mart.
(Boierii iscalesc la 8 Februar 1783.)

231.

Mistieiu bojieiu lo Nicolae Costandin Caragea Vvd, bj. milst.
i gsdr. zemle vlahiscoiu, dumn. ispravnicilor ot sud Saac sana-
tate. Va facem in stire ca la Domniia Mea au dat jalba epitropi
sfintei manastiri Coltii din Bucuresti cum ca sfanta manastire
are mosie Tntr’acel judet, ce sa numeste Bobul i Urlati, i oameni
ce sant sazatori pa dansa nu sa supun a face claca si a-si da
dijma dupad obiceiu, cum si vin i rachiu vand pa dansa far de
voia sa. Pentru care va poruncim Domniia Mea sa cercetati
intdiu da este mosiia dreaptd a manastiri, si, dd va fi avandu-o
cu buna stdpanire far de pricind, dupa condica sa aveti a urma
si a supune pe acei ldcuitori ca sa urmeze a inplini toate cele
drepte ale stapanului mosii, cum sant hotarate intru aceias con-
dica, dupa vechiul {obiceiu] al pamantulu’, adica lacuitori casnici
cei vrednici de munca sd lucreze claca stapanului mosii cate
doaasprezece zile intr’'un an, randuri-randuri, dupa obiceiu, pre-
cum Tn condica sant randuite, afara Tnsd din cei ce vor avea
vre un deosebit asazamant cu stapanu mosii, la care aceia are
u sa urma dupa acei asazamant al lor; iar holtei sa nu sa supere
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sau, neavand stapanf[ul] de lucru si va cere bani, sa aiba a lua
de casa cdte un zlot pa anu, iar, cand nu va avea de lucru pe
mosiiaa ceia ce sadu, sa nu aiba volnicie stapanu mosii a-i duce
la altd mosie a sa departata spre a*i clacui, far numai da va fi
cealaltd mosie aproape de aceia ce sa aflda cu saderea, ca de
doaod sau mult trei ceasuri, sa -mearga sa lucreze zilele ca sant
oranduite. lar la mosie mai departata sa nu-i sileasca a i duce.
La care aciastd clacd sd aibad lacuitorii a maneca dan doa (sic)
dimineatd, apucand zioa daplin. Si Tnsus casnici cei vrednici de
munca sa mearga la lucru, iar sa nu trimitd copii sau sa intar-
zieze, nici sa stea cu Tnpotrivire a nu lucra la treaba ce le va
ardta, ci la Tnsus trebuinta ce va avea stapanul mosii sa lu-
creze zilele clacii. Dar si stapanu mosii sa nu-i supere mai mult
peste cele oranduite, nici la claca, nici la stransul dejmii s& nu
le facd nedreptate, ori itiai mult a le lua ori a alege bucatele, ci
de rand si din bun si din prost. Si la vreme cea oranduita sa
ia dijma, iar nu dupa ce va trece vreme. Cum si lacuitori sa nu
intarzieze a da dijma, ca cu trecere da vreme sa pagubeasca
pa stapan. Nimeni din lacuitori sa nu fie volnicu sa vanza vin
sau rachiu pe mosie, iar, cand stdpanu nu va vrea a pune vin
sa vanza, atunci lacuitori sa-si ia Tntai voe de la stapan si asa
sa vanza ei, ddnd da bute cate tl. unul i cdte o vadrda da vin.
Niciun lacuitori sa nu aibd voe a finea bacanie, far de numai
de sa vor asaza cu stapanul mosii. Pentru toate rodirile ce vor
face sa aiba a da stapanului mosii zeciuiald, afara numai din
gradinile ce au inprejurul casii lor, din care acelea nu au a da
nimic. Pentru grau si orzu ce sa seamanada au sa dea din zece
cldi una, numai sa aiba datorie lacuitori a cara dijma aceia
cu Tnsus caru sau la ariia stapanului dupad obiceiu. lar, cand,
sau din lenevire sau din nebagare de seaama, nu vor urma dupa
cuin s’au zis mai sus si-s va radica bucatele toate, atunci dumv.
ispravnicilor sa aveti a face Tinplinire. Pentru fan ce vor cosi
ori pa mosiia ce sad sau pe alta, sa dea dijma dupa condica.
Pentru porumbu au sa dea de pogon catre patru banite, po-
rumb graunte cu banita za oca doaodzeci si doaoa. Pentru stupi
Sa dea”de toatd matca cate bani trei, iar pentru roi nu au a da
nimic. Pentru capre au sa dea de capra cate doi bani, atat vara,
cat si iarna. De la stdnile ce vor fi pe aciasta mosie are sa ia
stdpanu mosii de toatd perdeaoa cate ui\ miel i cate tl. unul.
Si au a sddea acolo de la Blagovestenii pan la Sfete Gheorghe.
Pentru ramatori, macar ca nu au a da nimic stapanului mosii, dar
nici sa indrazneasca sa-si bage ramatorii lor in padurile cele
poprite, ci Intdiu sa tocmeaasca cu stapanu mosii, si asa sa-i
bage, iar care va indrazn far de tocmeald sa-i bage, aceia sa
plateasca pretul ce putea sa ia stdpanul mosii de la altii. Nici-
unul din lacuitori nu are volnicie sa vaneze peste in helesteu
stdpanului mosii, iar, cand va fi baltda pe mosie, au voe sa va-
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neze si sa dea zeciuiala din zece pesti unul. Deci dumv. isprav-
nicilor sa aveti a urma dupa cum mai sus va poruncim si far
de a nu mai astepta alta porunca de la Domniia Mea sa dati
mana de ajutor stapanului mosii, supuind negresit pa cel ce sa
va arata cu inpotrivire la acestea, ca sa poata avea dreptatea
si folosul sau la toate, dupd cum mai sus aratam. Pentru care
s’au dat aciastda domneasca [a] noastrda carte la mana ispravni-
celului ce-1 va fi avand oranduit pe aciasta mosie. Tolico pisah

gsvdmi.
1783, Maiu.

(Monogram, pecete octogonald cu chinovar.)

Dupa condicd, Costandin condicar.
Vel Logf.

232.

Prea-Tnaltate Doamne,

f Jaluim Marii Taie cd noi, avand mosie de mostenire ra-
masa de la mosii si parintii nostri in sud Saac, ce sa numeste
brosteneasca, dar, fiindcd aciastd mosie sa afla si cu deaal,
unde sant vii si livezi puse, cei care au acele vii si livezi pe
numita mosie nu sa supun a-si da otastina dupa obice>[ul] pa-
mantului, precum sa urmeaaza si la alte mosii pe care sant vii
puse, precum si pe aciasta, ci ne stau cu Tnpotrivire, zicand ca
au acele locuri pe cat le tine coprinsul rascumparate de la
mosii si parintii nostri. Le-aam cerut ca sa ne arate n scris
zapisele ce au de cumparatoarea pamantului, si nici cum nu vor
sa ne arate nicio scrisoare nimeni dintr'acei ce au vii si livezi
pe numita mosie, si, asa fiind mai toata mosiia, mosiia coprinsa
cu vii si livezi, noi cu totul santem isterisiti de venitu acei
mosi*. Cu lacrami ne rugam fnnaltimii Tale ca sa fie luminata
porunca Marii Tale catre dumnealor boerii ispravnici din sud
Saac sa ne oranduiasca boerinasi de ai judetului pe carii vor
socoti dumn., sa& umble in tot coprinsul mosii din crama in
cramd, ca sa ceteaasca toate zapisele ce vor fi avand fieste-
carele, masurand si toate viile i livezile, si, findu-le zapisele ade-
varate, precum si pogoanile Tntocmai dupa zapise, sd-si stapa-
neaasca ru pace, iar nehiindu-le zapisele adevarate, cum sl po-
goane de vor avea mai multe, peste cumpardtoarea ce au, sa
ne Tnplineasca venitul mosii dupa obiceitu ] pamantului, de cand
ne stapaneste mos,ia in siia si pand acum, facand numiti orén-
duiti boerinasi si catastih iscalit cu numele oamenilor ce au vii,
si livezi pe numita mosie, pe cate pogoane sant a le plati otas-
tina, ca sa nu mai avem galcevuri; care catastih sa-1 adevereze
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si dumnealor boeri ispravnici, Si cum va fi mila Marii Tale.
Robii Marii Tale
Stan logft., Stoica logt, si Manu
mazalu, Urlateni.
(Ordin de cercetare, 11 Septembre 1783.
Pecete octogonala cu chinovar.)

233.

t Adeca eu Zaara dat-am zapis[ul] mieu la mana nepotilor
miei, anume Imitd i nepotd-miu Anastasachl[i] i Gligorasco, dat-
am zapis[ul] mieu ia mdna dumnealor precum sa sa stie ca, a-
vandu eu o mosie datd de zestre de boeri Cocorasti, fiindca
I'am slujit de micd copild, si eu, neputdndu ca sa o stapanescu,
luasem de la dumnealui cumnat[ul] Stan ti. 105 si o dedesem
suptu stapanirea dumnealu[i]. Dar acum, apucandu-ma dumnea-
lor de bani ca sa dau, si neavandu-i, m’am invoitu cu dumnea-
lor de am priimit ditr'aciasta mosie stanjani 105, iar stanjani
30 am dat danie mai sus numitilor nepoti ca sa ma pomenea-
sca. Si pentru incredintare i-am dat aciastd adeverinta, Tntarita
cu iscalitura si cu marturii.

Fev. 9, 1784,

Eu Zahara adeverez.

Eu Dumitru sotiia mart.

NixoXaot tiaptoc. Si am scris eu popa Patrasco ot

Urlati cu zisa dumneaei, si mart.

Pe Vo.: Zapisul Zaharii pentru mosia brosteneasca.

234.

3 lulie 1784. Plingere catre Domn a lui «Stan logofatul Ur-
lateanul i Stoica logofatul, wvechili fiind si altor partasi ai lor
da mosie da la Urlati sud Saac», pentru partea de acolo a Col-
tei: «Manastirea, neputand de a-si cduta venitul, la leatul 1781
au fost vandut venitul lacuitorilor ce sant sazatori pe partea
de mosie a sfintei manastiri, cari, dupa ce au intrat cu stapa-
nirea in mosie, necontenit pricini de galceviri li s'au pricinuit,
fiindcd ei nu urma ca sa ia numai ceie obicinuite, pe dreapta
mosiia manastiri, ci cu lacomie sa intindea si in mosiia lor,
cam amestecatd fiind la locul unde sd face targul». S’au plins
ispravnicilor si Vornicului Racovita, «ctitorul sfintei manastiri»,
care da ordine «ca sa nu mai vanza venitul mosii acelor Ia-
cuitori, ci cu pretul cel cuviincios sa-1 dea dumnealor, ca sa sa
precurme galcevurile dantre dansii, fiind acei lacuitori oameni
neintelegatori, si, asa vazand si epitropii cd ntr'alt chip nu sa
pote curma pricinile si galcevurile, le-au vandut venitul lor pe
anul trecut Tn tl. 80, dandu-le si carte domneasca, pe obiceiurile
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pamantului, cu care avand aceste Tnpreuna si cu cartea epi-
tropilor de Tnstiintare, acei lacuitori, iardsi n'au vrut sa urmeze
a da nici obiceiurile paméantului, nici banii cumparatorii de- a
le intoarce, de care sant pagubasi si pana astazi si, la Tnpli-
nirea anului viind si aratand epitropilor paguba ce li s’au pri-
cinuit din nesupunerea acelor lacuitori, cerandu-si sa le Tntoarca
banii, dumnealor le-au fagaduit cd le va da mana de ajutor de
a li sa tnplini banii de la acei Ildcuitori, Tncd vanzandu-le si
venitul mosii si pe acest urmator anu in ti. 40, si, mergand ia-
ras cu cartea epitropilor la numitii l3cuitori, dupad al ior rau
narav iardasi nu s’au supus, ci in silnicie au tinut venitul mosii
in cinci luni trecute de acest urmator an. Ci dar, de vreme ce
ei sant pricinuitori si manastirii de a sa pagubi si lor de a si
parasi mosiia, iar ca sa-si afle dreptatea, de a nu fi volnici nu-
mitii lacuitori ca sa cumpere venitul acei parti de mosie a ma-
nastirii, ci sa sa prolimiseasca ei, ca unii ce sadnt mosneni i
targul cel mai mult este pa mosiia lor... Ni aratard atat zapi-
sul cumparatorii venitului den anul trecut, fiind cu leatul 1783,
cum si zap sul acestui urmator an, fiind scris de la luna lui
Qhen. 1. Nearatarasi o carte de judecata a dumnealor isprav-
nicilor din sud Saac, cu leatul 1181, Dech. 23, din anul ce au
fost cumparat lacuitorii venitul acestei mosii, prin care arata
pricinile si galcevurile ce au facut intx’acel an, Tncalcand si in-
trand peste hotar Tn mosiia jaluitorilor. Ne mai aratard si un
ravas al epitropilor din trecuta lund a lui Fevruarie in sapte
a acestui urmator an, prin care le scrie ca sa sa traga din ve-
nitul mosii si sa sa Tnpace cu jalu torii si cumparatorii venitu-
lui mosii pentru vinul si rachiul ce cu silnicie au vandut pana
acum. (Tntrebati acei lacuitori), cat pentru luarea altui venit,
sa aparara de tot, zicand cad totdeauna cele obicinuite le-au
luat jaluitorii. Tmpotriva carora raspunsera cd numai de la tar-
goveti au luat paraoa de loc, iar de la ei nici au luat zlotul
de casd, nici dijma din semanaturi, nesupuindu-sa a da. lar
pentru vanzarea vinului si rachiu nu tagaduird ca n’au vandut
necurmat, numai ziserd ca ei cu aciasta sa hranescu si ca
niste lacuitori acestii mosii sa aiba ei protimisis de a pururea
la cumparatoarea venitului mosii. A carora cerere ar fi fost si
cu cale dupa hotararea pravilnicestii condice, list. —, unde zice
ca la vanzarea venitului unei mosii sa sa protiiniseasca lacui-
torii acel mosii. Dar, frndca aciasta hotdrére este numai pentru
cei ce cu hniste vor petrece, iar nu si pentru cei ce pricinuescu
galcevuri si paguba vecinilor cu calcare hotaralor si alte rele
urmari, din care chiar iarasi printriaceiasi hotarare a pravilicestii
condice pierdu protimisis ce au, dupa dreptate hotdaram ca la
vanzarea venitului acestii mosii a manastirii, totdeauna cand nu
sa va cauta cu oameni de ai casii si va vrea a vinde venitul,
atunci sa sa protimiseascda numai jaluitorii, iar nu altii, dar si
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manastirea sa ceara de la jaluitori pretul cel cuviincios, iar nu
cu vre o incarcatura peste ceia ce este dreptul,’ca sa nu sa
poata intocmi cu ei, si asa cu acest mijloc sa o dea la altii,
caci, cand sa va da altora, acei cumparatori sa nu fie slobozi
a vinde vin si rachiu fiestecarele fara numai cu doa carciume,
caci mosia manastirii este foarte putina si in mijlocul mosii ja-
luitorilor, mai vartos ca si targul este de a valma pa amandoa
mosiile, Tnca cea mai multd parte # targului este pa mosiia ja-
luitorilor, pe carii sa hranescu si Tnsusi jacuitorii acestiia si
toate vitele lori ale celor ce vin la targu, pentru ca mosiia lor,
precum am zis, este mare si a manastirii foarte putina, si mai
vartos fiindca pératii sant scazuti de pronomion ce au, dupa
hotarérea pravilnicestii condici ce mai sus am aratat, pentru
rea urmarea lor si gadicevtirile ce fac necontenit, cum si calca-
rea mosii vecinilor, care toate acestea sant dovedite prin mai
sus numita carte de judecatda a dumnealor ispravnicilor. Asijde-
rea hotdaram ca sd pldteasca si banii jaluitorilor ce au dat pe
anul pentru venitul mosii, cat si analogon pe 5 lunitrecute den
acest urmator an, fiindcd n’au tagaduit vanzarea vinului si a
rachiului, care tot venitul aceii mosii dintr’aciasta negutatorie sa
face, dupa cercetarea ce am tacut. Si, fiindca ei cu obrdznicia si
cu silnicia au facut adasta véanzare, in vreme candu stiia pe
jaluitori ca au cumparat venitul mosii de la epitropii manastiri,
pentru care dupa dreptate ar fi fost de a sa vinovati de tot
interesul ce au facut din vanzarea vinului si a rachiului, dar nu
i-am dat platnici la aciasta, fiindca jaluitorii Tnsusi banii cum-
paraturii si-i cer cu singatavasis prin jalbele lor. Si, f'indca péa-
ratii au si plecat la casele lor Tncd panda a nu li sa izbrani
judecata, sa fie luminatd, porunca Innaltimii Tale, cu om domnescu,
sd meargd si sa-i aplice sa inplineasca ani cumparatorii venitu-
lui mosii, atat tl. 80, ai anului trecut, cum si tl. 16, bani 80,
analogon pa 5 luni dintr'acest urmator an. lar hotdrarea cea
de savarsit ramane a sa face de catre inndltimea Ta.
(Iscalesc boierii) 1784, lun. 3.
Trecutd in condica.

235.

Cu mila lui Dumnezeu si cu ajutorul Maici Precisti facut-am
adasta foe de zestre a fiici nostre Mariuti; Av. 2, 1784.

2 pog. de vie lucratore n dealu Jugureni

6 pog. telind

8 pog. vie lucrata in dealul Fromos cu pimnita lor icu obra-
tia lor; acesti pog. sa aiba a le lua si pa petrecania mea supt
stapinirea dumnealor si sa dea tl. 300, sa mi sa faca pomenirile, iar,
nevrand sa dea acesti bani» sd stdpaneasca numai 5 pog., iar
3 pog. sa sa vanza, sa mi sa faca pomenire.
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tl. 900 bani gata

1 tatarca de ataneld, cu sariturile, de dram. cu blanad de cacom.

1 tevilichie asemeni.

1 rochi de citcrie cu anteriu si cu sereturile de dram.

1 tatarca de ghermesutu cu flori de fir cu seraturile de dram.
cu blana de sdangeap negru.

1 tevilechie aseameni.

1 roche asemeni.
1 giubea de atlaz.
1 tevelechie asemeni.
1 roche samalagea cu anteriu ei.
1 pereche cercei de auru cu pecerile de margaritar cu robi-
nuri.
1 pereche cercei cu peatrd zmarand cu picerele de margaritar.
1 inel de auru cu peatra de balas.
1 pereche paftale de argint cu colanu lor de dram.
Rand. asternutului.
1 seltea de citarfe cu cearsaful ei.
3 perne asameni.
Scorta de patu.
1 covor de Tarigrad.
2 perne mici cu retele de ibrinu (sic) si cu fir.
1 perne asemeni.
1 cersaf cusutu.
2 boscealacuri de camasi.
2 cas. cu firu.
1 boscealacu de camas de borangicu.
8 icunite.
2 camas.

Rand. mesei.

1 masa suptire.
12 servete cusute.
1 peschiru de maini.
2 peschire de obraz.
12 talere de cositoru.
12 cutite de masa.
12 linguri de cositoru.
6 tipsii de cositoru.
1 fesnic de alama.
1 legheanu cu ibricu lui de tombacu (?).
4 testemeluri,
8 basmale cu firu.
2 basmale (sic?) cu ol.
Si mila lui Dumnezeu.

Zmaragda.
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236.
Prea-tnnaltate Doamne,

Cu lacrami jaluim Tnnal{imii Tale cd, cu luminatd porunca
Marii Tale judecandu-ne la depertamentul de sapte cu lacuitorii
ce sant sazatori pe un petec de mosie al sfintei manastiri Coltei,
care este manastirii de la neamul nostru si in mijlocul mosii
noastre, judecata dupe dreptatea noastra si relele urmari ale la-
cuitorilor i-au scazut din pronomii ce au la pravilniceasca
condica, ca sa nu tie ei venitul acelui petec de mosie.ce at™>ma-
nastirea sa-l1 caute cu oameni de ai casii sau sa sa invoiascd cu
noi, ca unii ce santem vechi mosneni. Tnnaltimea Ta astazi la
Divan ai hotarat ca, totdauna cdnd manastirea nu va cauta ve-
nitul cu oameni de ai casii, lacuitorl sa aiba protimisis la cum*
paratoarea venitului, dapartandu-ne pe noi dupe canonul pra-
vilnicestii condice. La care hotdrare si noi sdantem odihniti, nu-
mai, milostive Doamne, ne rugam Tnnaltimii Tale ca sa fim au-
ziti la cererile noastre, cd pe aciasta mosie sa face targul Ur-
latii, care targ cel mai mult este pd mosiia noastra, filud mosiia
mare, precum si vitele celor ce vin la targ pe mosiia noastra
le este toata pasunea, cum si ale Tnsusi acelor lacuitori dupe
acel petec de mosie al manastirii iarasi asemenea pe mosiia
noastra le este pasunea, atata numai caci le sant casele pe
acel petec de mosie manastiresc. Doamne, noi pentru venitul
acelui petec de mosie nu banuim a nu-1 tinea lacuitori, numai,
fiindca ei, cati au case, toti pun de vand vin si rachiu, incat
carciumarii nostri ne-au ldasat céarciumile si au trecut pe acel
petec de mosie de vand vinul lor, si noi cu totu santem isteri-
siti de venitul mosii noastre, fiindca mosiia ne este numai pen-
tru suhatul vitelor acelor Iacuitori si acelor ce vin la targ, caci
pe unde sant locuri de tfanate si de araturi sda calca de vitele
acelor lacuitori si a norodului ce vine la targ, ci ne rugam In-
naltimii Tale ca sa fie luminatd porunca Marii Tale la manas-
tirea totdeauna sa-si aiba om al casii de a-i cauta venitul mo-
sii Tnpreund cu noi, ca sd nu ni sa pricinuiasca paguba si gal-
cevuri la stapanirea mosii, precum ni s’au pricinuit pana acum,
sau, vre o datd, de o va vinde manastirea venitu la l3cuitori, sa
fie mila Marii Tale cu hotarare cdte carciume sa cuvine<a avea
manastirea pe 30 de stdnjani ce sant in mijlocul mosii noastre si
cdate noi mosnen', de avem peste 3.000 de stanj,,care stam de
a-i parasi din pricina acelor lacuitori, fiind de adunaturi, unii
da da cindea, altii din Tara Nemteascd, Tncat ne-au si batut pe
uni din noi, cum pentru aciasta avem si vrednica dovada. Ci
pentru una ca aciasta ne rugam Tnalfimii Tale ca sa avem drep-
tate a nu ne piarde mosioara de la neamul nostru, ca poate,
milostive Doamne, fiind oameni darji, sa sa intanple si vre o pri-
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mejdie de a cddea Tn urgiia Marii Tale. Si cum va fi mila Marii
Tale.
Robii Marii Tale
Stan Urlateanu, Stoica logt., cu cetasi nostri
de Urlati sud Saac.

Dumv. velitilor boeri, catu pentru venitul mosii, partea ma-
nastirii Coltii, are a sa urma dupa hotdrarea ce este stiuta
dumneavoastra ca am facut la Divan, ca sd sa protimiseasca la-
cuitorii a cumpdra cand va avea manastirea trebuintd a vinde
si nu va vrea Tnsusi sd caute, fiindcd hotararea condicei nu o
stricam. lar, pentru carciume, de a sa hotarda cate sa tie manas-
tirea sau cumparatorii venitului pa acea putinda parte si cate ei
pa cea mai multd suma de stanjani, cum si pentru calcarea
mosii $i paguba ce zic ca li sa pricinueste de catre acei lacuitori,
adastd dara, fiindca sa cade sa sa caute de fatd cu epitropii ma-
nastirii, iatd ordanduim la dumnv. ca, aducandu-sa si epitropul
fnnaintea dumnv., sa cercetati si, puindu la cale pentr vanzarea
vinului si pentru stricaciune, ca nici jaluitorilor s nu li sa pri-
cinuiasca paguba la dreptu venit ce li sa cuvine dupe mosiia
lor, s& ne instiintati prin anaford mijlocul ce va fi cu dreptate.
Ci dar, zapciule ce esti, oranduit sa urmezi a-i scoate la dum-
nealor boeri. 1784, Sept. 22.

biv vt. logf.

237.

C. 1790. Cinstitei dumneae cocoanei Anghelichii a dum-
nealui arhon S... Nicola Urldatean cu frateasca si doritd dra-
gostee.

Bucuresti.
(lipseste.)

Pe dos : Cocoana Anghelco, te poftesc aciasta scrisoare ce
scrie la cocoana Zamfirita sa te Tntalnesti cu dumneaei si sa i-0
dai cu ména dumitale cerandu-i un raspuns, ca sa mi-1 trimiti
prin oameni dumnealui chir Simion Hagi Toma.

238.

C. 1790.

1 Cu genuche plecate si fierbinti lacrami raspundem mai Tn-
taiu pentru zapisul ce vinde Tudora cu sotiia ei Lazar partea
ei de mosie de la Grozavoaia ciausului Neculi Boziianul din
Bozieni: in ce chipu am putea sa-1 numim de zapis nu ne pri-
cepem, cand cate sa cuvine a priimi In coprinderea unui zapis
dintr’acest tot lipsesti, neavand nicio coprindere de cati stanjeni
au vandut, nici aratare in cati bani au facut aciasta véanzare,
nici adeverire cu iscalitura a vre unii rude sau razasi de mosie.
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il tinu si ani 20 tdinuit fard a sa arata nici cu stapanire, nici
de cumparatoare, nici macar de davagiu sa caute unde ii este
mosiia pe care numarase bani. Care din toate acestea cate i sa
cuvenea sa facd, de nu le putea savarsi de senesi, era mijloc
prin judecatile ce sa afla intr'acea vreme statornice, de na si
toate sa le dobandeascd, macar una. Ci toate acestea le tacu
pana sa facu razmirita, cand s’a oranduit si ispravnic judetuiui.
cand atuncea in puterea ispravnicii, iar mai vartos a razvratiri,
aflandU'Sa toate judecatile stramutate si boeri in robiciunea
Tari Unguresti, sa puse de facu Tn mijlocul mosii noastre ce o
aveam cu nebantuita stapanire un bordeiu de carciuma de mar-
ginea unui drum mare, langa un lacu curgator ce sa numeste
Grozavoe, care bordeiu nu l-au avut mai multd vreme decat
numai cat fu ispravnic. lar dupa lipsire-i din ispravnicie il da-
rama tatul nostru, care sa afla dardmat si pustiiu pana astazi,
de sdntu acum aproape de 80 (sic) de ani, si de atunci si pana
astazi nu sa mai ivi nici Medjelnicelrul Necula, nici altui din
neamul dumnealui cu catus de putina stapanire in mosiile nos-
tre, cand tot neamul raposatului Clucerului lordache Cantacozinb,
sotul dumnei Hatmanesi, cum si fratele dumnealui, raposatul
Pah[arni]c Dinul Cantacozinb si chiar dumnealui raposatul Clu-
cerul lordache, nu numai ca fura si statura in stari bune si
traira pana daunazi, dar fura in multe randuri si ispravnici
acestui judetu, tiind si tahtul la Urlati (unde acum cauta sa
gaseaasca dumneai Grozavoae) si nelipsit tatul nostru de la dum-
nealor si dumnealor de la tatul nostru plangandu-sa apururea
peste garlile acestor bordee de carciuma, nepomenindu-sa nicio-
data nimic. Apoi, cand s’ar fi stiut cd au mosie, Tndestulati fiind
de toate indemanarile si Tnlesnitoarele mijloace, cum putura a
tacfe atdta sumadenie de ani, Tngaduind pe tatul nostru ca sa
stdpaneaasca pana acum dreptul dumnealor; mai vartos avand
si stiintd mai proaspata in mana, traindu toti batrani, era si sta-
panire prin care putea si cel mai prost a si cauta dreptul sdau ?
Acestu zapis, sau mai bine sa-l numim: hartie alba, sa pogora
de la Setrarul Necula la Satrareasa Mariia, fii-sa, si de la ra-
posata la fii-sdu Necula calugarul si de la calugar ramase
clironomie sotii sale dumnei cocoani Catinca, si apoi de la
dumnei il cumpara dumnei Hatmaneasa Marica n tl. 70. Judece
orice dreapta ntelepciune de sa poate cumpara caminul Urla-
tilor de cinci, sase sute stanjeni de mosie in 70 lei!

2. Pentru anaforaoa dcpertamentului cu It. —, ce sa mai vede
la ména dumnei Hatmanesi, cu coprindere ca s’ar fi judecat
tatul nostru cu Neculae Giurgeache, si intreband judecata pe
tatul nostru de este mosie Gozavoaia si de am pomenit pe
boeri Giurgiichiioi stapanindu mosie acolo, zic boeri judecatori
ca ar fi raspunsu tatul nostru ca are si dumnealui Tntr’acel hotar
stanjeni 17, iar pe boeri Giurgichioi nu i*ar fi pomenit a sta-
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panire Tntr’aciasta mosie alt decat cu rn bordeiu de carcima
la drumul cel mare. Dar cu ce putere l-au facut acel bordeiu
si de ce pricina l-au stricat, fiindu fostu stricat vreme aproape
de 50 de ani, de la facere si pan la acia judecata, vedem ca nu
pomenesc acei judecdtori nimicu; care cdite sa vede nelntarita
de Domn, nici cu vre-o stapanire urmata de atunci si pana acum.
Din care infiintatd adeverire sa da cad atat neintarirea anaforali,
cat si oprirea stapaniri au fostu ori paragrafiia vremi sau adasta
adeverinta de marturie a postelnicului Costandin Parepa ce am
gasit-o in sineturile parintesti.

3. Pentru anaforaoa ce o are dumnei Hatmaneasa la mang,
facuta de la It.—, acum in razmirita Rusilor, in puterea dum-
nealui logofatului Budrscul, ginerele dumnei, o ldsam ca sa o
Tnteleaga orice intelepciune cu ce dreptate s’au facut, cand Lo-
gofatul cel Mare era ginerele dumnei, dumnealui era si judecator
si davagiu, dumnealui au facut si anaforaoa. Care napastuire
sa vedeste dintr’aciasta, ca de 6 ori au fostu infatesati la sla-
vitul Divan si hotarare pricini nu ni s'au putut da, pomenindu-
ne tarziu cu aciastda anaforda facuta de dumnealui Logofatul
Dudescul, Tntocmai dupd a dumnei Hatmanesi vointa, si prin
apelatie nfdtisindu-ne ia prea-slavitul comitet, tot nu ni s’au
putut da hotarare, si, speriindu-ne d’o atata cheltuialda in 5 luni
ce ni s’au strdganat judecata fara a lua vre un sfarsit, poprin-
du-sa si Divanu, aproape fiind si Sfintele Pasti, in saptaméana
cia mare a patimilor prin jalba ni s’au dat voe a merge pe la
casile noastre, a ne cauta atat de suflet, s& mai cautam si alte
sineturi ce vom mai aved risipite pe la alti frati de mosie, si,
doar caci am ajunsu acasi, ne am pomenit cu dumnealui sardarul
lanache Hafta, din poruncd oranduit hotarnic si cu inginer din-
preuna, coprinzandu poruncd ca dumnei Hatmaneasa nu poate
a astepta sorocului de doao luni ce noao ni sd& dedese, avand
trebuintd ca sa mearga la bai, si bae Tn ochi nici pana acum
n‘au vazut. lar hotarnicului i sa poruncia sa ne tragda mo-
siile si dupu (sic) sineturi s& ne dea stapanire, iar prisos, de-1
va gasi, numindu-l Grozdvoae, sa-l dea in stapanire dumnei
Hatmanesi, lucru cu totul n .silnicie si fara dreptate: pe de o
parte sa ne dea soroc si pe de alta sa sa oranduiasca hotarnic
fard de a ni sa porunci si noao sa ne alegem boeri din parte-
ne, a nu ni sa face atdta napastuire si stingere de cheltuiala
fara de a Tntelege vre-o o curatd descoperire, inca mai multe
amestecaturi. lar caci am tacut atuncia si n'am cerut alt hotar-
nic, la aciasta nu santem vinovati, tacand de nevoe din pricina
Tnpotrivirilor si napastuirilor ce mai sus aratam.

4. Coprinderea hotarnicii sa vede urmata cu totul inpotriva
poruncii slavitului comitet, ca intr'atita poliloghie ce asterne
dumnealui Sardarul Haftd in cinci coaie de hartie, dupa cum
numai napastuiri ne face, apoi singur sa vedeste de davagiu,
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iar nu hotarnic: mai intdiu ca trasurile mosii nu le-au facut pe
linila lor pecum urmeaza, precum dintr'aciasfa harta pe larga
pliroforie va fi. Al doilea, cele mai multe cumparatori de mos'e
ale noastre (precum sineturile adevereaaza) santu din zilele ra-
posatului Costandin-Voda Brancoveanul, si dumnealui pe toate
le-au tras cu stanjenul raposatului Serban-Voda, care stiut este
ca stanjenul unui raposat Domnu de altul are deosebire. Al
treilea, multe sineturi ni le-au l&sat netrecute, socotindude de
hartii'albe, cu care cuvantu nu ne-am putut priceape. Un ho-
tar ce-i zic Brosteneasca, pe care ne santu caminurile si targul,
l-au tras de doo ori, socotind stanjenul Tndoiti ca cia d’intaiu
ncepere de trasura au pus sfoara din capul hotarului Broste-
neasca ce sta in Valea Crangului, la schitul Maruntisului, si
n'au vrut sa mearga cu sfoara drept la vale pe capetele celor-
lalte sfori de mosie, dupa obiceiul trasului, si au luat-o cu tra-
sura poncis, tragand de-a curmezisul, dand prin niste zaloji
(sic) si sland in capul mosiei Glavaneasca, a dumnealui Vorni-
cului Barbu Vacarescu, care din zaloji si pana in capul mosii-
lor nostre este diiastima, numai si numai ca sa sa multeasca
sforile. Si, facandu trei trasuri dupa obiceiu acestor sfori la
mosii, adeca din Brosteneasca, ce este aldturea cu Fagetelul,
mosiia sfintei manastiri Coltea, si pana in hotarul Buteasca, ce
este aldturea cu hotarul Glavaneasca, a dumnealui Vornicului
Barbul Vacarescu, apoi o au intorsu iardsi Tnnapoi cu sfoara,
sarind atdat peste acesfu hotar Brosteneasca, ce-1 avem Tinpie-
trit si cu doo carti de hotdrnicie: una de la raposatul Costan-
din-Voda Brancoveanul si alta de la raposatul Necolae-Voda
Caragea, trecand si peste hotarul Fagetelul, ce o are sfanta
manastire Coltea de la Spatarul Mihaiu, care este cu pie-
tre de jur Tnprejuru, mergandu la altu hotar de mosiei
Stanciasca, tot al nostru, ce avem diu cursul acestii mosii a
Colti, neavan) ca sa-l traga singur acel hotar de mosie Stan-
ciasca, si sa-l deosebeasca de acel hotar de mosie al Colti,
precum este, ci s’au pus cu sfoara de au tras pe Stanciasca si
pe Fagetelul Colti, mai intrdnd inca odata cu sfoara si peste
hotarul Brosteneasca, mai pe jumatate; carele Tl mai trasese
intdiu odatd, si asa amestecand hotarul nostru Stanciasca cu
hotarul Fagetelul Colti, mai luindu si din hotarul Brosteneasca,
face un trup de mosie 553 stanjeni, caruia 7i da si numele de
Grozavoe, gasind cu cuviintd a sa stapani de dumnei Hatma-
neasa, stingdnd atat stdpanirea Colti din Fagetel, cat si a
noastra din Stanciasca toata si jumatate din Brosteneasca, in-
partind acestu trupu nou de mosie Tn doao hotare, adeca
stanjani 208 intre hotarul Dobromireasca si intre hotarul Gor-
ganeasca, unde au statut bordeiul de carcimad, si stanjani 345
7i mai da in hotarul Stanciasca din susul Colti, unde dumnei
Hatmaneasa nu are niciun sinet ca sa pomeneasca de hotaru
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Stanciasca sau Fage]el sau sa urce lacul Grozavoaia acolo. Mai
zice cu parere dumnealui Sardarul ca ar fi hotarul Grozavoaia
unde sd vede semnul de bordeiu al carciumi, adeca Tintre ho-
tarul Dobromireasca si Tntre hotarul Gorganeasca; apoi, daca
santu parerile dumnealui ca ar fi fostu "hotarul Grozavoi acolo,
ce cauta sa stramute cu pareri desarte hotare si orase cu ve-
che stapanire de mosie si cu alcdtuire de cuvinte pa Stanciasca
sa o boteze cu nume de Grozéavoe, infiintat sa cunoaste ca va
si facd ui lucru cl nici Dinnezeu n'au vrut sd-1 cladeaasca.

5. Dumnealui Sardarul Haftd neputandu-si Intemeia polilo-
ghiia mestesugira cu/antului cu alte nrjloace, au socotit mai
vrediic temeiu ca sa ne aneriseaascd cate alegeri, hotarnicii i
sineturi avem de stapln'rea acestor mosii, ca santu toate proaste
s* fara temeiu, precun si de aeiasti adeverintda a marturii Pa-
repi Tn hetarnicie vorbeste ci nu mai vede la main e nostre
alt deosebit sinet coprinzator de au fostu priimitd de buna la
acel oranduit boer catre cire o scriia, si des’au aflat tatul noj-
tru printr'aciastd adeverintda drepta'e.

6. De vreme ce dunnealui Sardarul hdarnicul si davagiul
nu-s ndestuleaza parerea dintr'atd‘ea sineturi ce am aratat si
este davagiu Tnca pentru mai mult, faca dar dumnei Hit.ndnea-
sa dovada ca atdt de la facerea acelui bordeiu ce-l facu Setr.
Nicolai in vreme de rdazmiritd si pana la ac‘a judecatda a de-
partamentului, cum si de la acia judecata si pana astazi s'ati
mai ivit cat de pu{inda stapanire a neamului dumnei in mosiile
nostre, si atunci orice judecatda va dobandi stiintd, atat de ho-
tarul Grozavoia, can si stapanirea dumnei pd unde i sa cuvine
a fi i va da.

(Vo:) Tacrir raspunzator pentru toate ale judecatii mosii
Grozavoi.

239.

Dupa frateasca dragoste dum: arhon vistier i dum vicr Si-
mione Berendeiu i polc. lonita, zapciule de plasa Tohanilor. Va
facem Tn s-ire ca dum. Vist. Anastasache i dum. vist. Gligorascu
Urlatianu ne facu aratare cala mojaia Barsaneasca ce de avalma
0 stapaneste cu ati tovarasi de mesiie, la o carcima ce inca
de atata vreme ar fi facut-o in capul acestii mosii Tudor sin
Radu diiacon, are pricina cu dansul caci singur o stapéaneste
si pe dumnealor nu i Tnpartasaste, ca unii ce stapanesc de a
valma, cu cuvant ca i sa cade numai Tn partea lui si ca dum-
nealor nu au a sa amestpca. La care pricina, fata fiind aman-
doao partile, nu li s& putu face Tndreptare, caci numitul Tudor
cu totul sa Tnpotrivi la cererea dumnealor, atat pentru mosaia
ce stapaneste si sa intinde mai mult peste cuviinta, cat si la
acea carciuma si, trebuinta urmand a sa cerceta pricina aceasta

19
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in fa{a locului..., ceruti fiind dumv.» iatd si de catre noi va oran-
duim s; va pohtitn sa va sculat! sa mergeti ia fata locului, fata
fiind atat dumnialor Urlateni i Tudor sin Radu diiacon, cadt si
toti ceilal{i tovarasi, caci au parti dentr'acea mosie, sa li sa
traga toata mosiia cu sfoara.., cu sufletu nevatamat, far de a
cauta hatar la vre o parte... 97, Dechv. 15.

(Doua iscalituri.)

240.

C. 1800.

Cum din venitu mosiilor boerilor urlateni nu arata Pitarul A-
lexandru prin catastisile ce da pa 5 ani, cum si din bucate ce
au vandut cu jumatate pret, dupa cum mai jos sa aratd pa
anume, insa:

Dijma da porumbu-

ipac da grau

ipac da orzu

ipac da meiu

ioac a fanului

Viile cu casele, erghelie da cai si oi ce sa hranescu pa mo-
siile noastre, iarbarit nu trece nici intr'un an.

Parte de grau i orzu si meiu ce au esit pa fiescare anu, ia-
rasi nu arata cat le-au vandut.

Meiu ce arata stricatu.

Bani de la tdrgu, adeca numai tl. 50.

Aceste semanaturi si fan ale Pitaru-
lui au fost pa mosiie, mai multu dacat
fiescare partas da mosie si dijma nu
arata nici intr’'un an.

241.

22 Februar 1801. «Popa Neculai ot Mere Petcdi* da zapis
,boerilor urlateni, ano[me] Stan si Grigore*, pentru ca i-,,au dat
un loc sa le fac o carciuma pa mosia dumnealor ce o au n
Valea Nucetului, si tocmela-mi e9te ca sa dau pe anu tl. 10,
adeca zece. Si mi au dat acestu loc de carciuma in cinci ani,
care sa face havaetul tl. 50, adeca cinzeci, care bani s& am a i
da dumnealor de acum pan la anu toti. Si eu sa am a stapani
pan la numitul soroc, iar, de la inplinirea sorocului neputandu-ma
a ma Invoi cu dumnelor a o tenea tot eu, orice acareturi voi
face la acia carciuma sa fie ale dumnealor, necerandu niciun
ban chiltuiald, ca asa ne’u fostu nsazamantu*.

242,

1811. Plingere contra Cruceresei Marica Cantacozini ,,pentru
mosia Grozavoaia in Urlati*. ,,Patru luni santu de candu santem
din porunca a dum. de afara, lasandu-ne casele Tncarcate de
ostasi si ale noastre praodadindu-sa toate cu totul, si noi, trei
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familii, Tntr'aciasta diiastima da vreme din usa prea-slavitului
Divan n’am lipsit macar un ceasu, nadajduindu doar sa va lu-
mind prea-slavitul Divan a ne da un sfarsit pricini, Tncat ne-am
stinsu cu cheltuiala. Acum, In loc de hotarare, vedem o prelun-
gire, caci dumnei Crucereasa Marica sa afld Tn rahetul (sic)
dumnei, si pd noi va ca sa ne stinga din fata pamantului.
Prea-cinsti{i boeri, acum este vremea samanaturilor si a gradi-
nilor si lucrul viilor, care toate pana astdzi ne stau baltd; apoi,
candu vom peri si intr'aciasta primadvarda aici, pe la casele
noastre n’avem la ce mai merge.
Cere soroc,
(Ordin de cercetare la 29 Mart.)

Grigore Pitar, Nicolae 3 vist,, Mariia Slugereasa, Urlateni.

243.

Catre slavitu ntaiul Divan plecata jalba.

Jaluescu slavitului Divan pentiu Zisu vamesu de la Urlati sudu
Saacu ca, targu Urlati fiindu pa mosiia noastra, si in zioa da
Ispas facandu-sa zbor, oranduiti nostri, au cercat sa stranga
avaetul pamantului dupa obiceiu, si, de la carutile cu peste
strangandu oranduiti peste, cum au luat si alte dati far da a
sa Tnpotrivi pescari nici la avaetul pamantului, nici la plata
vami, paratul au inceput a striga pescarilor ca sa dea numai
cat o pata da car si pestele sa-si 1l ia Tnnapoi, zicandu ca asa
este porunca, si totu paratul au varsatu jos dasagi cu pestele
sl l-au dat pescarilor Tnnapoi. Oranduiti au luat pa paratul da
mana sa-l aduca la mine, zicandu-i cd eu sa-i ardt priveleghiul
ce am, si, el nesupuindu-sa, l-au lasat. Si, pana a face eu da-
vagilacu la isprdvnicat pentru paguba ce in sila umbla numitu
sa-mi facd, Tnpotriva obiceiului vechiu, el au trimis la Bucuresti
si au dat jalbd cu pari neadevarate, ca oameni miei | ar fi batut
in mijlocu targului si [nu] numai ca eu n'am fost fatd ca sa
stiu pricina, dar, cercetdandu-sa la zi da targu si da zapcii plasii
si chiar da dumnealor boeri ispravnici in fata locului, ca nu
i-au dat nimeni macar o palma, si fiindu murrbasir un Stavil
Paharnic, ca acela au instiintat dumnealor boeri ispravnici sla-
vitului Comitet pricina. S$i paratu au dat altd jalba, ca nu s’ar
fi facut cercetare batdi lui si cerea ca prin carte da blestem
marturilor, ce-i are adiafori, sa sa oranduiasca un logft. da Divan
a-i dascoperi dreptatea lui. Si s’au si oranduit Ghica logft,, carele
in mijlocu targului au facut cercetare cu amandoa partile, si,
neesindu nicio dovada ca s’ar fi batut numitu, i-am cerut lui
marturi ce-i zice in jalba ca-i are, si chiar aceia au aratat ade-
varul cum mai pe largu coprinde finstiintare numitului logft.
Acum am Tinteles ca iar ar fi pornit jalba, ci, fiinduca sa face
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ho.arnici:e m>sli dinn 4 Ou.-eresi Mari.hi Can'acozini da catre
Urlati cu hotarnic si inginer, de la care nu pociu lips’, eu fata
atunci ia galceava n’am fost, cercetarile din fata locului martu-
riseste adevarul, mi am facutu vechil pa frate-mio Neculaie biv
3 vat. Ma rog sa sa porunceasca numitului a veni la D.van, sa
sa judece porunca si sa mi plateasca toata chel;uiala, de vreme
ce umbld cu jalbi mincinoase, suparandu Divan si cheltuindu-sa
fara niclun cuvantu.' Prea-plecat
sluga
Grigore Urlateanu biv Vel Pitar.
(Ordin de cercetare la 19 lulie 1811))

244,

6 Mart 1815. ,llinca sotiia lui lon sin Dumitrache Tnpreuna
cu cuconil miei" arata ca a vandut lui Grigore Urlateanu, Pitar,
,»un petecel de paragind da viie pogoratu si mie da la socréa-
mea Dumitrana, aldturea radzor cu viia dumnealui Bob[u] si pa
mosiia dumnealui Fundeneasca, care paragfnda atat socra-mea,
cat si fii-sdau lon, barbati mieu, nu i-au plat.t obicinuita otas-
tind In sumad de vreme. Care eu, vrand acum sa o vanzu, nu-
mitul boer nu m’au Tngadui*, cu cuvant ca, in vreme ce in
suma da ani dreapta otasiind nu i s’au platit si acest petec de
viie cu totul au ramas parag'na, nu semt sloboda a vinde pa-
mantu dumnealui. Asa si eu, socotindu-ma ca in vreme de a-
tatea ani ce nici pamantul s’au lucrat si nici nici otastina mosii
s’au platit, n’am n ci eu cuvant de dreptate a vinde pamantul dum-
nealui la mani streine, decat tn’am invoit cu numitul boer de
ain fost ertatda de otastina pa cati ani eram datoare ca sa ras-
punzu si mi-au mai dat si bani gata tl, 25... SI dumnealui s
aiba a stdpani atat acel petec da viie paragind, cat si obratia
da meri, pomi ce va fi“.

Is.alesG si ,,Radu var llincai", ,,popa Radu ot Valea Meilor".

Scrie un Rimnicean.

245,

Fiindcd un petec de paragind de vii ce cumparasem eu de
ia 0 llinca vaduva nu m’au Tngaduit dumnealui Pitr. Grigore
Urldteanu ca un rdzas si stapadn mosii, m'au scos cu protimisis
prin deosebit zapis al llincdi, si eu preteresiind ti. paisprezece la 14
muncitori ce-i pusem da lucrase la acea paragina, asa si dum-
nealui numitul boer nu i-au numarat toti deplin in mana mea,
si flumnealui sa aibd a stdpani acea paraginda ca un vecin si
stapan al mosii. Ca eu dereptul mieii mi I*am luat', si sa n’am
a mai cere alt nimic. Si pentru credintd m’am iscalit In scris
ea cu mdna mea. Aciasta. lal5, Mart 6.

Popa Radu (si altii).
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246.

De la mine cel mai jos plecata jalba.

Eu dupe porunca cinstitului Divan precum totdeauna am fost
supus, asa si acum as fi urmat ca sa vin sa stau de fata la
judecata cu dumnealui epitropu Coltii, dar, intamplandU'Sa de
am fo3t cam bo nav, si am si pa un cinstit podpolcovnicu n
casa mea la cfartir, am facut vechil pa fii-mieu lonita, la a caruia
mand am datu Tnscris supt iscalitura mea printraciasta scri-
soare, aratand toata curgere pricinii.

Si, fiindca iarasi den preacinsbtd porunca dumnealui s’au
mai facut asta toamna cercetare si hotdrnicie cu boiari hotarnici
si cu carte de blestem a Preasfintii Sale parintelui Mitropolt
tot pentru adasta pricing,

Ma rogu sa binevoiasca cinst. Divan, dumnealui epitropul
Coltii sa scoatd innaintea judecdtii cartea de hotdrnicie, sd sa
ceteasca, ca sa sa fincredinteze cinst. Divan si de acia ho-
tarnicie.

lar raspunsul mieu acesta iaste : acest targu au Tnceput a sa
face dupa inceperea razmeritii Tncoace si numai Joia in sapta-
mana odata.

Insd Tntdi s’au facut la Tarculesti pe mosiia lordacheanului.

Al doilea s'au mutat la Plaviia, de pe mosiia Sfete loan.

Al treilea s’au mutat tot pa mosiia mea.

Al patralea s’au mutat pa mosiia Fagetelul si pa mosiia mea.
Brosteneasca, unde sa afia acum, Tnsa intre doao hotare de
mosie ale meie, Brosteneasca, care cade din jos, stj. 1.300, si
Fundeneasca, ce sa chiamd Bobul, care iaste hotar din sus, stj.
600.

Mos<ia Fagetelul fiind obrate de vie manastiri Coltii, lungul
iaste cat bate pusca de 2 ori, iar lat cat bate pusca odata.

intr'acest petecu de mosie Fagetelul am parte si eu, a lui
Dridif, din parte cioiciasca den cin pana in cin.

Osebit de aciasta, In pricina acestui petecu de locu unde
laste targul acesta, pa dansul nu au avut niciun fel de venit,
fiind crangu precum sa poate adeveri din catastisele de soco-
teald ale epitropilor ce au fost de 20 mai nainte de an, ce ve-
nit au avut.

leu de la pravaliile targului acestuia bani nu am luat, fara
numai facand eu o sfanta bisericd den piatrd pe mosiia mea
Brosteneasca, langa targu, care din negutatori cat sa indura, da
cate putintica tamae, cate putintel undeiemnu de candeld, iar
nu bani.

Da cand s’au asazat targul acolo, au facut trei carciume, insa
2 pe mosiia mea Brosteneasca si una mai Tncoace, pa petecul
de mosie Fagetelul, dupe cum boeri hotarnici ce au fost oran-
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dui(l asta toamna prin carte ce au dat la mana dumnealui epi-
tropului Coltii adevereaza.

Din pravaliile targului ca vre o zece pravalii si cu scaunile
de carne si cu oborul, Tnpreuna si cu celelalte doao céarciumi,
le au adeverit hotdrnicii ca sant pe mosiia mea Brosteneasca,
si au ramas a fi asa.

Acum. in anul acesta 1774, s’au pus vamesi de mi au luat si
carciumile acele doao. Si au tras si toate pravaliile numai pe
petecu de mosie a Fagetelului. Ma rog si cinstitului Divan ca
sa am dreptate.

Ca mie din pricina targului santu pagubas de venit de 2.000
de sj. de mosie.

Prea-plecat cinstitului Divan
Stan logt. Urldt. ot sud Saacu.

247.
Prea-innaltate Domne,

Jaluim Marii Tale pentru sfanta manastire Coltea ca, noi
avandu opt hotarda de mosie ca de stanjani patru, cinci mii toate
fncheete, cu nume de Urlati, sud Saac, intre care mosii ale noas-
tre are si sfanta manastire un petec de pamant delnitd, din poa-
lele vii manastiri pana in apa Cricovului, data danie manastiri
de la neamul nostru, pe care pamant al manastiri calca si o
margine de targu, iar celdlalt targu tot este pe mosiia noastra
ce sa cheama Brosteneasca, in care mijloc de tdargu avem si
scaunu de carne vechiu cu priveleghiu domnescu, facut de cand
s’au cladit targul, acum, luminate Doamne, vedem ca aldturea
cu scaunul nostru deschide si sfanta manastire scaun de carne,
unde n'au mai fost vre-odata, nici ca are putere acel petecu
de pamant infundat al manastirii a tinea scaun de carne, doar
numai o zaticnire si 0 paguba sa ne aduca scaunului nostru!
Deosebi cati lacuitori sa afla cu saderea pe acest petec de
mosie al manastirii lemne de foc, izlaz de dobotoace n’au, ne
rugam milostivirii Marii Tale sa ne aflam dreptatea, atat pen-
tru scaunul de carne, cat si pentru izlazul dobitocelor. Si ce va
fi mija Marii Tale,

A Marii Tale
prea-plecate
slugi

Grigore Pitr. si Niculae Slugeru, Mariia Slugereasa, loan (?)
3 Vist,, Costandin, frati urlateni.

(Ordin de cercetare, la 21 Septembre 1815.)
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248.

Prea-inn. Doamne,

Jaluesc Marii Tale cad frate-mieu Medelnicerul Stamate Rect.,
din sud Valcea, in graba dandu-si obstescul sfarsit, far de a
apuca sa-si faca diiata, fiind si necasatorit, de este aproape de
doi ani, si pa toate ramasurile, miscatoare si nemiscatoare, au
ramas fireste clironoma muma noastra, carele, aflandu-sa trecuta
in varsta batranetilor, este si zmintita de minte ca un copil,
poci zice si de jalea frate-mieu mai mult s’au zmintit din cat era
si zmintitd, dar atunci de ioc dupa moartea fratelui mieu, zican-
du-i muma-mi unii altii sa-si faca diiata, vazandu-o de tot slaba;
au si vrut sa-si faca, zicand ca toata periusiia sa o Tnparta in
doao, adeca mie jumatate si soru-mi Dimitruli jumatate, ce tine
intru casatorie pe un Procopie suditul chesaricesc, dar, numita
soru-mea hranind viclesug in inima-i, vazand si pa muma-mea
ca iute sa Tnduplecd oricum, pe de o parte au enbodisit-0 a nu
face diiata, atunci aflandu-ma eu aici, ci au pazit vreme pan’acum
un an, cand m’atn casatorit, cu cumnatu-mieu, sotul numitei, la
Brasov, si atunci- de loc, avandu-si prietesugul cu Vladica
Troados, ce- sa afla acum aici Tn Ramnic, pentru pacatele
noastre, fagaduindu-i soru-mea bani si un tacdm de arhierati-
cale ce au ramas dela rapt. proin Mitropolit Nectarie, au cata-
pisit pa muma-mea de au facut intdi un legaton, prin care lasa
la doao nepoate, fatd ale numitei soru-mi o mosie Orlesti din
sud Valcea, care indoit este pretul ei mai mult decat toate ce-
lelalte ramasuri, si celelalte ramasuri toate le lasda mie, precum
au zis mumda-mea catre dumnealui Stolnic lancu Lahovari,
cand au iscalit si dumnealui Stolnicu aceflegaton de martor. Nu
indestul acia%ta, ci si acum la trecuta luna lui Octv., aflandu-
ma eu la Dragasani pentru culesul viilor, tot prin mijlocirea nu-
mitului arhiereu au mestesugit de au Tnduplecat-o de s’au facut
si diiatda, amagindu-o ca dupa pravila au facut acei legaton
diiata prin care lasa cealaltd periusie jumatate mie si jumatate
soru-mi, si tot dintr’aciastd periusie mai inpartasaste si alti nepoti,
care sant din alte surori ale mele. precum am auzit, iar nu am
vazutu, lasand si a ei epitropi, de sa cuvine, aflandu-ma eu fecior
si tn varsta aproape de 60 de ani, sa fiu supt epitropie, poate
dupa alte pravili de aiurea au facut aceste asazamanturi. Care
legaton si diiatda dupad ce le-au iscalit numitul arhiereu,..indu-
plecand pentru hotaru si pa alte [obraze de au iscalit de mar-
furi, umbland cu totul pa supt ascunsu, ca sa nu afle macar
0 ruden’e a noastra ce sa afla acum sazator aici Tn Ramnic, cu
care vine insus cumnatu-mieu Procopie si cu jalba catre Tnnal-
fimea Ta ca sa le intareasca prin mijlocirea cinstitei Aghentii...
Soru-mea au esit cu zastrea sa de cand s'au maritat, de sant
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ani 25,si prav.la o departeazd de clironomie... Nu numai ome-
niri nu va fi priimitd aciasta, ci nici dumnezaiti, pentru ca acel
legaton prin care lasa mosiia nepoatelor, trimitdndu-1 la Craiova
ca sa-1intdreasca, atat de catre sfanta episcopie, cat si de catre
cinstitul Divan, si, vazandu-1 ca este Tnpotriva pravili si fara
de oradnduiald, nu l-au ntdrit... Cand eu vre odatd voi fi fost
npotriv tor parintelui mieu, sa va cerceta, si nici acum n’as fi
alergat cu j Iba catre Tnnaltimea Ta ca sa nu mahnesc pa pa-
rintele mieu, dar ca sa nu sa ntareasca de stapanire sau sa sa
instreineze, dandu-i-le soru-mea zestre. lar numitului arhiereu
ma rog Tnnalt mii Tale ai sa da porunca a nu mai fi pricinuitor
de stingeri de case si sa nu ne stingem cheltuindu-ne prin ju-
decati, ci sa-s caute treaba, ca eparhiia isi are arhiereu ei. Caci
cu pacat va f', luminite Doamne, sa ramai departat de moste-
nirea parinteasca, nefiind vinovat la niciuna din céate pravile
osandeste si depdrteaza pd mostean de mostenirea parinteasca;
aflandu-ma si Tn varsta batranetelor, cu nevasta, cu copii si ca-
zut in grea datorie, neavand nici painea cea din toate zilele.
(La 1816, 13 Novembre, ordin domnesc de cercetare.)

249,

Noi cei mai jos iscaliti Tncredintdm cu zapisul nostru la
mana dumnealui Slugerului Draghicean Boranescu precum sa sa
stie ca l-am rugat de a priimi a ne Tnparti mosiile péarintes’i ;
la care priimind’, ne-am intocmitu de a-i da pentru a dumnea-
lui osteneald tl. una mie cinci sute, ce si prin jalba l-am c -
rutU; dupa cum s’au si ordnduit de catre Mariia Sa Yoda, La
care sa fim si noi dat>i a fi toti frati fatd, unindu-ne si intre
noi cu dragoste frateste a lua treaba sfa[is]re. D,n care bani
ce mai sus sa coprinde, ai osteneli dumnealui, bani jumatate
sa fim datori a i raspunde dumnealui, cand va fi sa vie sa
pue treaba in lucrare, si jumatate dupa savarsire. Si pentru in-
credintare ne-am iscalit.

1818, Maiu 17.

(patru iscalituri.)

250.

Cu frateasca plecaciune ne Tinchindm dumitale, arhon Pitar.

Noi santem gata de a merge precum stii dumn. ca am hota-
rat de ieri, adicd a Tndrepta liniia hotarului mosailor dumn. cu
vechili boerilor razasi ce s’au ardtat de eri la noi, si le-am tri-
mis si de stire de asearda ca sa ne astepte fiestecare la hotarul
mosailor stapanitorilor lor, si vedem cd dum. arati discolii,
cum si astazi ai zis cd nu-ti este prea bine. intreband pe fratii
dumitale ceilalti de au vre o idee de stiinta hotarelor, si toti cu
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0 gura ne-au raspuns totdeauna ca nicio stiinta nu au, ca dum-
neata niciodata nu le-ai aratat. C', fiindca noi sadem de dooa
saptamani esand din zi in zi cate un fel de pricinuire, si nu
putem face nic:un fel de treaba, dumn. acum sa ne dai ras-
puns curat Ttscris de este ca sda urnam hotarnicitd dupa
chiar poruncile Marii Sale lui Voda cu care ne-ali luoat hotar-
nici si fard a lipsi dumn. cu noi de a ne arata cele ce vom
cere asupra hotarnicii, ca unul ce dumn. ai toata stilnfa si toti
la dumn. cauta, bine, iar.de nu este cu vointa dumitale, precum
a tuturor, a ncepe la hotarnicie, iarasi In scris vom raspunsul
dumitale, ca sa nu mai sddem si noi aici in zadar. Si santem
ai dumnitale ca niste frati.
(doua iscalituri.)

251.
Plecaciune.

Nene Draghicene. Eu candu te-am luat hotarnio, n’ain soco-
tit ca-i sa-mi hotarasti dumneata sa ne Tnpartesti mosiia cu
atata supdrare pa mine s!, de cand ai venit, macar si de au
fost vremea munc’, care toate mi sa prapadesc pa camp, dar
ce mi i-ai poruncit, la cdtu am putut am slujit cu osteneald si
cu aratare. Acum vaz ca pa toti frati 1i faci buni, ddafendep-
sindu-i cu cuvantu ca n’au stiinta, cerdnd de la mine zapis a
va fi nelipsit d: langd dumv. pana sa va savarsi hotarnicite.
Mi sa pare ca adasta cerere nici lu Dumnezeu nu va fi prii-
mita, cand ma afm om cu patimi, neputincios, santu si smgur
fara ajutor. lar ca-mi cei cai sa pleci la Bucuresti, acum nicio
putintd am, fiind dusi toti la camp. Ca eri, cand era si cai si
caruta gata, i-ai dat Tnnapoi. C-, de nu vei sa stai de hotarni-
cie si cu adevar vei ca sa pleci, hotarajte-ma curand, sa mai
trimit prin sate dupa alti cai, fiind sluga dumitali: Grigore Ur-
latianu.

Mirare mare poate fi cand' ale mele cuvinte va santu neprii-
mite, puind temeiu la cei ce zic ca n'au stiintd,— nu mai aiba
cate zile vor aveal

252.

La pricina de judecata ce am cu cumnata-mea Mariia Sluge-
reasa Urlatianca si cu Slugerul Scarlat, fratele dumisale, nepu-
tand veni la Bucuresti a sta de judecatd, aflandu-ma toarte bo -
nav, facui vechil plirecsusios pa dumnealui véatafu lancul Gora-
neanul a raspunde in locul mieu.

818, luni 18. Grigore Urldjeapu Pitar,
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253.

1818 Iuli 1.

Mosiile Urlatenilor din targ Urlatilor, adeca din fagetelul, mo-
siia manastirii Coltii, pand Tn mosiia Gluvaneasca a dumnealui
Vornicul Barbul Vacarescul.

sj. 1180 Brosteneascd, pa care este targul Urlatilor si pe dan-
sul sa osabeste (?) cu Fagetelul, mosiia manastirii Coltii.

163 Dobramareasca.

283 Gorgheneasca.

200 Mihuleasca.

200 Necsateasca.

323 Buteasca, ce merge pana la un loc cu Glavaneasca dum.
Vornicul Barbul Vacarescu i cu Odolul sfintei Mitropolii i Odo-
lul al dum. Vornic Slatineanu si mosiia Satrarenilor.

254,

1818.
Plecaciune.

Nici am fost Tnpotrivitor urmari hotarnicii, nici ma arat, dar
nici dumv. puteti a ma tinea pa mine cu lantul de gat in vreme
de muncd, a mi sa prapadi toate; iar n’aveti ca sa isi caute fis-
tecare frate enteresul lui si eu sa ma prapadesc cu totul. Des-
tuld vreme Tn 8 ani au fost cat am statut in Divan pentru fo-
losul tuturor fratilor, si dumnealor nau simtit nicio greotate,
apoi, azi, cum zic ca n’am nicio stiintd de mosiile parintesti ?;
decat, de n'ar sti, n’ar stie unde sa pue plugurile, unde sa pue
coasd, ci aciasta este numai o raotate a fistecaruia.

Al doilea, de scrisoarea Preasfintii Sale parintelui Mitropolit
m’am Tndestulat; lipsind eu, decat o particica de mosie nu mai
iau; de ce din toti frati sa fiu numai eu pricind de marturie a-
cestor obraze si ceilalti frati sa fie buni si blanzi, precum dumv.
li faceti?

Al treilea, stiintd de jur Tmprejurul mosiilor parintesti ce am
avut si cata vreme si pietre le-am stiut, toate vi le-am aratat.

Al patrdlea, santu si vreadnici sineturi Tn mana mea, care ia-
rasi pe toate vi le-am dat ca sa luati pliroforie. lar ca nu vreti
dumv. a asculta si prin scris si prin graiu ce v'am dat, stapani
santeti: cum stiti, faceti. Eu altd putere n’am, fiind sluga dumv.
Grigorie Utrlateanul].

255,

larasi cu frateasca dragoste ne Tnchindm dumitale. Vazuram
ce raspuns ne dai dumn. si cu adevarat ne-ai aratat catevas
sineturi, dar sineturile isi au fiinta lor in fata locului, ca sa sa
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citeasca din senine in senine. Dumn. pe unde ne-ai purtat nu
au fost niciun vechil de ai razasilor ca sa fim incredintati ca
este destoinica de credinta ardtarea dumitale si, dupa cum te-am
mai scris, astdzi ntr'acest cias sa afla toti vecinii, fiestescare
la hotarul sau, si, de po{i dumn. merge acum si de este ca sa
fii nelipsit cu noi, da- ne raspunsul scris si sa plecam acum sa
facem treaba. lar, de nu voesti si zici ca ai trebile dumitale
si nu te poti indeletnici de a fi napristan, iardsi arata-ne cu-
rat, ca sa nu sadem, ca Tndestul este doo saptamani, si noi
nu avem sa te luam pe dumn. cu lantul, dupa cum zici, ca
dumv. ne-ati luoat pe noi cu platd, iar nu mumbasari, si toti
sant cu ochi asupra dumitale, avand stiinta, iar ceilalti frati
nicio idee. Si santem ai dumitale ca niste frati.
1818, Iluli 14.
(cel doi boieri.)

Plecdciune. Ca santu vecini pe la marginile mosiilor, nu
fara trebuintd de sineturi si de mine, cum voi putea azi merge,
iar de maini sa-mi dati pace, ca santu bolnav si stinsu cu to-
tul. Cine cere parte va sta si dumv. napristan cu toate sineturile
de gat, ca eu destul le-am purtat in 8 ani. Santu sluga: G.

256.

Costache: lonita, frate-mieu, viind de la campu, Tmi spuse ca
te-ar fi gasit cu 10 oameni cosind in Zeama Neagra, luindu de-1
tai si | petecezi pd unde Tti place, lasind ce'orlalti frati spulberis.

Fatul mieu, mirarea ma ia de apucaturi haiducesti, chinighi-
sind tot pricini. Cand 1n varsta ce te afli fir de mardcine n’ai
curatat a-{i face livezi, pand azi mosiia inparfita a-ti sti, par-
ticica nu t’o stii.

Ca de mare lipsa de fan vezi ca este. De ce sa nujaluesc, ca
trebuinta de fan ce dumn. ai, autoti frafi, si, Tn vreme ce le
vezi muncit*, nu ai mosie aleasdcu pietre; nu ai?, de ce sa
nu vii sa dai stire tuturor fratilor ca vei sa cosest’, ca putin
fan ce sa va afla in livezi curatit de rapt. tata-mieusale Tn-
partim frateste, ca, avand lipsa, sa ne luom toti frati un car
de fan, iar nu dum. sa ti faci suma si noi sa ramanem plan-
gand ?

Cand pentru aceste mosii Tn 8 ani n’am lipsit din Divan, cand
pa Hafta 1 am tinut in casa un an cu toata cheltuiala mea, cand
azi tin pa dumnealui Sulgerul Draghiceanu Tn casa mea iarasi
cu grea cheltuiala si supdarare, cand ziceti ca nici stiti, nici
stapaniti, este, fatul mieu, cu cale dumv. sa Tnpiiniti suma de
fan, de unde v’ati ostenit, si eu, cu atata purtare de greotate,
sa ramaiu cu dobitoacele muritoare de foame ?

Te sfatuesc frateste, unde ai cosit pana acum coseste si a-
cum, iar In cositura mea ma rog nu intra cu o brazda macar,
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ca stiut sa-ti fie ca, ascultandu-ma, luni (in zio) sa te afli la
Bucuresti, unde este Divan domnesc, sa ne judecam s: dan-
du-ti voe, ati savarsi vointa dumitale, si eu sa ramai cu
atata greotate ce port rasul dumitale nu poci, fatul mieu, su-
feri, ca nici lui Dumnezeu este placut, si pa Hafta sa-l1 aridici
de la casa mea, ducandu-l la casa dumiiale. Caci eu mi am
facut raspunsul. Asteptdnd raspunsul dumitale.

257.

Cu multa plecaciune inchinandu-ma, sarut cinst. mana dumi-
tale boerule.

f Cu prea-plecatd scrisoare Tinstiintez dumitale cd eu, mai in
trecuta vreme aflandu-ma dascal aici in Bucuresti, la sfanta
biserica la Icoand, si intamplandu-sa de mi-au raposat sotiia, am
esit afard la tara si acum, viind aici la Urlati, la mosiia dumi-
tale, am voit a ma pune dascal, sa Tnvat copii si sa fiu si la
biserica din jos, unle am fost calugar dascal, cu simbriia tl.
250, adecd doa sute cincizeci, care sa dau de la episcopie, i
cu altd multumire de la dumv. ce va fi proeresit dumv. Si cu
toata plecaciunea sant

al dumitale
prea- plecata
sluga
Stan dascal.

(Vo:) f Intru cinstita si stapaneasca mana dumnealui biv Vel
Stolnic, dumnealui coconului Neculae Urlateanu, cu cinste si cu
multa plecaciune.

258.

Cu multa plecaciune ma inchin dumitale, beimu arhon Stol
nice. Dumnei Slugereasca Marioara Uildteanca, formand jalba
catre Mariia Sa pentru dumv., cu aratare cd sorocu ce vi s’au
dat dumn. s’au Tnpl/nit, si dumv. n’ati venit toti pana acum,
s’au oranduit Tn cercetare Hatmanii, dupa care urmand a-i
face aratare Marii Sale spre a trimite mumbasir ca sa-: aduca,
ma rogu Tinstiinteaza-ma de au venit vre-unu din boeri Urla-
teni, sau de are pe cinevas oranduit vechil ca sa nu mearga
mumbasir intru zadar. Sant al dumitale plecata sluga.

hotarnic. 823, Noeni". 18

259.

De la Divanul Domnesc al printepatutlui] Valahii.

Dupéa predlojeniia Excelentii Sale Domnului deplin Tnputerni-
citul prezedent al Divanurilor Printipaturilor Moldwalahii ce
s’au trimis catre acest £>ivan de odatda cu pricina de judecata
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ce aj avut rulJjL npoi t.ui pr-i.n Mitropolit Nictarie cu Sar-
daru Paraschiva SachMariie pentru suma galbiniior i argin-
lariia si celelalte lucruri ale raposatului ce le cere rudele de ia
Sardaru Paraschiva, au intrat Divanul si Tn cercetarea cereri ce
au facut Preasfintiia Sa parintele Galaction proin Ramnicu prin
Zmereniia Noastra.ocarmuitorul sfintei Mitropolii, Neofit Ramnicu,
carele prin anafora au cerut de la Exelentiia Sa ca sa sa Tnda-
toreze Tnsus Sardaru Paraschiva Sachelariie a raspunde bani
depozitarilor cei radicati de raposatul proin Mitropolit Nectar»,
de la Mitropolie, Tnca de cand sa afla Mitropolit, dupa cartea
ce au facu!-o rdposatul catre numitul Parasch va, inca de la
It. 825, Septv., la sfarsitu vietii sale, si Preasfintia Sa parintele
Galaction s& ramaie aparat de Tnscrisa fagaduiala ce au dat
catre Mitropoliie ca sa raspunza aratatii bani, de vreme ce au
esit la vedere mai sus numita carte, prin care insus radposatul
Nectarie porunceste Sardarului Paraschiva ca sa plateasca mai
intdi bani depozitarilor din perius'a sa ce-i are Tincredintata.
Dupa care am citit mai intdi Tnscrisa Tnvoiala de la anul 828,
Ghen. j7, au facut Preaosfintiia S1 parintele M tropolit Grigoriie
cu parintele Galaction proin Ramnec, prin care Mitropolitul sa
leapada da clironomiia raposatului Nectarie si parintele Galac-
tion, dapa sagurantiia ce au luoat de la rudele numitului ra-
posat, sa Tnsarcineaza a plati toate datoriile sfintei Mitropoiit
ce au facut raposatul Mitropolit Nectariie, care s’au gasit pana
astdzi, precum si cate alte sa vor mai gasi in urma, care prin
cercetare sa vor alege bune si adevarate, numai Mitropoliia sa
dic intru aciasta toate ajutoarile cele prin putintda. Al doilea, am
citit In copiie si anaforaoa ce au facut catre Mir a Sa Grigoriie-
Voda Ghica, de la 20 ale trecutului Ghenari dtn anul 828, patru
persoane din maduidriie acelui Divan, care au fost oranduite
in'r’adinsu sa cerceteze prigonirea ce sa ivise intre rudele ra-
posatului proin Mitropolit Nectarie cu sfanta Mitropoliie. Prin
care anaforaoa aratdndu-sa cadtre numitul Domn mai sus aratata
invoiald, gasescu cu cale a sa intari si de Mariia Sa spre a sa
face urmare iTntocmai, si adasta anaford dupa Tinscrisurile da
multamire ce Tn dos au dat si Preasfintiia Sa parintele Mitropolit
Grigoriie si parintele Galaction, s’au intarit si da Mariia Sa Gri-
goriie-Voda Ghica la 22 Glienar din anul 82d. Al treilea, am
vazut si jalba ce au dat catre Mariia Sa Grigoriie-Voda Ghica
parintele Galaction, prin care s’au lepadat de Tnscrisa sa faga-
du'aia de mai sus aratata, si pa temeiul carti a raposatului Nec-
tariie de la sfarsitul vietii sale au facut catre Sardaru Paraschiva
(care atunci au esit la vedere), au cerut a s& indatora Tnsusi
Sardaiu sa raspunza toate datoriile raposatului Nectariie, precum
Tnsusi Ti porunceste prin acea carte. Care jalba la 26 April din anul
828 s’au buiurdisit spre cercetare catre Preaosfintiia Sa parintele
Mitropolitul si catre persoanele ce au fost oranduite de au cer-
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cetat prigonirea dintre svanta Mitropoliie cu rudele raposatului
Nictariie. Dar, din pricina ca peste putine zile au intrat ostirile
inparatesti Tntr'acest printipat si in urma s’au ivit prigonire intre
rudele rdposatului Nictariie cu Sardaru Paraschiva Sachelariie,
nu s’au facut nicio urmare. Si dupa aceia cere acum parintele
Qalaction a rdménea aparat de numita in scris fagaduiala sa
pentru cuvintele ce s’au zis mai sus. Deci, fiindca bani depozi-
tarilor ce i*Yau radicat raposatul Nectariie de la Mitropoliie Tnca
de candu sa afla Mitropolit prin hotarararea ce au dat Divanul
in scris inca de la patru ale urmatoarei luni asupra prigonirii ce
sa urmeaza ntre rudele raposatului Nectariie cu Sardaru Pa-
raschiva, pentru destoinicele cuvinte ce intr'dansa sa arata, s’au
indatorat a raspunde finsusi Sardaru Paraschiva din periusiia ce
i-au Tncredintat-o raposatul Tncd din leat 1810, precum Tinsusi
numitul raposat porunceste Sardarului prin mai sus pomenita
carte, zicandu ca din periusiia sa mai Tntdiu acesti bani sa sa
plateasca. De aceia ramane Preasfintila Sa parintele Galaction
aparat da raspunderea acestor bani, si Tnscrisa fagaduiala ce au
dat-o pentru acesti bani dasputernicita si Tntru nimic socotita
de acum Tinnainte. Si, spre apararea si odihna Preasfintii Sale, i
se da acesta hotarare a Divanului.
1830, luni 28.

t Ocarmuitorii Mitrojpolii]: Neofit Rimnecu. llarion Argesiu.
Grigore Brancoveanu. Costandin Cretulescu. Costandin Bala-
ceanu. Grigore Baleanu. Grigore Filipescu. Mihail Ghica, Alexan-
dru Ghica. lordache Golescu. Mihalache Manu. Durhitrache
Ralet. Nicolae Ghica.

Spirache 3 logft.
(Copie.)

260.

Copiie Tntocmai dupa cea adevarata ce s’au dat.
Prea-Innéltate si multu milostive Doamne,

Jaluim Marii Tale cd peste 8 ani santu de candu umblam
prin judecati pentru periusiia raposatului unchiului nostru proin
Mitropolit Nectariie ce s’au hrapit da Sardar Paraschiva Papu
Sachelarie si Sardaru llie Recut, atdt bani naht, argintarie, giu-
vaericale si altele, pentru care ne-am judecat Tntr’acesti ani,
atdt noi, cat si prin doi avucati, dar vedem ca nimic nu am pu-
tut folosi, caci numiti, aflandu-sa cu aciasta stare streina n
mana lor, sd vede cd oriunde au mersu au gasit Tnlesniri, iar
la noi nimeni nu s’au uitat, nici ascultare ni s’au dat. Mai in-
tdi cd dintr'atate judecdti urmate vedem ca hotardste pa Sar-
daru Paraschiva Papu Sachelarie ca din toatd averea raposa-
tului ce sa afla asupra-i sa plateasca un ce, adeca 15.483 gal-
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beni, cu argintariia ce singur de a sa buna voie au aratat ca
santu asupréa-i, fara a intra Tn mai In adanca cercetare, dupa
dovezile si atitea corispondentii aie saie ce au metahirisit in Bra-
sov cu spargerea sipetului al rdposatului si hrapirea galbenilor
(care sipet sa afla spre pastrare ia un Jipu neguttor din Bra-
sov), pentru care spargere unindu-sa numitul Sardarsicu Duca,
gramaticu sau, pentru care unire au luat si ei parte 2.500 gal-
beni, pentru a sa vredniciie ce au metahirisit de au dus sipetul
‘in Sibii, unde l-au si spartu, acestea intru nimic s'au scotit
de cinstitele judecdti ce s’au urmat, cum si corispondentiia Sar-
darului Paraschiv catre numitul Jipu din Brasov coprinde ca sa-l
trimeata zece mii dramuri bumbacu, care Tnsemne zece mii gal-
beni dupa talmacirea ce-i face numitul Jipu acestii corispon-
dentii, iar de la judecata ni s’au zis atunci da raposatul Banu
Vacarescu ca Tn corispondentii da bumbac nu sa ainestica ju-
decata. Si cu acest fel da chipuri ni s'au astupat dreptatile, ho-
tarandu-1 a plati numai suma cea mai sus aratata, cu arginta-
rila. Si prin atatea jaibi ce am fost suparat pa Excelentiia Sa
inputernicitui ghenarai Chiseliov, au dat porunca a sa Tnplini
numiti galbeni, si, puindu-1 la inchisoarea cinstiti Agii, au se-
zut catava vreme, si ne am pomenit ca i-au dat drumu rprin
al cui regiaidac si pa ce temeiu al dreptati nu stim, dacat vedem
ca nimic nu s’au Tnplinit de la numitul, mai ales ca, de cand
s’au slobozit, sa nevoeste da-si siguripseste averea sa, dupa
cum si chiar pa fiul sdau, Tnca aflandu-sa la Tnchisoare, l-au ca-
satorit, l-au scos la meidan, umblandu prin judecati cu cereri
a zestri mume-si, ca si multu potin ce s'au dovedit pe la uni
alti bani ai tdtdne-so (care s’au si facut sacfestru de un anu si
jumatate de avucatul nostru), vedem ca au fostu intr'un zadar,
caci acum Tn urma s’au hotarat de Tntdiasi judecata, sacsiia 1,
ca sa-i ia fiul a acestii hrapiri cu numire ai zestri mume-si.
Si prin aceste prelungiri ce s’au urmat prin judecati in diiastima
acestor 8 ani au fost ca sa ne saracim si sa ne prapadim noi,
caci numitul, sigurepsindu-si toatd averea sa, au Tnpartit vorbe
ca nu are stare a plati. Al doilea, Sardarul Uie Racotnu indastul
cd tot avutul rdposatului unchiului nostru proin Mitropolit Nec-
tarie, ce l-au avut pa langa sine la moarte-i, I-au facut tot zapt,
nearatdnd la noi celelalte rude mdcar lucru de un ban, dar s’au
unit Tntru toate si cu Sardaru Paraschiva si au mai luat si
2.750 galbeni, pentru care s’au urmat si judecati, hotarandu-1
prin anaforaoa cinstitului Divan inca din It. 830, Fevr. 19, dan-
du-sa si porunca Tnputernicitului Exelentii Sale ghenarai Chi-
siliov, cu It. 831, Mart 15, supt No. 992, iar saisa nplineasca
numiti galbeni cu cobanda lor, da vreme ce s’au cunoscut ca
santu din suma da 15.483 galbeni ai periusii raposatului Nec-
tariie, unde l-au si pus la inchisoarea cinstiti Agii si, sezindu
catava vreme si vazandu cd, de nu-i va plati, nu poate scapa,
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au metah'risit fel da fel de mij'oace pana ce au alergat (in-
preund si cu alte obraze streine) la Prasfintiia Sa.episcopu Ram-
necu chir Neofit, afiandu-sa otcarmuitor sfinti Mitropolii, s>, cazand
cu rugaciune, au dat fagaduiala prin al sau nscris (si cu deosebita
foaie de toate zaoisele ce e icono nicoase ca le va dovedi de minci-
noase) ca in soroc de 4 luni va curéti si va desface toate pricinile
dupa diiata raposatului Mitropo'if Nectarie i avutul Sardarului
Paraschiva Papu Sach larie ce 1 are ascunsu (sters si: nestiut),
il va dovedi, cum sl avutul raposatului Mitropolit Nectarie cel
intr'ascunsu si nestiut 7l va descoperi. Pentru care fagaduieli
ale sale au cerut a sd harazi si din partea rudelor acei 2.750
galbeni, dupd cum i s’au si dat Tnscris, dar, fiinducd urmator
nu au fost, nu numai in sorocul de 4 luni cel mai sus zis, dar
nici in doi ani trecuti, la care ne vedem cu totul Tnselati, caci
numitul nimicu nu au savarsit intraciasla diiasti.na da vreme,
dupa al sau inscris ce au dat cu coprindere cd, nefiindu ur-
mator, sd Tntre iarasi la inchisoare pana ce va plat», care Tnscris
al sau sa afla la Preasfintila Sa episcopu Ramnecu chir Neofit,
pentru care pricinda (prin jalba de la 23 ale trecutului Noem-
vrie) am facut aratare la Preasfintia Lor eoiscopi si carmuitori
sfinti Mitropolii, rugandj ne cu cerere ca sa desfiintez? atat
acel zapis ce au dat Sardarul lliie si sa afla la Preasfintia Sa,
cum si zapisul nostru ce am dat numitului, dupd cum mai sus
aratam, facand Preasfintiia Lor ardatare unde sa va cuveni de a
sa Tnplmi acei galbeni cu dobanda lor, dupad hotararile ce santu
date, din care sa sa daspagubeasca depozitari sfinti Mitro-
polii si ce va mai ramanea sa ia si rudele (dar niciun ras-
puns nu s’au dat la jalba ce zicem ca am dat Prasfintia Lor
episcopi si ocarmuitori Sfinti Mitropoli', si nu stim daca au facut
cunoscut Marii Tale), iar pentru fagaduielile ce prin al sau n-
scris au dat Sardarul llie, socoteasca Maria Ta ca dupa dreptate
dator este ale savarsi fara de platd, ca unu ce prin acel inscris al
sau ce au dat sa adevereaza singur ca-si are stiinta de toate
pricinile si avutul raposatului unchiului nostru, aflandu-3a si
numiiul mai Tntai ruda ca si no', al doilea, dupda cum mai sus
zicem, toate ramasurile raposatului unchiul noslru, atat bani
naht, argintarie, scule, haine si altele ce au fost ale cas*, le-am
facut zipt inpreuna cu frate-su, chir lordache RacL, aflandu-sa
numiti cu saderea 1n Brasov tot intr'o casa cu raoosatu, iar
noi ne aflam aici in tard. Pentru care ne rugam mi f$' bunatati
Marii Tale sa te milosttvesti asupra saracii noastre cu a porunci
a sa Tnplini numiti galbeni atat de la Sardarul Parascheva Papu
Sachelariie, cum si de la Sardarul llie RacU dupa hotararile ce
santu date cu coprindere ca toti bani sa sa stranga la sfanta
Mitropoliie, din care mai intai sa sa plateasca bani depozitarilor,
si ce va mai raménea sa luam si noi rudele. lar pentru ceilalta
periusiie a raposatului ce este asupra Sardarului llie, hrapita,
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milostiveste-te prin o deosebitd cercetare de a ni sa lua cu de
amanuntu seama, descoperindu-ni-sa si dreptul nostru, cdci cu
pacat va fi atatea suflete sd ramanem obiditi da dreptul acestii
mosteniri.
No 1480. Fevr. 8, it. 835. Scrisd dupa jalba ce-a dat si esita
in copie coprinderea ei.
Ai Marii Tale prea-plecate slugi,
Diiamanta vaduva, sotiia rdposatului Medelnicer Costandin
Ract., Procopie Canusi, suditu c. c., din partea sotii Dumitrula,
cu 3 fete In varsta.
Panait Stanbolgiu.
Noi Alexandru Dimitrie Ghica Vvd., cu mila lui Dumnezeu
Domn a toata Tara-Romaneasca.
Departamentul Dreptati va lua In bagare de seama jalba a-
ciasta si ne va arata.
1835, Fevr. 8.
Sefu secsii Cost. Petrachi.

261.

Adeca eu Stana, fata Savii din silistea Fundeanilor ot sud
Saac, denpreuna cu sotul mieu, Marco boiagiul, si cu copiii
miei, anume... Ghioca i Rada i Dinca, dat-am acesta a nostru
adavarat zapis ca sa fie de buna credinta la Tndana dumnealui
log. Nicai, feciorul Cliiarului, nacguttoriul den Gherghita, precum
sa sa stie ca noi da buna voia noastra am mersu la dumnea-
lui de i-am vandut o vie in dalul Bobului, insa un pogon
facatori, paragina si paduri, un pogon paragind si vie paragina
a Oprii boiagiul, pogon unul si o cezvarta far da o prajana,
si tealina Tnprejurul viei, den sus, den jos, cata iaste Tngradita,
pogon unul si jumatate, cu locul casii, far obratile viii, cum
merge Tn jos pana Tn Chierba, si pan in fantana de piatra,
precum au tinut si unchiu-mieu popa Gheorghe. $i le-am van-
dut masurate cu stanjanul domnescu, insda pogonul in lat
stdj. —, s& 'n lungu stanjani — si bratele viii nemasurate s’au
vandut —. Care vii sa lovescu In cap cu viia dumnealui Asan
Vel Camaras. Pentru ca aceaste vii au fost ale nostre de mos-
tenire de la mosi da la parinti, i tot le-am stapanit pa seama
noastra, cu pace pana acum, in zilele Marii SaleDomnului
nostru lo Costandin Voevod. lar, cdnd au fostu acum, noao
trebuindu-ne bani la trebile nostre, noi de-a [nostrd] buna voe,
da nimenia siliti, ammersu da am facut tocmealda cu dumnea-
lui, da i-am [vandut aceste] viice scrieinai sus in bani gata
ti. 30.; dupa tocmeala am luat acesti bani c[are scrie mai sus]...re
si i-am vandut.. si a fr.. din jos, pentru ca.. [vanz]atoare,
inca mai dennainte vrene.., 2 ani, si altii nimeni nici den
rudjele noastte], nici den vecinii nostri care avem.. nu s’au
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aflat ca sa o cumpere, si noi, neavand puteare ca sa o tinem si
sa o0 lucram si vazandu ca va sa sa paraseasca, ca au fost
facut paragina, i-am vandut-o dumnealui ca de acum Tnnainte
sd aiba dumnealui a finea si a stapani aceaste pogoane de
vii precum mai sus sant zisa, precum le-am ftinut si noi, sa fie
dumnealui mosie stdtatoare, coconilor dumnealui, cati Dumne-
zau 1i va darui, neclatita in veaci. Si la aceasta tocmeald Tntam-
platu-s’au boiari marturie care mai in jos sau iscalit, si
mosteanii den prejuf[ru]l locului, si den sus si den jos, s’au
iscalit mai Tn jos ca sa sa creeaza. S$i noi pentru mai adeva-
ratd credintd am intdrit zapisul acesta cu deagetul in loc de
peceti, mai In jos, ca sa sa creaza. Si am scris eu Vladul logo-
fatul cu zisa lor.
f Stana vanzatoria. + Marco boiagiu,
feciorii miei vanzatori
(degete.)
f Eu lon slujtitor] mar.
f Neacsul slujfitor] mar.

Marin sna calugar Daniil mar., mosneani.

Daniil monah mar., mosneani.

Eu Dobro mar., var lui Marin.

Adrcpe {ixoexOijoo fii x6v (J.dtpnjpnjf;.

Sérghie calugar ot Stupéresti.

Stoichita log. B...

f Eu Necul mart.

Radul orziar, mart.,, mosneani cu feciorii

mei.

262.

10 Novembre 1837. Contract de hotarnicie al Serdarului ,,loan
Verneru, hotarnicul sfintii episcopii Buzau", cu ,,loan Predediciu
ingineru” pentru mosia Vintileasca, a se osebi de Brosteneasca
»Ce-i zice si ingusta, din dod pietre ce santu capul si colfu
mosii tot Brosteneasca a raposatului Setraru Andrei Boziianu,
ce s’au scobordatu Tn urma prin Tnzestrare la rdposatu lonita Ci-
risanu... Un drumeciu ce merge spre movila Gemenilor si este
dincoace de movila Tiganului... Precum coprinde si hotéarniciia
d. Alecsandru Popovici... Al doilea piiatra tot pe liniia lungimii
mosii Cirisanului si este infieratda cu hierd". Iscaleste si ,,Gri-
gore Craciunescu biv capt. za dorobanti".

263.

instiintam pe Mariia Ta ca Radul Borcea de la Urlati, avand
mosie In hotarul Miceasca si In Fefeleanca si in Blandeasca
sud Sac, Tnpresurata de Manolache post. ce tine pe Mariia Dam-
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boviceanca, fata lui llie Contescul, si de Costandin Post. Parepa,
den luminatd porunca Marii Sale s’au hotarat cu 12 boiari la
lul. 1 dn. si au ales sa tie Radul Borcea in hotarul Miceasca
stdj. 26 si Tn hotarul Fefeleanca staj. 101 si In hotarul Blan-
deasca stdj. 129, dar tot acei boiari au ales si au scos si pe
Radul Borcea dator cu tl. 40, ca sa-i plateasca numitilor pos-
telnici dupd un zapis grecesc al lui lvasco mosul Radului Bor-
cii, si, dandu-le bani, sa-si stapaneasca Radul Borcea acesti stanj.
de mosie ce scrie mai sus. Care hotarnicie o Tntareaste si dum.
ispravnicu. Deci, dupa carte boiarinasilor hotarnici si dupa carte
dum. ispravnicului, gasim si noi cu cale...

(Iscalesc Vel Vor., Vel Log., Vel Vist))

Domnul trimete pe Eftene copil din casa.

(Pecete octogonala cu chinovar.)
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Urlatii sint tirgul Cricovului, piata vaii Tntregi a acestui riu,
precum Valenii-de-Munte sint tirgul Teleajenului, piata vaii in-
tregi a riului vecin.

in aceasta calitate s’ar crede ca el e foarte vechiu, din tim-
pul cind viata economica a terii, cu o populatie mai numeroasa,
a luat un oarecare avint.

Documentele pe care le publicdm si a caror adunare, datorita
boierilor urlateni din vremuri, a fost urmata de o buna conser-
vare din partea d-lui Em. Protopopescu-Pache, dovedesc Tnsa
contrarul.

Multda vreme Urlatii au fost un simplu sat fara macar o bi-
serica mai solida de cit cine stie ce injghebare de lemn.Si in-
trebarea se pune: de unde-i vine acest nume ?

Etimologia care s’ar presinta la inceput ar pune numele in
legaturd cu verbul a urla. Dar aceasta nar avea niciun sens.
Trebuie cautat aiurea.

Am gasit si forma Orlati. Aceasta ne-ar trimete la radicalul
Orlu, Orlea, constatat si aiurea. Finala ar fi cea slavonda — af,
care se tntilneste, e drept, in alte regiuni, cele de linga Duna-
rea sirbeasca, de la Romanatul nostru (sa nu fie si Galatii de
aceiasi origine ?) pana la Craguievatul si Crusevatul Sirbilor.

Un act de la 1537, care formeaza Tintdiul numar al acestei
publicatii, o diploma domneasca a lui Radu Paisie, pastrata nu-
mai Tn traducere romaneascd, vorbeste de una din partile, din
mosiile, din care s’a facut apoi tirgul din secolul al XVll-lea
si al XVHI-lea: Brosteneasca. Dar aceasta Tnseamna pamintu!
Brostenilor. De la Botosani pana in aceste districte muntene
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Brostenii sint numele pe care spiritul poporului l-a dat oa-
menilor de linga apa, de linga riul in care cinta broastele.
Aici Stoica iea partile Fetei, Infratindu-si copiii, si Tatuf, Nan
Si Dridih (un nume de localitate vine de la acesta) se solida-
riseaza, infratindu se, la rindul lor, tot acolo.

Urlatii propriu-zisi apar in lanuar 1581, cind Ursul si Oan-
cea cumpara partea lui Nan, poate cel de mai sus, a lui Biltea,
Coman si Stana, fiii Albului, precum si de la altii, un Radu, un
Giurman, un Gherman, un Miclea, un Neagolea, un Stoian. Ur-
latii sint Tnsd si pe vremea lui Mihai Viteazul un cimp, cum
o arata actul din 3 Ilunie 1595. Copiii lui Ursu din 1581
capatd mosie acolo, un ,,pamint", si in dealul Bobului, alt ele-
ment teritorial al viitorului tirg. Tot la Urlati — fara a spune
,»Cimp*“ — face, supt acelasi Domn, cumparaturi un Dragan cu
Nan si Voicila (no. 8), si anume tot in partea brosteneasca.

~Funea clociloreascau se infatiseaza in documentul de la n-I
9. Schiopoaia, unde, in lipsa de logofat slavonesc, se scriu za-
pisele romanesti, e Tnca o parte a viitorului Urlati; o alta cum-
pardtura acolo se intimpina la 1602 (no. 11).

La 1629 apar si Fefeleii, cu padure si deal cu vii (no. 17).
Mihuleasca, Tipleasca se adaugad Brosteneascdi, iar ceva mai
tarziu Necsateasca, Sianceasca (n-'e 28, 29, 47). Dumitru Rosul
din Urlati, cumpadrator la Cepturi, aratd amestecul ostasilor
scutiti Tn aceste parti ale Sacuienilor. Mai avem Buteasca (no.
59), ba chiar «ocina nucefeneascd» (no 57; la altd data, Tn
loc: Nucet, no. 60). Alaturi trece ,drumul cel mare al Moca-
nilor" (no. 48). Apoi Vinileasca, Miceasca, Blindeasca.

Teranimea din Urlati—o lista a «satenilor» la 1684, no. 74 —
decade Tnsd Tncetul cu incetul. Cutare de acolo, alaturea cu un
teran din Nucet, vinde mosia lor preotului urlatean Dumitru *,
trebuind sa rdspundd@ «in urma haraciului» «banii cailor si ai
cardlor si sursatul», fard alte «mincaturi» (1676; no. 61). Ace-
lasi cas, vinzarea pentru 6 lei la haraciu, ih 1684, no. 74. Ceva
mai térziu se vede un teran vinzindu-si mosia lui Mehmed
Turcul, care-i imprumutase 44 de taleii si 22 de bani, cu ,,ze-
cimald", fiind si intemnitat de aceasta (no. 132).

Ceausi, izbasi (v. si no. 149), slujitori, dind ,,bir slujitoresc”
se disting dintre ceilalti terani (no. 114, no. 175; v. si n-le 116,

Saotia lui, Anasia, se face calugarita, dar continuasa cumpere mosii (no. 83).
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125). Ba aflam si un puscas din 1712, care scrie'un act (no.
125; v. si n-l 143-4).

Ca meserias am dat un cojocar, om cult, scriind in jur un
zapis, perfect caligrafiat, in prefata Scrisorilor de mesteri. lata
la 1719 si o preuteasd care e fiica lui Stanciul torcatorul (no.
137).

Negustorii, deci tirgul, se intilnesc Tintdiu la 1673. Dumitru,
fiul negustorului omonim de acolo, vinde mosie preotului Du-
mitru din Urlati si sotiei lui, Ana. Ei Tsi au si dascalul de carte,
cred, care scrie la 1696 actul de la n-l 101 (alta data scrie un
Coman Ungureanul; no, 106). lano Cara sau Zeama Neagra
din Cernavoda, asezat la Fundeni (v. notele la documente),
Tudor Grecul Faslagiul din 1702 (n-le 108, 127) apartin aceleiasi
categorii noua.

Ca boieri n aceasta lume teraneasca se amesteca la inceputul
secolului al XVIll-lea un Radu Cocordscu logofat, care lasa pa-
mintul lui de cumparatoare rudei lordachi, fiul lui lane (no. 110;
v. si no. 113). Biserica galbend din margene, o ctitorie biseri-
ceasca de la Tnceputul secolului al XVIII-lea. Cantacuzinestii
patrunsesera atunci pe Cricov, si Mihai Spatarul cere de la ne-
potul sdau Brincoveanu sa se faca tirg de toamna la~culesul
viilor pentru a creste venitul manastirii Sinaia. ,,Zborul* se si
facu aici, iar nu la Negovani, ca pana atuncil.

Urldtenil, In cearta intre ei, pe la 1800, vin pe urma.

1V. Gh. Zagorit, Tirguri si orase intre Buzdu, Tirgoviste si Bucuresti,
Bucuresti 1915, pp. 35, 37, 50-8.
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NOTE

1. Tnfratire Tntre fete si fii, Tntre surori de o parte si frati de alta. V, lucrarea
dHui Foting, publicata ca tesa de doctorat la Paris: Contribution & Vitude
des origines de Pncien droit coutumier roumain. Astfel se asigura trecerea
mosiei la fete, daca fiii n'ar trai. Foarte interesant nunele de Micud, nume de
localitate, care aminteste pe al Banului ardelean Mikud, din evul mediu, care
se vadeste astfel a fi Romin. Tatu), Nan si Didrih se Tnfratesc si ei la rinaul
lor ca sa ramiie ,,frafi nedespartiti in veci*.

2. Ivasco Marele Vornic e Golescu de supt Alexandru-Voda Mircea si fratele
lui Albu. Jupanita Maria din Mogosesti e in proces cu Micul din Negoiesti pentru
un Tigan, care se dovedeste a fi fost al lui Dragusin Banul.

4. Darul de la nunta al pogoanelor de vie. Asemenea casuri (Si la botez)
le-am mai constatat.

5. Cepturile, la care cumpadra mosie Musa, sotia logofatului Stanciul, pare
a fi facut parte din corpul Urlatilor.

6. Numai intimplari de familie au adus reunirea cu Urlatii a departatului sat
vlascean —foarte rare sint documentele pentru acel judet — Gorunenii, carmenii
de Iinga sau din satul de goruni, de stejari. De semnalat vechiul nume al lui
Radivoe (cf. Berivoiu, Berivoesti, Litovoiu). Pentru Gorureni si n-le 10,15, 20,
22, 30, 31, 86, 118.

7. ,,Rascumpararea de la Turci" a fiilor unui Langa, care pentru aceia-Si
vinde mosia pe 3.000 de aspri.

9.  Prin limba atit de sovaitoare acest act roménesc se aseaza ntre cele de
pe la 1600. Ar dovedi-o si mentionarea unui ,dorobant” sau dardbant din ai
lu Mihai Viteazul.

11. Alt act vechiu romanesc e cel de la 10 August 1602 al lu Madusil, VIa-
dusel din Céiareni, martur fiind si un satean din Tohani. Sa se adauge cel de la
no. 16.

12. Actul de la Comana, in 1608, are si interesul locului de datare. Pentru
Gisca, al carui catun merita semnalat, v. si no. 3.

16. ,.Vantor" e ,vinator".

18. Actul fiului lui Sain Spatarul ot Sdinesti (iatd cum se formeaza satul),
lingd Goruneni, din 1631, e primul din culegerea noastra care pomeneste Vin-
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zari de pamint fara a se face cineva ,yumin“ sau a face, pe mosia vinduts,
un altul. Dascalul satului apare lingd preot.

20. ,Lazar~log. Calgut“ e de sigur ,calugarul* (daca e bine cetit acest cu-
vint) de la n-l 19.

21. Mosia de unde se cumpara e aici Métiestii din judetul Buzau. O parte
dine a a fost vinduta lui Ivan Sirbul, fratele lui Hagi-Dobre din ,Nicopole*
(Nicopol). Ivan fiul lui Ivan, no. 62. Se vede un rumincjre se rascumpara odata
si e silit a se vinde din nou unui boier (Buzinca).

*24-5. Aldamasarii, caracteristici pentru aceasta regiune, se gasesc intr'o serie
intreaga de acte, ei fiind marturii.

26. ,Ji popa" in loc de ,popei” e cel dintdiu cas cind unui masculin i se
aplica articolul fermenin prepus din causa agregarii la feminin a mesculinului
in a.

27. Acte privitoare la manastirea Glavacioc si supt n-l 3, apoi supt n-l 86.

34. impartire ntre frati.

38. Un stegar si un strachinar.

39. Simpietru, nume de botez.

63-4. Acte privitoare la satul Stefanesti.

65. inca un negustor strain, lano Cara din Cernavoda. E ,,lanu cupeat, Zama
Neagrd" (traducerea turcescului Cara), de la 1686, no.78; apoi de la 1693, no.
95. Si un lorga din Cernavoda in 1686, la n-l1 80. 1 se zice, se pare, si lano
din Fundcni; fid se chiamd lvasco; no. 97. Zama Neagra va ajunge a se chema
mosia Iui.

67. Preturi la 1679.

71. Foametea supt ,,Serban-Voda", adeca Radu Serban.

75. In Februar 1685 Serban Cantacuzino iea masuri pentru buna culegere a
ierbaritului, de la care unii se strecurau trecind Dundrea. E una din foarte
rdrite ordonante domnesti care ar trebui odatd adunate din cantitatea
enorma a actelor de proprietate.

93. Se fixeaza prin acest act din 1692 ca femeia vaduva nu e responsabild
pentru ,,nunele” la bir al sotului ei.

103. ,,Carte coajnica" = pergament.

108. Interesant prin mentiunile despre cresterea albinelor.

110. ,,Funire” amanuntita a mosiilor.

114. Apar la 1705 slujitori ostasi, supt un ceaus, cu birul lor, la haraciu. V.
si n-le 115-6. Un ,ros de tard" la p. 117. Un sutas la no» 119, Slyjitori doi
capitani de la Gherghita, no. 122. Constantin Greceanu, no. 127. Slujitori la
1777 si la no. 213. Un el capitan de dorobanti, altul la no. 125. Un'izbasa la
n-le 149-50. Un cdpitan la no. 152. O saragea la no. 157. O capitaneasa la no.
179. Pentru Coloman (Keleman) Baldy v. no. 122 si mai sus. in menoriul citat
acolo si stiri despre boierul vinzator Ciocoro.

122. Beldy si stapinirea lui la Sarbeni apar cu de-amanuntul in memoriul
pe care l-am tipdrit in Analele Academiei Romlne pe 1924.

127. Despre Tudor Grecul Farlagiul si mai sus no. 108. Era din Ploesti.

132. Turci Tmprumutatori. V. lorga, Istoria comertului roméanesc, I

134. ,,Dascalul” si de scoald, Popa. Un dascal Mihai, de la manastire, la no. 180.

137. Un torcdtor si un chelar.
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152. Rari mentiunile despre camarasei.

De aici procesele Iui Nicolae si ale familiei lui, preoteasa loana, si fiul ei,
Maxin, matusa Balasa.

161. intéiul ispravnic de Sécuieni, un Vel capitan de margine, cu dreptul de
a da car(i de judecatd, la 1741.

174 Rotacism Tn ,,nimirea“.

178. Un pescar la Urlatj.

184. De semnalat Urlecean pentru Urlatean.

198. Apar Urlatenii: lonita, fiul lui Stan si al unei Gherculesti. Tatal Stan la
no. 200 (1769). V. si discutia acestui ,,Orlatean” cu Preda, no. 202. Cumpara
mosii si aseaza straini pe ele, no. 209.

Stan se lupta prin orice mijloace Tmpreuna cu sora Dumitra contra cumnatei
Aviana (no. 227 si urm.). in Tndreptatirea lui Ti place a-si zice Anastasie (no. 228).

La 1797 apar Vistierul Anastasachi si Vistierul Gligorascu Urlatenii. De la
Grigore vin apoi actele (no. 343 si urm.). El are unfrate lonita (no. 256). Apoi
si un Nicolae, 0 Marioara Urlateanu (n-le 257-8).

199. Forma Orlati, Orlateanu si la no. 216.

231. Tirgovetii vor incepe dupi 1783 cearta lor cu manastirea Coltei, care li
incalca ftirgul. Deocamdata oastea lui Nicolae-VVoda Caraged arata datoriile
locuitorilor pe 0 mosie manastireasca. Stan  Urla{eanul conduce atacul contra
calugarilor, cari vind venitul unor , lacuitori”. E vorba si de vinzarea vinului si
rachiului. Urlateanu si cetasii Iu cer pentru dinsii arenda,tirgul fiind mai mult
pe mosia lor (no. 236). Se va iM un conflict pentru pescari si cu vamesul dont
nesc de la Urlati (1811), no. 243.

248. Pentru familia Racota v. mai jos.

254-6. Cearta ntre fratii Urlateni, Nicolae de o parte, Costachi si lonitd, de
alta. Se pomeneste si 0 Slugereasa, Marioara.

257. Interesanta scrisoare de dascal de tard, asemenea cu care tipariam alta
in Revista invatamtntului pe 1924.

259-60- Mitropolitul grec Nectarie, pribeag, murise la Brasov, unde e Thgro-
pat. Rudele lui sint llie si Constantin Racotd, acesta din urma Tnsurat cu o
Diamanta, si Procopie Canusi, in numele sotiei Dumitrula. Ei — afard de llie—
dau n judecata pe detinatorul averii mortului, Serdarul Paraschiva Papu Se-
chelarie.
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PUBLICATIUNILE COMISIEI ISTORICE A ROMANIEI

. Miroiias Costini Ciironifion Terrae PAoldavicae aij Aarone principe
(Miron Costin, Letopisetul Tarii Aloldovei dela Aron-Voda Tncoace
[1595-1661]).' Traducere latina contimporana, editata de Dr. Eug. Bar-
winski, Bucuresti 1912. XXV1-)-228 pp. in 8', Lei 100, ed. de lux lei 150.

. Cronica expeditiei Turcilor In Moreea, 1715. (Chronique de I'expeditjon
des Turcs en Moree), atribuitd lui Constantin Diichiti si publicata cu
traducere franceza de N. lotga, Bucuresti 1913. XVI j-228 pp. in 8
Lei 100, eu. de lux lei 150.

. Letopisetul Tarii Moldovei dela Istratie Ddbija pana la domnia a
doua a lui Antipii Cantemir, 1661 - 1705, editat de C. C. Giurescti,
Bucuresti 1913, 112 pp. in 8", Lei 50, ed. ue lux lei 75.

. Documentele lui stefan-eei-Mare, publicate de Bogdan, Bucuresti

‘913. Voi. I, XLVI 518, pp. Th 8L Lei 200 (cartonat iei 250, legat in
piele flexibila lei 300, M. de lux leboOO (legatiei 320).

Voi. 11, XXII 012 pp. In 8°; Aceleasi preturi.

. Miron Cosiin, De neamul Moldovenilor din ce tard au.esit stra-
mosii ibr. Editie de C. Giurescu, Bucure:-ti’ 1914, LVI--64 pp. in 8°.
Lei 50, ed. de lux lei 75.

. Diaconul Coresi, Carte cu Tnvatatura (1581), publicata de Sextil Pus-
cariu si Alexie Procopovici, Voi. |: estedtu. Bucuresti 1914. Xili ' 566
pp. in 8» Lei 200, ed. de lux lei. 250,

. Psaltirea Seheiana, comparatd cu celelalte psaltiri din sec. XVI si
XV;; .traduse cils sIqune§te ed' criticd dc I. A. Cffndrea, -Bucu-
resti 1916.
Voi. I: Mroaucerea, CCXXXVilt.pp. Tn 8 ' si :mspresece: planse..
Voi. Il: Textul si Glosarele, 522 pp. in 8°. Se vand niunai amandoua
volumele 1a un loc, ed. obisnuita -cu 300 lei, ed. de lux cu' 400; lei.

. Letopisetul Tarii Moldovei pfma la Aron-Vpda (1359-1.325), Tntocmit
dupa Grigorie Ureche vornicul, Istratie logofatul si altii, de Si'mior. Das-
calul. Editie'de C. Giurescu, cu o prefac. dc. 1.'Bogdan. Bucure§t|
XViii4-304 pp, In 8°,. Lei i00. ' '
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9. Buletinul Comisiei istorice a Romaniei, publicat de I. Bogdan si apoi
de N. larga.
Voi. | (cu articole de D. Russo, 1 Bogdan, C. Giurescu si I Bianu),

Bucuresti 1915. VIII-f-344 pp. in 8a Lei 150.

10. , Voi. Il (cu articole de D. Russo, C. Giurescu si N. lorga), Bucu-
resti 1916. V1IP-272 pp. in Lei 100.

11. ,, Voi. 1 (cu articole de C. C. Giurescu, P. P. Panaitescu si N lorga),
Bucuresti 1924. XI11-—72 pp. si 2 planse 1n 8°. Lei 50.

12, Voi. IV (cu articole de Iuian Marinescu, I. Tuducescu si N. lorga),
Valenii-de-Munte, 1925, IV-f-225 pp. si 1 plansa. Lei 75.

13. Album paltographlque Moldave, documents du XIV-e, XV-e et XVl-e
sitele, recueillis par f jcan Bogdan et pi.blits avec une introduc-
tion et des résuriés par N lorga, avec le concours de MM R
Caracas, C. Marinescu et C. C. Giurescu, Bucarest, Libr. Pavel
Suru, 1926, Paris, Libr. J. Gamber, Lei 1000.

Se gdsesc supt tipar si vor apdrea pe rand:
Cronica Ghiculestiior dc D. Russo, voi. f: Textul grecesc.

Documente si peceti moldovenesti Tn facsimile (sec. XIV —XVI). 92
planse in fototipie, cu o introducere, de J. Bogdan.

Letopisetul Tarii Moldovei dela Istratie Dabija pana ia a doua dom-
nie a lui Constantin Mavrocordat, 1661 — 1743, de loan Neculce, ed,
dupd manuscrisul in parte autograf dela Academia Romana, de 1 Bog-
dan si iulian Marinescu.

Pubhcatiunile Comisiei istorice a Romaniei se gasesc de vanzare is
librariile Cartea Romaneasca si P. Sun» din Bucuresti.

Pretul 120 Tei.
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