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THE RUMANIAN VOCATIVES AGAIN?
(ad Language 20.32)

It is gratifving to sce M. Whitney Tucker tackle a pro-
blem of Rumanian —a language which hitherto has attracted
the attention of linguists of this hemisphere less than have
the other Romance languages —and to try to solve it in which
I feel is the "right" direction: that of freeing Rumanian lin-
guistics from the exaggerations of the "Balkanic® or "Slavic”
approach, and of restituting to Rumanian grammar its basi-
cally Latin or Romanic character. Evidently this is in harmony
with what we have been taught in the last decades by such
Rumanian scholars as Pugcariu and Graur, and it is only to
be regretted that Mr. Tucker, probably owing to lack of books,
was not able to take into consideration the results of contem-
porary research carried on in Rumania Yhe gquotes only R, L
Paul). It is my firm conviction that linguistic research flou-
rishes best when there is a constant exchange of views be-
tween the ‘national’ and the foreign linguists, as took place,
in the Romance field, between G. Pariz and Tobler, G, Paris
and Meyer-Liibke, P. Meyer and Ascoli, A. Thomas and
Schuchardt, on points cf French linguistics. Today, the author
of any article written outside of Rumania mast be up to date
with the publications of the linguistic schools of Bucarest,
Cluj and Tasi.

As concerns the Rumanian masculine vocative in -ufe
(dommule, etc.), Mr. Tucker seems not to have had knowledpe
of the articles of Capidan, Dacoromania 1.185, or of Graur,

' The author could not revise the proafs (AR}
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Romania 5z.4095 and Grai gi suflet 5.178, all three nf which
show in a final manner the Latin origin of that vocative (ar-
ticle -l 4 voe. -¢). This, contrary to Mr. Tucker’s assertion,
started with proper names: cither, as Capidan believes, from
family names with epithets such as Miew! “the small one’,
or, as Graur believes, from first names, especially monosyl-
labic ones, such as Radul, which is comparable to Germ. der
Hans; in a later epoch this suffix was transferred to comman
nouns, especially the more popular or pejorative words (com-
pare the difference between doamme [reserved for God]?,

! One rermark in penecal: it is doubtful whether it is permissible
apenke, as does Mr, Tucker, of Dumitezen as a “learned word'. The distine-
tion between “mots svants’ and “mots populires” kap ite validity for the
older #apes of the other Romance languages: in Old French, for example,
we find different phomstic developments, seoording to whether the word
helongs to the stock of the vecabulary which las shared in the popular
phonetic development from Volger Latin to Romance, or to the Latin
stock, which entercd the language later by imposition of the cultured
strata of society (the type of "doublets’ : frife-fragile), In Ol Rumanian,
hawever, the situntion iz guite differenc: there, the place of the French
Latinisms is tnken by the Slaviame of the Cyrillion Bible: to the French
"mints savants’ beaddiction, pracipey correspond Rum. Hagesleneris, anlostiv,
The Latin words in Old Rumanian are all popular — or, at Jeast, we are
urable to distinguish Jeafned from populer phooetic developments (of,
Rum, fmpdrat, Alb, mbret, vs, Fr, entperdour, with its leamed development
in the second -e-); conversely, since all the old Slavisms came from lenrned
stratn of society, there i3 also no possibility of distinguishing between
learned and popular developments within the Slav words — as Mr, Tucker
attempis to do in regacd to eumdfie “pod-father’ (for this word, cf. the
purely intra-Romanion, “popular’ explanation given by Rosetti in Bull,
ling. #, 160), Even today there is no great difference between the written
and the spoken langunge, if we ore to believe Mme Ingeborg Seidel-Slotty,
Bul. ... Alex. Philippide, o, 81: oDie Sprache der Oberschicht kommt
selven der Schriftsprache so nahe wie gersde im Rumdnischen, ., Die
Hauptspannung Liegt also im Ruminischen nicht zwischen Hochsprache
und Umgangssprache, sondern innerhalb der Umigangssprache™, As
for Rum. Dummezen, it must belong to the oldest stock of the Christian
Latinity, sance the same vocative {Lat, dosdse dens) ip preserved in OF
damedicus and It. Dominedaio. Words for "God’ and “master” ae, in
pringiple, most archaic {the only iwo vocstives in existence in Bussian
are precisely "God’ and “master’).

THE RUMANIAN YOUATIVES AGATN o

stdpine, sfinte, Christoase and domnule [todsy the common
form of social address), hopule, ticdlosule, wraufe). Here we
have an excellent example of that salotary interplay between
historical linguistics and the native Sprachgefiihl of the Ru-
manian scholar. The historical analysis of the foreign scholars
(Miklosich, Weigand, Meyer-Litbke, erc.) was wrong: they
looked toward Bulgarian -le instead of first investigating the
possibilities within Rumanian,

Furthermore, Mr, Tucker remarks of the plural vocative
dommilor, doameelor: "Thiz form... 18 not even discussed
by any authority that I have been able to discover’. But 1
am obliged to state that Densusianu, Histoire de la langue
roumarme 2,145, had suggested, in agreement with Puscariu,
Dacoromania 4.1297, Sandfeld, FLinguistique balkanique 148
and Graur, in the last article mentioned above, that this form
is born in the same manner as the singelar -wle: it contains
the article with the plural ending; the oblique case instead
of the nominative (the latter is also used, both with and without
article: copit soldafs, ecopiti g2 fetele)’, is due tw a syntactical

! O the latter construction, of, Pugenriv, Brudes de fing. roum, 1, ¢,
le: w. copisd 5 fetele, daji civtos ! “allons, les mroons e les filles, frappez
dur 1), who parallels it with Fr. éconte fa belle !, Germ. vorwdres der Ei-
Jibwize !, Teal, O prasio; gwel wgrore, all expressions [ had analyzed in
Revirta filolagicd, 1, 4 as “bestimmter Artike] im Ausrul® {not "Anrof'),
s an ariging] exclamation sbout o thivd person (fa beffe 1, Mr. Tucker,
whe refers only to Goimm and Thiez, is wrong in considering such cases
an pten Toag, der Herr f ns representing "definite article with n vocongive™.,
Incidentally, I do nor agree with Wackernagel's explanation of Gr. & aaicl
{achdress to n slave) 35 8 suceessor of the nominative of the pronoun 4 the
vocative of the noun; rather, this is an "Ausruf” from the start, liks deanite,
fa Befle ! —and therefore bhas no voeative,

There is am article of Procopovici, Ddaceromemia, 10, 1, 8, entitled
"Articol §i vocativ' which, according 1o n note in Bulletis lnguisique o,
115 ([ have not been able to comsult the article myself), appears to take
egue With Pugcariu. Recenty, 1. Tordan, in & suggestive article *Stilistcs
merrfologich’ (Bulebiml. ... Alscandra Philippids' 7-8, 8) mentioned a
use of the nominative with article current in the Rumanion army, which
18 evidently an "Auseufl”, but which lecks the curtness of some of the idioms
in other languages: in this case the inferior sa¥s to his superior, for exemple,
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shift from od spun vowd fragilor ‘T speak to you brethren F
to vd spun voud, frapilor 'T speak to you, brethren!'; wai de
voi bogapilor > wvai de voi, bogatilor. The first construction, 1
would say, is a recognition of solidarity ('you brethren’,
‘you rich ones’, etc) which may easily, by "metanalysis’,
turn into an address directed to the "group which is solidary’.
In Rumania this expression of solidarity has developed beyond
its original limits in other cases as well: on nof bdiefi *we
boys' there has been patterned an analogical wime el fata,
literally *he the father comes® |see Byck, Bulletin linguistique 5.13;
Spitzer, ibid. 6.245; 7.156; compare also the ectension of the
English type of solidarity "us boys': “them boys’ (‘those boys').
The detachment from the pronouns {whereby frafilor ! becomes
*brethren I') may be explained by reference 10 such cases
a8 Doammelar §i Dommilor ‘Ladies and Gentlemen ' where

dosanil  focotement | (not demmule log. 1), because he js wecustomed {as
are alsn the soldieis of the German and Austrian army, whence
this usage must have come to the Rumanian army} 1o addreess the
guperior in the third person (Will Mr. Lieutenant dime at i
to=night 1.

In Léimba romind actaald (26) lordan mentions a use of the nominative
pluaral with srticle zeplacing the wvaocntive in —for, which he hos overheard
i @ street car in lagi: faceti for fa seord, domnii! He would explain this
cnse % evidence of an incipient uge of 2 form of the plural domnii, which
ghould be dise to an analogy with the singular Demwmie, . f, which latter
was odginnlly in incomplete utterance used instead of Dommule whenover
the name of the particular gentlemon in question wes unknown o the
spenker. Casen aimilar to this have been noted in France, particularly in
the miliey of ‘small business’ (sgain, as in Rumanin), by Bauche, Le
frangais populaire (180}, Mondeur, .. “la derniére syliabo rrés allongée,
puls coupés brusguement”, In the Romanion development, sccordimg o
Tordan, this inecmplete forrn Demom ., came, by popular feeling, e
pepresent the nom. sing, + article — whereby o plural demmi £, instead of
demmilor, was called for, This explanation fails to convince me because it
igtinres the pause of hesitaney after dommy, | 4, and this pause is a feature
inherent in the expression, so that the latter could not easily be confused
with demr <+ ul. 1 would rathor interpret the. . . domnii! as an "Ausruf’,
in the atyle of the typical form of address used by Viennese waiters: " Was
bekommen, die Dame!' = "was bekommen Sie?' - "die Damel’ as
exclamation,

THE. RUMANIAN

originally [spun] ['1 speak to']
derstood.

The greater human warmth ¢fan [T speak to you] Ladies
and Gentlemen !" may have “out over a ‘cold’ vocative
"Ladies and Gentlemen' !, In the same manner, bund oremea,
nlapa;t'.i'hr may originally have contained an °[I wish] a good
time [to] the nephews’. The dative perpetustes its inherent
suggestion of personal interest in such sentences as bund 1
vd fie inima, tdtigorilor! ot vd 'wodfdm noi, papugiilor! With
expressions used in pablic speaking, such as (Caragiale 166)
Domnilor ! Onovabili  concetdtens ! Frapilor ! lertati-md, fra-
filor ... (175) Frafilor! domnilor! wn woment, onorabili con-
cetdfeni ! one can sce how the "warm’ dative-vocative must
be abandoned as listle suited for official parliamentary ad-
dress (‘honorable fellow citizens I'). A consciousness of this
original value of -lor in the vocative of the plural may serve
to eiplain a difference, pointed out by Sandfeld-Olsen, Syn-
taxe roumaine (1936), from the vocative of the singular; whe-
reas the first may be accompanied directly by a genitive
or possesgive (mdi cregtinilor hui Dummezen; nu mie sd
mulfdmife, dragior g wvitejilor mei Moldovens), in the sin-
gular an article &l must precede the vocative: Stdpinitor al
credinciogilor | Mated a Dommului}: "C'est que -lor est bien
une forme de Tarticle suffixé, tandis que -l ne Pest pas’;
thlere is still in the -lor form the idea present: 'T speak to Chri-
stians of God, to the dear brave Moldavians'. The secondary
character of the Rumanian plural vocative is in lire with
what we know about the vocative in Indo-European, of. J.
Wackernagel, Vorlesungen fber Syntax 1.3006 and 1.2g7: the
plural, the dual and collectives such as imés, “people’ have
no vocative — evidently because (although Wackernagel does
not say so) the vocative wag originally a form of address from

1T do not know whether the difference between the baitle cries of
two groups enguged in combat (Pe of, copdi ! — Pe ef, frapilor I Caragiale,

176) bas to do with the salidarity expressed by the Batter [ d
brothers 17, b
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one person to znother involving the feeling of a distinctly
individual ' relationship (the csse of the vocative Tuppiter,
Zel mizep confirms this view) with a unique being —or, in
other words, the vocative was originally associated with a
proper name ("Father' ® is a proper name in the family),
representing an address in the most direct and primitive form,
with the least possible amount of morphological shaping of
the stem {voc. Ze vs, nom. Zele, Germ. Tropf Lump voc.
from the nom. Tropfen, Lumpen)®, as a consequence of the

* The concenteation of the emations on one being is ultimately res-
ponsible for the well-known abbreviation of the Indo-Eurnpean himemibm]
proper nanees, a phenemencn which most have first accourred in the
vocative (Germ. Kunz « Konrad ete.) ¢ the strengrh of the emotion destroys
the name jtself, and thus the Kurgnemen come jnto being. The same
inherent impatience underlies contractions of constructions of the type
":'1.':_'«E solipe vfvai; as has been pointed our by Wackernapel: instend of
saying “ma¥ vou become a happy vouth!', the speaker, in his impatience,
anticipates the result, the moment when he would say: §3fe; (we might
compate the Fr. fardi § said to dogs: "sic "em’, |iterally “[may vou he]
daring I'), Thus we may formulste the tendancy as follows: emotion,
concentrited upon its object, underlies the vocative as well as the propeg
naime; theee two prammatical phenomenn are closely interwoven,

* In French rural dialecte Pére is, according to Damcurctto-Pichon 1.
152, n kind of proper name (= Father’), and since, in the provinoes
Praper mames receive the definite article (lo Catherine, o Marictte), T
Pire hecomes equivalent to “my, our (ke

IIuI-r-inn stutes in Limba romind actwald (1043), p. Bo, that, In the darive-
genitive, the popular form of the article with saind, tatd, frafa, sord (and
also eocoand, dudie) tends o be the ff used with PrOper MATWS: o g,
fut mama, tata, conifa hove beon patterned nfter b Corfng, fui Maris —
which are extensions of mase. cases such as foi Toma, The words for close
relatives and for the master are trested on oo equal basls with prOpar
natoes (. Istrate, Buletinnl , . . Al Philippidg, o, 74; adds to these near-
proper names, the names of military nuthorifieas am sdei raprartes i dom”
lacatement).

* It i6 the "proper name® quality which e¢pliing why, in other linguspes
and partly in Rumonisn, the vocasive usually takes mo article: when the
presence of & living being @8 bevond doubt, no introduction or “pressn-
tation® ix needed, The theory of the noun as outlined h}'"h'TtiUEt for Fiench
[F -a.‘-e Ia Soc. de ling., 31, 163} is evidently wrong, viz.; -un nom n'y
©El Vraimant substantif que &'l ost sccompagnd d'acticle. .. wn subatant £
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directress of the emotion inducing the oiterance. The type
nikas & Mewdas, with no vocative form of the adjective, speaks
mm favor of this statement, It iz alse . eharacteristic that the
possessive develops.po wecative in  Indo-European: yapdpog
hgpos Voenlus mews | (fpiteps is a later formation, of, Wacker-

pridicat, sans article, n'indigue gquune qualig” (le magon esc wenu,
fnires venir un magon, il n'y & pas de magon ici' vs. "Pierre £s2 magon,
noceur, désordre et6."). According to this theory, the vocative oh magen [
would have te be an adjective (1), a8 would also be the case with such an
example of apposition as "Pierre, mopon, | * = which T feel to be & deri-
vative of the vocative ["Henri IV, mi de France. . .' < "Henri IV, roi de
France ). The substantive with niticle can, pace Meillet, indicote in French
a moun used in the function of a proper nome or ttle {Cmegon ), as well
a8 in an adjectival function {"Pierre a2t mmpon /7).

The original quality of “proper name’ and “vocative” in nouns without
article con nlso be seen in the present wse of the word “teacher’ in English,
When Betty Smith, in her best-seller A Tree Grows in Brooklyn', says
{p. 235), in reference to her protaponist, the child Francie: "She was
puzzled and hurt by tescher’s attitude. Obviously the teacher hated her. . .
Teacher acted as though they had no right to be in school™, the form
without article represents simply n transposition of o propers name Teacher,
as used by the child herself (p. 139: Teacher never looks at us when
we raise our handa'}, nor wiill we be surprised to find Teacker capimlized
in the part of the narrative which reflects the children's feeling that there
is only enc {i. e, theii} teacher {rg1), "Just then, one of the litle polden
girls came in with a benbboned box of candy for Teacher”: in this trans-
position we may hear the voice of the Iittle girl offering the box: "Teacher,
here 18 4 box of candy for wou . Apsin indicative of the vocative — proper
name — quafity is the abridged form wsed facetiously by American
children : "Teack' 1*

This quality of a proper nome mny olso be extended to words other
than vocatives whenever an individun] speaker wishes to create o langunge
reserved for one particular person. This happens, in our civilization, &, g,
in the case of mothers of small children, who impress a personal form upan
the commen language in order that it may serve their relationship with
thi child: of, the werk of A, Grégoire, Edmond-Puxi-Michel, Likpe,
Paris, 1934, It scems to me that strong feelings tend, by virtus of the
contentration entuiled by their intensity, o find expression in on indivis
dualized language, o language apart from the normal one and reserved,
&8 it ware, for "this’ particular person or occasion = a kind of “proper
name langunge”, which corresponds to the momentary impression of the

excited person that “this" particular emotion i one be has never known
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nagel): originally, it seems, the possessive and the vocative
of the noun were even mutually exclusive —as Puscariu states
for Rumanian: frate!, not frate-meu (cf. also Doamme!. Co-
coane | stdpine ! as opposed to the more modern Fr, Monsienr !,
mon capitaine ! ete.), The development of a plural vocative
within Rumanian is surely not favorable to Wackernagel's
further statement that the plural vocative fell in the Indo-
Earopean languages because of its identity with the nomina-
tive plural (as a matter of fact the use of & which is regular
n Herodotus with plural vocatives, of, Havers, Handbuch der
erklirenden Syntax, 189, suggests just the opposite: the de-
vice of & serves to keep the vocative distinct from the no-
minative). The vocative plural in Rumanian is, as we have seen,
secondary and must rather have developed because the vo-
cative singular was so vigorously alive in this language : Dom-
nule, Dommilor. In view of such a parallel we might szay that
the L.-E. vocative singular must have fallen, because its "proper
name’ quality, in a later, more rational civilization, had dwin-
dled. Here, as in other cases (e, g. the absence, as stated by
Graur, of [more abstract] ‘noms d’agent’, the absence of the
[ehstract] infinitive, the distinction in declension between [less
abstract] proper names and appellative nouns, the avoidance
of a formularized verb for "to have' [mi-e fricd = j'ai peur],
the new development of a "neuter’ gender, cf. RFH 3.339),
Rumanian asserts its primitivistic position.

Once the Latin or Romance origin of these vocatives has
been stated, Mr. Tucker is obviously right in vindicating the
same origin for the -0 vocative of feminine human beings
or animals: sore! ‘sister I' from mrd;  Anigof "Ann !’ from
Anica; wulpeo! "fox I' from culpe; muiereo! ‘woman ! from

before and will never know aguin: the fecling may be hotred ss well as
love. There is the same "proper name’ quality present in English with
the pronoun you, when this is used nngiily and scomnfully in such expres-
#ions nz! "Clear out of here, you ', We hove textual confirmation of this
connotation in Betty Smith's nowel: after recording & #imilar remark
made by one of her characters (in which she capitalizes "you') she adds,
i & parenthesis: ‘she maid “vou” as though it were the girls name”,
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muiere (the latter less common than the form with -g) —a
form which the Rumanian linguists, even in the most recent
publications, have persisted in explaining by Slav vocatives,
e.g. glavo etc. Among the latest works, which Mr, Tucker has
not been able to consult, T may mention Sandfeld, Linguistigue
balkawique (1930), 146 and A. Rosetti, fstoria limbii romine 366,
The latter's statement of the Slav origin of -0 is all the more
surprising since Rosetti had already proved in 1936 (thereby
anticipating Mr. Tucker) that pal.-Slav final -0 appears in
Rumanian as -4 (stiklo > sticld etc); in this carlier article
Professor Rosetti offers very useful additional geographical
information about the -o vocative: this is used less frequently
in Moldavia (where Ancd, fatd take the place of Valach Anes,
Jato), nor is it to be found in Macedo- and Megleno-Rumanian;
he ventures the hypothesis that this -4 in the fem. vocative
may be either the Latin voecative or the nominative -a (ob-
viously, in this article too, he sees in the -o vocative a Slavism).

But while agreeing with Mr. Tucker on the Latinity, the
Romance origin of the -0 vocative, I am not able to share his
explanation of the latter by the interjection o !

First of all it is not necessary to see the interjection o!f
in wine* (which appears along with wind, vin), the imperative
of veni to come’: Pugcariu, Etudes de linguistique rowmaine 158
has given a very convincing explanation of wino-vind (and of
ado, which occurs along with edd, from aduce), a trestment
with which Mr. Tucker does not seem to be familiar: ils
s'expliquent certainement par le fait qu'un ou plusicurs sujets

¥ It must be remembered that in Catalonian there is also an irregalas
addition of & vowel in the imperative of vemir: vima, which Mever-Lilblke,
Miscelamea. ., Aleover (1932), 344 expliins by a *pifa) with o reinfor-
comant by the .klangvollsten Voknl” a, as in Surselva ira “to go” = ir + -a.
Hut it ia evident that the influence of first declension verbs such as caming !,
marxa f, is much more likely to have produced Catal, wins ! “come . The
case s quite different from that of the Rumanian wime, but the ides of &
"Hlitzvokal” will serve for the explanotion whicl will be offered Juter
in the text. — Pugeariu's theory would add evidence, if sny is needed,
for the belicf in the close refationship between the Indo-Europesn impe-
rative and the mosculine vocative — both of which end in -,
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parlants ont fait unc association entre ces impératifs et une
autre catégorie de mots —qui avaient en commun avee I'im-
pératif le ton du commandement — 4 savoir les vocatifs fé-
mining sore et sord. Certes, avant de dire frate vino ! bdrbate

add ! on a dit seulement sord vind ! ou soro ado [ This expla-
nation of the imperative -0 as an original imperative addressed
to women scems to me all the more likely since it is pre-
cisely in Rumanian, that interjections have developed which
vary according to sex: in this language the mother says mamd,
the father tatd, to the same child * —both playing the game

—

! We may note a similar “gome” in Humanian, in which the parts of
hushand and wife, and of men and women in general, are reversed, In
Carngiale’s farce "Conul Leonida faph cu renctivnen’ {published in Teatru,
tgol), & husband addreses his wife as domale [ or frate !, and she him
ag saro [ subsequently, the woman's name, Effwifa, becomes Mipwle
{used along with Migs), while the man’s name, Leomids, becomes Leonide
(which, in itsell, could alss be the regular vicative of & masculine in -,
ef, below), In Ispirescu we find two examples (40, $15)of women being
addressed o5 frate dragd. Ingeborg Seidel-Sloty, Bull. bing., 10, 60, men-
tione Pwo prssages from Rebreapu in which frafe is addressed to 2 woman
in & spicit of muld ieritation. Mme Seidel-Slotty translates such cases by
“Mensch, Freundehen, Findchen', comparing it to (the plural) my
somiiies | addressed t0 8 worman in o Thomas Hardy novel: she writes:
»l3a man jo den Bruder nicht mit Broder, sondern mit seinem Namen —
oder 1m Rumiinischen viel wahrscheinlicher mit seinem Kosenamen —
aniedet, 181 sich der Sprecher nicht so bewusst, duss jo leine Frau ein
frate sein kann®,

But I fail to grasp exsctly the iden expressed in these lines. Frte,
when said to o woman, is evidently a generic “expression of brotherhood’
bofween human beings; it encroaches upen sord ! owing to the fact, obtmi-
ning in so many ‘man-mads’ languages, that man is considered as the
typical representative of bumanity, of mapkind (a3 in the saying “all men
are brothers'}; in Rumanian popular songs, for example, we find frate
used @z a generic form of address o the listener — compare the opening
lines of the ballad Soarele si luna, "Umblg, jrate, mindrul soare, [Umbis,
frate, & e “heoare’, in n variant of the “Miorig® (printed in Densusianu’s
Fieaja pdporeased, 2, 143) we find: "Stipin de-guzin, . (Rbo frate-i ve-
o, ., (Ciobanii eho-1 aflau, [ Ei frate c3 mi-l luas, Si frate mi-l ingropan”:
similarly, o lesrned writer will address his readess with the words, "Cliu-
tatl, frapi, iubifi cetitori, de vedepi’ (Meculesn, in Tagliavini's Rum, Lese-
buch, 251y Thus, frap, frate is intended to include o reference to women,
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and it is possible for frafe ! to become o mode of address to 0 woman
precisely becanse it is desived o emphasize the brotherhood of man, more
than the distinction of the sexes {(Havers, Handbuch der erkifirenden
Symtax, 95, mentions a parallel Bussian brafee ! and the German dinlecta]
Bruderherz !, Furgfs) |, mein Liaba ! smid to women): one could add the
Germon Buble which meant first “amicus’, later *amica’, and the Skr.
Iratar of which Berneker (46) remarks: Mie bratar, . "Briodecchesn’
redet. .. im Skr, gelegentlich der Mann die Fruu, der Lichende die Ge-
lichte, ja sopar die Mutter die Tochter an®, But when this use of frage !
in addressing a woman 1= snolyzed by the linguistic conscience of the
speaker, the critical mind i3 faced with an inadequacy —and, from thae
miment on, & very conscious "game’ of inversion of the sexes may
fake place! n speaker may, whether in an erotic or an irdtated mood,
pretend to have o deal, ot the moment, with o being of the epposite sex.
This is & well-known situation in French, illustrated, for example, in
Tristan Bernand's Le posallier (since this came out in roel, | cannoe be
sure Whether Caragiale imitated the French playwright), where n man
calls his sweetheart mon perif, amd ahe him mae perite, Mme Seidel-Sloey
has overlooked the fect that in Rumanian the usual form of addsess to
man (hushand) and woman (wife) is frate 'oiovo f (as we shall point eut
it a further nore); obwvioosly, Caragiale’s revesse procedure has its raison
d'#tre in this usage, As for my somares | in Hardy, we have here to do
rather with a facetious generalization of the sddress of an imaginary public
(it's o mad world, my masters!"); in French we find Mestouri-duiies
used even when there are no ladies present (Bauche, 181); in Germ, Kinder !
may be said in the nbsency of children —and éven when only one person
18 present {similary metme Hevrer B
Az for the "game” involved in mdsa ! el par. 16, In the cass of the
vocative drogd [ {from drag “dear”) with masculine nouns {cf, Mipedls drapd |,
dragd barbatule !, Sandfeld-MNsen | dragd Doamnae; phigorfule dropd ! *deor
fish', Tspiresca, 435, along with ghigarfule drdgup; drogd: Pdt-frumos 1), 1
suppose that dragd must be explained within Humanian; in dragd teed f,
fartal drogd ! {Tiktin), & *tatd drog ! ete, became fadd dragd | by prommuotical
assimilation — dragd then coming to be considered as o masculine vocative.
Since dragd could refer to both mother and father, it tended w become
weneralized in the vocative. And drapd ! retnined ss much of the ferdf
influence that no teanspoition into *drage ! or ®draguie {in spite of the
existence of the phrase dragul memed [) was avee effectuated — s fact start-
ling in itself; eompare such expressions ns Nene Marei, dragd ! {in “Taglia-
vitnl, 500 on an equal footing with peiculs / erc, A parallel morphologicsl
influence of tatd cic., masculing, can be seen in the -icd -ijd forms of
diminutive masculine suffizes (compare the diminutives of frate, Gheorghe,
wrtefan: frdficd, {Gheor Jghitd, Fanied—nll with vocatives in =0}, since fald
Jas the diminuative tdticd (voc. (98co 1. This fact, so far a8 | cun see, is
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of inverting the roles of parent and child 1; mdre, md{i) !
(=< Wk}pi'_!ni the form of address for men; fd, fa I{},ﬁ?m'. cf
mamd-sa = mdsa), that for women. oEigentlich ist dies em
unerhérier Fall, eine Interjektion nach Ge:a:l':::htem“r says

borg Seidel-Slotty in Bull. ling. 10,61, when mentioning
hthign; tw.rfn CABES; nndt?ms is not so unlikely if we think of Pug-
cariu's suggestion. Vino! could also be explained @8 a secon-
dary development from a wind (instead of vin < weni), which
wae brought about by synonyms such as dd-te la o partel,

por mentioned in Pascu's Sifivels poutipepti (cf, 0, Sp, ta-ta 1), The Hun-
garian drdga (nttested since jzol), which the etymologicsl dicl‘inna.j.'!.nf
Gombocz-Melich does not know whether to explain by a Slav feminine
or & meuter (or an adverb); &8 accounted for satiafuctorily on phanetic
grounds fn Full. Fng., 8, 163

Bade, slong with the partly synonomous RERe can, atthough masculine,
have the voeative of the feminimes in -0 {muiree): hadeo, menea (found al-
rendy with Twsoftei), This must be a parillel to fope, vocative of papd,
muse., elddico, voative of wlddicd, Satann, vocotive of Sotand mMasc, with
which the grammatical patrern of the feminines iz followed even to the
definite article in the nominative: pope (cf. OF io pape, la profete), We
may infer that such derivations as baddicd, buldipd {from_bade) and (from
seme’) meirulipd (Ispiresco, que), meicd (Tiktin =, w. mene), which nlao offer
u paralie] to Gheorghe-Clheorghipd, cume 1o affect the interpretation of the
simple bade, mere, making them appear 48 "masculines with feminine form’,

Finally, the vocative of proper names in -d and -sa { Petrea-Petrea), cf.
Sunfeld-Olsen, may also have followed the geammutical pattern aof the
fominines {Maria-Mariz). In the case of Tugulea — voo. Tiugwlea and
Tuguleo (lspirescu, 352), another explanstion is perhaps appogite: the
narme Tugulea must have to do with the onomatoposia fugn(le) . ciugulen,
serving to call pigs and chickens (Tiktin s. v. fugu; Pugcariu, Dacoromamia,
t, 793 > Magy. fyikk "chicken'); thus the final -0 would be an interjection,
just ms in mafen !, pivlea (-pivlee !, odes | ene. {origitnlly -8 sccording o
lordan}.

3 In some cnses the opposition between the sexes is completely taned
down, a8 may be seon from exnmples offered in Tagliavini's Bum, Lesse-
buch: st maicd ! s gaid by a mather o her daughters, amdaificn ! by the
latter to her {the -8 voentives of the second f¥pe seem to Me More cmo=
tioiinl, n mope direct form of nddress ta the mother): 31 an old woman,
adiressed by 0 man a3 mdfugicd [, mnswers maioelifd [ xxa mothee nddresres
her son a8 Cnldifd mamd | (here, however, at least the nume Nelouldifd is
an indication of the mpsculine. 4
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did-te mai incolo ! ‘go away ' and fd-te fncoace! ‘come here!l':
win fncoace, in analogy with these phrases, became wind incoare
(this i& the form usual in Moldovia), and once -, the osten-
sibly feminine wocative ending, had been reached, the
ferminine voecative ending -o followed; such a development
ia corroborated by that of addwe > adw, then add, ado. Tiktin
mentions the fact that only in the imperative, ey, adid mina
give your hand I, does the verb aduce have the meaming
"hergeben' —a meaning otherwise expressed by a da fmeoace;
thus we may suppose an adu mina ! 4 dd incoace = add mina
{und later, after the pattern -@ = -o: ado). According to both
these theories wine and ade go back, by a popular misinterpre-
tation, to our feminine -0 vocatives, and thus can teach us
nothing as to the origin of the latter,

Secondly, 1 do not see how Mr, Tucker’s theory could
explain the fact that the exclamation o/ is found only with
feminines, not with maseulines. An analogy might seem to be
supgested in the case of Bulgarian le which follows only feminine
vocatives (this, according to Capidan’s demonstration, has
wrongly induced some scholars in Rumanian to see in the
Rumanian masculine vocative -ule, this Bulgarian le), but this
word must first be explained in Bulgarian itself: if this [
could be shown to have connections with the “Lallwirter'
listed by Berneker under the heading %el'a, and meaning "aunt’,
its exclusive use with the feminines would be understandable.

Thirdly, the Latin examples which Mr. Tucker alleges
for 3 ‘postpositive’ interjection of are not convincing: cases
such as Hymen o Hymenace, spes o fidissima Tewcrum show
always the o leaning toward 2 noun or adjective ahead —in our
cases, to Hymenaee, fidissima: there is no *Hymen of ®*spes ol
attested in Latim (ef. also Hofmann, Lat. Umpangeepr.
20), or, in fact, anywhere in Indo-European languages (cf.
E. Schwentner, IMe primdren Interjectionen). Moreover,
the Rumanian interjection is never vsed postpositively, so
that no comparison can be made with constructions such as
the postpositive article, demonstratives, possessives, or the
pronominal object o after participle and infinitive.
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Finally, although the interjection ol is a_tt:atad in old and
modern Rrmanian literature, it is little used in pupu‘i.nr speech:
neither in folk songs nor in the farces of Cir_ﬂgmlc have 1
found the interjection. While this o [ is rather n:mn.tmna!. solemn,
and sometimes literary, in European languages in general, t_he
Rumatian language had less meed, in pq:lp.{lar speech, for this
interjection in direct contact with a vocative, because of thl:
presence of the distinct form of the yocative; and, w}w:n rein-
forcement of emotion is called for, Rumamap v-':l]l rather
increase the number of vocatives and use diminutives: e.g.
Lupule, frumugelule, Dolofdnelule ! instead of *o lupule ! We have
seen from the procedure of Herodotus that the frequency of
o/ is in inverse proportion to the clarity of the vocative form.
According to Mr. Tucker's theory we would have a grammati=
cization of o/ precisely where it wes needed least.

Thus we must look for another explanation —thm1_gh
still within the Latin stock of Rumanianm, in accordance with
Mr. Tucker. Evidently a vocative suffix used only for women.
and animgls of feminine gender (and, today, maore frequently
with substantivized adjectives than with nouns: buno, duleedn,
sdrmano, scumpa: ef. 1. Tordan, Gramatica imlis ronine, l_l‘l.r.
wheo adds that the feminine -0 vocative is not usual with adjec=
tives in -¢s¢, and certain others such as des, destul?, must have
had its start within the names of the members of the 'anl!il‘_l‘.
When I read in a study of Pugcariu (Etudes de Inguistique
roum., 461) on the ‘nominative as vocative’ the following sta-
tement: ,Cuand il s'agit de mots esprimant un rapport de
parenté ou un rapport analogue, le vocatif habituel chez nous
est le vocatif *grammatical' s tatd [ mamd ! soro ! finle ! cumnate !

i The renson must be that these adjectives are of pn intellectual naturs
ard therefure dn not lend themsclves to the sentiment involved in the
use of the vocative, — Iordan is pechaps pon meticolows 1 refusing to
admit the exisence of vocatives for inanimates (thus he must put in paren-
thesss sich vocatives na cand, grijd, sume); is this not tantameant 80 excli-
ditig from the TMomanian langunge the genre of popular poetry, = Eaven
i personification — compure, for example, the numerous doine which
open with the words fransd verde, cp. pog. 31,
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pecine {5 and when 1 consult other feminine names of kinship
{all of which in Rumaniin come from. Latin, according to
A. Rosetti, Bull. ling., 8.161) such as mdtupd, nord, soacrd,
[nulnapd, vard, of which none shows an -o voeative frequently
enough for Tiktin to list it {we find even clear cases of mamd !
soacrd ! attested ag the usual formal vocative, while maicd has
a vocative maice) — 1 am struck by the fact that the vocative
sora! enjoys a splendid isolation in this group of discrepant
formations. Perhaps, then, the -o feminine voeative started
with the word with which it is most frequently attested: soro.
But how is this sero ! to be explained ? 1 see two possibilities,
which need not he surprising in a language whose history up
to the sixteenth century is buried in darkness. My first hypo-
thesis would have a different point of view from that of the
other grammarians, in regard to the phonetic development
of the Latin nominative aind vocative soror: they like to believe
that this form must have developed 1o sorer), the -r being
dropped as in impdrat (<imperator), frate (<frater), and the
=o first becoming -u and then being dropped —as 18 the case
with fmpdrat{ « ) and the firat person singular of the verb: -o=-u,
As a matter of fact, the numerous remnants in Rumanian of
1 nominative sor{#) point to a shift toward the fourth declension
{as with socrus-us, murns-us), cf. Tiktin s v, srd; REW
5. v. soror; Densusianu, Hist., 2.44-5 147 Bosetti, It
limbir rom_, 1.107; there is, for example, in old Rumanian and
dialectal modern Rumanian a form soru-mea like soru-mea =
%corus = norus (cf. also O, Ital. sore, Cat. [O. Sp., O. Pig]
sor "nun'). Finally, the grammarians are agreed that we may
assume, according to the testimony of the Appendix Probi
{murus non wura, socrus mon socra) that this ® soru {and * noru)
underwent the development sora> sord, paralleling that of
mnrus to mura> nord (cf. also Ital. sweors), both forms showing
by their lack of diphthong (no * seard, like soacrd} the recent
character of the metaplastic ghift to the first declension,

We may perhaps rather suggest, as the ctymon of the voca-
tive sora, 2 Latin nominative and vecative seror, with -or deve-
loped differently: that is, not with the loss of the final -r,
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but somewhat after the manner of Logudor sorre, which pre-
serves its two rrs (-r[o]r) and, mI'IEIEII[IJtI.'I'[IF. makes necessiry
a “voyelle d'appui’: just as we find an -e in Logudor, g0 1n I-h:l-
manian an -¢ could have been chosen, a5 an echo of the tonic
syilable, On the Sardinian form, _n:f. M, L. Wagner, ltaha
:::;'ﬂ.ﬂe.l'.'m"w 14.499, who compares with the -¢ of sorre the a{lm:r_l—
titious - of Logudor mere (<2 mhaier, a word rrut preserved in
Rumenian): “In tutt ¢ due i casi la conservazione della forma
nominativa & dovri al fatto che questa ¢ anche Hu:utla del
vocative’ (compare, in this comnection, ththpne:‘a:nuunn lul' Ihﬁ
nominative in Fr. soeur, fils, maire etc.). The vn_}':llt- dappui
< not unknown in Latin monosyllabic words which have gone
aver to Rumanian: fel = fiere, est = este, sint = sintni. Thus a
monosyllahic *sorr- (= saror) could very well be pmnde«ld w:?h
an -o: soro, Evidently there is no other word in: Humanian, in
the same phonetic and semantic gituation, which could back
up my proposition: queatiuer must have early 5ul']'¢:lrt:d a meta-
thesis, since the -r- 1s preserved here (pafru) as in the other
Romance languages; moreover, it contained, not -or but -uer
(which determined the final -u-); imperator, mulier etc. do not
contain two consecutive r's. And soror, likewise, is dlfrﬁrr:nh
with it two r's separated by an atonic vowel, from Lnlnn i
in sich words as fard < terra, fier < ferrum ', The situation
in which 4 cluster such as -r-r is isolated in a given language 1s,
after all, not unique: there are phonctic laws or developments
represented by only one example; Schuchardt was wont to
cite the Port. fome << fames, with o from a developed only h:me:en
f- and -m-. And the development which I am here assuming

b Densusiany, Mistaire 1e., supposes that frafe goes back to frairem,
agt to frofer, and that it follows the law calling for the dropping, by
dissimilotion, of the second of two 7's =g in feghdred, frddedl, rost; ""'j“a
patru would be a case offering no possibility of a dissimilation {(as with
spré < super), And yet, while excluding the possibility of the prescrvation
of the nom, frater in Rumanion, bhe admits, evidently because of the
presence of the dative sureere (= serord), the preservation of serer nom.
in sor — which wouold remain isolated in his system, It seems to me that
the parallelism of swr-sroars 15 matched by that of frate-frdfine.
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must not have been frequent even in Bumanian, given the
rather restricted area, circumscribed above by Rosewi, of the
srg vocative,
Thus we would have in Rumanian a declension:

Nom. and Voc. {sor[o]r =) sore, (sero[r] =) soru, (*sora>) sord
Dhat. [sorord =) strorn

Between the three forms in the nominative-vocative a choice
was made, to the effect that sorfu], and later the metaplastic
sord, were retained ss nominatives, the vocative being repre-
sented by sore. But since the voyelle dappui’ -0 is unknown
in other cases, and it has become necesssry (o ossume a choice
between sor(n) and soro, there 1z still 2 non ligquet present
in this explanation, Therefore T should like to venture a second,
and perhaps more convincing, hypothesis: if we base ourselves
on the attested soru (< sorer) forms, which show the shift of soror
over to.the fourth declension: ®serus, after the pattern of murs,
socrus {and these sorn forms are, as we have said, particolarly
frequent with the possessive: soru-meg, occurring as late as the
nineteenth century, in the folk-taler collected by Ispireseu),
then we may imagine that sorw, at the time when -u was still
spoken, was able to coalesce with the definite article -a (< illa),
and develop the -o: ®sor-d > soro: compare videa > 0. Ram.
vdduo (along with vddued), piua = pio, siwoa (= *dies illa) =
ziwo; compare also mdseaua (> mdsea) = mazilla illa (F, Schiirr,
Mutteifunpen des rum. Inst. d. Univ. Wien 1.43). In fact, the
geographical area of the -» vocatives (Dacoromania alone,
according to Schiirr) is the same as that in which the phonetic
development wd = o i3 to be found, It is not difficult tounderstand
why ®*sarn [{]lla = ®*soru-fa = *sorn-tua > soro developed diffe-
rently from casa [f)lla = casa-la == ®*casa-ua, For -afuja gave
-a, and -uua (with the prependerance of the u element) gave
the middle value -01, Evidently the nominative sord is a later

1 The development in Rumaninn of the feminine obgect pronoun
iHla[m] = ¢ has been, up 0 the present, considered as quite distinet from
that of the feminine article illa > a {this can, of course, obiain in Rumanizn
wlone gmong the Romance baogusges: French, halian and Spanish all
use lg o both funchons), D, Gaedaru, Descendenpti  demopstratrondud
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formatior, as is indicited by the lack of diphtheng (compare
the older metaplastic form soacra from socra > socris); il must
have come either from the nominative sor{ ), after the -u had
heen dropped, or, once the pattern: nominative -a, vocative
o was esiablished (Ana — Ang), it could have been derived
as 4 back-formation from sora. We can also understand why
the same development failed to take place with mind “hand’,
which in old Rumanian shows vestiges of the -u declension
(plural mrinu): the coses of persanification of the ‘hand’ (‘o
hand '} would be rarer. Maore astonishing is the absence of 2
vocative nore with the metaplastic nord (> nurn, cf, 0. Rllll.'l-,
noru-mea); perhaps the Slav word nevastd, whilch meant ori-
ginally "daaghter-in-law’, had taken it place in early nmes.

But why should the vocative soro contain the article —as my
theory makes it necessary to admit (*soru-la = *soru-ud =
sora) } We have already remarked on the lack of symmetry 1
Puscariu’s list of vocatives of names of kinship; there, not
only sera! but also finde ! stood out from the rest. Why, lh.m'
ehould not sora ! be parallel to fiwle /7 Not only i¢ the article

Jatin ille (Bucarest, 1929), p. 94, thinks that bhoth developments Wwere once
identical in Rumanian a8 in other languages, and posits a single form *ug
{2 ®eaua == illa); the factor which brought about the divergency Was atcors
ding to him the difference of position in the sentence peeording to function,
the promoun being proclitic, the article onclitic: thus, proclitic lfﬂ Eecamme n:'-
wfm)a + noun>e, va suxilinry - verb=o, Hung. wdros =ordf ete. ﬂut it
sasms o me probable that the fermninine obiject prunatn Wes not exelusively
proclitie in old Rumanian {o o cumpdrad): even today we Bnd an enclitic
use with the (compound) perfect tense (om pdmui-e), snd wa find such
dimlecta] forms in Maramures; Tara Oagulul eto., 88 andu-wa “1 hear her’
{ = standard Rumnnian o aud). T em ruther inclited to side with Schiirr
wha posits the following development: [st pers. pres roga-a s rogu-fa>
* opuna with nLabislisierung von -a>=e durch vorhergehendes &, and in
the imperative dulc]-tae = ® Junia = di-o, In my theory sora-li > ®yorud 2 sorg
is absolutely parallel to ®audu-fo, dulcdl-la>*audua (Marsm. tidu=na}
it = o died, du-o. In other words, the -0 of the femining wvocative 15 4
feminine variang of the article -9, pamllel to the o= illa of the promoun.
The parallelism would, of tourse, be completely convincing only i the
form previous to roro  {®soried — of perhaps & ®soruvd parailel to
middusd < medulia) could be found in older texts or dialeceal forms,
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itself sufficient, as we stated above, to indicate the possessive
quality (m'a bdiut mama ‘my mother has beaten me’, literally
‘the mother..,! — there is only one mother for the speaker):
Pugcariu, Etudes, 1. c., speaks of the 'egocentric’ attitude
of the speaker which precludes also the use of the possessive
in fiul mew ‘my son’, a relatively rare and solemn expression;
moreover, there is also the parallelism with the masculine
vocative -ule, as explained by Graur. In fact, my theory con-
cerning soro is only the extension of his about -ule (= -ul +-¢
vocative) to the feminine soru +-a voeative (illa). In both
cages the article adds an element of intimacy: Graur aptly
parallels Radul (from which Radui-e ig derived) with German
der Hans: Radul, der Hans are the well-known individuals
with whom the speaker is utterly familiar, whose existence is
presented as a presence’; *Rad, Hans are cold, stiff proper
names left intact in their splendid isolation. In the sentence
of Badoveanu quoted by Sandfeld-Olsen, Synfaxe roumatne
(1936), 1.77: Jvanciu, de ce esti supdirat. De ce esti supdrat,
Tvanciule™; le vocatif employé en second liew marque plus
fortement intimité”, this intimacy is due to the presence of
the article in -ule {one could also compare Ital. la mia mamma,
il mio babbo against wea madre, mso padre).

Frum the suggestion of intimacy 15 derived the pejorative
nuance (the state of being 'frére et cochon’ with someone);
thus it comes about, as Graur pointed out, that while an actual
coachman is called birjar /, birjarule ! represents a metaphorical
use, suggesting that a person is the "coachman (truck-driver)
type'. Graur explains this birjarule ! by omul acesta e un birjar
{and Birjar ! by omul acesta ¢ birjar); 1 would rather explain
it by reference to the Eng. '[he is] your truck-driver® = "your
well-known truck-driver’ (cf. Dan, dit baest 'you beast’ |,
literally "your beast': in the possessive lics the original implicution
of the well-known quality of the one referred to by way of insult).
Precisely because the speaker makes an identification which
might startle (“this man' = "1 truck-driver’), he must take
care to present this as something familiar to his audience, anti-
cipating, as it were, the familiarity of the public with it: there-
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fore the Eng. 'your' in stalements such as “your true :mu;rd
(Bantayana), “your dull ass’ (Shakesp.) :_;r:f. my articles :Ed HT:,,_.
Revies 30.63 and Revie des dtides u:uiu-eur. 2.5), a t
definite article in Rumanian, appear in statements that .a?‘"
rather challenging. Accordingly, when we find in Eamhg-mc
(Teatra 304) the remark of a woman to her Il'l.l.lﬁ-tlllﬂlll:ll. nit
te-ascunde, bibilofule I, the very boldness of her ironical iden-
tification of him with a bibelot must, 50 o spea k‘, b m:_mr;:}:::d
hy the -ule vocative, which contains the -l:h:fmfte article 1. Or
again, the tendency in popular poetry to identify the _belnw::l
with the longing of love itself — with what the Eumanmm‘r;all
dor — leads to her being addressed as dorule: c:f the lines
from an Aromunian song (in Densusianu, F’ma?tﬂ pesto-
reascd; Lita dragd, Lifo dorule! And when, in a haiduc song

i In a passage dealing with the perpetration of a theft (Teatry, 143)
we find, consecutively, the two following reactions: 'hl_mH_il i“"r,
sticlutn, soomatorals ! . . Tii-md sficlufn, perlatore, uﬁmﬂh{ﬂ “’f"’“_”"
Here, all the epithets used in nome-calling are joanwords, bat Il.1- |-1'-|f fl"!"r
scamatarile ! {=Fr. escemoter], we hove to do with.a metaphorical identi-
fication, while the others have no pictorin] value,

Aceording to lordan’s grommar of 1943, modecn writers scemm 1
prefer the more srehaie =e vocative (e. . filosoafe /) to the -l wocative
vhis would fndicate that the latter is the more popelar form —an uiiler=
standable fact after what has been said. :

Sandfeld-Olsen mention the fact that the adjsctives in bl rulch as
mimerabil, siimabil (which are French loan words), hove the vocative in
v ruther than -ule, even when they function us aouns {in the pliral, _I‘I-n‘w':-
ver, stimhilifor ! seems to be less frequent than neemealili [, “m:dmi, L
the ¢xamples from Caragiale). The resson must be that anorabile ! fl:mnhh I
pemerabils | serve na official titles (used, for exsmple, in parliamentary
discussions: o use which seems patterned upon ltalian habits {oncrevale f)
ather than upon French), and titles necurring prefernbly with the names
of dignitaries (venerabile president /) than alone; they do not represent
arbiteary identifications (thas auzerabile ! must hive followed the ':'f“’"'
ventionnl pattern of stimabile ! venerabile (). Aguin, we find in Carmgiabe
(45 o student whose style consists of cheap adaptaticns from the language
of love in French plave and novels, and who sddresses his hdy love as
Angel radios | — obviously a transposition of French ange rodieux ! Thas
st of imitation of French models s well adapted to corrupt the Rurma-
pian system of declengion ]
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from the same collection {2.13) the cuckoo is strangely enough
identified with a haidue, we may not be surprised at hearing
him addressed as "Cuwcwle hatducule . Similarly, it can be
assumned that puinle ! puico! were at the origin wilful meta-
phorical coinages ("'my chicken !'}: therefore -ule, -0 were chosen.
When, on the other hand, the name of the animal involves no
metaphorical use, we will find no vocative in -ule, -0: the
Miorita ballad contains such forms of address as miorifd lae,
drdgufd wioard, oifd bdrsand, but never a ®miorifo. In this
connéction we may note the observation of I lordan,
Limba rom. sctwald, that when animization of inanimates is
intended, then the - vocative is preferred: e.g. Vinfe Crivefe !
‘oh, North Wind I' (not Fistele Crivdfule!); 1 would rather
modify this to say that when the inanimate ar such is meant

1 The suggestion of intimacy present with puesle f, the address to &
litike boy, cannot be overlooked 1n & language which contains forms of
address to children in the third person: ce face preind ! "what is the boy
(literatly “the chicken') doing ¥ (Puscarin, Hinded; puinle | must origis
nally have meant ‘ob, that [ever-present] chicken 1'). Agmin, in ane of
the versions of Mioritn (Densusianu, Freaje pditorsmsed z.143) we are
told of o shepherd who comes wpon o group of persons fepresenting
meany nationelities, mast of them being designoted by ethnic nomes with
the article : "Se Intllnes oy Tiganu [with the Gipsy] "n @le’, The reaction
of the shepherd is: "Bund mua, Tiganule®, that of the Gapey: “Mulfumom
ciobanule’, Later he grests the wolf with "Bund s, Iupabe’, and 8 ans-
wered ¢ "Mulpurmim, ceobanale”. Tt 8 evident here that Jizaun, fupa attroct
the wocative Tigasile, fupade,

In Caragrale’s farcg O'nle cormovalulus we have o case in which the
relationship between nom. - article, and the vocative -ile, serves a comic
effect: o lody writes to her sweetheart addressing him as bifente ! (from
M, iiterndly o kind of bird; "vanneaw huppé', which came Iater to serve
a2 @ term of endearment equivalent to draognd mamer [); othet persons who
chanco to read this letter infer that it is Written to a mafn famed Bibfeal
— whereupon the "addressss’ protests that hds name 18  Tele ) machs, not
Hiliend ! Here it 18 evident that we have the seme relaticnship as that
existing between puinf and peicle '] the comical effect comes from the
mature of the backformation bibeeul — which muese refer, quite unmets-
phorically, to the hird, and represents no term of endearment. This case
shows, by the abermtion of the backformation, the relationship be-
tween the nom, -+ ariicle and the vocative in sile.
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(in our example, the wind), the - vocative will be used, the -ule
being reserved for a metaphorical reference, lordan points out
that proper (family) names derived from names of professions
take the vocative in -ule: the name Crofter, for exemple, ori-
ginally meaning '"dresemaker’, haz the vocative Crostorude,
this iz evidently in line with the origin of such names, which
are nicknames: “The (your) Dressmaker’. As concerns family
names derived from those of wellknown towns, the -2 vocative
serves to distinguish the family name from that applied 1o the
wownsfolk generally (Fegeme — Ifegeanmule *, the latter containing
a more personal statement, Finally, in the folk-tales collecied
by Tapirescu, I find that when an individual is given the name
of o characteristic quality (a5 is so common in folk literature),
the -ufe vocative prevails with such nonce-names (p. 352:
nene Fldmindule "Nr. Hungry', nene Setosule "Mr, Thirsty’);
compare, in Catalonian folk-tales, the use of en, na = domine,
domina in similar cases (see Lexikalisches aus dem Katal,, 24).
The article contained in the vocative endows these elusive
cretions with a- presence, # reality *

Thus, if T am right in my supposition, the vocative soro
must be corsidered as containing the definite article, while
the much more frequent -4 form of the feminine vocative

L YWhen, in Caragiale, we find vocatives in -ule given to famuly names
(103 Brirzovemcscule, mi-¢ fried dv tradore, 136 Ei ' sd Medm frazele, mene
Capavemiule), this seems to me a facetioud way of putting the name on
the some level with common nouns (puiufe, etc.): the original appellative
gquality of the proper name is resurrected — a5 when the French poet
speaks of his children sz Mareieans, or when, in modern times, 8 woman
namwd Mme Clarandesu is called fo Clarandelle.

' The stylistic effect is also similar to the facetious tithes added, as
Al ¥Xioe touch, in name-talling — and which have become gramematized
in some languages: compare Sp. ie innande, Poct, set femands “vou bum 1,
where o, seu [ =stifor, senhor) serve as o kind of "article for insults’, When
we call 0 bum “Mr, Bum’ we attribute to him an (objective) name and
o social pogition; the unfovorable jdentification “you are a bum' is
clonked under well-pccepled, perfunctory soclal forms, — The Catale-
n.Ivm i, me mentioned in the ext ccour alao with substantivized sdjec-
tives: sa faduga ! ‘you fated one 1", ma fasse f poor that T am ] — und thus
wre frarollel to Rumanian Hedlosule ! Hedloaeo |
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{stcpind !, nevastd !, doamnd [, preoteasd [, Anied ! etz.) contains
no article. Tt is the merit of Jordan to have placed the two
vocatives in -0 and -4 on an equal footing — Sandfeld-Olsen,
on the other hand, consider the latter 25 a "nominative without
article’ or as an invariable form (e.g. in the combination noun
+ [preceding] adjective where in the masc, we have the -«
vocative: mdrite impdrate): au féminin, il n'y 2 pas de flexion:
iulitad Flemgad”. The truth of the matter iz that we have, exactly
parallel to the masc, -e, -ule vocatives with and without ar-
ticle, two feminine vocatives -d (< Lat. -q) and o (<dlla),
with and without article; and this fact explaing that, in some
cases, evidently in those where the influence of soro (< soru
slla) made itself felt, we have -0, while in others, which
are more frequent, -d. The particular phonetic development
which took place in *sored -~ sore has no anzlogy in the mas-
culine, and this explains why the sore type has not enjoyed

_ 50 great an extension a3 has -wle.

The parallelism of masc. -, -wle and fem. -d, -0 can still
be scen in the following case. For example, 1s concerns the
parallelism of -2 masc. and -d fem: when, in the combina-
tion noun -+ adjective, the adjective precedes, we have, for the
mase,, merite (luminate) fmpdrate ! and, for the feminine, mbifd
Elenutds thiz means that the adjective serves to determine
the noun, o that there is no need of the article. When the
adjective follows the noun, we have only one vocative: that
of the noun which sets the vocative tone of the phrase —and
again there prevails parallelism: prietens bun !, Doamne sfinte !
— seroafd ruginoasd ! (Tspirescy, 48), pasdre cernitd ! (ibid. 150),
sard ticdloasd, sord pdcdtoasd (Alecsandri, quoted by Tiktin a.v.
iicdlos: here, it is charactenstic that sord, when accompanied
by an adjective, does ot have the -o voc.). As for the para lle-
lism between -ule and -8, T should like to state that, generally
speaking, in @ vocative phrase of several words (tiile 4 name
ete.), only one of them will contain -ule or -p: domnule
president !, coand Zigo. This is easily understood, since the
act of identification achieved by the use of the definite article
is necessary otly once: a *dommule prezidentule, a “coane Zifo
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would weaken {or cancel) the identificanor. . (1 rerntml:rer
onlv one case of a dauble -0 in the folk-song ,Soarele §1 Luma"
we find ‘Surivard Hleano, | Hleano Cosinzeano [ — which may
be explained as a succession of independent exclamations:
Surivard Tleano! Cosinzeanc]) Tt is because there is no iden-
tification involved in the mdrite imperate ! above, that this con-
tains a repetition of the vocative ending (this is also true,
according to my theory, of fubitd Elenufd). Furthermore, it
would appear from Iordan and Sandfeld-Olsen that, when
the vocative consists of substantivized adjectives we will find
-ule (ticdlosule ! “unfortunate one !, nevreduicule ! “unworthy

T Jordan, it is true, mentions in his book Limba romded actuald (1943)
a facetious use of repetitinon voecalives in ~ile (not o) with modern writers:
Domimnle Tancule !, Dommele Fujule !, here, however, we have rather o
de with two separste exclamations coupled: Demmule | Iamenle |, compare
Carngiale (Teatrn so}: Musiu [Monsieur], Demmnule to Madam, cocodand ']
w1 Te-f, Chiviac, puinle¥; 1Bt [an obsequious [isping person 18 speaking]
pp-ti fopi o fdee, d-le prefect neicnnarute, - .. aua=tf fapi o idee, d-lo president,
puirnsorwle; 128 Demmnde Cafazencn, Dommule. Hepe 1 would list also
casss guch as those often found in popular songs: in @ variant of the Mig-
ripn ballod (printed in Densusisnu, Fieajs pddoreared 2.143) we read
Lupucle, fropmpelule, Dolafdneiule, represAting  successive imdividaal
characterleations; compare alsa (ibid. 2.13) the siorementioned Cuciee
haiducule ! — swhich should have o comms or explammtion mear k- after
cucule: the cuckoo is first named, snd then s jdentified with the
hitdier,

Obviously the forms of address we found obove, euch as Musiuf,
Madam !, which are borrowed from French, should prove resismnt to
a wecative ending; this is, in fact, what we find generally in the plays
of Carsginle — where, perhops, they may occasionally b followed by m
more gendine Coceane | Cocoand | In one case, bowever, Cargiale shows
s two quarrelling women, who have adopted French manneriams of
speech, modifying Madam according tn the Rumanian tradition (290):
"Ce cautli aich, suedomo 7 — Do deta oo cauti alei, madamo¥, — "Eu sunt
1o armaneul[1] meu?* —"5i eu sunt la amanoe] meu 1’ There may be, in
more sophisticated literature, a reluctance (perhaps prompted by French
patwerns 7} o Romanize vocatives of namern of Greek mythalogy
Eminescu, in his poem  Luceafiirul, makes wse of the vocative Hapa-
rioit | — which i% in oppositien to the vocitive of a name of neo-
Greck origin such a5 Spiridon:  Spivideane [, occueing  in Corngiale’s
theatre.
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one P, stingaciule !+ "awkward onel'; here belongs also the
case mentioned shove of Fldmfndule !, Setosule !; cf. also ne-
bunule ce egti! "silly that you are’). Exactly parallel to this,
we find -o in the fominine: proasto ! "stupid ane U', bdirfiico !
“old one I', ruginoaso “ashamed one I' [or ‘shameful one I'], seurto
ce ejti "shart that you are ! (Sandfeld-Olsen; cf. also in lspi-
rescus: arapino !, buzato !, nenorocito !, rinjita I bunico ! "grand-
mother == mamd bund also represents originally a substanti-
vized adjective. The fact that today, as Jordan states, -o is
more frequent with substrntivized adjectives than with nouns
shows how strong the power of the article (which brings

I Sandfeld-Olsen are not eorrect in explsining the wse of -ule with
pejorative names as due to & phenetic analogy with certain (pejorative)
souns in -ni and <fir. The case is mther the reverse: spimgoculs | must
have been preceded by such cases ns birferale ! (just os the non-pejora-
tive fidedule | must have followed pieiule 1),

0 cones, stingrei etc, are to b considered in their Rumanisn fune-
tion a8 adiectives; Graur, Wom f'opent of adiectif en rosmain {rg29) hos
shown that many types of Rumanian adjectives (of Slar ar Latin ongin}
such na =ged, -#f, -ar, <tor, were opginally pouns {compare Slay ghemic
“qui plaisanse, fait des plaimmteries’) this noon, provided with o sufio
indicaring its noun quality, betomes in Rumanian em ghomef, where
plumef serves un adjectival fanction; Hurm. muscitve is not substantival,
as is the Latin tvpe vemator, but iz equal to an adjéctive). In other words,
Ruraanian, because of o particular incapacity of abstraction, must frans-
form the “noms dlagents’ (bearers of o quuolity’ ete.) into adjectives:
“Un moat comme e &), ghewic ., . indique une notion assex difficile &
concevair de fagon indépendante; on & de la peine @ reconnaitee qu'il
n'agit d'une personme réelle’. But Graur has failed to ke inre socount
the possibility st hand in Humanian for substntivizing an adjpective
Eeposnf etey, or the fact that, in the direct nddress to & person {i. e in the
vocative: oingaciule ), according to his own theory there is o sulbstanti-
vization invelved: “oh awkwnrd ope!”. Thus Rumsnian has hecome
capable, perhaps secondarily, of conceiving ‘the bearer of a cquality’
‘hungry’, ‘swkward") ns on indopendent notion. I say “secondarily” be-
cause thiz development, following the opposite direction from that des-
cribed by Grour, must hove faken place subsequently, If thi is troe, it
menns that Rumanian is following here the same procedure as may be
observed, for example, in the case of gender: the neuter wan first abali-
shed, and then — purtinlly — re-introduced, of. REH 3.310.
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sbout the substantivization) has remained. It is also cha.r.“_
teristic that when abstractions are addressed (or identified
with PE]‘mnﬂ] - 18 pot to be found, since ﬂ'l.vl:l‘n:l i# no I'I'I:B:ﬂ-
of substantivization for what are by themselves ‘substances’:
lipiturd ! "dirt ! (said to 3 woman, lspil'lﬂﬂ'l-‘l-l 468; cf. Fr, n?ﬂf-ﬂfff
t A prostitute), stirpiturd ! “‘cripple” (in the same lise Ilmraﬂy
‘the phenomenon of being crippled’, Le. 165) just as in sfintd
dreptate !, sdrdese! (the 1ater in Ispirescu ).

That certain cnes among the -o forms contain really the
definite article seems to he the genuine feeling of lordan, Gra-
matica limbii vom. 106, also, when, somewhat contradictonly,
he lists Marie! among the vocatives of the feminine proper
names without article (nom. Marie) and Mario as the corre-
sponding form with article (nom. Meria), but states ia s
esplination: .Numele feminine sunt asimilate celor comune
g1 la vocativ, care sund ori ca nominatival ori cu -o, of. copildf
alituri de eopila ! and in the paradigm of the feminine com-
mon nouns he mentions eopilo in the declersion without ar-
ticle. This seems to point to a somewhat disturbed Sprach-
gefiihl on the part of the reflective linguist who deals with
these popular forms: for Mario ! should be to Marie! what
copilo is to copild f, but it is interesting to see lordan explain
to himself Marfo a8 ‘a vocative with article — which, histo-
rically, it iy, according to my theory %

| Pusgeariy Dacoromamia 2 608, expliing. the fem, snd mose, -0 no-
minatives from Slav and ‘Greek sources (nbbreviations: Nasha, Torgar;
feminine nomes soch as Amg Maria Poraschiva, pnd masculine naiics
sech us Toma), and thinks thaot these newcomers failed to recerve an -if
becaase they were parmalleléd with the forms with articke -, The -0 viscne
tlve must have been added to the -a vootives bocause it was repre-
geritative of the vocative of o nouns, - A ienge in which we may ohserve
this addition is the pluml kiramefs “cocoonele’ ("the ladies'), which is
exploined by Micolw Filimon (in Togliavini's Rum. Lessbuck by} by
reference 1o the vocative Kiramd (=mod, Gr.sugla pov) "eoconna mes I
(my lady!'). Evidently kirowrd wens thought to be s Humdnian vocative
from which o nom. sing, fem. ®kiramd was reconstructed ; from this, in

turf, we pet the plural Rrameels, according to the patiern med — male,
i — gtele,
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It might be asked why, if sore is soru 4 the article a, the
corresponding frate (which is quite generalized in Muntenia
for all friends and acquaintances, of. lordan, Buletiml Al
Ph. 8.9) iz not found in the vocative with the article: the
normal form is frate! It must be remembered that women
are treated differemly in grammar {as in life) from men; in
Talian, fa Movia 12 more widely used than is i Paofe, simply
because the woman is more likely to be deprived of her in-
dividual status (according to Havers, 199, in Sanskrit the re-
verential vocative with pliati is not found wich names of fe-
males: I had a German colleague who spoke of his wife as
die Frau ‘the woman (who is there as my wife)’ —though
his wife woald never say der Mann; compare also the use
of the neuter, in German dialects, for women: "s Bdrble; in
Rumanian we may note the different treatment given names
of male and female kin respectively, when used with poss.
prongun in the dative: the former are treated like proper
names [l frate-sdie, b fiu-men], the latter like common
nouns: mamd-tei, sord-tei, lordan, Buletinnl . .. Al Philippide
=87}, Fiule! to the son may hark back to the subdued part
the son plays in the family (the treatment of word!, so dif-
ferent from sore!, is still an unsclved gquestion).

We need not be surprised atv the difference between the
vocative reserved for animate beings (sore !, babe !, scumpo ! —
though we also find mamd! matupdf) and the vocative for
inanimates { frunsd ! %, etc.): here we have the difference of de-

U A dinpmeatnd or o for 'my husband® (said by the wife) which Jordun,
Buletirul .. . Al Philippide 7-%.13 has spalvzed es indicating & relati-
vely primiive #tate of gquos-glavery on the part of the wife, which re-
minds g of the ipse used by Plautus” slaves of their masters,

* The vocative foree of the words frvesd, fodcind, fToricicd {ind of
the paraliel codr{wl)e "oh wood ), found in the first lines of the dofee,
becomen absolutely choar if we think of the "thou' which appears in cer-
giin of these poems, It fa well kmown (cf,, for exemple, Densssiano-
Haolban, Florilige des chants popuioirer resemsine, Paris-Bucarest 1454,
intreduction) thar the doime proceed on twe planes: in the master-pieccs
of tha genre the loves tells the stery ol his ¢xperiences, ond speaks now
to & tree, now o bird, now to o flower, now to the forest, addressing
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clension between animates and inapimates familiar to all stu-
dents in Romance; the OF Pierre - Pervon, ante - antain arc
types reserved for human heings, or abstractions compared
therewith; similarly, Rumanian knows the dative type fdifne,
mdming only with animates.

his remarks in such o way that a symbolical pacallelism is suggpested be-
tween the phenomena of Mature and his nwn experiences, And bia "story’
{6 told to Nature in the “vocative’ mood because she iz able, with her
panpsyehism, to understand the lover's feelings and to absorb them
{"primdvari, mama neaateli’ he sings, end addresses the forest, ar the
cuckoo of the forest, as sdrin-fa "Your Giace'), Thus, the correct in-
terpretation of the defmd fests upon the recognition of the vocative, which
i& its principle;if we ignore this, some of the characteristic features of
this genre remain unexplained, For example, along with such & rational
construction ns Frunsd verds de alund, which corresponds to the Italisn
stornello type? fiorin) oarancioete,, we have thut represented by Fromsd
werde mabrdciae, frunsd verde Idordmioard, where de is lecking, and we
gven find the nominative of exclamation t Fodeied, morels, Ta mai cdofd
cucnls (this has been pointed out by Pugcanu, Eruaesy; it must be tha
here we have & form of address for plants patterned upon that of per-
pomnl address such as Rodico floare de erin!, Moy Rada Brfupd mired !
Mai bddipd pand serd, Fd lelifd eotifipd — which, in turn, may be pa-
salleled with such names or titles ns Richord Coenr-ie-Liom, Friedrich
Rotbars, Robin Red-breast. With all of these, of course, we have to do with
bahuvrihis, and the Rumanian forms should be written Rodico Floare-
de-Crin 'R, Carnation-Flower’, Moy Radu Hdrbupd-Surd "R. Greybeard’;
35 is generally true of bahuvrihis, thess names are erysmllized as such
having served as descriptions of the type un pud oo pamd varde = befdifd
Pand-verde, Instead, then, of saying “Green leaf of the briac’, the people
with their desire to personify Neture, were led to say "Briar Greenleaf®
(the "omission of de' reflecting, in face, a totally different conception
of the phrase}, and it is just such a proper name quality which is inhe-
rent to Frumsd verde, mdrdeine — except for the reverse order “Greenbeaf
Briar" {— “grecn-leafed brinr') which was dictated by the necessity, inhc-
rent o the genre, of starting with frensd, Wherens with Frunsd rrde
de mdrdeine ! ete. the “addresses’ wis a part of the plant (the foliage, the
flower ete.), now the plant itself is addressed, and ihe name of the plant
mkes on the guality of & proper nome: Frunsd verde, mdrdeine ! where
frumrd-verde is only on epithet tending 1o enhance the protagonist M-
rieine f, which is “promoted’ from ite subordinate position in @ preposi-
tional phrase. T would see in this development a decrease of "panpsychissic’
thinking: the people can no longer sec the soul of Mature in the part —

THE RUMANIAN VOCATIVES AGAIM 33

My assumption, then, is that the moment the soro! vo-
cative (< sor[u] illa!) found itself face to face with the me-
taplastic nominative form sord, to which the article (sord -
~ sora) could be added, the form sore (soru ila) was restricted
to the use of the vocative and a new distinction could also
be established: soro ! — sord ticdloasd ! The -0 form could then
be extended to other-vocatives of feminine animates — though
not to all of them, since sors had a very particular genesis (-#
stem - article). Why has goro ! the particular power to influence
other feminine animates? We must remember that sord enjoys
in Rumanian a particularly eminent position: it is still today used
as . vertrauliche Anrede an eine Frau, bes. an die Gattin: meine

anly in the whole plant. In fact, we read in the line following Frunzd
verde Iderdmivard (lily of the valley”) an nddress to the “sister’ flower:
Lado, lado suriaard | That my description of the feeling underlying Frunzd
verde Mardeine “greenleafed Hrinr' is correct, appenrs from the paro-
Wiatic linen cited by Tiktin sov. fritsd: Feunrd verde Mikalache | Par® cdei
pura Juwi Jordoche “das passt wie die Faust aufs Auge, das ist Unsinn®,
where a teal proper name i& fitted into the pattorn (green-leafed Mi-
halache’, as it were, cf. the position of the epithet in luwirare imprtrate ).

Whether the doubbe-beat, described ohove, which is so characteristic
of the doine, has not had the effect of blurring somewhnt the fecling for
the vocative, is another question. For example, we find in Densusianu
{ Vieaja pdstoreaicd 1.70) n case in which twn vooatives, the one referring
to Mature, the other to the beloved, are set close together, and the verb in
the second person obviously refers to the latter : Flerieid, floare 'n creampf, |
Depaire egti, mindred dragd ., . [ 54 v&d, mindro, unde-cof raers”; here,
ihe force of direct interpellation of florisied tends o becoms wenkened
and to be felt a5 an exclamution, loosely connected with the sentence:
in other words, the double-beat of the deind iz destroyed. 1 see a sign
of this weakening of the original effect in the type (iid. 1.99) Frnad
werde F'um visdei “groen folinge and a clover’; T imagine that in 8 case like
{ibid, 1.86) alunay cu olune midee "hazel tree with many hazel nuts' {pa=
rallel to frunsd verde de-clunag) the su “with® was felt {35 0 often happens
in Rumanisn) as equivalent to & g ‘and’, so that from the type alumay
o ... 8 new type branched off: ahanay @i, . ., which is represented by
pur frumad verde jlun vizde, And here the indefinite article shows that
the underlying feeling is no longer that of sn address in (he vocative,
hut of o description in the nominative — something lke: ‘[there is] green
folinge and a clover’,
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Liebe I“ (Tiktin s.v. sord; REW s.v. soror lists Meglen sor "Schwil-
gerin, auch Anrede an junge Frauen’ and, in the same manner,

le serves as a term of endearment for male beings: *Bruder,
Freund, Liebstler... Die Gatten nenncn einander frele u.
gorg”, Tiktin, s.v. frate). Here we have to do with the Chri-
stian conception of all men being ‘children of God’, an idea
which tends to efface the sexual emphasis, replacing it by
one that reminds men that they belong to the one family of
brethren and sisters . Quite similarly, in Old French, [hele
dowce] suer ‘sister’ and frere "brother' were quite generally
used as terms of endearment addressed to women and men
in general, as well as to wife and husband respectively (Roland
calls Oliver freve, and his fiancee Aude seror). Thus Rumanian
here as it other cases (cf, the relationship expressed by cuscru =
comsocer, and the important role assigned to the nag, or socri
mari, at weddings and christenings), has remained faithful to
old Christian conceptions. The general uge of sore ! as a term
of endearment for women may thus explain the transfer of
.0 to other words referring to fernale beings: fefifo, cuopile,
muieren, mindro; the fact, mentioned by Mr, Tucker, .that
the vocative ending in -o does not behave at all like a part
of the word” (muiereo with -0 added on to pmteTE jUste 85
the article is added to it in muierea = mulier ~ilfa) does not
indicate the addition of an interjection of, but gimply the
secondary transfer to muiere ! of the -0 of sara! {and, in fact,
mwieve ! is today more frequent than is musereo 1., The diph-
thong in the vocatives of the feminine adjectives frumoato !
‘oh beautiful onel: pomts to the same fact: if -o were old in
the vocative, we should have *fromoss, as Mr. Tucker has

I (e must think alsa of the Rumanian “elective brotherhond oF
siaterhood’; friends become known g frate and sord de cruce, of perhaps
a5 firtat = ®fratatus) and sretd (= ®sororala) and, os Tilktin {s,v. firtat)
snyst »DHe Wahlbriider u. -schwestern reden fich s frtate, frafe, vere,
bezw, surgto, sore, Verfjoars an'’. Since these vocarives alsn serve a8 @
more intimate term of address between men and women, they may have
heen influential in facilitnting the spread of the -o type: fore = purati,
veripare = copile, fate, mindro ete,
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stated; we have, in fact, to do with a vocative -0 added on
secondarily mﬁrﬂmmmmﬂ-cp&ttemmﬂ-m:ﬁmaf,
dulceo ! may indeed heve been terms of endearment similar
to sore, cf. OF bele douce suer (and compare also frate, sord
dulce ‘leiblicher Bruder, Schwester', an expression which esta-
blishes the fact that dulee in Rumanizn was vsed a3 a spe-
cific term of endearment within the family; finally, compare
Eng. sweel cos).

My hypothesis also makes it possible to understand that
the voeative -o did not go over to feminines such as stdpind,
cocoand, doanmd !, which are expressions of vencration for the
mistress of the house, or to mamed, soacrd, mdtugd | which are
official designations of older women: both types lie outside
the soro (-frate) category of equals (maico! is 1o be explained
by the more homely nature of the diminutive, babo, fito and
mdso !, by their facctious connetations), Rumaniang are very
sensitive to the rank enjoyed by any individual by virme of
his positicn in the family; compare the use of bade and lele
as the mode of address to marricd or older peasants, to, the
older brother or sister, efc. 2.

The transfer of -6 to female animals is, in my opinion,
due particularly 1o the word wufpe 'fox, esp. female fox'; this
animal, in Ramanian as everywhere else, represents the in-
carmation of evil and cunning (owlpe vicleand “villainous trea-

b lovdan, Belerimul, .. AL Philippide 5-88, had convinangly ex-
phained this mode of address used by o husband For his wife, Az a voca-
tive formed from mdea, the shortened form of mamd-ig his mother’;
this phrase, originully attribated by the parents fo the child {who 1= sup-
posed to say “his mother’ instesd of ‘my mother'), was lter twken over
by the Busband as an address to his wife, Here we have a vovative of
4 possestve pronoun which is, as we have seen, quite unusual in Ru-
mnnian as well 35 in other Indo-Eoropesn [anguages; it is evident, however,
that mdsa was no longer correctly analyzed by the Sprachgefihl, and
came o take on a vocative ending like “other' proper names: Maria =
Marin,

# Compare alss the pronoun of address used in Moldavin to older
menibers of the famly: satale, as opposed to the more official dwmmsaia
Uordan, Graw, lakdil rom., 132).

.
5
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cherous fox’ iz a frequent phrase), _nnd is mns:q-r:ienﬂy“::a;f
by the conntry people. This fear, in turn, cngen :rs he dee
sire to appease the dangerous he.aat by means of tel i
endearment or taboo names —as 13 4 gen::_‘a'l custom in il
mance countries, cf. the flattery involved l_‘l.'l_Fr. ':M,!Péfi] e
ward, Calabr. cwmmari zia Rosa {and, _nngmaﬂly, mw,mm[_,
Remus’ Brer Fox), Now, it has been [I:u:_:med out by ‘ie x L.
Wagner (Arch, rom., 10) that in SETIJIIIU.EI! we find qug:::
tions without article used of the fox which gu_back 1o dat,f m
catives in -t marigne from the name .i'l-'fm'r_ﬂ.rm.f, |_|'nd EPT‘E,

the name lodds, Jollo cte. (in Sardinian, as in yrian [ m;e,
Alexandre], Georgian [fesu (Christe, cf. Wackcn_’mge]l aﬂ ot c:
languages, the first name iz often prv;s:ef.-:d in the : tl'l}ﬂu-.
Byzantine vocative form: Barbate, Kipriane, Gc'sw:m.l' r!
vene, cf. M. L. Wagner, Tralia dialettale 1.1:.In7}. Thuu: a vulpeo

from wulpe, used like mieren [ from mtiere, was ar tahunleg—
dearment’ which can, perhaps, be transeribed b;.r dear Lady
Fox’, This transfer may have also developed 1n Ru_ma;mn
through proper names in the vein of the mmmaf.z:i zia Raesa
type which were bestowed on the fox E:hl? wou_l uurnpani
with the -z suffix used as designations of animals in Germar :
Ratz, Spatz, Wange, containing the -¥ of the proper names

i nz).

Hﬁ:;z!-luf?f r:rrly theory is right (and, obviously it needs confir-
mation by new facts which might turn ap one clnjr]l,. the -o
vocative would root in the ome nom.-voc. soror, which en-
joyed a particular position as a term of endearment, and in
which the -p was conditioned by particular phonenc deve-
lopments, extant in this word alone. "_I'!'Le ImPunanm of one
word for the generation of a morphologic type is not un knu\;ﬂ,
and certainly not in Rumanian: E. Herzog, ZRPE 4170 has
shown that the one proper name Alexandru engendered 2
Rumanian suffix-andru used to designate strong boys and
the male young of animals (fIdediandru, beiepandru, puandri,
cdfelandru); in this lack of distinction between human and
animal male beings we have a parallel to the use of the one
-0 vocative a3 a designation of human and animal females,
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My theory, then, would point in the direction envisaged
by Mr. Tucker: that is, to the goal of exploding the belief
i, the Slav origin ! of the -0 vocative, but I seek to solve the
problem in a different manner. Henceforth, it will be impos-
sible to state in a standard work, as was done by J. Wacker-
nagel, that ,,...in den romanischen Sprachen gibtes fiberhaupt
keinen besondern Vokativ mehr (ausser in gewissen erstarrien
Formen)”. Bumanian is a Romance language: a Fomance
language closer to the  state of nature® than is the rationalized
and unified French * —and it possesses two vocatives .

The Johns Hopkins University

Baltimore (Md.), U.S.A.
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¥ But Lado ! "Anrede an die Braut im Hocheeitlicd" (Ledo, lads,
serioard] must really be o Slav form since of Jlade, fodo is preciszly o re-
fraim wsed in epithalamia {cf, Berneker),

i ] may add here a particulor observation which, 1 beleve, lme o
bearing on the vitality of the vocative tn Humaman en general @ it is well
known that the type of constroction ‘s bore of a woman®, "oe fripon de
valet' etc. i represented in (OMd French by such constructions ss b fel
a'anemis, —in Rumanian by sdrmaen de su (together with de mineg] —in
both cnses we have the nominative form of 0 Doun or pronoun ostes-
fably depending on e, Thin foct has Jed Su Lyer, ZHPE GB.348
v declare the first part of the phrote an anticipated apposition” to the
first; the first member must, sccordingly, be in agreement with the se-
cond, which furms the nucleus of the phrase (hence the feminine in Fr.
quielle pomi de Diew ole feipnumte etc.); de is not really a preposition, aotor-
ding o Lyer, but a "séparatif® of the two terms. Mow, m Rumaman fol k-
songs (for example, in Densesdani’s Aureleie dioloctald 8 seq.), we find
vocative expressions such as cidtife g Feree, faminare “sipdeate (o thiyme
with pdeafe, plong with the ‘correct’ femisate de ‘mpdrar, which is in
thyme with pdreat); this fact lends strength 10 Lyer's theory about the
second member a8 nocleus of the phease. It 18 characteristic that, to-
gether with the nominative (idesion de ei), the yosative 18 also toe e found
in Bumanian, and that & constraction which, elsewhers, iz more apt
tr b found as o remark concerning a third person {'ce fripon de valet ')
can, in this language, be used os the direct nddress o a second person.

It mmstr be sapd thet along with the vimlity of the vocative in Ru-
manian goes that of the imperative (znd pers. sing.), which §s used on &
wider scale than in ather Romance lsngusges. When 1 published my
siudy on the “historical jmperative’ in Romance (in Mitteil. des rum,
Inst, dr, Univ. Wien, and later in my Aufafitze sur rom. Syntax und Sei-
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listiky, 1 started from flumanian examples (compare the example given
by lordam in his Brilisticd mofolagicd: pormesc gi o drim, ¢ g cind
la stimia, cind in dreapta, =i aergi §i mergi, pind nu mai veri hine)) the
direct Form of address o God is alss more widespread in  Humanan
than elsewhere: Lloans {nat Dhermresen) ajutd, feregle, farfd-md Dhaomse
v, od sowe the Kimg, Goft bevakre, Dien vous gorde etc. The fact that
the pocond person singular iH el ased in everv-doy conversation o,
in other words, thot the polite form of address is not 4 second person
plural aa in French and English, or n periphrase as in Spanish [usted],
ar @ pronoun having reference toq periphruse us in Il Led, Germ, Ste),
and the fact that fu is also the indefinite pronoun (in the function of &
wenerl Tyout, compare the wesi of the exumple just quested, and also the
eonstruction picl ta meid wic (i coasd *there ia ne mbie, no hpuse’ — which
js more correctly expliined by lordan, Siilisticd morfologied 17 tham by
Tikrin s.v. fu and Pugcaria, Bneder) contribute to keep the second persan
of the imperative much more vigopous than it i% in other mnguages.

8 According to Mever-Libke, ZFEL 45.34, Ol French, too, had
4 voeative distinguished from the nominative; this question, however,
I fecl, should be reinvestipsied on a hroader scale.

N.B. Si I'on parcourt Jes pages que J. Wackernagel a, dans ses Vorle-
amgen  iwher  Hymtad, dédides au wvoontid indo=curopéen, on edl frappe
par les faits suivants: 1) partout dnna les lingues modernes o tendonce
génitrale va vers le remplacement du wocatif par le momsnatif fen russe
seulernent Jes viocatifs “dieul’ et ‘maitre !" subsistent —on pourrait dire
ta miéme chose de 1"ansien rofMen gui CoNEECe piécistment les Pamiedivu /|
Domineddio ! etc., paralitles au Dummezar roumain, 2} In seuils forme gé-
péralement peoeplés et qui se maintient le plus lengtemps, est celle
ent —¢, %30t le vacatif du aingulier masculin {le fdminin, et en géndral lu
pluriel et e ducl n'ont pas de forme pariiculiére, 3) les anciennes langues
proompapnent le voeatil d'une interjection off !, qui aujourd’hui ne e
trugve plus que dani le style sol=omel, 1. Wackernagel explique ex-
tinction du voo. par une analogie foute mécanigue (le manque de wio=
catif au pluriel et duel surait entmainé ln chute du singulier). Je crois au
contraire que tous les faits mentionnés doivent btre considérés ensemble:
il est évident que 1= vocatif émit & 'erigine unc forme gobennelle, voire
rituelle, adressée & des Eires censés SUPEredrs: cest powrgqued elle s'adresse
de préférence & des fres masculing bien dérerminés (maitres, divimids etc.)
dont on implere la protection agissante. Avec la rationalisation de ln so-
cidté dana les temps modernes Le motal de 'imploration bumble, courante
dans une sociésé féodnle n'a plus de place, la solennibé de Pappel disparait,

Le maintien et méme le développement du vocatif en LTI
g5t done un des teaite peimitifs de ectte Jongue, et qui dodt fere rangd
avec o réapparition du penre meutre En CoUMAIN, Le roumain est évi-
demment moins roticnalisé que le frangais ec 1'ialion.

LE CHANGEMENT ACCENTUEL DANS LA LANGUE
FRANCAISE DU XVIe SIECLE?

Jusqu'en plein XVI® siécle le frangais a été ume langue 4
sccentustion mobile, Cette mobilité était, certes, assex restreinte.
Dune part elle ne 8'étendait que sur les deux derniéres syllabes,
dont chacune pouvait porter I'accent, par ex, frémble: Frembie,
D'autre part I'accentuation de la pénultiéme n'étart possible
que dans le cas ob la finale comportiit un e muet”, muet au
point de vue de-la langue moderne, mais ayant une valeur
syllabique dans la langue courante du XV siécle, Le systéme
orthegraphique du frangais, 3 partir de ses documents les plus
anciens, n'admet aucun doute que 1's dit muet n'ait été senti
par le sujet parlant comme un phonéme identique i I'e accen-
tué, tout au plus comme une variante phonétique de I'e accentué.
La preuve en est fournie par le traitement de I's ,muet™ une
fois qu'il se trouve frappé d'accent secondaire, comme dans
parlé-je (prononcé ¢, ensuite ¢), ou lorsqu'il est secondarement
introduit dezns la syllabe accentude, comme dans je pése (au lieu
de pofse).

Jusqu'an XVI* siécle le frangais connaissait donc 'accen-
tuation paroxytone, restreinte, il cst vrai, & des mots d'une
structure phonétique déterminée, i savoir avec un @ en syllabe
finule, maiz s'opposant & 'accentustion oxytone (fremble:
trembié). La langue frangaise antérienre an XV sicele était
dml'm, comme type de langue, comparable a d'autres Iaﬁgura
piésentant une mobilité  restreinte  de [I'accent, comme
I'italien, Iespagnol, le portugais, le grec, le bulgare,

i L'outeur n'n pas pu revoir les épreaves (AR
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Palbanais. La différence entre le frangais et les langues énu-
mérées était uniquement d'un caractére pour ainsi dire quan-
titatif: mobilité & Uintérieur des deux derniéres syllabes en
frangais en regard d'une mobilité i Pintérieur des trois derniéres
syllabes des autres langues; de plus la restriction de la mo-
hilité par la structure phonique de la finale ne se rencontre
pas hors du frangais (on pourrait tout au plus citer I'exemple
du gree ancien, avec sa restriction de la mobilité de I'accent
par une finale & tranche vocaligue longue).

L'amuissement de I'e final apporte un changement essenticl
dans I'zccentuation francaise, Tous les mots & scoentuation
pénultiéme (par ex. tu chantes) deviennent automatiquement des
mots & accentuation finale, ce qui équivautd la perte de la caté-
gorie phonologique de Paccent. En effet, I"accent n'existe comme
prosodéme que dans la mesure o 1l sert 4 différencier les mots,
Or en francais moderne 'accent a cesse de caractériser le mot,
c'est-i-dire de le distinguer d'autres mots, puisque sa place
est indépendante du mot individuel. Au lien de caractériser
le mot, I'accent francais signale la fin du mot, en faisant ressortir
la syllabe finale. L'accentuation y est un signe démercatif, un
sipne de la fin du mot. Bien que comparable, au point de vue
phonétique, 4 I"accent d’autres langues, qui est libre et mobile
{puisqu’il congiste, comme ce dernier, en méme temps dans
une élévation et dans un renforcement de la voix), 'sccent
francais ne joue pas le méme rile que Paccent libre, L'accent
francais moderne n'a aucune relation avec la structure morpho-
logique du mot. Tandis qu'en grec ancien, en indien, en balto-
slave ou, sur une échelle plus-modeste, en italien ou en espa-
gnol, les procédés de la flexion et de la dérivation sont accom-
pagnés de déplacements de I'accent, il n'en est pas ainsi en
francais, ol I'accent vient g poser toujours sur la dermiére
svllabe du dernier morphéme du mot ct par conséquent ne joue
pas le role d'un élément formartif.

Notons, en  passant, existence phonétique  extrémement
précaire d’un accent non phonologique, c’est-d-dire d’un accent
jouant exclugivement un role démarcanf. Il ne peut occuper
qu'unc des trois places suivantes: syllabe finale, pénultieme,
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syllabe initiale. En hongrois ['ancien accent démarcatif final
'est transformé en accent initial. Le tchéque et le polonais,
avec des accents démarcatifs différents, continuent ['accent
phonologique (libre et mobile) du slave occidental. Llirlandais
et le brittonique, avec des aceents démarcatife différents, con-
tinuent Vaccent probablement libre et mobile celtique pré-
historique. En gallois I'ancienne oxytondse a été remplacée par
Paceentuation de la pénultiéme. Au seuil de son histoire, le latin
échange son accent initial pour un accent de la pénultiéme.
En francais méme la trznsformation du caractére de l'accent
au XVIe sitcle, son changement en accent purement démar-
catif, a introduit un flottement, une hésitation dans sa réalisa-
tion phonétique. Ce n'est pas toujours la derniére syllabe qui
porte le maximum de U'expiration et de la hauteur. Abstraction
faite de 'accentuation expressive de U'initiale, on peut supposer
4 priori que suivant les dialectes ce sera tamtbt la dernidre,
tantit 'avant-dernidre, tantdt la premiére syllabe qui portera
I'accent démarcatif, Si dans sa Historische Grammatik der fran-
atisischen Spracke, 1, p. 117, Meyer-Litbke parlait d'un recul
de I'sccent sur la syllabe initiale (en renvoyant pour les deétails
3 I'Atlar Linguistigue de Gillidron), il ne pouvait pas cncore
savoir que ¢¢ phénoméne ne peut pas étre antérienr au XV
sitcle, c'est-d-dire & la perte de I'accent phonologique en frangais.

On g'attend & priori 4 ce que cette perte apporte des boule-
versements dans la morphologie francaise, a savoir dans les cas
oit 'accent a jusque-la joué le rile d'un élément formasif,
morphologique. Or le domaine le plus important qui entre en
ligne de compte, c'est la flexion du verbe.

Un grand nombre de verbes appartenant non seulement
aux conjugaisons irrégulidres, mais aussi 3 celle qui passe pour
la conjugaison régulitre, c'est-d-dire 4 la premidre, présentent
au XVI* sitécle une alternance vocalique en fonction de I"accent:
les formes accentueés sur la racine, & savoir les personnes I,
2, 1, 6 du présent de 'indicatif et du subjonctif et la 2° personne
de V'impératif présentert un vocalisme différent de celui de
toutes les autres formes du paradigme, lesquelles portent I'ac-
cent sur la désincnce, Ainsi par ex. je leve, tu leves, il leve,
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imiais mous lavons, vous laves; je lieve, I liewes, il leve, mais
nous levons, vons leves .

Remarquons que cette alternance vocalique. n'est pas une
nécessité phonétique. Depuis longtemps les changements vo-
caliques de la racine verbale avatent cessé d'étre conditionnes
phonétiquement par la place de I'accent. En effet, au XVI*
siticle I'fe de fieve ne peut plus g'expliquer comme une CONSEQUENCE
phonétique delaccent radical, puisque l'e de feve { lever) aurait
pu subaister sous Paccent, aing que le prouve 'exemple de leve
(= je lave). D'autre part il 'y avait pas d'obstacle phonétigue
i ce que I'a de feve apparaisse dins la syllabe sccentuée, puis-
qu'il existait des verbes comme javale, nous avalons, Depuis
des sideles 'alternance vocalique en question n'érait plus pho-
nétique, Mils comportait un caractére morphologique. Il importe
de souligner ici cette différence entre le point de vue diachro-
nique, qui nous renseigne sur l'origine phonétique de l'alter-
nance, et le point de vue synchronique, qui envisage le coté
fonctionnel de cette alternance dans la langue du XVI* aitcle.
A cette époque le vocalisme radical d'un verbe & altermance
vocalique est, 4 coté de la désinence et de 1"accentuation, un
morphéme supplémentaire servant 4 caractériSer une forme
donnée. Miis ce morphéme est subordonné 4 la désinence et
% V'accentuation, il est pour ainsi dire un sous-morphéme par
rapport 4 ces derniéres.

Ainsi une forme comme tu lieves se trouve caractérisée
1) par la désinence -es; 2) par P'sccentuation radicale; 3) par
le vocalisme radical fe. L'interdépendance de ces trols mor-
phémes varie suivant la conjugaison. La premiére conjugaison,
la conjuguson ,réguliére”, s'oppose & cet égard aux autres.
Remarquons que dang la premidre conjugsison toutes les dési-
nences ont une valeur syllabique: I'e ,muet”
y existe non seulement 4 la 1* personne de V'indicatif (" aime),
fnaig aussi dans les trois premiéres personnes du subjonent:
atme(s), Au subjonctif 1'"état moderne avait éte stieint déz le

I L deuxitme conjugnison régulitre (type fimrr] no nous intdresss
pas du tout puisdgue la racine verbale n'y porte amais d'aceent.
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Ve sibcle, hormis quelques emplois comme Diew vons gard,
1'extension de 'e & la premiére personne appartient i U'époque
ancienne et se trouve achevée au XIVe sitcle. Ainsi, dans la
premuére conjugaison du frangais du ¥VIe sibele il n'y avait
pes de désinence zéro, Lalternonce vocalique y ftait diéter-
minée par la loi morphologique suivante: certaines désinences
contenant ¢ impliquent I'accentuation de la racine, laquelte,
de son cité, entraine un vocalisme spécial de la racine.

Par exemple: désinences & voyelles autres que e: fep-ons,
lev-a, cte. et désinences & voyelle ¢: d'une part ler-rz, lov-f,
d'autre purt fev-e, Gevees, lev-ent.

Le vocalisme fe est-le membre caractérisé de l'alternance
¢ fie. Fn effet, il n'apparait jamais devant une désinence con-
tenunt une voyelle wutre que e, D'autre part il s'oppose au
vocalisme radical e, quand la désinence conticnt un &. Cuand
on parle ici de membres caractérisés et non-caractérisés du
couple e i, il s'agit naturellement d’une opposition i fonction
morpholegique.

Donec: 4 U'intérieur des désinences a vocalisme ¢ il ¥ en a
qui postulent une accentuation radicale et le vocalisme radical
caractérisé, Cette loi morphologique subit une transformation
au ‘moment de la disparition de e muet et de la catégorie de
I'accentuation. Le facteur déterminant de I'alternance vacsligue
avant disparu, I'alternance vocalique elle-méme disparait; e
de je leve (laver), I'ie dc je lieve {lever) étant des vocalismes
spéciaux impliqués par certaines désinences 4 vocalisme ¢, la
disparition de I'e . muet” et de la catégorie de I'accent supprime
la raison d’étre de ces vocalismes gpéciaux et entraine Iimntro-
duction du vocalisme ,normal® des autres formes, d'oll je
face, jo lve.

Autre est le cas des verbes dits irréguliers, par ex.: #
meiert, qu'il meure, nows maurons. Icila structure du paradigme est
tout & fait différente. Clest le vocalisme ow de la racine atone
qui est le vocalisme caracterisé de l'alternance vocalique eu fou.
Car devant les désincences non-syllabiques il n'existe gue le
vocalisme eu (meurs, meurf). Devant les désinences syllabiques
les deux vocalismes s'opposent (menre, meires: MORTons, Mowres).
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D'oir la loi morphologique du peradigme: certaines désinences
syllabiques impliquent Paccentuation de la désinence et un
vocalisme radical déterminé, La disparition de l'e .muet”
tranaforme cette régle d= la manidre suivante: toute désinence
syllabique implique un vocalisme spécial de la racine. L'alter-
nance vocalique se maintient.

Cette différence de traitement ertre la premiére et toutes
les autres conjugaisons repose donc en dermidre ligne sur la
différence de structure entre les deux types de flexion verbale,
le type & désinences uniquement syllabiques (1-ére conjugaison)
et le type & désinences tantfit non-syllabiques, tantit syllabiques
(z¢ irrégulitre, 3°, 4° conjugaison). Par suite de cette diffé-
rence, est différente aussi la position du vocslisme radical dans
les deux types, ce qui déclanche des effets différents au moment
de la disparition de I'e ,muet™.

MNous concluons done que c'est la disparition de 'e , muet”
qui en Otant & l'accentuation libre, c'est-a-dire phonologigue,
aon dernier support, a contribué 4 I'abolition de l'alternance
vocalique dans la 1-&re conjugaison. En méme temps nous nous
sommes tendu compte des facteurs qui ont déterming la geé-
néralization du vocalisme atone?! et la conservation de 1'alter-
nance dans les conjugaisons irrdguliéres,

1l est maintenant d'une grande importance d'envisager
I'aspect chronologique du prebléme. Conformément & notre
solution, 'abolition de 'alternance vocalique ne peut pas étre
antérieure & la disparition de e ,muet” final, mais doit la
suivre immeédisterrent, comme un effet suit ga cause, 1l va sans
dire qu'il s"agit de la prononciation courante normale, puisque
dans la versification et dans le chant 'ancienne prononciation
f continué & jouer un rdle important jusgu’aux temps modernes,

Or c'est au XVI* sibcle que I'e  féminin® {comme on ap-
pelait alors 1'e moaet” final) a commencé & s'amuir, Au début
de ce sitcle le grammairien anglais Palsgrave donnait aux

1 On osait que la géndralization du vocalisme atone (frowwer: je troue)

passe pour une rigle gui comporte des exceptioms nssez rorves {armer:
1 i),
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Anglais le conseil de le prononcer d'une certaine fagon. Les
témoignages du commencement du XVII® siécle attestent |2
disperition de I'e , féminin™. Cesat donc au cours du XVI[® siécle
que e ,féminin" s'est amui. Et ce sont justement les verbes
& alternance vocalique de la 1-&re conjugaison qui nous pef-
mettent de préciser cette date. Dans le Premier livre de Panta-
gruel, paru en 1532, l'altermance vaocalique est encore bien
attestée: mous déclaroms, amons, levoms, prowvons, mais @y di-
clairent, aiment, lievent, prevvent, etc. Ches Montaigne (édition
compléte 1588) Palternance vocalique est déja abolie, Comme
cette unification du vocalisme radical a dit suivre de prés I'a-
muissement de I'e final, on n'hésitera pas & considérer ce der-
nier comme un changement datant dv milieu iu RV mecle,
d'autant plus que dans les syllabes non-finales I'e , muet” avait
commencé & disparaitre dés le début du siécle. Chez Palsgrave
on trouve plotte pour pelotte, palfrenier pour palefrenser. Mais
il est clair que amuissement de I'e final a di s'effectuer en
éapes, par rapport 4 l'entourage phonétique et auX conditions
du sandhi et que, par conséquent, notre date ne peut £lre
congidérée autrement que comme mMoyennc et approximative.
Elle est d'autre part le dernier terme d'un mouvement de
syncope qui, commengant dés [‘ancien frangais, a atteint une
intensité mamimum an XVI® siécle (exemples anciens: ser-
ment, ete.).
Pideniin: JERZY KURYLOWICZ.
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Le pluricl féminin roumain paresemi est isolé parmi les
représentants populaires romans de guadragesima  (sc. dies,
jejunia), terme du latin chrétien ' calqué sur le grec ecclésiastique
reqospaxnary (sc. fpépx, wioteln, oripraic). Le représentant
serho-croate kdrizma, qui provient du latin du patriarchat
d'Aquileia représenté par le frioulan 2, n'y fait pes exception
non phaa,

Au point de vue étymologique ce pluriel ne se trouve pas
sur pied d'égalité avec le pluriel du méme genire pagti ou pagte,
parce que I comparaison avec d'autres langues romanes erzblit
le pluriel pour ce mot dans le latin ecclésiastique. Le mot hébreu
pascha, signifiant une fite, a pu étre rapproché des pluriels
latins exprimant une féte, tels floralia, rosalia ®, luperealia

1 Syp Pimparience du christinisme duons 1 formation des langues
fomeEnes, v, Mon ouvrage, forit en serbo-croate, Eléments e linguivigue
romane, 1, p. 33, Tagreh, 1940, Noter quih Porigine quadragesima ehier
signifisil le quarantitme jour avani Phques of que le sens du jeiine qua-
dragesimal s'cst développé de bonne heure, fuit qui a trouve sn confir-
mation dans le genre du mst francais carfme (en a. fr. féminin, en fr.
macd, mnsculing d'aprés fe jedne),

8 1| MNuove Piroma, Vocabalgria frinfams, Udine, 1935, . 193
et 843 donine pour b frioulan moderne guardime of, dans un dicton, cré=
siwwe, Il va sams dire que la premiére forme est due & Mtalien littéraire,
La forme de ['oncien froulan *rorerme doit étre recomstruite d'apris
la slave.

1 En slave balkapique ce mot apparsit aussi au plerie]l mosculin ou
féminin, v. Miklosich, Erymologisches Worterbuch der slavischen Spracken,
p. afz, =, v, roesalife,
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calendae ?, etc, dans la langue des payens ou bien de vesperae %,
vigitiee 3, etc. dansla langue des chrétiens. Ce rapprochement
a été renforcé par une nouvelle interprétation de origine du
mot hébreu, interprétation qui s'est produite nécessairement
dens Uesprit d’une population imbue d'idées religieuses
nouvelles. Quelques  représentants  romans, tels I'itahien
pasqua, montrent le croisement du mot hébreu avec le latin
pascwum ,plturage” ¢, croisement qui correspond esactement
aux idées chrétiennes sur la communion de Paques. On créa
ginsi { festa) Pascnorum, d’oil ancien francais et provengal pascor.
La terminaisen -or, devenue populaire du fait de 'importance de
Piques dans le culte chrétien, a empiéié sur (festa) candelaritm,
a. fr. chandeler, fr. mod. la chandeleur et s'est propagée méme
jusqu’en serbo-croate de Boznie: kandéléra , féte de la purification
de la Vierge (2 février)”, mot d'emprint qui remplace dans la
langue des Serbo-croates de Bosnie le terme s,-cr. eecl. svijecnicn
{de svijeda cierge, chandelle™), calqué sur lat. festa candelarum.

Ur, ces considérations nous obligent @ supposer le pluriel
® Pasc( u ) e, *Pase{n Jas aussi pour le latin chrétien des provinees
danubiennes et des Balkans, le pluriel roumain pagti ou pagte
se trouvent dans tous les dialectes roumains, excepté en
mégléno-roumain ob le mot en question apparait aussi au masculin
singulier, peut-étre & cause de l'influence exercée par le nombre
et le genre du terme ccclésiastique serbo-croate correspondant
teskrs B,

Le plurie] féminin pagti ou pate, dans les dinlectes, repré-
sente aingi un archaisme précicux du latin chrétien des Balkans,
i n'en point douter. J1 y a méme plus. Le pluricl latin expri-
mant la féte s'est propagé sur d'auires expressions roumaines

i Rarernent sy pluriel féminin dans le slave balkontoue, v. Berneker,
Slavisches etvaolugisches Warterbueh, p. 544, = v Aodpda.

% CF, esp. wigperas, port. Gesperaos,

£ Of g rétosroman de Grikden §j wvaigs ceasef de travailler”, pro-
prement facers vigiliag,

i g erofssment. est admis por 1o REW ", G264

b Cf, Puscariu, Etym. Wirterbueh, no. 1283 et Candrea=Densusianu,
Dicjionarnl erimologic al lmbii remdne, no. 1353
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qui sont en rapport avec la féte pascale. L'usage a été d;;:j !
vivant, Témoins: pdresemi, ciylegi et, en partie, cirmelegi = oy
en Valachie et en Transylvanie ,jours gras .

Les deux derniers termes chritiens se rapportant a la wi
chrétienne de préparation & la féte pascale nous permetten
d'envisager un autre aspect du latin chrétien balkanique,

savoir son aspect savant.

Le mot en question cirneleagd Lcaréme™ 1 ne peut pas ét
considéré comme UN comMpose a impératif du type roman b
répandu?, i cause de la place de la racine verbale, Le seco
terme du composé -leaged est en eftet impératif de a lega, maig
il ne se trouve pas devant le complément carne €L cay, COMM
il est d'usage dans la Romania sccidentale, ot ce type d
composés foisonne, Dailleurs les composés & impératif n'on
jamais été une propriceé de la formation des mots roumains *
Il faut, par conséquent, chercher une autre possibilité d’expli
quer les deux composés roumsins en question. Je la trouve
ce qui suit. Le substantif actuel féminin cirmeleagd a pu étr
otiginairement adjectif féminin auquel il failait sous-cntend
sine = dies, de méme que plus haut dans guadragesima di

§'il en est ainsi, — et il ne peut pas en &re autrement, dr
meleaga s'explique par 'adjectif latin ®carnifiga, formé dans |
milicux ecelésiastiques savants d'aprés le type lat. class. Carns
worns, carnifex. Le passage de accent du premier terme

L = gens est indigué comme tmoldave par Fr. Dameé, N mured
dictHonnatre roumatn-franpais, p, 1o1: odraelepi pendant Jes jours maig
eni earbme”. Ce sens ne se trouve enregistré malheureusement ni che
Tiktin, ni dans Dicfionarul limbii romine de |"Académie Roumaine

® Ci. Mever-Litbke, Romemiselhe Formenlelire, § 547, «f pour o
est de la toponomastigque, mon doade e Ferbalhomparition  in [
remanischen  Topoenomastik, duns Bethefte =we Z f. Rom. Ph, no. 27

* Voict les raisons pour lesquelles il ne faut pas mettre sur le mé
picd efylegi et efrneleagd avec lea créations modernes gurd-rasal ou oo
gurd whadaud®, papd-fupfe Jhomme efféminé®s 1) M. Pugeario con
sidére @ juste titre dijlegi comme ,un compus strivechi; z) dans
Romania gccidentale les composés & impératifl n'apparaissent pas ay
le IXo gikcle: 3) les composés sloves correspondants du 1ype prardik
stntendinire”, proprement . brille la maisen®, sont de date récente.

composé gur le second est un fait roman pour lequel il y a des
analogies X, De ce chef, il n'y a pas d’ohjection & faire. La
principale difficulté c'est que carniligus n'est pas attesié, mais
la périphrase pittoresque dies ®carnifipa traduit mieux [idée
chrétienne contenue dans quadragesima dies, en disant gu'au
quarantiéme jour avant Piques il faut songer avant tout i la puri-
fication de fon dme par l'obsetrvation la plus stricte des jeiines
pour se préparer ainsi A la féte de Piques, ou bien comme le ditla
périphrase roumaine stirement ancienne, i ce jour il faut lier ( =
laisser) la viande (cf. 'idée qu'exprime aujourd’hui la périphrase
ldsatul dé carne, de bringd, de méme qu'en slive mesopust ¥ ou
en italien ancien earmasciale). Ces deux derniéres périphrases
illustrent & elles scules suffisamment l'esprit savant des
ecclésiastiques balkaniques.

Pour forger une autre dénomination approprice aux qua-
rante jours ol il faut jelner strictement, conformément aux
prescriptions de 1'église orientale qui considére aussi le lait comme
nourriture défendue au temps de jefines stricts, on forma dans
les milieux savants ecclésiastiques des pays danubiens le com-
posé ciglegi, c.<a-d. le temps ol I'on doit lier = abandonner =
laigser ¥ méme le fromape. Cependant, ce sens n'est attesté

4 CF. ital, rimtega, etc. en face de Ik, o, réndgat, on I'nccent du verbe
I'n emiporid,

® En slave, ce composé est ancien. Il se trouve en ancien slave ecché-
siastigque, en bulgare, russe, ucrainien, polonais ¢f en slovime. V., Ber-
neker, o. g, vol. I1, P. 43 Clest I un calque Hnguistique du grec eccl,
i Ambugeteg — lot, carmisprivium .carnaval®, L'expression roumaine mo-
derne traduit jn mime idds. En s.-cr, mesopust signifie anjourd'hui ln méme
chose que roumain Afsetul de covme, de brinzd, moads dans le yioux slave
ccclésiastique myso-pust signifialt la meme chose que pdreremi, cirmeleagd,
grec TemmapEeonth, o d d. le jeline de quarante jours, 11 est, par coné-
guent, possible que efemeleogd | curnaval® soit une périphrase libre do
terme grec, su mbme fitre gue In périphrase slave.

' Quant au sens du verbe a lga dans ces deux composés, M, Pageariu
dhit dans Diepiomarul lmbdi romine: o Infelesul verbulid @ lega in noeste
compuzitii este cel opus verbulua derdega, pdecii cel de n opri, a inter=
zice (curnen, cosuli”, mais le sens conciet nedt fas exclu non plus. 1
peut se rapporter b queique fait de culture matériclle des anciens Hou-
mains, i quelque réceptucle o 'on remettait [a viande ou le fromage pour

Fy
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nulle part, mais il ressort nécessairement de 1'étymologie du
mot. Le modéle de la périphrase donnée par cirmeleagd est
évident, La scule différence c'est que cizlepi n'est pas attesté
au singulier, comme c’est le cas pour cirneleagd. Les deux
composées devaient  originairement SErVir aux cmyamta_de
mémento, & coré du terme officiel. Les prétres les employalent
probablement dans leurs sermons, avant de les passer au peuple.

Le toumain prélittéraire possédait donc pour une méme
notion trois mots, dont I'un était un terme officiel de I'église
consacré par l'usage, et deux composés qui n'étaient que des
paroles d'injonction aux croyants: JRemettez la viande et le
fromage dans vos sSacs et preparci-vous par des jefines
strictement observés A la féte de Paques™ Paresemi, terme
officiel, était ,le véritable mot®, suivant la terminclogie de M.
Belic ?,

Cislegi et clrmeleagd, vout en désignant la méme chose,
n'étaient au fond que . le matériel lexicologique”, suivant la
terminiologic du savant linguiste de Belgrade. Mais les com-
posés en quesdon exprimaient trés bien Uenseignement de 1'é-
alise orientale *. Cela leur donnait un appui considérable dans
la tradition populaire ef ils se sont maintenus tous les deux.

Erant donné trois termes pour unc méme idée, les lois qui
répissent 1'évolution sémantique dans les cas semblables ont
commencé de bonme heure 3 agir. Un triage ou plutdt une
spécinlisation de sens eut lieu, Les composés ne servant aux
croyants que de mémentn, ent été employés pour I"époque on

les gorder et comserver jusqu'au moment ol il oo permis de les employer
|épitimentent, faits gque nous ignorons aufourdhui. 11 faue toat de mime
souligner Je meme ordre et le méme sens des deux membres des compasés
slive et rourmain: mgsepurt — cfreeleagd,

' Cf, son dernicr ouvenge O fesifnaf privodi § jeaifoom rasvitky, Ting-
kil ipitreanjo, Belprade, 1041, passim.

% [Cep deux composés 80 mppoTtent mns doute oux jefines qui sont
de besucoup plus sévires dans 'fglise orthodoxe gque chez les cathi-
ligues. Lo dieton serboscroate tlafki post o fokathe malitva coractérise
excellemment cette opposition. 11 veut dire gque uled joiines nthodoxes o

les pribres catholigues™ somt, @ coose de Jeur fongpueur, lo méme
chose.
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'on peut leur donner de telles imjonctions. Clest justement
Pépoque du carnaval. Cela correspond aussi trés bien aux
intentions de 'église. D'dilleurs une nouvelle interprétation
du second terme de ces composés a beaveoup facilité la
gpécialisation sémantique, Nous en parlerons tout de suite.

Tout ce traveil savant des milieux ecclésiastiques des pays
danubiens, qui se traduit dans les dénominations roumaines que
nous venons dexaminer, a une certaine importance pour ex-
plication de la terminologie sluve chrétienne se rapportant aux
jours de la sempine !, terminologie qui s'est formee elle auss
dans les milieux ecclésiastiques des Balkens. C'est parce que
nous constatons que, dans la périphrase slave pour (dies)-
dominica = nedéla, proprement e jour oi l'on ne travaille
pas® se manifeste un csprit trés marqué des hommes
savants, Dans toute la terminologie slave ce n'est que pour le
samedi que 'on a eu recours 3 un emprunt. Pour désigner le jour
du samedi on a spbeta, mot qui est en slave du féminin, de méme
qu'en roumain simbdid, mots qui ont la méme ongne, i
savoir le latin balkanique ®sambata (sc, dies féminin, comme
roumain ziud), & la différence des autres langues romancs, gui
ont sabbatum (sc. diem, du masculin, com ne fr. fumdi, etc.).
Il o'y a pas licu de considérer le nom roumain de ce jour de
ls semaine comme emprunté & la terminologie slave, erreur
qui & éeé commise par Miklosich =

Le pluriel snalogique qui a été introduit d'aprés pagti
dans eiglesi et dans cirnelesi a été fatal pour le sens de ces deux
mots composés. ("est que personne ne sait plus au juste ce
que signifie leur deusidme terme, Il a perdu tout rapport avec
le verbe a lega et il s'est rapproché de lege, legi o™, Dns
Dictionarul limbii romine de 1"Académic Roumaine, t. 1, p. 154
5. v., M. Pugcariu dit notarnment: ,.Dupd LM in -leagd, -legt
ar trebui vazut cuvintul fege, deci | zile legiuite pentru carme .

I W, minn étude Li gesraine fove, dans Revug aer dindes slaves, Y. P
14 et sy,

1%, wn Eiymclegisches Warterbuch der slovizchen Spraches, . 304,
1. v. rombola,
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Cela veut dire, que le sentiment érymologique s'est effacé et
qu'on a fini par donner & cirneleagd le sens de l::u:n;aval. Le
sens qui convenait originairement parfaitement au jedne qua-
drapésimal a été abandonné ct on a fini par _cunﬂ:mdr: les
deux mots en question dans les parlers de Valachie et de Tran-
sylvanie. :

Le composé ciplegi Tui aussi fut atteint du fait du rapproche-
ment de son second terme de lege, legi 1", Le développement
de son sens s'en est ressenti de bonne heure, de sorte que le sens
iymologique primitif n'a été conserve ni dans les textes litté-
raires, ni dans la littérature folklorique, que je sache. A cété du
sens jovrs gras, carnaval” il signifie timp in care se mininci
de dulee™ * et on distingue Ciglegile-de-iarnd, -Cordeiunculut, Sin-
Pietruhe, -da-toannd *, Par la, tout rapport avec quadragesing
g'est efface. Il garde en commun avee le terme officiel seulement
la notion générale de ,jedne”, le second terme ayant donné la
possibilité d'interpréter le mot au sens de permettre de manger
de la nourriture douce; lait, fromage, etc, au temps du jeine.
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L Y, Diigfiomarud fimbii romfre de ' Académie Roumaine, I, 1,p. tho, 5. v,

% Of, & ce propos Pextension du sens de pascha oux quatre fites de=
Pannée, précédées de jefings en albanais et en théo-poman. Voir la-deasus
3, Mever, Etvmologivches Warterbuch der albanesischin Sprache, p. Jid
ot pakl &

STUDIE ZUR SPRACHTYPOLOGIE
RUMANO-RUSSISCHE KRITERIEN

|

1. Vor einigen Jahren habe ich (Bul. Al Plil., IX, 1942, 6o)
den Versuch einer allgemeinen Sprachtypologie verfiffentlicht,
in dem ich die These aufatellte, dazs die Kulturverwandtschaft
der modernen Sprachen untersucht werden milsse, um zu
genaueren Aussagen iber das Verhiltnis der verschiedenen
Sprachen zu einander zu gelangen. Ich ging in dem erwihnten
Aufsatz davon aus, dass man den Begriff der Sprachverwandt-
schaft verschieden auffasst {man wunterscheidet genetische,
strukturale und kulturclle Verwandtschaft), und dass nor die
letztere Art von Sprachverwandtschaft geeignet scheint, Krite-
rien zu bieten, mit deren Hilfe man weniger vage Aussagen
iiber das Verhiltnis von verschiedenmen Sprachen zu cimander
machen kinnte, als es die Kriterien der genealogischen Ver-
wandtschaft oder die Kriterien der strukturalen Verwandtschafi,
wie sie bisher gehandhabt wurden, erlauben. Ich versuchte
auch, verschiedene Grade von Wertigkeit fiir die Kriterien
der kultcrellen Verwandtschaft herauszustellen und gelangte #u
dem Schlusse, dass der Wert einer sprachlichen Form umso
hoher sei, je bewusster und je freier sie verwendet werden
kinne; mit anderen Worten, je mehr Auswahlmiglichkeiten
einem sprechenden Subjekt in ciner gegebenen Sprache fiir
einen bestimmten Gedanken zur Verfigung stehen, desto
grisser ist der Wert einer bestimmten, in verschiedenen Spra-
chen gewdhlten gleichen Ausdrucksweise fir die Feststellung
der kultureflen Verwandtschaft.
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» Fin besonderes Problem stellt die Gruppierung  des
Materials dar. Gegenwilrtig bewegt man sich in einem direk-
ten circulus vitiosus, denn die beste Gruppierung ist zweifellos
diejenige, die auf einer Wertskala von Charakteristika beruht,
nach denen der Grad von Verwandtschaft oder Fremdheit
swischen zwei oder mchreren Sprachen am besten abzulesen
ist, Solange aber nicht feststeht, welche Charakteristika vielen
und welehe pur wenigen Sprachen eigen sind, liisst sich eine
salche Wertskala von sprachlichen Gemeinsamkeiten  nicht
aufstellen.

Vorldufig stehen zwei Wege zur Gruppierung des Materials
offer. Der eine ist die Gliederung nach den der jeweiligen
Erscheinung zugrunde liegenden Bedingungen und seelischen
Trichkriften, wie sie vor allem in Havers' Handbuch der erkla-
renden Syntax (Heidelberg, 1931) durchgefithrt ist. Der andere
Weg besteht in der dusserlichen Anordnung des Materials nach
dem itherkommenen grammatischen Schema von Lautlehre,
Formenlehre und Syntax, wobei diese einzelnen Kapitel nach
den Wortarten untergeteilt werden.

Ich habe mich bei diesem ersten Versuch xu der schema-
tischen Einteilung entschlossen, weil der Vergleic von nur
wenigen Sprachen —hier im Wesentlichen russisch und rumil-
nisch — za wenig Material liefert, um das Schema von Havers
s fiillen, Ich glaube, duss es einer ganzen Reihe von Arbeiten
bedarf, in denen die auf einer bestimmten Klasse von Bedin-
gungen beruhenden Erscheinungen im Zusammenwirken mit
den verschiedenen Triebkriften in e iner Sprache dargestellt
werden, che diese Sprachbetrachtung far die Feststellung und
Wertung von kultureller Sprachverwandeschaft systematisch
angewendet werden kann.

3. Als Ausdruck der Kultvrverwandschaft werden in erster
Linie solche Wendungen angesehen, in denen dem gleichen
Gedanken das gleiche Bild zugrunde liegt. Sie werden iiber-
dies gern als Entlehnungen oder genauer Lehniibersetzungen
hetrachtet, aus denen dann der kulturelle Einfluss der gebenden
auf die entlehnende Sprache abgeleitet wird, Welches die ge-
bende Sprache ist, lisst sich nicht immer feststellen, denn eine
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gegebene Wendung kann in beiden Sprachen aus einer dritten
entnommen sein, ferner kann sie in beider Sprachen unter
pegenseitiger Wechselwirkung entstanden sem, oder jede der
beiden Spruchen kann sie aus einer vierten und beziehungs-
weise fiinften entlehnt haben. Ausserdem kinnen gleiche
Erscheinungen  vollkommen unabhingig von ecinander ent-
stehen, sodass dberhaupt nicht von Entlehnung #u spre-
chen ist.

Vorliufig muss man sich daher im allgemeinen begniigen,
Parallelitiiten festzustellen, ohne die Herkunftsfrage in jedem
cinzelnen Falle losen zu wollen. Wir geben wieder emmge
Beispicle (cf. auch Bul. A. Phil,, 1X, 1942, 635): russ, 3axanarh
CBOW BOMIO, rium. a-i cdli veinfa, dtsch. setnen Willen stihien;
russ. IENATH YOBONLETENE, rum, a face plicere, disch. Vergniigen
machen, frz. faire plafsir; russ. HAXOAWTH CHOE BREIPAWEHHE, rum.
a-gi gisi expresie, fr. trouver son expression, disch. setnen Ausdruck
finden; nuss. HAXOAMTHCA, TUM, @ 58 g, disch. sich befinden, frz.
s trouver; russ. BMecto, rum, fn Joc de, frz, aw few ile, drach.
anstatt, engl. imstead of, russ. BMECTE, TUML la wm loc.

Diese Beispicle zeigen schon, dass es sich nicht uberall um
speziell rum,-russ. Zilge handelt, sondern um allgemeiner ver=
breitete. Ieh fiige noch eine Ausdrucksweise an, wo mir die
Parallelitat nur im Russ. und Dtsch, bekannt ist: russ. MOJI0Th
ganop, disch. Unsinn dreschen (Mon0Ts mahlen, aber MOn0ThGA
Dreschzeit).

4. In der vorliegenden Studie habe ich mir die Aufgabe
gestellt, eine Reihe von gemeinsamen Ziigen des Russischen
und RumSnischen misammenzustellen, um Kriterien fiir diese
Art von Sprachvergleichung herauszuarbeiten ) es liegt mir hier
fern, cinen vollstindigen Vergleich zwischen russ. und rum.
su geben; daber wurden die Unterschiede im allgermeinen
nicht behandelt. Aus diesem Grunde ist ein Eingehen z. B.
auf die Artikelsetzung nicht am Platze, insofern als das Vor-
handensein des Artikels im Rum. und sein Fehlen im Kuss.
{cf. C. Racovitd, BL, VI, 1938, go) cinen ausgepriigten Unter-
schied zwischen den beiden Sprachen darzustellen scheint,
Aber gerade das ist nicht der Fall. Die Abwesenheit des Arti-
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kels im Russ. und sein Vorhandensein im Rum. trennt die
beiden Sprachen durchaus nicht in dem Masse, wie man aaf
den ersten Blick geneigt ist, anzunehmen.

Fiir die ruminischen Artikel habe ich (BL VIII, 1940, 91)
stirkste Crammatikalisierung und stirkste Auswirkung der
indizierenden Funktion hervorgehoben, das heisst geringste
Freiheit im Gebrauch des Artikels und geringste Kraft des
Artikels, den Sinn des Satzes zu beeinflussen. Daher stellt das
pegenteilige Extrem, das Fehlen des Artikels im Russ, nur selten
einen ,.Mangel® des Russischen dar, denn nur selten ist eine
Nugnee des rum. Satzes durch den Artikel bedingt, die im
Russ. unausgedriickt bleibt, Wir geben zwei Beispiele: russ.
A fyay eCTh NEPOWMHEIE; OH NOKABLEAN NNONE H3 CALA, rum.
eu am sd mdnfnc prdjituri oder prdjiturile; el ardta fructe oder
fructele din grading, Derartige Fille sind jedoch verhiltnisz-
missig selten, denn der rum. Artikel ist am hiufigsten gram-
matikalisiert: falls dem artikelhaften Wort eine Priposition
vorausgeht oder ihm eine nihere Bestimmung folgt, aleo in der
Mehrzahl aller praktisch vorkommenden Fille, stehen rum.
und russ. auf der gleichen Ebene, der Artikel vermag nicht,
den Sinn des Satzes zu nuanziercm.

5. Aus diesem Grunde stellt die Kategorie des Artikels
eine gute Erlduterung der Problematik unseres Themas dar.
Auf den ersten Blick wire man geneigt, zu schliessen: im rum.
gibt es den Artikel, im russ. nicht: die Entstehung des
Artikels wird iiberdies von vielen Forschern mit dem kultu-
rellen Wandel erklirt, der zur einheitlichen Kultur des christ-
lichen Abendlandes fihrte: demgemiss bilde das Fehlen des
Artikels im Russ, einen starken Gegensatz zu den dbrigen
europiischen Sprachen, alse auch zum Rum, Wie wir aber
sahen, gibt es viele Fiille, in denen die besondere Art des rum,
Artikelgebrauchs keinerlei semantische Differenzierung im
Gefolge hat, sodass in semantischer Hinsicht das Rum. sich
nicht allzu oft vom artikellosen Russ, unterscheidet. Ein anderer
7all lage vor, wenn wir das Russ. mit dem Engl. vergleichen
wilrden, das heisst mit den Auswirkungen, die das speziell
englische Artikelsystem in semantischer Hinsicht hat.
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. Pusammenlessend kfnnen wir also nor feststellen, dass
daz Vorhandensein einer formalen Kategorie in einer Sprache
und das Fehlen in einer anderen noch keinerlei Masstab fiir
den Grad der Verschiedenheit des jeweiligen Sprachsystems
darstellt. Daraus folgt aber auch, dass das Vorhandensein des
Artikels im Bulgarischen diese Sprache nicht unbedingt in
cinen starken Gegensatz zu den tbrigen slavischen Sprachen
bringen muss.

=. Bei unserer Darstellung der rumino-russischen Gemein-
samkeiten kommt es uns demnach, wie wir sagten, auf die
Gemeinsamkeit als solche an, und es interessiert die Frage
nach Zeit und Ort der Entlchnung, falls dberhaupt eine solche
vorliegt, erst in zweiter Linie. Damit soll allerdings in keiner
Weise gesagt sein, dass die Entstehung einer bestimmten Kon-
struktion weniger interessant sei, als der Umfang ihres Ge-
brauches, sondern es soll nur gesagt sein, dass die sprachlichen
Gegebenheiten, auf denen cine Konstruktion beruht, grosseres
Interesse fiir die Augenblickslage der Forschung haben, als die
Feststellung von Zeit und Ort der Entstehung. Offensichtliche
Entlehnungen sind fiir unsere Darstellung mur dann von Wert,
wenn sie des System der entlchnenden Sprache beriihren,
Wir geben drei Beispicle zur Erlauterung.

8. Die Suffixe rum. -fe und rum. -fune, beide romanischer
Herkunft, beide in Erbwirtern (2. B. nebunie, rugdciune) und
beide in Neologismen (mafie und nagiune) werden von manchen
rum. Autoren micht als gleichwertig angesehen, -fe scheint
heute von vielen als besseres Rum. empfunden zu werden als
-iume. Nun gibt es Warter, z. B, rum stafie, die als glavische
{nach Tiktin polnisch) Lehnwirter angeschen werden, und
gelegentlich wird die Vermutung geiussert, dass das Suffix
-ic sich unter slavischem Einfluss avsgebreitet habe. Da aber -
keine Einheitlichkeit der Auffassung iiber den Gebrauch -ie
und -iune herrscht, d. h. da das System der rum. Sprache in
dieser Hinsicht noch nicht fixiert ist, bleibt die Frage von -ie
oder -fume ausserhalb unserer Betrachtungen.

9. Als zweites Beispiel withle icfl die Wendung rum. mici fu
—miei v, auf die mich B. Cazacu hinweist: russ. HE MOTY
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pasofipaTh 4TO HA BOpE, HE TO IOMJE, HE TO CHer, rum. ti pot
sif deasehese ce-i in curte, nici tu ploaie nicé fu sdpadd, Diese rum.-
ruse, Parallele, genaver gesagt, rum. Entlehnung aus dem Sla-
vischen {cf. p. 38 und Tiktin Wib. unter fu) bleibt ausserhalb
det Betrachtung, da sie nicht das System des Rum, beriihrt. Die
Ausdrucksweise ist eine isolierte Formel der rum. Volkssprache.

16. Als letztes Beispiel sel auf den gleichen Bau des rum.
Oblicul perfectiz ef a fost bind (er soll getrunken haben) und
russ. volkssprachlich (ef. Marnitz, Russische Grammatik, p. 65)
off Gbisi BLTMBIN (er wwar betrunken) hingewiesen. Es handelt
sich jedesmal um das Priteritum des Hilfsverbs sem mit dem
Gerundium, Dieser Fall berithrt unsere Darstellung deswegen
nicht, weil dic beiden Formen sowohl semantisch eimgnder
fern stehen als auch verhiltmismiissig selten vorkommen.

t1. Bei unserem Vergleich zwischen Rum. und Russ, sst
das Russ. hiufig nicht anders zu betrachten als ein Vertreter
des Slavischen, und das Rum. muss als Vertreter des Roma-
nischen aufgefasst werden. Jedoch im Hinblick darauf, dass
gewisse Erscheinungen der beiden verglichenen Sprachen
einander entgegengesetzt erscheinen, solange man nicht einer-
seits sich iiber die Besonderheiten des Russ. innerhalb der
slavischen Sprachen und andererseits {iber die Besonder-
heiten des Ruminischen innerhalb der romunischen Sprachen
im Klaren ist, kann dieser Gesichtspunkt nicht rigoros
durchgefiihrt werden. Im Luaufe unserer Untersuchung st
dic wichtigste Abweichung die Heranziehung des Bulga-
rischen statt des Russ. bei der Betrachtung des Kasushestandes
(§ 21), Hier ist in keiner Weise mehr die Rede von Romanisch
und Blavisch, sondern ausschliesslich von rum. und bulg.
Der Fall des Artikels hingegen wurde (§ 5) nur fir das
Russ. gepriift, nicht aber fir das Bulg. Das Beispiel des
Kasusbestandes zeigt, dass das Studium sprachlicher
Parallelititen bei jeder einzelnen Erscheinung festzustellen
hat, ob sie charakteristisch nur fiir die zwei verglichenen
Sprachen oder fiir die (genetischen) Sprachfamilien im (Ganzen
sind, #¥u der die beiden %erglichenen Sprachen gehiren. Duas
Beispiel des Artikelgebrauches zeigt, dass man ausserdem auch
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noch die semantischen Funktionen einer bestimmten sprach-
lichen Erscheinung abwigen muss, um ihre Bedeutung niche
zu unterschitzen oder auch zu dberschitzen.

12. Als Fernziel fiir die typologischen Untersuchungen der
verschiedensten Sprachen werden sich demgemiss viele Reihen
von verschiedemartigen und auch verschieden wertigen Iso-
gloszen ergeben, die dann zu entscheiden erlauben, ob dic
bisherige Einteilung der Sprachen und Sprachfamiliem nach
ihrer genealogischen Verwandtschaft in romanische, slavische,
germanische usw, Sprachen nicht durch eine sndere Einteilung
ergiinzt werder. muss, durch dic Einteilung nach kulturellen
Sprechbiinden, wobei sich als  interessantes Nehenresultat
ergeben wird, wie weit solche kulturclle Sprachfamilien oder
Sprechgruppen sich mit regionalen Gruppen (z. B. dem noch
umstrittenen halkanischen Sprachbund) decken. Soiche Unter-
suchungen wiirden dann auch die Entscheidung der Frage
erlauben, inwieweit z. B. das Cechische durch den germani-
schen Einfluss Besonderheiten gegeniiber dem allgemein sla-
vischen Gepriige zeigt.

11

13. In lautlicher Hinsicht st hervorzuheben, dess russ,
und rum, in teilweise gleicher Art Tendenzen zur Palatalisie-
rung zeigen. Am dhnlichsten sind die Wirkungen des rum., §
und des russ, b in der Nominal- und Verbalflexion, z. B.:

rum. e cer, fu ceri russ, Bepa, imp. Bepsl

eu fac, tu faci rophEfii, ropbHe

eu frig, tu fripi (d¥) mor, momews (£, oft < d4)
eti sosesc, I sosesii HCKATL, HILY

14. Lautliche Erscheinungen kianen keinerlel  wertvolle
Kriterien fiir die Feststellung von kultureller Verwandtschaft
oder Fremdheit licfern. Daher legen wir bei der Behandlung
der faatlichep Parallelititen noch weniger Wert auf eine voll-
stindige Darstellung, als bei den uns vor allem interessierenden
syntaktischen Gemeinsamkeiten. Dennoch magen noch einige
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charakteristische Beispiele folgen, um das Bild dber das Rum,
und Russ. abzurunden.

15. Der rum, Vokal § wird hiufig mit dem russ. b verglichen,
Obwohl man sich fiber sowohl physiologische wie akustische
Eigenschaften der beiden Laute nicht einig ist, finden sich in
praktischen Handbiichern Beschreibungen von f und w, die
ecinander schr dhnlich sind: z. B. rum, § ist offenes dtsch. @
mit Zungenstellung des u (Langenscheidt Wib.) und russ, w
ist breites disch. # mit Mundstellung des ¢ (Swobodin, So lerat
man Jeicht Russ.). Marnitz weist auf die Entstehung des russ.
ui aus dumpfen o =i hin.

Bemerkenswert ist, dass auch das Tirkische einen schr
dhnlichen Laut aufweist.

16, Auch fiir den rum, Vokal & findet sich Vergleichbares
im Russ., nimlich die unbetonten @ und vortonigen o. Auch
hier finden wir Ghnliche Laute in den geographisch benach-
barten Sprachen (bulg. und alb.).

17, Gemeinsam ist dem Russ. und dem Rum. die Ten-
denz, urspriinglich mit e~ anlautende Worter und Silben mit
konsonantischem 7- Vorschlag zu versehen, wobei nur der
Unterschied besteht, dass im Rum. die Neologismen hiervon
nicht betroffen werden:

jeste == lat, est
eftin, ieftin (gr. «iigds)
focuese, foctiee

ecan (desl)

mope (morje)

18, Vergleichbar ist auch die parallele Erscheinung eines
gelegentlichen w-Vorschlages vor o, der im Rum. nur umgangs-
sprachlich ist (wie im Cechischen), der im Russ. jedoch teil-
weise in die Schriftsprache eingedrungen ist.

apt, wopt BOCEMM neben OChMM
hai la upget roxpa neben oxpa
aveti wond

Fiir das Slavische vergleiche man noch das Nebeneinander

von cech. oejce (vejtee) und. russ. awno (faitze, fitzo) gegen
altbulg. ajuce Ei.
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1g. Die Auslautsverhiirtung teilt das Rvss. mit dem Disch.,
wihrend das Rum. sie héchstens am Silbenschluss kennt:

ay6 (dup) Laib {laip)

apyr (druk) weg (wek)

rog (gof) Leid (lait)

pazs (ras) (las (glas) aber Glaser (glazer)

Fiir das Ruminische vergleiche z. B. opservafie (p. 115,7).

111

20, Ein Vergleich des rum, und russ. Substantivs stéisst .
zuerst auf die grossen strukturellen Unterschiede, die auf der
Anzahl der vorhandenen Fillé beruhen. Eine genauere Betrach-
tung zeigt jedoch, dass einige wesentliche Gemeinsamkeiten
vorliegen, wenn man nicht russ. und rum, isoliert, sondern,
von dicsen Einzelsprachen absehend, slavisch und romanisch
betrachtet, Upter dicser Voraussctzung ergibt sich als Aus-
gangspunkt: dem roman, Zwei-Kasussystem (das sich innerhalb
der Einzelsprachen meist zum Ein-Kasussystem entwickelte),
entspricht das slavische Sicben-Kasussystem. Im Rum. nun ist
nicht ein Kasus vorhanden, sondern vier (niimlich Nomi-
nativ, Akkusativ durch pe bezeichnet !, Dartiv, Vokativ), und
im Russ, ist der Vokativ verlorengegangen. Im Bulg. aber gibt
es wie im Rum. einen NMominativ, einen Akkusativ, einen Dativ
und einen Vokativ. Es besteht also eine Ubereinstimmung
zwischen dem rum. und bulg. Kasussystem.

z1. Ich habe (Das Wesen der Phonologie, Buk. 1943, 52)
kurz auf die stirkere Erhaltung des rum. Kasussystems hin-
gewiesent, die sich in keiner anderen romanischen Sprache

i Dje Kennzeichnung des Aklusativ durch den formalen Mominativ
mit pe (meist auf belebte Wesen eingeschrinkt) steht nicht auf einer
Linie it 2. B. der franz. Kasushildung durch de und &, da im Frz. alle
Fasus analyiisch pebildet werden, im Rom, dagegen nur dieser besondere
Akk,, sodass sich im Rum, die Opposition analytischer Kasus {ernthetischer
Kasus ergibe, die im Fra, und den meisten anderen romanischen Sprachen
fehlt,
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findet. Hier ist die Sechlage etwas susfiithrlicher darzustellen.
Wir konstatieren, dass das Rum. statt der zwei vulgirlat.
Kasus (Nom, und Akk.) vier Kasus (Nom., Dativ, Akk., Vok.)
bewahrt. Wie wir sahen, finden sich die gleichen vier Kasus
im Bulg., d. b., das Bulg. hat drei der slavischen Kosus ver-
loren, das Rum. hat drei der lat. Kasus bewshrt, und als Er-
gebnis dieses tiefgreifenden und auffallenden Wandels inner-
halb des Rum, (als romanischer Sprachstrukrur) und des Balg.
(als slavischer Sprzchstrukmur) stellen wir fest, dass die beiden
genealogisch nicht nahe verwandten Sprachen rum, und bulg.
nicht nur die gleiche Anzahl von Kasus, sondern auch die-
selben Kasus sufweisen,

22, Gleichheit der Entwicklung von Bulg. und Rum.
besteht auch darin, dass es der Genitiv ist, der verloren ging
und durch je einen anderen Fall ersetzt wurde, und dass der
rum. Vokativ auf -o cine Ubernahme des slavischen Vokativs
auf -0 darstellt’, Wenn man die Verschiedenartigkeit der
Ausgangspunkte, nimlich viat. mit zwei Kasus, urslav. mit
sieben Kasus, beriicksichtigt, so wird man die Gleichartigkeit
im System des Rum, und Bulg. fir sehr viel bedeutungsvoller
halten, als die einzelnen Unterschiede zwischen den bulg. und
entsprechenden rum. Kasus 2.

Dic syntuktische Funktion dieser Kasus zeigt ebenfalls
einige schr auffillige Ubercinstimmungen, Vor allem zeigen
in beiden Sprachen die ols Genitiv verwendeten Kasus eine
Gemeinsamkeit, die darin besteht, dass der Genitiv sich formal

1 Cf. hierzu Spirzer (p. 5 £}, der den rum, Vekativ auf -0 ous dhemn
Lat, nhleitet, ndmlich aus sorer, Fiir Spitters Arpumentierung sprechen
vielerlei Grinde, dennoch diirfte mmn nieht fehipehen, das Vorhanden-
sein des #lavischen Wokative auf -o als mithestimmend fir den rum,
Vakativ auf - anzusehen. Fum mindesten stellt or eine Stiitze dar, ahne
die aus roror allein vielleicht” nicht gine panze Hategorie hlie abge-
leitet werden kiinnen.

% Hierbei set vor allem darsn o denken, dass die Kasusbildung in
beiden Sprachen nieht fur alle Deklinnticnsmuster Uhersinstimme, .
B. wird dor rum, Akk, mit po meist nur bei Pessonen verwendet und
der bulg, Dat, wird im Femininum analytsch gebilder wie der rum. Akk,
{mit e},
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¢n die Form des Dativs anlehnt: im Bulg. werden Gen. und
Dat. (in manchen Deklinationsmustern) durch #xa + Akk.
gebildet, und im Rum, wird als Gen. der Dat. mit voraus-
gehendem Artikel verwendet. Anders ausgedrickt, kiimmen wir
sagen, dass in beiden Sprachen der funktiomle Gen. durch
den morphologischen Dat. vertreten wird. Wie wir sehen,
besteht cine sehr weitgehende Ubereinstimmung zwischen rum.
und bulg, Kasussystem, dic um so auffilliger ist, als dieses
Kasussystem die beiden Sprachen in einen starken Gegensatz
zum System der genealogisch ihnen am niichsten verwandten
Sprachen bringt.

23. Diese Erscheinung kann sich nicht ohne tiefere Griinde
entwickelt haben. Die einleuchtendste Annzhme scheint mir
zu sein, dass aufgrund der glavo-rum, Symbiose sich der nicht
hiufige Fall einer gegenseitigen syntaktischen Becinflussung,
die in die Morphologie iibergreift, ergeben hat, in dem Sinne,
dsss beide Sprachen sich auf einender zu entwickelt haben.
Das Ergecbnis war, dass des Rum. die im vlat. angebahnte
Entwicklung verliess und an der Stiitze des alavischen Kasus-
reichtums cinen Teil der lat. Kasus nicht aufgab; das Bulg.
auf der snderen Seite entfernte sich von der Bahn der Ent-
wicklung, die die slavischen Kasus mit ihrer beinahe voll-
stindigen Erhaltung des idg. Kasusbestandes auszeichnet und
gab eine Anzahl davon auf in Anlehnung an dus System des
Rum. {cf. hierzu das Possessivpronomen, § 48).

24. Die Ubcreinstimmung im Kasussystem zgwischen russ-
und rum. sind weniger offensichtlich und weniger stark, aber
sie sind auch vorhanden. Dic wichtigste ist die Gleichheit der
Kasusbildupg des sogenannten rum, Ambigen und des rss,
Neutrums. Die Gleichheit ist umso bemerkenswerter, als die
Ausgengspunkte villig verschieden sind.

Dss rum. Ambigen entstand in der Weise, dass die lat.
Endung des Neutrum Plural guf, -a nach dem Verlust des
Neutrums in viat. Zeit mit der gleichlautenden Endung des
Femin, Singular zusammenficl, Die Folge war ein Cremis-
wechsel z. B. im Fre., wo die lat. Neutra bald als Musk. (le
grain < lat. gramon) bald als Femin, (la grafme < lat. grana,
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orbul, frz. aveugle, disch. der Blinde, Wie das frz. und das
dische Beispiel zeigen, besteht die gleiche Erscheinung auch
in diesen Sprachen, sic bestcht aber nicht im Engl.,, wo man
spgen muss: fhe blind man,

29, Filr unsere Betrachtung, nimlich fir die Struktur des
Russ, und Bum., ist die Parallelitat im substentivischen Ge-
brauch der Adjektive bedeutungsvoll vor allem deshalb, weil
gie micht vom Gebrauche des Artikels her bestummi, nicht
einmal durch ibn bedingt erscheint, Dies ist umso intcressanter,
als ja die Unfihigkeit des Engl., das Adjektiv substantiviert
zu gebrauchen, mit der Gleichformigkeit des Artikels engl. the
fir alle Zahlen und Geschlechter erklirt wird, die das Engl.
vom Fre, und Dtsch. scheidet. Wenn nun aber einc artikel-
haftc (rum,) und eine artikellose {russ.) Spreche dennoch die
Substantivierung des Adjektivs in gleicher Weise zeigen, &0
erhebt sich erstens die Frage, ob man die Erklirung des engl.
Gebrauches aufrecht erhalten kann, und zweitens ist die
Erscheinung geeignet, Licht auf die Funktion des Artikels
iiberhaupt zu werfen.

j0. Eine cigenartige Ubercinstimmung zwischen dem Rum.
und dem Russ. besteht in der Namengebung fiir Personen.
Es handelt sich um semantische Gleichheit, die besonders
hoch eingeschiitzt werden muss, da me formalen Mittel villig
verschieden sind. In heiden Sprachen wird in weiten Volks-
schichten der Familienname vermieden, der Vatersname ist
bei weitem wichtiger sowohl bei den rum. Bauern als Huss-
land (abgesehen vom Verkehr mit den Behiirden). In der
formalen Bildung wirkt sich das Fehlen des Artikels im Russ.
aus, jedoch abgesehen hiervon entspricht russ. Mian Heanogud
genau dem rum. Jor af i fon. Zur besseren Einschitzung
der Parallele ist #u bemerken, dass die Patronymika weder in
allen slavischen Sprachen vorhanden sind (z. B. nicht im
Cechischen) noch in allen romanischen Sprachen (z. B. nicht
im Frz. und Span.).

31. Der rum, Gebrauch, den Verwandtschaftsgrad durch
den Genitiv (mit Artikel) des Namens des Vaters oder des
somstigen Verwandten zu hezeichnen, entspricht dem Grie-
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chizchen: altgr. § *Tviyou *Ids, o, Tochter des Inachos, neugr.
' Afhpi Bastorodhou, Fraw 4. Basilopowles; d. h. der Name des
Mannes tritt in den Genitiv; ausserdem sind auch Familien-
mamen sonst in genitivischer Form gebrichlich,

Ebenso wie der rum. findet auch der russ. Gebrauch seine
Parallele im Griechischen: ein solches Patronymikon bildet
2. B. -t8x, mom, sg, -i8ns ; altgr. "Aspeldng, Sofin des Atrens,
ein Suffix, das in den hiufigen neugriechischen Familiennamen
gquf {37 erhalten istund mit dem russ. Patronymikon auf -oswy
zu vergleichen ist.

Es geniigt nicht, die russ, und rum, Patronymiks als in
beiden Sprachen erhaltene Archaismen hinzustellen und zr
glauben, dass sic mit dieser Angabe geniigend erklirt seien,
denn der altgermanische Gebrauch z. B. fiigt das Wort Solw
im Sinne eines Patronymikons zum Eigennamen hinzu, weist
also auf eine andere sprachliche Einstellung hin, die sich im
Fum. ebenfalle findet: of. fom sin Jor, wobei sim auf slav.
synil (Sohn) beruht.

v

32. Auch die Struktur des Adjektivs zeigt einige wesent-
liche Gemeinsambeiten ewischen ruzs, und rum. Wir haben
echon auf die substantivierte Verwendung des Adjektivs hin-
peweisen {§ 28). Bei weitem wichtiger ist die Parullele zwischen
beiden Sprachen in der Steigerung des Adjektivs.

Dic Steigerung zeigt im Russ. und Rum, Gemeinszmkeiten,
die dber die in diesen Sprachen vorhandenen Unterschiede
iiberwiegen. Und zwar ist wieder wie bei der Nichtbezeich-
nung des Partitivs (§ 27) die semantische Gleichheit nicht das
Ergebnis gleicher formaler Bildung, sondern sie besteht trotz
der verschiedenartigen Bildung.

33. Der rum. Komparativ wird durch maf (< lat. sragis)
zum Positiv hinzutretend pebildet, der russ. Komparativ wird
durch dass Suffix -efimft abgeleiter. Die Gleichheit besteht
nun darin, dass dieser Komparativ in beiden Sprachen auch
zugleich Buperlativbedeutung haben kann, denn russ. -efiumé
ist zugleich Superlativauffix, und im Rum. wird der adwverbial

5%
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gebrauchte Superlativ ohne cel gebildet 1: mum. el cintd
mai frumos, dtsch. er smgl am schénsten.

34. Die formale Ubercinstimmung der beiden Sprachen auf
der anderen Seite hesteht in zweierlei Hinsicht; erstens darin,
dass der eindeutige Superlativ jedesmal mit dem Identitiits-
pronomen aus dem Komparativ abgeleitet wird: russ. camulit,
rum. cel, Dass das rum. cel zugleich Artikelfunktion hat, be-
weist nichts fir den Bau des Russ. als einer artikellosen [Spra-
che, sondern zeigt nur, dass der Superlativ in vielen Sprachen
(cf. dtsch., frz., engl) mit dem Artikel aus dem Komparativ
abgeleitet wird. Das russ. camutii vermag hier einen Einblick
in die historische Entwicklung vom Identititspronomen (das
in manchen Sprachen nicht vom Demonstrativpronomen ge-
schieden ist, ef. auch § 42) zum Artikel zu geben, und dieser
Einhlick ist umso interessanter, als in den iibrigen Sphiiren
des modernen Russ. keine Tendenzen spiirbar sind, die auf
die Entwicklung eines Artikels oder von etwas Ahnlichem
deuten,

45, Zweitens besteht formale Gleichheit zwischen russ. und
rum. Komparativ - insofern, als dem rum. mai + Positiv im
Russ. Gonee (= rum, mai, disch. mehr) -+ Positiv entspricht;
mit anderen Worten, das analytische System der Steigerung
in den modernen Sprachen ist im Prinzip guch im Russ. vor-
handen.

36, Die hier vorliegende Gleichheit beruht auf der Gleich-
heit der inneren Anschauung, d. h. es liegt die gleiche psy-
chizche Stellungnahme zu den Ereignissen der Aussenwelt vor,
die aus etymologisch gleichen Suffixen in verschiedenen Sprachen
ehenfalls fiir dic ,innere Sprachform” der betreffenden Sprachen
au erschliessen ist. Zur Veranschaulichung mag das idg. Kompa-
rativformans #s [jos | jes dienen, das im lat, melns = mel-fos,
altgr. Akk. #iw < f¥-fos-g, russ. (slav.) Gonee << bol-jes,
got. batiza < bat-is-&a vorliegt, also in verhiltmismissig vielen und
verschiedenartigen Sprachen. Neben diesem -5 Formans aber

¥ Auf einfge Ausnohowen, z, B. cel mult, cof moi ffrzin usw. brauchen
wir nicht einzugehen,
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hesteht -fero-, das nicht nur als eigentliches Komparativeuffix
{altgr. mowt-tepoc, ab. edru-taras) dient, sondern ilberall da
vorkommt, wo nur entfernt ein Kontrastbegriff vorschwebt
{altgr. fué-repos, lat, mas-ter, ahd. os-tar{a ), Osten).

Superlativsuffixe, die (ber mchrere Sprachfamilien wver-
breitet sind, sind noch seltener, nimlich nur gr. -w7tog, -sf
in dtsch. Rieinst lassen sich von eimer Grundform ableiten.
Die innere Ubereinstimmung im Bau des Superlativs zwischen
artikelhaften und artikellosen Sprachen, wie wir sic oben
gesehen haben, gewinnt also besonderes Gewicht.

37. Beziiglich der pridikativen und attributiven Form des
Adjektivs scheint eine Ubereinstimmung des Deutschen mit
dem Russ. gegeniiber dem Rum. zu beobachten zu scin. Rein
formal kann nidmlich im Rum. Gberhaupt keine Rede von pri-
dikativer Form des Adjektive sein. Bei niherer Betrachtung
zeigt sich jedoch eine tiefgehende innere Gleichheit der Sprach-
form. Der Sachverhalt ist der folgende:

artributiv pridikativ
ol bun, omul cel bun, bl om omul € bun

der pute Mann der Mann ist gut
XOPOWHA YeN0BeK YEAOBEK XOpou

Der attributive Gebrauch des Adjektivs im Rum. ist hitufig
gekennzeichnet durch den Artikel, den emtweder das Adjekriv
selber hat (bunul om), oder der ihm unmittelbar vorausgeht
(amud bun, omul cel bun). Der Artikel pehirte ursprilnglich zum
Adjektiv, wie in anderem Zusammenhang Graur (BL, V, 1937,
204) gexeipt hat, d. h. das attributive Adjektiv unterscheidet
sich vom pridikativen durch die grissere Determinierung, die
der (urspriinglich nur veranstehende) Artikel bewirkt, es ist
gewissermassen dic determinierte Form des Adjektivs.

18, Im Disch. steht das attributive Adjektiv, das g0 genannt
_schwach® deklinierte Adjektiv, such nach dem Artikel {oder
cinem ebenfalls determinierenden Pronomen). Ein Vergleich
mit anderen Sprachen zeigt nun, dass das schwach deklinierte
Adjcktiv, das der Deklinution der n-Stamme folgt, schon von
sich aus determinicrenden oder individualisierenden Charakter
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hat %, cf. 7. B, den idg. »-Stamm, altgr. arpafidy, Schieler, der
Schielende, neben altgr. ovpedic, schielend, lat. strabo, -owis,

39, Die Verhilinisse des Russ. sind am durchsichtigsten.
Die Deklination des attributiven Adjektivs besteht in der An-
hingung des apaphorischen Pronomens an die nominal flek-
tierte Form des Adjcktivs, woraus sich die auch im heutigen
Russ. noch sichtbare weitgehende Ubercinstimmung von pro-
nominaler Flexion und der des attributiven Adjektivs ergibt.
Auch hier liegt also doppelie Determinicrung des Adjektivs
(syntaktische ‘durch sein Substantiv, formale durch das ange-
hingte anaphorische Pronomen) vor, sodass xopowsit und
bunul einander genau entsprechen, da ja -I auf das lat. Pro-
nomen ilfe zuriickgeht.

Auf dem Umwege iiber den sum Adjektiv gehirigen enkli-
tischen Artikel des Substantivs (omul bun) gelangte also das
Rum. zum gleichen Zustande, den das Russ. durch die Anfi-
gung des anaphorischen Pronomens dirckt erreicht hat.

40. Gegen diese Begriffshestimmung des ateributiven Adjek-
tivs in allen drei Sprachen als formal determiniertes Adjektiv
\asst sich m. E., nicht etwa einwenden, dass ja das germanische
starhe Adjektiv dem slavischen Adjektiv viel niler stehe, sls
dus schwache, weil im Germanischen das starke Adjektiv in
der Mehrzahl der Fille pronominale Flexion zeige, genau wie
das slavische Adjektiv. Ein derartiger Einwand erledigt sich
durch die Betrachtung der pridikativen Form, wo im Germa-
nischen die unflekticrte Form des starken Adjektivs gebriuch-
lich ist (iber die Art der Determinierung des starken Adjek-
tive — ein guter Mann —ist hier nicht zu reden).

41. Fiir die pridikative Form des Adjektivs ergibt sich also,
dass das Rum, und Russ. mit der Kongruenz des Adjektivs und
dazu gehirigen Substantivs in Zahl und Geschlecht stiirker
fibercinstimmen, als das deutsche Adjelktiv, das diese Kongruenz
nicht zeigt. Damit scheint mir bewiesen, dass die so hiufig

i Dijg hier fiir das Germanisches konstatisrie doppelte. Determinisruny
ist ksing versinzelte Erscheinung, sie ist im Gegentedl in den meisten
Sprachen ¢u finden und steht in innerem Fusammenhang mit der Eate-
gorie des Artikels Gherhaupt; of. BL, VIIL, 1940, § 12, 32,53

STUME ZUR SPRACHTYPOLOGIE 71
hetonte germano-slavische Ubereinstimmung in der Kategorie
des in anderen Sprachen nicht vorhandenen pradikativen Adjek-
tivs irrefiihrend ist. Russ. und Rum. stehen cinander in
dieser Bezichung niher als eine der beiden erwihnten Spra-
chen dem Germanischen.

‘i"

42. Der Vergleich russischer und ruminischer Pronomen
fithrt #u interessanten Reitrigen fiir die Theorie der Verwandt-
schaft und der Entstehung von Personalpronomen aus Demon-
strativpronomen der dritten. Person {z. B. rum, e/, frz. i <<lat.
ille; drsch, er, urverwandt mit lat. is). Uher diese ganz all-
gemein hekannten und anerkannten Tathestiinde hinausgehend,
ist jedoch mit Jespersen (Philosophy of Grammar, 1934, 8}
su konstatieren, dass die Trennung von personalen und de-
monstrativen Pronomen micht immer leicht ist, 2 B. im I¥ini-
schen, wo de, dem sowohl ins Paradigma der Demonstrativa
den, det wie in das der Personalpronomen han, fun gehiren,
Diese Dinge sind festzuhalten, wenn man Zu entscheiden hat,
ob . lat. i, altgr. =dtds als Perzonal- oder Demonstrativpro-
nomen anzusehen sind, Nach Slotty (Einfithrung ins Griechische
1938, 27) und Sommer (Handbuch der lat. Laut- und Formen-
lehve, 1914, 408) gibt es keinen Nominativ der Personalpro=
nomen der dritten Person, Bei dieser Konstaticrung kann man
vielleicht fir die klassischen Sprachen stehen bleiben, in denen
dic Person nicht durch das Pronomen, sondern durch die
Endung susgedriickt wird: lat. lego, altgr. hve, aber ich lese,
je dis fiir die modernen Sprachen mit ausschlicsslichem (dtsch.,
frz., engl) oder dberwiegendem Gebrauch des Personalpro-
nomens (rum., russ.). Fiir diese Sprachen muss man Klarheit
iiber dag Verhiltnis von Demenstrativ- und Personalpronomen
echaffen, Wir finden in diesen Sprachen selber Belepe dafiir,
wie das geschlechtige Personale und das Demonstrativum  in
einander iiberpehen (cf. oben die Etymologie der Personal-
pronomen, die auf lat. dle und i beruhen), Weitere Beispicle
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fiir den Ubergang beider Kategorien von Pronomen in cinandes
sind diinisch de, dem, Cechisch pers. om, daraus neu gebildetes,
vor allem volkstiimliches Demonstrativ omen und der Ersatz
des russ. ator durch om unter bestimmten Umstinden
(cf. §44). Vor allem aber ergibt sich aus dem Vergleich des
Russ. und des Rum. eine schine Parallcle zur auch sonst
beobachteten Entstehung des Personalpronomens aus dem
Demonstrativum.

431. Eshandelt sich um eine Ubereinstimmung des Gebrauchs
von rum. o und russ. 870, Wie so oft, sind auch hier die sprach-
lichen Mittel des Russ, und Rum. ganz verschieden, denn dem
Rum. fehlt das Neutrum als ausgebildete Kategorie beim Sub-
stantivum und allen deklinierbaren. Wortarten, dem Russ. auf
der anderen Seite fehlt der substantivische Gebrauch der
muskulinen und femininen Form des Demonstrativums, der
in rum. aeesta, aceesta vorhanden ist: aToT, ATA wird nur
adjektivisch verwendet, Das russ. Neutrum aT1o aber wird
ahsolut (ohne prammutische Kongruenz) gebraucht, z. B. aTo
npagna, wie disch. das ist Wahrheit, wihrend dus Rum, streng
zwischen acesta ¢ un om, aceasla ¢ o femefe, scheidet,

Die Ubereinstimmung des rum. und russ. Gebrauchs nun
bestelit darin, dass in bestimmten Fillen Demonstrativ- und
Personalpronomen fiir einander eintreten, d. h. dass sie gleiche
semantische Funktion haben. Sie sind austauschbar.

Im Russ. finden wir neben on aToro He asan und KT0 ero
aHaet?, dtsch. er wusste das (es) wicht und wer weiss e (das)?
Hier kinnte man einwenden, dass zwischen atoro uwnd ero
ein funktionaler Unterschied genau so zu konstatieren sed,
wie zwischen dtsch, das und es, Dieser Einwand wiire aus drei
Crriinden falsch,

44. Einmal ist auch im Disch. der funktionale Unterschied
gwischen das und es in viclen Fillen nicht spilirbar, wie man
daran sieht, dass die peutralen Pronomen durch Adverbien
ersetzt werden, gleich ob es sich um personale oder demon-
strative Pronomina handelt: disch, dafilr = fir es, fir dieses,
fiir das, 2. B.t ich habe dafiir bezahlt, gestimnt; das Gleiche
ldiset sich an davon, dariiber, daran u, a, beobachten.
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Zweitens lisst sich Funktionsgleichheit im Russ. sopar fiir
das Maskulinum (ator und oH) beweisen: y Mens ecTs Gpart;
oit (aber nicht ator, sondern hiichstens aroT nocneamui) wusét
B A.;dtsch. fch habe einen Bruder; er (aber russ. nicht dieser,
hichstens dicser letztere) lebt in A. In einer grammatischen
Regel kinnte man den Tatbestand wie folgt formulicren:
russ, ator wird durch om ersetzt, wenn zich das Pronomen
auf ein vorausgehendes Substantiv bezicht, weil atot nicht ohne
folgendes Nomen gebraucht werden kann.

Schliesslich geht die funktionale Gleichheit von 8710 und
on aus Beispielen hervor, wo sie neben einander gebraucht
werden (wie im Rum.): russ. 8T0O OH MBe POAHOH pPOJ-
CTHEHHHE.

45- Im Rum. finden wir fiir den Ausdruck des Neutrums
das Femininum, und wieder gehen die Funktionen des De-
monstrativum (aceasta, asta) und des Personale (o) in einander
iiber. Die Funktionsgleichheit geht am klarsten aus der Tat-
sache hervor, dass nicht nur des Personale, sondern auch das
Demomstretivum durch das Personale aufgenommen wird, z. B.:
asta i voia 5o priceapd (Slavicl); Vodd fusese prietenul novodulul
§i asta boterit n'o puteau derta. Aus dieser Verbindung von De-
mongtrativum und Personale ergibt sich dann die im heutigen
Rum. fihibare Gleichwertigheit von: aste o gtin und o ghiu,
wie wir sie im Russ. beobachtet haben (cf. auch russ. aT0 OH
MHe pogHoll popcTEEHIHE).

Eine weitere Parallelitat im Gebrauch von russ. ato und
rum. o besteht darin, dass beide Warter hiufig unibersetzbar
sind, of. rum.: §i o pornii cu colinda pe lo case; am padtit-o u. i,
russ. Sl Ted Cemh NeT HEé BHAen, a TH 4ero aTo? [leHnrn
crpefyems, Auch im Beispicl 870 0N MHE . . . ist 810 unitber-
setzhar.

46. Am Gebrauch der Personalpronomen ist noch auf den
elliptischen Dual mit Erglnzungswort hinguweisen. Es handelt
sich hierbei (cf. W. Havers, 4. a. 0., 48 f.) um den Giebrauch
des Plurals wir im Sinne von fch und eine andere Person, d. h.
um die Ausdrucksweise : russ. X0TA Ml ¢ [IeTPOM # HE CCOPHMCT,
rum. deyi moi cu Petrie nte ne certdm, disch, obreohl iy mit Peter



T4 EUGEN SEIDEL

sties nicht streiten, Uberall ist nur von zwei Personen die Rede, und
o der rum, Ubersetzung ist zu bemerken, dass sic von einer
akademisch gebildeten Person stammt, die sich bei der Uber-
setzung des genannten Textes durchaus nicht sklavisch an das
Russ. hielt und 2uf Befragen die rum. Ausdrucksweise fiir gut
halt, wenn auch nicht fiir den besten Ausdruck. Auf weitere
Beispicle kénnen wir verzichten, denn seit Toblers Hinweis
auf frz. nows chantions avee fui und Havers' dtsch. Beispielen
nach Ebeling diirfte an den rum, Parallelen auch dann nichts
cinzuwenden sein, wenn sie nicht einem gedruckten Text
ENtEtamiImer.

47. Indirekt ist die rum. Ausdrucksweise auch durch das
siebenbiirgische Sdchsisch zu erhirten, denn ich hirte hilufig
die Formel: wir mit der Hse v. 3, und konnte durch Befragen
jedesmal feststellen, dass ebenfalls nicht an andere Personen ge-
dacht wurde, als zn die, von denen die Rede war. Im sieben-
biirgischen Siichsich ist diese Ausdrucksweise mehr als cine
JEntgleisung”, sie ist fixiert.

Wir haben es bel dieser rum.-russ. Parallele mit einer aus
" den meisten Sprachen belegten Erscheinung zu tun, Wie die
nech dem Gehiir von Ebeling (cf. Havers a. a. O, p. 50) auf-
genommenen Beispiele zeigen, tritt vor dem Erginzungswort
(1 Petru) eine kleine Pagse eir, die es als erkldrenden Nachtrag
{Epexegesc) kennzeichnen, Die Erklirung far diese Konstruk-
tion liegt demgemiiss in der egozentrischen Denkweize der
Menschen, die beim Horer voraussetzt, dass er das Gleiche
denke und das Gleiche wisse, wie der Sprecher und beim
Bewusstwerden der Unklarheit des Satzes fiir dem unvorbe-
reiteten Hirer den erklirenden Nachtrag {ew Pefrn) folgen
lasst, Wir fiigen hinzu, dass zum mindesten im Deutsch der
Siebenbiirger Sachsen die Ausdrucksweise so mechanisiert ist,
duss sic ohne Pause gesprochen wird.

48. Das idg. Possessivpronomen wird aus dem Genitiv des
Fersonale {cf. den Genitivus possessivus) abgeleitet, 2. B. lat.
mens < *mejos, altbulg. moin <= *mojos, wobei *mo/ejos sich als
Weiterbildung des Personale *mo/ef in genitivischer (possessiver)
Funktion darstellt (cf. Sommer, a. a. 0., 408), wie sich ja auch
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der Genitiv des Personale mostrum, nostri und der Nominativ
des Possessivum moster als verwandt erweisen.

Das Russ. und das Rum. zeigen beide besonders- viele
parallele Uberglinge zwischen Personal- und Possessivprono-
men, von denen wir die augenfilligsten kurz besprechen.

49. Beide Sprachen zeigen die idg. Gemcinsamkeit der
possessiven Genitive des Personalpronomens, russ. éro aoM,
rum. casa fuf, lat. domus eivs (die die dibrigen romanischen und
die germanischen Sprachen nur noch in Resten bewahren) voll
ausgebildet. Wir finden also in beiden Sprachen wie im Lat.
dus dem mews eéntsprechende Possessivam der dritten Person
(lat. sums, rum. s, Tuss. CBOif) nur in reflexiver Funktion
{und damit susammenhingend ohne Unterscheidung von Einzahl
und Mehrzahl der Besitzer im Russischen). Dieser Charakterzug
der beiden Sprachen stellt cine sehr tiefgehende Gemeinsamlkeit
dar. Es scheint auch iiber jeden Zweifel erhaben, dass sie nicht
unabhingig von einander sich bewahrt haben kann. Die Er-
klarung fir die gemeinsame Erhaltung dieses geWissErMARSCTL
archaischen Zuges diirfte in Folgendem liegen: Die possessive
Funktion des Personalpronomens ist eng verbunden mut dem
Cenitivus Possessivus fiberhaupt, Aus diesemn Grunde milssen
wir annehmen, dass die Erhaltung der genitivischen Personal-
pronomen in possessiver Funktion mit der Erhaltung des Kasus-
systems fiberhaupt in Zusammenhang steht (cf. § 21).

50, Beim Gebrauch der genitivischen Personal pronomen
in possessiver Funktion liegt also prinzipiell die gleiche Erschei-
nung, wie bei der Erhaltung des Kasussystems vor, mur mit
dem Unterschied, dass fiir das Pronomen der Ausgangspunkt
(das Lat. filr das Rum, und urslav. fiir die slavischen Sprachen)
gleich war. Daher ist das Ende der Entwicklung, soweit wir
¢s heute {iberblicken kénnen, ebenfalls gleich: Erhaltung eines
altertiimlichen Zuges in der Struktur der heutigen Sprachstufe.

51. Was das Rum. speziell in seinem Verhdltnis zom Russ. -
anlangt, so geht die Parallele im Gebrauch der Possessiv-
pronomen noch weiter, In beiden Sprachen ist der Gebrauch
der reflexiven Form (russ. cmoif, rum. al sdu) nicht streng.
Diese Erscheinung kann ebenfalls nur fiir beide Sprachen
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gemeinsam erklirt werden, Es liegt keine sufillige Gleichheit
vor, obwohl die Ausgangspunkte verschieden sind.

Im Russ., wie in anderen slavischen Sprachen, wird das
Reflexivum nicht nur fiir die dritte Person verwendet, d. h.
man sagt nicht nur: er holt sich ein Buch, sondern penau so:
ich hole sich, du holst sich ein Buch?. Beim Possessivum nun ist
dieser Gebrauch nicht mehr, fest, man sagt neben: er holl sefm
(eigencs, reflexiv) Huch nicht nur: du holst sein ( =dein, reflexiv)
Buch, sondern auch: du holst dein Buch (genau wie im Disch.
und Rum.); fiir die erste Person gilt das Gleiche. Wir stellen
also fest, dass das Reflexivum des Pronomens {der ersten und
der zweiten Person) im Russ. gleichwertig mit dem Nicht-
reflexivum ist,

Im Rum., wo das Reflexbvum seit vlat. Zeit auf die dritte
Person beschrankt ist, konnte cine Einwirkung der slavischen
Unsicherheit des Gebrauches sich nur fur die dritte Person
guewirken, Das Ergebnis ist: man findet bei den rum. Schrft-
stellern Sitze, in welchen [wi und sdu ohne Bedeutungsunter-
schied gebraucht werden, z. B.: copilasa . . . g fiud b (Caraivan,
nach Tagliavini, Grammatik, 186). Auch sonst 1st der Unter-
schied zwischen e und sdu gering, man kann nur sagen, dass
lui manchmal deshalb gewithlt wird, um Missverstindnisse zu
vermeiden,

52, Das possessive Verhiltnis wird auch durch den Datv
ausgedriickt, Die hier vorliegende Parallelitdt zwischen russ.
und rum. muss men, was die Grundzige anlangt, fiir die
Bestimmung der kulturellen Verwandtschaft als Kriterium fur
den Sprachtypus nicht besonders hoch einschiiteen, da der
Dativis possessivus in sehr vielen Sprachen vorkommdt. Er
pehéirt zu den in der Syntax immer wiederkehrenden Erschei-
nungen, die Behaghel | Urzengung® genannt hat.

Der Sachverhalt ist der folgende: russ. oB Mg GPYT, Thl MY
coCen, rurmn. of f este prieten, tu §f egti vecin, entsprechen cinan-

1 Diese Ausdrucksweise findet sich innerhalb des Deutschen nur in
golechen Dislekten, die unter dem Einfluss einer slavischen Sprache
gtehen, 2 B, im Sudetendeutachen.
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der genau, freilich auch drsch.: er st guir (ein) Freund, withrend :
du bist ihm Nachbar eine andere Nuance hat.

53. Dariiher hinausgehend zeigen russ, und rum. noch die
weitere Gemeinsamkeit, den possessiven Sinn durch das Per-
sonalpronomen mit vorausgehender Priiposition auszudriicken.
Innerhalb des Rum, ist diese. Konstruktion am ausgeprigtesten
im Moldovanischen, dem dstlichsten Dialekt, wo la mune este
(=bei mir ist) weit verbreitet ist, dem russ. y MeHR {ecTh) ent-
sprechend 1. Hier liegt eindeutig russischer Einfluss vor, aber
der Gebrauch von la mine este ist in der Volkssprache nicht
nur in den an das Russische grenzenden Gebieten Ruminiens
vorhanden,

Auf diesen Gebrauch ist niher einzugehen, weil er, wie
gesagt, im Russ. und Rum. nicht auf einer Linie steht, insofern
als er im Rum, nur valkssprachlich ist, im Russ. aber die cinzig
migliche Ausdrucksweise, da es im Russ. kein dem Hilfsverb
haben entsprechendes Verbum gibt,

g4. Fiir die Erklirung liegt es nahe, beide possessive Aus-
drucksweisen rFusammenzunchmen, obwohl keine won ihnen
einen Dativus possessivus darstellt (fa mne = Priposition la
+ Akkusativ, ¥ MeHA = Priposition ¥ -+ Genitiv), da Schwy-
zer (KZ, 63, 1932, 63) die Vermutung ausgesprochen hat, dass
swischen dem Hilfsverb haben und dem Artikel tiefgehende
Zusammenhinge bestehen (weil mehrere artikellose Sprachen
chenso wie das Russ. kein Hilfaverb haben aufweisen), und da
fernet unbestreitbar ein Zusammenhang zwischen dem mum.
Dativus possessivus und dem rum, Artikelgebrauch besteht
(cf. L. lorden, BL, V1L, 1939, 5° und I, Seidel-Slotty, Bul.
Al Phil,, V11, 1939, 123). Tordan (p. 52) gibt an, dass der
Diativ des Personalpronomens in posscssiver Verwendung im
Rum. urspriinglich sowohl an das Vorhandensein des Verbums

i Semantisch bestoht keinerlei Unterschied pwischen ¥ Mgsd und
dem Dativ der Person in possessivischer Funktion in beiden Sprochen:
¥ menn vertritt hdufig das Possessivpronomen, es fst dann nicht durch
haben, sondern durch mein wiederzugeben, und die rum, Ubersetzung
kann durch den Dativ des Personalpronotens erfolgen: russ. WACH
¥ MEHS OCTOHORAIHCE, Futn. =g gtaf ceosml.
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haben (oder eines semantisch verwandten Verbe), wie an das
eines Substantivs mit Artikel gebunden sei, Ich habe schon
(BL, VII1, 1940, 54) die Ausbreitung der rum. Konstruktion
auf artikellose Wendungen gezeigt; daher ist hier mur noch
auf die Ausbreitung des possessiven Dativ im Russ, {als einer
artikellosen Sprache) hinzuweisen.

Als Ergebnis kimnen wir also festhalten, dass der possessive
Dativ und andere Kasus des Personalpronomens in posscssiver
Funktion weder an das Vorhandensein des Artikels, noch an
das des Hilfsverbs Aaben gebunden sind. Im Russ, mag fir
die Ausbreitung der Wendung y mens (ects) das Fehlen von
huben eine Bedingung sein, aber der echte possessive Dativ
besteht im Russ. unabhiingig davon, ebenso wie mm Rum.
die emtsprechende Ausdrucksweise la- nine este,

55, Parallelitit herrscht ferner zwischen russ, und rum. im
substantivischen Gebrauch der Possessiva, insofern sie in beiden
Sprachen idiomatische Ausdrucksweisen liefern, die sich aus
der Ellipse eines Begriffes erkliren, zu denen die Pronomen
urspriinglich Attribute waren, 2. B. russ. o MHe CEOH, or &3
wein Verwandter, ageck Bee cBOM, hier sind lauter pute Frewnde,
rum. ¢ frumos sd trdim bine ¢u ai nogtri im gleichen Sinne,
Verwandte, gute Freunde, ferner rum., af casei, die Angehdrigen
des. Housmoesens usw.

b, Schliesslich herrscht sogar in der Wortstellung der russ.
und rum. Possessivpronomen eine gewisse U hercinstimmung,
bet deren Wiirdigung wieder die ganz verschiedenen Ausgangs-
punkte zu beriicksichtigen sind: im Rum. muss dem Personal-
pronomen cin Artikel vorausgehen, daher ist die Stellung nach
dem Substantiv die normale. Im Russ., das keinen Artikel
kennt, ist keine lussere Bedingung fir die Nachstellung ge-
peben, aber dennoch finden sich sehr haufig nachgestellte
Possessiva (bei freier Wortstellung der Pronomen), Von den
vielen Ubereinstimmungen zwischen den russ. und rum. Pos-
sesaivi ist diese letztere die einzige, dic . zufillig" sein kann,
nimlich das iusserlich gleiche Ergebniz von in den beiden

Sprachen vorliegenden verschiedenen Bedingungen und Ten-
denzen.

STUDIE ZUR SPRACHTYPOLOGIE i)

57, Fiir den Gebrauch der Relativpronomen ist auf die in
den meisten Sprachen vorkommende Bevorzugung des siich-
lichen vor dem persénlichen Pronomen hinzuweisen, 2. B. russ.
¥ MEHA TE e KHHMW 470 W Y Bac, rum, Taxa, Domnilor, ce 5a
mai suit (Ausruf des Schaffners in der Bukarester Strasscn-
bahn), disch. Der Herr, was, engl. what auf Personen und Sachen
beziiglich.

Bevor wir auf die Konstruktion selber eingehen, miissen
wir die sprachliche Ebene feststellen, auf der sich die Ver-
tauschung von persénlichem und  sichlichen Relativ findet.
Richtig ist, dass die Umgangssprache den erwithnten Gebrauch
viel haufiger aufweist, als man ihn in Bichern findet. Dennoch
ist er nicht auf die Volkssprache beschrinkt. Fiir dic hicr vor
allem interessicrenden Sprachen —rum., und russ. —sei also
dzs Eindringen in die Sprache der Gebildeten nachgewiesen.
Fiir dss Russ. gibt 2. B. die Grammatik von Marnitz (p. 124)
an: 470 kann im Nominativ und Akkusativ die entsprechenden
Formen von kotopuil crsetzen”, Fir das Rum. gibt Tiktin
(Wb, p. 318) an: ce rel. =care: omul ce, der Mensch welcher.
Ubrigens heisst ¢ schon im Codex Voronefean: wn bdrbat ce-i
era mumele Anania. {

58, Das Gemeinsame in allen vier Sprachen bestcht darin,
dass erstens dos Tnterrogativpronomen nicht nach Geschlech-
tern, sondern nach belebter und unhelebter Kategorie geschieden
ist, und dass zweitens das auf Bachen bezogene Interrogativ
des Paares rum, cine-ce, Tuss, KT0-470, engl. who-what, dtsch.
cer-mas fiir das Relativum eintritt, das selber aber nicht nach
Persoren und Sachen geschieden ist (russ. ROTOPLH, rum. care,
dtsch. welcher mit Ausnabme des Engl, wo neben that - -auf
Peracnen und Sachen beriiglich —uwho —auf Personen bexlig-
lich —und shich —auf Sachen beziiglich — vorhanden sind.

59. Zur Erklirung milssen wir vom System im Gebrauche
der Interrogativpronomen ausgehen, also rum. cine, care, e,
russ. KT0, KoTopuil, =ro, dsch. wer, welcher, was, engl. who,
enfidcl, sofad in ihrem Ciesamtverhiltnis zu einander betrachten,

wobei auch die qualitativ fragenden Formen russ. Raxoi
dtsch. was fiir ein, engl, what a (alle auch im Aungruf gebriuch-
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lich) in die Betrachtung einzubeziehen sind. Untu"achia.fde
swischen den Systemen der genannten Sprachen ergeben sich
vor allem daraus, dass das rum. ce nicht formal von dem auf
Sachen bezogenen ee geschieden ist, und dass auf der anderen
Seite das Engl, die Scheidung nach Person und Sache sogar
beim Relativum kennt.

Zusammenfassend stellen wir fest, dass das Rum, zahlen-
milssig am wenigsten Formen aufweist, das Engl. am meisten,
dass weiterhin in allen diesen Sprachen eine Form filr per-
siinliches und sichliches Relativ vorhanden ist, und dass end-
lich das auf Sachen bezogene Fragewort vor allem volks-
sprachlich in den Bereich der Relativa cindringt. Durch dieses
Eindringen wird aber keineswegs ein etwa vorhandenes Be-
diirfnis nach der Scheidung von personalem und sichlichem
Relativ befriedigt, denn das sichliche Fragewort bezieht sich
im relativen Gebrauch wieder auf Personen und Sachen zu-
gleich: Mihail Boldur schreibt in der Zeitung Semmalul: co-
merful speculativ, ee-il consider identic cu furtul,

fio. Die Erklirung hierfiir, glaube ich, milssen wir wieder in
Folgendem suchen: der Sprecher strebt danach, sich auf den
Hitirer einzustellen, einer eventuellen Frage des Hirers durch
vorherige Klarstellung zuvorsukommen. Die allgemeinste Frage
wird Uberall durch das siichliche Fragewort (russ. 470, rum. ce,
dtech. mas, engl. what) ausgedriickt, weil dieses das cinzig
voraussetzungslose Fragewort ist. Die psychologische Situa-
tion, aus der die Konstruktion entsteht, erliutern wir am Dtsch. ;
in der disch. Volkssprache héirt man die Wendung: ich habe
dies petan, denn warum, es war hichste Zeit. Hier wird die vom
Hérer erwartete Frage vom Sprecher selber in extenso aus-
gesprochen und beantwortet; genau so ist zu verstehen: er
sagt (moas?*), was wahr ist, engl. ke says ( what"), what i5 true,
rem. e spune {ce”¥), ce-i adevdrat,

Diese Erklirung ist durchaus nicht so gekiinstelt, wie die
durch Gansefilsse dem Hérer zugewicsenen Fragen zu sein
scheinen, wenn man sie liest; zum besseren Verstindnis ge-
nilgt es jedoch, sich =u {berlegen, wie denn die Relativpro-
nomen tiberhaupt enstanden seien, da sie doch in vielen Spra-
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chen formal mit den Interrogativpronomen identisch sind.
Man vergleiche hierzu auch schweizerdeutsch, der Mann, wo,
ebenso neugr. (umgangssprachlich) 4 yuvaine wou, die Fra,
wo (wol =~ wo?), disch. (volkssprachlich) ém Falle, wo, frz.
dans g cag cit, dans les périodes o, ferner frz, ear < lat. gua re.
Wackernagel, Vermischie Beitrize, 2z sapt: ,zumal die volks-
tiimliche Rede licbt es, einem begriindenden Satze einen nach
dem Grunde fragenden, kurzen Frapesate voransuschicken®,
Weitere Beispiele, of. Havers a.a. O., p. 24.

61. Eine weitere Gemeinsarnkeit im rum, und rass, Ge-
brauche der Interrogutiv-Relativpronomen, die ebenfalls nicht
auf diese beiden Sprachen beschriinke ist, besteht in der gele-
gentlichen Verwechslung im Numerus des nachfolgenden Ver-
bums. Wir gehen von dem Fall auws, dass nach der Identitic
eines pluralischen Subjekts gefragt wird. In diesem Falle tritt
das Verh ebenfalls in den Plurel: russ. k70 OLUH BTH J0IH,
FUMm. cifte ail fosd acegfi catert, wer waren diese Lewte? Von
hier aus erklirt sich der pluralische Gebrauch des Verbs in
Fiillen, wo zwar an ein plumlisches Subjekt gedacht, dicses
gher micht erwihnt wird: rum. cine w'an fuat hifete P (Ausmuf
des Schaffners in der Bukarester Strassenbahn). Im Russ,
(Hoswit Mup, 1044) fand ich den umgekehrien Ausgleich:
BCex kT0 ocTamaics, wirtlich: pe fofd cine @ vdmas, d, h, das
Fragewort als Relativ verwendet, das Verb aber in der beim
Fragewuort diblichen Singularform gelassen. Dieser Fall ist auch
i der rum, Volkssprache nicht uniiblich.

VI

6z. Der Bau des Verbums im Russ. weicht vom Bau des
Verbums im Rum. susserordentlich stark ab. Das Rum. ist
reich an Tempora (Priis., Ilmpf., Aorist, Perf., Plusquampf.,
Futur I, Futur II) und Modi (Indikativ, Konj., Konditional,
Prasumptiv, Obliquus, Imperativ). Ausserdem ist noch auf die
verschiedenen Bildungsweisen des Futurs hinzuweisen, weil sie
verschiedene semantische Nuancen auszudriicken vermégen.

&
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Das Russ, ist an Tempora und Modi arm (Pris,, Prit,
Futur, — Ind,, Konditional, Imperativ). Auf villig andere
Basis wird das gegenseitige Verhaltnis jedoch durch die Kate-
gorie des Aspektes im Russ. gestellt.

Bei den nominalen Verbformen ist das Verhiiltnis zwischen
dicsen beiden Sprachen umgekehrt: das Rum. verfiigt {iber je
einen Infinitiv, ein Partizip und ein Gerundium, das Huss.
aher iiber mindestens zwei Lnfinitive, vier Partizipien und zwei
Gerundien, weil jeder Verbalbegriff durch zwei parallele Ver-
ben, den perfektiven und den imperfektiven Aspekt, ausgedriickt
wird,

Bei dieser Verschiedenheit in den Grundgegebenheiten kin-
nen wir kaum erwarten, besonders sinnfillige Ubereinstimmun-
gen zwischen dem Verbum dieser beiden Sprachen zu finden.

fi7. Die am weitesten gehende Parallelitdt besteht darin, dass
vielfache Berithrungen zwischen dem rum. Tempus Impertekt
und dem russ, imperfektiven Aspekt auf der einen Seite und
zwischen dem rum, Tempus Aorist und dem russ, perfektven
Aspelt andererseits vorliegen. Zu dieser Frage ist nichts iiber
das hinausgehend hinzuzufigen, was (BL, VII, 1939, 63) iiber
das Verhiltnis vom Rum. zum Cechischen gesagt wurde, da
die Unterschiede zwischen gech. und russ. Aspe ktsystem ver-
schwindend klein sind, sodass alles dort fiir das Cech. Behaup-
tete auch fiir das Russ. gilt.

fi4. Die Verschiedenheit des russ, und rum. Verbums ver-
mag jedoch cinige weitere Gemeingambkeiten nicht ganz zu
{iberdecken, Wir erliutern diese an einigen Verbenkategorien,
niimlich den Verben der Bewegung, den modalen Verben
{sollen, miissen) und ferner an einigen Formenkategorien,
nimlich dem Passiv und dem Infinitiv,

65, Fiir die rum. Verben der Bewegung ist ein besonders
wichtiger Zug dic mangelnde Differenzierung. Diese Verben
sind zwar in nitht kleiner Zahl vorhanden, heben sich jedoch
gepeniiber den reich nuanzierten und noch zahlreicheren russ.
Verben fiir den Ausdruck der Bewegung deutlich ab.

Im Rum., handelt es sich im Wesentlichen um: @ merge, d
umbla, a pleca, a se duce, a iegi, a veni, a sosi, Das Verbum a merge

1
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driickt die Bewepung an sich aus, ohne Anfang und Ende oder
Ziel der Bewegung su kennzeichnen. A pleca und a se duce sind
in vielen Fillen synonym, niamlich immer dann, wenn es sich
um die Bezeichnung des Ausgangspunktes der Bewegung
{respektive ihren Endpunkt) und um die Bewegung selber
handelt; vor allem hezeichnet a degd den Ausgangspunkt. Nicht
in allen Fillen kann man bei a s¢ dwce feststellen, dass der
Ausdruck auch das Ziel mithezeichnet; es findet sich die Aus-
drucksweise plec undeva mit genau demselben Werte wie
md duc undeva. Die Verben a vemi und a sosi bezeichnen das
Ende oder das Ziel der Bewegung, sie entsprechen dtsch.
kowmen und ankonomen, a wmbla ist ziellos.

66, Die russ. Verben der Bewegung sind zzhlreicher als
die rum. und erauben den Ausdruck von vielen Nuanzierun-
gen vor allem aufgrund von rwei formalen Kategorien, die das
russ. Verbum der Bewepung noch vor allen anderen russ.
Verben auszeichnen, Einmal handelt es sich hierbei um den
besonderen konkreten und abstrakten Aspekt, die bei den
Verben der Bewegung noch zu dem bei allen Verben vorhan-
denen perfektiven und imperfektiven Aspekt hinzukommen,
sodass wir hier mit vier Aspekten zu rechnen haben. Zweitens
seigen die russ. Verben der Bewegung auch eine besonders
reiche und entwickelte Prafigierung, wodurch innerhalb eines
pegebenen Aspekis die Art der Bewegung noch einmal beson-
ders charakterigiert wird,

Fiir die lineare Bewegung haben wir im Russ, HATH, NOHTH,
XOHThH, NOXOARTE, wobet die iterativen Verben, die ahstrakten
Aspekt haben, sich in komplizierter, meist aber eindeutig
nuanzierter Weise von den micht-iterativen Verben mit komn-
kretern Aspekt unterscheiden. Es wird mit ihnen ausser der
linearen Bewegung auch noch die Vorstellung des Zicls, der
Riickkehr an den Ausgangspunkt und der wiederholten He-
wegurg ausgedriickt, also eine Reihe von Unterscheidungen,
die dem rum. Verb villlig fehlen.

Fiir die Bewegung von cinem Punkte weg (rum. @ pleca)
treten die gleichen Verben mit den Priifixen oT-, ¥-, Bui= auf, das
Ziel wird ausgedriickt u.a. durch die Prifixe ©=, Q0= TpH=.

o=
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Nehen den erwihnten Nuanzierungen 15t rlm-ch daraul hin-
suweisen, dass die Art des Gehens, z. B. schreiten (russ. rpRcTH
und CTYMHTH nebet Prifixen) im R_um, auch mcde_r durch
a pleca und a merge ausgedriickt Iurm:l {1I1¢h1.-n i p_frfr}.r

Ferner ist #u beachten, dass die erwithnten russ. Verben
cich suf die Wiedergabe des Gehens {also der Bewegung zu
Fuss) beschrinken, withrend die rum. Verben den Ausdn.!ck
fiir Giehen und Fahren nicht trennen (o merge, 4 pleca pe jos,
cn mazina, o trenud),

Fiir dzs Fahren haben wir russ. exaTh, HOSXATh, €3AUTL,
noeaguts und ebenso wie oben die mit Y-, Bhl-, 0T-, NpH=-,

- prafipierten gleichen Verben.
= Ft;:ﬂf-u;i:fﬁﬂcgr%ff des Fithrens, des Bringens (ndmlich in
umgedrehter Richtung), d. h. fiir den Ausdruck Lh:;r Bewe-
gung eincs lebenden oder toten Objektes durch sin .Ag:us
stehen im Rum. vor allem & duce und & aduce #ur Verfiligung,
wobei wieder nicht unterschieden wird, ob die Bewegung #u
Fuss oder auf einem Transportmittel vor sich geht. Im Russ, ist
auch diese Nusnzierung reich avsgebildet, wir haben HeCTH,
HOCHTE (tragen); BECTH, BOIHTDL ( fiifiren); BEaTH, BOIHTH {anf
einen Fafrzeng bringen).

fr7, Zusammenfazsend ist dber die Verben d::r Et:‘.w:gﬂng
au sagen, dass das Rum. besonders wenige .'[I"uuzr_merun;;m
aufweist, das Russ, besonders viele, nimbich bei '\ﬁ"tlt'E-'IT!i Il!ll:].:tl.‘
als auch das Dtsch. oder sogar Engl. Diese Tatsache ist fiir
dss Rum. umso wichtiger, als es sich nicht um einen ah?n—
uten Mangel des Rum. handelt, nicht darum, d;msl keine
Verben vorhanden wiren, sondern darum, dass die ver-
schicdenen Verben hiiufig synonym nebencinander gebraucht
werden. : ‘

8. Aus all diesem ergibt sich eine grosse Verschiedenheit
des Russ, und Rumi,, aber zugleich auch eine wichtige Gemein-
samkeit, die freilich nicht nur diese beiden Sprachen betrifft.
Die Verben der Bewegung zeigen e¢in Nebeneinander von
mehreren Verben, fir die sich hiufig die Gebrauchsweisen
nicht trennen lassen. Vermutlich handelt es sich hierbei um
ein allgemeineres sprachliches Problem, das aller Wahrschein-
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lichkeit nach innerhalb des Problemkreises der Aspektlehre
behandelt werden muss. Vielleicht hsben wir es mit Resten
der Aspektkategorien auch in den Sprachen zu tun, in denen
man heute keine Aspekte zu unterscheiden gewdhnt ist. Fiir
die Feststellung einer sprachlichen Typologie steht es jedoch
schon heute fest, dass die reich entwickelte Kategorie der
Verben der Bewegung in den verschiedensten Sprachen von
grosser Dedeutung ist.

6. Fu den Verben der Bewegung, die im Bum, gering,
im HRuss. genau nuangiert sind, gpehdiren such russ, CcTOATH,
NEWATE, CHIETE; rum, a s, a sdees, @ gedea, alan wieder viele
Verben. Die Verwendungsweisen freilich decken sich miche,
wir finden fiir dic Wicdergabe von russ. croats neben rum.
a sta auch a fi und a se afia, a se pdsi; Lir russ. nemwats finden
wir @ s¢ afla, a se gefsi; nohen a zdrea fmdet sich wiederum
a i, a fi und a se affa, ferner noch & sta oulcat, a f© sitwat;
endlich filr die Wiederpabe von mss, crgers haben wir rum.
a gedea und wiederum @ s,

Das Verbum a st wird tutssichlich am hiinfigsten verwendet.,
Fir die Ubersetzung ins Russ. [isst sich als empirische Regel
anpeben, dass sufrecht stehende Dinge durch russ, croaTe
(ein Haus, ein Glas, auch cin Teller), wagerecht liegende
durch. russ. memars (eine Stadt, ein Buch, eine Birne, eine
Axt) wiederzugeben sind. Schwerer ist der genaue Wert von
ruse, CHAeTh anzugeben: ein Mensch cogur, aber auch ein
Hund, und auf der anderen- Seite vermiogen beide, wie die
Katze, zu liegen (Aeskath, wes sich auch durch rum. a sdcea !
wiedergeben lsst), Vielleicht ist die klarste Beschreibung des
Gehrauches der Hinweis, dass russ. cupers sich auf die
Winkellzge des menschlichen Kirpers beim Sitzen (auf einem
Stuhl) und auf die des Hundes mit senkrechten Vorderbeinen,
liegenden Hinterbeinen bexieht. Mit der vor allem dem
Menschen eipentiimlichen Haltung des Sitzens hingen auch
eine Reihe Gbertragener Bedeutungen zusammen, nimlich 2. B.
CHAETE joMa, =n Hause hocken (statt auszugehen), aber rom.

I g sdeea = puch Eronk Hegesn,
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a cloci acasd (d. h. briiten) und ferner das Sitzen von Kleidung
(dtsch. sitzen, russ. CHAETH, rum. 4 gedeal.

~o. Eine deutlichere Parallele zwischen dem Russ, und dem
Rum. liegt im nur unpersénlichen Gebrauch der Termini fiir
die Begriffe missem, sollen usw. vor. Im Rum. haben wir nur
das eine Verb a trebud, dessen pelegentliche perstinliche Ver-
wendung vor allem in Siebenbiirgen und in der Bukowina als
Germanismus anzusehen ist. Im Russ. liegen zwar viele Schat-
tierangen des Missens vor: OPUXOIMTLEH, Hajo, HYMHO u.a.,
aber sie sind ebenfalls alle unpersdnlich, mit Ausnahme von
a nomwen, welches ein Adjektiv, kein Verb ist. Besonders inter-
essant scheint an der rum. Entwicklung, dass das unpersinliche
a trebui aus einem perstnlichen slavischen Verb (ef. russ.
TpeGoBaTth, verlangen, brauchen) entlehnt ist? vnd dennoch
unperstnlich gebraucht wird. Es ist nicht sehr wahrscheinlich,
dass diese unpersinliche Verwendung auf dem romanischen
System beruht, denn das Frz. zeigt neben unpersénlichem il
faut das persinliche devorr, das Span. weist ebenfalls mehrere
persinliche Ausdrucksweisen auf: haber de, temer que, deber,

=1, Weitgehende Gleichheit besteht auch zwischen rum.
und russ. Passiv, Fiir die Prifung von Gleichheit und Ab-
weichungen muss freilich erst gesagt werden, was wir unter
Passiv verstehen wollen, denn die Cleichheit stellt sich ver-
schiedenartig dar, je nachdem man den Gebraach vom Stand-
punkt beispielsweise des Lat. oder Germ. aus betrachtet, aber
heidemale bleibt bestehen, dass das Russ. und das Rum,
gleiche Abweichungen gegen die verglichene Sprache aufweisen.

72, Beginnen wir mit dem Lat., so stellen wir fest, dass
eine Formenkategorie, das idg. Medium, vorhanden war, aus
der sich erst einzelsprachlich die passivische Funktion ent-
wickelte. Das Medium an sich driickte aus, dass die Handlung
cine Wirkung auf das Subjekt hat, z. B. lat. velo, ich verhiille

1 Es enthehrt nieht des Interesses [lir wnseren Zusammenhang, dass
im Cech.. also einér slavischan Sprache mit vielen Ausdricken fir die
Begriffe des Missens und Sollens, das wichtigste Verbum ein disch,
Lehnwore (musiti) ist. Nach A. Gmur wind heutzotnge d trebui woch
persdinlich gebrauche.
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(einen Gegenstand), aber velor caput. Daraus erklart sich die
passivische und reflexivische Funktion des lat. Deponens: veho
o bemwege fort, vehor = ich werde forthewegt, oder ich bewege
mich fort (cf. Sommer, a.a. 0., 478). Das gleiche Formans,
z. B. in Lat. luditur, 1isst sich aber nicht nur passivisch auf-
fassen (das Spiel sird gespielt), sondern es entwickelt sich daraus
der Sinn des Unpersinlichen, wie die dtsch, Wiedergaben:
es qivd pespielt oder man spielt, zeigen. as Perfekt der Depo-
néntia wurde mit esse und dem Partizipium Perfekti passivi
pebildet: dfum est, wodurch sich die schwankende Bedeutung
des Passivs um noch einen weiteren formal angedeuteten Wert
bereichert, den des Zustandes. [Mese Situation wurde ausser=
+dem dadurch beginstigt, dass das Passiv von sich aus schon
aft eine vollendete Handlung ausdriickt, an der das Resultat das
Wichtigste ist und im Vordergrund der Aufmerksamkeit stcht.
1. Im Romanigchen ging das lat. Deponens verloren,
reflexive und pessivische Kategorie wurde dabei formal ge-
schieden, aber das vielfiltige funktionale Verhiiltnis von Alktiv,
Passiv und Zustand wurde dadurch nicht klarer. Im Bum.
z. B. hat eu sufdr keineswegs weniger passive Funktion als
eu suni bdtut, disch, ich werde geschlagen und zugleich ich bin
geschiagen, oder ew md spal, d. h. das Reflexiv hat sowohl
aktiven wie passiven Sinn. Das frz. Reflexiv je me suis lave,
entstanden aus der Kontamination von afrz. je m'af lové {rum.
mi'am spdlar) und je swis lovds (Zustand) stellt sich auch for-
mal als cine Konstruktionsmischung dar.
74. Tm dtsch. bestehen zwei formale Kategorien mehr als
im HRum,, nimlich die Unterscheidung von sein (Zustand)
und seerden {passiv) und zweitens das unperstnliche Pronomen
man (das auch im Frz. vorhanden ist, nicht aber im Engl,
weswegen man sagen kann, dass in dieser Hinsicht des Frz. sich
weiter vom allgemein Romanischen entferrt hat als das Engl.).
75. Wir haben also filr rum. und russ, festzustellen, welche
Mittel fiir die Wiedergabe von Passiv, Medium, Reflexiv und
von unbestimmtem Subjekt vorhanden sind.:
1. Formales Passiv, ausgedriickt durch Partizip und a fi
(welches im Russ. ausgelassen wird): russ, ragETa HANEHATAHA,
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rum. siarul e tipdrit. In beiden Sprachen ist dies die am sel-
tensten vorkommende Ausdrucksweise fiir das Passiv,

2, Das Reflexiv: russ. rasera nevaraerc, rum. siarul se
tipdregte. Im Allgemeinen kann man segen, dass das Reflexi-
vum vorzugsweise fiir den Ausdruck der passiven Handlung
verwendet wird, wihrend die unter 1) erwihnte Ausdrocks-
weise hiufig die Nuance des Zustandes bezeichnet.

3. Direkies Medium: russ. yMHBATBCA, tum, & s spedla
und ebenso reflexive Verben in den anderen Sprachen.

4. Subjektives Medium: russ. cuenTnes (lachen), rum. a se
teme, d. h. Verben, die nur reflesiv gebraucht werden. Thie
7ahl scheint im Russ. und Rum. in gleicher Weise hoch zu
sein 1 und die der reflexiven Verben im gemeinromsnischen
vielleicht noch su iibertreffen.

5. Aktiv dritte Person Plural oder Sing: russ. Ha 1oJe #HYT
AMMEHE, Tum. pe cimp secerd (ncben reflexiv: se secerd) ersul.
Wir fiigen noch einige Beispicle dicser Art hinzu: russ. kak
A0BYT BalIero noprHoro?, rum. ewm i cheamd pe crotorul
Dummeaooastrd 2, wirtlich: roie et man ihn ¥ KOTO BHABIBAOT
no tenedony ?; rum. pe cine-l cheamd la telefon?

. Die zweite Person Singular aktiv: russ. aTord He
pasfieplut, vergleiche 2 B. ram, w'ai fi cresut-o, w'ai ce fuce,
i lumee vezi neulle,

2. Unpersénliche Ausdriicke: russ. MOMKHO, Tum, s pogle,
russ, WENBAR, Tum. mu e pocale, russ, HYKHO, rum. frebue.
Aus dieser Aufstellung ergibt sich mit geniigender Deutlich-
keit, dass der sprechliche Ausdruck der passiven Kategone
in beiden Sprachen ausserordentlich stark iibereinstimmt, bei
weitem starker, zls man ¢s bei penealogisch so wenig nahe
verwandten Sprachen erwarten sollte.

=6, Im. Rum. {wie in anderen Balkansprachen) ist der
Gebrauch des Infinitivs sehr selten, im Russ. dagegen. beson-
ders hiufig. Aber diese Verschiedenheit ‘der in der Sprache

1 Whan vergleiche hierzu A, Graur, Les verbes ordfiéchis” en ropmain
{BL, VI, 1938, 43). Graur weist (p, 36} suf die starke Ahnlichkedt 2wi-
schen slavischem und rum, Mediuvm hin.
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licgenden Bedingung * hindert nicht, dass beide Sprachen in
gleicher Weise die Figura etymologica zur Hervorhebung ver-
wenden: rum, der Typus de vemil wine, de scris serie, russ.
NHCATE TO MHCAn oTeil, gegen engl. ke did sorite — nikmlich
vorangehender Infinitiv im Russ,, sopenanntes Supinum im
Rum., das auch sonst die Rolle des russ, Inf. dbernehmen
kann, z. B nach Adjektiven: russ. TpymHo ero NOHATE, rum.
fi-i gren de trecut atita norod (Sadoveanu) zum Ausdruck der
Miglichkeit im Rum.: gtia ce eva de facut (Ispirescu), im Russ.
der verneinten Moglichkeit: gevero peaats. Im ibrigen ist
es fir unsere Zwecke nicht von Pedeutung, Parallelen zwischen
rum. und russ. Infinitivgebrauch anzufiihren, da selbstver-
stindlich das enge Feld des rum. Infinitivgebrauchs vom be-
sonders weiten Infinitivgebrsuch im Russ. dberdeckt wird.

v

7. Auffillige Gemeinsamkeiten finden sich such im Ge-
bravche der Konjunktionen. Freilich ist hier nicht zu erwasten,
duss der Gesamtgebrauch der Konjunktionen sich decke, und
im fibrigen bedstf es wur Klarstellung simtlicher Bertthrungen
ciner vorheripen Untersuchung  diber dic Konjunktionen in
mehreren Sprachen, wozu hier nicht der Ot sst.

78, Wir finden den Gegensatz von rein kopulativer und
schwach adversativer Konjunktion in rum. & und far im russ,
Gegensatz von W und a genau wieder. Der Gegensatz des
Paares dtsch,: und [ aber, engl. and [ but, frz. et fmais stellt sich -
als dreigliedriger Gegensats rum. st | fer [ dar, russ, n [ a | Ho dar,
Wir geben je ein Beispiel § russ,: ORN BUXOQAT H3 CALA H HAYT
B APYTOE 3AnKe ; PACONE! PASHBIE BCTh, C LAMHARMY PYRABAMMN,
A eCTh C KOPOTKMMH.

79. Der dentschen Vermeidung des Gleichklangs: michil wr —
sondern auch (im engl, weniger ausgeprigt: a5 well —as) steht

L [ch filge eine interessante Parablele im Giebranche des Infinitive
als Imperativ an: der rum, verneinte” Tmperntiv: m vorki |, der russ
Infinitiv als emphatischor Imperativ: aoguaTs Tebe !
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der Gleichklang im ram. g —#, russ. H—M, freilich auch
fre. et — et gegeniiber.

Uberhaupt wird rum. s und russ, W viel hiufiger wver-
wendet als dtsch, und, auch. Man vergleiche z, B. die Parallelen:
russ. TaE o NpOAET BpEMS ; TAK B €CTh, rum. 4&fd &f va trece
timpul; apa g esle.

8. Wie in allen Sprachen, so findet sich auch im Russ,
und Rum. der Zusammenfall von bedingender und zeitlicher
Konjunktion in einer Form: russ. Hé CHNOPLTE, goraa Bel of
aTOM HEMEro We sHaere, rum. mu discutafi [atwnci], cind nmu
gliff mimic. despre aceasta,

Wir wiederholen, dass iiber diese Erscheinung an anderer
Stelle in einem weiteren Zusammenhang zu reden ist, denn
das Gesamtproblem der Konjunktionen und der Hypotaxe
iiberhaupt zeigt so starke Ubereinstimmung in vielen Sprachen,
dass sich eine Spezialuntersuchung néitig macht.

81. Von weiteren allgemeinen sprachlichen Erscheinungen
finden wir die russ.-rum. Parallelen im Gebrauche der Pri-
position meif, rum. en, russ, ¢ zur Bezeichnung eines reziproken
Verhiltnisses, Wie man im Ditsch. statt wir haben uns lange
micht gesehen hiiren kann: ich habe mich mit ihm lange nicht
gesehen —cf, auch 2. B. er schreibt sich mit thr — bekam ich
fiir russ. A ye Hejemo ¢ win me suenca die Ubersetzung:
rum, nu_m'am vdzut cu el de o sdptdmind. Es liegt hier der
Ausdruck fiir emotionales Denken vor, das in fast allen Spra-
chen zu iibereinstimmenden Ausdrucksweisen fithrt (cf. Ha-
vers, a. a. 0., p. 38, Spitzer, Aufedtze, p. 251 A1 fir weitere
Beispiele aus anderen Sprachen).

82, Auch die Syntax des Komparativeatzes zeigt eine sehr
weitgchende Ubereinstimmung: dem rum. cit se poate et
repede entspricht das russ. kag MOWHO cropee, also fiir den
Ausdruck des absoluten Superlativs finden wir in beiden
Fillen einen formalen Komparativ, der durch ein Adverb
cingeleitet wird. Als Gegensatz hierzu vergleiche die dtsch.-
engl. Ausdrucksweise mit dem Positiv, méglichst schnell, as
fast as possible und die frz. mit dem Superlativ: le plutdt
possible.
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83. Ubereinstimmung zwischen rum. und russ. Gebrauch
zeigt auch die Grammatikalisierung der doppelten Negation,
z. B. russ. HUKTO MEHS HE BHIeR, rum. mimeni mu m'a tdsul.
Soweit ich sehe, ist die Frage noch nicht znsammenhingend
behandelt worden. Mir scheint, der Fall des Russ. und Rum.
liege anders als 2. B. der des Frz,, wo es sich um zweigliedrige,
aber nicht um doppelte Negetion handelt: me-pas < lat. passon,
ne-rien < lat. rem, ne-personne < lat. persomam, oder auch der des
Span., wo die zweigliedrige Verneinung (dic wie im Frz, gebildet

“ist) nur dann cintriit, wenn das Verb dazwischen tritt: su

decisian mo le valia de nada oder dé nada le oalfa su decisi,
nadic a llamddo oder no ha lamddo nadie, oder gar der des
Altgr., wo die Haufung der Negation funktionalen Wert hat
(verstiirkend, wenn die letzte Megation zusammengesctzt ist,
aufhebend, wenn die letzte einfach ist), ein System, das im
Neugr. verschwunden ist, um enem Gehrauche zo weichen,
der dem Disch. weitgehend entspricht: atfieic 85 hudiv vy sibe,
niemand vor wme sah dhm, wmvives Bkw, micht einer, keimer;
saivag, Efmer.

Vielleicht kann man den russ.-rum. Gebrauch als Gramma-
tikalisierung der emphatischen Doppelung der Negation erkli-
ren, aber es bedarf noch genauerer Untersuchungen, um ein
endgiiltiges Urteil abgeben zu kinnen.

VIl

84. Auch die Wortstellung im Satz folet im Russ, und Rum.
gleichen Gesichtspurikten und unterscheidet sich prinzipicll
von den verschiedenartigen Grundregeln, die fiir die dische.,
engl. oder frz. Wortstellung  gelten. Verglichen mit diesen
Sprachen ist die Wortstellung sowohl im Russ. wie im Ram.
_frei”, Das hindert natiirlich nicht, dass in briden Sprachen
eine Reihe von besonderen Stellungsregeln fiir bestimmte
Wirter bestehen, z. B. fiir den Artikel im Rum., fir die Par-
tikeln 681 und mu im Russ.

Einer hesonderen Untersuchung bedarf es, zu zeigen, dass
diejenigen Partikel, deren Stellung im Satz an bestimmte
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Regeln gebunden ist, su den enklitischen Wartern gehiiren,
und dass die Wortstellung in beiden Sprachen von dem Prinzip
beherrscht ist, das dem Sprecher Wichtigste an den Satzanfang
oder das Satzende zu stellen, Es wiirde an dieser Stelle zu
weit fiihren, die rinzelnen Satztypen und die psychischen
Gegebenheiten, die ihnen zugrunde licgen, zu besprechen, Wir
begnilgen uns vorlimfig damit, festzuhalten, dass im Russ.
und Bum. die Wortstellung psychologischen Gesetzen folgt
und sehr wenig grammatikalisiert ist, wihrend im Duech.,
Engl. und Frz. eing starke Fixierung der Wortstellung vorliegt,
und iiherall logische Gesichtspunkte sich in der Wortstellung
dieser Sprachen auswirken.

85. Eberfalls nur kurz hingewiesen werden soll noch auf
eine Einzelheit, nfimlich die Inversion von Subjekt und Pri-
dikst in kurzen, in dic Rede eingeschobenen Sitzen. Diese
Erscheinung ist aus vielen Sprachen (2. B. auch aus dem Diech,,
Frz., Engl.) bekannt und bedarf keinerlei Beispicle zur Erlfute-
rung. Fiir unser speziclles Thema ist sie nicht von grosser
Bedeutung, soweit wir es auf des Russ. und Rum. einschrinken,
aber fitr die Kulturverwandtschaft zwischen den modernen
curopiischen Sprachen im Ganzen diitfte auch die Inversion
in kurzen eingeschobenen Sditzen eine wichtige Isoglosse dar-
stellen. Fiir ihre endgiiltipe Wertung bedarf es jedoch einer
Untersuchung iiber die Verbreitung dieser Erscheinung in dea
verschiedensten Sprachen,

IxX

86, Beziglich der Worthildung 1st = B. auf die gleiche
Bildung ciniger Zahlwiiter hinzuweisen: 11—1¢ wird im Rum.
mit spre, im Slav, mit #a gebildet, die Zehnerzahlen dagegen
zeigen in beiden Sprachen eine Zusammensetzung ohne Prii-
position, 2 B. rum. frei-zeci, Tuss. TPH-INATH.

Ferner finden wir rum, me-, slav, pe, das das lat. én- im
Rum. vielfach verdringte, z. B.: rum. winovat, nevinovatl, russ.
EWHORAT, WeBuHORAT, aber im Rum. auch in Wartern: lat. Ur-
sprungs: medrapl.
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Die gleiche Erscheinung liegt im Prifix rum. rds-, slav,
paa- vor, 2. B. rum. rdzordti, russ. passpaTuTh, in nicht slavi=
schen Wirtern z. B, rum. rdz-pindi, das dem russ. pas-nyMaThb
entspricht.

Interessant ist vor allem rum. pre-, in dem lat. per, lat.
prae und slav. npe- zusammenficlen; rum. pre- kommt auch
in lat. Wértern vor, . B. prefarce, prefucra, wo es vor allem mit
demn slavischen npe- semantisch verglichen werden kann,

An Suffixen sind ebenfalls eine ganze Reihe von slavischem
Ursprung verhanden, die wir nicht aufzihlen missen. Fir
cinzelne dieser Suffixe mag der Ursprung zweifelhaft sein,
aber dies berithrt unsere Untersuchung nicht.

8. Fiir unger Thema ist es Gberhaupt mcht von Bedeutung,
auf die Wortbildung im Ganzen einzngehen, da hieriiber viele
Arbeiten vorhanden sind, deren Resultate leicht aussuwerten
sind. Zweitens aber —und dies ist der wichtigste Grund —
hin ich nicht der Meinung, dzss sich aus der Parallelitiit der
Wortbildung wesentliche Aussagen {iber die innere Sprach-
form in der modernen, lebenden Sprache in jedem Enzelfille
machen lassen. Graur (Nom d'agent et adjectif en PO,
Paris, 192g) vor allem hat pezeige, aass fusserlich gleiche
Suffixe im Rum. andere Werte haben kiinnen als im Slavischen.
Daher kéinnten einige der Suffixe in unserem Zusammenhang
eher als Belege fiir die Unterschiede zwischen Rum. und Russ.
angefithrt werden, als filr Belege fiir die innere Ubereinstims-
mung.

Im Ganzen gesehen, glaube ich auch, dass gich im Augen-
blick noch nicht entscheiden lisst, in welchem Grade die
Erforschung der Worthildung Schliisse Fir das hier interessie-
rende Problem zu ziehen erlaubt, weil die Art der Worthildung
in viclen Fillen nichts mehr dber die Art der inneren Auf-
fassung, der Gestaltung der Wirklichkeit durch die akuuelle
Sprache aussagt. Nehmen wir cin Beispiel: die Zahlen 11—12
sind im Rum. und Russ. gleich gebaut, sie gehen abgmhcfl
von der gleichen Form vom Zehneraystem aus, i G-L"l'ﬂ.'ﬁfﬂl-
schen dagegen beruht ibr Bau auf dem Zwiilfersystem. Diese
Unterschiede haben jedoch keinerlei Bedeutung fiir die beu-
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tige Auffassung der in jeder dieger Sprachen im Einzelfall
hezeichneten Anzahl, ebensowenig wie dic Vorstellung der frz.
Sprechenden von der jeweiligen Zahl davon beriihrt wird, ob
ihnen {hr Dialekt sctante oder guatre-vingt bictet,

4%, In dicser Hinsicht, nimlich fiir die Erforschung der in
der lcbendigen Sprache herrschenden Tendenzen sind ja auch
die Lehnwiirter von geringer Bedeutung, sofern sie kene se-
mantischen Besonderheiten aufweisen. Wie die Parallelitit von
¢ B. rum. o sutd und russ. c1o (100) aus slav. cuTO nichts gegen
den Charakter des Rum. als Kentum-Sprache beweist, so be-
weist die Identitit von russ, Bawmmx und rum. pafnic (Graur,
a. a. 0., 35) nichts fiir oder gegen eine Identifizierung von
rum. eajnic mit dem semantisch verwandten russ, Adjektiv
paHE. Wir sind gegenwirtig noch nicht in der Lage, anzu-
geben, inwicweit rum, -mic ein produktiv gewesenes Suffix ist,
und inwieweit die Warter auf -mic direkt aus dem Slavischen
fibernommen sind.

Fiir die Bewertung als Kriterium fiir den Grad der {ber-
cinstimmung zwischen den zwei Sprachen ist jedoch die Be-
antwortung dieser Frage von entscheidender Bedeutung.

X

%g. Wir haben versucht, russ. und rum. unter dem Gesichts-
punkte der Sprachtvpologie mit einander zu vergleichen. Uber-
blicken wir noch einmal zusammenfassend die grammatischen
Kategorien, deren Betrachtung Ubercinstimmungen verschie-
denen Grades und verschiedener Qualitit zutage treten liess,
g0 bemerken wir, dass es nur wenige Gebiete gibt, die keine
Ubereinstimmungen zeigen.

Auf dem Gebiete der Lautlehre fanden wir Ubereinstini-
mungen im Vokalismos (§ 15, 16) und Konsonantismus (§ 13,
17—19) und zwar im Inlaut (§ r3), im Anlaut (§ 17, 18)
and im Auslaut (§ 19).

Fiir die Formenlehre ergaben sich Ubereinstimmungen in
der Bildung der Kasus (§ 21, 22), des Neutrums (§ 24) und
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in dem Vorhandensein von Indeklinabilien (§ 26) fir das
Substantiv, in der Steigerung fiir das Adjektiv (§ 32-33).

Bei den Pronomen (§ 33, 42 ff) fanden wir keine Parallele
fir die Formenlehre, die tber die der etymologischen Urver-
wandtschaft hinausgeht, beim Verbum (§ 64) dagegen lisst
sich suf einige Parallelen der Formenlehre von geringem
Werte (§ 10, 70) hinweisen.

Die gleiche Erscheimung finden wir fiir die Negation ( § 83)
und fiir die Worthildung (§ 8, 86 ff).

Die wesentlichsten Ubercinstimmungen finden wir auf dem
Gebiete der Svntax,

Hier spielt das Problem des Artikels (§ 4, 5, 11, 22, 20, 34
7, 54) eine grosse Rolle.

Fiir das Substantiv zcigte die grisste Bedeutung der Ge-
brauch der Kasus (§ 20 ff, 50), vor allem des Genitivs ( § 22, 27)
and des Dativs ( § 22, 52) mit den Kategorien des Partitivs (§27)
und des Possessivs (§ 52). In der Substantivierung fanden wir
Ubereinstimmung beim Adjektiv (§ 28) und beim Pronomen
(§ 55). Ferner hatten wir uns mit der Kategorie der Namen
(§ 30 f), der Indeklinabilien (§ 26) und der Lehnwrter § B8)
zu befassen.

Von den Pronomen zeigen fast alle Arten wichtige Uber-
einstimmungen, namlich das Personalpronomen (§ 42, 48),
das Possessivpronomen (§ 48 ff), das Demonstrativ- (§ 42),
dae Relativ- und Interrogativpronomen (§ 57, 50, 61) und
schliesslich das Identititspronomen (§ 33 f). Ausserdem hatten
wir uns mit cinem syntaktischen Dual (§ 46 f) zu bes
fassen.

Bei der Betrachtung des Adjektivs stellte sich als wichtig
die Steigerung (§ 32, 36}, und zwar sowohl der Komparativ
als auch der Superlativ, heraus, ferner die Kategorie des prii-
dikativen und attributiven Adjektivs (§ 37 ff) sowic die Sub-
stantivierung der Adjektive (§ 28).

Innerhalb des Verbums fanden wir Ubereinstimmungen
fir den Aspekt (§ 63, 68), fiir den Infinitiv- (§ 76), das Passiv
(§ 71 ff) und Hilr cinige semantische Gruppen von Verben,
nimlich die Verben der Bewegung (§ 64 ff) und des Missens
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(§70), sowie einige unpersénliche Verben. Auch auf die Kon-
gruenz (§ 61) hatten wir hinzuweisen.

Sogar fiir die Pripositionen (§ 53, 81) ergaben sich Uber-
einstimmungen.

Diese fanden wir auch im Gebrauche der Negation (§ 83).

Probleme der Wortstellhung (§ 56, 84 f) spielen ebenfalls
cine Rolle.

Beziiglich der Satzlehre hatten wir auf einige Konjunk-
tionen ( § 78 ff) hinzuweisen, ferner auf Fragen (§ 6o} und auf
kurze, eingeschobene Sitze (§ 85).

Schlicsalich hatten wir Probleme der Worthildung (§ 36 £),
besonders dic Frage der Suffixe (§ 8, 88) und der Prafixe
{§ 86) zu berithren.

go. Als Ergebnis unserer Untersuchung kénnen wir betrach-
ten, dass Rues, und Rum. die verschiedenartigsten Parallelen
und Ubereinstimmungen zuf vielen Gebieten aufweigen,

Ein gegenscitiges Abwigen dieser Erscheinungen kann noch
tiicht versucht werden; es fehlen vorliufig Paralleluntersuchun-
gen filr andere Sprachen. Sie erst werden es uns ermiglichen,
fiir die verschiedenen, hier nur angedeuteten Isoglossen die
Gesamtverbreitung festzustellen und eine Wertskala innerhalh
derjenigen leoglossen aufzustellen, auf denen der Grad der
Kulturverwandtschaft zwischen verschiedenen Sprachen be-
rueht, die objektiv festgestellt werden kann.

EUGEN SEIDEL

CONTRIBUTIONS A L’ETUDE DU GENRE
PERSONNEL EN ROUMAIN

A la mématre de C, Racevifd [Iory-1o47)

Clest Const, Racovifi qui a découvert la tendance du
roumain & se¢ créer un genre personnel (BL, VIII, 154 s
11 en signale trois traits distinctifs: 1. accusatif avec pirle, =,
génitif-datif singulier avee lui, 3. vocatif singulier en -¢ et en 0.

1. Comme Racoviti le remarque, 1emploi de pe i l'accnsatif
. n'est pas soumis A des régles précises” (il vaudrait peut-étre
micux dire que ces régles n'ont pas suffisamment éé
trudiées) V. Tantt pe est obligatoire : un deputat insultd pe mingstru
un député insulte le ministre”, fvitd pe prefect la masd il
invite le préfet & déjeuner™; tantdt il est facultatif: prindefi
hopul ou prindefi pe hof  attrapez le woleur"”, un ofifer care bate
soldatii ou bien wun ofifer care bate pe soldafi .un officier qui
frappe les soldats”; tantdt enfin le tour avec pe est interdit:
copilul rupe ghetele  Venfant déchire ses souliers”, poctul ip
arde versurile Je poéte brile ses vers™. Un cas spécial est celui
de I'emploi du pronom personnel au datif, remplagant le pronom
possessif: on dit @ pdrdsepte pdrinfii il quitte ses parents”,
isi cunoagte vecinii il connait ses voisins”, Vemploi de pe étant
exclu. On peut aussi bier. dire pedrdsegte pe parintii sdi, cunoagie
pe vecinii 21 (dans un langage un peu affecté, il est vrai), mais
il serait impossible de dire copilul repe pe phetele sale, poetul
arde pe versurile sale. D'une maniére générale, on peut dire
que si I'emploi de pe n'esl pas toujours obligatoire auprés des

! Voir malntenant N, 1, Barbu, Sintaxa limbii remfee dupd  meroda
istortoasstitintind, 35 &
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substantifs désignant des personnes, il ezt en revanche interdit
auprés des noms d'objets ou d’animaux. On ne dira jamais, par
exemple, dd-mi pe pdldric donnez-moi le chapeau®, leagd pe
cal il attache le cheval” ou scoate pe ocki il créve Poeil™, Méme
si I'on admet que 'emplor de pe est facultatif auprés des person-
nes, le fait qu'il ne peut étre employé avec les noms d'objets
o d'animaux suffit pour qu'on puisse parler d'un genre per-
sonnel. (La hibliographie antéricure pevt étre trouvée dans N.
Driganu, Morfemele rominesti ale complementului in acuzaiie
sf vechimea lor, Bucuregti, 1043, p. 171 & Malheureusement, il
manque & ce travail posthume les derniéres pages, celles jus-
tement o 'auteur devait présenter scs Vues BUur les faits qui
nous intéressent ici. A signaler aussi que le regretté Driganu
est mort avant la publication de P"article de Racoviji.)

2. Le génitif-datif singulier est formé au masculin & Paide
de {a) Ini, uniqueme it pour les personnes: a lui Gheorghe . de
Georges®, i frate-meu A4 mon frére”. On dit aussi bien a
vectnului que a i vecinn du voisin'', mais uniguement a copa-
cilui ,de Parbre”, ochiului & l'oeil”™ (jamais a lui copac, Iuf
ochi). A noter que le féminin commence & suivre: on dit i
mama A ma mére”, @ lui sord-mea ,de ma soeur”, bien gue
I soit une forme caractéristique du masculin.

3. Le vocatif masculin en -¢ et féminin en -o (au singulier)
semble réservé pour les personnes, tandis que les autres sub-
stantifs ont -wle au masculin et -4 au féminin, Ce qui est gai-
sissant, C’est que, selon toute probabilité, ¢'estla forme archaigque
qui a été choisic pour le genre personnel au masculin, tandis
qu'au féminin c'est la forme récente qui remplit cet office.
Au masculin, les adjectifs substantivés marchent cvec leg noms
comm.ns, tandis gu'au féminin ils marchent avec les person-
nes: scumpule mon cher”, scumpo . ma chére”. Au masculin,
la forme archaique a été conservée avec plus de fermeté par les
personnes, dont le vocatif est plus couramment employé, tandis
que pour les autres noms on a pu oublier la forme ancienne €t
on en a créé une autre. Au féminin, la forme ancienne est égale
au nominatif, et, lorsqu'on a pu disposer d'une autre forme,
plus expressive, on 1'a atilisée pour les noms qui avaient le
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plus grand besoin d'un vocatif ph# Mais cela montre que la
création du vocatif personnel nest pas duc a un simple acci-
dent, puisque devx tendances peniraires ont abouti au méme
résultat : distinction entre les persbaines et les autres substantifs,

4 MM, Rosetti et Byck, |Gramatica limbii  romine®, 2q,
gjoutent un quatriéme trait, I'avticle invariable alde: md duc la
alde Jon _je wvais chex mes amis Jean®. Alde fon veut dire
JJean et sa famille”, ,Jean et ceux qui sont avec lui®, On
peut ainsi dire am fmprumutat calul lui alde frate-mew ,jai
emprunté le cheval de mon frére (et de sa famille)”, asta-i
tabdre alde Gheorghe c’est le camp de Georges ct de ses
camarades®, etc. Puglamale de-alde lom veut dire .des vauriens
de ba trempe de Jean . Il serait impessible d'employer alde avec
des noms communs {on dit pourtant def de-alde trei ,deux 37)

Je voudrais ajouter encore quelques traits 4 ceux qui ont
et fnumérds ici.

5. Le génitif-datif des noms en -ed, pd, désignant des per-
somnes, Les féminins font leur génitf-datif singulier déterminé
en -¢i ou ~ii: mamd Ja mére”, gén.-dat. sg. mamet; gdina ., la
poule”, gén.-dat. sg. gdinif, Les noms dont le nominatif sin-
gulier s¢ termine en -ca, -ga, font de méme leur genitif-datif
en -i, et, bien entendu, les consonnes palatales ¢ et g sc trans-
forment en affriquées: vara Jla vache”, gen.-dat. sg. et
(prononcer vadf), dunga Ja raie”, gén.-dat. sg. dungii (pronon-
cer dungi). Mais pour les noms de femmes, 4 cité de cette
flexion, qui est dialectale et rare, on entend la plupart du temps
des formes de génitif-datif singulier en -di, ou hien méme en
-, mais en gardant, dans le premier cas, les consonnes intactes,
et en les transformant, dans le second cas, en &', g Anica,
pén.-dat. Amicdi ou Anichii, Olga, gén.-dat. Olgdi ou Olghii.
La méme affirmation est valable pour les féminins qui, sans
constituer des moms propres, désignent des personnes: maica
Ja petite mére”, gén.-dat. sg. maichii; daica (appellation res-
pecteeuse d'une femme plus dgée), pén.-dat. sg. daichii. Puicd
veut dire , poulette” (gén.-dat. sg. dét. puiei); employé comme
surnom caressant d’une femme, il aura le géni.tif—dﬁtil' singulier
Puichii, De méme pour Uadjectif fém. mica .la petite ™, le génitif-

EL
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datif singulier est micit; mais comme nom de fermme, Miedt.
Les masculins en -ca ou -ga suivent le modéle des féminins:
Luca, gén.~dat, Lucdi; taica ,le petit pire”, gén.-dat. sg. taichii;
aga e préfet de police (au temps des Turce)”, agdi; neica
(appellation respectucuse d'un homme plus agé), neichii. 11 est
possible qu'un diminutif, nom d'objet, tel que floricicd Lpetite
fleur® ait tantot son géniif-datif singulier en ~i ([ flovicicdt),
pout éviter la suite de deux ¥ mais c'est 13 un cas particulier,
et jamnais €n tout cas on ne dira waedi ou vachii an lieu de vacit,
comme on dit Puiedt, Puickii & chté de puici.

6. Les substantifs féminins contenant dansa la voyelle radi-
cale ure des diphtongues ea et oa changent ac géniti f-datif
ces diphtongues en € et o, si la désinence du génitif est i (in-
déterming, -1): seard .soir", serii; poartd wporie”, porfii;
moarte mort”, morpii. Les noms de femmes gardeit presque
toujours les diphtongues: Leana, Ieanei: Toana, Toanet; Floarea,
Floarei (de fleana, pourtant, le gén. dat. cst Jlemii aussi bien
que Lleanei). 11 est difficile d'en tirer une conclusion, puisque
rous ne possédons pas la forme de aénitif-datif singulier indé-
terminé, qui seule nous permettrait de savoir si la désinence
est -ii ou -¢i. Mais nous pouvons noter tout de méme que
floarea, qui, en tant que nom COMMUL, veut dire ,la fleur®,
forme son genitif-datif singulier en -if, en réduisant en meme
temps la diphtongue: flori. Et cela semble prouver gue nots
avons bien 1a un trait distinetif du genre personnel. Les noms
i diphtongue oa terminés en -ed, lorsqu'il désignent des per-
sonnes, font toujours leur génitif-datif singulier en gardant la
diphtougue: irvdfdfoarea Vinstitutrice”, inudpdioarei; ordfi-
toarea ,la sorcibre”, vrajitoarei, 11 s'agit de noms d'agent, qui,
en changeant oa en o, se confondraent a4 certains cas avec les
masculing, Clest pour la méme raison que la diphtorgue est
conservée par le féminin des adjectifs appartendnt a ce meme
type. 1l faur ajouter encore qu'aujourd’hui on constate ube
tendance & maintenit partout la diphtongue: on lit dans les
journaux des expressions comme aria floarei din Carmen )'air
de 1a fleur de Carmen™ et dans les annonces on frouve des
génitifs comme mogrei au lien de mori (de modrd ,monlin™),
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cearei pour cerii (de ceard cire™), ete, Mais c'est L un feit trés
récent et purement livresque, tandis que les faits que nous avons
notés plus haut sont anciens et populaires,

B Notons ensuite que les changements consonantiques 4 la
finale des radicaux féminins manguent dans la flexion des noms
propres: le génitif de ogradd .cour” est agrdad, tandis que celui
de Sanda est Sandei, de Rada, Radei; de peartd ,porte”, le
génitif-datif est porfii, tandis que de Marta, on a Martei, Evi-
demment, on peut répliquer que les changements manguent
également pour les noms communs, si la désinence est -ef,
mais il est intéressant de noter, surtout si l'on rapproche les
faits motés sous le paragraphe s, qu'aucun nom de femme n'est
fléchi comme les noms d'objets qui ont le gén.-dat. en -
Ici encore les adjectifs féminins gardent nécessairement leur
consonne intacie, pour se différencier du masculin, et cela a
pu influer sur des exemples comme cumnatd , belle-soeur™, qui,
4 cfité du masculin cumnat |, beau-frére”, a exactement la méme
position qu'un adjectif.

#. Les noms terminés au nominatif singulier en -d sont
tous du féminin, & Pexception d'une petite catégorie de mascu-
Jins qui tous désignent des personnes: fatd pire”, popd wprétre’’,
pasd pacha®, agd, neicd déja discutés, Seuls les noms nette-
ment caractérisés comme masculins, parce que désignant des
personnes, pouvaient rester du masculin, tout cn gardant une
terminaison féminine. On peut ¥ ajouter des noms propres tels
que Toma, Luca et les noms terminés en -ea: Oprea, Udrea,
ctc. Ajoutons ensuite les hypocoristiques masculins terminés en
-d: Nipd, Nugd, Petricd. Les noms féminins étant toujours
employés sous la forme déterminée, en -a, il ne pouvait se pro-
duire de confusion avec les masculins en -d, par exemple &
cité des maseulins Gied, Licd existent les féminins Gica, Lica.
Et entre les noms de personnes et les noms comimuns TS~
lins intervient de la sorte une nouvelle différenciation. Bien
entendu, la frontidre entre les noms de personnes et les noms
désignant des personnes n'est pas facile & préciser: on rencontre
aussi bien des formes telles que bdeficd, diminutif de bdiar
Jgargon”. Ajoutons encore ici un fait paralléle: seuls les noms
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de fernmes, parmi les féminins, peuvent fournir des diminutifs
(caressants) de forme masculine: Mimisor de Mimi, Softcel de
Sofia, etc. En s'adressant aux enfants, on peut méme dire fetifu
au lieu de fetifs, diminutif de fatd .jeune fille™,

. Une particularité des noms de parenté et d'autres noms
désignant des personnes ayant une relation étroite entre elles:
on sjoute 'adjectif possessit directement au nom sans article,
.t 'ensemble fait figure de déterminé: on dit casa ,]a maison”,
casa med .ma maison”, mais nevaita la femnme ", nevastd-mea
ma femme", fiul Je fils", fiy-mey ,mon fila* ete., de sorte
que, POUr Ces MOMS, I'adjectif possessif semble remplacer I'ar-
ticle déterminé, Cela va plus loin: pour certuins féminins, la
forme non déterminée du nominatif peut etre emplovée éga-
lement pour les cas obliques: sord-mii & ma soeur”, vard-mit
i ma cousine”, ete. Cela peut arriver parfois méme dux nomsE
masculing (on supprime a fuf). Ouelques mots d'abord sur la
formation elle-méme, qui jusqu'ici n'a éwé que peu cxafr inée,
Lés noms qui entrent en ligne de compte sont: begrbat | mari®™,
buwic(d) norand-pére”, cumdtru | -d) Lcompére”, cumnat{d)
bean-frére®, cusern (-d) parent par affinite”, fecior fils”, fin
i fie, fricd) fils", frate Jrere”, findd) filleul ™, grnere . Jbean-fils™,
maicd, mamd mére”, metifd _tante”, prieten{d) ,ami” (} G,
Istrate, Bul. Philippide, 1V, 67), mog {moagd) .oncle®, nag(d)
.parain®, nepot (nepoatd) .neven”, nevastd femme”, word
Jbhru,  secru (soacrd) Jbeau-pére®,  sord Lsoeur”, stdpin(d)
- mpitre”, taicd, tatd , pere”, mchi _oncle® odr (vard) cousin®.
Ajoutons d'abord que cette construction est limitée au singu-
lier, ce qui s'esplique sans doute par le fait que le pluriel est
hien plus rarement employe, et, pour une partie des exemples,
inexistant, Ensuite, il ¥ a des noms qui me se pritent pas &
cotte tournure: bdial gargon®, copil(d) enfant”, fatd wfille”,
femer _feanme”, lopodnic{d) ,fiancé™, mire (mireasd) jeune
marié®”, muiere femme®, o mani®, pdrinfe pére”, sofie
Jfemme® (si M. 8. Pugcariu derit sofie-mea, DR, 111, 773,
cela prouve uniquement qu'il ne posséde pas le roumain a la
perfection). L'explication semble en &tre la suivante: une par-
tie de ces nome ne désigne pas des états permanents {logodnic,
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miire; on ne dit méme pas mirele men), les autres sont récents,
sinpn des néologismes (comme c'est le cas pour eopil), du
moing avec la valeur qu'ils ont maintenant. Et la tournure avec
le possessif enclitique est une survivance du vieux FOUITALN.
D'autre part, les masculins préscntent un trait archaique en
plus: conscrvation de -u dans bdrbafu-meu, etc. Parfoiz cet u
est changé, sans doute sous l'influence analogique du féminin,
en -d': bumicd-men, ete. (cf. par exemple cummatd-tdu chez Pro-
copovici, Omagin Nistor, extrait, p. 8; stdpind-tu, Briitescu-
Voinesti, Cdldtorvlud 11 jade bine cu drumml), prononcé parfois
(la ol le féminin est lui aussi en -£): weri-men, socri-tu (Istrat,
loc. ¢it.). Ces masculins & désinence féminine nous renvoient
aux faits discutés sous le paragrapbe précédent. On trouve
méme, chez Odohescu (Doamma Chiajna, dans Opere Complete,
vol. T, p. g2, &d. Minerva), frdfind-sdu, avec un o & la place de e.

1o, Les noms de personnes féminins peuvent ére carac-
térisds par le suffixe -easd: preot prewe”, precteasd  prétresse’,
maior commandant”, maioreasd . femme d'un commandant®,
Puasculeasa Ja femme de Pascu®, etc. M, G. Pascu, Sufixels
raminesti, 26, cite guelques noms cn ~pasdf qui ne désignent
pas des personnes, Le moins que l'on en puisse dire, cleat
qu'ils ne jouissent pas d'une large circulation en roumain.

1. De méme la- formation du féminin & Vaide de la ter-
minaison -4 est réeervée aux personncs: stdpin omaitre”, fém,
stapind, cumnat  beau-fréve”, fém. cummatd, profesor . profes-
seur”, fém. profesoard, etc. Pour les animaux on emploie les
suffixes -oaie, -oaicd, -cd, -ifd, mais jamais -d (poored n'est
pas le féminin de pore).

12. Aprés la plupart des prépositions, les substantifs hon
auivis d'un déterminant sont employés sans article: fir sa ,dans
(le) village™, lingd casd ,prés de (la) maison ', ere, (voir en der-
nier liew BL, ¥, zog s, et Seidel, BL, VIII, 32 =) Font
exception les noms de personnes: md duc la popa je vais chex
le préwre”, [-am vdsut pe doctornl .j'ai vu le médecin®, am stat
lngd prevteasa ,je me suis tenu pris de la fermme du prétre®.
Jamais on ne dira am stat Hngd gardul je me suis tenu pres
de 1a haie™ ou pe calul sur le cheval®.
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Si l'on examine maintenant Iensemble des traits que nous
avons recensés dans les lignes précédentes, on remargquera que
bon nombre d'entre eux s'expliquent par la tendance 4 con-
server aux noms de personnes la méme forme & tous les cas:
Iui Radu, au lien de Radului (nomin. Radw); vard-mii, au licu
de verei mele (nomin. vard), ou du meins par la tendance a
pe pas trop changer la forme-type fournie par le nominatif:
Anicdi, maichii; Floarei, Radei, Martei.

A. GRAUR

RUMANISCHE BRIEFE

Die Verdffentlichung dieser rumiinischen Briefe verfolgt
einer doppelten Zweck, einen dirckten und einen indirckien.
Die vorlisgenden Briefe scheinen mir in gweifacher Hinsicht
wert, benutzt zu werden, Der Sinn solcher Verdffentlichungen
bestcht im allgemeinen darin, authentische Texte cinem: griis-
seren Kreise von Fachleuten zugiinglich zu machen, um hier-
durch die Erforschung der betreffenden Sprache zu erleich-
tern. Im Rum@nischen sind solche Texte besonders wichtig,
da man aus ihnen die Volkssprache besser kennen lernen kann,
als aus literarischen Verarbeitungen. Sie sind urspriinglicher.
Natiirlich ist dabei nicht zu {iberschen, dass die Sprache von
Bricfen asuch mnicht vollig der gesprochenen Sprache ent-
spricht. Ein Brief ist filr den ruminischen Bauern etwas Be-
sonderes, aus dem Rahmen des Alltags Fallendes. Die Briefe
haben jedoch den Vorteil vor miindlichen Textaufnahmen
voraus, dass der Schreiber vollstindig unbefangen ist und nichts
suggeriert werden kann, was die Gefahr beim Aufnehmen
volkssprachlicher "Texte ausmacht (cf. Havers, Handbuch der
erkldrenden Syntax, Heidelberg, 1931, p- 3) Auf die Besonder-
heiten des Briefstils werden wir dann bei der Behandlung des
Materials hinzuweisen haben.

Meben dem fiblichen Zweck der Briefverdffentlichung wird
aber hier noch eine weitere, nicht von vornherein ersichtliche
Absicht verfolgt.

Es soll ndmlich versucht werden, aus der Behandlung dieser
Texte Hinweise zu erlangen fir philologische Testausgaben.
Und zwar soll gleich bemerkt werden, dass es sich natiirlich
um methodische, nicht um faktische Ergebnisse dubei handelt.
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Es scheint erstaunlich, mit welcher oft unbeirrbaren Be-
stimmtheit Textherausgeber oder Kommentatoren Einzelbeiten
entscheiden und Erklarungen fiir unklare Stellen geben, Gewiss
kann man bei vielen dieser Erscheinungen allgemeine Schltsse
ziehen, aber man kann auch voreilig dabei zu vollstindig irre-
fithrenden und sogar falschen Entscheidungen kommen. Nun
kam mir der Gedanke, aus diesen Briefen, deren Entstehen
ich teilweise verfolgen konnte, und deren Schreiber ich zum
Teil auch im miindlichen Verkehr kannte, etwas zu lernen
fir Teste, deren Geschichte man nicht kennt. Es liegt mir
fern, irgendwelche allgem in giiltige Theorien Giber Textaus-
gaben und Textkritik aufstellen zu wollen, doch scheint es
mir angebracht, aus bestehenden Sprachzustanden Prinzipiclles
iiher vergargene zu lernen. Hierzu michte ich cinige kleine
Anregungen beisteuern.

Der vorliegende Fall scheint mir hierzu auch noch aus
einem znderen Grunde geeignet. Ich denke dabei an die crste
Verdffentlichung ruminischer Priefe —niimlich der iltesten
Briefe in ruminischer Sprache, die dus Verdienst von A, Ro-
sctti ist {Lettres rowmaines de la fin du XV et du début  du
XTIl sidele, Bukarest, 1g26). Diese rumirischen Briefe um
1hoo herum weisen vicle Gemeinsamkeiten mit den heutigen
auf, obwohl es sich dort mehr um amtliche Schreiben handelt,
withrend hier Privatbriefe vorgelegt werden.

Die Arbeit von L. Spitzer iiber ltafienische Kriegsgefan-
pemenbriefe (Bonn, 1021) enthiilt viele Parallelen, aber auch
Abweichungen, die sich aus der besonderen Situation er-
geben, '

Die Briefe rerfallen, nach dem Dialekt, in drei Gruppen.
e erste Gruppe (I—VII) sammt aus meiner eignen Samm-
lung. Sie sind von Bavern in Maipu, Kreis Vlagea, Muntenicn
ceschrieben. 1--V1 starmmen aus einer Familic (V11 vom Nach-
barn} und zwar von einem jungen Bauern mir unregelmiissigem
Schulbesuch, einige zwanzig Jahre alt, der aus dem Felde
schreibt (Nicu, I, 1I) und seiner etwas jiingeren Schwester,
die nie aus dem Dorf herauskam (11T, TV), Brief IV wurde

ihr von der verheirateten Schwester (Florica, Analphabetin},
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V wurde mir (kollektiv) diktiert, V1 einer Stitdterin. VIJ stammt
von einem ilteren Bauern mit einigen Jahren Valksschule, die
leteten Yeilen von dessen Sohn, im ersten Schuljshr.

Die Banater Gruppe von Briefen, alle aus dem Kreise Timis,
wurde mir sugleich mit wertvollen Hinweisen auf den Banater
Dialekt und die Schreiber von Herrn Ton Popovici freundlicher-
weise gur Verfiigurg gestellt. Der Schreiber von VIIL, 41 J.
hat 5 Kl. Volksschule und war 1 Jahr lang Brieftriiger in "Timi-
soara, Anlasslich seiner Einziehung lebte er emige Monate in
Diarfern der Kreise Arzd, Bihor und Hunedoara. e Schrei-
berin von IX, 3t J., 4 KL Volkss, Der Bricftriger, Nr. X
42 J., hat 5 Kl Voikss. Nr. XI ist von einem 17 jihr, Midchen
mit 5 Kl. Volkss, geschrieben. Nr. XII von Mutter und Toch-
ter, die Tochter im 4. Schuljahr. Nr. X111, 24 1., 4 Kl Volkss,,
aus Cuvesdia (Kreiz Timig). Nr. KIV, 64 J.. 4 Kl Volkss,,
anechliessend Autodidakt, besitzt und liest viele Volksbhiicher.
Kennt cine Menge Balladen, Mirchen usw.

Die dritte Gruppe stammt aus Siebenbiirgen. Die ersten
heiden Postkarten (XV, XV1) stammen von einem 59 I. alten
Bauern mit 1 Kl Volkss,, die drei lctzten Briefe (XVII—XIX)
von dessen Sohn, 24 ], 7 KL Vaolkss.,

L
Anul g44 lone Mai Ziva 25

Scumfi mama Frati §i Surori inprimul rand Vi pot scri i sunt
sdnitos pind in prezent dar de Voi nu mai gtin nimic de cind am
plecat de acasd. Mamd mai inthi de toate VA pot spune ci nu mai
sunt la o compania cu alde <or> Niculse sl sunt la compania 10.
Cu Florea Iu Costandin al Fredei gi cu Marnn alu Stan Ugl.

1 wrma, die artikulierte Form dirfre weig seumnp ) d muf einem Schreib-
{ehler beruben.,

4 compania, cf. mem.
alde, munten, pop. sls eime Art Agtikel vor Verwandischaftsnumen,

Mpr. verwendet,

g o = lui pop. 2ur Bildung der cas. obl, vor Mpr. und Verwandt-
schafrsnamen.

aln = a Ini,
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Mami am primit cartea pojtall pe care miafi trimise si ma
bucurat foarte mult ci mai imi serifi gi mie. Mami Veti sti cii am
primit i dela lon. o carte pogtald gi mia spus c3 sunt la Ohbedeni
§i iam scris §i eu inapoi, Mamil cum primiti acest plic V& rog tri=
mitifim gi mie clirfi pogtale ne scrise i nu mai am nici una decit
acest plic. Mami i Tudora gerifim st mie de Nagu gi de nenea
pe unde mai sunt. C3 mam intilnit cu Florea al Daobri intot timpu
gi lam intrebat de Nagu g spune ci stie nimic. Mami §i Tudoro
aVeti gi grij§ de muned gi de toate alea i poate daci o vrea bunul
D-zeu oi mai Veni §i ¢n pe acasi cind o zice D-zeu. Mami seritim
si mie neaplrat §i trimitefim §i mie clrti ne scrise si mai Vi scriv
gi eu cind am timp.

Ne mai avind ce geri Vil #ic La reVedere al Vostru fiu 5 Frate
care Vi doreste intot Timpu numai sinitate

Micu

It

g44 luna Junic 28.

Scumpe mea Sord

Inprimul rind ifi pot seri ci sunt siniitos pind in prezent. Cerace
iti Doresc. si tie din partea mia gi alui J-zeu multd sintate, Dadi
vei gtii cd am primit p licu care milati trimis cu adresa Tun Nagu 30
jam scris §i cu un plic dar nu am primit nici un rispuns pind acum

& umt, geitlich sobald ats™.

6 Nagw = papud, dag -] ist stwmm, o Enufpare, Trouseuge”, als
Mpr. behandelt.

senea, munten. fam, Titel und Anrede flr flfecen Pruder {ader

vértraulich) sls Npr. behandelt

g afea, pl. £ von dla, munten, pop., fam, acel, ¢el, foale celea
palles", fam.

g o wvred, Futur,

1o o =ice, Futur, #ice, hier obestimmen ', fohlt bei Tikuin,

17 dadd, munten, pop, fam. Anreds der Kinder an ltere Frau (haer
Behwester).

18 plicul, pars pro toto, Umschlag, Brief.
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dela cl. dar cred cfi am s3 primese ciit de curind, Dadi te rog cum
primesti aceastd C. P. sdimi scrii 31 mic cum o mai daci g dlacd Bandu
g Oipa sunt Sindtogi. ci mult. misa ficut dor.

de oL

Agtept rispuns Wicu

11

Scumpul Nostru frate in primul rind ifi scrim ci suntem sdnitoy
dar nu stim de tine ce faci pe acolo gi Nicule &1 gtil ca porambul
lam sipat $i scum am inceput la secerc si am cam multe dar mai
secer cu Maging, Nicule i sti ci mult suntem singule pe aicea dar
oo & ne mai facem ci mult ne Vine riu Nicule si gti ci SBandu si
oifa cste sindtogi i Nicule si gti cd Nagdto gi nu am primit (decit)
2 C. P dela cl. Mama i sindtoasi suntem gindtosi cu fofil sunt
boeti 1a noi in casi ¢u magina de scris

Tudora

)

Seumpul meo sof in primul rind iti gorin ¢d suntern sdndtog
dar mu gi tim de tine de clnd ai plecat de acasi g1 Marine si gti 3
am sipat porumbul gi Marine =i sti ¢l acum incepem la secere dar
cemai face nugtiu gi Marine e gti o8 sandu g pifa sunt sindtogi
Marine s gti i nu agtepti =3 it trimeti eu cleu nu pot trincte <l
wunt amArtl si mi trimefi tu mereu ca si stiu eu de tine gi Marine

1 am § primess, modales Futur, umgangssprachlich sonst o of fur
alle Pers.
cum, of.. T 1oB.4
3 o face, Aller welsverk.
5 pordminl, archaische Schraibung flr porumbul, of. porimd, fmblr,
4 cimgule, statt schriftsprachiich sfngure.
1o c8 s me mai facem, sshr vechreitets Hedensart, .was kann man
smachen’®, mit enern Dativ, der meist nls Ethilus aufrufessen ist (b 17)
11 Napdio, pop. Hirzung aus najy tdn cf IV 1104
... k. po 1A
12 e fofin, allesamt”.
14 miEn = M,
17 er mad face, ef. Il 0.
15 armdrid = i,

L]
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s gti cil boi sunt sinditos dar oduc cam riu cuei cil nu am notreti
de ei Marine si giti ci aluat dla Dtriny o jumitate de trifoi i mia
dat §i mie un sfert gi alide mama cste sanditogi cu toti §i Marine
o sti ci dela findto aVemit mered gerisori dela el

Vv

Micule, suntem sinitosi cu tofii. $i am rilifat porumbul i noi
#i acuma suntem in eecere. Am secerat trei pogoane $i lon vine i
el pe acesd pe Ia 24 de ore. Boii sunt sfinfitosi. Ne a flitat gi noud vaca
o vifea. A venit gi nagu to acasl pentru 3 saptimini, Tudora, Lina,
Gopgu sunt sindtogi, Nicule H am trimis un pachet de doud chilo-
grame. Daci-] primegti si-mi scrii § mie ¢ & stiu dacd a ajuns.
Flores i Janici sunt sindtogi. Aurich cu totii. Ti am pus 700 de Lei,
sii-mi srii clte ai primit. Nicule noi am primit toate C, P. pe care
le i trimis, Dar nu stin dacd ai primit scrsorile pe care le am trimis
en meren. Finule s3 stii ol pind m present sunt sinftos. Am mai
venit i eu pentru 3 sdptimini acasd, dar mi-¢ greu pind ne om vedea
pe toii. Seumpul meu frate foc neste de unul s de aliul i prea
din cit am fost gi noi atita ne am rsipit. Dar Nicule mu avem =1
e facem dedit 53 rabdim. Foarte greu ne a fost ci prea'm fost striind
si singurd mult, $i dacd o vrea Domnul &5 ne apird pe tofii. Oita
g Sandu sunt sinitogi gi scrii ne Nicule #i tu cum poti. Nicule cit

i & duc iy, o5 geht mir schlech™,
wotrefd = nutref, po -4, « Vichfutter ™.

2 de, im Sinne von fenbrs,

3 dfw, m. sg. Mebenform munten. fam. pop. ¥on aqeelay ef. p. 108,89,
a dnat din bdiedmud, Barallele zu wine of fafa.

4 findto, fon, m. find, £ Patenkind, hier m. {(cf, fo, el) munten. vor

Kurzformen des Poss, @ ==, nnnlog. xo fard-fo.

5 rdlife, fehlt bei Tiktin, ralipd, rerijd primitiver Pilug.

= [F, Ealben™.

4 piten = vigea §. o wifel, Halb®.

11 pug, Part #u pume Allerweltsverb, of. p. 137,

16 e tofii, Konstruktionsmischung, «f, p. r2b.

16 foc méste — fac me este, mi-e foc de, Jich trage Verlangen nach”,

17 riApd; verstreuen’,

rl
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de mai des, & ai gtim Micvle de tine ¢ noi suntem mai grimaz
c:!re. an mai rimag. Am primit scrisoarele dela tine pe care ai trimis-o.
Si fi-am trimis §i cu una, dacd o primesti 53 ne dai rlspuns. Secerea

o facem cu tofii. Neantu Marinicd ne a trimis o scrisoare ci egti
g1 el la fromt.

VI
D-le Daoctor

Aflafi despre Noi. ¢l suntem sinditogi cu tofi dar de D-voastri
nu mai gtim nimic de cind ati plecat. Cocoand Vam dat o traistd
cu Tind Vasi fi dat mai multe Jueruri dar no am dat 8 oo am fost
siguri & sunteti in Bucuregti. Cocoand. Veti sti ci pe Ziua de 20
VIII g45 » venit i eu acasd. Cocoand v roagd Oiga i cu Lina i |
faceti rost de 2 pereche Sosoni si platim cit costd, Cocoand ficeti
cumati putea §i mai veniti gi dumnevoastrd pe la Noib. Cd mult nea-
bucurat cind am vizut pe cocoana Florice. Cocoand Vi asteptim

cu multd Neribdare, Sau Rizpuns

Florica

V11
D-1 Zaidl Vi muljumim De cadou tui Niculae 5i dach Vrea D-zeu
o & venim si noi pe la D-voastra §i suntem sindtogi cu tofi dar nu
gtim despre D-veastra Niculze §i Gicll intreabd mereu cind ese afari
din casi ca deamna Zaidal une D-nu Betea gi D-nu Ratiu g D-nu
Magca VA rog sile spunet s8 nemai scric gi noud gi Va zic la revedere
cu un bucet de Viorele VA siirut miinele Scris de Tatal lui Niculae

D-le Faidal -
V& ditrn un cadow de un borcan de unturd i Vi zic la Reveders
¥ Niator Niculae

Ci trait Doamna Zaidel mulfumese de clisti
Miculae

T Fﬂmn.ui—pd’n&::r', pl, zo grdmadd, . Houfen®,
3 an, Mischkonstruktion, of, p. 125,
sevizoarde, Mischiorm aus sorisorile und sorizogred,
4 WEEFILEE = mime Fubar,
gy ume = unde 2,
D-nw = dommid; zur Syntax, of, p. 137,

T

Ly
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VIl
Cerneatez In g Mai 1941

Diragi Mepote

53 sti cu badea ca om primit bani dela tine care ai trimis la baba
git multimim frumos pentru bani gi Iotd cu badea si 5ti ¢l om primit
ordin de cancentrare si plec la 12 Mai pe 6o de zil tare riu im picd
cd nusunt acisd sdm caut de lucru ne mai avind timp sifi serin mai
multe ¢ md agteaptd rica andrei si plece cu pogta vii dorim cu toti
sinditate la revedere Nepote Toto ai griji de mine cind o fi ceva lipd
de bani

IX

Domnule Toto iti mai fac ostancald & teduci Pind Ia Ministeriu
ofl ceri amnare de gtaier ¢ io amfost la advocaty gi Mospus sdmduc
mai odatd si =i cieri pina la aprile amnare &4 Platesc ci jo am bani
gti dumneta cf amsicapdt dela turcu gi vreau siacit sinusivindd
cll mospus advocatu subgise ci poate sisi vindil dadacit ceri amnare
dels Ministeriu No &3 vinde clio daci clgtig la creciun am siplites
gi terog s teduei e io vin la dumneta si vid si sdigti cdi la Jiva emairiu
i trecut i oumblat Peafard Terog sinutezauit ¢ io vin Poate Peluni

—

2 badea, Hiflichkeitsanrede f. Bauern, mit oder ohne Taufnamen
gebraucht.
g uelpemaie, wond friei (cf. 113, 24, dasd (& B, im Banat und 1m st
Moldovas. erhalten) ist archaisch, ef. die Evymologic: lo mulpi anf.
4 fopd, Demin. 20 fon, Yok of. Jope.
4 pe — pentril.
pied = casde.
6 rica = upchinl, mropel,
7 lipd = lipsd,
10 aMmdrd = ANHELATd.
stater, somst impazite, vermutlich Germanismu, wie auch die Schrei=
bung advedati,
Maspur = mi-g rpuz; 11 mai = ncd,
1z foreis, Mpr,: et = ackif, Schreibfehler.
13 mubpise, vermutlich MNpr.
dadacd = dar deacd,
(6 a e sduits, oJem jds vergessen ™, uita 4 slav. Suffix za-; cf. p. 138
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cd i feu mis cam bolnavi ori vin simbata dacit mi bine numa dum-
nets i vezi clio dacl vin siinu stau sga mult i vin singuri
Decemvrie 16 Temair rog siteduct dacavreai

p.3

Dle Popovici ! dupd cum am vorbit la Botez cind ai fost la Cer-
neteaz #i team dus cu sania pind la statie acum te rog b trimet
aici in plic o cerere cu care si te duci personal la casa de credit
P.T.T. gi e imi urgentex cazul acesta cu garantiile mele care le
am depuse acolo §i nu le pot scoate clici sufie grozav de finange

Tar pentru ostencala care o depuni pentru mine ifi mulfumesc
si totodatd it woi {1 recunoscitor.

Dorinduti tot binele rimin in sgteptares rezo(ljviri acestei
chestiuni

Tultan Jurfi
Cerneteas

xl1
Di-ra Valerica

Iti multumesc eu gi pirinti mei pentru bicele gi ostineala care afi
ficuto pentru noi. Te rog dragi daciivam supdrat ceva s3 il scuzal, 53
poate ci din gregali vam supdirat dar eu nugtim ieu iti doresc din
toatd inima mea binele gi fericirea o3 avefi in toatd vias §i si trieti
multi ani, i acom ramas bun dela mune g1 Parinti mei & la Revedere

Az la 1 X cara 7 dimineala

V& Salut in toate stima Méria Tirzin Fibis

X1l
Diatd in 26 Octobdr
Carte dati din Fibis dela Viorica Pelea dragd Donisoard gi noi

tot din casii iti dordm cea mai fericitd sindtate dragd Domnigoari
neau adus Fema Ciribag ce neai trimes if mulfimim frumos pentri

§ Fow == eucoande = ew gunl (Banotd; Fmii sunl.

3 decovreal = docd wrei, allg, Gbliche Formel im Sinme: b,
& deparee, cf, p. 137,

23 = dordm = dorise
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i neal cunoscut ai scris dragd ¢ vini pe Criiciun te agteptim cu
1ot dragul &3 vini cd nici nam gindit ci ne cunogei fam fi scris carte
deloc dar nam putut can fost mult lucru pela siminat gi pela afecle
si nam avut vreme dragd Domnigoara 83 ne scri carte §i noaul dlach te
Invoiegci 8 ne scri cel mai nou pe acolo sinitate § voie bund gi la
Domnu Popovici vi dorim sl venit fa Critciun Ramini dragd Sdnitoasd

Dragé domnigoard gi eu Viorica Pelea iti doresc sindtate dumitale
si 1a Domnul Popovici =i sti Domnigoard cil mis in clasa IV. 5i
avem inviititor nou &8 ne seri Demnigoard si di Domnigeara Maria
Bern cum de nu ne scrie ia nimic sinitate if dorese Domnizoard i
mamia te asteptim ca 58 vini la criiciun it multimim pentr cunc-
gtinti, Dragh domnigoarl te agteptim la sirbiitori Rimani sindtoasi

X1
Carte, data 4 Sep, 1037

Diragil Sotie,

Prin . acias.ta carte . datd . dila mine pre cum viei . gti . despre
mine cici sunt s3nd tos dard . di tine nugtiu nimica cici cum te afli.
Prin care if i trimits.ani.tate . diila mine §.i . cia maimai multd diika
punul . dumness in care trimit gi la fica mia Marita pi care.
sdorescy cu ne rebdare ca s.imi liberes g trimit s.aniitate gi la
Paringi mei la frati . dari dragil s.otie vei gti cfici rus. odin cstld o
mine tot la.un loc lam Juat ¢ lampus planton pi dormiteri. &5i

¢ g Fiir o, archaische Form {oder hyperlorrekt, do sonst Ausgleich
in 3. L)

1, 11 muljdmim, mulpemim, cf. 113, 3.

2 purojel = cunogti, phonetische Gehseibunp, .sich ertnnorn®

q delog = imedfat, pe Ioc, our banat,, sonst gerade das Gegenteil:
durchaus nicht of, XIX, 23

4 modipd = noud, of. . 115, 3 1L

5 frooiesei = feooizili, of. 3

8wty = e sunt, of. P, 116, 7

10 cum de, wie kommt es, dass...

i == e,

14 precum, archaisch lass®, disch. uniihersetzbar, wie viele Partike]
und relat. Pron,, besonders in dicsem Bried (ede).

18 dorescn, archaische Foome s ilnrese

iy rusndin, Npr., evt, fehlt Optsname; ciid = exie.

20 plamton = pamzmic, «Wache !

s B
-

)
1
:
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Spuni lu mumasi clici nu I erd nimica decit mitrd . dormitoriug
ciind §i gata =i culcll ot vre sl doarmd §i Tmi am unedilaloc Bazingi
l.:?t subcormanda mia eu am 19 noaud sprizace cameni in gardi
3 o0 comandant di gardi sunt sanatos si voios cici agtept
Libararia noastd . dard dragd sofic sfist clici tare riu im pare cic
Ce cirte Tnai trimis tu mie cine tian in viigar sitm scri agld ef carte .
dachk agi eti . clici e im faci opsirvatic la mine §i la mesdria mia
atunci cum . 5% num facd altu . dard dragicu vreu si gtii cici cine
tiau in viifat sdm scri aga earte aligti cici dach mimaiscri 2ga gtitu
gindu meu cici cum estd mai scris clici egti bolnava dard basnii
cif Boala ta ostiu caci din cine oai dari eu aga man chipui. dari i
foarte rau dila tine s3sd fic in tdnplat lueru di hilla care gindese eu.
dardsti cici naud rugine dupd tine gi bajocurd di chestia . 2ia sim BCTl
dard dac aud maibine sim scri sami due dracului mai diparte sunt
nEchjit clci di c4 te ori amscri sim trimifi cirfi to im trimiti una
in bajocurit d3 ¢ muifumese cu ot cu carte care mai triTisi ikl care
mai trimisa dintdi mauplicut comai scris

Tesrut cudrag vad cici bani nu vrei sim trimifi niei 43 cum
Astept Rispuns cal clipitat cartia ori nu

Siirbus

2 tre = treay 0 = [ = .
4 moand, dial, wrewd.
§ liberaria = sliterarea,
7 eprervatie, ™Neol,, meist pejorativ; la mine statt mie, Dat, + Prip
sehr verbreitet, of, Hul Al Phil,, 1939
B mum = mu-m
wren, dial, sttt TEaTen
1a Bagmd o= baem, g, §. Lv.
11 man chipia = prd Enchipad,
13 sdsd = g4 sei ke = dfa = scels, munten.; pop.
15 maud — mu aud; dupd = defpe).
bajoctird = batjocird, Schimpf, zur Semanti k of, E. Seidel, BL, 1944
chestia, sowohl Allerwebwort, Froge und Gegenstand der Frage
als duch weibl, Geschlechisteil oder Senstruntion.
14 od md duc dracului, droc als Dat. Objekt, of. p. 136
195 @i seri = auE ScFik,
16 @4 te mmdjymese, de hier Konjunktion .dass”, munten, pop. rein
relativisch.
18 mici dd ewm, durchsus nicht,

=
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X1V
Fibig 11 Nov. 1934
Diagi copii Dragi norati Domni i Domnigioara  Vestemian
si Popovicii Domaul 1. R. emanuila en. Mogiu Lols Arsulescu
trimet sinitate la tofi Tubiti me. Dela mine Dara Bunul, Dumnezeu
& Ve ajute cA eu nam sCTIS carte pind acum ¢ mor Dus neamuri

moldraiul . gi la tirgu noet la Fibig in 7 Nov. or vinit la tirg Di!'n :

Firicia Fiscut Feciani Tofiz mor in Trehat De DV, cum Téi mulanl.
cumine vis 1audati latofii gi din Fihigeu leam swadhﬁrk:ﬂ?m I‘h’imrl.
la noii & cu v'agtept Bucuros g183 sciiti Dragi Profesori il'l-t-b].lgqll L:lul-
duti suntetit Dhard § en vreu sh m trimegi se vid ce 'Bln‘lbl-l't‘ D{' iscusit
povestitor Ispirescu gi Domna Vestemeanu D). Pr F Popovici sanatate
D. D. r. Manuila la tofiu

Apoi Die Dadd

sitdd cash vege chda

hagi . maodiidomnule

ta I risca piigea

ucinfiaca tasca

a D, R, = Direcior,
3 e = wHeL,
aliari = dar_
o4 v = vl
ol = ol
piind = pdud,
sgr = m'or = ur'di, trang. pPop.
moldraiul, Photo®,
: pdst = momsted, trans. pop. hiufig, of. p. v23, 19, XIX.
oF Tenit = gu Lerl
& T# = lemi = fg o,
svafmrit, maliard, phatographieren®,
n wir=vf 5 3. Al banatiscl, cf. wmn 1. 8. _
8 gerifd = phifd, phonetisch geschrieben nach der dinlekt, Aussprache,
[ Tres == Trédh,
e = e, ilie Orthopraphie.
jo 0 pr F = Domrul profeser.
po dedd, of. p. 108, 17,
2 giddd = pondd o jod, caraghios,
3 ol = mardi = fovi, bate,
15 meimasea, vermutlich verptimmelt sus serb. Viterunset,
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chichiiver bucatn
ci verzeles gata

hau hou Angleuns:

More

Dorindova sanatate
zile multe indelungate

b V. mu

D.Popi
eu Mosiu lola Arsulescu

Pe cind vinifi =&
capat respuns
MegTEsit

Poesic

Pentry Mandra carem place
Domnis mari si nau cem face
cisi domni au Dragutia
Le pdrta varancirugia
5i éma in saniutia
afta
Catui mosio de biltrin
Tot ar minca mir din sin
mir din sin dela Fetitia
ca acolo G Dulee guritia
mogiu §ii bitrin duban nare
gi sur duce la culcare
cfi haba ascerne patu
i 1 vina acas barbatu
gara buna dmeni buni
Hai si mit apirati de cinii
Gheorghe Arsulescu
Fihizi M. 342 Lol

4 miors = mdi |, zigeunerisch,
14 wandra = inldia

1% odran = vapa fn, Sandhi.
23 gurifia = Dem. wu gura,
14 dulion = tifun, serh,

EL- |

15

a5
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XV

Caianul mic 31 X. 940
Dragh George

vei gti il dacd Scrisoaria dela tine cam primito si mult neam bucurat.
Maoi suntem sinatosi cu tot lucru de pe cimp lam gatot. ne ai Scris
despre vreo doi hani se iti poci trimete . dar noi om cautd mijlaace
cu s i putem trimite asa c3 péte ca a vini Vila mesului din Turda
la casatoria Frateso apoi pe cl i trimet si el ti o pune pe Posta din
Turda =i vie la tine la Buc, daci na veni om mai face oare ceva.
Maastoti prin sat navem nimie. Sanatate dels bunul Dh-zenn Ve
buna de fa taticu Hi Solutiri dela Retegan kiijan

XVI
Caianul mic la 22 11 1941
Darite Geotge
affii despre noi i suntem sinatos o toti pind in ZFiua de az
vei gti cf dela tine nam primit de molt nict o scriscare si suntem
fhrte necajiti din cauz ci ca pa tam foarte rar scrisori dela tine
serisnaren din 18 L oam primite dela D-1 Vidican au venit, o scri-
snate acum de cu rd nd si neam bucurat de e ca wu fost scris ¢
csti ginatos. Todor si Grigore is tot acasd Sinatate dela bunul D-zeu
i dela noi ai tAi parinte si Frati
XVIl
Caianul Mic 15 oct. 1043
Diragh frate.

In ziua de 14 Oct. g45 o fost adunarea consilinlui ci cu am
cerut mirirea silariului. Mis suit silariul cu 5000 mal mulk acuma

4 singiod = sdndiog, of, p. 133
gatot = pdtat, obeendigt™, gdta, tans, und Ly, sonst gdn,
K jroci == pod, phanetisch geschrieben.
7 Frateg = frafe sdu
B g o= mn od — mmopa, Fuotur
oty = vow, PO,
t5 farte, alte Orthographie, ol Joarte, gleiche Zeile
1B iz = rent, pop. Kurzform, cf, p. Ti4, 1.
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z2o.000 Lei. incl g stits e prea putin, mumai nai ce face off dach
mil lasam cu si bagid oltu,

Iti scriu de un lucru foarte prost. ma amendat cu 15.000 ci
am vindut 4. moji de sodi {400 Kg) Dacl popa lual'ar dracu o
vindut si el o 100 de Kg i caseru 500, de Kg am gindit =3 vind
gi cu ca g mai astup necimrile pe care mi lea ficut. nugtiu cine
intr'o noapte §i pentru aceia m'a amendat. Dar pe ei cine si-i amen-
deze ci s vandut moi molel ca mine 1 de una, eu am avot mai
bun dreptu s3-0 vind ca $i ei, ci sunt vingitor, dar ei sunt tilhari.
Nu am ce 83 fac pe tilhari trebuic pugi jos, Mia spus popa si md
iartd de gmendd s adue oltd sodd in locu i, opoi acesta-c dreptate
Eu n'am stiut cd ce of pifi co pungagi acestio

Adeco ¢ 52 mince gi cu sd-mi ostup necazurile nu pot si-mi fi
gpus cii nu e permis &3 o vind ¢ eu nu o vindeam dar amu 53 e o
aducinapoi care am vinduto. eu n'am de unde.

Am 53 md raficiesc e cu popa cum s'o raficit firanica lui Irimue
cu canda matari, eu nu-i dau cu coada maturi numai, am s3-1 smulg
barba i osa e bum, -

Dee una nici nu le pare prea bine de mine mai oles la Gheorghe
lui Maftein lui Zaharie car fi vrut s bage pe fratiso pe Vasile ca
i poati ménco mai bine, ci cu mane nu poate.

La Vasilie (plegca) 'a inbiot cu 3o.ooo Lei pe lund. dar ru m3
pot scoate pe mine.

Trebuie luat misuri §i ou maitineti tilhari trebuic inschimbati
g pugi olti.

& mapd = 100 k.
lua Par, Optotiv,
a Jﬂ Fakbid ||ubﬁml“.
& ea i ei, cf. ppleon” und p. 127
13 mdnce = mdndnee, tHaleltisch.
14 vindeaw, modales Imperfekt.
oh firawien = Yeronicn, phonetisch geschrieben,
pificiesc = ridfuese pich halte Abrechoung”,
18 aga e bum, Adjektiv statt Adverb, <f. frz. b,
20 fratim = frate sdi, pop. Hurzform,
aa pley, o lahl",
fubis, srchaisch, pop. suffordern, & fubia ps eu £,  nojem. GEW,
anbieten
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Acyma & gata sa-i strogleaca ¢l nu €8 din 0. Eu impartesc Zahar
5i nu le dau numai clt au drept. Lor léor plicea si le dan ciit Je tre=
buielor nu & prost.

Vi rog si-i spuncti la D-l Vidican cu treaba osta —soda — e
mi-s"a inthmplat . ci-mi se pare ci ). Vidican au aduso nu popa.

De cind sunt en Coop. merge bine, et au furzt din i am astupat
¢i m'au furat mult numai cam 50.000 Lei. dar asta nu-i nimica.

Teodor a sosit acasd bine.

Cartea la Dspara am trimis-o atunci repede. Ne scrie incurat
cénd 1i veni acasd.
De Lucrurile ce of nevoi avem sd ti Je trimitem.

Mults Sanatate i Noroc
Al D.vosstre frmate

Alexandri

VI
Caianul mic 51111040

Diragd frate.

Acasli am sosit cu bine gi nu mi £ intamplat pe drum nimic,
am venit tot pe scann de acol pand in Apahida. Corte depetren nu
am putut si-fi trimit cd me n'am avut de unde 85 cumplr dacs
nu am cumpdirat de acolo din Bucuresti.

Greutate mare n'am avat i i-am dat g lui Vasilico numai din
Gherla am venit pe josdin Apahida pind in Gherln am luat o clruta.
Acasd toate leam le-am gisit bune. Acuma iti cumunic de Gorea
¢l ¢ prins In ramini gi se rogh de tine dacipoti s il scoti ifi pun g

adresa ca s stijundei, ne-an venit carfi dela el dar mape adresa lai.

¢ pe aidresa ostd: Cop. Borna Toan Cd. Transp, Hipi. Nr. 4 of.

1 rivogleased, disfekiisch fir ptropyearcd (o derquetschen .
ed, Konstrukticnamischung, of. p. 137

13 & = sl

4 ni=i wpumefi fa -1, Dativersats, ef. HIIL, xos, 3

6 Coup. = Coaperativd,

i Trecurat = Hmpede, exact,

10 §i = vei, Futur (auch m, of, cf. p. 123, 13k
23 chmurmie = eamiims, Neol
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P. Miltspr. 25 in oragul din sus de Debrefin la 5o de Km departive
in Miréhaza, Ar fi hine dach lai putea scoate ¢ acumasau siturat
si el de Catdinie, de Todor pind acuma nu stim de el, cred & e
prins i el dor nu gtim unde., Marfurile ce le-am adus din eleam
mai vindut si le-am dat la cine ai zis.

De zahir ma siam avet ooroc off s'a feut nunfl mosat s leaw
trebuit la pom cuun cuvant oam v ndut o un Kg eu 2400 Lei sal
Bo de pengh. in ia am ci stigathine. jard ata de cusut musoru ccl
mai mare lam vindut tot cu 2400 sau 8o p. aceia roata care am
cumparat 0 ¢u 1300 Let dar ne-am lasit si noul.

Dacd o veni Tatal Dui Nistor daci vaduce pe batdr 2 Kg sahdr
pentru casa sione trimeti,

Bumbacul acela din Turcia 0’2 mud venit incd de ai putea s
cumperi de ai putea =i faci rind atunci e trimetii pe wedl Dl
Nistor carte ¢ ai cumparat si as veni en dupi cl, dar'si-nu fie seump,

Eu te rog s& im cumperi un mosor de fer cu film de fuat in
fotograf ¢i mi-au lisat Vasila oparatu lui si-iau eu cuel la osta meserie
mdl pricep & ag castiga bine batir asta meserie si o am ice Mama
3 58 nu treacd gi Pagtele cum a trecut Cracinul dach ifiputea s
veniti acasi.

Acuma umbli si pe aicia Lei acein rominesti sunt buni Nuni
o'n fieut destule i inc se mai fac de acuma. Gavrila s'a in surat
au luat pe lui Alecandru de pe paduri vecin cu Fadea Todor.

ew mai stau pand vine D-1 Nistor si mergem amindoi a pehi
la Dumbrivita ci acuma mi tem =i mi due si mabat ficiori dor
stan pind atunci, i

Mogul nu va ajunge postal mare poate sl maoare. Unchiesu nu
¢ 2 s slab. Cum este acuma pe acolo ? ¢ am suzit cam rice.

7 o oun cdnd, vermmatlich,
B amuseri = . Holle, Spule®,
116 weni = va vem, volkstiml, und pop. Lit. Futur,
1 batdr = mdgar, auch nur™, trans. pop. ’
14 a-p foee rdnd ,seine Schuldigheit tun'.
16 mmsor de j'a:r H l.rl‘l'll, llFﬂthH- ﬂI'_ltmlir
24 o pepi, pfveien’,
a7 wchiepe, Dem, zu nmeki,
2B a sd = apa, Schreibfehler.

(1=}

23
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Trimet mult sanatati tuturor Doamnelor § Domnilor Multe
sinitate la D-1 Nistor la Domna gi la Mitrug
Spunei Doamnei B. ¢l mama de acuma prinde si puie clogtele
dar mu atite mai pufine,
Multa sapatite dela toti ai thi
Cu drag Alexandru

D-le Nistor si $ti ci Saveta aceastd lui Jupu s miritd, am scipat
de ia, dar mai am ed destule in sat, apoi cind s miritd toutd care
imi plac mic atuncia am i mi gindesc ¢l in care parte s o i,
cred i dupld Pasti imi leg §1 eu una de cap. Ca acuma sunt cam
biitran. Multa sanatate §i Noroc

eu respect Alexandru Retegan

Ce mai face Domnigoara Slabescu !

XX
Caisnul Mic 20 Sept. 940

Dragii Frate Ghearphe —

De cand am venit eu din Bucuregti n'amprimit nici un rispuns.
Acutna vine un om din Dobric un vecin cu locu pingd noi dacl
pofi si-i isprivegti fia spune ce ore. g

Acuma cred ci vine asupra mostd mare greutate dacii poti =i
ne ajuti ci cind am fost in Bucuresti imi spunei ci pofi sd ¢i bani
¢it de multi nu stin de unde.

Vasile ne vinde nou Gredinu depe ges cu un prey de 15.000.000
Lei (cinsprezece milioane lei) g nu-i seumpd de loc noi am putea
face bani timp de 1 un an de zile dar lui ii trebuie timp de 2 luni
el au cumplirt casa Jui Haim Rosinberg dela fata din Turda s au
facut tirgul ¢ timp de 2 luni si-i dau bani. Vasile pe gredina defa
alfi streini capitd gi mui mult aprope la 20.000.000 Lei e 0 rugini
pe noi 8% o cumpere altii avind i noi gredind acolo.

5 ol Bl diz Deinigen ™.

o e fn care, Konstruktionsmischung, cf. P Ead.
ro g-pi lega capul, osich verheiraten

19 pdngd, dinlektisch fir pe Lingd,

1B pdei fpravessed, L., cerwirken",

19 mogld = noaifrd, pop. lrans,

—=
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Ne ajutd de asti datd gi umbli si i bani timp de un an de zile
ori si de unde gi ori ciit de mare ujurd ci noi suntem instare timp
de un an de zile Vasile numai noull vrea sf ne o diie cu atata la
lelea Todosie mal scumpid

Daciinu poti face nemica atunci imediat s trimefi telegramd ¢35
nu peti g atunci sil ne tragem arvanul ¢l { am dat arvan 1000000 Lei
{un milion) ¢ o zis cd nil d& inapoi. dacd nu pofi face de 15 batdr
de 10.000.000 § dack pofi insd ne trimete s& venim dupd eii. Cu
lucrurile noste de atunci nu-i nemica Dac venim unul acolo nescria
ca si-ti aducem find de Grau, de malai olei de floarea sorelul i e
acuma csie.

‘Talpd dac vrei sa mi trimeti trimete pe Badea Crigore,

54 Fie dealungul cismei cii ednd §i veni acasi am =3 fi-o plitesc bitie.
sculu de sfeter 12 trimis acasd Domnisoro oa ia la demna Moldo-
van si la domnu Moldovan ia cam umblat gura dc tine is oameni 14
rii de gurd. le scrie ca si-gi stringd gura dacd vol veni am si-fi
spur oea s,

Umbla de actele i tata vezi cei cu-ele ci a lui Irino Tu Chindris
n'o venit nicilcuma.

Cautd bani g ne ajutd cd nu te am uita in viaga, ca

Ch negotul meu ce i?

Asteptam rispuns eit de repede
Cu drag Alexandru

I

Nachdem nun die einzelnen Briefe mit Kommentar vor-
gelegt wurden, wollen wir die Gemeinsamkeiten and Erschei-
nungen von allgemeinerem Interesse herauszustellen suchen,

1 timp de wn am, Akkusativ der Erstreckung.
2 ujrd = dobimdd, ninsen” .
3 didie = dea, dinlekrisch,
& arvamud = arvund, oAngeld”,
g meste, cf. 122, 19,
i3 H = wa, cf. p. 120, 19,
v srufu = gl Strlihne,
sfeter, oSweater”, phonetisch geschrichen.
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Gehen wir vom Ausseren aus, so fille als allgemeines Cha-
rakteristikum sofort die Ungleichmissigheit der Schreibung
ins Auge, Fangen wir mit der Orthographie an. Es zeigt sich,
dass das Gross- und Klcinschreiben der Buchstaben  voll-
kommen willkiiclich ist. Man kann nicht sagen, dass alle Eigen-
“ namen gross geschrieben werden (IV 4, VIII 6, XIV 2, 117, 9)
ader alle Verwandtschaftsnamen (1 1, VIIT 2, 6, X1I1 5, XV 10).
Gelegentlich werden beliebige Buchstaben gross gcsthritbcn.
(I, IT o stets gross, aher Dorerc 11 3, doreste 1 108, 14, S-cfﬂdflﬁp
II 109, 3. Ferner sd pldtese TX 6 und sd Plitesc TX 3, te duci
IX 1, 7 und Temar IX 11, pind IX 3 und Pednd IX 1, Mospus
1X 2: mospus 1X 5; Spami XIT1 115, 12 sti XIII z). Man
vergleiche auch dos Dwurcheinander in X1V,

Aber nicht nur die Behandlung der grossen und kleinen
Buchstaben ist ungleichmiissig, sondern auch die Wiedergabe
der einzelnen Laute. , Tudora* schreibt einmal pordmbul (111 2).
einmal porambal (IV 3). Oder en, ich® findet sich innerhalb
eines Driefes bald als o (IX 2,3) und als few (IX 113, 1), cleri
(IX 3): ceri (IX 2). Farte (XVI 15): foarte (XVI 15); sinatate
(XVI 18), sinatoi (XV 4): sanatate (XV g). _

Solche Ungleichmissigkeiten finden sich alsn, wie wir
gahen, nicht nur in verschiedenen Briefen, sondern auch inner-
halb eines und desselben Briefes oder beim gleichen Bchreiber.
(Cf. auch L. Spitzer, a.a. 0., p. 21.)

Ebenso wie mit der Orthographie verhilt es sich auch mit
der Worttrennung, Das Personalpronoemen wird meist mit dem
Hilfsverb baw. Verb zusammengeschrieben (Ausnahmen: Vi L.,
iti pot 11, ifi doresc 11) oder aunch im Genitiv alud (11},
aber derselbe al Vostru (I). Meist werden die Sandhiformen
als Einheit empfunden, Haufig wird auch nu mit dem nichsten
Waort zusammengeschrieben (XT11 3, IV 4, VIII ;). Interessant
st in dieser Hinsicht IX (1, 2, 4, 5 0, 7, 8, 9, 10), Wo beinahe
in jeder Zeile mehrere Warter zushmmengeschrieben werden.
Auch in XIT1 werden mehrere Wiorter kombiniert (8, 10, 16,
21 usw.), wohingegen andere Wiirter in mehrere Teile getrennt
werden: man chipui (11), fu tdmplat (12), sdnd tos (3), in
eufar (0.
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Bei den Briefen aus Siebenbiirgen ist die Worttrennung
deutlicher, vor allem bei dem jungen Bauern (XVI—XIX), der
sogar den Gebrauch des Apostrophs kennt,

Die tonlosen Pronomen, Formen des Hilfsverbs unsw,,
cignen sich besonders dazu, mit dem folgenden, bzw, vorher-
gehenden Wort verschmolzen zu werden, wegen der Sandhier-
scheinungen in der gesprochenen Sprache.

Uber die Interpunktion ist zu sagen, dass eigentlich von
einer solchen in den meisten Fillen nicht die Rede sein kann,
Die meisten Briefe sind praktisch ohne Interpunktion, sodass
es hiufig schwer ist, die Satztrennung vorzunehmen, in eini-
gen Fillen sogar visllig unmiglich wegen der Verschrinkungen.
Avch ‘die grosser: Buchstaben fallen durchaus nicht mit dem
Satzanfarg rusammen. Das Komma ist meist unbekannt, auch
andere Interpunktionszeichen, gelegentlich finden sich wahllos
gesetzte Punkte (cf. Rosetti, a.a. 0., p. 8).

Weiterhin finden sich Ungleichmassigkeiten bei den Kate-
gorien der Personen und des Numerus. Personenwechsel findet
sich vor aollem zwischen der 2. sg. und 2. pl. In Nr. XVIII
haben wir ein schénes Beispicl: dacd ifi putea sd veniti (121, 19),
ferner in Nr, X1: afi (2), vam (3), avefd (35), treifi (5), od (3)
gegeniiber: i (2, 4), fe (3), weitere Deispicle in XVIL

Es fehlt dic Kongruenz vor allem beim Hilfsverb (L1I6)
(aber 1V 4). TV g, XTIz, XIII 115, 17 XIL 113, 24), m den
letzten Fillen handelt cs sich allerdings um au statt a in der
3. sg., was als Archaismus angesehen werden kann, da frither
die Form au allgemein war, a fiir die 3. sg. ist erst eing
Nevervng. Jedoch findet sich dieselbe Sache auch bei esfe:
sunt, wofiir diese Erklirung nicht in Frage kommt, und fiber-
dies pibt cs auch den umgekehrten Fall (IV 110, 3). Es st hier an
das umgangssprachlich sehr verbreitete Phiinomen xu errin-
néern, dass nach dem Muster der stirksten {ersten) Konjuga-
tion, in der die 3. eg. und 3. pl. gleichlautend sind, auch in den
anderen Konjugationen dieser Ausgleich vorgenommen wird.
In Bukarest hirt msn solche Formen wic: of fosefte ununter-
brochen. Eine Bedingung fiir diese Erscheinung hegt wahl
darir, dags im Ruminischen lautgleiche Formen nicht als
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stbrend empfunden werden, da sie auch in anderen Zusammen-
hiingen nebeneinander hestehen und nicht eine derselben
ersetzt wird. Dass sonst 1. sg. und 3. pl. lautgleich sind, ist
sin mechanisiertes Beispiel dieser Art.

Fs sei hier an das oyfpz Idagudy (Verb im Sg., Subi.
im Pl.) erinnert, das sich in verschiedenen indogermanischen
Sprachen, vor allem in der Umgangssprache, findet und durch
das indirekte Ausdracksmittel der Pause erklart wird. Dass es
sich im Rumanischen nicht um ganz das Gleiche handelt,
wurde durch das Aufreigen der verachicdenen Bedingungen
festgestellt (cf. Havers, @ a. 0., § 23).

Bei der Besprechung der syntaktischen Cremeinsamkeiten
st vor allem auch auf die verschiedenen Arten der Kontami-
nation hinzuweisen, {Hierfiir ist XI11 besonders charakteristisch).
Kontaminationen sind der Volkssprache, nicht nur im Rumi-
nischen, eigentiimlich. Bei Havers findet sich an verschiedenen
Seellen ausfihrliches Eingehen auf dieses Charakteristikum
der Umgangssprache. Wir fithren nach Maglichkeit Parallel-
beispiele aus anderen Sprachen an (ef, Spitzer, a.a. 0., 37)-

Eine der verbreitetsten Erscheinungen dieser Art st die
Vermischung der Beziehungen. Personenwechsel findet sich
vorwiegend bei 1.und 3, Person (cf. dre Verlobung unserer Tochter
beehren sich mnzuzeigen und Beispiele von gr. und lat. Inschriften
Havers, § 83). Noi suntemn i gramazi care au mai rdmas (V 111,
1), sdndtate iti doresc Dommijoara g mamia te agteptim (X11 114,
11); dacd venim wnul acolo (XIX 123, g); eu mi gtim (X1 4).

Personenwechsel findet sich auch in dem Falle #fi trimefi eu
(IV 5), wo sber vermutlich der Fehler durch das Schriftlild
entstand (Perseveration). Man muss ja stets im Auge behalten,
dass die meisten dieser Schreiber sehr unbeholfen sind heim
Abfassen eines Briefes.

Vermischungen von Satzbildungen finden sich: eu n'am
stiut cd ce o paifi (XVLL 119, 12), am sd md gdndesc cd in care parte
sid o daw (XVIII 122, 9). In beiden Fillen sind Relativ- und
Konsekutivsatz vermischt, wie avch in cdct cime (X111 115, 8).

Die Konjunktionen scheinen iiberhaupt ein  Stein des
Anstosses fir die Briefschreiber zu sein (wie auch fiir die
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Erziihler). Wie in den eben angefiihrten Beispiclen entgegen-
pesetzte Konjunktionen gebraucht wurden, so gibt es auch
FME»: fiir verstirkenden Gebrauch: eded cum te afli (XII1 3),
cdei cum este (X111 115, 10), man vergleiche hierzu sed autem,
v &rha (Havers), Allerdings hat man im Brief X111 den Ein-
druck, dass der Schreiber die verbreilete Vorliche fiir hvperkorrek-
tes ediof teilt —eo wie der von XVII —XIX fir ef —-,-daher aollte
man besser nicht erst versuchen, jedesmal cine der verschiedenen
Meinungen von edei zu stzbilieren. Doppelten Ausdruck eines
l::g_r-ﬁml:nd:n Gedankens findet man auch anderweitig, dem
cded cum, cdei dacd kann man ein guia emim zur Seite stellen.

Bei den Konjunktionen ist auch moch das sogenannte
~pleonastische” und #u erwihnen, das in der ruminischen
Uflng;mgﬂs.pradlc — wie in anderen auch —schr hiufig ist.
Wir erinnern nur an # eu, §@ mie, wo das g durchaus kemnen
setnantischen Wert hat, hiufiz ist ez sogar ausgesprochener
JUnzinn®, Eine ghnliche Konstruktion wie in den schlesischen
Bedingungssitzen (wofiir man in G. Hauptmanns Dialekt-
“stiicken massenhaft Beispiele findet) findet sich auch im Rumi-
nischen: ein ,und”, das eigentlich die Konstruktion des Batzes
umwirft, z. B. sd §ti ¢d Nagdio § nu am primut , . . dela el
(WIT 11). Viele dieser Fille von sogenannt ,pleonastischen”
Pronomen, Konjunktionen, Partikeln scheinen mir aus rhythmi-
schen Griinden gebraucht, woriiber in einer —ungedruckten —
Arbeit iiber die @sthetischen Tendenzen im Ruminischen
ausfithrlich gehandelt ward.

Eine sehr verbreitete Erscheinung auch der rumdnischen
Volkssprache ist die Konstruktion &nd xeweD. Wir erwiihnen
avs den Briefen: s la tdrgu nost la F. in 7 Nov or vindt la tdrg
(X1V 3); dacd o Frea D-zew of mai vemr g en pe acasd ceined
o zice D-zew (1 108, 9); acuma wnbld §i pe aicea let aceia yomdneth
sunt fmd {XVILI 321, 21).

Ein hiibsches Neispiel fiir den isoliert emphatischen No-
minativ (cf. Havers, a. a. ., p. 8) findet gich in 111 (11) sd gti o
Nagdto gi nu am primit (decdt) 2 C. P. dela el (cf. avch V1L 111, 19).
Natiirlich darf man hierbei nicht vergessen, dass im Bumini-
achen ein vorangehendes Subjekt durch das Personalpronomen
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wieder aufgenommen wird, was man aber auch als grammati-
kalisierte Form der iiblichen Erscheinung auffassen kann.

Ee ist immer schwer, eine Grenze swischen Syntax und
Spilistik 7u zichen. Hier ist jedoch nicht der Ort fiir theore-
tische Erlrterungen.

Wenn wir nun hier abzugrenzen guchen, was an den vor-
liegenden Texten charakteristisch ist fiir die Gattung Bricfe
— und daher nicht vollig gleichzusetzen mit der Umgangs-
sprache — so miissen wir gleich heim Fingang, der Anrede, einen
Augenblick verweilen, Die Anrede mit scumpted] meu sof, frate
usw, gehort natiiclich in den Briefstil (intercesant ist, dass der
cine diktierte Brief aus Naipu (V) mit dem Vokativ des Na-
meng beginet f), im Inneren des Briefes finden sich dann Voka-
tive des Namens oder der iiblichen Anredeformen unter den
Bauern, wie dadd iiltere Schwester”, finule ,Pate”, héiufig
verbunden mit dem umgangssprachlichen stercotypen sd gtii
{wobei an das bayrische _weisst” zu erinnern ist), Die Anrede
mit D-le, D-rd entspricht sowohl der gesprochenen Sprache,
als auch der geschrichenen, auch dragd +-Namen oder Ver-
wandtschaftshezeichnung  und sonstigen  Anredeformen st
durchavs eprachiiblich.

Nur dem Briefstil geharen die meisten Grilsse und Wiinsche
an (cf. L. Spitzer, a. a. 0., p. 49, 62), die sich sowohl eingangs,
als auch am Schluss finden. Sdndtate spielt dabei die Hauptrolle
{dies ist auch eine Grussformel der gesprochenen Eprm:hc_].
Interessant ist dabei die Rolle des bunul D-zew, vor allem in
der Verkoppelung mit dem Schreiber (dela mine §i dela Bunul
D-zeu).

Fiir die Einleitung der Briefe ist noch hervorzuheben, dass
meist das Datum und der Zustand, oder auch der MName des
Schreibers angegeben weiden. Auch hierfiir haben sich gewisse
Formeln herausgebildet (ef. auch die alten Briefe bei Rosetti),
wie z. B. in primad pdnd (L1, L1, IV 1, 11 2), paind in prezent
(12, 112, XVT 13 dhnlich).

Bei den ungeiibteren Schreibern nehmen dicse Formeln
und Erkundigungen iiber die Post den Hauptteil ein. Sonst
enthalten die Briefe Familiennachrichten, wobei anch wicder
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gewisse Charakteristika der Volkssprache zu beobachten sind.
Z.B. werden wichtige Mitteilungen nebenbei behandelt {nach der
ergiitzlichen Sodageschichte folgt (XVII 120, 8) die Mitteilung,
der vermisste Bruder sei aus der Gefangenschaft heimgekehrr).
Die lindlichen Fragen kommen vor denen der Familie, doch
hiegen diese bekannten Erscheinungen susserhalb des sprach-
lichen Rahmens, der hier intercssiert.

Typizch fiir den Driefst] sind gewisse Einflisse der Um-
gebung, z. B. wihrend der Militirzeit, die oft das Leszen-
und Schreibenlernen erst mit sich bringt, Hicrher gehiirt 2, B.
die Gerundivkenstruktion und die Datumsangaben (im Dorf
fragt man den Popen nach dem Datum). Auch der Gebrauch
von Neologismen gehért hierher. Sie werden meist falsch
geschricben (cf. Spitrer, a. a. O, 36): opsercafie (X111 115, 7),
inteligepi (XIV 8), resovdri (X 11). Die Leute, die nie von ihrem
Diarf wegkamen, gebrauchen kaum Neologismen (I1L, V, XV,
XVT).

Durch den Briefatil bedingt scheint such der CGebrauch
des Futurs vei gti (I 108, 2 11 18, XIIT 14, 19, XV 3, XVI 14).
Diese Formel kommt vor allem in den Familienbriefen wvor,
aber auch in VI, wo eine Tatsache mitgeteilt wird, die chen
nicht bekannt scin kann.

Man kiénnte hier an den lateinischen Tempusgebrauch fir
den Briefstil denken, der Zeitpunkt wird auf den Leser ab-
gestimmt. Es kann sich aber auch vm eine modale Meinung
des Futurs handeln (fiir dss modale Futur existiert an sich
die Form: o &4 gti), Zumal nimlich teilweise direkt aus dem
Briefe hervorgeht, diass der Empfinger eben nicht Wit 85,
Dicse Erscheinung kann aber auch vorwiegend formel-
haften, das heisst mechanisierten Charakter haben (wie auch
s gti). Gerade der Bericht Giber den Postempfang legt nahe,
keine allsn Jogischen” Gesichtspunkte walten zu lassen.
Z.B. im ersten Brief steht eingangs, er habe nichts gehért,
und cinige Zeilen darauf bedankt er gich fiir die erholtens
Paost.

Es liegt iiberhaupt der Verdacht nahe, dass es sich, vor
allem bei den Familienbricfen (falls sie nicht aus einem bestimm-
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ten Anlass geschrieben sind), gar nicht so sehr um akmelle
oder tatsfichliche Mittcilungen handelt, Ich habe auch selbst
beobachtet, dass die Bauern, wenn sie die geldufigen ‘:I"'::lrmeln
seschrichen haben, nicht mehr recht Wisgen, wis sn:'nn-l:h
schreiben kiinnten und noch einmal dic Formeln anbringen.
Diese Erscheinung entspricht dem volkstimlichen Zug, in der
Rede micht zwischer, Wichtigem und Unwichtigen zu unter-
scheiden, Es fehlt auch die Ausbildung des Begrifflichen.

Bei den ungeiibteren Schreibern kommt nur gelegentlich
die fiir die rumiinische Volkssprache so charakteristische poe-
tische Ausdrucksweise zur Geltung. So etwa (VII 20): od s
la revedere cu um buchet de viorele, oder im Briefe V (16), wean
eine Analphabetin diktiert: scumpul meu frate. foc neste :d'e wenil
5 de a’tul cd prea din edt am fost 5 not aldta ne am rispil. Man
heachte die schine rhythmische Ausgewogenheit dieses Saties.
Ich erinnere mich noch des emphatischen Tonfalls dabei.

Dem sufgeweckten jungen Bawern (XVII--XIX) ist das
Schreiben recht gelaufig, und sein Erziihlertalent kommt Ideut—
lich zum Ausdruck, wern er an den & studierten s Bruder in der
Hauptstadt schreibt; wie anschaulich die Geschichte mit dem
unrechtmissip verksuften Soda und dem Zorn auf den unge-
rechten Popen, wic cindringlich die Bitte um Geld ﬁir1daa.
Grundstiick und  welche humoristische Behandlung seiner
Heiratzabsichten.

Auch Mos Lola, der passionierte Leser populirer BﬂFh:r.
verfiigt iiber die nitige Unbefangenheit, natiirlich zu schreiben.
Das erste Gedicht in seinem Briefe gehdirt ciner aussterbenden
Gattung an, es ist cin Spottgedicht auf Jig:um?r. Zugrund-:
liegt vermutlich die Geschichte des Zigeunerkindes in der
Schule, das das Vaterunser sagen eoll und nicht dber das
verhunzte serbische (statt des ruminischen) Wort dafir hinaus-
kommt. Daran anschliessend wurden Wortverhunzungen 'um.:l
sinnlose Lallworte in Gedichte gefasst und die Zigeuner dnfmt
verspottet. Diese nehmen das ungehever Obel. In diesem Briefe
findet sich auch eine Etvmologie: emanuile statt Mduwid,
wie weiter unten dann ganz richtig der Eigenname geschrichen
wird.
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In diesem zweiten, methodischen, ﬁhnc'hnitt_ sollen einige
Erfahrungen, die bei aer Bearbeitung der vorliegenden Texte
gemacht wurden, mitgeteilt werden, Eine theoretische Aus-
einandersetzung mit den neveren Strémungen der Textkritik
gehirt jedoch nicht an diesen Ort, Es soll vermieden werden,
dass diesen Ausfiihrungen irgendwelche andere Bedeutung bei-
gemessen wird, als dic der Hinweise auf Méglichkeiten frucht-
barer Verwendung der Erfshrungen und Ergebnisse bei der
sprachlichen Behandlung ven Texten,

Fiir die Fehlerquellen sci sunichst ein besonders instruk-
tives Deispiel fiir das erste, formale Stodium ciner Textausgabe,
der Lesung oder Entzifferung angefithrt.

Brict IX (16) lzs ich zuniichst als: sdf #w fe zdmif. Ein ent-
sprechendes Verb war mir unbekannt, auch bei Tiktin fand
gich michtz, alle Personen, die ich danach fragte, kannten es
micht. Schliesslich versuchte ich ez mit dem Adjektiv zdwatic
<rasend”, (schussligh zusammen subringen, also etwa mit dem
Binn : hetz dich nichtab, Aber die Sache befriedigte mich niche.
Ich frapte einen jungen Rumifinisten, der die Lisung femafs
vorschlug, allerdings mit dem Vorbehalt, erst die lautlichen Mag-
lichkeiten des Dialekts o priifen. Aber auch dicser Vorschlap
schien unbefriedigend. Ich schrich also den Satz auf und fragte
cine mit dem entsprechenden Dialekt vertraute Person, die
gber Eeinerlei linguistische Vorbildung besitzt, gan: nebenbei
was heisst das eigentlich. Sie sagte auf Anhich: sd nn e odudif
hiesse, was sonst rum. (vergeseen) wvifa heisse. Dies Verb a se
sduita ist bei Tiktin vorhanden, Die ganze Frage hing also
an einem undeotlichen Buchstaben und meinem Fehler, nicht
gleich erst mal alle Buchstaben durchprobiert zu haben. Dhe
unméglichsten Ervmologien wurden versucht, und doch lag es
eigentlich auf der Hand. Diese gltckliche Situation, lebende
Sprache zur Aufklirung benutzen zu kinnen, fillt natirlich
fiir andere Texre weg. Es ergibt sich also die Notwendigkeir,
groestmigliche Vorsicht walten zu lassen, auch wenn dies
gelegentlich sur Konstatierung cines ignoramus fithren sollte.

|||'
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Gehen wir nun in derselben Reihenfolge weiter, wie im
ersten ‘Teil, #0 kinnen wir im Bereiche der Buchstaben etwas
fiir die Interpretation aer Schreibweise lernen. Rosetti begnilgt
sich in der Ausgabe der illtesten ruminischen Briefe mit der
Feststellung, dass graphische Anomalien sich dadurch erklaren,
dags die Schreiber ,demi-lettres™ seien {a. a. O, p. 14). Diese
Bedingung gilt auch fiir die Schreiber der vorliegenden Bricfe.
Dia wir uns nicht mit der blossen Herausgabe und Beachreibung
begniigen wallen, acheint es angebracht, iiber diese Angabe
hinauszugehen. Wesentlich an der Feststellung ist dies, dass
daraus hervorgeht, dass man keine weitgehenden Schliisse auf
die phonetischen Gegebenheiten der in Frage stehenden Dia-
lekte ziehen kann, Es handelt sich wugegebenermassen um
Gehreibunsicherbeit, aher es ist nicht unipreressant, &0 ver-
folgen, wobei die Unsicherheit hauptsfchlich zum Ausdruck
kommt, Es ist hestimmt kein Zufall, dass hestimmic Buch-
staben vertavscht werden, wie ja iiberhaupt fir jeden Fehler™
Erklarungen miglich sind auf Grund der Augwahl. Dabei ist
nun besonders ein Fall aufschiussreich, der sich sowohl in den
slten Bricfen als auch in den modernen findet, Rosetti - gibt
Jls einen solchen Schreibfehler an: sindtate (Dbrigens steht
tatsachlich an der angegebenen Stelle nichr dicse Form, son-
dern sindtafe, was aber nichts an dem hier zu Sogenden andert),
Die gleiche Schreibweise findet sich bei dem Siebenbilrger
Bauern (XV, XVI), der jedoch auwch Formen mit & schreibt,
Wie wenig hier von Zufall® die Rede sein kann, ergibt sich
auch aus der Tatsache, dass zwischen der ruminizschen Ako-
demie und anderen Richtungen ein bisher ungeldster Streit
besteht, wann nun eizentlich § und wann d zu schreiben sei.
Nicht, dass der ruminische Bauer in dieser Fragpe Stellung
nihme, aber warum sollte er diese Unsicherheit der Schreibung
von dort, wo es sich um etymologisch begriindbare Unterschei-
dungen dreht, nicht auf andere Fille yon a un 1 iibertragen ?
Fs handelt sich also um eine in der Sprache liegende Bedin-
gung, die den Unsicherheitsfaktor hewirkt.

Etwas anders liegt der Fall fir férte (XVI 15) und foarte
(XVI 15) einerscits und pordmbul (111 =) und porwmbul (1V 3)
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andererseits, Das erste Deispiel zeigt einem Wechsel von alter
und neuer Orthographic und hat absolat nichts mit der Lout-
g,?bunp; zu tun, sondern erklirt sich aus der Tatsache, dass
die Schulzeit (mit der alten Orthographie) lange zuriickiegt
und neue Eindriicke —in dicgem Falle vor allem Einflisse
des Sohnes (XVII—XIX) dariiberliegen.

Im zweiten Falle handelt es sich ebenfalls um alte und
neue Schreibweise, obwohl sich kein Beleg fiir pordimb findet.
Die Erscheinung jedoch ist verbreiter (fmbla, porimei usw.).
Des junge Bauernmiidchen hat zwar die neue Schreibung ge-
lernt, aber in Volksbiichern hiufig dic Schreibung § baw. 4
fir w gefunden, woraus die Unsicherheit entsteht. Die Aus-
sprache ist porumb.

Es sind hier einige prinzipielle Bemerkungen {ber Riick-
schliisse aus der Schreibung anzuschliessen. Man muss bei
den Briefen beachten, dase zwei verschicdene Faktoren fiir dic
Schreibung ausschlaggebend sind, Einmal die in der Schule
gelernte Orthographie, die fiir die hiufiger vorkommenden
Warter, je nach der Ubung, auch cinigermassen fest ist.
Hierher gehiiren auch Einflilsse der Militirzeit. Danehen aber
besteht eine Tendenz, phonetisch zu schreiben. (Hierzu
fallt mir cin Fall aus der Hilfeschule ein, wo die Kinder
Folgendes lernten: der w-Laut in Kéhkeer wird mit & ge-
schriehen, weil es dus Kalb heisst)) Diese Tendenz ist ganz
allpemein und kommt vor allem in familiiren Texten, Briefen
usw. zum Ausdruck vorwiegend bei Personen, die nicht
viel lesen und sich dadurch nicht an die Orthographie
gewithnen.

Die Briefe sind meist sehr unsorgfiltig ot Bleistift ge-
schrichen, zwischen @ und o ist selten scharf geschieden, sodass
man — wiire man nur auf diese Texte angewicsen —nicht
sich;r iiber die Aussprache sein kinnte (cf, L. Spitzer, a. 2 .0,
p. 10).

Fin besonders instruktives Beispiel in dieser Hinsicht ist
die Schreibung des bestimmten Artikels -L In den Briefen
aus Maipu (I—VII} z B. findet er sich gelegentlich, haufig
fehlt er. In der Aussprache ist das -I dort immer stumm. Doch
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liesse sich diese Gegebenheit aus den Briefen allein nicht
licssen, .
5':ﬂ-l"n"lr‘?n- filhren nur. noch einige Beispiele fiir phonetische
Schreibweise an: cunogei (XIT 114, 2) und auf der Adresse
desselben Pricfes: Bucureged, so auch auf der Adresse von Brief
KIV: inroiesci (X1 114,5), sd poipi (XIV R), ascerne {?{:I\i’ FI; ?{!],
firanica XVII 119, 16}, Zarddl (VII 1), W."lllrfl.:ld jedoch gitinn
(IV 2) und sd giti (IV 110,2) nur Schreibfehler sind, vermutlich
durch die hiunfigen § verursacht. , ;
Vom Buchstaben, bzw. Lant, kommen wir zum Wiart. [‘:‘m:
Waorttrennung in populiiren und familifiren Tn:rm:n h:?-lit nfu:h
bekanntlich vorzugsweise an die Sprechtakte, die 511:!? ja nicht
mit der etymologischen Schreibweise decken. Ich erinnere an
den bei Havers (p. 14) angefithrten frz. Saiz: fu man rerra du
chaud cola — tu m'enverras du chocolat, 1m Rumiinischen wer-
den vor allem die durch Sandhi verschleiften Wﬁﬂle.r .Eh Ein-
heit empfunden, besonders bei den Pronomen, die ja sogar
Sonderformen fitr diese Fille entwickelt hat.:nm. Ich erwihne
folgende Beispiele aus den Briefen: man -:.hf;_am [}!T.ll_l 115, 3 1) =
i fnchipui; in tdmplat (K11 115, 12). Weitere Beispiele of. IX
Mit Ausnahme des Schreibers von KVII—XIX, der '?_F.Im?s:ﬂ
Volksschule hat und auch Ubung im Schreiben, zmgt aich,
dass dic Wortgrenzen durch die fibliche Gliederung in Sprech-
takte nicht als fester Bestand der dorflichen E-;_;hreabclr gelen
kinnen (cf. Spitzer, @ a. 0., 41). e Sandhierscheinungen
kommen vor allem bei Pronomen, Partikeln usw. sum .HJ:.IS-
druck. Auch in den alten Bricfen sind keine Wortgrenzen ein-
gehalten, gelegentlich zeigen bestimmte Buchstaben das Wur!_'-
ende an, wofiir aber die moderne ruminische Orthographie
ine Anhaltapunkie gibt, .
- Ehu:r die,q.z :Lllgt:rngein verbreitete Erscheinung nicht em-
gehaltener  Wortgrenzen  muss nicht eingehernd glchstl‘:.dett
werden, doch liegen auch hier Fehlerquellen fﬁl: d.lrr: l_e:m'-
interpretation. Sehen wir uns ein instruktiu_'es Beispiel dieser
Art an (IX 15): la Jiva emairdu io trecut §i nml:ib!::l! mem::!‘.
was in folgender Weise aufzuldsen ist: la Fiva §i e mas rdu 1-0
trecut §i o umblat pe afard (bei Jiva steht s schlechter, es war
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ihm vergangen und er ist draussen herumgeganpen). Beim
ersten Blick scheint jedesmal das Hilfsverb beim Partizip zu
fehlen, zudem schreibt die betreffende Terson ew —so und
oumbiat kiinnte ja eine phonetische Schreibneise gein fiir cine
dialektische Nuance, oder ein Schreibfehler.

Ein hiibsches Beispiel ist auch T# (XIV 6) = ¢ ai, wo cine
Art Siegel durch dic alte Orthographie entsteht. Die Abkiir-
zungen in diesern Brief sind ebenfalls interessant: pr F =
profesor, P pi = Papovici usw.

Ein Beispiel fiir-die nicht allzu hiufig anzutreffends Wort-
kontamination ist serisoarele (V p. 111, 2), woraus natiiclich keine
Riickschliisse auf den tatsiichlichen Gebrauch angebracht sind,
iiberdieca handelt es sich hier um einen diktierten Bricf, an
dem sich mehrere Personen beteiligten.

Im Bereiche der Warter ist noch anf den Personenwechael
zwischen den beiden Hiflichkeitspronomen Dumneavoastrd und
Dynneata und den dazu gehirigen Verbformen aufmerksam zu
machen. Er findet sich in den alten Briefen wic in den modernen,
und es wurde schon an anderer Stelle darauf aufmerksam ge-
macht (BL X, 1942, 48 if), dass diese Erscheinung auch in der
gesprochenen Bprache vorhanden ist, und wie sie zu erkliren ist.
In diesem Falle spiegelt also die geschriebene Sprache in den
Bricfen den miindlichen Bestand wieder. Auch eine solche
Tatzache kann, wenn sie nicht bekannt 1st, zu Irrttimern fithren,
Ja, es geht sopar im Ruminischen so weit, dass ruminische
Linguisten die volkstimlichen schriftlichen Daten fiir unbe-
achtlich halten und wie einen weiteren Fall von Schreib-
unsicherheit ansehen und sich den Gegebenheiten der gespro-
chenen Sprache verschliessen, woraus sich einerseits ein chro-
nisches Streitobjekt und andererseits cine chensalche Heiter-
keitsquelle ergab. Der amusanteste Punkt dieses | Linguisten-
streits” ergab sich, ols mir in der ruminischen linguistischen
Gesellschaft als weitestes Zugestindnis erklirt wurde, dass evt.

gelegentlich bei .ungebildeten” Leuten so ein Durcheinander
vorkommen kénne, und ich das Prachtstiick meiner Beispiel-
sammlong, nimlich cinen Brief des Vorredners vorlegen
konnte.
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Es zeigt sich immer mehr, dass man nicht mit &iﬂheitiichﬁn
Gesichtspunkten an diese Art Texte h:rnngeher‘l kann, was ja
auch gar nicht verwunderlich ist, wenn man die K:n_rnp]emtlﬂ-t
der Sprache in Rechnung stell, die ja auch nur wieder ein
Ausdruck fiir die des Menschen ist.

Mit der Interpunktion kommen wir zur Syntax, da durch
ihr Fehlen vorwiegend Fehlerquellen auf syntaktischem Gebiet
entstehen, Fs worde bereits festgestellt, dass die Interpunk-
tion fiir die alten Briefe gar nicht vorhanden und in den mo-
dernen mehr oder weniger mangelhaft ist, wodurch die Abltsung
der Wortgrupen und Sitze erschwert wird, Nehmen wir zu-
nlichst ein Beispiel, in dem zwar nicht dss Verstandnis erschwert
wird, aus dem aber deutlich hervorgeht, dass Fchlirl_ter-
pretationen naheliegen, wenn die gesprochens Sprache micht
weitgehend bekannt ist und herangezogen werden kann.
Im PRrief XTI heisst es: dard dacd and mai bine sdm scr
samd duc draculyi mai ddparte sunt ndedfit edei ... Man
kinnte mach drocudui einen Punkt einsetzen, was durchaus
sinnvoll wire, Nun lautet aber eine volkstiirliche Redensart:
wd  te duci drocului mai departe (etwa: zum Teufel, mach
dass du fortkommet). Der ganze Brief ist schwer leshar
durch die sporadische und unlogische Zeichensetzung, noch
erschwert durch die Verschriinkungen und Wiederaufnahmen
von unterbrochenen Gedankengiingen.

Auch die Kongruenz kann gelegeatlich zu Fehlschitissen
fithren. Ich erinnere an das Beispiel (IV 110, 4): dela findto a
vendt meren serisori dela el Nach dem el und fo < fdu milsste man
suf cin msk. schliessen, die msk. Form heisst aber fin-ul, Im vor-
liegenden Fall weiss ich zufillig, dass es sich um einen Mann
handelt, aber ohne diese Kenntnis kiinnte diese Stelle za Fehl-
interpretationen filhren. Wie die Form zu erkliren ist, wrde 1m
ersten Teil (IV 110, 4) festgestellt, Dieser Satz bictet auch m-f_h
eine Nichtiibereinstimmung im Verb: a venit scrisori, im glei-
chen Brief ein weiteres Beispiel (IV 110, 3) alde mama este sdndtogt
{cf. p. 125 zur Erklérung). Jedoch -wird dieses Ecmpiti [‘I._I.Ir
methodische Fragen nur insofern bedeutsam, als hier die
gesprochene Sprache wiedergegeben wird. Es geht hier Ver-
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schiedenes durcheinander, Einmal die Unempfindlichkeit der
Ruminen gegen homonyme Formen, ferner dic in der Sprache
liegende Bedingung, dass in der 1. Konjugation (cf. 8. 123)
die 3. sg. und 3. pl. gleich lauten. Hierzu kommt dann die
allgemein verbreitete Tendenz nach Uniformierung und Ver-
einfachung der Verbalflexion (Havers, a. a. 0., p. 2).

Auf syntaktischem Gebiet stellen bekanntlich Kontamina-
tionen eine Schwierigkeit fiir die Temkritik dar. Vor allem
ist hier zu beobachten, dass oft scheinbar gleiche Rildungen
ganz verschiedene Entstehungsweisen haben. Die gebriuch-
licheren Konstru ktionsmischungen wurden auszugsweise bereits
behandelt (p. 125 I). Hier wollen wir zunichst ein weniger
durchsichtiges Beispiel herausgreifen (X p. 113, 7): cu garantile
mele care le am depuse acolo. Der Satz wiirde korrekt heissen:
ot parantiile pe care fe-am depus acolo, Was liegt nun hier vor ?
Man kinnte an eine Vermischung von aktivischer und passi-
vischer Konstruktion denken, etwa in dem frz. Beizpiel: je me
sufs lawé (cf, Havers, § 84) emtsprechend: care le am depus und
care sunt depuse komtaminiert, Ez kiinnte aber auch etwas panz
Anderes vorlieren, und zwar eine okkasionelle Bildung der
Art, wie sie im Frz. usuell zur Entstehung des Perfekts und
der Kongruenz der Partizipien filhete. Man vergleiche auch
die Pamallele des ahd. Perfekts.

Eine Vermischung von aktivischer und passivischer Aus-
druckaweize kinnte auch bei der Danater Form miis vorliegen:
mis meint eu sint, sher etymologisch ist es doch aus dem Per-
sonalpronomen im Dativ mit der 1. Pers. sg. (in der Form -s,
is diblich) von a fi verbunden, Es liegt also in dieser Dialeki-
form ecine Art mechanisierter Dativus Ethikus vor, doch besteht
diec Komplikation darin, dass das populire 5 die lavigerechie
Form des lat, sum 1st.

Ahschliessend soll noch einmal darauf hingewiczen werden,
daszs in keiner Hinsicht Vellstindigkeit beabsichtigt wurde,
sondern nur Anregungen zur Kenntnis der rum, Sprache als
auch zu Textbehandlungen ganz allgemein gegeben werden
sollten, An dem bunten Bild der Briefe sollte gezeigt werden,
in welcher Weise geschricbene Spreche als ein Spicgel der
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gesprochenen betrachtet werden kann. Es ergab sich einerseits,
dass man nur in beschrinktem Masse auf Lautbild und
Formenbestand eines bestehenden Sprachzustands schliessen
kann. Andererseits bieten solche Texte wiederum Einblicke
in Volkssprache und Volksseele, wie sie aus literarischen
Denkmiilern nicht in dicser Form gewonnen werden kinnen.

INGEBORG SEIDEL-SLOTTY

SLAVO-ROMANICA

N BUR LE VOUATIF DES NOMS FEMINING EN ROUMAIN

Dans son intéressante étude publide ici-méme (ci-dessus, p.
5 5.}, M. Spitzer considére les formes dr. novd, sord comme ancien-
nes. Les textes roumains du XVle siécle ne laiszent, cepen-
dant, aucun doute & cct égard; cest mor, sor qui sont les formes
anciennes (<= lat, morus, soror), en regard de nord et sord, refaites
par analogie. Voir li-dessus Densusianu, Hist. de la lg. roum.,
11, 44, 147 et Philippide, Orig. Rom., 11, 74. En effet, si nord
et sord Etaient anciens, ils devraient présenter nécessairement
la diphtongaigon de o accentué en oa: “moard, etc.

Or; il n'en est rien.

M., Spitzer, dans '"étude citée (p. 13), tire argument du
fait que 1'o final de soro n"a pas été changé en d, comme il est
de régle pour v. sl. o inaccentué (cisld: v. sl. dislo, etc., JLR,
II1, 46 s), contre l'explication du vocatif fém. en -o par le
slave. Mais dans ce cas on a précisément affaire 4 un o accentué:
v. bg. Feno' (ol =0 <= sl. ¢, o < i-¢. d, bg. babe, strino, maiko,
ete., avec 'accent changé: fe'no, ma'gho, stri'ne, etc., Mladenov,
Gesch. d. bulg. Spr., p. 86 et z224). Tous ces mots étaient
accentués sur la finale: dend, etc.

11 n"y a donc aucun motif pour ne pas expliquer I'e du vocatif
des noms féminins roumains par le slave.

A, ROSETTI



QUR IJEXPRESSION DU SUJET INDETERMINE
EN ROUMAIN PAR LA DEUXIEME PERSONNE
DU SINGULIER

I

Pour exprimer un sujet indéterminé, le roumain dispose de
plusicurs possibilitcs, On les trouve mentionnées déja par
Tiktin, Graber’s Grundriss, 1%, p. 606: 3¢ personne du pluriel
ot construction réfléchie (spun, se sice ed.., man
erzihlt, man ssgt dass”; aceastd mu 5 & face .das tut man
nicht™); z¢ personne du singulier, surtout dans les proverbes
(mu §tii de unde sare iepurele . man weiss nicht, woher der
Hase springt” [.unverhofft kommt oft™]).

A cette dnumération des moyens dont dispose le roumain
pour exprimer le sujet indéterminé, on pourrait encore Zjouter
les survants:

tére personne du pluriel ': pentru a pleca intr'o excursie
trebue sd fim pregdtifi din timp {sen vue d'une
excursion on doit étre préparé davance™ [littéral.: ol faut que
nous soyons préparés™]); prima freaptd, pe care ne fndl-
{dm in lume, e un altar de sacrificin, "Titu Maitorescu, Critice
(1867-1842), t. 1I, Buec, 1392, p. 381 (.Je premier échelon
que nous gravissons dams ce monde est un autel de sacri-
fice"); pe spusele samenilor, firegte, mare tesiein ni pulem
pune, fiinded-i §tim ce iubitori de adevdr sunt, I. L. Cama-

U (%, par exemple, en franguis, . nous indéprmime™ : o Chuand mow s
mour PFompons, mous acddPpfons rarement guom mos e proure™,
¥, Brunot, Lo pensés ot o longue?, Paris, 1026, p- agh,
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giale, Opere, 11, éd. P. Zarifopol, Bue,, 1931, p. 217 (natu-
rellement, on me peut guére [littéral. ,nous ne pouvons
guiére™] attacher d’importance fux dires des gems, parce
qu’en sait [littéral, , ninis savons ] combien ils aiment la vérité™);
3¢ personne du singulier d'un verbe actif, sans aucun pro-
nom 4 coed, ef. A. Graur, Les verbes ,réflichis™ en rowmatn,
BL, VI, p. 83 8.: bate la upd ,on frappe 4 la porte™, sund
Lon sonme”, Poeacd ,on annonce les cloches™, mice od?
on dit que" (cf. aussi L. Spitzer, Stilstudien, 1, p. 197, n, 1) %
Selon l'anteur, dans les exemples cités plus haut il ne s'agit
pas d'un réfléchi impersonnel qui a perdu son pronom,
mais nous avons probablement affaire & un actif dont on a
supprimé le sujet: bate la wyd ,[(quelqu'un} frappe a la
porte”; voir, de ce point de vue, l'exemple mentionné p. 84, 0. c.
Il ¥ a, enfin, des périphrases avec amul? I"homme",
qu'on peut employer pour expriimer le sujet indétermine:
Omul de hopul din casd nu se poate feri, J. C. Hingescu,
Proverbele  Rominilor, Sibin, 1877, p. 132 (.on [litkéral.
J'homme"] ne peut pas se protéger contre un voleur qu'on
abrite sous son toit”); Nu se poate omul sd jeadd cu curul
in doud luntri, ]. C. Hintescu, op. cit., p. 131 (,on [litéral,
Jhomme*] ne peut pas s'asseoir le derriére dans deux ba-
teaux” [ le derriére entre deux selles™]; nu gtie omul din ce
se ingragd, Tuliu A, Zanne, Proverbele Rominiler; 11, Buc.,
1897, p. 23 et p. 368 (,on [littéral. homme"] ne sait jamais
de quoi on s'engraisse™); A fost o =i ingrozitor de fievbinte.
Tocmai pe la wnu dupd miczul noptsi, pared §'a mai potolit pupin
cuptornl, pared incepe sd mai poatd respira omul. .. Res-
pirdm, L. L. Caragiale, Opere, 1, éd. P. Zarifopol, Bue.,
1930, p. 288 (,La chaleur fut effroyable ce jour-la. Vers

L (. gussi lo forme abrépfe: o - af = siet - o,

* [Voutre part, B, Alf Lombard, T futnr rommoin du £y o sh cint,
BIL, VII, p. 1% %, 0 montré que cet emploi de la 32 personne du singu-
lier de U'actil se trouve dijh en Imtin (@ogquit, ait, dict on die?; debet
,on doit’*} et guon le rencontre dans beaucoup dmutres langues: esp.
habla, itol. conta, parla, ¢t méme hors du moode latin,

* Of. aussi Leca Morariu, Jmpersonalul romln, Fde-Frumoes, XI1T,
(e038), 40 P T43-144-
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une heure du matin elle parut s'atténuer un peu. On [littéral.
Ihomme*] eut I'impression de pouvoir respirer.... On respire”™
[littéral. ,mous respirons”[} " el b,
Mentionnons aussi que la forme réfléchie de infinitif peut
exprimer de méme un sujet indétermingé Cettfa tournure n'est
pas propre au roumain; elle est due i I']mltﬂt.lﬂl'l des mud:‘ilau
étrangers: @ s pdsfra tdeerea ( garder le silence = .quon
garde le silence™); @ nu s¢ pleca i gfard (,ne pas se
pencher en dehors™ =, qu'on ne se penche pas . .."). On trouve
des exemples de cette nature méme chez les auteurs classiques.
M. lordan, Limba rominmd actuald —o gramaticd a Igl:i‘ffﬁ'fﬂf,
Tasi, 1943, p. 357, fait mention d'un exemple :I’infmlttfﬁ:fx-
primant un sujet indéterminé) precédé par la prépnsltmn_
de, tiré d'Fminescu (chez G. Célinescu, Opera fui Mihai
Eminescw, 1, Buc., 1934, p- 175): de a s5e E.‘EP?':':HI'-!H
bine ... e posibil, (lirtéral.: il est possible,.. de ’szuen
s'exprimer = il est possible gu'on s'exprime bien™); ajou-
tons un exemple que nous tirons de Creangh: Un  luern
¢ neapdrat de @ nu se scdpa din vedere, 1. Creangi,
Opere complete, VII® éd,, Cartea Rom,, Buc,, s. d., p. 291
(,une chose dont il faut absolument tenir (= qu'on tienne)
compte) 3. )
Parmi toutes ccs possibilités dent dispose le roumain
pour exprimer un sujet indéterming, il nous a semblé que

11| est & pemarguer ue, pour éviter la répétition, Pauteur o dabord

exprimd l¢ sujet indétermingé par oo (. Fhommme ) hmdi_u qua  lz
seconde fois il a fnit sppel & lo 18 personne du pluriel: regpiedm (on
reapiret), of, ci-dessus, poo140. g

2 . auss Laeca Morariu, o, €., P- 143 .

i ] convient de remarquer gue 'exemple est tivd d’un article: .
siumen preotuini fo rore?, Colummo lei Tragam, TIT (e872), P'. TH-70.
La langue dins laguelle est éonit cet article est fagcie de néclogismes ¢f
bienn différente de celle qui  caractérise Doeuvre littéraire propres
ment dite (Sourenirs, Condes) du. grand contenr moldave; of oussi T,
Creangl, op. eit, p 288 n, 1 des édicgues (Gh. T. Kirileanu et 11,
Chendil.

i CF. de méme, pour le fran sais, une énumdération des procédiés dexpres-
sion des , suiets inconnust et indéterminds’®, chiz I, Brumor, op. eit.,

p. 275 %
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I'une d'elles: I"emploi de la 2¢ persomne du singulier, méritait
gu'on s'y arretdt plus longuement car elle suggére un certain
nombre d'observations intéreesantes: Unde prinden oamendi
[Pdrimtele Trandafir], acolo @ finea la sfatwri. La cdmp dai
de popd; la deal dd popa de tine; mergi la vale, ¢ intdl-
Refti cu popa; inive in pddure, tot pe popd il afli, 1.
Slavici, Mewvele, Minerva, Bue., 1907, p. 15 (.n'importc oi il
[le curé T.] rencontre les gens, il vous les sermonne. Au champ
vous tombez [littéral. tu tombes”] sur le curé, au coteau c'est
le curé qui tombe sur vous; si 1'on descend [littéral. . des-
cends®] la collme qui rencontre-t-on [Inttéral. | rencontres-tu®™]
ginon le curé; s l'on emtre [littéral. . tu entres™] au bois,
c'est encore le curd que I'om trowve™ [littéral. .gue tu
trouves ).

On remarque qu'en roumain lo z¢ personne du singulier
a un cargctére de personne géndrale. Cet emploi de la ae
personne du singulier en tant que personne universelle est
discuté par M. lordan, Stilistica limbii romine, Buc., 1944,
p- 125 et 142-143 (cf. notre compte-rendu, BL, XII,
1944, p- 120); v. aussi: Kr. Sandfeld et Hedvig Olsen,
Syntaxe roumaine, Paris, 19306, p. 303; Leca Morariu, o. ¢,
P 143-144; D. Caracostea, Expresivitates limbii romine, Buc.,
1942, p. 293; N. Driganu, Elemente de sintaxd a limbii romine,
Bue., 1045, p. 24.

M. lordan montre qu'en roumain la 2¢ personne du sin-
gulier ezt plus indiquée pour désigner la persomne générale
que la 3¢ du singulier, bien que théoriquement, cette derniére
dit lui ére préférée dans ce role (Seilistica ..., p. 193, n. 1)
La 2¢ personne du singulier, en roumain, peut remplacer les
autres personnes, exceptée la 2e du pluriel; dans ce cas la
substitution pourrait mener a4 une confusion chez Pauditeur
(lordan, Stilistica ... p. 142).

Dans les pages qui suivent, tout en mentionnant quelques
concordances d'autres langues pour U'emploi de la 2¢ personne
du singulier en tant que sujet indéterminé, nous avons essayé
de préciser I'origine et les raisons d’extension de cette maniére
de s'exprimer.
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Nous devons faire un distinguo® pour le cas oil la 2¢ per-
sonne du singulier exprime un sujet indéterminé (inconnu)
— sans quelle se substitue 4 une autre personne —et le cas
ol elle remplace, dans le parler, une autre, surtout la premiére.
A comparer 'exemple tiré de Slavici, cité ci-dessus, au suivant,
emprunté 4 Creangd (I. lordan, Seilistea . ... po 124, 1. 3.}:.
{Bun, zise Ddrild. Niei asta nu se i din drum), Tol nﬂ'mfnrn‘
sd croiegti, daed vrei s te bage dracii in seamd, sd- |1
vie bani de-g-gata la picioare g §d te fact puired de bogat,
(«c’est bon, fit I). C'est encore une rare occasion., 3i Uon veut
[ittéral, .51 tu veux"] ne pas étre ignoré par les diables, amasser
des écus sans peine ot devenir [littéral. ,que tu amasses €t

. »que tu deviennes™] riche comme Crésus, il suffit de faire
[littéral. ,que tu fasses™] des projets de monastéres™) .

Ajoutons encore Un exemple que mous avons également
emprunté & Creangh: Un oarecare boier intimpind atunci pe
mog Jon Roatd, micindu-i. ... —DNar ce nevote fare  este sd
infelegs tu, mojicule | Tacd-fi leoarba, dac’ai venst aict ;.. Ausi,
ahrdanicie ] — Tu ... cu optzeci de wii de fdloi de mogie | g el
un ghiorlan, c'un petec de pdmint, §i wite ce gurd Sface dldturea
en minel..., L Creangd, op. cit., p. 94, {Lun certain
boyard interpella alors pére L R., en lui disant .. .: —Quel
besain ¥ a-t-il que tu comprennes, toi aussi, rustre [que t es] !
Ferme ton bec si tu es venu ici . . .; Voyez-moi, I'impertinent !
—Tai... avec guatre-vingt mille arpents et lui, un rustre
qui n'a qu'un lopin de terre, Voyez-moi un peu le tapage qu'il fait
auprés de moil...”). Il est & remarquer quc le boyard em-
ploie la 2¢ personne du singulier (Tw... tu optzeci...), en
parlant de lui-méme (A la fin de la phrase il revient A la 18re;
i v . aldturea de mine I). Par cette substitution, pendant le
discours, de la z¢ personne & la ¥, I"énoncé acqguiert une

I Duns e dernier exemple nous avons offsiee, comme M. Tordan
le refmaroue susss, SENstiow ... P 125 {en == rapportant & W. Havers,
Handbuch der erkldrenden Symbax, Heidelberg, tu3i, p. §52) & une
o Belbhstapostrophe (le sujet parlant podresse B Jwi-mitme).
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valeur générale, on pourrait dire objective, en se
détachant de la personne du sujet parlant (le boyard).

Il convient de souligner que nous nous proposons d'étu-
dier la 2= personne du singulier en tant qu'expression d'un
sujet indérerminé et que nous réservons les diverses pos-
sibilités de remplacement des différentes personnes par
la ze.

Le procédé d'expression du sujet indéterminé par la ze
personne du singulier est propre non seulement au daco-
roumain, car on le rencontre aussi dans les dialectes sud-
danubiens (macédo-roumain et mégléno-rouman).

Cf. en macédo-roumuin: Fidorfu If cdfta [doatid pdrecl'i
di strafe] §i amirdin Ui I deade. K'insd fidorl cu garpile oo
dogild cdpite 5i pind s §d frepd oclil', aprease un per gdrple,
acl'imd wn cal azbuivdtor, ancdlicard g la pdlatea amirdiui Glone
se affard, Per. Papahagi, Baome aromfue, Buc., 1ges, p. 10
(e jeunc homme les lui demanda [les deux habits] et 1'em-
pereur les lui accorda. Le jeune homme partit, le serpent i deux
tétes & ses cotés, et en un clin doeil [littéral. . juste le temps
que tute frottes {= de se frotter) les yeux™], le serpent alluma
un cheveu, fit venir le cheval ailé, ils se mirent en selle et arri-
vérent au palais de Pemperenr G.*); avdf edrfdniu od s-toarnd
en band g armase fudusit, fe lug'fe omiu aestu, ascapd d-fu wou
te-agteptif, P. Papahagi, op. cit., p. 12 (.l pauvre homme
ayant appris qu'il rentrait vivant fut surpris, quelle espéce
d'homme est celui-ci, il se sauve alors qu'on le croyait perdn”
[littéral, ,d'olt tu n'espéres plus™]).

En mégléno-roumain: Fitfors gifda tot f nu zitsed cd gl
nitsi wnd-pard, murafeturili fu drace ray pri mulfi, tse nu-ts
treatsi fsivd prin crie], Th., Capidan, Merlmoromini, 11,
Buc., 1928, p. 127, (.le jeune homme savait tout et frigait
toujours semblant de tout ignorer; les artifices du diable étaient
plus nombreux qu'on ne pouvait se l'imaginer” [littéral. ,que
tu ne peux timaginer”]); cum @rs Frirmug ga si-Is
dorm, Th, Capidan,op. cit,, p. 206, (littéral.: .dc la thanidre
dont tu te prépares [=.on se prépare”] le lit, tu dormiras™
[=.on dormira®], c'est-d-dire que chacun doit subir les con-
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séquences de ses propres actions; ¢f. le dicton frangais ,comme
on fait son lit, on se couche™.

Le dialecte istro-roumain ignore 'emploi de la z¢ personne
du singulier pour exprimer le sujet indéterminé; on y recourt
soit 4 la 3¢ personne (du singulier ou du pluriel), soit 4 la
forme réfléchie du verbe, cf. 8. Puscariu, Studii istrorumine, 11,
Buc., 1926, p. 255. Nous pouvons supposer que I'istro-roumain
a Tui aussi utilisé le procédé par la 2¢ personne du singulier,
mais qu'ensuite cette tournure 3 éte éliminée par la forme
réfléchie, qui 4 acquis une extension plus grande, surtout sous
linfluence de Uitalien {it. s = fr. ,on™); ef, aussi Th. Gartner,
Materialien zum Studiunt -des Rumdnischen in Istrien, dans Fr.
Miklosich, Runmmnische Untersuchungen, 1, zweite Abth., Wien,

188z, p. 75"

Il est intdressant de remarquer que, grice & la grande
extension de l'emploi de la 2¢ personne du singulier pour
exprimer le sujet indéterminé en roumain, la forme verbale
te meiri (littéral. .tu t'étonnes, ta te demandes™), & la z= per-
sonne du singulier du présent du verbe @ se mira .s'étonner,
se demander”, s'est cristallisée dans des construclions aves o
' que, quoi, cime .qui, unde 00", ayant acquis, dans le
langage familier ct populaire, une valeur substantivale: fe mrt
ce nquelque chosc®, .un rien”, fe miri cine wquelgqu'un, qui-
conque”, te miri unde ,quelque part™; cf, en bulgare la forme
verbale s#'kafwn (la z¢ personne du singulier du présent du
verbe if'kammw penser™), qui est =i usuelle dans cet ernploi
qu'elle est employée avec la valeur d'zdverbe, dont le sens est:
Lon dirait gue” . , ., ,¢'est comme 8i°, cf. L. Beaulieus, (iramm,
de la langue bulg., Paris, 1933, p. 90.
Voici quelques exemples tirds de Creanga: Inir'una din
cile, neavind cu ce si-gi cumpere pine, le-a vindut [edrile], en
te mieri ce”, I, Creangid, op. cit., p. 86 (,un jour, n'ayant

1 Tmlienische S#rze mit @ {deutsch wan, frz. on) ht.tiq:-sl muan 6 der
reflex. Form bei der Ubersetzung; frel gesprochen, wurde die 3. pers.
ging, (ohoe jedwedes Pron.) angewandt**,
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pae de quoi s'acheter du pain, il les vendit [les livres] 4 peu
pris pour rien™); mu te maf pume gi d-fa atita peniru te mird
ce g mai nimica, I Creangd. op. cit., p. 170, (et vous aussi,
ne vous disputez pas pour une bagatelle™); —Nu mi-ar fi
ciudd incaliea, cind ai fi g e ceva g de te miri unde, i
zice cupetul meu™, 1. Creangdl, op. cit., p. 52 (littéral. .je n'en
aurais pas de dépit, me dit mon esprit, si seulement tu étais
quelquun [ = ,valais quelque chose™] et de quelque part”
[ = .originaire d'un lieu celébre” ou bien ,d'origine noble®] 1.

Mais, & citd de te miri ce; te nriri cine et te miri wnde 1l ¥ a
encore en roumain une forme verbale (la 2¢ personne du sin-
gulier de Vimpératif présent) qui a acquig, au figure, une valeur
substantivale: c'est le syntagme (wn) du-te —oimo, (va-ct-
vient”, .allécs et venues®, littéral. . va-viens”): Dupd citeva
rinduri de du-te —vino se opregiec in faja fevestrer, 1), DD
Patrascany, Candidat fard norec si alte multe povestiri folosi-
toare, Buc. 1922, p. 140 * (,aprés quelques allées et venues
il s'arréte devant la fenétre").

L'expression du-fe — vino nous semble étre livresque et
limitée surtout aux parlers des villes; nous ne pensons pas
'avoir rencontrée dans les parlers de la campagne; on peut
supposer qu'il s'agit d'un calque d'aprés le franguis.

L'exemple roumain est particuliérement instructif, parce
qu'il montre, une fois de plus, la préférence du roumain pour
I'expression du sujet indéterminé (inconnu) par la 2¢ personne
du singulier: tandis que le frangais emploie la 3¢ personne du
singulier (va-ef-vient), en roumain on trouve la 2e (du-te!l,
impératif présent, 2¢ personne du singulier du verbe a s¢ duce
aen aller” et wine !, impératif présent, 2¢ personne du sin-
pulier du verbe a vené , venir”); d'autre part, il prouve, comme
nous I'avons mentionné ci-dessus, la large extension de cet
emploi en roumain.

1 0. d'autres exemples chex Tiktin, Rum, -deutseh. Worterh, et Candrea,
Digy, encicl,, 8, ¥. wprird.

i L'exemple est emprunté i la Syntaxe roumaine, I, Puris, 1635, P, 300,
de Kr. Sandfeld et Hedvig Olsen,
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Passons maintenant & 'explication qu’on a essayé de donner
de I'emploi de la 2¢ personne du singulier, pour eXprimer, €n
roumain, le sujet indéterminé.

Dans un article {Finige Worterkldrungen — 11 Décalques
linguistigues) publie dans Arch. f. slav. Philol., HAXVII (1grs),
p. 81 &, M. P. Skok mentionne, d"eprés Tiktin (ef. ci-dessus,
p. 140), les possibilités du roumain pour exprimer le sujet
indéterming et il cite des faits sud-slaves (du serbo-croate)
pareliéles aux faits roumains. L'auteur considére comme whe=
sonders charaktcristisch® I'cmploi de la 2¢ personne du sin-
culier cn ce sens (roum,: m § f7i de unde sare iepurele, s-cr.:
we $dai hud bi .man weiss nicht wohin®; fto ne ¢'ef da &
drugi fini, me Cini m i drugome” [ ne fais pas a autrui ce
que tu ne voudrais pas qu'on te fit“]) et croit pouvoir expli-
quer par un fait de bilinguisme, comme suite de la cohabitation
des Slaves et des Roumains {,diese Fille, welche sich gewiss
nur aus einstiger Zweisprachig keit der rum.
Urbevélkerung erkliren lassen”}’,

En fait il n'est pas besoin de faire appel au bilinguisme
slsvo-roumain pour expliquet cet emploi, qui se rencontre aussi
en latin, of. Stole-Schmalz, Lateinische Grammatik °, Miinchen,
1928, p. 623, o l'on fait mention du sens impersonnel de la
z¢ personne du subjonctif présent ou parfait # et, moins sou-
vent, de la ze personne de lindicatif présent: ,,...die 2.
Pers, Indik., dic sich an eine mehr oder weniger unbe-
stimmte Person (nicht gerade den Leser oder Hérer) richtet
und mehr der schroffen Umgangssprache eignet, seltener und
weniger mechanisiert, vgl, z. B, Tl Asin, 242: porfiorum
simillumae sunt fangae lenomdae: i adfers, tum patent”, Stolz-
Schmalz, op. cit., p. b23.

1 Souligndé par nous.

3, Die ,,man®-Bedeutuny dieses Konj. zeigt sich auch in der Fort-
fiihrung durch ein Possesivpron, der 3. Persom, = B, Cic, ad 0, fr. 1,
1, 78 moderari ... crotioni, cum §f ivotus, ouf effam facere of fensre i
§na podestate smotum amimi, Stolz-Schmalz, op. cit, p. 631,

|l
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Mentionndne que, dans le Midi de la France, la forme
indéterminée s'exprime 2u moyen de la 2¢ personne du pluriel,
Meyer-Lilbke, Gramm. des langues rom., 111, 106, momire
combien  est instructive, & ce point de wvue, la comparasson
entre 'original et la traduction des podsies de Mistral: @
vesias = on y vovait (P. R, 4), emtemdras = on entendait (4),
vesds = on voit (4), couneiras plus = on ne distingue plus
(20)", eve. 1.

D’autre part on retrouve cet emploi dans beaucoup d'autres
langues: en pgréc, par exemple 4 223 Evi)’ odx v follovea
Thote "Ayapdgrora dioy hier hitte man Agamemnon micht
schlaff geschen” (J. Wackernagel, Vorlesungen diber Syntax . . .,
Erste Reihe®, Basel, 1926, p. 109); en grec moderne: dfg . man
kinnte sagen (A. Thumb, Handb. der rengriech. Valkssprache,
Strasbourg, 1g1o, p. 170); en hongrois: Amit ma megtehetsz
ne halaszd holmapra ,non rimandare a domani cid che puo
fare oggi® (E. Virady, Gramem, deila lingua ungherese, Roma,
1931, P. 274); en russe: fife jeded’ il fe buded  langeam
fahrst [du] — weiter gelangst [du]®, et aussi en tchéque, en
slovaque et dans les langues baltiques (cf. J. Zubaty, Die , man"-
sitze, KZ, XL, [1906], p. 480 s.; en bulgare: hakwodto pose’dein,
tovd § §fte podw'mein .on récolte toujours ce quion a semé”
(L. Beaulieux, op. cit., p. §5-96; ¥. ci-dessus, p. 140);
en angliis: She's a bad egg, that woman. Clever as you make
them, Keverne (littéral: ,,C'est un mauvais sujet cette femme-li.
Adroite comme tu les fais [considéres] [= on les fait]); la
maniére courante de s'exprimer est: — as they make them , comme
ils les font (considérent)”, comm. par M. E. Seidel).

21 cette manitre d'exprimer le sujet indéterminé se trouve
aussi dans des langues qui n'appartiennent pas au groupe des
langues slaves (par exemple: en latin, en gree, en hongrois,
en anglais), on a le droit de Pexpliquer par d'autres critéres
que celui qui nous est propesé par M. Skok.

L *gar une fogon animbe de conter, le narmuteur s'adressant directe-
feent @ ses auditcurs; elle se retrouve, mrement, dans 1'ancienne
langue €pigue, of. Meyer-Libke, op. it p. pof-107.



Il s'ensuit que Porigine de I'emploi de la 2¢ personne du
singulier, pour exprimer le sujet indéterminé en roumain, ne
s'explique pas par le bilinguisme alavo-roumain; souvent des
conditions semblables peuvent contribuer 4 la création et au
développement de certaines maniéres paralléles d'expression,
dzng des langues différentes.

]. Zubat¥, op. cit., p. 482, suppose que I'emploi de la z2e
persomne du singulier pour exprimer le sujet indéterminé a
déjh existé (von Haus aus”) dans les langues indo-européennes.
Selon I'auteur, la 2¢ personne du singulier a pu se substituer
4 la 3¢ (A laguelle revenait le role d’exprimer le sujet indé-
terminé) tout d'abord dans les propositions impératives: en
slave et en latin, la 2¢ et la 3¢ personne du singulier de I'im-
pératif présent étaient identiques (homonymes). Ce fait a pu
contribuer & une confusion —pour le sujet parlant —entre la
2¢ et la 3¢ personneé du singulier et la 2¢ personne a pu se sub-
stituer de cette maniére, a la troisiéme,

En hongrois ou en grec ces deux personnes ne se confondent
pes & 'impératif present; toutefois il est possible, dans ces lan-
gues, d'exprimer le sujet indéterming par la 2¢ personne du
singulier.

[l s'ensuit dés lors gu'on n'a pas besoin de faire appel i la
confusion signalée entre les deux personnes (la 2¢ et la 3¢)
pour expliquer I'emploi spécial de la 2¢ (comme sujet indé-
terminé); en méme temps, il en résulte qu'il ¥ a d’autres raisons
pour lesquelles la 2¢ personne du singulier 2 abouti & exprimer
le sujet indéterminé %

En fait, Morigine de cette manitre de s'exprimer doit étre
cherchée dans la structure psychique du sujet partant, quelle
que soit la langue qu'il parle.

Le langage, par son caractére distinctif de fait social, sup-
pose Pexistence de deux facteurs: le-sujet parlant et P'auditeur.

—

U OF, wussi Tac, van Ginneken, Principes de finguistigue prveholegique,
Puris, 1907, P. 211: ,les significations: de ba 2® et de la 3¢ personne somk
beaucoup plus rapprochdes que celies de la 149 et de ln 3¢ personne’

* Cf, sussi Zubatd, op. cit, p. Fr.
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L'auditeur et I'un dez éléments constitutifs du langage: Es
iat kein Zufall, dass man sich geswungen sicht, die (rrund-
funktionen der Sprache abzulesen an jener alltiglichen Situa-
tion, wo efner zum andern iber Efwas spricht” (K. Biihler, Das
Strukturmodell der Sprache, TCLP, 6 [1936], p. 4).

Lorsqu'on parle on s'adresse toujours a quelgu’un ®; si 'audi-
teur n'cxiste pes, on doit I'imaginer, C'est pourquoi la 2¢ per-
sonne — ce deuxitme facteur nécessaire pour que le circuit de
la parole soit complet (cf. F. de Saussure, Conrs de ling. géne-
rale 1I* éd., Paris, 1922, p. 27 &) —a pu acquérir la fonction
d'une personne générale, mais fictive (.es wird eine
ideale * Person angeredet . . .", J. Wackernagel, op. cit., p. 109).

Il est significatif, & ce point de vue, qu'en basque il y a
des formes de conjugaison que Trombetti, Le orjgmd della
lingwa basca, Bologna, 19z5, p. 8¢, désigne sous le nom de
Jallocutive’ o *Bezugsformen® contenenti una specie di dativo
etico di seconda persona con forma simile a quella dell'oggetto
indiretto 3. Les Basques qui parlent espagnol emploient
pour l'esp. lueve (il plent™) une forme personnelle trenes
lutia ou méme des formes hybrides telles que fe luerves, on
le rapport envers P'auditeur est établi par la conjugaison du
verbe impersonnel (cf. L. Spitzer, op. cit., p. 270, avec réfé-
rence 4 Urquijo, Homenaje Men. Pidal, 1, 96; cf. aussi H.
Gavel et G. Lacombe, Grammaire basgue, v 11, Le verbe, Bayonne,
1937, . 24 8 et J. Saroihandy, Remargues sur le verbe basque,
Actes du premier Congrés intern. de ling., p. 118).

L ©f. Fr. Kainz, Prychologie der Spracke, 1. 1941, p. 186, qui observe
cependant que cette manikre denvisager les faits n'épuise pos toules les
possibilités de la langue: . Wenn C. Ernst gelegendich die Auvsserung tut,
jeder Sprecher setze einen Horer voraus, dem er sprichi, so trifft er
puit  dieser Vernbsslutierung des Dialogischen zwar den  empirdsch
haufigss verwirklichoen Normalfall, ohne indes simtlichen Miglichkeiten
dor Sprache gerecht D werden®'.

1 Soulignd par nous,

b Mous repretions de ne pas ovoir ou b posaibilité de consulter 1'o-
vrage de H, Schucherds, Haskinde Srudien, 1. Uber die Enmtsiehsmg der
Besigsformen des baskischen Seitworts (Dahache, o, Wiemer Ak, d. W,
XLII.



D'autre part, 4 l'extension de l'emploi de la 20 personme
- du singulier pour exprimer le sujet indéterminé se rattuche
encore une condition. Depuis W. v. Humboldt on a relevé de
plus en plus le fait que la langue doit &tre considérée nen seule-
ment comme un systéme de signes intellectuels, mzis surtout
comme un ensemble de tendances agissantes (Eréprewa), of. A,
Meillet, BSL, XXVI (1925), - 5
M. Debrunner, dans une communication faite au premier
congrés des linguistes { . Die Verallpemeinerungstrieh in  der
Sprache”, Actes du prem. congrés intern. de ling., p. 108}, dé-
mantre Pexistence, dans la langue, de certaines ten dances
Ala généralisation, Clest ainsi qu'il considére, comme
Veffet d'une tendance & péncéraliser existant dans la lzngue,
IPemploi de mir et de man au licu de ich ou de dw. Cette ten-

dunce de généralisation se traduit par une taniére de s'expri-

mer plus abstraite,

Mais on peut constater dans la langue Pexistence d'une
Lutre tendance, qui agit dans le sens contraire: ¢'est une te n-
dancedal'individualisation, & la suite de lequelie
la manitre de s'exprimer devient plus coneréte®.

En allemand la tendance i la généralisation a éé plus forte
ct man (qui exprime le sujet indéterminc) * peut étre employé
a la place de ich ou de du; of. aussi lomb. ume hamta qui a €li-
miné complitement de la langue populaire I"ancien pluriel
kantam (Meyer-Libke, op. cit., 111, p. 112); bergam. um era
(chex Bonvesin) = eravamo * (Meyer-Liibke, op. cit., IL, p. 187;

of. aussi G. Bertoni, I! sipo [mos] homa portat | = portanus],

L Cf aussi Deutschbein, Haomibuch der England Kurde, 1, Frankfur
i, M., 1oz8, p. 6or ... der Triger dec Satzaussage &0ol] miglichst
ctwas Bestimmtes, Greifbares, Konkrotes sein'’, apud W, Havers, op.
ity Pe 147

% CF, aussi ], M. Kofinek, Bur Frage der moncphopematisciet Woriges
bilete, Linguistica slovaca, 1-11, Bratisluva, 1939-104%, P 82

% En Tralie du Centre et du nord on substitue 4 In 1ire  persomng
du plugiel, Ja wurnure impersonnelle {exprimée par o forme réfléchze
du verbe) & laquelle on joint le pronom de la gtre pereonne du pluriel:
toae, mod ¢ canta {Meyer=Libke, op. cit., 11, p. 187; 11L, po 1 0=t 12}

LEXPRESSION DU SUJET INDETERMINE EN ROUMATN  yg3
Archivum Romanicum, VIII, (1924), p. 140 s.); fr. on' = nous,
vous, if, elle; dans le langage populaire on y va = j'y vam.
On est devenu personnel et ,on Iui sdjoint des personmels,
afin de le déeiller en le pricisant...: on et parlt nous
denx Emile (= Eng?e et moi)”, ef. Brunot, op. cit., p. 277-278.

Dane d'autres langues (ef. ci-dessus, p. 149) la tendance
4 Vindividualisation —avec son corollaire: le caractére concret
de V'expression —a réussi 4 'imposer et la 2= personne du sin-
gulier sest attribué la fonction d'exprimer le sujet indétermine.

Il n'est pas tout A fait inutile de remarquer qu'en roumain,
dans le langzge familier, on peut adjoindre 4 la forme verbale
de la 2¢ personne du singulier (dont le sens est , géncral™) un
sujet personnel; cf. Pexemple suivant tiré de I. L. Caragiale,
(Opere, 11, éd. P, Zarifopol, Buc., 1931, p. 416:

Ja uitapi-vd, sice [d. Niewlescn), colo vizavil”

Pe Pisenl Cirnelui s¢ aratd . . . un norulet alb.

© L Ce? adied .. P, intrebd o, Taneu.

LA ! wice Madam Nicwlescu,

Aci vine! . . . ceva regal! sdvedefi!” mice d. Nae, gi rizi
tofi g rizi..." (,Mais, regardez, dit-il [M. N.], en face,
la-has 1. Sur le Pic ‘du Chien' se montre ... un petit nuage
blanchétre. . Quoi? cela veut dire que . ..?" demanda M. I
JJen doute1” dit M-me N. Elle arrive [la phiie] ... Cela
va étre grandiose! Vous allez voir!" dit M. N et ils se
mettent tous & rire, 4 rire® [littéral. et ris tous, et ris"].

DFautre part, il convient de mentionner qu'il y a des langues
(comme le roumain ou le hongrois) ob les deux procédés
coexistent: 4 cité de Vemploi de la 2¢ personne du singulier
pour exprimer le sujet indéterminé (cf., pour le hongrois,
ci-dessus, p. 149), on a fait appel aussi & omul (cf. ci-dessus,
p. 141); hongr. ax ember  'homme™ *. wem tudja az ember,

 En frangais, hema = on (pronom indéfini} sous 1'influence du procédé
analogue de Vnllemand, of. A Meillet, Ling, hire, et ling. gén., T, p. 23:
v, aussi 1. I, p. 05

t .., dessen Bedeurung hoer abgeschwiicht ist, wenn such nicht o
srark, wie die des Ghnlichen deutschen mas {Mann) oder des franz, om,
Pon (hopiane, Mhomme |, Dr. 5. Simonyi, Mie ungar, Sprache, Srrasbourg
1007, P. 404. Cette remarque est valable oussi pour le roumain.
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mit szofjon hoggd man weiss nicht, was man dazu sagen
soll¥, Dr, 8. Simonyi, op, cit., . 494

v

1l résulte de notre exposé que le roumain'se conforme aussi
aux conditions générales qui ont contribué & ce que la 2 per-
sonne du singulier exprime, dans beaucoup de langues, le sujet
indéterminé:

a) 'identité de lastructure psychiquedu
sujet parlant (celui-ci exprimant ses idées ou ses senti-
ments 8'adresse toujours & un auditeur, fit-il fictif). 11 est done
permis de considérer cet emploi de la 2¢ personne comme une
_Gleichformigkeitserscheinung” (Fr, Kainz, op. cit., p. 340);

b) la tendance 4 lindividualisation (qui agit
dans un sens contraire i celle de généralisation) manifestée
dans certaines langues et qui pousse le sujet parlant & recourir
4 une maniére plus concrite d'exprimer le sujet indéterminé.

On doit aussi remarquer le réle de la psychologie du sujet
parlant dans P'évolution de certaines formes grammaticales:
certaines raisons psychologiques font changer la valeur du
syetbme grammatical: la 2¢ personne du singulier peut se
substituer & la 3= et aboutit & exprimer le sujet indéterminé
{inconnu}.

B, CAZACLS

MELANGES

DR, puldrie

Selon Tiktin (RDW, s. v.), dr. pedidrie .chapeau™ a été expliqua
de plusieurs maniéres:  kiinnte aus pdr, Haar - drie gebildet u. |
aus r dissimiliert sein®. Cihac explique le mot par latin pilearia, f.
pileum _bonnet de foutre™, Enfin Scriban rapproche le mot de
Valbanais palaré ,écuelle en bois” et de 'italien pajwole chaudron *.

11 faut chserver que ce mot n'apparait en foumain quau XK=
sibcle: les textes religieux et les chroniqueurs ne lo connaissent pas.
En effer, példrie chapeau® cst le couvre-chef 3 bords, il constitue
une mode d'importation occidentale, qui différe de l'anciennc muode
paysanne ou de celle des boyards, On ne saurait done admettre une
explication de ce terme par le latin ou l'albanais. Le mucédo-roumain
connait également ce mwot, mais il est de date régente, comme e
prouve ce texte reproduit par Dicfionarul maceds-romin de St
Mibdileanu (&, v. paldrie): deanda 5'fege cale df heru, barbafi yi mufierd
¢ pdartd cu pdldria ,depuis qu'on a biti les chemins de fer, hommes
et femmes portent le chapeaun™.

L'explication par ®perdrie présente des difficultés d'ordre seman-
tique: en effet, ®pdrdrie serait plutdt un objet fabriqué avec des
cheveux, que celui qui est desting i les COUNTIT.

Nous proposons une explication nouvelle, qui a lavantage de
ne présenter aucune difficulté et de correspondre au courant qui o
introduit des modes vestimentaires occidentales du XIX=® sitcle
chez les Roumains.
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Cappelleria est en italien le magasin et Patelier de chapeaux
magculing; ce terme dérive de cappello .chapeau; copertura del
capo circondata per la pint nella parte inferiore da una falda o tesa™
(F. Pelazzi, Novissimo diztonari della lingua flaliana, Milano, 1939,
5. V.).

La disparition de la premitre syllabe en roumain s'explique par
le fait que le mot cap . 4ée" a été reconnu dans le mot italien, qui
a été considéré comme un terme composé: eap 4+ pelleria, Les medes
italiennes 'introduisent chez les Roumains & ko fin du XVIII® et
au dibut du XIX* siécle, en partie par I'intermédiaire des Grecs
qui étudiaient a Pise et i Padoue et négociaient des produits italiens.
En gree ke terme qui désigne le chapeau vient de I'italien: xamélhov.

Ainsi le nom du chapeau, en roumain, vient de Uitalien; il ne
reproduit pas le nom de Pobjet, mais celui de la Fabrique ou de
l'entreprise commerciale, & Ia guite de I'établissement des  houtiques
de négociants italiens dans les pays roumains.

P. P. PANAITESCU

NOTES SUR LEMPLOI ENCLITIQUE DES ADJECTIFS
POSSESSIFS EN ROUMAIN

Dans son Tstorda Fmbii romine, V1, 173, M. A, Rosetti cite comme
exemple d'sbréviation la forme fa-sa, rencontrée dans un texte
du XVIIe sitele, 3 la place de fatd-se sa fille". Cette explication
est juste, et on peut citer en paralléle fa-su pour fatd-g ,son pere’,
forme qui aujourd'hui encore est trés répandue (st Uon ne dit plus
fa-sa, il faut ajouter que fatd-sa est lui aussi inusité: on dit Jre-za).
Notons toutefois que fo-su pour fatd-su peut étre expliqué par
haplologie, ce qui n'est pas le cas pour fa-sa, On peut se de-
mander £°il ne faut pas partir de la forme de la deuxiéme personne,
*fard-ta, qui nurait donné *fa-fa, modéle convenable pour lu créa-
tion de fa-sa. Mais, avant de décider, il est noccssaire de reverr la
catégorie dans son ensemble.

Signalons d'abord que les noms de parenté offrent de nom-
breux exemples d'abrigement, ce qui s'explique pour une honne
partic par le fait que ces noms présentent trés souvent des redou-
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blements sjllabiques, facilitant les haplologies: ndmay o parin®
devient may; menea (appellation respectucuse d'un frére plus Gge ou
méme d'unc personne étrangére plus igée) devient mea; de méme
le féminin lelea, ffigd devient fea, ¥pd; coconn (surtout ln forme
da diminutif coconag) devient esmn (eonag); fapd (presque synonyme
de lele), sous la forme du diminutif meldave fdfacd, devient facd.
Il est curieux de signaler que d'sutres noms, tels que babac pére”,
dndnge mademoiselle®, duducd madime ® ne subissent pas d'ha-
plologie.

Drane tous les cas citds, "abrégement se produit sans tenir compte
du contexte (sauf pour les formes mea, lea, facra qui exigent un nom
de personne aprés).

Mone considérons maintenant uns deuxiéme série, ol le change-
ment ne se produit que devant l'adjectif possessif,

A noter d'zbord que le tour nom Jadjectif possessif n'est pas
utilisé dans la méme mesure pour tous les noms de parenté ct @
toutes les petsonnes: & la premiére personne, pour .mére’, ,pere’,
sante”, .oncle”, .grand-mére®, .grand-pére® ctc., on emploic
simplement la forme déterminée du nom: mama, fala, i,
wumchiu, bunics, bumica, Celn est possible souvent méme pour la deu-
xitme personne. On peut ainsi demander & quelgu'un: Ce face tara?
wComment va votre pére P (tatd-tu est trop familier, sinon méme
vulgaire, tandis que tatdl tdu est officicl et affecté). Pur contre, pour
Jsoeur”, ofrére”, .cousin(e)”, .neven®, .niece®, ete., ce tour n'cet
pas admis. Il faut dire sordemea, Sfrate-men, vdru-men (vard-mea),
nepotu-meit, mepoatd-mea (en supprimant Varticle défing, viAr ci-
dessus, p. 1oz). On entend parfois fratele & la place de frate-fdu
ton frére®, mais cela est considéré comme unc fute qui, d'habi-
tude, n'est commisc que par les Juifs, On a un senl pére et une
seule mére, ce qui permet d'employer, & la premiére personne, la
forme diterminde seule: cette explication peut, dans une certaine
mesure, sappliquer au nom du grand-pére ot de la grand-meére,
Les autres noms de parenté employés sans pronom possessif sont
trés souvent accompagnés du nom de la personne (mdfuga Ivana
Jtante Jeanne) et cela a pu contribuer 3 rendre habituel le tour
sans adjectif possessif. On ne dit par contre presque jamais ,mon
frére Jean®, mais bien .mon frére”.
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Pour la deuxidme personne presque toujours et pour la troi-
siéme toujours il faut employer Fadjectif possessif, 11 est impossible
de dire mama pour s mére”.

MNous ferons maintenant deux catégories parmi les noms, sui-
vant qu'ils comportent un redoublement (type fa-su) ou non (type
fou-aa).

Pour fa-gw on peut admettre qu'il y a simplification syllabigque
(tatd=ta-}, sans supposer une influence de l'adjectif. Bien entendu,
on peut partir de la seconde personne, fatd-tw, oi la simplification
gemble encore plus nécessaire. Mais le fait est que Pon ne dit pas
%ja-tw, mais bien fal-tw, dssimilé parfois en tac-fu (noté ains
dans les revues humoristiques, voir par exemple dac-fo, L.
Mugatescu, Furnainl de dimineapd du zo0.¥.qq6, p. 2, col. 6). Rien
ne nous empéche toutefois de supposer que la forme fat-tw csi
refaite récemment, puisque les éléments dont elle se compose con-
tinuent & exister séparément, De toute fagon, cela rend dizcutable
Uexplicatien de fa-sa par *®fa-ta-"fatd-ta. .

Un cas plus compliqué est celui de fmajmd. En dehors de [a
forme normale et générule mamd et de la variante phonétiquement
explicable mumed, il existe dans les anciens textes une forms find
{voir en dernier lien B. Cazacu, BL, XII, 117), que les uns expli-
quent par *mnd (précédé d'un § prothétique, v. Tiktin, DRW,
s, v.), tandis que d'autres ¥ voyent un emprunt i l'albanais &ma.
1l n'est pas trés clair pourguoi I'e sccentué de mamd aurait éne
syncopé. Méme en admettant vomme-point de départ la variante
mumd, la syncope de Ta voyelle accentude ne serait pas facilement
admissible {voir pour le principe BSE, XXXIX, 115 p. 40 5 et
BL, VIiI, 2, p. 221 5.); M. L. lordan, S#icstica lionlal romivie, 48, est
surpris par wla chute de la syllabe accentuée ™. 11 propose de partir
d'un groupe de mots ont Paccent principal tombe sur le mot pré-
cédant immédiatement celui que nows  discutons, de sorte que
laccent de celui-ci deviendrait secondaire. L'emprunt & 1'zlbanais
w'est pas, lui non plus, trés plausible (si l'on tent surtout
compte que le cas oblique est mimi-, voir Pugcariu, DR, V,
=59 et aussi Rosetti, JLR, VI, 174, ol 'on trouvera d'autres rifé-
rences), et on ne voit pas tris bien comment ki forme mdE -se sorti-
rait de i'md-sa. Le DA présente trois exemples de ford" -5, MM s CES
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exemples eux-mémes auraient besoin d'étre expliqués. La théorie
qui laisse le moins de doutes est la suivante: le génitif-dstif sin-
gulier offre, 3 cOté de la forme . normale” mamed, Une varianee
mdminii, qui aujourd'hui ne se conzerve que sous la forme abrégde
et composée mini-ta, mini-za, Clest de 13 qu'a pu partir 'abrége-
ment de mamd en md-, et cela explique pourguoi la forme abrégée
n'est pas "ma- (cf. fa-m; il est vrai que md- n'est pas exactement
la méme chose que mi-), Quant & faid, il a bien au génitif une va-
fiante fiffei-, mais celle-ci n'est plus employée devant un auire
maot que Padjectil possessif, et il n'y a pas de variante “fini-, com-
parable & mifui-,

La seconde série est formée par fatd, dont nous svons déjk
parlé, par frate . frére™ et par birbal Jmari®, enmnat nbean=Trire =,
Pour fatd, nous avons vu qu'il n'est plus employé de cette manitre.
On ne dit que rarement bdrba-m ct surtout cumna-me. Fra-m est
employé couramment. A la deuxiéme personne, le ¢ final est con-
servé: frat-tu, bdrbat-fu, cumnat-tu, Quant & In premiére, on ne dit
jamais sutrement que barbatu-mew, cummatu-wen; fra-men n'est pas
sans exemple {lorgu lordan, ouvr, cit., 115, #. 2, qui pense que Ia
disparition de la svllabe finale s'explique par In forte accentuation
gur Dinitinle, de méme que celle de faftd-ns).

Ce qui ressort de notre examen, c'est que l'on ne peut parler
simplement d'un abrégement, puisque, en dehors de mamd, qui
comperte un redoublement, tous les mots . abreges” perdent un
{. Par exemple sord soeur” n'est jamais .abrégé® autrement que
par la suppression de -4. Il faut done admettre soit que ol abre-
gement” est parti de la deuxiéme personne, soit que le f final &'cst
amui devant s suivant, ce qui semble tout-i-fait naturcl.

Dans fatd, frate, le t n'est pas fimal, il est vrai. Mais devant
Vadjectif posaessif, il arrive trés souvent que Ia vovelle finale ne
soit pas prononcée, On a déja signulé frat-fu, fal-tu, sor-sd. On
peut ajouter men-fw, moag-ta (dans les jurons). Ce ft est o autant
plus curieux, gque mous rencontrons diautre part le phénomenes
contraire: stdpimd-tu, avec un d surgjouté (voir ci-dessus, p. 101
Waes j;l'l!‘l'.'l.atiﬂ- I’gb;égﬁmt ne peut tomse her uu_inurd'hui li consonne
qui termine le théme d'un féminin. 8'il éit possible de dire fa-sa an
XVII* sitcle, aujourd’hui ®cumtna-sa n'exisie pas & coté de cumua-su.
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A la troisiéme personne, la soudure entre le nom et adjectif est
bien plus compléte qui ka deusiéme,  un tel degré que les du:uln s
peuvent élre pris pour un seul. On peut ainsi dire wd-sa Tiganulu
la mére du Bohémien® et méme fray-so Iny .eon frére” (BL,
IV, 166, 10). Voir encore en macédo-roumain dmu—:rf a lor {1.311-
pidan, Arpminii, 419). M. I. lordan, ouvr. o A § prm:ntf_: m:m::
un vocatif md-so, tiré du nominatif md-sa .sa mére ™ [voir i
L. Spitzer, Stilstudien, 1, 33}, c& qui montre que md-s2 3 ¢t traite
comme un substantif de premiére déclinaison, tel que mireasa. 11
faut ajouter gue cela arrive pirfois aux autres personnes sussi, Le
vocatif de sord-mea ma socur” est tantdt sord-mes, hien que ma
n'ait pas de vocutif meo; de méme on dit au génitif sord-mii, avec
une flexion inconnue afllewrs de Vadjectif possessif, sur le modéle
des substantifs qui au nominatif détorminé finissent oo =&,

1l v a une différence de sens entre gord-mea el Sorad med, et
L'on peut dire aussi bien vorbegte cu sorf-med et 'I'.lﬂ.l"flre.jfc i soTa
mea .parle & ma soeur”. Mais lorsque le titre d'un film étranger
a ébé traduit fir nevastd-ined -S0YCE M femme™, on & certainement
fait une faute, et Pon peut supposcer que le traducteur n'était pas
Roumain. 11 fallait dire fii nevasta mes . devenez ma ferume* (plus
simplement ,épousez-mei ), et Iy formule citde ci-dessus a la v:lfmr
de .mettez-vous & la plice dc ma femme, joue son rifle, faites
semblant d'étre elle®, La différence de sens gexplique par ce que
mevastd-mea représente une personne bien connue, tandis que
nevasta mea désigne la qualité qu'une personnc quelconguee  peut
acquérir, Le fait peut sembler curicux, puisqu'au point de vue formel
nepasid-inea n'est pag déterminé (du moins ne comporte pas un
article déterming), tandis que mevasta mea présente ["article déter-
miné -a. Fn fait, la premiére formule est déterminée, puisqu’unsc
seule personne peut justifier T'emploi du pronom enclitique, ©8
pronom faisant d'ailleurs, en quelque sorte, office darticle :]éten:
miné (voir ci-desmis, p. 102}, €t l'exemple de sord-mea, sord-mi
montre que la voyelle finale peut dtre prise pour Particle, D'autre
part, il semble que, dans 'expression a med, l'article ait perdu sa
valcur initiale, ce qui ressort aussi du fait que I'on ne peut pas le
remplacer par éag, comme Cest le cas pour les autres formules &
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adjectif: casa mare ou hien capa cea mare Ja prande nmizon®. Ne-
vasta mea ne veut donc pee dive Wda femme 3 mai®, mais bien tout
gimplement .ma femme®. On arrive ainel au résultat paradoxal que
le tour & article déterminég n'cst pas déterminé, tandis que celu
sang article est détermimé,

Explication du type sdpind-tu. Le Bminin doic nor-
malement présenter In voyelle & devant 'adjectif pronominal, tandis
que le masculin ne devmit avoir que la consonne finale de théme.
Cela créerait des difficultéds de prononcintion, dans les cis comme
®nepat-men. I zst infiniment probable que Je tour a €6 oréé & un
marment ol 'on prononcait encore 'n final du théme, de sorte qu'une
forme comme Odrbetu-tdn peut représenter un  archalsme;  un
exemple comme socru-pen n'a aujourd’hod encore rien de curienx,
la vovelle finale émnt conservée méme st 'on najoute  pas
l'adjectif. Mais ailleurs, dans bdrbatu-tdu par exemple, I'n peut
passer pour |'article enclitique, ve qui ne laisse pas de dérouter
le sujet parlant, puisqu’il est éabli que ce tour ne doit pas utiliser
Farticle, et du reste le féminin nous monive nettement gqu’il ne
I'utilise pas. On a pu amsir erfer, sur le modéle du féminm std-
pind-ta, un masculin sdpind-tu. La ol In voyelle finale du féminin
est devenue §, on prononce de méme au maseulin © sdpini-fu.

MOTES SUR LES VERBES REFLECHIS" E> ROLIMAIN

Vai étudié (BL, VI, 42 5.) les différentes catégories de verhes
roumaing constriuits avee des promoms réfléchis, et j'ai montré com-
bier fucilement on passe de In forme & pronom & la forme simple
et inversement, du réfldchi m passif pu & Tactif et ainsi de suite.
Voici quelques faits récents qui confirment mes conclusions.

Pendant la guerre, on a beaucoup parlé d'évacuer les villes,
gurtout Bucarest, On a dit ainst srepd o i eoacuat de populafie
Ja ville sera évacude quant & la population®, ensuite on est passé
i populafia a fost evacwatd, littéralement Ja population a été va-
cude”; et puisqu'on peut dire cntare o forl evacnal Jun tel a aé
évacud”, on ¢st arriveé aussi bien i la construction oulare £ evaenad,
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littéralement o un tel s'est évacué®, construction qui est devenue
générale. (Ona 'impression de lire du rounmin traduit mot-a-mot
en francais, lorsqu'on rencontre chez Elsa Triclet, Personne ne
m’aime, Paris, 1946, p. 136, la phrase: Les autres s'élaient de leur
propre mowvement évacwds en province . . ., impression tenforcée par
P'abgence du verbe faire)

Dans les mémes circonstances on a beaucoup parlé de | dis-
persion* . Au moment de Palerte aérienne. les institutions chargeaient
les employds (du moins une partie d'entre eux) dans des camions
qui filaient & toute vitesse sur les routes menant loin de la capi-
tale, Il v & eu méme des institutions qui ent littéralement dispersé
leur matériel et leur personnel dans différentes localités de pro-
vince, On a done pu dire correctement gue les institutions ont étd
dispersées, que le personnel & éré dispersé; ensuite on a dit que le
personnel s'cst dispersd, méme lorsqu'il était transporie en un
seul endroit, et finolement on a pu entendre dire mom dispersat
.je me suis dispersé®, avec le méme sens que m'am evacwal, 'cst-
p=dire oj'al gquitté la ville *.

Aprés I'dlibération on a beaucoup parlé d'épuration. ~Epu-
rons P'administration” éait un slogen des plus fréquents. Telle
inetitution a &¢ ainsi épurée, et on & pu dire non seulement
fabrica a fost epuratd J'usine a été épurde”, mais aussi (et cette
expression est devenue générale) cutare a fort epural ,un tel o dté
dpuré®, c'est-a-dire chassé¢ de Pinstituteon.

Dians un autre ordre d"idécs, a 3¢ wita, qui veut dire .regarder®,
et fait sur @ wita oublier” (BEL, VI, 96). Le verbe semble étre
redevenu actif dans I'expression, courante & Bucarest, sitafi ! tenez |
regerdez !, qu'on peut aussi bien interpréter comme .oubliez ™,
Mais la perie du pronom se limiterait & une scule personne d'un
peul mode, En réalité il s'agit ici de tout auere chose. Au singulier,
l'impératif (2* pers) cst witd-fe, qui, par haplologie, devient sele,
Sur ce modeéle, on a refait le pluricl witafi-vd en witafi, en suppri-
mant l¢ pronom qu'on ne reconnaissait plus au singulier. Clest
donc srice & un simple accident que nous avons ici une forme
wCthve.

A, GRAUR
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VIEUX BULGARE ET ROMAN DE BULGARIE

A cité de la masse de ses emprunts au grec, le vieux slave
présente un nombre notable d’emprunts au roman, Plus anciens
dans l'ensemble, ainsi les termes du vocabulaire chrétien pré-
cyrillien !, ils sont pour une part ou peuvent étre d'origine
germano-latine, et ils se retrouvent dans d'autres lungues glaves,
Mais quelques mots romans apparaissent propres au vieux slave
ct & sa forme orientale plus récente, le vieux bulgare.

Le vieux slave des premiers traducteurs est 4 base de
macédonien: Constantin et Méthode étaient originaires de Salo-
nique, Clément et Neum ont exercé leur apostolat dans la
région d’0Ohrid. La Macédoine était zone de culture grecque:
g1 métropole, Salonique, était une ville purement grecque, et
dans les centres de intérieur, jusqu'a Skoplie, I'élément grec
subsistait au milicu des Slaves nouveau-venus. Ainsi la seule
influence qui pouvait s'exercer, du moins directement, sur la
langue des premiers traducteurs, Grecs d'origine on Slaves de
formation grecque, était celle du gree. Les mots grecs, savants
et populaires, abondent dans I'E'-'u.ngill: vieux-slave, ol le
wcharpentier” est un tebtondl, le foulon™ un gnafei, etc., Ces
hellénismes intempestifs, peu appropriés aux besoins de la
prédication en Moravie, sont évidemment une des causes du
développement immédiat d"un slavon moravo-pannonien, d'une
adaptation locale de la langue sacrée créde par Constantin,

Mais le centre de la toute neuve culture slave se déplace
ausgitdt, dés le début du Xe siécle: il passe de Macédoine dans
la Bulgarie orientale, autour de Prealav, capitale de Siméon,

L P Skok, Revwe des dtuder daves, ¥V, p. 14-23; VI, p. 197-108,
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1l se transporte d'une zone d'influence grecque dans |"ancienne
sone de civilisation latine des Balkans, il entre en contact avec
ce qu'il subsistait de cette civilisation ct avec I'élément roman
qui comtinuait d'en Btre porteur. DQuelle était alorg, au M méc‘fe:
Fimportance ot la vitalité de cet ¢lément roman en Bu]g:tmt.
en-dech du Danube? Cluestion discutée, EI:II.' Iilqlftlt'ﬁ les hi:'itu-
riens paraissent disposer de peu d'informations sures. On n'ap-
portera ici au débat que quelques fmts__ s:!ax-:s de langue, en
soulignant, du point de vue slave, les d:ﬁicult_éa- I'l.‘].1l.l pmhin‘:rme,

Puisque les premiers textes vieux-slaves, d'origine macédo-
nicnne, portent par leurs nombreux emprunts au grec la margue
de Pinfluence greeque, on s'attend a trouver des emprunts 2u
roman chez les auteurs de la période vieux-bulgare, & partir
de 1", age d'or” de Siméon, dans I'abﬂnd?.n_:e littdrature de
wraduction de cette époque et chez les réwiseurs dea.r LEXtEE
antéricurs, On en rencontre en effet, maiz en m.:nmbnj_- infime,
se glissant comme furtivement dans la langue littéraire slave,
et bien moins apparents que les emprunts au turc du type de
ksomirit qui se substitue & ddolit b, Clest en tout cas la preuve
d'une présence de I'élément roman; c'est !‘fnd{ce d’une action
cachée, parce qu'elle était masquée par llnctmn du gree, la
grande langue de I'Eglise et de la civilisation byzantine dont
les Romans des PBalkans étaient tributaires comme 1‘.:5. Slaves,
et par celle du turc, la langue de la noblesse et de I'administration

lgares. 5
o El;aﬂ.s I'Eucologe du Sinai s'introduit 1.“' wa:rifmtr mrékorije
i prétorit prétoire” de I'Evangile: opposition évidente d'un mot
grec ct d'un nom roman du ,marché”, de la place publique,
dérivé du théme merc-, bien que I'identification du mot roman
ne soit pas immédiate (voir plus lonj. .

Dans le Zographensis, le grec e e T :.-a.t !I'-I:'I:_'id_ul par
doyitori: Mare 1V, 38 na doyiiderd, pour nd r,-:::a:;.?l'er:m: des
autres menuscrits. L'explication de Jagi¢, acceptee par Ber-

1 Tagid, Falstetumgipescidehte, P. yob-300; Mindennv, Hetwue der
fruwdes slaves, I, p. 449-50. ;

* Buchologium Simsiticum, éd. Jean Friek, p. Ho, 1. B, 2 ex. {(Palrologia
Ohrientatis, X1V, & p. 750)
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neker 1, par le vieux-haut-allemand defte banc de rameur”
ne tient pas compte de la finale du mot, et pour le sens elle
repose sur une confusion: Jagié y voit 4 tort une variante de
na Rriimé & la poupe” qui précéde. Le mot se retrouve, et au
sens d' oreiller”, en slavon russe du XIe sitcle dans la tra-
duction des Prophétes (Miklogich, Sreznevskij); mais rien ne
prouve qu'il s'agisse d'autre chose que d'un terme livresque
emprunté 4 la langue des Evangiles, et qui atteste seulement
'extension et le succés de la variante du Zographensis. Comme
doyiitorii peut représenter un plus ancien diiy (i Jtori, on doit
supposer qu'un réviseur, surpris de la présence d'un oreiller
dans une barque, a donné pour coussin & Jésus dormant la
corde de la barque, et identifier dify (i) tord & un dérive roman
sur le théme duct-, comme ductarius (corde) de halage®.

On comparera le nom du moine Théodore Duksov, fils

du prince bulgare Duks, qui est écrit Doxovid dans la postface

de la traduction des Discours comtre les Arsens par 1'évique
Constantin, et Doyfrord dans le meilleur manuscrit *: la forme
Duks- est grecque (8od, gen. 3otxog), la forme Doyfdl)s-,
c'est-d-dire Dy G)s-, est romane (dux, gén, diicis). Clest le
nom d'un prince de Preslav.

Dans le Suprasliensis, 4 coté du nom grec et savant de la
ville de ,Constantinople”, Kofn)stantingf gradd, on rencontre
dans deux vies de saints, & langue ples familiére que celle des
homélies, une variante Kismetimi gradi,- 197", etc.®, et la
forme Kismetind |, Constantin® apparait aussi en slavon russe
{Miklosich), siirement par emprunt au vieux hulgare. Il existai
done, parallélement au mot gree, un nom de . Constantinople™
en roman vulgaire que conserve le slave: *Kustantin, alteré
en *Kumantin, L'initiale Kis- du slave ne s'explique ni par
le grec ni par le slave, et suppose le passage de o pretofigue a

w, caractéristique du roman des Balkans; pour -an- devant

=

L Jagié, Codex Marianus, p. 554 Borneker, Stov. ebym. Ward,; 1, p.2e5,

! Grorskij-Mevostruey, Chmcagie EraBAHCKAY S PYROMHCER Mocxoncrod

Comogansaoll Bntinloress, 17, 2. p. 33; Revue der dtudes slaves, X1lbp, s,

_?-_..-l..

PR, H, Mever, Akirchensioeisch-griechkisches Wirtertnich des " Codex — -

Suprosttersis, p. 105,
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consonne, il est ordinairement trnnscrit-anfﬂ}-.dms 1H:ﬂ'llpﬂlntﬁ
savants ou récents, mais le traitement {Jo;;ﬁre devait étre -¢-,
cf. Aleks w, Mare XV, 21 dans le TAMLIE,

Le nnf‘ur?e Belzébuth®, gr. Beealz 6ot, présente dans les
manuscrits de 'Evangile des formes curieuses: ace, Velizdvola
Mat, X, 25 Mar, Zogr. (et -sfo Ass. altérd); loc, Felidefvolé
Mare XIT, 27 Mar. (-xévelé Zogr.), Velidzéould Luc XI, 18, 19
Mar. (-zfvold Zogr.), Velizboulé Luc X1, 15 Mar, {—sﬁdﬁ Zogr.).
Ces formes supposent Velidzévold: la vanante -ulil ﬂuflupt: la
finale du grec, et le flottement de d= et 3 est ordinaire dxm
les mots & dr ancien, d’autant plus ici que le grec a %, mais
le & est constant, et il ne répond pas & e atone du gree. Le mot
slave est un produit de 'écymologie populaire: amnsi, en f:l':'l.l'l—
cais, le nom Belzébuth” donné & une chatte deviendra au:mtﬁt
Ja belle Zébutte® . Le premier terme est vefl- ._,g!'a'nd s ode
méme le gotique ulhandus chamesu® s'est déformé en sluve
en velibodil, et est passé de la en alavon russe & velibludi la
grande fornication”. Pour le secomd terme, C:Fﬁt lre‘ nofil du
“diabie®: Belzébuth se transforme en ,grand diable”. Mais ce
;;urn n'est pas l'emprunt au grec .a'f}'am!'ﬁ: c'est _]e roman
dzavol- %, un emprunt populaire slave inconnu par m]_leura.

L’accord des manuscrits vieux-slaves snmblellndlqulzth'uu
la forme remonte 4 la traduction primitive, \rtelux—maccdn—
nienne. Si les emprunts populaires au romain devaient se ren-
contrer surtout dans la zone de 'intérieur, oi les Einwal-.?tﬂ{aent
mélés & la population romane, certains dentre eux s'étaient
naturellement étendus & I'ensemble du vieux slave. Méme dans
la Macédoine grecque, 1'élément roman n'était pas absent. Le
nom slave de Salonique”, Sofunfl, indépendant de la' ﬁ:lrrfnx
grecque et identique au macédo-roumain Sdrund, est dnn_g:r::
romane 2, Un mot comme klepréti compagnon de service™,
e collibertus, est de la langue des Evangiles comme de celle
du Suprasliensis; Romitkati ,communier” étail sﬁ.r:mcnt. :‘Ians
tout le domaine vieux-slave, le mot semi-populaire & cote du

I Voir La lepon d'amour dans un pare de Rend B-:-_}-lew:. )
1 Cf, sabolican, Al. Rosetti, Frtoria fimbii romine, I, Limba [atind, p. 72.
8 Rerns des étuder slaves, VII, p. 268,
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calque prifestiti (s2), worveve
I'adverbe abie aussitdt™, qui
de 14 du slavon, mais qui est i ;
O 4 TECOnMU Un emprunt au foman = c'est le roumain abia
nit peine (que)® 2; et en effet lé-mot slave rend dans I'Evangile
non seulement le grec eddde, mais aussi §n déa”, et ntrn Se
abie byviify Jean XXI, 4 ne signifie pas  Je matin éant venu
aussitdt”, mais ,aussitdt le matin venu®, pr. mpedag 58 FHin
yevouswns, ce qui confirme que le sens ,aussitht™ est issu du
sens & peine, juste".

Nous ne pouvons retenir, comme emprunts du vieux bulgare,
ou du vieux slave, au roman des IX*-X® siécles, que quel-
gues mots qui portent la marque de la langue populaire; mots
rares, parce que les textes littéraires ne les accueillent qu'ex-
ceptionnellement. Mais en voici d'autres, d'un type différent.

Une petite série de mots présentent chez Jean I'Exarque
et chez D'évéque Constantin, les deux grands derivains du
début de I"époque vieux-bulgare, non la forme du type slave
blute, mais la forme du type roumain baltd, Jagié¢ signale ches
Jean 'Exarque baltina, maldidlije, palti, salmosti, et il expligue
justement ces formes comme influencées par le roumain 2.
On ne voit vraiment pas pourquoi le vieux slave, qui avait
développé répulitrement of en la entre consonnes avant les
premiers textes du IXe sidcle, aurait oublié de le faire dans
quelques mots %, Les Slaves avaient répandu dans les Balkans
leur nom du marais™, dlato, dés le début de leur invasion
et sous sa forme premiére ®bolto (*balta), sans doute parce
gu'ils étaient agriculteurs et pasteurs de régions marécageuses
et qu'ils savaient tirer parti des marais: le blate est un marais
qui se desséche en éé et qu'on utilise comme prairie *. On

- communicare. Méme dans
st typique du vieux slave, et
¢ des autres langues slaves,

1 Qu'on explique par ad-viz, Rosetti, ap, o, p. 114

8 lreekin fir gloviwhe Philelogie, XVILI, p. so8; XXIL p. 32,

B Pne forme {ofd) solite du Psautier du Sinal, LEXI, 15, duns unm
manuscrit qui fourmille de favtes, sat isolée et inveaisemblable; be copiate
distrait & di altfrer si@ =fo- en ot sold, en pensant a Inpdélivrance des
maux", dapris le verset précédent.

* Vigd, Maduranié, Primor so frvalehd praeso-gotiestnl rieduik, p. Gb.
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trouve dinsi roum. baltd, alb. bal'té, gr. [pEhos, fahmn, et &ﬂ'.itla
en roman de Raguse et de Cattarp !, tous mots pﬂ:lf lesquels
on peut faire I'économie d'un illyrien 'I":'mhum pt d':m m;?:;s
au substrat. Chez Jean 1"Exarque, baltina, sugmentatif de :
réemprunt au QOMmMan. : .

i3 E?évéqueFCunslumin apporte la forme :ﬂ!lfim:ml orfeve
entre deux autres noms de meétier tm?nlntcﬂ, eux, au turc,
Voici le passage de sa traduction ﬁm.".q:ltl::l des wlcmm
les Ariens de saint Athanase, dans le rlnci_I!eu: marum:;. };2:;:.

by’ éi bo i zal'tarinit i hritagici sostoju i pridoce izt rudy kil
po svoems remesivg délaeti car le magon et | urfzévr: et .1E potier
travaillent, chacun selon son métier, une matitre qui m:irﬂ:ut
déja avant eux”, Le nom du ,pot”, kridagi, EE lu.: suff_:}:e 'r|1;£'j
gont connus, et d'origine turque. PWT Biiy' &, derit :nj rs
bligidi, l'explication de Miklosich, reprise par Bai:rm:k:'r ,dgﬂr
ferblantier” et Iallemand Blech sent l'adrlmthmmsmn, et ns
P'autre exemple du terme. le staré bﬁ?ifu [ipx_l.“rit.'rm'r] bﬂtit.
I, § 23 afte mofeti bexit rudy sdati & il peut baur {uwul::.}.
gans matériaux’; il faut identifier le mot au turc I.'ul'g‘ i
_savant, habile”, sans nuance péjorative en turc ancien ,Ict
I'interpréter, au sens de majstor du slave balkanique plus
récent, comme ,maitre artisan’. Dans}'cm:adrerlncnl ::!t: ces
deux vocables turcs, Ia valeur de saltarinii est claire: c'est un
terme de la langue vulgaire des villes, un h?.rbl_‘u:lr: slavo-roman,
avee le suffive -t qui, comme dans boljarinii et Ieslfmjnlu:a
semblables du bulgare et du serbo-croate ulténeul:s, s'adjoint
plus volontiers encore % des mots étrangers qu'd des mots

slaves.

daient en nombre appréciable:; maldidije |, pousses”, puﬂlﬁ
pitce de linge", salnosti salure”, o le slave se renconirat
avec le roman sal-, roumain sare. lls omt éte éphémére&hcn
clave, et le roumain en a peu gardé les traces: du slave mladica,

1 pi Bartoli, Das Dalmatische, 11, p. abh, citant Jiretek,
¢ Berneker, Ster, etym, Wire., 1, p. 72

1 Jhd, p. 50

i Communication de M, Jean Dheny.

On voit par les exemples de Jean I'Exarque que ces hybrides

VIEUY DULGARE ET ROMAN DE BULCGARIE i1

il présente emprunt plus récent milddipd. Mais c'est un fait
important gque cette influence gu'a pu exercer le roman sur
le slave autour du Xe siécle. L'élément roman gardait quelque
prestige; et si le roman vulgaire a pu agir sur la langue d'éeri-
vains slaves au point de leur faire adopter la forme romane de
mots slaves usuels, c'est que ce roman n'éait pas le jargon
de petits boutiquiers fermés sur eux-mémes, mais qu'il sub-
gistait unc ccriaine culture romane, quune vic de socidhe et
dez relations dordre intellectue]l mélsient Romans et Slaves.
Le'nom de ['.emplitre”, pr. Eusdascpev, présente en vieux
glave la forme plostynif}, et c'est le roumain plastur: le mot
greco-latin avait été en roman remanié en *plastdr-, par dé-
préverbation comme dans le francais plitre” et par substitu-
tion de finale, et ¢’est 'indice que le vocabulaire de la médecine
était roman; ce sont les médecing appartenant au milieu roman
des villes qui ont pris au slave le verbe cffiti | soigner, guérir”
et le lui ont rendu sous la forme romanisée bulg. efrd-.

Les historiens se représentent les centres romans de Bul-
garie sur le modéle des villes romanes de Dalmatie, sur. les-
quelles ils zont beaucoup micux renseignés: dans une série
de villes, qui avaient conservé leurs noms anciens, comme
Rildynji {Bononia, Vidin), Srédic! (Serdica, Sofia), Dristril {Du-
restorum  Silistrie), Plovidied (Pulpidava, forme thrace du grec
Philippopolis), I'élément roman restait dominant et gardait sa
vie municipale, sous la domination des Bulgares et entouré par
les Slaves, Il faut de méme imaginer le roman de Bulgarie
comme tout semblable au roman de Dalmatie qui, bien qu'ayant
subsisté & Raguse jusqu'au XV* sibcle, a laissé somme toute
pen de traces sires dans les documents latins et slaves, abon-
dants et variés, et se décéle & peine par quelques mots isolés
dans la littérature slave de Dalmatie, si accueillante 4 I'influence
italienne., Le roman de Dalmatie était loin d'étre une langue
pure: il abondait sirement en emprunts au vénitien et i litalien,
au slave et au grec ?, De méme le roman de Bulgarie se congoit

1 Fir de Constaniin, chap. 1X, cto,
1 Repne des dbindes tloves, XVILL po o2yl
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comme fortement hellénisé et slavist, avec de pombreux em-
prunts au ture de la caste dominante bulgare: I-:_s mots romans
que le slave a pu emprunter vers le X sitcle avaient de bonnes
chances d’étre des hybrides slavo-romans, comme HOUS VERONS
d'en voir des exemples, ou gréco-romans, o tUrCO-TOIMANS.
Ceci complique la recherche des influences romanes sur le voca-
bulsire slave, Veici quelques cas, gui constituent sutant de
lémes.
le;.: nom slave du ,mantesu” de moine ou de la cha'[.':e de
prélat est man (i jiifa, avec son dirminutif sanitiica dans 3'.1'.'.!.11:!}-
loge du Sinai, 154, 1568, Le mot cst gree: [.I'.ﬂ'.'l.l'ﬂlﬂ:'il, }u:n:ﬁu:t;, l:tf:'.
mais la forme proprement grecque serait mandija qui apparait
en slavon. Une conservation graphigue, inﬂm:m;ant_la pronon-
ciation, du groupe -mi- n'est pas impmaﬂ:l_lr:. TS on peut
aussi penser que ce nom de vétement ecclésiastique a été pris
par le clergé slave sous sa forme grém-rr?unf:ne: le roman
résistait au passage grec de nf & nd et adaptait 2 s phonétique
les emprunts au grec, De méme dans les autres cas :ja 'rnl.nmtmn
de -nt-en slave, comme celui de Kof'n jstantmi, Kiisngtint que
Mous avons v, )
Le vieux bulgare remplace par peroda le terme slave rai
jparadis”, d'origine pré-chrétienne. Il est évident que poredi
:rat une déformation du nom du ,paradis™, et le timbre des
voyelles suppose Paccent roman f:rﬂraa"lf:':us, non ]:ﬂ:u:flt grec
=apdbeiong. Comme il s'agit d’une aﬂ&ptat.mn‘pnpuiaira d'un mot
de la langue d'Eglise, et que, de masculin, il est passé en slave
au genre féminin, on peut supposcr un cmprunt "p@ﬂmﬁ. au
roman, puis une assimilation aux fémining grecs en =¥ dont la
flexion savante ctait du type Aremisd Supr. 254'%, gén. Arte-
midy, Supr. 2229, mais la flexion m-ni-pﬂ?ula':re du type acc.
:Erf;mgl- Supr. z31%: donc acc. porode, d'oll oM. porada et
non *poredida, comme aspida, etc. 1, T
Le mot kowldegit arche, xBemic”, avec son diminuti
Rovicestcl .caisse, bourse™, se rencontre dans les manuscrits
de I"Evangile vieux-slave, et s'il est prohable que hovidegii &

1 P Digls, Altkirchersiooische Crrasmatik, p. 1B5.
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remplacé K'jvetd du premier traducteur, rien n'indique que
ko dfeflel soit plus récent que sa variante skrimica. D'ailleurs
kovdeg est serbe aussi bien que bulgare. Clest évidemment
un mot d'emprunt, maig qui n'a rien a faire avec le hyzantin
xaibnxos, xauriow, dont Berneker ! le rapproche bien sommaire-
ment. La finsle —péi est caoractéristique des emprunts anciens
au turc: Frifogil, pasenogd, bubrégd, bl cte; et le ture a
un suffixe -dfek de diminutif, N'est-ce pas un hybride turco-
roman emprunté par le slave, lo vieux bulgare et sana doute
aussi le vieux macédonien? Le nom roman de la ,caisse™ est
en effet capsa, mot de large extension, et que le turc n'a pas
dii ignorer, en tirant un diminutif en -deg/-feg que con-
serve le slave.

Le mot kotyga tunique” du Suprasliensis et du serbo-
croate dizlectal, qui représente le bas-latin coluca, c'est-i-dire
cotifica, et de méme krikypa litiere, char” du Suprasliensis,
o1 il est difficile de ne pas reconnaitre une déformation du
latin carriica ®, supposent une finale -dga qui ne s'expligue pas
par le roman, et le -g- fait penser & un intermeédiaire turc.

l-‘l-

Ces donndes sur les emprunts du vieux bulgare au roman
des Balkans sont bien fragmentaires, et en partie douteuses,
Mais elles présentent un intérét 4 plusicurs points de vue,

D'sbord pour le roman. L'histoire du roman des Balkans,
entre le bas-latin et les textes roumains du XVIe siécle, accuse
une lacune presque compléte d'un millénaire; quelques Faits
datés par le slave ne doivent paz étre négligés. Le mot doy | @ ) tori
parait répondre & un roman ductdrius, ct la forme romane
qu'on est invité A restituer sous mrékorja est meredria. Cecl
pose le probléme du traitement de 4 roman sous [accent,
c'est-a-dire de la nature de cet & en roman du Xe siécle: il
semblerait que le slave, qui rend normalement a accentu€ par a,
I'ait perqu comme bref. Le vieux slave était sensible aux diffe-
rences de quantité: la correspondance de gramota et du grec
U Shew. etym. Weel, 1 p. 594-
® Berncher, ofy, oif, p. 501, GHE
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ypaupata, de Dimitrii et de Aquhpreg, souligne Pallongement
sous Paccent en grec; dans une série d'emprunts anciens atl
ture, béldei, Fumird, kuréliki 1 ete., le slave note la présence
de deux longues, et c'est sans doute qu'elles existaient dans le
dialecte turc, le protobulgare, auquel ces mots ont ¢t pris.
Le slave attesterait ainsi une prononciation bréve en -gr- des
anciennes finales -d@riws, -@ria, et le roman da Xe siécle devait
en effet avoir perdu les oppositions de quantité, comme le
roumain et le bulgare actucls, La finale -or est fréguente en
serbo-croate dang des noms de lienx qui paraissent d'origine
romane &, et le mot s.-cr. kdsor .serpe”, avec ses variantes
g.-cr, hosijer, r. kosfr', etc., doit &re un nom d'instument
4 suffige roman -drin (-drin ® tiré de la racine slave de fositi
faucher”, un fauchoir ™. Tl est vrai gque 'explication de day (i }-
taril n'est pas évidente, et gque mrékorija pourrait avoir modele
sa finale sur le grec fpmiptov, en moyen serho-croate mﬁnn:fc..
gmbariji.

Pour le passage de Bt 4 7t les romanistes ne jugent pas
nécessaire de le supposer comme stade intermédiaire entre et
et pf du roman dies Ralkons #; maig les emprunts glaves ne
I'attestersient-ils pas historiquement? La spirantisation de &
devant consonne apparait d’abord en slave dans des mots
étrangers: Dojysovdl est roman, hifyfi peut étre turco-roman, ct
de méme knjryddi Supr. 135%, dans la variante kﬁrg&;gﬂ.:_.‘ir':).
daspect plus balkanique que slave, de kiinjidinki | scribe”;
ce n'est que plus tard, en moyen bulgare, qu'on trouve dans
un mot slave yfe pour k@ to, et il n'est pas glr que cette spi-
rantisation soit un fait spontané en slave, puisque le serbo-
croate (1 )ko indique un traitement tout différent. l?u passage
paralléle de p i f devant consonne, ROUS aVORS trouve urn EXET-
ple dans kotfdegd, 2 le mot est Turco-ramsn.

— e —

1 Forme, moule', di turco-persan kire creuser’, avec b suffixe
tuge =hik = ke comme dans rokelakd cuising't .

1 Cf, Nretek-Radonid, Jrorife Srba, 111, p. 41-43

t Lo durcissement de rj en F st & In fois vieus-bulgare et serbo-croate

i Al Raosetti, op. cit,, p. 83,

VIELTY BULGARE ET ROMAN DE BULGARIE [5

Ensuite, pour le slave, la constatation, d’une influence du
roman sur le vieux bulgare éclaire le développement ultéricur
du bulgare. L'¢lément roman atteste bien rarement sa. présence
dans la littérature moyen-bulgare d'une fa¢on aussi netie
que le seribe du XII® ou du XIII® sibele qui a éerit la glose
saniifid gsaint” 4 seefyyit Mat, XXVII, 52 de I"Evangéliaire
de Sava; mais cet élément était assex fort en Bulgarie pour
jouer un rile de premier plan & I'époque des Asén. Le bulgaro-
macédonien a profondément modifié-son phonétisme vers le
XIIe sitele, remplagant les différences de quantité indépendantes
de 'nceent par des différences de timbre en fonction de la place
de I'sccent, et il n'a pu le faire qu'a 'imitation du roman %, 5i des
écrivains slaves ont pu hésiter un moment entre des formes
bato, mladica et balte, maldica, combien phis sisément, plus
sournoisernent, devatent s'introduire“des prononciations bidtg,
milddied wu moment o les Valaques devenaient un élement
dominant en Bulgarie *| Pour I'épogue du vieux slave, il nc
faut pas considérer seulement les rares emprunts au roman
qu'acceptent par surprise les textes littéraires: les calques lim-
quistiques sont moins faciles 4 éviter, et nous voyons des dé-
veloppements sémantiques, de pustité _lacher” 4  envoyer™, de
rasypati disperser” & ,détruire”, apparaitre avee le vienx bul-
pare, siirement sous une action romane *.

Enfin la théorie du substiat, dont on a tant usé pour expli-
quer les faits balkaniques, se précise, Ce n'est pas par une force
d'inertie, en n'arrivant pas & bien assimiler la langue des con-
quérants, que les Romans des Balkans ont influé sur le slave,
mais hien par action positive d'une culture encore entourée
d'un certain prestige. Le véritable substrat des Balkans, c'est
la civilisation gréco-romanc. Sa forme romane a disparu: elle
ne réapparait que tardivement, profondément slavisde ou hellé-
nisée, Comment espérer retrouver derriére elle, gquand elle
représente un inconnu presque complet, quand de longs sidcles

U Hulletin de lo Soecidté de linguistigue oo Paris, RXXIX, 2, p. 200
v & Mazon ot A, Veilloot, L'Evasgdicire de Kiclakia, p. 37
3 Ibid., p. o247
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de son histoire se sont perdus, des vestiges illyriens ou thraces?
Elle en trainait avec elle sans doute, mais en quelle quantité,
et comment les identifier? C'est d'une méthode sommaire
d'attribuer au thraco-illyrien les fails qu'on n'explique pas,
les mots dont on ignore 'origine, Ainsi le nom de la Jévre”
en moumain, dgd, et en albanais, §usé, est réputé pré-roman;
mais le vieux slave a le verbe lobisati .donner un baiser®,
stirement emprunté, et qui rappelle fort le nom de la lévre®
en vieux haut allemand, lfs; dés lors on peut supposer un
slave *lobiiza levre, baiser” (cf. lat. oscwfum) devenant busd
eNl TOUMain comme siido est devenu sufd, avec ablation de
I"initiale concuee comme article, fait bien connu ®; le roumain
connait encore en quelque mesure I'article préposé au XVI®
gitche #, Mais si le mot roman vient du slave, le mot slave pouvait
hien représenter un hybride slavo-roman, avee contamination
de l'emprunt germanique et du nom roman de la Jévre"
fabim ou labrum. Si périlleuses que soient ces conjectures, elles
valent micux que de se déchanger des difficultés sur le thraco-
iliyrien,

L'¢tude des rapports du vieux bulgare et du roman de Bul-
garie souléve plus de problémes qu'elle n'en résout. Il n'en
faut pas moins conclure avee B. Filov, cité et approuvé par
N. Jorga®, que la population romane des villes a exercé une
forte influence sur le développement de la culture bulgare.

Paris ANDRE VAILLANT

! Dans les emprunts du slave au roman: ragusain daric de 1'italien
larice, intela de lowtelfa, intjermica de lenterma, dneef du latin d'Eglise
fimtealum, Le nom des ,, Tsacontens” dérive de mitme d'une forme grecque
locale *Letfakomes de "BEleulizpoldfwews, que les Fruncs de  Morde,
Frangais des f.i:mi:n-lks ou Vémtens, cnt interprévée en fer Chacoms { Bul-
fatim e fa Soctéded de  Linguistique de Pardy, XXXIX, a, p. 2e5).

¥ Al Rosetns, op. rif,, 11, Limbele balcanice, p. Ba.

¥ M, Jorge, Hisioire des Reowmainz, 11, p. 370.

SUR LE DISCOURS DIRECT LIE (DDL)®

L'intéressant mémoire de B, H. ]ucqui:r {Hull. fimp., XII,
7-13) traite d'un phénoméne répandu dans besucoap de lan-

. gues, qui fait partie de leur stock commun, de ce fonds d' 'Ele-

mentarverwandtschaft' dont nous parlait naguére Schuchardt,
et qui jette un jour sur cette psychologie généralement humaine
qui informe nos langoes, Aussi le DDL (c'est 4 M. Jacquier
que revient I"honneur d'avoir forgé ce terme commode et clair)
a-t-il déja été traité par nombre de linguistes. Pour ne nommer
que les plus margquants: par Misteli, Zeitsefr, I, Vitherpiveho-
fagie, VII, 300; Diez, Gr. d. rom. Spr., 1IP, 344; Tobler, Ferm.
Beitr,, 1%, 2bq; Brugmann-Thumb, Griech. Gr., § 655: Brockel-
mann, Grundriss., .. der semit. Spr., 11, §§ 4o4-408, et, enfin,
M. Kieckers, Inds. Forsch.,, XXXV (1g13), pp. 14-34. Clest
chez ce dernier que nous trouvons la récolte la plus nombreuse
d'exemples, sans, il est vrai, d'essai d'explication. D'aprés
M. Kieckers le DDL s'est développé spontanément
a lintérieur des langues suivantes:

a) en sanscrit pas dans les poémes épiques (mais par ex.
dans le Pantschatantra): conjonctions yed ou yadha ge plagant
devant des discours directs (DD), des citations {proverbes),
devant des questions et des pensées congues en monologues,
donc aprés des verba dicendi et sentiendi; de méme en prikrit
(jaha);

b) en persan mod. (Firdousi); conjonction ki;

¢} cn gree (pas chez Homére, mais dans la prose attique
de Xénophon, Platon, Démosthéne); conjonctions Bt ou de

! L'nuteur n's pas pu revoir les dpreuves (A, 1.5,
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i i itati fe devant question;
devant discours directs et citations, wag O
usages Confinués en néo-grec dans certaing llil_.ﬂlectﬁ avec &
(tandis que Pallia rend le B biblique par méc);
dY en lithuanien (kdd); _
nrjil en albanais: conjonctions A'e et se (aussi devant des
UEEHONS]); ’ _.
3 1) ::n}hrlhreu (k7), araméen (i), arabe {.[Eﬂ;}, assyrien
‘thiopt : wque (Fe-);
wm Jma), éthiopien (Rama, em:::}, coptigu -
3 g}J :n} ture {avec la conjonction d'origine persane ki, <f.
encore Deny, Gr. d. L langue turque, § go1);

k) dans la langue bantou Douala (ned). s
Au contraire, dans certaines langues I:? E_IDL ne & 2
ue dans les traductions de la Bible et amsi forme une sorte
j’rmpru.t'l.t syntaxique: c'est ainsi gue le passage grec :fﬂf-u—«lu’:
Beyev b léTt:l elpt (ot le DDL peut étre soit :Inzrt!g-u::
hébraique soit grecoue autochtone) est rt:m_iu par 1:1 "'.-ll._j:'lrg;&I :
en latin, donc dans une langue qui ne cONNAISSAIL pas ; P
ille vero dicebat, quia ego sum, en unc. I.'n_nuig, par onil e:;-!f;gz;

lagde, joko asdl fesmit, en gothigue i is gal, Uates the m:{ﬂ
m&m:: ayanta en 2. h. all, (& ajouter les passages pard js
anplo-saxons dans Mitzner, Engl. Gr., 111, p. .}34:]. Il.'Jn o
rait ajouter ici le DDL avec wise du néo-grec (Pallis). N\~
Un troisieme groupe est formé par les langues yui on
adopté & Lorigine le DL par imitation du texte hibligue
grec, mais lui ont donné droit de citu:.rennrt_-!-, de sorte ;111:
]'ua.:a‘g-: v est devenu vraiment populaire: M. I{m{:knm introdui
ici le latin vulgaire (cf. Grég. de Tours: :f!-cm quia deds :;rrh::m;
Form. Marc, a. 8so: dicens guod iste. wiihi abstulit), les Emg'::
feto1 i in mod. (dont il donne des
anciennes romanes et le roumain : :
exemples d'aprés Tiktin, Rum. EIeI:'-t:Enmrburh avec ed: .t.; j:g
treabd cd nouieti-5 posmagii [introduisant une qui:r-t!un] - -
pe cuwe ed: .. zice, pe cum cd 'foane, cind Hf_ﬂjll:d‘.g’i" la fint
sub deal’ . . ., je traduirais en fr.: ‘comme Quol; d'autres ::xef:?-u—
ples se trouvent dans le dict. de Tiktin ::} v. ¢d), et, enfn,
: i e
dubitativement, 1'arménien (conjonction : :
]"njnutEfuiH’ici deux lar gues dont ni M. Kieckers, ni M.
Jacquier ne parlent:
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1) le russe, et &) le hongrois, dans lesquelles le DDL est
populaire, sans que je sache &'il faut les englober dans la caté-
gorie no. 3 de Kieckers.

Pour le russe je citerai Gopol, Pesnaop (acte 4, sc. =)
un citoyen de la petite ville Bob&inski, qui croit que le jeune
fourbe Xlestakov est l'inspecteur-général envoyé de Saint-
Pétersbourg, demande & celui-ci “d’intervenir pour lui i la
cour de la facon suivante: . .. CRAWHTE BCEM TAM BEARMOMAN
PAGHEIM | CCHATOPAM W AJMHDANAM, 4TO BOT, BAIE CHATEAL-
CTBO, WM TPEROCKOANTENRCTEO, WHEET B TAKOM-TO ropoje
Merp Heanoewmt BoGwimcknd. Tax w cxawwure : wumer [lerp
Heanoems BoGunnckwii ... chamiTe B rocygapio, 410 BOT
MO, Balue WMNEDATOPCKOE BEAWYECTEO, B TAKOM-TO FOpoLe
wnper I[lerp Weanoeww FoGummexmil, cest-d-dire: ‘dites
aux différents fonctionnzires li-has, aux “sénateurs et ami-
faux - qgue, voilh, Fotre Grice ou Excellence, dans telle
ville vit P. 1. Bob&.; dites-lui ceei: P. T. Bobd. wit...
dites 4 I'Empereur gue woild, en vérité, Forre Majesté
Impériale, dans telle ville vit P. I. Babé, .." (I'interponction
de I'édition du gouvernement, Léningrad, 1036, n'est pas toyt
A fait'logique ici: les deux points aprés pasuem devesient étre
transposes apres anmupanas). On voit que, quand Bob&inski
émet son idée la premiére fois, il parle en “discours direct lié'
(DDL}, mais quand il la répéte (‘dites-lui ceci’ ., ), c'est-
d-dire quand il en a pleine conscience, il omet le "que’.

Dans un autre passage (V, 2) le gouverneur charge un’ gen-
darme de rendre public le mariage noble de sa fille: la of'aen
BCEM, 9TO0 aHAMM: ¥TO BOT-AMCKATL KAKYK 9eCTh GOT NOC-
A2 ropoNHRYEMY, “TO BEAAET [04h CEOW... 323 TAKOrO,
9T0 M HA CBeTE emle He Oudo, 4T0 MOHEM BCE CHONATH,
B, Boé, BeE| Beem of'aew, yTo0m Bee ananm annonce
a tous, afin qu'ile le sachent, que, 4 savoir, quel bonheur
Dieu a donné au gouverneur, qu’il mariers sa fille & un
homme comme le monde n'en a pas encore wu, qu'il peut
faire tout, tout, tout | Annonce ¢a & tous, afin qu'ils sachent”,
Le gowverneur transforme et “stylise’ hi-méme le message,
en parlant de lui-méme & la je personne ("quel bonhewr Dicy
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o donné au gouverneur I' est évidemment ce texte officiel,
introduit par “que’), Dans la suite le message officie] se trans-
forme en jubilation personnelle (il peut faire tout, tout, tout’),
mais le "que’ relie toujours ses ¢jaculations 2 I'impératif, "an-
nonce’, On notera que dans nos deux exemples nOVS troUvons
en plus de uto les indications typiques d'un discours rap-
porté en russe, soit Mo (voulant dire 2 I'origine: il ¥ a une
rameur’, of. MOJEA ‘rumeur’), soit AMCKATH, AeckaTh (="de
il dit, on dit' 4 cKazaTH "dire"), le russe étant particuliérement
sensible & la différence entre le fait giir et les on-dit (cf. GyATO,
introduction de ce gu'on sait par oui-dire}.

(n remarguera ici linclusion de 4To BOT-JIECRAThH dans
le discours direct : ces particules prennent la place des guillemets.
A I'acte 111, se. 18, le serviteur Osip raconte: GuBano, saemeT
RynA-AROYAL @ o 9T0 Ocin,  XOpolo Tefin  YroCTHAN T
Jlnoxo, Baue ncokoGaaropofme 1°  ‘ordinairement  nous
arrivons quelque part. Qe Ossip, t'a-t-on bien traitér”
.Mal, Votre Excellence”. frvidemment, 410 est comparable &
un ‘[ je dis] que’ elliptique, que nous retroUVETONS en frangais.

Pour le hongrois, je sais que Zeigmond Simonyl, Magyar
Kitgsgdk, T1, 15-22 a traité le phénoméne, mais je n'ai accts
qu'a un article de M. Maridnovics (Magyar Nyeledr 39, 306)
qui cite Simonyi. D'apris Maridnovics le développement du
hongr, hogy ‘comme’ > ‘que’ {aprés verba dicendi et sentiendi)
~ ‘que’ devant la citation textuelle et paralléle au développe-
ment syntaxique de l'anc. bulg. jako et est calqué sur ce der-
nier. Je saig par expérence persannelle que le DDL avec hogy
est tout & fait populaire et est employé par les personnes les
plus coltivées dans des cas comime agt mondta hogy nem il
dit que non', azt mondia hogy “jijin velem’ 4l dit que venez
avec moi', ast kérdeste hogy jihet pelem? ‘il demanda que
'pouvez VOuUS venir avee moi’ ? Simonyi, dans Die ungarische
Sprache, p. 420, mentionne le fait que, alors que dans les
{extes anciens” le pronom interrogatif suivait directement la
principale, i une épogue plus récente le hogy se glisse entre
les deux: Kérdi, hogy hol kdboroltak ‘il demande que: oil

ont-ils erré i’
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3 ::’:':E!Elﬂltt je remarquerai que N, Bégholm a un exemple
glais moderne de la construction, qui ne me semble
pax;en;_rl du langsge biblique (Engl. Studien, XLIV E];?
.f [-iﬂ EEmem dec‘larasl at 4 mesting in Dubli::. that
e W'Lugs were once fairly placed in the hands of the
i d not give an orange peel for her life’. Le phé-
ne pouvant se rnspr&duirr partout, je suppose que le
ﬁw;g?tmu}rm mlnqlals.. tiré de Avenbite of lmoyt par M. Kieckers
- mmmp:a hnu;en:?aueim_t remonter au langage hibtiqur:l
s ] a ede, hou long time te zette et vor to done.
mmh;aﬂw;r: t:mﬂet ‘]me ten dazes' (=le diable lui demanda
e _{.ju,[;‘rs],_l ¥ mettra pour faire cela; il lui répondit
mulj::lﬁhf;r ml:u:rn:_ le roman, un courant populaire et un
i) “q:qu: suh:?ustcnt Ipendsm des siccles: ainsi le pas-
i [;ie:- H—:;;l-;t Survivre dans la traduction espagnole
s “m;lhr:u rze Yo {:}_v’, mais les exemples beau-
DR reux ti dui hittératures anciennes romanes
E:r o 1:.|||;P' particulitrement, Tobler, attestent bel et bien un
m:f: Fa: :‘&d:ﬂ?jDL en anc. roman, continuant peut-rre,
gtk *H:,I:T' le qwal-—qw;f du latin vulgaire :
iy rap wf.ma; dreitz dis "qui men es mog
:mmreiﬁﬁ' ; e itation); a. it. fa cameriera disse che "volen-
i mj.mmﬂgmi"- EE. _t:r;.gmrdﬂa que buscaba? respondic e
Lot - ;H:rl.lf‘ lFap., Weigert, Untersuchungen sur
Fn s p,;lr;::r. n'avait rlrmwé gu'un seul exemple duns
g .fr - v o dijo viendole gue “mil bienes hava la
o Um]:i - v ¢l padre que te engendrd’; mais K. Pietsch,
S ragmients, 1!, 75 @ copieusement attesté la
bl znr. e85, fmﬂjl:lfi'::hul'lﬂ- qgue £ ea) et en anc. port
s -‘{vl; b oy s q,l'- Clastilian Prose, §..1.2, 4?—4’,3 i tn:-u';'{r-
2 siecle des cas de propositions i.'nttrmgm;ir-r'ra lices

" ;
1 ML Salonius, Firae re di
. Batrim, P 320 sugeére i i
ot 9 g que ln victok !
et |a fnﬂmmphm‘ de V'ace. ¢, inf. en latin vulgaire sur son Q:;lt-l:mn .!I.lﬂ:
P ndéranece de Pindicstif aprés oo guin sexpliquant p MHL:E
T nt

par e fuit duse guie i B
sdctrnrhihy 4 soxvi comme traduction du G biblique devane des
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(quiero preguntas que quicn es) et_de fragments de phrases lides
(vo dixe que 'si’; fue de edad de catorse afiog ¥ creo que "mas’;
stendo preguntado cdmo serd un vewmo bienaventurado, respondic
que “menospreciando el rey su propia ganancia’), Enfin nous
avons, & part le roumain ancien et moderne (V. supra), les
nombreuses attestations a, fr, du type ef apres dist Agolans e "se
nia gent est vatncue, je prendré baptesme’; et dist Fourdains que g’
estoie malades de la colee gu’avant hier me donnastes”; et dist
que “par sainte esperite, [ bons vois, nel tends a despit’ 1 et les
restes en fr. moderne: dire (croire ) qie non foui) (cf. csp. decir
que no, A, it risponder che no), et les formules elliptiques. gue
won | (esp. que no), que Lerch, Hist. frz. Syitax, 1, 180 recon-
duit avec raison (contre Tobler) & (dire) que nam.

Le phénoméne du DDL décrit par M. Jacquier n'est pas
le seul & montrer le mélange du discours direct et du discours
indirect, et en effet les grammaires historiques regorgent de
faite similsires: Tobler, L ¢, parle du gue introduisant. un
discours direct dans le méme traité ol il atteste le passage

! Je crois que Meyer-Libke, Gr. d. L rom., TI1, § g70, o eu tort d'in-
clure dans ce paragraphe les cas avec imgrépatif anscoluthique du type
a. fr. je te comjur sur Came que me di [dic au lieu de dicas] werité, lea il
s'agt d'une meprise de la part d'un individa parlant fagonnpant sa propoe
phiase, non pas ropporant un discours en narrateur. Le cas d'on iEnpés
ratif relevant de notre fype serait "je te gomjaran g we di oo i me coRinra
que df ... Tous les exemples que Tobler, sur lequel Meyer-Lihke s'ap-
puie, & donnés pow impdratif dans wne incidents contiennent des verbes
i 1a 1-8re pers. sing, prés, dons lu. principale. Au contradre le grec connmuil
des cas de DDL avec impératift Kihner-Gerth, 11, zfig: foeag dv elmoy,
& * 1 Ebufrres pn Satdoals vk heyopova., Et avec celui-ci concorde: ef dist
que "par cainte experile, (bans rois, pel tends @ despit, cxemple donné par
Fabler au bon endroit (quand il traite du DDL). — Llexemple tird du
Foman de jo Rose de In. de Dole (v, figy) ne me semble pas non plus
bien interprété: oFet 'emperefes: " Se to vient IO argoeil ou de melaneolie [
Que it hez wal ma compEgnie 27 — un g du DD aprés faire "dire’
swerait dtonnant; i fout interpréter se = Jje voudrais svoir gi', angl- T
wonder if et que comme introduisant ln phrase-sujet (le falt que. . %
— Les exemples a. ital, que donne B, Wiese, Al Elemesidarbizch, . 154,
ne sont pas pon plus conveincants, mais Pietsch, [ £ citd un exemple
ane, Jtml, probant, et un grand nombre e a € extrait du Tristama véni-
tien par 3, Vidaesich, Bausteine zur rom, Phil., p. 158 &,
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du DI au DI} et vice-versa, par cx. (Roman du Chevelier de
Coucy): “Si li a eu requoy contet jcomment il aime upe pu-
celle, fqui moult est amoureuse et belle, /A qui ne puir mie
parler; fmes se y vonlodes aler fet estre ses privé loyauz [de celer
ses privés comsaus, (il le feroit riche et manant’ (les phrases
qui contiennent un verbe souligné somt du DD; elles sont
encadrées par le DI —Tobler note que le retour au DI est
as:?e:ara:r}, {Erec) "Erec respont quil a a feire /mout longae
voie ef grant jornee, [por ce a sa voie atornee; [que mout an
sui en grant cspans’. Behaghel, Dewfsche Symtax, 111, § 1348 5.
a des cas m, h. all. encore plus surprenants: (Parzival) ‘der
helt si vragen began fumbe ir site und umbe ir pflege/, daz
fr 80 verre von dem wege [sitst in dirre wilde", (fhid.) "si fuorten
int alumbe fiir sehzehen porten fund beschieden in mit worten /,
daz der decheiniu waere bespart, [sit wurde gerochen Isenhart
Jan ums mit zorn. naht unde tac/ unser strit vil nach geliche
wac' (avec transition au milieu de la proposition subordonnée),
{Nibelungenlied) "si dabte zallen ziten): fich will den kinec
piten, (daz er ir des gnde | mit giietlichen siten’ (avec encadre-
ment du DI par le DI, assez rare d'aprés Behaghel). Kiihner-
Gerth, 11, 3167 a aussi des cas mixtes grees comme: Emdsuors
BE, dig eimBes eln (DI) fyepdvn almiv mupk tobtou, § Jupa-
wipelx (DD) <y npikw. Ces faits semblent contredire 'op-
position du DDL? au discours indirect libre (DIL)?, telle
que la propose M. Jacquier: le DDL ne serait, d'aprés ce

1 [| gst peut-Btre aussi excessif de dire avec B Jocquier que le phé-
numine en question décdle un stade primitif ou populaire des langues”,
yu guil peut au contruire se fecommander dans une certaine  commus
nauté parlante de l'autorité d'un texte meré et dtre dlorigine popultire
duns le texte copié, mais, par le fare dappartenir & |a haute lEtadrarare
{ow littésature savante) dans cette communauté particuliée, fabre une
irmpression savante: st oo qui a'est passé pour le dlle dicebat quia oo
qaem e la Vulgate et Jes paraliéles anglo-saxons et gothiques, qui tous
se moulent sur In evntaxe biblique hébraique of grecque,

8 Dailleurs l= DIL n'est pas aussi récent dans |es langues de civili-
gation ouropénnes gue le prétend M. Jacquier: nous en  trouvons les
arorees en o, fr., c'est--dire contemporeines avec Je DI of Delbrick
& découvert le mime troit dans I3 langue d'Homére.
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e mous venons de voir, gu'un cas particulier du discours
mixte” (M),

Si nous recourons maintenant au livre intelligent de Mlile
Marguerite Lips, Le style indirect fibre (Paris, 1gab), voici ce
que l'auteur nous enseigne sur les tendances psychologiques
qui s'expriment par le DI en opposition avee le DD: dans
le premier le rapporteur a plus d'importance que dans le second
et une transposition des paroles du DD est nécessaire (trans-
position de personne —qui n'a pas lieu dans les vieilles lan-
Tues aryennes et semitiques — transposition de temps ou de
mode, ou des deux ensemble, selon les langues; la comjonction
subordonnante n'est pas towjours développée); le DI permet
d'exprimer 'attitude du rapporteur (qui peut prétendre, croire,
supposer que . . ) vis-a-vis du texte rapporté, mais en général
renonce & la reproduction textuelle des paroles: le DI procéde
d’une tendance A Pabstraction et i l'intellectualisation, par con-
séquent les éléments affectifs d'un DD sont geénéralement €li-
minés. Ainsi, un dislogue comme cehui-ci: "Barbara n'ewt
qu'un ecri: — Maman, ils viennent, ces brigands |—Comment 1 11
Barbara !1 1 on ne doit pas parler ainsi ! ils n'y peuvent rien, ces
ouvriers qui viennent travailler’, transposé en DI, perdrait tous
ses Eléments affectifs et toutes les traces de 1'émotion person-
nelle (qui doivent étre définis dans la phrase principale): "Bar-
bara cria 4 sa mére que ces brigands venaient, Sa mére lui dat
sur un ton de reproche qu'on ne devait pas parler ainsi, que
ces ouvriers que venaient travailler n'y pouvaient rien’.

Mais Mlle Lips s'est bien aperque que la forme pure du
DI ne se trouve pas toujours; sans faire appel aux construc-
tions a. fr. et m, h, all. que j%ai citées plus haut, elle trouve
méme en fr. mod. nombre de phrases mixtes: (Marivaux)
'[le cocher] traversa la foule, qui s'ouvrit alors . . . pour livrer
passage 4 Mme Dutour, qui voulait courir aprés lui, que j'en
empéchai, et qui me disait que, jour de Dien, '¢tais une petite
sotte’ (jour de Diew est un écho DD); (Proust) “En répondant,
j'ajoutai que je connaissais aussi M. de Charlus, lequel evait
dté trés hom powr moi 4 Balbec et & Paris™’. Bogholm cite des
cas similaires de I'anglais moderne: {Scott). .. 'demanded in
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his broad national dialect . what i the foul friend's name, they
licked now'. Je crois gue, dans des langues of@ le DI est
développé (et toutes nos langues modernes sont dans ce cas),
la conversation courante est pleine de ces types mixtes, et les
textes littéraires n'en reflétent gqu'une image pile et réduite.
Iei Mille Lips a été induite en erreur par une sensibilité trop
livresque : commentant la phrase de Proust, elle éent: |, Parfois
des guillemets sont le senl critére offert au lectevr, et il n'est
pas linguistique, puisque la parole ne peut le reproduire™ -
le contraivre me semble vrai: ¢'est la parole vivante qui sc charge,
par l'inflexion de la voix, de rendre cette transition possible:
&i on lit le texte de Proust 4 voix haute, on sera surpris d'avoir
choisi spontanément soi-méme un ton plus empreint de senti-
ment et d’emphase au moment de prononcer avail été frés bon
pour mof, ton qui contraste avec la fagon objective dont on
lirait en répondant, jajortai . . . et qui, évidemment, répond a
une tradition orale de distinction entre le DT et le DD L

L On peut comparer nos concepts de DD er D sux formes pures
de la géomdérre ou de In stéréomeétrie, qui ne se réalisent presque jamais
dane b vie, Le geammairien est comme un mathématicien, un platoni-
gant de la lnngue, szperifiant & 1'[dds. Thans e cas qui noss occupss, t-l.';u‘t-t
narration a la tendance d'imiter par nos parcles celles gui ont éré pro-
noncées dans la situation rapportée, ne [it-ce que par une [égére infle-
xion de voix. A lire In phrese: "Hitler prétendait que 'Allemgme n'avai
pan assee de Lebensroum’, nous semblons aveir a foire s DI pur: mais
3l nous In pronongons & voix heute, nous nous appercevrons facilement
de 'intonation de citation tronigue que nous donpons au mot allemand
— ee gui touivaut & dire qutil ¥ @ eu irruption de DI {en accurrence
tedtwtion du dizcouss de Hitder) dans le T, Pourtane, o nuance imatative
ol "de citation’ eat fuyante: & I'heure sctuelle Lebemsraman et probable-
ment un mot ayant droit die citoyenneté en franguis e la théorie corres=
pondants o Fgrdu sofi mordant, de aorte gque le D poarrait veaiment
figurer dina potre phrase comime forme pure, Bien entendu, ce n'est pas
sentlemsent dans des ons de mots Erangers que Pattitude mmitative &'in-
sinue, Admetions une phrase comme "H, po que s Allemagne n'aveie, '
— et som relévera dvidemment, encore aujourd’hud, du DD, Lex guille-
mete sont singulitrement peu aptes & sendie ces nuances fuyantes du
dfbit oral: ils tranchent trop rigidement |8 guestion. Que jimprime
‘Hitler prétendait que nson’ Allemagne svait besoin de wLabemsraum ™,
ou "H, p. que .8on AlL avait b, de Lebensraum™, ou "H. p. que .soen®
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Rehaghel a vu plus juste que Mile Lips en reconnaissant dans
les constructions mixtes de U'a. h.all. des traces de conversa=
tion orale (il note gu'elles manguent dans des poétes plus
livresques tels que Hartmann et Gottfried von Strassburg).
Pour comprendre ces mélanges, nous devrons d’abord saisir
les nuances particuliéres au DD: nous nous adresserons ici
au livre profondément pensé du savant suisse Werner Giinther,
Probleme der Rededarstellung (Marburg-Lahn, r1g28): le DD
selon lui est propre 4 ume époque primitive, prélogique, qui
ne 5" explique pas encore 'univers, mais le portraiture naivement :
la parole (divine ou humaine) a encore un caractére mythique
et mystérieux et la reproduction textuelle en est de rigueur: les
contours dpres de cette parole puissante ae sont point estompes.
fa transition du plan du récit & celui de la reproduction de
paroles est brusque, une pause marguant ce changement de plans.
Le procédé naif datant de temps anciens reste acquis i certains
genrez (le poéme épique, le conte populaire), et le conteur
moderne qui les emploie sait instinctivement qu'il stylise”
soit discours, qu'il transfigure la  réalité (tels ces enfants
suisses qui emploient eouramment dans la vie de tous les
jours le DI, mais racontent les Mdrchen, sans pression de la
part du maitre d'école, en DD). M. Werner a bien senti la
nécessité de déployer la voix, de la déclamation, des effets
mimiques pour cette dramatisation gu'est le DD, et il note que
la conversation de tous les jours se dispense de cet effort et,
par conséquent, préférera le DI au DD (p. 7: .das Dirama-
tisieren kostet im miindlichen Verkehr vielfach eine zu grosse
Anstrengung und ist zu umstindlich®). C'est dire que notre
vie journaliére est basde sur l'intellect, sur la prévalence de
Pintérét personnel, sur 'épargne de Peffort: le DI, gui donne
au rapporteur la superiorité sur la matibre vivante qu'il rap-
porte, doit plaire a 1'égoiste, préoccupé des choses en tnt

All. oavait b d. 1.5, —toutes ces intecponctions vialentent la fluidied
¢t les fluctuations du débit oral, 1% insisté & plusicurs reprises sur Je fait
que nos ponctuations modernes rigides, s'ndrespant & 1"om] du lectesr,
tendent b supprimer la mobilité de n parcle vivente dans les texies
mbdidvaux, faits pour dtre entendus plutde que Jus.
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qu'elles affectent ses intéréts; ce n'cst gue dans la poésie sty-
lisée, affranchie de tout pragmatisme, qu'il sortira de son moi
étroit et épousera la forme verbale qu'un personnage héroique
a vouhs donner 4 son discours. On peut sentir la valeur héroico-
poétique du DD dans V'exemple tiré de la Chanson de Roland
que M. Werner a préposé a son chapitre sur le DD: “Quant
veit Rollanz, de sun tens v'i ad plus/devers Espagne est en
un. pui ajut, A I'une main si a sun piz batud:/ ,Deus, meie
culpe vers les tiies vertuz ... (4 lignes de DD). L'hypotaxe
{de sun tens v'f ad plus, marquée par la transposition de la per-
sonne) est évidemment déja développée a1'épogue de la chanson,
mais le poite a préféré la parataxe du DD, solennel, précédé
pur une pause forlte (accompagnee o 'wn peste monmmental). Alors

‘que 'auteur de la chanson connait 'hypotaxe {marquée par-

ticuliérement par la transposition de personnes, mais aussi par
des gue), il emploie le DI seulement quand il e"agie de phrases
rapportées assex courtes, ne 8'étendant pas au deld d'un seul
vers (type: (o) dist li reis que sa guerre ef finee); le DI n'atteint
dans la chanson, d'aprés le caleul de M. Giinther, que le chiffre
peu impressionnant de 2,2%,. En général, les héros, renfermés
dans leur armure de fer —et dans leur armure verbale, font
retentir leurs paroles vibrantes devant un poéte voyart, écou-
tant, notant sang commentaire, ou plutdt imitant, comme sous
une obsession megique, les péripéties du grand drame —lha
présence, la contemporanéité pour airsi dire, du poete avee
les événements qu’il rapporte, s'exprime d'ailleurs aussi par
le présent historique (plutit magique et hallucinatoire) qui est
le temps de base de la Chanson *. Notons que Ja chanson de
geste ancienne frangaise concorde absolument avec Homére:
lui aussi connait le DI (avec transposition de personne, mais
non pas de mode, mais la plupart des discours est solennelle-
ment cnnoncé  (thy  Fdnapediuss wposben wifes dide
*AyDdsug), ot rendu par le DD, Misteli a déji parlé de 1

1 e a été démontré par Mile A, G. Hatcher dans son artiche “Tenac-
Usage in the Roland® {Studies on Philology, XXX®L p. 507 &) wihe
author of the Roland is fonth to become o historion; at almost every mo=
ment of the story he is by the side of his claracters™
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*Anschaulichkeit’ épique d'Homére, qui se refuse au DDL avec
#re d'éerivains grecs postérieurs — nous dirions que la contempo-
raneité que sent 'auteur avec les événements lui fait répéter
le texte des discours sans transpositions ni tempéraments,

Si 'imitation de la fagon de parler du personnage mis en
scéne, qui accompagne la reproduction textuelle de ses paroles
dans le DD, requiert un effort mimique d"autre part la sub-
ordination et transposition des paroles directes en DI demande
un effort mental —et cest le choc de ces deux forces antago-
nistes qui produit le mélange des deux systémes. Or, se hisser
sur le plan de "imitation', de la mimique est probablement
plus difficile 4u commencement et demande un effort initial,
maiz une fois ce niveau atteint, le narrateur n'a qu'l contituer,
& persévérer; si wu contraire il épouse le systéme indirect, il
devra faire attention & maintenir la subordination (fous con-
naissons tous la difficulté de maintenir une succession de gue
en bon ordre). Le narrateur qui & adopté d'emblée le DD n'a
pas de mauvaise conscicnee, celui qui a choisi le DI est plus
tourmenté: il tombera, g'il n'y prend pas garde, dans le DI,
qui est pourtant la maniére de rendement la plus fidéle & la
situation. Tci V'effort initial ne suffit pas, il faut de la vigilance
de la part du narrateur. Nous connaissons cet état de choses
par beaucoup de situations de notre vie: c'est la raison du
foncticnnement admirable de la discipline militaire, qui une
fois acceptée par l'individu, semble travailler pour lui, alors
qu'un effort continu dans la vie civile n'est obtenu au'.'a grand
peine: un grand effort initial semble dispenser d'efforts moin-
dres, réitérés, Voild la raison pourguoi nous trouvens telle-
ment plus souvent un DI suivi par la chute dans le DD que
le phénoméne inverse (voir ci-dessus les constatations de
Tobler et Behaghel) *: le lien de subordination se reliche en

1 Maturellement, il faut nusncer cetle asscrtion en tenani CoOmple
de In forme régulitre du discours rapportéd quiaffecte une cerlding com-
munauté: i ofl par ex, le DI est la forme absolument normabe comms
en Suisse, M. Ginther peut monteer qu'un écrivain populsire comme
Gotthell fprouve dea difficuliés & se maintenir #ur le plan Y et glisse
dans le DT (p. 76).
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général aprés le premier gue. D'autre part, il n'est pas dit
que 'cffort de se maintenir sur le plan mimique avec le
DI} ne cotdte pas lul aussi au narrateur: NOUS CONMMNAIGE0NE tous
les nombreux "dit-il" intercalés par des parleurs populaires dans
leur DD, mais, il me semble, ils tendent plutdt & souligner
par ces interpolations leur maitrise achevée qu's trahir une
détresse 4 laguelle ils succomberaient (ils nous mettent en
garde contre la confusion possible entre leurs paroles 3 eux
et les paroles rapportées, en se réjouissant pour ainsi dire du
rile difficile qu'ils ont assumé).

Le DDL élimine évidemment [a pause qui marque d'une
fagon tranchante le passage du réeit au langage rapporté —la
“lizison’ doit appartenir & une époque ol la solennité hiéra-
tique de la Chanson de Roland n'est plus en vogue et on le
DI rationnel a gagné de prestige.

Pourtant, si 'analyse qu'on a lue peut éire juste en tant
que deseription de la valeur du DD, DI et DDL dans les textes
ofl ces trois modes 2¢ trouvent ensemble, elle ne me semble
pas encore suffisamment expliquer la genése du DDL: com-
ment un narrateur populaire aurait-il trouvé en lui-méme
I'sudace extraordinaire de sauter sans géne du DIL: ef dist
Fourdains gue . .. au DD glestoie malades . . (¥ Ce serait une
innovation hardie, sans paralléle, un changement brusque d'at-
titude. Nous autres linguistez sommes platit habitués en syn-
taxe 4 des développements lents, & des transitions impercep-
tibles qui établissent un état de choses nouveau aprés beaucoup
de préparations: le discours indirect libre tel que le manient
Balzac et Flaubert n'a-t-il pas une préhistoire de goo ans,
avant qu'il ne s'établisse en systéme ? Clest ce que par ex, Misteli
a senti quand il veut nous rendre compréhensible le développe-
ment du DI, Selon lui le DDL {qu'il n'appelle pas encore
ainsi puisqu'il n'a pu lire M. Jacquier) est une des étapesd
travers lesquelles a passé le DI; voici son tableau historique:

1. le DD seul régne (en sanskrit ol le DI est compléte-
ment incomnmnu);

2, lg DDL #'établit (en sanskrit et en grec 3 une €poque
plus récente);
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3. le DI arrive, avec transposition de la personne seule
(Homére);

4. le DI complet, avec transposition de mode (indicatif,
subjonctif = optatif), se trouve en grec postérieur,

Eh hien, Misteli a en tort, selon moi, non pas dans son
idée de I'évolution lente des langues, mais en voyant en 2 une
étappe précédant 3 et 4, alors que, selon ce qu'on va lire dans
ce qui suit, le DDL n'est qu'un développement secondaire
d'un DI déja éabli, ,phénoméne de trunsition”, comme dit
M. Jacquier avec raison, —mais il ajoute ce que je ne puis
approuver: .. ..qui a dil marquer au sein de chaque langue
la phage du pessage de la parataxe i hypotixe™. Je ne pense
en effet que 'otigine du DDL se place historiquement aprés
le passage & 'hypotaxe. Il me semble trés caracténstique gue,
dans une grande langue de civilisation comme le frangais, seuls
subsistent des restes pétrifiés de phrases assez bréves telles
que dire gque ouf (nom). Ces restes i tenaces ne seraient-ils pas
en méme temps les cas originaires?

Pour répondre & cette question, nous nous adresserons de
preférence & des langues qui n'ont pas particuliérement déve-
loppé le DDL, ou 'exigliité des exemples attestés peut nous
montrer plus clairement leur nature originaire, tandis que la
ol le procédé a tellement évolué le commencement de I'évolu-
tion ne peut plus ére observé (comme en sanskrit, en roumain
et en anc. fr.). Prenons par ex. le cas isolé du moyen anglais:
wle maister him ascede, hou long time te zette Uzt for to done.
he answerede Ozt “ine ten dazes"™ —il est évident que le trongon
de DD ‘en dix jours' introduit par “que’ affecte un tour cllip-
tique, qui s'explique par l'identité du verbe dans la réponse
et dans la question: le diable 2 demandé ‘combien de temps
¥y mets-tu pour faire cela’ et la réponse compléte serait 'je le
ferai en dix jours'. Notre exemple de DDL est donc au fond
un exemple de DI, seulement avec un verbe supprimé par
cllipse, & la suite de I'identité du verbe dans le DI et dans la

question qui précéde la réponse. Cette sorte d'ellipse est tris’

fréquente dans la période ancienne de nos langues: ainsi
V'anc. fr. oil (o je), nenil (nem je), si est une phrase elliptique
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olt le verbe a été supprimé, parce qu'il éaif identique avee
celui qui figure dans la question (aimez-ves? —o je [sc.~
yame]; de méme aimé avez-vos? —o fai, avec ellipse, du
participe afmé) 1, Nous ne nous étonnerons donc pas de trouver
dive gue non (oui ) dans les langues romanes (pour les attestations
a. fr.,cf. A. Schulze, Der altfrz, Fragesats, p. 253), puisque parex.
dans un dialogue est-al venn? —je dis gue non un verbe iden-
tigque ou semi-identique avec celui de la question est supprime:
[je dis que] nowr [est venn, fait]. De nouveau, il ne faudrait pas,
si on terait compte de 'origine, imprimer je dis que: ‘non'
(DDL), mais je s que non [est venn], c'est-d-dire il s'agit
de DI, compliqué seulement pas 'ellipse,

On voit que la situation est identique dans 1'exemple du
Décaméron (VL1 fg): la maitresse Lidia dit 4 sa suivante: ‘il mio
amore gli (4 Pirro] significherai ... e 8'il pregherai da mia
parte che gli piaccia di venire 1 me guando tu per lui andrai,
La cameriera disse che volentieri’, c'est-a-dire: ‘la cameriera
disse che volentieri [gli significherebbe ¢ 'l pregherebbe . . .].
De méme dans la plupart des exemples espagnols: ‘preguntilo
que buscaba? —respondid que a wnos caballeros [buscaba)',
fué de edad de catorze afios y creo gue [se, fué] mas’. J'ajouterai
ici une superbe copla espagnole populaire, que j'ai citée dans
un article de la RFH que je mentionnersi plus tard: ‘Ayer
me dijiste que hoy, [y hoy me dices que mafiana, 'y mafiana
me dirds: | — Ya se me quitd la gana I' On peut déerire les
que hoy et gue mafana comme cas de DDL, s'opposan® au
DD de la derniére ligne, si ,direct' aussi dans un autre sens
(la jeune fille adopte une attitude fuvante awx lignes 1 et 2
son 'non’ franc n'éclate qu'a la fin), maiz du point de vue
historique, nous sommes clairement en présence du DI: les
gue hoy et que mafiana sont des incidentes avec ellipse du
verbe latent dans la situation, du verbe qui doit avoir précédé

! Clest ln méme ellipse gque dans o, fr. i ot gue fols = "Il fit que
foke [fait]" ou esp. teene dopde yo [sc, vengo] il vient of mot [je viens]' =
“il vient vers modi’. Le franguis moderne g &cared ces ellipses, mais Je
patais peut dire cncore . . . Volat ol Io foudre’ [se, vole], Herzog, Neufrans,
Dindehttente, p. 73
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la réponse dans la question insistante de I'amoureux, que le
poéte anonyme a retranchée pour nous conduire d'emblée
in medias res: un texte complet (et moins poétique) débuterait
par le récit plein de reproches, de amoureux: ‘[Je t'ai demandé
4 plusicurs reprises quand tu voudrais exaucer mes vocux],
Hier tu m'as répondu que [tu m'exaucerais] demain...'
J'ajoute encore un exemple ane, prov, (Appel, Provenz, Chrestom,
tbe, 190): 'Et gui de mieus demanda: qui es lo confessatz,
Jvos lor o podetz dire . . . fgue Sicartz de Figueiras' { =que e
S.d. F.).

Or, les comparatistes ne semblent pas avoir remarqué
jusqu'ici que le grec ancien, malgré 'extension qu'y a eu le DDL,
permet encore d'en retracer 'origine 4 des DI avec ellipse du
verbe, comme nous avons pu le faire en it, esp., moy. ang.
Misteli avait déja signalé le parallélisme entre e fr. je o gue
mon et le passage de Xénophon & 8¢ démesplvate ft ol (il
répondit que non'); évidemment le verbe de la question a été
supprimé dans la reponse aussi en grec, 11 y a deux passages
de ce type dans I"Anabase, 1/6, que Kithner-Gerth, 11, 367
citent comme cas "ol le verbe fini a été supprimé’; Cyrus dit:
& "Opdvix, Eotv o o $8benoa; dmexplvato [Orontes] fr o
[sc. "que Cyrus ne lui a pas fait de tort’, S+ odx fBlgoev] —clest
le passage que Misteli avait mentionné; 1"autre: Cyrus de-
mande: afumbeis 0" Spol wiv v Tplrov EmPovhedev pot
pavtphs vépovas; shmbvrog 82 Tol "Qpdvrou S o08dv 48uen beic...
(‘quand Orontes répondit que nullement offensé [sc. il s'était
montee . . . conspirer contre Cyrus]' ‘que ce n'était pas & la
suite d'une offense qu'il était devenu conspirateur’, (fzu odéty
dfuegitels . . | EmBouleboy vévevey). L'édition Rehdantz observe
correctement que le f@r indiquant le commencement d'un
DD a été & lorigine Pintroduction d'une incidente dans
laquelle le verbe doit étre suppléé —ma théorie | M. Kieckers
a depuis attesté dans Platon des réponses ,consistant en un
seul mot”, sans en tirer autrement parti: ef nic Eporre fpé T2
wil ot ... whrh toles Bleondy e § SFmev; dyd piv v
aitd drwpwatpny, Sm Slxxwy 'si quelgu'un nous demandait,
4 toi et & moi, si cela est juste ou injuste, moi, de ma part, je
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répondrais que [c'est] juste' [suivent deux autres exemples
paralléles).

Je suppose done que c'est dans ces incidentes (DI) ot un
verbe était supprimé par ellipse, que nous devons chercher
l'origine du DDL dang la plupart des langues oi il se pré-
sente *: dans un type de phrase aroxpvainy, Br Blexoy,
he answerede Oet ine ten dases, la cameriera disse che valentieri,
respondic que a unos cahalleros, je dis gue non — kmexplvate n
of ete. (que j'imprime, conformément au sens originaire, sans

_guillemets) on pourrait arriver 4 sentir un écho ‘direct’ de

Ia .qm:stinrl ——autrement dit, on pouvait aveir le sentiment
qui se traduit par les guillemets: droxpvatuny o "Shuoy’
fa‘ cameriera disse che "volentiers’, je dis gus “now’ ete., of, une
fois que cette nouvelle interprétation s'était glizsde dans ces
phrases, le chemin était ouvert 4 des constructions ot jl n'y
avait plus d'identité du verbe de la phrase précédente et de
celui de la proposition indirecte, et, par conséquent, ol il n'y
avait plus possibilite d'ellipse. Un long passage comme celui
de Diémosthéne: dv 3¢ mapediv vy nig ok iHy, 87 “Ampeie’
"Abyvoion, Tdvewv tiv wocdv xat  Taw TpETUETWY  TOUTWY
II:‘[I.nmuq g’ afries, Eiyip dxeivos Hauglo, obdtv iy fv mpEypa
T mhher dis piv ol dhn 5 tais’ davly oly et dovrihéyew (s
quelqu’un venait 4 vous dire la vérité gue: "vous délirez, &
Athéniens; c'est Philippe qui est Ta cause de tous ces maus et
de toutes ces affaires; 8'il se tenait en paix, la Cité n'aurait
aucune raison de se troubler’, vous ne sauriez contredire cotie
verité”) montre évidemment le DDL développé au plus haut
degré, sans écho d'vne phrase précédante et sans ellipse du :
verbe commun aux deux phrases. De mime ef dist Agolans

t Je dis “la plupart’, car par exemple pour ["hébreu ki devant DDL
Brochelmann indique 'origine interjectionnelle de la comjomction, patente
par l'ordre des mots dans une phrass comme ot la femme vit que (ki)
Parbre it bon & menger®, qui n'exprime en hébreu par et la £, vit [%ar-
bre que (combien, Bd) bon & manger* (& Iorigine: "ot la femme vit Parbim:
viyes combien bon @ manger 1), Wous pouvons done reconduire un cas
fl‘ DDL comme "et elle dit que (&) Téhown g entendu’ B une construction :
et elle dit: vovez comme J. a entendu’. :
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que “g'estoie malades |de la colee que avant hicr me rdea.:.m
montre une éappe de beaucoup pqu: avan:éc-_ que fe dis gue
mon; et en sanskrit, en hébreu ete. je ne puis plus tetm::::;
les humbles origines d'un procédé qui doit slétn: développ
dans une longue tradition littéraire que nous ignorons.
Pourtant, pour certains cas anc. frangais, nous pouvons
encore prouver 'origine du DDL dans le DI: Tobler st refuse
& voir dans le célébre gue an mogus du Roman de la Charrette
de Chrétien de Troyes un exemple de DDL parce que guand
la construction est explicitée (gue au noaus le reface or), elle
est du type DI, Nous dirons qu'au contraire ce passage nous
montre l'origine d'une construction que Fﬂf:rsltcr, dans au:u:
édition critique, imprime comme du DDL (il met au num;ﬂ
entre guillernets): Poriging en est un DI La situation est la
suivante: la reine Guenievre voit que dans le tournoi Lancelot,
restant incognito, "comance si bien a fei.lre.' que tout le monde
s*émerveille des promesses du chevalier inconnu ct pousse des
exclamations: "Qui est cil qui si bier le fa? {§ﬁ55}. Or la
reine, qui veut éprouver son amant en Jui rr:ju:gmntl de se
compaorter en liche, lui envoie trois messages successifs par
I'intermédiaire de sa chambrigre. Au v. 5658 clle la charge
aingi du premier de ces messages: "Pucele, un 111:31!-;_3.1.,'1:]'\'03
estuet fere, et tost le fetcs s paroles briement retraites/. ..
Et si li ditez a consoil [=en secret] gue ‘au noauz’ [ = au
pire possible, lat. mupalius], que je i mant’ !—;L}_uﬁ e hut
ordonne de se comporter an noaus]. La “pucelle’ s'acquitte dus
message en disant 4 Lancelot: "Sire, ma dame la reine /par
" moi vos mande et jel vos di/que "au noauz' (Lancelot réagt
¢en humble servant: ‘Mout volentiers’)., Le second message
nest plus congu dans une phrase elliptique (5861): . Et st l
redites ancor jque au noauz le reface or’, et la pucelle s czi.é-cute:
'Bi i ver tantost conseillier | que ancor au noaus e face {nj.‘a::-
tion de Lancelot: "Des qu'ele le comande . . . la soc merci I}
La troisitme fois la reine (5896) ‘a la pucele, dit qu’ele ﬂ.l“t":
...et & li die/ que ele li comande et prie/ que tot “le miauz
que il porra’, message transmis ensuite & Lancelot B0Ls !El forme
{590%): "Or vos mande ma dame, sire, /que tot le miauz’ que vos
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porroie’ (Lancelot : "quanque 1i plest m'atalante’), Qui ne voit que
la phrase dominant le passage qui s'étend de 5655 jusqu’a 5908
(et méme au deld: au v. o83 le héraut d’armes se passionne
et s'exclame: "Hui mes verroiz que i fera, Hui mes apparra
sa proece I') est 'opinion géndrale formulée av v, 5635: "Qui
est cil qui sf diew Jr fet 7 et que le an nogws do premier message
{avant d’étre explicité dans le second : gre an moaus e reface or)
fait écho & cette question — qui doit aussi érre présentse 4
I'esprit de la reine. La phrase "Si i dites a consoil {gme an noaws
(que je n'imprimerais pas entre guillemets) contient un *, . | iqure
au noausz [le face] contracté, tronqué par Pellipse. Mais — et
ici nous pouvons voir la transformation dont nous avons traité
i l'oeuvre —d'autre part le au moaus, sorte de consigne quasi-
militaire, donc laconique (la reine elle-méme dit: 'a paroles
briement retraites’), 4 laquelle Lancelot répond en bon ‘soldat
de sa dame’ avec un laconisme correspondant, peut aussi, par-
ticyliérement si nous ne pensons pas au fe faire de 5655, domi-
nant la situation étre congu, d'une fagon secondaire, comme
un ordre textuellernent transmis —et alors nous ne sommes
plus en présence d'un DI, mais du DDL.

. aturcllement, 4 partir du moment oft un nouveau verbe
apparait dans Pincidente (au lieu du verbe supprimé par ellipse),
les attaches avee le DI sont rompues: si au lieu de amex pivaluny
bru Bluaw, la cameriera disse che volentieri, respondic e o
wnns caballeros on choisit une construction * amovgevalpny, oo
‘oluae Tolre Bwatoy clvat’, ® la cameriera disse che 'fo fard',
*respondid Gue'a unos caballeros quiere encontrar’, nous avons
devant nous les germes du DDL =i puissamment développé
dans toutes ces langues, On peut voir des cas de transition ches
Joinville dans des gue wom (owi) (DI}, suivis de phrases en DD
ou DI (Aug, Fischer, Die indir. Rede im Altfrs., diss. de léna
1900, p. 11): "Et li califes respondi gue o3d: 11 furent mien ™'
I cuens de Bretagne dist gue manil; que i chastel n'estoient
pas . ..
L'exemple a. fr. li califes respondi que ofil, "Il furent mien' st
sur le méme plan que des nombreux exemples anc. vénitiens fque
donne Vidossich, du type: e fui' disse che cussi he ben Jo vere.



3:5 LE(Q SFITZER

‘E ouy i sapié’, c'est-i-dire qu'il y a dans les deux cas la
transition du DI au DD, étudide par Tobler. La "mauvaise
conscience’, qui tourmente le narrateur employant d'abord le
DI, de ne pas étre fidéle au texte, lui enjoint d'abandonner
sa premiére fagon, normale, ‘égoiste’ (I califes dist que ojl) et
de s’engager dans la reprodection testuelle ("SI furent mwien’).
(J'ajoute encore un passage de Gogol, V/7: le prévit rapporte
ceci de Chlestakov: m Tag pawe noryfaj; roBODREA® "4T0 3a-
CTPEINTCA. SACTPeNOch, BAcCTPeniock, roBoput: ‘il nous a
effrayés, il dit qu'il va se suicider. Je me suiciderai, je me
suiciderai, dit-il' —donc d'abord rapport en DI, od Pindividu
parlant exprime son sentiment personnel, ensuite l'imitation
directe, le DD qui met en scéne le personnage dont il
rapporte les paroles. Le “dit-il’, typique en russe, sert 4 main-
tenir la conscience qu'il s'agit de paroles rapportées).

On comprend que le svstéme [ califes dist que oyl (D1)
Il furent miien’ (DIY), ¢ lui disse che cussi he ben Jo vero, "FE vt
lu 'sapié'  fut régularisé en I califes dist que "oyl, il furent mien’,
e lui dicse che ‘cussl he ben lo vern e vui lu sapieé’, parce qu'il
était difficile de maintenir séparés ces deux modes de rapport,
demandant des intonations si différentes. La réinterprétation se
faisait nécessaire aussi pour une raison inhérente & un change-
ment de sysiéme dans les réponses affirmatives et negatives:
le systéme flexible du latin et des anciennes langues romanes qui
consistait i répéter dans la réponse par technique d™écho’,
des morceaux de la question, a été remplacé en roman moderne
(contrairement & 'anglais: wall fie come? he will) par le systéme
des formules passe-partout, pétrifiées et legicalisées ‘oui’,

T 1]

non', ‘volontiers') . A cette époque un ‘je dis que non'

! Vidossich astesie ausel un type ef efa disse che won, "Senpa fala do
non 50 deseo, avec be de italien wu liew du ohe attesté nussi en ane, it. Sups
posens done un 6 efo disse che mow. Senpa falo io non sso desso — il aurait
infuilliblernent conduit & er el dise che "non, renpa falo do won sro dees,

* Ce sysigme tendit & s'éablir dés une époque asseg reculée da Pa. fr.]
A, Behulee, Der altfrz. Fragessts, p. 253, cite la traduction du passage
biblique Pacificusne est ingressus tuns P Chui vespondic: Pagificus dans Quatre
bivres der rofr: “et ln dame enquist erramment se il venist par bicn et en
pais. Cil respundi que off' (ol pderifié au lieu de o je).
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n'était plus interprété comme un écho: je dis gue ol [il est
venu, il a fait, etc.], mais comme un je dis que "ond’, avec repé-
tition d'un mot ‘textuel’. Clest alors aussi que & califes dist
ctie “oyl, il furent mien’ s'cst développé, et que le sentiment
mouveau: que -+ texte, c'est-i-dire le DD, est né: & partir
de ce moment on pourra dire ff calife dist que o furent mien
(sans gue o3!). Bien entendu, dans des formules comme dist
que owi la cohésion des mots éait assez forte pour les sauver
jusqu'a sujourd’hui, mais elles appartiennent & Ls syntaxe ‘morte”,

Dordnavant on peut préfixer gue 4 un texte assez long, ot
l'on aura soin de marquer fortement le commencement de ce
"texte’ aprés le "que’ du DDL. On trouve, en effet, dans nos
langues non pas seulement ces transitions insensibles qu'ob-
servaient Meyer-Liibke et Vidossich ®, mais des attagues brus-
ques aprés le ‘que’ par ex. des formes de protestation solennelle,
qui relévent du débit oral: dans un passsge de Platon comme
noh Sydy gvapemadeic efmev, ftoved ph Ale xoBuvetopds ve
™ ubyiatow thv dyaihiv mepaiemely, la protestation solennelle
est val piy Ablx “par Zews'. De méme dans l'anc, fr. ef dist
que “par Sainte esperite, boms rois, nel tenés a despit’. Une fois
le DDL constitué, il était important de marquer de la fagon
la plus forte possible, dés aprés le "que’, le commencement du
DD —les protestations solennelles du type val =iv Ale, par
sainte esperite étaient Pindication forte du caractére oral de
cette partie de l'incidente. Ce qui milite pour mon hypothése,
ce sont les nombreux vocatifs, eux aussi indicateurs du débit
oral, qui se trouvent aprés le ‘que’ dn DDL dans plusieurs

t Par ex. ef apres dise Agolans que, 52 ma pent est voincue, o prendrd
baptesme ; et dist que par ssinte esperite, boms rois, mel tomds g despit —
o'est done, selon ces auteurs, grice & ces morceaux de phrase quid pous
vajent aussi bien dtre du DI que du DI, que la conscience linguistique
n déraillé (Vidossich vamie méme de corriger quelques cas ofl Je sujet
du DIL apparais immédiatement aprés Je “que’). Mais poarguoi la ¢ans-
cienee. linguisticuee déraillernit-elle ? On ne fait pas de faute, # mains
qu'il ¥ ait une maison suffisante, nous engagennt @ Iy faire, Bt d'ailleurs,
Be Voit=in pas par le se ma gens o5 vaincne que le DDL commence  imomé.
distement aprés e que f Enfin, comme je le montre ci-dessus, uelgue-
fnis l'sttaque du TVDL aprie e que est au contreive brosgue.
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de nos langues: xal elmor wpiatov pév & latpls, &n '@ Loxpxres,
#amah os Dopyiws’ (beaucoup de cas paralléles chez Kieckers),
roum, sice, pe ewm cd “foane, cind ef ajunge . _ ., anc. vénitien
E jovernal responde che “zia, per Iui non savare’, turc: hofa dedy,
ki adam, niciin ysyrdyn Je maitre dit que ‘homme, pourquoi
F'as-tu mordu?®, dedi ki, efendi, fu herif bewi tutup Gpdi, elle
digait que "Maitre, ce gargon m'a saisie et embrassée’ (beaucoup
dexemples chez Kieckers), et les exemples russes supra,
L'individu parlant aurait voulu marquer ['attague brusque
du DD par ces vocatifs —comme d'ailleurs, dans les cas
d'interrogation directe et d'exclamation introduits par ‘gue’,
par les promoms interrogatifs et exclamatifs (roum. oolem sd
gtin dele el ed: cum se poate, v'am spus-o od: ce bine era. . )L

Tobler voudrait écarter du DDIL des exemples comtenant
des proverbes comme me menti pas qui dist que 'de 50 haut s
bas", parce gu'on ne sait pas el le proverbe était vraiment congu
comme DI Je pense qu'il a tort, non sculement parce que
dans tant d'autres langues (v, supra) les proverbes et les cita-
tions se trouvent au DDL, mais parce que le proverbe en
question montre la syntaxe affective du débit oral —les pro-
verbes sont vreiment des Spricheedrier, des “dictons’, le peuple
les congoit comme étant 'dits’ (cf. les introductions populaires
‘comme dit Pautre’, ‘ce dist li vileins' etc.); et qui pourrait
nier que “de si haut si bas' ne [Gt & Porigine une exclamation
(par conséquent sans verbe) suggérée par la contemplation
d'une situation particuliére, 3 laquelle se rapportent les deux
sif tous les caractéristiques d'un DD sont done présents. On
peut croire qu'au moment oit le DDL était chargé de reproduire
des trongons de phrase, le proverbe avee sa syntexe fragmen-
tuire etait le biemvenu,

' En russe, on peut ausst retracer le DL au DI avee ellipse du verbe
contenu dons une phrise précédante: dans Howwe o Mur jo trouve au
Map, XIT la phrase suivante: CHPOCRAT, KOFD MM YrOGAD, KHAHEH MO0
rpadia, w, yeuan, 9To rpapa, crasaa ... ‘[le portier] demanda qui o'était

leur désir de woir, et, nyant appris gue [c"$mit leur disir de wvoir] Jfe
codide, i die’,
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Le DDL a survécu, comme nous avons dit plus haut, dans
des formules assez bréves en fr. mod. (comme d'ailleurs en
esp.):* e dis (réponds; crois, suppose, pense, pritends) que oui
{mom, ) — & condition qu'elles sient subi 'intellectualisation.
Car nous avons aujourd’hui encore d cité de la formule “in-
tellectuelle’ je dis gue mon (quelque peu désuéte aujourd’hui)
la formule “vocale”: je dis non, qui refléte un je dfs: “won !/ dra-
matique et mimique. Les deux formules, ce que la plupart
des grammairiens ne se mettent pas en peine de nous révéler,
me semblent se distinguer de la facon suivante: dire que non
a un sens intellectuel; il s"agit de choisir entre les deux possi-
bilités ‘oui’ ou ‘non’, étroitement assocides 'une 3 Pautre
et le ‘oui ou ‘non’ se rapporte & des faits; au contraire, dire non
(out) cst une attitude unifide (=all. vernefnen, bejalien), plutit
émaotive ct volitive, qui veut créer des faits: s je dis non (ong),

! Un peut comparer ici le o russe dans bes passages de Gogol citds
ei-dessus, dans lesguels 11 s%agit d'un message avee R certaln contenu
intellectue], sver les eas of individu parlant offre une imitation du dis-
cours de son partenaire: (V) le pouwvernedr répite ironiquement les
eris humbles des marchands: He poryfin | ‘ne nous ruine pas ! sous Jo
forme: He noryGs ! Teneps : we moryOn! 4 npewne 9ro? "ne oous
reime pas ! maintenant [cleaf]! fe fous raine pas | mois avant, oqo'esti-ce
que cétmit P Puisqu'il ¥ oo imitation vecale, be W70 n'est pos possibie: les
deux points marquent l= passage de la voix su registre ironigee, De
it (W 1) e prévit EI-II:IJIEiI.ll devenir général: alors il mangern nvec
le pousvernieur et feca attendre o prévit: ce qui est rendu par: o TaM:
CToit, ropogamana | * = [Ge dicai] "l: anends, inspecteur |,

Un sutre contraste s'impose: & obté de dire gud son il 'y o pas de
®fatre que mom, hien que foire au sens de “dire’ se trouve en &, IF. comme
en fr. moed. 4 cisf de trongons de phrase mpportés (dabord dans le
Conranmepent Lowts, puis chezr Chréten: Had, fet ol; Dome, fet il; O,
fet ol ete.), Jai monted dans Stiletndien, T/15 que ce fafre (e méme qu’
il ¥ o dons feire nr gerte) est réservé au parler affectif: ol st done exclu
da DBL, intellectuel. Par O, fet o on insiste sur Pémotion (le ca-
tactbte exclamatif, interjectionmnel} de “out’, par dint gee orf sur Paspect
nodtique; sur la communication.

L'itnl. div off 4 et Veap, dor of o (3 cé de decir giee 5) sopt tout & fait
mntellectunfisés: la prép, & indigue “lo traitement dune  certnine fugon”
{ef. dar del ) et Particle en cspagnol indigue une substantivisation {ef
il ol ot "oai''),
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c'est mom (oui) 1; dive mon (oui) @ la philosophie de Nietziche;
dire non (oui) de la iéte. Le non (owi) de dire non (oui} porte
encore les marques d'une parole vivente, reproduite "avec dra-
matisation’, dans drre gue mon (oui ). Les particules sont intellec-
tualisées et ‘dé-dramatisées’,

Que les verbes exprimant la pensée se trouvent suivis du
DDL comme les verba seatiendi, c'est-i-dire que fe pense
(crois, prétemds) gue owi ait la méme construction que je dis
quee oui, n'est pas surprenant: dans toute langue la pensée est
congue comme une sorte de parole intérieure: 'homme ne
peut penser sans fixer sa pensée par des formules verbales
(sanz toujours éprouver le besoin de les extérioriser, de les
‘prononcer’ & wvoix haute). Le peuple est partout enclin i
figurer 'acte de la pensée par l'acte, perceptible au sens de
l'oufe, de la parole (ang. [ say, esp. dige au sens de ‘je pense,
j'ai l'opinion’). Comme fe pense gue o contient en soi un je dis
qie¢ oni, ainsi en sanskrit le DDL appamait introduit par le
yad qui ordinairement suit lea verba dicendi: ,le discours doit
étre compris quasi comme un monologue”, nous dit Kieckers.
Nous pouvons nous expliquer ainsi pourquoi dans une langue
‘concréte’ comme le turc le pérondif “disant’ développe les
sens de soit “afin que’ soit, "cherchant &, & force de’, I'impé-
ratif négatif "ne dis pas' le sens ‘indifféremment’ (Deny, §
1339 et 1359); tandis que chez nous "on cherche par ici et
par la', en turc ‘on dit: icil et 14", J'interpréte par la méme
substitation d'un "dire’ & un "penser’ des cas ol le mot ‘dire’
ne figure pas textuellement, mais ol 15 construction révéle
(comme dans je crods gue our) sa présence: dans des expressions
populaires avee impératif comme c'ent foufours: saute! ou
++ +&f fouette, cocher | employé dans une narration (="et on se
mit en mouvement’) c’est I'impératif qui sugpére une personne
donnant un ordre fictif, qui prend la place de 'expression
d'une habitude (c’est towjours sante) ou d'un développement
logique (... et fouette, eacher I: les préparatifs avaient été faits
et, afors, on se mit en marche). Je signale encore un cas
E:Iumaiﬂ ol le verbe ‘dire’ n'est pas explicité, mais ol il est

tent:
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M. lordan signale dans sa Stilistica limbii romine, p. 276,
mu et mu g nn comme formes affectives de réponse négative:
Eu l-am sfatuit sd se astimpere. El nu [plus emphatique: ef nu
# n), a continuat sd atace §i sd injure, 11 pense qu'il y a ellipse
de verbe dans les deux cas, mais que dans le cas de ny seul
celui-ci se rapporte au verbe de la phrase prévédente (soit
astimpere soit sfdtuit), tandis que mv § mu répondrait & un
verbe ‘il a répondu [que non et que non]', qui ne se trouve-
rait pas dans Ia phrase précédente. Il me semble que dans
les deux cas il y a imitation d'un individu qui parlerait; ‘Lui
[dit:] non’, "Lui [dit:] non et [répéte:] non’, c'est-t-dire que,
de nouveau, unc attitude de la pensée serait représentée par
un ‘dire’ (comme en turc) et la force de ces expressions pro-
vient de 'imitation directe de cette situation fictive: évidem-
ment mu g mu doit étre plus fort que ma. Dans el nu (et encore
davantage el nu 3 #u) il y a un petit drame: un protagoniste
el qui dit (fictivement) pu, 1l faudrait écrire, au moing § Pori-
g!'me. comme dans une piéce de thédtre: El:  Nu /=, El:  nu*
B oA,

Les constructions cristallisées du type je dis gue non ont
survécu en roman aussi dans des abréviations, qui ne sont plus
claires 4 l'individu parlant, mais se révilent comme dérivées
aux yeux du linguiste historien: les exclamations frangaises
que 51, gue owi, gue mon sont du nombre de ces abréviations
d'un type [je dis] gue s ... Le francais moyen ne sent dans
gue non qu'un o renforcé, Ce sentiment vient probablement
1_.fu [ je dis]’ supprimé, mais agissant en sourdine {ef. "puisque
Je vous dis"),

Ici je dois placer le que dans Pesp. | gue me place |, indiquant
un sentiment spontané suscité par les paroles de linterlocu-
teur. Tobler hésitait & reconduire ce type au DDL, parce que
le verbum dicendi manquait toujours, et Weigert voulait ¥ voir
un gue proncm relatif ("ce qui me plaic’); mais Pietsch a atteseé
plusieurs fois en ane. esp. 1 formule aprés le verbum dicendi:
Et essa ora dixo el rey que ‘me plaze mucho et tengolo por bien . . '
Ce qui est curicux dans cette construction appartenant &vi-
demment & la langue orale, c'est que le DDL a été employeé
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par 'individu parlant (il faut suppléer la 1-re peTe: dign) dans
une manifestation du sentiment personnel; mais c'est au fond
ce qui se passe aussi dans le fr. gue non ! (et 'l;‘f. le ruHe: q'n_:n].
L'individu qui abrége “[je dis] que non’ en que non ', digo
gue me place en | que me place !' assume F_Iré::m:m:ﬂzm le Irﬁlu:
d'un rapporteur en une matiére qu'il doit v;un.na:tr& Mienx
que tout le monde, dans une affaire de sentiment p-:rs:tnn:!
—_ et ¢'est ce qui donne 4 ce sentiment une nuance de siireté
de soi-méme teintée d'une légére ironie. 1

Il faut distinguer ce gque fr. et esp, p]u:tf':nt fort d'un que
plus faible qui sert & introduire des ,on-dits”, Le que employé
cn esp. dans ces cas 1h est extrait, non pas d’un [digo] gue -
mais d'un [diz]que 'on dit’, avec un diz impersonnel = diei,
trés usuel en lat, wyulg, et dans les anciennes langues romanes
{=all, o5 heisst, ang. #f savs), qui est conservé dans l'esp. .d.l:
'"Amérique du Sud, v, l'article exhaustif de C. E. Cany, Hisp.
Ren., XII, 168) ': dans un cas comme (Panamd) j Ouwé tocas?
— Dizque una sonata (M. Cany traduit: ‘supposedly’, ici encore

! L'puteur, il est vrai, parle d'un dizgiue impersonncl, mais il n's pas
vu clairement gu'il ne sagit ni dun dices (3= pers. du plur.), ni d’on latin
disttier, mois d'un 8, esp. dis Tit ssye’. — Quant aux formes quizque =
gue 4+ dizgue, M, Cany bes expliquee par un renforcement comparable
i omecnm o coanmige. Ll v oa renforcement, mamis  précisément par e
type  que introducteur d'un paseatif dont je parle plus loin, qui est en
concurrence avec dizgue, La pétrification de disgee (comme [esp.
el penséque, eic,) montre dailleurs que le procédd ture (la conjonction
“que’ incorporés @ la proposition principale ;o b dedi-hi, sen dite geldin,
Tire. "l m'a it que: tu es venu hier’, § 956) n'est pas inconnu dans nos
lemgues, T mbmee, of 1o pause aprés od, svint le disoours direct: mpe
pretextud of, un popil avess, Tite o fort ebligat davs Vexemple cird dans
une note précédente. Er enfin en russe (Gogel, 1/t): STo asaunt
poT 970 : Poccud.. xover BeoTn BOBHY (Tcela signifie que: [a Russie
veut faire ln puerre’). — A la crisallisation de dizque (comme de
frorece que} doit avoir probablement contrbué le faic que la locution e
trouve dans des phrases-écho avec ellipse; “Crovez-vous que tel faic soif
arcive ' — Iz que {parece qie) “on dit que [l fit est arrivé]! (il parait
que’). Cf. en prov. mod. crese gue, soi-gue elliptiques (‘je crois que'},
(Rongat, Ghramm. dst. des parlers prov, mad, 111, § %32, Beaucoup des
exemples de M. Cany avee dizqueen fin de phrase doivent s'expliquer ainsi,
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une attitude de I'esprit, en l'occurence le doute, est exprimée
par “dire’, et plus particuliérement par “on dit’) le DDL est
i la base de la locution pétrifide: diz gue "una somata’ b, L'esp.
continental a développé le gie seul, issu do DDL, dans des
eas oil il s'agit d'on-dits ou d’un discours vague, sans portée £

! Mon ami Amdrico Castro me communique Ta #triphe populaite
BUiVANTE
Bulli’, bulli’, marabolli’,
Qe i me gand, que si me perdi’;
Qe =i e5, i 0o &8, 8 no sov, s no fui’

Il a'agit dvidermment d'une invitation 4 la danse: Madividy parlant
vout 'échapper de In vie pleine de dowtes dons le mouvement toor-
bitlonmant: les o rendent cette atmosphiss dé doute intégral, mais le que
mussi est une sorte déquivalent de “dubitarif : [on dit] que peut-tire
Je me suis perdu . "

* Je pense & des cai comme: 7§ Qué me respondid [le président du
comseil des miniseres] Lo de siempre: que of cstade del pais; que of deg-
barajuste de las pusmdas administraciones: ey fox compromizor confrafdos;
e la demagogia . . .; Farsa, sefiores, farsa todo I* (Pereda), Pour donner
I'impression de paroles vides de sens prononcées, de Inmbesux de con-
versation, les commencements de phrases seuls sopt rapportés, Les que
du DDL semblent plus intpertants que les propositions intégrales: "
erivain nous communique Pimpression d'un moteur fonctionmant & vide,
— Un effet de atyle, peut-Bre pos identique, mais similaire se trouve
employé dons e passage de Creangd cieé & la p. 10 par M, Jscquier: le
veux bofnr horckle son interlocuteur de phrases svee e ddpendant d'un
leur reprochant ou bien ... ou bien ... ou hien . " Tel ee mleak pas
Vimpression du fonctionnement & vide qui prime, mais celle du puissant
moteur verbal que le bofar o & s disposition; de son dogqueence nanecelle.
La répétition de "que’ terd & attirer notee attention: sur le fait de s con-
tinuité, longueur, insistince du discours, 11 ¥ o ici une sorte J'artitade
critique, ¢'eut-d-dire esthétique, compatible d'illeurs avee b T} comme
nous avons dit plus bhout, vis-d-vis du discours rappoctd, qui est produite
par le fair de Ja répétition d'un mot, sorte de mimigue caricaturabe. On
e rappelie o déesse Discorde de Lo Fontaine ovec son frére Che=ii=Clue-man
{Fables, W1, 20) — j'ui cité un pnssage similiire ©Rp, AVOC guE 5, que e
tomme exposants d'une querelle dons REH

a) Unne la conversation espagnnle courante on peut entendre des
phisges comme difo gue mada, que so gueria *i| dit tquei rien, qu'il ne
vaulait pas’. . . sode paraissant ici comme un dcho d'tne négation fian-
chinte prononcés ormbement : "rien’ = *jo 1'en veux rien savoir', Pourtant
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j'ai cité dans mon article de RFH, IV, 106 5. des exemples
comme: (le prétre Padre Polinar récapitule les différentes re-
quétes qu'on lui adresse:) "Pae Polinar, gue este hijo estd, fuera
del alma, herho una bestia ... pae Polinar, que este obro es
una cabra montuna , .. pae Polinar, gue esta condenada cria-
tura me quita la vida a disgustos; que yo no puedo cuidar
de él .. (Pereda). J'ai appelé cet emploi du gue le mode
‘bavardatif” (mon texte espagnol disait: “chastativo’), synonyme
de ce que M. Deny appelle cn turc le "dubitatif® (la forme
avec -maf: geldi “il est venu' -gelmif ‘il est venu, d'aprés ce
qu'cn dit’, ‘il est peut-étre, apparemment venu) ! et susceptible
d'évoluer (comme la forme -mif en turc) en un mode narratif:
noug avong cet éat de choses en espagnol méme ol les récits
populaires affectionnent un gue dépendant vaguement de [diz] “on
dit’ supprimé (exemples de Lope jusqu’a Garcia Lorea), et dans
le *parler gendarme’ frangais: il parait que les agents de pohce
frangais, habitués qu'ils sont & concevoir le monde entier
comme sujet de rapports, ajoutent des guwe dans leurs récits,
mime devant la 1-ére personne. 'Owue c'est une mise de carnaval
que je constate . .. de plus gue je trouve une femme ... que
je dresse procés-verbal ..., —c'est comme s les agents de
police se méfinient de leur propre perspicacité ou véracité et
se refugiaient derridre le texte sacré, leur propre rapport (pas
encore dcrit, mais anticipé). Les gue dépendent ici, évidem-
ment, d'un ‘le rapport dit’. Grice & la burcaucratie illettrée
moderne une forme de langage désuéte et populaire est res-
suscitée, '

Il est assez paradoxal de woir le DDL, qui, en somme,
est censé donner le “texte textuellement rapporté” DD, évoluer
dans le sens opposé et exprimer I'h-peu-prés, lincertitude.
il s¢ pourreit bien que @i que mada e (00 4 Verigine que "&cho d'une
rhrase priéctdente: "ils lui demandaient de foire cela” =~ "il dit que rien’),

by Un exermple du DL tiré de Guerre of Paix de Tolstoi (chap, ¥

{le sourire de Pierre) HHNEr0 We FOROPRAR, PASRE TOARKD BOT NTO:
= VNS MHERATME ... — "ne disait sinon que: les opinions sont des
ofimions’.

* Et notons les Mog, 00, ABCKATH russes sccouplés & 4TO,
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Clest que les gue, affranchis du verbum dicendi, ne retiennent
pas I'énoncé du texte qui suit dans la subordination originaires
ils sont au contraire devenus des exposantz de ['incertitude
prefixés & une narration, et, conséquence naturelle, la longueur
du passzge ponctué par des gue (qui n'est plus un passage
rapporté) est désormais illimitée (j"ai retranché la plus grande
partie du passage de Pereda et du spécimen de ‘parler gen-
darme’).

Voici le tableau des développements que nous avons traités
dans cet article, dans leur ordre historique, partinuliémnmt
exemplifiés par le francais et l'espagnol:

I. ¥ califes dist gue 0¥l [verbe-écho supprimé par ellipse].

IL. & colifes dist que oyl "N furemt mien’ [discours mixte,
DI4+DD]

IIL. & califes dist que “ayl, i furent mien’ [DDL)]

IV. dire gue oui (formule), esp. dizgue ("bavardatif’)

V. que oui !, esp. ; que me place ! (Formules); que 'bavar-
datif* en frangais et en espagnol.

The Johns Hopkins University LEQ EPITZER

Baltimore (Maryland) U.S.A.



LES VERBES ROUMAINS IS5US DE NOMS
LATING EXN -0

Dans le verbe roumain a s& moina, présent se moineazd il
commence & dégeler”, le substantif correspondant mdind | temps
humide, mou, pluvieux, en hiver, aprés le froid; dégel” et
'adjectif correspondant mefmos  humide, mou, pluvieux, en
parlant du temps qu'il peut faire en hiver”, on est d'accord
pour voir la racine latine meollis,

Les mots pour ,mou” s'appliquent souvent & "humidité,
i la pluie. Le meilleur exemple nous est fourni par le
vorbe lat. molliare d'oft provienncnt le fr. mowdifer,
le roum. muia, etc. Il est passé du sens de amollir®, qu'il
a pu perdre complétement, & celui d', humecter”. Et dans
une grande partie de l'ouest de la France, il est allé jusqu'a
signifier . pleuvoir®™; voir la thése de Berne de M, Steffen,
1935, P. 43-45, 46. L'adjectif francaiz mon  s'emploic en
parlant du temps, du vent, dans le sens de ,.chaud et humide®.
Les langues sceurs fournissent des exemples semblables. Si
lidée d'humidité se confond parfois avee celle de mollesse,
l'idée de sécheresse, de siceité, peut se rapprocher de celle
de dureté: la sécheresse rend la terre dure, tout comme 1"hu-
midité la rend molle. Au figuré, étre ,sec”, c'est étre d'une
humeur un peu dure; on dit de méme des paroles siches,
parler séchement; des comtours secs sont des contours qui
manquent de moelleux, qui sont durs et sans agrément; sem-
blablement, un coloris sec, des tons secs. Mais d'autre part,
on passe sans difficulté de 'idée de ,mou 4 celle de faible,
doux™; dans le roum. sarnd moale, les deux emplois secon-
daires de mollis se confondent aisément. Eminescu a dit
tremea se 'mnoaie pour e froid diminue® (Tiktin, Dict., s.v.
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muixr 2). C'est ainsi qu'en frangais brise molle, mer molle baqui-
valent 4 brise faible, mer éale. Le vent mollit signific qu'il | di-
minue de force, tombe, s'apaise, se détend, devient moins
violent™; la mer meilit vevt dire qu'elle 2 calme; ce sont deux
expressions dont les maring se servent pour dire que la mer,
aprés avoir été grosse, s’apaise et que le temps se remet au beau,
Nous assistons donc & un phénoméne sémantique assez cu-
rcux: .mou”, en parlant du vent (ou du temps), peut d'une
part équivaloir & ,chaud et bumide”, | pluvieux”, d'autre part
eveiller I'idée d’un ciel pur; il peut, par deux voies différentes,
s'employer aussi bien de la pluie que du beau temps. Toute-
fois, les emplois qui se rattachent 4 la deuxiéme de ces deux
evolutions de sens sont moins fréquents gue les autres, dans
les langues romanes.

A propos du livre de M, Steffen, M. I. lordan, dans Bulet,
Inst, de filol. rom. A. Phil. 111 (1936), 243, note avec raison
que les liens sémantiques qui unissent entre elles les notions
de . mou”, _humide”, ,pluie®, montrent bien que le roum.
mond remonte 4 mollis

Sur le mode de dérivation on a émis des hypothéses di-
verses, Il y a longtemps, on a pensé que le rapport, obscur
en soi, qui existe entre mollis et meind, pourrait aider a
comprendre celui qu'on a cru apercevoir entre do let, dolor
d'une part et le terme trés disculé doind de |'autre; voir le
dictionnaire de Tiktin, & ce dernier mot.

N. Driganu, dans Dacorom., 111 (1gz2-1923), 514, a pensé
que le verbe provient d'un ®*mollinare, synonyme de
*molliare, et que le substantif est déverbal. 1'auteur a
relevé en roumain certaines traces du suffixe -inare, no-
tamment dans le verbe sedrpima (ef. le dictionnaire de Tiktin),
et surtout des traces de -fnare et de -anare (lepdna,
trdgina . . ), 11 réfute 'hypothése de Candrea-Densusianu, re-
produite encore par M. Candrea dans la partie linguistique
du Dicgionarul . Cartea Romdneased”, selon laguelle il faudrait
considérer le nom comme un dérivé d’un mot *maiu <~ *mo |-
lius, conservé dans Uadverbe amoin, et le verhe comme un
dérivé du nom,
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M. G. Giuglea, & en croire une bréve notice dans le rap-
port annuel de Dacoremania, IV (1924-1926), p. 1553, a pro-
posé pour le substantif '"étymologie *m o 111 m e n; of. grdsime.
Il est regrettable que cette théorie n'ait pas, a notre connais-
sence, ¢té publidée en entier, c& qui aurait permis d'en appré-
cier lez détails. Le suffice -f men, on le sait, est richement
représenté en roumain, mais il ne semble pus v connaitre de
forme qui nous rapproche de moind.

L'¢tude spéciale sur notre mot, prévue par M. Jordan
dans son article de 1936, n'a pas encore paru, que nous sachions,

Nous pensons qu'il est possible d’éviter les inconvénients
qui consistent & faire appel soit au suffixe verbal somme toute
un peu problématique -Inare, soit au suffixe phonétique-
ment difficile -I men. Tout en retenant l'essentiel de 1'hy-
pothése de Driganu — en effet I'élément - n - ne peut guére
étre considéré comme hors de cause —, nous voudrions prendre
pour point de départ un substantif abstrait *mollio, accu-
stif mollidnem, de mollis Il y a toute une séric de
verbes roumains qui ont pour base un substantif latin formé
avec le suffixe -fo, acc. -16 n em, suffixe qui est toujours
demeuré productif en latin1. Ce type de formation en rou-
main, c'est le mot moina qui nous a fourni 'idée de I'examiner,

Voici done quelques verbes @ la base desquels on est plus
ou moins d'accord pour mettre un nom latin terminé par
I'élément nommeé. On rattache le verbe edfuna ou cdging 3 o c-
casidnem ou*accasifnem? fegnadlaesionem?
minciuna® 3 mentiGnem (ou *mentitiGnem?), m-
uung 2 *mirifnem, mipma ou mijing 4 messidnem
ou mistidnem?®, pdpuna & pastidnem, rupng (macéd.

! Btolz-Schmalz, Laf. Gromm. ¥, 1028, p. 240, § 176 11 C.

* 8, Pugcariu dans ZRP, LVIL (1937}, 256, Candrea et Densusianu,
dann Jeur dictionnmire dtymologique, avnient proposé *casionem, de
il EUE

' M. G, Giuglea, dans Dacorom., I1 {1g921-1022), B2o, avait préféré
un *"lizinare,

' Verbe régional, citd par I-A, Candren (Dicf. ..Cortar Rom.") d'aprks
Ht. Pogen,

* On o proposd ouss deux étymologies ataves. Nous en reparberons,
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arug(i)nare, arugunare) 3 *rosione m?®, sdrumcing (strumc-,
stric-, strinc-, sdrine-, -ciuma, -cena; macéd. aussi stulc-, -fin-)
iex-+tortidnem? ideiung i titionem, dugna ou
fupna & tonsidnem Les présents correspondants sont:
cdgunes, cdgin, e jun, cdgines ou cdsln (cd’gin? edginf 9): lesin ou
F,F:-!I‘. mnciunes; minunes; mipin; pdsunes; rugpines, sdrdncin;
Idciunes; tigines, tupunes ou tusin® Les substantifs correspondants
accentués sur le radical sont: legin ou légim; minciddnd {macéd,
mincitine); minune; migund ou  mising (mizindg); pesine; rugine
(anciennement aussi rugune); sdrdncin (str-,~cen); fdetime{macéd,
tuciue) ®; tngi'nd 7, Les dérivés formeés 3 P'aide d'un saffize accen-
e, comme edpundturd, legindturd, minundfic, pelpuneald, ruginie,
-nog, sdruncinat, -tdturd, -Hos, tdorunag, -nos, tuginat, -ndtvrd, sont
sans grand intérét dans cet ordre d'idées, puisque le radical
n'y offre pas d'autre aspect que celu que Nous Connaissons
par les formes faibles (c’est-a-dire accentudes sur la te rminaison)
du verbe correspondant; 4 une exception prés toutefois, 1'ad-
jectif mincinos, & cité duquel mnesunos continue & vivre en
Moldavie. (Nous laissons de cté jci certzines variceés peu

'Rosionem wrougeur” de rosews (Candren, Digf, 0. K™
Mutdd que rosionem . rongement” de rodere [ Meyer-Liibke,
REWT). On avait pensé aussi @ rosinus de rosa (Puseariu, ZRPh,
HEVIL, 743 et Ervmal, Widre), & rupl (verbe dérivé de rosd 1.0 50 u s}
t+-inare (L. Spiten duns Dacergm,, TV, Bh5), et & un évmon skave
(B, Conev, ef. E, Petrowici, ib. X, 330,

¥ Cette dtymologie n'est pas de tout repas, On o pensé aussi & un
*extruncionare [voir ¥, Bogrea dons Dacerow.. 11, =Ha), & un
*extrucinaie {Meyer-Lilhke, REW).

¥ Lo DHctionnaire de I"Acndémiz, & I'irticle cdrinrd, ne donne pas le
Présent de la vimiétd rdping, avec f, mais indigue seulement quo o pri-
ent est faible ou fort,

* Ce présent fort est donné par Candren, Dicf, . Cartea Ram,™, Quelle
o est I'wccentuation ¥ 1] est reés regretiable que ce dictionnaice, Ui in-
Iii_’-'l_'-w 8 utilement I place de accent @ toutes les fornos-rubriques,
Rail pas dendo ce procédé aux présents forts.

" O, Densusianu, Hist. de lo fangee roum,, 11, g7.

* V. Papabagi, Barme aromime, Bucuresti, 1965, p. 719,

T Lacea, dans’ Dacerom., 11 (1gzi-1g2z), 626, attest= le nom

M cefte forme, dans le sens concret de Jldns smulsd de pe piei, de la
dubiilasi,
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importantes, ou qui s'expliquent d’e!!ea.—l?lémea, comme I"sn-
cien menciund ou strunciura), A Pexception de titionem
les substantife-base latins, dans la mesure oi l'on peut en
juger, sont abstraits et féminins; 4 la méme exception .P'.ﬁ‘
nos noms roumaics en -une (-und), -ine (-ind) sont fén:-lnms.
Cuant aux verbes, ils appartiennent tous dla conjugaison a
inf. en -are -d; M., lordan, dans Bulet. fnst. de fil. romt., IT:\'C
(1942), 40 et dans som ouvrage .I".l'mﬁa_ romindg actwald I:[E!$IT
1943), 236, a pourtant montré gu'il arrive de trouver aussi le
néologisme minciund -megte, .

{Le verbe inw(d Jergunia prés. -unes ou -i.u,l et le sufgsr.. whergin
avec lequel on le rattache souvent, appa.ﬂ:ennent—:fis i notre
type de formation, c'est-i-dire proviennent-ils d'nn *meernionare
comme certains "ont pensé? Phonétiquement ce couple In'ul“fr:_
agucun obstacle particulier & cette étymologie, aucun caractere qui
ne g¢ trouve dans tel autre terme cité dans notre liste. Cest pour
des raisons de sens que M, Puscariu préfére le faire remontet au
hongr. verseny; voir le Jahresber. de Weigand, XI (1904) 67, et le
Dict, de PAcad. Le fait que le verbe manque duns le Dict.
étymol. des éléments lating du roumain, par Candrea et Den-
sugianu, indique peut-étre gque ces deux savants n'acceptalent
pas, eux non plus, I'étymologic latine signalée. — Huus ne nous
occuperons pas du tout, ici, des verbes néolopques comme
sfaiiond, . Pt

Pour comprendre le phonétisme de la partie qui corres-
pond au latin -16n-, il faut tenir compte de plusieurs facteurs:

r. llest évident que le groupe postéonsonantique 1on a donné
d'abord fun, régulitrement ; ex, botejume {-giune), imfelepciune et les
nombreux noms en -doine comme  blesfemdoiune, fmpuldeins,
rugdeiune. Mais le groupe ji peut passer a 1. Il semble que les
mots ol cette’ réduction a lieu se laissent cssentiellement ré-
partir entre deux cas, mais sans que cette répartition ait rien
d'nbsolu:

a) Apréa [ (groupes ki, gl, &, §): dis- in ﬂlFﬂit o= d{:—,
fnchide, ingluttit > inghite, *subgluttiat :-ngl,'ﬁt!'d'_.
alifi’' bi>afureouaire, nec alif’ bi > micdinrd ou micdir,
gl. blju dt>bkd, sl. ljubitiz(adioushi,sl. ljubosti>
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idboste ou (l)fboste, sl. ljuhovi= (d)ibov ou  Hbow, sl
ljubovniki > iubdonic ou ibdonse (et sl ljutid = fute ou
*ite?). Dans ces groupes, 1'élément palatal prend le dessus: il
absorbe I'élément dental et souvent aussi I"élément vélajre STENT

b} En position protonique. Tci, les principaux exemples
gont ceux que nous fournissent nos verbes dérivés de noms
en - 1o, comme legina sdruncina, dont nous reparlerons encore,
On pourrait citer aussi certaing cas oui, sans étre entidrement
analogues, sont peut-étre comparables: levis + -por > dugdr
ou sgor ou wgor, sl javiti> fwed ou ded (prés, i u)ves), lat.
class. iumiperus, emprunié sous les formes duniper et smiper
(signalées par le Dict, de I'Acad., avee d'autres variétés); et
peut-£tre aussi —en nous éloignant encore un peu —des hé-
sitations modernes dans des néologismes comme  bifu)rdu,
ifw)ahict,

Pour Pétude de 'hésitation entre fu et #, on trouvera quel-
ques indications chez: 8. Pugcariv, dans Dacorom., V (1927-1928),
79¢; ©. Densusianu, Mist. de la langue roum., 11, 1938,
p- 27, cf. p. 97} A, Rosetti, Ltoria limbii romine, 1V, 1941,
P. 43. Cf. avssi notre article sur d roumain dans In memoriam
Kr. Sandfeld, 1043, pp. 128-138. — Nous soulignerons ici,
pour fmir, combien la question ,dans quels cas fu passe-t-il
4 £f" est embarrassante, Du mwoins pour l'instant, il est im-
possible de trouver une réponse ahsolument précise, de dé-
gager des cas ot le passage se produit un principe valable
pour tous ces cas sans exception. Le passape n'est probable-
ment pas limité 4 une période restreinte, Avec le principe
que nous venons de proposer, les .exceptions” semblent se
réduire. 4 un minimum. Admettre ure loi selon laguelle le
pesszge de fu, non précédé de £, A § aurait eu lieu aussi bien
sous ['mccent qu'ailleurs, ne ferait sans doute que compliquer
lachose. Lescasde (nec)aliubietde bljud @ novs mon-
trent qu'aprés [ la réduction a liew méme sous I'accent; les
formes 4 base de clud-, de glutti-ct de 1jub- oi ces

' Que penser de cin ou eive, emprunté au serbe um? Auraitel]

influencé par un dérivé & aulfize tonigue

(L
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racines portent I'accent n'ont donc pas besoin des formes
correspondantes faibles pour justifier leur { tonique, mais le
vocalisme § peut étre considéré comme régulier dans I'un de
ces deux groupes de formes aussi bien que dans "autre. De
méme, toutes les formes & base de ja v - apparaissent comme
réguliéres, avec notre fagon d'envisager la chose; elles offrent
toutes un radical atone, et oo caractére atone 3 permis au ra-
dical de connaitre la réduction de fu & ¢ sans que [ precéde.
Pour aucun des mots cités, & aucune forme, on n'aura donc
hesoin d'aveir recours & Uanalogie, ce qui est sans doute un
avantage. (Seule une forme comme legin devra Etre considérée
comme analogique, ainsi que nous le verrons tout a I"hewre.)

2. L'élément accentué -fiine, de - 18 nem, s'est quelque-
fois confondu avec un autre suffixe nominal accentué, -ind, de
~fnat Ainsi, il v a fdtdcing & cheé de fdtdciune, de fat- +
_dciume et moridciune 3 coré de mortdcind, de morticina
Tls se sont anssi croisés, d'oit d'une part -find, de 'autre -ine:
minciung @ 4 coré de ninciume, mdrdeine 3 coré de mdrdcind
(*marricinaf) et de mdrdciune. Voir 5. Puscariu dans
ZRPh., XXVII (1901), 742-744-

3. Lélément non accentué -, issu de -idn - protonique
conformément 4 ce que nous venons de dire sous 1%, semble
avoir pu se confondre avec Phomonyme -in-, également atone,

| (%e suffize est bien connu. Le passage gue lui consacre (3, Pascu,
Sufixele vowdn,, 1916, p. 2o6-21a, ne devia  pourtnt e consultd
qulavee prudence, Pormi Jes cas oil sa présence demeure sedible, Tappe-
lons eurbing {de coarbd), shuping ot les dérvés de noms d'animausx comms
cdprind, oimd, plownd, porcud, sorecird,

¥ s savanta n'ont pas été tout & fait d'accord au sujet do -4 de ce
mot., A considérer cette forme dans U'ensemble des termes @udids i,
af st particuliGrement tenté d voir le croisement de suffize quiavaient
supposé déja M. Pugcariu, puis Tiktin dons son dictionnaire (Ao mot
fardefume}, On o voulu Pexpliquer aussi comme régressive, réfe sur le
pluriel mimcuni; comme effer d'un changement de déclinaison | comme
Peffet du passage de ¢ @ d apris dentule. Pour ces trois thiories, wr 1.
Byck ot A. Graur, dons Hull. feguizt., T (1933), 41; A, Rosertd, Istaria
limbii romdne 13, 1940, p. 103; G. Ivinescu dans Bul. Tmat. de fil. rom.,, ¥
{1938}, 3100
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qui — & cité de -en-, -dn- —représente 1'élément latin -1 -
Citons, comme exemples des verbes dont Pinfinitif et le p}‘é:
sent sont en ~ind, ~in (-end, ‘en, ~dnd, 'dn), de -inare -Ino-
bucing bicin (puis buctumd bicium) bucinare, grindind g'dn:
nff'mﬂ’gra ndinare, mdcing mdcin machinare Pieptind
pigptin (4 cité d. pieptdnd pidptdn ou pidptin, et d;: peptend
p-ﬂpfm]ip ectinare, sdrmind sedrmin (A coté de -md-) e x-
carminare, sedrpind scdrpin (3 coté de -pd-) s e -
naret wrdindirdin ord Ina rqj Ll:dﬂln.n.intpjel :uiliz:t:n]:i;s
offre des exemples analogues: edrpin (-en, -dn) ca rpinus

frisin (-en) fraxinus, grindind (-end, -ene) g v o nd]nem‘
lindind lendinem, mdrgine marginem, sdrcind {-m:.ii
sarcina, Dens les verbes dont nous nous occupons, c'est-
il—d':re les verbes dérivés de noms en -io, il n'est pas impos-
sible, croyons-nous, qu'il ait pu se produire quelquefois une
confugion entre -fm- atone de -i6mn- et -in- atone de -fn -
de sorte qu'a un infinitif en -ind, de -iona re, ou i un ime

parfait en -fndm, de -ionabam, a pu correspondre un pré-

sent fort en <in; nous en verrons des exemples tout  I"heure 2.

! Mous avons vu que Driganu et Tiktin préferent partic dun % ¢ s -
PInace. De méme Mever-Lilbke, REW,

. # L éldment nominal - ise <2 -(i) 6 n e m semble avoir 66 ohier ausst
d'nutres eonfusions. 1l est vrai que les eas nuxquels nous pensons sont
peu clairs, Citons-en quelgues-una,

On dirmit qu'il &'est confondu parfois aves -8 =6 n o m; ef, G, Puscu,
0. & P 54 Nous citerons: cfpun cap{pline m?, pdum ou gdue
sfelon™ covonem?, grdmine ou -ume *grafsonem?, pdim pa-
vonem, rdpoiune on -mR raplionem [*rapation e m, REW)?,
n{;ﬂuu saponem, tdumou ddieie tabhonem (-knum, - &n uml Dons
d'autres mots, qui finissajent, ou peavent avoir fmi, en =00 e m, -wne
ﬂl_-:uncu:mncé. par -, qui me se laisse godce expliquer réguligrement,
mazs qui peut dore Ji phatdt 3 une ingérence de éément -lrd: cdprung
o -wre de cdpugd - - Bne m?, edrbune ou *edrbund (-ung avec Iartiche,
dans un emploi spécial; voir le THet. de 1'Acad.) carbonem, gdun
ul-l-r.!'iﬂ-!llﬂ reux” cavoene m, geamne ou -and *gyronem {(Candrea) ?
[(Mous ne paibons pas, jof, de dérivés évidents, tels que cdppor, nom de
plante tiré do nom do fruit comme afur; ou fels que pdved, nom de fe-
malle tiré du nom du mdle.) 11 est fort possible que tous cos mots ne re-
pésenient pas, historiquement, un méme phénoméne, Certaing, comme
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Reportons-nous maintenant aux ermes qui font l’ubj:t ‘dq?
notre étude. On a vu que presque tous ces verbes ont a cote
d'eux, en roumain, un substantif correspendant aceentué sur
le radical. Dans certains des cas énumérés, le substantif est
primaire ¢n roumain et le verbe en est dérive, C‘em‘: le cas
des paires mnciund (-me) -nd, winwne -, pd;m -Rd, yuging
(=gume) -nd, tcine i, En effer, ces substantifs sont attestcs
dis 'ancienne langue, Quant aux verbes, ils ne semblent con-
naitre que la flexion faible, ce qui porte & croire Fu’ila sont
plutét de formation relativement récente, Certes, il ¥y a des
verbes 3 infinitif en -a, appartenant 4 l'ancienne souche la-
tine, et dont le présent ne connait néanmoins, & en croire les
sources, que la flexion faible, en -e2, p. X cs!!ﬂrml'.!:a (ditr-},
pisa, serba (sdr-), vina; mais ils ne consttuent qu'une
petite minorité, — 11 s’est done, semble-t-il, produit i peu prés
ceci. Mentionem (mentitionem?), mirionem,
pastionem, rosionem et titionem ont dabord?
donné minciune, minune, pdgne, Fugune et tdciune respectivement,
A cité du premier de ces substantifs on a en la variété en -fund,
et & cité des deux derniers on a cu la variété en -ine, confor-
mément 4 ce que nous venons de noter sous 2% entre deux
formes en concurrence, le roumain littéraire d'avjourd’ho a
choisi assez arbitrairement, et a opté pour winciund, rugine,
tdetune, Puis tous ces substantifs (sauf, semble-t-il, tdeiune) ont
donné naissance i différents dérivés 4 radical non accentud;
verbes 4 présent faible, substantifs et adjectifs & suffixes. Dans
cette dérivation, su devenu protonique a pu passer @ f, d'aprés
ce que nous avons dit sous .1 bY: on a eu minciunos et
mincinos, doublets dont le dernier a eu meilleure fortune que
l'autre. On notera que seul -fume, avec le 7, a une tendance &

sdpar, peuvent ne pas représenter  des  développements directs, auto-
chiones. Souvenons-nous que ['iml, <ome, de -6nem, &30 représentd en
serboscroate et en sloviéne par =i L, Pintar en donne des exemples dang
ASIPh  XEKI (1g2), bz,

I Mous ne nous arrfterons pas, dans cet ordre d'idées, @ certaines
irpégulnrivds phondtiques gui n'intéressent pas la présente étude, telles
que le premier 8 de mdmene on le d de fdeiume.
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se_confondre avece -ind, ou 4 se réduire 3 -fu- lorsqu'il devient
atone; tandis que dans le cas de mimune, oh le § 3'est perdu, le
W est resté intact 1,

Dans d'autres cas, le verbe est primaire en roumain et
on peut oser admettre un étymon latin en -i8nare. Ce genre
de verbes a certainement existé de tout temps: quaestiomare,
entre autres, est connu déja en latin 3, 11 faut d'abord ranger
i legina et sdrumcing, attestés depuis longtemps et dont le
présent est toujours fort. Lea substantifs correspondants, lewin
et sdruncin se laissent bien plus facilement expliquer comme
déverbaux qu'autrement. On pourra donc admeitre qu'aux
formes accentudes sur la terminaison, par exemple & Pinfinitif,
on a eu *laesion? > leginl, conformément % ce que nous
avons dit sous .1 b“, Les formes accentuées sur le radical
sont irrdguliéres: on a eu au présent d'une prrt degde (1re pers,),
-mf (2=}, -md (30, indic.), -me (3¢, subj.), avee un i analogigque
emprunté aux formes faibles, de ["autre fsin, -ni, -nd, -ne, avec le
recul d'accent expliqué ci-dessus sous .3". Les deux aspects
dit substantif correspondant, legin et Lnn, sont pareils 3 ceux
de la 1re pers, du présent du verbe: le substantif a été créé
sur les formes serbales fortes. Ces ohservations s'appliquent
aussl & sdrumcing, & ceci prés que le radical atone posséde aussi
le vocalisme fu, et que le radical tonigue ne semble conraitre
que |"zccentuation initiale.

Nous arrivons maintenant au verbe edyuma, ou edgma, 11
posséde, & cité de son présent fort, un présent faible qui,
de nos jours, est méme plus fréquent que l"autre. Meyer-
Liibke, qui dans son REW’ préfére en principe, dans la me-
sure du possible, attribuer une dérivation au roman plutdt

! Lancienne varidtd sinuime est dun ordre diffdrent; voir 5. Pug-
cariu dang Dacorome. T (1g9ze-1921), 380, avec renvois, of 1d., Hiudes
de limg, rowm., 1937, p. 220, Rappelons ici gue lg mdical, d'ailleurs
obseur, du lat. 1itio est représenté en roumain par un deuxiérhe verbe,
A gaveir afifs, gui suppose un ®attitiare.

® Woir notre dtude sur Les constructions mominales, Uppeala et Stock-
holmy 1930, p. 130-143. Nous ¥ avons monted qu'en francais une sésie
de verbes mins: formds sont particulitrement gottés de nos jours ct que
ke [rangais continwe & en créer.



Eﬁ‘ ALF LOMBARD

qu'au latin (voir la préface de la 3¢ &dition, p. lﬂ:l. REREoe
aux étymologies occasionare (verbe attesté; voir Il'Ju
Cange) et ®a ccaslonare, recommandées per les :Imuc-r}-
naires de M. Candrea {Dief. ,Cartea Rom.”) et de I"Académe
Roumaine, sinsi qu'au *casieonare proposé par Candrea-
Densusianu (Dief. etimol.); il voit dans le verbe cdjund un
dérivé roumain, &t semble donc admettre un apbatantif rog-
main ®edptine (< accasidnem) don ce verbe aurait Eté
tiré, Quant 4 la forme edjind, il n'cn parle pas du tout. —Pour
notre part, mous préférons nous ranger du coté des lexico-
graphes roumains cités, unanimes & considérer Je verbe comme
une dérivation latine, En effct, nous hésitons un peu i admettre
Pexistence de ce substantif non attesté, Si le substantif avait
existé en roumain, on voit mal pourquoei les sources ne nous
P'aurzient pas transmis, alors que tous les autres substantifs
roumains étudiés ici sont connus, et qu'il s'agit dans le cas
présent d'une idée plutbt fréquente (nous pensons au sens
primitif, ,occasion [favorable]“). 1l est plus simple, & tout
prendre, de voir dans les formes verbales du type cdjun= ou
cdgin® le produit direct de -casiont, et dans celle du type
edgtin- le produit non moins direct de -casi i - Cela posé,
le gquatriéme type, cdjin-, se congoit sans difficulté. Cuant &
cdgin- m cd'gin=, puis par confusion ed'gun-, ils trouveront leur
explication dans ce qui a été signalé sous 3% Le d tonigue
n"appelle aucune observation; on sait qu'a l'intérieur d'une
flexion verbale il n'est pas rare que cette voyelle figure non
seulement aux formes faibles, mais aussi sous accent: add p,
ald"tur, Infd'sur, sdr (ou sar), spd'ur, ete.

Avant de quitter cdyund, lepind et sdrumcindg, avec leurs
présents forts cd’yun & coeé de edpdn, lépn & coté de legin, et
sdriincin, nous voudrions ajouter quelques remarques sur le
recul d'accent dont ces présents, comparés avec leur étymo-
logie, offrent un exemple, Le roumain posséde un certain
nombre de radicaux verbsux polysyllabiques — les trois cités,
gofnt de ce nombie —of 'accentuation, aux formes fortes,
tombe amnsi sur P'avant-derniére syllabe du radical, alers qu'elle
devrait, conformément 3 I"étymologie, frapper la derniére, H.

o
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Tiktin (Grundriss der roman. Phil., 1%, p. s90; Rumén, Elom.
§ 241: 1) estime que ce phénoméne est dii & 'accent secon-
daire qui, ders les formes & terminaison tonique, vient frapper
Pavant-derniére syllabe du radical: Bléstem pour blestém bla s-
phEmo serait di & bléstemd. L'existence de cet accent se-
condaire ¢n roumain actuel est indubitable, méme 5% est le
plus souvent peu marqué (cf, notre étude sur La prononciation
du rowmain, p. 145); et tout porte i croire qu'il est ancien,
iy moins dans les radicaux 3 deux syllabes, qui sont plus
fréquents que les radicaux plus longs, et oo 'svant-derniére
syllabe est en méme temps la premitre. 1l sc présente, machi-
nalement =i j'ose dire, dans tout mot de quelque longueur,
sans exception; les syllibes ainsi caractérisées alternent alors
en général réguliérement avec les syllabes entiérement atones,
avant et apres celle qui porte 'accent principal, On se demande
comment une ciuse aussi générale aurait pu produire un ré-
sultat aussi restreint; en effet, les radicaux verbaux polysylla-
biques sont innombrables, et ils ont tous un accent secondaire
avart la syllabe tonigue, mais le recul de V'accent (prineipal)
n'apparait que dans un nombre limité de cas. Aussi préfé-
rerions-nous, & priori, une explication un peu plus spécialisée.

Dans bléstem, forme déja citée et qui a & cieé d'elle bldstem,
bidstdm, "accentuation est celle de *bla s tim o, étymon con-
firmé par toute une série de formes dans les langues sppurs,
Dans fmpréfur -pergVro, fmprésur -pressiiro, incinjur
(Encdjur) ~-cong§ro, md'sur mensiiro, qui existent &
citd de mprefir (-jdr, -jurdz), impresdr, fncungiir (incunjor, fn-
conjir), mdsty (-sor), nous voudrions, en nous fondant sur
une idée émise par M. 8. Pugeariu dans ZRPE., XXVII {1903),
741 s, attribuer "accentuation 4 'influence des verbes, assez
nombreux, ol ur atone est justifié historiquement, p. ex. ald’tur
ct fald’tur dont la base est laté&ra, curémmr contre-
millo, fhiter *fluct@ilo on *lutdlo, fmpdtur du subst.
ek bnerd Spitttla, md'tur de md'turd metiila 1 sefitur 8 q-

! Meyer-Libke, REW 5554, veul remettre en honneur la vieille
fymologic de Miklosich, sl. metla.
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L liro, scitwr excutiilo, spd'nr *excaviilo, smiowr ®e x-
miciilo, spfnzur sexpendidlo, frémur tremilo,
turbur ®turhiilo, dstur ustiilo, ¢ miur ventialo Dans
des néologismes comme ofreul, consider, il s'amt de I"accen-
tuation latino-itzlienne, contrairement & d’autres verbes néo-
logiques tels que agit, dispdt, qui ont pris I'sccentuation fran-
paise.

Nous reprendrons bientdt I'examen de ces cas, avec celui
d'autres semblables, que nous envisagerons dans un cadre plus
large, Certes, il reste des cas qui semblent résister & towte
tentative d'explication de ce genre, par exemple celui de améninf,
usité 4 ‘coré de amenint. Celui de nos dérivés de noms d'action
n'est assurément pus des plus faciles. Les verbes & infinitif
en -ina -Inare, ct i présent en -in atone de -1 n o, sont-ils
suffisnmment nombreux ou fréquents pour avolr pii, COMME NS
venons de le proposer (ci-dessus, sous ,,37), servir de modéle ?
Nous devrons nous résigner, du moins provisoirement, i ne pas
proposer, pour Maccentuation de nos trois presents (nous verrons
plus bas qu'il ¥ en a un quatriéme, mipor), d'explication plus
satisfaisante. A ceux qui demanderaient pourquoi —gi -in- de
-1n - a influenicé cdgina, leging et sdruncina et a donné & leur
présent fort une accentuttion paroxytone —ce méme élément
-in- de -in- n'a pas influencé également les autres verbes
4 présent en -fm, nous répondrions que ces autres verbes somt
—4 la seule exception du terme obscur aming, prés. anin —
des verbes & préfixes sentis comme tels: alina, desbing, imbina,
fnching, inting, suspina, prés. alin, etc.; en effet, M. Puscarin
(Btudes de ling, roum., 1937, p. 237) a noté qu’il y a une ten-
dance tris marquée & ne pas accentuer les préfixes demeurés
vivants dans la conscience linguistique. — Mais le recul, en-
core insuffissmment clair, de leur accent me peut pas gémer
Pétymologie proprement dite du verbe. Celle de cdpuma est
particuliérement nette; malgré 'ecistence de la forme irrégu-
litre cd’gun (-gin), personne, semble-t-il, ne met aujourdhui
en doute qu'un nom en -idnem, 4 savoir occasidnem
ou accasidnem ou casionem, ne soit 3 la base de
o terme.
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On ne saurait encore rien dire de précis sur la chronologie
de la paire constituée par le verbe tuguna ou fuging ct le nom
correspondant, Ces mots expriment une idée pru fréquente,
Le verbe est mal attesté et les sources ne nous en fournissent
que des exemples plus ou moins récents; quant au substantif
il érait tout & fait inconnu jusqu’au jour ot C. Lacea Ia n:—I
J:_-.-é: il ¥ a une vingtaine d’années. M. 8. Puscariu, dans sen
dictionnaire étymologique, puis, aprés la découverte du sub-
stantif, Meyer-Lilbke dans RE'irT-", considérent le nom (encore
pourvu de I'sstérisque chez M. Pugcariu) comme primaire en
roumatn, par rapport au verbe. Cela équivaut & dire que ton-
sionem a donné réguliérement *fugine, d'od, avec change-
ment de suffixe (cf. ,2%), tuping (tugi'nd); de ces deux formes
substantives, les deux formes verbales aurajent snzuite e
dertvées. Ce raisonnement est moins hardi que celui par le-
quel Meyer-Lilbke semble vouloir expliquer cedsumd: dans le
cx8 Plif.r'ﬁtnt. la rareté relative de I'idée peut aider a comprendre
|'IHEIMSI1:’£‘IL": du nom dans les textes. Certes, ceux qui préfé-
retalent instinctivement partic d'un ®tonsionare et rai-
sonner 4 peu prés comme nous avens voulu le faire pour leging,
pourraient appuyer sur le fait que fuginag posséde un présent
fort, indice d"une origine plutdt ancienne. Mais nous ne voulons
pas chercher chicane aux deux maftres cités, et nous accep-
wons done, sous toutes réserves pourtant, la chronologic qu'ils
ont proposée.

Que penser, enfin, de mijund ~ migind et de son substantif
mizing ~ migund? L’histoire de ces mots est trés compliquée,
Le verbe signifie . fourmiller, grouiller”. Le substantif a plu-
sieurs emplois assez différents, notamment ces trois: (1) four-
millement, multitude confuse d"hommes ou d'amimaux™;{z) .pro-
visipng d'hiver {de noix, de fruits, etc); (3) . monceau de
terre de la souris des champs, du campagnol, du hamster®
(Tiktin, Dict.), ,tas de provisions réunies par les souris ou
les fourmis sous la terre, pour hiver” (Candrea, Dier.). Deux
autres substantifs semblent proches: mfpempd | fourmillement”,
ETIE-_[B-}‘III::IIIF:J.:-, ou presque, de maping 1) et mifmn (avec le
diminutif mugunél) . Jhamster” (espéce de rongeur qui ressemble
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4 la souris; cf. migind 3); peut-étre aUEs UN tTolsieme, -
sordiu (mogindiu, mugindiy, etc.) ,petit monceau de terre, (sur-
tout:) taupiniére”, [D'autres mots ne doivent pmhfnhllcmml
pas étre rapprochés de ceux-la: les noms mugimad (Tiktin= - -,
Candrea-~ -) et mugifd, 4 peu prés synonymes entre cux, ,mouche
piqueuse, taon, moustique”; puis les verbes muging ct miigluf,
3 peu prés synonymes aussi, flairer”.] Vu le sens E.t Ia fnnmi
de ces mots, on congoit que les quatre éryma suivants, qui
omt tous été proposés, conviennerlt en somme assex bien tous les
quatre: (1) lat. messidnem ,moisson, récolte™; (2) _ia:.
mistiGnem (mixtidnem) ,mélange”; (3) sl. mes-
iti, m&3-ati (dont il existe des dérivés en -ina) ,mé-
langer"; (4) sl. my &1 (dont Padjectif dérivé est en -in-)
Lsouris”, Suivant le sens qu’on voudra prendre comme point
de départ pour expliquer les mots roumains, on pourra choisir
I'un cu Pautre de ces guatre étyma, pourtant trés différents
au point de vue sémantique, — N. Driganu, dans Revista
filologica, 11 (1928), 297-304, a un article consagré aux mots
roumains qu'il veut faire remonter au sl. mydi. 1l compte parmi
ces mots meilzing ~ misund, dont la forme et P'accent indique-
raient selon lui une origine slave. Driganu rappelle que M.
Puscariu 1'avait expliqué par le lat, mistionem, le verbe
migind étant 3 ses yeux dérivé du nmom; que Tiktin avait ré-
futé mistiGnem & cause de laccent; que Candrea I'avait
expliqué par le lat, messionem (Driganu objecte que la
critique de Tiktin est valable aussi bien pour messionem);
que M. Pascu avait voulu expliquer le mot par le-lat. man-
sionem (méme objection de Dr.), et V. Boprea par
messio ¥ myfl. Pour Driganu, c'est le sl. myding ,de
soarcee”, Aprés la publication de cette étude a paru le dic-
_tionnaire de Candrea (Dict. .Cartea Rom."); il donne pour
notre verbe, ainsi que pour Je substantif dans ses différentes fone-
tions, et aussi pour les noms migenstd et misun, des étymologies
quelque peu confuses, ol entrent I'élément latin et les eléments
slaves que nous venons dindiquer sous 1, 3 et 4. Parmi
les trois idées possibles, ,récolte, récolter”, ,mélange, meé-
langer" et  souris®, ¢’est 4 notre avis la premiére,  récolte(r)™
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qui occupe la place centrale; on est done tenté de parder le
messionem de M. Candrea. De ,récolte”, | provisions®,
~endroit.of se trouvent ces provisions”, on a pu passer d'une
part & Vidée de fourmiller®, puisqu'il s'agit surtout de pro-
visions réunics par de petits animaux qui fourmillent, comme
les souris et les fourmis: de Mavere 4 eelle de "animal Tui-
méme. Mais le sl. mydf a fort bien pu intervenir dans ce dé-
veloppement; et la famille sl. mé&atd n'est pas nécessairement
exclue. Au point de vue de la forme, il faut avouer que les
¢tyma slaves n'expliquent guére? le w de la deuxiéme syllabe
roumaine, et que 'hésitation entre u et 7 parle nettement en faveur
d'un étymon latin en -ion-. Cequia fait rejeter 3 Driiganu,
et avant lui & Tiktin, ce type d'étyma latins, c'est en somme
—on vient de le voir —'accentuation rétractée du présent
fort et du substantif. Maiz pour nous qui considérons nos
mots dans 'ensemble des termes issus de noms latins en -io
-tonis, ce facteur ne fait gueére de difficulté, ou — pour
mieux dire —il n'en fait pas plus que 'accentuation de cd’sum,
de légin et de sdrincin, érudide ci-dessus; au point de vue de
l'accent d’intensité, ces trois formes sont tout & fait analogues
a notre forme migun ~ migin. A nos yeux, notre verbe est
essentiellement roman. Avec son présent fort®, il peut pro-
bablement étre considéré comme un terme de Vancienne souche,
done comme un *messionare (plutit gque *mistio-
hare); si le dictionnaire de Tiktin n’en connait pas d'exem-
ples anciens, ce peut n'étre la qu'un hasard. Le nom migind
-fii= =fi= % devra alors étre regardé comme déverbal.

! WMalprd s remarque de Defiganu f I p. 3oz, ligne premiire.

" 5i ln conjugsison en - o e -d comprend, comme nous avons rap-
peld, quelques verbes primitifs o seule Jor flexion @ible est atfestde au
présent, elle connait aussi, inversement, deg veibes non-peimitifs @ pré-
sent fort, Ceux-ci sont méme bien moins rates que ceuxsld, Tootefods
ils me constituent, sux suss, gu'une minorité, et la flexion forte du pré-
sent, sans dtre une preuve, comstitue du moins, en dbe Certaing MARELIE,
un argument en foveur de 'ancienneté du terme.

2 La forme mipgnd, que M, lordan (Limba ropifed actuald, 1943,
P. 34} a notde dane la Bngue d'agjourdhud, est, comme le dit ce savant,
une variété de mipend, prononcée avec un § palatalisé,
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Des dix motz ou paires de mots (verbe-nom) étudics jus-
qu'ici, le recul de 'accent se trouve dans quatre: 1. cd'gun (i cité
de edyin, edgin), verbe; 2, Epin & cdté de legin), verbe et nom;
3. migun, verbe, ct migund ou mipind (-g-), nom; 4. sdrimcin,
verbe et pom i, Ces quatre cas sont précisément ceux oll nous
avons cru pouvoir considérer le verbe roumam comme pri-
maire, et le nom éventuel (il manque dans le premier cas)
comme déverhal. 8i cette chronologie est exacte, on peut sup-
poser que le recul de Paccentuation s'est produit dans le do-
maine du verbe et a passé de 13 au domaine du substantif.
Cela semble bien naturel: la classe du verbe est bien plus fa-
vorable aux hésitations d'accent que celle du nom.

Dix termez, répétons-le, viennent d'étre étudiés. Notre
groupe en comprend-il un onziéme? Clest ce que nous pen-
gors, Le verbe mound, avec son substantif smdind, peut a notre
avis y étre rattaché sans grande difficulté, Somme toute, c'est
un terme relativement peu employé; 'idée gu'il exprime est
loin d’@re fréquente. Aussi le manque d'exemples anciens
dans les dictionnaires peut-il n'étre, encore une fois, quun
hasard; en roumain, un tel silence s'observe souvent. Le fait
gu'on n'a releve au présent gue la flexion faible ne devra pas
non plus nous empécher de considérer notre terme comme
appartenant au vocabulaire primitif.

A l'étymologie ®*molliGnare, on pourrit ohjecter que
éldment -io ~ionis ge joint surtout anx radicavx des par-
ticipes passés. Surtout, oui; mais il p'est pas besoin d'aller
loin pour rencontrer des czs oit il se trovve combiné avec un
radical de présent, ex. lat. opinio (formé sur opiInor,
opinari), mirionem (formé sur miro, mirare)
manune, ou d'adjectif, rosionem (formé probablement sur
roseus) rugne, ou de nom, mentionem (de mens,
mentis) merciund, ou 4 un radical d’origine incertaine mais
que rien ne porte 3 considérer comme participial, titionem
tdeiune, A la formation de ces noms mirio ct rosio

! Peut-ftre ausei dans un cinguibme cas, Je présent fupn. Voir p, 49,
note 4,
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se rattache de trés pris celle de notre nom mollia,
qui avait a coté de lui "adjectif mollis et le verbe mallio,
maolliare (tous deux amplement attestés dans toute la Ro-
mania), et qui aura rendu 4 peu prés idée exprimée aujourd’hui
par maliciene mollesse™ (puis, au sens coneret, homme
mou'*) L, Et le roumsin a continué cette création de substantils,
en attachant le suffixe -fijume, de -iGnem, 4 certains ad-
jectifs, d'oli les noms ixteciume de istey, intregiune de intreg,
ingepiune de  Hnged (fnced), putreciune (-ciune) de putred,
rapegiune (rep-, -efume) de repede. La création de ces quatre
derniers noms a pu &re aidée par l'existence des verhes fu-
tregs (-ga), lingesi (-cesr), puiredi (-ezr), rdpexi (rep-), formés
gur ces mémes adjectifs; of. les subst, farrecdeiune, pritresiciune,
repemicinne Mais lo langue posséde aussi des noms formés
par la combinaison d'un radical d’adjectif avec les éléments
~dcitme, -iciune, sans Faide d'avcun verbe; c'est ainsi que mo-
liciune (ou -ldc-), cité & U'instant, a été dérivé de moale, et md-
cricinne de macru. Le suffixe -1o0 -1onis, d'od -teme, joint
8 des radicaux trés divers, a été productif noa seulement en
latin (p. 48), mais de tout temps.

Notre étymaologie gagne en probabilité lorsqu'on songe com-
bien la famille mollis, elle aussi, a été Foonde, de 'anti-
guité jusqu'aux temps modernes. En effet, cet adjectif & donné
licu en latit 4 un nombre relativement grand de dérivés, dont
plusicurs sont représentés en roman (selon le REW): les ad-
jectifs *maollia (evec dérivés romans) ¢t mollicellus,
legs verbes ®*molliare (avee dérivés et composés romans),
mollicare et maollire, les substantifs mollica (avec
certzines variétés de suffixes) et mollitia (avec dérivés
romans); les résultats du simple mollis ont aussi produit
de nombreux dérivés romans,

L'hypothése ne se heurte & avcun obstacle d'ordre pho-
nétique. La deuxiéme syllabe du radical a donné ju, puis ¢
en position protorique (réduction d'autant plus facile que [
précédait), puis § en position postvocalique. Il faut noter que

! Waoir Decorom., VII1 {1934=1935), 125.
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la vovelle de la derniére syllabe du radical était un ¢ qui sui-
vait immédiatement’ 'autre voyelle. Les diphtongues descen-
dantes (décroissantes) & deuxiéme élément § sont extrémement
fréquentes en roumain, et un groupe voyelle 4+ {syllabique}*
passe volontiers @ une telle diphtongue: ob lrtat obli-
tare = witd uitd (trissyllabiques) = i uitd (dissyllabiques).
[CE. en ancien frangais regina > réfe (triss.) = réme (diss.),
pufs r&:n] On peut supposer qu'aune époque de transition
les deux accentuations ont coexisté, comme de nos jours pour
le mot troifd. — La premiére syllabe de notre verbe, avec son o
pour u, doit sa voyelle sux formes de la méme famille avec o
accentué, done au radieal représenté par (in)moiv mollio
wamollis, je mouille”, moi molles ,mous, mofles™, Mad-
verbe amore.

Chuant au substantif meoing, nous donnong volontiers raison
3 N. Draganu lorsquil le considére comme déverbal : | moind
are un caracter promuntat de postverbal si ca sens $i ca formd™
(Dacorom., 111 514). En effet, on comprend som phonétisme
plus facilement ainsi, c'est-d-dire en regardant le verbe, et
non pas le substantif comme primaire en roumain. Rappe-
lons (cf. p. 62) que le recul de l'accent d'intensité semble
avoir lien essentiellement dans le verbe et ne passer go'en-
suite au substantif; c'est e que Nous avons cru PoUVoIr Cof-
stater tout & 'heurc pour legin, misun et sdruncin, et aussi pour
cdsun qui n'a pourtant pas de nom correspondant (sans suf-
fixe), et c'est quelque chose d'assez semblable que nous pou-
vons constater maintenant pour le passage de moin’ 4 mofn-,
d'oll ensuite mdfn-.

Un roumanisant suédois ne peut pas s'empécher, en étu-
diant ce verbe, de penser au verbe suédois mojma, prononcé
“mafina, dont la forme, on le voit, rappelle celle du mot rou-
main autant qu'il est possible de le faire, et qui est souvent
impersonnel comme celui-ci. Pour le sens, il ¥ a une ressem-
blance indirecte: il a exactement la valeur figurde gue nous
avons signalée, au commencement de cet article, pour le verbe
frangsis mollir: suéd. det mojrar, vinden majnar signifie e
vent mdllit”, c'est-i-dire le vent diminue de force™; c'est
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surtout un terme de marins, Mais ces ressemblances sont
fortuites: le terme scandinave est oa bien un dérisd suédois
de Padj. moj (pron. maf) ,faible (en parlant du vent)”, em-
prunté au bas-all. maje, néerl. moei | beau®, ou bien un em-
prunt direct au bas-all. sk mofen | se (re)mettre au beau {en
parlant du temps}”. Nous avons déja noté, au début, que de

_wtemps beau™ & temps ealme” il n'y a qu'un pas; ces mots

*g:r:::aniqum nous en fournissent une nouvelle preuve. Cette
famille de mots germaniques est d'origine discutée; en tout
cas, elle ne semble pas offrir de parenté avec le lat. mollis.

Liind ALF LOMBARD
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Frau Ingeborg Seidel-Slotty hat diese W&In:lung mit anderen
pusammen { Kaffeetante, Tante Meyer cte ), die T{crwa.nd:schafm—
namen enthalten, als Beispiel fiir “Missbrauch' der Verwandt-
schaft in vertraulicher Rede verwendet (8L }F.II. _33}:

Die Neutralitit sowohl als auch die pejorative Nme
der Tante erreicht ihren Hihepunki . . . ul demle:I-
beispiel . . . Diese Redewendungen habien nichts mit dem
Verwandtschaftsgrad zu tun. Die liche Tante I:.ann ein alter
Mann oder ein Baby sein. Es ist auch hier nicht einmal
gemeint, der Angeredete habe etwas "T.'mten!m&cs an
sich . .. Das Beispiel ... ist auch noch in anderer Illm—
gicht sufschlussreich. Durch das lebe, was durchau.s keinen
freundlich gemeinten Zusatz darstellt, geht diese We:ﬂdung
noch iiber das Typische, das sie mit anderen gemein hot,
hinaus. Es wird sozusagen die fussere Form gewahrt. ..,
was ja gerade im realen Vemrandtstha!‘mvcrhﬁlhﬂs so oft 2u
den giftigsten Reden filhet ... In diesen Z?mmnenh_ang
fillt [lies; passt] such die patzige Antwort im vn!katum—
lichen Franzdisich: ef ta seur? (hast du sonst noch Schmer-
zen 7), womit durchaus nicht avf eine reale Schwester Bezug
genommen wird.” .
Zweifellos ist die Geringachiitzigheit, die sich der Tante wie

dem Onkel gegeniiber hier sprachlich Luft macht, von der
Verfasserin richtig beschrieben worden, Vater und Mut:cer
werden nie so respektlos behandelt, und zweifellos ist es eine
mehr oder weniger primitive, sexuell betonte Gcr'mgsﬂlﬁul_mg,
die vor allem die unverheirateten dlteren Verwandten trifft:

1 Der Verfasser konnte die Korrektoren nicht selfbst lesen (A, R
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Vater und Mutter haben sich sozusagen sexuell ausgewiesen, .
mindestens in den Augen des Kindes, Onkel und Tante nicht,
oder wenigstens nicht direkt fiir Neffe und Nichte. (Dasa das
gewdhnlich die Schwester. begleitende Respektverhaltniz in
et ta seewr? verletzt wird, wundert die Verf, selbet, wir werden
dic komplizierte psychologizche Lagerung dieses Falles spiiter
erdrtern.) Dass das Sexuelle in "na denn nicht, liche Tante"
das Ausschlaggebende ist, erhellt auch aus dem MNachsate, der
Gfter in Berlin —denn die Wendung ist spezifisch berlinisch,

Frau Seidel hat das typische mich zu michi, verhochdeutscht —
den fiinf zitierten Worten folgt: *, . | heiratst 'n Onkel’ { =den -
oder einen Onkel ?) und der wahrscheinlich die urspriingliche,

vollstindige Form des Zitats —um ein solches muss es sich

ja wohl handeln, etwa aus ciner Berliner Satire wie der Glas-

brenners —aufbewahrt, Wie misslich es auch sein mag, von

einer Ausdrucksweise zu handeln, deren historischer Ursprung

noch nicht eindeutig geklirt ist, wir milssen mit einer Situa-

tion rechnen, in der ein Neffe sein Angebot (die Tante zu

heiraten ¥) zuriickgewiesen sieht und seinem Misswillen durch

den Ausdruck seiner Gleichgiltigheit gegeniiber der Heirat der

Tame kundgibt —eine deutlich sexuelle Abwertung.

Was ich nun in solchen stereotypen Satzen betonen mischte,
st nicht die (sexuelle) Abwertung der Verwandischaftsnamen,
die Frau Seidel geniigend ins Licht gesetzt hat, sondern die
—auch von ihr empfundene, aber nicht besprochens — Ver-
wendung einer bestimmien, konkreten Situation, in der ein be-
summter Verwandter eine Rolle spielt, auf andere Situationen,
hir die nur der allgemeine Sinn dieser Situation, nicht der betref-
fende Verwanduschaftsgrad, giltig ist. Was von der Situation
eines von einer Tante zuriickgewiescnen Neffen, der sich durch
Verweisung auf die Heirat eines (des?) Onkels richt, bleibt,
wenn sie cinfach gegenilber irgend jemandem ("einem alten
Mann oder cinem Baby') verwendet wird, ist nur die haflich
scheinende, in Wirklichkeit zynisch-gleichgiltige Misswillens-
stmmung, in der der Satz urspriinglich gesprochen wurde.
Das Situationszitat tritt aus demselben Grunde auf, warum
liberhaupt Zitate verwendet werden, etwa "Sie werden sich

B*
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an manches noch gewthnen miissen, gchiner Freund', “dieser
Mortimer starb auch sehr gelegen’; “auch du, mein Ernt'lm
Brutus . Die Hauptgriinde Fir solche Eimnrnrw;ndurfg sind
1) das Konkrete einer historischen oder durch dic Literatur
bekannt gewordenen Situation, das gestattet, an der augen-
blicklichen, mit ihr verglichenen, das Typische herauszustellen,
2) die Festgepragtheit der Wendung selbst, Die nllgemci_-n:
Wahrheit, die in der platten Gnome: “der Mensch muss sich
in seinem Leben an manches Unangenchme gewdhnen' aus-
gedriickt werden kinnte, erhellt besser aus :i.t'lr.-lr Mﬁmten
konkreten Situation, in der ein erfahrener zu cinem weniger
erfahrenen Menschen spricht; besonders wichtig ist hier der
Vokativ ‘schitiner Freund', weil er eine freundschaftlich-iro-
nische Beziehung nahelegt, die zu dem gegebenen Rate passt.
Dem Harer wird so cine Arbeit auferlegt, die der Abstraktion
von der konkreten Einkleidung und der Herausstellung des
Gemeinsamen zwischen der im “Wallenstein' und der augenblick-
lichert Situation, die das Zitat ausgeldst hat. Diese Sclbstarbeit
des Hirers benimmt ihm das Gefithl des Gemeinplitzigen, u_ias
die allgemeine Maxime in ihrer leichten Begreifbarkeit fir ihn
hitte. Die vom Sprecher des Zitats dem Hérer auferlegte (und
natiirlich von jenem selbst vorher vollzogene) Abstraktion ist
in ihrem Ausmass bemerkenswert: in ‘dicser Mortimer starb
cuch sehr gelegen' miissen nicht nur die beiden historischen
Gespriichspartner, auch die Titigkeit des Sterbens eliminiert
werden, es bleibt bei der Anwendung auf eine alltiigliche
Situation nur der abstrakte Kern fibrig: ‘ein Ereignis, das
jernand nicht selbst hitte herbeifithren wollen, aber wenn es
sich einmal ereignet hat, sehr begriisst wird’ —hier hitte
nicht einmal eine allgemeine Maxime als andere Alternative
des Ausdruckes gewihlt werden kinnen wie in "Sie werden
sich . . ', diec einmalige Situation in "Maria Stuart” ist gleichsam
ein Paradigma fiir andere solche Situationen im _alltiglichcn
Leben. In “such du, mein Sohn Brutus?' ist eigentlich nur das
‘auch du’ der Triger der herausdistillierten abstrakten Beob-
achtung, dass man oft jemand in einer Gruppe von Menschen
(oder bei einem Tun) findet, bei denen man ithn nicht erwartet
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hat: "Brutus’, “Sohn’, sogar das elliptisch weggelassene, aber
urspringlich mitassoziierte *. . . befindest dich unter den Ver-
schwirern und Attentitern’ dienen nur der kiinstlerischen Ein-
Hl:idung- _rS-EI]:I.TI. ist in diesem Fall kein 'mussbhrauchier Ver-
wandter' im Sinn Fran Seidels, da ja die Schnschaft nicht
pejorativ gewendet ist, im Gegenteil dazu dient, das der Sohn-
schaft entgegengesetzte Tun von ihr abzuheben,— es dient nur
dazu, die Situation konkret zu machen,

Allen diesen Zitaten ist auch die Vorgeformtheit eigen, die
siec zur Wiederverwendung geeignet macht: in der einmalig
konkreten Situation ist die sprachliche Wendung entstanden,
dicee bildet nun einen integrierenden Bestandteil jener, ander-
scits weiss der Sprecher, dass er keine neue Wortverbindung
prigt, sondern seine Rede einem historisch-sprachlichen Kom-
plex einordnet: die "Zitathaltung’, die er einnimmt, ist die
der Treue zum einmaligen So in seiner Konkretheit, gleich-
giltig, ob diese Form selbst willkiirlich ist cder nicht. Poetischer
Rhythmus oder Reim sind dem Geformi- Kiinstlerischen einer
solchen Prigung willkommen., Der FEindruck des Gepriigten
ist wichtig: schlicsslich empfiehlt sich ein gingipes Sprichwort
( =Zatat) wie "Morgenstunde hat Gold im Munde' nur durch
den Reim: welcher Deutsche wiirde das buchstiiblich Sinnlose
der Metapher beanstanden, das nur fiir den geschulten Etymo-
logen, der von dem mittelalterlichen Klerikerwortspiel aurera
—aurum in ore weiss, etwas abgemildert ist ! Konkretion der
Situation und Vorgeformtheit der sprachlichen Form sind
beide kiinstlerische Mittel, durch die die typische Situation,

! Viele unserer geldufigen Sprichwirter bestebhen so nur kraft ihrer
peprigien Form, wihrend dic Kulturvorausseizungen, demen sic ent-
stamiren, geschwunden sind: = B, laust du seeinen Fuden, bow ol defren
Judew — bei beuwtiper Verwendung  dieses Sprichworts muss von  der
historischen Institution des "Schutzjuden’ abstrahiert werden; ohne zo
wissen oder gich vorzustellen, was “mein, dein Jode' genau bedeutet,
atelle man sich, dank dem sprachlichen Parallelismus, das Prinzip der
Repressalic vor, bei der der Gepgenstand, sn dem sie ausgeiibt wird, von
sekundirer Bedeutung ist.
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die mit der augenblicklichen verglichen wird, ihr Relicf
erhilt®,

‘Na denn nicht, liebe Tante’ reiht sich als ein triviales
Zitat, als eine niedere Form der Gebrauchskunst in dic oben
geschilderten erlauchten Zusammenhinge ein: der abstrakie
Kern der Mitteilung ist das ziemlich grobe ‘na denn micht’,
‘licbe Tante’ hat die Funktion des ‘schiiner Freund' aus
“Wallenstein': es steckt die Gefiihlslage ab, es vermittelt den
Zitateindruck: woher immer die Wendung stammen mige,
eine konkrete einmalige Situation in ihrer konkreten Sprach-
formulierung wird evoziert, und von ihr abstrahiert der (Spre-
cher und der) Htrer den abstrakten Kern: abschiitzige Gleich-
giltigkeit (das Sexuelle schimmert noch schwach durch). Die
"Tante’ leiht nur die despektierliche Nuance, sie wird ‘miss-
braucht’, d. h, gebraucht und weggeworfen, Wiirde die Wen-
dung einer wirklichen Tante gegeniiber gebraucht, so hitten
wir ein Zitat zweiten Grades, mit einer Art Wortspieleffekt,
bei dem die fikiive Tante mit der realen in Beziehung trite.
Die Tatsache der Vorgeformtheit macht sich besonders dann
bemerkbar, wenn die Wendung in Dialektgebicte wandert, wo
die speziell berlinische Lautung in matirlicher Rede unbe-
kannt ist: das Berliner mich ist ein integricrender Bestandteil
der Wendung (es wird auch etwa in Mannheim beibehalten
—nur nach Oesterreich kinnte die Wendung nicht wandern,
wegen der zynischen Psychologie, die ihr zugrundeliegt, und
die dem Osterreicher fremd ist): solche diberdialektale Ge-
prigtheit finder sich in vielen sprichwiirtlichen Wendungen

U T¥e “Fitathaltung' selbst entspringt der Ecfabhrung des Menschen,
sdass, was er im Augenblick erlebt, sich einreihen misse in ltere Erfub-
rufigen, vorgegebene und vorgeprigte, Die Untopwilsfigheit unter eine
fltere sprachliche Prigung tet nor eine Vamante der Unterwiirbigheit
unter Bltere menschiiche Erfahrung. Die Zitathaltung variiert gradmdssig
bei verschicdenen Vilkern und in verschicdenen Perioden: die Renais-
sance ‘wir mimtwiitig, wir sind es heute nicht; anderseits wiirden Fran=
wosen und ltaliener licber zitieren als Deutsche und besonders als die
empirizistischen Angelsachsen, dis von der Zukunft in allgemeinen mehr
erwarten als von der Vergnngenhbeit und das Komplexe und "Nie-
dagewesene” jeder Realitsit hither einschiitzen,
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{vgl. “gehe nicht zu deinem Ferscht [=First], wenn du
nicht gerufen werscht [—=wirst]’, wo ja cuch die Verhoch-
deutschung  Fiirst: wirst _nur einen dialektal-giltigen Reim
schaffen wiirde).

Das franzdsische (fiktive oder reale} Situationszitar et ta
peeur ¥ oist viel komplizierter, Vor allem finde ich Fran Seidels
Charakteristik "patzig’ nicht zutreffend und auch die Bedeu-
tungsangabe muss entsprechend der Bauche's modifiziert wer-
den: je ne te demande pas ton avig', "silence I, “ce que tu me
dia est stupide’. Tatsichlich ist der Tonfall nicht der einer
Frage, sondern fillt zur Dominante oder auch unter sie ab,
wie etwa in <tais-toi>. Die Formalisicrung und Lexikalisie-
rung ist offenbar viel weiter fortgeschritten als in "na denn
micht, licbe Tante': kein naiver Sprecher des Franztisischen kann
safort die Ursprungssituation, in der die Frage gesprochen
wurde, rekonstrineren. Diese urspriingliche Situation hat nun
gleichsam zwei Stockwerke: in dem oberen tut der Sprecher,
der sich eine ihm idiotisch vorkommende Rede angehiirt hat,
als ob er die Etikette normaler Bemegnungen einhielte, und,
michdem er sich nach dem Befinden des Gesprichzpartners
erkundigt hiittc, fortfithre ‘wie geht es deiner Schwester?',
mit einer hiflichen Unhiflichkeit, die cinem Zeremoniell zu
folgen vorgibt, wiahrend in Wirklichkeit die Partnerrede als
belanglos ignoriert wird (vzl. das beriihmte Ef Tartuffe?’ des
Orgon bei Molidére — nur dags durch seine monomanische Wie-
derholung dessen, was sein cinziges Interesse ist, Orgon gerichtet
erscheint, wihrend der Sprecher von einmaligem ef fa senrd
als der geistig Uberlegene crscheint). Aber das fiktive Gesell-
schaftszeremoniell findet nur im oberen Stockwerk staft; in
Wirklichkeit ist fe seewr obsziin gemeint und steht auf einer
Smufe mit obszinen Ausdriicken wie ma peau (de balle), des
navels |, des pofves blettes !, wie schon Hasselrot, Studia meophi-
Ioiogica, XIII, 243 geschen hat: das Bedeuntungslose wird
durch Bezeichnungen der Geschlechtsorgane ausgedriickt. Die
dussere bedingte Hoflichkeit des Oberstockwortes wird durch
die rohe Deutlichkeit des Inferioren im Menschen entlarvt.
Zweifellos ist die "Schwester' hier missbraucht, eber nur in
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der cuphemistischen Bezeichnung des Geschlechtsorgans, das
Wesentliche ist die Einkleidung des Urteils "was du sagst,
ist soviel wert wie . .." in eine fiktive Situation, die sprachlich
vorgeformt ist.

Ein mussbrauchter Verwandter und ein Ignorieren der
Partnerrede finden sich auech in der amerikanischen Rede-
wendung (beim Anhfren von etwas Langweiligem oder Sinn-
losen) so is your ofd man —mit "so” ist “crazy’ (verriickt) ge-
meint, Der Vater kommt hier wie der Pilatus ins Credo: statt
zn sagen “was Sie da sagen, ist verrfickt’, tut man so, als ob
man schon dieses Urteil hinter sich gelassen hiitte und die
Verriicktheit schon in der Vatergeneration finden kinnte: die
Beleidigung des Vaters ist ganz fiktiv, man mildert sie auch
durch die Wahl des Ausdrucks, den der Partner selbst gewihlt
hitte ("alter Herr' = Vater) und inszeniert eine fiktive Situa-
tion, in der man vm die geistige Gesundheit einer ganzen Fa-
milie besorgt wiire,

Die fiktiven Situationszitate ranken sich nun nicht bloss
um Verwandtschaftsnamen (obwohl diese den typischen Cha-
rakter der Situation leicht festzulegen helfen), sondern um
jede Art von Persinlichkeit, sofern sie einen kowkreten Ein-
druck macht: dazu helfen im Wesentlichen zwei Umstiinde:
der Eigenname oder der bestimmte Artikel*. In dem Kapitel
‘clichés' von Bauche’s Buch 'Le langage populaire’ sind emne
ganze Reibe trivialer Erzeugnisse der sprachlichen Gebrauchs-
kunst aufgezihlt, die typische fiktive Situationszitate sind
(oder als solche wirken). Da sind die Falle mit Eigennamen

——— ——

P Em deinter "Konkretlonstrick’ o das persinliche FOrwort mit seiner
Vertraulichkeit und Festgelegtheit (besonders das gnomische Fiirwort, die
2. Person), das in unseren Sprichwirrern und sprichwirtlichen Redens-
arten die Aufgabe hat, eine allgemeine Maxime in einer bestimmien
fiktiven Situation zu verankern; "haust du meinen Juden, hau ich detnen
Juden’, “tu du mir nichts, ta ich dir niches’, lat. serta me servabo  Ge usw.
Die Pronomina werden dann algebraische Werte: ich = A, Gaio, Fulana,
du = B, Tizio, Zutano, aber wegen ihrer Beziehbarkeit auf konkrete,
familidre Situstionen sind “jch, du® {und die fiktiven Eigennamen) noch
immer Jebensvoller als A, B,
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(meist im Reim): T'as fort, Totor; A Iz tienne, Etienne: Tu
parles, Charles; Tu as dur, Arthur; Comme de juste, Aupuste;
Vas-y, Léan (. sans signification”, bemerkt Bauche), und die
mit Evokation einer Situation, in der eine als bekannt voraus-
gesetzte fiktive Persdnlichkeit figuriert: Toccupe pas du cha-
peau de la pamine! 'laisse-¢a, viens, ¢a ira tout de meme’,
Durch die Einfihrung des Vornamens wird die Fiktion einer
bestimmten Situation geschaffen; gerade dass in der Situation,
die die zitatdhnliche Ausserung hervorruft, wahrscheinlich
kein Charles oder Léom vorkommt, macht den Ausdruck zur
Reproduktion einer andern, vorgeprigten Situation, und der
Reimschmuck vervollstindigt diesen Eindruck der Vorgeformit-
heit. Es ist als ob die stindige Redensart tw parles sich einen
willigen Reimknecht Charles gesucht hitte 1,

Man kann die ‘lyrische Erweichung' eines festgelegten
Clichés durch den Reim an cinem Beispiel wie je suis comme
Jules, je suis imcrédule beobachten (Thomas durch Fules ersetzt).
Solche Beime erzengen einen Gemiitlichkeitseffeke, ehen durch
deren Billigkeit, die an die Einbildungskraft keine hesonderen
Anforderungen stellt: "Gebrauchspoesie’ ! Ich erinnere mich,
dass mein Vater bei dem fiir ihn so genussreichen abendlichen
Tarockspicl, wenn er sich gemiitlich fiihlte, dos Ausepielen
voni Pick-Karten unweigerlich, zu meiner kritischer. Belusti-
gung, mit dem "Reim" begleitete: Pick s Mddel is" dick ! Gewiss
ist diese mit der augenblicklichen Situation keineswegs zo-
sammenhingende Feststellung iiber 'das’ (also ein als bekannt
vorausgesetztes) Midchen durch den hilligen Reim geschaffen,
aber sie erzeugt doch auch eine fiktive konkrete Situation, die
keinen anderen Fweck hat als die Augenblickssitvation
erweitern. Mit der vorgetiuschten Bekanntheit mit dieser
anderen Situation, wie sie in dem bestimmten Artikel ("[da)s
Miidel') pesetzt ist, lisst sich nun auch in der franzdsischen
Redensart f'occupe pas du chapean de la pamine ! daz la gamine

1 Damourctte-Pichon, Deér mads d la pensde, 11, 442 Wollen o solchen
Wendungen opuch nur ,,rimes sns raisen'’ sehen —ich plaube, mit
Unreehe,
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erkliren: eine beispiclgebende Situation wird da ersonnen,
etwa die der Abfahrt eines Liebhabers mit seinem Mildchen,
sie ihre zahlreichen kleinen Habseligkeiten mitnehmend, er sich
der Hutschachtel annehmend, und des Ratschlags cines ver-
trauten Freundes. (2. Pers. Sing. 1), der die Hutschachtel als
vernachldssigungswert bezeichnet, weil offenbar einl 1;'E-i::l:ni—
geres Ereignis eingetreten ist. Maglicherweise ist das Fiktiveitat
cin Realzitat aus einer Posse (wie etwa in elle a la croix de sa
niére, von cinem braven kleinen Midchen gesagt, das Kreuz
der Mutter das typische Erkennungszeichen im franzbsischen
Melodrama ist), aber dieser historische Ursprung ist ebenso
gleichgiltig wie in na dens wicht, liebe Tante: nicht welche kon-
krete Situation als Typus gewihlt, sondern dass eine solche
vorgetiuscht wird, ist von Wichtigkeit, Der bestimmte Artikel
ta bewirkt mit kithnem Griff den Eindruck der Realitit der
Szene. Dass gebildete Menschen die Sprechweise unter ihnen
stehender Kreise nachahmen, ist cin besonderer Zug des fran-
giisischen Argot, der die fiktive "Encanaillierung’ (wie ich dicse
Erscheinung in einem Aufsatz meiner Rom. Stil & Literatur
Studien nannte) liebt: die typische Situation, die dazu dient,
als Folie der gegenwiirtigen zu dicnen, ist nicht mehr die er-
haben geschichtlich-literarische (wic in ‘auch du, mein Sohn
Brutus ¥ ete.), sondern eine volgir-unliterarische —genav wie
etwa eine stereotype Wendung wie fi parles ! 'na und ob I" eine
Nachahmung niederer Sprachkreise ist, die aus Snobismus von
hitheren gewihlt wird.

Wegen des Ursprungsmilieus in einer niederen Kategorie
der Literatur kinnen wir hier einen Satz vergleichen, der in
Amerika von nicht allzu geschmackvollen Leuten gebrauche
wird, wenn jemand plétzlich ins Zimmer eintritt: "Don’t shoot,
I'll marry your daughter’, Hier liegt offenbar das Bediirfnis
nach Dramatisicrung des Trivialen vor: dem plétzlichen Ein-
triet wird eine Melodrama-Situation untergeschoben: ein Vager,
den Verfithrer seiner Tochter in flagranti ertappend. Nichts
in der Realsituation rechtfertigt diesen Ausflug ins Theatra-
lische als der Wunsch, eine banale Alltags-Situation gefiihls-
trichtig zu machen —im Grunde also die Unzufriedenheit

R R,
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mit dem Alltdglichen selbst . Die Verwandren (Vater, Tochter)
erscheinen nur, um das Melodrama zu ermiglichen. Natiirlich
niitzt sich der Effekt bei Wiederholung der gepriigten Form
ab, und die Wendung wirkt nun, eben wegen ihrer anspruche-
vollen, schreierischen Form, banaler zls ein "Sie hier! Wer
hatte das gedacht I'. Halbliteratur ist raschester Banalisierung
verfallen, Damit vergleiche ich nun wieder das amerikanische
Cliché you first, my dear Alphonse, gesagt, wenn man jemand
den Vortritt lisst: you first wiire die gewdhrliche Formel, die
nun ironisch aufgeschint wird durch die Anspielung auf ein all-
bekanntes Paar {iberhdflicher Franzosen, Gaston und Alphonse,
m einem ' comic strip’: der formalisierten Hiflichkeit, beson-
ders deren franzisischen Abart, steht der Amerikaner skep-
tisch gegeniber, er ironisiert sich also selbst, indem er den
Unweg fiber franziigische ‘halb-literarische’ Typen macht, Ein
wesentlicher Antrieb ist aber auch anderseits, die gesellschafe-
lich formalisierte Redewendung you first zu lockern, sie kon-
kreter, wenn auch ironisch konkreter, zu machen., Und wieder
heobachtet man, dass die aufpelockerte Stilform selbst wieder
der Trivialisierung und Formalisierung verfiille, sodass sie
emem bei ofimaliger Wiederholung mehr "auf die Nerven'
geht als die urspriingliche Formel.

Ich stelle endlich hierher das Cliché, das Esnault, Le Foilu
fel qu'il s¢ parie in dem Kapitel "coups de gueule’ aus den Sol-
datenreden des ersten Weltkrieps belegt (8. 573): ,"Pleure pas |

* In wnserer modernen Kultur, in der die stercotvpen Gemeinpliceigs
kiriten mehr herrschen als in irpend einem Zoitalter,ist mehrfach von Schrift-
stellern versucht worden, die Uberlagerung der Wirklichkeit durch den
festipen Gemeinplatz der Werte =u geisseln, entweder mit der Technik
Joyee"s oder Dishlins (Wortfetzen die Phantasie einer Romanfigur blockie=
rend} oder mit der des amerikanischen Witzhlartes “The New Yorker',
dis durch Anwendung einer stindigen Redensart nuf komplexe Situa-
tiotien, in denen sie elnen neuen Sion erhilt, oder auf exotische Situa-
tionen, die das Bedingte unserer alltiglichen Situntionen erst reche heraus-
stelleni: wenn Wilde im Dschungel sich anusdricken wic MNew Yorker
Spicsser, so scheinen deren Gemeinplitee zwar als weithin giltig, aber
gernde durch die parsdoxe Generslisierung wird ihnen der Boden abye-
praben,
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tu la reverras, ta meére I', usuel dés —16. .. Clest malgré sa
vulgarité fonciére, une parole de foi vivace et d'amour . . .3
vulgaire en effet, et impitoyable, si on ne sent pas que cette
phrase d'un passant & un bébé égaré, ne s'applique que par
simple queue romantique & des poilus qui risquent, avec leurs
pleurs leurs yeux, et leur tout”, Die Affektfille, die geschaffen
ist durch die Situation eines weinenden Kindes, das sich verlaufen
hat und nach seiner Mutter begehrend weint, wird also auf traurig-
sehnsiichtige Soldaten idbertragen, die nicht weinen, ahe‘rdie
Gefiihle des verlagsenen Kindes tief in sich tragen. Die Situa-
tion ist dicsclbe und doch nicht dieselbe, und die Trostrede
bewegt sich in der Kindersituation, wenngleich sie im Munde
von Erwschsenen und an selche gerichtet, sarkastisch, paro-
distisch, ironisch wirkt. Esist,als ob der Sprecher den Umweg
fiber eine konkrete Situation, die nur teilweise Analogien mit
der augenblicklichen wzeigt, wiihlte, um seinen Trost nicht
gemeinplitzig zu machen (allerdings sich neuer Gemeinplitzig-
keit aussetzend, vgl. oben) —so sehr bedarf der Mensch des
persbnlichen, nicht allgemein-motivierten, Zuspruchs, dass er
vor der Adapticrung der fiktiven Situation an die eigene und
der Abstraktion des Gemeinsamen nicht zuriickschrecke: das
Situationszitat appelliert ja an eine Fiille des konkreten Lebens,
die der trockenen abstrakten Formulierung an Eindruckskraft
weit iiberlegen ist. Wie es im Faust heisst: "Grau, Freund,
ist alle Theorie, doch grin des Lebens gold'ner Baum’.

Und wieder beobachtet man den Lustgewinn durch die
Vorgeprigtheit der sprachlichen Form: nachdem einmal die
Situation : "pleure pas ! tu la reverras, ta mére I' thre klassische
sprachliche Pragung gefunden hat, kann man diese selbat
variieren, neue wirkliche Situationen an sie anpassen, mit ihr
spielen, sie karikieren: in dem 1g16—7 geschricbenen Flieger-
roman Chignole von Marcel Nadaud (5. 182) hat eine komische
Frauenfigur bei einem Bombardement "Maman!' gerufen,
worauf der Flieger sarkastisch bemerkt: ‘On vous Ia rendra,
ta mére’ —er paktiert also mit der traditonnellen Du-Form
des Clichés, indem er wenigstens einmal das Sie der dirckten
Ansprache an die betreffende Figur der aktuellen Situation
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einfithrt: das Fiktivzitat wird an die Realsituation angepasst,
Aber noch interessanter ist eine karikaturale Abwandlung der
Formel in dem Roman Les Croix de bois von Roland Dorgéles
(8. 133}, wo ein Soldat von Paris zu einem anderen vom Lande
sagt: "Allons, sox pay méchant . ., Liche tes trente bourgues
[eemeint ist Geld], et ne plenre pas: tu la reverras, ton dtable’ —
ven dem halb zum Kinde gesprochenen Trost der urspriing-
lichen Wendung ist nur die bevaternde Nuance geblieben und
der schon urspriinglich ein wenig ironische Ton ist nun zur
ausgesprochenen Parodie geworden. Dass aber eine vorgeprigte
Form variiert wird, ist fir den Sprecher nicht belanglos: in
dem Chaos der Welt orientiert er sich durch die gegebenen
Bildungen und Schemata der Sprache: ein solches Schema
ist hier "ne pleure pas, tu la reverras...' geworden, es kann
belichig ausgefiillt werden —d. h. dic Wendung, die cinem
Bediirfnis nach Lebens-Konkretheit ihren Ursprung verdankte,
ist nun selbst ein abstraktes Schema geworden. Die Sprache
pendelt zwischen Konkretheit und Abstraktion,

The Johns Hopkinsg University
Baltimore {Maryland), U. 5. A,
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NOTES DE LINGUISTIQUE FRANGAISE

1. . Yacob, on I'appelait™

Si I'on replace les énoncés A [lindicatif, tout objectifs ct
détachés qu'ils soient en apparence, surtout s'ils sont i la
troisiéme personne, dans leur contexte vivant, on constate
qu'ils sont habituellement des fragments de rapports, de récits,
de descriptions, en tout cas de véritables réponses & unc ques-
tion précise, actuelle ou antérieure ou seulement wirtuelle,
explicite ou implicite. Or une question est une maniére d’im-
pératif, c'est I'ordre de fournir une certaine réponse, un certain
renscignement dont le besoin est ressent par le sujet interro-
geant, et qui intéresse son action, La réponse — i I'indicatf —
sera donc la mostié complémentaire d'une certaine conduite
psychologique bien connue, éudide en particulier par Pierre
Janet, dans le systéme de qui elle occupe une position centrale:
la conduite verbale du commandement, Cette remarque peut
suffire pour souligner le caractére de U'indicatif, caractére aussi
concret, sussi enpagé dans l'action humaine que celui des
autres mades du verbe, dont la valeur affective ou active est
plus frappante 4 premidre vie,

Plus de deux mille ans de logique aristotéhicienne et stoi-
cienne, renforcés par prés de trois sibcles de grammaire géné-
rale” ! ont largement contribué & fagonner la mentalité euro-
péenne, en particulier sa forme ditc oceidentale, de sorte que
les linguistes, malgré les mises en garde répétées, continuent

! La nGrammaire générale e rasonnés” d'Ammauld et Lancelor,
connue sous le nom de Geammmmice de Port-Royal”, est de 1660, Son
influence n'a pas cossé de s falee sentir, ot non seulement sur les gram-
maires sooluites,
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& étudier les énoncés verbaux, au moins les énoncés 4 Pindi-
catif, d'une maniére pour ainsi dire abstraite et en les déta-
chant de toute sitation, de tout environnement concret.
L'homme est mortel, la terre est ronde, la somme des angles d'un
triangle est égale d 180 degrés, tels sont les types de ces gnoncés;
ce sont aussi les types des énoncés ucicrnﬂqm‘:s, énoncés dont
l'utilité pratique ne ressort pas de prime abord et qm, bicn
gu'accrochés les uns aux autres et solidaires & U'intérieur d'un
vaste systéme, semblent planer sans attaches dans le ciel intel-
ligible. On sait, il est vrai, que la science, pour détachde qu'elle
paraisse, est en fait le plus riche réservoir de forces poten-
tielles, I'arsenal le plus puissant et le plus redoutable de moyens
technigaes et d'instruments d"action virtuelle qu’ait jamais créd
le progrés humain; mais ce caractére est masqué par le langage
épuré et rationalisé, pénéral et abstrait, dont use la science,
langage dont les énoncés tendent tous vers un idéal de lindarité,
de séquence progressive, d'analyse et de statisme, selon les
termes de Ch. Bally, idéal oh tendent aussi, quoique moins
ncttement, les propositions pré- ov post-scientfiques de la
philosophie; cet idéal se situe vers le pile opposé au péle du
langage affectif et actif, qui est le langage oral et quotidien.

Or le linguiste, homme de science, le grammairien, homme
de tradition classique, sont raturellement portés — outre 'at-
trait de la simplicité et de 1+ commodité — & réduire le magma
complexe de la parole vivante en énoncés analogues & ceux
de la science. C'est pourquoi le linguiste doit repousser & chaque
instant les tentations du parallélisme logico-grammatical et se
mouveir sans cesse sur le plan du langage de la vie réelle et
de 'action particuliére et coneréte, plan gui est normalement
celui du dialogue.

Clest ainsi que 'énoncé que nous donnons comme. titre
b ces observations et qui se rapporte & un certain individu,
vivant et agissant & une certaine époque passde, se¢ propose
ide lui-méme comme une réponse § une guestion posce (ﬂ'
ment s'appelait-il¥y ou va av-devant d'unc question possible:
ie sujet parlant suppose que son interlocuteur peut avoir besoin
d'une semblable information, qui, bien entendu, pour prendre
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toute sa valeur, ne deit pas &tre séparée de I'em:ml:!:: ou du
contexte & la fois peychologique et matériel dont elle fait partie,

Essayons done de restituer les questions év-:nmel.fes aux-
quelles 'énoncé Facob, on I'appelail et ses varmntes apportent
une réponse plausible: on verra que, & supposer homogéne le
miliev social des sujets interrogeant et répondant, la structure
syntaxique des questions commande celle des réponses. On 2
d’abord I'interrogation littéraire, relevant de la langue dcrite,
avee inversio du sujet et du prédicat:

Comment ['appelait-on?
3 TN

qui appelle une réponse de méme tonalité sociale et sans aucune
AUANCE eXPressive:

~On  Pappelait  Facob.

| z J

La méme réponse peat aussi &tre suscitée par une qur.atlm
sans inversion, d'un type courant dans la langue familiére et
négligée d'aujourd'hui: On Pappelait comment ? :

A la question qui utilise 'outil interrogatif est-ce que, outil
déja usuel en ancien frangais, ol il émit méme orthographic
parfois esse que, et qui avait conservé & "époque classique une
nuance expressive et familitre qu'il a perdue dans la langue
moderne (sauf en poésie, toutefois) oir il n'offre plus que 1‘:{-
vantzge d'éviter une inversion ¢t de conserver lordre dit
logicue:

Comment est-ce qu'on lappelait ¥
3 z2 I +

a cette question, disons-nous, deux réponses sont possibles:
I'une, qui est purement et simplement la réponse ci-dessus;
I'autre, qui a conservé une valeur d'insistance, quoique affai-
blie, et qui donne malgré tout un certain relief au mot le ples
important de la réponse:

Cest Jacob gu'on Pappelait.
1% 3 4
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On notera que cette construction correspond terme pour terme
a l'interrogation précédente, mais que Voutil est-ee gue, & la
différence de son correspondant formel e s
avcune valeur d'insistance,

I‘k’icnnunr ensuite interrogations ¢t réponses de tyne syn-
taxique populaire et  avancé™:

. e, n'a ]_'nl'ug

Comment ¢'est-tf qu'on lappeluait?
Comment ¢'est qu'an I'appelait ?
Camment qu'on I'appelasr ¥

Il peut arriver que la réponse fournie’ soit la méme que a
réponse prévédente, c'est-a-dire .C'est Jacob qu'on 'appelait®,
car la langue populaire, assurément, n'est pas toujours hostile
3 ce quon appelle la .correction grammaticale”, que toutefois
elle ne recherche pas; il est plus probable cependant qu'on
obtiendra en réponse la construction nettemert populaire:

Jacob, qu'on appelait,

Ce syntzgme curieux est entré profondément dans Pusage
populaire et dans I'argot: on peut méme dire gu'il ne wvit
que I3, au point que son emploi par un sujet d'une autre
classe sociale suffirait & déclasser ce dernier, Cest cette
construction, d'une grande puissance dvocatoire de milieu®,
qui foisonne dans les écrits d'auteurs qui s'attachent & rendre
rxactement le parler du peuple, des petites gens ou méme des
hors la loi, par esemple dans les romans de Francis Carco,
de Louis-Ferdinand Céline ou de Max Jacob. Exactement
comme V'outil e'est ... gui, cest ... gue, ce syntagme permet
de mettre en relicf, au début de la phrase, n'importe quel
clément de la proposition, excepté le verbe & un mode per-
sonnel ': sujet, attributs, adverbes, compléments directs, indi-

' Pour mottre en relief, dans la premibre partle d'une plicase, le verbe
& un mode personnel, le frangais 8 créé un syntagme intdressant, qui
Eroupe sutour du verbe tous les mots-outils, morphémes libres et indices
fomctionnels, qui lui sont nécessaires pour expression d'un sens virtwelle-
et complet, mais off seul ke verbe a une valeuwr concrite, le sujet et

L
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rects, circonstanciels, cte, Voici trois esemples, pris au hasard
dans le Voyage an bout de la nuit de Céline (1933):

,Vaudescal, qu'il s'appelait le patron, un .g:a._rs“du Nord,
bien propre” (p. 6az); ,Tout seul, que je gil.'lél'lml? (p. 306);
_De tristes, ingrates dispositions, qu'il avit” (p. 54‘?}'.

Tl est évident qu'avec une construction de ce genre, @ 3‘}Tn=
taxe désarticulée ou invertébrée et essentiellement orale, Im,_
tonation joue un réle capital; et assurément son étude serait
fort intéressante, quoique difficile & transcrre avec les moveirs
typographiques habitoels, Quant ala E't,r"'ﬂ”nf méme du Bym-
tagme, on pourrait étre tenté d'en expliquer I'origine par I'el-
lipse de c'est au début de la phraze. Il semble toutefois que
cette construction puisse provenir d'une autre construction,
populaire elle aussi et méme plus frécllu-::me, formellement
identique, mais de valeur fonctionnelle différente: en Effe:. le
début de la phrase, ¢'est-a-dire tous les éléments prccfdsmt le
conjonctif que, constitue la reproduction en diﬂmw:-s direct de
paroles prononcées par le sujet parlant ou par dautres per-
sonnes, Comme le conjonctif ou relatif gue rattache en guelque
mesure lz citation au reste de la phrase, nous avons icl en f?,w
un cas de ce que nous avons appelé ,discours direlr:t R
Cette construction joue le méme rile que la construction clas-
sique du discours direct pur, ol le verbe déclaratif s¢ trouve

les divers compléments dant proviswdrement reprisentis par de véritnbles
inconnues wlyfhrigues, _

1. Wendrves a cité dans Le fangage (p. 1og) deux phrases du fmﬂ-:_ﬂ._u
populuire, qu'il & coupdes de fagon & grouper dans la promidfre lT'_l-:n:tIE
let smorphiémes, dans l¢ ssconde les sémantémes, cf aqu'il rnEpu-u-:hr ingé-
mieusement de telle langue américaine comme e chinook: _E-H* ny
tiare pas || vovagd, ta coustne, en Afrigue, et: I Pa-fi Jammi || mfrapi‘.
le gemdormie, sos volenr? En fait, Pintonstion et lea pauses intéricures
indiquent assez que In coupure se fait, dans U'intention du sujet Fﬂlﬂlﬂh
apris le verbe (cayagd, affrapf), ce gqui semble prouver gue -:_'n:t hum
1& notion exprimée par le verbe que Jo langue veut mettre en pilief; mais,
eomme wne forme verbale perscnnelle ne peut #'ieoler & 't oo, m-‘!rﬂe
encadrde de et ., . gue, il faut hisn Pscoompagner de Ous ses outiks,
fiit-ce sous une forime provisoire.

L Vair Bulleiin Meguictigue, 311 (10440, p. 7 &
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en incise et en inversion (dit-il, répondit—il, etc.). Si elle est
si fréquente, c'est d'abord que le peuple sime i rapporter en
discours direct les paroles, voire les pensdes o paroles inté-
rieures, non sculement des autres maiz de lui-méme; c'est
en outre parce que, & la différence du type ,Jacob, qu'on
l':{ppciait"‘. cette construction n'est pas exclugivement popu-
laire, mais se remcontre souvent aussi dans le parler familier
ou trés familier, pour la raison que l'emploi du type avec
ofit-il" ou .a-t-il répondu® cst restreint 4 la langue écrite
ou au style soutenu.

Les exemples sont si nombreus, dans louvrage cité plus
haut, qu'on n'a que Pembarras du choix:

wotécle de vitesse ! gu'ils disent! (p. 11), .Bon. Marei,
Gustave | que j'ai répondu bien calmement” (p. 577), .Alors
tant pis | gu'il m'a répondu® (p. 578). Pour avoir la construc-
tion correcte ou classique, il faudrait, dans chacun des exem-
ples, supprimer le gue et introduire disent-ile”, ai-je ré-
pondu® et ,m’a-t-il répondu”.

Le relief et Ia vie que donne le discours direct aux paroles
rapportées ont pu suggérer 'idée d'utiliser cette construction
dars le langage populaire, directement et sans qu'il filt besoin
de recourir 4 'ellipsc de c'est, afin de donner un relicf semblahle
et en méme temps un cachet d’authenticité a n'importe quel
détail d'un énoncé (sauf le verbe persomnel), démil qui se
trouvera dinsi prendre 'aspect d'une citation, d'un mot ou
d'une expression placés entre guillemets. Et en fait les puille-
mets sont méme parfois transcrits, comme dans les deux pre-
micrs exemples ci-dessous; ces exemples constituent d'ailleurs
de veéritables types de transition, qu'on ne pourrait rattacher
uniquement soit au tvpe discours direct, soit su type | Jacob,
quon Pappelait”:

wLa fiancée™ qu'on I'appelait, une Argentine, au physigue,
pag mal du tout. .. {(ikd., p. 531).

wUn drame d'amour” qu'il appelait ¢a Gustave (p, 6z1).

Voici un autre exemple, avec des paroles en |, discours indi-
rect libre™ qui, détail curicux, se trouvent en méme temps
olides” par le conjonctif gue:
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WElle a trouvé du travail chez une tante, qu'elle raconte a
Sophie, aprés ¢a, pendant gu'on marche” (p. 591). Le dis-
coars indirect pur  Elle raconte & 8. qu'elle a trouvé, etc.”
transformerait en simple proposition complétive, sans valeur
expresse d'authenticité, les paroles du personnage.

Si telle est bien la genése du type syntaxique . Jacob, qu'on
I'appelait®, il 2'est pas impossible d’autre part que son ren-
forcement et sa fixation dans I"usage populaire soient dus dans
une certaine mesure 4 un facteur externe, nous voulons parler
d'une influence dizlectale précise. On sait assex que FParis,
vaste creuset ol vienpent se fondre les apports de toutes les
provinces de France, voire des colonies, porte dans son parler
populaire et dans son argot les traces d'influences régionales
ou coloniales des plus varides, Or aucure émigration provinciale
n'est comparable en ampleur 4 1'émigrition bretonne & Paris,
ot les milieux populaires, depuis plus d'un siécle, se sont
enrichis de centaines de milliers de Bretons, de la Haute-
Bretagne ou pays .gallot”, de langue romane, et surtout de
la Basse-Bretagne, si prolifique, de langue celtique, mais dont
la population est en grande majorité bilingue et parle le fran-
cais & coté du dialecte maternel, Les uns comme les autres
transportent dans le frangais qu'ils parlent des tournures pro-
pres & la langue hretonne, qui se sont maintenues aussi dans
le dialecte francais de Haute-Bretagne. Les dialectes celtiques
de Bretagne, encore peu grammaticalisés et dont la littérature
eat restée surtout orale jusqu'h une époque récente, sont pleins
de fraicheur et de spontanéité dans le jeu de leurs moyens
d’expression; ils jouissent en particulier, comme dautres lan-
gues au méme stade jeunc” d'évolution telles que I'ancien
frangais ou le roumain, d'une grande liberté dans la construc-
tion: 4 peu prés n'importe quel terme de la phrase peut, sans
artifices spéciaux, étre placé en’ téte pour des raisons
d'expressivité ou simplement sovs 'effet immédiat de V'affec-
tivied:

Ex.: Tud a welan, littéralement . des pens je vois®; shei
a rankas, litt, frapper il dut®; eviti ¢ laboure  pour elle
il travaillait ",

o e
_——r

il e o e e

oy
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Dans ces exemples a et ¢ sont des particules dites verbales,
qui précédent généralement le verbe sauf & I'infinitif et 3 1'im-
pératif, @ si le verbe est précddé de son sujet ou d'un régime
direct, ¢ (ex ou ec'h devant voyelles) s'il est précédé d'un com-
plément indirect ou circonstanciel ou d'un adverbe. Or le
prenom relatif breton le plus emplové est le méme mot que
la particule wverbale a. Ex.: L'homme que je wvois: an dem
a welan. On congoit donc aisément que, dans 'esprit d'un
sujet de langue bretonne traduisant sa pensée eén frangais,
il ait pu se former spontanément des constructions telles que
odes gens, que je vois® pour fud e welan, ou  frapper, gu'il
dut" pour shei a rambkas'.

=T =T

! En résumd, je breton ne distingue pas, du moins par la forme externe,
le syntagme antécddent -+~ proposition relative™ du syntagme complément
nominal + verbe™, puisque an den @ welan peut signifier tzntdt homa quem
wideo et tantdt kosimen vides selon que be mot-outil o gard$ sa valeur do pro-
nom relatif ou devient simple particule verbale, Dans le franguis avancé™ de
nog jours, la sitoaton est 4 pew prés semblable, can 8 la forme interoe et 1'in-
tonation de In parole orale permettent encore d'opérer la discrimination
entre les deux valeurs syntnxigques, In langue fcrite ne donne plus aucune
indication & ee supet. 1] nest pas sans intérit de remarguer 4 ce propos
quee la langue goeur du breton, be gallols, peut présnter e méme phibéno-
méne d'ambipulté ou, =i Cen prdfere, dombivalence, En effet, le velatif
a (oo nominatif-accusatif; ¥ aux cas sdverbioux ou yr devant vovelle)
peut ovoir s pleine valeur proncminale ou e changer on une sorte de
priverbe sans aulre valeur, semble-t-il, que de mettre rétreactivermment en
rélief Je terme précédent, Aatrerment dit, un énoncé comme Jafvdd o aeth™
peut signifier soit . Dravid, qul est ollé . .. "%, soit oc'ent) David qui est
allé" dans ce second cas, le termic gui précéde le relatif est prononcé avee
une certiine emphise of la voix retombe avec |a dernier moe. Hien plus,
comme le pronom @ (¥) ot en général immédintement suivi du verbe, sur
lequel il s'appuic comme une sorte de proclitiqus, et qu'il esr atone,
hup arrive frégquemment de s'8lider sand lafsser d'autre trace que la lénk-
pen™ de Pimitinle du verbe sulvant, Cette €lision, encore mare ches les
pobies du début du paliois modeme ;¥ ddeaiy gock "ddyviey evelosyn olcest)
le dragon rouge {quil faic un sur®, devient wut & fait coursnie plus tara,
en particulier dans ln prose familigre et dans les dinlectea (cf, John Morris-
Jones, An elemeniary Welsh Grammedr, 4% &b, Oxford, 938, p. orsgg).
Aingi done, Ia correspondance wst frappante avec notre double syntagme
populaire Faced, quton Vappeleit e Faroh, on Vappelait. La disparition di
pronom relatif-particuls verbale est fgalement fréguente en breton me-
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On peut d'ailleurs trouver une illustration de ce que nous
avangons ici dans tel ouvrage oit Max Jacob fait parler des
paysans de Basse-Bretagne: [Ils connaissent la langue fran-
gaige”, écrit-il dans Cinématoma (Paris, 1929, p. 37, note) et
Lils Paceommodent & leur usage d'une fagon incorrecte mais
pittoresque, Nous avons essaye de les suivre dans leur jargon,
qui nous semblait n'aveir pas éré encore noté avec fidechte".
_Brusque, je ne suis pas®, e'derie  Marie Lebolloch, dans le
récit intitulé Cefle gui a trouré wn mar (p. 38); assurément,
une construction aussi . brusque” chogue encore en franguis,
méme en francais populaire. Mais une foule d'autres construc-
tions se trouvent étre beaucoup plus proches de celles que
nous avons rencontrées plus haut, au point de méme leur étre
identiques. Clest d'abord la construction du discours direct
li¢ avec que: ,

LClest rapport & vous gu'il est arrive malheur” que je lui
dis (p. 39)
mais sussi la construction du type .Jacob, quon I'appelat™:

. Cing journées, que je suis restée 4 courir dans les champes;
des carottes crues, que je mangeais” (p. 40).

~Mon pére, que c'était I” (p. 42).

Or le breton, dans certains cas relativement nombreus,
supprime ct la particule verbale @ et le pronom relanf qui lui
est identique. 1l o'y aura done pas grande différence, pour
un bas-breton parlant le frangais, entre ,Des carottes crues,
gue je mangeais” et ,Des carottes crues, je mangeais”, ou
entre Jacob, gw'on I'appelait” et ,Jacob, on I'appelait™ '
derne. 1] semble gue ¢ soit une tendance péndrate des lingues celtgues,
car déji en vicil-irlandais la relstion® demeurait souvent implicite.

i Ij semble que 1'on ait sffaire ici & une tendance gindrale des langues
brittoniques. En effet, le gullois modérne peut constrisine normalement,
comime b breton: Dafydd o meth, cest-d-dire fc'est) David g alla; out
wiie yr af o fcest)  que jiraie, le mot du début de [a phrase recevant un
aecent emphatigue. A et le nominotif-nccusatifl du pronem relatif, dont
I eas ndverbial es1 ¥, ou yr devent voyelle. Notons que e relatif o est
ot & dait atone of peut dtre @lidé, sans Eisser d'autre truce que |a Mnition
de initiale du verbe suivint; on n alers un syntmgme analopue & Jacob;
an sppelaig,
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Au point de vue de la structure du frangais modemne, au
contraire, comme aassi au point de vue de son avenir, il peut
y avoir un abime entre les deux comstructions, ainsi qu’une
menace de dissolution du systéme syntaxique si la seconde se
généralisait. Mais quelques précisions sont nécessaires. Assuré-
ment, la langue francaise jouit elle aussi, pour tels termes de
la proposition {compléments circonstanciels, par exemple, ou
certains  adverbes), d'une latitude, d'un degré de liberte
bien défini, dans ls construction. Une phrase comme ,Cing
journées je suis restée & courir les champs® offre un cas qui
n'a rien d'exceptionnel, d'insistance sur le complément de
temps, Cependant la méme phrase en apparence, ¢'est-h-dire
les mémes mots dans le méme ordre, peut constituer un énoncé
wotalement distinet dans Uesprit du sujet parlant, si elle est,
prononcée avec une intonation différente pour chacun de ses
deux membres, plus aigué pour le premier, plus grave et mo-
notone pour le second, et avec une certaine pause entre les deux,
alors que la prononciation normale de la phrase sans wrireile
.Cing journées je suis restée & courir les champs™ ne comporte
quun accent d'insistance plus léger sur le complément cir-
constanciel placé en téte, sans aucune pause entre lui et le
reste de 1'énoncé,

Tl est d'autant plus nécessaire de souligner la différence
entre les deux énoncés que rien, dans écriture, ne vient ren-
scigner le lecteur de facon certaine sur les différences d’into-
nation et de pause, ¢'est-i-dire de rythme général; la présence
ou Pabscnce de la virgule n'est pas ur indice sir, car d'une
part, dans I'énoncé littéraire™ le complément circonstanciel,
surtout s'il est d'une certaine longueur, se trouve souvent
séparé de la suite de la phrase par une virgule, et d’autre part,
les écrivaing qui transerivent le parler populaire omettent sou-
vent la virgule, gui serait pourtant bien nécessaire, entre le
début de I'énonce et ce qui suit. Cependant, dans 1'ctat aral
des choses, la différence entre le type littéraire (senti d’ailleurs
comme relevant avant tout de la langue écrite) et le type popu-
laire est encore trés nettement pergue. 1l va sans dire que
Fautre type populaire, celui qui comporte le conjonctif gue,
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est suffisamment désigné & 'attentiop, tant oralement que par
derit, préice 4 la présence méme de ce mot-outil.

On peut se demander & quelle représentation verbale cor-
respond, dans l'esprit du sujet parlant, une construction du
type populaire . Jacob, on "appelait” (4 laguelle on peut join-
dre, pour son aspect oral tout & fait identique, le type
wJacob, qu'on 'appelait™). Il semblerait que le premier terme,
souligné 4 la fois par l'intonation et par la pause qui le suit,
et sc présentant par conséquent avec une sorte d’avtonomie
par rapport 4 la scconde partie, pit &tre considéré comme une
maniére de proposition nominale, suivie, dans un registre vocal
inférieur, d'une proposition verbale; car il est de fait que la
premiére partie de '"énoncé n'est jamais un verbe 4 un mode
personnel. Il est cependant plus exact, croyons-nous, si les
origines de cette construction sont bien celles que nous avons
tenté d'éclaircir et si U'influence celtique n'a joué qu'un role
d’adjuvant, de considérer le premier terme comme se mouvant
et agissant sur le plan verbo-verbal, la seconde partie de 1'é-
noncé appartenant #u plan verbo-réel, qui est le plan habituel
et pour ainsi dire normal du langage. Le plan verbo-verbal est
celui ol le sujet parlamt détourne son attention de la vie réelle
telle qu'elle s'exprime en paroles, pour la reporter sur les mois
eux-meémes, sur Uexpression méme de cette réalité, ¢n un mot
sur le langage lui-méme: il ¥ parle des mots, les cite, les ap-
précie, les juge; sur le plan verbo-réel, au contraire, le sujet
traduit spontanément et dircctement en paroles les actes de
la vie réelle, sans que son attention et son intérét soient dé-
tournés de cette méme réalité,

Tant que ces deux plans demeureront distincts dans Uesprit
dir sujet parlant —et cette distinction est si importante pour
la vie psychologique qu'il n'y aurait pas, théoriguement, grand
danger de confusion —la syntaxe actuelle du franceis n'est
pas menacée. Mais cette corfusion peut se produire par une
voie détournée, & savoir par évolution phonétique. On ad-
mettra en effet que, d'une part, l'intonation haute et "accent
de foree qui soulignent le début de 1"énoncé populaire risquent
fatalement de se relicher peu & peu, de descendre au niveau
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du reste; et, d'autre part, que la pause, le temps d'arrét qui
sépare les deux parties, peut s'écourter de plus en plus au
point de disparaitre. Quand ce relichement et cette dispari-
tion se seromt produits, Uesprit ne disposera plus dlEuulm
indice matériel pour opérer la discrimination entre plan verbo-
réel et plan verbo-verbal. A ce moment-l13, la lan;_;-ue francaise
pourra entrer, all moins en ce qui touche ga construction (mais
toutes les partics d'un systeme linguistique ne sont-clles pas
golidaires ), dans une phase nouvelle, qui la rapprochera sur
ce point de la topique de ancien francais. Les outils c'esi . . .
gui, cest. .. que et les inmnugntifs:.c::rrtspmdanta, n'ayant
plus de rdison d’étre, disparaitront. On se détournera de la
lindarité, de 'abstraction, de l'ordre anelyvtique, vers guoi la
langue semblait tendre depuis trois siécles.

Ainsi le francais jouira de l'heureuse liberté du breton et,
se laissant aller & toutes les impulsions de Iaffbctivité, pourra
placer en tété de phrase tel terme qu'il lui semblera bon. Cerres, |
cette révolution, si elle doit se produirg, ne se produira pas
en un jour; il est certain, en 'tout cas, qu'elle ne pourra avoir
lieu que si, simultanément, la psyché nationale EF’: la muta-
tion ou tout su moins évolution correspondante! Cependart
il n'est pas difficile d'en relever les premiers symptires {dont
notre syntagme ,Jacob, on Pappelait™) dans la jeune généra-
tion, et ce, non seulement dans les classes populaires.

Nols ne portons pas de jugement de valeur: il est possible
qu'un frangais spontané et de plus en plus affectif, d'abandon
ol de prime-saut, ait es avantages en comparaison du francais
un peu compassé de la tradition classique et logicienne; la
fraicheur, "accent direct, la force méme pourtaient compenser
Poblitération progressive de ia clarté, dé la précision, de la
rigueur. La podsie y gagnerait ce qu'y perdraient les mathe-
matigques.

Cluj HEMNRI JACQUIER

A



VARIANTEN DES ZWEITEN MERSERBURGER ZAUBER-
SPRUCHS IM RUMANISCHEN

Im ollgemeinen erwarten wir vergleichenden Sprachwissen-
schaftler die fertigen Texte schin zurecht gemacht von den
Philologen, um dann auf diesem Material aufbaven und werter
arbeiten zu kinnen. Aus der besonderen Situation heraus ergibt
gich nun einmal der umgekehrte Weg.

Leider ist es mir in Bukasrest unmiglich, “die cn-
schlagige Literatur zu beschaffen, sodass ich "diese rumi-
nischen Zauberspriiche mnicht in dem Masse wvergleichend
und umfassend behandeln kann, wie man es eigentlich
tun miisste,

Andererseits witre es bedauerlich, das sprachlich und folklo-
rigtisch so intereseante Marterial an seinen versteckten Pliltzen
ruben zu lasscn, statt es einem weiteren Fachkreise zuganglich
zu machen.

Ich michte die ruminischen Texte, die ich zufillig
fand und daraufhin, so gut es ging, zu verfolgen suchte,
den Spezialisten zur Einordnung und weiteren Bearbeitung
vorlegen.

Soweit ich sehe, ist die Frage des zweiten Merseburger
Zauberspruchs im Ruminischen speziell noch nicht behandelt
worden, jedoch hat V. Baloga (in SOF, 11, 1937, 411 ff) einige
ruminische und magyarische Varianten kommentarlos ver-
affentlicht, wobei er es allerdings nicht einmal mit dem Ab-
schreiben allzu genau nimme . ..

Es ist sllgemein bekannt, dass der mweite Merseburger
Zauberspruch indogermanisches Erbgut ist, wie die Belege im
Indischen {Atharvaveda, IV, 1) und Germanischen vor allem

VARIANTEN DES ZWEITEN MERSEBURGER ZAUBERSPRUCHS g1
beweisen (jedoch ist auch im Finno-Ugrischen dicser Heil-
segen, besonders die eigentliche Formel, nicht unbekannt).
Die Ubereinstimmung geht am weitesten in der eigentlichen
Formel, wiihrend die Einleitung in verschiedenen Sprachen
(und Zeiten) verschiedene Wege ging. In den moderneren
Formen des Zsuberspruchs findet sich ganz allgemein ecine
christliche Einleitung, statt der heidnischen, wobei gewisse
heidnische Gottheiten durch einen Jimger mit Jesus oder
auch die Jungfraw DMaria ersetzt werden. Und zwar
tritt Jesus an Odins Stelle, wihrend Petrus den Donnergott
ersetzt.

Ehe das Textmaterial vorgelegt werden kann, sind noch
einige allgemeine Vorbemerkungen {iber ruminische Fauber-
spriiche vorauszuschicken. Es handelt sich hier nimlich niche
um etwas . Literarisches™, sondern um etwas durchaus Lehen-
diges. Man kann nicht cinmal sagen, dass die magische Be-
trachtungsweise an und fiir sich im Schwinden ist, sondern
hachstens, dass bis zu einem gewissen Grade eine Verlagerung
der zaubernden Personen vor sich geht, Das heisst, der Zauber-
spruch ist kein Geheimnis mehr, der nur einigen auserwihlten
Personen zuginglich ist. Heute .bespricht” jede Mutter ihr
Kind selbst, wenn es krank ist, oder auch v es vor Unheil
zu schiltzen, Dennoch hilt man auch heute noch bestimmite
Personen fiir wirkungsreicher, und zwar vorwiegend alwe
Frauen, wegen der Forderung der Reinheit {keine Menstrua-
tion und kein Geschlechtsverkehr),

Es ist hier nicht der Ort, auf dic folkloristischen Details
cinzugehen, soweit s nicht zur Aufhellung der Situation
erforderlich ist, sodass wir also die niheren Umstinde und
Vorbedingungen, sowie die Heilmittel (Pflanzen wsw.) ganz
beiseite lassen.

Es gibt im Ruminischen eine Anzabl Sammlungen von
Heils- und Segensspritchen, aber die einzige cinigermassen
systematische ist die von A. Gorovel {Descintecele  Fomirdor,
Bukarest 1931 — Zauberspriiche der Ruminen), in der auch
die verstreuten Zauberspriiche susammengestellt sind. Eine
cinheitliche Transkribierung besteht bei den rumdinischen
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Textausgaben nicht, sodass gelegentlich such Unstimmigkeiten
unterlaufen,

Wir haben uns —als Parallelen zum zweiten Merseburger
Zauberspruch ——auf Verrenkungsspriiche zu beschrinken.
Diese fallen jedoch im Ruminischen cowas aus dem allgemcinen
Rahmen beraus, Iis wire aber gewiss unzutreffend, sie daher
einfach als Entlehnungen aus dem Deutschen abzutun (ganz
abgeschen davon, dass niemals Dinge dbernommen werden, die
dem eigenen Bediirfnis nicht entgegenkommen, oder der Struktur
zuwider sind), Und zwar aus folgenden Grianden: sunichst aus
fiusseren  Bedingungen, denn diese Zauberspriiche kommen
nicht nur in Gegender vor, wo es Deutsche gibt, sondern auch
inanderen Gebieten Rumiiniens. In keinem der Orte, aus denen
die bisher bekannten Verrenkungsscgen stammen, gibt es deut-
sgche Kolonizsten, ja nicht einmal im niheren Umkreis der
Disefer (auch die Lage von Archiud z. B. zwischen den beiden
Inzein Bistritza und Rerhin mache dewtsche Einfliisse nicht
besonders wahrecheinlich, withrend in Racsa wiederum Deutsch
einzig in der Form von Jiddisch vorkommt, was ja als Mittler
gerade von Fauberspriichen bestimmt nicht in Frage kommt),
Weiterhin enthalten diese Spriiche keine Germanismen, Und
schliesslich scheint es {iberhaupt nicht sehr wahrscheinlich, an
Entlehnung zu denken, da doch die rumiinizchen Bavern unpern
fremden Sprachen lernen. Ihre Passivitit in dieser Hinsicht
licss es doch gerade dazu kommen, dass dic Rumiinen zich als
ethniache und sprachliche Einheit inmitten eines Meers von
davernder Vilkerbewegung erhalten haber.

[Me Siebenbilrger sichsischen auberspriiche, unter denen
die. Parallelen zum zweiten Merseburger sehr zahlreich sind,
tibergehe ich hier, da sie hinlinglich bekannt sind. Es ist
jedoch wesentlich, hervorzuheben, dass sie in Form und Inhalt
im  Crrossen und Ganzen von den ruménischen  abweichen.
Sie haben in sehr vielen Fillen eine neuve Formel — ,mit Salz
und Schmalz” —statt der urspriinglichen entwickelt. Ferner
befinden sich di¢ Personen der Erzihlung meizt auf einem

Weg, und die Verrenkung geschicht fast avsschliesslich durch
einen Stein.
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Unter einem descintec haben wir _versuri recitate” {Gorovei,
a. a. ., p. 85) zu verstehen, im Gegensatz zu den gesungenen
Versen im cfnfec und Aora. Der Heilsspruch ist ein integraler
Teil der Heilung, der einzige, der urs hier interessiert. Ein
Zauberspruch gegen Verrenkung heisst desclutec de desclintit,
Dem Verbum a scrinfi (verrenken, verstauchen) entspricht in
einigen Regionen a selingi, mut dem in vielen Sprachen iblichen
Wechsel von r und [

Solche ruminischen Verrenkungsspriiche enthalten in der
Beschreibung der magischen Handlung entweder eine Geschichte
von Jesus und Petrus, in der Jesus selbst heilt oder den Petrus
dazu anleitet, oder aber die Mutter Gottes die Heilung vor-
nimmt. Es kann sich um Verrenkung bei Menschen oder Tieren
handeln. Die Erzihlung, die durch dic Verbindung von Vor-
bildkenstatierung und Heiligkeit der Vorbilder zugleich einen
doppelt wirksamen Zauber hervorbringt, wird aber noch durch
die daranffolgende Beschwirungsformel, also den magischen
Befehl, verstarkt.

Sehen wir uns nun die ruminischen Zauberspriiche, die
dem zweiten Merseburger am nichsten kommen, im Vergleich
mit diesern an. Der cine wurde von Alexici (Texte din iteratura
poporand vomind, Budapest, 1899, 210) nach dem Gehiir auf-
geschrieben, doch gebe ich die Fassung aus Graiul mostru
(eine Sammlung ruminischer populdrer Texte, von den Phila-
logen Candrea, Densusianu und Sperantia zusammengestellt)
wieder, da die Transkribierung von Alexici zu persinlich und
iiberholt ist. A. hat dicsen Spruch von einer alten Frau in
Socodor (Arad) gehtirt, Ob die Transkribierung emnigermassen
den Tatsachen entspricht, entzieht sich meiner Kenntnis, doch
betrachte ich die phonetische Seite ziemlich skeptisch, nicht
nur weil Weigands Beschreibung des Hanater D.:'m’rkr..: {in:
Jahresherichte . . ., 1896, 198 ff.) teilweise stark abweicht —
auch Weigand kinnen Horfehler unterlaufen sein — sondern
weil s immer noch keine otdentliche ruminische Dialektologie
gibt und der Sprachatlas nicht abgeschlossen ist. Ich kann also

weiter nichts tun, als die Texte, wie ich sie finde, wiedergeben
und nach Maglichkeit linguistisch kommentieren,
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Der sweite Merseburger Zauberspruch:

Phol ende Uscedan vuoron =i holza.
dit ussrt dema Balderes volon ain vuoz hirenkit,

thil biguolen Smthgunt

Sunnn era suister;

thit higuolen Friia, Volla era suister |

thit higuslen Lleodan

sbhi wwols conda:

sfiee hidnren ki, sise bluotren ki,

pihee lidirenki:

hén =z biénn bluot & bluoda,
fid =i geliden, siae pelimids -sin !

De  desclintit:

Dvamnie tu-m aputh, mach sfin
Deescintece-i deln minie,
lincu=-t doka Dumnieso !

54 luva Dumniczo

cu Bim Petru

pa cilie, pa cdrare

pin podu de aor,

Dummse®oe  Trecu,

Sim Petiu nuo puta,

ch podaun =i elitd,

picioru {ori mina) s sclinti.

Treci Petre!
Podaua s'o clarr,
pictoru 8’0 sclintit,
Ilo l-oi tAmddu
ciont cu ciont
Catmie Cu carhie,
vind cu vind

gi o a'o fordst,

cum forfsteste cluacu
[aer

Zum Entrenken:

Herr hilil du mir, heilige Muttor |

Der Fauherspruch ist von mir,

dun Heilmitte] ist von Gotel

Fa machte sich Gotr

mit dem heilipen Petrus

auf den Wei, auf den Piad

iber die Bricke aus Gold,

Gott gng hindher,

Sankr Perrus komnte nichr,

denn das Bretr schwankie,

der Fuss (nder die Hond) verren kte

sich.

Komm heriber Petrus |

Dz Brett hat geschwanki,

Der Fuss hat sich verrenkt,

Ich worde thn heilfn:

Srumpf muit Stirpf

Fleisch mit Fleisch,

Sehne (Ader) mit Sehne (Ader)

und so wird es sich fusamimens
pchweissen

wiemsmmenschwersst der Schmied

dag Eisen !

descintec von a descinta (heilender Spruch, Besprechungs-
formel, Zauberspruch) zu lat. cantare. Zur Bedeutung vergleiche
man lat. incantatio, fre. chanter (un secret), ahd. galan, bigalan
{[einen Zaubergesanglsingen) und nhd, Besprechen. Das Wort
Zauber kommt aus Tabu-Griinden in all diesen Ausdricken

nicht vor,
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de-sclintit ist das Partizip in Infinitivfunktion (da der
Infinitiv im Rumitnischen wie anderen Balkansprachen surick-
gegangen ist) des Verbums a serinti  (Moldau, Banat,
Oltenien sclinti) mit der Vorsilbe de im Sinne von nhd. ent-.
Dazu gehiren die Substantiva serintiturd, scrinteald; a-gi serinté
piciorul (sich den Fuss verrenken, verstauchen), Das Wort ist
slavisch, of, ksl. hratiti.

Dioamnie afutd ! ist ein sprichwirtlicher Ausruf heim Beginn
cines Unternchmens, wortlich Herr flf*, etwa im Sinne von
Lin Gottes Namen”, Zum Unterschied von westeuroplischen
Zauberspriichen werden im Ruménischen keine Heiligen ange-
rafen, aus Angst vor deren Rache, weil man evt. am Tage
des entsprechenden  Heiligen gearbeitet hat usw. Interessant
ist der Vokativ auf -¢, der dem Wort in der Meimung
Gott vorbehalten ist, der weltliche Herr hat als Vokanv
domnule aufruweisen. Die Palatalisierung von e ist im Hanat
allgememn.

maica { Mutter) literarisch und populir aowohl fiir die Mutter
Gottes als avch profan gebraucht, z. B. als Anrede fur Fraven.
Zur Etymologie vergleiche man das Deminutiv von Maja,
bulg., serb. Majha.

sfint (heilig), das f geht auf alavischen Einfluss zuriick (ksl.
soetil), daneben kommt (siehe weiter unten Sim Petru) auch
dic lateinische Form sind von senctus vor, die jedoch nur in
den Namen von Heiligen nicht von der slavischen Form sfint
verdriingt wurde. :

min{i e wie doamn('t)e zeigt die im Banat iibliche Palatali-
sierung, :

leacu (Mittel, Arznei) zu slav, Jgku (cf. Rosetti, [storia limbit
romine, 111, 43).

Duminieso (=Dumnezei) zeigt ehenfalls palatalisiertes & und
Erhaltung des lat, Vokativ auf -¢ (domine deus).

juwed Prat. zu mva, der Banater Entsprechung von lue;
a se lua wu lat, levare (anfangen, sich auf den Weg machen).
Zur Semantik vergleiche man nhd. anheben anfangen,

Sim Petru -— sanctus Petrus (in cinem Wort geschrieben ist
gewdahnlich der Peter-Paulstag, 29.VL, gemeint), Die Form sim
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ist eine aus st entstandene Sandhiform. Je nach dem
Anlaut des Namens finden sich die Formen sim, siw, o,
Dass hier in ein end demselben Text beide Formen, die
lateinische und slavische, vorkommen (siche oben madicd
sfintd), diirfte vor allem auf die Mechanisierung u.m:l
Verschmelzung bei den Heiligennamen zurdickzufiibren sein.
[e slavische Form durch die lsteinische zu ersetzen, wozu
Tendenzen literarischer Art vorhanden waren, in der Zeit
der Latinisicrungen, ist matiitlich in der Volkssprache nicht
angangig, zumal diese Tendenz im Ruminischen nirgends
durchgedrungen ist. (cf. oben sfint). In anderen Fauher-
spriichen findet sich, wie wir sehen werden, ﬂ'l..ll:h Sfintu
Petru,

pd edlie ~ pe cale; gehort zu lat. callis,

carare (der Pfad), 7u lat. carrus (der Wagen); pe cale, pe
cdrare ist eine weit verbreitete volkstiimliche Zusammenstel-
lung, die nicht nur in Zauberspriichen vorkommt. Die Allite-
ration legt euphonische Entstehung nahe.

pod (Briicke), eigentlich Bretterboden, wozu man pons
und pomtus {in P. Euzinus) und Briicke (eigentlich Prigelweg)
vergleiche, was die semantische Seite anlangt.

aor — eur, lat. aurnm; viclleicht liegt hier eine Ubergangs-
stufe von dem oft belepten Ubergang von au> e vor (z. B.
im Vulgiirlat.). )

treeu, 3. Sg. Perf. von a trece (un pod), xu lar traicio
(@tberschreiten).

putn, 3 Sg. Perf. von @ putea, aus viat. polere statt klass, posse.
Zumm [-Perfekt ist eine ganze Anzahl von Literatur vorhanden.
Leider gibt es aber nichts iiber die dialektale Verbreitung, was
auch insofern wichtig wiire, da fiir diese doch wohl nicht die
stilistischen Funktionen in Betracht kommen, da si¢ in einigen
Dialekten vorkommen, in anderen nicht. Wenn aber 1. Jordan
(Gramatica limbii romine, 160) sagt, das perf, simplu” diene
vor allem fiir weiter entfernt legende Handlungen, die dn_a-n
Sprecher nicht selbst betreffen, so ist damit nicht allzuviel
anzufangen, da ja in Oltenien z. B. stets das :infnchan:rf':kt,
auch Aorist genannt, gebraucht wird. Ahnlich licgen die Dinge
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auch z. B. im norddeutschen Perf-, im siiddeutschen Imper-
fekt-Gebrauch. Fiir das Banat scheint der Fall so zu liegen,

dass der Aorist im Schwinden begriffen ist und vor allem noch
in alten Liedern usw, vorkommet,

ed, zu lat. quod (dass, hier — wic oft — denn).

podea, podeaua (einzelnes Brett), trans, Entstanden ist das
Wort als neu erschlossener Singular aus podele, dem Plural von
podeald, einem postverbalen Substantiv (Dielung) zu podi (slav,

. paditi).

eldti wiederum ein einfaches Perfekt (siche obhen), a se
elidté (sich von der Stelle bewepen, riicken), zu slav. hlan.

g o g2 und zeigt wie pd = fe mehr als Schreibunsicherheit,
nimlich Gleichheit der Aussprache von  und e, was sich in
verschiedenen Dialekten findet,

piciory (Fuss), das -I im Artikel ist stumm, wie im ganzen
Banat; zur Etymologie vergleiche lat. petiofus.

Petre, Vokativ von Petrn.

"o = i'a transilvanisch volkstlimlich, 3. Sg. 0 < a (lat. habet),
wobei das Prasens mu tonlosen Emsilblern gekiiret wird, Uber
den-Wecheel von o und a gibt 5 noch keine einleuchtende
Erkliimng.

cldtit ist ein lat. -fus-Partizip, dber cfdti siche oben.

tn — en, lat, epe; siche anderc romanische Sprachen.

of = oof, familiir und volkstiimlich, Hiersu gibt es zwei
verschiedene Etymologien: a worea, vlat, wolere (klass, oelle)
und slav. a vor.

tifmddnd = vindeca (heilen), etym., magj. fifmad-{sich erheben,
avfstehen). Zir Bedeutung vergleiche maa den entsprechenden
Zauberspruch im Indischen (Atharva Veda IV, 12).

ciont « ciung (Stumpf), unklares Wort, ef, auch ital. cionco,
ctont findet sich in alten Texten {z. B, 1673, Psaltire von Do-
softci) belegt. Zur Etymologie vgl. auch cfumpegi, weiter
unten.

wind zu lat. vena (Ader oder Sehne), In alten Texten
meist: Sehne.

fordsti (schweissen), etym magj. forrasst, im Ruminischen
wenig verbreitetes Wort, es fehlt awch bei Tiktin, Marian

T
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(Descintece pop. rom., Suceava 1886), m d!;-sm Verrﬂll‘un.gr
beispiel das Wort anch vorkommt, gefille sich in emner L Volks-
etymologie™: fi rosti.

rdmll:flﬂ:, lstfmd,lc+nrukuhaﬂ¢ Form {das -l ist ul-uj:mn] u::u.'l
dirfte ebenfalls sus dem Ungarischen entnommen sein. Mag;j.
hovdes (der Schmied), vergleiche tech. i_:mdr. russ, MII':H'H'_
{lber figamul (Zigeuner) in diesem Sirne siche weiter
untm‘ n -

fieru = fierul (Eisen). Hier haben wir pal:.tahsueﬂfs -¢
micht nur als Dislekterscheinung, sondern grammatikali-
“mﬂlﬂw:it die sprachliche Interpretation. Was die Paralle-
litat zum zweiten Mersehurger Zauberspruch anlangt, 50 b:atd_wt
sie vor allem im Kern, der magischen Gleichniserzihlung, die
hier, — wie in jilngeren germanischen Beispielen — von den
heidnischen Gattern auf Christus und einen Jinger verschoben
wurde (vergl. den Trierer Pferdesegen, wo Fhrial:us un:l :'E‘nt.
Stephan auftreten). Die Verletzung trifft jedoch kein Tier,
sondern Petrus, doch werden wir gleich schen, dass auch
diese Form im Rumiinischen vorkommt (in einem Segen aus
Archiud). Ferner stimmt die Heilformel iiherein, insofern es
<ich um drei zu verbindende Teile handelt. Auch der Schluss st
shnlich, wenngleich noch ein Vergleich hinn kommt, Christ-
liche Zusitze sind vor allem die Anrufang Gottes und der
heiligen Jungfrau und die ausdriickliche Ablehnung der Verant-
wortung, indem die Heilung selbst in Gottes Hand gelegt
wird, Diese Formel ist in ruminischien Zauberspriichen ber-
haupt sehr hiufig {cf. Candrea, Medicing populard, Buk.,
1944, p. 207), sie befindet sich gelegentlich am Eu:hlusr:. Das
Motiv der goldenen Brilcke findet sich auch e Germanischen
(anscheinend jedoch selten im Siebenbiirgischen). Von der
Auswahl] der ruminischen Verrenkungsspriiche bringe ich nur
noch einen weiteren im Ganzen, bei den dibrigen begniige
ich mit Hinweigen, Und zwar fithre ich den cinen deshalb
cusfithrlich an, da er ebenfalls weitgehend mit dem Merseburger
iibereinstimmg, ja in einer Einzelbeit, niimlich der Verletzung
des Pferdes, ihm noch niher kommt,

aliict calul mi 8'o clumpegit,
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Dieser Heilsegen wurdv.;-_:'aﬁn'u' wEh-Campeanu  (Descintece,
farmece, leacuri din papor, Ghier g i1 12 ch dem Diktat

seiner Schwester in Archiud Coj J ichnet.
Dhe serintituri: .-_,;z{;\_ﬂil.r Verren kung
8% seoborit Deen cu S Petru Es sticg hernh Gott mit Sk, Petrus
Cilare = Beritten_
La o apd mare. % soen Wanser.

Duminezeu & 'tr::ul:,._i = Guatr Gberachritt [ 9
Inr Petru n'o pubiat: = Aber Petrus hat micht gekonnt
=

— wlreci Petre | - n heriiber Petrual
— oMu pot Doarnng ! nicht, Herr,
— wTrecl Petret™ ;

— olu pot Doamne [
—— h’I"l'Wi lm |1|| _—— :
— oo pot Doeamne 1, e

erel hot miir steife Filsse

e bekommen,
wPicicarele i #'o serintit, [¥e Fimse haben &ich ihm verrenke,
wCupul i 8'o buntezuit™, Drer Kopd ik siehdhm zerstreat.
— wTreci Petre, Komm hertiber Petrus,

W8 oid pune n ich werde legen

".E.I.'I.'I:IIE -:-..

pLa  carie e = 2 Fleasch

i o8 i = Und Tein

gt e ¥

-+ 5 durerea pe apd "njos. _ ' Und de {pehe) diurch dos

Wamser-Tihth unten.

An sprachlichen Erklirungen greife ich nar heraus, was
im vorigen Spruch nicht vorkomme. o =

a se (s)cobori (hinabsteigen)-ist wegen des k-Vorschlags
dunkel, Ob ez zu ksl. oborits zu stellen ist, lasse ich dahin-
gestellt. .

cilare zu cal, lat. caballarius:

apd, lat. agua. - -

ciumpesi — ciupded, dialcltisch efumpdgi (steife Fiisse bekom-
men [vom Plerd] ) vgl. magj. cxdmipeds (steiffiissig).

calul mi statt calul meu zeigt den sehr verbreiteten Ersate
des Possessivpronomens durch den Dativ des Personalpro-
nomens, (cf. meine Bemerkungen in Buletinul Philippide, VI,
1930, p. 123). :

-

IJI

L
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Buntuzui (zerstreuen, auseinanderzichen [z.B. ein Feuer] },
nech Tiktin zu magj. bontam (zerlegen, zersetzen). Vielleicht
muss man das Wort aber gar nicht aus dem Magj, erklaren,
sondern kann s direkt zu rum, bunt (Aufrubr, Unruhe, Tumult)
stellen: bumt pelangt ins Rum iiber slav. bumt, bont, das auf
disch, Bundsehuh zuriickgeht. Der Sinn wilre also: der Kopf,
d. h. der Verstand des Pferdes ist in Unordnung geraten, es
hat gescheur. Das Suffix bleibt unklar.

durerea ist der substantivierte Infinitiv von a direa
(schmerzen), aus lat. doles normal entwickelt.

‘mjos ist die iibliche Sandhiform fiir fn jos {nach anten).

s Briickenmotiv wird hier durch das Wasser ersetzt und
das Ungliick weiter awsgeschmiickt, was i rum, Zauber-
spriichen iiberhaupt sehr belicbt st Es gibt einen Verren-
kungsspruch (Sesdtoarea, VI, p. 100 (rgo1)), der Erzihlungen
enthiilt, die mehrere Druckseiten cinnehmen, auch die eigent-
liche Formel ist dort stark erweitert,

Als Abweichung gegen der Zauberspruch aus Socor ist
hervorzuheben, dass hier die einleitende Anrufung himmlischer
Michte und die Verantwortungsablehnung fehlen.

Weiterhin fehlt dic Briicke, dagegen ist hier ein verwun-
detes Pferd vorhanden, das des Petrus (wie das Haldurs im
Merseburger Spruch und das des Stephanus im Trierer Per-
desegen). Interessant ist die dreifache Wicderholung des Ge-
sprichs, Hier kommt ein den ruminischen Zauberspriichen
songt schr gelinfiger Zug hincin, namlich die Verwendung
von heiligen Zahler.

Die cigentliche Formel enthilt nur zwel Glieder, und der
Gehlnss mimmt Bezug auf die die Besprechung begleitende
Hondlung (das Waschen der Wunde).

Was run die dbrigen ruminischen Verrenkungsspriiche
anlangt, soweit sie mir bekannt sind, 20 sollen nur die mit diesen
belden Shnlichsten Varianten des zwejten Merseburger iiberein-
stimmenden bzw, abweichenden Stellen hervorgehoben werden.

Nehmen wir den hier zuerst behandelten Zauberspruch aus
Socor als Ausgangspunkt und sehen, wie sich die iibrigen
ruminischen Varianten dazu verhalten. Die Anrufung der
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Jungfrau Maria baw. Gottes fand ich nur noch in einem Fall
(Sexitoarea, V1, 100ff), der im Gibrigen, aus formalen Griinden
vor allem, sehr von den snderen hier aufgefithrten Segen
abweicht, da er nicht in Versen, sondern episch ist.

Alle anderen fangen mit der Erzihlung an und swar fol-
gende mit Jesus und Petrus: Manan (5. Fl.: Descintece pop.
rom,, Suceava 18g6, p. 145), Rusu (2. a. O.), lonescu (Dr.
P. Toncscu s Al Daniil, Culegere de  descintece  din
judetul Romanati, Buk. 1907, 11, p. 163}, Bérlea (Cinfece popo-
rane din Maramures, 11, p. 351, Buk. 1924). Von diesen sind
die Personen beritten bei Rusa und lonescu, Bei Papa-
hagi (Grainl g folklorul Maramureguluds, Buk. 1925, p. 127)
liegt ein Ubergang von dieser Form zu derjenigen mit einer
anderen Person vor, indem es heisst: s'o fwat foawe pe cale...,
aber Gott und Petrus bemerken den Unfall und kommen zu
Hilfe. Diesen Inan finden wir auch noch bei Muglea (lon,
Cercetdri folklorice fn fara Oesulw, in: Anuarul Arhivei de
Folklor, 1932, p. 205), wihrend in der Rewvista ,Jon Creangd ™
(XILL, p. 8o, 1920) ein Segen aus Driigusani angefithrt wird,
in dem der Verletzte selbst genannt wird, wie es auch in dem
epischen Segen (Sezdtoarea) der Fall ist.

Das Motiv der Briicke finden wir bei Birlea (a.a. Q.):
pod mare, fot de aratd, in der Feitgchrift ,Jon Creangi®:
pod de arawd, Muglea (a. a. 0.) podu de-aramd. Also bei
allen ist es eine kupferne Briicke mit Ausnahme des von Alexici
angefithrten Sepens.

Dis Wasser allein (ohne Erwihnung der Briicke) finden
wir ausser bei Rusu noch bei Marian erwihnt, Birlea weist
drumul cel mare (den grossen Weg) auf, bevor die han-
delnden Personen an die Briicke gelangen.

Petrus' Fuss ist verletzt bei Alexici, Papahagi, Muslea,
Jon Creangid” der des Pferds bei Rusu, Torescu.

Als heilende Personen treten auf:

Jesus bei: Alexici, Rusu, Marian, Papahagi, Birlea.

Maria bei: Muslea, ., Jon Creangd®. Sie steht am Himmelstor
und hért das Jammern und Klagen des Verletzten. Bei lonescu
wird nichts iiber die heilende Person ausgesagt.
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Die eigentliche Besprechungsformel fehlt bei Marian

und Tomescu. Die iibrigen Formeln sollen alle vollstindig
angefithrt werden, da sie ja als der dlteste und wesent-
lichste Bestandtsil des Zauberspruchs anzusehen sind,
nicht nar, weil sic den-festen Punkt im Wandel der Zeiten
bilden. 3 |

Dic Formeln bei Alexici und Rusu sind schon angefiihrt.

Bei Muslea findet sich folgende Fassung:

Sg sall sich susammen filgen Swmpf
mit Stumpf

Asa s'adiie clont eu ciant

Pekisle eu pohiels
Madud en mbdid
Sedkifd eu scdlifd
Singe eu singe
Clasd e pumsed,

Haut mit Haut

Mark mit Mark
Kniescheibe mit Kniescheibe
Blut it Blat

Knochen mit Knochen.

Diese Form kommt in ihrer Reichhaltigheit der indischen
Formel nahe. Sprachlich ist dabei interessant, dass hier, wie
auch im Norwegischen, mddud (Mark) vorkommt, das aus
lat. medulla Jautgesctzlich entwickelt ist. pehiele ist die dialek-
tische Form fiir piele (Haut).

sedhitd fir scdfifd, Dem. #u seafd (Kelch), nach Tiktin nur
dicse Bedeutung; da aber sedfirfie ausser diczger Dedoutang
auch moch die von Schidel oder Kniescheibe hat, bin ich
geneigt, diese Bedeatung auch fir sedfifd anzunehmen; die
Etymologie ist ngr.

Dic Form oasd statt oase, pl. zu os, diirfie auf Gleichheit der
Aussprache von & und & zuriickzufithren sein oder auf Einfluss
des-5-.

Bei Papahagi findet sich die Formel, aber nicht als Befchl,
sondern in die Beschreibung der Handlung eingeschlossen und
gwar folgendermassen:

El sute o fordsiudl
Phfiele cu pl'iels
Clarnie eu carid
Mddud cu mddud
O cu oz,

Er hat schnell susasmmengeschweisst
Huut mit Haut

Fleisch mit Fieisch

Mark mit hark

Bein mit Bein.

-

=
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" Bei Birlea ist dic Formel zusammengeschrumpft bis anf
0 e 05" und in der Rev. ,Jon Crewngid® ist sie etwas abgewan-
delt:

Faoi face Ich werde machen
Pele din pisle Haut aus Haut

Carne din carne Fleisch aus Flessch
Si o5 dis o5 Und Bein aus Bein

Also wie bei Papahagi keine eigentliche Befehlsform, son-
dern eine Beschreibung,

Am weitesten ausgesponnen ist die Formel im epischen
Zauberspruch (Sezfitoare), der aber schon auf Grund seiner
epiechen Gestalt den hier gesetzten Rahmen sprengen wiirde. Wir
finden dort ausser den in den dbrigen erwibhnten und einer
ganzen Reihe weiterer Korperteile auch noch die interessante
Erweiterung, dass z. B, das Gehirn mit dem KEnochen des
Kopfes zusammengefilgt werden soll, also auch ungleiche Teile.

Nun bleibt nur noch der Schluss zu betrachten. Als Paral-
lele zum Schmied bei Alexici ist Marian anzufiihren:

Aya rit ge forostenscd o mige sich susammenschweissen

Mina hei N, die Hand ™.'s

Cum forsefesce Wi susammenschweisst
T der Figeuner [Schmied)
Fisrn . .. das Eiscn.

Bei Tonescu fehlt die Schlusszusammenfassung, Bei allen
iibrigen ist si¢ verschieden. Bei Rusu sahen wir, dass eine
praktische Nutzanwendung zur tatsiichlichen Heilung ange-
fidhrt wird.

Bei Birlea heisst es:

Fard omul 5 rdmile curaf
Ca bunnl Dummezen ce [-o dat.

Aber der Mensch bieibe rein
Wie der liehe Gott der ihn genwacht
hat,

Ahnlich geht der Segen in Rev. ,Joan Creangd®” aus:
Cum fnainte a forl.
Und der Spruch bei Papahagi schliesst folgendermassen:

54 hie mai tave d's cum o for'
Bi d's buricnd lui Hvistos,

wie er vorher war,

er milge stfirker sein, als or gowesen
und als der Nabel Christus’. [ist
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Den lingsten Schluss weist der bei Muglea verzeichnete
Spruch auf:

Ca e 5" adend S0 wie sich susammen gt

pidmintu die Erde
Primdvard im Friljahr
Cd bodi=l ard, denn die Ochsen pfligen sie

Poreti-l papd,
Pamintn fare & adund Lo eloltd

die Behweine withlen sie auf
die Erde ballt sich dennoch wieder
S0 TR

Pekicioru 3" adund fa olaltd. der Fuss filigt sich wieder zusammen.

Zusammenfassend ist zu bemerken, das die Verrenkungs-
spriiche im Rum. nicht sehr zahlreich sind, vor allem im
Vergleich zu anderen Arten von Zauberspriichen. Sie sind
bis auf eine Ausnahme (Sexdtoarea) in unregelmissigen Versen.
Der Reim fehle, oft findet sich einfasche Assonanz statt dessen.
Was die sprachliche Form anlangt, so muss man unterscheiden
zwischen der Sprache der ruminischen Zauberspriliche gane
allgemein und den Besonderheiten der hier vorliegenden Ver-
renkungsspriiche, Uber die erstere Frage gibt es eine Spezialar-
beit des wverstorbenen rumifinischen Philologen Owvid Den-
susianu (Léimba descintecelor, in Zentschrift ,Grai si Suflet,”
IV, 1929 /30 und V, 1931 /32). Densusianu hebt vor allem den
konservativer Charakter der Sprache in den Zauberspriichen
hervor, der vielfach sogar von der auf dem Lande iblichen
Umgangssprache abweicht, die ja an und fur sich ebenfalls
schon archaischen Charakter aufweist, pepeniiber der Schrift-
und Literatursprache, Der poetische Charakter ist nicht so
stark ausgeprigt wie bei anderen Volksschiipfungen, fehlt
aher durchaus nicht. Die Zauberspriiche spiegeln vor allem
das Leben der Frauen auf dem Lande (in unserem Fall nur der
epische 1).

Bestimmte Wirter werden aneinandergereibt, Wieder-
holungen, Synonyma und traditionelle Formeln und Zahlen.
Manche Wiirter erhalten eine besondere Note wegen ihrer
Rolle, 7u einem bestimmten Zweck zu dicnen. Alte Formen
und Bedeutungen sind erhalten. Man findet sprachlich kaum
cinen Unterschied etwa #u den bei Gaster (Chrestomatie, 11,
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137) aus dem 18, Jhdt. angefiihrten Zauberspriichen. Soweit
das - Allgemeine. Uber unser spezielles Material bringt Densu-
sianu nichts mit Ausnahme eines Beispiels fir Spinngeriite
aus Sezdi, Ja selbat im avsfihrlichen Glossar wird keins der
hier guffilligen und interessanten Wirter (wic fordsti, cduaci,
buntuzui etc., sowie sinf) angefilhet, Andererseits finden wir
einige von D. als allgemein herausgestellte Charakteristika,
wie z.B. das Formelhafte (pe cale, pd cdrare), auch in den hier
behandelten Spriichen. Auch die Alterttimlichkeit manifestiert
sich (die Aoriste z. B.).

Dagegen fehlen den ruminischen Zauberspriichen sonst
charakteristische Ziige, wie z.B. Worte ohne Sinn, ferner
bestimmte Derivate mit einem besonderen Sinn, bestimmte
Konventionen, die Wiirter an cinander zu rethen, Aufzihlungen
von Besonderheiten der Krankheitsbezeichnungen (Anklinge
daran in Sexdtoarea), sowie Beschreibung des weiblichen
Lebens, alte Walfen uaw,

Als spezielle rumiinische Zige gegeniiber dem Germani-
echen ist vor allem die Liebe zum Detail #u betonen, die sich
im Ausschmiicken der magischen Erziihlung zeigt.

Im Vergleich mit anderen christlichen Verrenkungssegen
zeigt sich, dass die Rumiinen keine biblischen Zitate verwenden
und meizt die eigentliche Formel aufweisen.

INGERDRG SEIDEL-SLOTTY
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Hg

Pour enjoindre & quelqu'un de ne pas bouger, on dit en
roumnain stag pe loc, littéralement ,reste sur place”, bien que
le simple verbe staf aurait la méme valeur. Depuis quelques
années. on entend, de plus en plus fréquemment, stai aga!
littéralement ,reste comme celd®, On emploie cette expres-
sion surtout pour empécher le tramway de partir. On pourrait
croire qua aje veut décrire I'état ol se trouve le tramway au
moment oii Fon crie, mais il n'en est rien. On dit également
stai aga lorsque la voiture est en marche, L'emploi du mot
ajouté n'a d'autre raison que de fournir un corps 4 'injonetion
trop bréve pour pouvoir étre cride avec effet désiré (voir
pour le principe Fiafa Romineascd, 1930, KXIL, 11-13, P
132 &.). Et je pense que pe loc, dans I'expression citée ci-dessus,
a été ajouté pour le méme besoin.

bhanc

Un mot d'argot extrémement employé aujourd’hui: bane,
qui a plusieurs sens assez divers: ., plaisanterie, farce (2 peu
prés I'équivalent de I'américain gag), ., scie ™ (mot que 1'on
répite & tout propos et hors propos). Le mot a €ré correcte-
ment expliqué par M. Jorgu Iordan comme un représentant
de fr. Fangue (Bul. Philippide, TV, 155 s.). Mais le changement
de sens n'a pas éé suffisamment éclairé, Suivant M. Iordan, il
faudrait partir des cas oft un joueur crie ve hangue sans disposer
de la somme nécessaire pour payer une éventuelle perte. Ce
serait domc une espéce d'escroguerie, L'explication que je
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propose-est la suivante. On disait il y a une vingtaine d'an-
nées (ct on dit peut-étre encore) @ da un bane de vorbd, au
sens de ., faire une parlotte *, ef cette -E'.!';P;I.’I:EE-:EJII. est certai-
nement une réplique de a da un bane (o edrfi) ., tenir la bangue
dans un jeu de cartes . La parlotte est ainsi comparée au

passe-temps 4 la table verte. On a dit ensuite am dat un banc,
am guzit un bane, etc.

chiul

Chiul veut dire ,, tromperie “ et il est employé surtout dans
I'expression a frage ehiulul ,, tromper ©. Il a éwé expliqué par
t. kil sujn , lessive * (Tiktin; woir aussi, chez Scriban, Dicf.,
t. hiilah etmel 2 trage chiulul®), ou bien il a été considére
comme refait sur chindangiu  tireur au flanc, poseur de lapins®,
qui représenterait lui-mémé t, kilahfy (DA, et moi-méme, BL,
VIL, 124). Mais on a négligé de comparer fr. tirer au cul (Sainéan,
Langage parisien, 141), qui est trés proche pour la forme et
pour le sens et ne peut ére séparé de la forme roumaimne. Ou
bien il ¥ a croisement de deux influences différentes, ou bien
roum. chiul ne représente que fr. eul, et chiulangiv en est dérivé
% 'aide du-suffixe discuté BL, VII, 121 =,

cot, ©tc.

J'ai monteé (BL, VIII, 211 5.) que les mots cof coude “,
edleli talon”, cozomac  brioche™ peuvent étre employés par
euphémisme 4 la place de owr cul®. M. Torgu lordan, Bul
Philippide, IX, 219, objecte que les noms de la premiére série
citde ici m'ont aucun élément commun avec celui augquel ils
auraient pris la place. Mais si, il v a quelque chose de commun:
la consonne initiale. Quel autre élément commun existe entre
le juron ohecéne ‘bien connu du roumain et I"cuphémisme
planeta Marte la planite Mars® ou porful Marsliel ,le port
de Marseille® ou Pagte Piques”, que M. Tordan Jui-
méme explique de cette maniére (Stlistica limbii vomine, Bueu-
resti, 1944, p. 379) 7 Voir encore Cazacu, BL, XII, 66,
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dermierda

Roum. desmtierda ,caresser” est expliqué par lat. merda,
ot le sens intermédiaire serait celui de laver {un enfant)®.
Cette explication devrait étre considérée comme renforcée par
un paralléle slave: v, sl. méga _curatio infantis” et voluptas,
hileritas® (Miklosich, Bildung der sl. Persomnenmamen, 8z2).

fraier

Jai discuté & plusicurs reprises l'origine de ce mot familier
roumain, qui veut dire ., mazette, poire © (en dernier lieu,
BL, V, 223 5.). Je l'ai expliqué par all. Freter  fiancé®, en
renvoyant & roum, d'argot Ausdn Jbéte” de yid, Ausn flance™,
contre Densusianu, qui y voyait un reflet de all. Freifherr haron®.
Vaoici maintenant une citation de Arthur Rundt, Der Mensch
twird wngebaut, Berlin, 1932 (Ernst Rowohit), p. 87, qui semble
montrer qu'il s'agit en réalité de all. frei (cf. vapelfrei): Freier,
ein volkommen deutsches Wort, ist einer, der nicht dazugehrt,
einer, gegen den €TWas unternommen werden kanf, ein geeig-
netes Objekt fiir einen Anschlag. Das Wort |, Freier” wird in
derselben  Bedeutung auch in der deutschen Verbrecher-
sprache gebraucht, inshesondere von Falschspielern, in Bezug
auf einen, der so aussicht, als sei er der rechte Mann fiir ein
Spiel mit ungleichen Chancen™,

Cette explication aurait des chances d'étre admise, si I'on
nous prouvait que Uon peut dire non seulement er ist ein Freier,
miais aussi er i fred, ce qui ne semble pas Etre le cas.

friurd

Le pluriel de transyly. friud ., Saxonne * (all. Frau) est
friuri, nor enregistré par le DA (je I'ai entendu dire & une bonne
transylvoine). Cette forme est en contradiction avec le principe
que la désinence de pluricl -uri est réservée pour les noms
inanimés (Remania, LIV, 249 s, BL, V, 5 s.). Elle g'explique
par le fait que P'autre désinence, -e, était impaossible aprés un

——
S
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w (le groupe -we deviendrait nécessairement -wd, c'est-d-dire
que le pluriel ne se distinguerait plus du singulier). A plus
forte raison on devait éviter la désinence -, car la lanpue ne
pourrait supporter une succession de deux semi-voyelles: aprés
-w, la scule désinence phonétiquement possible est -uri.

meditator

Meditator répétiteur”, mot récent en rouwmain, ne vient
certainement pas directement de lar. meditator, entre autres &
cause de la différence de sens (le mot latin  désigne celui
qui médite; voir aussi E. Glantzetein, ci-dessous, p. 118 &.). Clest
sans nul doute un dérivé roumain. Nous connaissons le
verbe medita, qui, en dehors du sens de ,méditer”, a encore
celui de donner des répétitions”. On pourrait croire gue
notre  dérivé est simplement le nom d'agent de ce verbe,
puisque "nous connaissons d'sutres cas de changement de
voix: passage de I'actif au passif, au réfléchi et inversement,
du transitif & Vintransitif ou au neutre et ainsi de =sute
(BL, V1, 42 s.). On pourrait comparer studia étudier” qui,
dans une. certaine couche de la société, prend le sens de
faire faire des dwudes”: oit au cheltuit pdringii cu el pind l-au
studiat ! e que ses parents ont pu dépenser pour qu'il puisse
faire ses études!™,

Il est pourtant trés probable que les choses se sont passées
autrement pour medita, Autant qu’en puisse voir, le nom d’agent
est antérieur au verbe. La premiére forme apparue semble
Etre le substantif meditagie ., méditation ©, qui a pu facilement
acquéric en pluz le sens de Jrépitition”  (sald de meditafie
.aalle de répétition™; a da meditapii donner des legons™).
Le verbe a medita est sorti sans doute de ce substantif, sinon
méme du nom d'agent. Ce n'est pas 1 un cas étonnant, puisque
nous voyons peraitre maintemant un verbe lepista | \égiférec”
(et il sermble gagner du terrain), tiré de lepislafie | Jégislation™
i la place de fepifera. J'ai éudié cette question {BL, VIII, z,
p. 205 8.) et j'ai proposé d'inclure dans Pétude du verbe les
dérivés pominaux. Ce qui est pourtant nouveau dang le cas

=
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de meditator, c’est que mous avons ici changement de voix
dans un nom, sous Vinfluence d'un autre nom, & travers le
verbe qui les réunit,

rablagi

Ce verbe, qui veut dire ,détériorer, vieillir (en parlant d'un
objer”), est assez employé sous cette forme (bien que ne figu-
rant pas dans les dictionnaires). Tiktin connait uniguement
rébldri (voir pour le suffixe BL, 1V, 68). On entend parfois
la variante reblegi. Le point de départ pour la formaticn est
sans sucun doute le substantif rabld ,objet usé, abimé®, Mais
la formation ne laisse pas d’&re bizarre: quelle peut étre
Porigine du §7 Nous avons sans doute li une influence de
a e damblagi ,devenir paralysé*, tiré 4 son tour de dambla
.apoplexie”, en passant par |'intermédiaire damblagiv ,apo-
plectique, paralytique‘, Pour le s€fig les deux verbesd peuvent
itre considérés comme assez proches I'un de Pautre. Quant
i la variante reblegi, elle doit &tre expliquée par I'amalogie de
bleg ,flasque, mou, incapable, dont on peut former le dérvé
a se blegi,,devenir mou*, Le préfixe re- est assez souvent
utilisé pour avoir pu lui #fssi jouer un rile dans la création
de cette variante. On peut pourtant se demander si le participe
reblegit n'a pas subi linfluence de Padjectif rebegif, qui veuy
dire ,transi, grelottant'.

spital

Roum. spital ,, hopital ¥ est visiblement un néologisme,
mais il est moins facile de dire ol il @ été emprunté. Lat. hos-
pitalis, fr, hépital, it. ospedale ont une voyelle devant s-, all.
Spital, pol. szpital, s ~cr. ipitalj (ce sont les matériaux présentes
par Tiktin) débutent par vn £ On pourrait songer & un croise-
ment entre les deux séries de formes, Tiktin ajoute une varnante
polonaise spitel, mais le moldave, qui est le-seul parler suscep-
tible d'avoir été influencé par le polonais, emploie de préfé-
rence la varianfe gpital, qui est du reste connue des autres
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parlers aussi. On pourrait enfin songer 4 la forme n.-gr omirdi,
Mais il ¥ a une explication que je crois meilleure, Le roumain
a emprunté 4 une des langues voisines la forme gpitel, qui est
répandue dans tout le pays. La consonne initiale a été ensuite
changée en s- par fausse régression. Le roumain connait, en
effet, un nombre assez grand de mots qui ont une forme —
généralement vulgaire —avec g~ (en derniére instance cette
forme s'explique par la prononciation allemande) et une
autre forme — considérée comme plus distinguée —avee s-:
stampild | gtampild |, sceau ; spiom [ gpion ., espion ] student |
givdent  éudiant”; stat [gat  état (de  salaires)” (BL,
VILL, 211); transport | gtramport transport”; speeial [ gpefial
.spécial”, ete. Clest sur ce modéle que la population des villes
a pu transformer gpital en spital.

On peut dire la méme chose i propos de stafd | pofd
JAtoffe” (mais voir aussi n. gr. ovdpa).

gpuroli

Une bonne originaire du d. Tirnava-Micd emploie régulié-
rement le verbe gpuruli pour ., épargner, économiser ©. Ce mot,

‘qui ne figure dans aucun dictionnaire, représente certainement

une influence saxonne: all. sparen, prononcé i la saxonne avec
w ou 6. Je trouve la forme spusrsam, spirsam chez G. Kisch,
Vergleichendes Worterbuch, Arch. d. Vereins f. siehenb, Landes-
kunde, N. F.,, XXXIIIL, 1, p. 213 (Hermannstadt, 19o5).
L'intermédiaire doit &tre hongr, spdrol- , économiser, enregistté
par Sauvageot, Dict. gén. hongr.- fr.

suchije

Dans le milieu des hépitaux, on emploie le mot suchife
(je n'ai pas entendu le singulier), et aussi la forme suchis, plur,
suchisuri, pour désigner la partic d'un bandage qui passe
sous les cuisses. C'est manifestement fr. sous-cuisse,
variante suchite est due & Uinfluence du suffixe roumain -ifd.
Dans le radical on a pu reconnaitre le verbe roumain swer
Htordre”,
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gvichi

Swvichi ,méche du fouet™ est expliqué par tch., Sk ,Hieb
mit der Peitsche”, g.-cr. fvipar Schmitze®, all. Schmicke
(Tiktin}, Mzis le tchéque n'a guére donné de mots au roumain
(de Fih on attendrait plutdt *geik ou tout au plus *fvif) et le
serbo-croate est i dearter parce que le mot roumain est surtout
moldave, Je pense plutit & U'all. Zwick, qui a le méme sens,
On peut partic d'une prononciation allemande ou yiddisch
4 -k, Ouant 3 Vinitiale, le roumain ne connait pas le groupe
fo-, il était donc maturel que celui-ci fit change, peut-Stre
auesi sous Pinfluence de all, Schmicke, Schmitze, Mais la forme
sfichi existe aussi.

tomberon

Jai signalé, BL, 1V, 117, la forme roumaine fimbdrdu,
représentant fr, fomberequ, Ayant cu, depuis, l'occasion de
connaitre de plus prés le métier de ramasseur d'ordures, je
peux dire maintenant que la forme la plus usuelle et pour
ainsi dire officielle du mot est fomberon (plur. fomberoane).
C'est donc un nouvel exemple 4 classer aux chtés de palton, etc,
(BL, VIII, 20q).

vernic

Le roumain de Transylvanie connait ['adjectif wermic,
équivalent de la forme roumaine littéraire ereduic ., capable,
qui mérite “. J'ai entendu cette wvariante employée par denx
bonnes originaires toutes deux du d. Timava mici. Le mot
est enregistré par le dictionnaire de M, Candrea, qui renvoie
& wrednic, sans autre explication. On pourrait en effet songer
4 une variante phonétique de vrednic : le d a pu disparaitre
par assimilation 4 I'n suivant (Tiktin enregistre la forme vrenic,
employée dans 'ouest du pays) et la premidre syllabe a pu
connaitre une métathése, Mais il est bien plus probable qu'il
a'agit d'un autre mot, notamment de v, 51, oérimkd | fidelis®,
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qui a désigné | homme comme il faot, 'homme digme,
Pour le changement d'un substantif en adjectif, voir A. Graur,
Nom d'agent ef adfectif, passim,

ziri

Le roumain connait une expression a s¢ zord de zind | poindre
{en parlant du jour) “, qui n'est pas employée seulement en
Transylvanie, comme le veut Tiktin, mais en Moldavie aussi.
Je la connais par ma propre expérience et je la rencontre dans
le roman Don Fuan Cocogatul (Bucuresti, 1931, p. 181 8)
de Ion Cilugdru, L'éoymologie en est claire: cest un dérivé
de zori ,pointe du jour®. On dit souvent zeri de =i avec le
miéme sens, En Valachie on dit @ se zdri de zind, et il semble
évident, & premitre vue, qu'il s'agit Ii du verbe zdri aperce-
voir ¥, comme le propose Tiktin, En réalité, a se xdri de zind
ne voudrait rien dire: l'emploi du pronom réfléchi serait sur-
prenant, de méme que la présence de la préposition de (a se
zori, par contre, est parfaitement normal: valeur éventive,
v. BL, V1, 42 et 65 s.; pour I'emploi de la préposition, voir
Vexpression zori de =i ci-dessus). (CL 51 d'imifigatsa kin sd
soresh zorile, yeri yes muyeril’e”, Lipujul-de-Sus, Sandru,
BL, 111, 167.) 1l s'ensuit que a se zori de siud est 'expression
originale, et a se zdri de wivd une modification due & |'étymologie
populaire. Cette modification a pu étre facilitée par l'appari-
ticn de I'homonyme a se gori se presser “, qui est fait sur
le néologisme zor, de date récente,

A. GRAUR



SLAVO-ROMANICA

%1, LA DATE DES FLUS ANCIENS FLEMENTS SLAVES DU HOUMATN

I

On admet généralement que les plus anciens éléments slaves
ont pénétré en roumain & partir du VII® siécle 1, Mais la
difficulté commence dée qu'il faut donner des excmples des
traitements qui confirment cette date. C'est pourquoi certains
savants la fixent 4 partic du IXe sitcle, et méme plus tard
(Kiparsky, Neuphil. Mitteil., XLV, 1044, P. 433 V. ILR,
II1, z4).

Voyons les faits,

Il convient de tenir compte, tout d'abord, des conditions
dans lesquelles influence slave s'est exercée dans les provinces
danubiennes, Nous avons montré, dans un article précédent
(BL, XI, 65}, quelles ont été les conditions propres & cette
région, ofi la pepulation a parlé le slave jusquau XIII® sidcle,
de sorte que les sons ont été continucllement réadaptés 2 la
prononciation nouvelle %,

Nous avons examiné par la méme oceasion la chronologic
des plus anciens éléments slaves du roumain (loc. cit., b4 8.}

Parmi les traitements anciens on peut compter celui de
v. sl. & rendu par la diphtongue ga en roumain.

1 V. en dernier licu Gr. Nandrig, The earliest contacts between Slavs
and Roumantans (extr. de The Slovomic Revder, XVILL 1g39h p- 17,

t Of, E. Petrovici, DR, X, 2357 ,,Cu toate cil ngezirile slave dhateazd
si-in Transilvanin din sec. VI 3i VII, aumirile geografice slave die pci oy
prezinth triéshturi fonetice aga de srhaice ca cele din Grecin. Motival este
cd la noi Slavii au fost desnationslizati mult mai tdreio, prin sec, X, X1
1d,, Balearda, VII, 2, p. 405.
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On retrouve ce traitement en néo-grec et en albanais. Il
caractérise le parler des premiers traducteurs, qui faisait partic
du groupe du sud-est (Marguliés, 4. s, Ph., KLII, 41) et, de
nos jours, les parlers bulgares de est.

Mais il serait imprudent d'sdmettre qu'h I'époque de I'em-
prunt cette particularité caractérisait seulement les parlers bul-
gares de 'est (Gr. Nandrig, The Slevonic Revieo, XXIV, p. 168),
Il vaut mieux supposer qu'a cette époque la prononciation de
v, bg. & (4 trés ouvert, fa ou ea) s'étendait beaucoup plus &
'ouest de la région actuelle (Vasmer, Die Sloven in Griechen-
land, 26g; v. Wijk, Gesch. d. altkirchensl. Spr., 1, 131). Car
la séparation dialectale du bulgare en deux territoires (& > d
et & = ¢) est moderne (Mladenov, Gesch. d. bulg. Spr., g1).

Le traitement par ¢ de v. bulg. £ que I'on retrouve aujour-
d’hui dans I'ouest du territoire bulgare et aussi en néo-grec
est done récent (BL, XI, 66; v. Wijk, loc, cit.).

Ainsi, le traitement de v, bg. & en roumain est ancien, mais
on ne peut préciser sa date, sauf gu'd une époque ancienne
il ne caractérisait pas nécessairement seulement le bulgare
de l'est.

11

Passons aux mots slaves du roumain qui présentent la
vocalisation de V't (type dr. dobitoc: v. sl. dobytikil, v. notre
exposé, ILR, IIL, 51 &). 1l sont entrés en roumain i parur
du X* sidcle. _

Quant aux mots qui conticnnert les diphtongues & hiquides,
ils ant subi, en régle générale, la métathése (dr. prag, plaz; etc.,
v. BL, VII, 118 8., ILR, III, 59 &.). Seuls dr. baled, daltd et
gard ne présentent pas le phénoméne de la métathése,

Ces mots se retrouvent aussi en albanais, sous le méme
aspect phonétigue.

Faut-il croire que I'on a affaire & des emprunts ancicns,
venus du bulgare de l'est (Nandris, L. ¢, 160, A, Vaillant,
ci-dessus, p. g}, ou hien, comme nous l'avons souteny, que
baltd et gard ne sont pas des mots glaves? Car, COMITE Ms
Pavens déjs indiqué (ILR, I1%, 116), alb. pgarth ne peut pas
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dire cxpliqué par le slave, et de rm‘:me balia (1. c., m:_;f!; ce
mot provient donc probablement du vieux fonds !:Iﬁ]kﬂll'qulll—b.

Palid, en échange, qui montre la métath!:s:& aussi en fmn_ma
(taltta: Kiparsky, loc. cit., 41), appartiendrait au plus an-:u:n
fonds, ce qui nous reporterait 4 une ¢poque d'emprunt ante-
i e gigcle L.
mu[:n'[::plit—;fcfmder la théorie sur le u*aiu:meutl d'un .m::ul
mot} Ce serait batir notre édifice sur une base bien fragile.

- e k]

On ne peut done citer aucun traitement des mots a!aw:a
du roumain qui soit 3 coup sdr mténcurrlau IX* sidcle.
Car, comme nous I'ayons indigué ci-dessus, l'influence slave
en roumain a un caractére plus récent que dans [f.'?: autres lan-
gues balkaniques. Cela provient des conditions particuliéres aux
régions danubicnnes, oi les populations slaves se sont main-
tenues en se renouvellant sans cesse, dU cours :..‘uea siecles, tandis
quen Gréce le pays a subi une rehellénisation dés la deu-
xitme moitié du VIII* sidcle.

Tl reste par conséquent prouvé que les Sla:ies ont n-ccu_pé
les pays roumaing dés les premiers temps et qu'ils y ont main-
tenu pendant de longs sidcles leur langue et leurs insttutions.

A. ROSETTI

'\ My, gdrdind (pew fréquent) et Gardigies {n. de liew, Capidan,
Lg. et hirtérat., 11, 283; 111, 18} sont récents.

MELANGES

QUELQUES REMARQUES SUR LE S5UFFIXE ROUMAMAIN -fer

Le suffixe -for est un des plus vivants et des plus fréquemment
employés dans la formation des mots roumains, Ses fonctions et
806 SEPECTS MOMMEUX Peuvent étre résUmes COMme Suwit:

Lz suffixe sert & former des noms d'agent et d'instrument; la
forme féminine -foare sert & dériver des noms de lieux: gesdtoare.
Dansg les mots de 1ancien fonds, comme dans les néologismes, on
prut reconmaitre, le plus souvent, le théme verbal auquel le suffixe
a &té aouteé: lwerdtor <= o Iwcra, cwlepdtor = g culepe, dortbor <2
o dord.

Mais dans une forme comme megustor, la fusion entre le théme
a megifa ot le-suffixe cache, de nos jours, ancien mudical verbal,

Parfois — l'observation vaut seulement pour les néologismes —
le werbe correspondant n'est pas utilisé en roumain, ni méme
dans la langue doit provient Uemprunt; o'est le cas pour sofar, aufar,
wrakr,

Lis mots de formation roumaine n'ont recours qu'au suffie -tor,
tandis que les néologismes nous offrent parfois la wvanante -ror,
Comme en frangais — la langue & lagoelle le mumain o faic Ta
plupart dés emprunis — P's entre vovelles se prononce -z-, -p cst
devenu -zer et il est entré sous cette forme en roumain, dans
des mota tels que revizor, difuzor, divizer, (Mais la confusion a
produit parfois des formes incorrectes, telles regizor, qui provenant

e régisvenr, aurait oG donner regider, de méme que possesseur st

devenu posesar. }

Mormalement ¢t dans leur grande majorité, les mots dérivés
it "aide du suffixe -for portent Maceent sur le sulfive méme et font
le féminin en -foare, Ce somt, brigvement cxposds, les emplois
et les aspects normaux de notre suffize. Néanmoins, il est intéressant
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d*attirer V'attention sur certaines anomalies concernant la place de
'accent et la formation du féminin, et ce sont justement ces cas. qui
feront I'objet de notre discussion. :

1l existe toute une série de mots — :l; sont tous, ﬂamlnlteiijflpn.
dtoriging étrangére — qui sont acocntues non pas sur le sublixe,
miigaur Ja sylﬁba pénultiéme, qui précéde le suffixe: adnrinistrdtor,
asésor, cdntor, cénzor, chéstor, coléctor, mmtrﬁ-iur, cordetor, clitor
(ercc), divéctor, ddctor, fdctor, inspéctor, nstructor, déctar, Iictor,
meditdtor, pistor, percéplor, ﬁiﬂﬂrt precéptor, prodiictor, proféser,
protéctor, réctor, veddetor, wétor, seulplor, séctor,

Mous avens affirmé ci-dessus que ces mots fe sont pas de for-
mation roumaine: c'est ce gqui nous fournit Pexplication du dé-
placement de Paecent: mots dorigine lating, ces noms nous sont
parveniis soit par l'intermédinire du russe ou de l'allenmand, soit
directement du latin, Utilisés par des gens de culture latine
4 tendances archalsantes ct, sans doute, pédantesques, Ces mots ont
gardé l'scocntuation qu'ils avaient dans la langue d'origine.

11 est & coup sir impessible de déterminer exactement la source
de chague mot. Mais on peut affirmer que, dans les langues mention-
nées, le mot existe avec l'accentuation usitée en roumsin; d"autre
part, ces langues ont été en contact avec le roumain. Rien ne nous
empéche, par conséquent, d'admettre que ces cmprunts ont éte
faits aux langues indiguées. ;

Toutefois, dans certains cas nous disposons de moycens pour
préciser Uinfluence qui 5'est eXercée sur 1r;: mot qui nons inberesse )

t administrétor, on peut admettre une influence du Tusse plutit
gu'une influence allemande, étant donné le rile 'j". la Russie dans
I'organisation de la société roumaine moderne, Diréctor et déctor
s'expliquent plutde par l'allemand, car le premier e ces mots est
un terme d'école ou d'entreprise commerciale ou industriclle, et,
jusqu'i une certaine époque, ces entreprises ¢taient souvent de création
allemande: le denxiéme terme dénomme un titre ghtenu &&Juj:mnmnt
dans les Universités d'Allemagne. Profésor peut nous venir de la
méme source, car le métier a été souvent exercé par des :ﬂﬂiﬂu.mdp-.
le mot peut venir aussi de Transylvanie, région ol §'est ::n;rpée
I'influence allemande. Céntor, d'autre part, est surement d'origine
allemande, car il n'existe pas dans une autre langue. [Yautres mots,
comme rétar, [éctor, pdifar, oftsor sont pmhahlcfu:m des lax!msmeu,
introduits dans Is langue par des spécialistes. Pictor est refait sur le
latin, car il n'a de correspondant dans aucune |B.]‘1g1.l.t.lMﬂﬁIﬁ:fﬁf est
sans doute dérivé de meditdfie Jecon particuliere donmnes !:L un éléve ™,
d'oit le verhe @ medits et le nom d'agent meditdtor. Si étp{rnlup;w
de ce nom est éclaircie de la sorte, il n'en est pas de méme de
Vageent; il v a vingt uns, meditatdr (prononciation actuelle) était pro-
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noncé meditdior (v. Candrea, Dief. encicl. Cartea Rom., 5. v.). Cette
forme n'a de correspondant dans aucune langue moderne; quant au
sens, il interdit un rapprochement du latin, car le mot signifie ,celui
qui pense, qui médite”, et non ,celui qui invite un autre 3 réfléchir®,
Ceitar  s'explique par gr. wtiTop, accentué sur la pénultiéme,
COTIITE el POUImain. .

Le probléme de Paccent demande encore une ohservetion:
quelques-uns de ces maots, accentués sur le radical, sont prononcéds
aves ['acoent tantit sur la syllabe pénultitme, tantdt sur le suffise:
eoléctor — colectdr, dirécior — directdr, fdefor — factiv, profésnr —
profesdr, prolécior — profectér, séctor — sectér. On prononce, done
profésor — Demnule profésor et profesir: ¢ profésor de sstorie la Bragoo;
ln différence d'accent peut &tre déterminde par le rythme de la
phrase. C'est probablement le rythme qui & déterminé un
speaker de la radio roumaine & prononcer séctor, dans un commu-
nique militaire. TVailleurs, on & remarqué le méme déplacement
d'accent bors de emploi de ce terme dans les milieux politiques.
[Mhns certains cas, la différence d'accentuation est accompagnie
d'une différence semantique: on dit  fdofor ecomomic, mais le
titre complet de Pemplové de ln poste est faotdmd pogtal, Le
fait le plus remarquable dang le jew de Paccent, parce gu'il miet
en waleur le role phonologique ot morphologique de Paceent, gqui
crée une opposition de sens et de fonction grammaticale, est que
son déplacement d'une syllabe sur Pautre entraine parfois  une
différence de fonction (substantif-adjectif). En effet, troi des mots
citds ci-dessas, avec 'accent sur le radical, sont employés comme
substantifz ¢t comme adjectifs:  dirdcfor, coldcior, prafécior; ces
miots sont adjectifs dans les expressions: plan directdr, canal colectir,
pest protector. Ll'accent est sur la pénultitme pour le substantif
et sur le suffixe pour "adjectif.

Ta1 dit plus haut que le Bounm normal des noms en -for est
~toare, maiz il ¥ a des cis anormau, qui prétent 3 discussion. Ainsi,
au lien de -foare on emploie parfoiz -for - ffd (pictorifd ), suffixe
beauooup plus nstable que -foare. Partout on il apparait, 1] est en
concurmence aves d'autres suffives, par exemple dictorifd, sedlpdorifd,
fctorifd qui indiquent la femme qui pratique la médecine, 1a femme
qui est sculpteur ou peintre. Ces mots sont emplovés i cové de
diictord, pictord, scufpford, mais ces dernitres lormes jouissent d'une
ciroulation restreinie, car le sujet parlant a le sentiment gu'elles
sont pédantesques. Le remplacement de i@ par -d, pour dériver un
nom féminin d'un nom masculin montre que c'est le métier qui
intéresse; -4, caractéristique du féminin, signale un féminin dérivé
d'un masculin. D'ailleurs I'évolution de -ifd a - est encore plus
dyidente dans le passoge de dédctord @ doamnd dictor, ol le nom qui
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indique le métier est du masculin {ddctor), tandis que le nom de
celui qui pratique le métier est du féminin.

Dans les deux sutres cas (pictorifd et scilptorifd), on ne
peut pas encore dire doammnd pictor ou doammd sciifptor; c'est
que ces deux professions sont bien moins fréquentes que celle de
médevin,

Actrigd et le féminin de léctor (qui a trois formes: léclord,
fectripd ct lécloripd) dernandent quelques éclaircissements. Actrafd,
qui provient de actorifd, forme pluss ancienne, qu'on trouve chez
les dcrivains du XIN® siécle (par exemple chez Negruzzi) ne
s'explique pas par le fr. acirice, comme le propose le Dictissnaire
de I"Académie Roumaine.

Sans doute, le fr. actrice a contribué & ce changement, mais il
est certain que aetrifd ne reproduit pas actrice; c'est une formation
roumaine avee le saffixe -id ajouté au suffive masculin -for. Dans
léctord, le prociéa semble avoir suivi une marche inverse; fometion
relativement récente pour une fernme, la notion a été exprimée par
le nom masculin, auquel a éé ajouté 1'd caractéristique du féminin,
Pour fectrifd, il faut tenir compte aussi de Pinfluence possible de
actrijd, terme largement connu, Etant donnée la fréquence des
formes on -for - -ipd, lectrifd est employé surtout sous la forme
lectorifd.

Une autre catégorie de féminins est celle des noms en -gor,
En regard du masculin profesor il ¥ a le féminin profesoard, avec
le suffixe -soard, cn opposition avec le suffixe normal -teare de
divecttare ou ingp elodre. Parfois, surtout dans les adjectifs, le
féminin cst hésitant: posesoard ot posesoare, precirsoard et
precursoare, Succesoard et Succesoare. MNous  svons va  ci-dessus
que le suffixe -sor apparait seulement dans les nénlogismes, dans
les mots qui ne sont pas familiers; dautre part, la parenté avec
tor et Uinfluence de -foare m'est pas toujours sentie; c'est ce
qui explique le féminin -soard, formé avee -4, suffixe normal
du feminin. Profesoerd, trés fréquent, ne pouvait pas hésiter
entre deux suffixes. Il a donc conservé -seard, qui n'offrait
gucnn inconvénient.

Signalons, maintenant, un fait relatif & la deuxieme conjugaison
poumnaine: les verbes de cette. conjugaison (a avea, a bea, a vedra,
a facdpen, o cddea, o plicea, a pute, g Idcea, a vrea, @ jedea, o sdeed)
manguent de nom d'agent cn général et de nom d'agent en -for
spécialement, 4 vedea, de méme gue @ cddea ont donné des adjectifs
verbaux en ~tor: (clarJ-vdsdtor, edzdtor; de a bea et a incdpea on
a tiré bdutor et fnedpdtor; enfin @ gedea a donné un nom en -toare:
gezdtoare. Je n'ai pas trouvé une explication gatisfaisante pour ces
formations, mais le fait mérite d'étre signalé.
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Les autres conjugamons (17, 111® et IV®) emploient fréquem-
ment -tor, comme nous 'avons indiqué. La laison entre be théme
verbal et le suffixe cst réalisée par one vovelle appartenant & [a
racine du verbe: - pour la premidre conjugaisen: leerd-tor, mdturd-
for, -i et -i pour la quatriéme: dubi-tor, hotdri-tor. Pour les nénlo-
gismes, la: voyelle qui précéde le suffixe est -a: comsma-for, cola-
bora-for; elle peut étre expliquée par Uinfloence du frangais, car
coux qui emploicnt ces néologismes et cenx qui les ont introduts
dans la langue ont toujours présente i esprit la forme frangaise
correspondante, Il est vrai que le roumain a essayé parfois de .rou-
maniser ~ ces néologiames, afin de populariser des formes telles que
afens-d-gor, avee la voyelle de liaison -d; mais ces formes ne sont
pas répandues et elles sont rarement utilisées.

Les noma d'agent ou d'instrument, dérivés de la 111* conju-
gaigon, rattachent <for au théme toujours i laide de la voyelle -d:
arzd-tor, fmcepd-tor, culepd-tor, etc,

Il v a des mots nouveaux, dérivés des verbes latins de la 111°
conjugaison: conduclor,  productor, direcior  dui  ont  Cornome
doublets des mots roumains; souvent ln langue n'a méme
pas conscience de cette identité de racine. Ainsi, comducdior ct
conductor (avee un sens technique spécial); de méme producdtor ct
productor: du latin dirjgo qui a donné director, le  roumain
connait diriguitor et dregator. 11 faut voir ici une tendance @ nor-
maliser les formes plus ou moins irrégulieres de la I11* conjugaison
d'aprés les formes réguliéres de la premiére; nous avens affaire
4 un essai de régularisation des paradigmes. IVailleurs, cette
tendance sc manifeste d'une manitre plus évidente dans e
patler des illettrés et des enfants, qui, lorsqu'ils ant besain ' un
terme, lui donnent la flexion la plus connue et la plus réguliere:
i'ai entendu un enfant de dix ans dériver pietdtor de @ picta; on a
aussi protejator i cbré de profector; dans I'état actucl de la langue
ces formes sont trop évoluées; elles ne constituent pas un procédé,
mais indiguent seulement une tendance et une possibilité de faire
entrer dans les catégories normales les cas trop aberrants. Dans
ces deux cag, le paradigme normal a influencé des mots introduits
depuis longtemps dans la langue parléc, Iautres fois, la régularisation
a agi sur des termes encore nouveaux ou peu fréquents, tels que
patinor > patinator; ce dernier est un nom d’agent tiré du verbe
a pating. Parfois, la langue refait un adjectif normal 2 cité du sub-
atantif aberrant: Domul contralor, mais Statul controlator (personne
n'utilisera comirolor comme adjectif).

Si 'on tire parti de I'opposition substantif-acjectil créde par la
différence d'accent (dont il a éé question plus haut), on peut observer
des faits analogues pour le substantif, car l'adjectif est toujours
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dérivé d'aprés le procédé normal et ordinaire. Si le suffize est normal
dang eontrolator, I"accent est normal dans les adjectifs directér, pro-
tectdr, colectdr,

Je n'ai pos discuté tous les aspects du probléme; mais j'ai essayé
de mettre en lumitre quelques bizarreries dans U'emploi du suffixe
-tor, trés vivant dans la langue, mais non encore fixé dans cer-
tains emplois.

ELIZA GLANZISTEIN

DISCUSSIONS

NOCH EINMAL: na denn nich('t), lishe Tante

An L. Spitzers Ausfithrungen zu meinem Aufsatz in BL, XII,
33 ff. erscheint mir vor allem wichtig, dass er auf einige von mir
nicht erwihnte allgemeine Bedingungen hinweist, die zur Verwen-
dung der angefiihrten Ausdrucksweisen fithrten, wobei ich vor
allem die Vorgeformtheit der sprachlichen Form und die o hitathal-
tung" des Sprechers hervorheben mchte.

Bei der Annahme von Verwendung einer bestimmten konkreten
Situation dagegen miichte ich schon nicht so ohne weiteres Zustim-
men, aus dem einfachen Grunde, weil die historische oder Ursprungs-
situation bei den behandelten Eitaten meist unbekannt it (im

; z zu den ,,klassischen® Zitaten). Aus dem gleichen Grunde
méchte ich auch keine Ursprungshypothesen sufstellen. Ein Beweis
fiir die Hinfdlligkeit solcher Situationsrekonstruktionen liegt schon
in den Varianten des Titelbeispiels. Mir sind folgende Fortsetzungen
bekannt: heirat'ch'n Onkel, der ist auch ganz schin oder (wie mir cine
waschechte Berlinerin bestitigte): heiraten wirn Owhel, i5(1) anch
cin panz schines Ma(d)chen.

Jedenfalls ist kein tertium comparationis fir die Usrsprungs-
situation und die jeweilige Situation, in der das Zitat angewendet
wird, vorhanden, Ich kenne das Titelzitat vor allem won Milttern
auf Kinder angewendet, die einen gut gemeinten Yorschlag ahlehnen,

Es erscheint mir fiberhaupt viel wichtiger, den Gebrauch zu
untersuchen, nicht aber fiir jedes Beispicl von missbrauchten Ver-
wandten den Ursprung #u kliren, Wenn man den Ursprung der
behandelten Zitate jedoch allgemein behandeln wollte, so wiirde
gerade die psychoanalytische Betrachiung mahelegen, Onkel und
Tante als Ersatzwrter fiir Vater und Mutteranzusehen, statt sie
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on their face value' zu nehmen, wie es Spitzer tut. Doch erscheint
mir diese Art der Behandlung hier nicht angebracht.

Man sollte die sexuelle Nuance atich bei der Behandlung des
Gehrauchs der behandelten Zitate nicht iiberschitzen. Der Berliner
sagt ma denn mich, febe Tante meist mit ebensowenig sexueller
Nuance wie etwa: Peck pehabt, Monokel in'n Kakao gefalln. Es
herrscht vielmehr die zymisch-unwillige Komponente vor, von der
Spitzer spricht. '

Gang richtig bemerkt Spitzer, dass das ¢ in néch nicht urspriinglich
ist. Es ist nicht einmal in meinem aktiven Sprachschatz vorhanden,
sondern vielmehr eine Emigrationsfolge, aufgrund der Bemihung
um Schriftdeutsch im Umgang mit Auslindern (also letzten Endes
such auf Hitlers Schuldkonto #u buchen [).
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OEST-CE QUE LE VOCATIF§

L wocatif est-il un cas? Beaucoup de hnguistes ont net-
tement contesté, On peut citer 'opinion de Wundt, qui jadis
faisait autorité;

«hn die selundire Interjektion schliesst sich, gewisssrmnssen als
eine guf eine bestimmte Vorstellung bezogene Unterform dersolben, der
sprachliche Ausdruck des Vokativs an, Mit Rechi haben schon’ die aften
Grammatiker ihn fiir keinen echten Kasus gehalien. Er ist im Grunde
nmichts anderes als der mterjektional verwendete, enfweder mit cinem
interjektionalen Zeichen allgemeiner Art verschene oder such nor von
der entsprechend=n Betonung begleitete Mominolstomm. Wenn ich Farl
rufe, um entweder ciper Person mit Namen Karl meine Verwunderung
ader Misshilligung oder meinen Wunsch, doss sie stillstehe, auszadricken,
a0 ist diz Bedewtung des Wortes kemne andere als die der Interjektionen
oh oder ek oder be, mit dem cinen Unterschiede, dass dort die Inber-
jektion gleichzeitiz cindeutiger und vieldeutiger geworden fst: cindeu-
tiger hinsichtlich der Person, vieldeutiger hinsichilich der Geflhle, die
sie pusdriicke. Solange wir uns der allgemesinen Interjektionen bedienens
weoden wir O Frende, Versunderung, Schmerz osw. verschiedene
Laute an. Hicr dagegen kann das eine Wort "Karl' alle diese Gefihle
pusdriicken. Freilich mindert sich such dieser Unterschied dadurch,
dass die Toamodulation, m der dss Wort gesprochen wisd, jene Anlisse
ziemlich tréu widerspiegelt. Wie cin Eigeaname, so kinnen dann aber
auch sndere Wirter, die irgendeine das Gefihl erregende Vorstellung
hezeichnen, die Sitelle einer Interjektion einnehmen. 5o wenn im Kricge
der Ruf *der Feind' den pliszlich wahrgenommenen Anmarsch feind-
licher Truppen ankindigr, oder wenn jemand bo entsprechenden An-
lissen "Feuer', "ThHebe', "Mirder® muft, 5o trégt denn auch der Volativ
dberall da, wo er in der Sprache cinen besonderen Aunsdruck gefunden
hat, dieser Charakter siner an eine konkrete Vorstellung pebundenen
Interjektion an sich™.
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En vérité, le vocatif n'échappe pas Aux cadres de la
grammaire, Ce qui ressort i un paradigme, cst une forme
grammaticale. Il se peut bien que les éléments phoniques
caractérisant le vocatif n'aient rien d'exceptionnel. Si la fonc-
tion d’appel est propre au vocatif, le substantif a pourtant sa
signification représentative. Au vocatif aussi, Vappel rejoint
la représentation. —*

Le vocatif exprime un appel en indiquant sont destinataire ;
il peut indiquer l'adresse d'un acte de parole quelconque.
Ainsi faut-il distinguer un double emploi: le vocatif qui est
appel indépendant et celui gui est seulement adresse. Le second
emploi est une réduction du premier.

Le vocatif signale une personne présente, donc il person-
nifie et rend présent; il signale celui & qui le parlant s'adresse
et que le parlant, par Iaction méme de nommer, veut pro-
voquer & réagir. A moins qu'il ne soit pas réduit 2 la fore-
tion de¢ simple adresse, le vocatif marque un appel général,
non spécifié, dont le destinataire fait le théme: or, cn le nom-
mant, le parlant entend agir sur lui

Le wocatif, aussi bien que le mominatif, est un c&s
absolu: il s'oppose au nominatif par son rapport formel
au destinataire de Ia parole: il le nomme pour le faire réagr,
Par le vocatif, un moi s'efforce & rattraper un toi. 1l faut
faire valoir le moi pour saisir le toi: l'appel tend & étre
expressif. La fonction d'appel est par contre réduite si le
vocatif, plutét qu'un moyen d’agir, se trouve tre un moyen de
distinguer,

On a dit que e vocatif est moins un cas qu'une phrase
exclamative™, En wérité, c’est un cas prédcsﬁnééuutphran-:
exclamative. Clest que premitrement, du point de vue de la
syntaxe, un vocatif peut étre, au lien d'une phrase, un com-
plément appositif, Secondement, toute phrase exclamative ne
comporte pas de voeatif. lci apparait toute l'erreur de la
conception de Wundt?: pas de distinction chez lui entre 'excla-
mation "der Feind (ist im Anmarsch)!' et l'appel-adresse

L Die Sprache, I, 323.

QIFEST-CE QUE LE YOCATIF? i

“Feind (des Menschengeschlechts)!" Ce qui en effet carac-
térise le vocatif, est le rapport sémantique au destinataire de
la parole; du point de vue de la morphologie, le vocatif est le
cas de la deuxiéme personne ou bien l'impératif nominal b

Or on parvient 4 comprendre I'emploi du vocatil dans
plusieurs langues, par exemple en roumnain. D'aprés Sandfeld-
Olsen, 'emploi du vocatif, en roumain, Jf'est pas indispen-
gable“ %, Il semble que le vocatif ,marque plus fortement
lintimité*, Lemploi du vocatif dépend, évidernment, de la
hiérarchie des fonctions: le vocatif souligne I fonction d"appel,
le nominafif est admis dans la simple adresse. D'autre part,
le vocatif qui veut saisir un toi, peut étre interprété comme
un manque de politesse. C'est par une sorte de tabou qu'on
emploie parfois, au lien du vocatif, la forme non marquée
du nominatif.

Bmao P. TROST

| OF R, Jakobson, in  Charirteria. . - Guil, Afwikerio, Pramee, 43l
P So.
t Bynt. roum. 1, 78
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Chommeda  dicebat  siquando  com-
meida  weller

dicere £t hinsidins Arrius insidias . . .
{Omtulle, LIXNXTY, 1 ok suir.}

Le défaut fustigé par le poéte de Vérone consistait en une
aspiration inopportune. Serait-ce la méme chose que la pronon-
ciation hénorime pour énorme, qui sévissait 4 Pariz il y 2 quelque
temps ? Sans doute non, Les Parisiens voulaient rendre expressif
le mot énarme, qui 3’y prétait du reste trés bien. Far contre, le
précieux ridiculisé par Catulle aspirait & tort ct & travers.
11 s'agit sane doute d'une prononciation tendant i faire passer
le latin pour du gree., Les langues modernes présentent des
faits nettement comparables: 1. mots indigénes allongés par
urie terminaison étrangére, ou méme 2. prononcés 4 la maniére
des étrangers,

1, Duns la premiére catégorie, il faut d’abord éearter quel-
ques faits qui peuvent ou qui doivent &ére interprétés d'une
autre maniére. Si d'aprés omnibus on a fait owiobus, adrobus,
trofleybus (j%ai méme vu 4 Paris des enseignes portant les mots
bibliobus et vinobus: librairie et marchand de vins), il n'y a

_Ii rien que de trés normal: par une mauvaise coupe, la dési-
nence -bus a ¢t prise pour un suffixe, et ceux qui emploient
ces mots et méme ceux qui les ont créés n'ont pas le moins
du monde eu Dintention de laisser |'impression qu'ils par-
laient latin !, Nous écarterons égulement les formules fran-

V1§ arrive sux Roumging parlant franguis de dire Mew oran pour
nlied vague™, car le mot roumain viren (d'origine furque) o un wair fran-
gais, 1l ¥ & une quarmntaine d'années, lorague Jean Richepin est venu

o

1
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o

¥

caises du type pedibus cum ja
(sur ce sujet, voir par exempl
II, p. 387 et suiv.), et gu'on pon
parlant et écrivant latin 4 ung “éj
était depuis longtemps sorti de ne, les Frangais du moyen
fge étaient obligés d'introduire des mots de leur propre langue,
qu’ils devaient fléchir & la maniére latine. Et le plis étant pris,
un d: plus, un d: moins...'. De méme ex Kursweilitate
(Kluge, s. v. Albertdt) est de 'allemand transposé en latin.
Or, ce qui nous intéresse ici, c'est le contraire : I'Allemand qui,
tout en parlant allemand, voudrait se donner air de parler latin,

On trouve en allemand des faits plus significatifs: Spur
devient Spuribus (ich habe einen Spuribus j'ai comme une
idée que; il parait que l'on dit également Spurius, avec une
maniére différente de singer le latin). Voir encore, chez Kluge,
Scheonlibus et Fidibus (on ne sait pas exactement ce que ¢'est
ce dernier) et, cité par Simonyi (Die Ungarische Sprache, p. 72),
Griindibus (in des Waldes tiefsten Griindibus). Ici il semble que

, qui est du latin macaronique
Eajnem, La langue de Rabelais,
urrait justifier par le fait que,
ue ol le peuple romain

& Bucarest, un journaliste fui a parlé du terdf vl {pour otarif des doua-
nes™), prennnt e mot rowmnain wemal (dérivé de vamd pdouane”, d'ori-
gine hongroise), pour un mot frangais (et posigaesd va-t-il mal? o
demandé Richepin). Il va de soi que ces faite ne seromt pas discubds i,
puisqu'il s'agit de fautes involonisires, non de changements de bmgues
oonscienis.

L On (it aujourdhul encore, en Roumanie, du latin  mecaronique,
voir par exemple B, Ph, ¥, 195, les vers composée par les rudinnts
de Jnssy:

Bi mon fecit gasda focum
ardunt gardum cotejuwmouoe.

(wSi le propridtaire n's pas donnd de chalest, iz font briller lo baie et Lo
poulailler™.} J'ai entendo une putre phruse en vers, dont je pe peux re-
produire que lp premier: rervitorss ext prtorer . ., qui vewut dire & pew
pris ples domestiques somt paresseux”, Fendant In guerre, les revies
hurmoristiquees oot souvent publié du russe, du ure, do allemand ete,
macaronigques. Cea faits sone déja plus intéressants, puisque rien n'oblige
jes Roumaing & introduire des mots autochtones dans ces Tangues érm-
pires. Ajoutons encore la phrase slatine™ utilisée par les frudionts juifs
de Vienne cim efsibus provicios sus -3¢ n'al pas besoin de conscils™ {yid.
eyire qeonsel ).
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'intention, au moins & lorigine, ait été de transformer des
mots allemands en mots latins®. Le dictionnaire de Kluge
présente d'autres matériaux qui semblent devoir étre écartés,
par exemple d=s mots 4 suffixe -tai: Albertit, Ehrbaridt, Fil-
sitdt, Grobitdt, Liebetat, Schuddiat {qui semble avoir éeé créé
par Henri Heine), Scheeulidr, auxquels on peut ajouter Stie-
ritdt ,dénuement”; ici le suffixe n'a pas, au fond, d'autre
fonction que dans les mote d'emprunt tels que Bestialitat,
Enormitdt, ctc. On peut dire la méme chose sur les mots a
auffixe germano-latin ~afien : Hankalien, Lappalien, Schenkalien,
Schueieratien, que I'on trouve chez Kluge et que I'on peut
mettre en paralléle avec les néologismes comme Repressalien
cte. (Schmieralien a un synonyme, Schmierage.)

En roumain on trouve des matériaux assez riches pour le
sujet qui nous intcresse et ¢o sont surtout ces matériaux que
je vais utiliser. 11 faut noter tout d'abord que les faits d’zdap-
tation signalés ci-dessus peuvent se rencontrer méme dans
les diglectes d'une méme langue. Par exemple le Valaque
qui a remarqué que les Olténiens emploient fréquemment
le suffixe -ete (BL, 11, 246 s.) parle olténien” lorsquil récite
la phrase stupide: Afine-te, Marinete, e'a fugit vrdbetele ji-a
lwat prumetele ... .sus, Marin, car le moincau s'est enfui
en emportant le prumier .. .". Mais ici il s'agit de ridiculiger
le langage _étranger”, ct ce n'est pas la notre sujet.

On parle..frangais“ en Roumanie, pour plaisanter, lorsqu'on
traduit en francais des noms de personnes, par exemple lors-
qu'on appelle Berger quelgu’un dont le vrai nom est Ciobanu;
Viadimir Strdinu devient Viadimir IEtranger, Petre Ghiajd se
métamorphose en Plerre Glace, etc,

Le suffixe le plus employé pour franciser les noms cat
_tion. L'écrivain Alecsandri, dans sa pitce Chirifa in provincie,
présente un personnage qui apprend le frangais et pourtant
est incapable de faire une phrase francaise. Interroge sur la
traduction frangaise des mots roumains furculifd Jfourchette™,
fripturd r8ti*, invirtitd espéce de tarte”, il répond: furculi-
tion, fripturision, invirtision. A quoi le maitre frangais répond
par gogomanition (roum. gogeman jimbécile”). Ensuite I'éléve

LANGUES MELEES i1
est jeté 4 bas par un cheval et a 'occasion de traduire roum.
trintd ,chute™ par #rintision, et provoqué en duel, il déclare
ne pas vouloir d'omorision (roum. emer ,meurtre”), ce qui o
vaut, de Ia part du meitre frangais, 'epithite de fricasion {roum,
fricos , peureux”).

Jrai la conviction qu'Alecsandri n'a pas inventé ce matif,
que du reste il exploite assez mal, D%bord le suffixe est tantit
-ion, tantdt -ition ou -ision; il cst tantdt ajouté simplement 4
la fin du mot roumain { fricosion, gogomanition, omorision; il cst
vrai d'une part que deux de ees monstres sont attribués
4 un étranger et d'autre part que les mots roumaing qui les
représentent sont terminds en consonne), tantot il provoque
une modification de la fin du théme (changement de -4 n -i-
dans fripturision, trintision; modification de fa consonne pré-
cédant cette vovelle, dans furculition, invirtision). Si le chonge-
ment de furcufitd en furculition semble bien naturel (peut-gtre
en partie parce que le mot est passe dans la langue courante),
celui de trintd en trintision sonne moins bien, ct celui de omor
cn amarision eet difficilement zdmissible, vu qu'il s'agit d'un
neutre qui, pour la forme, est trés loin des noms d'action en
_tion. Furculition, comme je 1'ai déja dit, est resté dans le parler
courant (il pouvait y étre, selon moi, avant Alecsandri), ol
il se rencontre avec familion (pour familie famille™), assex
couramment employé en langage familier & Bucarest (et ailleurs
sans doute): am wenid cu fof familionul _nous Nous SOMMES
amenés avec toute la famille”. Mais il y a un argument plus
fort contre la paternité d’Alecsandri: le procédd est connu
ailleurs. En turc, le mot d'argot atmeasyon  bobard” est tire
du verbe atmak mentir”, & Paide du suffixe frangais que nous
discutons (M, L, Wagner, B. Ph., X, ia).

Depuis quelque temps, la prononciation frangaise du suffixe
_tion est concurrencée par la prononciation anglaise. On entend
assez souvent des cxpressions telles que instaleifn, intindeiin,
Eombineiin, ete., pour imstalapie installation ¥ mindafie . inon-
dation®, combinatie ,combinaison “, £t personne ne se BOULIE
de savoir si les mots en question existent ou non en anglas.
Bien plus, les noms anglais en -¢ifn somt employés méme @
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la place des participes, par excmple jai entendu dire este
cam complikeiin c'cst assez compliqué”. Parfois le suffixe
-tion parait également avee la prononciation allemande: kom-
braision.

J'ai discuté & deux reprises le mot rounmain familier damezd
Jdame® (voir en dernier liew BL, II, 241), que jai inter-
prété comme un mot frangais fabriqué & Iétranger. L'atmos-
phtre qui entoure ce mot me fait croire maintenant que nous
avons 14 un exemple du méme type que les dérivés en -fion,
4 suffixe francais -ewse (par contre manichezd ou manichinresd
_manucure” est un terme technique 4 valeur affective nulle,
et je n'ai li-dessus rien & ajouter & ce que j'en ai déja dit, 1. c.;
je ne puis juger des mots allemands Balletewse, Hotelieuse,
dont je ne connais pas la valeur affective).

Parfois le suffixe étranger appartient & une langue slave,
sans que le procédé différe. Roum. mitocan rustre” devient
milocanschi; bepiv ivrogne" sc transforme en befiveschi (mi se
pare ed cutare ¢ cam betiveschi j'ai I'impression qu'un tel cst
un tantinet ivrogne™); & la place de fasole haricot™ parait la
variante fasolevichi (astdzi wincdm  fasolevschi nous avons
aujourd’hui an diner, ou au déjeuner, des haricots™). A signaler
que mitocanschi, déja cité, trouve moyen de garder tout de
mime la couleur francaise, étant assez souvent associé au fran-
cais fapon: mitocanschi fason. Le méme suffixe d'origine slave
parait en allemand, ol Buckliper ,bossu” devient Buckelinski
(et aussi Buckoliwi, & terminaison italicnne, voir Kluge, 5. v.
Buckelorum), et méme en frangais, mais en un frangais un peu
spécial : j'ai entendu, dans le milieu des joueurs déchecs, a
Paris, 'épithéte masetiooski pour mazette, mais il faut dire qu'il
y avait peu de Frangais que je connusse dans ce milieu, Par
contre, un autre suffixe slave est bien attesté en frangais, avec

la méme fonction : Meuinskalf, bobinskoff, machinskaff, chozikaff,

nazikoff en sont les exemples rassemblés par Baindan, Le langage
parisien, 497.

Dans le langage des joucurs de cartes, on trouve particu-
litrement de nombreux exemples roumaing: caro | carrean”
devient carolachss, 3 suffixe diminutif gree -akis (la présence
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de -l peut étre expliquée de différentes facons, mais je me
demande si le nom propre Carol ,Charles” n'y est pas pour
quelque chose) *; trefld tréfle™ se change en treflones, 4 suffixe
italo-espagnol ; frei cupe trois ceeurs” devient fricupis, dévoilant
la méme intention de ,parler grec” (on sait que les Grees ont
été pour beaucoup dans l'introduction des jeux de cartes en
Roumanie, voir mes Notes détymolopie roumaine, BL, IV et
suiv., et en partieulier VIIL, 2, p. 26); ,contrer” au bridge
se dit en roumain « confrg, mais on peut entendre parfois
dire, sur un ton emphatique et provocateur, costriert, & ter-
minaison allemande, bien que allemand ne connaisse pas de
werbe dénvé de konfra (on dit en allemand dappedn). Je connais
quelgu'un qui, en abattant le roi, annonce, du méme ton em-
phatique et avec la méme intention de démoraliser I'adversaire,
die Pope (en roumain, le roi, aux cartes, est appelé popd pré-
tre”), bien qu'il sache parfaitement que .roi” en allemand se
dit Kdnig et que Pope est du masculin,

Smecher veut dire en roumain familier ,roublard™; c'est un
mot d'origine allemande (voir mon Nom d'agent ..., 83),
qu'on transforme en gmecherzon, c'est-i-dire qu'on ha ajoute
une terminaison (~sofe , fils™), que l'allemand n'emploie pourtant
pas dans ce cas. Voici maintenant un exemple allemand:
wcigarre” sc dit & Vienne (et ailleurs, sans doute) Stinkatores,

I Peut-btre fnexi-il pas déplacé de rappeler ici que valel devient par-
fois (en passant par le dionnwtif, assex bizarre du reste, valepfean, cf.
pofigiean, qui est moine insttendu, tiré de popd prée, i’} Wallen-
steim; que lorsque quelqu’un o perdu ls somme qu'il avait placds aw débug
devant loi sur ln tmble, et qu'il est obligé de fouiller™ dans son portes
mennaie pour chercher un supplément, on i dit seebelsf !, ce qui repré-
sente le verbe roumain seobi creuser”, wiec un rappel au géndral russe
Skobeleff, bien connu en Houwmanie par sa parficipation 4 la guerre contre
les Tures en 1877 (voir BL, ¥, 234).

Un frit semblable se reirouve dins Pexpression roumaine slergemmen,
€ prerg, littéralement pje 1'efface”, o dans la langue fmmilitre o sens de
nie men vaia”, Mais on entend paffois segemen, & désinenes grecque,
ce qui s'explique par be fait gue, du temps of l'on enscignait le grec
dans tous Jes 1yofes, une des premidres lectures du manuel éémentaire
contenait la phrase ovfpyopey g Baleg g ydpas.
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tire de allem. stinken | sentir mauvais', affublé d'un suffixe
roman (les noms de cigarres sont souvent d'origine espagnole).
Dans le méme ordre d'idées, M. Rosetti me signale fr, cong-
centimados et infectados cigarre”, Les mots d'argot frangais en
-ingue (par exemple bistringue), €tudiés par Sainéan, ouvr, cit.,
r1z ct suiv., ne scraient-ils pas formés & l'aide du suffixe
anglais -ing ? Je pose la question.

Un mot gqui a fait vraiment fortune en allemand, c'est
burschikos, employé couramment depuis le XVITI® sibcle (les
premidres attestations sont du XVII®), d'abord comme adverbe,
ensuite également comme sdjectif. Clest V'allemand Bursch,
augmenté par le suffixe grec -mids (on écrivait au debut by -
sch-weise, auquel on peut mettre & cité, comme des paralléles
moing chanceux, studentifos {(écrit d'abord student-ixésg), flor-
wae (XVIIT® s), haust-wbs, co dernier ayant trait & ingur-
gitation de 'alecol {Kluge). Un autre mot passé dans le voca-
bulaire commun allemand {emprunté ensuite par le rournain'y
est Grobian: all, grob, allongé par le suffixe latin -fanus. On
emploie assez couramment gassafing, de all. Gasse et du suffixe
latin -atim, mot de la langue générale sux XVIe-XVIII®
sibcles: gassatim gehen vagabonder la nuit dans les rues”
(suivant Nystrém, Schulterminologie, 224, cité par Kluge,
il s'agirait de lat. grassatum). On part souvent n allernand
du génitif pluriel latin (voir ci-dessus les exemples de datifs
en -bus): Hallore pour Hallorum, qui représente all. Halle
SBalzkote”, Buckelorum ,bossu® de Buchel ,bosse” (ce mot
a une varignte en -eriwm, terminaison redevable elle-aussi au
latin, Buckelorivm bosse”, auquel on peut ajouter un mot en
—ium: Samumelurium pour Semmelsir saucres Gericht aus
allerlei aufgesammelten Fleischresten®, Parallele au gr. -oedic
le suffixe adjectival latin -jews cst développé dans Ffiffikns
de all. pfiffie, Luftikus de luftip, Schuftikus de Schuft.

2. Passons maintenant 4 la seconde catégorie, celle des
mots auxquels on n'ajoute aucun suffixe, mais gu’on prononce
de manidre 4 faire croire qu'ils appartiennent a une langue
étrangére. Le mot roumain mitocan, qui a déji été discute
ci-dessus, devient assez souvent, dans certaing milieux, mitocan,
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comme si c'était un mot frangaia (voir pour le modéle, par
exemple fr. humatn, roum. aman) . L'adjectif furbat, qui veut
dire littéralement enragé”, est employé familiérement au sens
de fameux, épatant™; en ce scns, on entend assez souvent
la prononciation tirbé (modéle francais, par exemple, armé,
roum. armat). De méme %2 entendu dire fume (prononcer
Joumé) pour jumdtate moitic * (variante valuque fumate). Pour
ces trojs derniers exemples cn pourrsit encore parler de suffixes
(pour tiirbé il resterait de toute fagon une cdaptation phonétique,
@i pour ). Mais ailleurs il n'y a que modification des phonémes:
abor, nom d'un quartier périphérique de Bucarest, dont les habi-
tants pagssnt pour mal élevés, devient obdr; les cigareties Plugar
(plugar veut dire Jaboureur™), qui passent pour moins fines
que d'autres, se transforment parfois en plagdr (voir Gesticone,
Vest, dans Viata Romincased, XXX, 8, p. 47), 4 prononciation
angliise. Lorsque j'émis étudiant, un de mes collégues oqui
sfappelait Alecy, s'entendait souvent interpeller par un de ses
amis par le nom frangais” Aléche. Pour porcdrie salete”
Jtour de cochon® etc., on dit parfois porcaria ou porkeria, sens
que l'on puisse dire quels sont les étrangers dont les défauts
de prononciation ont servi de modéle 1ci. Un de mes parents,
pour donner 4 ses invitds courage a se servir, dit toujours en
Jfrancais™ enifagues, ce qui n'est rien dlautre que roum,
ingfedeati .allez-y" (littéralement emparez-voust). Kt cec
nous taméne 4 Ia question de lat. chommoda, dont il a éte
questien plus haut.

On trouve en latin bien des graphies telles que chorona
(Scelmann, Aussprache, 253 ct suiv,), Je pense étre en droit
de supposer qu’il s’agit au moins particllement de faits ana-
logues & ceux qui ont été décrits ci-dessus. Tantdt Paspiration
semble facultative, e'est-d-dire que la consonne simple alterne
gvec la consonne aspirée: chemturiomes, chorona, praechones,
lachryma, sepulchrum, cochlea, etc., antit, au contraire, aspi-
ration semble permanente: Gracchus, pulcher, sulphur, treum-

t "gar en sommse b peu pris s meéme tendance gui peusse d'susuns
i #lgner Poppesru pour Popeser, o bifen & introduire des ¥ b ia place de o
dans leur nom,
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phus (*golphus en roman) ete. (Cicéron, Orator, 160, Quintilien
I, 5. 20). Pour Seelmann, 1. ¢, suivi par M. Leumann, .Hdb._,
131, la faute en incombe & r ou a I voisins (M. Sommer, qui
accepte cette théoric, y ajoute les nasales, Hdb,, 199, sins nous
expliquer en aucune fagon pourquoi les latérales ou les nasales
auraient eu cette influence). Quant & la valeur stylistique du
procédd, les avis différent selon les auteurs. M. Sommer, 0. c.,
199, stigmatise V'aspiration par D'épithéte de .unfein®™; selon
Bréal, M S L., X, 1, ,cette prononciation, ne trouvant pas
d'imitateurs, ne fit qu'attirer des railleries & son auteur® (c'est-
i-dire & Arriug). Par contre Seelmann, o. c., 258, parle de
,affektierte Emporkémmlinge”. M. Vendryes, Mél. Meillet,
118, parle de ,soobisme”; Stolz-Schmalz, dans leur 3*
édition, 18, pensent que l'on aspirait ,griizisierend in den
italischen Wartern phalarica, Iympha, Thalassie” (Leumann,
1. ., dit ,um gebildet zu scheinen®). M. Niedermann, Phonét.
Fist2, 114 8., ¥ voit une mode, ce qui est tout prés de con-
vaincre M. Sommer, 20c (,Der naheliegende Verdacht,
dass es sich bei dieser Erscheinung nur um eine affektierte
Sprechweise gehandelt habe, die dem Latein zu unrecht die
griechischen Tenues aspiratae aufgedriingt hitte, kinnte an
einigen etymologischen Spielereien Nahrung finden . . ."), mais
ajoute-t-il, comment rendre compte des mots qui n'ont pas
de modéle grec? !,

Je ne pense pas que tous les exemples lating rassemblés
aient la méme explication, et il n'est pas impossible méme quun
seul fait doive son existence & plusieurs tendances conjuguées.
Mais il me semble aussi impossible de croire que Vimitation
consciente du grec n'ait joud aucun réle. L'exemple de lachryma
souléve du reste un autre probléme, celui de y: 1i of il parait

U W, Schulze, KZ, XEMII1, 386 (combattu par Brugmann, Grdr.,
I¢, 677) pose mutrement Je probléme: pulcher ne doit pas son aspirde o
I"influrnce grecque, nu contraire, on n'n pu introduire les aspirées dans
Philipgres ete., que parce quielles existnient déji dans padeher, ete. Cela
dauivaut & nier I8 possibilité d'emprunter des sons, pomibilitd qui es
parfaitement prouvée par les matériaux modernes que HOUS AVons & notre
dispasation,,,
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4 la place d'un ¢ ou dun w attendus, ne g'agit-il pas d'une pro-
nonciation singeant le grec? (Voir pour les matériaux mon
Iet Voen latin.)

3. Il arrive enfin qu'une phrase toute entiére soit prononcée
4 Ia fagon d:s étrangers '. Il n'est pus nécesmire que cette
phrase ait un sens, [ds mon enfance j'ai souvent entendu en
cAllemand® V'expression ebdy mictdr popirfachi, cd te 'ncatbdr,
oii il n'y a dallemand que le premier mot, aber, ct ol cd et
fe sont d:s mots roumains et popirjachi peut aisément étre
expliqgué comme tel; le reste ne veut rien dire. Le sens de
la phrase peut étre déduit plutét d'aprés le ton qu'on prend
pour la prononcer: ,ne tavise pas de . . ., sinon je te .. "% Sur
le méme plan on peut citer Pexpression |, frangaise™ d la _fonfd
(de bigi-bigi), qu'il ecst assez malaisé d'interpréter. I semble
de toute fagon, que le point de départ ait &6 fr. & fa franpaise,
& quod on a ajoute des mots ridicules : dge-Igi est le nom d'une
pite a3 sucre; tous les mots ajoutés secmblent dus au méme
mouvement gqui transforme Framcez , Frangais®, appliqué 4 un
non-Frangais qui se donne d-s airs, on Franeez .., de bailtd,
littéralement  Frangais d’¢targ™ (= grenowlle 7).

Un procddé gui nous reticndra davantage est celul gui
consiste 8 modifier des expressions usuelles rowmaines, en
remplagant les mots de limison par les mots correspondants
du frangais et en modifiant, éventuellement, la prononciation
des autres mots de maniére & pouvoir les faire passer pour
francais, Par exemple fo boful caluini, Bttéralement au moseau
du cheval® (on le dit pour une action gui sc passe immediste-

LM serait intéressant d'étudier bes troductions mot @ mot, dune pare
celle quee 1'écrivain Alecsanda place dans la bouche de son personnage
Coana Chirita, por exemple fambour de livre pour poum, bebd de care
wlare d'matruction”, d'autre part celles que ['on fobrigue pour s‘amuser
en socidtd, par exemple fe b6 fire wime Daitmie gus B marolie e beurre, roum.
it fraog o polmd ed-fi merge wptel oje te fiche ane claque et tu verras 36
chandelles™: v. quelques exemples dons le guotidien  Poporal” en date
du 25 décembre 1947, demnidre page, dermdire colonme,

' Dans le méme sens on dit souvent beslbdow (fr. quiesf-ce que ooug)
olde guol re méles-tu i Chez Alecsandr, Platre din cand, 17 scéne,
kerhdra veut dire simplement . comment allez-vous i
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ment avant le départ, lorsque le cheval est attelé ou sellé et
il ne reste plus qu'a monter), devient (je transcris phonétigue-
ment) o bo dii kalé. Le proverbe cine poate vase roade . . . (cine
nu, wici carne moale), littéralement celui qui peut, ronge des
os (tandis que celui qui ne peut pas, ne ronge méme pas de
la viande tendre”, ¢'est-a-dire Jcelui qui est au pouveir peut
se permettre n'importe quoi, tandis que les autres n'ont qu'a
accommoder de leur situation™), devient ki pa, os rd, ol

le dernicr mot n'a aucun Sens, €n aucune des deux langues,

et n'a été amené que par le désir de garder en frangais la rime
(approximative) de la tournure roumaine.

Tl va d= soi que je ne puis rassembler ici tous les matériaux
intéressant le sujet, méme pas tous les faits d'une scule langue
Si j'ai réussi & attirer P'attention sur le probléme, d'autres en
compléteront les donnécs. Pour le moment, je me contente
d'en tirer deux enseignements:

1. Que les plaisanteries du type que Nous avons passt en
revue peuvent finir par donner des mots au langage commun
(roum. familion etc., allem, burschikos ete).

2, A en juger, du moins, d'apris les fits roumains, la
mixture des mots étrangers a le plus souvent une valeur sty-
listique = c'est ou bien une Jtténuation, ou bien, au contrairc,
une jactance .

Dans la premibre catégorie, il est explicable que, ayant
4 exprimer un avis défavorable pour quelqu'un, on le rend
plus acceptable par la couleur étrangire distinguée que Ton
donne & la phrase. Clest le cas de mitocain, mitocanschi, beti-
veschi, damezd, obdr, porcaria, gmecherzon, cités ci-dessus;
familion est employé soit pour faire excuser une présence plus
nombreuse que celle que 1'on attendait, soit pour rendre mains
ridicule Vattachement de quelqu'un envers sa famille. Fas-
leaschi sert pour rendre acceptable un plat réputé comme vul-
gaire et bon marché; et cela transparait dans la manidre dont
le mot est prononeé : en avangant les lévres, en baissant la voix,

1 Appénuntion el jactance vont trés bien engemble, comme l¢ montre
par exemple la litote, gui faii les deux offices en méme telfips.
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en penchant légérement la téte de cité, lair de confier un
51:!::&1.‘. Plggdr, enfin, donne un air distingué 4 un tabac -
sier. Dans le méme ordre d'idées, il y a des personnes hgr;u.i
(i1 m:: veut pas s'adresser avec , Monsieur™ et que d'autre part
uﬂ. 11 ose nommer par leur nom tout court: on dit alors Mirder
Plk.: o Sefora Lucta, ¢'est-dadire on recourt 4 un mot étranper
qui peut servir de formule intermédiaire. Une jeune fille Efn
d:'essant 4 un miidecin, appelait réguliérement Herr Dokior
bien quawcun des deux ne parlat 'sllemand, I est possible
que nous ayons I la raison pour laquelle les mots fra.m;ai;-:
momsreur et madame, sous la forme ssfe, madamd ont dté
tellement dépréciés en roumain.

D:u'l! l'autre ordre d'idées, on peut citer la plupart des
termes tirés du milicu des joueurs de cartes : carelachis, treflones
contriert, die Pope sont prononcés sur un ton agressif, 'dr: mamr.;
que muirf!t;*' est rempli de sarcasme et que Hirbé se dit d'un
ton plein de fiertd; endfaques est dit 4 peu prés dans le méme
sens que fr. allez-y.

A, GRAUR



DU CHANGEMENT ET DES , LOIS™ PHONETIQUES

Le son parlé est, comme on le sait, un mrr:plexe d-: -
vements articulatoires. Prenons par exemple Iutz:lu.ﬂw: den-
rale n: clle peut étre décomposée de la maniére suivante:

. vibrations glottales,

;. ?haissem:j du voile du palais ¢t fermeture du canal
buceal, T =

3. passage de 1'mir par les fosses nasa_ilfn et vibrations nasalcs,

4. occlusion produite par P'application du bout de la langue

es incisives supéricures.
s Sluppq:-mna gu'il pz.e produit un {:]-!:m.gemr:nl dz.lng I'un des
mouvements articulatoires qui forment la quantité que nous
venons de déeomposer, Le son en sera affecté d'lu.m: ]‘rmlnu‘:m quel-
congue ¢t il s'en suivra un changement qualitatif. Ainsi donc, une
modification dans la maniére dont lebout de lalangv:-n Eﬂt:&p]:_lllqul:
au point d'occlusion ou bien la midification du point d'articula-
tion du muscle lingual améne un changement dans le son : le son
nouvean est ou hien un m cérébral ou bien un a alvénlaire,
dental ou palatal. D'autre part, si 1'on modifie I!:r. mouve=
ments articulatoires indiqués ci-dessus sous les points 2 €t 3.
on obtiendra, & la place de I'n, un r nasal et ensuite un ¥ oral.

®
- L

Voyons comment se présentent les choses dans la langue
parlée et de gquelle maniére Pon peut saisir sur le vil le pas-
sage de la quantité 3 la qualite.

L'abbé Rousselot a décrit la maniére dont -n- passc a -1

Le début de Mévolution #, nous dit-il, , se montre clai-
rm::nr. 4 Chaland-Saint-Victor, Armnac, Montjovet. La langue
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s'est détachée du palais et a pris la position de 1'r linguale;
elle produit une » spirante (bufia |, bonne “).

Dans cette situation, clle peut entrer en vibration et faire
entendre une r, comme cela est arrivé & La Thuile, Morgeix,
Vilgrisanche. Elle peut aussi rester tout & fait muette. En
tout cas, 1'air profite du passege qui lui st ouvert et tend
abandonner la voie du nes. J'ail observé ces deux états & Mor-
geix dans une méme personne, dgée de 77 ans; mais je n'ai pas
trouvé de trace d'r chez une jeune homme de 2o ans. Au des-
soug de Morgeix, jusqu’aux environs d'Aocste, I'n n'a pas encore
complétement digparu; il en subsiste une résonnance nasale
qui tantdt laisse pure la wvoyelle précédente, tantbt parait
l'infecter plus ou moins® (Les modifications phorétiques du
langage, 285).

On le voit, le changement est progressif jusqu'su moment
ofi se produit le phonéme nouveau.

M. Millardet a enregistré des faits pareils en Sicile.

Voici quelques passages de ses observations:

»Ce fait témoigne d'un affaiblissement notable de Iz simple
intervocalique... Les besux tracés que nous reproduisons
montrent une # devenue spirante, mais conservant son pur
caractére cérébral. De telles empreintes révélent une n toute
proche de r. En effet, & 'audition, j'ai noté chez B au moins
un exemple de cette transformation... I'-n- s'est affaiblic en
une r trés réduite et articulée faiblement tout 4 fait en arridre..,
Clest une vibrante extrémement légére, nettement nasale et
parfaitement perceptible & V'audition™ (Etudes siciliennes, dans
Homenafe a Menéndes Pidal, 1, 733 s.).

L]
- L

On le woit, les choses se passent de la méme maniére que
pour les phénoménes de la nature, comme l'enscigne la doc-
trine du matérialisme dialectique, qui pose I'interdépendance
de toutes choses de la nature ',

% Lénine, Marxz, Engels, marxcizme, Moscou, £d. en lnngues #mn-
ghres, 1947, P 17-
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Une des lois de la dialectique matérialiste est celle du pas-
sage de la quantité 3 ln qualité . C'est ce que réalise le
changement de n en A, B OU 7.

Ces faits de langue sont comparables i la solidification de
l'cau, sous 8, ou bien i sa transformation en vapeur & 1oo®.
Dans les deux cas, il ¥ a passage de la quantité 3 lz qualité.

Par conséquent la linguistique peut poser des rapports
nécessaires entre les faits, et non seulement des rapports
contingents. )

nature. Paul Passy l'avait enseigné dis

Le changement phonétique ne dément done aucunement les
Jois de la nature, Sila Iégalité du changement est acquise,
il ressort qn&lalinguiuﬁquepnmédedﬁhisaum&nn titre
que les sciences de la nature 3, Cest 12 une wérité que les lin-
guistes sont en train de reconnaitre (Viggo Briindal s’y est
particuliérement employé 4], et qui aura une grande portée
pour Vavenir de la science du langage.

A. ROSETTI

&=

! Fr. Engels, M. E. Dilkring bouleverse I seience { Anti-Dithring |,
t-, par Bracke, 1, Paris, 1o46, p. 180 5. of. . Staline, Les guestions du
léninitme, Moscou, Bd, en lngues érangéres, 1947, P 559

: Paul Passy, Etude yur les chamgemerts phosdtigues, Paris, 181, p. 235

' E. A. Cassirer, Structuraliso in moders linguistics, Word, 1, 19438,
p. 103 5 of. Claude Léwi-Strauss, L'analyse structurale en lnguistique
¢t en authropolopie, Word, I, po 35° .La phonologie acouclle. , . vise
‘& In découverte de leds glndrales, .. Amns, ... une science sociale
parvient & formuler des celations nécesaires” et Henri Frei, De la
linguistique comme_ science de loir, Lingua, T, p.25 & {=il n'existe pas
de cloison éoncho® entro les scienees exncies et naturelles et les sciences
morales ou humaines),

% Yoir son expost sur les Ofpositions linguistiques, dans Esair de
linguistique pénérale, Coperhague, 1043, p. 41 & . .

]
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UBER DIE FUNKTIONEN DER DIMINUTIVA

Es gibt eine ganze Anzahl von Einzelabhandlungen iiber
die Diminutiva in verachiedenen Sprachen. Bei diesen Mono-
graphien handelt es sich im Allgemeinen um eine Bestand-
aufnahme des Materials einer Sprache, sowie um ecine histo-
rische Betruchiung der Diminutivauffixe, Zum Unterschied
von derartigen  Untersuchungen soll hier das Problem der
Diminutiva im Ganzen betrachtet werden. Eine solche zll-
gemeine Untersuchung lasst sich nur vergleichend vornechmen,
nur auf diese Weise kann man eine Ubersicht iiber die Funk-
tionen der Diminutiva erhalten. Nur aus einem Vergleich
verschiedener Sprachen lassen sich die Miglichkeiten der
Verkleinerung herausschilen, und auch hierbei lisst wieder
nur eine Gegenfiberstellung mit anderen Ausdruckswersen
fiir die gleiche Funktion ein aufschlussreiches Ergebnia zu.

Wir wollen also nicht die idg, Diminutivsuffize behandeln,
deren Entstehung und einzelsprachliche Entwicklung wver-
folgen. Es intercssiert nicht die morphologische Seite, sondern
die semantische, Es soll untersucht werden, was mit diesen
Suffixen, bezichungsweise den mit ihnen verbundenen Wir-
tern ausgedriickt werden kann und soll.

Dass das Problem der Diminutiva nicht von den Suffixen
ausgehend geldst werden kann, mag eine Einzelheit erliutern.
H. Jakobson (Gnomen, II, 1926, 375 f) sucht den Genus-
wechsel der Diminutiva im Griechischen — zum Unterschied
vom Lateinischen — aus der Mehrdeutigheit des Dim.-Suf-
fixes zu erkliren. Dabei hat er ausser Acht gelassen, dass
im Deutschen zum Beispiel das Diminutiv ebenfalls ein an-
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deres Genus aufweist als das Grundwort, von dem es abge-
leitet wurde, obwohl hier dic Bedingung der Mchrdeutigheit
des Diminutivsuffixes wegfillt, denn -chen, =fetn werden aus-
schlicsslich zur Bildung von Diminutiven gebraucht. Anderer-
seits gibt ¢s z. B.in den romanischen Sprachen ebenfalls mehr-
deutige Diminutiveuffixe und dennoch keinen Genuswechscl.

Ein weiterer Grund dafiir, dass dic Frage der Dimmnutiva
nicht von der morphologischen Seite her gelést werden kann, ist,
dass das gleiche Suffix mit verschiedenen Wirtern verbunden,
verschiedene Werte bedingt (cf.). So kann man, um hier nur
ein Beispiel zu nennen, Freundchen nur ironisch gebrauchen,
wiihrend -chen mit anderen Wartern verbunden durchaus der
iranischen Note entbehrt, oder sie jedenfalls nicht haben muss.
So ist zum Beispiel span. -aeo nicht unbedingt pejorativ.
Matiirlich gibt es auch den umgekehreen Fzll, dass ni@ich
aus morphologischen Bedingungen kein Diminutiv - gebildet
werden kann, Wir kénnen diesen Fall an der movierten Form
wu Frennd: Freundin erkennen. Die Bildung Freundinchen ist
nicht maglich, es gibt nur kene Freundin,

Es soll hier auch nicht 7u der Kontroverse iiber die Ent-
stehung des idg. Diminutivs Stllung genommen werden, ob
namlich dicses pach Brugmann (Grundriss, 11, 12 § 547)
aus der Zuge horigkeit, Ahnlichkeit mit dem B griff des Gl‘!.ll'.!d-
worts entstanden sei oder als Koseform. Wir wollen nur emige
Beigpiele anfithren, dic zeigen, wes dabei herauskommt, wenn
man dem Diminutiv nur eine Funktion zuspricht und alles
iibrige entweder ausschliesst oder als spitere Entwicklung
ansieht, :

J. B, Hofmann, der der Theorie der Amuguhﬁlrigkmt
anhiingt und die Koscform erst fiir eine spitere Entwicklung
hilt, rechnet sie der Umganpssprache zu, Das wilrde also mit
anderen Waorten heissen, die Umgangssprache ist cine spitere
Entwicklung, das heisst, am Anfang war die kultivierte Schrift-
sprache; was vermutlich Hofmann selbst gar nicht annchmen
wiirde, :

Ein anders gearteter Fall findet sich bei Irapcrs:p (Die
Sprache). Nachdem er festgestellt hat, dass Kleinheit und
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Schwiiche oft als weiblich angeschen werden, glaubt er schlies-
sen zu kinnen, dass das feminine -f Suffix im Arischen (2. B, ai.
orki, Willin) urspriinglich eine Kleinheitshezeichnung war.
Was wiirde nun aber Jespersen mit dem femininen -a Suffix
im Portugiesischen anfangen, das dazu dient, grosse Dinge zu
bezeichnen und sndererseits mit dem rumiinischen Augmen-
tativ fiir Genusunterscheidung sowohl bei femininen zls auch
bei maskulinen Tierbezeichnungen, die Gattungen meinen ?
Auch im Deutschen mbt es8 Diminutivsuffixe auf -a, -la, -anp.
Onomatopoetische Erkldrungen sind meist unhalthar, da sich
immer eine ganze Anznhl Gegenbeispicle finden.

Dig komplexe Natur der sprachlichen Kategorie der Dimmi-
nutiva ldsst cine ecinscitige, cingleisige Erklrung von vorn-
herein unwahrscheinlich crscheinen. Diese Ambivalenz kommt
in pewisser Weise auch in der Bezeichnung zum Auvsdruck,
die Verkleinerung hat nicht nur eine legische, sondemn auch
cing psychologische Beite, s ist also zunichst als cin wesentli-
cher Punkt festzuhalten, dass swischen echten Verkleinerungen,
das heisst kleinen Dingen, die als solche bezeichnet werden
sollen (Hi#uschen) und Ghertregenen unterschicden  werden
muss. e erste Gruppe, die man auch mit einer gewisscn
reservatio mentzlia logische Diminutive nennen kinnte, steht in
Konkurrenzg mit anderen Ausdrucksméglichkeiten der Ver-
klcinerungsfunktion {Adjcktive, Adverbien). Diese Konkurrenz
kann in einem Nebencininder im System eimer Sprache
bestehen, aber andererseits ist such darauf zu achten, dasa in
den Einzmclsprachen verschicdene Maglichkeiten bostchen, das
heisst, dzss die eine Sprache Diminutive werwendet, wo
ging andere #u anderen Mitteln greife, Alle dicse Dinge wur-
den mchr oder weniger deutlich von den Auvtoren, die sich
einze lsprachlich mit den Diminutiven beschifuigt haben, emp-
furden, ohne dass jedoch etwas Allgemeines herausgearbeitet
worden wikre,

Dicser Gruppe von cchten Diminutiven steht die der
itbertregenen oder psychologischen gegeniiber. Natiirlich sind
dic Gronzen nicht scharf, €5 gibt zahlreiche Uberginge. Dicse
zweite Gruppe ist ausfihrlicher zu behundeln, wegen der
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verschiedenartigen Gebrauchsweisen — positiv. und  pejorativ
oder auch die Opposition Kosewort — Schimpfwort, die in
sich wicderum ambivalent ist.

Die Vertretung der einen oder anderen Funktion weist in
den verschiedenen Sprachen verschiedene Grade der Ent-
wicklung auf. Soziale Sphiren unterscheiden sich innerhalb
einer und derselben Sprache, ja auch einzelne Individuen
weisen stilistische Unterschiede auf. (So kann man etwa bei
Gottfried Keller einen deutlichen Unterschicd im Gebrauch
der Diminutiva feststellen, Im Griinen Heinrich” finden
gich vorwiegend logische Diminutive wihrend in den Lsieben
Legenden®™ eine hilbsche Auswahl psychologischer Nuancen
anzutreffen ist, die noch durch den Wechsel von -chen und
-lefn an Farbe gewinnt.).

Es ist nahelicgend, dass die Diminutiva, vor allem die der
paychologischen Gruppe, vorwiegend in  der \Fnlkse.pm_:he
auftreten, sie gehiiren ja in dic Sphilre des Affekrischen, sind
also eher in der Umganpgssprache anzutreffen.

Die verschiedenen Sprachen unterscheiden sich ziemlich
stark, sowohl in der Haufigkeit des Gebrauchs, als auch in
der Anzahl der vorhandenen Diminutivsuffixe. Man denke
nur etwa an das Russische und Englische als Gegensitze,
Im Russischen sind dic Diminutive zahlreicher als etwa im
Tschechischen, wihrend im Englischen in der Schriftsprache
fast gar keine Diminutive vorhanden sind und in der "u"u:ullk?—
sptache wenig, Das Franzosische weist nicht so atalﬂ:‘:n Dvimi-
nutivgebrauch auf wie etwa das Spanische, Portugiesische und
Rumiinische, Und schliesslich sind die Diminutiva im Siid-
deutschen stirker vertreten als im Norddeutschen. Alle dicse
‘I'stsachen sind nicht zufillig und zusammenhanglos.

Wir wollen aber hier nicht den Gebrauch der Einzel-
sprachen behandeln, geschweige denn erschapfend dfmsbrllen.
aondern vielmehr aufgrund des vergleichenden Materials Cha-
rakteristika und Funktionen herauszuarbeiten suchen. .

Bally lasst in sciner Behandlung der ,suffixes appricia-
tifs” (Le framgais d’aujourd’hud), wie man m:h:rr} aus dr.'rl Be-
zeichnung entnchmen kann, alles beiseite, was wir hier logische
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Diminutiva genannt haben. Il va sans dire, que les diminutifs
ct augmentatifs sans valeur émotive n'entrent pas en ligne de
compte” ( § 28g). Obwohl hier ebenfalls, soweit es miiglich ist,
eine Scheidung von echten und iibertragenen Diminutiven
festgehalten werden soll, kann man doch nicht einfach eine
Gruppe vollstindig ausschalten; und zwar nicht nur, weil
nicht immer objektive Kriterien die Entscheidung miglich
machen, das heisst, weil die Grenzen flieszend sind, sondern
auch, weil cs sich um eine Kategorie handelt. Wir wollen
also solche Wirter wie tablette, cipavette, dic Bally aus seiner
Betrachtung ausschliesst, weil sie keine affektische Nuance
aufweisen, durchaus in den Rahmen der Untersuchung ein-
schliessen, und zwar gehiiren diese Beispiele — es gibt auch in
anderen Sprachen Vertreter dieser Gruppe —in die Rubrik
der Diminutiva mit gegenstindlichen Bedeutungsunterschicden.

Es ist merkwiirdig, dass Bally diese Notwendigkeit einer
Gesamtkategorie entgangen ist, da er doch bei seiner Zwei-
teilung — in a) Diminutive und Augmentative, 4) Jaudativ und
pejorativ — darauf aufmerksam macht, dass die laudative oder
pejorative Note durch Kleinheit oder Grisse hervorgerufen
wird.

In manchen Sprachen (slav., roman.) hat das Diminutiv
eine gegensitzliche Form im Augmentativ. Der Verkleinerung
steht eine Vergriisserung gegeniiber. Wo diese Opposition vor-
handen ist, ergibt sich daraus aber durchaus keine cindeutige
Scheidung in der Kategorie der psychologischen Werte. Die
Scheidung von Diminutiven und Augmentativen deckt sich
nicht mit laudativ und pejorativ. Auch hier, wie in Sprachen,
denen ein augmentatives Suffix fehlt, kann das Diminutiv
sowoll lobenden als auch tadelnden Sinn haben, Doch iiber-
wicgt die Tendenz zum Pejorativen beim Augmentativ. Ver-
kleinern verniedlicht, vergrissern vergribert,

Ferner kann das Augmentativ — wie das Diminutiv —
auch andere Funktionen haben, nimlich weder vergrissernd,
noch vergribernd. So dient zum Beispiel im Ruminischen das
Augmentativ unter anderem dazu, die Geschlechtsunterschei-
dung bei Tiermnamen zu bilden, die nur maskulin oder feminin
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sind. Auch hier zeigt sich wieder deutlich, dass die Diminutive
(bezichungsweise Augmentative) zwei Seiten haben. In diesem
Falle wird ¢ben die Funktion der Zugchérigheit benutat.
Auch Volkernamen sind im Ruminischen mit augmentativen
Suffixen zu bilden (Nempoaied zu Neamf).

Auch lann man solche Wirter wie culotte, eailfot (Bally,
§ 290) micht einfach beiseite lassen, €5 ist hier eben die Zu-
gehirigheit, nicht der Affekt bezeichnet, wodurch aber doch
solche Bildungen nicht aus der Diminutivkategorie hxmual’allln:‘n,
sogt Bally doch selbst, dass der Mechanismus der Appréciatifs
unregelmaissig sei. .

Andererseits hat Bally auf cine sehr merkwiirdige Erschei-
nurg aufmerksem gemacht (§ 292). Bekanntlich haben Suffixe
allgemeinen, kategoricllen Wert, Wir miissen dicse "I"ama::l'r:
hicr nicht weiter beschreiben, €5 sei nur an Katcgorien wie
Nomina agentis, -#i Abstrakta usw. erinnertl, dis heisst, die
Katcgorie ist im Suffix gegeben und wird durch den _Wuﬁ-
stamm determiniert: jardinier — homme (fer) qui travaille au
jardin. .

Im Gegensatz nun zu dieser allgemeinen Erscheinung der
Worthildung mit Suffixen befinden sich die Diminutive in der
umgekehrten Situation, nicht die Suffixe werden durch den
Woristamm d.terminicrt, an den sie herantreten, gondern der
umgeks hrte Fall tritt ein: das Diminutiveuffiz ist .d:zr D:tlcr—
minant des Wortes, mit dem es zusammengesetst 15t: un jar-
dinet st un petit (ef) jardin, longu-et: un peu(-ef) long, vol-
eter: voler fauiblement(-eter).

Soweit der Sachverhalt, Die Erklarung dieser Auvsnahme
bahnt sich von selbst aus der Betrachtung der angefilhrten
Beispicle an. Um nimlich dss mit einem Diminutivsulfix ver-
schene Wort 2u umschreiben, muss man unmig:_rli::h zu
Adj ktiven oder Adverbien greifen, Es zeigt sich also wiederum,
dass d. s Diminutiveuffix in Konkurrenz mit diesen Wortarten
stcht, was die Funktion anlangt. Belly nimmt an, 1:[:451- der
Ausgangspunkt bei den Namen von kleinen Tieren legt (un
dnon st le petit d'wn dne et aussi un pefrt dne, wobel das
Wortspiel mit petit nicht fiir alle Sprachen gilt !). Beginstigt
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sci diese Transvaluation durch zwei Bedingungen : einmal ha-
ben sowohl Grundwort als auch Diminutiv ein gemeinsames
Element (l'idée générale d'inc), und ferner ist auch das be-
zeichnende Element (dn-) in beiden gleich). '

Bally ist hier in den so verbreiteten Fuhler verfallen, nicht
geniigend von seiner Muttersprache zu abstrahicren, wenn iiber
Erscheinungen, die auch in anderen Sprachen vorkommen,
gehandelt wird, sonst hiltte ihn stutzig machen miissen, dass
in anderen romanischen Sprachen, die ebenfalls Diminutiva
aufweisen, gerade die Namen der Tierjurgen nicht immer
mit einem Diminutivsuffix modifizierte Bezeichnungen der
Tiere sind. Imn Ruminischen zum Beispicl werden Ticrjunge
meigt mit einem eigenen Wort bezeichnet @ giked [ bobor,
giindg | pui, cal [ ming usw.

Aber abgeschen von dicser ‘Tatsache, wenn schon vom Ue-
sprung gehandelt wird, hitte Bally beachten miissen, dass das
Suffix -0, -omis urspringlich ja nur allgemein individualisie-
rende Funktion latte (Naso = der durch ungewthnliche
Masc auffilt), das dann im Laufe der Zeit in den einzelnen
romanischen Sprachen eine verschiedene Entwicklung hatte.
Wiahrend im Franzisischen das Suffix -on etwas Kleines bezei-
chnet, hebt esim Spanischen und [talienischen gerade die Grisse
des bezeichneten Gegenstandes hervor (casone = grosses Haus),

Doch wir wollen, wie schon gesagt, hier nicht auf die
historische Entwicklung der Suffixe ecirpchen. Es scheint, die
Funktion der Diminutivsuffixe gibt von selbst eine Erkbirung
fiir ihre Ausnahmestellung pegeniiber anderen Suffixen. Sie
gind modifizicrende Suffixe, Dass sich hiufig hierdurch ein
never Begriff bildet, ist kein Gegengrund. Es handelt sich eher
um graduelle Unterschiede, wie sie bei anderen sprachlichen
Mitteln — der Komposition oder attributiven und adverbiellen
Bestimmungen — ebenfalls anzutreffen sind.

Wenn wir etwa die Komposition vergleichen, so ergibt
gich auch hier die wesentlich unterschiedliche Art Gber die
Verteilung der Determinanten und Determinierten. Am auf-
achlussreichsten ist in dicser Bezichung das Altindische mit
acinem hochentwickelten Kompositionssystem,.
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Wir halten also fest, dass die Diminutivsuffize modifizie-
renden Weet haben. Es ist nun festzustellen, in welcher Weise
und in welchem Masse sie dies bewirken,

[as Diminutiv stellt eine Modifizierung des Grundwortes
dar, und zwar eine Modifizicrung in bestimmter Richtung,
niimlich auf den Umfang im weitesten Sinne, Das abgeleitete
Waort steht zunfichst in irpendeiner Art von Bezichung zum
Grundwort, Diese Bezichung kann sehr verschicdenartiger
Natur sein. Es ist miissig, sich auf cine bestimmte Art der
Zugchirigheit festlegen zu wollen, dies ist weder méglich noch
notwendig. Wir erinnern hier an das bei Kainz (Die Prycho-
lagie der Sprache, 108) iber die Weitmaschigheit grammatischer
Formmittel Gesagte: ,es muss daher dem formalen syntakei-
schen sowie dem materialen Bedeutungszusammenhang diber-
lassen bleiben, die geforderte Vereindeutigung vorzunchmen,
die durch die erste Schicht flexivischer und derivater Form-
mittel nicht immer in gentigender Weise hermstellen ist®.

Der Umifang des Grundworts wird also durch das Dimi-
nutivsuffix verringert; dass dabei Bedewtungeverinderungen
cintreten kénmen, igt selbstverstindlich, wie such das Fest-
werden und die Mechanisierung vieler dieser Bildungen.

Eberso selbstverstindlich ist es, dess wir es im Wesent-
lichen mit den verschicdenen Schatticrungen des Begriffes der
Kleinheit #zu tun haben, Es wurde schon betont, dass es sich
um tatsichliche, um nicht zu sagen logische Verklemnerung
handeln kann, wie auch um iibertragene. Dic letstere hat cine
positive und eine negative Seite, sie kann kosend oder gering-
schitzig gemeint sein. Der Affektgeha  ergibt sich héufig
lediglich aus dem Zusammenhang. Auch die beiden Pole des
Affektgehaltes sind wiederum in eine Anzahl von Nuancen
untergeteilt. Den kosenden Einschlag werden wir vor allem
in der Kindersprache (das heisst auch in der Sprache mut
Kindern) und in der Licbessprache antreffen, wilhrend die
pejorative Note von Bescheidenheit Uber Ironie zur Verachtung
fiihren kann.

Diese verschiedenen Funktionen des Diminutivs sind nun
aber micht ausschliesslich, das heisst, das gleiche Diminutiv
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kann vcra:chleden: Funktionen haben, je nach dem Zusammen-
harng beziehungsweise der Einstellung des Sprechers, Machen
wir uns dies am besten an einem Beispiel klar. Das deutache
Wort Tdsschen ist das Diminutiv zu Tasze, Es kann also ein-
fach die tatsiichliche Kleinheit einer Tasse ausdriicken, ohne
affektischen Gehalt. Doch ist auch hierbei im Auge zu be-
halten, dass ja flir den gemeinten Gegenstand auch dieBezeich-
nung kleine Tasse zur Verfigung steht, Die Modifizierung
wird hier nicht durch ein Suffix, sondern durch ein Adjektiv
vorgenommen, In  wissenschaftlichen Abhandlungen  diirfte
meist diese Form zu finden sein. Man denke etwa an ein
Chemiebuch, wo als Massangabe fiir cine Flilssigkeit eine
kleine Tasse angegeben wird, Hieraus ergibt sich die Relati-
vitit, bezichungsweise Subjektivitit im Gebrauch der Dimi-
nutiva. Dies gilt vor allem fiir diejenigen Sprachen, in denen
die Diminutivbildung frei ist und iblich, (Im Englischen
kann es nur the cup heissen). Doch ist der Fall Tdsschen hiermit
noch nicht beendet. Man kann die objektive Kleifheit be-
gichungsweise Grisse auch noch mit einem dritten  Mittel
auadriicken, nimlich mit Hilfe der Komposition, Dann ergibt
sich die Gegeniiberstellung { Tee-Kaffeetasse: Mokkatasse. Hier
wird eine bestimmte Funktion des Gegenstandes durch ein
das  Grundwort determinierendes Kompositionaglied ausge-
driickt. Dieges Glied sagt seinem Inhalt nach an und fiir sich
nichts iiber die Grisse aus, sondern ist nach einem Merkmal
gewihlt, das etwas diber den Gebrauch des Gegenstands aus-
driickt, Da aber nun die Gesellschaft iibereingekommen  ist,
Mokks nur aus kleinen Tassen zu trinken, so gibt dieae Merk-
malsbezeichnung zugleich auch die Grisse des Gegenstands an.
[Das heisst durch cine im Miliew liegende Bedingung determi-
niert das Kompositionsglied auch in Bezug auf die Grisse,

Doch kann man wiederum von dicsem Kompositum  das
Diminutiv Mol Faidsschen bilden, wobci der Affokt eine Roll
spielt, denn ¢ine grosse Mol atasse gibt ¢s nicht.

Und schliesslich gibt ¢s auch noch einen anders gelagerten
Speziallfall des Diminutive Tdsschen. In dem Satz: ,Wollen
Bie nicht ein Tasschenr Kaffee trinken®, hat das Diminutiv
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nichts mit der tatsichlichen Grisse des Gegenstands zu tun,
sondern ist ein Ausdruck der Bescheidenheit. Die Einschrin-
kung ist also nicht logisch, sondern affektisch, und zwar wird
der Gegenstand bewusst als geringfigig hingestellt.

Fin Heschen kann sowohl ein ausgewachsener, als auch ein
junger Hase sein, oder auch iiberhaupt kein Hase, sondern
ein zirtlich angeredetes Kind,

Wie wir schon erwihnten, wurde bei den — meist hizto-
ischen | — Untersuchungen iiber das Diminutiv mehr oder
weniger dirckt diese Zweigleisigheit der Erscheinung zugege-
ben und weiterhin um die Prioritit einer dieser Funktionen
gestritten. Es wurde bereits angedeutet, dass sich jedoch beide
Seiten sehr put vereinigen lessen. Das Diminutiv steht in
irgendeiner Art von Zugehéirigheit zum Grundwort, ist aber
nicht das Grindwort zelbst, sondern schriinkt seinen Um-
fang ein. Hierin ist an und fir sich kein Werturteil enthalten,
doch kann durch diese Modifizierung des Grundworts das
abgeleitete affekiische Nuancen erhalten, die dem Grundwort
fehlen, ja s kann sogar eine pegenstindliche Bedewtungs-
indenmg eintreten, Dass das Grundwort gelegentlich verloren
gcht eder in der gleichen Bedeutung neben dem abgeleiteten
Wart bestehen bleibt, hat nichts mit dem Wesen der Dimmi-
nutiva zo tun, sondern beruht auf sprachlichen oder auch
aussersprachlichen Gegebenheiten,  die auch andere Wort-

bildungen betreffen. (So bleiben zum Beispiel Doubletten
wegen des Wortumfangs  aus rhythmischen Grilnden neben-
einander bestehen).

Bisher gingen wir stets von den Worten aus. Da ein Wort
aber immer Zeichen fiir etwas ist, muss man auch die andere
Seite, nimlich das Bexcichnete neben der Bezeichoung 103
Auge fassen, Von diesem Gesichtspunkt aus erscheint €3 noch
einmal selbstverstindlicher, dzss man bei der Benennung nach
der Zugehirigkeit zu den gleichen Suffixen mit modifizierendem
Wert greift, wie bei Kosenamen. Bei der Benennung cines
jungen Tieres zum Beispiel scheinen beide Funktionen im
Spiel zu sein, Ja, es st oft schwer, die beiden genau zu trennen.
Beim Anblick cines jungen Esels wiirde ja der logischen Be-
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E?Efﬁu E::i;_g? getan sein, petit dne u sigen, fiir die zoo-
Db Em;":m"—ﬂ"!’ geniigt dies vollkommen, aber mit dem
g ‘;:l eben ausser der Zugehirigheit und Klein-
full:: e andere ﬁl..us-:lfu:k.sweis: mit dem Adjektiv eben-
e . noch Idm Gefiih]sbetontheit deutlich gemacht.
mﬂm&at, das I_'l:fmnuuvsuffix kann eher affektischen Wert
o ,din]a daa. Adjektiv. Bei fortschreitender Mechanisierung

E ese mn:i_:. dann verblassen oder auch verlieren,

s bﬂ;ﬂmluas hier auch daran erinnert werden, dass picht nur
mljr tive, sondern auch andere Wortarten mit Diminutiv-
himﬁ v-el:'n:h?n werden kﬁl_l.ll_tl‘.l (Verben, Adjektive, Adver-
en). Auch bei den substantivischen Diminutiven handelt es
1'1:: oft um IEI.!hEtul'lti\"iE!r‘t:: Adjektive oder postverbale Bil-
£ gen.hi;lh jedoch allg Diminutive aus adjektivischen Bil-
ungen Irrmrgﬁh:n, wie manche Forscher annehmen, muss
d.,:}:lh:;?mmmi'l Untersuchung iiberlassen bleiben. Das l‘ﬁ-’:scn
= b;l;‘;nktm 1r:|er Diminutiva wird durch ihre Zugehérig-
“id:t Mm;ﬂﬁf%cme Entstehung aus verschiedenen Wortarten
. Eine der wesentlichsten Funktionen des Diminuti i
éugnhﬂngh_:it zu bezeichnen, unterscheidet sich d;:l:l;::vl;?‘ttﬁ:
il Vergleich, dass der zu benennende Gegenstand nicht mit
cinem anderen auf gleiche Linie gestellt wird, sondern eben
1 seinem Umfang verringert. Wir wollen nun sehen, was
fir verschiedene Moglichkeiten es hier gibe. :

Gthl:rf wir von einem bestimmten Grad der Zugehirigkeit
aus, nimlich der Verwandtschaft, Die Bezeichnung kleiner Tiere
spielt iiberall, wo iber Diminutiva gehandelt wird, eine hervor-
r_ﬂg:ndc Rolle. Ob hier der Ausgangspunkt fiir die Diminutive
liegt oder nicht, interessiert in unserem Zussmmenhang nicht

L I":Twhts scheint nahelicgender, als die Bezeichnung 5
lierjunge von dem Grundwort fiir die Tiere abzuleiten. Wie

schon angedeutet wurde, gibt es auch andere Mittel, die Ge-

nerationen der Tiere auseinender zu halten. Dass :d.er Aus-
gangspunkt fiir die Bezeichnung in dem Grundwort liegt, ist
durchaus normal, dabei ist es fiir die semantische Seite .din

Funktion, die hier interessiert, uninteressant, ob die Henem"mng

i
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des Tierjungen in einem mit E‘limimrtiw.rlsuf[m ‘-’Ersch_f;ﬂtn
Substantiv besteht, oder ob d.'lll: neue Ee:mr:hnu:; ::.1.: Mahgﬂ_
Fugehirigkeits-, buzie:hung;ﬂwm&c ﬁizt:mmungm jekti
gitet wurde, Beide Fille kommen vor. LE
: In Spanischen haben wir perrico {H]:IIITMB}'}“W] ﬂ;;;
(Vogelchen). Tm Ruminischen (das Istonsche 1; ;hhﬂ]},
pifea (Kalb), purcel (Ferkel), Fd:drm. p:im‘lncd‘ {I_l ﬁi Miﬂd.
Aber gerade im Ruminischen gibt es :mc_h ein an Ni' i :
dic Opposition der Generationen ﬂuﬁxuhdnl:].:fn., nﬁ_m I.EH jﬂ
Wirter fiir die Tierjungen : boboc | giscd, fat | pdnd, ::Hfd 1;,43;
Deutsch: Kalh | Kuh, Lamm | Schaf. Auch mghs: gl
deutete  urspriinglich  junger "i’ngcl_ {zu_ fc:-n::!}. n rn;“ -
kiinnen wiederum, um der nfftktrsulhen_ I:TIE. gerec P
werden, diese newen Bezcichnungen fiir die .ljrqu.ngmr ,,1“:1:
auiert werden : puicd, weiel-tig-el, Kﬁ‘fﬁdxﬂf, l:ll.l:rl:l.u.th m}rﬁﬂm
vollkommenste Benennung fiir die IT:erjung-_-n gese dm.'
cinimal nach der logischen Seite ticuthcl:uf AhhtEung :rnm
ausgewachsenen Tieren, ferncr dlelsi'fulmlsche Mate Eh er o
Beispiel bei den Rumilnen allen kleinen Tieren gtﬁcn; e ks
stark ausgeprigt ist) durch ]fhmmuhvmffix1 nock ; r;nﬂ A
Ausdruck gebracht {auch Kinderlwmz@cn pui, pmrv_gel hm},
Im Bulgarischen finden mﬁ:p:lixhs_;m,pinucbkﬂ{ ug:l d;n“id.l
Neugrisch, dpwon (Lammchen), mit dem auxa:f{rrh:] =
verbreiteten und lebendigen Euﬂ"t:x -Gt !I|:|:|. anhs:‘m 1-: o
demn -ling Suffix — das sonst leicht pejorativen “: =
kommt — duekling. Auch im Deutschen gﬂ:ﬂl: es_n}:: C ehrizli
Diminutiva, zum Beiepiel Sperhﬁg: doch ist dn;a_n:: t me L
Ahstamnmungsbezcichnung lchendig, sondern war _.!_“]::h:;} :
glischen cher zu pejorativen Bildungen v:rw:nj:let {1 nnifgm
Auch das Wart Spatz ist eine alte Koseform {wie He'ng-urg'x =
gebildet). Tm Germanischen gibt es vor allemn das -m]lt]fﬂl' i
diese Bildungen. Deutsch: Fiillen, Kiiken, hicrzu F:r; i s
veulen, Richen, engl. chicken. Oft mr:l dieses -in 5u it
durch -l erweitert: Kilchlen,’ .Emkiem h:ltl:r«ts:aa.utnj P
nach Verblassen des Dinﬁnutiﬂ;r:gnﬂul im urspm:ng;! s
Adj. Scheein, ein neues Diminutiv gu_hﬂdut wurde_. ;r ]-
Im Siiddeutachen gibt es zu dieser Bezeichnungsart eine Paral-
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lele fiir Menschenkinder, sodsss also Dieterle das Kind eines
Deter ist. In den germanischen Sprachen finden wir fiir diesc
Abstammungskategorie auch die Miglichkeit der Komposition :
Kristin Lavrans-tochter uew. Man vergleiche auch die russische
Benennungsweise nach dem Vater.

Nun gibt es aber auch eine andere Aufgabe auf dem Gebiet
der verwandtschaftlichen Zugehirigkeit fir dic Diminutive.

lat. eeuncufus zu avas, altslav, wimukg (Enkel), deutsch
Enkel zo Ahn (ahd. ane). Luther drilckte diesen Abstammungs-
begrifil mit Krindeshind aus,

Letzten Endes gehirt auch die Besonderheit der Bezeich-
nung eincr Baumfruche, Eichel, in dicses Gebiet. Wenn wir
diese Benennung in der Weise auffassen, nimlich parallel zu
den Ticrjungen, so lisst es sich als ,Junges der Eiche® (cf.
auch mhd. buechel, Buchnuss oder Buchecker, im nhd, durch
Rumposita ausgedriickt) einordnen,

Auf ctwzs anderer Linie Hegt Hermefin, Diminutiv zu mhd.
harme (Wiesel). Auch dies ist eine Herkunftshezeichnueg in
powisser Weise, wenn auch nur anf diz Fell des Tiercg bezogen,
also suf eimen Teil,

Aus der Funktion der Zugehtrighkeitsbezeichnung der Dimi-
nutive ergibt sich der Spexialfall der Movierung, Im Rums-
nischen werden hierzu die augmentativen Suffixe verwendet:
~of, -oar. Sie dienen als Geschlechtsunterscheidung bei Tieren,
die nur maskulin oder féminin sind, chwohl sie Gattungs-
bezeichnungen darstellen.

vuipoi (Fuchs) zu velpe, broseof (Froschmannchen), epuroae
(-vated) (Hisin), lupoae (Wilfin), Wie man aus der Ubet-
sctzung sieht, wird im Deutschen ebenfalls ein Suffix ver-
wendet, das die Zugchérigkeit angibt, Hier ist auch on die Ge-
schlechtsbezeichnung Mannchen (ram. ba batug) und Weibchen
zu erinnern. Hier ist in der Zoologic ein Diminutiv verwendet,
was sonst in der Wissenschaft sclten vorkommt. Jedoch han-
delt es sich hier ebenfalls um Zugehérigheit. Der Begriff Mann
und Frau war ausserdem schon fiir Menschen besetst, so
wurde also dieser Begnff fir die Verwendung auf Tiere

modifiziert, Hier mag auch cine sprachliche Bedingung mit-

E L
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gespiclt haben, namlich die lateinischen Be*.m'clumng:ln mraskudin,
feminin sind chenfalls Diminutive bzw. Herkunftbezeichnungen.
Die rumdnischen Augmentativsuffixe dienen nun aber nicht
nur gur Movierung im Tierreich, sondern auch bei "A-’ﬁll:elrrmnn
(rusoaicd, nemfoaicd). In der Rubrik der \fﬁl_kerlh:z.ﬂn:hnung
kann sich jedoch auch eine pejorative Note cinfinden, wenn
namlich das nicht zu movierende Maskulinum mit dem .Phug—l
mentativeuffix versehen wird. So ist zum Beispicl Blr_{gaf!m
und Grecotei verichtlich gemeint. Doch gibt es auch Valker-
namen als Schimpfwirter, die nicht mit Suffixen mgmfslm:rt
sind (zum Beispicl rum. fure, dt. Hanale u&w,}l. Auf die mcllrt-
diminutiven Volkernamen als Schimpfwiirter ist natiirlich hier
i iter einzugehen.
md:l.tﬁ?i:-wl:lgen im E;ﬂu.fe der Untersuchung schon mehrﬁu_ch
Diminutive angetroffen, die einen vom Grundwort verschie-
denen Begriff bezeichnen. Das heisst, das Grundwort ].md. das
abgeleitete weisen gegenstindliche Bedeutungsuntersc hu:fie auf.
Es ist dies eine ziemlich haufig anzutreffende .}.rschcmmg;
duher ist es angebracht, mit Beispielen aus Iw:zlfs.uh{e.d:ngn Spra-
chen zu zeigen, in welcher Weise tin Dm’nlnur_t}rsuf_fm em::n
neuen Begriff bezeichnet., Wir kinnen dabei, wie hlE]:L_-l‘.'l.'. im
Auge behalten, dass es zum Wesen des Diminutivs ge?mﬂ, :dlll.‘
Zugehbrigkeit zum Grundwort ausgudriicken un:.:l glmir:h:c:mg
cine Modifizierung des Begriffs darzustellen. Wie weit diese
Meodifizierung sachlich oder affeltisch ist, muss ot P:all zu
Fall entschieden werden. Die affektischen Blld'l.u_lgcn ?mdlm
dieser Rubrik meist Augmentativa und dsher meist pciorative
Abwandlungen. Besonders ausgebaut ist diese Gruppe der
Diminutiva als neue Begriffe im Spanischen:

a') caja (Kiste)  cajita (Schachtel) eajon {Schublade)
manta © mantilla mﬂrl.riiT:
paiio { Tuch) pasielo (Hals-,  pafioldn (grosscs Um-
- Taschentuch)  schlagtuch)
¥ ralin
b}}n::f sefiorito sefiordn (,hohes Tier"}
sefiora sefiorila seforitinga (D#mchen)
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Die Gruppe g) zeigt sachliche Bezeichnungen der Zugehdrig-
keit mit Verd derung des Umfangs (grisser oder kleiner) und
bezeichnet einen neuen Gegenstand. Die Gruppe a*) bezeichnet
eme Abart der gleichen Tierfamilie, aber keinen Abkéimmling,
wie bei den Tierjungen, sondern zwei verschiedene Tiere
{Maus, Ratte). Durch die Mechanisicmng der Gegenstands-
bezeichnung ist der urspriingliche Vorstellungswert des Dimi-
nutivsuffixes verblasst,

Im Franztsischen entspricht a): cigarette; b) vieillot,

Im Rumitnischen findet sich flir a'): swengoare (Muskat-
nuss, zu mued), furculipd {Gabel, zu furcd Heugabel); b) dom-
rigoard {Filulein).

Russisch: a) komiok (Steckenpferd), mofka (Tischbein);
a®) korika (Zimmt = fora, Rinde).

Bulgarisch haben wir cinige Augmentativa mit pejorativer
Note b) entsprechend, debeldhi (Grobian), gphepdhi {Dumm-
kopf). Auf diese Rubrik wird in arderem Zusammenhang ein-
zupehen sein.

Im Deutschen entsprechen a) Brot: Bratchen, Akn: Enkel,
Stange: Stengel. a?) Biss: ldsschen; B) Frau: Fraulein.

Im Englischen, wo die logische Kategoric der Diminutiva
unentwickelt ist (fast nur in dberkommenen Diminutiven)
finden sich ksum Beispiele.

Wic wir schen, sind die gegenstindlichen Bedeutungs-
unterschiede graduell verschieden, von der noch erkennbaren
kleineren (bezichungsweise grisseren) Ausgsbe des Grund-
begriffs bis zu cinem villig anderen, nur dem Grammatiker
noch in seinem Zusammenhang erkennbaren Begriff. Einige
dieser Diminutivbildungen lassen deutlich erkennen, in welchem
Zusammenhang der neue Gegenstand — bezichungsweise Be-
griff — mit dem ursprimglichen steht. In den Sprachen oder
Sprachschichten (denn cs gibt Unterschiede in den Dialekten
einer Sprache), wo es vicle Diminutive gibt, wird leichter zu
dieser Bildungsart gegriffen. Dies zeigt auch der Unterschied
gwischen dem Spanischen und Deutschen. Was dort durch ein
Diminutiv ausgedruckt wird, ist im Deutschen ein Kompositurn
oder auch ein newes Wort fiir den neuen Gegenstand, Auch
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dent russischen Diminutiven dieser Gruppe entsprechen 1m
Deutschen meist Komposita Tischbein, Steckenpferd).

Gegenstindliche Bedeutungsiinderung liegt auch dort vor,
o Namen zu Spottypen wurden, doch gehirt das Kapitel der
Wamen als Ganzes zusammen eher in eine andere Kategore,
dic der psychologischen, affektisch beeinflussten Diminutiva.

Hingegen gehéren Metaphern in diminutiver Form hicrher.
Ein hiithsches Beispicl dicser Art hat V. Kiparsky (Neuphilo-
logische Miltetlungen, NLVI, 1945) mitgeteilt, namlich die
Bezeichnung des Stermbildes der Plejaden als | Siebehen” in
dén balto-stavischen Sprachen und um Finnischen.

lett, sidting (zu sides, Sieb)
lit. sielynas (#u sietas, Sieb)
poln, sitho (zu sito, Sieb)

finn. seudaiijnen (zu senla, Sich).

Fine in den meisten Untersuchungen einfach Dbeseite ge-
schobene Gruppe von Diminutivbildungen, die also auf diese
Weise meist unerklire bliehen, sind dic als Scheindiminutive
oder verdunkelte, oder auch als nicht Diminutive erklarten
Wiirter.

So lasst zum Beispiel Bally alles, was er nicht ale appre-
ciatif* anerkennt, einfach unter den Tisch fallen; nachdem er
Buffixe wie -#f, -of ausdriicklich als Diminutiveaffixe be-
geichnet hat, behauptet er, eulotee, tablette, ciparette, caillot
seien keine Diminutive, Da es sich hier nicht um franzisische
Besonderheiten handelt, st die Frage nicht einmal kompliziert.
Alle diese Beispiele gehiren letzten Endes in die Rubrik der
gegenstindlichen Bedeutungsunterscheidung. Das heigst, ein
neuer Gegenstand wurde mit Hilfe des Dimimutivsuffixes mit
ciner Begeichnung fiir cinen anderen Gegenstand  benannt.
Wobei die neue Bezeichnung, das heisst dic Modifizierung
des Grundworts, zum Begriff des Grundworts in der Beane-
hung der Zugehrigheit steht, gber eben nicht der ganze
Begriff selbst-ist. Bei cigarette ist der Fall am klarsten, hier
sst_guch die Note des Kleinen gegeniiber dem Grundwort
cigare vorhaniden, Dass die cgaretic tatsiichlich nicht gemau
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eine kleine ¢'|§.|En:-e iat, hat absolut nichts #u sagen. Das kommt
dauernd vor. Die Benennung ist einwandfrei, und ich miéchte
SOEAT bezweifeln, dass dic affektizsche Note bei der urspriing-
lichen Benennung ganz gefchlt haben soll. Ahnlich ist es bei
tablette, die ebenfalls als kleine table angeschen werden kann,
auch wenn sie aus anderem Material bestcht.

_ Ein bisschen anders liegt der Fall bei endotte, obwohl anch
dlm:r picht vercinzelt und keine franzésische Spezialitit ist,
Es findet sich niimlich éfters, dass cin Kleidungsstiick nach
dem Korperteil benannt wird, den es verhiillt.

Auch im Germanischen finden wir hierzu Parallelen, Deutsch
Armel za Arm, das heute nicht mehr als Diminutiv empfunden
wird, was aber nichts an der Tatsache fndert, dass es eine
Diminutivhildung ist, Dss Wort ist bercits im Gotischen
armilo (ahd, armilo, ermile, mhd, ermel) vorhanden. Ob wir
dabei cin Adjektiv *armuls anzusctzen haben als Vorstufe des
substantivierten armile oder nicht, interessiert in  Unscrem
Zusammenhang nicht, da ja auch dies Adjektiv ein -1 [Mmi-
nutivsuffix aufweisen wiirde, Auch Féustling (mhd. wiustelinc)
wchbrt wie englisch thimble (zu thumb) hierher. Tschechisch
ofky (Brille), ruminisch nidmigd, mineed, minecupd ebenfalls.

Warum caillot kein Diminutiv scin soll, ist bei Bally auch
nur aus sciner Definition der Diminutive 2u verstchen ; caillof
zum Verbum eailler enthilt cine Umfangemodifizierung, die es
durchaus als Diminutiv charakterisiert.

Viel komplizierter ist der Fall bei Lehnwhrtern, oder sol-
chen Wartern, die aus Slteren Sprachstufen {ibernommen
wurden und weiter entwickelt, die also nicht neue, sondern
ererbte Diminutive sind, gher oft nicht mechr als solche . et-
kennbar. Man kinnte sic als historische Diminutive auffassen,
die mechanisiert wurden.

Das beriihmieste Beispicl dicser Art ist franzosisch soled
aus soliculus, Dies Wort ist im Franzbsischen ohne Grundwort,
hat also heute keine Diminutivfunktion mchr, es stammg jedoch
von dem vlat, Diminutiv ab. Allerdings hat zum Beispicl
Brandal sogar diesern vlat., Diminutiv seine Diminutiviun ktion
abgestritten. Wir wollen hier nicht auf die vlat, Diminutive
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eingehen, nur soviel sei gesagt, dass es Zeit- und Sprachstufen
gibt, wo die Diminutivbildungen, und nicht diese allein, bis
zu einer Art Manie gesteigert werden und dadurch natiirlich
ithren affektischen Wert oder auch den modifizierenden ein-
biissen ', S0 wic Holger Sten ganz richtig sagt, dass man den
superlativisachen Wert der portugiesischen Diminutiva natiirlich
nicht wirtlich nehmen darf (H. Sten, Les particularités de la
lamgue portugaize, 1944). Das Franzisische kann also dieses und
andere Diminutive weiter entwickelt haben, als sic schon villig
mechanisiert waren, und heute vor allem auch wegen der
fehlenden Opposition zum Grundwort nicht mehr als solche

empfunden werden, ganz abgesehen davon, dass sie ja keine’

franzésische Dim‘nutivendung aufweisen, Diese Kategorie steht
auf ganz anderer Ebene als die behandelte der gegenstandlichen
Bedeutungsinderung,

Wieder anders gelagert sind Lehnwitrter, die als Diminutive
iibernommen wurden, ochne das Grundwort und zumeist auch
zugleich in der Bedeutungsinderung. Hier mibt cs im Deut-
schen einige Beispicle mit lateinischen Lehnwirtern. Fetfel
(lat. vetula, altes Weib, zu vetus), das im Deutschen dic pejo-
rativen Nuancen der Unzucht und Hexerei entwickelte, La-
teinisch rotula taucht im Deutschen zweimal in verschiedener
Gestalt auf, Einmal als spitmhd. rodel , Papicrrolle” {aus Lat.
rotula = zusammengerolltes Schriftstiick) und das andere Mal
als mhd. rolfe, aus dem franzisischen rdle entlehnt. Auch
andere -I Diminutive sind aus dem Lateinischen ibernommen,
und daher ohne Grundwort im Deutschen: Kunkel, Kuppel,
Forme!l, Floghel usw,

Ganz amusant ist der Fall Karamel, lateinisch calomelfus
JRihrchen”, spanisch caramelo  gebrannter Zucker”, das aus
franziisisch caramel! ins Deutsche kam. Auch die deutschen
Eigenbildungen fiir den Gegenstand sind meist — nach dem

¥ Jedoch betont F. Conrad (Ibe Dimiruriva em Altletern, Glotta 19
{1930}, 127 fi. und 2o (1932}, 74 fi.) fOr die Ehtere Sprachstufe perade
den affektischen Wert, was or als eine Entwertung des Dim. Suffixes
ansieht,
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Dialekt verschiedene — Diminutive : Zuckerl, Zuckerle, Guisel,
Gutschen, Trople. Hier zeigt sich deutlich, dass das Bedilrfnis,
diesen belicbten Gegenstand mit einem Diminutiv zu bennen,
vorhanden ist, und wenn das vorhandene Diminutiv nicht als
solches emfunden wird, entsteht ein neves und zwar oft auf
die gleiche Weise gebildetes. Im Deutschen wurde Karamel
auf eine bestimmte Sorte von BHomboms (im Franzésischen
wurde also eine Reduplizicrung — bonbon — anstatt des Dimi-
nutivs gebildet) eingeschrinke,

Neben der Zugehdrigkeit hat das Diminutiv die weitere
Hauptfunktion der affektischen Modifizierung. Auch hierbei
wird letzten Endes der Umfang verindert, doch beruht die
Bezeichnung nicht auf einer tatsichlichen Veriinderung des
Gegenstands, Die Benennung entspricht dem Vorgang, ob-
wohl man es nach Miglichkeit vermeiden soll, grammatische
Bezeichnungen als verbindlich zu nchmen, sie sind nur Hilfs-
mittel. Etwas Kleines reizt in gleicher Weise zu Zirtlichkeit
und Spott, wic ctwas durch seine Grosse Auffallendes als
bewundernswert oder grob angeschen werden kann, Die
hauptsichlichen Unterschiede sind jedoch wiederum in eine
Anzzhl von Nuancen aufzuteilen, ohne dass jeweils scharfe
Trennungen vollzongen werden kinnen.

Es wersteht sich von aclbst, dass sowohl positive {Kose-
formen) als auch negative (Pejorativhildungen) Diminutive
vorwiegend auf Lebeweaen, vor allem Personen, angewendet
werden. Aber im Rahmen der Kinderstubensprache zeigt sich
ausser den Kosenamen auch noch eine starke Verbreitung von
Diminutiven auf anderen Gebieten, ja nicht nur Gegenstinde,
sondern auch Adverbien, Adjektive, Verben und Partikeln
kinnen dort mit Diminutivsuffixen verschen werden. Hier
liegt eine Bedingung fiir die Mechanisierung so vieler Dimi-
nutive, die hiufig so weit geht, dass diese ihre Bedeutungs-
kraft vollig einbiissen und einfach anstelle des Grundworts
treten. Gelegentlich kimnen wir such noch eine Ubergangs-
stufe beobachten, in der das Diminutiv neben dem Grund-
wort als Doublette besteht. Doch scheint mir Jespersen hier
etwas ibers Zicl geschossen zu haben, wenn er diese Erschei-
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nung, ' ndmlich den schliesslichen Verlust des Grundworts
ganz allgemein als eine Folge der Kindersprache annehmen
will. (Er erklirt dic susschlicssliche Weiterentwicklung der
vlat. Diminutive in den romanischen Sprachen auf diese Weise.)

Dass in der Anrede der Affekt eine besondere Rolle spielt,
ist aus anderen Anliissen und Zusammenhidngen geniigend
bekannt, In den Sprachen, die modifizierende Diminutiv-
suffixe bhezitzen, kinn die Anredeform, auch der Wame des
Angeredeten, durch ¢in Diminutivsuffiz zur Koseform werden
(Spezialfille wie Dieterle = Sohn des Dieter gehdren nicht in
diesen Zusammenhang sondern zu den anderen Abstammungs-
diminutiver .

In Kenkurrenz #zu Diminutiven als Kosenamen stehen
Abkiirsungen — soweit diese nicht aus sprachékonomischen
Griinden gebraucht werden -, auch die Stutzwicter in der
Kindersprache, wo oft nur der Schluss des Wortes wicderholt
wird, woraus dann Kosenamen entstechen (Bella, Nora, Lotre,
Bess, Beity, Stine usw.). Eing Abklirzung muss nicht not-
wendigerweise zugleich eine Koseform sein. So ist Liese von
Anneliese sowohl als praktische Abkiirsung, zls duch als Kose-
form denkbar, wihrend Lieschen, oder Awmefieschen auf jeden
Fall Kogcformen sind. Im Englischen gibt es Dhich, Bob, pegen-
itber Pickie und Bobby. Im Franzdsischen, mit seinen fixierten
Diminutiven ist die Lage komplizierter, das heisst, in dem
Fall, in dem kein Diminotiv vorhanden ist, kann kein newcs
gebildet werden. Man muss also zu anderen Koseformen greifen,
Da gibt ¢s dann Reduplizierungen, die in der Kindersprache
sehr belicht sind, und Abkiirzungen (Fifine, Lolotte, Mims).
In manchen slavischen Sprachen besteht ein grosser Reichtum
in Diminutiven von Eigennamen, hilnfig mehrere Formen fiie
einen Namen, Zum Beispiel im Bulgarischen : Alexandr: Sdnde,
Aleksa, Saschko; Tvan: Vamo, Toantsche, Vawba, Vantscle:
Fhaterina; Kina, Katia, Kinfa, Kintsche. Ahnlich im Russischen.
Auch in manchen romanischen Sprachen ist die Auswahl un-
geheuer reichhaltig. Im Franzidsischen kann man nur die vor-
handenen, fixierten Bildungen gebrauchen, micht von jedem
Mamen cin Diminutiv bilden und auch n'cht cine belichige
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Dimmnutiviorm verwenden (Jacquot, Liserre). Im Spanischen
gibt ¢s schr viele Diminutiva als Kosenamen, allein die Anzahl
der Diminutivsuffixe ist viel grésser als im Franzisischen
(=tto, ~illo, ~tco, -uello, -(ejcito, - (e )cillo, - (¢ Jeico, - (&) suells).
Auch im Rumiinischen gibt cs cine grosse Anzahl von Diminutiv-
suffixen, die zur Bildung von Kosenamen dienen (-el, ~aif, ~ied,
~ifd, -uf, -ufd, -jor, -foard, -igor . Es gibt aber auch hier gewisse
Gebrauchsweisen, insofern als nicht jedes Suffix an jedes Wort
treten kann. Bo gibt es Petrug (neben Petricd), aber nicht
Dimitrut (doch Mitied), fonel, aber nicht Petrel. Doch ist die
Auswahl sehr gross, und die meisten Mamen kiinnen mit meh-
reren Suffixen zu Koseformen gemacht werden. Andererseits
sind die Kosenamen — sowohl als Diminutive als such andere
Koseformen — bis #zu einem gewissen Grad nach sozialen
Schichten geschieden. So heisst ein Constantin (im Rumiini-
achem) in den unteren Schichten meist Cosficd, wiihrend er
in gutbiirgerlichen Kreisen cher als Dinw auftritt und im Gross-
bii gertum mit seiner Frankomanie oft mit Tole angeredet
wird.

Im Dreutschen kann man theoretisch an jeden Namen ein
Dimanutiveuffix hingen, praktisch kommt e wvor allem auf
regionale Unterschiede hersus. Bo wird man in Siddeutsch-
land htichstens einen Nazi und Lofsl antreffen, aber ken
Jomazchen oder Alogschen, da in Norddeutschland aber niemand
Ignaz oder Alois heisst, so gibt es die -chen Formen nicht.
Im Platt finden wir -je, -ije wie im Hbllindischen als Dimi-
nutivsuffixe bet Eigennamen, im Enghschen verschiedene
Formen von §, ie, ¥, ey, aber nicht fiir alle Namen {iblich.

Einen Spezialfall fiir Diminutiva von Eigennamen kilden
diejenigen, die zur Bezeichnung von Scherz- und Spottypen
dienen. Es ist auch hierbei in gewisser Weise von gegenstind-
licher Bedeutungsinderung zu reden. Es ist nicht verwunder-
lich, dass die pejorative Potenz der Diminutive auch auf diesem
Gehicte — der Eigennamen — zum Ausdruck gebracht werden
kann. Es ist eine bekannte Tatsache, dass iiberhaupt eine
Neigung besteht, zum Spott reizende Typen mit Namen zu
belegen, scicn dies nun Verwandtschaftsnamen (cf. BL 13,
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1944) oder Eigennamen. Nichts ist also niherlicgend, als dass
gerade Eigennamen mit Diminutivsuffix fiic solche Typen
verwendet werden (neben unverfinderten Eigennamen wie
Mariamme, Jolm Bull, Deutscher Michel, Struwwelpeter usw.).
Wir eninnern hier an Plerrof, Jacquot, Yankee, 1um. Mudicd
{pejorative Bezeichnung der Sichenbiirger fir die Ruminen aus
dem Altreich. , Hopa Miticd” = Stehaufminnchen) !, Bobby
{Policeman, Sir Robert Peel).

Bisher erwihnten wir Diminutiva ven Eigennamen als
Kosefoimen, nun gibt es aber geiade in der Anrede noch ver-
schiedene andere Arten von Diminutiven, die als Koseformen
verwendet werden, und zwar sowchl in der Kinderstube als
auch in der Liebessprache Man kennt diesen Gebrauch aus
dem Russischen, wo Tdaubehen (polubéih) beinahe eine mecha-
nigierte  Form  der freundlichen Anrede (=mecin Lieber)
wurde, Im Rum. wird O4fa (Schiifchen) als Midchenname
verwendet, auch Puica (Hiihnchen) trtt in dieser Eigenschaft
auf, Kosende Anrede mit Tiernamendiminutiven gibt es auch
im Deutechen (Héischen, Limmechen usw.) und im Englischen
{dukhkie, chicken), span. pafoma surita (Turteltiubchen).

Fiir die Anrede gibt es noch unzihlige andere Moglich-
keiten der diminutiven Kosewdrter, auf die wir hier nicht im
Einzelnen eimgehen kinnen, zumal dabei auch weitgehend
subjektivische, stilistische Auswahl zum Auvsdruck kommd.
wollen also hier nicht auf alle Seefchen, Morgensternchen (span
pero lugerito) usw, eingehen,

Jedoch muss noch eine spezielle Funktion der diminutiven
Koseformen erwihnt werden, die etwas komplexer ist. Es
handelt sich um die fiktive Beschimpfung des geliebtes Kindes
{bezichungsweise Erwachsenen). Hiersu werden neben den
Grundwirtern auch Schimpframen, mit Diminutiveuffix ver-
schen, verwendet und als Kosenamen benutzt. Zum Beispiel
span. tomtin: tomtuelo (Dummerchen), pillin (Schlingelchen),
dialille (Teufelchen), fierecita (ctwa | Kratzbiirstchen” 2u

! Hierher pehibet eventuell auch gog-a! (Dummerchen), bulg, Gogo
[ Georg).
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fiera wildes Tier). Wie wir schen, gibt es ohne weiteres deut-
sche Entsprechungen. Doch bestehen, wie gesagt, die Dimi-
nutive neben den Grundwirtern in gleicher Funktion {span.
tomia, deutsch Dumimer). Dieze Verwendung stellt in gewisser
Weise die Umkchrung der vorher behandelten Diminutiva
von Eigennamen als Spottypen dar.

Wenn wir nun das Gebiet der Eigennamen verlassen, so
miissen wir vor allem im Bereich der Kindersprache noch
verschiedene andere Arten schmeichelnder Diminutive be-
handeln. Ganz allgemein ist zu sagen, dass die Neigung im
Gespriich mit Kindern, alles zu verniedlichen, sehr weit ver-
breitet ist. So finden sich zum Beispiel gerade auch im sonst
diminutivarmen Englisch auf diesem Gebiet die meisten Dimi-
nutive, Alles wag mit den Kindern zu tun hat, kann Dimi-
nutiviorm haben (baby, nursy, cookie, dogey, daddy, girlie, lasse,
sonny). Das Kind selbst ist in den meisten Sprachen Diminutiv,
Dabei vorwiegend im Vokativ, Zum Beispiel im Gotischen
heisst €5 in der Anrede immer barnilo, somst barn (aber im grie-
chischen Original steht auch sonst das Diminutiv).

Eine beliebte Rubrik der Diminutive sowohl in der Kinder-,
als auch in der Liebessprache sind Kérperteile, Zum Beispiel
weist der Minnesang eine grosse Anzahl solcher Beispiele auf
(heuptlin, wengelin, priistiin) *. Alle Gegenstinde, die das Kind
benutzt, werden ebenfalls in Diminutiviorm verwendet. In vielen
Sprachen geht nun diese Verniedlichung so weit, dass sie auf
die verschiedensten Wortarten ausgedehnt wird. So gibt es
gum Beispiel im Deutschen: was-chen, was-cle, ich habele,
wilele, bischelch miide, schdnchen, sachtchen, gib achtchen, so-chem,
so-le so-dele, Tm Span. en seguidita (sofortchen). Portugiesisch:
sdzinko (seule) ist derartig mechanisiert, dass cs schon nicht
mehr als Diminutiv empfunden wird, in dieser Hinsicht mat
deutsch bisschen vergleichbar (auch sehr von cersehren, auf
anderem Gebiet). Hier spielt noch ¢ine andere Tendenz hinein,
dic neben der zirtlichen, oder auch allein ausschlaggebend ist,

i Reiches Material bei: A. Polzin, Studien sur Geeekichte des Dim
im De., Strassburg, tger, p. 53 0F
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Eine speziclle Nuance der affektischen. Diminutive ergibt
sich aus der Bescheidenheit. Understatements und dhnliche
Kategorien gehiiren hierher, da sie auch mit Hilfe von Dimi-
nutiven ausgedriickt werden kénnen. So werden oft Gegen-
stinde, die im Besitz des Sprechers gind, mit Diminutiven
bezeichnet. Sehr beliebt ist digser Gebrauch bei Geschenken,
digin verkleinerter Form genannt werden, such Speisen knnen
mit Diminutiven benannt werden, obwohl gerade hierin auch
ein Lob licgen kann.

In Sprachen, in denen sowohl Diminutive als auch Aug-
mentative vorhanden sind, ist im Grossen und Ganzen die
Scheidung dieser beiden Gruppen in die positive und nega-
tive Funktion aufgetcilt, doch gibt ¢s keine genaue - Trennung,
wag ja aus der Funktion der Verkleinerung verstimdlich ist.
Auch diese kann Gerinpschitzung ausdriicken. Zum Beispiel
russ. nigeniki (elend, niednig), gorodifko (elendes Nest). Im Span.
stechen sich folgende Beispicle gegentiber: un miflo delpadits
(zierliches Kindchen): um mifio delpaducho (cin  hisslicher
Junge), Doch sahen wir, dass im Spanischen, obwohl auch
Augmentastive vorhanden sind, innerhalb der Diminutiva
Oppositionen bestchen  (mujercills, -zuels neben  mujercita.
Es hingt c¢ben davon ab, ob die Verachtung auf einer
Verringerung oder Vermehreng des Umfangs berubt, Im
Spanischen finden sich, wie in anderen Sprachen, dic sowohl
Diminutivsuffixe als auch Augmentative besitzen, viele pejora-
tive Augmentativa: perrazo (grosser Hund, Kiter). Es gibt
spezielle Pejorativsuffixe (-aco, -weo, ~acho, -uchs, -astro: paja-
race (garstiger Vogel), caziicha (elendes Gemduer), poetasiro
Villario, aber es gibt auch Wirter mit diesen Suffixen, dic
keine pejorative Bedeutung haben, In verschiedenen Sprachen
werden durch ihre Grisse auffallende Wesen pejorativ, als
Schimpfnamen verwendet: span. perrazo (Kéter), rum. edldu
{Liimmel, Trampeltier), im Deutschen, wo die Augmentative
tehlen, haben wir Komposita (cf. auch Riumozeros).

Im Franzésischen gibt es Suffixe, die gelegentlich pejora-
tive Funktion iibernchmen und dadurch in Konkurrenz zu
den Diminutiven kommen. Zum Beispie -er
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(tapage, verbiage, engueulade), Doch ist dicse Art von Pejora-
tiven mit Vorsicht zu behandeln, da ja die Méglichkeit zu der
pejorativen Form viel mehr im Grundwort zu liegen scheint,
als in der Endung, man vergleiche diablerie: sommerie, verbiage:
lavage usw. lm Gegensatz hierzu stehen Bildungen wie ma-
rdtre, wo die Idee des Biosen im Diminutivenffix licgt, Dicser
Fall entspriche, diachronisch gesehen, den mit -on gebildeten
Beispielen im Franztsischen, Aus dem vlat, matrastra = cine
Art Mutter, zu Mutter gehirig, aber keine richtige, entwickelte
sich im Franzsischen dez Pejorativ, das dann pum  festen
Typ geworden, weitere gleichartige Bildungen hervorrufen
konnte,

So wie manches durch Vergriberung pejorativ. wird, kann
auch Erhabenes verkleinert sum Liicherlichen werden. Digs st
‘besonders: gls spittisches Dimimutiv bei den Schweizern aus-
gepriigt, wo des Diminutiv iiberhaupt eine starke Verbreitung
hat. Doch hardelt ¢s sich hier meist um gutmiitigen Spott,
oft sogar mit hosender Nuznce.

Im mhd. haben wir minnerlin, meisterlin, gendsckelin, bei
Fischart finden sich Auttersafmiein, Geighfivstlefn usw, Auch
sein Miuitchen Ifilden ist ein solches Beispicl. Im Rumnischen
finden wir fiir diese Nuance unter anderem awch Deverbativa
fing-du (Speichellecker, zu finge), scotoeild (Schniffler), Fran-
zhsisch faiblard (zber débrowillard ist ludativ). Wir sahen bei
den spanischen Diminutiven, dass mit dem gleichen Suffix
verschicdene Wertungen ausgedriickt werden kfnnen, so auch
im Franzésischen: frévot-vieiliot-Tacquot-catllot, Auch aus die-
sem Grunde scheint es verfehit, die Diminutive morphologisch
erkliren zu wollen. Es versteht sich von selbst, dass modifizie-
rende Suffixe einen weiteren Rahmen haben als solche mit
kategoricller Wertung, Ein -arius — mit geinem einzelsprachli-
chen Entsprechungen — schafft in jedem Fall einen Begriff der
Kategoric Nomen agentis mit der speziellen Bedeutung des
Grundworts. Fiir die morphologische Seite der Diminutiva
gei am Rande noch an die Tatsache erinnert, dass das gleiche
Suffix in verschiedenen Sprachen verschiedene Bedeutung hat.
Zum Beispiel ist ncugriechisch -exe ein Diminutiv, wihrend
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bulgarisch -akw pejoratives Augmentativ ist. Das bulgarische
Augmentativ -fng ist im Gotischen Diminutiv -fre und schliess-
lich das bereits erwihnte -one ital. = Augmentativ, franzéisisch
-on = Diminutiv. Diese Tatsache ist insofern nicht sehr
wichtig, als sic keine Spezialitit der Diminutiva darstellt.
Kennen wir doch geniigend Wrter und Worthildungselemente,
die im Laufe der Zeit in verschicdenen Sprachen oder auch
Dialekten andere Entwicklungen in Bezug auf die Bedeutung
nahmen. Andererseits zeigt sich hierbei ja auch das Vorhanden-
sein der gleichen BSuffixe in verschiedenen Sprachen. Gele-
gentlich haben sie auch die gleichen Werte, wie zum Beispiel
-ka in den slavischen Sprachen, -m in den germanischen.

So wie¢ die Diminutive eine quantitative Modifizicrung
ausdriicken kiénnen, dienen sie auch zur qualitativen  Ab-
wandlung. Es ist naheliegend, dass sich cine qualitative Modi-
fizierung vor allem bei Eigenschaften zeigt, da, wie bereits
festgehalten wurde, die Diminutiviunktion in der Veranderung
des Umfangs licgt. Es soll also hier durch das Diminutiv ein
schwiicherer {besichungsweise stiirkerer) Grad der Eigenschaft
ausgedriickt werden.,

Im Grunde wieder der gleiche Vorgang: die Bezeichnung
des neuen Begriffs, bezichungsweise Gegenstands, wird nach
der Zugehiirigkeit zum Grundbegriff gewihlt und modifiziert,
Genau wic in anderen Fillen der Diminutivbildung kéinnen zu
diesen tatsichlichen Verinderungen auch affektische Nuancen
hinzutreten. Sehen wir uns wieder einige Beigpiele an. Milde-
rung der Eigenschaften finden wir:

Im Bulg.: dobritschuk, militschuk, bilitschk, jubsvitschnk,
slitschnk; vuss, feplovaty, simevaty, hrasnovaty, chordfenjhi;
franz. viedllot, verddire, bleudtre; rum. frumugsicd, tinericd (aber
auch = schr jung).

Eine modifizierende Zugehirigkeit zeigen auch die Nicht-
diminutivsuffixe eng. -ish, deutsch -lich an. Es kann hiermit
die gleiche Nuance ausgedriickt werden : whitish, bldulich.

Auch eine Vermehrung des Umfungs, das heisst einen
hiheren Grad der Eigenschaft kann das Diminutiv bei den
Adjektiven ausdritcken: russ. dom polnjochank (das Haus ist
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ganz voll), mooisschemnhi  siurtulk (funkelnagelneuer Rock),
bliziochonnko (ganz nah); span. de prisita (sehr eilig), for dos
sofitos (ganz allein), calentitos (fos churros) (schén warm). Im
Spanischen kann sogar die Gerundialform ein Diminutivsuffix
zur Verstirkung erhalten: callandito (ganz, ganz leise). Die
Verstirkung kann also sowohl durch Diminutiva ale auch
durch Augmentativa auspedriickt werden. Die deutschen
Ubersetzungen zeigen, dass hier ein héherer Grad der Eigen-
schaft durch andere Mittel ausgedriickt wird, sei es nun durch
Romposita oder Adverb, Im Rum. heisst zum Beispiel novjo-
sehenhi: now-nong, ist also durch eine etymaologische Formel
wicderzugeben. Die Intensitit wird hier durch den Klang
dewirkt, Im Spanischen finden sich auch einige substantivierte
Adjektive mit Diminutivsuffixen zur Funktion der Stcigerung
der Eigenschaft: gramdote (grosser, ungelenker Mensch), ordi-
nariote {ordinirer Plebejer).

Auch Verben kinnen Diminutiva sein, im gleichen Ver-
hiil'nis zum Grundwort, niimlich einen schwicheren Grad aus-
driicken. Franz. saut-iller, chant-onner, trott-incr, tuss-oter. Im
Deutschen finden sich diminutive Verben mit -/ Suffixen :
hlinge-I-n, rasse-Ln, schmeiche-l-n, watsehe-f-n. Dic Zugehinigkeit
zum Grundwort ist deutlich, die Modifizierung kann qualitativ
und quantitativ sein, Ein wesentlicher Unterschicd, vor allem
zu den nominalen Diminutiven, besteht im Gebrauch. Die mit
Diminutivsuffix verschenen Verben sind in vicl stirkerem
Masse mechanisiert einerseits und in die Schriftsprache ein-
gegangen andererseits, als die iibrigen Diminutive,

Genau so wie andere sprachliche Erscheinungen, kann auch
das Diminutiv gelegentlich dem Tabu dienen. Hicr gibt s
im Deutschen ein seit Luther cingebiirgertes Beispicl; Stind-
leim, Nicht immer wird dieser Euphemismus fiir Tod mit
cmem verdeutlichenden Adjektiv, also etwa letster Stiindlein
gebraucht, dagegen hiufig mit dem Possessivpronomen. Sein
letztes Stilndlein ist gekommen. Dem Tabu geniigen wiirde an
und fiir sich auch das Grundwart Stunde (cf. schwere Stunde®

» Niederkunft). Durch das Diminutiv wird das Grundwort
mildernd eingeschriinkt, was ja in derartigen Euphemismen

L}
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dblich ist, Es ist hier nicht der Ort, auf d.?e?a_e Ere:chemungc_n
piher cinrugehen, Eine Parallele bietet f;[:lffdlﬁﬂ. in der glei-
chen Bedeutung wie das Grundwort Kint{ = Rotwelsch, aus
briiischen kisse, Sessel). >
ﬂm}rf{:aa Gebiet des Tabu gehfren zum Bcispilel auch Dimi-
nutive, die als Decknamen fiir gﬂﬁhlﬁdilf: Tiere gebraucht
werden. Vor allem, fiir das Wiesel gibt es eime ﬂnnh’iﬂ aﬂl-u:h:r:r
— aft verwandtschaftlicher — Schmeichelnamen : Mﬂﬁ_mlm,
Fiingferlein, Stadelkdtzlein; franz. belette, rum. mevdstuicd (zu
unterscheiden von mevestiod, niedliches F’““‘ﬂ‘f‘“}j I1m ?pﬂa—
nischen besteht die Gegentiberstellung von zwer ?mu?u;w:n
mit positiver und pejorativer Nuance: :Imgm:ita I:ht:btrh -
chen): mujercilla, mitjercuela  (Liederliches mennm:u;r;l]t.
Auch tschechisch mevéstha (Hure) zu mevésia {Braut) geh
:n diesen Zusammenhang, doch sind die letztgenannten Beispicle
iches Tabu,
gﬂﬂﬂfﬁéﬁ;:hﬂndm Tibu kiinnte man auch die Stosscufzer :
eoeivs Gottchen, achduliches Gottchen anschen, _ e
Die Euphemismen fir Einbruchswerkzeuge !:Pd auch
cine Art Tabu: Peterchen {Nachschiii‘ssnlj neben Nichtdimi-
nutiveny Dietrich, engl. Kate, {g;:::h:;m}, Langhansel (neben
einrich, Panger-Heinrich). .
Imii.::cf;?ﬁ:zcichnung der zmll-n-:rwirkmdﬁ_n G:—gﬁl_mtﬂntllc
im Mirchen ist hiufig mit Diminutiven Eﬁh]{jﬂt {'l_m-:hlcm
deck dich). In den meisten Eprﬂd:':hl:n, '.im dicse Brldmgﬂ.—
mbglichkeit besitzen, wird sie fiir die I'I?.B[.‘:IECI'-I.E F“‘nht?ca;::
genutzt '), Hier hat die logische Funktion, das 'hmmw -
zeichnung tatsichlicher Kleinhent ﬂh:thauptl keinen ert, E
ist vielmchr ein besonderer Gegenstand seiner Art {hu::lr die
Fugehorigheit), mit Kriften begabt, die dem Grundwort
o Genusweehsel bei der Diminutivbildung hat Anlass
zu vielen mehr oder weniger gezwungencn Erklirungen
gegeben, Hier ist nur daman #u r_rjnnrrn, dsss daaﬁ.lnz:
Genusproblem in der Sprache eine komplizmerte g

v of W Lettenbaner, The Dimdmutiva im Russiscken, Minchen, 1933.
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legenheit ist, die bisher immer nur fir Teilfragen gekliir
werden konnte, Es ist also nahelicgend, dass such fir die
Frage der Diminutive des Genusproblem nicht einheitlich jst
und oft recht undurchsichtig. Wir kénnen uns hier -nicht
prinzipicll mit Genusfragen abgeben, wollen dieses Thema
also nur insoweit einbezichen, als es bei den Funktionen der
Diminutiva eine Rolle spielr.

Wir finden, wie auch in anderen sprachlichen Kategorien,

kein logisch auspebautes System des Genusgebrauchs, In
manchen Sprachen (Ungarisch) fehlt zum Beispiel die Kate-
gorie des Genus, in anderen cntspricht sic nicht dem Sexus,
Gerade auf “dicsem Gebiet sind viele fruchtlose Theorien
aufpestellt worden, oft mit onomatopoetischen  Erklirungen
(dic immer durch viele Gegenbeispiele zu zerstéiren sind),
so auch in der Genusfrage, vor allem dem Genuswechsel,
bei den Diminutiven, Etwas allgemein Giiltiges 14sst sich nicht
gusspgen. Ee gibt Sprachen, in denen das Diminutiv prinzipicll
des Crenus des Grundworts annimmt (Lat., Franz.) und selche,
wo das Diminutiv mest neutral ist (griech,, deutsch). Aber
es gibt auch Sprachen, wo verschiedene Maglichkeiten be-
stehen, vor allem bei den Eigennamen. Im Russischen gibt es
weibliche Formen bei den Diminutiven fiir miinnliche Figen-
namen (Kofja, Mitika), auch rum, (wenn auch ohne Artikel)
(Petricd, fonitd). Im Serbischen gibt es neutrale Hypokoristika
auf -o {fza), auch im |:.'I'll|g. {Kﬂ'ﬂr}, Peﬂ'ﬂj, ukrainische Personen-
namen auf -ewko sind ebenfalls Neutrum., Im Ital, gibt es
-ing Diminutive von Femininen, Auwch im Spanischen gibt es
gelegentlich Genuswechsel,

Wichtiger ist das Genus dort, wo es eine spezielle Funktion
hat, wie zum Beispiel in der rumiinischen Movierung, wo es
ehen den Geschlechtsunterschied hervorhebt (doch muwiered,
korpulentes Weib).

Was die Wortarten anlangt, so sahen wir, dass mehr oder
weniger alle zur Diminutivhildung benutzt werden, Duss
Lebewesen und danach Gegenstiinde am hiufigsten davon
betroffen werden, ist naheliegend. Aber auch Figenschuften
und Handlungen kimnen modifizgiert werden.

4#
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Als wichtigste Konkurrenzmittel wurden einerseits Adver-
bien und Adjektive und andererseits Kﬂmp:l:uslta angell:i'd:ln.
Doch treten gelegentlich auch andere Suffixe in den gl_erc:hen
Funktionen auf wie die Diminutive. Die Frequenz ist in den
cinzelnen Sprachen sehr verschicden. Auf jeden Fall gibt es
in der Schriftsprache weniger Diminutive als in der T.-‘u:ll:efa
sprache, In den Sprachen mit grosser I[ﬁuﬂgkti_t der Dn:m—
nutive (Russ., bulg., span., rum., ital., alemannisch) \--:rlle_rt
diese Ausdruckweise natiiclich an Ausdrucksstirke. Ein Sil-
mittel, das allidglich wird und oft nicht mehr im Gegensats
+u anderen steht (das heisst ohne Auswahlméglichkeit), ver-
liert seine heraushebende Funktion nach und nach. Doch
geschehen solche Verluste in einzelnen mechanisierten For-
men auchin Sprachen mit wenigen Diminutiven. Tm Deutschen
haben wir hier das erstarrte Adverb bisschen, das in manchen
Dialekten durch andere Adverbien ersetzt wird, i

Im Portugicsischen findet sich als Konkurrenz zum D""J'
nutiv, das heisst zum Ausdruck von Grisse und Kleinheit,
GGenusunterscheidung. Feminine -@ Formen driicken die Grisse
aus, maskuline -0 Formen die Kleinheit.

Gelegentlich tritt das Dim‘nutiv auch mat anderen Her-
kunftﬁb;tztil:hnungcn in Konkurrenz (dr. -ing, russ. o, nord.
-sohn usw.), doch beziehen sich die Diminutiva in dieser Funk-
tion vorwiegend auf Tiere. ;

Bei Frequenz und Mechanisierung ist auch der Gesichts-
punkt der Produktivitit der Diminutiveuffixe zu beachten.
Die Produktivitit hat nichts mit der Anzahl der vorhandenen
Suffixe zu tun. So gibt es sowohl im Neugriechischen als auch
im Deutschen im wesentlichen ein Suffix (wenn auch in den
deutsehen  Dialekten jewcils ein anderes) und in manchen
slavischen und romanischen Sprachen eine grosse Anzshl, und
doch sind sie unter diesen verschicdenen Bedingungen in
gleicher Weise produktiv, das heisst, man kann belichige Nﬂl.-
bildungen schaffen, Allerdings besteht in den Sprachen mit
vielen Diminutiveuffixen ecine Verteilung dicser Suffixe, _d.u:-

weder ganz willkiirlich noch bindend st S0 treten gewisse
Diminutivsuffixe an bestimmte Worte, an andere jedoch nicht,
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ohne dass fixierbare Prinzipien anzutreffen wiiren. Diese
I"_'lmgc miissen jedoch einzelsprachlichen Untersuchungen iiber
Suffixe iberhaupt iiberlassen bleiben, nur wenn das gunze
System einer Sprache klar aufgestellt ist, kann man einiger-
massen dberschen, wie die Verteilung vor sich gcht.

Bei der Betrachrung der Mechanisicrung einzelner Diminutive
nun kann man oft nicht von der diachronisehen Betrachtung
:fmfhm, Es wurde iiber den Fall der vulgirlateinischen Dimi-
nutiva im Franzfsischen gehandelt. Sie sind als historische
Du:_ninuti\'a zu betrachten, da sie keine franzésischen Dimi-
nutivsuffixe bekamen, sondern schon als Diminutive ins Fran-
zisische eingingen, und zwar ohne das Grundwort. Die Us-
sachen dieser Erscheinung sollen hicr nicht untersucht werden
{es migen zum  Beispiel rhythmische Griinde mitgespiclt
haben). Auch im Deutschen sahen wir #hnliche Fille, Jeden-
falls ist mit diesern Vorgang die urspriingliche Diminutiv-
funktion verblasst, und es wurde auch kein neues Diminutiv
hinzugebildet, wie dics in anderen Fillen geschah. So etwa
span. borrico (zu burro), das nicht mehr als Diminutiv cmp-
funden wurde. Es entstand ein neues Diminutiv hiersu, also
cin doppeltes Diminutiv, namlich borri-quills, ohne dass dies
cine besondere Intensivierung darstellen sollte, Im Deutschen
hiben wir Veilchen als Entsprechung: griech. fov < *Fiov
kam als *ion nach Italien (oder ist urverwandt), wurde dort
diminuiert 2u wiela. Von dort kam es als Fremdwort ing ahd.
viof, frithmdh. fefl, mit dem mhd. Diminutivsuffix versehen,
wurde es zu veifigen.

Gr_'!.tﬁ“l.‘ntlii:h trifft man Ubrrg‘ungsbtu_fm beim Mechani-
sierungsprozess. So etwa im Schweizerischen so neben soff,
dis viclfach schon ohne Unterschied nebeneinander gebraucht
wird. Portugicsiach sofiin dagegen ist vollkommen mechani-
siert und etwa mit deutsch sefr zu vergleichen, insofern als
bei diesen verschiedenen Wortern der pleiche Vorgang des
Verlustes des Affekigehalts festzustellen ist. Das Gleiche gile
fiir bisschen, das vollkommen zum Adverb wurde, ohne spiirharen
Zusammenhang mit dem Grundwort. Hierin hat ¢s wiederum
Parallelen in anderen zu Adverbien erstarrten Substantiven,
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Wie wir sahen, gibt s also cine ganze Reihe von Problemen
im Zusammenhang mit den Diminutiven zu beachten. Die
beiden wesentlichen Funktionen der Zugehirigkeitsbezeich-
nung mit gleichzeitiger Verminderung des Umfangs in tat-
siichlicher sowie in {ibertragener, das heisst affcktischer Bedeu-
tung, weisen dic verschiedensten Nuancen und Miglich-
keiten auf,

Weiterhin stehen dic Diminutiva in Konkurrenz mit an-
deren sprachlichen Mitteln verschiedener RKategonen, die die
gleichen Funktionen haben, und schliesslich sind die Diminu-
tiva weitgchend ein Stilmiteel, das mehr oder weniger fester
Bestand der cinzelnen Sprachen werden kann, Der individuclle
Gebrauch dieses Stilmittels gehdrt jedoch an einen anderen Ort.
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LE PSEUDO-IMPERATIF CHEZ EMINESCU

Les grammairiens sont tous daccord & considérer la
2* personne du singulicr comme la seule propre 4 'impératif,
lequel, transmettant un ordre, doit naturellement s'adresser &
une personne présente, Il existe cependant des situations ot
quelqu’un donne des ordres & wne personne présente, afin
que celle—ci les transmette & une troisiéme. Dans ce cas, I'im-
pératif de la proposition principale s'associe, dans la secon-
duire, avec un subjonctif. Exemples: spune-i sd vind (,dis-lui
qu'il vienne”), La méme construction peut étre employce
pour marquer le but: bate geaua sd priceapd iapa (.frappe
la selle pour que la jument comprenne ™) *; dd-i nna sd fie minte
{ ,donne-lui un coup, qu'il 8'en souvienne”}; fugi, sd nu te mai
vdd (,va-t'en, afin que je ne te voie plus®). Eminescu use parfois
de cette construction: €, fmchide lungi genele tale | Sd pot reci-
noagte trdsurile-pi pale (Inger de paza) ®; Rdsai din umbra vren-
lor fncoace | Ca sd te odd venind — ca 'n vis, afe il (Sonete IIT) %,

Le dernier des exemples cités cst identique aux autres du
point de vue formel, maie il en différe, =i on lanalyse dans son
contexte. Eminescu ne s'adresse plus ici & une personne pre-
sente, mais & un étre absent dont il implore le retour:

Cind insugi glasul gindurilor twee,
Ma ‘nging cintu]l unei dulei evlovii.
Atunci te chem: chemaren=ni apculia-vei
Din meguri reci plutind te vel desface
L Faire finement sllusion 3 quelque chose.
t (), ferme tes longs cils, afin gue je reconnoisse b piles traits,
¥ Burpis vers mol de 'ombre du passé | afin que je e voie venir —
comme dans un réve T Viens.
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Puterea noptii blind insendsa-vel

Cu ochii mari § purtitor] de pace §
Risai din umbra veemilor incosce,

Ca 88 1o vid venind —ca 'n vis, sga vii | ?

Eminescu adresse son impératif & une personne absente, grice
a limage présente de celle-ci: le verbe impératif peut donc
rester 4 la 2° personne. Mais est-il possible qu'on transmette
un ordre ou un désir & une 3* personne, sans l'intermédiaire
d'une personne présente ou de son image? Les grammairiens
qui admettent la 3° personne de l'impératif empruntant sa
forme & la 3* personne du subjonctif, ne tiennent pas comple
qu'on a affaire dans ce cas, & des propositions subordonneéces,
dont la principale est sous-entenduc. Le verbe se trouve alors
récllement & la 3° personme du subjonctif. Personne ne verra
un impératif, lorsque le vieill Horace s'exclame, dans la tra-
gédie de Comeille (111, 6): qu'il mowrde! Cette exclamation
est prononcée & la suite de la demande de Julie: que voulies-
vous qu'id fit contre trois? Pour s'exprimer complétement,
Horace aurait dil e'écrier: j'awrais vouln gu'idl mowrdt. Et ce
qui mous parzit étre une exclimation impérative deviendrait
une proposition dépendante au subjonctif, K. Bihler (Sprach-
theorie, 1914, p. 406) mentionne, selon Kretschmer, deux cas
de propositions impératives qui doivent étre comprises en tant
que subordonnées subjonctives d'une hypotaxe. Duns le pre-
mier cas, il s'agit de deux propositions succcesives, dont la
seconde est ls subordonnéde de la premiére: fimen. Ne moriatur !
qui remplace la construction : timeo ne moriatur. Dans le second
exemple, la premiére est subordonnée & la seconde: sint Mae-
cenates, non deerunt, Flacce, Marones (Martial, VIII, 56, 5), s
substituant & la construction hypotactique: Marowes, Flacce,
non deerunt (5i) Maecenates sint. Cf. Schiller: Sei mn Besitse

i Lorsgue ln voix méme de mes pensers se tait [ Le chant d'une douce
divotion me charme, | Jo t'ippelle alors, mais écouteras-tu mon appel 7 [
Hortitas-1u flottanie des froides brumes 7 | Rendias-tu sereine la puissance
de In nuit | Avec tes grands veux apaisants § | Surgis vers mor de U'ombre
du possé [ Afin que je te vole venir—comme dins un cve T viens.
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und du woknst im Recht pour Wenn di im Besitz bist, so wohnst
du om Reclt,

Eminescu a fréquemment useé de ces subjonctifs & la 3® per-
sonne, faisant emploi d'impératif, chaque fois qu'il voulait
exprimer vivement le désir ou invequer un &tre absent. Clest
li un des aspects caractéristiques de son style. Son art consiste
en ce gu'il réussit 4 modeler les formes du subjonctif pour les
rapprocher de celles de Pimpératif, Je distingue ainsi trois cas:

1. L'emploi du subjonctif abrégé (sans la particule sd = gue}:
St nime 'n wrma mea | Nu-mi plingd la eregtet (Mai am un singur
dor) '; De-aceea shoare anu-acesta | Si se cufunde in trecut (Cu
mine zilele-ti adaugi}®. On a affaire ici & des propositions gui
dépendent d'une principale sous-entendue que le pocte a omise:
fDarese ca) nime "n urma mea | (sd) nu-mi plingd la creglet *;
(Doresc) de-aceea (id) shoare ann-acesta [ gt {dovese sd ) se cu-

funde in trecutd, Grice 4 ce raccourci, le subjonctif acquicrt une
forme plus ressemblante au morphéme de impératif.

2. L'emploi du subjonctif abrégé composé: a) avec le
pronom personnel, en régime dircct, ¢t b) avec le pronom
réfléchi, en régime indirect, Excmples: a) Traiul lumii, dragd
ratd, | Cine vor, aceia lese-I (Povestea Teiului)®; b) Fiecine, cum
i-e wrevea, despre fete samd dee-gi (Cilin)®, Par Pabrégement du
subjonctif, le pronom (personnel ou réfléchi} s'est uni au verbe
(lese-l, dee-pi), tout comme il arrive pour les impératifs (md-
nined-1 = mange-le; luptd-fe = lulte-fof). Bans cette  forme
abrégée, le pronom ne pourrait s'sccoupler quiavee la particule
subjonctive (sd-1 lese, sd-gi dec).

3. L'emploi du subjonctif abrégé en tant que verbe d'une
proposition dépendante, suivie d'une autre proposition sub-
ordonnée marquant le but et ayant le verbe au subjonctif dans
sa forme complite. Exemples: O, glasul amintiei reimniie purur

b Que personne apris med [ ne pleurs i mon cheves,

* Qu'elle s'envale cette année el s'engloutisss dane e passt.
B (fe désre) que porsenne aprés mo ...

i {Je désire) que cebte anmée senvale . . -

b T train du monde, cher pére, D'nbandonne i voadta,

" [Jue chacun se rende compte des jeunes fiiles, h som gré.
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mut, | Sd wit pe veer norocul ce-o clipd am avut (Departe sunt
de tine) '; Din zare depdrtatd rdsar' un stol de corbi | Sd "ntunece
fot cerwl pe ochi mei cei orbi (Despirtire) . Bien gque les sub-
jonctife des premidres propositions y soient aussi subordonnés
4 une régente sous-entendue (doresc sd) rdmite . . .; (doresc sd)
redsard, ils acquiérent néanmoins l'apparence de U'impératif, non
seulement pour leur abrégement, mais aussi par le fait qu'ils
sont suivie par des propositions de but, dont les verbes sont
aussi au subjonctif, Or, comme nous avons déji remarqué,
c'est ainsi que procéde également 'impératif (cfr. fugi sd mu
te mai vdd = Va-t'en, afin gue je ne te voie plus).

Il y a dans tout ceci un exemple intéressant quant 3 la
maniére dont un grand poéte agit pour vaincre les , fatalités™
du langage, en modelant les structures ohjectives de la langue
selon ses besoins d'expression. N'ayant pas trouvé d impératif
4 la 3° personne, que reclamait pourtant son expression lyrique,
le potte crée une forme de pseudo-impératif, grice 4 la 3° per-
sonne du subjonctif, employés dans une forme abrégée, qui lui
donne la possibilité de 'accoupler tantét syec un pronom,
tantdt avec des propositions de but, comme font souvent les
vrals impératifs,

TUDOR VIANU

L, Iz voix du ssuvenir, qu'elle demeure & jamais mugtte [ Alin gue
J'oubbe poor toujours la chance d'un instent,

P D l'horizon leintain qu'un essaim de  corbeaux  paraisse | Afin
qu'il obscurcisse tout Je ciel sur mes yeux aveugles. i

LA DEPREVERBATION EN SLAVE: SERBO-
CROATE panjhati,

J'ai étudié dans la Revue des dtudes dlaves, XX11, p. 5-45,
lc jeu de la dépréverbation en slave, qui consiste & tirer d'un
verbe 4 préverbe un verbe simple npuveau dins sa forme
ou dans son sens, r, rdsfil’sja |, frayer ¥ de nardstit’ga repré-
sentant morostit' sja (théme ®norst-), bit' ,, tuer * de whit' pour
l'imperfectif dérivé whbivdt’. Les exemples du fait sent nom-
breux dans les langues slaves, et 'on n'a aucune peine 4 en
allonger la liste: ainsi en russe dufit’ ,, étouffer ™ (s-cr. dadin,
ete.) et ,, emplir d'une odeur, parfumer *, de zadudit’, ududit’
d'une part, nadufft’ de Uautre, et & cbté de saduddl’, uduidt’,
naduddt’ ; pnat’ , distiller *, de vjgrat’, & cdié de vygompar’; ot
M. P. Pascal me signale, dans la langue contemporaine, roat’
(zavedy) ,, faire sauter (des usines) * au sens de vzryvdt’, par
dépréverbation de vzervd:’. On retrouve la dépréverbation en
dehors du slave : cette forme régressive de la préverbation se
rencontre dans les langues ofi la préverbation est vivante. En
roman, pour expliquer le rapport de fr. plitre et emplitre, il
faut admettre que pldtrér est isau du latin emplastrdre; méme
4 date plus récente, le frangais tire ehigueter de éfﬁla'-pr:er.
déchigueter, et les parlers frame-comtois fire chmsurl" de
élire (0. Bloch, Diet. étym.). Le gree paivesla , btre furicux “
ne répond pas directement 4 skr. mdnyate wil pense *, sl
mindei, et il doit &tre dérivé de sa forme & préverbe &xpabvesta,
bien qu'elle soit attestée plus tard, ou plutdt de quelque for-
mation nominale disparue analogue & lat. dimens. En latin
tardif, des formes menddre, mentum ., invention “, semlor , in-
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venteur “, parsissent tirdes de commentdri, commentum, com-
mentor (Ernout-Meillet, fhet. étym., p. bob).

Voici en serbo-croate un cas oi la dépréverbation apporte
P'explication d'une famille de mots restée sans étymologie. 11
sagit de panjka ,, médisance “, attesté depuis le XV® sidele,
pankavac |, calomniateur * (XV® siécle), et panjhati ,, mé-
dire, diffamer * (depuis le XVI® siécle), avec scs formes a
préverbe ndpanjhati (depuis le XVI® sibcle), dpanfhari (depuis
le XVII® siécle); les exemples d'une graphie pamka- ne sont
pas trés sirs. Maretid, dans le Rjedmik de 'Académie de Za-
greb, se contente de déclarer que ces mots, qui n’spparais-
sent gu'en serbo-croate, sont d'origine ohscure; V1. Madu-
ranic, dans ses Prinas za Jovatshi praveo-poviestni rjecnile (p.
893), les suppose d'origine étrangére, ou bien dérivés de la
racine. pln- de peti, piue- | tendre ©; Daniéié, dans ses Ko-
rijeni (p. 120), inventait pour eux une racine pam- , crier .

Mais pamjhati est un synonyme de apasti, imperf, dpadati,
» 52 détacher, diminuer, maigrir * et ,, calomnier . Au sens
transitif de ,, calomnier *, dpadati se rencentre depuis le XVie
sibcle; c'est une variante de ndpasti |, tomber sur, attzquer ',
et dpasti s'analyse en , assaillir tout awtour ., Le verbe pasti
»tomber ¥, simple ou avec préverbe, apparait sous les trois
formes past, padnuli ot panuli, présent padi-, padni- et pané-,
il n'y a pas chute phonétique du & dans pimudi, pani-, pas
plus que dans le présent perfectif hejiné- & cité de Majidni-,
mais réfection morphologique sur le théme pa- du participe
parfait pds, pala, et on trouve méme i date récente un aoTiste
pak, dopak, pour padok. Les présents pdni-, dpani-, sont at-
testés des le XVI® sidcle,

Le serbo-croste forme de nombreux diminutifs verbaux en
-katy: grishati ,, grignoter ' de grisii, grizé- |, ronger ©, divkati
. agacer © de dfrati |, toucher *, pévorkati ., parloter ¥ de
povdriti , parler *, cjfmjkati se |, marchander © de cijéniti
o faire un prix “, ete. Quand le théme verbal se termine par
une dentale, une formation en -fkaii cst évitde, et on  trouve
mischati ., agiter (un liquide)  de muitird ., brouviller, remuer °,
vidhati ,, conduire de coté et d'autre ¥ de eddini ,, conduire “,

LA DEFREVERBATION EN SLAVE L]

< bien, avec utilisation de la wariante phonétique ancienne
-cati de -kati, bicati et bdckati ., picoter * de bosti, bode-
~pigquer ©. Il est donc clair que dpamjkati, napanjiati sont
4 lorigine des diminutifs de dpasti, mdpasti: pour les former,
Ia langue a cu recours aux thémes de présent gpané-, ndpané-,
plus commodes que apddé-, mapdde-. Dans les verbes en -kati,
le groupe -mha- est ordinairement prononcé -wjka-: on dit
ejenjhénje . marchandage ©, plus rarement gjenbanje, et manghati
. manquer ©, vieil emprunt & Uitalien mancare, pour le plus
ancien et dialectal mdnkati; le passage de n & # postpalatal,
qui est régulier en serbo-croate devant gutturale {O. Broch,
Oyeprs @usionorim crasswckoll phum, §§ 23, 8o), est cvite
dans ces cas par recours a @ prépalatal,

Ainsi panjkati, avec son postverbal panjha et son deénvé
pankavac, cst dépréverbé de dpanjhati, ndpanjkati. Le fait est
assez ancien et remonte au moins au XV® siécle. Il n'y a pas 4
s'étonner que pdnjka soit attesté avant pawfpati, comme cn
frangais pldtre avant pldtrer, et avant la forme i pfévcrbf:
dpanjhati, avant le présent dpand-, dont dérive pamjlati; il s'agit
de formations populaires sur lesquelles les textes nous ren-
seignent incomplétement; T'usage littéraire préférait le pr-i
sent correct opddé-, et le mot noble (o klevétati, dont longine
est d'ailleurs tout aussi vulgaire {Revue des études slaves, XX11,
p. 192).

Paris . ANDRE VAILLANT



LES ADVERBES LATINS EN -im !

Les adverbes en -im forment, dans le vocabulaire latin, un
groupe numériquement sssez important, comprenant plus de
360 mots, dont l'emploi est bien-entendu d'une fréquence
inégale.

Nous ne nous occuperons pas dans le présent article de
Vorigine du suffixe -ém. Le lecteur pourra trouver toutes les
références dans. Stolz-Leumann, p. jo0. On admet
géneralement que -ine est une désinence d'accusatif des thémes
en =i=. Les adverbes en -fm, anciens accusatifs, sont peu nom-
bnru_:r.: atamussim, examussim, fatim (et affatim - ad fatim),
partim et peut-&tre confestim, perpetim ct tolutim (v. Er-
nout-Meillet, s.u. festrno, tolutim; pour ce dernier, nous
proposons ci-dessous une autre explication).

! Leg abrévintions dont nouws nous sommes servis sont celles con-
sacrées par PPosage: .

AL.L.: Archin fir loteinische Lexikographie und Grampnaih.

B.L.: Bulletin Linguistique.

B 5. Le: Bulletin de la Socidid de Linguittique de Paris.

CG L Corpus Glossariorum  Latinerus,

CL L. Corpus Inecriptionum Latinarum.
x Ernout-Meillet: Dictiomnaire dtvmologique de la languwe la-
time, Hirtodre des mots, par A, Emout et A Meillet. Nouvelle édition
Paris, 1030. ;

Stols-Levmaonn: Stole-Schmals: Lafeinische Grammatik ., .

5. Aufl. .. bearh, von Mang Leguwmann w. Joh, Bapr. Hofman
chan, 128, : § WS

Walde -
berg, 1910
Les grammmiriens sant civda d'aprie Pédition de Keil.

Loteinivcher Etymologisches Worterbueh, 3. Aufl. Heidel-

- i
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La désinence a rejoint, par des chemins qui ne sont pas
trop clairs, les participes, formant aingi de nombreux adverbes
issus de participes appartenant & toutes les conjugaisens: du-
bitatim, certatim, datatim, semotim, vaplin, secredim, mmuting
prariiting, etc.

Les autres adverbes en -fm, dérivés nominaux tirés d'au-
tres thémes que ceux en -f, sont expliqués par Leumann
(1. e} en prenant pour base un adverbe comme mominating
qui, dans l'expression nominatim conturiones appellare ( Cé-
sar), peut &re considéré comme dénvé de #nominare aussi
bien que de nomen. Leumann ninsiste pas sur le méca-
nieme de la formation de ces dérivés nominaux; Nous mOUS
en oceuperons dans les pages qui vent suivre.

Une étude détaillée sur les adverbes en -im a ¢té faite par
A. Funk dans deux articles de I'A.L.L. (VII, p. 485-500
et VIII, p. 77-114). Le premier, intitulé Newe Beitrdge sur
Kenninis der lateinischen Adverbia auf -im, comprend les mots
qui ne figurent pas dans le dictionnaire de Georges ot
des attestations nouvelles pour d’autres adverbes, puisézs pour
la plupart dans les textes du haut-moyen-ige. Le second,
Die lateintechen Adverbia auf -im, thre Bildung und ihre Ge-
schichte, est 1'étude proprement dite dans laquelle, apris avoir
tracé histoire du probléme, depuis les grammairiens anciens,
l'auteur conclut que les adverbes en -im ont une origine en
premier lieuw nominale, Il démontre en outre gue la forma-
tion des adverbes A I'aide du suffixe -im reste vivante pendant
toute la latinité. L'article est également précicux pour les nom-
breux renvois aux textes, rigourcusement contibles, et pour
index complet qui se trouve 2 la fin, Nous renvoyons le lec-
teur, pour les attestations et pour tout ce qui concerne le ma-
tériel et les explications de détail, aux articles de Funk'.
Ce qu'on peut reprocher 4 Fun k, c'est qu'il sc borne & des
explications de détal, sans chercher une explication générale.

! Toutefois, noug avons contrilé de nowvens, autant que le per-
mebtait Uétat nctuel de nob bibliothéques, les lejons de tous les moss
qui oni URe IMpormEnse spécinle pour motre thise
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Dans les pages qui vont suivre, nous nous proposons de
momtrer que méme les adverbes qui ont une provenance no-
minale sont sentis comme ayant un suffixe verbal et que lewr
formation se¢ rattache au systéme des conjugaisons réguliéres
et vivantes,

En effet, le groupe -im est toujours précédé d’une consonne
et cefte consonne est, 4 une exception pres, soit -5-, soit -i-,
congonnes a4 Uaide desquelles cst forme le participe parfait.
Liexception mentionnée, c'est |'adverbe proeproperim, attcsté
dans une seule glose (C.G L., IV, 552, 11). L'explication de
cette exception est le fréquent parallélisme des adverbes en
=im gt en -F, qui a exercé une influence anslogique sur frae-
properim (pracprafer’ est fréquent ot ancien).

Commezngons par examiner les adverbes en -sim. Au nembre
d'une quarantaine environ, ils sont presque tous dérivés de
participes en -so-: caesim, cursim, passim (de pande), pulsim,
sharsim, wto.

Cing adverbes n'entrent pas dans cette catégoric:

coxmm, cossim, formation obscure dont la racine est la méme
que dans conguinisco et qui a souffert Uinfluence de coxa (v.
Ernout-Meillet, su).

indefessim, composé du verbe defetiseor, dont le participe
est defessus,

studiosim, attesté dans une glose (C.GUL, IV, 217, 54), &
coté de studiore. Méme explication que pour pracproperim.

taxim, méme racine que fango; dérivation non expliquée.

urcissim, dont 1a formation est obseure (v. Walde, 5. u. wicir).

De ces exceptions, fwdefesnim pouvant étre rangé parmi les
dérivés de participes, coxfm, faxim et micirsm ftant d'une
formation obscure et sans doute pas récente, il ne reste que
et studioszm dont la dérivation soit clare. Mais celui-ci, étant
tardif et insuffisamment attesté ot pouvant étre expliqué par
l'analogie, ne présente pas une importance speéciale. On peut

donc affirmer que les adverbes en -um sont des dérivés ver-
baux, et que, de méme que le groupe verbal auquel ils se rat-

tachent, ils forment une catégorie d’adverbes nen productive
en latin,

LES AIDWERBES LATING EN «im ﬁs

Les adverbes en -tim dérivent dans une certaine propor-
tionn des participes en -to, dont la plupart appartiennent aux
verbes des conjugaisons régulitres, Le latin s'est créd eneffet
un systéme de conjugaisons régulitres (v. A. Graur : La
quatriéme conjugaison latine, dans B.S.L., XL, 2 (11g), p. 1418,

I-re comj, en = d: plentd -dre -G -dham,
2-£ w o = &1 ompled -fre -fni -ftum,
3=& ., o= 0 statud -eré -uf -gifum,
4-& w w = Fi fimid -fre -fufl -frum t,

La premitre et la quatriéme conjugaison sont vivantes, Une
tentative de rendre productive la troisiéme a échoud en latin
classique. Toutefois, sans créer de nouveaux verbes, cette con-
jugaison a réussi 4 sapproprier un certain nombre de verbes
anciens appartenant aux conjugaisons irréguliéres, surtout des
parfaits et des participes, phénoméne trés sensible en roman {ef.
fr. connu, en face de cogmitus, roum. ficut, en face de factus, ete.
Pour le roumain v. A. Graur et A, Rosetti, BL, III, p. 75 5.).

Li¢mde des adverbes en -fim refléte les mémes foits. Ayant
pris pour base les adverbes issus de participes, nous consi-
dérerons les dérivés nominaux comme résultant d'un systime
vivant de création d'adverbes. En effet, les seuls groupes pro-
ductifs sont cewx cn -gtom, -0tim ot -Tom, c’est 4 dire coux
qui ont pour voyelle thématique les voyelles thématiques des
conjugaisons vivantes.

Mous examinerons maintenant ces trois groupes, en laissant
de coté les adverbes issus directement de participes.

Les adverbes en -dtim, se rattachant & la premiére conju-
gaison, sont les plus nombreux. Ils sont entrés par des vioies
diverses dans le systéme des dérivés verbaux:

Les uns ont eu en paralléle un verbe d'erigine nominale
créé simultanément ou antéricurement 3 Padverbe: faseratim,
seneratin, locatim, nominatin, eic.;

1 Ces conjugaisens régulicres ne concordent pas avec lo tableaw tm-
ditionnel qui renferme tous les vesbes lating; il ne 8"agit ici que des wverbes

riégruliers.
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pour d'autres adverbes, il y a un adjectit en -ifws, meme
si le sens de I'adjectif ne concorde pas parfaitement avec celui
de Vadverbe : fortunatim, immensuratim, mucronation, muricatin
{sen spirale”, mouricatus | hériseé de pointes”, traductions de
Quicherat), sceleratim, etc.;

une autre série d'adverbes ont trouvé la voyelle théma-
tique & la premitre déclinaison : assulatim, curiatim, guttatin,
proumnctatim, syilabatim, etc.;

dins le mime groupe entrent les adverbes dérivés des
noms de la Ve déclinaison qui s'est confondue avec la pre-
miére: diatim, seriatim (chez Apulite, la forme sema pour
series {tant attestée pour la premiére fois vers la méme époque
dans une inscription de Bretagne, C.I.L., VI, 39), speciatom;

il yen a dautres, dont le substantif d'origine a créé auss
d'autres dérivds en -a-: en -actus, -alis (-aliter), -aliciis, -amen-
tumn, ~cmeus, ~aniis, <aris (-ariter), -ariug (-arfum), -az (gén. -ati),
-atio, ~atura: populatin, wunicipatim, rivaton, castellatim, soli-
tatim, pagatim, singulatim, gregatim, rusticalum, ctc.;

d’autres enfin dérivent du pronom par Uintermédiaire des
adjectifs en -as, -atis: wostras, uestras > nostrafim, uestratim.,
De 14, par analogie, sans 'existence d'un adjectif en -as: mea-
frm, tuaiom, sdaline.

Il va sans dire qu'un adverbe en -dfim pouvait s'intégrer
dans lu série par plusicurs des voits cnoncees,

Le systéme une fois créé, le suffixe peut s’attacher & n'im-
porte quel nom: anserafim {ansera est attesté dans los gloses
C.G.L., 11, 17, 35; 111, 360, 437 111, 617, 20), bowatm, ca-
natim, sanigulating, mauricatin, passeratim, urbanatom ct meéme
créer des doublets & d'autres adverbes: futeratim (interim), in-
terduatim (interdum), wicissatim (wicissim). :

En recourant aux textes, nous constatons que le systéme
était déji formé au commencement de lo littérature latine,
En effet, les exemples les plus inattendus et par suite les plus
convaincants sont attestés chez les suteurs archalques: fuatim,
wicissatim chez Plaute (Am. 554, les mss. ont fuauiem,
Nonnius 179, 29 et Charisius I, 221, 6 ont la legon
tuatim; Poen. prol, 46, etc.) nostratim chez Sisenmna (ap.

il i
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Char. I, 221, 6), mauricatim chez Labérius {2p. Char.
I, 206, 7).

: I.'M‘ adverbes en -dtfm, se rattachant i la troisiéme con-
jugaison :

tolufim, dont le substantif d’origine n'est pas attesté, Le
dictionnaire d'Ernout-Meillet suppose un substantif
®tolutis ,trot", dont rofutem serait 'accusatif. Maia le sens
étant ,au trot”, on peut supposer que dans le sous-conscient
du sujet parlani il fallait v sveir un verbe qui aurait signifié
. rotier” ; _

tribitime, entré dans cette catégorie, ayant le thime -g-
de la quatriéme déclinaison et tant apparenté su verbe fribue:
le sens nous raméne au substantif fribus,

Les adverbes en -itim, se rattachant & la quatriéme con-
Jugaison :

propritim (Lucr. 11, 978) de propriug:

uiritin, entré probablement dans cette catdgorie 4 1'aide
de wiriliz; rien ne nous empéche pourtant de nous demander
comment s'est formé wirilis.

Peut-étre doit-on rattacher ici deditim, si le premier i
est long; mais les textes ne nous donnent awcune indication
gsur la quantité des voyelles (Char. I, 187; Diomedes
I, 407; Dositheus VII, 412 7).

Il nous reste 4 nous occuper des adverbes ol le groupe
-titn est précédeé dune consonne ou dune voyvelle autre que
d, &, ou 7. La plus grande partie, plus d’une quarantaine, dérive
de participes, ce qui confirme notre hypothése. Aucun de
ceux ol le groupe -fim est précédé d'une voyelle ne faie
exception i cette constatation, Parmi les autres, il ¥ & un cer-
tain nombre d’adverbes qui ne sont pas d'origine participiale.
Ceux-ci peuvent &tre généralement cxpliques par 'analegie.
En wvoici la lhste:

cunctint, mot probablement forgé par Apulée de cume-
tug, adjectif gemblable, quant a la forme, & un participe;

disertim, paralléle & diserte, de diserfus, considére participe ;.

1 Mows n'avons po vinfier gque bes deux premers  paseages.

By
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furtim, sans explication claire, i ce n'est simplement 1"ana-
logie qui expliquerait tous les adverbes issus des noms en -fo;

suxtim doublet de inxta, employé comme adverbe, peut-
étre en opposition avec la préposition fuxia;

pedepressim et pedetemptim de pede presso (ou premo?) ot
tento (v. Ernout-Meillet, s.0.);

repentim, doublet de repente, attesté dans une glose greco-
latine (C.G.L., II, 253, 30) ce qui diminue la valeur de
I'attestation pour le latin, le parallélisme - [-im érant
fréquent;

saftim, doublet de saltem, différent de saftim issu de salio

singultim, sans autre explication que lanalogie qui aurait
agi comme dans furtim;

abertim, dont la forme pourrait 8'expliquer par des dérives
semblables : wbertas, ubertare (intensif de wberare, ce qui nous
améne 4 supposer qu'on considérait que le participe était
#yberfus, l'intensif étunt  généralement formeé i Vaide d’un
suffixe semblable & cclui des participes).

De toutes ces exceptions, la plus importante est sans doute
furtim, 4 cause de la fréquence de son emploi. 11 serait pos-
sible que, une partie de ces mots (fuxtim f, parmi ceux on
-sim, taxim) étant évidemment des archaismes, la plupart
aient été formeés i une date antérieure au rattachement des ad-
verbes en -fm au systéme verbal. La preuve ne peut pas cn
étre fournie, le rattachement étant déjd accompli & la date
des premiers textes.

Quoi qu'il en soit, en face d'un nombre de plus de joo
mots qui se laissent grouper dans le systéme énoncé, limpor-
tance de ces exceptions se trouve amoindrie.

Les faits que nous venons d'examiner ne sont qu'un détail
de la tendance générale des langues i se créer un systéme
régulier de formation des mots, tendance dont Paboutissement
est de simplifier le mécanisme de la langue. Dans notre cas,
le systéme adopté est celui des conjugaisons réguliéres. I
serait intéressant de soumnettre & un examen similaire d'autres
dérivés latins.

L. FISCHER

NOMS DE LIEUX ROUMAINS A FORME
DIMINUTIVE 1

A M. Len Spitzer, pour

o Bo-E ANCIYErsEire,

Les formations diminutives sont extrémement nombreuses
dans la toponymie roumaine. Chaque mot, peu importe 87l
appartient ou non & la nomenclature géogeaphigque, peut de-
wenie diminutif au moment ol la siteation objective ou les

U Fragment d'un ouvrige en préparation sur la toponyenee rolimaimne.

ABREVIATIONS

Dy, Arad, = Acadesvia Rowfnd. .D:'.r,rl'nrm.rm' Himehii reomine, Bucuresti,
1507 8.

e, Goopr. = Marele Dicfioner Cfeoprafic al Reminie, Buocuregti,
18pf-igee,

Frunzescu = 3. Frundescu, Diefomery fopogeafien s statishien  afu
Romimier, Bucuressi, 1873,

Frdic, Stat, = Irdicatornd Statistic of potiler @ unitdpilor adennistpative |
dir Romima, Bucuresti, 1033,

Afilc. = Mileoria. Revisth regionald de studi, Foegani, 1932 s,

Petr, = Emil Petrowvict (renseigne ments communicqués par moen collégue
de Cluj, auguel jo remercie trés vivement).

Tiktin= H, Tiktin, Rumdmch-deniecher Wirterbuch, Bukarest, 1895 5,

Liste des districts of des provinces mentionndés dang e texng

A = Alba: Ar = Arad; Arg =~ Arges; Ba = Bain; Bac = Baciiu;
Bi = Bihor: Bot = Botosani; Br e Triilo; Bra= Hragov: Bu = Huziu; Bac
— Bugovina: Car — Carag; Cl= Cluj; Clg=Cimpulung ; Cov= Covarfuiu;
{__'m = ﬂun-tm‘a; Dhv = Diﬂ.'lbr_l\':l'[‘l',. hor = lJ’DI.'ﬂI:IDi:IJ'. PEH - FiEi‘an;
¥l — Faleiu; Fu = Hunedoara; lol = lalomdga; 1§ < Dfow; Mar =
Maramurey: Meh — Mehedingi; Mold = Moldova; Msc = Muscel |
Munt = Muntenia; Muor = Moreg; N = Nisud; Ny = Neamg Od =
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nécessités psychologiques imposent V'application du procédé.
Ces formations diminutives sont dautant plus intéressantes
que la langue commune en ignore une bonne partie.

On peut distinguer plusicurs catégories. Tout d'abord, des
diminutifs proprement dits. Dans un méme district ou dans
des districts limitrophes on rencontre le mot et sa forme dimi-
nutive. Le rapport logique entre ces noms est identique au
rapport entre deux notions: le nom 4 diminutif est considéré
Jplus petit” que le nom du primitif.

Cette affirmation n'est cependant pas tout i fait vraie,
parce que les sujets parlants se laissent souvent influencer
par des éléments parfois insaisissables, qui peuvent modifier
profonidément le rapport objectif entre les notions. DNautre
part, la forme diminutive est souvent un simple moyen de
différencier, indépendamment de lewrs ,dimensions®, des
choses désignées par des diminutifs, afin d’cviter la con fusion
entre termes homonymes, Le besoin de clarté intervient avec
plus de force dans la toponymie, ot 1’homonymic cst plus
fréquente, vu la pauvreté de la terminologie géographique.
La plupart des toponymes diminutifs appartiennent & cette
catigorie.

11 arrive souvent qu'une forme diminutive soit scule em-
ployée, & Vexclusion de la forme mére. Dang de pareils cus,
il faut admettre que le terme primitif a disparu ou bien que,
dis le début, on a employé appellatif homonyme sous son
aspect diminutif, sans tenir compte de son cxistence riéelle
dans la langue parlée. De pareils toponymes doivent étre con-
sidérés comme des diminutifs authentiques et englobés dans
la méme catégorie que ceux qui ont été mentionneés ci-dessus,

Le troisiéme groupe est le plus intéressant. Beaucoup de
diminutifs ont une signification pour amnsi dire .neutre”: ils

Odorhei: Prho= Prabova; Pu = Putna; Bid — Rhiddug; Ro = Homsn;
RS = Rimnicul-SGrat; R == Romanati; 58 — Bilnj: Sev — Sevenn;
Si = Hibiu; SM = Satu-Mare; So = Somey; Suc = Suceava; Tec =
Tecuciu;  Tel = Teleorman; TM = Tirnave-Mure; Tm = Timava-
Micd: 'TB = Trei-Scaune; T = Timig-Torontl; Tul = Tuleea; Tur
= Turda: Tut = Tutove; Va = Vasluiug Vi = Vileea; V1 = Viegca.

NOMS DE LIEUX ROUMAING A FORME DIMINUTIVE 1
désignent des choses qui sont non pas plus petites”, mais
seulement semblables & d'autres. Clest le cas, par ex,, de fr. corset
== corps, willet < @il, de roum, albdstritd “bluet, barbean'
== alhastru, clopotel "violette marine” <2 clopet, toporag “vielette'
< topor, etc. La toponymie connait elle aussi de pareilles for-
mations, & la seule différence que les leux dénmmmés ne | reg-
semblent” pas aux choses qu'ils  avoisinent®. Une riviére qui
traverse une localité guelcongue ou coule dans ses environs
prefid le nom de la localité, sous son aspect diminutif: Bucu-
regticara était autrefois un ruisseau qui coulsit prés de Bucwu-
resti; Tecucel ev Vashwiet sont des riviéres qui traversent les
villes de Tecuciu et Vashuin ', Cf, aussi fr. Flayosguet, riviere
qui prend sa source dans la vallée de Flayose, Scyotte, rividre
qui traverse la localité Scye; slav. Grabow, ville, i coté de Gra-
benitz, riviere, Mantey, ville, et Mantenils, ruisseau, Revene,
ville, et Revemitz, ruisseau, etc, .

Jai affirmé plus haut qu'on emploie assez souvent des
noms de licux i forme diminutive pour éviter les homonymies,
L affirmation est valable aussi pour cette derniére catcgonie de

U Tk Corfus, Mikii Fiteazsul 5i Polati, Bucuregti, 1938, po 157, fai
mention du village Hucow, & citd du ruissesn Bwcovel,

£ [l a &t¢ consacré  des études sphciales b o probliroe.  En
voiei quelques-unes: A, Vincent, Lot diminucifs de moms propees de fiews,
dina Rewue belge de philologie ef dhistorre, 1, p. 247 5.7 Tdem, Lo alfmi-
wutifs de womz propres-de cours d'eau, spécialement dans le domaing frangais,
ibdd, TV, p. 35 = Tdem, Ler moms e cours o'eatd dimimubifs de moms de
Y, spécialempent dams le domaine frampais, 1bid., VI p. 2o s (el p. a1
A vrni dire, dans ce genre de noms, le suffixe n'a padsa pleine valeur
diminutive. Il indique une relation. Toutefois, il exprime en mime fomps
ume jdde Farnilidre, caressante, quiun autre suffize n'évoqucrait pas. )]
P. Lebel, Ler moms de fex diminntifi de cours dean, dans Romaoin, LXIT,
p. 483 5, (cet auteur en constate trois typess 1) diminutifs de gerandenr™;
2} diminutifa de , voisinage™ | 1) diminurifs de ntaisie, comme, par ex,,
ir. Aubeite, qui a étd remplicd par Aube); A, Griera, Tepemimia ¥ Homo-
wimder, dans Actes du T1e Comgrids de linguistes, Copenhaguoe, 1038, p.o 2394,
Pour Jes matériaux utilisds dens cette discussion, v. Zeitsckr, f. Ori-
namenforschung, 111, p. 437 IV, po 2303 vV, p.oags; 1X, p. 1075 Seitrchr,
_;I"_ son. Philofogie, T, p. 331; A Vincent, Ler moms de Mewx de la B:Im'qua,
Broxelles, 1937, p. = 5.; lomgu lordan, Ful. Phifippide, 111, p. 1ha-1673,
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wponymes. I ¥ a de nombreux cas qui montrent trés claire-
ment gqu’d un certain moment deux licux voisins ont porté
le méme nom et que, pour prévenir une confusion d'autant
plus inévitable qu'on parlsit en méme temps des deux, I'un
des lieux a été désigné par le diminutif du nom commun aux
localités,

Le ruisseau Vasluietul s'appelait, su début, Vasheay, comme
la ville voisine (cf. XXVI.-XXIX. Yahveshericht de Weigand,
p. og). 11 cst trés probable que les choses se sont passées de
la méme maniére dans le cas de Tecucel (v. ci-dessus), si l'on
tient compte de I'étymologic de ce nom, dont le théme est
slav, tek- “couler’: on a nommé Terwon (=eau qui coule,
rivitre) le ruisseau et ensuite la ville qu'il traversait, Une telle
situation, qui est le résultat d'un manque de moyens d'ex-
pression, ne pouvait pas s¢ perpétuer sans risquer de produire
la confusion, [ins I'shsence d'un autre moyen d'éviter 'ho-
monymie, on a choisi la forme diminutive pour la nviere et
la forme primitive pour la ville. Le procédé slimposait d’au-
tant plug que l'origine commune des deur noms était évidente
pour tous les sujcts parlants ',

Il ¥ a enfin une derniére catégoric de toponymes, ceux i
paraissent, a cause dé leur finale, étre des diminutifs. On les
trouve au deld des Carpathes et ils sont dorigine hongroise.
Par ex.: Feldivara, Timigoara, Ulsara, etc., dont le pseudo-
suffixe -oara est le mot hongr. edr “chiteau, forteresse’, qui
a été entendu -oar ¢t ensuite modific sous Iinfluence analogique
du suffixe -nard, avec lequel il s'est confondu. Les toponymes
Addmug et Alecug, que l'on ne retrouve qu'en Transylvanie et
dans les régions voisines, s'expliquent de la méme faron ¢
hongr. Addmos et Elekes, dont la syllabe finale a été rapprochee
du suffixe roumain -ug.

Ces noms de lieux ne sont pas des diminutifs du point de
vue de I'"étymologie. Du point de vue du sentiment linguistique
des sujets parlants, ces noms ont été assimilés aux formations

U Quelquefois I'un des homonymes prend la forme augmentative du
nom primitif, Clest ainsi qu'il faur expliquer Sufifemia i cité de Sulifa (Bot).
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diminutives proprement dites. Le procts d'zssimilation a été
facilité par le fait que les formes originaires existent dans la
langue parlée comme unités lexicales indépendantes: Timiy
apparait plusicurs fois dans la nomenclature géographique,
Adam et Alecfu) sont des anthroponymes, ete.

Encore une observation générale, avant de passer & l'exposé
des faits. On constate trés souvent une différence de genre
prammatical entre les toponymes diminutifs et les radicaux.
Un diminutif féminin correspond quelquefois & un primitif
masculin; tel est le cas de Birsdupa < Birsdu, Cringuja < cring,
Fotrita = Letrul, Munceluga < munecel (et Muneel), etc. D'an-
tre part, beaucoup de toponymes & forme diminutive masculine
correspondent 4 un  prmitf féminin:  Afinieelnl < Afinipa,
Birzopelul < Birzota, Cetdfelul <= cetate, Crucigor < cruce, Fin-
tineluel < fintindg, Gdimel < gdind, Gropgor < groapd, Lepgu-
feful < Lepga, Luncporul <2 luncd, etc. Dans ma  Rumdnische
Toponcmastile (Bonn-Leipzig, 1924-1926, p. 139) j'ai proposé
dexpliquer de la maniére suivante les exceptions” morpho-
logiques de la toponymie: pour éviter les homonymies, plus
dangereuses ici qu'ailleurs, on modific, contre les ,régles”
grammuaticales, e genre des mots, en tenant compte souvent,
sinon toujours, de l'aspect extérieur des heux, qui impose lie
masculin ou le féminin. Mon explication a <¢t¢ combattue par
Weigand et Puscariu: Bowra, Huluba, Iepura, etc.: (ouvr, cit.,
p. 142 5.), dont I'-g final serait le suffixe @, En dépit de ces
critiques (le prétendu suffixe & reste inexpliqud), je maintiens
mon explication, qui est confirmée par les exemples ci-dessus.
Le cas de Cernigoara et Cermigorul (Vi), Sldtioara et Sidforul
(Vi) est encore plus intéressant. Ces noms prouvent que a
nécessité d'éviter les confusions détermine laspect morpho-
logique des toponymes & radical pareil et gue cette nécessite
ne connait pas d'obstacles d'ordre grammatical,

Puisqu'il n’est pas toujours possible de décider avec plus cu
moins de précision 4 laquelle des catégories susmentionnées
appartiennent les toponymes qui suivent, i'ni diu renoncer A&
une classification d'aprés leur signification originaire ct mo
suis limité 4 une énumération purement alphabétique, Le
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lecteur pourta néanmoins se rendre compte, dans la pluparf
des cas, de la nature de chaque nom grice aux indications qui
seront données dans chague cas.

Abramuf (Bi) < Abram{ul-de-Sus) (Bi).

Aciuta (Ar) < Acina (Ar) (Petr.).

Adincdtraiia (vallée, Olt) < Adincata (deux vallées, Olt).

Afinicelul-Mare {ruisseau, Clg) < Afinifa ' (cime de mon-
tagne, Clg). :

Afumdcioara et Silistea-Afumdciori (Bu): cf. Afumaft, nom
de village dans plusieurs districts de la Valachie.

Apgregel (So) < Agrieg (S0} (Petr.).

Almijelul {Dolj, Meh) < Almajul (Dolj).

Almagel (Hu) = Almag-Seligte, Abnagul-Mic et Abmagul-Sec
Hu).

{ ..*}liunifeiuf (vallée, Olt) < Abumigul (village et ruisscau, Olt}).

Amdrdzuia: deux ruissesux (Gorj, Vi), affluents de Ami-
radia (Gorj).

Ampoita (village, A) < Ampoiul® (rivitre dans la méme
risgian ).

Apsoarele: Odaia-Apgoarele (Bu) < apd. Le diminutif de cet
appellatif s'emploie courarmment (v. G. Pascu, Sufixele rominegt,
Bucuresti, 191, p. 166). Cf. aussi mr. apgoard.

Arduzdl (S3l)< Ardud (SM) (Petr.).

Argegelul (ruisscau, Msc) < Argey (rividre, qui traverse le
district de Muscel).

Ascunceiul * (Ruisseau, Rid) < Ascunsul {ruisseau, F:Hd}.

Bahnita (Bot, Nt, Va) < balnd ! ‘marccage, rmram‘_. Cf.
aussi Bdhnigoara, hameau du village Bafna (Ro) et ruisseau
dans le district de Neamt, ol un autre ruisseau s'appelle Bakna.

L Chest un diminut]. Remarguer la différence de genre grameratics]
entre le dérivé et e primitif {chose assex fréquente).

: I'Mymologie de oo nom a &0 copleusement discurde par les :.pé-
cinlistes roumains et étrangers. Voir M. Driganu, Rowdnii fs veacursle
IX-XIV pe baza toponimied 3 a onowiasticed, Bucuregti, 1933, P. 489 s.

" Aver & au liew de F (< 5 du primitif), par feusse régression (gr-
phigue 7). :

¢ DCaprés le Ducp. Aead, il semble que V'appellatit baleitd est un syno-
nvime de bdkniy, collectif, chose doutcuse.

}T iy SR
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Bdbuga (Ro), Bdbuta (Tut) < babd. Le Dicj. Acad, et
“Tiktin ne connaissent que le deuxiéme de ces diminutifs,

Biigoara (Tur), Baifa (Bi, Hu, Mur, Sal, 8M, So) =< haie
‘mine’; of, Baia (Ar), Baia-de-Arieg (Tur), Baia-de-Criz (Hu),
Bara-Sprie (SN 1.

Badldnelul (deux collines, Bac) < Bdlanu! (deux ruisseaux,
dans le méme district).

Balgurelul ou Balawrul-Mic (Bu) ®: nom d'une colline qui
est, d'aprés le Dict. Geogr., une ramification de Balawrul {mon-
tagne, Bu).

Bilescupul (montagne, Gorj) <2 Bdlescul {montagne, Gorj).
 Bdrndrelul (petit ruisseau et montagne, Ba) < Barmarul
i ruisscau, Ba).

Bdirloara (vallée, Prh) < bdtrin; cf. Bdtriva (localité, Prh).

Beingele (Bi) < Being (Bi) (Petr.).

Bexdedelul: ruissean qui traverse le village de Hesdeedu/
{Dbv).

Bichigel (ruisseau, A) < Bichig (village, A) .

Bisocuja (village, RS) < Bisoca (village dans le méme
district),

Bistricioara  (ruisseaux, Bac, Gorj, Nis, Nt) - Bisrifa
{rivitres dans les districts indiqués).

Bizolag (ruisseau, Dor) <2 Bevolul (village, Dor).

Birlidelul: nom du cours supérieur du Birlad (Ro) et d'un
ruisseau dans le district de Tutova, traversé par la rivitre
Birlad. CF, en outre Birldwelnl-Fechin, ruissean dans le district

de Tecuciu, dont le territoire est traversé lui aussi par la rivibre
Hirlad,

! Le toponyme Haia est trés fréquent. J'si mentionné dans Je foxte
seulement les régions o0 U'on rencontre ses diminutifs,

: Cpt exemple est intéressont par sa double dénominntion, qui o Pass
pect dune wéritable glese. Dana @'autres cas o valeus dimanueive e un
toponyme résulte de preuves indirectes. Far ex, Cincpornd et Cincul=Mare
{TM), Jelosel et ITelodul-Mare (Sc): of. aussi Teldnoel, & cité de Teland et
Telasdui-Mare (NMur), Peretmifa, b elté de Poroimr et Porsima-Ware (Meh),

& W (3 Kioch, Sieheabirpen im Lichie dev Spracie, Hermannstaadt,
1929, P- 101,
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Birsduja (So) < Birsdu (So) (Petr.).

Birzofelul (ruissesu, Tut) < Birsota (ruisseau, Tut).

Bisculita: nom d'un  affluent du ruisseau Bisca-Mare
(Bu} !; nom de deux sources, dont l'une est absorbée par le
ruisseau Bisea-cu-Cale (Bu). :

Bidjel (village, Tm) < Blaj (ville dans le méme district).

Bifndetul (Rad) < biind; of. Blindul (colline, Bac).

Bocgita (village, Sal) -E:E:JE;-:!E (anf{r;ra}} (village, Sal).

Buogdfica: petit affluent de Bogata ? .

Bm%:rﬁfl'lu, 8i) < Hoia-Birzei (Hu). Cf. Boifa (Bac) et Boia
(Arg, Bot, Dolj, Gorj, Olr, Vi).

Bolbocelul: nom dun affluent de Bolboaca (Va).

Boldut (Tur) < bold, Cf. Boldul (11f, Msc, RS, Rti), ,iE_r-‘u:JHuf-
Rdzdyi (Dor), Culmea-Boldului (Msc), La-Sfoara-Boldulwi (RS),
" Mowila-Boldului (Cov),

Bouricel: Valea-Bouricelului (Hu) < bour; cf. Valea-Bou-
rubui (Trans; Kisch, ouvr. cit., p. 16g).

Brdddtelul (Ba, Bac), Brddifelul (Nt)® < brddet et Brd-
detul (Bac).

Bradisorul (Arg), Braduleful (Bu, Msc, Vi), Braduleata (Bac),
< brad, v

Bregigor (Hu): puisqu'il s'agit d’un mot slave %, qui n'a
probablement pas existé sous cette forme en rouman, il faut
admettre que la région a connu (ou connait mmr:a} un topo-
nyme Breg(ul). Cf. Bregul (Br) et Tnsula-Bregulus (lal). |

Brezupa (ruisseau, Clg) = Breaza (ruisseau, Clg). Cf. susst
Brezuica (Riti).

Bucovelul: ruisseau qui traverse le village Bucooul (Prit.

Bucovicioru] (Dolj) < Bucowdful {Dolj).

L Le mbme districs connait un poisscou Bisea-Miod, autre que .ﬂill'rllll'ﬁ‘_
Cefte situntion est intéressnte, hien gque différente de colle entonn s
ci-dessus (p. 73, n. -

: A ajouter Bradepel (Fu) < Beddet (Hu), invoqué par Driganu,
GUVE. cit., P. 314,

¥ brege “ripu, collis'.

LCf, er-dessus, peo o f L.

MNOMS DE LIEUN ROUMAINS A FORME DIMINUTIVE e )

Bughigoara: petit ruisseau qui prend sa source & Uest du
village Bughiile et dont les eaux alimentent le rudssean Bughea
{Frh).

Buhdietul: affluent de Buhaiul (Dor).

Bulimdndrelul ou  Bulimandrul-Mic  (montagne, Bac)?
<= Bulimandrul et Bulimandrul-Mare (montagnes, Bac).

Busuletul (Meh) < Busul (Mch).

Butucdragnl (ruisseau, Bac) < Butucarinl (colline, Bac) et
Butucari (vallée, Bac).

Buzdielul (deux ruisseaux ®, RS), Buszeiehd (huit ruisseaux,
Br), Buzeielul-Sec (trois ruisseaux, Br) * < Buzdn (rividre
bien connue),

Cacovifa (Si) < Cacova (Si).

Cdprioara (Cov, RS, Sev, So, Tec, Vi), Falea-Cdpricarei
{Bu, Tec), Chprivarele (Dolj), Capriorul {Dbv, Gorj), Dealul-
Capriorului (Vi), Muchia-Cdpriovului (Bu), Cdprijoara (Arg),
Cdprifa (Ba), Troorul-Cdprijei (Bu), Cdpruta (Ar) < caprd,

Cirdnsil (Bi) < Carand (Bi).

Cehalug (Sil) = Cehalul (Romin) (Sal).

Cerndgoara (Hu, Meh, Vi), Cernigored (Vi) < Cerna (Hu,
Meh, Vi). Cf. aussi Cernica (Bac, Cra, Ial, IIf, Prh, Tec), dimi-
nutif du méme toponyme d'origine slave,

Cetdpaua (Mar) %, Cetdjeaua (Ba, Prh, Vi), Dealul-Cetdpelei
(Fig), Valea-Cetdpeles (CI), Cerdtele (Sal), Cerdpelul (Clg),
Cetdfica (Bu), Cetdfuia (Bac, Bot, Br, Bu, Ciue, Cov, Dolj,
Dwor, Fag, Fl, Ial, Iagi, Meh, N3, Olt, Prh, Ro, RS, Tec, Tel,
Tut, Va, Vi, V1), Cetdfuia-Belcea (Bac), Cetdtuia-lui-Traian
{Daolj), Cetdtuia-Nemgilor et Cetdfuta-Podului (Bac), La-Cetdtuis
(Ba), Dealul-Cetdfust (Tec), Pirdul-Cetdfui (F1) = cetate. CE.

P Simé prée de Fulimendrc-Mare” (Dict, Geogr.).

: Dont 'un est affleent du Busde,

* Cptte grande gquantité de ruisseaux homonymes dans e méme districe
montre que le diminutif doit aveir o valeur d'un appelatil et qu'il dé-
signe, en réalitg, non pas des cours d'sau proprement dits, mais des rami-
fications ou des débordements do Busde, V. plus loin, & vo Due
wedrifa,

4T, Papahagl, Graiu! f@ folklorul Maramurepulue, Bocuregti, 1925, p, 204,
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aussi le toponyme Cetafea, qui peut Etre le point de dépﬂ.ﬂ:‘du:-
ces diminutifs, Les plus intéressants sont Cetd} (¢ jaua ct C‘ﬂnd'fm:.l,,
inconnus sux dictionnaires roumains !, Le premier pourrait
étre le continuateur direct de lat. civitatella.

Chiciorag: Dialy' Chicioragul et Pirdul-Chicioragul (Nf)*
<= chicior = ficior.

Cincgor (TM) < Cincul-Mare (TM) *.

Cisnddioara (8i) < Cisnddie (51).

Cimpiniga (Prh) < Chnpina (Prh): plusieurs eux s‘nppellal:nt
Cimpinifa, €t parmi eux un ruisseau qui coule prés de ].“.““t
de Chmpina et de méme une colline situce dans le voisinage
d'une colline nommée Cinpina. 2

Cimpgoral (Msc, Vi), Cimpurelul (1If) < cimp. CE. Aussi le
topanyme Cimpul, isolé ou avec des déterminatifs, dans diverses
régions du pays. Pour les diminutifs cimpupor ct cﬁnpm.l',
le Diet. Acad. donne des exemples pris a la podsic populaire.

Cirigoara (Fig) < Cirja (Sdseascd) (Fig).

Cobilioara (ruisseau, Buc) < Cobila (cime de montagne, ]?u::.]l

Codrepul (Nt), Codrigorul (Gorj), Codruger (Hu; Kisch,
OUYT, Cit., P. 135) < codru &, .

Colibifa {Niis) = colibd, Comme appellztif, ce diminutif est
attesté déja au XVIIe sidcle (v, Dicf. dead., 8. v. coltbd’).

1 Cerdiea du Dief. Acad. est rll.-llptl:!. paree gu'il provient du Lexicon
déla Huda, qui contient beswcoup de créations artificiclles, .

T V. Preot O, Mitnsh, Cimpud lui Dragop. Toponimie weche g actuald
dim ¥ ! Neemg, Bucuresti, 1043, P- 5% oy

"NI'.HI'I::::H 8, Moldovan et M. Togan, Dicfoperd micrreirilor de [ocalntdfi
il poporagiune romind din Umngaria, Sibgiu, 1gog; p.o 6o, L’J'n:ft'.r. Slat.,
p. 507 place ces deux lncalités, dont la premiére a'-pp:k!.: m‘ﬁt.nfl!ummt
Cinel, dons le district de Fighmg. (Voir sosa la deuxidéme Edition de
cet ouvrige, publiée i Bucarest, 1o43, P. =o5.) Il s'agit évidemment l:l'u:n
changemment intervenu dans ln répartition des villages apres la demitoe
rétorme  administrative.

¢ Le Dug, Aesd. ne connait pas ke diminutif codrugor, Quent & codreg,
Clest une formation adjectivale, avec le pens de ‘appartemant A une forée
épaisse” et avec In foncton d'un surnom qu'on denne ““'"fl i un !ln
mythologique, Pascu, ouvr. cit., p. 316 5., donne une Jongue lizte de dima-
nutifs en =&f.
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Calinita (colline, Bu) < coling, Cf. Colina-Dohan-Crasna (F1)
et Dealul-Colinelor (Msc), qui prouvent que, en dépit du caractire
néologique de cet appellatif, il a pu devenir un nom de lieu.
Copdcel(ul) (Ba, Bi, Bu, Fag, Vi), Valea-Copdceilor (Bu),
Valea-Copdeelului (Ba) < copac.

Corbita (Tec), Corbgori (Msc) !, Corbulepul (O) - corb,

Cardunifa (Bu) < Corduna (Bu).

Corldtelele (Buc) < Corlate (Buc). CF, aussi Corldtelul (Meh),
a chté de Corlatele (Ba, Bu, Mch) et Dealul-Corldtei (F1).

Corndpal (Si), Corndpeful (Arg, Ba, Bu, Dby, IIf, Meh,
Olt, Prh, Pu, Tee, Vi), Cornifal (Bi), Cornifelul (Ba), Corndelele
{Ial) < cornet, collectif de corm “cornouiller {Cormus  mas)’,
assez fréquent lui aussi dans la toponymie roumaine, Cf, Cor-
micelul (Lal), qui semble étre une formation diminutive du méme
collectif, avec & au lieu de ¢, sous D'influence analogique
windirecte™ de bdicfel, bdrbdfel™, etc.: dans la conscience
des sujets parlants, le point de départ pour le diminutif
en -el de cornet a été la forme avec § (daprés le modéle de
bufiefi, bdrbafi, etc., pluricls de bdiat, bdrbar, ctc,, 4 cité de
bdefed, berbidfel, ete.). Pour la cocmstence de Cormipelul e
Cornicelul, cf. les anthroponymes Bistrifjeanu ot Bistriceanu,
tous les diux diérives de Bistrija.

Cornigorul (Ba, Bu, Meh), Dealul-Corntzorului (Dolj), Carnita
(Doly), Dealul-Corsgului (Hu) <2 corn “cornouiller’. On peut
mettre en doute l'interprétation que je propose, dautant plus
que le Digg. Acad. donne toutes ces formes comme des dimi-
nutifs de corn "corne’. Mais je ne vois pzs comment on pourrait
cxpliquer l'existence de nos topenymes, en partant de cette
derniére notion,

Cosavifa (Sev) < Cogava (Sev). .

Coteiagul (petite colline, Dolj) <2 Coteinl (colline dans le
méme  district).

! Forme intéressante par la syncope de -a- (= corbugor), comme
dans Appoarele et Cinegor, qui ont déjh &€ notds ci-dessus, V. plus Join
Furegoara, Gropjor, Luncpoara (et Luncpornd), Lunggoars, Nucgoara, Plap-
gorad, Porcgorul, Rundor.
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Cotnirelul (Nt): of. Cotnari (Iagi). -

Craiovifa: nom d'un petit lac situé sur le terrtoire de la
ville de Craiova (Dolj) et d'un ruisseau (Meh), qu a'appn:-llt
aussi Riul Craiovei (d’aprés une colline du méme district,
nommeée Cralota).

Cricoveinl (lac, lal) < Cricoonl{-Sdrat| (ruisseau, Ial).

Criminicioara (Lal): of, Fundul-Créminefului (Pu).

Cristolfel {Se) < Cristolt (So) (Petr.).

Cringuleele (Olt), Cringuleti (Tel), Cringufa (Bu) =< cring;
cof. aussi le toporyme Cringul, assez répandu un peu partout.
Le Dicf. Acad. connait, comme diminutifs de lappellatif cring,
seulement cringulef et cring(u)gor; eringuf n'y Figure pas.

Crucisoara (Arg, Bu, lagi, Meh, Mec, Prh, Va), Crucisoarele
(V1), Cruciulifa (Ba, Msac) < eruce. CF. aussi Crucigor (SM).

Cuprorng { Msc) < cuptor. Un diminutif en -uy de cet appel-
latif est inconnu au Dicf. Aead, :

Curdturita (Vi) < curdturd. Cf. Curdtura-Strigoiului et Cu-
rdturile (Vi). Le Dief. Acad. ignore une formation en -ifd de
cairdiurd.

Crrfe {Gorj, Olt, Rti) < curte.

Defwm?l':!j. Delugehel (Vi), IVelugu (Mar) *, Butea-Delu-
ulite (Clg) < deal. Kisch, ouvr, cit., p. fz danmi un Dealuta
(Tur), qu'il faut, évidemment, lire Deluta. A ajouter Delue,
en Russie Souscarpathique (v. N. Driganu, owr. cit, p.

96, 399) *.
X Dernigoara (Bi) < Derna (Bi) (Petr.).

Dilbocita (Meh) < Dilboca (Meh).

Dimbovicioara (Dbv, Msc) < Dimbovita (Db, I'r‘lsll:}. Le
primitif est lui-méme un diminutif: cf. Dimbova (Dolj).

Dobricel (So) < Dobric et Dobricul-Lapugului (_Em}, :

Doftaneul (petit ruisseau, ete., Prh), Doftdmfa (ruisseaw,
Prh), Doftenita ou Daftana-Mied (petit ruisseau, Bac) << Dof-

i Wair T, Papabagi, ouve, cit., p. 394

¢ Pour les toponymes commengant par d-, b posaibilitd de vénfier,
& l'aide des dictionnuires, |'existence des formations diminutives dans
In Iangue parlée est trés réduite, parce que e Dict, Aead. n'est pag encore
arrivé @ cette lettre.
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lana (ruisseaux, Bac, Prh). Cf. avesi Doftana-Mare, autre nom
du ruisseau Doftana (Bac), Dofténeful-Mare et Doftdnepul-Mic
(anciennes dénominations des villages Bordenii-Mari et Bordenii-
Miei, Prh).

Dormgoara: affluent de la rivitre Dorna { Buc),

Dogelul (montagne, Nt) < das. Cf. aussi les nombreux topo-
nymes Dosul (seul ou avec des déterminatifs), parmi lesquels
Dosul-Mdgurii  (N{), Dosl-Arggei et Dosul-Mungelui  (Ba).
Comme terme topographique, Pappellatif dos signifie . partie
de la montagne exposée au nord, avec une faible végétation®,
Le synonyme francais (dans les Alpes) est envers (v. Em.
de Martonne, Lucrdrile Institatului de Geografie al Universitdfii
din Cluj, 1, p. 63 s.). Cf. aussi milan., pidm. fnvers "Nordseite',
astur. prau avesin ‘am Schatten liegende Wiese’, fr. mérnid.
aves “Westen® (REW, Bz1).

Drdeugul (Doly), Valea-Drdeugului (1al) < drac. Le dialecte
macédo-roumain  connait le diminutif drdewg, leguel, si 'on
en juge par les toponymes mentionnés, a df aussi exister (ou
existe encore) en daco-roumain. Par conséquent, 4 la question
posée par Pascu, ouvr, cit., p. 7, 8 drfcupor est un dérivé de
drae ou de drdens, i faut répondre par la seconde altermative,

Dvdinifa et Drdjnuga (Prh) << Drajua (Prh).

Dumbrdvioara (Bot, Mur), Dumbravita (Ar, Ba, Bac, Bi,
Bot, Dolj, Dor, Hu, Meh, Pu, 5M, So, Va, Vi, V1) < dumbrazd.
Cf. aussi Dumbrava, sewl on avee des déterminatifs (Ba, Bac,
Bot, Bu, Dbv, Dolj, Dor, Fl, Gorj, Iasi, IIf, Nt, Prh, Pu, Tec,Va).

Dundrifa: ,ruisseau dans le district de Vlasca, qu sort du
Danube" 3 | ruissean dans le district de Hfov, qui fait la hason
entre le lac Greaca et le Danube™ (Dict. Geogr.) <2 Dundrea.
Ces renseirnements sont trés intéressants, car s montrent
comment |'on peut, dans des conditions déteriminées, eréer un
diminutif toponymique. Une situation analogue nous est offerte
par Prutetul et Siretelul (v, ci-dessous) 1.

Fégetel(nul) {Ba, Bac, Bot, Clg, Dbv, Dolj, Hu, Nis, Ng, Olr)
= fdget et le toponyme Fdgetul, asscz fréquent.

bCF, JVaugmentatif” Dumdroma (ile dansg e Danobe, Br)
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Feurei (Br, Bu, Cta, lal, Nt, Pu, Ro), Fdurehd (Pu)' < faur.

Fintiioara (Meh), Fintineana (Dbv, Msc, Olt), Fintinelele
(Arg, Ba, Bac, Bot, Br, Bu, Cov, Uta, Dbv, Gorj, Tasi, 1, Olt,
Prh, Pu, Rti, Tel, Tut), Balta-Fintinelelor (Tel), Dealul-Finti-
nelelor (Msc), Valea-Fintinelelor (Msc, Ok), Virful-Fintinelelor
(Olt), Fintinelul (Rid), Fintinifa (Buc, Cl, Pu) < fintind. Pour
Fintitoara, variante, inconnue au Dict. Acad., de fintinioard,
cf, bdtriior << hdtrinior.

Fruntita-Comanului (Bac) < frumte.

Furegoara (Hu) = furcd: aspect syncopé de furcugoard, que
je ne trouve pas dans le Dict. Arad. Cf. Cinesor et Cimpyorul,
déja notés,

Gdinel (Hu; Kisch, ouvr. cit., p. 156) = pdind.

Geuricea (Hu), Gauriciul (Bac, Tel, Vi), Gduruga {(Hu;
Driiganu, ouvr. cit, p. 208} < gaurd. Le diminutif pdurgd
ne figure pas dans le Dict. Acad.

Gilorgelul-de-Apus et Gilortelul-de-Resdrit  (Gorj): deux
petits affluents de Gilertul (Gor).

Giarocelul (Dolj) < Giorocul-Mare (Dolj).

Giulifa (Ar) < Ginla (Ar) (Petr.).

Girbovdpul (Car, Meh, Ro, Tec, Tut), Girbovita (A): le
primitif girbov existe aussi dans la toponymie roumaing, Sous
divers aspects (Girbova, Girbooul, etc.).

Girlifa (Cta, Dolj, Meh), Girlufa (Tal), Gura-Girlugei (Br)
= girld, Le Dicf. Acad. ne connait ni girlupa, ni pirligoard
{celui-ci apparait dans la nomenclature géographique au dela
des frontiéres de Ja Roumanie).

Glimbocelul  (Dbv, Msc): of, Gldmbocul-Flegti (Arg) %,
Glimboaca (Olt) et Glimbocata (Dby) < slav., plabali “pro-
fond'.

Glodigorul (Bu), Glodigearele (Bac), Glodugul (Dolj) < glod .
Dans le Dicf. Aead. je ne trouve avcune forme diminutive de
cet appellatif,

i Cher Frunzescu {nom dfune colline prés du village Fdured).
¥ [Vapris lo Dicp. Geggr, Dans 'Fadic, Htar,, p. 587 e nom de ce village
est Cilinmhoc,
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&@ggnt[ﬂﬂulﬂ <2 Gagagi (Duolj) 1.
i (Br, Cov, Fl, Frh, Tel, , Pddurea Goldseilor
(Tul) < golag. v <
Golumbeiul et Golumbelul (Dolj) < Galumbul {Dolj).
Gorgdnagul (Rti), Gergdnelele (Bu, Ial), Gorgdnelul (Flu)
= gorgan, Le Diet. Acad. ne connait aucun de ces diminutifs.
Crindugul (Ny) < grind. Ne figure pas dans le Dicf. Aead,
Gropifele (Vi), Gropger (Hu), Gropugaarele (Prh) = groapd.
Griietele (Vi), Gruiegul (A, Ar, Cl, Bra, Gorj) < gruu
"colline’. Le premier de cos toponymes est une variante secori-
daire de grudef, quon trouve dans le Dirt, dead,, comme dimi-
nutif de grmm: of curmete - curmey, puiete - puiep, vrdbete-

« ordbet, etc. (Pascu, ouvr, cit., p, 123).

Crurigoara (Vi) = gurd,

Halmuletul (Ba) <2 Halmul (Ba).

Halwmdgel (Ar) < Hdlmagin (Ar) (Petr.).

FHdngugorul o Gura-Hangului (village, Nt) < Hongw! (ruis-
geau dans le méme district).

Hdapdoel (Hu) = Hafeg (Hu).

Hirtapelnl (Nt} < Hirfopul (Nt). Le IMep. Aead. ne connai
pas de forme diminutive de I'appellatif hirtop.

Huodigel (Bi) = Hadiz (Bi) (Petr.).

Holdipa (Ba) =" Holda (Ba). D'apris 'Indic. Stat., p. bog,
ces deux villages appartiennent actuellement au distrct de
Menmg.

fatamicioara (DDbv) = falomifa.

Tegdareluf (Clg), Tezerelnl (Va) - femer,

Ighiel (A) < Ighinl (A).

Igliciogra-Mare et Iplicivara-Micd (T'ul) < Iglita (Tul).

Tifoodul {petit ruisseau et village, 11f) < fifew (ruisseau, IIf).

Futunecdpei (cime de montagne, Msc) < infunecat.

Isvordlul {Mch) < dzwor.
-

' Dy Gogopul (fudie. Stat., p. 58g9), Certe forme s'sxplique de la méme
fagen que Buceretind, Galapfijud, ete.: en ajoutant 'articke & des topo-
nymes comme ceux-ci, on s laisse conduire par leur sens '[_.,1'i]le“. s ¥il=
lage™), et non pas pap leur forme,

-
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Fiepul (Dolj): nom d'un marécage formé par les ﬂb?rji:-
ments du Jiul* et d’un ruisseau qui coule prés de la méme hﬂf_‘tt
(Dict. Geogr.) < Jiul. Cf. la discussion l::i-lil:ﬂl.lE!. s, v, Dundrifa.

Fijioara: affluent de Jijia (Bot, lagi) et marecage fun-lné par
ses débordements (Tasi) < Jifia, La situation est identique &
celle de Fiepul.

Latogelul (V1) < Lalogul (Vi).

Ldeulete (Dbv) < lac.

Lapugnicel (Sev) < Lepugnic (Sev). :

Largufa (Bac, Fig, Pu, Tec) < larg. Cf. aussi Larga (Bac,
Tec., etz.). :

Lazurel {en Russic Souscarpathique; Driganu, ouvr. ci.,
p. 396) < laz “essart’. Ldszurel, diminutif de fas, n'apparait
pas dans le Dict. Acad.

Leéchincioara (Mur) <. Lechina (Mur). e

Leordetul (RS), Leurdetul (Bu), Lewrgioara {Pul; Mileovia,
I, p. 24) = leordd, lenrdd “Barenlauch (Allium ursinum)’. CF.
aussi Leorda (Bac, Bot, Mech), Leurda (Olt, Prh, Vi).

Lepsuleul ou Lepga-Micd (Pu): affluent de Lepga-Mare {Tu]

Lotrigorul (Vi) < Lotrul (Vi). Cf anssi Latorita ou Lotrifa

{dans le méme district).
Losevita (Cov) < Lozova (Cov). :
Liinc {u ) goara (Ar, Bi, Buc, Ho, Vi), Luncgorul (Rti) < fumed.
Lunggoara (Ar), Lungulefi (Dbv), Lunguletul {Br, Clg),
Lungulita (Dolj), Lungufa (FI) < lumg. |
Matetas (TM) = n. pers. Mﬂm-“:j ui existe AUk COMIMEe
toponyme (dans le district de Nasiud).

FﬂMEgurti*."k; (Clg, TIf, Meh, Nis, Prh, Tel, Tul), a':':!dgurckb—
Filipesen, Migurelele-tni-Asan et Mdgurelele-tui- (hetelipanul (1),
Maguricea ou Vérful-Mdguricii (Bu), Mdguricea (Ba, Bac, Vi),
Miguricea-Pietroiul (Msc), Mdgurifa {Bac, Clg, \fl}_. Moaogurele
{Hu), Valea-Mogurele (50}, &-fogwi;a (A, Fig, Hu, Nas, Tur) !
< mdgurd. Cf. aussi Mdgpurepul (Clg).

1 1e4 formes avee —o- {au liew de -d=), qui trahissent :U-“! influence
ou une origine hongroise, sont données par Kisch, suvr, oit., p. . Cf.
aussi Dirfigunu, ouvr. cit., passim (et notamment . zo2 ).
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Mefugelul (Bu, RS), Malugtetul (Ny), Mdlut {So) < mal.

Mdndstioara (Ba, Dbv, Pu, Rid, Suc), Mdndstivara-
Doammei (Bot), Dealnl-Mdndstioarei (Ba), Méndstiricen (Dalj),
Mdndstirioara (Bu) < mdndstire,

Mdndgturel (So) < Mdndgur (So).

Meigoarele (Msc), Meita (Prh) = meiu.

Meretelul (Mch), Merepei (Suc), Meregeii-Mici ou Mereeica
(Suc) ', Mardfes (Nt) < meret ‘jardin de pommiers’.

Merigorul (Bac, Hu, Nt, SM), Merigori (Mur) < mar,

Miericica (Dolj) < Mierea (Dolj).

Milcovelul (Pu): affluent de Milcovul (Pu).

Minigel (Ar) < Minds (Ar).

Mitocel (Buc) < Mitocul-Diragomirnei (Suc).

Minzica (Tal) = minzid),

Muldovifa (Buc): affluent de Moldowa, qui traverse la
Bucovine,

Malnicioara (Dor): affluent de Mofnifa (Dor).

Monteoyul (Bu, Prh, Pu), Munteornl (Prh), Musticelul (Trans;
8. Opreanu, Die Szel ler, Sibiu, 1939, p. 10g), Munticel (Gorj),
Muntigorul (Dbv) &, Mun.ijoarele (Pu), Muncel(ul) (Ba, Bue,
(ory, Mar, Nis, Nt, Od, Pu, Ro, 5o, Tec, Tur, Va) %, Munceful-
Girboului (So), Muncelul-Mare (Gaorj, Hu), Muwneelul-Mic (Hu),
Mumecetd (Pu; Mile. IV, p. 15), Murceti-Tuprati (Nis; N, Dra-
ganu, Toponimie g istorie, Cluj, 1928, p. 1435), Firful-Muncedlor
(Buc), Munceluga (Bu), Muscelnd ou Mugeefnd (Bu, Dby, Msc,
Munt, Prh) < mmmie. Cette richesse peu commune de forma-
tions diminutives s'explique par la variété des aspects de Ia
région alpine. Muncel, le diminutif le plus répandu, représente

1 Cette double dénomination prouve la nécensité demployer des topi-
nymes 4 forme diminotive, Le diminutif présente 'avantage d'tre plus
cotrt que le primitf sccompagnd d'un ditermienatif

1 Cher Frunzescu on trouve aussi Sfuenteyornd (Arg, RS).

i Dapris Drdganu, op. cit, p. r45-146, Muncel apparait, en outre,
duns d'aurres régions tmnscarpathiques, comme Solnocul-Inferior, Alba-
de-Jas, Bragov, Chuj, Sibiu, Tuords, Zirmnd et dins les montagoes de
Hodna et de Birghu, pour nous limiter au erritoire roumain proprement i,
{Car oo woponyme est répandu aussi au dolh des frontidres de la Roumanie;
v, In riche documentation de Idriganu, ouvr. ¢it., p. i48-147)
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le lat. monticellus, qui a été conservé aussi dans d'sutres langues
romanes (it. mon (1 )cello, fr. monceau, a. fr, moncel, sp. womnle-
cilfo, vegl. munfal; cf. n. top. vegl. Mungil = slav. Muniel,
cité duns Arch. glott, ftal., XXIV, sez. neolst,, p. 24, 36, et
rhét. Muntisellos, etc., ap. C. Battisti, f nowm foeali dell"Alta
Venosta, 1, Firenze, 1936, p. 380, no. 1593), Quant & Muscel,
D. Puschild, Anuarnl de Gengrafie g1 de Antropageografie, 11,
p. 161-162 et Tiktin le dérivent du plur. *munficel < monticelli
(& travers les étapes ®munfcei, *mufcei, muscet; la derniére a ceé
le point de départ pour un nouveau singulier, actuel mmscel).
Tiktin connait seulement les diminutifs smtigor, muncel et
muscel (mugeel). Pour le sens, of. aussi T. Porucic, Lexiconul
termenilor entopici din limba romind: muncel ‘grande colline, lide
& d’'autres collines longues et grandes; petite montagne’ (p. 25);
muscel “collines trés hautes (su moins de 400 m.7), groupées
engemble, avee des vallées profondes, ¢scarpées et CoUVErtes de
forits de hétres' (p. 25); plur. muscele "piturages sur les hautes
collines’ (p. 55}

Nddagel (Cl) < Naddy (CI) (Petr.).

Nedeita (Vi), Nedeuta (Gorj) < nedeie "Kirmes, Jahrmuarkt'
{Tiktin). On rencontre ce terme dans la toponymie: Nedeia
(Dolj), Dealul-Nedeii (Va) ct Nedeiul (Dolj). Cf. aussi Ne-
deicuf (Br), qui semble Etre un diminutif magculin de cet
appellatif. Pour le genre, cf. Nedetul.

Negrdita (Vi) < Negraia (Vi).

Negrisoara (Ba, Olt, Vi), Dealul-Negrigoarei (Gorj), Negrigori
(Vi) < negru. Parfois ces dénominations sont dérivées de topo-
nymes existant dans la méme région, par cx. Negrigoara (Ba),
affluent de Neagra-Brogtenifor.

Nehoiagul (Bu) < Nehoinl (Bu).

Nemtigorul (Ba, Nt} < Neamful (Mold). Dans le Dhcj.
Geagr., 5. v. Nemfpigorul {Nt), on lit: Jruissean qui) prés du
village Viniitori s'unit, & droite, avee Ozana et continue ensuite
‘ga course vers Vest scus le nom de Pirdul-Neamfului®.

Nigeovelud (Bu): petit ruisseau, affluent de Nigcooul (Bu).

Nucgoara (Cl, Hu, Msc, Prh) < mucd. Comme appelatif,
niie(u Jgoard est traduit dans le dictionnaire de Tikun par:

il g Bl
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1} ‘kleine Nuss’; 2) "Muskatnuss (Nux moschata)’; 3} "Garten-
rotschwitnzchen (Ruticilla phoenicurus)'.

Ocigor (Ar) < Ocin (Ar) (Petr.).

[:.'-"cm;tﬂ-.':m (A, Tm), Ocnita (A, Cl, Dby, Meh, Mur, Vi),
Clerfele (Tel) <2 oend et le toponvme Oena (A, Cl, Dby, Meh,
Wi, ete.).

Ogrdzelele et Ogrdzelele-Mard (Vi), Pirdul Ogrdzele (Msc)
= agradd,

Ohabita (Car) < Ohaba  (-Bistra, -Lungd, -Mitnic, -Sir-
bheased)  [Sev).

Oleenicioara (1) << Oftenita (11f).

Odteguld, affluent de 1'Ofr.

Ordgtivara-de-Fos et Ordgtioara-de-Sus (Hu) <= Ordgtee (Hu).

Orevifa et Orevifa-Micd (Meh) << Oreava (Meh). Cf. aussi
Oravifa (Car), qui correspond parfaitement, comme formation,
4 Orevifa. Le radical en est identique (slav. oréni "noix’).

Ostrovel (Hu) < Ostrow (Hu) (Petr.).

Pdeuricea (Bac) < pdeurd, CFf, Pdcura et Pdcura-Mare (Bu),
Picuret(i) (Bac, lasi, Prh), Pdcurile (Bac, Bu, Prh, RS). La
formation diminutive rappelle fort bien Gduricea <2 gaurd (V.
ci-dessus, s. v.}.

Pdguior et Virful-Pdguwiorului { Trans; Kisch, ouvr. cit., p. 74)
< pofguin, variante de pdewin “cime de montagne’.

Peiltineful (Meh, Vi) < paliin. Ce toponyme peut étre inter-
prété ou bien comme un diminutif en -ein de paltin ou bien
comme la forme déterminée d'un pluriel pdltinet (sing. pdltinel),
qui areqularticle du singulier lorsqu'il est devenu nom de lieu
(cf. Bucuregtini, Ploiegtiul, etc.).

Parugul (Ial, Tec), Parugelul (Tel) < par. Un appellatif
pdrug est donné par Pascu, ouvr. cit., p. 339. Du point de voe
furmel, ces diminutifs pourraient étre dérivés de pdr "poirier’,
surtout si I'on admet qu'une formation en -ijor s'est confondue
avec perigor < pdr ‘cheveau', qui est trés fréquent dans la
langue parlée. Cf. cependant Perisor{ul) (Br, Dbv, Dalj, Ial,
1if, RS, So, Tul), Dealul Perigorului (RS), Perigori (Ial), dont
on peut affirmer, sans aucune réserve, qu'il proviennent de
Vappellatif pdr “poirier’.
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Pasdrei (Vi), Pdsdruia (Meh), Pdsiruica (1If) < pasdre. Le
premicr de ces toponymes est intéressant par son aspect mor-
phologique: on s'attendrait & une identité de genre entre le
dérivé et le primitif. Le fait s'explique peut-étre, dans ce cas
spécial, par des considérations historiques: pasdre aurait con-
servé son acception originaire (lat. passer "moinean’), tout comme
aon augmentatif” pdsdroie, dont le sens est non seulement
‘grand oiseau’, mais aussi ‘moineay mile’ (v. Pascu, ouvr, cit.,
p. III).

Pdpaluga (8il) < Pdgal (33]) (Petr.).

Pelinei (Cov), Pelinifa (Msc) = pelin.

Pegtenuga (Meh) < Pegreana (Meh). Un autre dimmutif,
dont le radical est ce toponyme méme, apparait au deld des
Carpathes: Pegtemita (Hu) 1.

Petiuta (Ba) < Petia (Ba): nom d"un ruisseau qui prend sa
source dans le village Petia ®.

Pietriceaua (Dolj, Prh, Vi), Pietriceana-de-Sud (Dolj), Pre-
tricelele (Pu), Pietricelul (Bot), Pietricica {Bac, Bu, Dbv, Mee,
Nt, Prh), Pietricica-de-Tard (Prh) < piatrd et n. top, Piatra,
trés fréquent, un peu partout. La ville de Piatra (N{) est située
au pied d'une montagne qui sappelle Pietricica.

Pistrogita (Dbv): cf. Pietroasa (Arg, Msc, etc.). Chez Frun-
zescu on trouve Phetrojifa aussi dans les districts de lagi et
de Prahova.,

Pinggorul: Virful-Pinisorulu (Bu) < pan.

Pisculeful (Dolj) < pise.

Pirscovelul (Bu) < Pirseovul (Bu).

Pliieful (Gorj, Prh, Vi), Pldigorul (Bu, Hu, Msc, Prh, T'ur),
Plding et Valea-Plaiupului (Mar; T, Papahagi, ouvr. at,
p. 207), Pliioarele (Msc) <= plai. Tiktin connait seulement le
diminutif pldiug.

Pluiegtivri (Prh) < Ploiegti (Prh).

' L'frdic, Stat., p. g1, donne cette forme {en -ifa) aussi pour ke village
Pegtennpa (Mehedingi), On rencontre le primitif Pegfasen nussi dans les
districts de Gorj et de Hunedoara,

* Pour celui-ci, of. Petea {Cl, M), Petea-de-Clmpie (Mur)=hongre, Pere.
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Plopgorul (Dolj, Gorj), Plopugerul (Msc) ', Plopitul (Arg)
< thap.

Paiendrei (Msc) <2 Potenari (Msc).

Poienifa (Arg, Buc, Dor, Msc, Prh, Pu, Ro), Poienita-
Blidare (RB), Poiemitele-de-Jor et Poienifele-de-Sus  (Bu)
< potand ¢t n, top. Poigna (irés fréquent).

Ponordlul (Meh), Ponorel (Tur) < ponar.

Poredreful (Bac, Dolj, Mch, Tec, Va), Purcdref{i) (A, Cta,
lal, 5i, 5a), Fundul-Purcdref (Bac)® < porcar (purcar), Les
dictionnaires roumains ne connaissent pas de diminutifs en -ef
de cet appellatif, ce qui ne veut pas dire que mon interprétation
goit erronnée. Presque tous les dérivés en -of dont le radical
eal un substantif sont des diminutifs, Cf. auss: (Muchia-)
Ciprareful (Vi), formation paralléle & FPoredrepnl. Dans le
district de MMchedinti on rencontre le  féminin® de ce topo-
nyme: Porcdreafa, gqui cst en réalité un collectif =t a le sens
de “licu oi 'on garde les cochone'.

Porcgornl (Hu) = pore. Le sens de cette dénormnation pour-
rait étre figuré, c'est-i-dire, d'aprés Tiktin, “kleiner (Heu-)
Haufen' (Trans); "Morinell {Charadrius morinellus), Grindling
(Gobio)'. Cf. aussi Porculey (en Russie Scuscarpathique;
Drigenu, ouve. ot p. 397, 309).

Predelugul (Prh) = Predealul (Prh),

Priseceana {Meh) = priseacd.

Previta ou Prahovita (Prh) < Prateva,

Pruntzord (Meh) = prun.

Prutejul: ¢’est le nom d'un bras du Prat (Bot), d'un ruisseau
formé par les débordements de cette riviere (Tagi), d'une vallée
et dun ruissesu (Bot), dune forét (F1). Tous les districts
mentionnés sont traversés par le Prut,

Pugulejul (Tul) < pumu.

! Ches Frunzescu le toponyme de Dholj of de Gaor) apparait aues sous
o forme Plopeporn! (au liew de Plapparal). .

* Kisch, owve. cit., p. 165 {Fale) Poreuref (Hu), gui, abstraction farte
de som sspect orthographique, oppartient assurément au mémg Eroupe
de topon yimes.
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Purieei (Ryi) < purice, Le diminutif existe aussi comme
appellatif avec le sens propre. Une acception m{taphunque.
inconnue aux dictionnaires, est la suivante (3 Tecuciu, par ex.):
‘terre émiettée que les enfants jettent sur le corps humide de
leurs camarades, aprés §%tre baignés dans le ruisscau, pour les
empécher de s'habiller’.

Racovita (Arg, Dbv, Dolj, Mse, Pu, RS, Rti, 5i, TT, Vi, Vi)
< Racova (Ba, Bac, Meh, Sil, Tul, Va), du slav. rafon 'd’:écr:-
visse’. A ajouter Racovifoara (étang sur le territoire du village
Racovita, Rti; Frunzescu) et le ,masculin® Racovdaful (Dor,
Meh). Racovifa pourrait étre quelguefois l'anthroponyme agsex
répandu, surtout en Moldavie, et qui a exactement la méme
forme (avec -4 au lieu de -a).

Rapolpel (Hu) < Rapolt (Hu} (Petr.).

Reemja (Goc) < Raton (Gorj).

Radchisel (A) < Rachi (A).

Rﬁ:':;fef{fi'u}} = yaiu, Cf. aussi Rail (Bac, Bot, Tasi, Tut)
et Raiul-Sagilor (Prh). . .

Ranuga (Ar): cf. Rona (Mar, Sal; Kisch, ouvr. cit.,
; ?ji}Fbﬂ:}'ﬁﬂ!‘ﬂ (Nis) < Rebra (Nis) (Petr.).

Ribifioara (Hu) ' < Ribiga (Hu).

Richicioara (Ol), Rchitelele-de-Yos, Richifelele-de-Sus et
Dealul-Rachitelelor (Arg), Virful-Rechitelei (Hu) = rdehitd (re-
chitd, richitd).

Risculifa (Hu) < Rigea (Hu).

Riscupa (Ba): affluent de Ripea (Ba). :

Riugor (Fig, Hu), Ringorul (deux ruisseaux, Msc, dont 'un
est Paffluent de Riul-Tirgub) < riu.

Rogiuga (Mch) < Rogia (Meh),

Rumensori (Mch) << rumen.

Runculetul (Vi), Runcureful et Runcugorul (Meh), Runcpor
(Hu) < rune “terrain défriché’,

Ruschiga (SBev) < Rusca {Sev) (Petr.).

I ), S =

L 'fndie, Stal., . 730 donne : Rildeloara, forme qui est roieux ndaptie
au systéme phonérique roumsin, )
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Sdeel (Hu, Mar, Od, 8i, Tur), Sdeelul (Gorj), Sdcele {Cpa)
<<sat, 4 travers les phases intermédiaires sdtweel et gitcel ®.
Cf. aussi Sdtwen! (Bu, Prh, RS), qu'on peut considérer comme
le primitif de Sdytu)eelful).

Sadurelul (5i): affluent de Rinl-Saduini (Si) (Petr.).

Sdidtrucelul (Arg) < Saldtrucul (Arg).

Sdldnja (Nis) = Salva (Nis), que les habitants de la région
prononcent Sdluda (N. Driganu, Toponimie 5 istorie, p: 87).

Sdicioara (Bu, Tal, RS), Sdlcuga (Dbv, Dolj, Mur, Tec)
= salcie, saled, Les deux formes de Vappellatif sont employéscs
aujourd’hui dans la langue parlée, la premitre étant de beau-
coup la plus répandue et acceptée par la langue littéraire. D'aprés
les renseignements de Tiktin, s, v. salefe, il semble que saled
jouit d'une circulation assez restreinte, limitée aux parlers
transcarpathiques (v. aussi le Fahresherichi de Weigand, 111,
glossaire, et 1V, p. 304, 300, ete.). Mais il apparait aussi ailleurs,
par ex. dans quelques villages des districts de Tecuciu (Dainceni
ou Mocani, Buda, Chetroasa, Galbeni) et de Tutova (Slobozia-
Zorleni), dont les habitants sont originaires de la Transylvanie
{cf. Weigand, Jafresbericht, 1X, p. 179). Les parlers du Banat
et de la région voisine, au deld du Mureg, connaissant le pri-
mitif saled et le dérvé sdlcupd, Pour expliquer saled, on peut
invoquer 'analogic: en partant d’un pluriel sdler (le singulier
respectif salce est attesté), on a créé un mnouveau singu-
lier saled (d'aprés le modéle de faled - fdlei, haled - hdici,
ladd - ld=i, etc.), Une autre explication serait celle-ci: & cbte
de salix, -cis, le latin vulgaire possédait un “selica (d'apris
la premidre déclinaison), qui s'est transmis & plusicurs idiomes
romans (v. REW, 7542). Cette explication est préférable, éunt

i fedic, Seaf,, p. 742. Les nutres eollections ne contiennent pas ce
nom, Il s'ensuit que nous avons affaire & un village pouvellement créé,
trite probablement par des pdtres transylvaing, eriginaires de Sdeele [di-
nemination collective des sept villages situds pris de Bragov et qui ne
figure pos dons 1"fedic, Stet., parce qu'il ne s'agit pas d'une unité admii-
nistrative proprement dite), e

 Cgtte varinnte ¢st attestée (v., p. &, Cercotdei dntovice, VIIL-IX,
2, p. 129 et Tikum, 8 v. sai).
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donnée D'extension de saled dang les parlers daco-roumains
actucls (extension qui a di, a l'engine, étre encore plus grande,
comme en témoigne la toponymie) ct son existence en mégléno-
rOUMain.,

Sardgelul (Bac, Nis, Prh, RS), Sdridtelul- Bdldnegtilor g
Serdpelul-Bercei ou Sdrdpelul-Josemi (Bu), Sdrdica (Ial), Sdrd-
tuica (lal) < sdrat{d) ct Sdrata (Bae, Bu, Ial, Prh).

Sdtmdrel (SM) < Sdtmar — Satul-Mare (5M).

Sedricica (Ba, Nt), Scdriga (Bac), Sedrigoara (Bu, Gor, Meh,
Msc, Prh, RS, Ry, Sil, Tec, Tur) < scard. Cf. aussi Scara
(Arg). Le diminutif sedrigd est attesté chez Pascu, ouvr, ait.,
p. 248, sans indication de la source.

Sebegel (Si) < Sebeg (Si) (Petr.). Cf. aussi Sibigel (Hu).

Sibiel (31) < Sibi(fju. A ajouter Sibiogra (Cra), nom actuel
d'un village qui e'appelait auparavant Cicericci. 11 n'est pas exclu
qu'une partie de scs habitants soient des pltres transylvains
(originaires de la région de Sibiu).

Silistisara (Gorj, Rti), Sdligticara (Hu) < siligte, sckligte.

Similkizoara (Tut) < Smila (Tut).

Siregelul (Ba, Bot, Br, Buc) < Siret: il s'agit de ruisscaux qui
prennent leur source dans cette rivibre ou y versent leurs eaux.

Sldnicelul (Bac) < Skinicul (Bac).

Slatinita {Nus), Skitivara (Ba, Clg, Dolj, Mar, Rti, Vi),
Sldtivara ou Valea-Slatinei (Ba), Ficiorul-Sldtioarer {Buc),
Slativarele (Arg, lal, Vi) < slatind et n. top. Slatina. Cf., ausai
le . masculin® Sldtieral (V7).

Sidvuta (Dolj) < slavd, qu'on rencontre aussi dans la topo-
nymie: Slava-Cerchezeascd et Slava-Rusd (Tul). Au méme
radical appartient Slavepud (Buc), dont le suffixe a, probable-
ment, une valeur diminutive.

Soconzdl (SM) <= Socond (SM) (Petr.).

Stingdceana (Meh) < stingaciu, -ace.

Studinita (Rti) < Studina (Rii).

Stuhulepul (FI) < stuh,

Stupdrei (Vi) < stupar. Cf. Stupari et Stuparul {Tul).

Sucevita: affluent de Sweeava (Buc).

Sdrigorul (Ba) < Sarul (Ba).
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Sdrmdgel (Cl) <= Sdrmag (Cl) (Petr.).

Seredita (Fig) < Sercaia (Fag).

Seeup (N#s) = Sien (Nis) (Petr.).

ighigtel (Bi) < Seghizte (Bi) (Petr.).

wirivara (Nis): cf. Siria (Ar).

Sopirlija (Ba) < gopirid, L'.F.‘F;ropi'rﬂ;é, diminutif de gopirld,
aver le sens de ce mot et ausst nom d'une plante (Pascu, ouvr.
cit., p. 256).

Touletul (Trana; Opreanu, ouvr. cit,, p. 107): of. Tanda
{Tec) et Taula-Parvuloc (Tul).

Tiibndeel (51) = Talmaciu (5i) (Petr.),

Tefredipa (Bi) < Tdrcaia (Bi) (Petr.).

Tdtdrag (lasi, Suc), Dealul-Tdtdragi {Suc), Tdtdrdi (Dbv,
Olt), Tatdreii-Conduratul (Prh), Tdrdrugd (Ba, lagi, Ny), Tdrdrug
{Trans; Opreanu, ouvr. cit., p. 120), Tdtdrupd ou Tdtarud-Mie
(Bu)) - Tdtar.

Telearmdnelul (Tel): affluent de Teleormanul,

Tihuta (Nds) << Tiha (Nig); v. Driganu, Toponinie 5i istorie,
P. 743, T45.

Tisipa (Hu) < T¥sa (Ar, Hu); v. Kisch, ouvr. oit,, p. 104.
A ajouter Tisovifa (Sev), dérivé du méme radical, avec le suffixe
composé -ovif.

Tirndvifa (Hu, Od) <= Térmava (Hu, etc); Tirnooifa (Ar)

= Tirnova (Ar).

Todoricioara (Fig) < n. pers. Todoripa (Kisch, ouvr. cit.,
p. 3260).

Topolovdtul-Mare et Topolevdtul-Mic ('I'T) < slav. topolos
*de peuplier’ { = Topolagul dans les districts de Argeg, Constanta,
Muscel et Tulcea).

Turnisor (Si) < turn. CF. Turmul (Ar, Arg, Mse, Sev, Tel),
Turnnl- Rog (51).

Tiblegel < Tibleg (Driganu, Topomimie gt istorie, p. 27).

Tintdred < finfar (Balhan-Archiv, 1, p. 24).

Ubmeul (Dolj), Ulmuletnl (Ial, Meh), Ufmugornl (RS)
— wim. A ajouter Uimefelul (Vi) << Ubmetul (Vi).

Unguragiul} (Pu, Sil, SM, So), Ungured (Olt, 5i), Ungureinl
(A), Umgurelul (Gorj), Ungureti (Vi) < Ungnr.
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Lirigor (So) = Unn (S0},

Urzicuta (Dolj) < Urzica-Mare (Dolj).

Vileele(1e) (Arg, T8, Tur), Vdicelele ou Dara-de-Sus (Bu),
Vidlcelele-de-Jos et Valcelele-de-Sus (Obt), Vilcelele-Bune et
Valeelele-Rele (Fu), Vdlioara (Hu), Vidligoara (A, Cl, Hu, Sev),
Valuga (Meh), Vilufa-de-Jos et Vilupa-de-Sus {Dolj), Vifceana
Gorj), Vileelele (Bac, Cta, RS, Rti), Vilcica (Bac) < vale,
E’L ajouter (d'aprés Frunzescu) Vdigoara (Arg) et Viliuga (Meh) 1.
Cette richesse, peu commune, de formations diminutives &'ex-
plique par le relief du sol roumain, qui est, en général, trés
accidenté £, En méme temps elle montre que les possibilités
de créer des diminutifs en toponymie sont plus grandes que
dans le langage courant. ;

Vérdt'icel (Mar; T. Papahagi, ouvr. cit,, p. 210) < edratic.
Cf. n. top. Varaticul (Bot, N, Tut), Vdratica (Arg), Vdraticile
(Arg, Vi). :

Viigoara (Ba, Br, Bu, Cfa, Dbv, Iasi, Ny, Olt, Prh, RS, Rn,
Tel, Tur, Va), Viigoara ou Bonta, Viigoara-Mogteneascd ou
Mare et Viigoara-Micd (Rti), Pierla ou Viigoara (Frh), Viigoara
(Utmetul) (Bu), Viigoarele (Br), Dealul-Viigoarele (Meh) < vie.

Vijnicivara (Buc) < Vifnifa (Buc.

Vitinara(-de-Sus) (Prh) << witd.

Vilciovita (Tel) < bulg, wdlge “petit loup, louveteau’.

Vrdniug (Car) < Vram (Car). Cf. sussi Vrandta (A), que
Kisch, ouvr. cit., p. 157 explique de la méme fagon { = slav.
prana “corneille, corbeau').

Zimmicelele (Tel) < Zimmicea (Tel),

Zldtdrei (Vi) < zldtar. CF. Zldtari (Bac, Dalj).
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| Cette localitd semble ftre identigue & Fallga du Diich, fl'fﬂl"-_ ;
' Le nombre des lieux nommis Fales {seul ou avec un déterminatif)
difpasie 200,

REMARQUES SUR L'EMFPLOI DES ADJECTIFS
POSEBESSIFS EN ROUMAIN

L'emploi des adjectifs possessifs en roumain comporte des
particularités qui ont attiré 'attention des linguistes 1.

Il faut tout d'sbord remarquer que, dans les noms de pa-
renté suivis d'un adjectif possessif, il arrive gue lon perde
le sentiment de Pexistence de deux éléments (substantif 4-ad-
jectif possessif) ® et que l'on répéte l'adjectif possessif pour
marquer la possession, Yoici quelques exemples de cette con-
struction (ALR, I, t. II): fiimfae-mfa ‘ma fille & moi’
(littéral. ‘ma-ma fille") 4 coté de fica-mfa "ma fille', dép.
Teleorman, ¢. 193: flicd-mea "ma fille'; du-te la ma-ta-ia
cire tj-a fdacit pd tine "va-t-en chez ta mére 4 toi [ = littéral.
"chez ta ta mére') qui t'a donné naissance, dep. Teleorman, e 158+
mamd-fa "ta mére’ ), mdmd-f @ @ ta "ta mére a tol’, dép. Hune-
doara, méme carte; of ausai ALRM, 1, t_ 11, c. 218; sdr-m jr-

LCL en demnber lisud Teodsc A, Noum, Observapii degpre pronumels
poseein latin g romdn, Cluj, 1938 [extraic de Adwnarul Tnstit, e rtircde
elasice, Clvj, 111 {ig36-1938)] et A, Graur, Noter sur Peviplod enelivigue
des adjectifs possersifs en roumoin, BL, KIIT, 136 5

2 [Dhane l¢ langage familier, co sont les formes de Padjectif possessil
féminin (mea, fa, sa) qui regoivent Jes désmences du pénitif-datif, tandis
que le déterminé reste invariable; of, bdfaru! sord-mei-{-tei,-rei} *le gargon
de ma (ta, sa) soeur'. (En macédo-roumain cette particularied apparadt
aiigai aa masculin de Padjectif possessif: la munfs g fatd-fnl "aux noces
de mon pére’; g K-l ‘de ton fils', of, Capidan, drom., 413, 414} Pour
le sujet parlant, sord-meg consfifse un entied; c'esl PoUTQUOl 00 ajouts
les désinences & In fm de |a formole (c'est-b-dire & Vadjectil possessify
et mon @ ln fin du nom, qui reste invariable.
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mijed ‘ma soeur & moi' (littéral. ‘ma ma soeur’), dép. ,B"""']”‘f:
¢, 167 sord-mea "ma socur’; gor-m §a-m @ "ma soeur a moi
(littéral, ‘ma ma soeur’), deép. Ialomita, méme L‘FI].HE‘;Ifﬂﬁl-
io-Ao dl bun® ‘mon frére 3 moi '(littéral ‘mon frére’) dép.
Buziu, 160: frate bun "frére’; frati-o-do al yitrg® ‘mon
frére utérin 4 moi' (littéral. ‘mon mon frére uténn’), dlép.
Buzdu, €. 161: frate witreg 'frére consanguin et frére utérin’.
Ce phénoméne attesté dans le parler des campagnes, est
signalé aussi dans les parlers faubouriens. Le frangas man
cher = roum. monger 'mon bien-aimé, man amant' (plunel
mongeri) comstitue un seul mot: Zita, une des héroines de la
comédie O moapte furtunoasd de Caragiale, cxclnmfc {acte 11,
scéne VII): Vai de mine! mongerul meu! mi-l omoard !
‘malheur 4 moi ! mon bien-aimé ] ils vont le tuer I (Opere,
V1, Bucarest, 1939, P. 45; v. aussi p. 46) 3, )
On peut citer des faits paralléles en italien ¢t en fram;m%.
Pour les dialectes italiens du sud, on verra les exemples réums
par Wedkiewice (Prayezynki do charakterysiyki narzeczy
poludniowo-eloschich, cxgbe 1, Cracovie, 1920, p. wB): .l
sorema mije, G. Finamore, Tradiz. pop. abruss., 1885, 1'.
1. 132; mammeta foja non mme te vo'da, G. Basile, ..-1‘rd:t_ di
lett. pop., Napoli, 1, 643 figghtema me, N I.Jnnu:, Trfn:’.'m.,?up.
di Cerign., Cerignola, 1910, p. 121; madonna wia, Cielo dﬂl.l
cano, v. 5, madorna mid, C. Salvioni, M pianto delle Marw
in antico velgare marchigiano, RA Lincei 8 (18gg), v. 35; ma-
damma mia Fr. del Tuppo, L'Esapo, Firenze, 1886, p. 46"
Pour le frangais, Nyrop (Gramm. hist. de In langue fr. 111,
263-264) donne des exemples d’emploi d'un possessit suvi d'un
substantif (type sa madame, etc., voir surtout la rem. 2, p. 264:
cxemples du patois lillois: nofre monfré "notre frére’ et des parlers
de Belgique: une matante, ma malante, ta matante, mon mononcle).

L ]
L] L
1 Le gujet & répondu d'sbord sde-mip “mia penr’, miis ensoite il 8'est
coreigd et o donnd Ia répomse: sde-mf gean § f 'm0 Soeat 4 moi'. (Les ré-
ponses ti-dessus ont &6 obtenues par la méthade indirecte.)
* Cpt exernple n'est pas significatif, car mod n's pas la valewr d'un
possessif poor ceux qui ignorent le frangnis.
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On sait que 'adjectif possessif comports un traitement i
part lorsqu'il se trouve réuni 4 un nom de parenté (que l'on
compare frafe-miu,-mio, ‘'mon frire’, frate-tu,-to “ton frére’,
Sfrate-su, -so “son fréve’ A cafwl men? "mon cheval' [mais 'on
peut dire aussi cafud mia ou af mie cal t_'|, calul tdu “ton che-
val', calul sdu "son cheval’ (les formes *calu-tu ou *calu-su
n'existent pas).

L’observation est valable seulement pour les formes du singu-
lier de 1"adjectif possessif masculin les formes du féminin singu-
lier, de méme que celles du pluriel (masculin et féminin) nap-
pellent aucune remarque. Cf, sord-mea "ma socur'; casa mea

‘ma maison’; sord-fa 'ta socur’; casa fa 'ta maison”, ete, d,
X< Rcm.q:cﬂ:rr;. dans les vers suivants, le traitement différent de 1ad-
jectif possessif men — man:

— fey paafupu mw f-od o,

-1 dat i comaati-g §w
Hatframt fn joldu 5o b
St-in pubranef cop o d@ @
— o calu mu fi l-of da
Ci-j dar difa soern-o § n
Ca Hi-m pourrte frupu e .
(1. INpconu, Tiewte! Froucei, Buc., 130,
P 175
— Jao pafugu nu Toof da
Cidatd oo wjafs m,
Cd w10 ded socre-mfu
Sd-mi apere cafrn mj & i
— fa sdemj daf pd muergy dy
Chof Erecuf ofore moje .
(M. Georgescu-Tistu, Folblor din pudeful
Busdis, Buc., 1938, p. 3nb
', seris-am afarta a lmi g zapis "j'ai éofit cet acte & mai’, 1. Bianu,
Documents rominerti, t. I, £, 1-3, Buc., 1907, p. 197 (nete de 163a); mdr-
furisescy e acertu sapis a § m i u Cje rends vémoignage avec cet note & mod’,
1. Piamua, op. cit., p. 199 (ecte de 1633, de Sucenva). Denswsianue, Hint.
de la langue roume, 11, 54, explique mic = misy, aves riduction de T
iu par lemploi de misy cornme atone en phrase (comp. ior < “ier) ™.
Cf. aussi Rosetti, ILE, VI, 142
i Toutefois au  pén-datsf du  singutier Padjectfl possesif  comporte
un troitement & pare: fa) rord-mii, fa) sord-ti, cfc.
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Lemploi des noms de parenté déterminés par des adjec-
tifs posscssifs de la 3*™ personne constitue unc catégorie
i part. Dans ce cas-14 il y a concurrence entre 8g. seu-sa, pl.
sdi-sale dun cdté et sg. luf-ef, pl. Jor de l'autre.

Dans la Syntaxe roumaine (1, Paris, 1930,p. 149, 1. 1) de Sand-
feld-Olsen il est fait mention du renforcement d'un possessif par
un autre possessif: Mam dus la tat-so al Ini "je me suis
rendu chez son pére & lui’, Britescu-Voinegti, Intunerec gi dnomeind,
142 de cit 5d pdtimescd g md-sa [or ce pdtimese eu "plutdt
que sa mére & cux souffre elle-aussi ce que j'ai & souffnic’,
Britescu-Voinesti, In fumea dreplcfd, 135; ajoutons quelques
exemples tirds de textes populaires: Ja s'a dus acasd, inddrdi
la tatsu jej ‘elle s'est retournée chez son pére & elle’,
N. Georgescu-Tistu, Folklor din jude pul Busdy, Bucuresti, 1928,
p. 49; Si-au mers pind la fereastrd §i se witard pe ochiul ferestrer,
cum manined tatd-sdu g maglerdsa lor plicinte, iar
tatdl lor sicea . .. ‘et ils s'avancérent a la fenétre et ils regar-
dirent & travers les vitres comment leur pére et leur belle-
mére & eux mangent des galettes, et leur pire disait . . .", lon
Pop Reteganul, Povegti ardelenegti culese din gura poporubu, 1%
Bragov, 1912, P. 44; atunlg frayso fuy lo niveba...
*lors son frére 2 lui U'interrcgea .. ., Sandru, BL, IV, 166,

Cet emploi pléonastique des adjectifs possessifs, constitue
une des particularités de la langue populaire; (on le rencontre
aussi chez les Aroumains).

Il v a une nécessité d'ordre logique, & V'origine de ces con-
structions: d'une part, le renouvellement de I'idée de posscs-
sion (lorsque l'adjectif sdn, sa est soudé au nom), et dautre
part le souci d'éviter 'équivnque: sdw, sa ne marquent  plus
que le genre de Pobjet posséde (fratele siu ‘son frére’ = all.
sein Bruder, ma's aussi hr Bruder); si 'on veut indiquer le genre
du possesseur ' on doit fare appel & i, ei®: frate-su, fui

! Dans l¢ parler parisien on ajoute sux sdjectifs possesaifs les formes
& mai, & fof, & lui, d elfe, & eux, & slles (par ex. lewrs pays d ewx), H. Bauche,
L lenpage populaire, Poris, 1928, p. 00

¢ .La grande supériorité de I'sutre pronom consiste en e qu'll pos-
sbde au singulier, eest-i-dire I od il fait concurrence & al s, des formes

iy WSROIy
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“son frére & Iui’; frate-su ei “son fré : A '

: e A ell - J
ety g:ﬁ ' md-sa fui "ea mibre
- Ln fonction de-m{l—m! dans 1da exemples que MOUS Venons

'E;lblfl' est celle de 1'article défifif; 1. Tordan (op. cit. jir):
a1 Hl:].]t.‘.f.‘l:l.ﬂ ressemble & ‘article défini “: of. aussi C;pidsn.
op. cit., 419! .Elchprunum s remplace quelquefois I'm-tlcle.:
!d:fm:“: lnl:iﬂdn vidzi cd ofle .. s-tparnd fdrd domuu-su a

or pregu’il vit i i
el Elr;{!_ il vit que les brebis. .. reviennent sans leur

Le fait _:atlintén:ssant parce qu'il rappelle I'évolution du
pronom latin slle, gén, pl. florum > roum. for, pronom per-
soninel 3 a!"{k_} ddduw {or ‘il leur donna’; adjectif posscssif:
fﬁ:ﬂt for "leur maison’, et aussi article défini : ~Jor dans m;efm:
des (ou "zux') maisons'

By

Il convient de mentionner qu'en francais, d: i
du nord, de la Picardie 4 la “-'a.ﬁnnic, an ;:L::T ri:::lal:jr];ﬁ:
d_nna: certaing cas, 'article défini par un adjectif poasess. 1 ElI'.E.;.
amsi qu'on dit: i m'a fait saigner de mon mez pour ;;..'mn-
du mex (Dauzat, La géographic linguistique, Pariz, 192z, p.ﬂﬂj-

«"a

Il faut dire, dautre part, qu'on remarque en roumain une
tendance & créer un ordre fixe: le déterm'nant (roprésonté
par un nom de parenté + adjectif possessif) su nominatif -
accusatif, placé en enclise, suffit pour marquer le mpport avec
le mot qu'il détermine: fn wrma morfdi maicd-mea ‘spris la
mort de ma mére’ (1816; lorga, Studii g doc., V1, 177); dard
pentru parte verti-men, fui fon Bdrlié "quant 4 la p;grt:du‘ FR
cousin, de I. B." (1713; 1d.,, op. cit., VI, 63); feciorul nu iegi
din hotdrirea maicd-sa ‘le fils ne transgressa pas la décision
de sa mére’ (I. Creangd, Opere, Bucuresti, 1939, p.3); fate

pour les |:|.I=|.1.': genres (@l fuf, al &))", T, lordan, Limba romind actuald.
0 gromaticd a grepelilor, Iagi, 1943, p. 373.
L { gmparer a4 'exemple daco-roumain tiréd de [
. A Hetegann
ci-dessus, p. o8, s ;

qe
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Schioii, surorei socru-men ‘la fille de 3., (de) la soeur de mon
beau-pére’ (1733, lorga, op. cit., VI, 43). , ;
Quelquefois (mais rarement) cetie construction apparait
aussi avee I'adjectif possessif au pluriel (plusieurs possesscurs) .
Fata . . . ci sofia Iui Tudora [ddm zapis] la mia unche-nosiry
Drag{o)mir "F. et son épouse T, confions (littéral.: dﬂnnnmf
cet acte & la main de notre encle) cet acte i notre oncle D.
1678 Lorga, . cit,, VIL 135). .
( ﬁ?Dﬂ-HE li n::Fmplts que nous Venons de citer, le .ffétcnm-
nant, an nominatif-accusatif, a la fonction d'un attribut (la
rigle imposerait I'emploi du génitif) '; nous ajnun_:rm quelques
exemples ol le déterminant, au nominatif-accusatif, a Ia fonc-
tion d'un complément indirect (on deyrait employer, en bonne
végle, le datif): 5t de-atunci eduta §i ea (= capra) treme fi

1 M. Driiganu, Morfemele rom. ale gompl, T acuzat. gl l.l:dl_:'mu hr
a0, n. 3, mentionne dé pareils ex=mples duns la pdsis pﬂ_puhm&j ﬁpjnt
perda tasomie "Teuille verte dae jusmin’, frunsd oerde bah i b‘.n_n feuille
verts de fove ot de lentille’, D'apres Dirfignnn, fosie verdd iaromad ne pro=
vient pas de fois verde o juromde, par l'omission de ka prtp-:faitir_m de;
o serait une npposition, V'éguivalent dfune construction attributive au
ginitif, comme Celated Floci & eoté de Cetatea de Floet, Cetatea Neamjiw
& chté de Cetates MNegmpului, cio. Cette interprétation souléve m:_pen-
dant une objection: la préposition de peut tre omise pour des raisonis
de cythme, Comparer: fogie werde de dipan feuille verte de lnr:h;m,
Tocllescu, Material, folkl., 1%, Bac., ges, p. 277 i foaie verde uq:ﬁu.rnu
Yeullle verte de marolaine’, ibidem; de mime: foaie verdd fﬁ fred ﬂm.
"feuille verte de trois fleurs’, Tocilescd, op. cit., 284 i foals verde ires
spanmce "Teuille verts de trois épinards’ Togilesoa, op- cit., :E::r. I#rpm.—
sodie peut déterminer I'emplof de e mime I oo illn‘a aucuns raison d lI!r.n:,
of. Sadbei, Reo. Filologica, 1, 327, L'haplologie a pa Jousr aussl un
rile dans Pomission de la prép. de {cf. verde de izsamie = verdd pagos
mie). Cf. une mutre  opinion chéz Spiteer, BL, EIIL, p. 3%, 0. 2
TWhereas with Frunsd verde de mdrdeine { etc., the "sddreses’ was a part of
the plant {the folinge, the flower ete), now the plant itself is addressed,
and the nome of the plant tikes on the quality of 8 proper namme: Frunsd
werde, mdsdeine | where frunod-verde is only an gpither tending lr:r anl‘nm?!
the protagonist Mdrdone !, wich s ‘promoted” from its subordinate posi-
tion in a prepositional phrase, 1 would see in this developement a decrens:
of *panpsychistic’ thinking: the people can no jonger sce the sou |of Ma-
pure in the part — only in the whole plant -5
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prilej ca sd facd pe obras cumdiru-sdu “et depuis lors elle (== la
chévre) cherchait, elle aussi, le temps et 'occasion de traiter
son cempére (en roum. = & son compére) comme il le mé-
ritait’, 1. Creangd, op. cit, 1h; ... cfnd vom ejunge acasd
intfi am sd spun bdrbatu-men od aici sint npigte buci defla mamuca
"lorsque nous serons rentrées, je dirai tout d'sbord & mon mari
qu'il ¥ a ici des flocons de laine de chez ma mére’ (Creangh,
op. cit., 74).

Mentionnons que 'emploi du nominatif figé pour remplacer
le génitif possessif est connu dés le latin vulgaire: domus
Lupercus la maison de L." (nscription); vico capitis Africae
non wica caput Africas, (Appendix Probi), cof. L&fstedt,
Syntactica I, p. 78—7g, oi l'on trouvera aussi d'autres exem-
ples. On retronve cette particularité en frangais (surtout en
ancien frangais!); lorsqu'il a'spit de personnes, le cas régime
margue & lui seul la possession : fa femome maisire Theonas, cf.
W. v. Wartburg, Fuolution et structure de la langue frang, 9,
go; mais, en franguis, @ cette particularité permet de faire des
distinctions trés finea  comp, p.ex. fe corois som an le conrroux
de son ami’, et fo covouz de som ami “le courroux qu'elle avait
contre son ami's, v. Wartburg, . c.

On  pourrait expliguer 'emploi de ces constructions en
roumain par le lien étroit qui existe entre l'adjectif possessif
de la 3-*= personne ct les formes du génitif du pronom
personnel de la 3-*™ personne (i mentionner aussi les liens
que existent entre les formes possessives et les formes person-
nelles des pronoms), 11 est done licite de supposer que le sujet
parlant a le sentiment que ladjectif posscssif enclitique est
morphéme au génitif (et au datif) du mot qu'il détermine.

Rappelons enfin encore une particularité de emploi des
adjectifs possessifs en roumain; lorsque entité: nom de pa-
renté (au cas régime) -+ adjectif possessif a Ia fonction d'un
complément direct, on peut se dispenser de la faire précéder

L [f ¥ &, en frangais, guelques expressions archafques do ce rype:
fite-Dhen, Hitel-Deu; noms de lews: Bourg la Reine, e Boir e Pritre,
&f. F. Brinat et Ch, Brunenw, Précis oe gromm. bist. de la longue framg.,
2hg-a7o.
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par-la préposition pe (marque du genre personnel en roumain] *:
o ldsg omuld tatd-sdu §i mumd-sa i vor fi uin trupd
‘et 'homme quittera son pére ct sa mére ct ils seront un ﬂ:ul_
corps’ (Nerva Hodog, Un fragment din mnf:'iﬂﬁbﬂkﬂ!_ I}ramln_u
Coresi [1564], Bucarest, 1903, P- 21). On pourrait mut::‘fms
ohijecter que cet exemple n'est pas significatif, car il provient
d'un texte traduit et 'omission de la préposition p(rJe, mor-
phéme de l'accusatif, peut Etre due i Pinfluence de.‘l"ung'mal
clave, Cette objection est écartée dans Pexemple ci-dessous,
tiré de I, Creangi: Impdratul Verde nu cunofted mepofii £ df,
nici eraind nepoatele sale "Tempereur Vert nalmnnmsamt
pas scs neveusx, ni le roi ses nidéces’ (Creangd, op. cit., )3 ef.
auesis. . . fifdi-sdu an impuycal copila mea "a-lj.!n fils a tué
d'un coup de fusil ma fille’ (18023 Torga, op- cit., V1, '5'29]'
Dans les constructions de ce type I'sdjectif possessif ‘sup-
pléc’ la préposition pe et cxprime ou, pour mMicux df“! souligne
Iappartenance. Il y a plusicurs constructions possibles: 1. lasd
ol | ma md-sa (0w mama sa) = 11 lasd omul pe mama (les deux
exemples doivent ére traduits par: “'homme quitte sa mére’);
II1 lasd omul maima ‘I'homme quitte la mére’ (dans cet exemple
on oppose ‘V'espbce mére’ & ‘I'cspéce homme’, v. N. Driiganu,
op. cit., 171-172; cf. aussi p. 166 et p. 167 n. 1); IV Em:f
amul pe mamd-sa (ou pe mama sa) "I'homme quitte sa mi:re ’
olt I'on cumule les deux procédés (I'adjectif pnsm:sﬂf_cn
position enclitique — type 1 — et I'emploi de la préposition
— IT}).
" Dfﬁm.} c'est le type IV, ou tout équiwqu:c eat exclu,
qui est le plus usité et qui s'est ensuite généralisé.
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i La construction usitée est celle avec la préposition e, par exemple:
ams fuoati pe fi-ea ‘f'ai pris pour femme sa fille’, (1647; lorga, op.
cit., ¥V, =Ba),

SLAVO-ROMANICA

A0, SUR LE VOCATIF DES NOMS MABCULINSG EN ROUMAIN

M. Graur a remis en question 'explication du vocatif en
-¢ des noms masculins du roumain : bdrbate (nom.-ace, bdrbat),
ete. !, Contrairement & ceux gqui #'adressent seulement su
latin, il Iui semble plus correct de prendre en considération
aussi le slave pour expliquer cette désinence.

Les deux théses ont été cpalement defendues,

Sandfeld, dans son exposé sur les éléments non-latins du
roumain, publié¢ au tome I du Grundriss de Griber (p. 530),
considérait probable l'explication par le slave, mais plus tard [
il se montrait ,, enclin & croire & l'influence du bulgare * [Ling_.__-'

Balk., 147).

L - L ]
Pour répondre & cette question, il convient de replacer
les faits dans leur milieu naturel.
La morphologie du roumain présente une séric de traits
archalques, par rapport aux autres langues romancs.
Ainsi, le roumain, a congervé le datif des noms fémaning de
la 1* et dela 3® déclinaison latine ; case < casae, morfi < morti.
Ce trait date du latin vulgaire.
D'sutre part, le roumain est la seule langue romane qui
ait conservé quatre cas de la déclinaison latine: le nominatif,

! Pumcte de vedere asupra clementelor slave din limba romind, dans
Frntinutul de siudii romiso-sovietic. Studii §f comentari e siforie gi fin-
puisticd, Bucuregti, 1947, P 39
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V'accusatif (construit, au genre personnel, avec la prép. pe:
am vdzut pe Jon , j'ai vu Jean “ v, Racovitd, BL, VIII, 154 s.
et Graur, BL, XIII, g6 &), le datif et le vocatif 1,

On a expliqué ce conservatisme par linfluence du skave
méridional: d'autre part, le roumain a influencé a son tour
le bulgare, qui, & partir du XVII® siécle, a perdu la déclinaizon
plus rapidement que les autre langues slaves (Meyer-Liibke,
Rumdnisch und romanisch, 12; Seidel, Fonologia g problemele
ei actuale, 45; 1d., BL, XIII, 61 8. %

On tiFndra compte, enfin, de ceci que le vocatif est vivant |
de nos jours, en bulgare: brate, gospodine, wvetre, pope, etc.
(Mladenov, Gesch. d. bulg. Spr., zz4; Beaulieux, Gramm, de
la lg. bulg., 43 8.). '

.LE vocatif est donc devenu une catégorie usuelle, en rou-!
main parlé, par V'apport de 1'élément slave des régions danu-
biennes, qui a éé romanisé par la suite. '

A, ROSETTI]

»
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Si les choses sont telles, il faut admettre unec influgnce
du superstrat slave, qui est venue reniforcer la tendance con-
servatrice du roumain, gui s'explique par le critére de l'aire
marginale, conformément & Ienseipnement de M. Bartoli.

De cette maniére il apparait vraisemblable d'admettre que
I'emploi du vocatif latin en -¢ a éé ensuite renforcé par I'in-
fluence de la déclinaison slave (cf. notre expost, ILR, 111, 6ifi).

| Le vocatif latin eén -¢ n'a pas susbsisté en roman Lﬂi’_dnna
| des expressions toutes faites telles que: v. fr. deprneden; It
| domineddie < lat, domine-dens, cf. dr. dumnezen, Meyer-Liibke,
\ REW?, 2734).

D'autre part, le vocatif en -0 des noms féminins du roumain
doit étre cxpliqué par le slave (v. BL, XIII, 139).

t Ta confusion du datif et du pénitif est signnléc déjh en latin vul-
gare. On la retrouve en bulgare, en albanais et en roumpin. Comme 1a re-
mmargué aver raisan Sandfeld {Ling. balk., 185 5.), c¢ qui est caractéristique,
st e fait que, en roumAin comme en bulgare, le genitif fonctibonel’ qui
4 dispupu, eat remplacé par le datif: en roormain, le datif est précéde par
article: casa fif For oo maison de Jean®, tandis qu'en bulgare on em-
ploie la prép. me suivie du nom i Iaccusatif, La construction du bulgare
remplace, en effet, un plus ancien datif, et, en vieux bulgare, le datif
ot sowvent employé & la place du génitif {Vondrik, Fegl, al.-Gr., 11,
264; Sandfeld, 1. c.; Scidel, BL, XIII, 61 ).

« K. H. Mever, Der Untergang der Dieklination im Bulparischen, Hei-
delberg, 1gzo est moins catégorique quant 4 I'influence du rouwrnain sar
le bulgare {v. p. 75)-




MELANGES

UN BALKANISME: dr. megrul pdmint.

La eourte doina roumaine de Dobroges recueillie par Teodor
Burads, ,Vara vine, iama trece”, commentée par Hasdeu au
tome 1 de 'Etymologicum Magmum Roumaniae et bien
connue, "

Derriére ses éléments matériels purement roumains, elle
contient un ,halkanisme®” qu'il est intéressant de relever et
d'expliquer.

Voici le texte de la doina:

Vara vine, inrmna frece,
M'arn cu cine fmal petrece,
Bi cu cine am avt,

Vai de mine, l-am piecdut |

L-n mincat negrul pimint,
Lo bieerichd 'n mormint |

SLittd vient, Phiver passs; je n'ai plas svec qui passer (l= temps); et {oelbu)
gvee qui j'mi eu, hélas de mod, jo 'si perdul L'a mungé la noire terre,
i T"Eglise, ou tombeau %

Ce texte contient un élément spécifiquement balkanique :
la mention de la ,noire terre”. En effet, en albanais, on em-
ploiera facilement 'expression toka ¢ zezé terra la-nera pour
dire: la terre de la sépulture, Llexpression est d'autant plus
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caractéristique, qu'en Albanie c'est le blanc qui est la cou-
leur du denil. Le factewr commun entre 'albanais et le rou-
muain doit étre fourni ici par une expression turgue remar-
quable. Le Lessico furco-ttafians de Bonelli donne la tradue-
tion ,sepoltura” pour le terme harayer (kara-yer, _noire terre®).
Le terme cst synonyme de babr (arabe gabr) tombe, tombeau™;
et il en est de méme pour expression paralléle avee foprak
Jterrain, terre®: kara toprak veut dire aussi tombeau®. A Ia
spurce de ces expressions il y a 'usage turc d'sccoler & cer-
tains noms certaines ¢épithétes & eux propres: wer, la terre,
est presque toujours noire, kara, comme deéja dans les vieilles
inscriptions — VIIv 5.p.C. — de P'Orkhon 1'on avait yaghts yir
Ja brune terre” et gok tan{g)ri® e bleu cicl®. Lusage du
mot terre et méme de 'expression rhéterique la terre nome”
pour dire le tombean est normal et possible en toute langue
{ainsi dans la complainte de G. Carducei, Pianto antico: ,Sei
nella terra fredda, Sei nella terra nera™).

Il n'en reste pas moins qu'on a ici, en turc — dans un
pays, d'ailleurs, ol l'on confie directement les restes mortels
i la terre mére — un fait linguistique spécial, dans cette pro-
motion de 'expression ,terre noire” i la valeur précise d'un
terme valant tombeau”. C'est manifestement un souvenir du
terme ture qu'on a dans 'expression albanaise citée ci-dessus.

Pour notre texte roumain, il ne semble pas que l'expres-
sion megrul pdmint y soit encore comprise dans la valeur pré-
cise du terme pour ,tombeau®, puisque, précisément, le mot
propre y vient ensuite, en rime: megrul  pemint — mormint.
Mais, surtout dans cette Dobrogea multiplement turque dés
le temps des Protobulgares, il est vraisemblable qu'on ait eu,
an début, cette espbce d'emprunt lexical déguisé qu'est le

calque.

Rome FREDKERIC TAILLIEZ



DISCUSSIONS

{IBER DEN URSPRUNG DES SLAVISCHEN VERBALASPEKTES

Nach lznger, durch Kriegs-und Nachkriegswirren verursachter
Unterbrechung  kammt der  wissenschaftliche internationale Aus-
tausch nur langsam wieder i Gang. So ist £s zum Beizpiel zu
bedauern, dass in Bukarest erst im August 1947 cine Arbeit be-
sprochen werden kann, Carl Géran Regnéll, Uber den Ursprung des
clavizchen Verbalaspektes, Dissertation, Tund vom 24. Mai 1944,
Lund 1944, 111 Seiten), die von grossem Interesse nicht nur fiir
die Slavistik ist, sondern auch fiir die vergleichende und allge-
meine Sprachwissenschaft.

Regnéll legt eine gut durchdachte, allerdings nur merphola-
gische, Untersuchung ver, die zugleich mehr und weniger enthalt,
als der Titel seines Buches verriit, denn der Autor setzt sich mt
¢inem schr grossen Teil der gesamten Literatur iher den As-
pektbegriff auseinander und gibt auch eine gute Ubersicht fiber
die Geschichte des Problems.

Ob seine cigene Erklirung iber den Ursprung des slavischen
Verbalaspektes angenommen  werden wird oder nicht, ist eine
Frage, die die Zukunft entscheiden wird, und wobei es bedeutungslos
ist, dass ich personlich die These nicht annchme. Die Mcfm'-
des Rezensenten spiclen hierbei keine Rolle, aber cine eingehende
Besprechung ist notwendig.

Die Arbeit Begnélls enthiilt sieben Kapitel und ein gus{ihr-
liches Literaturverzeichnis von elf Seiten, zu dem nur wenig
nachtzutragen ist.

Dus erste Kapitel behandelt die Forschungsgeschichte des Pro-
Telems.
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Das zweite Kapitel bringt eine individuelle Einteilung der
perfektiven (pf) ound imperfektiven (ipf) Formen der slavischen
‘u:erhzn, die auf den Termini merkmallialtiy, merkmiallos und prindr-
{Imlpsrj’ektiw and (im)perfektiviert beruht. Auf diese Terminologie
ist genauer einzugehen. Vom methodischen Gesichtspunke aus
hiitten alle Termini bzi der ersten Erwihnung klargelegt werden
sollen, fiir das Paar merkmalhaltip-merkouallos (p. 32) folge die
Definition jedoch schon auf der nilchsten Seite bei der Betrachtung
des zweiten eben erwihnten Begriffepaarcs. Dabei ergibt sich,
dass ein (Glied einer Aspektkoreclation merkmalbaliig ist, wenn es
morphologisch positiv charakterisiert ist, anderenfalls st es merk-
sl ko,

Ein solches merkmalloses Glied einer Aspektkorrelation (von
R. passend als (Verb) Form, p. 34, bezeichnet) ist primr ipf, wenn
die Form (das Glied der Korrelation) ipf Aspekt zeigt, primir
pf, wenn sie pf Aspekr zeigr. Merkmalhaltige Formen sind dann ent-
sprechend imperfektiviert bei ipf Aspekt, perfcktiviert bei pf As-
pekt. Diese Eimteilung hat d=n Vorteil, dass die verschisdenen sla-
vischen Stammbildungsklassen mit morphologisch unterschied-
licher Aspektbildung nicht das Verstindnis des Aspelumecha-
nismus verwirmen kinnen.

Hier sei auch gleich die erst im nichsten Eapite] kurz ange-
deutete These der Arbeit vorwegnehmend erwahnt: Der Aspekt-
gegensatz Pf-Ipf ist eine urslavische (ef. p. 70) Neuerung, die aus
dem idg. Gegensats deerminiertes- indeterminiertes Verl entwickelt
warde (p. 51). Die Vorwegnahme des Gesamtergehnissce an dieser
Stelle st deshalb notwendig, weil noch in diesem Hapitel die
Besprechung der Begriffe determiniert-indeterminiert folgt.

Dar Kemnpunkt der gesamten Abhandlung ist also die Lehre,
dass die slavische Aspektkorrelation auf der idg. Dheterminierumgs-
korrelation beruht, eine Anschauung, die viele Worginger hat, wie
R. selbst, historisch iibersichtlich berichtend, ausfithrt, und die
auch zweifellos richrig ist.

Man hiitte nur gewinscht, dass Regnéll sum Begriffe der De-
terminierung selber deutlicher Stellung genommen hiltte, ala er
es getan hat, Nach Besprechung der Diskussionen Meillet- Mazon-
van Wijk (iber diesen Begriff (p. 36 F) wird er wieder fallen ge-
lassen, jedoch nicht, ohine dass der Autor bemerkt, Koschmieders
.. Verzeitlichung der Verbaldetermination  set ihm nicht peniigend
klar (p. 3g). Wir werden sehen, das R. ehenfalls zu einer lempo-
ralen Umformung des Determinationsbegriffes gelangt. Der Faden
wird im nichsten Kapitel (p. 47) wieder aufgenommen mit einem
guafithrlichen Bericht itber Meillets und van Wijks Anschauungen.
Diesen letzteren scheint er am meisten zuzuneigen.
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Es werden auch die formalen Merkmale der Determination bespro-
chen,und Regnéll macht den anerkennenswerten Vorschlag, die Crppo-
sition um ein Glied, nimlich um das (formal {) nicht charakteri»
sierte, Zu erweitern, sodass sich gegebenenfalls drei oder vier Glieder
pegeniiberstehen : determiniert- indeterminiert- micht(in) determintert,
Um ein Beispiel anzufithren: die ipf. Form plti st farmal deter-
miniert, die ipf. plevaté indeterminicrt, Dem Verbum délati (ipf.
Form) steht das determinierte snaflati (pf. Form) gegeniiber, folg-
lich ist délati nichet direkt indeterminiert, sondern nur pmrferde-
terminiert (sm Sinne von: Abwesenheit der Determinicrung). Aus
den gleichen Erwiigungen ist bifi pichtindeterminiert, denn  dae
Kaorrelativ bfvati ist formal indeterminiert. Eine weitere eigenc
Stellungnahme findet sich in der Bemerkung (p. 6g), dass Prifixen
keine determinierende Kraft an sich zuzusprechen sei, sondern dass
siie sich als . die Folge der Konstruktion des determmierien Satees ©
ergibe. Daraus ist zu entnehmen, das noch Regnell en Priifix in
nichts mit der Funktion des Artikels #u vergleichen jst, wzs noch
des Nachweises zu bediirfen scheint. Leider macht Regnéll keine
Angaben hieriiber, obwohl er (p. 7. ) doch s- in polniech s-charak
terizovay cine determinierende Kraft sekundir zuschreibt.

Dis dritte bis sechste Kapite]l umfsssen die morphologische
Betrachtung der verschicdenen Aspekikorr lationen, wo ich die
cinzelnen Gedankengiinge nicht wiedergeben will, da diese nur fiir
den Slavisten Bedeutung haben, und fir diesen kein Referst die
anregende Lektiire ersetzen kann 1.

Im driteen Kapitel (p. 41) handelt es sich im Wesentlichen um
die primir pf. Typer pasti, plavati, die durch &- Erweiterung
(padati) merkmelhaliiy imperfektiviert werden, wobei die sla-
vischen Erwsiterungen dicses Formans besprochen und mit an-
deren Bprachen verglichen werden,

Das vicrte Kapitel {p. §8) behandelt die Bewegungsverben von
Typ mesti-nn siti, prinog vnd andere entsprechende  Typen
richtig als abgeleitete und nicht zusamumengesetzte Formen erkliirt
werden, wozn auch der ipf. Aspekt und der verschiedene Aspekn

1 Aan vergleiche such die etwas susflibrlichore Inhaltsangabe der
cinzelnon  Kapitel in der Besprechung der Arbeit Regnélls durch 0.
Szemerdnyi in Etudes slaves ot roumaines, T, 1948 (Budapest), p. 55—58.
Szemerényi verlangt zwar ehenfalls eine grimdlichese Untersuchufig der
Fermini (i) determiniert als die Regnélls, glubt sber dennoch, dass
Regnélts Auffassung des Aspektes einen Fortschritt bedeutet. Zur Ba-
grindung digser Ansicht fithre er lediglich an, dass ea Regnéll gelungen
gei, # ziemlich alle Bildungsweisen auf cine indoeuropiische Grundlage
gurlckzufithren -,
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Fmrrmymer Formen (ipf. pobyedti zu pobyti, pf. po-byvdin zu
ipf. byvaim) stimmen.

Dhas FL'L_rLﬁc I_{a.pil:n] (p. 08) betrachtet die Prifigicrung, wobei
der Wergleich mit anderen Sprachen (p.3) = kure behandelt wird.

Das sechste Kapitel (p. 74) stellt die morphologische Zurtick-
fiihrung der primiir pf. (bezw. primir ipf.) Formen auf idg. deter-
minierte (bezw. indeterminierte) Verben her, wobei das Supple-
tivwesen richtig eingeschiitzt wird,

Das sichente und letzte Kapitel {p. 8g) enthalt eine geschichtliche
Ubersicht iber die Erklirungen des slavischen Aspekis beziiglich
semer Geness, Von diesem wissenschaftshistorischen Standpunkt aus
ist ez verstindlich, von der . exklusiven Zulunfisbedentung des
pf. Prisens * auszugehen. Hierbei lehnt Regndll die ., logischen
und ., psychologischen “ Erklirungsversuche fiir die ,.Gegenwarts-
unfithigheit * der pf, Prisentia ab, cbenso wie die Erkliung aus
dem . zeitlosen " Charakter der pf. Form.

Regnélls eigene Erklarung peht (wie die fhnliche, von R. (p.
94} anerkannte von Stang) vom Prisens aus, fiir das eine urspiiing-
liche Doppelheit von Formenkategorien angenommen —wird,
niimlich dus Prisens determinierter und das Prisens indeterminierter,
lexikalisch zusammengehiriger, Verben. Seine Arpumentierung
lautet itm Wesentlichen : Formal bezeichnete Fulurformen sind in
den idg. Sprachen spit entstanden. Das Futur wird urspriinglich
durch das (determinierte aber auch indeterminierte) Prisens mit
bezeichnet. Yon hier gelangt R. mit Berufung auf die Verhalinsse
des Baltischen zu der Konstatierung, eine solche Beschriinkung m
der Fithigkeit der Prizensformen gewisser determinierier Verbs,
die wirkliche Gegenwart aussudrilcken, diirfe man auch [lr das
Urslavische vorawssetzen (p. o5). Die determinierte Prisensform
sudélajp musste also durch délajg ersetzt werden, sobald der Aus-
druck ciner wirklichen Gegenwart notwendig war, Dies war hier
miglich, weil das Priifix s- keine semantische Anderung hervorrief.
Unentschieden wird gelassen, ob der Typus sudélajp der Ausgangs-
punkt fiir die Entwicklung der Prascnsunfihigkeit der pf. Form
war, oder ob bei den anderen Typen das Gleiche vorleg. Auf jeden
Fall atellt R, fest: ., In denjenigen Fillen, wo i den determinierten
Priisentia die Fiihigheit der Gegenwartsbedeutung fehlte, blieb die
Zukunftshedentung als einzipe temporale Funktion iibrig (p. o).
Nachdem dieser Fustand einpetreten war, musste [ilr den Typus
bijp (ich schlage) —w-bijp (ich tite, bezw. ich werde tiiten) Tibr slwjo
ein neues Priisens geschaffen werden, das ax ch - enthalten mussie,
um semantische Gleichwertigheit zu erreichen. ,, 5o benutzte man...
in diesem Typus ein durch a- Erweiterung gebildetes {abgeleitetes)
Prisens: ubivajp *, Auf dicser Stufe der Entwicklung gab es also
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fir jedes Verb zwel formale Prisentia, ein altes determiniertes
und ein indeterminiertes Prisens. ., In dicser synta ktisch
bedingten Doppelreibigheit des Prisens dirfte die formale Spal-
tung der Verba durch Weiterbildung ;i;r Determinationskategorie
ihren Ausgan kt haben " (p. 97 £).

H.egnéij?‘[‘sl::m iiber die Entstehung des Aspektes beruht a.ls-.cnla.uf
der Prasensunfihigkeit der slavischen und schon indogermmnisch
determinierten Verben, die nach ihm, wenn gehon nicht das Prasens,
dann eben nur noch das Futur bezeichnen konnten. Mit anderen
Worten, Regnélls Theorie beruht auf einer temporalen Auffassung
der Aspektkategorie. : )

Dieser Ansicht vermag ich mich keinesfalls anzuschliessen, ich
kann in dieser Theorie nicht einmal den kleinsten Schritt nach
vorwiirts zur Losung des Problems sehen. Regnélls Fehlurteil
diirfte sich ver allem dadurch erkliiren, dass er zwar den Aspekt
als syntaktische Kategorie betrachtet, aher durch die ganze Unter-
suchung hindurch nur die matphologische Seite der Aspe ktkorrelation
im Auge hat. Als syntaktische Kategorie nun weisen dic Aspekt-
formen viele Oppositionen auf, von denen die temporale dic un-
wichtigate ist, wie ich in zwei Aufsatzen pezeigt habe, dic Reg-
nél] ohne Ablehnung ihres Inhaltes zitiert. .

Es diirfte heute cine gang allgemein anerkannte Anschauung sein,
dass perade die temporale Funktion des Aspektes, dieoffensichtlich se-
kundir ist, in nichts bei der Aufhellung seiner Entstehung helfen kann.

Regnéll gelangt zu seiner unhaltbaren Anschauung auch deswegen,
weil er sich nirgends mit dem Verhdltnis der Begriffe Abtionsart
und Aspekt zu einander selber auseinandersetzt. Im ersten Kapitel
{p. 27) sagt er abschliessend, dass Koschmieders und Herminns
Definitionen . Ober das Wesen der Aspekee aber cigentlich nicht
viel sussagen *, echeint aber die Unterscheidung von Aspekt und
Aktiongart anzuerkennen (z. B. p. 19,23.27)- .

Fiir B wie wohl fiir alle ist der Aspekt die Opposition pl-ipf.
Verb. Uber Aktionsarten [inden sich nur einzelne verstrcute Er-
withnungen, die einzige greifbare ist dic Anerkennung der ursla-
vischen (semantischen) Akriensarten (p. o) determiniert-indeter-
miniert (zum Teil marphologisch nicht bezeichnet, wofiie Regnell
die Termini nichtdeterminiert, bew. nicht indeterminiert verwendet),
aus denen sich der moderne slavische Aspekt entwickelt hat (p.
8%, auch p. 86) und zwar schon in urslavischer ?ﬁeit {p. 7&1. Traraus
ergibt sich aber, dass Regnéll das Vorhandensein von Aktionsarten
im modernen Slavischen nicht anerkennt 1), und chensowenig thre

! Obwohl er die iterativen Verben ancrkennt (p. 47) den Begrift

iterutiv aber rugunsten des Oberbegriffes indeterminiert wieder aufgibt.
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"ln"-r:rqul'::'h'ung mit dem Aspekt. Es ist aber eine Tatsache, dass die
Kategorien pf. und ipf. im Slaviechen innerhalb eines gegebenen
Textes sowohl die Aktionsarten, wie den Aspekt ausdriicken.

Driese Anschanung hat sum Beispie] Brune] sich su eigen pemacht
{t,:f‘. p- 46 f. und 73 seiner unten angegebenen Arbeit) und musste
dies nach Kenntnisnahme der neueren Literatur auch tun, um
nicht fiir das Griechische villig andere Eategorien anmunehmen als
fiir das Slavizche,

Gerade ein Vergleich zwischen den gniechaschen und slivischen
Gegebenheiten aber zeigt, dass in beiden Sprachen der feithegriff
nur sekundiic zum Begriff des Aspektes hinzutritt. 'Wir erwiihnen
Brunels Definition: Magpect et o cafegorie promupativale oo 8 expri-
meent Les points de vwe positifs ou nepalifs sy fe déronfement | = kursiv)
ef le ferme (= punktuell) di procds ¥, weil sie in ansprechender
Weise den Begriff der Bewsgumy als Grundbegriff des Aspekts
herauszuschilen erlzubt. Abanf und Fiel, auch Zustawd (am deut-
lichsten im griechischen Perfekt ausgedriickt), sind Begriffe,
die alle auf der Anschauung der Bewegung beruben. Jede verbale
Handlung oder jeder verbale Vorgang wird in den alten idg. Sprach-
sustinden in ssiner Bewegung sufgefasst, wenn man will, als Be-
wegung, aber nicht als seitbezogen. Dhese Aulfussung ist auch dic
cinzige, die sich mit der allbckannten Erfahrung deckt, das alle
temporal gemeinten Termini der einzelnen Sprachen aus Iokalen
entstanden sind. Die urspriinglich lokale Auffussung aber lisst gich
wohl mit der Kategorie der Bewegung vereinen, nicht aber mit
der der Hsit.

Aus dieser Erkenntnis ist man zur Aufstellung sll der nicht
temporalen Begriffe punktuell, terminativ, kursiv, itemitiv, Conativ
zeitlos ?) usw. gelangt, die zuerst in der griechischen, spiiter auch
in der slavischen Grammuatik nicht so fruchtios gebliehen sind, wic
Regnéll anzunchmen scheint. Ubrigens erwithnt Regnéll (p. 68)
Stimmen, die zum Beispiel terminativ in Verbindung mit deter-
minicrt aeren,

Es scheint mir demgemiiss erwiessen, dass gerade dic temporale
Auffassung der Aspekee ein Trrweg ist. Ich will wegen der allgemzinen
Badeutung dieser Tatsache noch drei Arngumente dafilr kuri andeuten,
obwohl ich glaube, dass sie alle allgemein bekannt sind,

Was das priechische Verbalsystem anlungt und dus gricchische
Denken ganz allgemein, so hat dic Tatsache, dass die von Griechen
formulierten Naturgesetze niemals Gesetze der Bewegung gind, ja

i Auch durativ-nichedurntiv gehbren hierher, sic beziehen sich nicht
primdr auf das weomf sondern aufl die Ersgreckung, «dnt heisst letrten
Endes die Bewegung der Handlung,
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de dadurch seine Erklirung gefunden, dass die griechische
E@lc:lkinrm so susschlicsslich auf der Auffassung des Geschehens
als Bewepung berubte, dass die Bewegung selber problemlos
blich, nicht zum Objekt des wissenschaftlichen Nachdenkens er-
s fihrt Regnéll selber an, nur interpretiert

welbe Lmeent rt Regncll se .

er :Ei:ﬁ;cntciiigfgﬂi: idg. Bprachen entwickein alle erst spiit und
vermitlich nur einzelsprachlich ein formales Futur, "lr'lh_;u ein Futur
vorhanden ist, kann man es gls urspriimglich modale Bildung noch
erkennen, und auch in den erwiesencn lzinzdapm-:hlslch neu gebil-
deten Futurformen wird Gherall modaler Charakter mit auggedriickt.
Auch das Nebeneinander von Imperfekt, Aorist und _‘.E"::rﬁ:!ft i
ein Indiz dafiir, dass es nicht das temporale Verhiiltnis war, das
urspriinglich im Vardergrund der Aufmerksambeit des $-11Ircch:r:-
stand. Ferner ist Regnélls Folgerung des Futurwertes, der Bu:hl oS
der Prisensunfihigkeit als eingig miglicher Wert urg¢b-|m milsse,
nieht zwingend. Vergegenwiirtigen wir uns den grlrechm:ﬁcn uamd
den slavischen Tathestand nebeneinander: n beiden 15:!]‘.ll‘_ﬂ.vl:ht]'|
bestehen prisensunfihige Formen; diese huben im Blaviechen
Futurwest, im Griechischen (Aorist) Vergangenheitswert, gelegent-
lich auch (z. B. elps) ebenfalls Futurwert bekommen. Diie Pri-
sensunfihigkeit an sich hat also zu werschicdenen temporalen Werten
gefishret, und das erscheint einleuchtender S'Fh damit zu erkliren,
duss man annimmt, die Prisensunfihighkeit des idg. ‘lin"f:rhum_.u
determinierter Art beruhe auf nichtzeitlicher Aufl‘iarsung, nicht dic
temporale Kategorie sei die primére Bedeutung der Verben gewesen,
sondern die temporale Zuordnung der verschiedenen Verbformen
gei ein selundires Phiingemen, . .

Schliesslich fithrt die von Regnéll aus morphelogischen Griinden
als Grundlage des slovischen Aspekisysiems angenomment woT-
shavische und idg. Opposition von determimierten und indetermi-
nierten Verben ebenfalls zu der Annahme, dass in alter _.'I:.'-:::t nicht
die temporale Kategoric ausgedriickt wurde, e IB-:gnﬁe deter-
miniert und indeterminiert weisen, sobald man =i auf 1.r||:.r‘l‘mluI
Handlungen und Vorgiinge anwendet, auch auf den ﬁf‘]'b-crbegnff
der Bewegung, und cs ist sicherlich kein Zufall, dass die slavischen
Bewegungsverben diese Kategorie am  treuesten hew:?hu haben.
Regnéll spricht (cf. vor allem p. 47 ff.} von der Opposition deter-
miniert-indeterminiert durchsus in diesem Sinne, er scheint sich
van Wijks Auffassung der Opposition buf-action profongée m cigen
s machen und weist in diesem Zusammenhang (p. 50) iiberdies
darauf hin, dass zeitliche Kategorien sich aus lokalen entwickelt
haben. Dhas heisst aber wieder nur, dass die dem Aspekt voraus-
gehende und ihm sugrundeliegende Opposition auf dem Begriffe
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der Bewegung beruht, die man ja gar nicht anders als lokal auf-
fassen kann,

Wenn die Auffassung Regnélls, wonach aus der urspriinglich
lokal gemeinten Kategorie der wverbalen Determinierung der sla-
vische Aspekt als eine temporal gemeinte Kategorie hervorgegangen
witre, so wiirde dies Giberdics implicite bedeuten, dass daz Urslavizsche
ginen grindlegenden Umbau des idg. Verbalsystems vorgenommen
habe, der nur mit dem des Latcinischen zu vergleichen wiire, aber
noch weiter ginge. Tatsichlich aber ist das Gegenteil der Fall,
wie allgemein bekannt ist: das Slavische ist such im Bau des Verbums
eine verhilmismiissig archaische Sprachgruppe.

Fusammenfassend ist alse m sagen, dass ich im  morpholo-
pischen Hauptteile der Arbeit eine wesentliche Forderung des As-
pektproblemes erblicke, aber die Erklirung der Entstchung der
syntaktisehen Kategorie des Aspekts flir verfehlt halte, Sie
musste schon deswegen verfehlt sein, wei Begnéll ja keinerle
syntaktische Untersuchung anstellt, die ohne das eingehende Stu-
dium von Texten auch micht méglich 1st 1),

Zum Schlusse will ich noch einige Nachirige zum Literatur-
vergeichnis machen, die in dieser Nachkriegazeir, mit erschwerten
imternationalen Verbindungen, willkommen sein difrfren.

Thj EUGEN SEIDEL

1 Seemerényl sicht in seiner oben crwihnten Besprechung von Heg-
mélls Arbeit dicsen Schiuss allerdings nicht, sondern glaubt, penou wie
Repnéfl, dass eine syntpktische Kategorie marphologisch erklirt werden
HIIIIE-
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NECROLOGIE

CONSTANTIN RACOVITA (1917-1947). Notre confrére et
ami Constantin Racoviti est mort en janvier ng.?.ﬁ?m l.geiﬂi':.
P'on pouvait espérer de lui une longue ct fructueuse carritre scien-
tifique. Son premier travail, L'article en russe LI?L,"&'I, :?33] a ét-é
publié lorequ'il préparait sa licence. Tout ce qu'il 2 publ?ér emfl.lrte
{a Travails ct ¢ Souffrance v, Geﬂfxparmﬂ,ﬁntumkmml 1,;
Etymologies slaves et roumaines, Relations entre la Moldavie et |
Palogne, Le prétendu premier fexle roumam, ctc. _d.ma le Bu.ﬂm:ﬂ
linguistique, Revista Istoricd Romiénd, etc), n'a fait que confirmer
les espoire que mous avions placds en hui. . X :

Au Iycée déj il s'intéressait & la linguistique, il avait o ct assi-
milé bon nombre de traités et était toujours avide d'en m].mﬂ"ﬁ
davantage. Mais sa santé était déjh faible et donnait des soucis i s&s
amis, Dea ennuis personnels sont venes I’éhranler encore etla gutm::
n'a pas laissé d'y apporter si contribution. Anu.fnmtu sonvAiRicit
et actif, il 3 #é mobilisé pendant la guerre a.nti—nn'héhqu:‘,, et &'l
n'a pas ¢ombattu les armes a la muain, il a tout de méme vivement
souffert de se voir entrainé dans un combat injuste “?“"e. l:que_!
tout son étre protestait. Plus tard, aprés notre Eli.bératmn, il a Fait
campagne du bon chité, en Techécoslovaquie, et il n'a é'tf.l renidu
i la vie civile quen septembre 1045, assez affaibli. Ha dél.mmﬂac
exagérée lui a fait tenir caché pendant assez Il:mgtfmps 1"état ﬂ.l':l
il se trouvait: il avait horreur d'importuncr les autres et = nmdultn‘:
poussée trop loin le faisait penser que cela ne valait pas la peme
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que l'on s'occupiit de lui, On s'en est apergu trop tard et les soing
qui lui furent donnds sont restés inefficaces. 11 fut interné dins un
sanatorium, dont il ne devait sortir que mourant, le jour mémme
ot la Faculté des Lettres de Bucarest lui confiait In chaire de Lin-
puistique slive.

Racovitd s'est éteint sans bruit, eomme il avait vécu, s'efforcant
de ne déranger personne; il n'a réussi qu'a nous affliger d'un re-
mords permanent, le remords de ne pus nows étre occupés de lui
a temps, pour le sauver malgré Jui, Peu de temps avant sa mort,
il m'a mentré en manuscrit un travail sur les sobriquets, od il
appliquait avec bonheur la méme méthode dialectique qu'il
avait employée dans o Travail ¢ et « Souffrances; il n’a pas voulu
me le confier pour I'impression, ne le trouvant pas encore suffi-
eamment au point. Et maintenant je crains fort que ce travail ne
nous ait été lul aussi définitivement enleve, pulsque nous n'avons
pas encore réussi & le retrouver.

La perte de Racowitd est un rude coup pour la science roumaine.
Ce qui nous reste de lui ne suffit pas pour nous consoler d'avoir
perdu ce qu'il aurait pu nous donner.

A G
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J; Bronel, L'aspect et Lordre de progris™ en grec, Bulletin de la Socited
de linguistiqus de Pariz, 43 (1943-1945), 1. P. 43775

Brunel, der Verfasser sines mir leider nicht zuginglichen thise fber
griechische Aspekeiragen, vernifentlicht einen Aufsatz, dem es huﬂcu.ll.r
Lich bestiamt ist, den alten fronufaischen Terminus aspec endgiltig
ginzuscheinken. Dadurch allein wiirde schon viel zur Hlinng der durch
die bisherige franzisische Michtuntorscheidung von Aspeks und Ahtionr-
art verdeckten Probleme beigetsagon sem. Ob die fiir ﬁkthnlu't war.
geschlagene Ubersetzung ordre de progris in dicses ﬂlud.er in einer n.du::
Foim durchdeingt, it relntiv gleichgiiltis, wichtig |:|=tln.ur.. doss dor Be-
griff der Aktionsart jetzt auch in der franzisischen Litératur neben den

ist.
mﬂﬁ”ﬁ“ﬂﬁﬁ;; Ergebnis der mewerlichen Untersuchung Brunels
gleich vorwegzanehrmen Aspekt und Aktionsart, von denen ér anerkennt,
dass sie im Slavischen .ftroiternent miléa™ {p. 46 nﬂl'l.t_'en:ul [!I'l 'II!.
gu hoffen, dass such die slaviechen Grelehrien .ihrcln Begriff oid in zwel
sufspalten), bestimmen such den Bau des gricchisshen \"erhc

Bemerkenawert ist auch Brunels Formulierung der D&:mmm_ fiir den
neuen Begriff aspect, den ich schen (cl. p. 373) t-ili:rt.hnlﬂ,. Ein= tll'i.ﬂ-
saische Formulierung des Begriffes Altionsart bleibt ein  Deside-
friiise =

Der Aufsatz beschifrige sich mit don Oppositionen des Priscns,
des Aocrists (p. 48), des Perfokis (po 53h den "P’EII-'.."H.tﬂ#TJ.ﬂ:L P‘:h:n-v
{p. 57) und Actistbildungen (p. 6c) und gohliesslich den ?rifu:u:lnﬂ:
Verben (p. 67). Die Forschungsmethods ist durchaus syntakusch, we e
fiir eine syntaktische Kategorie notwendig ist, und ﬂ_er Augor urteilt
gehr versichtig, manchmal zu vorsichtig, Wie mir scheint.
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Dage cin Rezensent nicht mut der Interpretierung jedes einzelnen
Bogpiele einverstanden ist, verstebt sich von selbst, und eine Bespre-
chung ist auch nicht der Ort, die Einzelleiten zu zerpflicken. Am aller-
wenigsten wire ein solches Verfohren hice am Platge, wo zum ersten Male
ein Problem in Angriff genommen wird, welches nach drei Richtungen
bin noch dber die im Slavischen vorliegenden Schwierigheiten hinausgeht.

Emmal handelt €3 sich um die im Slavischen nichr vorhandene Ka-
tegarie des Perfekrs, wwodurch sich die Oppositicnsglieder eines Verhs
aufl drei erhiihen.

Eweitens st dag Verhilmis von Simplex und komponiecte n Verb kom-
plizierter als im Hlavischen, da selehe Verben sich nichr regelmfzsip zu
aspekthaften Pparen zusammenschliessen, wie im Slovischen, such nicht
einfach ouf den Aktionsarten berubhen, wie im heutigen Deutsch (damit
gt Jedoch nur sehr schematish der Unterschicd des Griechischen 2u an-
deren Sprachen anpegeben).

Der drite Unterschied sum Slavischen ist vor allem for die WMetho-
ﬂunfﬂgg mach problemreeicher. Wir haben im CGriechischen (vor pliem im
Perfekt) ein sich stirker wondeindes Verbalsystem vor uns als im Sla-
vischen, und =war nicht nur deswegen, weil wir das Griechische Ober
einen lingeren Feitabschnomt verfolgen kbnnen. Es wird wlso einer be-
sonders mihsamen Arbeit bediirfen, das System von Aspekt ond Ak-
tionsarien verschiedener Perioden des Groiechischen herauszuschilen und
ecinandsr pegeniiberzustellen.

Diess Arbejt ist — immer mit Jdem Slavischen, unserer  zweiten
Huuprguells fiir  Aspekefragen  verglichen — wieder in doppelter Hin-
sicht erschwert:

Der Forscher muss sich cinmal ganz auf sein Gefihl fr cine fremde
und gwar wote Sprache vedassen, kann Fweifel nicht durch Ausfragen
najver Hprecher kliren.

Tie zweite methodische Schwierigheit besteht darin, dass wir im
Wesentlichen ein e griechische Sprache vor uns haben, deren Aspeke-
frngen aus ihr allein zu erkliren sein werden, wihrend wir filr das Sla-
vische mindestens drei Sprachen (Russisch, Polnisch, Tschechisch) haben,
deren Abweichungen von einander uns leachter in den Stand setzesn, ale
dic Abweichungen inperhalb der griechisehen Dralekre, Wesentliches
von Binzelentwic klung ru unterssheiden {hierbei denke fch nicht nur an
morphologische Fragen des Aspelitsystems)

Fiir die Opposition Prisens-Aorist gelangt Brunel zu drei Haupe-
typpen: durativ (iterativ)-momentan {einmalig), durativ-ingressiv und
schliesslich eopativeresultativ, (Gewisss andece Kombinationen bkt es
ke augggg,{_hlnwml ek der Bcg'rﬂ.n:lung, dass mun Formen, e eine
subjektive (also dem Aspeke zugehfirige) Oppodition kilden, nicht in
eipem Satx verwenden kinne, wie man auch im Franzisischen dos
possé défini und erzihlende Prisens {fow @ coup jlaperpoir &l apergus
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sei unmbglich, p. §8) nicht koppeln kfnne, wohl aber objokiiv verschis-
Jdepe Formen wis Perfekt und Futur (gui @ bu bodra),

Hier scheint mir cin pringipieller Irrtum vorguliegen. Ich lmnn niche
quf die pricchischen Verhfilnisse cingehen, weil das eigens hsterial-
gammlongen vornussetzen witrde, aber dica ist auch nicht nitig, wm den
prinzipicllen  Fehlsrhluss pufrudecken. Dieser besteht darin, dass nach
Pruncls Darstellung die Opposition Perfekt-Futurum den Aktionsarien
engehire, was fir das franzdsische Beispiel niemand anerkenoen wird,
und weiterhin darin, dass die Verhiltnisse einet grgebenen Sprache beam
uegenwirtigen Stande unserer Erkenntnisse dber Fragen des Aspektes und
der Alktionsartes sicht 8 prion aof eine andere dbertragen werden diirfen
und schliesslich darin, dass Brunels Methode, immer verschiedene Formen
ein und desselben Verbums gegeniberzustellen, nicht durchaus berechtigt
iat. Eg wird zwar jeder dem Autor Dank daliir wissen, gerade an solchen
Oppositionen die Aspekie und Aktionsarten demonstriert zo hoben, woeil
sie am beweigkrdfrigsten sind, aber daragz folge nicht, doss die it sol-
cher Methode im Griechischen nicht nschweisbaren Oppositionen tat-
afichlich fohlen. Fiir dos Slavische sind sic jedenfolls nichts Selienes,
ich wverweise wuf die durchaus subjeltiven Oppositionen won kupigi-
kouper und pfidded  (Prisens)-pfidal  {Priteritum)-pridd  (Fotur), die
durchous dem franzdsischen Beispiel Brunels ontsprechen (Trowons du
Cercle ling, de Pragee, VI, 1936, § 38)

Fusnmmenfasaend mbchte ich die Vermutung asssprechen, dass Bro-
nels Interprecationen der Beispicle logischen Postulaten vermutlich ein
zu grosscs Gewicht beimisst,

Fiir des griechische Perfekt michie ich Bruncls Ausfithoungen hin-
sufiigen, duss hier vermutlich zwel Seiten ciner von uwns als dnheitlich
empfundensn Handlung ausgedelicks werden: der Zustand und dic sori-
stische Vollendung, aus der sich ein never Zustand ergibt. Das moderne
Englisch (I fove been in Roumamiz for some years, fch kam oor etrigen
Faliren < fch bim pock dorg) scheint mir wesentliche Parallelztige auf-
suweisen, und daher dirften Brunels Zweifel Gber den Aspekts- oder
Abktionsartengehalt dieser Form sich lisen, wenn man nicht mit aut-aut,
somdern mit et-et rechnet., Die Komplikationen der perfebtizchon Fate-
gorie jm Hinblick aufl die Opposition mu prisentischen (odor imperfek-
tschen) und aordstischen Handlongen bleiben auch diann noch gross
genug, dirfien sich aber aufgrmd von ﬁnﬁhrmhﬁhm Untersuchungen
leichtes hewlltigen lassen.

Der Vorschlag, for die besonderen Prisensbildungen die Opposition
effectif 4+ mom-sifectif {p. s0) anzusetzen, bedarf der Begritndung durch
entaprechende Beispiele.

Besonders interessant ist = und war nach den alavischen Gege-
benheiten sogur zu erwarten — das Ergebnis, dass die griechische Op-
position Simplex-Kompositum manchmal auf den Aktionsarten, manch-
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mal suf dem Aspekt beruht (p. 6g). Auch im Skavischen (st es manchmal
ifficile de parler 161 d'une opposition précise® (p. 7o), absr im Grie-
chischen dirften die Schwiergheiten grosser sein. Die vorliegende Ar-
beit ist alz ein wesentlicher Beitrag #u threr Lidsung zu werten.

A Malblape, Pour ppe siylfisiique comparde du frenpei of de Pallemand,
Paris, Henri Didier, 1944, 128 5. und zwei lose Blitter, betitelt errata
und erentum.

Der Untertitel disses Bikchleins heisst Essai de représenmation lins
guistique copsparde, und man greift mit gespannter Erwartung oach
ciner Arbedr, die ein Beicmap zor Methode kulturverwanditschafilicher
Forschung sein kinnte.

In dieser Erwartung wird der Leser jedoch villig enttiusche,
pnd im letzten Abschnitt vor dem  Bachreegister (unter  der Uher-
schrift notice bibliographique) wird auch etwas kiorer, warum das Buch
im Ganzen werfehlt ist. Der Autor sagt wns nimlich, dass das Materinl
vorn Herrn Gottesdiener, cinem Autedidakten, gerssmmelt worden sei,
der cine grammatische Einteilung gewihlt habe. Herr Malblane @herar-
beitete dos Material nach verschisdenen Gesichtspunkten, bis er @ einer
ihm pussender erscheinenden Einteilung gelangte und legte es Hesm
Meidecker vor, der nach des Autors Angabe dic beiden in Frage kome
menden Sprachen Deutsch und Franzdsisch vollkommen heherrschic,
aber starh, noch ehe der Dhuck vollendet war.

Damit erklire gich der stérendste Mangel der Arbeit, die fohlechat-
ten Ubersetzungen der franzfsischen Beispiele, dic den Leser misstrau-
ich gegen jedes auf solche Weise erreichic Ergebnis machen.

Es {at ju cine grundsitoliche Frage, ob ein Vergleich zweier Spra-
chen in der Weize unternommen werden dacf, dass man ein passenid
erscheinendes Beispiel der fremden Sprache in die eigens, nimlich in
seine Mutttersprache Gbersetzt, und dann Folgerungen sus dem Ver-
gleich des Urtextes mit der eigenen Ubersetzuny zieht. Die Gefahr, der
Gefangene und dos Opfer seiner cigenen Theorien mu werden, ist bei
dieser Methode immer verhinden. Im vorliegenden Falle aber ist’ der
methodische Mangel peosser, der Autor hat sus seiner Muttersprache,
dem Franeiisischen, in die Fremdsprache @ibersetzt, Dies ist eine Methode,
die keinesfalls anerkannt werden darf, nimlich sus prinzipicllin Grilnden,
puch wenn die Feller nicht so grob und #tBrend mind, wie hier. Ich gebe
BEI;FBEBE die lediglich erliuternden Wert beanspruchen, keinerlei Auf-
siblung der in dieser Arbeit vorhandencn Ubersetzungsfehler sein sollen.

Bei der Brhandlung der modalen Hilfsverben wird im § edirfen  (§71,
p. 67) der Satz angefthrt: die Tugend darff (stast bedacf) der R
micht = la vertu se paire aidmeni de la glofre. Wie soll der Lestr sich
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helfen 7 Dus Vecbam Bedigrfen ist kein modales Hilfaverb, folglich kann
s pich nicht um einen, wenn such noch so stirenden, Druckfehler handeln.
Der Satz, gleich, ob man ihn richtig oder fulsch livst, gehire nicht hiecher
{ duss Oberhsupt innerhalb dieser Arbeit davernd auch mit der Maglich-
keit eines Druckfehlers gerechnet werden muss, dass micht nur man-
geinde Deutschkenntnisse des Ubersetzers  sich muswirken, sondern
ach Machlissighkeit, ergibt sich darsus, dass xum Heispiel der migliche
Satz: Heredi, wie er tpr, predigre Krishno die Gerechtighet (p. 108) an
anderer Stelle in folgender Form nuftmuche: Beredt wie o wwar, Krichng
predipre die Gerechtigheir (p. pz), also ohne Komma vor dem MNebensatz,
ohne Inversion des nickt mit dem Subjekt beginnenden Huauptssizes.

Doch kehren wir zu den Fehlern bei den modalen Hilfsverben zuriick.
Das Verb kdmsen (§ 67) ist durch 23 Beispiele ohne Kommentir wer-
treten, wob=i mindesters 8 Fehler in den deutschen Ubersetzungen
wvorhanden sind, van depen nur einer in den Ermata verbessert ist. Ich
gihbe die wichtigsten 4 auf.

1. Dhae Bann (lies: kann man) sek ledckr denker. Se laisse deviner
(Warum siicht auch: das ahné wman, dos Mt sick leicht demben, dn doch
fibr die franzésische Ausdrucksweise gelegentlich such mehrere Formu-
lierungen v Wahl gestellt werden #)

2. Dazn {les : dafiir) kaum schon Fat werden, On ¥ pensern (Warum
nicht: mutd esird daran deaben, dos vergisst sman micke, oder Zhalich 7).

4. Sie kfpmen sich par micht vorstellen, wie grm {—armaelig gemeint,
oder geistip arm oder was sonst f) dar it Vous n'aves pas Uidée d'une
sottise pareille. (Worum nicht: Sie habes Eeine Alnung, war dos e eme
Dummihedt = ¥).

4. Dhigze Umstinde kénmes (crgdnze cinen Dativ, = B, mir oder wms)
gar micht gefaller, Ces circonstances n'ont rien de plaisant (Warum nicht:
[Mese Timstirde fuzhen gar michis Ansprechendess, Ferfockendes oder 8hnlich ).

Lufillig sind afle vier Sitze mit Fehlorn im Deutdchen derart, dass
sie nichts fGber den Gebraveh des dewtschen kfmemen aussagen, solonge
man nicht weiss, dass aio einem tasdchlichen deutschen Text entstnmimen
{den man sich in dicser Form nichi vorstellen kann), also nicht als ad
hoe Konstruktionen =y Gunsten der ‘These ther den Reichoom  der
deutschen modalen Hilfeverben werdichtig sind. Der gleiche Einwand
gilt such noch fiir ondere Sdtze unter kfmsen, 2. B Man bamn mie ifm
ruliig aly Nuchbar leben., Cleat un volsin tranguille (Ich wiirde diesen
Satz nie anders als er £ ein ruldger Nackbar, nlso ganz wie den fran-
sisischen Batz aufgefasst haben, aber man wird germe zugeben, dass
digse deutsche Wendung tatsichlich aus einem deutschen Text stammen
kannin,

Mit diesen Bemerkungen ist fun aber niche gesagt, dass die These
tiber die deutschen Hilfsverben falsch ser, sie 8t nur falsch dargestellt,
und daber i3t sie nutzlos, wenn nichts Schlimmeres,
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In dieser Weise flhlt man sich bei der Lekriire jedes cinzelnen K.ipi-
tels unbehaglich, 5o heisst es zum Bespiel beim dewtschen Adjektiv,
das durch ein fronzisisches Substantiv wnedergegeben wird (§ 80} das
mirdiiche (i errata richtig gestellt) Frowkeeich, le nord de |ls Francs
{Warum nicht Nerdfranbreich oder im Nevden Frambreeichs asw. £).

Bed all digsen Beizpielen fehit der Kontext, der filr eine stilistische
Wertung, die der Tirel des Buches verspricht, Grundvoraussetzung ist.
Um nur aoch zwei Fille hermuszugreifen: der frede Perkelir, o libereé
des communications ist auf jeden Fall besser mit: diz Freiheit der Fers
helrswege oder die Ferkelirsfretheit  wiedersugeben, solange die frag-
lichen Syntagma schlagwortartig isoliert stehen, wie bei Malblanc,
Das Gleiche gilt fir: Bei sinkendemn Abend. A la tombide de lo nuit, wis
ich jedergeit genau wie im Franzésischen genitivisch mir: Hedm Einbruch
dgr Nacht wiedergeben wiirde,

D die vorlisgende Acbeit methodisch so sehr verfehlt ist, wie ich
am Belegmaterinl zweier kurzer Ahbschnite= zu zeigen versucht habe,
halte ich mich nicht mehr bei der Bedenken erregenden Auswahl der
deutschenn  Beiapicle  (natiomalsozialistische Modewdnter wie:  voelks-
baliebi, populaire, neben wolkstimdich, encore populaire, lebenstreu . a.,
po 71) auf. Auch das Gestindnis, dass un egprie plas mithodique qis le
mitre (p. 110) der Arbeir cine straffere Form gegeben hitte, aoll nicht
kommentiert werden,

Bogar die Inhaltsangabe der einzeinen Kapitel will ich weglassen,
chwohl man diese mit Fug und Recht in einer Besprechung sucht, Ich
wie dies nicht, weil die Darstellung des Buches cine kurze Inhalsangabe
grschwert, such nicht etws sus dem Grunde, dass die cinzelinen Thiaei
oder die Grundthese falsch wiire, sondern ausachliesslich deswegen, Wil
dus Material nicht den Anforderungen entspricht, dic man bei der Unter
suchung der Unterschiede oder Ubereinstimmungen #wischen EATTS
Sprachen unbedimgt stellen muss.

Es ist bednuerlich, dnss ein so reizvolies Thema, wie die Untersu-
chung zweier Sprachen ohne Ricksicht auf jhre genealogische Ver-
wandtzchaft vollstindig verfehlt warde,

W. Thalbitzer, hlenbeck's Eskimo-Indoeuwropdan Hypothesie, Trovaue du
Cevele lnguistigue de Copenhague, 1, 1044, a6 5.

Es jst eine althergebrachte Sitte, Biicher, aber keine Zeitechriftenaot-
sitee zu besprechen. Ieh durchbreche sie, weil mir scheint, Thalbitzer
hat in seinem Aufsarz, der letzien Endes mor eine ausfihrliche Be-
sprechung von Uhlenbeoks verschiedenen Arbeiten ist, eine Prinzipiens
frage der verpgleichenden Sprachwizsenachaft in  einer Weise berithre,
die nicht ohne Widerspruch hingenommen werden darf, wenn die Sprach-
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wissenschaft nicht ihren Anspruch auf methodische Klarheit und Be-
grindung sufpehen will,

Die Anschauung Thalbitzers lisst sich schr korz sussmmendassen:
Uhlenbeck hat so viel Material susammengetragen, das derartige hersin-
stimmungen zwischen den Eskimosprochen ond dem indegermanischen
Sprachstamm seigt, dass cine genetische Verwandtschaft zwischen dem
Urindogermanischen und dem Eskimo angenommen werden muss. Viele
Argumente Ublenbecks milssen abpelehnt werden, sber, so sagt Thal-
bitzer i Bohlussatz seines Avfsatzes, wafter oll, there will certainly be
a great deal left, which will serve to support . €. Ulkklenbeck®™ ar-
grment =

[tas Hauptargument Thalbitzers ist dos folgende: viels von den Wort-
gloichungen Uhblenbecks lassen sich nicht widerlegen. #u diesem Schiuss
gelangt er, obwohl er on vielen Stellon seiner Arbeit die Methode Lhlen-
hecks in ihrem Kern verwirft 3, o dicsemn Punlte muss ein Entscheidung
petroffen werden: kinnen wir Wortgleichungen und gelegentliche Glei-
chunpen von Suffiven als genlipende Grundlauce ansehen, um zwei Bpra-
chen als wrverwandt zu bezeichnen ?

Fhe wir ung #u dieser Anschmuung bekennen kinnen, misste erst
pinmal gezeigt worden, warem div alte Anschavung, die mehe vedangte,
micht mehr berschtigt ist. Dhe idg. Sprachen stechen gerade in ihrem
Vokabular einander 8o fern, dass es schwer ist, z.B. russiech und englisch
als urverwandt nachzuweisen, wenn man nur die medermen Stufen dieser
Sprachen zum Nachweis der Verwandischafi benutzt oder wic im Falle
des Eskimos keine andere Sprechstufe kennt. Immeithin zeigen auch
russisch und englisch Ubereinstimmungen, =H. im Zahlwort, die zur
Mot nusreichen wirden, um dre penetische Verwundtschaft dicser beiden
Sprachen #u beweisen. Der Bsu des Verbums? wiirde dicaer These
nicht unbedingt widersprechen.

Fir idg. und eskimo werden uns keine derartigen Ubercinstimmumngen
gezeigt, Beziiglich der Tahlwhrter erwithnt Thalbitzer sclher, dns Fehlen
von Parnllelen (p. 710 und fir den Sprachbau (p. 87) werden wenigar
Gemeinsamkeiten angegeben, pls die beknnnten allgemieinen Charakie-
ristika des idp. Sprachbous nach Trubcstzkoy.

1 Sa wird =B (p. 72) dic Zusnmmenstellung von eskim, pe thing,
pequt property mit lae, pece abgelehnt, weil g in liber 100 Eskimowirtern
varkommt, Thlenheck saher {p. 74} dred verschiedene Ableitungen %on
ez willig vers hicdenen idg. Wirtern stelit.

: e englische progressive sction und diz semantische Bedeutung
des englischen Perfekts wiirden sogar Paraliclen zum slavischen Aspeld-
system zeigen, die ohne Berlicksichtigung der historischen Entwicklung
auf besonders nohe Verwandtschafr zwischen engl. und. russ. deuten
kiinnten.
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Es folgt das historische Moment. Uhlenbeck behauptet, modernes
Fakimo mit dem Indogermanischen aus dem Grunde vergleichen zu
diirfen, da das Eskimo grisste Einfachheit und Bestindigkedt des Kon-
sonantensystemns sige, eine Behauptung, die Thalbitzer {p. 881 teilweise
widerlegt, Hierber beruflt er sich selbetverstindlich nur suf die jingste
Entwicklung, woraus sich jedoch schon crgibt, we unbegriondst  wnd

dberdics nach lage der Dinge unbegrindbar Uhlenbecks Behauptung

bezliglich der Gesnmtentwicklung der Eskimosprachen ist. Unter digsen
Umstinden konn mon mur die nutzlose Aofwendung von Mihe und
Scharfsmn bedavern, diz Thallatzer fir die Machpriifung der ecinzelnen
Purnllelen Uhlenbecks werwendet hat.

Ich kann mich dee Eindrucks nicht erwehren, dass die Gleichungen
Thlenbecks, die Thalbitzer anerkennt !, keine grissere Bedeutung bean-
spruchen kiinnen als die folgenden wahllosen Fhantasien sufgrund von
irgendwelchen lautlichen Anklingen, die cin jeder leicht ans jeder be-
liebigen Sprache bis ins Uferlose vermehren kano, In diesem Sinne stolle
ich, um die Gleichungen Uhlenbecks und Thalbitzors ad ahsurdum zu
fiihren, gegeniiber: ung. fin, Sohn, Knabe und rum. fiu, Sohn, regeleecht
sus lat. filies entwickelt; ung, ki wer, franz.-, idg. qui {wobel ung. i was
unberdicksichtigt bleibt, weil ¢ meine Gleichung siire); ung. sdoad,
ingeben, slav. od-dati hinweggeben (wober cogar ung. ad geben
lar. oo, das, da¢ verglichen werden kinnte).

Thalbitzer srellt selber die — unbeantwortet gelassens — Frage, ob
die Bezichungen des Eskimo zurm idg, mehr zur Satem- oder zur Kentum-
pruppe weisen. Damit st aber mugegeben, dazs er durchgehende laoi-
liche (bereinstimmungen — um des Wert Loutgesetz so vermeiden —
bei allen oder anch der Mehrzahl seiner Wontgleichungen nicht anzuge-
ben vermag. DBMit diesern Emmgestdndnis aber fst jeder systematischen
*achpritffung der These von vornherein die Grundlige emzoger, wnd
sl kbnnte such dann nicht engenommen werden, wenn die Wortgle-
chungen zwischen dem Eskimo und sogar wvielen idg. Sprachen sich
nach stark vermohren lessen.

H. H. Stetson, Baves of Phonology, Oberting, Ohie, 1a4s {Oherlin College),
11z B.

Es ist manchial nicht leicht, einer Atbeit in jeder Hinsichr gerech:
21 werden, Der Grund hierfar liegt nicht darin, dass man ols Hezensent
die Grundanschauungen oder die Schlussfolgerungen des zu besprechen-
den Buches fiir verfehlt ansicht, sodass man niche leicht dahin getangt,
den Gedankengingen des Buches, die weiterfihren, geistig offen gegen-

i Ich gebe nur ein Beispiel: eskim, tikeg, index, forefinger, idg, deif=
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{ibergustehen. Der Grund hierfir liegt vielmehr darin, dnss elne Mischung
von unhaltbar Uberholtem und wertvollen Einzelbeobachiungen nebar
senen Gedsnkengingen denjenigen, dem ein solches Buch eriq_t. var
die Frage stellen: ist es vorsuzichen, die Arbeit m lapidarer Kirze als
wertlos abgulehnen oder in ousfihlicher Aufrihlung slles Wartvolle
heragszusuchen oder par, die Arbeir Gberhaupt nicht zu besprechen:

Im vorliegenden Falle versuche ich einen hittelweg emzuschlagen,
vin dem ich weiss, duss wenige Leser dumit einverstunden sind, der
aber der Sache, nimlich unserer Wissenschaflr, am eheston gemiss ist.

Als erstes jst Giber das Buch Stetsons 2u sagen, doss der Titel (ebenso
wie die Terminologie) nicht besonders klar ist: nicht die Gruondlagen
der Lautlchre {etwa tm Sinne von! historische Lautlehre) werden dar-
gesiellt, sondern e8 wird eine neue Theorie aufigeatellt, die den Unter-
achied won (naturwissenschaftlicher) Phonetik und {geisuam'mnnﬂnf.:-
ficher] Phonolopie der Prager Schule verwischen zu sollen glaubt, wic
dies schon mehrfach von anderen mit den verschiedensten Argumenten
versucht worde. Hierbed wtlirt s+hon die hiufigs Gleichsetzung von Leut
und Phonem (cf, hleriber Seidel, E., Das Wesen der Phomalogie, Bukarest
1943 und Bul. ¢ Al Philippides, Jassy, V1, 1039, 114}, vor allem aber
die - unsorgfiltige Scheidung zwischen ¢ Phonology ¢ {Lautlchre im
ohigen Binn), * Phonetics » (Phanetik)und « Phonematacs @ { Phonologio).
[iiese Tepmini soliten suwenigatens dann suscinander gehalten werden,
wenni von Trubetzkoy und der phonologischen Schule dic Reds ist.

Die Thearie Stetsons einer nenen wmfassenderen o Loutlehee = peht
vom Begriffe der Silbe (Silbenbewegung, nimlich syllahls movement “r:d
Silbenfunktion, nimlich syflable function) aus, wobel alle Problematik
des Silbenbegriffes ala gekiin angenommen wird {cf. hicrliber AL Roserti
Mdlanges de linguistigue of de philolegie, Koper hagen-Bukirest, 1047, p- figl.

Wenn gegen den Bogriff der phonologischen Oppogition. zum l]-:ilpi:d
der Einvwand echoben wird, wie dies Stetson tut, daks er zu ibermissg
Komplizierten Klassifizierungen gefiihrt habe, 80 ist micht ibml.llc'llm.
wie dus Bprachsystem einfacher zu fassen sed, in dem die Silben einander
gegeniberstehen ', Fredlich hat man hiufig den Eindrock, dusa  der
Autor den semantischen fintellektuellen) Gehnlt des Sprachsystems s
demn Cresichiskreis verliert, 20 am deurlichsten, wenn er die sprachliche
Artikulation mit der « Sprache des Tanzess gleichsetzt (p. 43) noch
ausfitheli ber mit der + Sprache der Musik s {p. 37), um die Nutzlosigheit
dir de Saussureschen Scheidung von parole und lomgue zu crweisen.
Diese Scheidung, die seit langem immer wieder neu diskutiert wird,
lisst mich kemmeswegs mit solchen Argumenten bekimpfen. Nicht die

' Freilich werden {3 84) einige Spmchen genannt, in denen man mit
4o—=o Heichen suskommen kénne, wm alle Silben dieser Sprachen mu
bezeirknen.
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# etikulation, die Gliederung der spr chlichen Ausserung et das Weseni-
liche der Sprache, sondem ihr Charakter als Zeichensystem. Fir Stetaan
stellt sich die Beheidung yon lampue und parele als die Scheidung van
¢ conventional typo of utterance .. . which may be called slow, carsful
utternnee ¢ and the varled speech of everyday {p. 45} dar. Mit anderen
Worten: der Unterschied vor lemgid und porale berubi auf dem Tempo
der Rede, und de Spussure hat umaonst gelehrt. Uberflissig zu  er-
wihmen, dass auf dem Tempounterschiod auch der Unterachied zwischen
Phomobogie und Phonetik beruhen soll,

Anf diesem Wege kiinnen wir nicht weiter gelangen, Daher gebe ich
auch davon ab, auf Stelsons Forderung noch Weiterencwicklung der
Logi=tik Carnaps einzugehen, denn auch Carnaps Anschaoungen beruhen
suf einer unhaltbaren Behauptung Gber das Wesen der Sprache und
ihtes Zeichenchnrakters. Der Zeichenchapnkter ist grundlegend file die
Bprache. Carmaps Logistik und deren Anwendung nuf die Bpmchwis-
senschaft ist 2war ein Problem, 2u dem Stellung genomnen werden miissze,
ramal jetxt such eine logistische Sermantik (B, Camap, Tetreduciion to
remantics, Cambridge, 1, 5. A., 1942) vocliegr, dic mir allerdings unzu-
g nglich ise.

Im Ganzen i3t Ober die Arbeit Stetsons 2o sagen, dass sie einen Ver-
such mir untaughchen Mitteln dorstellt, Uneingeweihte sind schon vor
dem Titel des Buches zu warnen, denn Btetson bictet keinerlei Grund-
lagen, weder neue, noch allgemein bekannte. Fachleute werden vielerle
Anregungen aus der Arheit empfangen, wenngleich die Mehrzahl auf-
grund des Widerspruches, zu dem se hersusfordert.

Chaj EUGEN SETDEL
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rog, 11z, viy; XIIL
B, T: T3, T4, 0, TH
23, 23,25, 30, 33, 34,
47, 48, 49, 51, 1oz,
T4b, 15“: wIV, '13:
44, 59, §1, 53, 55 57
58, &5, Go; KV, 73

PUSCHILA . XV, 86

QUICHERAT L. XV, 66

QUIMTILIEN XV, 16

RABELAIS F. VIII, 228
XKEIT, 43

RACvTTA o WL, 2353
XIIL, g5, o7. o ; XV,
1oy, 116 =

INDEX DES TOMES Vitlg, XI-XV

RADE  dels  MARICESTI
XII, 56, 7o
mADU V. XII i3
RANETTI @ XII, 67
REBREANU L. XII, &7;
KII, 14
RECMELL €. 3. XV, 108,
1oy, TI@, TII, ILE,
r1y, Il4, BES
HEHDANTE XIV, 32
HEUTER F. XII, 34
RIBEEED F. VLI, 194, 200
RIER J. X1, 23, 28
RINGEMSON K. XI1,78, 82
BOHLFE @2 X1, a6
ROMANERY 8. X1, 63
RONJAT .o XI, 505 XTIV,
42
HOEENBERG K. XIL, 30
ROEETTT A, WIIT, 18g,
305, 207, 208, 336;
K1, 48, gh-72, 113,
1zq=sab; XL, £-6,
1g4-1l, 57 Hi, B4
wob-172, 1e7: XL,
G 1% 19, i, tob,
125, 128, 13% T30,
156, s5b: XIV, 7, &
tg, ©h. 51, 52, 9,
p1g4-116; XV, zo-23,
g9, 193-105, Lub
WOSETTI-BYOK. XIT, 58;
XIT1, ov
ROTSEELOT P, J- K11, Bo
XY, 20
mEwWADARERT X1T, a3
ripcE X1I, 1o
AUMET A XIV, 108
HUST-CAMPEAND XAV,
gg, 1ot, LddE, 103
EYDEERG G. Rl 51
shEAd L. VIIL 313,
218, ®Ig, 22G, BI]
XIil, fy, B

SRIMEANT L, v. SAITMEAN
BADOVEANU M. X111, 23,
84
SALOMIUS &, 1, XIV, 21
SALNTONT ©. XV, oh
SANDFELD (-[FNEEM) K.
VI, 2ob6; MI1I, Hi,
1x3; XA 5. 13 XV,
0y 1oy
EAMDPELD-DLSEN X111,
o, 1%, 16, 31, 34, 27,
28, 20, 143, 147, XV,
7. od
SAMDaTAMN X1, 24
samnen Do XL g8 KIV,
cig; AV, o8
EANTAYAMA G. X111, 24
BANZEWITSCH ©. v. XK1,
sH
AarnTHaDY | XU, 5
SAUSSURE F. de X1, 114,
118, zib, su7, rIg,
FRT; T2, 124, AL,
vz ML, r5a; XV,
1ab, 137
SAUVAGROT A&, XII, 6o
XIW, 10
SCHILLER F. XV, 56
ROHLEICHER A, X[, 31
SCHUCHARDT 1. X1, 36,
go; KA, 62 64, 76,
28: XII, 5, 20, 151 ;
XIV, 17
SCHILEE & &IV, 11,
30
SCHULZE W, XV, 1h
=cHlRER PooOXIND, =n, &%
acHwaN-BEHRENS KT,
45, 46, 40 B
SCHWENTNER E. XII1, 17
sCHWYZER B, X1, 77
ECOTT W, XTIV, 24
SCRIBAN A, XIIE 18%5:
XIV, b

AL'TEURS

SECHEHAYE &, XI, 12K;
XII, 1oe

EEELMANI E. KW, 15, 16

EEIDEL £ VITT, 215 KT,
T3=-0170, EX3-T2T, TRE,
123, 123 X1, 1732,
Bs-BR; XIII, s3-06,
103, 15, T40; XV,
rog4, 1oB-r15, 118-
137

IRIDEL-ELOTTY - 1. X,
23-33, 1a7-129; X,
T3=g4; NI, &, g,
15, 16, 77 tog=158;
X1V, 66, b7, by, 71,
00-10%, 133-124; XV,
EX-54

SAOEN ©. X1[, g, 32

semiae VI 268

EEREDE ¢, XII, 15

BEHAW . B, VIIL, 235

sHAW H. XI, 113

SHAKESPEARE W, X111, 24

srapnEl 1. X1, 47-55;
XIN, 7v-84, v13-118;
XV, 100

ACHEL A. XII, 24

simoyYl &5 KIIL, a3,
154 HIV, 20; XV, ¢

SIEENMA XV, 6B

SROE P X1, 50, e, 61,
B3 KAILL 40 53, 145,
iga; KIV, 5

sLavol 1o XML, nuhg
XILL, 73, 143, T44

sporTy F. X1, a3 XTI,
T1

SMITH B- XIIL, a4, 1%

sonnarER Fo XL 71, 740
85 XV, 16

SPITEER L. VIEL, a3g,
334-234; Xl, 30, 44,
dgp WAL soy, 11N
vef; XI1H, 5-38, 6z,

L35

go,1of, 124, 136, 128,
120, 133, 134, 139,
41, 151, 1Bo; NIV,
L7=45, 40, bB-77, 123,
1547 XV, oo
SREZNEVERI] 1- 1. XV, 4
STALINE J. XV, =22
gTRFANUCA ¥, v, X11, 62
STEFFEN XTIV, a6, 47
STEN H. RV, 4o
STERE ©. X1, 46
ETETHON B H. XY, 1558
srieR VI, 197
ATOLZ-SCHMALZ® XV, b
STnLZ-sCHMALEY VI
225 ML, rqfl: X1V,
48 XV, b, Gz, 63
STOWELL XI1, 45
STRODTMANN & XA, 18,
19, 13
SNCHIER H. X101, B2
smas VI 237
swoRoDs X1, 6o
SEEMERETYT 0. XV, 110,
115
TAGLIAVENT ©. XTI, 38,
0 48 4T, 43 45
63, To; XIIL 6B
KITL, vg, 18, ¥, 30,
i
TAILLIEZ F. XV, 106: 107
TAMAR 1. X1, 127, 108,
104
THALBITEERW. XV, 123
THOMAS A XIII, &
THOAEEN v. X1, 13x
THUME A- XIIT, 140
TIKTEN ®. Wi, ai3,
231, 234, 238 XI, 36,
so, B4 KIE 56, 61,
63, 64, 66, 67, Eo, Bb,
rro; MXIIT, 15, 16, 27,
1, 27, 33, 34 38, 57,
5, Y9, 116, 130, 140,
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r47, 148, 158, 1583
KIV, 18, 4b, 47, 52,
53. 57, 59, 6o, b1, OF;
o8, Ie2, 197, 119
1nE, 1oy XY, 67, 75,
86, 88, 8y, o1

TIPLEA A. KIT, 8g

ToBLER A- XIL 483
XN, 5, 74; XIV, 17,
21, 22,83, 38, 34, 3%
18, 41

TORLER-LOMMATESCH
XII, 50

TOCILESCY o, XV, 1oo

TorsTol Lo M. KTV, 44

TORO ¥ GIEERT M. de
XL, 135

TORP & VILI, 194, 195

TRiER |. K1, a8

TRIOLET E. XIII, 16z

TROMOETTT A. X111, 151

TROET . XV, 5-7

TRURETZRODY I, XV, 124,
1]

TOCKLER W, XIIT, 5, 6.
7. 1%, 5307 18 34,
7

TUFPD F. de XV, gb

TWAIN M, VITE, 218

Les temps ef les modes

Abstroction XI,
Tib; TI4y BRE, T3
Accent: démarcatif
XII, 41 ; d'insietance
HII, ver; -{rappant
les prépositions VLI,
234 85 = sur un aub-
stintil suivi d'un ad-
jeetif VILL 2355 mao-
bile X111, 398 pha-
mologague XITT, 4008,

NDEX DES TOMES Vill, XI-XV

vrQUIe XL, 152
uHLEsEEE o ©. XV,
123, 124; 125
VAILLANT A. X1V, 5-16,
115: KV, s0-61
virany E. XIIL 149
varLAAM XL, 52
VASMER M. KI, 6z, 64,
66, 6, 08, 7o, XIV,
115
vaGELAR ¢ XIL, 97
VENDEYES J. X1, 138, 613
®IV, Bz; XV, a6
VERLAINE P. XI, rig.
BP2x
visam VI, gl
vETIEER VI, 104
vissr 7o XL 557
XIT, va6; XY, g55-58
viDossicH 6. XIV, 2z,
35, 30, 37
VINCENT A XV, J1
Voxoudk w. XY, 1a4
vosstER K. Al x2o:
X1, 103, 1ih
WACKERNAGEL J. WIIT,
2275 XL 7, 9, 1a,
R (R A -1
149, 151

MATIERES

secondaire en TN,
IV, 57 changement
de I"- en fro XTI
39 5§ diplacement d'-
YI1l, zo8, 2&3; -¢n
roum. X1, si: plice
de I' - en roum. XTIV,
18 s

Accord: enoroum. et
enruese XIIL, Br: en
roum, populaire XTI,

WAGNER M. L. XI1L, 20,

z6; XV, 11

WALDE A. XV, 62, by
WARTEUTG W, v. X1, 30,

&, 127 5 XII, 47,
g0, 5z, 136, XV, o1

WEDKIEWICZ 5. XV, gb
WEICAMIY G. VIII, 206

zo7; XI, 53, 55, 58,
59, B, 6z; XIL, 81,
83, 1ra; XHI, 7
KIV, 50, 03;: XV, 73,
T3 91

WEIGERT E. XIV, 21, 41
WERNER GUNTHER X1V,

26, 27, a2f

WIEE B, KIV, =22
WK M. van XIV, 115;

XV, 109, 114

Wit W. XV, 5, 6
REmornoN X1V, 17, 32
PANME L. A X, 43 XI1,

Go; XU, w4

FARIFOPOL T, XILL, 141,

153

LILLGENE G. X1, 3o
FOLTAN-MELICH  VTIT,

ZURATY |- X 149, 150

des werbes sont proupés sous article perbs

125 ; foutes d"<en fr,
chez Helne XL, a2

Acte sémique XI, 115

11h, 124

Aetualité noncale

toncals XKl 1o

Adaptofion roos

maine des mats fran-
wais VIIIL, zo0s

Adjectif XI, 245

comgaraison des - on

roum. et &0 rosse
XM, 6% s ; emplos at-
tributif et prédicatf
de 1~ XTI, 64; em-
plové cornme  suhsr,
€f roum. &t €n rasse
XITN, 635 5; place de
' en rouwm. VI,
237 5; possessili em-
ploi de 1'- en Foum.
XIIT, 1oz 8, 156 &
XV oggs
Affectiviteé XII,
99
Albsnais XI, r24:
RIV, 1k
Allemamd VI,
a3g 8¢ XKI, 21, 25°s;
MII, ar 8, 33 =; X111,
1o, 1523 X1V, 133 8;
XY, gE, 24 B 121 8
Alternange: vo-
calique en fr. X111
43 aula en Tnessap,
et en illyr. VI, so03
Amuissemenide
1"e Einal fr. X111, 408
des consonnes Tinales
latinesenroum. X1, 40
Anglnis VI, a36;
XIL, 35 &7 X111, 149
XIV, 23, 75; XV, 37
Ancmalie XII, 915
Arabe XI, o8s; XIV,
(1}
Araméen XIV, 18
Article XI, 29 =3
XIM, 6#fi; en mol-
dave X1, g3 s uh
rouwm. £t el FUEse
X1, 55 8, g8 défim
en all. X1, 21
Aspeci verbal XI,
th, 17 origine de ['-

MATIERES

en slave XV, 108 8
trmces d'= &0 roum.
et en russe XIII, Bs;
-t % ordre de pro-
grés s en prec XV,
118 =

Assyrien XIV, 1B

Bantoua XIV, 18

Bazque XIIT, 151

BilinguismeVIIL
gzgs; XI, 734, X1V,
By =

Breton XIV, 84 8

Bulpare XIII, 149;
XV, 37 s

Colgue WYIII, 232

Cos XIII, 38; en
roumm, XV, 103 =; en
roum. et en alave
XIIl, &i1; en roum.
et en bulg. X1, Brx;
nominatif; rempls-
cant be pen. XV, 0953
rmoldave X1, o4;
= double X1, 110; vo-
catif XV, 5 s; bul-
gare RV, 105, mol-
dave XI, g5 roum
HKITL, 5 %; ~en =-r &t
=0 XIII, o7, ol s - €0
-0 KV, 1o4; -des
nms mass, AV, 103 s
= des none fém, XL,
139; -oavec urticle
HII0, ==z s; nceusatif;
de direction WILI,
20h =: moldave X1,
G EOLEETmin i Ia
place du  nominatil
X1, 68; avec pirhe
XIII, g7 s; pénitf:
designont les liens de

e

paremtd KIIT, 66 &;
moldave X1, 04 5; gé-
nitif-datif  roumain:
aveo dnf MILL, o7, 08
en -dior VIII, a7
des nioms en -ed, -gd
HIIL, pos; datif: du
but WIIL, 2ab; pos-
seasifl JKITT, 76 8 mol-
dave XI, g5, 1113
roumnin: nu sens do
locatif VI, zz4 s=;
du pronom personnel
rermplogant le pronoim
possessif XIV, o9
confondu avec Je gén.
XV, 104; des nome
féminins. XY, 193]
ahlotifl latin social et
eomamatif VIII, zas

CénostylemeXI,

105

Changoemente XV,

30 8
Chinsmue
nolopigque X1, 16 =
Chronotypes X,

Liri

minrphas

Cliché X1,  ohi

KIV, 67 =
Communication
X1, 114 8, 123
Comparotifl rem-
plagant by superkif
N reuln. £E o0 TuEeG
XITE, ga
Compte-rendus:
1. Bruncl, L'agpecs er
oAardre de preagrés”
an gree KW, 1iBa; P
loddan, Stilmdcs lim-
O romndne X1T, 1n5 83
A, Malbline, Pour
upe  EEpiiotigque  comi-
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porde. du franpais e
de. Palfemand XV,
121 5 . H. Stetson,
Baves of Phorology™
XV, 1x5 6 W, Thal-
bitzer, Lihlenbocks Es-
Fiwn - Tedo = anrcfraan
Hypothesis XV, 1238
W v, Warthorg, fn-
fidhrung in die Pra-
bipmmtik und Methodik
der Sprachmissenschaft
Xl 12y =
Conjonctions en
moldave X1, o1 s;
en  roui,  populaice
XITT, wat & en powm.
ot en rasse XI0E, Bg 5;
cif en poum. de Tran-
sylvanie X11, o
Conjugnisons ré:
guliires: création des-
VIII, 2o%: - du latin
XV, 63
LConsonnes: gui
purales -2 VII1, 201 ;
mi-peclusives rowmi-
nes XH, 715 vélatres
ie. WILI, zoo; fi-
nales latines amuies
en  rowim, &, 40
toum. ds postdental
XIIL, 74 85 roum,. dze’
pratdental  mouillé
XII, B3 s; roum. d=
prepalotal XIL, Sos sk
épenthéligue en roum,
de  Trameylv. XII,
115 POUSEL. -8 @jommte
aux morns fre 0oter-
FRiEMEiSon voculigue
W, zog; XIV, 113
roum. - ajoubé o
ot fr. b termrunaison

vocaligue VILI, se08
roum. *f postdental
XIN, 92 5; roum., B
postdental  mouilld
X1, Ba & roum. &
prépalaral XII, 7783
oL % ajoutd  aux
noms frangais & ters
minaigon  wocaligue
VI, 210; roum. b=
modd. 2f - XK1, 8z
lat. =b= = roum. zéro,
w XI, 48, 40; rouin.
£ mold. £-X1, 85
Int. o> mold. &5 XI,
83 ; roum. d% > mald,
alf XI. B1;&l. comm.
i > mo-gr. et roum,
A X1, 6p; rowm.
= mold, § XI, Bz;
roum. g'>= mold, 4
XL, 83: roumi &>
maold.  f X1, B4:
it R illyr. g5, &
VIII, zoo; roum. &' =
mold. ¢ XI, Bj3;
rmoum. m>> mold. #
XI, 82; #-or. A
XY, b1 m=>r XV,
aa ;& devant frica-
pive =xéro XEH, 116,
1155 roam. 2 mold.
¥ XK1, Bz; lat. r>=
roumt, wére ML, 1g;
roum f8 XV, Ta;
5l . comim, *s = n.-gr.
et roum. & X1, fg;
roum. o> mold. ¥,
g% o R XI, Bz, 83

Constructions:

infinitivales chex Hei-
ng XII, 28; partici-
piales: en  moldave
X1, 1o5; cher Heine

INDEX DES TOMES Vi, Xi=XV

‘XK1, 37 8 roumaines
4 Paide du participe
présent X1, 11g
Copitiques XIV, 18
Critigue destextes
I, 131 =

Dépréverbation
XV, 50 8

Dérivés: ICHIPO-
rotion  des -~dans Je
systeme verbal VIII,
aog &3 XIV, 1og; XV,
[

Désinences: re-

doublées VIIL, 2078,
lat. =Pus devenu suf-
fixe XV, #; roum.
=tri HIV, 108 8; istro=
rourm., du prés. ind.
Kl gr: v. rowm. -f
de In z-e p. du pl
du passé simple VT,
208 57 lat. -fue de ln
zo¢ pe du o pl. VI,
zog; arabes, hébr, de
Fimpenenif X1, g

Dinlecres: grecs
VI, aon; ii-cs VI,
2o

Diminutil XY,

23 5; des nodns de hed
roumping RV, Gg =

Diphtrop gues:

roufn, pa< Ilot. e
KL, 49, 50, 57; roum.
e, fa > mold, ye Kl
f1; roum. s&g-, -0ds
dans I déclinaison
KIIL. toe &7 roum
o=, russe & SITT, 6o
poum. yi 2=i XTV, sos

Discoure XI, 11b;

direct X1V, 174, 82

-3¢ KL, 7 s XIV,
173,82 jindirect X1V,
17 8; = libre XII, 7

feriture: glgol-
tgue X1, 7o; de
Phebr. X1, 18 =
Emprunt: syntas
xique XIV, 18] au
grec en skave XIV,
§; WU rOman cen V.
slove X1V, 5 8
Enoncé XIV, 78
Eskime XV, 123 8
Espagnol XTIV, 21 5
XV, 26 s
Ethiopien XIV, 8
Etyvmolagies: fon-
dies  sur la  recon-
struction VIII, 1g08;
des  poms  propres
VIII, 145 %; sidant
i IMinterprétntion des
textes VIIL, 1948
Euphémisme VIII,
art, z21%; XIT, 66 s,
105
Expressivatéd XII,
58 a

JFaures” XII, 8,
L

Figuras stymalae-
gicn: en roum. XI,
114 ef roum. et €n
ruzae XTII, By

Flexion: de ["ad-
jectif cher Heine X1E,
za; verbale X1, 58;
en frangais X111, go 83
- ioterne  en  hébrew
Xl a0

Frungnis YIII, 235s;
XII, 1o 8, 228, 355;

MATTERES

MIII, 20, 3%, 39%;
IV, zas, 715 7Hs;
AN Be,abs,gbs 1218

Galleis XIV, Bz

Genre: féminin: des
noms rourn, en  =far
XIV, 1ios8; neutre:
origine de li décl. de
- poumains XILT, 654
décl. des - en ruses
XINL, 6y; peresnned:
en roum. AIIT, o7s

Géographie lin-
guistique  XI1I, robs

Grec XII, r1e: X111,
95, 140; KIV, 333
XV, ridsw

Groupea: ¢ cone
HEHLFIAE lnt. of =
rowm. o X1, r34os;
v, sl do> rourm. T
NI mg; len. B
roum. Hz VI, 33657
®I, 1249 Int: >
roem, des Balkans yf
IV, 14 rouin., fit< o
VILI, &3} rasas oe=
roum. & &AL 50 de
somA: &.-cr.  =miE- e
-ijka- XKV, b1; sl
comrm. i, B, el B
en noegree XL, 603
Int. & > roum. 5
X1, =zo

Hébreu XI, 18s;
WIL, 12 KIV, 18

Hongrois KINI,
14 =, 153

Hyperbole XIL
1og, rob

Hypotaxc: pasiage
al*- X1, vog; XIT, r3;
X1V, 3o

ltulien

139

Idiessylieme XII,

1G5

Tllyrien VIIL zoo
Influencae:

de [
I.e p. pl. sor la l-e
P- Bg. en roum. X1,
g4 allemande sur |
roum. XIY, 1ok fran-
rmise sur le style de
Heine XI1, ©7&; ruase
sur ke foum. - X1
573 slave sur e rowm.
RIV, rig =

Interdicvion de

vacabutaire X101, 34 &

ITmrterjection X1

17

Ilnterropation

XIV, 78 =
ML 152;
IV, 31 XY, of

Labialisokion en

micldave X1, Br =

Lomgage XI, 115 8
Loofigue:

pou Cf-
mnues, disparucs VI,
100 8 3 CENLEm, satem
VIII, zo00 s; commii-
e VI, 283 a; mis
l4es XV, B s; popu-
taice IV, 81; et
hangage X1, 115 5; et
parole XY, wab 5§
parenté des - VI,
0% =
Loatin XII 11 s; XIH
108, 17, 148; XIV,
B KV, BE B2 s
Lexicolegie: mp-
ports ¢ la = nvec la
siyhstique X1, 03 =
Limpuistique:
arpucturnle, foncowen-
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nelle XI, 114; objet
dee = XI, 133

Lithuanien XIV,
8-

Litste XI, 1o3, tob

Liois phonétiques
VIIL, ro8s; XV 308,
de Grirmom VIII, 198 ;
de Verner VI, 198

Macéddonien YIII,
201§

Messopien WIIIT,
203

Méervaphore XI, 37

Méthode: pour I'é=
tuda des longues dis-
parues VIII, 1o
de In géograplie lin-
guistigue XTI, Tob-5;
phonologique X1, 19

Migrations WVIIL,
0%

Moldave XI, 738

Monophiongai-
A4 m de aw en messap.
VI, 203 =

Morphétmes XI,
19 8 opposition de -
Xl 2=

Morphologie
XIL, 03's;
XL, o3e:
VIII, 208 &

Morphonologie
MI, 1B s

Mot; définition du =
XL, 14 =

Mutution conson-
nanticpue VI, ron

morlddave

TOAECTIRLTE

Nécroleogie: P.
Papahngi XII, 1i3s;
C, Racovig: XY, 116 s

Mégation doubls
XII1, gr

Néopgree Xl 64;
XINI, 8a, 149

M oms 2 d'scrion VIII,
205; dagent  VIIT,
205 composda d fm-
pératif X1, 48; in-
déclinables &n rowm.
et en russe XIII 65
d'mstroment WIII,
2oy ; rourmains de Heo
i Aorme  diminurre
XV 6o o2 de parenté:
particularitds  phoné-
tiques des = &0 roum.
I, 56 = emplod
figuré des - X101, 338;
XIV, 6 g, 123 55 pro-
pris: devenus noms
communs X1, 338
emploi  Figuré des =
KIV, 73 5; valeur des
énymalogries des - VLI,
1G5 ®

Nombre: change-
ment de = du pro-
nom MI1L roy, raf;
singulier et pluriel en
heébr, XI, 21; pha-
riel: roum. pfrenam
KITL, 46 s; emplové
aw sems du dueel en
rourm. ot @n  russe
XIII, 73 =; duelren
nrube XK1, 1g; diz-
paru en hébr; X1, 20

Numdéral: en maol-
dove XI, o7 #; for-
mation des - en roum.
etenmusse X111, 02,03

Opposition XI
119, 181, 1343 de

marphémes X1, 22
de semes X1, 116;
vocalique 6/F en hébr.
XI, 20

O rdre des mots: dans
Pall. de Helne XII,
26 87 en fr. XIV,
Eo 3; en maold. XI,
106 en roum. et en
russe XIII, g1 =

Palatalisation:
des  gutturales 1.-e.
VI, 200 %; des la-
bizles cn maold. XTI,
Er s; tendance @ la -
&0 oM. & En russe
XIIL, 5.

Farataxe: possage
de la - & I"hypotaxe
MIT, 13

Parenté - culturells
des lnngues XIII, 53

Poarole X1 1o6; XV,
136

Partitdif en rowm,
et en russe XITI, 6s

Potholulie XII, gy

aPothologie” X1,
el

PFarhopée pragma-
tigue, eathétique XT1T,
=]

Pathophémie XII,
oo

Fotronymigues
En Toum. el en rudse
XIII, 66 &

Penasde XI, 523

Berean XIV, 17

Perspectivestem
porelles X1, 6 &

Phondtigue da
maold, XI, Ba o«

Phonaelegie 3I,
v, 1193 XV, tags

Phrase XI, 117

Phrasédologie:
rapports de Ia = avec

Ia  siylistique XII,
03 8
Préfixes: emploi

des = en slave XV,
pig; Tusss go- X[,
83 8 roum, we- K1
93 tussr pe- K1, 93;
russe o= XI, 83 s;
roum. pre- XI, g3;
sl ppe= X1,793; rasse
npei- X1, 837 roum,
rdz- X1, g3: rusas
pag~ Rl, 937 russs
¢= XI, B3 s; msmse y=
XI, B3 s russe nid-
XL By =
Préformonte: en
arabe X1, 153 @n
Ivthireu XK1, 1K 8
Prépogitions:ac-
centuées VILE, 234 8}
construction des - en
roum. X111, 103 ; em-
ploi des - en mold.
X1, roo s; murguant
lp possession en FoLi.
et en russe XIII, 77;
répitdes on  roum.
VIII, z27; suppres-
sixn des - en oW,
VILI, 209
Prohibitif enhébr.
X1, 19
Fromom: en roum.
et en musse XIII, 52
s; démonstratif: en
mold. X1, 97 jenrowrm.
eton russe X110, 718
d"identité en roum.

MATIERES

et en russe XIII, 68
mdéfimi en mald. X1,
07 mterogatif en
POLim. &L en russe
XIIT, 74 & ;personnel:
en mold. XE, gg; #n
oM. &T Bn FUSSe
XIII, 7: =; constrac-
Hoit du - uprés  co
KIL 68 & -remplagant
le pr. possessif en
roum. #t en  russe
HRIIL, 67, 75; de po-
Htiesse en mold. XI,

116; possessll en
mold. XI, 95; en
rowm. et en russe

X101, 74 =3 - réfléchi
£n rouf. et ¢n russe
RIIT, 76; relatif en
roum. &t cn russe
XIN, M =

Propositions:
principales en mald.
X1, 1oz secondaires
en mold. XI, ror &

Provengul XIII,
149

Racinec en hibr. X1,
20
Régularization
des paradigmes Y111,
208 XIV, 131
Rhtsce X, 517, 122
Rythme delsphrose
XI, 1ef; XIV, 119
Ronman: éément -en
Bulgaric XIV, 5 s
Rowmain VIIL 2058
224 8 334 §, 237 &
X1, 39 5, 47 8, 56 5,
Gy 5, 124 85 X1, 7=,
35 8, 68 8, 715, 1008,

141

b sy KIIL, 55, 4B 1,
QTS IG5 5, I3, 1405,
pgh gy XIV, fi7 8
XV, g& 205 535
g5 5, 103 8, I1ob 53
de Trunsvivanie X11,
0, Lebh, po7; dlément
elave du XIV, 1714

5; parenté culturelle

aviee o orosse XITH,
£3 8
Russe XIII, 149;

XIV, 1pa; XV, 37 s;
parentd aves le roam,

XII1, g3 =
Sandhi: en |hibr,
X1, 1o en mold, X1,

Bz, Bh
Samskreit X1V, 17
Bchématologie
XL, of, 105
Sdmantigque; ses
mpports avec bnoayn-
taxe X1, 238
Seme XI, 115, b,
1z3o, T4
Sdmie XI, 115, 116,
117, I18; =2
SGéminlagie X,
IT4 8, 13X
Semi-vayelles:
FEIN, ~E2 njouty aux
noms fr. 4 terminais
son vocaliqgue WIIL,
404G ; FOUML. T ef
mald. X1, B
Qerbho-cronte
KO, 148; XV, 503
Signe Xl 116, 117;
= lexique, vocalile X1,
I1I7
BSigniftcarion X,
116



Suflffixes:

142

Slavye XV, 108 &; mé-
ridional: influence du
- aur le néo-gree et le=
roumain LI, 6y =
Son XV, 20
Seylame XII, 104
Seylistique XII,
84 5, 115 8; compards
KW, 121 = esthétique
et linguistique X1,
of, rif ;
Styloméeric X,
o4

Subsirar X, ta4;
XIV, 158

el
des - X1, 256 apprd-
cinrifs X%, 2b 2} aug-
mentatils XY, 26 83
de  diminutifs XV,
2y s;all. -@ XV, 25;
port. & XY, 25, 52;
roum: -2 XV, 735
russe o XV, s1;
poumm. =4 3L, 1oy
XY, 5u; at, -ehundus
VI, 1ge oe-grs =a=
ehiv en poum. XV,
12! op. =acho K'lu"
46 poum.  -doune
X1V, 5o; eap. -@co
KV, 24, g4b; fr. -mde
XV, g6 ; fr. —age XV,
46 n-gr. -axe XV,
34, 47 bulg. -ohs
XV, a8; all. -alien
XY, 10; TOWM. —E
WVIIL, ro3: roum. =dm
XIV, za; lat. -amnare
RIV, 47; roum. -an-
drn XL, 365 -all.
-amg MV, 35 roum,
~draie XII, a7 Iat.
—arieg XV, 47; roum.,

INDEX DES TOMES ¥Ilg X1-XY

-ap XV, 43: esp.
-aifre XV, 46 roum.
-at VIII, 214; room.
-@d WIII, 24 ; roum.
e WIIE, 216
roum.  =citate VI,
zrg5;  roum, —ddp
VI, =16 8} roum.
adti VIII, 214 hat.
=atem. XV, 65 8;-en
allemand XY, 143
rowm, -ed XITI, o35
#.-Cr, -cati KV, 6r;
all, <chen XV, 24, 26
voslo =& XLV, 10
roum. =& VIII, #i4;
roum. -easd KL,
1oy esp.- (e Jeier XY,
431 eep. —[e teilln XV,
435 wap. - e foite XY,
4353 amgl. -sifR en
roum., KV, Tr fm;
roam. -l XV, 43;
roum. -en X1V, £3;
ukr. -enbo XV, £1;
fr. -arie XV, 4fi; fr.
- XV, 28, 38; roum.
-ef XV, Hg; room.
~efe XV, 10; fr. -eler
XV, 28; fr. =cuse en
roumt,, en all. X¥,
12 angl. - XV, 433
L 1
43 all, -haf X1, 2555
angl. < XV, 435 i-in
=i XV, 25; latl -zamuis
en all. XV, 14 ; roum,
-ied XIII, ig: XV,
43; esp. —f0a XV, 43
lat, -feus en all. XV,
14 gr.-LGng X111, 67;
angl. == XV, 43;
roum. =iz XILI, 57
fro -per XV, aB; gr.

-peidr en mll. XV, p4:
fr. =il XV, 40:
eap. =il XV, 437 lar.
-tm XV, 6z 85 lat.
-tml-¢ XV, b6y, 6H;
Int, -famew XTIV, 48;
germ. -in XV, 34,
48 roum. <ie X1V,
53, 5B; buolg. -img
KV, gH; roum. =imd
X1V, zo; lat. —dmare
XIV, 47, 48 rowm.
-me - XIV, 3o, 543
rourm, -ife confondu
aved -ivme XIV, 53
fr. -mer XV, 45; all.
g XV, =3 b
~fnpue. XV, 14 gt
i XV, 48; it -0
X¥, gr; v, oal. —ind
KIV, 1o lar, -
XIV, 48 8; roum.
-roard - XV, 43; It
-onare  XIV, s55:
poam. -ior XV, 43
f,-g. «iF, =p0E, =¥aF
X, 68; angl. =ik
XV, 48 roum. -fpar
XV, 43: gr. -wwog,
all, - XII, g
PO 'l-Fli }:]l-lr 15,
ro3; XIV, ing XY,
23 lat, -afrm XKW, 65 53
eip.  -ite XV, 43;
rourn. -iend X1V, 545
o -iume XIIT, 575
gorm. -ima XKWV, 343
all. =f& X¥, 43; a—or.
<kati XV, fo s; sl
ko KV, 48; all. =
XV, 40; germ, =1 XV,
40, 40 all. =la XV,
25; all. =lein XV, 23,
2 ; all. -lick XV, 48;

all. -fmg XV, 34
angl. -ling XV, 34;
roum. russe - 22011,
g4; bulg, -o XV, 51;
lat. -o XV, 29 port.
- XV, 53; s.-cr, -6
XV, g1 roum. -
XV, 35; rourn. -aeeicd
XIII, 1o03; moum:
-ame XIII, w1o03z; sl
=off en fr. XV, 12;
roufih. - XV, 3535 [t.
o NV, 39, 48 it
e XY, 487 - = 5.=cr
~in XAV, 54 ; fr. —omaer
Y, 437 B—tr., —OF
XIV, 14 fr. -0 KV,
38; fr. -oter XV, 45
PO, ~para XY, §2;
roum. -orifa XY, 93¢
lat, -swm XV, G4, 68}
al. -l en all., Ffr,
roum. XV, r=2; rouwm.
sipard  XIV, 120
o, -ranre 51V,
126 roum., -aar X1V,
117 83 ilkyr. =st= VI,
pg7; all. =tdt XV, 10
i, -tera XIIT, 69}
lnt. -t XV, 65 =;
all. -Mam  en  rowm.
XV, 1z br. -fwon en
roum. XV, 1o3;all.
g XV, 43; room.
-toare XIV, 1197 B;
rourn. <ter IV, 1178;
roum. =towd XKV,
110G 8) Towm. =forijd
XIV, n1g s; roui.
<triped X1V, 11 8 esp.
ucho MY, 46; esp.
g AW, 46; esp.
~uefle XV, 43 ; roun.
-und X1V, se; roum.

MATIERFER

=urmed VIIL, 1go: roum.
e XIV, so: - ¢on-
fordu avec -um =
=omum,  -ondie LIV,
53; roum. -ay XY,
T2; roum. - XV,
43; roum. -npd XV,
43: lat. -wiem 2KV,
G5 8 rasse —odd MV,
g2: mmgl. =y XY,
43; roum, -zor X1V,
1E7 8

BSujer indéterming:
expression du = X1,
1458

Svmhbale XI, 1135,
18

Symbolisme pho-
nétigua X1, 41, 42§
XII, 6o, 68

Syncope VIII, z222;
en mald. X1, 85

Syntaxe: da mold.
X1, g3 a; ef: sfémans
tgue X1, =3 =
rapports de lo - aves
In  stylistgue XTI,
03 &

Svstéme verbal:in-
corporetion  des  dé-
rivets dans e - VIIIL,
To¥ 3

Tempe: sruciure
du- XTI, 5 8

Threce VI, zoo

Tonétigque X1,
o7

Toponymis VI
1963 roomaine XV,
Gy A

Turc XIV, 18

Typologie lingw-
stique KIIL, 53 8

143

Yerbe XI, 15 #n

moldave X1, o8 &; sy=-
stkme du = en roum.
el an russe 2D, Brag
de devoirr en roum.
et en russe XITI, 86,
88 - de mouvement ¢n
A, el en rosse
XITT, Bz 6} rouinams
mrus de moms Iet
en -io M1V, 46 8
déponent XIIT, 87:
impersannel X1, 30,
31§ moyen X111, 86 s;
réfldehd X111, 87 5;-n
roum.  XIIE, 16r s
passif en rouwm. =t en
russe XIIL 868 tran-
pitif X1, 2E; wvolewr
des formes verbabes:
teinps X0, 15 3 prd-
sent X1, 6 £, g passé
X1, 78 ;imparkie X1,
1oy - de  modestis
X1, 115 passé coim-
post M1 7 plus-que-
parfait X1, 13; futor
XL, 7 5; futur anté-
ricur X1, 12 8 ; misdes:
indicatif X1, B, o
163 X1V, 78 s sub-
jonetifl XI, 16; XY,
g6 5; conditionnel: &
In place de indicatif
et poum. XIL, rig;
on mold. XI, 125;
pacudo-impératif chez
Eminescu XV, 55 §;
infinitif X1, 16; - en
mmold, X1, 106; -en
FoLUm. & Efl TUSHE
X101, 88 5; participe:
prisent X1, 1h; passt
VIII, zab ; X1, 16; su~
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pin enrowm. X111 80
flexion et histoice des
formes- verbaled: in-
dicatif: imparfait: hi=
stoire de 1'- roum. X1,
47 -5; passé simple:
a-¢ p. pl do - roum.
VIIT, 208 s jcondition-
nel;  présent: ddwi-
mences du - dans les
dinbectes  roum. X1,
52, §3, 54 1 impémmrif:
arabe X1, 10; bhébr,
M1, 18 &} roum. en -
XIII, 13 57 1ssu da
I'impertectif en hébr,
. 4 I i

Vieux bulgare et
roman de  Bulgerie
XV, 5 5

ALBANMAIS

bal'ee X1V 10
hued KNIV, b
dried Wi, zoz
fria XITT, 158

g wnh Xl fo
Jok's X1, 74
et XIV, 118
pad VILIE, 11
giymad VIIE, 216
oo X1, 41

ief X1, 7o
kaptied K11, 74
ks XIV, 18
fershéndelly X1, 6o
wrbrad XIIT, &

mdr VIIIY, o7
mezi VIII®, 107
mizk XII, 77

matd WITI®, 203

pashlkes XITT, 52

Vocabulaire da
mld, KL, §6 s

Voyellesa: dappui
XII, 20; initiales du
gl, comm. en n.-gr.
XI, go; nasales du
v. #l. en D.-gr. ©F
poum. X0, G 8 ; roum.
a XI, g4p: rom, 4
accentud  KIV, 133;
sl. £ m negr. et
roum. X1, 66; sl o en
n.-gr. X1, bo; amabe
u  prosthétgue  XI,
20 Toum,. § EYNerpe
XV, qa; sl comm.
jer efi A.-Er. £F roum,
KT, g1 v o=l b we-
calisé en roum. XTIV,
prg; lot. 4 XMV, 16

MOTS

wwn'c X101, 77
zmra mamd K11, 119

ALLEMAND

aher XIII, Bo
achrchen XV, 45
Albertdc XV, 10
Alpe K11, 38
anfielen X1V, o3
arkommen XILT; 83
Anmelicschen KV, 42
Armel XV, 2o

v, b all. armils XV, 30
auch XILE, go
Bobe XII, 37, 38
Balleteuse XY, 13
Barble XITT, 31
bdrenhaft X1, 25
Base X11, 39

hébr, fawn' XI, 19;
Lat, @2 goum. o XTIV,
g7 lat. a2 mouwdn. f,
& X1, 50; moum. d@=<
Iat. « VIII, a307;
roum. &> mold. o
MI, 8g; v sl &=
roum. ga w1V, 114 5;
roum, §> mold,
XI, 85; roum. i
mold. yo X1, 84
roum. §=u XI1, 1113
lat, o= Ir. @ XKl
45-%; Toum. o finalZ=
wéro VIIN, 2o8; v. sl
¥ Lo U, 5 e,
i, 7 X, 72
Vulgarismesa XII
toh dans le {r. de
Heine -XI1, 22

Bediemmg K111, 6g
beddsfon XV, 12
bejahen XIV, 30
besprechen X1V, o4
besticki X1, a6
Betrchiwepter X111, g1, 42
¥, T alls blgalan X1V, 04
Biarchen XV, 37, 52, 53
Maulich XV, 48

Hlech XIV, 10

Bifeds XI1T, 66
boshifr XI, 26
fraucken X101, 86
BHrdtchen XV, 37
Bracks XTIV, o6
Bruder K11, 33, 43
Bruderherz X111, 15
brdten XIIT, 56

. b all, buechel XV, 35
Bukle XIT1, 15

Huckelinshi XKV, 12
Buchelorium XV, 14
Biigheloruiim XV, 14
Hucholimi XY, 12
Hundestrddern X111, 34
TMmdschult X1V, roo
burschibos XV, 14, 18
Comsine X11, 35

da X1, ro3

dafir KILT, 72

darrn X1, 103

daran X111, 72
dardber X111, 72

das XII0, %2
daucrieaft XI, 25, 26
danon XITT, 72
Priemer X111, 64
Ihenerschaft X111, iy
Dhicterle XV, 35, 42
du XIIT, 152

v. k3l dofta XIV, 7
Ekrbarrdt XV, 1o

Er VI, 230

Eichel XY, 35
alfenfiaft K1, a5
Enkel NW, 15, 17
ratehrd KII, By
Ertehrury X11, 826
iy hyom ermel XY, 30
v, h.oa. drandle XV, 34
o RIL 72

Faast X1, 357
Fawstling XY, 30
Feeltbruder 11, 42
Fehlerfurft X1, 25

ferl XV, z3

Ferkel XV, 34
Fidibus XV, o
Filzide XY, 1o
Flegelbaft X1, 25, 36
Mlar-gting XV, 14
Frang X1, 30
Frongase VIII®, 216
Froog X111, 80 XIV, 108

MOTE

Fraulein XV, 37
Sfrei X1V, 108
Freier X1%, 108
Frethere X1V, 108
Freundehen XV, 24
Freundinchen XV, 24
Sfraumcfich 31, a7
Friedvich X1, 30
Frirz X1, 3g, 40
Sidhrew XITE, 84
Fullen XV, 34
v, hall, galan X1V, o
v i all: pase VITE, 193
garraiim XV, 14
trarslrilrntloan XY, 45
. h. all, gemdikelrn XY,
47
permedt 0L BE
pestehen M0, Br
evarer X1T1, 43
flerns XI11E; 61
Cilaeer X1, 61
glilelfafi X1, 23
Grofdonkel XI11, 30
Crofichen XV, 50
rrobadgn XV, 14
Girabirdy XV, 10
ferosemamma X110, 37
Cirdimdrius. XV, &
Gutichen KV 41
Cratpel XV, 41
Irabele XY, 45
haben XIIT, 37, 78
Hallore XV, 14
Hallowrom XV, 14
Hanaiw XY, 16
Hawkalten XYV, 10
Hans- X1, 39, 405 XIIT,
23
Hischen XY, 33, 44
haurs -wwiig XY, 14
Hedns XTIT, 36 XIY, 34
heiraten X1, 28
Frelfen X1, 28

Hermelim XV, 35
Henllivee X1, 43
m. hoall feupelin XV, 45
Hohm X11, 86
fighenen 311, By
v hoall. Forida K11, By
sax. Hopze X1, 19
Hitelieure XV, 12
Hhemior K11, By
ich XII1, 152
JFiangfertein XV, 5o
Femgis) KIIL, 13
Falfeeschrester X011, 39,
42
Kalfectaute X11, 30
Faizer X1, 37
Kalb X111, 133
Ealfrchen XV, 34
Kalender VIIE? z2g
hatewdern VII1®, zald
Edtlmer XTI, 233
Karamel XV, 48
Kind XII, 34, 35
Eindchen K11, 42
Findeslrmd XV, 3%
Eittehen XV, 50
#lapperrd X[, ab
Flatrchturee X111, 30
Elevosd RWI1T, g
Bormer XL, 83
kopiluz VIR, 210
hdnnen XV, 13z
Eonrad X111, 1a
kramphaft X1, 25
Krankenscheventer  X11,
13
Kdchlein XV, 14
Kikenr XV, 34
Kupz: X111, 10, 36
tacken X111, BR
Fath XIII, Gr
Lidmmchen XV, 44
Tanghanse! XV, 50
Lappalie XY, 18
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lebhagft X1, 25

v, h, all, fefs XIV, 16

Lefckifuss XII, 41 -

Leid X111, £1

fexe XIII, 71

lezen X1, 24

habe XII, 31

frebem M1, 28

Licbhestdndeler K11, &8

Lizhpidt XV, 10

Liederjalor K11, 43

fedlaft X1, 25, 26

Lieschem KW, 43

Liste XV, 42

Logenbrader K11, 33

all, du Sud Loosd XV, 43

Loy WY, 3200

Mackenhafe X1, 2%

Lafeibns XV, 14

Lump X111, 10

Luirapen XTI, 10

wiaden X1, 2B

e XILI, By, 1g4h, 153

Marn X111, 153

Manwchen XV, a5

mehr XTI, 68

mezn XIIT, 77

o, Jeea, meinterfin XV, 47

menschenfrenmdlich X1,
27

m. b all, mmserlie XV,
47

mit XI1I, oo

b. all. sofe X1V, G5

b. all. mofer XIV, 63

Afdifmeleir XV, §o

mune M1, G4

mifisrens XNILL, 86

utrer XTI, 33

Muttercher XI1, 35

Medttersdhnlam XV, 47

machderm X1, 123

miffen X1, 28

mpafirfich X1, 105

all, du Sud Naw XV, 43
mathurft X1, 25
Oha X1, 37
kel X101, 38-40
ombelhaft X1, 30
Chrdemsbrder K11, 34
w. h. all, os-par fa } KITL,
LT
Creren K11, 6o
e X1, 4o
Pack VIIIE az=
Pastete VIIIY, 2re
Pate K11, 43
pemmlich X1, 26
Pegrchen KV, 58
Priffitas XV, 14
portrdrhaft X1, 25
m. b all. proisfic XV, 43
Puffmutter %11, 36
Cheertsehonkel X1, 19
Fars XITL, 36
reden X1, 2B
reigend X1, 26
m. b alle rodel XV, 40
m. h. all, relle X¥, 40
ramanhafi X1, 235
sachitchen XV, 48
Sack WIIIE zaz
vagen X1, 38
Sdtiem K11, 34
Sommelairivm XV, 14
Hanfiruder K11, 41
echdmden K11, 86, 88
Sehauspicl K11, 86
Behenkalien XY, 10
Ecielende XII1, 70
Scieler KITT, 5o
schimershaft X1, 25
sehmeerzlick X1, 26
Sehmierage XV, 10
Schmieralien XV, 1o
Schmicke XTIV, 172
Schmiize XV, 112
Sehmapsbruder X11. 41

Schndditdr XY, 10

Schonchen XY, 45

schreiter X101, By

Sehaufrikus XY, 14

Sehwein XV, 34

Schezester XIT, 33

Schmwesters K11, 33

Echwindefhaft X1, 26

Setiibipat XV, 1o

Sehppulitus XV, o

set X111, Hy

weheriich X1, 105

wehthar X1, 27

Sig XII1, 2B

girmen XTI, By

it MY, 23

all, de Buisse 20 XV,
53

so=-chen XV, 45

sedele XY, 4%

sn-fe KV, 45

Haobn X1I, 34; X1, &7

solfen X111, Bb

sperrent XIV, 111

Spass X11, 87

Spare X111, 36; XY, 34

Spiel K11, B

spielen X1, 28; X1I, B8

Spatal XIV, 10

sax. spérssm XIV, 111

Spott XII, Bb

spoiten R11, 87

sprachsizremsehafilich
XI, 27

sax. spuerEem X1V, 111

Sparritur KV, 0

Bpurn: XV, 0

Stadelkitziein XV, 5o

Kiekennferd XY, a8

Spemgel XV, 37

Sriecindt XV, 10

Stinbatores XV, 13

Struneelpeter K11, 43

sudemtihor XY, 14

Srdadlern XV, a0
Supeprenkaspar K11, 43
Tamte XI1I, 10
Tdsechen XV, 31
Tischbein XV, 38
Tochier XI1, 34
tragen XNI1E, By
franes XK1, 28
triehiragft X1, 25
Trepf XIIL, 1o
Tropfen X11I, 10
Trople XV, 45
tun X1, 28
turariy K11, 38
m, h. all, wmbed XII, 88
m. b all. wnbilde XTT, 88
Uinball K11, BE
wad XIII, 8y, go
wrgrkdrd X1, 23
uschtbar X1, 27
Ilnipersindd VITIZ, 210
wsmnphrscheinich X1, 27
unmirzch X1, 27
Fater %11, 33, 34
Feilchen XV, 83
m. h. a meiliger XV, 51
vergemaliigen X110, BH
verkfhnen X110, B&
werkidile X111, 86
verlamgen XIII, 86
verneinen X1V, 39
vernunft-rechilech X1, 25
cervehan VIIIE, 23e
Fettel XV, 40
Fetrer K11, 38
v, h. all. misd XV, 53
i, b ol winsteline XY,
i9
vagelfred. IV, 708
Wackellofichen XKII, 43
woakrschkernlick X1, 29
Wanze XIII, 36
oy KT, 75, Eo
mar=cher XV, 45

MOTH

tac=ele XV, 45

e 1IN, Gia
Wethehen Xy, i5
ewedl X1, 1oz

weit X0, 36

teedcher I, 29

m. b, rengelin XY, 45
reetine X1, rog

roer KIL, 9o

merden XITT, H5
wrlele XV, 4%

tir XTI, 152
seissemichafelich XT, a7
wa XIII, 8:
Zappetheinrick XI1, 43
serschneiden X1, 28
Zicklein XY, 14
Suckel XV, 4
Huckele XKV, 41

zwei VI, 1ol
smefelhaft X0, 25
Srecick XKIV, 12

ANGLAILS

abmormel XI10, g
aurd X101, 38
haby KV, 45
bird XV, 45
Hobk XY, 12
Bely XY, 43
eleicken XYW, 34, 44
conlie XV, 45
deadely NNV, 45
Ihek KV, 42
Dickie X%, 42
doggy XY, 43
duldde XV, 44
Dutcl K11, 36
v. angl. geatie VITIY
1ol
Firlie XY, 45
Hamber XTI, 34
lagete WY, 45
lead VIII®, 104
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PIRF K]I, 2%
aursy XV, 45
Otkello XI, 34
parembroker X1, 30
Raplas X1, 38
sandwich X1, 38
sester XII, 42
soay XV, 43
spinster K11, 38
teach XTI, 11
teacker's XITT, 11
rhat XTI1, g
the XII1, 66
thimble XV, 39
wacte XTI, 30
eifrerdt X111, 75, 8a
which X1, Tp
roliiishl XV, 48
whoe XIII, 7o

vori BRI, 5z
wvour KIIT, z4

ARABE

fam X1V, 18

katoba XTI, 19
wkteh X1, 10

wietibd X1, 19
whiachi X1, 19
uwktichnd X1, 19
whichi X0, 1y

ARAMEEN
di XIV, 18
ARMENTEN
el XK1Y, 18
ASSYRIEN
e fana KIV, 18
BANTOL

nd XIV, 18



143 IMOEN DES TOMES VI, XI-EV
GARE Pefimikn X1, 6o vemr RIIL, 13

b plax XI, 68 Seifn) XIIL 13
Alekra XV, 32 porads. XIV, 13 oima RILI, 13
i LN T e - E i DALMATE
pexdine X1, 71 Fi e :
bilitschn i XV, 48 pitrchke XV, 34 rag. .u.rnlnﬂ".!{["i-’., 1]
hobi@ K1, 71 * Rakyltame X1, 69 vegl. cumpepi XK1V, o7
bafik M1, 5B sualic X0, 63 wegl. dof X1, 51
Feqilopi X1, 7o rusaipa X1, 63 rag. meef XLV, 16
efri= RIV, 11 wsalber drnding X1, 63 rag. il II]IF. 16
debeldbi BV, 17 satmastf XIV, o rag. Ir_lﬁ_m HIV, 16
dobritschu ke KW, 48 Smde MV, 42 vegl. joi X1, 5;{11 :
gdrdl VIIEE, 103 Barchka KV, a2 veul, wmurdal , T

gdeka VI, 193
pdska VIITY, 192
phupils XV, 37

& raddane X1, 6o
Toantscka XV, 42
Jubgeitschan ke XV, 48
Kariz XV, 42
Kina XV, 32
Finka XV, 4=
Kimfrehe XV, 42
kit VIITY, 227
hefarg X1, T1
hodiniea X1, 71
Eovdeg XIV, 13
kradon X1, 50
hraddn X1, 58
krafum X1, 50
hrafumee X1, 58
brak XI, 5o
fordbam X1, Fo
wmiiks XIII, w30
ma'ike XIIL 139
Maja X1V, gz
Mapka XIY, o5
maldidiie, X1V, g
Megdne X1, fg
miliisehnk XV, 48
ma XILL, 63 XV, 104
alffte WILIIE, 21q
oAl X1, 71
paltd X1V, g

€ hamrn RILL, 146

sf ot X, 146

* Glehiiane X1, 6o
smemam VIIT®, 213
Srddfici XIV, 71

wlapa Kl, 70

gramn KIIT, 139
siri'ma KILL 130
steadn X1, 71
sodffintka X1, 6o
Trfare X1, 63
Trojanov (grad) X1, &3
Trojamiky {pdf) K, 63
Famo XV, 42

Fanka XV, 42
Famsche XKV, 42

Sene X101, 130
Ehitschruk XV, 48

CATALAN

americane X1, 35
brugeles X1, 36
camiea XILT, 13
e XILI, ah
marca A1, 13
ma K111, 26
olandas X1, 36
piten X1, 36
ramm X1, 36

ror’ XIII, xg

XV, 86
vegl. gof X1, 51

DANDIS

de WML, %@, 73
dem XITN, 71, 72
den I, 71
der XIIT, 71
han XTI, 71
dmm XTL1L, 71

ESKINMO

P BV, 124
peque KV, 124
tikeq XV, 125

ESPAGNOL

americans X1, 35
astur. avesin XV, #a
horrica XV, 53
horri-guiila XV, 53
caje XV, 16
cajita XV, 36
cajfn XV, 36
caltendite XV, 40
caramele XY, 40
dama XII, 32
deber X111, 86
dighilfe XV, 44
digo XIV, 42

din, XIV, 42

dizgus KIV, 42
Dan Fuan X1, 34. 37
Dot Chuijote X1, 34, 37
Dheleimea X1, 35
erclaeina X1, 36
Siaracita XY, 44
grandate KV, 44
faber X111, BA
habla X1, 141
Hulamda X1, 36
folanda KI, 36

la KIHI, 31

mantillz XV, 16
mantdy XV, 36
mantecille XV, 36
mufergille XY, 46, so
mufercita KW, 46, 50
muerceela XV, 5o
migeranela XY, 46
ardinariots XV, 409
fajarite XY, 14
paloma surita XY, 44
pafielo XV, 36
pafivide XV, 36
perrazze XV, 46
perrice XV, 34
pillin XV, 44

guimgue XIV, 4=
rare X1, 30

rafdn XV, 3¢
sepuidite XV, 45
seforda XY, 36
seffarifioga XY, 36
seforifa RV, ab
sedardn XY, 36
fomiin XV, g4
rortuslo XY, 44
fupanrte X111, a6
usfedd XKIT1, 38
virperar XIIL, 45

ETHIOPIEN

Terma XIV, 18
hama X1V, 18

AICFINS

FINMOIS

sesda (i Jmene MV, 3B
taltta XTIV, 116

FRAMCAIS

atus VIR, 210
achrice X1V, rao
Adelpke X1, 17
adrabus XV, H
ogripfaremt 31 11
aller K11, 14
atlons VIITY, 234
wl=-manach VIII?, 238
amans XIIT, 45
Amphiteyon XI, 39
ampfiteyenne X1, 37
arglaire X1, 3%
duon XV, 28
daot KV, 13
Aristerqua X1, 37
Arkarass X1, 40
aitela X0, 36
Anbetre XYV, 71
aut