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TEE R FeEEw

AUFGABEN UND METHODEN DER ETYMOLO-
GISCHEN FORSCHUNG

L

I¥e Etyvmologie als. -Waﬂcﬂﬂ:h& penaver das Feststellen
der Etymologie der Wirter unter Zugrunifelegung ciner ge-
witsen Methode, ist ﬂ{g; al5.die. vergleichefide Sprachwissen-
schaft — man kann sogar sagen, das Streben nach der Erkennt-
nis der Etymologie der Wirter hat das sprachwissenschaft-
liche Denken tberhaupt erst angeregt, hat die Sprachwissen-
achaft selber erst entstehen lassen.

Dieser historische Prosess hat sich nicht nur hEd der Ent-
wicklung der griechischen Sprachwissenschaft aus der Rhe-
torik abgespielt, sondern unabhingig davon, und dennoch
mit ziemlich weitgehenden Parallelen, auch in der indischen
Sprachphilosophie. Und a_chli:nﬁlil:h kann man wohl behaupten,
dass auch die moderne vergleichende Sprachwissenschaft
sich nur deshalb entwickeln konnte, weil am Anfang des 1q.
Jahrhunderts durch fiussere Ereipnisse das Sanskrit in Europa
bekannt wurde und ungeahnte Zusammenhinge — die gene-
tische Verwandtschaft der indogermanischen Sprachen — er-
kennen licss. Und xwar wurde diese Verwandischait durch
den Nachweis der etymologischen Zusammenhiinge zwischen
einer Unzahl von modernen europidischen (lateinischen und
griecchiachen) Wartern ecinerscits und Sanskeit-Wirtern ande-
rerseits entdecks.

Die Etymologie lag also der Sprachwissenschaft anch dies-
mal zugrunde, und dies ist wmso weniger erstaunlich, zls auch



i) ELGEN SEITHEL

heute noch ein Grossteil der aufgewendeten sprachwissenschaft-
lichen Arbeit der Erforschung von Etymologien gewidmet
wird. Und es mag auch erwihnt werden, dass noch heute
dic Etymologie dasjenige Teilgebiet der Sprachwissenschaft
ist, das auch ausserhalb des engen Kreises der Fachwissen-
achaftler bekannt ist — und manchmal sogar anerkannt wird,
Die Fragen: was heisst dieses Wort eigentlich und: von wo
kommt dieses Wort, — interessieren den Laien, und so st
es nicht verwunderlich, dass man seit dem Altertum versuchte,
strittige und brennende Fragen jeder Art gegebenenfalls auch
mit Hilfe etvmologischer Argumente zu entscheiden (cf. hierzu
R, Thurneysen, Ide Etymologie, sine akademische Rede, Frei-
burg i. B., 1gog)

Wenn wir die Ergebnisse der ein und einhalb Jahrhundert
withrenden etymologischen Forschung iiberblicken, so kiinnen
wir nicht um die sich aufdeingende Schlussfolgerung herum-
komimen, dass nach einer Periode strahlender Erfolge im vo-
rigen Jahrhundert eine Periode der Stagnation cingetreten ist,
in der nur noch verhiltnismissigy wenige Etvmologien gefunden
werden, dic. als .sicher” gelten kénnen. Um diesem [Uhel-
stande abhelfen zu kéinnen, milssen wir vor allen Dingen uns
dariiber klar werden, was #u der heutigen Lage gefiihrt hat
Es geniigt nicht, sich damit zu triisten, dass die frither ge-
fundenen Etymologien leicht aufrustellen waren, weil man
naturgemiss mit den einleuchtendsten begann. Dieses Argu-
ment wird auch dadurch nicht stichhaltiger, dass man es
mit der Begriindung zu stiitzen versucht, man habe ja viele
faleche Etymologien aus dem vorigen Jahrhundert verbessert,
man habe erst heute die richtigen dafiir gefunden, habe also
die Methode verbessert,

Man vergisst hierbei zu bedenken, dass die Richtigstellung
der meisten falschen Etymologien dadurch erméglicht wurde,
dass neues, vorher unbeachtetes oder auch villig unbekanntes
Sprachmaterial in den Kreis der Betrachtung gezogen wurde
—um nur ein Beispiel #u nennen, dass altpreussisch Jauxenos
mit lateinisch dumen erst dadurch sicher verbunden werden
konnte, duss prinest. Losma gefunden wurde, Heute aber ist
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doch wohl die Lage so, dass die Fiille des vorhandenen — vor
allem durch die Sprachgeographie beigebrachten — dialek-
tischen Materials der Aufstellung einer sicheren” Etymologie
eher hinderlich ist, als firderlich, Sie wird hiufig gerade des-
wegen nicht allgemein anerkannt, weil die dislektischen Ne-
benformen dem einen oder anderen Forscher eine andere
etvmologische Verbindung einleuchtender erscheinen lassen,
oder — was noch hiufiger ist —einfach die Ablchnung der
gegebenen Etvmologie nahelegen.

Dieser paradoxe Zustand scheint mir daraul zu beruhen,
cags die Jprachwissenschaft selber sich nicht ganz einig da-
rither ist, was unter  richtiger” oder, wie man auch sagen
kiinnte, ,,wahrer” Etymologic eines Wortes zu verstehen ist.
Im grossen und ganzen gesehen scheinen sich zweil Meinungen
entgegen zu stehen: fiir die einen folgt aus den Sdtzen der
Logik, dass es nur eine cinzige Etymologie eines Wortes ge-
ben kann, und dass, solange diese nicht gefunden ist, nur fal-
sche etymologische Ankniipfung, aber nicht die Etymologie
vorliegen kann, Die anderen dagegen stchen mehr oder
weniger bewusst auf dem Standpunke, dass cine aufgestellte
Etymologie eines Wortes der kurze formelhafre Ausdruck
fiir den jeweiligen Stand unseres Wissens iber das betref-
fende Wort und seine Entwickling ist. Daraus wiirde sich
theoretisch gesehen allerdings die Konscquenz ergeben, dass
alle bereits gefundenen Etymologien ein Provisorium darstellen,
das durch neue Erkenntnisse umgestossen werden kann.

In der Praxis kann man jedoch mit fast absoluter Sicher-
heit damit rechnen, dass der Grosstesl der bekannten und
anerkannten Etymologien nie mehr umgestossen werden wird,
denken wir nur an Fille, wie sum Beispiel die indogermanischen
Zahlwirter oder eine Anzahl Verwandtschaftsnamen. Diese
und viele andere stchen unumstdsslich fest — und zwar aus
methodologischen Grinden.

Wir gelangen somit zur Methode der Etymologie, dic einige
Zeit lang unumstritten war, aber heute einer neunen Uber-
priffung bedarf. Thre erste ernsthaft wissenschaftliche Grund-
legung fand die etymologische Forschung in der Beachtung
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der regelmissig wicderkehrenden lautlichen Entsprechungen
der Wiirter von Sprache zu Sprache und von Sprachstufe
Sprachstufe — in einem Wort, in der Anerkennung der Laut-
gesetze. Ein Wort wird mit einem anderen derselben Sprache
(deutsch: vorhanden — Hand) oder einer anderen Sprache
(deutsch: ich wesss — griechisch: ol82) etymologisch wver-
bunden, wenn alle Lautentwicklungen erklirt, das heisst an
miiglichst vielen Parallelfiillen als gleichartig nachgewiesen
werden kinnen, Alles dies beruht auf der Anerkennung der
Wirksamkeit der Lautgesetze, das heisst der Tatsache, dass
ein bestimmter, unter gleichen Bedingungen stehender Laut
nach einer bestimmten Zeit oder ausserhalb der Grenzen eines
bestimmten Raumes in allen Wiartern in  bestimmter Weise
verindert aufritt,

Aller Streit um die Anerkennung der Lautgesetze und um
ihre Begriffsbestimmung betrifft letztlich immer nur die Frage,
ob die Bedingungen, unter denen der strittige Laut in verschic-
denen Wartern stcht, wirklich gleich sind. Leicht entscheidbar
ist diese Frage in Fillen, wie zum Beispicl idg. f, das sich der
germanischen Lautverschiebung entzieht, wenn et in der Laut-
verbindung s auftrit, ferner lisst sich die Stellung innerhalb
des Wortkbrpers (Inlaut oder Auslaut) als Verschiedenartigkeit
der Bedingungen leicht nachweisen (englisch: to, wuler —
deutsch: rw, Wasser), oder auch die Qualitit der henachharten
Laute (Palatalisierung vor , hellen™ Vokalen), oder auch die
H}cl]ung des Wortakzents (die Auslautsgesetze in den germa -
mischen und in anderen Sprachen).

~ Wirklich kompliziert wird die Frage erst dann, wenn man
die Verschiedenartigkeit der Bedingungen fiir die framzi-
sischen Wechsel zwischen: #f vawt und wons rafons einerseits
gegen du.- Gleichférmigkeit in: 4 aime und mons aimons an-
dererseits —um den hauptsichlichsten Typus zu nennen —
angeben soll. Der durch die Erhaltung des lateinischen Wortak-
zents llcmrkl; Vokalwechsel ist in dem einen Fall erhalten.
im nn:ilq.-n:n emnzelsprachlich ,ausgeglichen™, dhnlich wie im
germanischen Imperfekt der Singular sich an den Vokal des
Plurals angeglichen hat (nach: wir surden auch: ich warde,
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nur noch selten : ich ward). Hier redet man von Systemzwang ™,
aber es lisst sich nicht zweifelsfrei angélie i
liegenden Bedingungen verschieden  sim

Der Systemzwang ist eine lnutlich% pawirkung seman-
tischer Gepebenheiten, ebenso wie jede "Art von analogischer
Angleichung, kurz Analogie genannt,” semantisch bedingt
sein kann, -2 ;

Dier Begriff Analogie umfasst sehr wielerlei Verschiedenar-
tiges, und er wird auch nicht von allen gleichartip aufgefasst,
So ist zum Beispiel E, Hermann in einer umfangreichen Ar-
beit [Lautpesetz und Anafopre, Berling, 1g31, Abk. der (Ger. ol
Wiss. zu Gidttimgen, phil.-hist, KL, N.F,, 23, 3) m dem Schiusse
pelangt, dass die Proportionsformeln, mit deren Hilfe das
Wirken der jeweiligem Analogic darzustellen versucht wird,
als zu mechanisch abeulehnen seien. Er fordert statt der Pro-
portionsformeln eine genauere Erforschung der Strukturalitit
der Sprache, er regt an, die — heute noch durchaus unein-
heitlichen und widerspruchsvellen — Anschavungen ilber die
winnere Sprachform’ zu entwickeln. Auf diese Weise sei die
Krise der Sprachwissenschaft zu ilberwinden. Debrunner auf
der anderen Seite (Lawtgescts wnd Awmalozie, IF, 51, 1933, p.
26g) verteidigt die Proportionsformel, und seine Ausfithrungen
laufen darauf hinaus, die Analogie aus dem Gefiihl fir das
System oder auch die verschiedenen Systeme zu erkliren,
die in der Sprache feststellbar sind. Er setst die Analogie in
Beziehung zu der Sprachmischung und weist Hermann nach,
dass seine Anschauungen im Grunde sich weit weniger von
denen der Allgemeinheit entfernen, als Hermann selber glaubt.

Und so bleibt bei jeder lautlichen Schwierigkeit, der eine
aufrustellende Etymologie begegnen kann, die Frage berech-
tigt, ob die betreffende Repelwidrigkeit gegen die bekannten
Lavtregeln nicht durch irgendeine analogische Einwirkung
gines anderen Wortes — oder einer Wortgruppe — zu erkliiren
api. Die Wirksambkeit der Analogie wird also nicht bestritten - es
wird zum Beispiel consensu communi das & des deutschen
Kringel als von Kreis ibernommen betrachtet, und das Wort
findet seine Etymologie in der Erklirung als Kontamination
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vori Arers und dem Deminutiv Siggel des Wortes Keng. Durch
diese Erkenntniz wird in keiner Weise die Geltung und die
Wirksamkeit der Lautgesetze aufgehoben, aber es ergibt sich
aus ihr, dass auch die sorgfiltigste Beachtung der Lautgesetze
nicht gentigt, um eine Etymologie zu finden oder auch nur zu
iiberpriifen. Anders ausgedriickt, muss man anerkennen, dass
cine Etvmologie nicht lediglich aus dem Grunde verworfen
werden kann, weil die Herleitung aus dem zugrunde licgenden
Wort eine Lautentwicklung voraussetzt, die sich im Gegensatz
zu dem einen oder anderen Lautgesctz befindet,

1.

Eine positive Antwort darauf, welche Methode angewendet
werden muss, um die ctymologische Forschung iiber die
Unzulinglichkeit der lautgesetzlichen Betrachtung emporzu-
heben, kann sich nur aus einer Uberlegung ergeben, die das
Ziel des Etymologisierens festzustellen hat, Die Sprach-
wissenschaft muss zu der Erkenntnis gelangen, dass in der
Feststellung der Grundform eines Waortes nicht der Zweck
des Etymologisicrens erschopft sein kann.

Dic Feststellung der Grundform der Worter stellte sich
als das natiirliche Ziel der Forschung dar, solange man an die
mehr oder weniger ausgeprigte Einheitlichkeit der idg. Grund-
sprache glauben konnte. Dieser Glaube wurde durch die Ent-
deckung des Sanskrits nahe gelegt, das sich als eine Art il-
teste Schwester, wenn nicht als Mutter der iibrigen indoger-
rlnuniu:hen Einzelsprachen darstellte. Und es war nur natiir-
lich, dass auch die Methoden der indischen Grammatiker einen
starken Einfluss auf die Methoden der vergleichenden Sprach-
j.-.'lzfscnsml'ml't ausiibten, Die Gewohnheit, die Worter nicht
in irgend einem Kasus, sondern in der Form anzugeben, in der
sie nur als Glieder eines Kompositums aufireten kinnen, fer-
ner der Begriff der  Wurzeln", meist einsilbige gemeinsame
lh:st.aml:ltt:{lc verschiedener Wirter, die als Grundformen der
Huhnl:rrltw:'jrter von den indischen Gelehrten schon selber
abstrahiert worden waren, firbten auf die Vorstellungen von der
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Sprachentwicklung ab und fiithrten — mit dem Ziele der Rehon-
struktion der Ursprache — auf die Methode der Rekonstruktion
der Vorstufen der Warter und der sogenannten Urwiirter,

Man braucht heute nicht mehr auf die Grinde einzu-
gehen, die dazu gefithrt haben, den Gedanken der Rekonstruk-
tion aufzupeben — die Wellentheorie und die Dislekrpen-
graphie diirften die gowichtigsten Einwlinde mit sich gebrache
haben — aber es ist heute notwendiger als je, darauf hinzu-
weilsen, dass die Arbeit der etymologischen Forschung noch
immer in den Vorstellungskreisen der rekonstruierenden Sprach-
wissenschaft befangen ist. Das zeigt jedes ctymologische Wirter-
buch einer Einzelsprache und am  deutlichsten das Fer-
pleichende Warterbuch der indagermanischen Sprachen von Walde-
Pokorny (Berlin und Leipzig, 1927—1932). Die grundsiitzliche
Besprechung Slottys (IF, 51, 1633, p. 143) hat wenig prak-
tische Beachtung pefunden, wie Biicher wie zum  Heiapiel:
V. Kiparski, Die gemeinslavischen Lefmedrier ans dem Cermma-
nizchien (Ann, Acad, Scient. Fewmicae, B, XXXII, 2, Helsinki,
1g14) beweisen. Ich habe in einer Besprechung ((Shorawdk Ma-
tice Slovenshef, Band XVI-XVII, 1938/39) gezeigt, dass die
Ergebnisse des ausserordentlich grimdlichen und zuverlis-
sipen Werkes von Kiparski gerade die Ergebnislosigheit der
heutigen etymologischen Forschung  demonstrieren,

Die tiefstliegende Fehlanschauung, die allem dblichen Ery-
mologisieren  zugrunde liegt, sicht Slotty mit Recht in der
Vernachliissigung der Sinngeschichte der Wirter. [eshalb,
weil fiir alle Wiorter, die man als etymologisch zusammen-
gehiirig ansieht, ein logischer Oberbegriff gesucht wird, wird
rweifellos Heterogenes zusammengestellt. Slotty zeigt das an
den finf Bedeutungen, die fiir die Wurzel ®ser- in Anspruch
genommen werden. Er hiitte noch weiter gehen kinnen, denn
zum Beispiel fiir die Wurzeln ®wer- (Band, I, p. 263) und *pel-
(Band II, p. 51) werden bei Walde-Pokorny je 13 verschie-
dene Bedeutungen aufgefihry, filr die zweite Wureel faktisch
sogar eine vierzehnte (p. 63), denn das gesonderte *pfe JIfE)-
oll®, viel“ wird diber ,F lle, Uberfluse® doch in ,alte
Bezichung™ zu *pel-  fliessen™ gestellt.
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Wenn miglich noch deutlicher zeigt sich die zugrunde lie-
gende falsche Anschauung in einer anderen Tatsache, Ein
Blick in das Register lehrt, dass zum Beispicl der Begriff
frennen in 18 verschiedenen Wurzeln vorliegt; 7 davon haben
auch noch andere Bedeutungen; schwellen liegt in 21, Stange
in 22, gldnzen in 25, und schliesslich liegen drefen und schia-
ser sogar i je 32 verschiedenen Wurzeln vor, von denen dann
14, bezichungsweise 11 auch noch andere Bedeutungen
haben. Es ergibt sich daraus ein ausserordentlich widerspruchs-
volles Bild dieser Ursprache, die iiber ausserordentlich wenige
Wirter verfiigt, von denen aber die meisten sowohl abstrakte
Bedeutungen haben als auch — teilweise in  betrichtlicher
Anzahl — Synonyme und Homonyme. Ein solches Bild von
der Ursprache muss falsch sein, denn wir beobachten aberall,
dass die konkrete Meinung der abstrakten vorausgeht und nicht
umgekehrt, und dass Oberbegriffe immer der Endpunkt einer
Entwicklung sind, nicht der Anfangspunke.

Freilich stellt niemand sich die Ursprache so ver, wie wir
ste nich dem Wirterbuch von Walde-Pokorny eben geschil-
dn::rt haben; man kann mit Recht darauf hinweisen, dass fir
die erschlossenen Wiirter und Wurzeln ja micht gleiches Alter
und gleiche geographische Verbreitung in Anspruch genoms-
men werde, dass es sich um ein vergleichendes Warterbuch
IundFI:, das alle Wiirter unberiicksichtigt lassen miisse, die
nur in einem einzigen Sprachzweig vorhanden sind, aber es
hlml:rt_dm:h der Einwand bestehen, dass die Methode des Ety-
mologisicrens der indogermanischen Sprachen zu Resultaten
%:fﬁhn hat, die sich nicht zu cinem Geaamthild von diesen
hpr:_cll'.em noch weniger zu einem solchen von der Ursprache
veremigen lassen. Und dann kann man nichts anderca fest-

St:ilcn,‘a!s dazs diese Methode falsch jst.

EIE- it iiber die Methode der Rekonstruktion schon viel
gestntien worden, aber ich glaube, cin Gesichtspunkr ist noch
immer nicht genigend deutlich geworden, sodass man ihn
leider ﬂth heute noch nicht libergehen darf: der scheinbare
Unterschied zwischen Wurzeln und Grundwictern.  Beide
werden rekonstruiert, weil die in den Einzelaprachen I;:]q:gt:n
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Wirter auf thnen zu beruben scheinen. Zu einer Wuorzel pe-
langt man meist dadurch, dass die als verwandt betrachteten
Wirter in den verschiedenen Sprachen verschiedene Ablaut-
stufen und verschiedene Suffixe zeigen, von denen daher ab-
strahiert wird. Als Bedeutung der Wurzel wird eine Art lo-
gischer Oberbegriff der Meinungen der einzelnen Wihrter
postuliert., Zu cinem rekonstruierten Grundwort aber gelangt
man dann, wenn die Suffixe weniger stark von einander ver-
schieden sind, aber dennoch nicht aus einem belegten Wort
entwickelt werden kinnen, vhne dabei zu viele lautliche Son-
derentwicklungen annchmen . milssen. Die Bedeutung des
Grundwortes wird ziemlich allgemein angegeben; hiufig ist
aie ein Abstruktum, und m wesentlicher Hinsicht ist die Vor-
stellung von den Grundwirtern so stark von der von den
Wurzeln beecinflusst, dass man feststellen muss, die Einstel-
lung der Forscher zu beiden Rekonstruktionen ist die gleiche
Der Fehler dieser Vorstellungsweise liegt darin, dass man
anzunchmen scheint, die Meinung der Wirter entwickele
sich aus Teilen anderer Worter, Es hat aber nie Wurzeln ge-
geben, sondern nur Worter, und diese Wiirter haben immer
eine ganz bestimmte Meinung gehabt. Wie man sich den so-
penannten Bedeutungswandel vorzustellen hat, werden war (cf.
IV, p. 17) erfirtern, hier ist erst noch auf die Rekonstruktion der
Grundwiirter einzugehen, soweit sie berechtigt und ning ist.
Graur hat wiederholt (8L, 11, 1934, p. 3 und Mélenge:
Lingnistiques, 11, Kopenhagen, 1941, p. 3) darauf hingewiesen,
dass die Methode der Rekonstruktion su Unrecht abgelehn
wird, und er hat villig recht, soweit seine Ausfithrungen und
vor allem seine Beigpiele pehen. Eine Etymologie ist nicht des-
wegen falsch, weil sie auf einem rekonstruierten Waort beruht,
gber Graur selber. dussert Zweifel an den Etymologien der
Flussnamen, weil er finder, diese Etymologien ergeben zu viele
Wiirter fiir .Wasser” in einer bestimmten Sprache — immer-
hin zihlen Walde-Pokorny 8 Wurzeln von der Bedeutung
Wasser auf. Also griinden sich auch Graurs Bedenken in letz-
ter Hinsicht auf semantische Argumente, und wir kiinnen
festatellen, dass sowohl fiir Rekonstruktion im begonderen
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als auch fiir Etymologie im allgemeinen die Unsicherheit auf
der Unsicherheit in der Behandlung der semantischen Fra-
genkomplexe beruht, Und die Semantik ist ein noch villig
unentwickeltes Teilgebiet der Sprachwissenschaft,

Die Ausweglosigheit der heutigen Lage in der Methoden-
frage ist umso weniger verstliindlich, als schon vor dem Beginn
der prinzipiellen Auseinandersetzung iiber die Frage der Laut-
gesetze durch den Romanisten Wechssler die Lisung der
etymologischen Krise angebahnt wurde, und zwar durch den
Romanisten Schuchardt. Es ist allerdings zu beachten, dass
die Romanistik durch das gegebene Latein allen anderen
Ein:ujtlphilniﬂ-gitn und vor allem der vergleichenden indoger-
manischen Sprachwissenschaft gegeniiber sich in einer beson-
d-::‘rs ginstigen Lage befindet, wodurch ihr die Unzulinglich-
keiten der rekonstruierenden Methode sich am frithesten und
am stiirksten aufgedringt haben. Wenn zum Beispiel franzi-
:u_hrh (wallonisch) friére, wochnee”, bald auf wivarie, bald suf
ﬁaﬁerw suriickgefithrt wird, so ergeben sich betrichtliche
E'P_n'm_l"cl iiber die Berechtigung der Rekonstruktion, besonders
bei einer Zuriickfithrung auf das Indogermanische. Und wenn
Fm?:riu fiir ruminisch picior Fuss", Bein® die rekon-
struierte Grundform *peciflus, -wm angibt und hinzufiigt :
wdies ist die korrekte Form, nicht petitfus {ohne Sternch:n}_
r.ju al]-‘arding.s dasselbe Resultat ergeben hitte. Ob es smt;
pedic-gilus steht, ist nicht sicher” (Etymologisches Weirterbuch
der rumdnischen Sprache, I, Heidelberg, 1gog, p- 114) —s0
fragt man sich, was denn mit der Aufstellung zweier solcher
rFknnstru::rten Deminutiva gewonnen sei denen mit Riick-
sj_d;ht auf italienische Dialekte noch "pedrnaﬂm als dritte Form
}unmgeﬁigt‘ wird. Sind die Suffixe nicht ebenso gut oder
besser aus einzelsprachlicher Umwandlung zu erkliren, so wie
€5 Zum Ef'-l*F'itl fir -arfus (im Germanischen, Slaviﬂchenl und in
den ve_:ac-hted_:nEn romanischen Sprachen lebendig, ohne dass
man die lautliche Entwicklung im einzelnen :auwe;il'::lsfrei fest
stellen kénnte) angenommen wird # Es liegt doch kei _
fiir die Annah p i g v

alme vor, dass die rekonstruierten Suffixe jemals
#u dem lateinischen Wort Pes hinzugetreten seien. Wenn aber
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rumiinisch picfor eine innerruménische Ableitung ist, so brauche
es ehensowenig aut eine der angenommenen lateinischen Bil-
dungen surlickzugehen, wic ruménisch apar,  Wassertriger"
(Puscariu, a. a. 0., p. 8, Graur, BL, 11, p. 19) nicht auf la-
teinisch aquarius rurfickgehen muss.

ITL

Schuchardt hat in einem langen Gelehrtenleben immer
wieder darauf hingewiesen, dass die formale Herleitung eines
Wortes aus einer Grundform allein nichts besagt, und Spitzer
hat die Lehren Schuchardis in einem schon in zweiter Auflage
erschienenem Buche {Huge Schuchardt-Brevier, Ein Vademeoum
der allgemeinen  Sprocheisrenschaft, Halle, 1928} noch einmal
rusammengestellt, nachdem andere Gelehrie schon vorher
nachdriicklich auf die Bedeutung der Arbeiten Schuchardts
hingewiesen hatten. Ich erinnere nur an den Aufsatz von Mario
Roques: Méthodes étymologiques | Journal des Savants, 111, 8,
p. 419, Paris, 19o5). Die Erforschung des Sinnes der Wirter,
die semantische Seite der Etymologie, darf nicht den lautli-
chen Fragen nach der Form untergeordnet werden, Sie sind
beide gleich wichtig. Schuchardt behauptet, dass die seman-
tische Entwicklung der Warter genau so wenig dem Kausal-
nexus entzogen sei wic die lautliche, dass man ebenso berech-
tigt oder unberechtipt von semantischen Gesetzen sprechen
kimne wic von Lautgesetzen,

Der Grund, weswegen Schuchardts Lehren nicht ange-
nommen und der praktischen Forschung zugrunde gelegt
wurden, ist schwer erklirbar, denn sic sind nie als falsch
widerlegt worden. Im Gegenteil, theoretisch wurde der durch
seine Anschauungen gebrachte Fortschritt durchaus aner-
kannt. Ein Teilgrund fir die fehlende Gesamtwirkung seiner
Lehren mag darin liegen, dass Schuchardt sich nie darum be-
miiht hat, seine Anschauungen in ein geschlossenes System
zu bringen, ein anderer darin, dass ein Teil seiner Lehre
hesonders eifrig aufgegriffen wurde und dadurch eine selb-
stindizge Senderentwicklung nahm. Es handelt sich um seine
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Forderung, dass die Meinung der zu untersuchenden Wiirter
senauer festpestells werden misse, als irgendein Warterbuch
es tun kénne, Die Entwicklung der Waorter miisse mit der
Entwicklung der durch sie bezeichneten Sachen gemein-
sam verfolgt werden. Es kam xu der Griindung der Zeitschrift
Wirter und Sachen”, In dieser programmatischen Zeitschrift
sind Forschungsergebnisse veriffentlicht worden, denen eine
grogee Bedeutung suzusprechen ist, aber im Laufe der Feit
hat sich eine Gefahr ausgewirkt, die eigentlich schon im Titel
selber angedeutet liegt: der Schwerpunkt der Forschung ver-
schob sich in vielen Beitrigen deutlich auf die Sachforschung,
und die Wortforschung geriet in wesentlicher Hinsicht auf
falsche Bahnen. Denn man muss sich dariiber klar sein, dass
Sachforschung die Methoden der Ethnographie und der Ar-
chiologie tibernehmen muss und damit aufhért, Sprachwis-
senschaft zu sein. Ein Buch wie zum Beispiel Vosslers: Framk-
veichs Kultur s Lichte der Sprache zeigt dann —trotz der ge-
gensitzlichen | idealistischen”  Einstellung — die Endstufe in
der Entwicklung der .Werter und Sachen®-Richtung an.
Es wird mit den Mitteln der Sprachwissenschaft das Bild
Frankreichs meu erarbeitet, welches die Geschichte schon
vorher geliefert hatte, und weder die Etymologic im beson-
deren, noch auch die Sprachwissenschaft im allgemeinen hat
eine wesentliche Férderung dadurch erfahren.

Die Forderung nach der Verbindung der Wortforschung
mit der Sachforschung ist ja auch nur eine Teilforderung ge-
wesen. Schuchardt hatte verlangt, die Untersuchung cines
etymologisch unklaren Wortes niemals anf dieses  primar
interessierende Wort zu beschriinken, sondern alle Wirter
gemeinsam zu untersuchen, die in irpendeinefn as=oziativen
Zusammenhang mit ihm stehen, Dieser Zusammenhang  kann
durch die Form sowohl wic durch den Sinn gegeben sein, aber
die gesamte etymologische Forschung hat nur die formalen
Zusammenhinge ecinigermassen  systematisch berlicksichtigt,
so zum Beispicl Worter untersucht, die das gleiche Suffix
zeigen, wobei dann auch die Zusammenhinge aufgedeckt
wurden, die sich zwischen verschiedenen Suffixen im Laufe
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der sprachlichen Entwicklung ergeben haben. Stirker nach
der semantischen Seite hin ausgerichtete Untersuchungen sind
immer eine Secltenheit peblichen.

Dass ein gegebenes Wort auch in semantischem Zusairi-
menhang mit anderen Wirtern steht, wurde — im ETUSEEN
und ganzen gesehen — entweder nicht voll erkannt, oder es
wurde die Beriicksichtigung dieser Tatsache als eine fibergrosse
Romplizierung der etymologischen Forschungsmethoden an-
gesehen und daher vernachlissigt oder abgelehnt. Schuchardt
hatte von Geserzen des Bedeutungswandels gesprochen, weil
seiner Meinung nach auf dem Gebiete der Setnantik chensn-
wentr Willkiir und Zufall herrsche, wic auf dem des Laut-
windels. Dem gegeniiber stand die Auffassung, dass es keine
Uesetze des Bedeutungswandels geben kéinne, weil hier dem
freien menschlichen Geist eine entscheidende Rolle sukommt,
Dicses Argument ist formal sicher richtip, aber es wird auch
der Lawtwandel letzten Endes von ihm betroffen, ndmlich
m allen Fillen der sopenannten volksetymologischen Umden-

tung (ct. deutsch Fellefien aus franzisisch valise) und cigent-

lich bei jeder Art von Analogie, wo der Lautwandel cines ge-
gebenen Wortes durch ein anderes Wort oder durch eine Wort-
kategorie in eine besondere Richtung gelenkt wird, sobald
eiie assoziative — also gristige — Verbindung zwischen Wort
oder Wortkategorie und dem gegebenen Wort cintritt,

Die Gesetze des Bedeutungswandels harren noch der Auf-
stellung, Sie miissen chenso empirisch erschlossen werden, wie
s bei der Aufstellung der Lautgesetze geschah. An der Mag-
lichkeit ihrer Aufstellung a priori zu zweifeln, wirde einem
Zweifel an der Miglichkeit einer wissenschaftlichen Psycho-
logie gleichkommen.

.

Ich will im Folgenden versuchen, die Methodik = um-
reissen, die zur Auffindung dieser semantischen Regelmaissig-
keiten filhren soll. Hierbei lege ich die Terminologie Slottys
{zuletzt in Forschungen wund Fortschritte, 8, 132, Nr. 26, p.
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129 ff)) zugrunde. Dort wird die wacrrdigkcithauf'gerz:eigt.
" Bedeutung* von , Meinung™ 7zu unterscheiden. Die Meinung
cines Wartes ist das, was mun gemeinhin unter ..Smn™ v:rfneht.
Litauisch gatdys und deutsch Hakn zum Beispiel .meinen”
cinerseits das minnliche Tier bei verschiedenen Vogelarten
und andererseita den Zapfen einer Tonne oder die Abschuss-
vorrichtung, den Hahn eines Gewehres oder eines FIISE-IIH.
Beide Wirter hiingen etymologisch mit dem Begriffe des Sin-
gens zusammen, das litanische Wort findet seine Ei‘jl'l'l'!ull:l!..,"it
in pledw _ich singe”, das deutsche in lateinisch cano. Das Tier
wuirde also beide Male als das singende Tier ausgedeutet, nach
dem Merkmal des Singens benannt, und dieses — seine Ety-
mologie — ist die urspriingliche Bedeutung. Bei der Benennung
der beiden verschiedenartigen technischen Werkzeugteile war
diese Bedeutung wverdunkelt, die Benennung erfolgte nach
dem Merkmal der Halsform eines Hahnes mit Kamm und
Lappen. Die hahnartige Form ist die Bedeutung des Wortes
Flintenhahn, Der |, Bedeutungswandel” ist in beiden Sprachen
in der gleichen Weise vor sich gegangen, jedoch mit dem Un-
terschied, dass im deutschen Worte die urspriingliche Bedeutung
verdunkelt war, alz das Wort Flintenhahn gebildet wurde, wih-
rend beim litauischen Worte auch  diese erste Bedeutung
noch fithlbar ist. Der . Bedeutungsecandel” besteht also darin,
dass eine Sache nach einem charakteristisch erscheinenden Merkmal
einer anderen Sache henannt wird. Dieses hervergehobene Merk-
mal stellt die Bedeutung eines Wortes dar und liefert die Ety-
mologie der neuen Benennung., Die Meinung der Worter st
der in den praktischen Warterbiichern verzeichnete und in der
Sprachgeraeinschaft  gebrauchte Wert. Meinung und Be-
dentung eines Wortes fallen also in den seltensten Fallen zu-
sammen, und die Etymologie eines Wortes suchen heisst, seine
Bedentung, niimlich die Merkmale aufgusuchen, nach denen
die Benennung vorgenommen wurde,

Wenn dies fiir jedes zu ctymologisierende Wort isoliert
geschithe, wire gegeniiber der alten Etymologie nichts als eine
saubere und nicht misszuverstchende Terminologie gewonnen,
die diog Wesen der Sache nicht verhiilly, Aber hier ist auf die

ETYMOLOGISCHE AUFGABEN UND METHODEN (LY]

von Trier entwickelte Lehre der Sinnfelder zuriickzugreifen
{Jost Trier, Der dentsche Wortschaiz im Sinnbesivk des Verstan-
des, die Gewchichie eines sprachlichen Feldes, Heidelberg, 1931,
germanische Bibl, 11, 31), ecine Lehre, die allerdings nicht
in. Hinblick auf die etymologische Forschung entwickelt
wirde.

Trier legt seinen Standpunkt, philosophisch begriindend,
in emer ausfithrlichen Einleitung dar, wo er (p, 11} seine Lehre
als eine Fortentwicklung der Anschauunpen von Ferdinand
de Saussure hinstellt, ohne Hugo Schuchardt zu erwihnen

-vielleicht, weil dieser keine theoretische, musimmenfassende
Begriindung und Entwicklung seiner Methode gegeben hat.

Ausgehend von der objektiven Realitir des Wortes in der
Sangue”, dem System der den einselnen Sprechern zur Ver-
fiigung stehenden iiberkommenen Sprache zeigt Trier, dass
die genau umgrenzte Meinung eines Wortes nur dadurch ge-
geben ist, dass cs eine bestimmte Stelle in dem als sprachlichen
Feld gedachten Begriffskomplex einnimmt, den die verschie-
denen begriffsverwandten Wicter in ihrer Gesamtheit bilden.
Die Gliederung der Worte im Feld ergibt dic einzelnen Ein-
heiten und auch die Zusammenfassung grosserer Teilkomplexe,
die sogenannten Oberbegriffe. Somit bekommt das Einzelworg
seine eindeutige Meinung nicht nur erst durch den Zusammen-
hang im Kontext, sondern auch durch den Zusammenhang im
Gefiige des Sinnfeldes. Die Meinung cines Einzelwortes ist
abhingig ven der Meimung all der Wirter, die ihm begrifflich
nahestehen. Trier erliutert dies (p. #) an dem absichtlich sche-
matischen Beispiel der fiinf Noten eines deutechen Schulzeug-
nisses (ungeniigend, mangelhaft, geniigend, gut, sehr gut),
aber man kann das Gemeinte chenso gut an Beispielen zeigen,
wo keinesfalls den einzelnen Wirtern des Feldes Zahlenwerte
entzprechen,

Wenn in Mittel- oder Norddeutschland das Wort Kasten
vorkoemmit, so ist sein Begriffsumfang bestimmt durch die
Abhiingigkeit des Wortes von seinen begrifflichen Nachbamn
Schachtef, Dose, Biickse usw,., mit denen zusammen das Wort

Kasten einen begrifflichen Komplex bildet, Dieser kann zwar

¥
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umschrieben  werden — leicht  transportierbarer  Aufbewah-
rungort, Gefiss fir die Aufbewahrung von kleineren Gegen-
stinden — ¢s gibt jedoch keinen sprachiiblichen Oberbegriff
dafiir, In der Sprache der Sudetendeutschen dagegen gehart
das Wort Kasten in den Begriffskomplex Mébel. Es erhalt
seinen genaueren Platz innerhalb des Sinnfeldes durch seinen
Gegensatz zu Kowmode, Buffet, Kredenz usw., nimlich den
Wert Schrank. Die verschiedenen Sinnfelder, denen das Wort
Kasten in den verschiedenen deutschen Dialektem angehort,
kinnen zu Missverstindnissen Anlass geben, und was noch
wichtiger ist, das Fehlen des Wortes Schrank in dem einen
[ialekt findet sein Gegenstilck im gefinderten Begriffsumfang
des Wortes Kasfen. Im Norddeutschen stehen Kastem und
das Deminutiv Kdstchen i genau der fiir Grundwort und
Deminutiv  grammatisch iiblichen Bezichung, das heisst,
nur ihr Geffihlawert ist wverschieden. In Bihmen dagesen
fehlt diere Differenzierung wegen des Fehlens des Wortes
Schrank, das Deminutiv Kastel entspricht dem norddeutschen
Kdstehen sowohl als auch Kasten. Auf weitere hierzu
gehbrige Differenzierungen brauchen wir in unserem Zusam-
menhang nicht einzugehen, es geniigt zu  zeigen, dass die
verinderte Aufteslung des einen Sinnfeldes (das Fehlen von
Schrank) Veriinderungen im Gefiige eines anderen Sinnfeldes
(Gefiihlswert des Deminutivs) mit sich bringt.

Ein etwas anders geartetes Beispiel stellt das Wort Wagen
dar, Vor der Popularisierung des Autos wies das Wort eindeutig
in den begrifflichen Komplex : besvegtes, von Tier oder Mensch
gerogenes oder geschobenes Falirzeng, wihrend es hewte ohne
weiteres auch als selbsthervepliches Fahrzeuz verstanden wird.
In den meisten deutschen Stdten ruft es als erste Assoziation
Auto bervor, weil Plerdefubrwerke kaum noch als mensch-
liches Fortbewegungsmittel dienen. In Ruminien dagegen,
wo in keiner einzigen Stadt von einem Verschwinden der
Kutschen die Rede sein kann, konnte keines der den Ober-
begriff Wagen ausfilllenden Teilworte auch die Meinung Auto
mitihernehmen. Allerdings wird auch hier das neue Ding mit
emem schon vorhandenen Worte mitbezeichnet: man nennt es

—
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maging (,Maschine™), Es ist nicht unimteressant, auch die eng-
hische Entwicklung zu vergleichen, die im Ausgangspunkt
der rumdnischen. fthnlich ist, im Endpunkt sich der deutschen
annihert, insofern cer nicht nur Stressenbalnwagen, sondern
Jetzt auch Auto heisst. Die wie im Ruminischen urspriinglich
vorhandene reichere Gliederung des Sinnkomplexes Wagen
(carriage, car, van usw.) findet ihr Gegenstiick im dazuge-
horigen Verbum: man gebraucht zwar heute fo drive transitiv
ebenso wie im Deutschen (mit persinlichem oder sachlichem
Objekt) auch inbezug aui das Auto, aber noch nach dem
ersten  Weltkrieg wurde in diesem Sinne fo mofor ver-
wendet.

Die Abhiingigkeit der Meinung eines Wortes von den ihm
im Sinnfeld benachbarten Wiirtern ist also die Erklarung fiir
das Problem der Synonyma von einer Sprache zur anderen,
das heisst fiir die Tatsache, dass fiir ein Wort in einer Sprache
mehrere in einer anderen vorhanden sind (ruminisch moroc
und fericire fir deutsch Gliick), die aber zusammenpenommen
durchaus micht den gleichen begrifflichen Umfang haben
milssen (englisch Mig, large, fall, preal usw, gegen deutsch
gross). Die Theorie des Sinnfeldes liefert uns ferner auch
mgleich die Erklirung fiir das Vorhandensein der uniiber-
setzbaren Warter (zum Beispicl englisch smart, ruminisch
dor, deutsch Gemdit usw.) in jeder Sprache.

Ein gegebenes Sinnfeld ist aber nicht nur von Sprache zu
Sprache verschieden gegliedert, sondern die Gliederung be-
findet sich auch, wie wir am Beispiel Auts gesehen haben,
innerhalb ein und derselben Sprache in fortwihrender Veriin-
derung. Dadurch werden im Pringip alle Wirter in Mitlei-
denschaft gezogen, und die Betrachtung eines Einzelwortes
erweist sich schon dem Problem des semantischen Wandels
gegeniiber als unadiquat. Trier hat ja seine aus der synchro-
nischen  Sprachbetrachtung gewennene Methode gerade in
Hinblick aut das historische Problem des sogenannten Bedeu-
tungswandels entwickelt, Aber er weist nach, dass die schein-
bare ..:"!.ndenmg in der Meinung des Wortes von a zu b als Fol-
geerscheinung der Verinderung von der fritheren Gliederung
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des Feldes A zu der neuen Gliederung B nicht nur verstanden,
sondern auch restlos erforscht werden kann.

Daher miissern vor der historischen Untersuchung erst
vinmal die Abgrenzungen der betreffenden Felder 4 und B
synchronisch festgestellt werden, und aus rein praktischen
Erwigungen ist mit dem modernsten Zustand zu beginnen,
der am ehesten vollstindig dargestellt werden kann. Sodann
wird der Zustand A, der dem modernsten Zustand vorhergeht,
unabhingig davon untersucht, das heigst, es werden gewisser-
massen wwel Schnittflichen in verschiedenen diachronischen
Hihenlagen rein phinomenologisch beschrieben. Wichtig ist,
dass die Meinung der Wirter innerhalb jedes einzelnen Zustands
lediglich aus der Struktur des Sinnfeldes zu erforschen und zu
erkliren ist. Denn die Meinung & ergab sich nicht, weil
die Meinung o bestanden hat, die Verdunkelung des Sinnes
ist ja primir nicht am Wortganzen wahrzunchmen, sondern
es wird das Merkmal, dagz der Name des Dinges primir her-
vorrief, vergessen, weil das Ding sich gelndert hat; oder das
Wort wird unter Hervorhebung eines anderen Merkmals als
Name cines ncuen Dinges benutzt. Um welches Merkmal
es sich dabei im einzelnen handelt, lisst sich nicht allgemein
angeben, sodass man feststellen muss, dass der neue Gleich-
gewichtszustand eines Sinnfeldes immer nur aus sich selber
#u erkliren ist. Die Anderung im alten Zustand pab nur den
Anstoss zur diachronischen Verinderung nach einer bestimm-
ten Richtung hin: wie aber der neue Gleichgewichtszustand
beschaffen sein wird, st nur synchronisch betrachtend  zu
crkliren,

Trier erklirt (p. 12) unter Berufung auf Marty (Gesam-
melte Werke, 11, 1, p. 140), es handele sich um ..dic alte, merk-
wiirdig oft vergessene Erkenntnis, dass aus dem historischen
Ursprung einer Sache Schliisse auf ihr Wesen nicht gezogen
werden diirfen”, Dieser Satz ist zweifellos richtig, aber inso-
fern missverstiindlich, als er dic Berechtigung der historischen
Sprachbetrachtung zu leugnen scheint, Daher ist die Bemerkung
angebracht, dass der Begriff .. Wesen® einer Sache philosophisch
verstanden ist. Zur Erkenntnis dieses Wesens durch den
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Menschen ist dagegen die Frage nach dem Ursprung hiufig
cine Vorbedingung.

In welchen Zeitabstinden die einzelnen synchronisch zu
etforschenden Schnitte gelegt werden sollen, ist eine rein
praktische Frage. lhre Beantwortung ergibt sich aus der Ent-
wicklung der jeweiligen Sprache und ihrer Literawr. In Pe-
rioden starker sprachlicher Wandlung miissen die Querschnitte
nither bei einander liegend vorgenommen werden als in sprach-
lichen Ruhezeiten, und im ganzen geschen wird nur das
Ergebnis des Vergleiches zweier Querschnitte zeigen kiinnen,
obr die Hiufigkeit der Schnitte geniigend gross war,

Moch ein gweiter Tatbestand ist hierbei 2u beachten. Die
Untersuchung muss auch auf die Individualsprache des ein-
zelnen Quellenwerkes eingehen. Trier kommt zum Beispiel
zu dem Resultat (p. 14), dass das Nebeneinander der althoch-
deutschen Wirter wis, spdfd und fruof nur scheinbar die Glie-
derung eines Sinnfeldes spiegele, ,da in Wirklichkeit keiner
der uns bekannten Texte dies Nebeneinander kennt”,

V.

Wenn man diese aufgestellten Forderungen, die alle nur
als Vorbedingungen zu verstehen sind, die der etymologischen
Forschung selbat vorausgehen miissen, dberdenkt, so kinnte
man von selbst zu der Schlussfolgerung gelangen, dass im
Augenblick iiberhaupt keire Etymologie systematisch betrie-
ben werden aoll. Und dem ist in der Tat so: das Erymologi-
sieren muss vor dringenderen Aufgaben der Sprachwissen-
schaft fiisr den Augenblick zuriickgestellt werden. Im gegen-
wilrtigen Augenblick tut es vor allem not, das uniiberschbar
reiche sprachliche Material im Sinne der Feldgliederung neu
zu ordnen. Solange dies nicht geschehen ist, verfiigen wir
iiber kein sicheres Kriterium, die Richtigheit ciner aufgestell-
ten Etymologie zu dberpriifen. Die heutige Etymologie kann
nur ungefihre Bezichungen des untersuchten Wortes zu demn
mutmasslichen Etymon nachweisen. Es wird ein  Bedeutungs-
wandel* konstruiert, der aber villig in der Luft hiingt, wenn



Z4 EUGEN SEIDEL

man hedenkt, dass das betreffende Etymon in verschiedenen
Sprachen villig verschiedene Meinungen besitzt,

Nehmen wir zum Beispiel das ruminische Verbum a
pldcea. Sowohl Puscariu (p. 116) wie auch Tiktin (p. 1180}
geben als Etymologie lateinisch placere ohne weitere Bemer-
kung an, und nach der lautlichen Seite hin ist auch keinerlei
Fwrifel miéaglich, Die Erhaltune des lateinischen Dative der
Person bei diesern Worte ist eine weitere Bestitipung fiir die
Problemlosigkeit des Wortes, und auch die Tatsache, dass
rumiinisch a4 pfdres im Gegensatz zu franztizsisch pleire auch
s schmecken s heisst, erscheint problemlos, denn auch zum
Beispiel das englische fo ke heisst (neben sgern habens)
sgefallens wund sschmeckens, ebenso wie das deutsche
gern haben sowohl auf Menschen wie auf Speisen — umgangs-
sprachlich — berogen werden kann, Wenn man nun aber
i Anbetracht des vorhandenen slavischen Einflusses das
russische wravit’sfa, bulgarisch mravia se—ebenfalls mit Dativ—
mit den Meinungen agefallens und sschmeckens neben
das rumdnische a pldeea stellt, so ergeben sich Zweifel
dariiber, ob die cine der ruminischen Meinungen des Wortes
@ pldeea  sschmeckens eine  innerruminische Eigenent-
wicklung ist, oder ob sic nicht vielmehr eine calque lin-
guistique zum Slavischen darstellt. Und diese Frage kann
nur durch eine eingehende Durchforschung der betreffenden
Felder (sinnliche Wahrnehmung, fisthetische und ethische Beur-
teilung, Speisen) mindestens in beiden Sprachen entschieden
m?-:rdm- noch besser wiire es freilich, wenn das Resultat
sich auch auf eine entsprechende Untersuchung in anderen
Sprachen stiitzen kénnte. Ich glaube, niemand will leugnen,
dass die Frage nach Eigenentwicklung oder fremdem Einfluss
wichtiger ist, als die nach der blossen Etymaologie.

Ein anderes Beispiel ist das ruminische Wort cregtin, fran-
Eﬁﬁ.i.?.{:h chrétien —in be'den Sprachen Substantiv und Adjektiv,
zweifellos aus dem lateinischen christianus entwickelt und auch
in beiden Sprachen sowohl die Meinungen Christ ale auch
Mensch zeigend, Puscariu (p. 36) gibt diese zwei Meinungen
iberdies noch fiir Albanisch, Abruzzisch und Ritoromanisch
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an. Ein Zweifel an dieser Aufstellung ergibt sich erst, wenn
man die rumiinische kirchliche Entwicklung in Betracht zicht
{orthodoxe slavische Kirche gegeniiber dem  westlichen  riimi-
schen Katholizismus) und andererseits bedenkt, dass ruminisch
oms! nicht nur  wie franzfsizch |, "homme®, | der Mensch®,
der Mann** heisst, sondern auch . der Rumiine, | der {rumini-
sche) Bauer”, Es findet sich nimlich im russischen krest'fanin,
«Bauer* (gegen gelehrtes vristiandn, Christ) neben muf, , Mann®
und mufik, , Bauer” eine Parallele zu der romanischen Entwick-
lung, und in Anbetracht der lautlichen Ahnlichkeit von russisch
hrest’famin mit dem rumanischen cregtin ist es durchaus niche
unmiglich, dass das rumiinische Wort sich in Anlehnung an
das russische — oder das russische an das ruminische ange-
lehnt — entwickelt hat. Eine Entscheidung (iber die Frage,
ob Parallelitit der Entwicklung — vor allem deswegen anzu-
nehmen, weil in den ibrigen slavischen Sprachen das Wort
fehlt — oder Einfluss der einen Sprache auf die andere
vorliegt, lisst sich nicht fillen, solange nicht das gesamte
Sinnfeld Bauerntum in den verschiedenen slavischen und
romanischen Sprachen erforscht ist. Vorlaufig bleibt die
s0 cinleuchtend scheinende Etymologie wvon  rumiinisch
cregfin gine  unbeweishare Méoglichkeit, sofern man unter
Etymologie cines Wortes mehr versteht als blosses Zuriick-
filhren der einzelnen Laute des Wortes auf ein  Aus-
gangswort.

Ich habe als Beispicle ganz absichtlich gwei Wirter gewihlr,
deren Etymologie auf den ersten Blick problemlos erscheint,
weil sich an solchen Weértern am deutlichsten zeigen lisst,
worauf es uns ankommt. Wenn man die Entwicklungsgeschichte
sogar von Wortern mit eindeutigem Ausgangspunkt genau
kennen mwuss, wm beurteilen #u kimnen, ob das cine Wort
wirklich sich lediglich aus dem bekannten Grundwort ent-
wickelt hat, dann gewinnt die Schlussfolgerung, dass ohne
die BerGcksichtigung der Entwicklungsgeschichte der Wiirter
die Etymologie eines unklaren Wortes eine mehr als unbe-
wiesene, nimlich eine willkirliche Annahme darstellt, eine
in jeder Hinsicht zwingende Uberzeugungskraft,
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Ieh mischte an dieser Stelle noch emmal hervorheben, dass
die Erforschung der Sinngeschichte ohnchin eine wichtigere
ﬂurﬁabﬂ' ist, als die Aufstellung ciner blossen Etymologie
nebst der Lautgeschichte der Warter. Es ist heute allgemein
anerkannt und wird bis zum Uberdruss betont, dass die Sprach-
wissenschaft eine Geisteswissenschaft, wnd die Sprache cine
vor allem soziale Gegebenheit ist. Wo aber offenbart sich der
soziale Charakter der Sprache deutlicher als im Sinne der
Wirter, der Zeichen, mit deren Hilfe dic Menschen sich mit-
teilen ' So gt die Sinngeschichte der Warter und die Semantik
iiberhaupt das bei dem augenblicklichen Stande der Ent-
wicklung unserer Wissenschaft wichtigste Forschungsgebiet,
und es kann als sicher gelten, dass die Gbrigen Gebiete der
Sprachwissenschaft durch eine systematisch betrichene  se-
mantische Forschung eine Fiille von Anregungen bekommen
werden.

Was die Methode anlangt, so ist gum Schluss noch #u be-
merken, dass die Feldforachung missverstanden und — teil-
weige hichst unbedacht — angegriffen wird. Als Beispiel
greife ich die Besprechung heraus, die Wemer Betz (IF, 58,
1941, p. 91) liber eine Arbeit von Paul Wahmann verdffentlicht.
Es handelt sich mir dabei lediglich um Betz’ prinzipielle Ausstel-
lungen, zu der Arbeit Wahmanns selbst oder zu seinen Ergeb-
nissen nehme ich keinerlei Stellung, da das Buch mir nicht
zugiinglich ist. Betz schreibt: | So hitte . B. auch im letzten
Abschnitt etymologische Uberlegung und Beriicksichtigung
der dibrigen germanischen Sprachen W, davon abhalten kiin-
nen, anst der Gefolgschaftsterminologie zuzurechnen®, Ich
glaube, am Beispiel Kasten (p. 19) eindeutig nachgewiesen zu
haben, dass die Feldgliederung nicht einmal von einem Dia-
lekt zum anderen ungepriift als giltig dibernommen werden
darf. Wieviel weniger kann dann der Gebrauch des entspre-
chenden Wortes in einer anderer Sprache einen Einwand ge-
gen die Zugehtrigkeit cines Wortes zu einem bestimmten
Feld darstellen — um von dem auf die Etymologie gegriin-
deten Einwand ganz abzuschen ! Sollte vor derartigen Trug-
schliizsen nicht schon der Gedanke an beispielsweise deutsch
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delovmen — englisch  become, deutsch wmwefre — enplisch  wive,
oder franzdsisch dtre — rumiinisch a sta, franzfsisch traire — ru-
mamisch a frage bewahren 7
Dreés weiteren erhebt Betz zweifelnde Fragen diber die Ab-
grenzung der einzelnen Begriffsfelder. Hierzu ist nur zu be-
merken, dass die Felder sich natiirlich fiberschneiden, und dass
die Rechtfertigung fiir die Abgrenzung sich im einzelnen letzt-
lich nur aus den Ergebnissen ergibt, Es ist durchaus méglich,
dass Wahmanns Abgrenzung zu eng ist, aber dariiber ist nicht
mit Betz zu diskutieren, der-—— nur scheinbar auf Wahmanns
Arbeit oder auf deren letzten Abschnitt cinschrinkend — die
Feldforschung als Ganzes verkennt, wenn er (p. 92) zusammen-
fasst: , Fragt man sich nun bei dem letzten feldgeschichtlichen
Abschnitt einmal, welche besonderen Erkenntnisse durch die
Feldbetrachtung gewonnen werden, so sind es im vorliegenden
Fall keine anderen als die, die man durch eine Betrachtung
der bedeutungsverwandten Wirter, wie man das friifher nannte,
auch gewinnt, Durch die Terminologie  Feld, Bezirk usw.”
ist fiir die Darstellung auf der einen Seite eine emfacherere
und glitcklichere Form gefunden, die zugleich immer an den
-Canzheitacharakter” der Sprache erimnert, auf der anderen
Seive freilich ergibt sich oft auch eine Verkrampfung des Aus-
drucks und emne Art . Panlinguismus®, der den Anatoss jeder
Bewegung von der Sprache statt vom Sein aospehen 18=sst™
Wenn Betz glaubt, dass fiir die Anhiinger der Feldforschung
der Anstoss statt vom Sein von der Bprache ausgeht, so ist
fiire ecrste cinmal vollkemmen unverstiindlich, was damt
gemeint ist. Klar ist nur, dass der Gedanke zugrunde liege,
poein' und | Sprache" gegeniiberstellen zu koonen. Das ist
aber villig undiskutabel. Der Sprache kommt ein objektives
Sein zu, insofern sie als System auch ohne den einzelnen re-
denden Menschen vorhanden ist, aber dieses Sein ist un-
liishar an das Sein der sprechenden Menschen ala Gesamtheit
gebunden. Der einzelne erwirbt dieses Systemn fiir sich mit
der Sprache, aber ohne Menschen gibt ez keine Sprachinderung
mehr, hichstens Sprachdenkmiler, denn jede sprachliche Ver-
dinderung ist die Folge menschlichen Tuns, Daher ist es schon
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von vornherein abwegig, in der Sprachwissenschaft von einem
auch nur maglichen Gegensatz von Sein und Sprache zu reden.

Was schliesslich den scheinbaren Unterschied swischen
Feldbetrachtung und Betrachtung der bedeutungsverwandten
Wirter betrifft, den Betz hervorhebt, so izt 2u =zagen, dass die
Theorie der Feldbetrachtung ja gerade die tiefere Begriindung
fiir die Notwendigkeit liefert, nicht e in Wort, sondern mig-
lichst alle darmut sinnverwandten Wiirter zusammen u
hehandeln. Erst die Feldbetrachtung hat nachgewiesen, dass
der genaue Sinn cines Wortes, ndmlich sein Platz im — ge-
dachten — sprachlichen Feld nur durch die jeweilige Glie-
derung dieses Feldes bestimmt ist.

Nicht also etymologische Feststellungen kinnen der Feld-
forschung neue Wege weisen, sondern die Feldforschung ist
im Gegenteil dazu berufen, der Etymologie eine neuwe und
bessere Grundlegung und damit auch einen Auftrich zu ver-
schaffen. Dass der neuen etymologischen Forschung in den
meisten Fillen eine uniibersehbare und die Arbeitskraft ein-
zelner Forscher bei weitem iibersteigende Vorarbeit voraus-
gehen muss, ist richtig. Vielleicht kénnte die wissenschaftlich
interessierte  Offentlichkeit erwagen, die feldgeschichtliche
Verarbeitung des Sprachmaterials in der Form der Gemein-
schaftsarbeit zu organisieren, Die Dauer fiir die Fertigstellung
des Grimmschen Wirterbuches muss nicht unbedingt ein
bises Omen fir das Gelingen darstellen, denn zum Beispiel
der Thesaurus Wilffling ist vollendet worden. Es ist hier
nicht der Ort, diber dic Vor- und Nachteile zu reden, die sich
aus der Verschiedenartigheit der Arbeitenden und aus dem
Zwange, deren Individualitit cinschrinken zu miissen, fiir
dns Werk sowohl wie fiir die ergeben, die daran beteiligt sind.
Fir die etymologische Forschung wiirde sich ein ausserordent-
licher Fortschritt ergeben — ihre Aufstellungen wiirden von
den Fehlerquellen befreit werden, die das notwendig unzu-
Hingliche Wissen des Einzelnen mit sich bringt, und sie wiirden
den Grad der Sicherheit erreichen, der menschlichem Er-
kennen iiberhaupt maglich ist.

EUGEXN BEIDEL

VOYELLE ET CONSONNE

MISE ALl POINT DE LA QUESTHXN RELATIVE A LA
DISTINCTION DES DEUX GROUPES

1. On divise d'habitude les sons parlés en voyelles et en
consonnes; c'est la division que Pon trouve déja ches les vieux
Crrecs. Maia est-elle juste ¥

On I'a beaucoup critiquée, en prétendant qu'elle n'était pas
fondée sur des différences réelles, et surtout pas sur des dif-
férences de mature physiologique. Comme predve, on a sol-
vent cité une constatation de Rousselot (Principes, p. 633},
selon laquelle les consonnes et les voyelles feraent partie « d'une
série naturelle dont les extrémes seuls sont nettement Aépants
{ainst par ex, Roudet, Flénm. de phondt. géu., 1910, p. 76; Ven-
dryes, Le langage, 1921, p. 235, ete.). Evidemment, si l'on ne
tient compte que de 1"ouverture du canal buccal, cette
constatation est exacte: a ['une des extrémités de cette séne
naturelle et ininterrompue se trouvent les voyelles a, e, o, 3
I'autre extrémité les consonnes b, d, g. p, 1, k, pour lesquelles
le canal buccal se referme complétement, Mais de la & pré-
tendre qu'il n'y a pas de différences de nature entre les vayelles
et les consonnes, il vy a loin.

Clest surtout Jespersen qui ne considére pas la différence
voyellefconsonne  comme  fondamentale (Phonetische Cirund-
fragen, 1904, § 46 et o7, Lehrbuch der Phometik, § 8.2, 2° éd.,
1913, p- 128, et Elementarbuck der Phanetik, 1gr2, p. g7-8), eten-
core M. Nadoleczny, dans sa Physiologie der Stimme und Sprachs
{dane Denkler-Kahler, Handbuch der Hals- Nagen- Oronheil-
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kunde, 1, 1925, p. 668), dit que cette ,distinction nc peut pas
se soutenir au point de vue physiologique™. Plus récemment
encore, M. Jones est & peu prés du méme avis (s Outline
of English Phonetics, 3¢ éd., 1932, § 100). Cette opinion s'est
done suffisamment géndralisée.

2, 1. Mais voyons d'abord quelles sont les raisons que 1'on
mvoque contre la classification traditionnelle. Elles sont sur-
tout de nature physiologique, mais aussi acoustigue, et se trou-
vent exposces en gros déji chez  Jespersen.

Daprés ce dernier, 1° la différence entre voyelles et con-
sonnes ne correspond pas & la différence acoustique entre les
sons et les bruits —car il y a des consonnes accompagnées de
SOTE (CONSONNEs SONORes) el, par contre, NOUS POUVONS pro-
noncer des voyelles dénuées de sonorité (chuchotées); 2° le
degré d'ouverture des organcs articulatoires ne présente pas
une différence absolue, mais relative 2. La limite entre les
voyelles et les consonnes (plus spécialement les consonnes
spirantes, les plus proches des vovelles, quant i l'ouverture
des organes) scrait donc purement conventionnelle: elle
serait li o0 une aspiration dgale, naturelle, calme, cesse de
produire un bruit nettement perceptible, provenant du frot-
tement”, L'argumentation de Jespersen a séduit beaucoup de
linguistes, dont quelques-uns ont méme fini par prétendre
que les '.'E:nyzilcs ne sont gu'une sorte de spirantes, fricatives
ou constrictives,

' I:-n effet, = 1'on compare, sur jes radiographies, les sons parlés
au pont de vue de 'dcartement des michoires ¢t de Ia lrgeur du canal,
la ob 3¢ fait Varticulation, on voit que pour Jes conssnmes &k {4.2.), ch
(4.83% r (7,20, £ (4.850, m {5) ct p (5.8} DPécartement st plus grand que
pour la voyelle ¢ (3.7); pour les consonmes (8.5} et [ (3.5} il est iden=
tigue & celui de @ et plus prand que pour o (7.1} et o (4.4); Pespace entre
la lingue ot le paleis, au point d'articulation, est plus large pour oh {1.9)
Hue pour ¢ (1. 5). (D'aprés les Radiographics de Particulation des sans Felvdqries,
Progue, 1936, de MM, Polland et Hdln, le tcheéque étant ln seule langue
potir laquelle an posstde des rndivgraphies de tous les sons, voyvelles et con-
surmﬂ.il Les meproches de Jespersen aont done justifids; mais cquont & sa
conclusiof sur I . limice conventumnells™, In phondtique expédmentale o
sdémontré, comme on le verra ci-dessous, qu'elle ne se laisse pas défendre,
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M. Jones relégue aussi 'aspect physiologique du probléme
au deuxieme plan et accepte une limite non moing con-
ventionnelle, basée sur d'autres considérations acoustiques, la
sonorité et le pouveir de transmission, qui ne sont pas les
mémes pour les deux groupes!'. Mais comme Jespersen, il
st rend compte également que les différences qu'il admet ne
sont gue des différences de degré et qu'elles ne sont pas ab-
solues.

2. 2. La question a été étudide de prés par 'abbé Rous-
selot, mais disons tout de suite que ses recherches ne ['ont
pas rendu moins sceptique. Dans ses Principes (p. 633-043;
v, aussi Millet, Loretlfe ef fes sons du fongare, 1026, po 400
il indique les traits généraux suivants qui distinguent la voyelle
de la consomne: 1* La tenue dune vovelle a phos de arabilité
que celle d'une consonne (ce qui est surtout clair lorsque l'on
compare une voyelle sentie comme telle & une semi-voyelle
correspondante, qui fait office de consonne); 2" La vovelle de-
mande le muximum de travail laryngien (sonorité) et le minimuom
d'effort articulatoire, et, inversement, la consonne exige le
maximum d'effort articulatoire er, quand il existe, le minimum
de travail laryngien; 3° Dans la voyelle, il ¥ a prédominance
de la résonance, tandis que dans la consonne il ¥ a prédomi-
nance du bruit du souffle et du frotiement, conséquences évi-
dentes des différences dans 'articulation de chacune des ca-
tEgorics.

Cependant ces traits établis par Rousselot représentent-ils
des qualités spécifiques soit i 'un, soit & l'autre groupe, ct
par la-méme des différences de principe? L'auteur hi-méme
répond par la négative, cn ajoutant que l'on a tort de cher-
cher une différence caractérigtique entre les deux portions”;
s'il garde et recommande de garder, ,avec leur sens impreécis,
la dénomination vulgaire” vovelle/consonne, c'est uniquement
parce que ,cette dénomination est commode et admise de tous”™,

L [apris F. de Saussure, Je cOi physologique ssrn néglipd; .seul
V'elfet scoustique et différent” [Cours ds Hapuistique gé., Gendve, 1geh,
P 77
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La question est jugée un peu autrement et d'une
fagon moins sceptique par M. Grammont, un des rares
phonéticiens qui défendent la distinction  voyelle/consonne,
et non seulement par tradition ou commodité. Les diffé-
rences qui existent dans la largeur du canal buccal, dans
l'effort articulatoire ! et dans Pimpression acoustique, lui
semblent, contratrement a Bousselot, tout a fait suffisantes
pour pouvoir considérer la différence vovelle/consonne comme
réelle (Traité de phométigue, 1933, p. 83} Une position
semblable a celle de M. Grammont a ¢ét¢ adoptée par M.
€. Battisti, dans sa Fenetica penerale (Manuali Hoepli,
1938, p. 121).

2. 3. Pourtant, toutes ces différences invoquées par Gram-
mont, Rousselot ou Jones — dont la plupart, en effet, pour-
raient déji servir & établir une distinction sinon absolue et
mathématique, du moins relative * —ne sont que des diffé-
rences de degré; jlinsiste de nouvean sur ceci qu'il n'cst pas
question une seule fois, dans notre discussion, d’une qualité
absolue, spleifigue soit & l'une soit 4 l'autc catégorie. Le
travail laryngien et la résonance sont des caractéristiques qui
n'appartiennent pas uniguement aux vaoyelles et, par contre,
Vinstabilité, le rétrécissement du canal buceal, Peffort
articulatoire et méme le bruit du souffle ne caractérisent pas

' 1 parle en réslité de ."effort expiratoire”, gqui va ensemble avec
Veffort articulatoire, sipnalé dans l'exposé de P'sbbé Rousselor. Mais M.
Grammont remarque, ‘4 ce sjet, encore Une différerce de plus, fair dail-
lewrs conmt, muis que o n'gvait pas encore miroduit dans fa discussion :
il est question du débit de ['aie EXPIrd, fui est relativement moins grand
raur les vorelles que pour les consonnes (par suite de Peffoet expirntoire
qui exi moms grand), Quant 4 sa théorie eoncernant o tension, les trncds
he mentrent pas, pour les voyelles, une tension toujours décroissante [(cf,
dailleurs Chlumsk?, dreh, méerl. o phoii. exp, X1 p. o3,

! Pour décider, dons fes cas douteux, 5 un son est une vovelle ol e
smsanng (par ex. dons ks engquées dinlectoiogriques), i1 suffit de s rap-
porier @ Fapprécintion payehique, cest-Sedire au sentiment qu'en ont les
styets parlants. Clest done l= point de vue puremient subjectif qu’il faut fajre
thteTvenir, & ciré et méme de préférence aux considératinns Accustiques of
physiologiques; «, ci-desssus, 4.4,
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uniquement les consonnes; ces carackéristiques se retrouvent
danz les deux groupes, mais dans des proportions différentes !,

3. Faut-il en conclure qu'il n'y a pas de différences ca-
ractéristiques, de différences de principe, entre les deux groupes,
ainsi que Rousselot V'enscignait 2 Pourtant, par exemple, la dif-
férence si profonde (on pourrait méme dire la contradiction)
entre le traitement, dans les langues romanes et autres, d'un
yod (vers d', c'est-dedire vers 'occlusion = fermeture) et celui
d'un i (vers e, cest-di~dire vers I'ouverture) — deux sons pour-
tant si semblables, mais dont 'un est consonne, Pautre vovelle —
laisse supposer qu'il deit y avoir, entre une voyelle et unc
consanne, une différence physiologique plus importante que
toutes celles que nous avons vues jusqu'i présent, une différence
constitutive qui oppose véritablement unc catégorie & 'autre 2,

3. 1. Cette différence existe réellement, et elle a été déji
démontrée 4 deux reprises par deux phonéticiens de I'école
de Pabbé Rousselot, M. Bogorodickij et mon regretté muaitre

' wEnfin, supposer que ln voyelle est suffisamment définie par son réde
dana le mot et par le fait guielle conatitoe la syllabe [ainai par ex. Sievers,
Grumdsige der Phometik, § 5], c'est se condamner, i I'on veur dtre logigue,
4 admetire que toute consonne (méme un p) peut éore une voyelle” (Rous-
selot, Principes, p, 634). En rénlité — et c'est un fuit parfaitement connn —
ey I, 0w toute autre consonne foisant fonction de voyelle, s'oppuie sur
un éiément vocalique qui Iaccompapne mais que nous ne percevons pes,
cf. Ronsselat, 1. c., Chiumaky, Pokur o mifend Seslrifeh sowki o sfohil, Prague,
ThlE, B39, ebe. ;

* On me peur - paz dire qulil existe une différence de constriction, emtre
4 et vod (comme on le crodt dlmbitude, of, par ex, Grammont, op, ¢,
fig- 95. ou Temisd de promonciation frargatse, le chap, sur i st yood, Battisti,
o, gt P r30=121, A, Grégoire, La fimguistique, 1030, p, 59, ete.) et que ce
seraif li la radson de leur évolution =i différente, En réalité, pour yod fe
pasmge peut fre plus large que pour i, sans que 'on sspereoive d'un
chungement, et la seule chose essentielle qui distingue les deux articulations

e8¢ le degré de rapprochement ot le travail des cordes voeales {of. Chlumsky,

Listy filolagiché, Prague, 193z, t. LIX, p. 2ok et Id., Arch, nderl, de phon.
axp., X1, 1035, p. 01 Straks, (hitr noefug lovmok [Encyclopédie O],
Prague, 1933 8. v. J. ninsi que, pour o simple constistion du fait en
allemand et en anglais, E. A, Meyer, Ustermmchungen, p, 31-32, 47, [T
et Jones, op. cit., p. 194), mais ceci ne pewt pas constifuer, non plus, s
cause de ln différence.
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Chlumsky. Malheurcusement, leurs démonstrations, faites plu-
tot cn passant, sont restécs inapergues et n’mtr pass¢ dans
aucun ouvrage général (Roudet, Grammont, Battisti), de sorte
qu'elles n'ont pas e d'influence sur la discussion, qui se pour-
suit toujours (v. Nadoleczny, Jones, etc.). M. Bogorodickij a
rédigé ses preuves en russe (slavica non 1eg1m1:4|.1r 1), v. son
Obitij kurs russkoj grammatiki (2° éd., 1907, 5° éd,, Moscou,
1935, p- 16) 1, et la démonstration de Chlumsk§ n'est qu'une
bréve insertion gui peut facilement échapper, dans un compte
rendu de I'Elementarbuch de Jespersen (Rev. de phoneétique,
III, 1913, p. 204-5}. ’h

Voici les faits. Le renforcement de la prononciation
produit sur les consonnes un effet tout & fait contraire &
celui qu'il produit sur les voyelles, Pour les consonnes, il
améne un rapprochement des deux michoires et par li
un rétrécissement du canal buceal, tandis que pour les
voyelles c'est juste le contraire: &oignement des deux
michoires et élargissement du canal. Les expériences a l'aide
du palais artificiel le prouvent suffisamment: dans le premier
cag, le contact sur le palais devient plus grand, dans le se-
cond, on le voit diminuer (v, les fig, 30 et 61 dans la Fonetiha,
ainsi que les miennes, ci-dessous; cf, également Hila, K popsu
pragshé vijslornosti, Prague, 1923, fig. 21 et 23). M. Bogorodicki}
explique cette différence en supposant que ce sont avant tout
les muscles élévateurs qui interviennent dans Particulation des
consonnes, ot au contraire les muscles abaissenrs, dans 1'arti-
culation des voyelles.

8. 2. Cette explication parafit, en effet, trés plausible ®. Les
muscles élévateurs — le temporal, le masséter et le ptéry-
goldien interne - ftant les plus importants et avant une force

' Aussi dang Opyt fisiologi ohiferusskago proiswolenija, 1909, p. 4 €
46, ainsi que dans e nouveau remaniement de ce dernier ouvrage, Fonefike
risrhoge fazyha o sete chiperimeinial”inya dannye, Kazan, §03, . 70 ot 148,

! L reproche non-justifié de Broch, Slavische Phowetik, Heidelberg,
gir, P 18 (Der Einteilung in Vokale-Konsonanten nach dem von Bo-
porodickij sufgestelien physiclogischen Prinzip stehe ich skeptisch ge-
geniiber™), ne peur dvidemment pas ébranler cette explication,
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I:r:_aumup plus grande que les muscles abaisseurs — relativernent
faibles, le d.:ga.s.t_rlquu et le génio-hyoidien 1, il n'y a rien d'éron-
mant que ce soient précisément les premiers, qui fonctionnent
pour les consonnes, qui exigent le plus grand effort articulatoire
tandis que les derniers interviennent dans Particulation de-.f:
trugpel!::ei, pour lesquelles 'effort articulatoire est moindre ®

La justesse de I'hypothése est renforcée par ceci que pour
Ia consonne & [s_unnre ct sourde) sous l'accent il n'y a pas de
FESSETTEMENT, Mais tout au contraire, plutdt un édlargissement du
canal; et en effet, pour I'articulation de cette consonne il ne
se produit pas d'effort articulatoire dans la cavité buceale
etil n‘?' 4 pas d'articulation linguale; par conséquent, les mug-
cles élévateurs et le mylo-hyoidien n'interviennent pas.

& 3. Par suite de ceme différence physiologique, c'est Ix
tendance articulitoire méme qui différe. Elle est contradictojre
pour les deux catégories de sons — et on e comprend main-
tenant facilement: pour les voyelles, tendance & faire ouvrr e
bouche, pour les consonnes, tendance & la fermer, La thiése
1:!1: F dc_ Baussure et de son école, qu’,au point de vue de
Varticulation buccale, il n'y a pas de distinction 3 fajre” et que:
wseul Veffet acoustique est différent™ (Cours de lingwistique gén.,,
P- 77), pas plus que celle de Jespersen, ne se lajssent pas dié-
f:::u:!re. Tout au contraire, les termes wiunddffuer™ et | Mund-
schitesser” de Techmer (employés pourtant par celui-ci plutée

! Cf. Poirier-Charpy, Traitd o amalomie hssmarme, 191z, 11, 29 partie,
P. 226, En outre, sur les deux groupes de muscles ot leur fonctionnement
¥+ P 220-7, 238, 247 ot Testur-Latarjet, Traitd damatoris hmeaine, &e 154.!,'
ﬂ‘::;h'hm' Eliu:-!.r.r et H4p-851; les indications de Rouvikse,

2 :

i dereriptive e fopographigue, 1zy, T, P 131 et 15 sona

- ._l'ﬂ.ilii-ll!t quen plus des trois muscles élévatours, c'est encome e myln-
byoldien qui doit participer 4 V'émission des consonnes, Car c'est i qﬁ n
ln fonction de soulever In langue et de Inppliquer contre la volts palatine
(% mrtout Testut-Lamrjor, op. cit,, B40). Cemuscle agit ausel dans le mbme
sens que les trate awtres, de bas en haut, et l= renforcement de Ja Proson -
CHBoh augmentant son action dans cetre direction, améne tout naturelbe-
nent wne application plus mtime de la langue contre Je palais, ol ou Mnings
un plus grand rétrécissersent du eanal.

=
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dans le sens des litterae apertae et des litterae clansae de Wilkina) *
o, en russe, rio-rashryvateli et rio-smykateli, de Bogorodickij,
cest-d-dire , ouyreurs” et fermeurs de bouche®, correspon-
dent bien 4 la réalité physiologique.

3.4. Encore une derniére question. 51 vraiment, comme il
nous semble probable, les voyelles sont formees par un autre
groupe de muscles que les consonnes, il faut que la répartition
du fonctionnement entre les deux groupes soit dirigée par deux
impulsions différentes, I'une pour le premier groupe n'exigeant
que peu d'effort, et I"autre pour le second, Mais ceci suppose
avant tout I'intention de prononcer soit une voyelle (dans
le subconscient = son avec moindre effort), soit une consonne
{= son avec effort). On voit alors combien la liaison entre la
structure physiclogique et la structure psychique des sons est
Atroite. Et on est veaiment en droit de dire que _sans 'intention,
il n'y a pas de phonéme" (Chlumsky, Slawvie, XI1I, Prague,
1934, P- 595)-

Cette observation nous parait éiTe IMportants pour les re-
cherches dialectologiques. Il peut ¥ avoir quelquefois des cas
douteux ot l'on hésiterait 4 se prononcer si un son donné
est une voyelle ou une consonne (v, déji ci-dessus, p. 32, n. 2).
On dirigera alors la recherche sur 'aspect physiologique des

sons. Toutefois, en tenant compte du lien intéricur dont nous

wenons de parler, il suffit de se fier 4 la maniére dont les sujets
partants considérent ce son, 5%l est senti comme vovelle ou
comme consonne, c'est, selon toute probabilité 4 cuse de la
corrélation intérieure qui existe entre le travail musculaire et
le centre paychique. Ainsi, il est parfaitement juste de dire
qu’en définitive c'est I'esprit humain qui décide si le son énonce
wst une voyelle ou une consonne, mais cette décision ne peut
#tre ‘basée, dans le subconscient, que sur des faits physiolo-
:g]f.ll.'ll:‘ﬂ-.

L.1. La premiére conséquence du phénoméne que nous.

venons d'é¢tudier est qu'entre les sons d'une syllabe accentude

! Dans Setermationale Eescheiflt fir allpeaciee  Sprackedsenscild, 1,
abiy, p. 148,
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et ceux d'une syllabe inaccentuée — surtout dans les langues
oii 'accent est fort (par ex. le russe, litalien, etc.) ou dans
des périodes ot 'accent devenait plus rude (frangais prélitte-
raire, ete.) —il ¥ a toujours une certaine différence: la voyelle
accentuée est plus ouverte que la voyelle inaccentuée !, la con-
sonne frappée par l'accent est plus fermée que la consonne de
la syllabe inaccentuée.

Deuxidme conséquence : i I'intérieur de la syllabe accentuée,
la différence d’suverture du canal buccal pendant articulation
de la consonne et de la voyelle devient plus sensible, et, par
conséquent, 'effort articulatoire est plus considérable, Dans les
ayllabes inaccentudes "écart est moins sensible,

&z, Voici, maintenant, deux conséquences de la théorie
qui vient d'étre exposée, qui intéressent la phonétique historique.

a) C'est un fait connu que dans les langues ol 'accent est
intense, les syllabes inaccentuées souffrent davantage du voi-
sinage des syllabes accentuées, presque toute la force se dépen-
sant dans la syllabe frappée par 'accent. La syllabe inaccentuée
étant, par la suite, articulée faiblement, la faiblesse articula-
toire qui améne, pour les voyelles, un moindre écart des michoi-
res peut aller jusqu’a ce que le travail d'ouvertore du maxillaire
inféricur et le soulévemnent de la langue ne se produisent plus et
gue la voyelle s’efface complétement. Ce cas, géneralement connu
sous le nom de syncope, s'est produit, comme on le sait, &
plusicurs reprises, au cours de I'évolution des langues romanes
et surtout du  frangais {Ef_, par ex., Cuarnerio, Foenologia
romanza, 1918, p. 318 s. et Elise Richter, Chronologische Pho-
nettk des Franzrischen, 1934, § 6, 10, 6b, 100, 111, 130, T44)
et est encore aujourd'hui en train de ge produire par ex. en
russe, ob I'on assiste non seulement & des réductions complétes
(tiigaca, sejdas, poddlujte se prononcent tydia, sy, Has ou
#ias, pofalte, etc), mais aussi 4 des affaiblissements de voyelles
(par ex. dans les deux premiéres syllabes de satamd, golovd,

| 11 e#t done natursl que le passage de § bref & e fermd et oelui de w
href & o ferme se sbient produits, en katin volgaire, dans Jes syllabes aecen-
tudes chronobrgiquement plus tHt que dans bes syllabes inmcceniuden.
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ete.) —cf. Bogorodickij, OB kurs, 17 et 47 5., et Sterba,
Russkie plasnve, 1912, p. 94-104; on peut 'observer également
en slovéne et dans beaucoup d'autres langues ou dialectes.

b) Le rétrécissement du canal buccal qui se produit pour
une constrictive, & la suite d'un renforcement articulatoire, ne
change pas normalement le caractére constrictif de la consonne,
Mais si le renforcement est aceril, la diminution de 'ouver-
ture buccale peut dépasser la petite portion de rétrécissement
habituel et devenir une véritable occlusion. Ainsi, par exemple,
I'vod, sous I'influence dun accent puissant, passe & un &,
¢t w bilabial & &, Ces traitements, connus de 'ancienne période
des langues romanes, sont signalés de nos jours en Espagne
(wino = bina, hierba - yevbaz- d'erba > ferba; Navarro-Tomais,

Fig. 1.
Fig. 1: e dans I'impératif cohdque vem . prends® (prononcstion courante,
& I place de o forme Httérmire mesam),
Fig. 2: i dons eyvi] vous™,
Fig, 3: vod dans jo[vd] .moi",

Fig. 4 a. @ dans Ad'a (nom propre): surface ombrée; b, yod dans fif eris
energiques surface entre les lignes pointillées et Jes bords drolt et
gauche du palnis,

Fig, 1-3 surface ombrde (entre Ia ligne pleine et bee  contours du palais):
prononciation normale, intensité normale; surface entre la ligne pointillée
et les contowrs du polis: prononcintion perforeée |

' I'ti préféred illustrer mon exposd par des expériehices fuites pur des
mots die ma iangue maternelle, pour conserver tout & natueel de In pronor-
clation. Pourtant, kes expéricnces avec les mots francais fads !, wif, matifor,
Adtifla, fuites sur mod-meéme et sur des Frangsis, ont donné les mémes v
sultats. F'ai obternu le midme résultat avee des some de 'albanais. Quant &
'y gree du tehisque, o8 n'est quone survivance orthographigue; il se promonee,
chéfit depuis ln fin du XIVe sidcle, fomme un i (cf, His, De orthographia
bohemica, 1406, publ, par A, V. Sembern, et Gebauer, Historichd mlupnica
jazyka deskdho, 1, 1894, p. 278-279),
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Pronunciacion espafiola, 126, p. 88 et 125, Chlumsky, ddj
en gothigue ef ses analogies en espagnol, Xenia Pragensia, 192q,
p- 339). Ce traitement n'est cependant pas limité aux seules
semi-voyelles yod et wo; toute constrictive peut devenir de cotte
manitre occlusive (cf. Chlumsky, dans Listy filologické, LIX,
Prague, 1932, p. 292-293, 295-399).

D'une fagon schématique, la différence entre le traitement
de I'f ou de U'u et celui de I'yod ou du w, sous Uinfluence de
'accent, peut étre représentée de la maniére suivante:

@t Al
0 T
L3 ﬁ-+

(Nous ne mettons pas U'yod, et par analogie © non plus au
sommiet de la série vocalique, pour la raison qui a été donnece
ci-dessus, p. 30, n. 1.) Sous U'influence de 'accent {renforcement}),
I'évolution ne peut aller que dans le sens des fleches et, entre
i et yod, il n'y a pas de passage possible. .

5. L'ancienne classification grecque se trouve done jusut:|éu
Elle était pourtant basée, on le sait, uniqucrnlem sur des im-
pressions acoustiques 1. Celd prouve, une fos dl::_ pllus, que
T'impression acoustique suffit, au premier abord ; si 'observa-
tion est suffisamment fine — ce qui est le cas pour les Grec.sl—.
elle peut donner des résultats remarquables, Mnis‘ 1’ubi¢r1.:'"at1'un
fondée sur I'audition seule esttout 2 fait insuffisante, $i I'on
veut aller plus loin et analyser les phénoménes phenétiques de
la parole, en donner une classification scientifique ou Er&m:r
le sens des termes traditionnels. A ce moment-la, il faut
abandonner le cité acoustique et recourir 4 l'examen l:'I:E
mouverments physiologiques, ainsi que M. Grammont I'a bien
montré dans son Traité de phonétique (p. 10).

Clermont, Université de Strasbourg.  GEORGES STRARA

LV, [excellente interprémtion de cette classification daorig les Arefives
mierlandaines de phondtique expérimentale, K1, 1035, Po 7



ETYMOLOGISCHE FORMELN UND FIGUREN IM
RUMANISCHEN

Abhandlungen iiber etymologische Figuren pflegen im
Allgemeinen nicht iiber die ,eigentliche” figura ctymologica,
den sogenannten .inneren Akkusativ®, hinauszugehen, Abge-
schen etwa noch vom _ paronomastischen Genitiv Pharalis®
werden sonstige Figuren aus Wirtern gleichen Stammes als
un_1:_nt-.-.r+.-mnt beiseite gelassen oder sogar verbis expressis
(wie etwa bei E. Hofmann: Ausdrucksverstdrkungen. .., Got-
tingen, 1930, p. 98) als sinnlose Spielereien abgelehnt, Ja sogar
Fiille des inneren Akkusativ, die ein Adjektiv bei sich haben,
sind von der Betrachtung ausgeschlossen worden, ochwohl z.B.
im Deutschen hauptsichlich solche Fille gebriiuchlich sind
{ich habe einen [schénen] Traum getriumt usw.). Bedauerlich
18t ferner, dass in Spesialarbeiten iiber die etymologischen
Figurc:r! im Romanischen (F. Leiffhold, Erlangen, 1884) das
Rumiinische unbeachtet blich,

Hier soll nun eine cinerseits allgemeinere Untersuchung
mit breiterem Rahmen und andererseits eine besondere Be-
handlung des Rumiinischen, das fiir das Thema sehr interes-
sante Erscheinungen aufweist, unternommen werden. — Leider
ging ein-Manuskript mit umfangreichem Material aus verschie--
denen Sprachen und Sprachstufen durch die Wirmnisse unserer
Zeit verloren, sodass hier nur aus dem Gedichtnis frifhere
Erkenntnisse angefiihrt werden kénnen. — Ehe wir zur Dar-
stellung und Erklirung des Materials iibergchen  knnen,
milssen zunichst cinige prinzipielle Fragen geklirt werden.
Formeln und Figuren gehiren dem Bereich der Stilistik an.

ETYMOLOGISCHE FORMELN 4

Dieser Bereich erstreckt sich sowohl auf Schriftsprache als
auch aufl Umgangssprache.

Unter etymologischer Figur soll hier jede Kombination
von Wirtern verstanden werden, die dem gleichen (seman-
tischen) Stamm, aber verschiedenen grammatischen Katego-
rien angehtiren. Der Begriff ist also denkbar weit gefasst. Um
thn nicht zu {berspannen, wurde davon die etymologische
Formel unterschieden, die das umfasst, was zwischen der
etymologischen Figur und der blossen Wiederholung liegt
— glen vor allem etwa das, was man auch syndetische Doppel-
lungen nenmnt.

Die beiden Gruppen gehfiren im weiteren Rahmen unbe-
dingt zusammen, da sie in Entstehung und Wirkung wviele
gemeinsame Zige aufweisen, Ein Sich-ab-setzen gegeniiber
der blossen Wortwiederholung bilden Wortkombinationen.
Diese enthalten eine Spannung in sich, besonders stark in
der figura etymologica wegen des grammatischen Gegen-
satzes, aber auch in der etymologischen Formel.

Der Unterschied zwischen Formel ond Wiederholung
wurde — auf Homer angewendet und ganz allgemein gefasst
von St. Teodorescu ! vor allem unter Hervorhebung des Span-
nungsgchaltes der Formel herausgearbeitet, und dabei wurde
die urspringliche Lebendigkeit der Formel hervorgehoben.
Allerdings ist dort dic Frage nicht vom sprachwissenschaft-
lichen Standpunkt aus behandelt worden, sondern cher phi-
losophisch. Wichtig bleibt die Abgrenzung von Formel und
Wiederholung jedoch fiirr das vorliegende Thema in gleicher
Weise,

Es soll nun zunichst sprachliches Material angefithrt und
beschrichen werden, Die Anfiihrung besteht in einer einfa-
chen numerierten Auswahl von Beispiclen. Sodann folgt die
Beschreibung der einzelnen Belege und der Gruppen, i:_'L die
sie sich zusammenfassen lassen. Schliesslich soll eine Erkli-
rung versucht und das Thema noch cinmal zusammengefasst
werden,

1y & Die formethafren Wendungen bei Homer », Revista Chanied, 1941
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:

12, ,,Sd vedefi ce ViR curios am visat astd moapte”. (G, Cili-
nescu, Cartea Nunpii, 157.)
v Jamilia mai mult aici ig triis traiul”, (Rebreanu,
Tar, 8

28, . ..§i la urma nrmelor de ce 5d se certe. . . “. (Rebreanu,
Far, 73.)

zb. Dar w'am vdsut-o bine, cf la urma-urmel ce md pri-
vegle pe mine?'. (Damian Stinoi, Camere mobilate, z11.)

2¢. ... gorii gorilor. . . “. (Rebreanu, Rdscoola, I, 108.)
we oo Dlagoslovit fie numele tdu in veeli veeilor, amin!®, (Re-
bréanu, HRdscoala, 11, z18.)

ad. .. oo sd vadd cuw ochi el pe fetele Tt
nescu, Cartea Nunpii, 59.)

ja. o...moartea vine cind mici oo gindol e gindesti ™. l_'Rc-
breanu, Far, 22q.)

b, Neam de neamul wostru — declavd 3. solemn -
wimcat carne. ... (G. Calinescu, Cartea Nunii, 63.)

3C. .. o mitneni nu-o mad ghis de glive”, (Viahutd, Dan, 305.)

-De gtiut w'au de wnde sd gtie”. (Pavel Dan, Urcan Bd-
frinnd, 17.)

-De primit, primea de toate, .
trinud, 41.)

wled de dus, w'an avwt cind sd le dued”. (Pavel Dan, Urcan
Bdtrimul, 27.)

3d. ...orice om de omenie, . .
I31.)

wdicum era om drept §i pentru asta, oamenii de omenie if
iubean”. (Pavel Dan, a. a. 0., 36.)

" (G- Clili-

.. (Pavel Dan; Urcan Bd-

. (Rebreanu, Rdweoala,

il

4, w.o.a foit gate-gala sd-pi mintwiased g8 averea. ...
(Cezar Fetrescu, rgoy, 43.)

4b 1. . ..omai ales ed mereu-meren o fatreba. . © (He-
breanu, Jar, 313.)

—=

-
k

S
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gbz. (0 ig frecd repede-repede miinile. . .
mescu, Carten Nunfif, g7.)

= (G Cili

4b 3. ....; sdrit din loc mai-mai sd rdstoarne lampa. . ",
{Cezar Petrescu, 1907, 99.)

4b 4. ... .. incet incel vintul se aling™. (M. Sadoveanu, Zodia
Cancerulur, 1L, 24.)

4b5. ....5d vii curind-eurind...". {Rebreanu, Rdéscoala,
199.)

4b 6. , Bdtrina. .. gontle, gonlie, se indreptd spre poartd’,

{Pavel Dan, Urcan Bdtrinul, 335.)
4b 7. Ce ginduri negre il rodeau de wmbla cu at dta neastingpir
de eolo-ealo®. (Viahuti, Dam, 256.)
4c. .0 serfmoare intinsd, liried. .. en puncte-puncte®. (Ro-
mulus Dianu, Adorata, 35.)
e JTItaE fe risipean perechi-perechi.
anu, Adorata, 66.)
.. Grupuri-grapuri. . .". (Rebreanu, Rdseoals, 238.)
gd. . T. schimba lefe-Tete". (Rebreanu, Rdeoala, 82.)
52. ... .dictionarul latin (., nou-nout”, (Cezar Petrescu,
1907, 85.)
LSd stau en gol-golug in fafa copiilor met,
Suinoiu, Camere mobilate, 223.)
5b. ... ..singur-singurel bcuiegle aicr. ..
5¢. ,0n sfirgit, eine-cinegte, civiit de muicre. .
de...". (Pavel Dan, Urcan B., 62.)
Ga. . Eu sunt bucuresteancd get-heget”. (Damian Stinoiu,
Carmere  mabilate, 110.)
6b. ... mobilatd de jur imprejur de vreo bancd...". (G.
Cilinescu, Carfea Numfsi, 103.)
%, ... baba C, aduna cu ochinl ei de wlin Tel de Tel de n-
micurs”. (G. Cilinescu, Cartea Nunfn, 31.)
=B, ... .dacd ar avea o situapie materiald it de et asgu-
rafd, o.M {H.:hreanu. Rdscoala, 11, 143.)
2. e ..din ce in ce —din cind in cind ..
jurard”. (Rebreanu, Rdscoala, 112.)
%a. Clind gi eind ifé mai aduci aminte §i de mine. .. " (Da-
mian Stinoiu, Camere mobilate, 149.)

*. (Romulusz Di-

. {Damian

“ (Kriminalroman.)
. i attrid

eare de care s
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#b, JIndii s inddi am fecepeer. 7, (Creangii.)

8c. JUnde si unde rdsare cite-o clddire mai de seamd"_
{Viahuga, Dan, 228.)

ga. Cdrbuni din ladd fuseserd stringi de pe drum, bueatii
e haeatsd. ... (G, Cilinesen, @, a. €3, 166.)

gb. Migcarea se intinde zi en zi, ceas eu eeas”. (Rebreanu,
Rdscoala, 300.)

9. ... dispdrind ineetul en ineetul fn fumml. . ", (G.
Cillinescu, Carfea Nunfti, 15.)

g.ﬂi- w- . apropindu-se pugin efte pufin®, (Rebreanu, Far,
280,

9e. .. fi asenltard Tind pe rind oracolul. .. “. (G. Cali-
nescu, Cartes Nunfii, 158.)
of. ....ptirf se bdteau cap In cap. .. ... “, (Rebreanu,.
Rdseoala, 705.)
1od, ... .din ee in ee—din ¢ind in eind... care de care se ju-
rard”. (Rebreanu, Rdscoala, 112))
: 1ob, | Trebue sd pice 5 ea — din elipi in elipi. ..~ (Da-
mian Stinoiu, Camere mobilate, 4g.)
weo-de @ 1 se spune din fie in fir toate. . “. (G. Cilinescu,
Cartea Nunfii, 39.)
wApor bunica, din vorbd in vorbd, ajunse. ..". {Rebreanu,
Jar, 208.)
wooodd dineolf in colf de dorul ei1". (Rebreanu, Tar,
120.) :
_,,I-‘--lirl lee in loe grdmesi mari de burnieni murddreau
plaja”. (G. Calinescu, Cartea Nunfi, 147.)
oc. ..o.merge din i in mai rin ... " b
Rioake o) {Rebreanu,
IDic Bris]frielv zerfallen in die beiden Gruppen der etymo-
logischen Figur (r—3) einerscits und der etymologischen
Fﬂrrm-_! {;;—m]l andererseits. Betrachten wir zundchst die
erste Gruppe mit den drei Typen von etymologischen Figuren :

"y Weirere Beispicle finden sich bei Bye
- vek (L, 11, )
allerdings gans andere Einteilungs- und 1434, B 67), wo

Unitersucha prinzipi =
wendet  wurden, e N
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innerer Akkusativ (1), paronomastischer Genitiv Pluralis (2)
und mit Pripositionen gebildete Figuren (7).

Die Belege ra und b zeigen die dblichsten Beispiele dicser
Art, die in den meisten indogermaniachen Sprachen in glei-
cher Weise auftreten und zwar vielfach mit den gleichen
Worten, ohne dass man deshalb Entlehnung oder calque lin-
guistique annehmen misste (lat. witam wivere, russ. dwemu
dumati). — Im Deutschen zeigt sich jedoch, dass die Figor
mit Traum stets ein Attribut bei sich hat, wihrend die mit
Leben auch ohne Autribut gebraucht wird, — Ferner ist das
Verwendungsgebiet so ziemlich das gleiche, namlich vor allem
die Unterhaltungsliteratur. Und auch hier kann man sagen, dass
die etymologische Figur (und zwar nicht nur diese, sondern
wuch andere Figuren) entweder hiufig verwendet wird (im
Deutschen gibt es Texte, wo es zu einer Art Manie ausartet,
sodass dann Figuren wic Ldcheln licheln usw. entstehen),
ader vermieden wird {wie das in der anspruchsvolleren moder-
nen deutschen Literatur der Fall ist),

Die Belege unter 2 sind Fille des paronomastischen Ge-
nitiv Pluralis und zwar vorwiegend mit wirklichem Gemtiv
Pluralis, nur in einem Fall (28) ist der Name nicht ganz zu-
treffend, indem es sich um einen Genitiv Singularis handelt.
Das Beispiel ist weiterhin interessant auf Grund der Tatsache,
dass es auch der gesprochenen Sprache angehbrt, so wie auch
2a schr oft zu horen ist. Dar Fall 2c entstammt der Bibel, wie
viele Beispiele dieser Art.-

Fiir das Deutsche besteht sogar eine Kontroverse dariiber,
ob diese Figur lediglich aus der Bibel fibernommen wurde
oder urspriinglich ist, wofiir auf das Sanskrit hingewiesen
und die Haufigkeit und Vielgestalt im Altnordischen als Be-
weis angefiihrt wird. . ,

Weitere Beispicle fiir das Ruminische finden sich bei N.
Driganu (DR, VI, 366), der der Figur sowahl vulhstﬁm_licl‘len
als auch orientalischen Ursprung zuspricht. Seine Beispiele
sind 7umeist religiosen Biichern entnommen. Im Deutschen
ist die Figur ebenfalls vorwicgend, wie auch der innere _H.I:I-r.u-
sativ, in biblischen Ausdriicken zu finden. Intcressant ist der
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Vergleich zwischen Urtext, gotischer und Lutherischer Uber-
setzung. Sicher irrt Hofmann, wenn er meint, die Figur zei
der deutschen Sprache fremd gewesen. Luther hitte sie nicht
0 hiufig verwenden kénnen, wenn nicht auch im deutschen
Sprachmaterial die Miglichkeit gegeben gewesen wiire,

Von den biblischen und volkstdmlichen Beispiclen aus
konnten im Ruminischen dann auch Neubildungen, wie etwa 24
entstchen. Ferner kann der selbe Wert auch grammatikalisch
anders ausgedricke werden, nimlich mit Priposition (fata &,
o Hloare intre flori. Rebreanu, Far, 204).

Fiir die Beispiele unter 2 besteht der grammatische Ge-
gensatz in der Polaritit Singular: Plural, sowohl wie in den
Kasusunterschieden. Dagegen sind beim inneren Akkusativ
(Z) die Wortarten verschieden, die Opposition ist dore Verb:
Substantiv. Im Deutschen gibt es noch eine Anzahl anderer
Bildungen, auf die hier nicht cingegangen werden kann. (Zum
Semitischen of. Paul Trost in Zeitschr. f. versi, Semitistik,
1936.)

Eine weitere Gruppe von Beispielen zeigt pripositionale
Verbindungen (3). Der Fall 3¢ findet eine genaue Parullele
im Deutschen: mit keimem Gedanken daran gedacht haben.
Auch diese Figur ist im Deutschen wie im Rumidnischen
besonders stark verbreitet. Man kiinnte diese Form die adver-
bielle figura etymologica nennen, Die grammatische Opposi-
tion ist hier —vom Satze aus gesehen — Priidikat: adver-
bielle Bestimmung, allerdings von den Wortatten aus wie-
derum Verb: Substantiv, wie in der ersten Gruppe.

Die iibrigen Beispicle der dritten Gruppe sind dem #us-
seren Anblick nach alle durch die Priposition de verbunden.
Jedoch kann man sie nicht ohne weiteres als gleichartig gebil-
det betrachten, was sich schon aus der Vieldeutigkeit von de
ergibt. Driganu stellt den Typ 3b zur zweiten Gruppe, weil
de hier Genitiv-Funktion hat, Dann wiirde aber 3¢ heraus-
fallen, denn hier kann de keine Genitiv-Fun ktion haben, da kein
Substantiv vorhanden ist, von dem er abhiingig sein kinnte.
Hier verbindet de Verb und Substantiv, die Figur gehirt
eben — von der Priposition abgesehen — zur ersten Gruppe.
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In anderen indogermanischen Sprachen hat diese Gruppe
den ,verstitkenden Infinitiv®™ ala Parallele. Im Deutschen st
er vor allem bei Hilfsverben anzutreffen: wollen el dch miche.
Aber auch: Gehen peht alles, ex fragt sich sur, ob... Im All-
gemeinen wird jedoch unter Vermeidung des Gleichklangs
eine Umschreibung mit fum vorgezogen, wie etwa: wollen
tiwe fch schom, aber ich hann nicht,

Den kompliziertesten — oder auch den ecinfachsten ---_J:full
stellt 3d dar, wo es sich vielleicht um eine unfrcm'_dlug: f:sura
etymologica handelt, wie etwa im Deutschen bei Era.n:hul-hfr
und geschehen, wo der etymologische Zusammenhang |_1mht
mehr lebendig ist. Damit kinnte man den Fall ausscheiden,
aber da nun einmal der Gleichklang vorhanden i.at,_ wenn a"uch
keine grammatische Gegensitzlichkeit, soll er mit angcfuhﬂ
werden. Er bildet zugleich eine Ubergangsform zu den Fillen
*r&ri?teﬁfpiﬁ (¢—10) umfasst die zt;._rrrmlugimhen
Formeln, Sie lassen sich in zwei (oder vier) Untergruppen
teilen: Formeln in Gestalt von einfachen [L:!pp:lu_ng\en (4
und solche mit Suffixen (5) und Prifixen (6) emerseits gegen
mit Verbindungswirtern gebildete etymologische Fn;:rmu:ll.n
{7—10) andererscits. Innerhalb der letzteren Gﬂlpp: gind die
Formeln mit einer (7—g) und zwei (10) Prapositionen usw.
unterscheiden. )

Dic cinfachen Doppelungen (ga—d) heben sich von der
blossen Wiederholung sowohl durch ihre engere Koppelung
— meistens durch Bindestrich auch ﬁlms:r'i!l:il‘r. wfrbund_en_
als auch ganz besonders dadurch ab, dass sie cinen ;::';n-
derten Sinn gegeniiber dem einzeln gr:b_mtltl'hten Wﬂﬂf ¥ .
Der veriinderte Sinn besteht entweder in m:]llﬁ_:r h:e?;;c:;nﬁg

& , oder aber er ist viillig neu (453, 400,
f;,ﬂf}j; wiiﬁ;:ufaﬂ:h aus der Ubersetzung ersicht :nﬁf;;:
Augenblick (4 3), hin wnd her (4b 7), paariweie, f”j‘i‘if o
. (4e sich sefdrben (4d). Die Doppelung ergit cinem
neuen Sinn, der zwar in der Richmn%dr;n::ﬂéngb;jeutﬂ

ortes  li gher eing  Ver : :
?n]:lnl:;l:uzrchhn gfh:g::! dafiir keine Entsprechung. Zu gb3
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vergleiche man Altindisch: wmbivr sk und Russisch shorjed-

skovjer (miplichst rasch), wobei die Komparative zu beachten

gind — im Cregensatz zum Rumiinischen, wo es das hiichstens

im  #weiten  Glied: din rdn e mal rin (fog) gibt. Be

dem Beispiel 4h6 ist an das Franzisische elopin-clopant {hum-

pefnd) zu erinnern,

Die Beispiele sind nach Wortarten geordnet: Adjektiv
(4a), Adverb (45), Substantiv (ge-d). Syntaktisch handelt es
sich stets um adverbielle Bestimmungen.

Iie abgewandelten Doppelungen sind durch Suffixe (5)
oder Prifixe (6) gebildet. Die suffigierten Formeln stellen
meistens eine Intensivierung der Meinung des einzelnen Wortes
dar, jedoch sind auch sie einwandfrei mehr als die blosse Wie-
derholung. Es soll ein besonderer Grad der Neuheit, Einsam-
keit usw. angezeigt werden. Die prifigierten Beispiele ergeben
in der Doppelung eine neue Meinung, zum Beispiel: oon
retusters Wasser (6a), ringsherum (65), wobei fa bereits als ein
Waort emplunden wird. Auch in dieser Gruppe (5—6) handelt
es sich um Umstandsbestimmungen,

Die Beispiele unter 7, § und ¢ sind mit Verbindungswort
gebildete Formeln und zwar mit de (7), 5 (8), eu (0a-¢), cite (od),
im (af), pe (9e). Auch hier liegt keine blosse Aufza lung oder
Wiederholung vor. Es ergibt sich durch die Verbindung mit
der Praposition usw. ecine veriinderte Meinung, die nicht le-
diglich in der Betonung und Hervorhebung des wiederholten
Wortes besteht. Auch hier gibt es keine Parallele im Deutschen,
wohl aber im Englischen: lop-lopping stride (Daverlauf). Es
besteht keine Maglichkeit, in der Ubersetzung der Beispiele
ctwag Derartiges auch nur ansudeuten (allerlei [7a], hin und
wieder [8al, hier und da [8c]). Dagegen findet man fiir
die leezte Gruppe (10d-c) mit zwei Prapositionen  viele
Parallelen.

: f’im!rtrcruits ist diese Gruppe etwas problematisch, wie
sich bei der Erklarung zeigen wird. Ausscrlich betrachtet han-
delt es sich hier chenfalls um etymologische Formeln, die in
d_n:r rumiinischen Sprache ausserordentlich stark verbreitet
sind, Es wire interessant, eine grissere  Materialsammlung
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von etymologischen Figuren und Formeln aus verschiedenen
Zweigen der Schrift- und Umgangssprache anzulegen, Hier
wurde nur cine andeutende Auswahl zur Veranschaulichung
des Problems gegeben,

Alle diese etymologischen Figuren und Formeln zeichnet
cin gememnsames Charakreristikum aus, das sie in sich vereint
und zugleich aus anderen Zusammenhiingen heraushebt.
Bisher wurden einzelne der hier angefiihrten Gruppen in an-
dere Zusammenhiinge eingebaut und, da der Blick auf das
Ganze der Erscheinung fehlte, entstanden dann so vielerlei
cinzelne nicht dberzevgende Erklirungen. Ganz nach Bedarf
wurde | Nicht-dazu-Gehdrnges” ausgeschieden.

S0 kommt Ebeling (Probleme der romamischen  Symtax,
Halle, 1gos, p. 127) dazu, zu schliessen, dass in Fillen des
Lverstirkenden Infinitivs” dieser an der Spitze stehen miisee,
andernfalls — wenn der Infinitiv dem finiten Verb folgt
kinne nicht dieselbe Erscheinung vorliegen, Was soll dunn
mit den ausgeschiedenen Fillen (37) werden?

Eine #hnliche Einstellung findet sich bei E. Hofmann
{§ 39), wo vom inneren Akkusstiv (hier r) dic Rede ist. Es
heisst dort (von Hofmann gesperrt): ...dass die figura
etymologica, wenn sie verstidrkenden Sinn
hat, den Akkusativ vorausstellt, Denn der
nachgestellte Akkusativ kann nicht her-
vorhehben, daer schon in dem Verb enthalten ist”. Ferner:
_Vielfach hat die figura etymologica keine besondere Bedeu-
tung, sondern ist nur ausschmiickendes Stilmittel, danmn steht
der Akkusativ oft nach™.

Dazu ist zu bemerken, dass —ganz abgeschen von der
Verschiedenartigkeit der Beispiele in verschiedenen Sprachen
es weder zwingend, noch auch nur einleuchtend ist, warem
nur der im vorangestellten Akkusativ ausgedriickte  Sinn
verstirkende Wirkung haben kann, nicht aber der im Ver-
bum liegende, oder warum der vorangestellte Akkusativ zur
Ausdrucksverstirkung dient, withrend der nachgestellte nur
_susechmiickendes Stilmitrel” sei, Ist nicht auch Ausdrucks-
verstiirkung ein Stilmirtel ¢ ;
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Es erscheint als wenig fruchthar, sich mit all den einzelnen
Behandlungen von Teilen der Erscheinung auseinander zu
setzen, Wenn man die Beispiele ganz unbefangen betrachtet,
vor allem, wenn man weiss, dass sie weder vereinzelt noch
rein literarisch sind, sondern im Gegenteil im Ruminischen
fusserst hiufig in der Schrift- und Umgangssprache zugleich
vorkommen, so fillle eindeutig ein gemeinsamer Zug auf: der
Crleichlklang. Man kann {iber die einzelnen Fille sonst denken
wie man will, dieses Gemeinsame Bisst sich doch wohl kaum
bestreiten, Damit ist, so banal es im ersten Augenblick auch
scheinen mag, schon sehr viel gewonnen.

YVon Fufall kann keine Rede sein, auch wenn man nicht,
wig ea erstrebenswert ist, den Zufall bei der Erklirung sprach-
licher Erscheinungen prinzipiell ausscheidet. Fs kann keincs-
falla ein Zufall sein, dass etwa beim Verpleich zwischen der
rumiinischen und deutschen Sprache eine liber wiegende Haufig-
keit der etymologischen Figuren und Formeln zu Gunsten der
rumiinischen Sprache festzustellen ist. Im Deutschen findet
man in der Umgangssprache fast keine Beispiele, in der Lite-
ratur findet man sic h3ufiger innerhalb der blossen Unter-
haltungsliteratur, wo sie manchmal fast manieartig auftreten.

Es liegt der Schiuss nahe, dass im modernen Deutsch eher
cine Abneigung gegen Gleichklang herrscht als das Gegenteil.
Hierher gehfirt etwa auch das stereotype: Ausdruck wechseln !,
das sich in so vielen deutschen Aufsatzheften findet. Im Ru-
mdinischen zeigt sich die entgegengesetzte Tendenz. Es wird
auch in vielen Fillen, wo verschiedene Ausdriicke zur Aus-
wzhl stehen, die Wiederholung vorgezogen — etwa das schon
grammatikalisierte ori - ord beziehungsweise sau - san,

Sowohl der Gebrauch als auch die Vermeidung ety-
mologischer Figuren und Formeln entspringen fsthetischen
Tendenzen,

Dass dies nicht die einzige Trichkraft ist, versteht sich
von selbst, Schr ostark ist auch ein Streben nach emotionaler
Entladung und Nachdriicklichkeit beteiligt. Ferner darf nicht
ausser Acht gelassen werden, dass man in den einzelnen Fal-
len mit panz verschiedenen Bedingungen zu rechnen hat.
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Jedes Sprechen — und Schreiben — ist immer eine Aus-
wahl aus gegebenem sprachlichen Material, Die Stilistik be-
dient sich der vorhandenen grammatischen Formen, und die
Feinheiten und Nuancen ergeben sich durch die Art der Aus-
wahl, Andererseits liegt auch in dem sprachlichen Material
mugleich eine Begrenzung. So kann man 2B, im Deutschen
nicht anders sagen als eine Sprache sprechen, es gibt keine
andere Mfglifhkl.‘rt, das Gleiche auszudriicken, Ganz  ilsser-
lich betrachtet muss man dies natiirlich als figura etymologica
anschen, doch erhilt der Fall, wenn man die Bedingungen
beachtet, einen gang anderem Wert,

Es ist weiterhin zu bedenken, dass im Deutschen in der
Umgangssprache etymologische Figuren sonst eher vermieden
werden. Historisch betrachtet ist im Deutschen im Ganzen
von einem abnehmenden Gebrauch der figura etymologica
zu sprechen. Dagegen wird in dieser Sprache die verwandte
Erscheinung des Hendiadyoins immer hidufiger. Das  hat
#war mit dem Ruminischen keinen direkten Zussmmenhang,
ist aber allgemein wesentlich, zumal wir ecine davon unab-
hingige Entwicklung gleichen Verlaufs im Lateinischen antref-
fen, auf die Walfflin (drch, f. Latf. Lexic, wund Gramm., IV, p.
143) hinweist. Er stellt fest, dass das Hendiadyoin sich aus
der figura etymologica entwickelt und erst bei Cicero hilufig
auferitt, "

Die Verwandischaft der figura etymologica mit dem Hen-
diadyoin ist tatsichlich sehr deutlich. Gerade bei den rumi-
nischen Beispielen wird der Vergleich direkt herausgefordert,
und umso erfreulicher wurde die Bestitigung durch Walkt-
lins Beobachtung, vor allem bei den Beispiclen unter Io,
dic sonst nicht behandelt zu werden pflegen.

Der wesentliche Unterschied zwischen den etymologischen
Figuren und Formeln einerseits und dem Hendiadyoin ande-
rerseits liegt darin, dass im einen Fall klanggleiche Worter
und im anderen Wirter von verschiedenem Klang und Stamm
auftreten. Im ersten Fall wird durch zwei Wiorter gleichen
Klanges und gleichen Sinnes ein Drittes oder eine Verstirkung
ausgedriickt, wihrend im zweiten Fall nur der Sinn glech
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ist. Ferner finden sich Unterschiede in den verwendeten Waort-
arten,

Dues hier behandelte Problemn hat zahlreichere Auswahl-
und Kombinationsmiglichkeiten, wie wir bei der Beschreibung
sahen, Die besondere Wirlkung der  etymologischen  Figur
{r—3) liegt in ihrem Spannungscharakter.

Die klangliche Gleichheit uberdeckt eine grammatische
Gegensiitzlichkeit, Zur Freude an der Klanggleichheit tritt
ein Streben nach Nachdruck. Es gendigt nicht der blosse in
einem Worte ausgedriickte Binn, er wird durch ein zweites
verstirkt und modifiziert. Durch  verschiedene  Worikate-
gorien ist das viel nachdriicklicher zu erreichen als durch blosse
Wiederholung,

Bei der zweiten Hauptgruppe, den etymologischen Formeln,
st die Nihe zur Wiederholung deutlicher spiirbar, Hier ist
{mit Ausnahme von Fall 56, wo iiberdies eine Abwandlung
vorliegt) zwei Mal das gleiche Wort verwendet. Das aber ist
cine nur oherflichliche Ubercinstimmung mit der blossen
Wiederholung, Unter der Gleichheit der Worte verbirgt sich
ein konzentrierterer Gehalt. Die beiden Worte bilden rusam-
men etwag Neuwes. Sie stellen zumindest eine Modifizierung
dar, und zwar eine solche mit superlativischem Charakter. Die
beiden Wirter sind kombiniert, durch Priposition oder Bin-
destrich.

Daraus entspringt, zusammen mit ihrer Susseren Gleich-
heit, auch hier eine Art Spannung, es liegt keine Addierung
und keine mechanisierte Steigerung vor, wie sie die durch
Endungen oder Adverbien gebildeten darstellen. Zudem ent-
steht hiufig ein eindeutip neuer Sinn, der im einzelnen Worte
nicht liegt, und der auch durch die blosse Wiederholung nicht
hervorgebracht werden kénnte,

Sicher aber ist auch hier die Freude am Klang, die im Ru-
minischen auch sonst sehr ausgepragt ist, am vordringlichsten
an der Entstehung und am Gebrauche dieser etymologischen
Formeln beteiligt. i
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NOTES DE LEXICOLOGIE ROUMAINE?®

hiahuz

Variante de heews _bassin, réservoir deau” ayant le sens
de trou d'ol 'on sort du sable” (Valea Lupului-Tasi). Le
D4 ne connait pas cette acception, qui d'ailleurs ne peut
pas £tre trés répandue, €tant doané son caractére spécial.

Ti-Tmi

Cette interjection est employée par certains écrivaing con-
temparains (surtout par des jeunes) comme adjectil et sub-
stantif. Par ex.: Dar e afita neingrijitd indrdsneald g haihue
legeritate. .. (Cicerone Theodorescu, Rominia literard,
1o dec, 1932, p. 4. col. 4); K suffetnd distins 5 subgire al hathuslor *
care muvirtese un baston g privese cerwd fluierind (Seb., Adev.
fiter., 30 aodt 1931, p. 3, col. 2). August Scriban, Difu-
mary limbii ronsinegti, 585, donne, pour la valeur substantivale
de ce mot, le sens abstrait de . vapabondage™.

haligii

Dérivé de hald _halle”, qui veut dire .commercant des
halles” : halagiul i finea parte, §i tirgul se incheia la fufeald
(I. Pelte, Calea Fdedregti, 1I, 70} Inconnu aux auteurs
des dictionnaires roumains, Au point de vue de la formation
ce dérivé présente un certain intérét, par la combinaison d'un

1Y, Aol Philippide, VI, 150 et g et VII-VILL 234 et 5 .
® L'suteur parle de Villan, Richepin ot autres pobtes vagnbonds™.
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théme récent et d'un suffixe relativement ancien (d'origine
turque). Ce cas n'est pas isolé, Il semble, au contraire, que
ce suffixe s'attache de préférence aux néologismes. Ainsi:
biliargin, declamagiu®, duelgiv, lustragiu, pavagiv (< pavea,
pl. -ele ,pavage™), reclamagiu, scandalagiu. Dans tous les cas,
le nombre des dérivés dont le primitif soit un terme plus ou
moins ancien est trés réduit. Dailleurs la majorité des mots
en -{alpin est empruntée au tare (of, Pascu, Sufivele romi-
negt, 416 ). A ajouter galagin < gald (variante moldave de
sald), expression en quelque sorte argotique pour désigner un
avocat dont l'activité s'exerce plutdt sur les couloirs do palais
de justice que devant les instances judiciaires.

hapea

Pour I"étymologie de ce mot, qui apparait trés souvent
dang le langage populaire et familier, sous forme de locution
adverbiale (cu hapea), le DA invoque bg. xapka ,bouchée™
et ruth, xapkom , vite”, xapk A la maniére des voleurs”,
Une explication a peu prés identique est proposée par Scri-
ban, 588, qui remplace les mots ruthénes par r. ovdpka , quan-
tité qu'on saisit d'un seul coup”. Les exemples du DA pro-
viennent de Moldavie. Si, e qui semble certain, hapea n'existe
qu'en Moldavie, il faut expliquer ce mot par le ruthéne ou par
le russe: xapkom, xapkij (xdbaty  behelligen®: cf. aussi les
composes  na-xdbaty (.anfallen, angreifen™, vij-xabaty , miss-
handeln, aufreiben™; v. E. Berneker, Sl elym. Wh.,
287, s.v. pabajo, ou il est indiqué, comme sens fondamentsl
de tous les verbes en question, ,prendre, saisic*). Il est trés
probable que la formation roumaine, dont la finale (- ca)
@ pu étre assimilée 4 I'un des suffixes en -cd enregistrds par
Pascu, ouvr. cit,, 22 et 370, a été considérde apparentée
4 hap!, dont le sens est identique.

P Clest trés probablement ume création individuslle et passagire, dont
le madite, peut-Etre vouln, o é0f le quasi-synonyme reclamapin, Je Fai entendu
dans le parler strivux”, cest-i-dire oljectif, d'un miédecin.
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Cetie txplimtiﬂn presente Pavantage de faire état du sens
du mot. En effet le sens de cu hapea est non pas .en avalant™
ou . vite”, mais bien _par force, par vielence”, Cf. le sens
du subst. haped instrument de péche" ! (v. la description
dans Scriban, 538).

Hdpchind _morceau”™ (o fapefuind de fripturd, DA) ou
.morceau de polenta, de pain, etc.” (d'aprés une communi-
cation de Pomirla-Dorohoiu) est un dérivé de laped. Le
suffixe (ou la finale) -fmd n'est pas toujours accentué, comme
an pourrait le croire en parcourant la liste des dérivis donnée
par Pascu, ouvr. cit., 206 5. Cf., par ex., hdr(g)chind, jdir-
chind, strdchind, n. top. Cimpina, etc.

Hdpdi ,manger vite, avec avidité” et hdpdn ,,qui mange
vite et avidement” appartiennent & la méme famille.

Le dernier terme est un dérivé de hdpdi (pour la formation,
¢f, le synonyme, moins expressif, mincdu). On ne le retrouve
pas dans les dictionnaires, bien qu'il soit employé par des
auteurs qui connaissaient le langage familier et populaire d'il
v a un sidcle. Cf. les vers satyriques de N, T. Oridsanu
(1857): Pentru care multe sume de hdapdi s'a tot mincat (Cluma,

11 aniit 1940, p. 3. col. B).
lna 5

Ce mot, qui est trés fréquent dans les parlers minldaves,
oi1 il a le sens de ,calicot fin, madapolam® (il s'oppase, pour
ainsi dire, & americd ,calicot, toile de coton ordinaire ™), est
connu aussi en Bessarabie, sous la forme assimilée au systéme
phonétique du roumain (avec a non aceentue = d) hesid (v.
Asuariel Arhives de Folklor, 11, [1934], p. 178}

hiitusci

Dérivé et synonyme de haitd femme méchante et de mau-
viise vie® s Ave sd fie § asta o hiituged de fatd (Cezar Petre seu,

L O, rush. sdpla o pouricibre
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1907, I, 249); miged mai repede, hditugcd! (Profim Sado-
veanu, ddev. Bter., 5 juillet 1936, p. 5, cel. 1). Le mot n'est
pas enregistré par les dictionnaires. Le sens péjoratif de
hdituged semble &tre plus marqué que celui du primitif; en
d'autres termes, son caractére expressif est plus évident, ce
qui s'explique par la présence de la finale -nged, qui est
d'ailleurs un suffixe  diminutival”. Ce n'est du reste pas le
seul cas o la valeur expressive du dérivé est supérieure i
celle du primitif, Ce qui veut dire qu'un morphéme dérivatif,
indépendamment de sa valeur formative, peut augmenter la
vileur expressive d'un mot.

ik riihaie

Ce mot signifie non seulement _grande maison” (Scriban,
504), mais aussi grand chariot, wéhicule énorme”. Tuliu
Lazidr, Adev. hiter., 22 décembre 1935, p. 6, col. 1, dit, en
parlant d'un autobus: o hdrdbaiz de 24 persoane. Cette accep-
tion doit étre amtérieure & Pautre, car hdrdbaie est, grice au
suffixe -ate (cf, apdrase, fumdraie, ploddraie, etc.)?, un dérivé
expressif de haraba | chariot, carabas®, V., aussi G. Ciprian,
Kot ori fdrdid, 159,

hiziri

Vanante, non enregistrée par les dictionnaires, de hdrapi
wharceler, exciter”, C'est le produit d'une métathése et d'une
contamination avec son synonyme sdddri, car le changement
de f en = ne saurait s'expliquer autrement.

helegien

A Andricgeni (lagi) ce substantif a le sens de , boue, fange ™.
Les points de départ de eette modification sémantique sont
I'affaiblissement de I'acception originaire et le fait qu'un étang
qui est en train de sécher devient un dépét de boue.

! Nuance collective et péjarative en méme temnps. Pour en apprécier
la valour sémontique il faut comparer, par ox., apdeane et apdeie, Tussdrale
et fumdriv, ploddraie et ploddrie, ste,

1l
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Cette interjection qui sert a stimuler les chevaux a un cor-
respondant identique en slovine, ol l'on dit (gi et) hi (,Inter-
jektion, zum Antreiben der. Plerde”, ZRPA, LII [1932], p.
85). Ce sont des sons réflexes; cf. le .synonyme™ dfe, qui existe
aussi en russe, si I'on en juge d'aprés un passage du roman
Le village (par Ivan Bounine), 152,

hodarmsei

Ce mot est employé, au pluriel, par Gib I. Mihdescu,
Zilele 55 moppile wmui student intirzial, 206: hodorogli cu piine
st cu sifoane, Il provient du croisement de fodoreagd | patrague,
vicllle baderne® avec droged .voiture™ ou bhien d'une substi-
tution de suffixe (-oagd, remplacé par -oaped, variante de -oged).
La modification de,la finale a été facilitée par les mots qui
font partie de la famille de hodoroegd * et ont un -#- au
liew de -g-, & savoir hoderagi, avec ses diverses formes, puis
hodorogit (adj.), etc. D'ailleurs le pluriel méme de hodoroagd,
avec son -f-, a pu contribuer au changement.

hiorhi

Selon Ti ktin, p. 738, lesens de ce mot est , (Menschen-)
Menge, Haufe(n)”. Ce n'est pas la la variante dialectale actu-
elle de vorbd parole, mot”, mas un terme du rouwmain an-
cieni (cf. chez Dosoftei: in horbd cu cineva _am Verein, zumn}v
men mit jemandem™). Ce qui cst curienx c'est que Tiktin
croit que l'origing du maot est obscure et qu'il le sﬁpir; de vorbd.
Mais il existe de nombreux paralléles semantiques gui prouvent
que les notiona de réunion, masse d'hommes™ et de ..pﬂrf_ilt.
mot* sont apparentées; cf. lat, convenfum = roum. cuint,
be. shor = mégl. zhor, etc.

U P ot o nudal e sens de  vieille charrette qui fuit dig hruit en pou=
lant' {ErAY.
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hofoaiei

Ce mot désigne & Buzdiiu, dans le langage enfantin (et, par
extension, dans celui des adultes), une perche bifurquée (ou
un long baton qu'on a fendu) i l"une des extrémités et dont on
#¢ sert pour voler des fruits. Le procédé présente 'avantage,
pour le voleur, de ne pas étre obligé de s'introduire dans le
jardin et de risquer d'étre pris. Le synonyme portugais du meot,
ladra, a la méme signification métaphorique (cf. Volkstum wund
Kultur der Romanen, 1, [1928], p. 230 et 246).

humdlnie

Outre le sens de gardien (de magazin de blé)”, donné
par le DA, ce mot a aussi celui de ,garde champétre™ (parler
populaire de Pomirla, d. Dorohoiu). Il semble que cette accep-
tion vienne de la premiére, qui est la plus répandue et la seule
enregistrée par les dictionnaires. A cité de la variante avec
Ai-, il ¥ en a une avee o-: Intr'o =1, cumelmicului dela hambarul
unde finea boternl sacii cu griu. .. (Horia Miclescu, Ader.
fiter., 2 juillet 1935, p. 5, col. 3)'. Une troisiéme variante est
humernic (cf. Cercetdri istorice, VIII-IX, 2, p. 88),

CQuant a P'étymologie, Scriban, 608, pense 4 pol. humien-
mik, dont le sens est identique au roum. humelnic, en renoncant
a I'explication donnée précédemment: ruth, xmel’nik | endroit
semé de houblon™ {Arkive, XXIII, [1g912]), adoptée avec quel-
ques réserves par le DA,

La méme notion (.garde champétre®) est dénommée 3
Pomiirla aussi mdrginar et mdrginag, Ces mots fournissent un
exemple de ce que l'on pourrait appeler une ,synonymie
dérvative™: -ar et -gf remplissent une fonction identique
de nom d'agent, comme dans pugear — pugcas, soutar — seutay,
strungar — strungay, vier (< anc. viariu) — viag, etc. ®,

! Je no crois pas que ce st wne fadte d'impression, cir le mot apparait
plusieurs fos dans Je texte, toujoors aves o-, DVpilleurs le changement de
k.oen ¢ peut se produire par voie purement phonétique, sans lintervention
de Panalogie.

* Auvjourd’hui les dérivés en -a ne sont plus du tout employés (ou
tris ranement ).
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hufujuin

"est une variante moins fréquente de fctatein (mold.) | béte,
toqué, étourdi™. Scriban, Gog, met cette forme en rapport
avec hathui et tutwit, qui sont, du moins approximativement,
synonymes, Il est clair qu'on a affaire 4 des expressions
imitatives: alternance, dans les variantes mentionnées, de
t et is, en est une preuve. Une autre preuve est fournie par
la troisiéme forme de ce mot: hafafuiu (v. Graiul nostru, 1,
327: Si faca aga cu istoria fimedd hatafuie, texte populaire
recueilli & Independenta, d. Covurluiu). Hufupuiv m'a été
communiqué de Baltitesti-Neamfu avec le sens un pen spécial
de . homme ivre qui ne sait pas ce qu'il dit™ .

iapi

Pour 'acception métaphorique de ,femme sensuelle, de-
pravée” (cf. les synonymes cdfea, puifd, etc.), qui est trés
fréquente dans le langage populaire, il est 4 comparer esp.
vepua, sard. epua, tsig. esp. grasmi, avec le sens de ,yegua"
et de , mujer lasciva™, et tsig. esp. furro caballo padre;
hombre lascive”, M. L. Wagn er, Renistade filslogla espa-
Aole, XXT (1934), p- 230, 0. 2, & qui j'emprunte ces exemples,
affirme que le point de départ est probablement [el'ﬂ:rbn:
cabalgar et ses synonymes, qui signifient souvent ,practicar el
coito”, Une telle hypothése n'est pas absolument nicessaire.
N'oublions pas qu'une quantité de noms d'animaux domesti-
ques ont acquis cette valeur métaphorique. Cutre ceux qui
ont été déja mentionnés, on peut citer encore mr. wacd, bg.
krava, alb. lopé, synonymes au propre et au figure { . prosti-
e}, M, SBandfeld, Linguistique bar.&m:qu:.l 0 prns::.
quant au mot albanais, & une influence de I'anec. ital. vaeea 5.

¥ Les dictionnaices ne connoissent pas hafafun ; pour b pafuin ils donnent
seulement le sens (cépando en Tromeylanie) de whalangoire™ (hufal).

2 Le DA donne seulement Pacception, pen répandue d'nilleurs, de . femme
grasse, ou trop corpulente; trop robuste™.
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Mais les faits invoqués ci-dessus rendent cette hypothése peu
vraisemblable. Dans le domaine de la etylistique, ol 'on a

affaire 4 des produits de I'affectivité et de la fantaisie des sujets.
parlants, les influences {trangéres s'exercent d'une manidre

tout 4 fait exceptionnelle. La végle est Pactivité spontanée
de chaque collectivité linguistique. Dans le cas présent, on
a prété aux éres humains des moeurs propres aux animaux:
Vacte sexuel des animaux se déroule en plein jour, aux yeux
de tous. Clest 1a qu'il faut chercher le terme de comparaison
pour expliquer la métaphore.

lapd ,certaines pidces d'un instrument quelconque™ (par
ex. tepele rdzbotului de fesut, fepele plugului, ete.); cf. fr. poutre
et ses synonymes: chevalet, poutre, etc. (REW, 6825, et notam-
ment [. Jud, dreh. f. das Studium d. neweren Spr. u. Literat.,
CXX, [19c8], p. 72 ct 5.).

inurgerio

Bien qu'assez répandu dans le parler des grands centres
(et spécialement de Bucarest), ce dérivé de fanrgty | fabricant
ou vendeur (ambulant) de yogourt” n'est pas enregistré par
les dictionnaires. 11 est cependant entré dane la langue écrite
des journalistes et méme des maitres de In littérature contem-
poraine. Cf. Badea Marinescu, Curintul liber, 27 juillet
1935, P- 6, col. 3 (Nu departe e iaurgeria lui Tetfic) et T.
Arghezi, Cimitirul Buna-Vestire, 49 (Halal de revolutionar,
care igt incepe realizarea omufui now dela saledd gt lapte covdsit
§t proclematisle din fausmerie).

iepire

Dans I'argot des etudiants de Jassy on désigne par ce terme
CEUX qui he pouvant pas payer leur repas & la popote sont
ad_m_m par leurs collégues (avec le consentement tacite de 1ad-
ministration) 4 manger les restes. Le tertium comparationis
est, trés probablement, la | crainte”: le procédé n'étant pas
réglementaire, les étudiants forcds d'en profiter craignent
Pintervention de I"administration et sont toujours préts i fuir,

NOTES DE LEXICOLOGIE ROUMAINE b

La langue parlée connait deux dérivés de depure q'uon ne
trouve pas dans les dictionnaires: fepurdrie  multitude de
liévres, endroit ol des libvres vivent en masse” [cf. M. §a-
doveanu, fnsemudri fegene, janvier 1939, p. 2) et depurar
paysan de Bucovine qui s"engageait pendant I'été pour travailler
les champs des grands proprié¢taires terriens du nord de la
Moldavie” (Nicodim Cola, ddep. kter., 19 fvr. 1933, p. 7.
col. 3) .

Dans le parler de Schitul-Duca (d. Vasluiu) on dit au sd
te finpd depurii tu prendras {roid aux pieds™, guand quelguun
n'a pas de chaussures et 1l fait froid. Clest une plaisanteric
métaphorique dont effet est d'autant plus grotesque que
I'image ne correspond pas & la réalité matérielle.

ileie
O ideie (trés) peu”, expression courante dans le langage
des gens cultivés, doit étre la traduction du fr. pop. (Pariz}
une idée peun” (v. G. G ougenheim, Romania LVIIIL,
[1932], p. 316) % L'expression roummine apparait aussi dans
la langue écrite: simbea pupin, inchizind o ideie un ochin (1.
Peltz Focin hanul en ted, 71). Cf. aussi angl, a thought,

ieri noapte

L'espagnol posséde une locution adverbiale formée de la
méme maniére et avant un sens identique: aver wocke hier
soir® {v. M. de Toro, L'évelution de la langue espagnole e
Argentine, Paris, s. 2., 73)-

ierni

L'expression pastorale a ferna oule 2 un équivalent parfait
dans ital, (dial. Usseglio-Alpi Graie) invernd i mufsn i.:farr
trascarrere Pinverno al gregge® (B, A. Terracini, Archivio

I (“est b, évidernment, une dénomination ironicgue cride par les paysans

moldaves surpris par s bonnets fourmés de lievre que portaient e ou-

VIS @vant 1oy

$ Llautenr affirme que cette Iocution est connuee 3URsH 8 Marseille.
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storico sardo, XV, [1925], p. 13 de lextrait). M. Terracini
analyse le verbe: su-vermare ,giungere sino a primavera“, en
s'appuvant sur les parlers italiens méridionaux, ot sont em-
ployés les descendants de vernare  divenir primavera® < ver-
mum _primavera’’. Le rapport que les sujets parlants ont éeahl
entre cc verbe et fmverno == lat, Mibermum est, affirme M.
Terracini, le produit d'one étymalogie populaire: du moment
que les représentants de vermum ont disparu, frvermare a éé
senti comme un dérivé  de dnverne Jhiver”, L'existence de la
construction roumaine, qui est parfaitement identique 4 la
construction italienne, ne semble cependant pas confirmer cette
explication.

Le dérivé fermatic posséde des nuances de sens dont les
dictionnaires ne font pas toujours état. Ainsi, dans les ports
du Danube (Galati, Giurgiu, ete.) ce terme a le sens de ,endroit
ol I'on abrite les bateaux pendant I'hiver” {comm, par MM,
GG.-M. Dragog et P. Grofu). Chez . Missir, Fata moartd,
177 (odaia. .. viptugitd cu oleacd de fernatic supt o foaie de
cort) le mot semble désigner une plante .

iesearin

Dérivé de dascd ,amadou®, avec le sens de _bois ou tronc
d'arbre pourri, creux” (communiqué de Borca-Neamg). Clest
un collectif de la méme espéce que bdlepar, broscar, ete. (v.
Pascu, Sufixele rominesti, 84). Quant 4 ka signification, le
terme va plutdt avec feregar, frumsar, etc. et vdrsariii, etc.
(ibid., 84 et 85). Un dérivé pareil & celui-ci, que I'on rencontre
dans la méme région, est mizparfi lieu couvert de boue
(mizgd), au bord des riviéres, aprés une inondation®,

Tesi
La cunumluct‘inu a tegt afard aller 4 la selle” a un pendant
dans anc. fr. issiz fuer . évacuer le ventre” (v. G. Tilander,
Glanures lexicographigues, Lund, 1932, p. 150). Le dérivé

! Le DA donne, parmi d'sutres définitions de darmatic, celle-git  nour-
riture, fourrage ou abri pour le béenil pendant Phives™,
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iggitoare  Jatrine”, qui a di céder le terrain devant wmbid-
togre, 8¢ conserve dans certaines régions (& Tecuciu, par ex.)
en tant que formule stéréotype. Lorsque les enfants jouent
a cache-cache, ils récitent, pour désigner eelui qui |, fait Va-
veugle”, les vers suivants: Umiele, dodiele, caraiene, caracag,
umbld popa fepurag, dd "n deal, dd "n vale, dd cu wasu'n degitoare.

On trouve des paralléles romans aussi pour d'autres accep-
tions de fefi. Par ex. a degi deetor, inginer, etc.: of. fr. réussir
wn bom capitaine (v. Le franpais moderne, 111, [1935], p. 355)-

Dans certains milicux ce verbe a des significations spé-
ciales, inconnues 4 la langue commune et qui sont en train
de prendre un caractére argotique. Ainsi, pour les internes
d'un lycée, pour les soldats qui habitent la caserne, etc., a el
veut dire ,sortir en ville, quitter 1'école ou la caserne™. Cf.
I. Peltz, Calea Viedresti I, 51. A avea fegire avoir la
permission de quitter Pécele, etc.; Ewre libre”. Chez les
prostituées et chez ceux qui les fréquentent a degr a le sens de
Jaire le trottoie”: Numai mizeria sileste pe fete sd iasd
(L. Peltz, Focin hanul cu tei, 174}

ingineri

Dérivé de inginer, daprés le modéle de gospoddri < gos-
podar, grddindri < grdadinar, etc., ayant le sens de . fonder
solidement (3 la maniére des ingénieurs)”: T. Argheui,
Adev. kiter., 5 juin 1927, p. 5, col. 1. Clest la, peut-étre, une
création individuelle, qui correspond cependant trés bien au
systéme linguistique roumain et fait, par conscquent, I'impres=-
sion d'étre une formation ancienne, acceptée par tout le monde.

inimii-

L'expression imima copacului (= mdduva copacubui, DA,
5. v. imimd) n'est pas exclusivement roumaine quant i fa valeur

! Souligné par Pauteur. Pour fauf .prostiteée™. v, Hul. 'P"“';"".‘“P'.”I"‘_ I
147 & CF. sussi le texte awivantde e ltx ouve. G, T53 Do sipiduiat

wlam mm epit (Clest un musiciens tsigane aqui parke]
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métaphorique du premier substantif. On en trouve un  équi-
valent parfait dans certains parlers italiens, par ex. & Pin-
gliano-Grosseto : @nima omidollo dell” albera® (v. L' [ftalia dia-
fettale, XIT [1936], p. 1o5) et & Preto-Rieti; defma  midollo
aelle piante™ (v, ibid., XIV [1938], p. Go).

iritie

A Tecuciu, cette variante populaire de eretic est employée
4 l'adresse des eniants irrespectucux envers leurs parents ou
les personnes Agées. Cet emploi s'accorde bien avec le sens
étymologique du mot, qui appartient & la langue littéraire.
Un détal moins connu c'est que drific exprime une nuance
affective trés proche de |, petit, insignifiant”, justement parce
gu'on emploie ce terme en parlant des enfants. Jote driticu’,
exclame-t-on, De méme da wn dfritic acolod 3 V'adresse d'un
enfant qui prétend étre pris au sérieux, etc. (cf. les synonymes
afffectifs, toujours péjoratifs, plod, mueos, etc.). 11 faut, je pense,
invoquer aussi le symbolisme phonétique, qui a dii contribuer
it Ia création de cette valeur sémantique spéciale ou, du moing,
4 la renforcer: les trois ¢ éveillent 'idée de |, petit” (au propre
et au figuré) !,

Les écrivains roumains connaissent seulement 'aceeption
Interaire de dritic. Parex. M. Sadoveanu, Creamga de aur,
128 cwviogl monahi wmblaw ca sd descopere iritici. Cf. Idem,
Pagtile Blayimilor, 112,

Les mots correspondants du sicilien ont souffert des change-
ments pareils: réticu , impaziente, perverso, fastidioso, frugolo™;
de méme en espagnol (Santander): geriesgu _duro en el trato,
mal intencionado™ (cf, Leo Spitzer, ZRPh, XLIV [1924].
p. 378).

Il est probable que transylv. giritic (var. giridic) .o mini
de om, un pipernicit, un inchircit ci deabia-l vezi”, que N.
Draganu, DR, IV, 759, fait venir de hongr. ® gvilrdaddl

VO witieel (er mititicd), piperwicit{d), putintel (ct pupinticd), subjirel
det mibjiricd), ote.

——

NOTES DE LEXICOLOGIE BOLUMAINE ﬁs

< gyiirdd(tk) se chiffonner, se froisser™, est, en réalité, une
varante regionale de iritée. Inutile d insister sur Paspect séman-
tique du probleme. Quant & Paspect phonétique, il est veai que
£~ (et g=) fair difficolté. On pourrait supposer que, zous 1'in-
fluence de la colére, de Pindignation, ete., fritic a été prononcé
avec un h mitial, lequel est devenu sonore, c'est-i-dire 9 et
ensuite § devant la voyelle suivante. Pour Palternance de y
et g, cf. yigin et gipin << vigin, yitel et gigel < vifel, ete. Il v
a méme des cas ol & un #i- correspond un -2 ghinfurd & cité
de fufurd  croisette (Gentiana cruciata, ete.: DA,

i élmifa

A Agapia (Neamt) jai entendu dire, d'une jeune fille:
ce i fudelipd de fatd !, avec la miéme valeur affective que
ce mai drac de fatd | Clest la un dérive de fudi intriguer {en par-
lant du diable)” (v. I.-A. Candrea, Dic}. encicl. Cartea
Romineascd™, 8. v.), lequel provient 4 son tour de [uda, le nom
de l'apétre qui a vendu Jésus 1, La fonction du suffixe -elnifd
est celle d'un nom dagent (cf. P ascu, envr, cit,, 240).

inged

Ce mot, dont le sens est  femme pleine de ruse et de tempé-
rament; (fig.) diablesse”, n'est pas une abréviation de femeinged;
il n'a, non plus, aucun rapport avec r. juxa njeune fille rusee™
(DA4). Clest le méme mot que sfuged fouet”. Pour [l'emplos
figuré de celui-ci, cf. friged .jeune fille folitre; tendron™ et
Jhoussine, badine”, fisrd . fouet, verge, baguette” = friged et

U le DA, qui troduit indi par winatiguer” {en  parlant du dinble), e
fait venic du ruthiéne (jedin). Liexplication par fudle est priférable, eur
elle fait étar du pénie crémteur de |z lmgue méme. fudd est trks wnmnt
duns les parlers moldaves, oi il a une famille wssex rche, CF par ex. T
el idderird, diminutifs de fudd . nouvaie eaprit”, avec le sens gpieial de
Jemelle du serpent™, e'est-h-dire roum. gerpoaicd. Nooublions pag que ce tegme
s'emplode trés souvent métaphoriquement i Uadresse d'une femme I"|_'!i-"'¢'
de tempdrament (Tiktin, = v, garpe, e tradoit por wwerfithrerisches Weth ™).

3
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flised = friged. V. la discussion dans Bul. Philippide, VII-VIII
265, Ceci illustre le principe qui pose qu'il convient d’attribuer
aux homonymes, jusqu'a la preuve du contraire, la méme
origing, méme si leurs sens divergent beaucoup. L'acception
métaphorique de smged n'est pas inconnue & la langue écrite.
Voici quelques exemples: Asta<i mare suped de femee (Cezar
Petrescu, Aurul negru, 222); a iscodit cu nasul subfire de
fuged (ibid., 222). Cf. aussi Comoara regelwi Dromichet, du
meme auteur, 333,

IEminar

Dérivé de ismand, pl. -mene, d'apriés le modéle de pamtalonar,
surtucar, etc, Cf. aussi addrdpar < nddrag(i), moins connu et
dont je ne peux pas indiquer la source d'information. Tous
ces mots ont une nuance ironique, qui s'explique par la réac-
tion des sujets parlants, qui ne sont pas habitués & ce genre de
vitements, Pour le paysan qui respecte la tradition, le costume
citadin est trés différent du sien et il exprime cette différence
par des mots & valeur affective, femdnar apparait chez le pu-
bliciste 1. Neagu Negulescu, Ader. liter., 28 nov.
1937, p 8, col. 4 dans un passage qui donne la définition de ce
terme: o ceatd ... de fzmdnari, pentrucd purtau izmene fingi.

imbuna

La forme pronominale de ce verbe apparait, avec le méme
sens, dans quelques parlers italiens: Cavergno (Valle Maggia)
imsbonds  rendersi propizio, propiziarsi®, lomb. dmbonds, etc.
(v. L'ltalia dialettale, X111, [1937], p. 25).

inedla (refl.)

Les auteurs du DA croient que ce verbe pourrait venir
du lat. pop. * incallare, un dérivé de callum (cailus) ,enflure,
peau grossie, couenne, partie charmue de certains fruits®,
dont le sens aurait di étre devenir gros, g’enfler, se gonfler;
faire gonfler”. Quant & la variante (@ s¢) ingdla, on propose

NUTES DE LEXICOLOGIE ROUMAINE ﬁ?‘

un croisement avec lat. galla . noix de galle; enflure”, dont
leffet aurait été de changer ® incallare en * ingallare. En dépit
de son caractére artificiel, cette étymologie a é1é acceptée par
M. Candrea, Dict. encicl,, s.v. inedla. Scriban, 678,
gemble retenir U'explication de Philippide, Principid de
ist. limbii, 148 (< cal, avec l'explication  fort comme un che-
val"). On peut invoquer en faveur de cette derniére étymo-
logie (le DA I'a repoussée d'une maniére trop catégorique)
une forme sarde: akkaddonad’s corpacciuto, grosso®, kagdone
Lavalle grosso™ (Volkst. w. Kult, d. Rem,, V, [1932], p. 25).
Le roumain emploie d’ailleurs trés souvent la comparaison
gras cif un cafl.

inechipuit

Ce terme est la traduction de 'all. eimgebildet | presomp-
ticux”. C'est un calque linguistique: un professeur de lycde,
originaire de Bucovine, 'emplovait trés souvent, ce qui lui a
valu le surnom de Inchipuitul. Le mot a fait fortune, On le ren-
contre chez des écrivains de talent, par ex. G. Cdlinescu:
Eminescu nu este un inchiputt. .. (Viafa I Mihai Eminescu,
235). V. aussi DA, s v. inchipui.

ineornarat

La forme déterminée de ce mot est une des multiples
dénominations du diable (cf. Scriban, 351, s. v. cormoraf).
On retrouve dans 'argot de Gosaldo (Italic septentrionale)
une expression plus ou moins analogue: kel daf korn  diavolo™
(Arch. gl, it., XXII-XXIII, 562).

imilura

Le changement de sens qu'a subi ce verbe (. étre dur,
sans pitié?; aveir de la pitié”) n'est ni surprenant, mi tout

1 Cette acception n'a pas complétement disparu de Ia langue uctl_u'u':'-
Des mendiants de  Jassy (en majorité Taignnes) emploient  d"habitude
cette formmle: Wu te frdurd, bodernde! Fie-pi muld g el £

g
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a fait isolé, Un exemple identique nous est offert par I'espagnol,
ol #orar < lat. fgnorare) veut dire  savoir, connaitre”. Leo
Spitzer, Rev, de fil. esp., XXIV (1937), p- 34 s donne a
ce verbe la méme explication qui a été proposée pour dr.
indura, en partant des constructions négatives: lat, houd ignoro
{4 double négation, 1'une exprimée directement, ['autre impli-
quée dans le verbe) présentait des difficultés pour la mentalité
simpliste de la plupart des sujets parlants. Par conséquent,
on a supprimé, sans s'en rendre compte, 'une des négations,
a savoir celle qui émit contenue dans le verbe, parce gue sa
suppression était beancoup plus facile

Dies faits similaires apparaissent aussi ailleurs. M, Spitzer
lui-méme donne des exemples appartenant au langage familier
viennois. A, Barth, Vox romanica, 1 {1936), p. 118, n. 2,
interpréte de la méme facon le changement sémantique de
I'all. mdgen _gerne haben®, dont le sens originaire était |, kiin-
nen”: on a eu d'abord des constructions négatives: ,etwas
nicht [mehr] mbgen", par ex. .eine Speise, einen Bissen, ein
Glaz Wein nicht [mehr] migen”, c'est-d-dire .nicht [mehr]
herunterbringen, bewiltigen kSnnen®,

i

La formule cons crée depuis longtemps: fo inti afle) luni,
etc, a un équivalent syntaxique dans calabr. a prima 'w misa,
a prima d'u misi il primo giorno del mese® (G. Rohlfs,
Dizionario dialettale delle tre Calabrie, s. v, prima), Il est en
mime temps intéressant de constater que le nom de nombre
#231 du penre féminin, comme en FoOWM@IN.

[ R

Dérivé récent de vagon, avec le sens de introduire (des
marchandises, etc.) dans un wagon, remplir un wagon®; cf.
Liviu Rebreanu, Ific Strul dezerior, g4: resimentul
s¢ va invagona mediat 5 va fi transportat... Ce verbe a di
£tre créé dans le milien des cheminots. Pour la formation,

NMOTES DE LEXICOLOGIE ROUMAINE iy

ef. (a se) incoloma [(se) ranger cn colonne (de marche)”,
probablement d'origine militaire.

inviifa

Les verbes romans provenant du méme prototype latin
que le verbe roumain sont plus nombreux que les dictionnaires
etymologiques ne le laissent soupgonner. En wvoich quelqgues-
uns: Pouille ammizza, calabr. mbfzzare, _lehren, gewihnen* 1,
v. fr. emveisier ,guter Laune sein® (G. Rohlfs, Arch. St
n, Spr.,, CLXVII [1935], p. 149-150), mdéo-esp. @mbezar
ensefar” (v. Folkst. v. Kult, d. Rom., 11 [192g], p. 300).
Il faut y ajouter les composés avec dis- (et les dérivés post-
verbaux correspondants) : esp. (Pyréndes) desbeso (Ansd), debesar
{Ansé et Roncal), (Aragon) deshezar . destetar, quitar el pecho
a las criaturas®, (Castille) desvezar, (Ribagorza) desavesar
Jdesacostumbrar”, desvezar Kilber der Mutter entwihnen™
(Volkst, w. Kuft. d. Rom., VIII [1935), p. 47). Cf., pour la
formation et le sens, dr. desvdfa (et deswdf). Quelques-uns
de ces termes pourraient provenir de lat, wicem et non pas de
vitium (cf. REW, 4536, 9307, 0369).

Tasi [ORGL TORDAN

¥ Correspond i avveszars de Fitalien comrmian.



SUR QUELQUES TERMES DU DACO-ROUMAIN
RELATIFS A LA PROPRIETE TERRIENNE !
A la widmoire de O Ginrescin (187 5-I508 )

5i, dans les principautés roumaines, durant le moyen dge
et jusqu'd I'"époque moderne, le nom des paysans qui se trou-
vaient en dépendance personnelle du propriétaire de la terre

4 ARREVIATIONS. Bogdan, Doc, sl Stef. cel M. = Documentels [n
Higfam eel Mare, publicate de Toan Bogdan, I, II, Bucarest, 1913
comn. == communiqué.  Costichescu, Doc. mold. fn. de Seef. cel M,
= Docustemte  moldovensyti  fnaimte de Stefon  cel Mare, publicate de
Mihal Costichesce, [, 11, Jassy, 1931, rogz. Filicri, Proge. solului = [oan
C. Filitti, Proprictatea soluliei in Principatele romdne ping la 1864, Bucarest,
1935 Giurescu, Deifore boterd = . Giurescu, Despre boderd, Bucarest, 1026,
LR = A. Rosetti, fitoria limbii romdne, 12, 11, 111, IV, Bucarest, 1928,
1948, 1041, Neref = Neref, um village d'une rdpion archelique, monographie
sociologique dirigée par H. H. Swmhl, I, 11, 111, Bucarest, Institat de
Sciences sociales de Howmanie, [1939]. Poni, Smatitica rdsepifor = F.
Pomi, Statistica rdsepilor, Ducarest, tozr. Sava, Doe P, = A, V.
Sava, Diocumente putnene, |, 11, Focsani, 192y, 1931, Stahl, Orpaw. sociald
= H. H. Smhl, Organizarea rociald a fdrdimnni, Enciclopedia Fomdnie,
[Bucarest, 1o38], I, p. gg9-5vh. Stahl, Contrilb. la probl. rdadriei = Henri
H. Stahl, Contrifupsi la problemia rdodpiei satulei Nerej, Dreprul public

-obipruelnic wrdncean, Arkiva peatru gtiima gi reforma sociald, VIIL, 1924,
nt. 4: IX, 7030, nr. 1. Uriceriul = Uricariul, sub redactia lui Teodor
Codrescu, Jussy, z¢ éd., 1871 et =

MM. L. Tamis, Sever Pop et H. H. Stuhl nous oot commn-
nique quelques informations concernant lo probléme qui est examiné
dans les poges suivantes, firdes de publications de langue hongroise.

Nous les prions de vouloir hien trouver ici I'expression de notre vive
grutitude,

SR QUELQUVES TERMES DU DACO-ROUMAIN L

se confond avec le nom ethnique des Roumains: rumin (re-
présentant normal du latin romanus; cf. Rosetti, RLIR, I, 158 5.5
REW?®, 7371)% il n'en va pas de miéme du nom des posses-
seurs terriens, pour lesquels on emploie différents termes em-
pruntés i des langues étrangeéres.

Nous nous proposons d'examiner ici quelques uns de ces
termes, malgré 1'absence d'un dictionnaire historique du rou-
main et '"état fragmentaire des recherches sur 'organisation
sociale des willages roumains *. :

Comme I'a remarqué feu C, Giurescu (Despre boters, 127),
les dénominations données aux propriétaires terriens, dans le
pass¢ roumain, différent selon que 'on envisage la possession

L, Giurescu, Veckimea rwmdnief fn Tora Remdueascd @ lepdtura
ii Mikai Viteasul: Despre runmidni, Bucnrest, 1915, 196 (Anolele Acadd,
Rom, Mem. Secf. fit., t. XXEVIT, XXXVIIT); Degpre foferi, Les d.i.a-cl.:li.—
sions ultérieures concernant o probléme sont risumées of mises au point
pur Conat, ©. Giurescu, Reo. intoricd romdmd, VII, 1937, p. 400

Le terme rumia apparsit pour la premidre fois dons un docurment
de 1598 rédigé en roumain, provenant de Valachie [(Giurescu, Dfr:‘:ﬂ'
rustdni, 2). Mais Pinstitution de la ruminie, selon les témoignages e XV .iﬂ
ef du XVII® sigele, se confond avec la fondation ea villnges ¢t I:.L :vu-:narl—
dution de Pétat valaque (Id., Fechimes PR+ -y 5 5] Au XKVe pidcle,
dans les chartes rédigées en sloven, les runifad sont connus sous e n_nm
de wlasi (pl, de vlaxd), qui est ka traduction duo terme rirwtin et nussi le
nom ethpique des Roumains {Giaresou, Dergrs rrimndm, 7 8.} et, beaucoup
plus souvent, sous celud de pecind (pl. de veerm ,.\'um.m“:!-, seul ltl'n'pll.l!'.fl!
en Moldavie, terme de charcellerie qui 8 été expliqué m.r 1 n.ﬂ;ﬂm
aver les .ndpuumhynn‘[im (Ciiurescu, |, oo, 55 €8 3. |, Brhtiani, ¥
bymantines d'fist. fconemigue of sovaale, Poris, 1035, p.ﬁ .:..1111]._ G

1 L'école sociologique de M. D, Gustd, profesacur a I_LHI\'EE‘P:ITE o
Bucarcsi, & entrepris ung sére denguiétes &n Huum_n.rlm hﬂu.tt:w_a &
Porganisation sociale des villages roumains, Une partie d-:nyn;n[ ':':;r:
qui ont éré recucillia o &0 dijh publide; v, ld-desius n :
]EIL.':;n:[ituﬁnn de In rdzdgie, en Moldavie, st connle pat Llrc;r:p:m:t
de rechierches effectudes & Merej. Les données uh!'l?nuua n P : : W
minie méthode manguent pour Ja Valachio ef "Oltdnie. n se ;nn:_,;;::_
pour le moment, des informations directes données .pur ? mﬂ-"'-: e,
Coniribupiund o sradial proprietdfi in drpatmidpie o wnfilor - pogire,
carest, 190§, concernant le d. Gorj, en Olénic,
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d'une part dans la propriété collective (rdzeg), le voisinage de
la terre (megiag), la propriété en tant qu'héritage (moptean,
mognean), ou bien le rapport d’homme libre ou de seigneur
A serf (cmeaz, judec). Le titre de bater ( : v. sl boljarinii, pl.
bolfare) @ le sens général de seigneur (dans ses rapports
avec les paysans non-libres, en dépendance personnelle du
seigneur), propriétaire terrien”, et il est donné & 'ensemble de
la classe des propriétaires terriens,

reTes

Le sens actuel du mot, dans la langue commune, est de
~petit propriétaire terrien, issu d'une lignée de propriétaires
t:rﬁfm“; dr. rdsdge (terme auvjourd'hui vieilli) désigne la
petite propriété terrienne, héritée de pére en fils”,

Le rdzey est ,celui qui est membre d'une collectivité vil-
]ageuisel libre, et qui a une part dans la propriété collective:
coproprictaire;  voisin: celui dont la tenure privée avoisine
une autre tenure privée” ! (cf. Uexpression: sinfem rdsesi cu
pdminturile noastre _nous sommes voising de propriété ; Neref,
I, 242 &),

Comme I'a montré M. Stahl, dans ses études fondées sur
des recherches personnelles, la rdizdgte, organsation totale du
village libre, dans le passé roumain, qui a subsisté jusqu’a
nos Jours, est une forme originale de propriété collective. L'o-
rigine de cette forme de propriété nlest pas géndalogique,

! Le sens de ,voisin® ressort clairement’ des phrases suivantes: se
eddea sd-t infrebe 51 pe cutare o vinsars, edcl I era rizdy il devait con-
sulter ausai un tel pour la vente, car c'était son voisin®™, JJ cunogts pe cufare ¥
= Cumr sd mu-1 cimose, cded sintem rdzdpy pe prognle moastre de cosire Ty
connas un tel F — Comment donc! Mos troos & fein sont voiains" {Stahl
Contrib. la probl, sdsdeie, TX, p. 2 du tirage & part). I

Die nos jours, les proprideds des rdzegf, dans le d, Daolj, sont sépardes
par une ligne fromtidre (comm. par M, H, H. Stahl, apud Rdspunsss la
chestionarn! Mmguistic fal fwi B, P, Hasden ), mnnwscrits conservés & la
Bibliothéque de 1"Académie Roumaine; ms. g437).
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dans le sens qu'il n'y pas d'ancére commun, ayant fonde
le village (cf. Brezulescu, 1. ¢, 27 5. et 1. N. Angelescu, Ori-
ginea rdzegilor si mognemlor, Pitesti, 1909, p. 54 s.).

A Nerej, dans les montagnes de Vrancea, par exemple,
region propre & I'établisserment de pitres venus de Transyl-
vanie (Sava, Dwoe. putn., I, p. 2V} L, les premiers colonistes
qui sont venus de la Valachie et de la Transylvanie ont ré-
cupéré sur la forét les terrains propres au péturage. Le lot
de terre occupé par la maison de chagque membre de la
communauté villageoise et les terrains récupérés sur la forét
vierge, seuls, constituent la propriété privée; ils n'appar-
tiennent cependant pas i une seule personne, mais @ un ou
4 plusieurs groupes familiaux. Tout le reste du territoire
appartenant 4 la communauté villageoise (forét, ‘piturages,
prés alpins) est en indivision absolue; l'individu, en tant
que membre de la collectivité villageoise, a li-dessus un
droit d'usufruit illimité (Sava, L. c, I, p. xx s; Nerg, [,
226 &.).

Ce type archaique de propriété de technique p:asmr:llc. T
de I'établissement des pétres émigrants, ne constitue cepen-
dant pas le seul type connu de nos jours de propriété collec-
tive, car il ecxiste aussi des villages de rdzegi dans lesquels
la descendance géndalogique est prise en considération comme
eritére du droit que les descendants de chague lignee font
valoir sur V'avoir collectif. Ce type de propriété, qui éut le
plus répandu dans les pays roumains, est atteste deés les pre-
miers documents (fin du NIVe sibcle, Filitti, Propr. solului,
=g 8.). Il est possible que le type de propriété & descendance
généalogique dérive du précédent {Stahl, Organ. soc., 5:[-2 8. ).
Dans I'état actuel de nos connaissances, il convient de reserver
encore nos conclusions la-dessus. . o

On le voit, la note spécifique de la rdsdse cst consttues
par Porganisation sociale collective du x'i%lage. Les rdzep sont
de libres propriétaires d'un avoir collectif.

i La Veances étoit, jusqu’i ces derniers temps [1gz7], un pays exdclu-
sivement pastoral” (Neeg, 1, 238,
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Le caractére collectif de la propriété terrienne forme
d'ailleurs le trait spécifique de la propriété du sol, dans
les pays roumains; la rdedge n'est donc que l'une de ces
formes d'indivision, a ecité d’autres. Par la suite, le terme
de rdzep a éé appliqué & tout propriétaire libre, sans plus
temir compte de son appartenance & une communauté
villageoise,

I1 réaulte de la que le trait distinetif de la rdsdse n'est
pas constitué par la possession d'une tenure privée. Pour @tre
membre de la communautd villageoise, il fallait ftre admis
dins la ceatd (groupe organisé); les enfants issus de membres
du groupe en faisaient naturellement partie, mais ["étranger ne
pouvait péndtrer dans la cellule villageoise que dans des con-
ditions exceptionnelles. En cas de litige, la possession d'une
tenure privée constituait la preuve de Pappartenance & la com-
munauté villageoise. La tenure privée appartenait, on I'a wu,
i la famille entiére, et le pére la partagesit par dotation 2 ses
fils en minces laniéres (de 15 & 35 m. de large), dont la lon-
gueur atteignait parfois § km (Stahl, Contrib, la probl. rdsdgier).
(L'on voit combien cette forme d'organisation villageoise dif-
fére de celle de la zadruga slave, qui est d'origine généalogique
et dont le trait caractéristique est constitué par le caractére
collectif de la vie familiale.')

Attestée en Moldavie par la tradition avant le XIV® sidcle
(Poni, Statistica rdzegilor, 5; Btahl, Contrib. la probl, rdsdsie,
VI, p. 26 de lextrait; Nerej, T, 228) et ensuite, dans les
textes, i partir du XVII® siécle, la rdsdyie est une forme de
propriété tout aussi répandue en Valachie ¥, mais elle est connue
ici sous un autre nom (v. ci-dessous, momean). (Le terme

1 5. Radovics, Mogmernsd gi rdzeges, Bucarest, 190, p. 119 & et Filitty
Fropr, rolvlui, 76. Sur ln sodrge, v. maintenant Sdenke Vinski, e
stidelovdrche Grosgfomulie in drer Beziohung swm osiotischen  Grossraum
Zngreb, 1938. Inditations hibliographiques dons 1. Sakfzov, Hulpariscke
Wirtrchaftsgeschiches, Berlin-Leiprig, 10zg, p. 23

¥ V. li-dessus les statistiques du nombre des rdzesd chefs de famille
de Roumanie, en 1912, publides par Poni {Sratistics rdzenlor, 6 5.): Mols
davie: 103.000; Valnchie: 1rg.o00; Olténie: 111.000,
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rdzdy est attesté en Valachie au XVIII® sitcle, avec le sens
de ,copropridtaire’.')

D'aprés le recensement effectué en 191z, 269, de la po-
pulation rurale de P'ancien royaume de Roumanie, soit 334.000
habitants chefs de famille, étaient des rdzes; dans les régions
de montagne (Vrancea, par exemple), la propartion pouvait
atteindre jusqu'd 1007, du nombre total de la population
{Nergj, 1, 35).

On est en général d'accord pour expliquer dr. rdzes par
hq:mg. réroes ,,,parth:ipant a quelque chose, copartageant; celui
qui a une part dans un partage, qui touche une part d'un re-
venu® % Le mot n'est pas attesté i une date ancienne, mais
il a une famille en hongrois: c'est un dénve de rész  part”,
qui est attesté dés 1285 (Magyar oklevél szdtar, Budapest,
1goz-1gob, s. v.), et, dautre part, il existe en hongrois un
prand nombre de dérivés de részes, au sens de  participation”
(Szarvas-Simonyi, L ¢, & v.). Dans le parler des Szeklers
et des Csango (hong. Csdngd), population de langue hongroise
établic & une date ancienne dans le coin sud-est de la Tran-
sylvanie et en Moldavie (d. Roman, Baciu, Neamj et Tecuct,
cf. Pop, BL, VI, 175 s}, le mot est atteste avee le sens de
.Bauer, der Besitzer eines erblichen (zur Zeit des Waojwoden

i Vpici deux passages qui atfestent oo $9NAT OImedd din sudit ma.
nu compere sici in pimintul firii luerari nemigeitoare, §i ou rhmas pri-
cindle acclor mungi sh-fi cawgi SEngia to aic prein judecatd, dindu-ti aces
putere, cind nu ver fi aljii din péminten resayi' ) Ll cgumenagii ce
au fost dupl vremi maoi naintes med, intdmplindu-si 'd.E"II.-L 11lllm il
stipiniren hotardlor mogicaralor, aviind fmpotrivirea stlnicii Fw_uff.'-ulr.-r ce
an fast inmintes TAzmiriti Rugilor, di nu-1 potes ciuta, namit rd g
fird de dreptate 4i in silnicie au acoperit di toate pirile mogioa rile acestea
ale sfintei miindstiri® (M. lorge, Studi pi documenis priveieers b interia
Ramdnilor, X1V, Bucarest, 1g07. Hdriid o ol mmdradsriras Hhrtjmfm e
p. 137: 1793 et 2os: 1786, Polovrci. Comm. psr M. H. H. :-m.th]:

! Sgarvas Gabor of Simonyi Zsigmond, Mag var _n}whhia_-r!mm ul-:n-rd':.
1l, Budapest, 18q1, 5 ¥. Le mupprochement est mdnq:ui d:-:jh_pl: Llhll’!ri
Dict. d'étym. dace-rem., II, 523 & v. of Hadu Hosetti, Pameniil, sdtem
L de:him.r i Woldova, 1. Bucarest, 19297, p. 1GE.
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Stephan erworbenen) Grundbesitzes ist” ', développé sans doute
sous l'influence du roumain. Car il n'existe pas en Hongrie
dlinstitution gqui soit comparable 4 la rdadsie roumnaine; et
I'existence de la méme institution en Valachie rend d'autant
moins yraisemblahle la théorie de 'origine hongroise de 1'ins-
titution *. En attendant le résultat des recherches futures sur
l'origine et l'organisation (notamment en Valachie) des com-
mumautés libres villageoises, du type de la rdsdgie moldave,
il n'est pas possible de pousser plus loin nos conclusions et

de leur attribuer une valeur générale, applicable i 1'ensemble
des pays roumains.

1 ). Wichmann, Wdrterbuch der  wngarfichen mioldouer Norderdingd-
nnd dex Heétfaluer Ciofmgddiolektes. . ., Helsinki, 1936, p. 121 5. v

¥ Clest la théorie difendue par les historiens hongrois. V. Hunfalvy
Pal, A= oldkok réreemete, 11, Budapest, Bog, p. 97, Les considérations
de M. Benedetto Juncss (L'Ewropa Chismtale, IX, 1gzg, p. 284), con-
cermant 'établizsement des rdoeyi en Moldavie et leur condition seciale,
dénotent In méconnaissance du sujet. Selon Pautenr d'one étude sur
ez Hongrois de Moldavie” (dans la revue Karpatmedence, nr. 5, Budn-
pest, aepiemboe 1941 je dois cette indicotion & Pamabilivé de M. H. H_
Stahl), ln rdsigie durat €8 institede pour les Hongrois (Szeklers) dtablis
en Muldavie avant la fondation de 1'ttar moldave (XIVe sibcle): les rdzes
seriiont done les descemdants de ces colonistes hongrois. Teé nom de ins-
titution  viendreit do moreellement de In terre en tenures privées: cette
délimitntion, librement consentie, aurait &é appliquée i des terres qui
n'avaient pas de propriétaire. Cette thése n'est cependant fondde s
augun document.

St Pinfluence hongrodse est, comme on "o vo, perticubifrement active
lars de Ia fondation de 1'état moldave, il nen est pas modne vrad qu'elle
s'est bornde & imposer une sirie de termes ao roumain, T ne fEut pas
sublier, d'sutre part, que si les Roumaine Emigrés de Trunsylvanie sunt
dinommes dans les pays roumning Umgurens, ceci ne s'applique pas 4
lewr natignalité, mais indigue §e leu de provenance. [V'sutre par, on
a v gue 'institution dénommée rdxdrie 3t une forme de propriété carsc-
téristigue des pays roomains, o quion 3 trouve Teprdaenbée tout auss
bien en Valachic qu'en Maldavie, dis une épogue ancienne. Enfin, |o
nom do rdsep o étd oupligué justement en rapport avec le droit des rdzegi
i ln propriétd collective, gui constitue Je carpctbre apécilique de

I'imasirution, ¢t cect vient & Meneontre di la thise Que nows venons d'exn-
miner.
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Ridzes n'est pas atteste dans les chartes du XVe sicele corites
«n slavon provenant des principautés roumaines; il n’apparait
gqu'au XVII* siécle, dans les documents intérnes roumains
(Tiktin, s v.)%.

Le terme rdzey semble avoir été appliqué 4 une institution
qui, on I'a wu, existait dans les pays roumains dés une date
ancienne’ il aura été porté au dela des Carpathes par des émi-
grants venus de la Transylvanie, dans des conditions qui ne
nous sont pas connues. (Il faut dire ici que les mouvements
d'émigration en Valachie et en Moldavie, de Transylvanie,
sont de régle dans le passé des pays roumains; cf. les indi-
cativns données dans RLiR, 111, 218 et Anton Golopenia,
dans la revue Geopolitica g pecistoria, 1, 1941, p. 9o 5.)

L'explication de rdzes par hong. részes fait difficulte sur
un seul point: & la sourde du hongtois (s) le roumain répond
par une sonore (z; quant aux deux 4 de rdzdy, forme de la
langue commune, ils proviennent de e et ont été provoques
par l'action des consonnes précédentes, fait connu du daco-
roumain: Rosetti, BL, 111, 103 5.). Il ¥ a I une anomalie qui
n'est cependant pas de nature & nous faire remoncer A ce rap-
prochement, vu que le sens des mots correspond.

Cependant, c'est en invoguant cette anomalie d'ordre pho-
nétigue que I'on a cherché i expliquer par d'autre langues
que le hongrois le terme du roumain. .

M. Nandris (Rev. filologied, 1, Cerniup, lqzj.r—:g.:zH: p-
324 5.) a essayé d'expliquer rdzey par le p-ulnnm? Tycers ,:Butuﬁ
Held*. Mais, sans parler des difficultés phonétiques qui ren-
dent cette explication inacceptable, le sens des mots ne

L 1] n'est pas fart mention de 1o rdzdyfe, dana les documents d'archives,
avant e XVTIe sidcle. Dans une charte écrite en slavan & Jas=y, en 1502,
le terme sodfifere (pl; litt. .gumant, mépondant™ -< h-nnq svavades: L.
Treml, Lmgarfiche Fohrbicher, TX, gof) & été tradoit par ..!n_ m_
pridtaires ou rdzdp” (Bogdan, Dec Jui Stefar el M., 1L, 1977 A
chesct. Docem. moldovenesti dela Seefan cel M., Juaay, 1933, P 13k €'en
1 due & Péditeur, et le terme Fdzey ne figure pas dans

une interprétation wiakes. Lajos {Snduadeh, LXXIV,

I'original, comme semble le croire M, .
1940, P 3953 ComEm, par 8. L. Tamas)
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coincide pas: le mot du polonais appartient 4 la terminologic
militaire, et ceci nous éloigne du mot roumain qui est, comme
on I'a vu, un terme appartenant par excellence 4 la termino-
logie de la propriété terrienne. (M. Nandriz appuie son in-
terprétation sur un texte ambigu du Prince D. Cantemir.
Méme si les rdsey ont ét€, au XVII* siécle, des guerriers &
cheval, ceci n'autorise pas I'explication du terme par le po-
lonais, car elle est en contradiction avec tout ce que l'on sait
sur I'institution de la rdzdge,) )

M. Giuglea (DR, 1, 496) a expliqué rdzes par le latin (ra-
dius) ': le rdze; serait le propriétaire dont la tenure privée
est séparée de la propriété voisine par le rdzor (<lat, radiolus).
Mais les sens ne coincident pas (radiolus ,kleiner Strahl®,
REW %, 6gg7, sens conservé dans les langues romanes) et rdsor
-sillon, lisiére entre deux champs, ligne de démarcation entre
deux champs; tenure privée entourée d'autres tenures parti-
culiéres” (Nerej, I, 243) est & coup sir slave (v. sl razorati
wlabourer”, s.-cr. rdzor, bg. razer .Furche, Crrenzfurche:
Ackerrain ).

Densusianu (G, IV, 4og), enfin, propose d’expliquer rdses
par le slave: v. sl. réza coupure” + le suffixe -ay. Mais, &
part les difficultés phonétiques (sl ¢ n'est pas rendu, en rou-
main, par d), les sens ne coincident pas, et le suffixe n'est sans
doute pag d'vrigine slave (Graur, Nom d'agent et adj. en roum.,
68 2.).

On continuera donc de rapprocher, et avec raison, dr.
rdzej de hongrois részes, car ce rapprochement satisfait les
exigences de la phonétique et de la sémantique. Mais les
conditions dans lesquelles ce mot a éé adopié par le roumain
sont encore obscures, faute de données. Cet emprunt ne cons-
ttwe pas un fait isolé. A la suite de I'expédition de 1343 du
roi Lovis de Hongrie contre les Tatars qui traversaient les
Carpathes de Moldavie pour piller Ia Transylvanie, Dragos,

:l' Dicja Jorga (Gesch. der rumdn, Vaolkes, 1, Gotha, 1995, P- 333-334)
ovmt rapprochd rdsey de dr, rasd orayon®. Hasdeu (drchiva istoricd o
Romdniei, 111, Bocarest, 1867, p. 145) expliqunit rdzep par le lat. redire.
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le Voévode des Roumains du Maramures fonda en Moldavie
une  marche” du royaume hongrois, destinée a préserver do-
rémavant la Hongrie de I"invasion des Tatars. A cette occa-
sion, et plus tard, lors de la fondation par Bogdan de la prin-
cipauté indépendante de Moldavie (1365; Const. C. Giurescu,
Ist. Romdmilor, 1%, 385 s.), il y et sans doute, & la cour des
Princes roumains, des nobles venus de Hongrie, qui s"établi-
rent par la suite en Moldavie !, On tiendra donc compte de
ces faits, & cité de ceux d'un autre ordre, indigqués déji ci-
dessus, pour expliquer la pénétration en roumain d'une BETIE
de termes du hongrois relatifs 4 la vie de cour et & 'économie
des villes et des villages (ces termes sont énumdrés par M.
Treml, Ungarische Fahrbiicher, IX, 285 5.).

HGEREEN

Le terme mognean, qui est attesté en Valachie dés le XVII®
sitcle (Giurescu, Despre boderi, 11g, n. 2), cst "équivalent exact
du terme rdzej, qui a ét¢ examiné ci-dessus *; le mognean est
par conséquent membre d'une communaute villageoise col-
lective libre, du type de la rdzdpe. _

A Vorigine, magtean était 1'équivalent des termes dédii et
naslédinikii, employés dans les documents écrits en slavon,
et il signifiait ,.héritier, homme qui 2 un h-_‘rit:gf:. qui possede
une terre”, Ce n'est que vers la fin du XVII® siécle que mog-
nean a acquis le sens qui a éeé indiqué ci-dessus (Giuarescu,
L e, 124)- _ 2

Le terme est d'origine slave: v. sl. mofif , pouvor®, mio it il
adj. ,puissant”. C'est un derive, a 'aide d:.: suff'tx:;_!aw -&u::.
qui indique I'état social (Graur, Nom dag. et adf. en Toum.,

i i ldaves qui por-

L Ag XIVE et au XVeo sibele il ¥ 0 des I:l-n‘:.ru.-]n muldaves "
tent des noms hongrois: Censt. C, Giurescu, Nai :anirmu,rmm;n sinidleil

ilor dregdiori ] . . G% 3
ruErilor iwrii fm secolele XTIV g XV, Bucarest, 1925 :

* L'équivalence entre les deux termes eat fondée sur des mmpl-.la
pareils au suivant: .#i s rimie scen rRagie Delcnl_i. e ll.r‘.‘hi'mt!:ﬂ.ll, ;r
stipdnires hui Tofan cipitanul i a altor frati §i rdsdys, oo sunt buna wops
acolo, in Deleni®™ (Liricarind, XKI, abf-z6n: Jassy, 2741k
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fis: ILR, II1, 74). Mogtens ctant la forme du pluriel, on hu a
refait un singulier: magtean.

Le terme est aujourd’hui wvieilli, Chez les écrivains de Ia
deuxiéme moitié du XIX® sidele il signifie _héntier; autochtone;
mosnean ” (v, ci-dessous).

Magtean a été rapproché de mos | vieux, vieillard”, mot
appartenant au vieux fonds balkanique de la langue (LR,
IT, 106) et de moge . patrimoine; terre, propriété rurale, do-
maine', De 14, mojan _rizes”: . fimd mosan 5 rdzes” (Uri-
carind, 11, 187: Jasay, 1776).

Mogtean a é1é rapproché, d'autre part, du verbe mogtens
{ef. v. sl. mofts  pouveir”, vb.); de 14, la forme 4 n: mogtnean,
attestée au XVII® siécle (Giurescu, L. c.), et, ensuite, par ac-
commodation des occlusives dentales, qui se suivaient, mog-
mean (attesté au XVII® sitcle, Giurescu, L o). Auvjourd’hui
encore, la forme ancienne est comservée dans la toponymie:
cf. Adunafi-Mogteni et Albinari-Mognen:t, etc. (lordan, Rum.
Top., 62). Enfin, mogmean, rapproché de moge explique la
forme moginay (mogenas . rizes”: Uricariul, 11, 75: Jassy, 1785,
moginagi, pl., Magazinul istoric pentru Dacia, 11, Bucarest, 1846,
P 252, 254, 259, 2001 Jassy, 1817), mogneancd (Uricariul, V,
371: Jassy, 1716; cf. mogean, ci-dessus, p. 79, n. 2).

megiay

Le sens actuel du terme est ,voisin; voisin de propriété
terrienne; paysan propriétaire”, Megiay st attesté tout aussi
bien en Valachie (1514) qu'en Moldavie (XV* sitcle), et dés
une date ancienne (mediaf, avec F=j, pronondation caracté-
ristique du moldave, est donné par les chartes en slavon du
XV siécle: Bogdan, Doc, Stef. cel M., 11, bo7 & v, Costi-
chescu, Doc. mold, in. de Stef. cel M., 11, 422, #45, 525), avec
le sens de ,voisin de propriété terrienne, dans le régime de
propricté collective™ (Giurescu, Despre boieri, 63 5.). Le mot
peut tout aussi bien €tre expliqué par le slave: v, sl medda
Jterminus”, s.-cr, médd$a _terminus, limes® {dk. Ry., 5. v.),
médddf  terminus, conterminus: termine, segno che dinota il

5UR QUELQUES TERMES DU DACO=ROUMAIN 1

fine d'una possessione” (Id., 5. v.), que par le hongrois: megyés
.angrenzend, benachbart™ (megyve .Grenze; kinigliche Do-
mine"), attesté & partir de 1367 (L. Treml, Unparische Fakr-
bficher, IX, 291 &)

Le roumain a donc emprunté au slave ou au hongrois
des termes relatifs & la propriété terrienne: c'est li un fait
de civilisation qui n'entraine nullement l'origine étrangére de
l'institution.

L’origine de la propriété collective, dans les pays roumains
I'originalité de cette institution et le régime de la rdsdge cons-
tituent des problémes indépendants du nom donné & l'ins-
titution.

Pour évidente que soit cette conclusion, il ne nous a pas
semblé cependant inutile de le rappeler ici.

Quant au nom des cultivateurs non-libres, on a vu quiil
se confond avec le nom ethnique des Roumains: rumin (tra-
duit par vlaxd, dans les documents en slavon), L. Giun?scu

(Despre rumdni, 6) gétait refusé d'expliquer cette dénun_una-
tion, avant d'avoir poussé plus loin ses recherches si riches

i Conev [Exikevni vzaimnoiti meddu Balgari ¢+ Maddar, odifmil o
Sefirhija  Deiversitet, XITI-XIV, p. 1o-11} rapproche hong. mesgye
JGrenze, Grenzrain® de v. sl. medds, aana résoudre les difficultés pho-
nitiques posées par le traitement de v, sl Sd

. Treml, L. c., se deminde comment un terme, venu du serbe, aurai

péndiré en Moldavie, Mais rdssg, emprunté au hongrois, a bien pénétrd
en Valachie, comme on I'a vu ci-dessus. Et il existe quelques termes du
moldave, venus sans dopte de Valachie, qu'il convient d'expliquer par le
serbnecronte, Aipgi, par exemple, colopdr (bot.) ,fanaisic’: 8.-Cf. kald per
. Baleamara, major, Tonacevom balsamaa’! {I'mkrainien kalwfir |, plantogo’
Beincksr, SEW, 5. v. Baliper est moins satisfaismnt pour lo forme et Ie
sens|, erfeddf vent du nood': s.-cr. krfoge |, Art Nordostwind'®, lag
,dtendus de terrain rbcupérke sur la fordt wierge ¢f devenme progoe &
I'ngriculture ou su plrurage’’: s-er. fis  Menge Gbereinander gefiliter
Baume" [ef. sussi lo polonais lex , durch Niedechrennen von Gebilsch
gewonnenes Ackerland)*, sup |, ruche"! (et ,mbeille, valtbe du Murs, en
Transylvanie, fin du XVIe sibcle, Tagliavini, St rumem, 11, 236 5.1
TS ST S R LT Sliule, Pheiler'".
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en résultats nouveaux et qui ont été malheureusement inter-
rompues par sa mort prématurée. Mais aujourd'hui on semble
étre fond¢ & admettre que cette dénomination est en rapport
avec la formation, dans les pavs roumaing, d'une clazse sociale
issue des Slaves qui ont envahi les provinces danubiennes roma-
nisdes & partir du Ve sidcle, et s'y sont établis par la suite,
et & laguelle on doit la formation des premiers états slavo-
roumains du XI*® siécle (Const. C. Giurescu, Ist. Romdnilor,
I3, 262 &.).

Lees rumini sont donc les Rumfns | Roumains™ qui formaient
la masse des cultivateurs non-libres et dont les rapports de
vassalité étaient fixds par la lege rumineascd (zakon vlashi,
zakon voloski en Moldavie, dans les documents en slavon,
Giurescu, Despre rumdni, 47 8.).

A ROSETTI

LES DENOMINATIONS ROUMAINES DU FOIE ET DES
POUMONS D'APRES L'ALR

ETUDE DE VOCABULAIRE

{avec 3 carted hors texte)

I'étude des termes roumains désignant le foie et les pou-
mons d'aprés les domnées de I'ALR' nous offre Poccasion
de faire une série de constatations dont la portée dépasse le

cadre du roumain,

[
L] =

Voici, tout d'abord, une description sommaire des cartes
que nous joignons a notre exposé et sur lesquelles nous avons
reporté les indications donndes dans les cartes sus-mention-
nées de I'ALR, 1 et de PALRM, I. Dans Ja plupart des cas
nous n'avons pas donné les variantes phonétiques des mots
et nous nous sommes contenté dindiquer 'aire de chaque
terme. Au cours de I'exposé, nous n'examinerons les diverses
variantes phonétiques des termes que si elles présentent un
mntérét réel.

Notons, avant d'aborder 'étude proprement dite des mots,
que, pour obtenir du sujet interrogé les termes qui désignent
le foie et les poumons, D'enguéteur a utilisé la méthode
indirecte (v. ALR, 1, e. 45, 46).

ALK, T, carte 45: pldmlni poumaons™ ; ALRM, L carve 685 pldwiiei;
ALR, T, carte 46: jieen oFoie™: ALRM, 1, carmie 6g: firaf, Nous
avons reporté sur notie earte I les données des cartes 1Qy: edidmar
Ghernienx™ et 197: hormie Jhernie” de P ALRM, 1, ainai que les données
de la carte 147: md vadder ,je contracte une hernie* de PALR, L.

n



Ay B, CAZACU

Passons, maintenant, i 'examen des cartes que nous avons
dressées.

Carte 1. ficar: Banat, Olténie, Valachie, Dobrogea, sud
de la Transvlvanie. A relever les termes dialectaux mr, Kica’t™
{Avdela, Gréce et Pleasa, Albanie), istr. firwa’ti (Valdarsa,
Briani, Italie), ficud'ti (Jeiani, Italie); ficat wegru( ficati megri):
d. Timig-Torontal, Caras, Mehedinti, Teleorman, lalomita, Bre-
gova {Bulgarie), Halova (Yougoslavie); mr., Kica't lain (la'slu
Kiea't) 4 Giumaia-de-Sus (Bulgarie), Selia-de-Jos (Gréce) et
Perivoli (Gréce).

mai: Crisana, DMaramures, nord de la Transylvanie,
centre et sud de la Moldavie, sud-ouest de la Bessarabie,

main nmegru: d. lagi ot Baia.

maierd en Bessarabie (d. Soroca, Balti, Tighina, Cetatea-
Albii) et en Transnistrie.

maierd neagrd: en Bessarabie (d. Hotin, Bilti, Soroca, Orhei,
Lapusna, Tighina, Cetatea-Albd, Ismail) et en Transnistrie (i
Jura);

plamini; d. Storojine,

pldmini negre: d. Ridiuti, Dorohoi, Storojinef, Cerniiuti,
Hotin, Botogani, Balti, Lipusna, Tasi, [smail.

gigi'r (fige’'r): d. Tsmail et Constanta.

Sige’'r megru ( Egi'ri ne'pri): d. Tighina, Tulcea, Ismail, Butur
(T'ransnistrie).

megl. drop: Tirnareca (Grece).

megl. dro'bu me'gru: Liumnita (Gréce).

bolt'su (art.}: d. Cernduti.

Chez les Ruthénes: po'truh (d. Ridiuti); &d'md po’truh
(d. Storojinet),

Sreklers: mar (d. Odorhei).

Carte 1L Plémind (plomii, plumini, etc.): cc terme occupe
la plus grande partie du domaine daco-roumsin.

Pliamini albe: nord-est du domaine fd. Ridduti, Dorohod,
Storojinet, Cerndugi, Hotin, Botosani, Bil{i, Lipusna, Vaslui,
Iasi, Ismail).

mr. plima'ni (Avdela, Gréce).

mr. pldmu’ni (Pleasa, Albanie).

LES DEXOMINATIONS DU FOIE ET DES POUMONS ES.

maiere albe (bild): est de la Bessarabie.
bor(j)oc (bojoz, etc.): centre de la Valachie (exception faite
des environs de Bucarest), sud-ouest de la Moldavie. Aussi
dans quelques localités des d. Trei-Scaune, Vilcea, Romanati,
et Constanta. 1
gigid'r: d. Tsmail.
gige'ri a'lbi (&di'ri bald's): Butur (Transnistrie), d. Tighina
et Tuleea.
jigdrife: d. Beverin, Kovin (Yougeslavie), d. Carag et
“Timis-Torontal,
jigdri'ta ¢'lia a'lbe (Timis-Torontd).
ficagi (Caras).
istr. ficdf (Jeiani. Italie).
ficati albi: Batinat (Yougeslavie), d. Caras, Tulcea, Mehe-
dinti, Bregovo (Bulgarie), Halova (Yougoslavie), d. Constanta,
mr. Kica't al¥'; (Selia-de-Jos, Gréce).
mr. a'lbu Kica't" : (Giumaia-de-Sus, Bulgarie).
m . hica'ty-aro’s'* (Perivoli, Gréce).
megl, a'lbul drop (Liumnita, Gréce); dro'bu alb (Timareca,
Grice).
Mentionnons encore  quelques  dénominations  isolées:
bohirta nu (art.) :d. Bragov ; byohi’rdd : d. Sibiu ; bu'rfe 1. Carag;
foiz d, Tulcea; mdnunta’'i: d. Severin; plu't'ile: Valdarsa (Tralie).
Chez les Ruthénes: pofk'ie’: d. Radiuti, bi'li po'truh: d.
Storojinet.
Secklers: tiida, d. Odorhei.
Nous pouvons procéder, maintenant, i Pinterprétation des
cartes.
Parmi les mots qui désignent le foie, le plus ancien est
ficat, qui s'est conservé aussi en macédo- el en istro-roumain.
Gaston Paris (Ficatum en roman, Mélanges linguistigues,
p- p- M. Roques, Paris, 1gog, p. 532 &.)' 2 montré la maniére
dont ficaium a evolué dans la Romania. Il a expliqué comment

VCE aussi H. Schuchardt, ZRPE, XXV, 635, Pour les démomin-
tiong du foie of des poumons dans les langues romanes, v. 'exposé d'en-
semble de A, Znuner, Rowaarrchs Forechumpen, XTIV, 1413, po 409-494
£t 504-507.
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Paccent de ficdtum s'est reporté sur I'f et comment § a passe
i e (féedtum, fecdtunt).

On sait que jecwr n'a survécu dans aucune langue romane,
car il a été mpﬁté par ficatum, calqué sur le gr. ovsorir
fourré de figues”; I'adjectif est devenu substantif.

Ficatum est une expression clliptique pour ficatum jecur
foie engraissé de figues” (cf. n.-gr. 16 owedm qui provient
de sy faas). Clest un terme de cuising qui a réussi a
sc généraliser dans Jes langues romanes, parce que le foie
gras préparé aux figues constituait I'un des mets les plus re-
cherchés par les Romains. '

Le terme ficat du daco-roumain n'appelle aucune remarque
de détail.

Plawini , poumons™ occupe la plus grande aire sur la carte 11.

C'est un mot latin, mais I'étymologie n'en est pas tout &
lait claire. ®

A cité de plamingd, plomind, etc., il v 2 aussi plimiy ( <* pul-
m:mens, selon Pascu, Dict, éiym. macédo-roimain, 1, las, 1925,
nr. 1265), qu'il convient d'expliquer par pldmini (pl.; pour
I'influence de I'i sur n, cf. dr. dialectal @ ghannées™ < ami,
Le sg. pldmi’y est refait sur la forme du pluriel).

L1 existe de nombrews exemples, dons toutes bes langues, de déno-
minations du foie issues d'un terme de cuisine. En void quelques uns: dr.
cartabog  boudin® et aussi foie® (L. Shineanu, fneercare amnpra semasialogiel
b, rom., Bucarest, 1885, p. 103); r. peded foie”, slovaque ferma pefemia
Joie®: v sl pekp wcuire, eitir”. L'ALF et I'AIS offrent de nombreus
exemples de dénominations du miéme genre: ALF, ¢, 585 ofowe": frirmy
(Hem Marne), frévir (Meurthe-et-Mosclle), frdfer (Meorthe-et-Moselle) =
JSrivira oot (ef. Wartburg, Fr. Et. Wh, III, Brg =) frikfed
{Alpes-Mar.}, frikdefynl Hres Alpes), fricdsfa (Tsdre), frikdyd foie des
animauz” (Savoied, feikded (nord de 1'Italie), frfbdsd (nocd de "Ialie) -
fricasser Mire cuire dans une ssuwce (des lgumes ou de lo viande eoupde
par morcezux)”. L étymologie de fricasser n'est pas claire, mada la premiére
partie du meot repose sur frigere rotir” {(Wartburg, 1. e, LI, 7oz, 796}

L'ALS {e. 149) montre que dans "Italie du nocd-puest be foie (surtout
le foic des antmaux) est nomeé fribara (<fr. fricande), e frindra.

* Pagcariu, B, Wb, d, rem. Spr., 1344, Weugand, W, 6, XIX-XX,
T3 8

LES DEMOMIMNATIONS DU FOIE ET DES POUMONG BY

Plamind ', pl. pldmipzi ou plaming’, plami’nd'e, le mot ayant
<t¢ rapproché de plipind  faible”, fldmind . affamé” (pour
le . cf. dr. scamd. CGraur, BL, IV, 114). Entre pldmin et
plapind 1l a pu exister aussi une analogie de sens; of. longohard
lam _faible, fragile” (REW", 4861) >engad. lom _mou”
(AIS, c. 138)

A coté de mr. pldmid’ni, influencé, peut-éire, par n.-gr.
migpdve, il ya plimu’ni, ( plemu’ ni, plemu’ni) qui vient du néo-gree
{Chr, (icagea, Codrul Cosmunului, VII, 1931, p. 394/199).

mai (< hongr. mdj . foie"} recouvre une aire éendue.
{C'est un terme de cuisine. (Les Hongroizs emploient le foie
pour préparer divers mets: mdjas gombde boulette de hachis
de foic”, mdjas hurka ,saucisse faite de foie®.)

maiurd (materd, etc.), est une forme refaite sur le pl. maiur.
La forme de pluriel maie est employée bien plus rarement.

i
& )

En examinant nos cartes, I'on constate que pldming a pénciré
dans laire de fieat et que ficat, maierd apparaissent dans
Vaire de pldmini.

Les noms qui désignent le foie et les poumons appartien-
nent & la méme catégorie lexicale {dénominations des organes
interties du corps humain), C’est ce qui a permis leur confusion.

On tiendra compte, d’autre part, du fait que I"homme du
peuple ne connait pas I'anatomie du corps humain et, souvent,
non plus celle des animaux.

Ainsi, le sujet interrogé au peint 159 (v. notre carte II)
n'a pas répondu 4 la question. Le sujet questionné au point
286 (c. 1) a affirmé que .tout le monde ne sait pas parler
du foie”: of. la réponse donnée au point 66g: (c. I) .quant
au foic de I'homme, je ne 1'ai pas wvu".

Clest pour ces taisons que fical et maierd foie” ont éu
confondus avec pldmin ,poumon’,

L F. gusss pldmind’e o Fopotul-Nou, dans le Banat (Sando, BL,V, 141}
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"1 est arrivé que 'un des deux termes ait éliminé P'autre.
De cette maniére, le terme qui est sorti vainqueur a acquis
deux sens et a servi i désigner deux organes rapprochés.

Afin de maintenir la distinction entre les deux termies qui
tendaient i se confondre, on a déterminé le mot 3 Paide d®un
adjectif: meprn noir™, rom  rouge”, alb blanc®,

Cela est arrivé & peu prés dans toutes les localités ol, pour
la dénomination du foie et des poumons, il n'existait qu'un
seul terme (plamin, focat ou maierd). A noter que Paire plamini
negre foie” (c. I) coincide presque avec celle de pldmini albe
wpoumons” (c. II), et que dans les localités oh l'on dit fieat
negry foie” (c. I} on dit aussi, en général, ficat alb , poumons"
(e. II); de méme, laire de mazerd neagrd foie" (c. I) est &
peu prés identique a celle de maiere albe (Bdldi) ,poumons®
(c. TI).

Le procédé de détermination & l'aide d'un adjectif se re-
trouve aussi dans d'autres cas analogues. Ainsi, dans nos c
IetI1, & coté de Figer (< turc ot. figer), on trouve Figer (Figir)
negru foie”. Cette aire coincide avec celle de figeri (dirr)
albi (baldi). CE aussi mr. b'iea't lai* | foie® et h'ica't albt, K'ica'tu
arg’s™ ou bien megl, drop {<bg. drob), dro'bu ne'gru et dro’bu
alb (dibul drob).

Si les dénominations plantin alb, plimin negru, Kicat latu,
etc. sont formées de la méme maniére, il v a une distinction
4 faire entrelles en ce qui concerne leur origine.

Giger megru foie” et figer ald ,poumon” sont calqués
sur le turc. ot. kara Figer foie” et ak figer . poumon” (kara
«noir”, ak ,blanc”). Le mot turc et le procédé dexpression
ont peénétré, par l'intermédiaire du s.-cr. figerica belals dans
le Banat (c. 1 et Il: fipdn'td ¢'lia albe ,poumons®; fipdrite *
spoumons'),

Ce procedé d'expression est d'ailleurs commun & toutes
les langues balcaniques: n.-gr.td uefipe o, foie”, calqué en

! LCE Reichenkron, £r. f slav. PR, XVII, 1353.

*_L Costin, Giraiul bamdfean, Timiyonre, 1926, p, 134, traduit - fgdripd,
Jigdripd par yaprindere (la boale)”, Mais le contexte montre bien que
Ia traduction exacte du terme est ,poumons”.

LES DENOMINATIONS DU FOE ET DES POUMONS fg

macédo-roumain: la'sflu Wica't", Kica't* laf*, Wica't lai* (c. IT);
le mr. Kica’te aro’s'n ,,poumon” reproduit le f.-fT. T0 %xiro
riuge. En mégléno-roumain drop et dro'bu ne'gru foic” (c. T)
reproduisent le bg. der drob, tandis que megl. dro'bu alb
et a'lbul drop _poumons” (c. 1I) sont calqués sur le byg.
bl drob,

En albanais le fole est nommé mélgd & zesé, mushhiri o
xexé (gesé noir”) et les poumons méalei e kugd (kug  rouge”),
miushkéri e bavdhé (bardh  blanc).

Les dénominations des langues balkaniques que nous -
venons d'examiner ont été calqudes sur le turc ottoman.

Les termes pldming albe ', pldmini negre, maiere negre, maiere
albe (Bucovine, Moldavie du nord et Bessarabie) sont plus
difficiles 4 expliquer. Le méme procédé est employé en
ruthéne: fd'rmi po'truh foie” (c. ), W'H po'truk?  poumon”
(e II).

On pourrait admettre une influence du roumain sur le
ruthéne; le contraire peut étre aussi vrai. M. Reichenkron
{(Ung. Sahrbiicher, XX, 26) admet une influence petschénégo-
coumane fondée sur la présence, dans le Codex Cumanicus, des
termes gigar et gigar band pour désigner le foie et les poumons.
Mais le méme procddd est employé aussi en slovaque: drrma
pefenka  foie” (&Herné pl'idca | foie”, dans Fr. Bartod, Dig-
lekticky slovnik moramshy, 293). On est donc fondé 4 se de-
mander si de pareilles formations (substantif 4 adjectif qua-
lificatif indiquant la couleur) n'ont pas pris naissance d'unc
maniére indépendante. (Voir, pour un cas analogue, les remar-
ques de M. K. Jaberg, .Una pera mezza®, Festschirift Louwis

L Om rrouve ees expressions dans N, Costin {chroniquenr due XVII®
alécle): .ecarll pliminele cele albe au fost arse de sete; maiul cel negru
isan fost sindtos” (M. Kogillniceanu, Cronicels Romdnies, Bucarest, ihyz,
11, 33): ef. en frangais .avoir lo pirre sbche ou secque’ = avolr saif* (A,
Verrier ¢t B, Omillon, Glossmire diymologiyque of bistorique des potois of des
parlers &' Amjou, Angers, 1908, IT, rar), Main! megra o rate” (Damé,
Nowrean dict, roum-fr., II, p. 11k

i Cf, E. Zelechowski und 5. Niedselski, Ruthenfich-deutrches Wrterh.,
I potrux bily wpoumon®, poiree Sy o foie™,
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Gauchat, Aarau, 1920, p. 65 n. 43 ,.So gecht man ge wiss unab-
hingig® in Mittelitalien, hier allerdings ganz vereinzelt,
und in Siditalien von der schwiirzlichen Farbe der gekochten
Leber aus um die teige Birne zu bezeichnen®.)

On retrouve, en effer, des dénominations analogues dans
d'autres langues romanes. D'aprés PALF (e, 1073 . poumen”)
le terme foie blanc est connu dans les dép. des Vosges, Meurthe-
et-Moselle, Haute-Charente et Allier (0. Bloch, Atlas fing. des
Vosges méridionales, . 352 |, foie™ : mér griiyd’t, mais griiyd’e byid
wpoumon; Id.. Lexigue francais-patois des Vosges méridionales,
108}, Pour le domaine italien, v. I'AIS, c. 139 ,.foie”: Piémont,
Vinétie, Emilie, Marches, Ombrie et c. 138 . poumon®; Suisse
méridionale, Piémont, Ligurie, Vénétie, Emilie. Cf. aussi Th.
Gartner, Ladinische Werter aus den Dolomitentdlern, Halle, 1923,
p. 158 8. fu'd blank poumon”; fu'd foik (foik .noir) ,foie™ 2,

En tsigane (John Sampson, The Dialect of the Gypsies of
Wales, Oxford, 1926, vocab,, s. v. bukd liver"); pfﬁmﬁ Bauleds
lungs, lights (parmo . blanc™); kals buki  Jiver™ (kdl ,.noir);
cf. aussi A. G. Paspati, Etudes sur les Tohinghianés ou Bohémiens,
Constantinople, 1870, p. 18g et passim, qui traduit kald buko
par ,visceére noir'', mais le scns évident est . foe, coeur, sidge
des affections®; v, aussi Fr. Miklosich, Mundarten und Wimn-
derungen der Zigeuner Europas, VII, 25, s v. buko: bukd
.Eingeweide", kalo buk .Leber, parmo buk . Lunge".

Il résulte de nos considérations que nous avons affaire,
dans tous ces cas, 4 un procéde géncéral de détermination du
foic et des poumons, qui consiste dans 'adjonction, au nom
de l'organe, d'un adjectif qui en indique la couleur et em-
peche ainsi toute confusion.

-
L -

Passons maintenant auX autres termes enregistrés dans
nos Cartes.

Bojor (bofrljog, ete) est un terme dont 'éovmologie n'a
pas encore €té éclaircie d'une maniére satisfaisante. Pour

I MNoos soulignons.
" Of. H. Schuchardt, K&, XX, 277,

LES DENOMIMNATIONS DU FOIE ET DE3 POUMONS gi

“Tikun U'étymologic en est inconnue. Le DA renvoie i boage
olesticules”, sans autre explication. Ce rapprochement, qui
semble démnarrtmt, au premier abord, doit cependant étre
refen.,

. On a expliqué boage par le lat. byrsea, mais cette étvmologic
presente des difficultés phonétiques (REW?, 1432; of. Graur.
BL, V, go).

Il nous reste & voir comment bojoc peut dure expliqué par
Hog, boage.

Baojoc (bovjog) est un derivé de bog & Paide du suffixe
augmentatif -or, -op (Pascu, Sufivele rom., 212 8). HBop =
-af (-o8) = bagoc, bogog (Gr. Toclesco, Matertalur! folkloristice,
Bucarest, 1000, 1, p. 1: bogopi: 47, 48, 48: Teleorman; bon,
fivh: Vilcea; ALR, I, c. 45; bopog, eto.).

La forme primitive est fogoc ou fopog. La présence de occlu-
sive sourde ou sonore, 4 la finale, peut étre expliquée par
I'alternance entre occlusive sourde et ocelusive sonore qui a
£té déja remarquée en roumain. Quant au f de bojog, on
pourrait 'expliquer par U'influence de 1'ocelusive sonore finale
{cf. Puscariu, DR, III, 381).

L'introduction d'un r épenthétique: borgag, borjog, borjoc est
due, sans doute, 4 Uinfluence de boargd?.

Si I'on peut rendre compte aisément de la structure pho-
nétique de bajor, ete., |I'évolution sémantique de ces termes
n'en présente pas moins quelques difficultés, causées par
la transition de sens de testicule,” a .poumons”.

Ce changement de sens s'explique par ceci que les pou-
mons des animaux et les testicules ont été comparés a un sac®.
Les poumons étant plus grands, le nom a été élarpi @ 'aide
d'un suffixe augmentatif: bopog. Cette dénomination a été
ensuite appliquée avec un sens péjoratif, aux poumans de
I'homme. (Cf. au point 7o4 la différence entre pldmin et bojoc®,
qui s'emploie pour désigner les poumons du porc.)

VOf ALR, T, 136 hermiouxy i idgt Swdrgddl'd v, aussi Pagea,
DR, ¥, 313 :

! Le macédo-roumain connuie Pexpression: se tearsd m-pumdsi .oon-
aracter une hecnie” (P, Papahapi, Din lit poporand o Arew,, T, 256}
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En examinant notre carte 111 'on s'apergoit que I'endroit
d'ou s'est répandue cette dénomination est la Valachie,

HBojor a pu supplanter pldminé parce qu'il appartenait au
langage vulgaire, imagé, et qu'il présentait Pattrait de la nou-
veauteé. Pldmin, par contre, était un vieux mot usmgé, sans
nuance affective.

Cet exemple vient confirmer, si la chose était encore né-
cessaire, le réle important que joue l'affectivité dans I'évolu-
tion sémantique ct Ia propagation des termes nouveaux.

Voyens, maintenant, quelques paralléles sémantiques du
phénoméne qui vient d'étre examiné, fournis par des langues
voisines du roumain.

En slovaque derna pedemka désigne le foie, tandis que le
pluriel pecenka a le sens de ,genitalia™ (J. Jungmann, Slecnjk
fesko-nimeckii, 53).

Le v.sl. mévi outre” est représenté en slovéne par mex
wpeau, soufflet, cornemuse, sac, outre, vessie”, mextir , vessie,
blague”, en tcheque par méx ,sac, outre”, méxird  bulle,
vessie” et en bulgare par méx outre, vessie, peau, ventre®:
au - pluriel poumons” (Berneker, SEW, 46 s: Gerov,
Rédfmik na bligar. jaz., 101, 103). Mentionnons aussi v. sl
isto, v.bg. istesa pl. | Jes reins”, fstese | testiculus™ {Berneker, 1.
€. 434)

Ajoutons, enfin, que la géographie linguistique confirme,
clle aussi, 'explication de bojor par bog. On voit en effet, sur
notre carte 111, que I'nire de bojoc est contenue dans celle de
bogit, bojorog, bogat, etc. (dérivés de boy, boasd).

Il nous reste 4 examiner maintenant quelques dénomina-
tions isolécs,

Mdmuntdie a le sens général de  entrailles”. Ce terme a
été donné i la place du terme propre. Cf. en ruthéne pola
-le rein”, au ploriel  entrailles” et aussi le foie (ALK, I,

c. 46).
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Burfd (pl. burfe) ,ventre” ' a aussi le sens de  poumons”
(v. ALR, 1, ¢, 45). Le DA renvoie, pour ce mot, i boarfd,
Mais ces deux termes sont différents,

_Bm-_,l"ﬂ' ~ventre, poumons” sera expliqué par le sl. brfucd,
brjuxo (cf. v. brjuxo , bas-ventre, ventre, parse”, Berneker, 1. c., 05;
of. les dérivés burhare _entrailles, intesting™, burfdnos ventru®:
L. Costin, L. c., 66, ALR, 1I, c. 63} borhdnos : ALR, 11, 1. c.).
Pour & =, of. dr. praf = prah, marfd < marka, etc. Burfa
est donc une variante phonétique de *®hurhd.

Bolain , foie" < ruth. bolin | estomac”,

Buohirdd, bohirta’'mu ,poumons” (ne sont pas attestés dans
le Dd); lorigine de ces mots n'est pas encore éclaircie.

Bohirta'n est formé & Paide d'un aupmentatif (cf. bdetan,
ete.), avec o ={ sous U'influence de burtd, [ ventre™, burivcas
HETOE Ventre",

Fog poumon”™ est une création métaphorique, les poumons
ayant été comparés au soufflet; of. en gree, aladuonr-ovo;  pou-
mon” et aredpow (cf, avée, meden souffler, respirer”).

Istr. plu't'ile .poumons” < s.-cr. ple'a |, poumons”.

En ce gui concerne l'ancienneté des termes que nous avons
étudies, ficat et pldmin sont antérieurs aux autres termes. Ficas
a cédé sa place & mai, qui est un terme de cwsine. Bojor,
terme expressif, a remplacé plimin, Enfin  mafere (albe)
.poumons” (& 'origine ,foie™), attesté seulement en Bessarabie,
s'est substitué i pldmin,

Arrivés au terme de notre étude, nous avons constaté,
dans des langues différentes, une série de dénominations du
foiec et des poumons formées d'unc manidre analogue.

Ces dénominations sont données en fonction de la cou-
leur, de la consistance, de la forme et du poids des organes
qu'elles désignent (cf. Zauner, L c., 491 8.). Ai:l'nsi port. leves
Lpoumens” = lat. leess (REW?, 5004); Comerino { Marches)

\ Burfd ,ventre: ALR, 11, 1, carte s8: md doore o imimd j'ai mal
air coeur”: of. aussi Pages, DR, 'V, 323
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lebbe <*levius (REW?, soob); fr. mon , poumons” < lat. mollis
(REW?, 5649); cf. aussi fore dur foic™, foie mou ,poumons™
{A. ]J. Verrier et R. Onillon, 1. c., I, 396), la pirre molle . pou-
mons”, la pirre dure  foie, rate” (Id., | ¢, 11, 121); dans l'est
de la France et en Suiste romande dwr, dir (< lat. durus) a
aussi le sens de foie™; r. léghifa, ukr. léhke, pol. lekkie
< v.sl, Hipithd ,Jéger” (Berneker, 1. c., 753-754); morav. l'hké
(Fehkey ,Jéger™), Pehdmy ,poumons” (Barto, |, c., 180); anglais
lights poumons, mou' (lght  léger™).

Dans tous ces cas nous avons done affaire a des procédés
d'expression identiques.

Ces concordances ne peuvent pas s'expliquer par emprunt
d'une langue i l'autre. Elles sont dues & I, elementare Ver-
wandschaft”, qui relie entr'elles des langues de familles diffé-
rentes, posée naguére par Hugo Schuchardt.

L'origine de ces dénominations repose sur un fait de la
mentalité primitive: l'esprit de I'homme primitif est tourné
vers le concret; c'est pourquoi il 2 soin d'exprimer le détail
concret des objets (Lévy-Bruhl, Les fomctions mentales dans
les sociétés inférieures, Paris, 1028, p. 167 et 173).

B. CAZACU

SLAVO-ROMANICA
VI, SUR LE DACOSLAVE

Le daco-slave a-t-il jamais existé parmi les langues slaves
mernidionales ? Miklosich I'a cru. Ce groupe se serait développé
en Dacie, a partir du VI® siécle; il serait représenté, de nos
jours, par le parler des colonies slaves du sud de la Transyl-
vanie ctablics notamment & Vintul de jos, Cergfiul-Mare (d.
Alba) et Bungard (d. Sibiu)?,

Les recherches ultérieures n'ont pas confirmé 'opinion de
Miklosich. Car elles ont démontré que ces colonies se sont
é¢tablies en Transylvanie au XITI* sitele et que leur parler
est du type bulgare de l'est®,

Il convient, cependant, de nous demander s le roumain
ne posséde pas des éléments slaves qui ne peuvent &tre expli-
qués ni par les langues slaves méridionales, ni par celles de
I'est *. Dans l'affirmative, l'existence du groupe daco-slave
constituerait une hypothése de travail.

i Fr. Miklosich, D¢ Sprache der Bulgaren mm Siehenbirgen, Vienne,
1856 (Demfschriften d. k. dkad. o, Wissenschuft. s Wies, phal.-bast. Kl
Bd. Vil); of. 1d., Gesch. der Lmrthezsichmmy fon Bulgarischen, Vienne, 1887,
P 3o (o, e, Bd, XXXIV).

B Jiretek, A sl. PR, XX, 115 5.; Niederle, MWannel de I antfguitd slaes,
I, 153; Mugles, DR, V, 1 =

% ¢ sont ces eolonies slaves diablies en Transylvanie qui, selon M.
Cancel ;T#mmli:ﬁruid:jfn;!n dacoromdnd, Bucarest, 1927, v. notmmment
P- 3550, surment donnd s roumain les termes se mapportant & la charroe
et & sen différentes pacties (v. notre comple rendu critique dans RLIR,
111, z23). Cf. Copidan, Lg. ef hittérotore, 1, z02.
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Selon M. Reichenkron!, certaines cartes _d.e I'Atlas lin-
puistigue rowmain apporteraient la preuve de lT'.:me du dace-
slave. En se fondant sur les matériaux publiés au t. 1 de cet
Atias, M. Reichenkron a délimité 1"aire du dﬂm:&h\rc en Tran-
sylvanic, telle qu'on peut la remnsti.t.u:r aujourd hui: d. Somes,
Mures, Tarnava-Mare, Sibiu, Huniedoara, Alba, Arad, Turda

luj (v. la carte, p. 144). _

i ‘Elluill';s sont les rlzimns invoquées par M. Rfu:_h:nlcmn
pour justifier Pexistence du g:;nuf:: d:mlaw. différent des
slaves méridionales et de ['est
Iani;gﬂcir;h:nhﬁn se sert uniguement du témoignage de
quelques cartes de I'ALR, L
ixaminons-les 4 notre tour, !

Es cartes 115 et 116 de ' ALR, I sont consacrées aux déno-
minations de la rougeole et de la scarlatine ®. Le terme zapor est
connu en Transylvanie, sur une étendue qui dépasse de b-:am:_:uup
1a zone attribuce au daco-slave. M. Beichenkron (p. 160) exphique
ce terme par une forme reconstituée: daco-sl. *zapord, en u.m::-
tant de rappeler l'existence du terme bg. sapor .constipation”.

Passons & la carte 4g: mind ,main”, On trouve en Tmm:!.rl-
vanie, au point 85 de I'ALR, 1 {Lﬁp'l_tjul superior, d. Hunie-

doara) le terme ldpucu la mind. M. Reichenkron (l. c.) n:r.:um
truit un daco-slave *lapa, alors que le bg. lapa , Pfote, Tatze

i arfaitement le terme du roumain.

eipgilll:; F;i: ehel ,chauve”, Quelques points de la Transyl-
vanie donnent le terme pley, d'autres plegug (v. sl. fté‘:.’l'. wcal-
vitie, pléfied |, chauve”). Clest un composé roumain 4 Faide du
suffixe -up, d'origine slave, (cf. dr. pilug, fﬂud!ug_. suirlugd, etc.),
4 savoir -uga, du serbo-croate (< v. sl. -#go-, Jugo-, "-"nndr_ik.
Vergl. sl. Gr., 1%, fizg 3.}, qui forme, entr'autres, des iugnfn_:nt?u{s -
s.-cr. fodruga < dodr Knorrens, bjelig ,,weisser Ebort, bjdluga

U Dher rumdimizche Sprachatlas wid seind Bedetnng fir div’ Slapistik, Zs.
o, Phil, XV, tog0, po o143 5 L.

U Réponses & une gquestion indirecte. A noter gue les sujets interrogés
ne distinguent pog la rougeole de la scarlatine ou de la \'lriul:_ fﬁl‘h‘_ﬂ?}
ot que, le teme &tant interdit par superstition, i ¥ o eu des sujets qui ont
dvitd de mommer ln malsdiz par son oo,

SLAVOCROMANICH Q7
awwelsse Sau. bio. fém. bijéla |, weiss, etc. {Leskien, Gr. d.
serbo-kr. Spr., 1, 276), M. Reichenkron (p. 161) n'hésite
cependant pas 4 reconstruire un daco-slave *pldfupd, gjui
n'est nullement justifie,

Selon M, Reichenkron (L e}, I'expression moalels caprlul
(carte 5: cregtetul capului  haut de la tdte") que 1'on retrouve
en Transylvanie, serait isolée dans cette province, Mais il n'en
est rien, car '"expression est d'un usage courant dans la langue
commune. M. Reichenkron rejette 3 tort Pexplication de M.

Pugeariu (<dr. moale .mou"), pour reconstruire un terme
daco-slave *maly,

Clest sur des matériaux aussi fragiles que M. Reichenkron
fait reposer I'existence du daco-slave, alors que l'on se serait
attendu 3 la découverte de cas aberrants, dang |e domaine de
la phonétique, ou de faits de vocabulaire inexplicables par les
langues slaves méridionales !,

Nous pensons aveir démontré qu'il n'était pas possible de
suivre M. Reichenkron dans son raisonnement, Aussi bien,
Pexistence du groupe daco-slave, ressuscite pour une durée
éphémére, n'est pas prés d'étre prouvée,

A, ROSETTI

! M. Reichenkron résout les problimes les plus ardus de histoire du
roumain sur le témoignoge d'une seule carte de FALR, 1 (v. p. 153-154],
{Rappelons, 4 ce sujer, que les ridsonnemenis de Crillidron étaient fondés
sur Pensemble des cartes de PALF et sur les matdriaus gu’tl avait recoeiflis
Iui-méme au coura de ses enquites lnguistigues.)

M. Reichenkron semble ignorer qu'il existe des mots voyageurs ot qu'il
n'est pan nicessaire di supposer qu'unse population s"est déplacée pour expli.
quer la présence d'un terme, dans une Iocalité gqueleongue, Ainsi,en se fomsdan:
sur le tdmoignage de b cores 17 de 'ALR, : plovapd , paupitre™, M. Reichens
Yoo aiffirmme que le mord de ln Volachie o 616 peoplé par des gens venus du sad
de cette provines {1 c.), alors que c'ese précidment le contraine Qui st Veai, car
il e21 bien émbli que le sud de la Valachie u éré peuplé en grande partic au
KIXe sibcle par des gens venos de nord (v, notmmment ¥, Mihdilescy, dsexd-
ride mumerepti din cdmipia remdnd T oniilacd g fa g seceldulng ol XTX-Tea
Bucnrest;, 1ga4; Asalele Acod, Row., ser. 3 Mawt. e, at, TV

D autre part, M. Reichenkron ne fait pas état du travall de ses devanciers,
Adnad, toul oo qui est dit sur peoapd ovait dié dési démoneré par Ok, Desi-
susianu (CAY, I, 143 &)



LE RHOTACISME DANS LA REGION D'UGOCEA
(dép. Satu-Mare)

La région d'Ugocea est :ituj: 11“7’;' t?if:da des Carpathes
ise rs supérieur giss. .
Bﬂ'?:::;:‘-;: ::ucn?:n de ];.:Trana:,rlwni: a h. Rnufmrm:, clftte
région formait un département dont la -:apitaf: était E'u: ug.
A la suite de Pannexion de la Transylvanie, ce t-l:‘mtm[:
a été partagé entre la Tchécoslovaquie et la Roumanie. L
rerritoires situés 4 la gauche de la Theiss, restés 4 la Rn?mamcl:
ont été englobés dans le département Satu-Mare {,,plasa Ugocea
villages),
mmé’;t““i If.iualité g;e} professeur au I:,rr:'éc mum.mn de SﬂtLE:
Mare, j'ai participé aux enquétes pour |"Atlas !mgm;":xedtm:;u
main et j'ai entrepris, pour mon propre 1.n::lmm]:llt.:, i
folklore de cette région, qui a étél,u jusqu 4 présent, négligee
ialectologues et les folklonstes. :
P”I::;n delz;un‘:tc Eduﬂi 30 jours, et clle a été effectuée en :E':rtrl,
mai et juin 1940, L'enquéte a porté sur+le par'lh:r et le fﬂ]ﬁu e
des villages roumains suivants: Batarci, Bociciu, C::nml Sﬂz:
Gherfa-Mare, Gherfa-Micii, TArnava-Mare, Turf et "i:?'a el 5
(Les matériaux concernant le folklore de cette région seront
publi¢s ultéricurement dans Anuarul Arhivei de Folkior, publ.
par I'"Académie Roumaine.) " v
Les parlers d'Ugocea présentent plus de ressemblances a
les parlers de la Tara Oagului q-_l’wec: ceux du Mnrn_mureq.
Ceci s'explique par des considérations d'ordre géographique et
économique. En effet, cette région étant dépourvue de voies

LE RHOTACISME DANS LA REGION PUGOCES oy

directes de communication avec le Maramures, gravite aujourdhui
vers la Tara Oagului et la région de Satw-Mare, tandis que
Jadis elle était lide & la plaine de Theiss Ghi attirait les ber-
gers roumains, lorsque 1'élevage florissait ‘dans cette région.
Les gens d'Ugocea étaient alors en rapports suivis avec Jes
villages roumains des environs de Debrecsgr,

Je n'ai pas retrouvé, dans le parler des régions méridio-
nales du département Satu-Mare, les formes Serunt'e et frimd
(= genunche  gpencou et inimg +COBUE™), qui sont attestées dans
ces regions au XVI*® siécle et de nos Jours. Bans doute, elles
ont été remplacées par les formes non-dissimilées, de la langue
COIMIMneE.

Au cours de mon enquéte, j'ai cnregistré une série de mots
qui présentent le rhotacisme de - dumirecd pour duminecd
wdimanche”, vird pour ving SVeine”, Hre pour fine ,toi”, etc,
Le phénoméne est en voie de régression, sous l'influence de
la langue commune, qui ignore le rhotacisme; aussi, lorsque
nous demandions & nos informateurs de répéter leur réponse,
pronongaient-ils ces mots sans rhotacisme et ils ne convenaient
pas de les avoir prononcés autrement, quelques  minutes
auparavant.

Ces constatations concordent avec celles des dialectologues
qui ont fait des enquétes dans des régions ot un phénoméne
phonétique est en voie de disparition.

Mon attention étant mise de cette fagon en éveil, j'ai fait
le nécessaire pour que les formes & rhotacisme ne m'échap-
pent pas.

Je donne ci-dessous des fragments de textes qui contiennent
des mots 4 rhotacisme,

mire pour mise . moi”:
O moarte ce f-ay plati
La mire de n'si wifi.
(Gherga Mich, Ignat Lom, 77 0.}
No te dodre rimg
Pe mire 8 mi [@z.
(Gherga Micd, Ros Aoupd, 40 0.}
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vire pour wime . vient” et dumirecd pour  dumineed di-
manche’ :

Mamuck, mimuch drmgd,

Viri-yn dumnireca,

Incotre te-om tob cola,

Mickin nu te-nm afla.
s (Gherja Mare, Cofan Anutd, 26 4.)

A la question: quand est-ce que 'on chante pour les morts,
Sarca Marie (24 a.), de Gherfa Mare, m'a repondu :

cin & nicliit omu, atunc i ofen (0 i vient®) gind, in cap tile,
Ammei g multe cin te doare irima. .

mirile pour minile . Jes mains” (dans une formule d’incan-

tation :
De-i fipath cu opt
Tu-i fips co mook
Cu prile tle cu amindoud. :
{Gherta Mare, Cotan Marica, 70 2.)

frire pour pune | I[l:u'l-'-:l met” :
P tortu pird Ia ziud,
e {Gherts Mict, Cotun Marica, 5o 2.)

dire pour dime .quit: iy
ot B s MIT;:M Mieh, Cotan Mariea, §0.4.)

tire pour fine ton
Pamintu jarba na saci
Trimioara ‘n tifie erapd
Com m'n sfiruta odatd.
larba cosea o primg,
Irima 'n fire si topyg,
Cum o ai lipti de-a mi. g
(Gherta Mare, Sarck Maria, 24 2.}

(A noter I'alternance de la forme non rhotacisée: Efﬂl‘. avec
<celle & rhotacisme, dans un voisinage immrédu_rt: ainst, COEXiS-
tance de deux prononciations chez le méme individu.)

tard pour timd ,veine™:

Carne cu carne
Ciont cu ciont
Fird cu cdrd

i s'advie leolalei, y
{Valen Sach, Chitay Irinci, 68 a.)

LE RHOTACISME DANS LA REGION D'UGOCEA o1

mirat pour minat | chassé”:

Cogut o zis robd’ mo pe afi din temnifs, numai pe oliin chce I wirat
de-acasi la luero on fpam,

{Gherta Mare, Cotan Fon, g a.)

firem pour fimem mous tenons®:
Bun §i huern niests, di ce. afi-f firem acols, margh g1 mamceascd §'sceia,
(Gheria Mare, Cotan Ton, fig a.)
HFd POUr Wed une”:
Du-te wra dowsh, intopres blidile 51 sitn pe dos.
{Giheria Mica, Cotan Marien, §oa)

Parmi les formes rhotacisées il faut mentionner aussi pird
{= pind wuSqu'a") "

El s'a sparit di it ¢'o viizur cu pir pirg n pimint,.. o femneie din se
mitfii-o afromt & tarfs g7 &0 punem portir Hrd |a ziud,

(Les exemples que nous venons de donner sant tirés de
plus de zo0 textes oraux.)

Sous I'influence des parlers voisins, qui ne connaissent pas
le rhotacisme, le phénoméne est devenu de plus en plus rare.
Dans tous les mots dans lesquels nous avons enregistré 1"in-
novation, la voyelle qui précéde I'-n- est nasalisée, La nasalisation
apparait aussi dans le suffixe -oin (= -oohe): pofcordrod, md-
fiarie, etc. (== pdeurdroiu, mdsoate nappe”). La région d"Ugocea
sera donc groupée parmi les régions daco-roumaines 3 carac-
tére archaique. Cet état de choses s'explique par la situation
périphérique de ce pays. La nasalisation est un plénoméne
que Pon retrouve aussi dans la Tara Ousului et dans le Mara-
mureg. La tendance 4 éviter le rhotacisme est illustrie par
I:2 cas de fausse régression que nous wvons enregistrés, tels
luceafdn et ambivasd (= luceafir, amreasd) (cf, puneiw, pour
purmiy, dans le nord de Ia Transylvanie, ALRM, 1. c. 183

Enfin, dans les cas suivants, la présence de I'r peut étre due
4 la dissimilation consonantique : arin (= anin), verin (= temin),
verinos = venings), Serunt'e (= genunche), curund (= cnnund),
rhimerug (= nimdni), wdrince (= mdnince). Inimd apparait sous
diverses formes : irfmd, fremd, frmd (et les dérivis erinmned, frimicd,
irtmaard .
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Dans une série de jeux de mots versifiés (tipurituri,
chivituri), un informateur fgé de 16 ans, du mihg-e Valea-
Sack (George Filip), a utilisé une vingtaine de fois la forme
jrimd, et une seule fois twmd.

Le méme cas s'est répété pour linformatrice Maria Buta
(18 ans), de Tarna-Mare. 4

Des cas pareils prouvent que les formes sans rhum:uafne
commencent & pénétrer dans le parler des jeunes, sous Din-
fluence de 'école et de la langue commune,

D'aprés 'ALRM, I, c. 63, 172 et 86, rimd (frmd) et ge-
runchiz recouvrent une aire étendue, dans le nord-ouest de
la Transylvanie, qui descend au sud jusque prés de Sibiu.
On devrait donc s'attendre 4 ce que des formes dissimilées
pareilles fussent signalées en Moldavie et en Iha.:nbi:,‘nﬁ
il a été trouvé des vestiges du rhotacisme (pidces d'archives
diu XV* siécle ot recherches dialectales entreprises de nos
jours, v. Sandru, BL, 1, g3).

A la lumitre de ces constatations, les formes dissimilées
que nous avons signalées sont des témoins de l'extension des
faits de rhotacisme en daco-roumain,

Nous dirons, pour conclure, que, dorénavant, la région
d'Ugocea devra étre comptée parmi les régions du daco-rou-
main of le rhotacisme, jadis répandu, tend, de nos jours, i
disparaitre.

Craiova V. SCURTU

MELANGES

MNOTES DFARGOT ROUMAIN
' bt

Depuis quelques années o terme d'argot roumain n'a cessé
d'attirer la curiosité des chercheurs. Tl a des valeurs multiples;
~Compagnon, associé, cclui qui est de méche, receleur, ou 'un
ou l'autre; association”, etc.; le verbe a bldtui signifie en outre
~graisser la patte, convaincre” (veir la misc au point de M.
Graur, BL, VI, 140). Les tentatives d'en déceler I'étymologie
sont demeurées infructueuses. Aprés avoir proposé d'y voir all,
Blatt  feuille de meétal”, M., Tordan (8wl Plalippide, 11, 208) a
cru ne devoir plus insister sur cette éoymologie (ibid,, [V, 157).
Reécemment, &, Graur a signalé 'existence en russe du mot blat
~pot de vin", sans pousser plus loin ses recherches (loc. cit.).

En effet, le mot blat a eu en russe une fortune extraordi-
naire, bien qu’il semble y étre d'importation relativement reé-
cente: il n'y est pas attesté avant le XX* siécle. Au début 1l
éait rigoureusement limité & 'argot des voleurs et signifiait
worime” (de quelque nature qu'il soit); Vadjectif blatnd), pris
substantivement, désignait _le malfaiteur, le criminel”; "argot
méme des malfaiteurs était connu sous le nom de Watwdja
muzyka (le dictionnaire de V. F. Trachtenberg, consacré i
Pargot de la prison, porte précisément le titre de Blatnmaya
muzvka, St-Pétersbourg, 19o8). Aprés la révolution de 1917
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quantité de mots argotiques ont déferlé sur le russe parlé et
plusicurs d'entre eux &'y sont maintenus, C'est ainsi que blat
et blatnd] figurent dans le Dictionnaire paraissant actuellement
sous la rédaction de I). Ufakov, publication qui est censée
enregistrer la langue commune ( Tollkovyf slovar’ russkogo jazyka,
t. I, Moscou, 1935, col. 152). Le terme blatndja muizyka est
enregistré également par le Dictionnaire russe-frangais publié
sous la direction de L. Séerba, Moscou, 136, p. 46,

Les termes cités, tout en étant largement répandus en
URSS et connus de tout le monde, continuent & relever, ne
fiit-ce que par leur sens, de 'argot des malfaiteurs. Toutefois,
dans une acception, le mot Afaf s'est déja détaché de DMangot
pour entrer dans le russe tout court, plus exactement dans la
couche vulgaire de la langue parlée. 11 s'agit de I'expression
po bldtu (dat. sing.) qui veut dire .de fagon ilkgale”, employée
surtout avee le verbe .obtenir”: paludit’ po bldty. L’ expression
doit étre tout 3 fait courante, puisgue je 'ai entendue en 1939,
a New-York, de la bouche d'une Américaine cultivée qui était
allée faire un court séjour en URSS. Dans certains cas spé-
ciaux po blate peut signifier A aide de pot de vin® (cité par
M. Graur, art. cité), mais ce sens est nettemnent secondaire et
ne peut expliquer qu'une partie des acceptions roumaines du
mot blat, par exemple, le verbe a bldtwi .graisser la patte®.

Cependant l'histoire du met russe peut nous renseigner
egalement sur celle du mot roumain. En effet; le rusze semble
avoir recu le mot bat de V'argot polonais ol I'on trouve: blat
wreceleur”, blat byd _étre d'accord”, blatny appartenant su
monde criminel” (A, Landau, Zur polnischen Gaunersprache,
Archio fiir sloo. Philologie, XX1V, 1902, p. 142-143; V. Straten,
Argo 1 argatizmy, Trudy Komissii po russkoms jasvka, 1, 1931,
p- 134). Le terme polonais n'est d'ailleurs qu'un emprunt au
viddish oli bat signifie  homme de confiance, celui qui est
d'accord™ (A. Landau, ibid.). Cela nous amine plus prés des
acceptions roumaines, beaucoup plus que ne saurait le faire
le rapprochement avec les termes russes,

Il faut done voir dans le terme roumain un emprunt au
yiddish blar suquel, plug tard, le suceés du mot russe semble
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avoir donné un regain d'actualité en méme temps que quelques
nuances nouvelles. Le milieu des voleurs est essentiellement
mternational et les mots d'argot voyagent facilement.

Quant & I'étymologie du maot blat elle n'est pas moins claire :
c'est Tallemand platt, un terme dargor. Kluge (Roteselsch,
Strasbourg, 1907, p. 4o6) I'a repéré dans le livre de R, Frahlich,
Die gefdhrlichen Klassen Wiens (1851) et il le traduit par . ver-
traut, auf freundschaftlichem Fusa®, Le terme figure également,
avec le méme sens, dans le Warterbuch der Diches-, Gauner-
oder Kochemersprache, susammengestellt vom Central- Evidenz-
Bureauw der Polizei-Tirection in Wien, 18c4.

Enfin, il nous reste 3 savoir comment 'allemand commun
platt .plat™ a-t-il abouti, dans l'argot, 2u sens de _confident,
amical”. Nous le comprendrons en songeant que platt pouvait
avoir, il n'y 4 pas trés longtemps encore, aussi le sens de | net,
cliir, franc®: ef. platte Wirklichkeit (Goethe); platterdings
wibsolument, complétement™; platt heraussagen dire franche-
ment, sans détours”, ete. Le nom de Platidentsch | bas-alle-
mand ™ ui-méme n'avait primitivernent d’autre valeur que celle
d ', allemand commun, clair”. Plus tard, I'équivalence des termes
Plattdeutsch et Niederdeutsch a fait comprendre le premier
comme l'allemand de la plaine” en opposition 3 Oberdenteck
oallemand des montagnes™. Mais c'est 1a une évolution se-
condaire.

Jase, "Fﬁ‘fr FEX:

M. Graur (BL, VI, 171) a eu entidrement raison de wvoir
dans l'argotique gase .prends garde™ le nombre | six" et dans
son synonyme sexe 'allemand sechs,

Cnant & gest ,prends garde”, pour lequel M. Iordan sup-
pose une origine onomatopéique en partant de peest! (Bul,
Piilippide, 11, 212; 1V, 194), n'est-il pas, tout simplement, le
russe fest’ six*? Cela est d'autant plus probable que dans
P'argot des voleurs russes, tout comme dang eelui de leurs col-
légues roumains, non seulement le nombre | six” sert de signe
d'avertissement (,prends parde”), mais encore il y apparait
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sous une double forme: russe (fest’) et allemande {seks). La
raison de cet emploi (on trouve en russe également, avec la
méme valeur, les nombres ,vingt-six” et ,trente-six”) n'est
pas plus claire que celle du frangais ,vingt-deux”. Straten (art.
cité, p. 133) croit y voir une allusion aux six galons des sur-
veillants de prison en Russie, mais rien n'est moins sir.
Clermont-Ferrand B.-0, UNBEGAUN

ROMANISCHES | VOLEERTUM* SPRACHWISSENSCHAFTLICH
GESEHEN

E, Glisser hat kiirzlich (Geistige Arbeit, Berlin, 8, 1941,
Nr. 14 und 1g) in zwei Aufsiitzen — Romania, der Inbegriff
cines Vilkertums und Romanische Vilkertumsstufungen in (e-
sehachte und — die These eines ,romanischen Vil-
kertums* aufgestellt, und seine widerspruchsvollen Darlegungen
berithren viele ungeklirte Probleme, die das Interesse der
Sprachwissenschaft, der Romanistik und der Geschichtswissen-
schaft in gleichem Masse verdienen. An dieser Stelle sollen
— in der Hoffnung auf weitere Klarstellungen — einige Fest-
stellungen vom Standpunkte der Sprachwissenschaft aus ge-
macht werden, zumal das Ruminische werschiedentlich von
Gliisser herangezogen wird.

Vor allem sind die Begriffe zu kliren: Glisser (14, 1. ¢}
gibt eine Anwendung der sprachwissenschaftlichen Volks-
forschung, die mit Stegmann von Pritzwald dahin umschrieben
wird, dass sie ,,daran interessiert ist, im Einzelnen zu erfahren,
bis #u welchem Grade die Sprache die Volkszugehiirigheit
bestimmt”, An dieser Begriffsbesimmung ist nichts auszu-
setzen, insofern sie das Verhilinis von Sprache und Volkszuge-
hérigkeit als problematisch, als Aufgabe ansicht,

~Der Begriff der Romania ist der Inbegriff eines Volker-
tums® (14, 3, &), und dieser von Hellpach geprigie Begriff
meint auch flir Glisser ,¢in Wesen oder ein Gebilde, das iiber
das Volkstum u. dgl. insofern hinausgeht, als es die Maglichkeit
einer hiheren Vercinheitlichung zu rassendhnlicher Gemein-
samkeit in sich birgt, Das Valkertum kann dem Volkstum, oder
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der Ausgliederung in eine Vielheit von Volkstiimern voran-
gehen, aber es kann auch aus der Auflisung von Volkstiimern
hervorgehen oder die Bildung von Volkstiimern weiterhin
begleiten™ (14, 3. a). Die Einfihrung des Begriffes . Vélker-
tum" setzt also — wie {ibrigens auch die gesamten Ausfiih-
rungen Glissers — das Verhiiltnis von Sprache und Volk
als schon geldst voraus und schligr die Briicke zur modernen
Rassenlehre.

Wir kinnen nicht der Frage nachgehen, wie Hellpach sich
die Verkniipfung des biologischen Rassenbegriffes mit dem
seit Schleichers Zeiten nicht mehr biologisch zu fassenden
Begriff der Sprachc denkt, aber wir miissen uns bemithen,
Klarheit tiber Glissers Verbindung von Sprache und Rasse
zu schaffen. Am Schlusse des zweiten Aufsatzes (19, 2, b}
wird iiber ,den Rassengedanken iberolateiniacher | rizung”
gesprochen, der . mit einem blutgebundenen Rassentum ger-
manischer Auffassung wenig gemein hat™, Glisser setzt hier
apanisch raza mit Fallerrum gleich, jedoch findet sich keine
Aufklirung dariiber, was er eigentlich unter Rasse versteht
— sogar die ibersche Vilkertumsgesinnung der Portugiesen
scheint sich etwas anders {d, h, als die spanische) darsuatellen™—
zumal er hufiger von  ethnisch® redet.

Er beginnt (r4, 1, ¢} mit der in der Antike fhnlich iiblichen
Gegeniiberstellung von Romenia und Barbaren, erwihnt dann
{14, = ¢), dass  ein bedeutsames ethnographisches Kriterium
mit fiir die lateinische Durchsetzung des Balkanraumes in die
Rechnung pesetzt werden mmsa™, und zwar mit der merk-
wiirdigen Begriindung, weil trotz des Absterbens der latei-
pmischen Tradition im Namen "Powpaio; Rower das romanische
Erbe fortlebe, und weiterhin spricht er von , Hirtensippen
romanischer Abkunft. Hicr {14, 2, ¢} bei der Ruminenfrage
riit er jedoch zur Vorsicht Jhingichtlich der ethnischen Bestim-
mung”, gibt {14, 3, a) die Maglichkeit zu,  hochst wahrschein-
lich in ethnischer Hinsicht Angehfrige verschiedener Natio-
nalitit. .. #u erkennen", wm schliesslich noch zwei weitere
Begriffe — politisch und vilkisch — damit zu verbinden. Die
Romania gilt (14, 3, a) als ein , vom lateinischen Sprach- und
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Machigedanken in ein ethnisch-politisches Gebilde (auch
oUbergangsgebilde” genannt) zusammengefasstes Menschen-
tum”, und das Alpenromanische oder Katalanische kann
merkwiirdigerweise gerade deshalb nicht als Sprache einer
wMinderheiten-oder vilkischen Splitter-Gruppe® angesprochen
werden, weil sie beide eine |, kriiftige Sondergesinunng entwik-
keln® {14, 3, b).

Aber auch abgesehen von der Ruomdnenfrope wird die
Geltung des ethnischen Kriteriums eingeschrinkt, Glisser
verzeichnet obne Polemik, dass die Untersuchung Friedrich
Schiirrs ,in das Ergebnis miindet, dass die Ghederung der
italienischen Mundarten nicht (gesperrt von  Glisser) ein
vornehmlich cthnisches Problem darstelle” (19, 1 b). All dies.
hindert jedoch in keiner Weise, die Behauptung aufrustellen,
dass dhie | Vilkertumsstufungen®”, die .eine ethno-politische
Rolle zu spielen vermdgen”, durch die Entwicklung der ro-
manischen Sprachen aufgewiesen werden (19, 1, ),

Eine ganz besondere Firbung erhilt das Ganze nun noch
dadurch, dass als zweiter zentraler Begriff die ,Gesinnung®
eingefithrt wird, Auch dieser Begriff ist bei Glisser innerlich:
widerspruchsvoll — selbst wenn man von nur propagandistisch
zu wertenden Sentenzen wie zum Beispiel: | reichseinheitliches
Latein als stellvertretende Form der grossrimischen Raum-
gesinnung” {14, 3, b), .Drang nach gesinnungsmassiger und
riumlicher Neuwordnung® der :lpenromanischen oder kata-
lanischen Sprachgesinnung (14, 3, b) ganz absieht, Es bleibt
dennoch bestehen, dass Glisser bei diesem Terminus an drei
verschiedene Dinge denkt. Einmal meint er damit . national-
palitische Gesinnungsgeschichte” im iiblichen Sinne (z. B. 14,
1, &), zumal wenn er abfillige Bemerkungen Fichtes iber die
Franzosen und das Franzésische mit scinem Thema #u ver-
binden sucht. Andererseits ist die Geschichte pegenseitiger
sprachlicher Beeinflussungen , Gesinnungsgeschichte” (1g, 1, a)s
und drittens ist iiberhaupt der Sprachwandel grainnungs-
bedingt (1g, 1, b). '

Hier erhebt sich ein echtes Problem. Es ist eine durchaus
begrilssenswerte  Anregung, wenn sprachlicher Einfluss und
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Sprachwandel an und fiir sich untersucht werden sollen. Man

hofft dabei auf eine Weiterfithrung des Humboldreehen Begriffes
der _inneren Sprachform®, den die sogenannien ,, Neuroman-
tiker” in der Sprachwissenschaft wieder aufgriffen, und es
wird der Gedanke nahegelegt, dass der Verfasser sich die
Frage zu beantworten suche, worin denn eigentlich der Sprach-
einfluss und dann weiterhin die wirklich wesentlichen Gemein-
samkeiten der romanischen Sprachen unter sich bestehen, die
sie von anderen Sprachfamilien abheben, Es ist cin guter Ge-
danke, die ,, Gesinnung™ zu fassen zu suchen, die _romanischer”
Auvsdrucksweise zugrunde licgt.

Aber der Begriff wird sofort wieder entwertet, indem auch
rein lautlichen Erscheinungen (z. B, der Assibilation der Zisch-
laute (19, 1 b)) .gesinnungsgeschichtliche” Bedeutung xuge-
messen wird, ohne die Erscheinung zu erkliren. Man mag iber
den Lautwandel denken, wie man will, man wird auf jeden
Fall auch im ersten sprechenden Individuum nur einen geringen
Grad von Bewusatheit des Wandels annehmen kinnen, In
der Satzform und vor allem in der Art der Bilder, die in den
sprachiiblichen Wartern vorliegen, vermag man umspriinglich
zugrunde liegende . Gesinnung” aufzuspiiren, und wvielleicht
gelingt es, durch derartige Betrachtung neue Einblicke auch
in die Untergliederung von Sprachfamilien wie die romanisché zu
gewinnen. Was aber ist mit ciner so schwer fagsbaren lautlichen
Erecheinung anzufangen, wie z, B, der Pluralbildung auf - in
der westlichen Romania, auf -f in der dstlichen (einachlicsslich
Italiens)? Wenn Glisser hier (19, 1 b) ,.tiefengeschichtliche*
Vilkertumestufungen vorliegen sicht, so ist dies cine nicht einmal
verhiillte Vorwegnahme des ru Beweisenden als schon bewiesen.

Und echliesslich kreisen Glissers Ausfilhrungen noch um
den Begriff des romanischen Grenzraums" (2. B. 19, 1, ).
Romanisches Vilkertum 2ei dort lebendig, wo die Fomania
mm Grenzkampf stehe, und zwar bezieht sich diese Behauptung
sichtlich nicht nur auf daz Angrenzen romanischer Sprachen
an nicht-romanizche, sondern auch aufl die Wechselbeziehungen
zwischen den verschiedenen romanischen Einzelsprachen.
SBachlich izt damit nicht mehr gesagt, ala die nie bestrittene
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Tatsache, dass an den Grenzen eines als einheitlich gedachrien
Sprachgebietes Erscheinungen auftreten kinnen, die die Zuge-
hirigkeit zu der betreffenden Sprache oder dem Dialekt in
Frage stellen. Eine innere Verbindung zu ,Gesinnung® und
«Volk® im Glasserschen unklaren Sinne — denn es wird nie
eindeutig gesagt, ob das Velk als biologische oder kulturelle
Einheit aufgefasst wird — findet sich iiberhaupt micht,

So gerflieasen die Ausfiihrungen Glassers in eine Ulnzahl
widerspruchsvoller und teilweise auch falscher Einzelheiten.
Dabei finden sich alle wesentlichen Tatsachen, die Glisser
hitte beriicksichtigen milssen, in der klaren und anspruchslosen
Ubersicht schon verzeichnet, die Harri Meier in , Romanische
Sprachen nnd romanisehe Nationen® cinige Monate frither in
derselben Zeitschrift (Geistize Avbeit, 8, 1941, Nr. 4, p. 5)
gibt, Meier stellt sich die Frage—die zugleich eine notwendige
Vorfrage ist, ehe man an Glissers sprachlich bedingtes _Val-
kertum" herangehen kann — ob die romanischen Sprachen als
Grundlage und Ursache Fiir die , Entstechung der romanischen
Vilker” (5, b) angesehen werden kinnen, und er kommt zu
dem einleuchtenden Ergebnis, dass ,.die Formen, in denen
sich das Verhilltnis der Sprache und Nation darstelkk” (3 <),
viclfiltig sind.

Enklaven nichtromanischer Sprachen spielen eine stetig
abnehmende Relle (Griechisch in Siiditalien), gehen mit ad-
ministrativer Selbstindigkeit parallel (Baskisch), oder werden
politisch bekimpft (Massnahmen der siidamerikanischen Staaten
gegen auslindisches Schulwesen).

Romanische Sprachen als Minderheitensprachen haben fiur
das Franztisische Canadas zu sprachpolitischen Bewegungen
{--Auslandsfranzosentum®™) gefithrt, fiir das Spanische in den
Siidstaaten der Union nicht.

Dieselben Miglichkeiten liegen fiic den Fall vor, dass eine
romanische Sprache mit einer anderen romanischen konkurriert :
die italoromanische Mundart des franzisischen Corsika lehnt
sich an das Italienische an, das Galizische in Nordspanien ist
von dem ihm am niichsten verwandten Portugiesischen her
sprachpolitiseh nicht beeinflusst worden,
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Die Tatsache, dass eine solche Sprache einmal der Triger
emer reichen Literator war, Sndert nichts an diesen beiden
Miglichkeiten — auf das Provenzalische beruft man sich nicht
zur Begriindung eines nationalen Scparatismus, wohl aber auf
das Katalaniache,

Ferner kinnen sprachliche Homogenitit mit nationaler
Trennung einhergehen (das Spanische in Spanien und in
Amerika), und schliesslich kiinnen verschiedene romanische
—und nichtromanische — Sprachen in ein und  demselben
Nationalverband gleichwertig ncbencinander bestehen  (vor
allem in der Schweiz).

Sprache und Nation stehen also in den verschiedenaten
Bezichungen zu einander. Die Untersuchung der Frage, ob
denn die Formung des , Volksgeistes” von der Sprache her
fassbar ist, und ob man pgar {bergreifende Einheitlichkeit,
wie sie der Begriff , Volkertum" postuliert, sprachwissenschaft-
lich behandeln kann, muss also von einem anderea Gesichis-
punkt ausgehen.

Dier Begriff . romanische Sprache®™ muss genaver peklin
werden, als es bislang peschehen ist, Als einzip pangharen
Weg sehe ich den Versuch an, die Kolturverwandtachaft der
Sprachen zu untersuchen — man darf nicht bei den Kriterien
der genetischen Verwandtschaft, Ableitung aus dem Lateini-
achen, stehen bleiben. Freilich fehlt vorliufig eine gesicherte
Methode, Es ist in den letzten Jahren vielfach iiber die Ein-
wirkung der Substratsprachen geredet worden, die wir kaum
kennen, Daher miisste die Untersuchung dber deren Ein-
wirkung erst ecinmal zuriickgestellt werden, bis wir aus der
Untersuchung von leichter zugiinglichen Dingen eine gesicherte
Methode erarbeitet haben.

Fiir die meisten romanischen Sprachen wiire vor allem die
Einwirkung des Lateins der Kirche und der Wissenschaft im
gesamten Verlaufe des Mitelalters und auch spiiterhin in die
Rechnung zu stellen, fiir das Ruminische wiire zu kldren,
inwicfern sich die hier vorlicgende Beeinflussung durch das
Kirchenslavische im Gesamtcharakter des Sprache auswirkt,
Dass eine solche Untersuchung auf grosse Schwierigkeiten

E
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stiisst, ergibt sich erstens einmal aus der noch fehlenden Uber-
einstimmung in der Frage, was fiir den Gesamtcharakter der
Sprache wesentlich ist und was nicht. Dabei ergibt sich dann
sopleich die zweite Schwierigheit: im Rumiinischen z, B, mbt
es weit stirker empfundene stilistische Unterschiede zwischen
dem Ausdrucke einund desselben Gedankens — je nach dem,
ob man ihn in slavisches Wortmaterial kleidet oder auf (Franed-
sische, italienische und lateinische) Neologismen zuriickgreift —
als x. B, im Franzisischen, Die Frage der verschiedenen Sprach-
stile harrt aber noch der Lisung.

Ferner diirfte eine solche Untersuchung auch nicht an
der Frage wvoriibergehen, inwieweit durch den gemeinsamen
Einfluss des Lateiniachen auf die westlichen romanischen Spra-
chen, muf das Deutsche und besonders das Englische, aber
auch auf die westslavischen Sprachen und auf das Ungarische,
cine Kulturverwandtschaft aller westeuropiischen Sprachen her-
vorgerufen wurde, zn der das Ruminische aus zwei Griinden
ehenfalls teilnehmen Efnnte — einmal auf Grund seiner leichten
Aufnghme der Neologismen, dann aber auf Grund der Tatsache,
dass die innere Form des Kirchenslavischen von demselben
Griechisch her beeinflusst sein kann, das wesentliche Ziige des
spiiteren Lateins bestimmt hat. Aus dieser kulturellen Gesamg-
gemeinschaft von Sprachen miisste dann das herausgehoben
werden, was als spexziell Romanisches sich den anderen Sprachen
gegeniiber abhebt,

Und unfibersehbar gross werden die Schwierigkeiten, wenn
man bedenkt, dass auch romanische Grenzsprachen, wie z. B,
die von Schucharde behandelten romano-slavischen und romano-
germanischen Mischdialekte nicht ausser Acht bleiben diirfen.
Aber vielleicht sind diese Grenzfiille sogar geeignet, eine mijg-
liche Methode erarbeiten zu lassen. An ihnen lisst sich viel-
leicht am leichtesten eindeutig angeben, was als |, romanisch™
zu gelten hat, wenn man die Sprache tiefergehend betrachrer,
als lediglich nach threr Laut- und Formenlehre hin.

EUGEN SEIDEL

MELANGES 113
CLASSIFICATION DES VOYELLES ROUMAINES

Afin de compléter nos recherches publides ici-méme (V, zo0),
nous proposons de modifier de la maniére suivante notre ta-
bleau des voyelles roumaines:

TABLEAU DES YOYELLES ROUMATINES

| nntéricure —& 4 midiale 28— noatdr
. (non-labiale) {non-labiale) W[hhin?-eu-;e
I ol —
F ] 1
Fermiée —_— —_
i 3
4 |

2
]
-
=

x
|
B

Les chiffres ¢n bas du tableau indiquent le degré antérieur, médial ou
postérienr de lo vovelle; ceux de la colonne de dreoive indiquent le degre
d'ouverture ou de fermeture des yoyelles,

A ROSETTI
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DER GEGENWARTIGE STAND DER RUMANISCHEN UND
ALLGEMEINEN ARTIKELPROBLEME

Es vergeht kaum ein Jahr, ohne dass eine neue Ausserung

itber den ruminischen Artikel erscheint. Dieses rege Interesse,
so ‘begrilssenswert e3 im Interesse der Wissenschaft im allge-
meinen ist, stellt sich jedoch als weniger fruchtbar dadurch
dar, dass die sich dussernden Gelehrten cinerseits meist nur
gin Teilproblem behandeln, und dass andererscits hilufig keine
Stellung zu der bereits vorhandenen Literatur Gber das Problem
genommen  wird,
. Den Stand der verschiedenen Artikelfragen kann man, wie
ich glaube, wohl so zusammenfassen: Vor allem interessiert
die Postposition des Artikels, wo zur Diskussion steht — oder
vielleicht darf man doch schon sagen: stand — ob diese Nach-
stellung im Rumanischen wirklich auf einem  balkanischen™
oder gar mongolischen Substrat beruhe, oder ob sie mcht aus
lateinisch-romanischen Sprachmitteln allein zu erkliren sei. Zu
dieser letzteren Anschauung bekennen sich heute alle Forscher,
und die Ausnahme, die B. Paul {Flextunea nominaid internd in
limba roming, Bukarest 1932, p. 45} mit sciner Annahme eines
thrakischen Substrates darstellt, hestiitiet nur dic Regel.

Zu memen Ausfihrugen (BL, 8, 1940, 179) habe ich noch
nachzutragen, dass K. Jaberg {Deutsche Literaturz., 61, 1940,
Heft 51/52) ein vorsichtiges und nicht vorbchaltfreies Referat
iber die Theorie Gamillschegs gegeben hat und dass ich dee
Ausfithrungen Lerchs insofern missverstanden habe, als scine
Behauptung, die Gamillschegsche Gelenkspartikel sei noch
Demonstrativum, nicht vom aktuellen Epmchgrfilhl als gcmeint
ist, sondern vom Lateinischen her,

Wenn diber die Herleitung des ruminischen Artikels aus
demn Vulgardateinisch-Romanischen alsa Einmiitigkeit herrscht,
so Jisst sich nicht das Gleiche iiber die Art und Weise seincr
Entstehung, nicht einmal iiber das Etymon des oder — genauer
gesagt — der rumanischen Artikel sagen. Es stchen sich hier
als Extreme vor sllem zweil Auffassungen gegeniiber, nimlich
dic Herleitung aus dem lateinischen Demonstrativ ille und
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dic aus der lateinischen Priposition ad (fiir die ruminischen
Artikelformen al, a, af, ale.

Des weiteren stehen im Mittelpunkt des Interesses Einzel-
fragen der Syntax und der Lautlehre der ruminischen Artikel-
formen. So wird zum Beispiel behandelt die Frage, weshalb
das auvslautende -f in -wf verstummt ist, wahrend es in den
}.lmilitimhm Formen eel und al erhalten blieh (T, Bacinschi,
in Festschrift I. Nistor, Czernowitz, 1933, der in dem Schwund
albanischen Einfluss sieht), und vor allem finden sich viel-
filtige Bemithungen um die Erklirung gewisser svntaktischer
Besonderheiten: zum Beispiel der durchgiingige Gebrauch der
artikelhaften femininen Ortsnamen (Weigand, ZONF, 15 155,
der hier keinen Artikel sondern ein _ balkanisches Ortssuffix -a*
erkennt) und der besondere Artikelgebrauch® bei Personen-
namen, wo wieder wie bei den Ortsnamen das Geschlecht
des Substantivs Einfluss auf den Gebrauch nimmt (ither den
Artikelgebrauch bei maskulinen Personennamen of, zum Bei-
spel E, Petrovici, DR, 5. 579 und dagepen [. Biarbulescu,
Arkiva, 43, 81),

In diesem Zusammenhang ist auch der Aufsatz von Al
Procopovici fiber die Probleme des Artikels beim Vokativ
(Articol 3 vocativ, DR, 10, 1, 1941, 8) 2u erwihnen, in dem
mit Recht Nachdruck auf die Tatsache gelegt wird, dass
scheinbar artikelhafte Vokative den Artikel tatsichlich gar
nicht enthalten, denn der Artikel wird nicht als solcher
empfunden, und dass wmgek=hrt such — historich geschen —
artikellose Formen als artikelhafte aufgefasst werden.

Der Versuch, die Funktion des Artikels beim Vokitiv zu
erkliren (frz. deoute la belle |, disch. puten Tag, der Herrl),
schliesst sich an die Ausfithrungen Puscarius iiber das Problem
an. Stellung hierzu kann erst dann genommen werden, wenn
wenigstens der syntaktische Wert der verschiedenen run fini-
schen Vokativformen feststeht. Vorliufig stehen sich die
Anschavungen Graurs (Romania, 52, 1926) und die von Pro-
copovici (p, 24) gegeniiber.

Derartige Untersuchungen vergeuden Mithe und manchmal
auch Scharfsinn auf Probleme, die thre restlose Deutung nur

g=
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innerhalb einer Gesamtschau {iber alle Artikelprobleme finden
kénnen, Sowohl dic Erklarung der Genese wie auch ganz
besonders der einzelnen Gebrauchsweisen der Artikel kann
erfolgreich erst dann unternommen werden, wenn das Gesamt-
system der Artikel in einer gegebenen Sprache vorliegt, Dazu
bedarf es einer miglichst erschipfenden Ubersicht iiber die
historische Entwicklung der Artikel innerhalb miglchst vieler,
sum mindesten innerhalb der primar interessierenden Sprache.
Solche Untersuchungen fehlen fiir das Rumiinische noch vallig,
und sie kénnen such nicht vorgenommen werden, ehe nicht
dug gynchronische System des Artikels restlos geklirt st

In dieser Hinsicht liegen zwel Versuche vor: ein vollig
verfehlter von R, Paul in seinem bercits erwihnten Buche
(ef. zum Beispiel BL, 8, 1940, 10 und A. Graur, BL, 1, 113 ff.)
und ein zweiter von mir (BL, 8, 1940, 3), Giber den mir noch
keine eigentliche Stellungnahme bekannt geworden ist.

Nur soviel wiire eigentlich iber den Stand des Artikel-
problems im Ruminischen zu sagen. Ich glaube aber diesen
Bericht noch nach zwei Seiten hin fortsetzen zu sollen, obwohl
die kriegshedingten Verkehrsverhiiltnisse in  keiner Weise
etfauben, sich einigermassen vollstindiges Material zu ver-
schaffen. Ich will einerseits iiber Friedrich Schiirrs Wieder-
aufnahme der Frage nach der Etvmologie von al berichten
{ Romanische Forschungen, 55, 1941, 134), andererseits iiber die
Theorie der englischen Artikel von Paul Christophersen (The
Articles, a study of thesr theory and use in English, Copenhagen-
London, 1g930) sowie iber die Untersuchung E, Lerchs: Zum
Crebrawech des Artikels, namentlich beim Abstraktww, ZRPh., b1,
1941, 223), zumal heide Gelehrte prinzipiell zum Artikelproblem
Stellung nehmen,

Schiirrs These besteht kurz susammengefasst darin, dass
der nachgestellte rumiinische Artikel aul dem nachgestellten
lateinischen dlfe beruht, das seinen demonstrativen Wert viel
langer erhalten konnte, gls das vorangehende und schwach-
tonige dlle. Hicrmit befindet sich Schilrr mit allen iibrigen
Forschern in Ubereinstimmung, eine Abweichung ergibt sich
erst daraus, dass Schiirr dem Erklirungsversuch Puscarius
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fiir das vorangehende und schwachtonige ille kritisch gegen-
ibersteht. Puscariu hatte die Erklirung von Rosetti und Graur
iibernommen und angenommen (ZRPh, 57, 1957, 254) dass
proklitisches illa (fem.) im Rumiinischen a ergebe, und dass
e¢ in dieser Form mit der Priposition ad zusammenfalle, die
consensu comumuni ebenfalls die ruménische Form a ergibt,
Schiirr lehnt  diese lautliche Hereitung ab und meint, der
proklitische feminine Artikel flfa miisse genau wic das tonlose
Objektspronomen lia unter Velarisierung o ergeben, zumal
auch der maskuline proklitische Artikel ilfum und das Objekts-
pronomen dllum (altrumiinisch &, nach Tiktin, E. B, § 214)
parallele Entwicklung zeigen,

Auch fiir Schilrr ist ad (= ruminisch a) mit ilfa (= ruménisch
a) ssammengefallen, aber es handelt sich fiir ihn um enkliti-
sches flla, Auseer auf lautliche Argumente beruft er sich noch
auf die logische Erwigung, dass bei un fix al regelui (al mame)
al sich doch zuriick auf fiu beziche, nicht auf den Genitiv, und
fernerhin glaubt er auch in dem dialektischen g fiir alle Zahlen
und Geschlechter des . proklitischen Artikels”, das er mit
Pugcariu als Fortsetzung der lateinischen Priiposition ad ansicht,
eine Stiitze zu finden,

Auf diese Argumentierung ist zu erwidern, dass allen laut-
lichen Ableitungen keine besondere Beweiskraft innewohnt,.
wenn es sich um eine angenommene besondere Lautentwicklung
handelt, fur die sich keine zahircichen Parallelfille nachweisen
lazsen, Wie die Dinge liegen, ist es schwer, zu Graurs und
Rosertis Ableitung (BL, 4, 1916, 48) im Sinne Schiirrs Stellung
su nehmen, denn deren Darlegungen finden eine Stiitze in
syntaktischen Gebrauchsweisen des heutigen Ruminisch (cf.
Romania, 55, 1929, 475 ff. und BRI, 5. 1937, 204). Schiirr
hiitte auf dieses Argument — urspriingliche Bezichung des.
Artikels proklitisch auf das Adjektiv, nicht enklitisch auf das
sSubstantiv — eingehen miissen (cf. auch BL, 8, 1940, 34), seine
Ablehnung der Herleitung wiive dann vielleiche weniger apo-
diktisch ausgefallen,

Was seine eigenen Stitzungsargumente betrifft, 20 ist zu
sagen, dass aus einer heutigen Gebrauchsweise — prammatische
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Ubereinstimmung und Riickbezug auf das vorhergehende
Wort — nichts fiir die Genese der Form zu entnehmen ist,
da al ja auch noch andere Funktionen besitzt (cf. BL, 8, 1940,
12 £f), Daher glaube ich feststellen zu missen, dass tiber die
Etymologie von al sich nichts Genaueres deduzieren lasst, als
was Tiktin im Warterbuch (p. 39) sagt — al beruht auf (llum,
und ,in mold, a fiir alle vier Formen scheint sich die Pripo-
sition @ — ad eingemischt zu haben®. Ob es sich um die pro-
klitische Form iffe handelt, wie Tiktin, Graur, Rosetti und
Puscariu u. a. annehmen, oder um die enklitische, wird sich
nie restlos kliren lassen.

[erch nimmt in seinem bereits erwihnten Aufsatze zu der
an'itsslich einer Besprechung Gamillschegs (ZfSL, 63, 1040,
486) entstandenen Kontroverse zwischen Wartburg und Gamill-
scheg iiber die Funktion des Artikels Stellung. Die These
Gamillschegs geht dahin, dass der Gebrauch des bestimmten
Artikels dann eintritt, wenn die Vorstellung des Begriffes bei dem
Harenden schon frither erweckt wurde, der bestimmte Artikel
scheidet also nach Gamillscheg Bekanntes von noch Unbe-
kanntem. Nach Lerch dagegen, der sich dabei auf mehr oder
weniger dhnliche Formulierungen von Warthurg, Meyer-Liibke,
Tobler und Diez berufen kann, individualisiert der Artikel,
er hat die Funktion, ,aus einer Menge von Exemplaren cines
oder mehrere ausgusondern” (p. 253). Diesem individualisic-
renden Sinn des Artikels habe wh (BL, 8, 1940, 24) den gene-
ralisierenden pegeniibergestellt und finde in Lerchs Entwick-
lung des Artikelsgebrauchs bei den Abstrakta eine Bestitigung
fiir meine Auffassung, denn diesem Artikel wird (p. 228) .ge-
neralisicrende Bedeutung” zugesprochen, Und in der Tat lasst
sich beobachten, dass der Satz der Baum wichsi in den vier
Sprachen {rum., frz., engl., dtsch) eine abstrakte Farbung
gewinnt, wenn die Aussage situstionsgemiiss sich auf jeden
Baum beziehen soll.

Die Widerlegung Gamillschegs geschicht durch cine aus-
fithrliche und verschiedene Sprachen beriicksichtigende histo-
rische Betrachtung, die in dem Resultat gipfelt, dass die Ab-
atrakta urspriinglich deswegen artikellos gebraucht wurden,
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v.iei] sie etwas Einm_a.ligca bezeichnen. Das Englische ist auf
diesem Etam:ln geblicben, das Franzisische hat wegen der
Unk{arh-:u zwischen partitivem Sinn und dem des gesamten
Tkgnffsumfang_sdtn bestimmten Artikel seit dem 17. Jahrhun-
dert regelmissig aich zu den Abstrakta treten lassen (freilich
auch den Teilungsartikel in partitivem Sinn), das Deutsche
schliesslich behilt die Artikellosigkeit in dichterischer oder
gehobener Sprache bei. Gerade die einheitliche Erklirung
Lerchs fiir den urspriinglich gleichen Gebrauch in verachie-
denen Sprachen ist ein starkes Argument gegen Gamillscheg,
und die Behauptung, Gamillschegs Kriterium — schon bekannt
gegen noch unbekannt — fiir die Artikelwahl bei den Kon-
kreta sei etwas Sekundires (p, 253), ist nach Lage der Dinge
sehr einleuchtend.

Auf weitere Vorzige der Arbeit Lerchs kann in dicsem
Zusammenhang leider nicht eingegangen werden, es muss
uns geniigen, festzustellen, dass sowoh] die Artikeltheorie
allgemeinen und in der Methodenfrage ihrer Behandlung als
auch der Gebrauch bei einer bestimmren semantischen Kate-
gorie (der Abstrakta, die ich lieber nach Slotty Merkmals-
bezeichnungen nennen méchte, cf. BL, 8, 1940, 88) um cinen
weiteren Schritt vorangebracht worden ist,

Christophersens oben er withnte Untersuchung iiber dic engli-
schen (den bestimmten und unbestimmten) Artikel findet ihren
— problematischen, denn viele Beigpiele sind von dem dinischen
Verfasser selbst gebildet — Hauptwert in den reichen Material-
sammlungen. Prinzipiell trigt das Huch in nichts zur Klirung
der Probleme bei. Man kann in dieser Hinsicht noch weiter
sehen als Lilegren in seiner Besprecchung (St. V., 12, 263).
Er erhebt den Vorwurf, Christophersens eigene, im  vierten
Kapitel niedergelegte Ansicht sei nicht aus den Tatsachen
selber, sondern aus der Diskussion der Theorien anderer
geschipft. Das wiire an sich noch kein Einwand gegen das
Buch, ist es aber tatsichlich doch, denn das beigegebene Material
wird hiufig mit den theoretisch abgelehnten Theorien erklirt.

Bedenklich ist schon der Ausgangspunkt: Christophersen
kommt (p. 26) — dhnlich wie R. Paul (cf. BL, 8, 1940, 10) 2u
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kontinuierlichen und nicht-kontinuicrlichen Begriffen—in Anleh-
nung an Jespersen zu der Scheidung von  Einheitswirtern
{unit-words}) und Kontinuitdtswirtern (continuate-words™).
Beide Gruppen zerfallen in materielle und immaterielle Wirter,
sodass zur ersten Gruppe Worte wie Haus oder Tag, zur
zweitenn Stolfnamen wie Butter und Abstrakta wie Hunger
gehiren. Allerdings ist das System in der praktischen Auswer-
tung durch den Verfasser nicht so verworren, wie bei R. Paul.
Das zweite Bedenken erhebt sich gegen die Formulierung
dessen, was Christophersen als die Funktion der Artikel ansieht,
Er [isst die verschiedenaten Artikeltheorien Revue passicren,
auch die Determinationstheorie, um sie abgulehnen und gelangt
zu dem Schlusse, dass die , Vertrautheit-Einheitlichkeitstheorie™
{(familiarity-unity theory, p. 72) den Erscheinungen des Engli-
schen am angemessensten sei. Man kann darauf verzichten,
gu analysieren, was der Verfasser unter . unity™ #u verstehen
scheint, und es ist auch nicht nitig, aufzuspiiren, in welchen
Bezichungen dieser Terminus zu dem des _unit-word" steht, es
geniigt vollkommen, seinen Begriff _familiarity” zu betrachten.
Durch den bestimmten Artikel wird mit der potentiellen Mei-
nung des Wortes eine Assoziation an schon vorhandenes Wissen
um seinen Inhalt (previously acquired knowledge) verbunden:
dadurch ergibt sich, dass nur ein bestimmtes Individuum
der Gattung {one definite individual) gemeint ist, Schon durch
diese Umnreissung der Funktion des bestimmten Artikels wird
deutlich, dass das Buch in nichts iiber die abgelehnte Deter-
minationstheoric  hinauskommt. ,The article the changes a
term from a general to a particular one" (p, 76) — der Artikel
the verwandelt einen Begriff von einem allgemeinen #zu einem
besonderen, das heisst, bei dem Satze der Liwe fst der Kinig
der Tiere stellen wir uns fiir einen Augenblick auf den Stand-
punkt, es gibe nur cinen Léwen (als Vertreter der Spezies).
Zu dieser Gekiinsteltheit kommt Christophersen dadurch, dass
er meint, der generalizierende Sinn werde durch den unbe-
stimmten Artikel ausgedriickt (the generic a-form, p. 72).
Wenn man festgestellt hat, dass die Formulierungen Christo-
phersens selber nicht iiber die Determinationstheorie hinaus-
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Iiih::n.lsu_kﬁnnte man noch fragen, ob er innerhalb dieser
Determinationstheoric Gamillscheg — der bestimmte  Artikel
deutet auf familiarity, previously acquired knowledge, schon
Bekanntes—oder Lerch und seinen vielen Vorgingern, zu denen
ich mich selber zihlen darf—der bestimmte Artikel hat indivi-
dualisierende Funktion, one definite individual is meant (p. 72,
dhnlich p. 2g9), the the-form expresses somethig defined (p. 144)
— nither steht. Uber diese Frage ist aus dem ganzen Buche
keine Klarheit zu gewinnen, und diese Unklarheit vermindert
auch den Wert des historischen Abschnitts sehr hetriichtlich
{p. B2—108).

Schliesslich ist das wichtigste Bedenken geltend zu machen,
dass niimlich Christophersen nicht nur auf eine Definition des
Artikels fur alle Sprachen im allgemeinen versichtet (p. 22),
sondern auch auf eine solche des englischen Artikels (p. 8o).
Aus diesemm Mangel allein lassen sich alle anderen ableiten
und das zumal deswegen, weil der Verfasser selber fiihle, dass
€3 viele gemeinsame Ziige im Artikelgebrauch der verschiedenen
Sprachen gibt, aber das System Guillaumes vor allem deswegen
ablehnt, weil es den englischen Artikelgebrauch als | ein un-
vollendetes System" hinstelle (p. 67), Es ist durchaus berechtigt,
den englischen Artikel aus dem System des modernen Englisch
allein zu erkliren, aber dann miisste er erstens gegen den der
anderen Sprachen abgehoben werden, und zweitens miisste
man deutlich zeigen, in welcher Weise der historische Wandel
des englischen Artikels ein Wandel des Artikelsystems ist.
Beides wird durch den Verzicht auf eine eindeutige Begriffa-
bestimmung unméglich gemacht.

EUGEN SEIDEL
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SOCIETE ROUMAINE
DE LINGUISTIQUE
3 (ro4o-1941)

COMPTES RENDUS DES SEANCES DE LA SOCIETE

SRANCE DU 29 NOVEMBRE igsn

Présidence de M. Roserri, secrétaire.

La sfance est ouverte 4 18 h.

Membres présenis: MM. 1. G. Bidici, C. Carstoiu, B, Cazacu,
L Coteanu, Gh, Ddianu, P. Drigoiescu, E. Evoescu, M. Nedioglu,
5. Pop, C. Racovith, A. Rosetti, C. Bumu, D. Sandru, E. Seidel,
M. Tomescu: Miles E. Birfiescu, M. Birou, A. Dumitrescu, b
Nica.

Invitéa: Miles Fl. Alexandrescu, C. Béileus.

M. Roserrt donne lecture d'une lettre de M. Iordan, prési-
dent de la Société qui, dans I'impossibilité de se déplacer, s’excusc
de ne pouveir présider la séance; il délégue ses pouvoirs 3 M. Ro-
setti, en ["absence des vice-présidents de la Société, M. Graur, re-
teny, ¢t M. Nandriy, en mission scientifique en Angleterre.

11 est constaté, ensuite, que le nombre des membres préva par
les statuts, pour constituer I'assemblée générale, n'est pas attzint;
Ia séance de l'assemblée générale, convoquée en vue de I'élection
du hureau pour I'année 1940-1941 et de la présentation du rap-
port de la commission des finances est fixde au jeudi § décembre;
elle uura liew sans plus tenir compte du nombre des membres présents.
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Présentation d"ouvrages récents. M. Por présente la revue de
nos comfréres norvégiens Norsh Tidefmift for Sprogmidemskap, utgitt
av Carl J. 8. Marstrander, Bd, XI, Oslo, 1939; Pier Gabricle Gaoi-
danich, Saged lnguistici, scelti da Giulio Bertoni ([stitute di filalagia
romanza della Reale Universitd o Roma, Seudi ¢ festr), Modena,
1g4o: ce volume, publié & Poccasion du jubilé de go ans dactivité
universitaire de M. Goidanich, contient, entr’antres, quelques érudes
consacrées au roumam, dont |'information est aujourd'hui dépassée.

M. Semen présente une émde de M. Lerch sur le probléme
de Iarticle, publide au t. LX, e. 2-3 de la Zeitichrdft fiir ronnaische
Philoforie (Hulle, 1g4e). V. li-dessus Seidel, 8L, VIII, 170

M. SanpRU preésente les monographies sociologiques poblices
sous la direction de M. D. Gusti: Nergl. Un village dune région
archaigue | Hibliothégue de sociolopie, dthigue ef politiqee sous la
direction de D. Gusti, Socdologie de la Rowmanie, 1), 1, IT, 11T, Bu-
carest, Institut de Sciences sociales de Roumanie, 1g30; Clopotima,
wn sal din Hateg (Biblioteca de sociologte, eticd g politicd condusi
de D. Gusti. Seciofopia Remidmied, 3), 1, 11, Bucoresti, Institutul
de gtiinte sociale al Rominiei, 1g94o: dans les chapitres consacris
it 'histoire et au folklore, on trouvera des déils précieux concer-
nant les parlers de ces régions; 'article de M, Gregorian sur la
langue est trop succint (v. dans BL, VIII, 181 s lc compte rendu
de M. Rosetti consacré 3 la monographie du village de  Nerej).

M. Racovith présente ['ouvrage de M. P, Skok, Osmori ro-
manske lngvistike, sv. T, II, 111, Zagreb, 1940, qui est un des
meilleurs connaisseurs des langues balkaniques et du roumain,

M, RosETTI présente les ouvrages suivants; Giinter Reichenkron,
Britrdge zur romanischen Lautlehre (Berliner Beitrdge zur romami-
schen Philologte, hgg. von E. Gamillscheg und E. Winkler, Bd, X,
1-2), Jena und Leipzig, Walter Gronaw, 1939, travail consacré
au eort de s finale latine dans les lingues romanes; Dr. Wilhelm
Horn, Newe Wege der Sprachforschuny (Die Neueren Sprachen, Bei-
heft 32), Marburg/L., N. G. Elwert'sche Verlagsbuchhandlung,
1g3g; G Panconcelli-Calria, Quellematlar sur Gegelihts der Pho-
metik, mit 221 Abbildungen, Hamburg, Hansischer Gildeavedag,
1940: contient des matériaux précieux pour [histoire de la phoné-
tique expérimentale; A. Golopentia, Starea culturald g econcmicd

_—=——— —————
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a pppu!'fll'iei_ rurale din Romdnia, dans Revista de igiend sociald, an. X,
m.I' {ﬁnw«er 4o D). Bandm, Cdteva indrumdri pemtru cercetarea
graimiei, Bucuregti, 1940: indications destindes aux dquipes ui ont
entrepris, sous la direction de M. D, Gusti, des engquétes socinlo-
giques dans les villages roumains; 8. N, Trevifio, Phonetics, Aime-
rican Speech, April 1940 {hibliographie phonétique acenmpagnie
de brefs commentaires).
La séance est levée @ 19 h,

BEANCE DIf 5 DECEMBRE 140

Présidence de M. Roserm, sccrétaire.

La séfance est ouverte & 18 h. 15,

Membres présents: MM, B. Cazacu, P. Driigoicscu, C. Enciu,
E. Evocscu, 5. Pop, C. Racovit, A. Resetti, D, Sundru, E. Seidel:
Mlles V. Carbunaru, M, Nica.

M. Rosermt montre que assemblée géndrale de la Sociéé a
eté convoquée conformément aux statuts, vu gue le nombre des
membres présents 4 la réunion précédente a été inférieur au nombre
prevu, Le rile de 'assemblée pemérale est d'élire le bureau de In
Sociétd, pour le nouvel exercice budgétaire, et d'approuver le budeet
et les comptes de pestion de la Société, Il montre ensumte qu'il a
été obligd d'assumer la présidence de la Société, vu absence du
president et des vice-présidents,

Lecture ost donnés dune lettre de M. JomDax qui remercie
les membres de la Société.de lui avoir confié la présidence de la
Société pour I'annde deoulée; il s'excuse de ne pouvair participer
i la présente séance et pric M. Rosetti de le suppléer.

Le burcau de la Société, pour I'annde 1g4o-1941, est constitudc
OOITIME ST

Prézident: M. Gr. MNANDRIG.

Vice-présidents: MM. Sever Por et Ix. Sasmae.

Trésorier: M. E. Evorscu.

Secrétaire: M. A. ROSETTI

Secrétairc-adjoint: M. C. RacoviTi.

Censeurs: M. Vian BAinAyeasv et Mile M.-L. CARTOJAN.

M. Evoescyu, trésorier, présente les comptes de Pannée échue.
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Lecture est ensuite donnée du rapport des censeurs qui ont
virifié la gestion de la Sociétd,

Le rapport, mis au voix, est adopté & ["unanimité.

M. RosErT! propose la modification des articlea 3, 5, 6, 7 ¢t 14
des statuts de la Sociéteé,

Ces modifications sont acooptées.

M. Rosetti annonce que la prochaine séance de ln Société aura
lieu dans le courant du mois de janvier Lggq1,

La séance est levée & 18 h, 45,

SEANCE DU 14 FEVRIER 1gan

Présidence de M. Severn Por, vice-président.

La séance est ouverte 4 17 h.

Membres présents: MM. V. Antonescu, V1. Bindteanu, P. Cancel,
. Caratoiu, B. Casacu, I. C. Cazan, M. Ciabanu, [. Coteanu,
Gh, Ddianu, P. Drigoicscu, E. Evoescu, M. Ispas, Sever Pop,
C. Racovitd, A. Rosetti, E. Seidel, M. Tomescu, Sp, Zechiu; Mlles
E. Birgescu, M.-L. Cartojan, A. Dumitrescu.

Invités: MM. D. Bodnariu, M. Tomoiags, 0. Ungureanu;
Mmes Ing. Scidel-Slotty, 8. Spitz.

Lecture est donnée du proces-verbal de la séance précédente,

M. Seven Por, vice-président: le bureau de la Sociétd a pris
connaissance de la démission de M. D. Sandru de Ia vice-prési-
dence de la Bocidid ct de la Sociéid, en tant que membre.

Conformément & I'article 7 des statuts de la Société, il est pro-
cédé & Pélection d'un nouveau vice-président, pour compléter la
vicance provoguée par la démission de M. Sandru.

M. Vian Bisiteawt est du vice-président de In Socidué,

M. RoserTi, secrétaire, rappelle que la Société roumaine de
linguistique a été eréée surtout pour donner sux jeunes la possibi-
lité de se réunir, de prendre part 4 la iliscussion des problémes de
la linguistique et de préparer leur contribution & |'avancement
de la science.

Présentation d’ouvrages récenis, M. Racovigi: M. Kfepinsky,
Prispévek k dijindm infinitionich vazeb v rumuniting, dans Casapés
pro modernd filolagis, XXVII, &, 1, p- Go—7o, Praha, 1g40. M. Ra-
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covitd eritique l'emploi que 'auteur a fait du procédé statistique ;
il n'a pas donné mssex d'attention aux matérisux mis en oeuvre
¢t 83 connaissance du roumain est insuffisante; Asteid Baecklund,
Dz wmiverbierenden  Verbilrzumren der hentigen russischen Sprache.
Inauguraldissertation, Almquist & Wiksells Boktryckeri, Uppasala,
TG40

M. Cawscen: llie Barbulescu, Die paldographischen und die
arthographischen Einfliisse des Westzyrillischen auf das Ostzyrillische
ber den Rumiinen, dans les Sddost-Forschungen, geleitet und hgg,
vom Fritz Valjavee, V. Jahrgang, Heft 1, Juni 1gq1, Minchen (les
conclusions de U'auteur ne peuvent pas étre acoepties).

M. Bamateamu: L'Nalia dialettale, rivista di dialettologia icaliana,
diretta da Clemente Merlo, anno XV, vol, XV, Pisa, 1935.

M. Smwner: Studia Neoplilologica. A journal of germanic and
romuanic Philology, ed. by ]J. Melander, vol. XII, no. 3. LUppeala,
1g40; Paul Christophersen, The Articles, a study of their theory
and wse in English, Einar Munksgaard, Copenhagen, Humphrey Mil-
ford, London, 1939; Collectanea Schrgjnen, Dekker & van de Vegt,
Nijmegen, 1939; Deutsche Literaturzeitung, Wochenschrift fiir Rritik
der internationalen Wissenschaft, 61, Jahrgang, 1940, Heft 51/52,
Weidmann, Berlin (K. Jaberg, compte rendu de E. Gamillscheg,
Zum romanischen Artikel und Possessiopronomen; of, Seidel, BL, VIII,
7o &)

M. Roserri: Bulletin  linpuistique, publié par A Rosetti,
vol. VIII, 1* livraison, Copenhague-Bucarest, 1940; Romanische
Forwhungen, 54 Bd., 3. Heft: Adolf Eawmer zum Greddchinis, 1949;
Bulletin du Cercle linguistique de Copenhague, vol. 'V (annde 1938-
1g39), Einar Munksgaard, Copenhague, r1gqo; C. C. Giurescu,
Oltenii* gi Basarabia. Colomizdri muntene in sudul Moldovei in
veacurile XIV §i XV, extr. de la Revista Istoricd Romdnd, vol. X,
1940, Bucuresti, 1g41. (M. Por souligne l'importance de ce genre
de recherches pour la dialectologic rOUMmAine. ) s oo

M. Pop: Andrea AlBldi, Daci e Romani in Transilvania
(Biblioteca della ,Mattia Corvino*, no. g), Budapest, 1940; C. Dai-
coviciu, Problema continuitdpii in Dacia. Cdteoa observafis g pre-
cisdri de ordin istovico-arhevlogic, Cluj, Cartea Romineascd, 1940;
Vox Romanica, 5. Bd., no. 1/3, Jan. - Dez. 1942, Ziirich-Erlenbach-
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Genéve, Eugen Rentach Verlag, E. Droz; Langue et littérature.
Académie roumaine, Bulletin de la section littéraire, rédigé par Th.
Capidan et D). Caracostea, vaol. 1, no. 1, Bucarcst, Ig40.

Communications, M. P, Dricorescu: Der Bovarizmus m der
Namenmoahl, Trer seelische Inhalt Hussert sich oft in Namen, den
Leuts ihren Kindern geben, In den Dirfern hilt man bei der
Namenwah! noch an alten Sitten fest, in den Stadten aber haben
verschicdene Umstinde ihren Einfluss sur Geltung gebracht. Die
¢hemalige fremde Herrschaft, die Mode, sowie die zeitgemiisse
Kultur sind drei Hauptursachen, die ins Auge fallen.

Der Name hat fiir einen halb- oder ungebildeten Menschen einen
entscheidenden Wert. Flaubert zeigt uns in seiner . Madame Bo-
vary" einige dieser Beweggriinde, die bei solchen Leuten die Wahl
des Taufnamens entscheiden. Erinnert der Name an eine hoch-
gestelite Person, so steigt sofort sein Wert, und der Mann, der sein
Kind so benennt, meint, dass es seinem Vorhild sicher dhalich
werde,

Der Bovarismus ist jene seelische Anlage, sich anders und hiher
#u denken, als man in Wirklichkeit ist.

Dier Name will ehen zeigen, dass man nicht von niederem Range
ist und aus keiner gemeinen Gesellschaft kommt, und jedesmal,
wenn jemand seinen Namen verleugnet, kann man ruhig vor-
aussetzen, dass der Mann bestrebt jat, aus seinem gesellschaftlichen
oder mationalen Kreis herauszatreten ond auf eine hihere Stufe
zu gelangen.

Die Emporkémmlinge verlieren gleichzeitig mit ihrem gesell-
schaftlichen Stand und der Tradition ihre Eigenart.

Der Emporkémling verleugnet seinen ruminischen Namen und
nimmt einen anderen an, der kosmopolitischer” klingt, denn dieser
erschemt thm vornehmer.

Ist jemand eine mittelmissige Personlichkeit, so wirkt die neve
Benennung belustigend. Ein Name wie Yvonne oder Raoul wirkt,
einem Familiennamen wiec 2. B. Porcaru (< pore |, Schwein™) beige-
setzt, licherlich und zeigt klar die bovaristische Eigenart.

Die bovaristische Namenwahl hat auch unsere Literatur beein-
flusst. Fremde Romane brachten fremde Namen, oft eng mit den
Helden verbunden. Da unsere Mamen nicht so vornehm klingen,

e e —
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hat man den Helden in rumiinischen Ro
Wb.m' um héhere kiinstlerische Wirkung hervorzurufen.

Digewssion, M. Pop souligne l'importance de Ta communication
d:: M. Drigoiescu. Le procéds qui a ¢té decrit pénétre dans Jes
villages, probablement par I
séjourné en ville.

nanen eben fremde Namen

ntermédiaire des  servantes qui ont

M., CamcEL montre e tres
S i e e ﬂE:‘- souvent on donne aux enfants
#m.l’;:. ;:. inm;r;: Rﬂ.l'f-:trirh!r: sur .ﬁ-._f rapports entre le langage et la

) philosophie, ni Ia linguistique ne nous fournissent Jes
mayens de prouver d'une maniére pricise I'antériorité de la prenEe
.Etlnr]t langage ou du langage sur la pensée. La limguistique nous offre,
il est vrai, une richesse d'observations qui suppose des influences
reciproques, mais elle ne touche pas au probléme de l'antériorite.
Omn ne peut méme pas dire que '"émission des sons appartiennc
su langage et le sens & la penséc. Les relations entre ces deux
domaines se font & une grande profondeur; on les aperoit le plus
distinctement dans la phrase. Dans merg dupd tine je te suis™ la
relation entre les mots est exprimée par la préposition dupd. A
Panalyse, on s'aper oit que la notion temporelle dupd est dérivée
d'une notion locale: ¢e résultat vaut également pour toute autre
langue. Car les notions les plus abstraites reposent sur des noms
concrets.

Les conjonctions offrent un aspect plus compliqué, Elles re-
lient dewx propositions, ce qui veut dire qu'elles reflétent un procés
purement intellectuel, dont il n'y a plus de correspondant dans
le monde extérieur. Mais les conjonctions nlenpendrent pus oo
procts intellectuel et n'en révélent pas la nature. Le réle des con-
Jjonctions consiste uniquement dans U'indication qu’elles fournissent.
La preuve en est donnéde par 'analyse du contenu sémantique des
conjonctions, ou bien par la comparaison entre des langues différentes;
on prendra pour exemple les conjonctions causales, conséoutives
et finales.

Le roumain dispose de pentrucd, deoarece, cdei et de vreme ce
pour exprimer le lien de cause; quelquelois od seul suffit. L'analyse
dtymologique nous montre gque de oreme of et desarece provien-
nent de notions temporelles et pentrucd (pre intrue < per intro) de

el
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notiens locales. Il en résulte qu'au fond les conjonctions causales
du roumain proviennent dexpressions temporelles ou locales ac-
compagnées de quid et de guod

La méme situation est offerte par d'autres langues. Les con-
jonctions allemandes et anglaises, frangaises et espagnoles, tchéques
el russes nous fournissent les mémes éléments temporels ou lo-
caux, sccompagnes quelquefois de guid, quod (par ex. all. dessoegen,
r. po-stomu, ete.).

Dans beaucoup de langues il existe encore une possibilité d'ex-
pression, & savoir les constructions participiales sans conjenction,
Ces cas-la offrent une belle confirmation du fait que ¢e n'est pas
In eonjponction qui indique le caractére spécial de la relation entre
la proposition principale et la proposition secondaire. Il n'y a donc
ricn d'étonnant dans la multiplicité de sens de latin cum ou de rou-
main de,

En un mot: I'expression linguistique des relations intellectuclles
s fonde sur le nom d'un objet concret. Car dans le langage hu-
main il n'existe pas de procédés qui, dés les origines, puissent
exprimer des notions intellectuelles,

Digeussion B Por remercie B Seudel de son  importante
eommunication; il regrette que 'heure avancée ne permette pas la
discussion.

La séance prochaine de la Société aura lieu le 21 mars 1941,

La séance est levée & 19 h.

SEANCE DU 21 MARS g4t

Présidence de M. Sever Por, vice-president,

La séance est ouverte i 17 h.

Membres présents: MM. V. Banayeany, C. Cirstoiu, B. Cazacu,
M. Ciobanu, I. Coteanu, G. Diianu, P. Drigoiescu, E. Evoescu.
D. Poenaru, 5. Pop, C. Racovigi, A. Rosetti, C. Ruiu, E. Seidel,
I. Siadbei, M. Tomescu; Mlles M. Birfiescu, M. Birou, M.-L.

Cartojan.
Invitds: MM. D. Bodnariu, . Nicolescu, D. Scintee; Mme
Ing. Seidel-Slotty; Mlles O. Anton, G.-0. Georgescu, M, Virnav.

Lecture est donnée du proces-verbal de la séance précédente.
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AL S1ADBEL est élu censeur de la HSociétd, en Iélll]?hcl:m:nt che
M. Baniteanu, élu vice-président, | e

Ehﬂiﬂﬂ&'. MM. Daxn SIMONESCU, VARILE E{iUH, VLADIMiIR
Smmwu, D. Nicuieu, D. Bobxamw, Miles Mibdra Virsay,
GEORGETTE-HORTENSE G;unr_‘gscu' OLca Axtow I:t'-ir'lli_".l.'nﬂ.'[a Ie-
TonE sont ¢lus membres de la Sociétd, =

Présentation d®ouvrages réeents, M. Racoviph: Casopir pra ma-
derni filologii, r. XXVII, & 2, Praha, 141,

M. Rosermi: A. Roserri, [etoria Gmbi romdne, TI1: Limbile
slave meridionale, Bucarest, Fundatia Regald pentru literaturd si
artd, 19417 Ao Grave, Melanges linguistigues, 11, Copenhague, E.
Munksgaard, rg41 (sommaire de l'ouvrage: Quelques points de
méthode touchant 'étude des langues disparues. Notes de morpho-
logie et de syntaxe roumaines. Mélanges); G. REcnenknon, Der
rumdnische Sprachatlas und seine Bedewtwng far die Slavistik, dans
Leitsehrift fir slavische Philologie, Bd. XVIT, Heft 1, 1940 (v. la-
dessus Rosetti, BL, TX, g5 =.).

M. TPor: Sprachkunds, Zeitichrift sur Pflese und Forderunp des
Sprachstediens, Jahrg, 1941, Nr. 1, Berlin, Januar 1ggr.

Communieations. M. Vian BENATEARU: Nofer sur fer ovilaires
en albanaty. L'albanaiz est-il une lingue cenfum ou sefem? Lillyricn
présente les deux traitements. En albanais, les principaux repré-
sentants des palatales i-e. sont 0, d, §, mais ¢ et = apparaissent
aussi, of. alb, desha .jaime”, gr. peiw; alb. demb(i), gr. pdppos;
alb, lidén, lat. fpars; alb, risth, aor. rodha, lat. ir-rigari ctalb, athétds
lat. acidus, alb, thom, lat. cemsere. A chté, of. alb. soré =< =k"vdrid
alb, zog, arm. Sak, alb. =& v. sl. swvomi.

Devant ¢, les palatales &', g montrent un traitement spécial,
puisqu’elles gardent Pocclusion: &'t = . Alb, drité, gr. ddprajun
< i-e. *drk’-1; alb. waté, lit. nakti's < ®pak't. A ce traitement cor-
respond en illyrien et en thrace un stade antérieur &t = At = I
Necaxror, Nescatum,

Les labiovélaires i.-e. présentent un traitement normal en alba-
nais. Devant voyelle & timbre réduit elles deviennent des vélaires
simples: ke, gu = k, g Alb. pek < kokvo; alb, k< ®goom. Devant
vovelle & timbre ouvert, les labiovélaires ont été palatalisées: go—
g, i =1 ge-toe i> 23 zord intestin” < Tgmerna. Il n'est pas
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facile d'expliquer ce traitement, qui souléve des difficultés lorsqu’on
veut classer 1'albanais.

Les vélaires i-e. ont étd palatalisées sculement dans la période
albanaise, devant e, #: gienf je trouve™, lat. pre-hendo, Dans koki
otemps®, v. sl. dusil, la palatalisstion de & ne s'est pas produite, parce
que foké < *kisd, avec § > @ Donc la palatalisation cst plus récente
que le changement de ¢ en o. Puisque zorrd < %geerna et hohé =
*hésd, il résulte que la palatalisation des vélaires est postéricure @
Ia palatalisation des prépalatales.

En conclusion: le traitement des gutturales en albanais présente
de telles rrégularités, que Palbanais deit étre considérd comme
résultant d'une . Mischsprache”, thrace L illyrien,

Disenssion. MM. Seingi, Siapeer et RoseTTi ont pris part &
fa discussion.

M. 1. CoTeanu: La langue des enseignes. Les enseignes des magasins
contiennent des faits de langue qui sont parfois intéressants. Dans
le centre de Bucarest il y a des enseignes qui emploient des mots
frangais, anglats ou allemands,

L'enseigne d'un cordonnier porte I'indication suivante: executidm
ureprogabel, forme fautive semblable i fndemtitate, avec la méme
particule i~ que l'on retrouve dans fmexaet, incfabil, fnape, etc.

Une autre particufarité concerne l'emploi de la préposition la
suivie d'un nom quelconque. Dr. la < illac + ad a eu tout d'abord
un sens adverbial, qui s'est conservé dans la langue, Lorsque o
est enivi d'un nom, lui-méme déterminé par un attribut, le nom
prend Particle,

Nois  trouvons, EEpEI'Ld.:mt. des textes ainsi libelléa: la wre 5-
herign, o balon albastru, elc,

D'autre part, dans le cas la - nom indéterming, In regle est
que le nom ne prenne pas l'article, Nous avons releve, cependant,
des exemples d'emploi de Particle, méme dans ce cas: Ja Julgerul,
la vulturl, la globul, la baetii et des noms féminins tels que: la spe-
ranta, la furnica, ln balena, la mireasa, etc, 11 v a la une intention
du eommergant de montrer que son magasin est bien connu, pour
se faire sinsi de la réclame.

L'article produit une sorte d'intimité; veir pour cela les ex-
pressions: am eorbil cu regele,
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La tine win nevestele sd-gi plingd
Feciorsd dusi la Trcpdroiud,
(0. Gopa, DMscdlira), ou bien

M'ag fi "nsurat cind fsprdvean
Cu slpba la Teparatul
(1d., Batrinit)

Apoi el ve intoarce la hanul, bitrd "n corl,
Suspind, goudiegte g palid cade mort.
(V. Alecsandn, Dan adpitan de plar)

O au licu de de: magasin cu fierdrie, a cité de magasin de fierdrie,
depozit en lemme et depozit de femne. Le fait est connu. On dit wn
pahar e apd et non pas un pakar de apd, Ce doublet, releve déja
par Tiktin (18g5) est né du besoin de précision. En effet, wn pahar
cit apd veut dire ,un verre qui a de 'ean”, tandiz que un pefiar
de apd signifierait que le verre est en eau (cf. um vagen de sefrdurs,
«qui signifie également ,.un wagon comstruit en bois et un wagon
chargé de bois®). Cette précision est mécessaire du point de vue
logique: elle est due & l'esprit d'analyse du sujet parlant,

La sdance est levée 8 14 b 30.

SEANCE DU a0 AVRIL ngea

Présidence de M. Seven Pop, vice-président.

La séance est ouverte i 17 h.

Membres présents: MM, V. Antonescu, V9. Binateanu, D. H-Clll|-
nariu, C. Cirstoiu, B. Cazacu, I. Coteanu, Gh. [Hianu, ©. Enl;u._t.
E. Evoescu, N. (Georgescu-Tistu, 0. Miculesen, L. Fm:1naru, 8.
Pop, C. Racovitd, A. Rosetti, E. Scidel, V1. Streinu, M. Tomescu;
Milez O, Anton, M.-L. Cartojan.

Invitéa: M. M. Temoiagh. .

Lecture cst donnée du prooés-verbal de la eéunce anc.:::lrm:-

Présentation d’ouvrages réeenis, M. Coreaxv: Nye Boger—
Nogs hibei, nr. 1, Einar Munksgaard, I-a'.jﬁb«:nhuvn,l K941 L’_mml
géographique internationale. Comptes rendus di Crengris ml.tenm;ruu;l;'
de péngraphie, Varsovie, 1934- Tome 1V, Travanys de la section TF—
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&l commtimications aux séances specrales: N, Antonmovicl, L'rdentifi-
eation d'un affluent fnconny scythigune du Danube: le Tiarantos | e
Birfad ), Varsovie, 1938; A. Balowd, Le probléme de la comtinnité,
Contribufions fnpuistigues, Bucuresti, 1941,

M. Cazacv: Ethwos. Revintd de grad, stodii @ ereafie romdnearcd,
publicatd de 1. Disconu, vol. I, fasc 1, Focsani, 1gqr.

M. Niucvrescu: Emerita. Boletin de linguistica v filologla clasica,
tomo VII, sem. 1 v 2, Madrid, 1939

M. Bisiyeasu: Hulletin of the Deccan College Research Tnstitute,
vol, II, no. 1—-2, Poona, MNovember 1gqo.

M. Roserri: |. Straka, Une particuloritd intéressante de la
phonétique albanaise, dans Casapis pro modernd filologii, XXV, 1939:
l'auteur montre que, avant de passer i r, I'sn- cst prononcé palatal
ou eérébral, et ceci vient confirmer une hypothése formulée naguére
(A, Roserrr, Noi contribufiunt la studiul rotaciomnbei lui -n-, Omagin
fui I. Bignu, Bucarest, 1927, p. 309 8.); Literaturbiatt fiir germanische
und romanische Philologie, LXII, no. 1-2, Januar-Februar 1g41:
col. 62 s, K. Treimer, compte rendu de 1'ouvrage de M. H.
Bari¢ sur les relations réciproques entre les langues balkaniques ;
of . 8F, ¥II, 18s.

M. For: Areliv fir das Studivm der neneren Sprachem, 178,
Bd., g35. Jhe., 1-2. Heft; Archivum Ewropae Centro-Orientalis, 1. VI,
fusc. 1-4, Budapest, 1g4o.

Communieations, M. N. Georcescu-"TisTu: fon Ghicas Gedanfen
iiher die rumdmische Sprache. In der Hundschriften-Abteilung der
Bibliothek der Rumiinischen Akademie befinden sich mehrere Briefe
lon (Ghicas, die noch nicht verdffentlicht wurden. Darunter fand
der Vortragende einen aus dem Jahre 1853 an Graf Georg Carlisle,
den englischen Politiker und Schriftsteller, In diesem Briefe sprich
fon Ghica von den wicderholten Einfillen der Russen in das ru-
minische Land und von der Bestreitung unserer romischen Ab-
stammung,

Weil dic Ruminen in ihren Schriften kyrillische Buchstaben
verwendeten, was wuch cin Hindernis zur Fortentwicklung ihrer
Sprache war, und wie die Russen der griechisch-nrientalischen
Kirche angehiirten, betrachteten dic Russen die Ruminen als
Slaven.
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lon Ghica zahlteine ganze Reihe ruminischer Aunsdriicke auf,
die sich auf den menschlichen Kiirper bezichen, und die alle sinen
klaren latcinischen Ursprung aufweisen. Nach Ghica hat die Fig-
minische Sprache go%, Worter lateinischen Ursprungs and nur
150 slavische Wiirter. Den Rest bilden Warter tirkischen, grie-
chischen, deutschen und ungarischen Ursprungs.

Die rumiinische Sprache hat sich rein erhalten, ist klar und
original geblichen,

Im Zusgammenhang mit dieser Mitteilung wurde der Brief Ion
Ghicas m  der Zeitschrift Arfifva romdneased, Bd. VI (1941)
veriffentliche.

Dvigensaion, MM, For er Rosermn remercient M. Georgesou-
Tistu de son intéressante communication.

M. Boris Cazacu: Les démossinations du foie ef des poumons
daprés [ Atlas Inpuistigue rowmain (v, Uarticle de "auteur, du méme
titre, dans BL, IX, p. 83 &)

Disenssion. MM. Roserrn et Pop félicitent M. Camacu pour
son excellente communication.

MM. Roserri, SepeL ¢t Por prennent part & In discussion.

La séance est levée & 18 h. 45.

SHANCE DU 23 MAL e

Présidence de M. Seven Por, wvice-président.

La adance est ouverte & 17 he

Membres présenis: MM. V. Antonescu, V1. Bindteanu, ). Bod-
nariu, C. Cirstoiu, B. Cazacu, M. Cishanu, I. Coteanu, Gh. Diianu,
P. Dhdgoiescu, C. Enciu, E. Evoescu, D. Wiculescu, 5. Pop, C.
Racovitd, A. Rosetti, V. Scurtu, E. Seidel, T. Vianu; Mlles M.
Birou, M.-L. Cartojan, G.-0. Georgeseu, M. Virnav.

Tnvités: MM. T. Comga, M. Sarbulescu, 1. Megmiescu, M-me
Ing. Seudel-Slotty. .

Lecture est donnée du procis-verbal de la séance précédente.

Prisentation d’ouvrages réeents, M. Smpei: Roman Jakoh-
son, Kindersprache, Aphasie wnd allgemeine Lautgeselse, Sprdfﬂﬂem-
kaplipa Sdllshapets Uppsale, Farhandlingar I940-1042, Uppaala,
1941 (Almquist & Wiksells); Hans Nilsson-Ehle, Lei adverbes
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en ~ment conpléments &' un verbe en frangais moderne. Etude de clasee-
mient  syntaxigue of  séwantigue I:Ei!lnﬁu romanes de Land, publides
par Alf Lombard), C. W. K. Gleerup-Einar Munksgaard, Lund-
Copenhague, 1g41.

M. Roserrr: Convocation de fa Secidtd pénevotse de lnprisiigue
powr o séance dn 26 evel 1ggr, envoyée par A, Séchehaye.
Communication de M. Henri Frei: Comsent wn Clanors  de
Pelein se représente les fons (annexe  la précédente); Acfa fingudstica,
Rewee internationale de Iinguistigue structwrale, vol. 11, fasc, 1, Einar
Munksgaard, Copenhague, 1940-1941.

M. Por: Archivaem Ewropee Centro-Orientalis, tome VI, fasc.
1-4, Budapest, 1940 (M. Pop réfute, avec de nombreux arguments,
les thises de MM, Gdldi, Németh, Tamds et Mile Balogh); Atfese!
lingristic vomen, publicat sub Inalul patromaj al M. 5. Regelui
Mihai 1 de Muzeul Limbii Romine, sub conducerea lui Sextil Pug-
carin; partea 11 (ALR 11), de Emil Petroviei, vol. I, Sibiu, Mu-
zeul Limbii Romiine-Leipzig, Otto Harrassowitr, 1g4o; Micul
atlas lingwistic romdn {mémes indications que ci-dessus), partea T1
(ALRM TI).

M. Racoviph: Ungarieche Fabrbficher, begriindet von Robert
‘Gragger, hgg. von Julius von Farkas, Bd. XX, Heft 1-2, 3, Oktober
1g40-Dezember 1940, W. de Gruyter, Berlin, 1940 (contient un
article important de M. G. Reichenkron, Die Bedewtung des
rumidnischen Sprachatlas fir die wngarische und tivkische Philologie).

Communieations, M. Vasme Scuwry, Le rholacome dans Ja
répion d'Ugocea (d. Satu-Mare; v. l'article de l'auteur, du méme
titre, dans BL, IX, p. o8 &.).

Diseussion. M. Roserrr félicite M. Scurtu pour son intéressante
communication ; le rhotacisme est done signalé dans une régron o 1l
n'avait pas encore &od enregistree,

M. Por: la présence du rhotacisme danz le pays d'Ugocea permet
de poser une aire unitaire de cette innovation, dana le nord du
territoire linguistique daco-roumain et dans les Carpathes du nord
{Tatra). M. Pop présente quelques rectifications de détail,

M. Victor Axvonescv: La oréation lecicale ches Tudor Arghesi.
Considérations générales sur I'enrichissement d'une langue par les

derivaing. Dans les éorits de M. T. Arghezi on rencontre i chaque .
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']Jﬂl des formations nouvelles: elles apparaissent dans les vers du
pocte et elles abondent dans =g prose. Pour éviter la P&'-P‘hm“r
M. Asghezi recourt & Ia composition et & la dérivation,

Formations & V'aide de préfixes:

W= indefini: frbru-: fntrucsmbind ;. we-: nedeces: super-:  super-
pestrife; supra-: supraghicire ;

Formations i aide de suffixes:

-al: eatacombal, evenimental, dogal, tomnals -ar: Fegiml cutia-
logar, filosofar, strofar, unditar ; -ag: dreptay, rinday | homme de basse
condition®; ~drie: cheldrie, prundric; -casd: piticdreasd; -ef ; bumbet,
ﬂfﬂr_w; -ie, - ingeriu, lchelie, pegiin, sciloie; ~im: bdefiom, pi-
frgodrm; -inf1 aferiswiit; -fp; fominghny, greeris; -tafe:  mabifaie
=ifd: papagalitd; -oaicd ; simbroated; -oz: industrios, windures; -tor:
scefldditor, hichelizator,

Formations verbales nouvelles:

astrahaniza, artistico, briganda, funefiomariza, pondola, o a,
monmienteliza, polipamiza, sprinkeni, grel, lacilermiza, tdrifi, zulufa,

Sens nouvenux e formes nouvelles:

lapie afund, paldria colabrd, arsifar | desséché™, Ofherontan, b-
velatru, suris caramel, ddvinge  action do  bois de tomber en
poussiéres, fradmintar mictte”, cufeare fafva, Redpat | conteno®,
fmghip , bouchée, fevreald, lebdd, oblicat, indiuidwalitate pamaram:,
sithire, trei buvice | trois doigs, vidiar, sigragel.

Diseussion. M. Por remercie 3. Antoneseu de son intéressante
COTMITILUNECAtion.

M. Viasy présents quelques corrections de détail; il montre
ensuite que le motif principal de ln eréation lexicale, chex Arghes,
est le mépris de I'objet, que l'artiste cherche @ rabaisser.

M. Rosmrm féliciee M. Antonescu; il y a, dans Arghezi, des
calques sur les expressions frangaisee correspondantes (artiste a
séjourné longtemps en France). .

Mile M.-L. CArTojaN montre que parmi les créations nou-
velles il v en a qui sont des formations analogigues.

M. P:_':P mantre gue beascoup de formations nouvelles ont un

substrat dialectal inconacient. _.
La séance prochaine de la Qociétd aura lien le 13 juin 140.

La séance est levée & 1g h.
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AEANCE DU i3 JUIN sgqe

Présidence de M. Vian BAsATEANU, vice-president.

La séance est ouverte & 157 h.

Membres présents: MM. V. Binipeanu, Gh. Diianu, P, Dri-
goiescy, . Enciu, E. Evoescu, M. lspas, M. Nedioglu, D. Ni-
culescu, . Racovig, A, Rosetti, E. Seidel, M. Tomescu; Miles
M., Birow, M.-L. Cartojan, M. Viirnav.

Invités: MM. Tr. Comga, N. Al. Mateescu, Mme Ing. Seidel-
Slotty.

Lecture est donnée du procés-verbal de la séance précédente.

Elections. M. D. I Necomesct est éu membre de I
Bocidtd,

Présentation d'ouvrages réeents. M. Coteanu présente ou-
vrage de M. Stefan Ciobanu, Inceputurile scrisulud in lmba romd-
neased, Aunalele Academiei Romdne, Mem, Sect. Literare, seria 111,
tom. X, Mem. 3, Bucuresti, 1941.

Communieations. M. D. Nrovigseu: A propos dun swrnom., Pour
ctablic une étymologie, il est quelquefois nécessaire de connaitre
fes circonstances extra-linguistiques, intimement lides & 'évalution
d'un mot. Meillet cite comme exemple I'étymologie de fr. lésmer =
it. lesing, qui n'est explicable que si 'on connait existence d’un
roman italien .Compagna della lesina*, dans lequel on déerit une
compagnie d'hommes avares,

Un de mes amis est surnommé Turticd, L'étymologie semble
claire: fartd (.galette, tourtean”) ou a twrti (,aplatir, écraser™).

Mais j'ai assisté & I'évolution du nom et j'ai constaté que Turtici
provient de Costied.

Costicd est devenu Custici, d'aprés clipici, gindurici, etc. de la
langue commune; le passage de o & u est di & Vaffectivité (cf. Cu-
sticd, surnom d'un joueur de football). La forme Custici est de-
venue, & son tour, Cwrfier, évolution due an hasard, Carifed &'est
transforme par étymologie populaire en Twrtici.

On a constaté alors que le surnom est tout trouvé, car homme
ainsi nommé était de petite taille.

On voit combien la connaissance de circonstances de tout ordre
est nécessaire pour Hablir I"dtymologie d'un nom.
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Discussion. MM. BAMApEasU ct Roserri prenment part i la

discussion.

M. Minces Tomescu: Uber den Ursprung der Beroohimer des Ol
Bezirkes. In der Arbeit e Mundart von Serbdnegti- Titulegti, Jena
und Leipzig, 1936, versucht Ermst Gaml[imr_'hﬁg den Urgprung der
Bewohner des Oli-Bezirkes zu bestimmen. Der Gedanke, dass die
Grundbasis der Bevilkerung aus cinem Valkergemisch von Slaven,
Romanen, Tartaren und Kumanen besteht, sagt ihm besonders
zu (5. 18g). Dabei histten die Slaven thre Sprache bis heutrutage
erhalten. E. Gamillschers Meinung fusst auf Ortsnamen wie Te-
learwan, Comani. Diese Ortsnamen und  Tatdedd < Tdidrew’, deren
Form innerhalb der ruminischen Sprache erklirbar ist, kénnen
aber mur das YVoriiberzichen einer kumanischen Bevilkerung auf dem
in Frage kommenden Gebiet beweisen, Ihe eben genannten Orts-
namen sind fiir E. Gamillscheg em Beweis dafilr, dass die ersten
Dirfer von Tataren gegriindet worden sind. Was nun die Slaven
anbetrifft, ao ist ea eine feststehende Tatsache, dass ihre Assimilation
durch die Ruminen noch wor der Grindung der Fiirstentiimer
abgeschlossen war. Dicjenigen, die noch bis heutzutage thre Sprache
erhalten haben, sind im XVI, und XVII. Jahrhundert einge-
wandert.

Werm man ein vollstindiges Bild iiber dic Zussmmensetzung
der Bevilkerung cines Bezirkes gewinnen will, muss man in erster
Lini¢ die Emwanderungen beachten.

Die Hevilkerung des Bezirkes Olt weist meheere Schichten auf.

1. Die wrspringliche  Bevdlkerungsschichie. Las Hﬂ_gt-llnl:u:l._im
Schutze des Waldes gelegen, bot giinstigen Boden filr menschliche
Nicderlassungen. Wihrend der Einfalle der Barbaren 'h.i.-o:!'r. gich
die Bevilkerung in Lichtungen auf und beschaftigie sich mit dem
Ackerbau, Zur Sommerzeit stiegen sie ins Tal herab, siten und
ernteten, eine Erscheinung, dic nech heutzutage, wenn auch
natiirlich seltener, zu beobachten ist. :

Die Urkunden beginnen mit Cireagor (139%) und bezcugen vicle
Déefer im Olt-Bezirk. Die Erhaltung der ruminischen Bevolkerung
hier im Norden wird durch die zahlreichen Orts- und Personennamen

bewiesen, die schon in den ersten Urkunden, besonders um das

Jahr 1500 herum, erwihnt werden,
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Geht man vom sprachlichen Standpunkt aus, so bemerkt man
den Ubergang f und © = 5 und 2, eine Erscheinung, die auch im
Maramureg, von wo cine Auswanderung ausgeschlossen ist, weit
verbreitet ist,

2. Die aus dem Higellande und aus dem unterkarpathischen Senk-
pebied hommende Sehichie, Viele Familien kamen aus den nedlichen
Gegenden und aus dem unterkarpathischen Senkgebiet ins Tal.
Die Alten erinnern sich noch solcher Einwanderungen. Bestitigt
werden diese ja auch durch die Ortsnamen. So deutet die Nachsilbe
-ent des Orstsnamens Rickifend auf Einwanderungen hin, und in der
Tat erzdhlen die Alten des Dorfes, dass sic aus  Richifele, Bexirk
Arges, hergekommen seien, Ein Teil der Bewohner des Dorfes
Spineni sind aus Spinu cingewandert, cinem Daorf in Lawigte,

Ortsnamen wie Delureni und Paduwreni bezeugen das Dasein
ciner aus dem Hilgellande und Walde kommenden Bevilkerung.

3. Mhe Siid-Schichte. Das Donautal war verhiltnismissip dicht
bevilkert 1. Damit die Bevilkerung vor den  tlirkischen Einfillen
sicherer sei, wich sie nach dem Norden zu aus. Einige Ortsbe-
nennungen bezeugen uns diese Auswanderung: Fugorid, Bdfenia,
Dirumul  Bdjenarifor.

Aus demselben Grunde flichteten auch die Bulgaren in dic
Berge; teilweise haben sie ihre che noch erhalten, =z B.
diejenigen aus Brebeni und Coteana = 3

Es scheint, dass die letzte Bidwanderung ity Jahre 1877 statefand.

Sprachlich haben diese Einwanderungef gus dem Donaugebiet
den tiirkischen Einfluss mit sich gebracht. y

4. Diie sichenbirgische 'iF'*-'FI'F'f Dﬂw“ﬂt man in erster
Linie stellen muss, ist folgende: in  welchem Jatrhundert fanden
die Einwanderungen aus Siebenbiirgen statt 7 E, Gamillscheg glaubt,
dass ihr Beginn im XIV. Jahrhundert anzusctzen ist. In einer
Urkunde Mirceas des Alen ist ein Dorf Upwei (= Ungurer)
erwihnt. Wir glauben aber, dass sie sich auf ein Dorf eines anderen
Bezirks bezicht. Nicht einmal die sozialen Zustinde in Almag und
Fiagirag berechtigen uns, an eine Avswanderung in dicser Zeit zu

! Biche V. Mihdilescw, Comtribupii ln studivl populagisd. . ., i
Buletimul Soc. Regole Romdne de Gieagrafie, XXMIT 1913, 5. 103,
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glauben, da dicsseits und jenseits der Berge diesslben Bedingungen
herrschten. Die Massenauswanderung aus Siehenbiirgen fingt crst
im Jahre 1784 an, nach Horias Aufstande, und wiederholt sich um
1848, nach demjenigen Avram Tancus. Diese Einwanderung im
Oltgebiet kann man in Ortsnamen der Art, wie z B. Lingnreni
crkennen,

Die Hirten aber durchwanderten mit ihren Herden, wenn sic im
Winter aus dem Bezirk Fiagirng ( Tara Oftnfur) hierher kamen, den
ganzen Bezirk auf den sogenannten Schafwegen (Drumad O4).

5. Die ang Olterden stammende Schichie. Dic Aunswanderung der
Bavern jenseits des Olts und ihre Einwanderung im Oli-Bezick
war durch die Tasache erleichtent, dass die Bojaren aus Craiova
weite Besitztumer auf betden Oltufern hatven,

e Auswanderung in weitem  Ausmasse  beginnt aber erst
nach der ésterreichischen Besetzung Olteniens. Wir finden einige
bedeutungsvolle Ortshenennungen, ®. B, Darfer, die Clfend genanne
wurden. Im Innern der Diefer finden wir beweisende Namen
wie Medinfeanu = Mehedinteani. Die Alten kénnen sich noch auf
eine Auswanderung aus Vilcea erinnern, und dic Formen s’ <f
und z¢ < ¢ beweisen ausserdem Auswanderung aus Deolj.

Disenssion. MM. Binkypmanu et Rozermi prennent part & la
discussion.

La séance est lev
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