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D I N  I A Ş I

Anul YIII. Ianuarie şi Fevruarie 1897. No 1 şi 2.

D. A. TEODORU

Ceva despre poeziile lui C o şb u cx)
i

O fire foarte simpatica, atît de blindaşi de sfioasă, 
— încît energia adesea selbatică din versurile lut pare 
a fi resunetul altei firi; un om care foarte rar îndrăz
neşte să vorbească neîntrebat, care nu-şî poate citi ver
surile, care, cînd le aude citite de altul, fuge, — încît 
fraza cea curgătoare, limpede, plină ca a unui maestru 
în darul cuvîntului, pare fraza altui om; un suflet mereîi 
parcă preocupat de cele ce nu-s în jurul săli, un suflet 
aproape de copil zglobiu şi neastîmpărat, pe care nu te 
poţi supăra, pe care ţi-î milă să-l mustri, —  în cît fi
lozofia serioază şi adîncă din baladele lut pare urzită şi 
ţesută de alt suflet; iată o sumă de întrebări care mi-ail

1. Articolul acesta nu este altă decît conferinţa pe care 
am ţinut-o în 1894 la Ploeştî în folosul societăţii „Caritateaw. 
In el am studiat numai volumul Balade şi Idile şi poeziile a- 
părute în „Vatra “ înainte de ţinerea conferinţei. —  Articolele 
viitoare vor îmbrăţişa aproape întreaga activitate literară a poetului.

l



2 D. Â. Teodoru

muncit cugetul, după ce, pentru întîia oară, l-am văzut 
pe Coşbuc, după ce am putut să stau cu el de vorbă, 
să-î spun ce-am să vorbesc despre dînsul, să-mî spue el 
ce-a gîndit, ce crede, ce speră..,.

Şi întrebările acestea să amestecaţi şi să încurcau 
cu alte întrebări, de altă natură, acelea pe cari le pu
sese presa, jurnale şi reviste, asupra acestei personalităţi, 
complexe şi puternice, care de la 17 ani s-a ivit aşa de 
bine caracterizată, cu o formă atît de desăvîrşită, cu o 
comoară de idei şi de simţiri atît de puternice şi maî 
ales atît de roditoare, îneît mulţi chiar să întreabă dacă... 
dacă lumea noastră literară nu să va despărţi în curînd 
în două tabere : tabăra lui Eminescu şi a lur Coşbuc.

Ce e dreptul, pînă acuma un partid coşbucist
nu există, dar ne-a dat Dumnezeii şi geniul naţi
une! rouiîne un partid anti-coşbucist, ceia ce e ceva 
şi pentru el şi pentru Coşbuc —  căci în -potriva unui 
gîndac nu să fac partide : i s-a negat talenlul pen
tru că rimează Rada cu strada

Ileana... poate cu poeana 
Nnşa cu mătuşa, ori cenuşa sau mal

ştiu eu cu ce ; par-că Nuşa ar fi putut rima cu Lazu ! 
S-a negat originalitatea lui Coşbuc, pentru că volumul 
luî cuprinde vre-o două poezii foarte frumos şi artistic 
traduse, şi încă vre-o două „imitate* care aii darul de-a 
face din modelurî proaste imitaţii de talent. Şi, ca şi 
cum aceasta nu era de-ajuns pentru un poet; după ce i-ati 
atacat talentul, pe urmă i-aiî bănuit caracterul şi, din 
„amintiri* din „reminiscenţe u poetice aii făcut falsificări 
dc marfă şi din poet prost 1-aii făcut viitor falit!

Ca să mă mulţumesc cu numărarea acestor cîteva 
puncte de învinuire, iată deja un program de acţiune 
pentru viitorul partid, anti-coşbucist, numai dc-ar da 
sfîntul ca membrii lui să aibă atîta talent îneît să scape 
cu totul (le sub înrîurirca artistică şi sufletească a blîn- 
duluî Coşbuc!

Acuma să nu vă miraţi : din partidul acesta — pe 
cînd era încă în faşă şi încă nu-şî afişase programul— 
am făcut parte şi cii şi cu această mea culpa ţin să-mi 
încep conferenţa despre Coşbuc.

După ce apăruse volumul de Balade şi Idile, din
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care citisem numai în treacăt vre-o cîte-va bucăţele, din 
cele mai mici, mă întîlnesc cu unul din poeţii noştrii 
care mă întreabă : „ce zici despre Coşbuc şi eîl, cu 
competenţa şi bunătatea criticului romîn, răspund : „Coş
buc ? Dar eu i-am citit poeziile înainte de publicare: 
i le-ani cetit în colecţia de poezii populare a lui Iarnic- 
Bîrsan din Transilvania

Cum vedeţi, eu bănuiam talentul lui Coşbuc, pen
tru că găsiam că poeziile lui samănă cu cele populare.

Dar tocmai bănuiala asta mi-a slujit ca îndemn să 
studiez cu seriozitate versurile aceluia care îndrăzneşte 
încă să găsască frumoase poeziile ţărăneşti.

Ca să pot lucra şi eii pentru progresul naţiunei ro- 
mîne, descoperind un nou plagiator, m am aşezat la masă 
încunjuvat de vre-o douăsprezece colecţii de poezii 
populare : în mijloc era Coşbuc— ca Hus pe rug.

Si l-am citit !’Şi l-am citit! şi am uitat pentru ce-1 citesc, şi am 
uitat ce urmăresc, şi am uitat ce caută pe masa mea 
larnic-Bîrsan, ce caută Caramfil cel cu cîntecele de pe 
malul Prutului, ce caută Elena Sevastos, ce caută 
Gli. Dem. Teodoresou, Canianu, Tli. Th, Burada, A- 
lexandri.., şi cînd am închis cartea m-a cuprins o pă
rere de rău şi o mîhnire: îmi părea rău de vorba ce 
rostisem, de gîndul ce avusem. Par’că de-1 întîlneam, 
îi ceream ertare şi dacă aşi fi putut aşi fi rupt din a- 
mintirea prietenului meu cuvîntul cel răutăcios şi ne
drept, pe care-1 scăpasem fără voie.

Căci ceia ce fusese o învinuire adusă lui Coşbuc, 
asemănarea cu poezia ardelenească, aceia este titlul săli 
de glorie şi ar fi destul să-l înemurească, dacă pe lîngă 
dînsul, n-ar mai avea şi altele pe care le vom vedea a- 
nalizînd această complexă şi profundă personalitate ar
tistică !

II

Şi într-adevăr este profundă şi complexă această 
personalitate şi de aceia e greii, foarte greii s-o răspicăm 
şi să aşternem în vorbe clare şi uşoare cele ce vom găsi.

Deprinşi să citim —  rog să fiii ertat de aciia pe
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care-î acuz pe nedrept de crima aceasta —  deprinşi să 
citim volumul lui Eminescu sati chiar pe al lui Vlăhuţă, 
ne-am învăţat să nu numim poezie lirică decit aceia 
în care poetul vorbeşte de dînsul şi arată ce simte el 
în faţa cutărei sati cutărei întâmplări.

EH, vorba eH, ideia eH, ca un fir roş, cînd la faţă, 
eînd ascuns printre rîndurile dureroase străbate de la 
un capăt pînâ la celălalt volumul lui Eminescu. In cele 
96 de poiezil, cîte cuprinde ediţia Şaraga, mai nu să 
vede alta decît nenumăratele forme sul) care să iveşte 
acest proteu : cînd e vorba de iubită, care vine ori 
nu vine, care să desparte de poet ori se împacă iară-şl 
cu el ; cînd e vorba de ramurile care bat în geam 
anume ca să amintească poetului pe ubita lui ; apoi e 
vorba de natura întreagă, care cu măreţie şi nesimţirea 
eî poate lecui ranele poetului; ori e vorba de lumea în
treagă, care îmbracă de ocazie haina durerilor poetului 
şi să tîngue împreună cu el. Toată filozofia, adîncă şi 
puternică a lui Eminescu, este numai o îndreptăţire a 
tuturor poeziilor lui lirice, în care vorbeşte de el, nu
mai despr e e l2 3). —  In asemenea caz, înţelegeţi bine că 
greutatea în priceperea lui Eminescu nu stă atîta în mul
ţimea şi felurimea sentimentelor lui, ci mai ales în pro- 
funditatea, în marea întindere a inteligenţei lui, care 
face ca unul şi acela-şi sentiment să îmbracă într-atîtea 
haine, cu atîtea nuanţe, cu atîtea fineţe, şi atîtea as
cunsuri, îneît cu mare, cu foarte mare greutate îl poţi 
cunoaşte.

Dacă treceţi la Vlăhuţă, observaţi cam acelaşi ca
racter. In cele 36 de poezii publicate în ediţia Stein- 
berg, e numai una, în care poetul nu vorbeşte de dîn
sul sau de ceia ce simte dînsul în cutare ocazie. A- 
ceastă una este La icoană ')• încolo... cînd nu vorbeşte 
la persoana întîia, vorbeşte la persoana a doua, stînd

2. Cu aceasta nu voiu să spun că Eminescu n-are şi po
ezii cu formă epică; dar aşi putea dovedi că tot acela-şî lucru 
să petrece şi cu aceste poezii.

3. Analiza acestei poezii va arăta că ia nu să prea abate 
de la regula generală ce stăpîneşte celelalte bucăţi ale poetului. 
Vezi mal departe : articolul al doilea.
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de vorbă într-o dulce, minunată şi tainică sfătuire cu 
citi-va prieteni, care sînt destul de detreabă că-1 iasă 
numai pe poet să vorbească. Şi el spune, şi spune, atît 
de mult şi de frumos, şi pătrunde aşa de bine adîncu- 
rile sufletului său şi potriveşte aşa de bine propriile sale 
simţiri şi idei cu ideile şi simţirile pe care le-a desco
perit în prietenii săi şi ni-î descrie atîta de frumos în 
cit şi fata ce aşteaptă un iubit închipuit şi fata pe care 
a ţinut-o cînd-va pe genunchi dar care azi e domnişoară 
şi dama care a trecut la quarantaine dar oftează totuşi 
după tinerii sosiţi de curînd în oraş, toate aceste prie
tene—cam puţine la număr şi care cam samănă, ce e 
dreptul, dar care în tot cazul sînt bune şi cu totul in
time prietene— toate, zic, pot fi mîndre că aii ajuns ne
muritoare prin talentul prietenului lor. Dar la urma 
urmei, o dată cu ele, poetul şi-a înemurit propriile sale 
emoţii şi gândiri, căci, în toate aceste conversaţii, tu a- 
cela este numai o umbră şi singura realitate este poetul 
care-şî varsă focul, amarul, une-ori dorul de traiu şi 
care şi-a luat umbra drept motiv şi pe sine drept su
biect.

Ce mare, ce uriaşă deosebire este între aceşti doi 
poeţi şi Coşbuc !

Şi ca să fim mai în cunoştinţă de lucru, să cercetăm 
pentru început, un capitol, capitolul dragostei. Acesta 
cuprinde vre-o 35 de poezii din cele 99 cîte sînt în 
volum.

Ei bine, nu şt iii dacă sînt 5 care să vorbească de 
poet, de dragostea lui, de suferinţele şi plăcerile dra
gostei lui proprii: mai toate vorbesc de plăceri şi de 
dureri streine, dar pe care poetul le-a simţit şi le-a .în
ţeles cu acel tainic dar de simpatie altruistă, de sim- 
patie universală care ne face nu numai să plîngem cu 
cel întristat şi să rîdem cu cel vesel— ceia ce e deja mult— 
dar ceia ce e şi mai mult—in această veselie şi tristeţă 
să iubim pe om aşa cum este el, nu să-l însufleţim cu su
fletul pe care ani dori noi să-l aibă.

Astfeliii minunata, poezie Nu te aî priceput tîngu-
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irea unei fete că iubeşte pe un flăcău care nu să pri
cepe ce şi cum să-i spuie, şi care dă vina nătîngieî lut 
pe socoteala fetei :

Nu te-aî priceput!
Singur tu nu mi-ai plăcut,
Că eu tot fugeam de tine ?
0 , nu-î drept, nu-î drept Sorine !
Ţi am fost dragă, ştiu eu bine,

' Dar— să-mi spui tu te-aî temut
Şi eu toate le-am făcut 
Ca să poţi să* mî spui vre-o dată,
Să mă-ntrebî: „mă vrei tu, fată ? “
Şi plîngeam de supărată 
Că tu nu te-aî priceput.

Nu te ai priceput !
Zici că-s mîndră şi n-am vrut 
Ca s-ascult vorbele tale ?
Dar de unde ştii ? In cale 
Ţi-am umblat şi-n deal şi-n vale 
Şi ori unde te-am zărit.
Zile-ntregi mi le-am pierdut 
Să mă-mprietenesc cu tine 
Şi plîngea durerea-n mine 
Că tu nu te-aî priceput.

Nu te-aî priceput î 
Zici că, de m-aî fi cerut,
Mamei tale noră-n casă 
N-aşî fi vrut să merg? E, lasă 
Că de-o fată cui îi pasă ?
Nu să ia după părut î 
De-ntreabaî, aî fi văzut!

Tu să fi-nceput iubitul 
Că-î făceam eu isprăvitul —
Tu cu pînea şi cuţitul 
Mori flămînd nepriceput!
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Dragostea aceasta a fetei, nu dragostea eterică şi 
nebuloasă, a unei gentile domnişoare care— horresco refe- 
rens—n-a văzut nici cum să dezmeardă porumbeii, ci 
dragostea unei fete de ţăran care-şi dă samă că iu
beşte, care iubeşte atîta de puternic încît poate numai 
ruşinea feciorească o face să-şi „învingă11 pofta de săru
tare, care-şî perde zile întregi să să împrietenească cu 
dragul ei. care caută „chip cu viclenie sa-l facă s-o în
trebe1,1 în care plînge durerea cînd vede nătingia ; iată 
oe-va atît de bine simţit, atît de bine priceput şi atît 
de lăsat in voia sa, cum nu «ăsim des. Si ce firesc este 
ghimpele satiric din sfîrşitul poeziei şi cu cită părere 
de rău are aerul că-1 rosteşte fata !

Apoi o vorbire firească, neimpodobită, cuvintele o- 
bicinuitc şi — o crimă îngrozitoare de leze-poetică —  în 
toată poezia numai două imaginî !

Iată ce va să zică a plînge cu cel întristat şi a-î 
descrie durerea, lăsind pe om în apele lui, lăsîndu-1 cu 
gîndurile luî. cu gusturile lui, cu firea luî, cu graiul luî, 
nu îmbrăcîndu-1 de ocazie în cultura, simţirea şi reto
rica meşteşugită a autorului.

I 1 O

CăcT, in definitiv, unde e Ooşbuc in această poezie ? 
Dar, dacă-i vorba pe asta, apoi unde e Coşbuc în Qîn- 
tecul fusului, în fata Morarului, , in Pe lîngă boi, în La 
oglindă ? Unde e Coşbuc în Rugămintea din urmă, în 
Calul dracului, în Numai una, în Recrutul, in Subţirica 
din vecini ?

Incepînd cu dureroasa şi sfâşietoarea jale care re- 
sună în Cîntecul fusului, una din cele mai puternice şi 
maî sugestive bucăţi din literatura noastră, —■ trecînd 
pe lîngă ecoul acestui cîntec pe care-1 suspină Fata 
morarului cînd vede că

. . . brîul de-ncins mi-a fost lung,
Dar brîul meu astă-zî mă strînge,
La copcii cu greu îl ajung,
Atît de cu greu îl ajung
Şi-n copcii el trupul mi-1 frînge ! —

trecînd apoi pe lîngă fata care stă supărată toată ziua 
că şi-a suparat ibovnicul nelăsîndu-1 s-o sărute cînd trecea 

Pocnind din biciu pe Ungă boi —
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zăbovind orîcît, de mult pe la fereasta fetei ce să folo
seşte de lipsa mamei ca să-şi soarbă frumuseţa, să-şi 
aprindă tinereţa şi să-şi înveselească sufletul la oglindă,— 
ascultînd tînguirea amară şi destul de înveninată a fetei 
sarace pe care-atl lovit-o duşmancele în ce are mai sfint., 
— sărind apoi de-o-dată la nedumerirea fete! naive pe 
care a cam speriat-o întrebarea pusă grăbit şi aprins 
„dacă l-a iubit vre-o dată", — în toate aceste poezii, 
unde e analizată inima fetei, în toate în zădar veţi că
uta pe Coşbuc.

Şi tot in zădar îl veţi căuta în bucăţile unde ne 
vorbeşte flăcăul, ori că e în prada zbuciumului sufletesc 
în care l-a lăsat iubita lui mînioasă, ori că rînit între lifte 
păgâne îşi face fratelui său de cruce rugămintea din urmă, 
ori că e îndrăcit pe Calul dracului pe care-ar vrea s-o 
ia sus şi s-o dea în rîu pentru că-1 împedecă să-şî întâl
nească drăguţa, ori că-şl varsă focul şi necazul că toată 
familia-1 urgiseşte pentru că s-a dat în dragoste cu una 
mal săracă, numai una, care-i e dragă şi pentru care, de 
cît să să dezbare de ia, maî bine aprinde tot satul, —  
ori că trebuind să plece recrutul îşi lasă drăguţa în 
paza fratelui său pe care vrea să-l convingă să n-o dez- 
merde, ci numai să-î poarte grija,— ori că, pentru a-şl 
face dragă să să lase îmbrăţişată, jumătate in glumă, ju 
mătate de ‘politică să face mîndru şi nepăsător,— în toate 
aceste poezii, unde e Coşbuc ?

Şi să nu vă înşele împrejurarea că toate aceste 
poezii sînt de dragoste : sentimentul este unul, este dra
gostea, dar caracterele eroilor sînt alît de deosebite, atît 
de departe chiar unul de altul ; apoi împrejurările 
din afară în cari sînt puşi eroii şi întîmplarea anumită, 
în care capătă el starea sufletească descrisă de poezie, 
toate acestea sînt aşa de feliurite, îneît n-avem aci a 
face cu variantele aceleia-şl teme.

Bine înţeles că intre caracterele eroilor din aceste 
poezii sînt şi asemănări multe, asemănări mal mult de 
pătură socială ; că împrejurările exterioare, că întâmplă
rile ocazionale de prin poezii, tot samănă întru cîtva 
prin atmosfera ţărănească pe care o respiră, prin mi
rosul cîmpenesc pe care-1 împrăştie 5) ; cu toate acestea

5. Asupra acesteia, vezi mâl departe, articolul al treilea.
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puneţi alăturea La oglindă cu Cîntecul fusului ori cu 
Duşmancele, puneţi faţă în faţă Rugămintea de pe urmă 
cn Recrutul— şi îau înadins aceste poezii, între care e a- 
tîta asemănare exterioară —  ori cu Calul Dracului, şi 
vă veţi convinge că nu e o singură coardă la lira poe
tului, măcar că lira e aceiaşi că acelaşi e cântăreţul şi 
dc la acelaşi maestru şi-a îmbogăţit sufletul.

Astfeliu Duşmancele 6)

Las, ochii, mamă, las' să plîngă î 
Tu-n leagăn tot cu rnîna stingă 
Mi-ai dat să sug, de-aceia sînt 

Nătîngă I
Dar n-am pus doară jurămînt 
Să merg neplînsă în mormînt!

Şi care e pricina acestui amar, acestui plîns care a 
adus pe sermana fată la atîta scîrbă, încît îşi închipue 
că a fost menită plînsului, şi încă menită de mama ei 
care a laptat-o ?

Nu plîng, că-mi e de Leana teamă ;
De ciudă plîng eu numai, mamă.
Cuvintele ei nu le iau

In samă ;
Dar mi-e ruşine şi mi-e greu 
Că scoală satu-n capul meu.

Ia duce sfat din casă-n casă 
Că n-am broboade de mătasă,
N-am şorţ cu flori...

Ştii, erî la moară ce spunea?
Că-s proastă foc şi gură-rea !

„Şi-auzi! îi umblă-n cap, tu soră 
„S-ajungă ia Lucsandrei noră !

Ceva despre poeziele lui Coşbuc

6. Pag. 122.
2
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„ 0 ; meargă-î numele! N-o vezi 
La horă ?

„Cu şorţul rupt, să nu-1 visezi,
„Că-î din strămoşi! Ce zic să crezi î

„Nu l-aş purta nici de poruncă !
„Ce poartă ia, alt om aruncă !

Şi versurile ce urmează descriu atît de bine mîn- 
dria, despreţul aproape crud al ţărancei bogate şi tru
faşe cînd să vede împiedecată de un sărac, căruia n-are 
ce pricină-î găsi căci :

Ia-mi sare-n drum, ca doară-doară
M-apuc să-î spun o vorbă-n poară ;
Şi dacă tac, îî vin călduri

Să moară.
Să vezi tu mamă-njurăturî!
Că ia cu mă-sa-s zece guri.

Cu gura, mă-sa bate-o gloată,
Şi-Î de otravă Leana toată —

Apoi in cîte-va trăsături de condeiii să arată nu nu
mai apărarea fetei sărace, nu nnmaî viaţa ei, ci întreagă 
lumea de la sat, cu săracii ei, care muncesc .din greii, 
care aii simţit cu ce putere apasă călcîiul bogăţiei pe 
grumazul lor, care trebue la joc să stea de-o parte si 
să nu să rîdice la cele ce nu-s de sama lor, căci „tot 
omul la teapa lui, precum apa la matca eîu cu bogaţii 
ei care umblă în mătăsuri şi care nu îngăduc nici măcar 
asemănare la port celor mai nevoeşî !

Eu iarna singură-mi ţes tortul
Şi umblu şi eu, cum socot

Că*i portul.
De n-am mătăsuri, am ce pot,
Nici bun prea-prea, nici rău de tot.

Mă prind cu ia ? Cel sfînt s-o bată
Dar cum mă prind? Ia e bogată,
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Ce haine mi-am făcut ca ia
Yre-o dată ?

La joc mă poţi ori cînd vedea
Cu fetele de sama mea.

Orî am vorbit cu dînsa glume ?
0  fac de rîs şi-î scot eu nume ?
Ori ies gătită-n ciuda eî

In lume ?

Observaţi cît de cumpenit şi măsurat vorbeşte aici 
fata, fata săracă. In faţa sărăciei eî şi a bogăţiei Lenei, 
ia are aerul că să supune soartel fără murmur şi fără 
părere de răii. Să nu ne înşele liniştea aceasta de la 
suprafaţă. Sub pajiştea înflorită adesea colcăe un vulcan 
gata să izbucnească. Ce crede ia şi ce simţeşte ia, 
asta e altă ceva! Asta ne-o va spune ia singură mai 
tîrziu cînd nu să va maî putea stăpîni; acuma nu uitaţi 
că să apără, şi să apără tocmai arătîndu-sâ umilită, res
pectuoasă faţă cu puternica eî vrăjmaşă: ia nu poartă 
haine ca Leana, nu joacă alăturea cu ia, n-o vorbeşte 
de răii, atunci ?

Iî ştiu eu focul ! ochii mei,
Lisandru e ! că alta ce-î ?

Şi iară-şi acela-şî sistem de apărare, atît de natu
ral, atît de adevărat şi spus cu atîta nevinovăţie pre
făcută !

Dar ce ? II ţiu legat de mine ?
II trag de mînecă ? Ba bine!
El vine-aşa de dragul lui,

Cînd vine.
Eu nu pot uşa să i-o-încui,
De stă prea mult, eu cum să-î spui?

Acuma s-a isprăvit cu apărarea : ni s-a spus tot 
ce trebue ca s-o dezvinovăţim. Dar oare adecă, este e- 
roina noastră aşa de bună, de ertătoare, de mărinimoasă 
încît pic de ură, de răutate, ori măcar de poftă de 
răzbunare să nu-i încolţască in inimă ?
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Sînt eu la urmă vinovată 
Că Leana umblă ca turbată 
Să-l vadă-n casa lor întrînd 

O dată ?

Intîia înţepătura.
Dar poate da ia bobi cu sita !
O fierbe ciuda pe urîta 
Că-s mai frumoasă decît ia 

Şi atîta !
Să aibă Leana-n frunte stea 
Nu-î partea el, ce-î partea mea!

A doua înţepătură : asta maî adîncă ; tonul să ri
dică, vorba ajunge maî îndrăzneaţă : cel împilat şi o- 
bidit par’că şi-a maî ridicat fruntea; şi-a mai deschis 
ochii şi să uită cu eî drept înainte: fata îşi simte spri
jinul şi puterea

Că boii-s buni, bine-î bogată,
Dar . . .
Bogătaşi pupă boiî-n bot 
Imbătrînind cu boi cu tot.

Şi asta-î lovitura de pe urmă: scurt si îndesat. In- 
cheere, care aminteşte versurile populare

Of săracii boii mulţi 
Cum însoară nişte m uţi!
Of sărace sutele 
Cum mărită mutele !

Văzurăţî ce minunat de bine sînt aici urmărite toate 
fazele sufleteşti ale eroinei poetului: un început cu o- 
bidă şi oarecum descurajare, apoi o ciudă, pe urmă o 
înşirare a tuturor răutăţilor pe care le fac duşmancele, 
duşmance bogate; înşirare în care povestitoarea pare a 
gusta o plăcere răzbunătoare, răsfirînd una după alta 
toate răutăţile, toate înfumurările, toate micimile omu
lui pătimaş; şi după aceia, cu un aer de mironosiţă 
nevinovată, o apărare cuviincioasă şi cuminte, apoi un 
strigăt de triumf şi în sfîrşit îndrăzneala, ura, răutatea
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bucuria, toate amestecate în două trei versuri în care 
conceziunea are de păreche numai profunditatea lor:

Bogata-şî pupă boiî-n bot,
Imbătrînind cu boi cu tot.

Aceiaşi putere de pătrundere în sufletul altuia, a- 
ceiaşî uitare de sine în simţirea durerilor altuia, găsim 
în altă poezie, Recrutul 7);

Ciudată poezie sau mai degrabă, ciudat titlu ar 
zice cine-va ; în cele 15 strofe cîte o alcătuesc, nu e 
nici o vorbă despre oaste, despre sorţi', şi totuşi poezia 
e intitulată Recrutul! De ce nu Plecarea ? ori Des
părţirea ?

De ce ? Apoi pentru că aici nu e vorba de o dra
mă a căreia urzeală sînt nevoile casnice, trebuinţele bă
neşti, întîmplările zilnice şi neînsemnate, care, oricîte 
suferinţi sufleteşti ar putea aduce, nu esă totuşi din 
cercul strîmt al nevoilor individuale. Aici e vorba de ceva 
mai serios, mai adînc, de o nenorocire obştească şi pu
ternică şi neînfrîntă care cu greutatea unei fatalităţi 
biblice ameninţă visul, fericirea şi chiar viaţa ţăranului: 
e cătănia. Flăcăul trebue să plece şi să supune, nu inte
reselor lui, nu nevoilor de familie, ci unei puteri mai 
presus de eh şi astfeliu flăcăul care într-o poezie intitulată 
Plecarea ori Despărţirea ar ti fost un simplu ibovnic 
mai mult sau mai puţin nenorocit, ajunge în poezia 
Recrutul eroul ţărănesc al cărui glas este răsunetul de 
durere al tuturor visurilor, tuturor iluziilor, tuturor feri- 
cirilor fiecăruia pe care le sfarîmă luarea la oaste.

Gît interes dramatic nu răspîndeşte peste toată po
ezia singur cuvîntul care-î slujeşte drept titlu ! Ca atinse 
de o baghetă magică ne resar în minte toate scenele du
reroase de plînsete în sat, de despărţiri sfâşietoare la 
poarta cazărmilor, ne răsar înaintea ochilor acele figuri 
încă sănătoase pe care s-a întins paloarea morţei şi care 
aii lăsat, poate plug în brazdă, soră şi fraţi mici, ibov
nică —  poate tată, nevastă şi copil — şi care fără să ştie 
de ce, fără să priceapă pentru ce, trebue să plece. Şi 
cînd ne gîndim că lucrul să petrece încă peste munţi,
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unde cătana e luata de Neamţ salt Ungur şi să aşteaptă 
să fie dusă

............................. în ţară străină
Unde mori fără lumină;
Nu-î nici lumină de său 
Nici oameni din satul meu,
Nici nu-î lumină de ceară,
Nici oameni din a mea ţară ;

cînd ne gîndim că rămasul bun ce-1 lasă cătana mamei 
sale este :

Maică, măiculiţa mea 
De te-a lovi dor de mine 
Ia drumuţul de-a lungul,
Oraşele de-a rîndul,
Oă pe mine mi-î afla 
In fundul Italiei 
La compania Mîndrieî,
Sub o tulpină de brad 
Acolo mi-afla-ngropat,

(Poezie populară)

apoi vedem cît de negru şi întunecos este fondul tablo
ului, cît de profund interes dramatic insuflă Coşbuc 
—  şi printr-un cuvînt! —  peste tînguirea ibovnicului 
nenorocit.

Am  să p l e c ........................

Omul fără de noroc 
Tot cu răul să-ntîlneşte !

iată singurele vorbe despre el, despre plecarea lui, de
spre cătănie..,. Oh, nu de cătănie e vorba aici, nu ; e 
vorba de ceva care-1 arde mal tare şi mal amarnic,

A m  să plec ! şi par’că-mî moare 
Inima, să rupe-n mine.
Nu de v o i ! Tu ştii de cine !
Şi mă doare 
De-aşî ţipa!
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Tu-mî eşti frate dintr-o mamă.
Mă iubeşti! Ţi-o las în samă,
Mi-o păzeşte ca de foc

Ah, clar aici începe în sufletul recrutului zbuciumul. 
Drăguţa lui e frumoasă,

Ia-î atît de subţirică !
Ca pe-o floare 
Poţi s-o frîngî

Ia, cu părul gălbior 
Naltă, zugrăvită- ntreagă,
Cînd îşi mlădie trupşorul !
A  ursit-o-n faşă dorul 
De-a fi dragă 
Tuturor

şi totuşi el trebue să înduplece pe frate-său să n-o în
drăgească ! Să teme de frate-său şi luî i-o lasă în samă ! 
Dar să teme şi de ia ! Trecutul luî, poate prea uşoa- 
ra-i izbîndă, poate şi o adîncă cunoştinţă a inimeî o- 
meneşti îl face să prevadă că va veni un timp cînd 
jocul va lipi pe drăguţa luî de sinul altuî flăcău ; cum 
o ştie cam slabă de înger şi poate cam iubeaţă, ar vrea 
şi să-î spue luî frate-său asta şi să-l înşele asupra pur
tărilor e î ; ar vrea şi s-o arete uşurică şi să n-o înjo- 
sască ; şi toate aceste pornirî nepotrivite una cu alta, 
toate aceste sentimente vrăjmaşe îi muncesc sermana 
judecată ca pe un rug dureros şi-l fac atîta de copilă
ros, atîta de plin de contradicţii, atîta de turburat şi 
de tremurător, încît însuş inima noastră ajunge a nu să 
mai stăpîni: nu ştim să plîngem orî să rîdem de nai
vitatea luî, să ne fie milă orî ruşine de lipsa luî de ju 
decată... si toată starea asta de nelămurire, de nedu- 
merirc sufletească pe care o soarbem vers cu vers, vorbă 
cu vorbă, durează pînă cînd recrutul ţăran îşi formu
lează sancţiunea finală a vorbelor lu î:
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Căci fac moarte 
Pentru ia!

Acuma pricepem naivitatea lui, lipsa luî de jude
cată, nelămurirea vorbelor luî, teama de a numi lucru
rile pe nume, contrazicerile luî nenumărate, stăruinţa pe 
care o pune cătră ţelul încă întunecat... toate acestea 
acuma sînt limpezi, toate acestea semnele pline de 
viaţă ale aceluiaşi sentiment: dragostea, puternica 
dragoste, sentiment profund în tot ce are ia maî o- 
menesc, profund în tot ce are ia maî specific ţărănasc :

Căci fac moarte 
Pentru ia !

Dar analiza acesteî poeziî nu e în deajuns : ar tre
bui s-o putem citi toată, toată aşa cum o citeşte omul 
singur noaptea, cînd să poate opri oare-ntregî pe mur
murul unei singure strofe, pe îngînatnl unui singur vers, 
pentru ca să putem gusta farmecul unei poeziî superbe, 
pentru a putea pricepe minunatul dar ce are Coşbuc— 
mă întorc iarăşi la vorba mea de dinioarea—de aplînge 
cu cel întristat şi a-î descrie durerea, lăsînd pe om în 
apele luî, lâsîndu-1 cu gînd urile, cu gusturile, cu firea 
şi cu graiul luî— întru cît bine înţeles să împacă toate 
acestea cu cerinţele formale ale artei.

Vei vedea-o pe la hori.
Să n-o laşi la vino-ncoace. —
Stăî cu ia, ce ştii tu-î spune,
Dar cu capul mi te pune 
Să n-o joace 
Alţi feciori !

Tu s-o joci dar maî aşa 
Liniştit cum joci pe-o soră,
Să n-o strîngî prea mult la tine,
Că ea, biata, de ruşine 
Maî mult horă 
N-a juca !
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Tu o vezi şi n-o-nţelegî;
De o cuprinzi, ia ştie una :
Moartă-n braţe ţi să lasă,
Dar de ciudă plînge-acasă, 
Plînge-ntr-una 
Zile-ntregî!

Ia va zice tot ce vrei;
O dezmerzî şi nu te vede,
O săruţi şi-î pare bine.
Ah , dar crede-mă pe mine 
Şi nu crede 
Vorba e î !

Apoi naivitatea luî ajunge neîntrecută

Ce folos ca tu s-o strîngî ?
Simţi tu că pe ia o doare ?
Vezi, nici eu n-o strîng de frică : 
Ia-î aşa de subţirică !
Ca pe-o floare 
Poţi s-o frîngî!

Cătră sfîrşit însă recrutul să încruntă :

De-î vedea pe cine-va 
Pe la eî în fapt de sară,
Prinde-1 într-adins ca«n glumă, 
Frînge-î gîtul şi-l zugrumă,
Ca pe-o fiară 
Nu-1 cruţa!

Şi-apoî las* să fie-al meu 
De-î păcat! La judecată 
Eu voi merge pentru tine !
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Eu dau samă ! Şi pe mine 
Să mă bată 
Dumnezeu.

Poartă-Î grija ! Tot a mea 
S-o găsesc, tot dar să-mi poarte !
Dar de nu-î păzi-o bine,
Ţi-a! găsit duşman în mine 
Căci fac moarte 
Pentru ia !

Nu e nevoe să analizăm şi celelalte poezii, despre 
care v-am vorbit.; din toate reesă limpede şi lămurit a- 
devărul pe care vi-1 spusei la început că in toate a- 
ceste poezii Coşbuc să ascunde, nu ne vorbeşte nimic 
despre e l !

Acuma, după toate acestea, cînd v-aş citi o poezie 
ca Subţirica din vecini, în care gingăşia, veselia dragos
tei şăgalnice şi fericite e descrisă cum n-avem nici sea
măn nici umbră în literatura noastră —  aţi putea d-v 
spune, cu mînă pe cuget, dacă vorbeşte Coşbuc despre 
dînsul sau dacă nu cumva cine-ştie-ce flăcău şi-a des
tăinuit poetului taina aceasta dulce şi fermecătoare ?

Ia mergea căpşuni s-adune
Fragi s-adune —

Eu şedeam pe prag la noi.
Ia, ca şarpele prin foi,
Vine ncet, pe ochi îmi pune 
Mînele ei mici şi moi,
In ureche-o vorbă-mi spune,
Rîde lung şi fuge-apoi.

Peptul plin cu mina i ţine,
Strîns îl ţine, .

Că-Î pept tînăr şi mereu 
A r sălta, şi-n salt e greu.
Stă pe loc şi-î pare bine,
Bate-ri palme : „Te ştiu eu !
„Nu mai viu ! De viu la time,
„Mă săruţi şi nu mai vreuî*
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Flăcăul o chiamă, apoi să face supărat:
.................. „El du-te dar“
Capul mi-1 proptesc pe coate 
Stau pe prag, pe gîndurî iar.

Stînd aşa, un braţ ridică,
Blînd ridică 

Părul meu pe frnnte dat.
Cînd mă-nalţ, rămîn mirat :
„Te-aî întors ? “ Şi subţirică 
Ia pe pîeptu-mî s-a lăsat 
Şi zimbea cu-n fel de frieă:
„Răule, te-aî supărat ?“

Lăsînd la o parte frumuseţa, viaţa, ce insuflă a- 
ceastâ poezie —  oh, de multe ori cel ce vorbeşte des
pre poezii are aerul nu numai că lasă la o parte dar 
chiar că uită aceste frumuseţi, atunci ctnd începe a le 
explica —  nu observaţi d-voastră aici cît de bine e pri
cepută şi descrisă nu numai starea poetului, ci şi a dră
guţei lui? Cu ce să încheie bucata?

Şi zîmbia cu-n fel de frică :
„Răule, te-aî supărat?"

ca şi cum poetul a voit să, facă din bunătatea fetei 
ultima trăsătură care desăvîrşeşte tabloul fericireî lui, 
ca şi cum —  păcat că nu pot întrebuinţa alt cuvînt, căci 
aceasta dă a înţelege că eu nu sînt convins de ceia ce 
spun —  ca şi cum, sait mal bine, pentru că toată plăce
rea şi fericirea poetului nu e numai în sărutarea pe 
care o gustă pe buzele drăguţei, ci mai ales în mişcările, 
apucăturile, jocurile, glumele,gîndul şi inima e l : e perdut 
uitîndu-să la ia, pe ia o vede, pe ia o chiamă, pe ia 
ni-o descrie ; sufletul lui e perdut într-al el, saii mat bine, 
amîndouă sufletele să topesc într-o flacără superioară şi 
sfîntă, în flacăra dragostei.
- Şi cînd gîndesc că vă spuneam că Coşbuc vorbeşte 

despre el a ici! Despre el, d a ! Dar ce este el aici ? E 
un prilej, e cel mult un factor ; nu este acel eu gelos şi a- 
marnic care-şt robeşte iubita, înjurăturile; şi toată lu
mea; e un eu atît de dulce şi de prietenos, atît de bun
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şi iubitor, ca par-că mai mult ar fi vorba de doi de el 
amîndol, de cit de unul din el.

îmi pare rătt că timpul nu-mi dă voe să compar 
această poezie cu una a lut Eminescu, care «are tot cam 
acela-şî subiect, dezmerdările a doi iubiţi, anume Noap
tea: o asemenea comparare ar lămuri minunat deose
birea dintre aceste două feluri de eU şi ne-ar face şi 
mal bine să înţelegem caracterul luî Coşbuc sau mai 
bine caracterul artistic al lui Coşbuc; dar, cum vom 
avea curînd ocazie să mai vorbim despre asta, ne pu
tem mulţumi şi cu atîta.

* *
Moi pînă acuma ne-am ocupat numai de poeziile 

lui de dragoste şi totu-şî am putut descoperi o mulţime 
de soiuri de dragoste în o mulţime de împrejurări care, 
împreună cu caracterele, diversifică la nesfîrşit unitatea 
fundamentală şi adîncă a acestui sentiment. A putea 
să pricepi, să simţi şi să descrii toate aceste faze şi întru
pări e deja mult.

Dar nu numai în poezii de dragoste să arată darul 
acesta al lui Coşbuc. 11 găsim de pildă în puternicul 
Cîntec barbar s) în care acelaşi poet, cu aceia-şî îndămă- 
nare, cu aceiaşi amănunţime, cu aceiaşi adîncime, sim
patie, cu care ne-a descris glumele nevinovate sau vi
novate ale flăcăilor şi fetelor, farmecul tainic şi scump 
al dorului, acelaş poet ne insuflă tot ce ura selbatică a 
unul barbar înfuriat poate simţi, urzi, dori înpotriva 
împărăţiei romane.

Ce săritură ! de la îngustimea bordeelor, în care să 
petrec scenele despre care am vorbit pînă acuma, 
iată-ne de-o-dată în mijlocul nemărginitei întinderi a 
împărăţiei romane, de la micul şi neînsemnatul orizon 
de gîndurl în care să cuprinde şi sfîrşeşte tot sufletul 
fetelor ce să uită în oglindă, sait ţese la război, sati să 
joacă în hucl cu ibovnicul lor, iată-ne deodată pe 
înălţimele cele mal ameţitoare ale unul moment istoric 
din cele mal însemnate, în care potopul de gîndurl, 
măreţia şi încordarea lor n-au alt seamăn decît ne- 
înfrinarea paternei şi selbătăcia pornirel. Despreţ, ură 
şi reutate, încrederea cea mal nebună în propria lor 8

8. Pag. 159.
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putere, cruzimea cea mal sîngeroasă, dar, poftă neînfrî- 
nată de măcel, plăcerea cea mai fioroasă a unui succes 
gustat mai înainte de dobîndire, cu scrîşnirile din dinţî, 
mormanul de cadavre, îngenunchiarea întregei civilizaţii, 
sfârmarea tuturor zeilor, dezgroparea chiar a morţilor 
pentru a-i putea pălmui şi scuipa ; iată un tablou atît 
de puternic al furiei, atît de fioros încît citirea luî a- 
junge o nuptăire (cauchemar), iar amintirea luî un chin.

►Si nu numai sentimentele sînt deosebite.
In Recrutul ca maî în toate poeziile de care am 

vorbit — afară de Rugămintea clin urmă — maî toţi eroii 
să despart pare de toată lumea, îşi pironesc gîndul şi 
ocini la un obiect mic şi neînsemnat, care capătă în 
ochii lor preţ şi măreţie uriaşă. Aci ura barbarilor e 
sublimă: ţinta lor este ruina, înjosirea întregei şi ne
măsuratei împărăţii! Cu o scînteere de geniu, de acele 
scînteerî pe care le scot totdeauna ciocnirile unor pa
timi puternice ; barbarul cuprinde într-o clipă pe tot ce e 
Roman : cohortele, ca şi holdele, bărbaţii ca şi femeile, 
templele ca şi lagările, patricii cu togă ca şi poporul de 
jos, zeii ca şi morţii, tot, dar tot ce e Roman, tot trebue 
sfărâmat, îngropat, nimicit, căci toţi aceştia, toate aceste pu
teri, cu scm fără cuget, cu sau fără ştiinţă, cu sau fără  
voinţă, toate într-o solidaritate fatală au lucrat împreună, 
au trăit împreuna, au stîrnit, ca un singur tot, aceiaşi ură 
selbatecă şi nesăturată încă.

E îngrozitoare ura aceasta oarbă şi nedreaptă, e 
îngrozitoare şi totuşi e tot blîndu], gingaşul şi nevinovatul 
şi, copilărosul Coşbuc care ne-o descrie !

Ce prăpastie ! nu e aşa ?
Ei bine, nu e tocmai aşa şi dacă veţi binevoi a vă 

reaminti ceva, veţi vedea că prăpastia v-am insuflat-o ett 
prin chipul şi şirul cum v-am povestit lucrurile, dar că 
nu este, că nu există în firea lor,

Cînd vă citeam nişte versuri aşa par’că aruncate 
din întîmplare in coada poeziei, precum următoarele 
din Recrutul

De-i vedea pe cine-va 
Pe la ei în fapt de sară,
Prinde-1 într-adins ca-n glumă,
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Frînge-î gîtul şi-l zugrumă 
Ca pe o fiară,
Nu-1 cruţa

Şi-apoi las' să fie-al meu,
De-î păcat

observaţi restricţia, căci e plină de învăţăminte.

La judecată
Eu voi merge pentru tine !
Eu dau sam a! Şi pe mine
Să mă bată
Dumnezeu.

Poartă-Î grija . . . .

Căci fac moarte 
Pentru ia !

la cetirea versurilor acestea chiar mal adineoarea —  a- 
supra cărora înadins n-atn stăruit — aţi ris, vi s-aii părut 
ciudate, poate nepotrivite şi de sigur aşa aii părut mul
tora multe din încheerile poeziilor luî Coşbuc.

Cînd fata morarului îşi încheie tînguirea zicînd :

O macină griul mai bine 
Şi-nvîrte-te, roată, mereu !
Că lumea să-nvîrte cu mine 
Şi vreu, şi eu nu ştiu ce vreu :
Ba lasă, că ştiu eu ce vreu :
A ş vrea să fiu, roată, sub tine

sau, cînd flăcăul înstărit căruia-i e dragă numai una o 
fată săracă, îşi arată hotărîrea nestrămutată de a rămî- 
nea credincios fetei, prin versurile

Să-mî cînte lumea cîte vrea !
Mi-î dragă una şi-î a mea :
Decît să mă dezdar de ia 
Mai bine-aprind tot satul.
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sfîrşiturile astea ni să par căutate, născocite anume în- 
tr-un scop teatral, vorbele ne par umflate, pline de lă- 
udăroşie şi umblînd după efect, şi nu lipseşte mult pînă 
să învinuim pe Coşbuc de neadevăr psihologic, de ne
potrivire artistică, de mai ştiu eu ce.

Şi cu toate acestea vina este în noi, nu în Coşbuc : 
pe cît sînt de adevarate vorbele dulci, moi, molatice şi 
line de pe la începutul poeziei cînd eroul să stăpîneşte, 
să dezmiardă, să linguşeşte, să umileşte, tot pe atîta sînt 
de adevărate şi sfîrşiturile acestea energice, hotărîte, tăe- 
toare care arată momentul suprem al cugetăreî eroului, 
cînd după un încunjur de cîte-va clipe, cîte-va dibuiri 
neliotărîte, pe care însăşi alcătuirea îngăimată a versului 
ni le sugerează, cînd, ne mal stăpînindu-să fără voe 
grămădeşte într-o frază, toate puterile sufleteşti care i 
s-au grămădit în ultimul gînd.

Efect ? fireşte efect ! pentru că şi Eminescu caută 
în versul de la urmă să concentreze ce are de con
centrat,

Ci tu rămîî în floare ca luna lui April,
Cu ochii mari şi galeşi, cu zimbet de copil;
Din cît eşti de copilă, să-ntinereştî mereu
Să nu mă ştii pe mine, cum nu m-oi şti nici eu.

pentru că şi la Vlăhuţă ultimul cuvînt este ultimul strigăt 
al inimeî care concentrează şi sintetizează tot sufletul luî :

Văpae, ce-o să pese lume!
Că tu te mistui —  luminînd ? 

ori
Lumea ce-aî visat, în suflet negăsind-o nicăirea 
Caută-ţî în tine însu-ţî liniştea şi fericirea ! 

pentru că în toate poeziile — cum e cazul pentru Vlă
huţă— în toate temperamentele ascendente, acesta c 
mersul gîndirei în clipele de em oţie9) : fiecare gînd, 
fiecare amintire adauge cantitatea şi calitatea sa de e- 
moţic lîngă aceia care l-a deşteptat şi cu cît patima 
este maî puternică, mai înverşunată cu atîta legătura

9. Asupra acestei numiri şi acestei afirmaţii vezi articolul 
al treilea.
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logică dintre idei este mai slabă, şi cu cit este mai co- 
vîrşitoare puterea patimeî asupra inteligenţei, cu atîta 
par mal neîndreptăţite strigătele, fioruri'le patimeî.

In Eminescu, despre a cărui bogăţie de cunoştinţă 
v-am vorbiţ mai spre început, potrivirea dintre forţa pa
timeî în clipa de emoţie şi cantitatea şi calitatea ideilor 
şi a imaginelor este aşa de minunată în cîte-va poezii, 
încît nici nu băgăm de samă săriturile inteligenţei, 
contrazicerile dintre idei, ciocnirea imaginilor şi a por
nirilor subconştiente: concluzia poeziei ne pare logică, 
poezia ne pare ca un mers lin, spăimîntător al unui 
fluviu larg şi adînc.

In Coşbuc lucrul stă altfeliti: orî cîte imagini şi idei 
şi-ar fi adunat prin viaţa de toate zilele, prin învăţătura 
din strămoşi, prin meditaţie, un recrut, orî o fată de 
morar de sat, orî un alt erou din acel studiaţi pînă a- 
cuma, ce poate să însemneze această săracă comoară in
telectuală cu care eroul trebue să cumpere încrederea 
noastră ? ce puterî poate el pune în slujba patimeî luî ? 
cu ce argumente şi dovezi poate el umplea albia adîncă 
şi prăpăstioasă pe care-1 mînă patima nestăpînită a o- 
muluî impulziv, a omului neînfrînat de civilizaţie, a o- 
mului aproape de natură ? In clipele de emoţie, inteli
genţa luî pare ruptă în bucăţi între care găsim goluri; 
ia nu poate ţinea piept viforului patimeî, nu poate stă- 
pîni pornirile, ca să le îmbrace frumos pentru sine şi pen
tru semeni, ca să le împodobească, să le justifice: inte
ligenţa luî are zvîcnirî, nu curs regulat; omul nu să 
poate înşela pe sine singur asupra ţintei luî, asupra di
recţiei pornireî lu î: el ştie ce vrea ; şi această ţintă să în- 
făţişază cu atîta putere în realitatea eî precisă şi lu
minoasă, încît pentru ce ar mai ascunde-o ? I-ar fi chiar 
zădarnică încercarea : a cercat o clipa, două ; s-a stă- 
pînit omul o strofă, două ; a vrut să să ascundă, să mintă 
—  oh, şi minte atît de stîngaciu —- dar asta îl oboseşte 
prea mult şi la urmă ne mal putîndu-să stăpîni, sbuc- 
neşte într-un strigăt cu atît maî spăimîntător cu cît 
pare maî neaşteptat! Dar cîte puterî oarbe, cîte porniri 
fără nume —  adevărat fără nume, căci n-au pentru erou 
nici nume nici înţeles —  n-au chinuit sufletul eroului a- 
tuncî cînd el vorbea dulce şi blînd şi cuminte ! Dar ce
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clipa grozavă în puterea şi concentrarea eî, clipa aceia 
cînd omul stă în faţa propriilor sale minciuni, cîndîncă 
nu s-a hotărît să spue cc-1 doare şi ce-1 arde ! Scena aceasta 
mută, pe care trebue să ne-o închipuim înainte de sfîrşitul 
poeziei, pe care un actor trebue să ne o joace cînd 
ne-ar citi o poezie de asemenea natură a lui Coşbuc, scena 
aceasta mută este cu atîta mai grozavă cu cît este maî 
ascunsă, Şi deodată ca un suspin, ca un geamăt apare :

De cit sâ mă dezbar de ia 
Maî bine-aprind tot satul î 

ori

Ba lasă, că ştiu eu ce vreu :
A ş vrea să fiu, roată, sub tine

orî

Căci fac moarte 
Pentru ia !

Asemenea poezii nu să pot asemăna decît cu cur 
şurile prăpăstioase de munte, unde numai repcgiunea 
eurgereî face că albia nu remîne goală de puţina apă 
ce lunecă la vale.

Dar daţi unui pîrîii de munte, cu înclinarea sa i 
spăimîntătoare, cu albia lui împiedecată şi sălbatecă, cu f 
maluri neregulate şi ascuţite, daţi-î valurile mari şi ne-f 
sfirşite, daţi-î apa îmbelşugată pe care i-o varsă topirea! 
zăpezilor, şi veţi vedea spectacolul măreţ şi înfiorător în j 
sublimitatea lui al unei revărsări prăpăstioase de munte 
iată cîntecul barbar. în care violenţa patimeî, răpe-! 
giunea şi nebunia pornireî sînt atît de bine cumpe- 
nite de bogăţia ideilor, de mulţimea cunoştinţelor şi a 
imaginilor.

Şi omul care cu o putere aşa de mare, a pri
ceput sufletul recrutului şi a fetei morarului, omul acela 
este capabil —  şi aţî văzut că este— să priceapă şi fur
tuna barbarilor.

Voi Lişî dătători de poroncî,
Maî rideţî! Nevolnică turmă,
Maî rideţî, că-î răsul din urmă !
S-apropia ziua! Şi atunci . . . .

4
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Eşi-vor din negru pămînt 
In zale de-argint cavalerii, 
Puternici ca grindina verii 
Şi roibiî cu nările-n vînt 
Vor trece-n sălbatec galop 
Spre Roma....

Câlcînd pe cohorţi 
Răzbi-ţi-vom colosul de-aproape 
Şi nu va fi cine să-ngroape 
Mulţimea cea mare de m orţi!

Din Istru vom face pîrău 
Să-l umpli, Romane, cu sînge, 
Cu lacrimi, pe cari le-or plînge 
Nevestele neamului tău !

Şi*om face să fie o dată 
Toţi corbii şi lupii sătui!
Căci vultur să fii, un colos 
Cu aripi de răpezi furtune 
Şi cuibul în cer de l-ai pune, 
De-acolo noi da-te-vom jos.

Ce-Î viu, sfâşia-vom in dinţi, 
A prinde-vom templele tale

Şi, fără milă călăi,
In faşe strivi-vom poporul 
Şi mîndri vom pune piciorul 
Pe gîtu-mpăraţilor tăi !

Vom face cit cerul de-nalt 
Mormanul cadavrelor crunte,
Şi munte vom pune pe munte 
Şi cerului da-vom asalt.
Pe-al vostru Zamolxe-pigmeu 
L-om prinde de barbă nhăţîndu-1 
........................căci acel Dumnezeu
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Ce lasă pe-al vostru pămînt 
Să crească atîta urgie,
Acela nu poate să fie
Nici mare, nici tare, nici sfînt

Că dacă voi toţi aţi muri 
De spaimele morţî-nainte 
De-al nostru sosit, din morminte 
V-am  scoate, de-or unde veţi fi,
Şi răzbunătoarelor sorţi 
Le-am face cu palma dreptate,
Căci fetele voastre le-am bate,
Scuipîndu-ţî pe fiii tăi morţi.

Şi cu toate acestea, cu toata puterea selbatică din 
poezia aceasta, poate 'tocmai din pricina acestei puteri, 
cîntecul barbar nu arată acea cumpăneală sufletească, 
de care vă vorbeam, între materialul intelectual şi cel 
emoţionalo-voluntar ; prea puţine detaliurî plastice, prea 
mereu aceia-şî coardă zbîrnie, a măcelului şiasîngelui; 
această poezie nu înfăţişază deci modelul poeziilor de 
acest feliit:

Acest model este altă poezie, Noi vrem pămînt 10).
Aici nu numai sentimentul este puternic, aproape 

selbatec, dar încă el este atît de bine îndreptăţit; în 
jurul gînduluî pironit care îmbracă dorinţa din poezie, 
în jurul cuvintelor de foc care ard în sfîrşitul fiecărei 
strofe, în jurul vorbelor „noi vrem pămînt^ care cu o 
îndărătnicie pătimaşă învîrtesc toată mintea noastră pen
tru a o aduce la 'acelaşi punct; în jurul acestor gînduri 
să adună atîta potop de amintiri dureroase şi crude, a- 
tîtea adevăruri goale şi oribile în goliciunea lor, atîtea 
suferinţi actuale, atîtea clorinţi sfinte şi cinstite, încît 
poezia, mai puţin sublimă în înălţimea cugetărei 
decît Cîntecul Barbar, ne zgudue mai tare şi mai a- 
dînc.

10. Apărută în „Vatra“ apoi publicată în „Fire de tort“ pag 31.
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Flămînd şi gol, făr-adăpost 
Mi-aî pus pe umeri, cît aî vrut 
Şi m-aî scuipat şi m-aî bătut 

Şi cîne eu ţi*am fost!

jEu? — Oh nu: aici nu e vorba de eu, de un ţăran 
oare-şi-care, asupra căruia poate cădea învinuirea beţiei', 
a lenei, a nevredniciei, a mişelieî, învinuire care dacă 
nu îndreptăţeşte nepăsarea stâpînului, cel puţin îl împacă 
pe sine cu creştinizmul şi morala luî; nu. Aici, după 
cum în ura sa barbarul învăluia toată lumea romană, 
tot aşa în amarul şi suferinţa acelui eu, este cuprinsă 
suferinţa şi amarul ţărănime!.

Din strofa întîia chiar toate elementele săli, mat 
bine zicînd, toate direcţiile în care vor zbura gândurile 
poetului şi ale eroului ţărănesc, toate ne sînt arătate: 
eu sufăr, dar nu sînt numai eu, ci sîntem noi care sufe
rim cu toţii de un ciocoii! pribeag, care ne-a adus în aşa 
hal că am ajuns să răbdăm tot numai pământ să ne dea.

Ciocoi pribeag, adus de vînt,
De a! cu iadul legămînt
Să-ţî fim tot cînî,— loveşte-n noî!
Băbdăm poveri, răbdăm nevoi 
Şi ham de cal şi jug de bol,

Dar vrem pămînt.

Dar strofa aceasta, care este una din cele trei mal 
puternice şi mai artistice din toată poezia, atinge subli
mul în versul unde naivitatea ţărănească încearcă să-şi 
lămurească fatalitatea cu care s-a petrecut ruinarea lu i:

De aî cu iadul legămînt 
Să-ţî fim tot cînî....

ce copilărească ne poate părea această explicare şi to
tuşi ia este filozofia sociologică a ţărănimeî noastre, care 
se simte strivită, care vede cum, dar nu pricepe ce forţe 
fatale o nimiceşte şi care, în ceia ce numeşte ia ciocoii! 
nu vede decît sau un instrument orb al durerilor ne
curate sati un Faust de altă natură care a făcut legă
mînt cu iadul: nouă oamenilor culţi —  atît de culţi că 
am ajuns aproape nesimţitori la suferinţele care nu să
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descriu în limba de salon — nouă ne pot părea neîn
semnate asemenea versuri şi totuşi să nu uităm că ele 
cuprind în cîteva cuvinte aceia-şî cugetare ce licureşte 
în versurile lui Eminescu :

De la Turnu-n Dorolioî 
Curg duşmanii în puhoi 
Şi s-aşează pe la noi ;
Şi cum vin cu drum de fer 
Toate cîntecele per ;
Zboară paserile toate 
De neagra streinetate;

îşi dezbracă ţara sînul:
Codrul, frate cu Romînul 
De secure să tot pleacă 
Şi izvoarele îi sacă,
Sărac în ţară săracă !

unde nu e vorba de sărăcia ţării, ci de sărăcia ţărani
lor ! In sfîrşit să nu uităm că în toate acestea este a- 
dinca filozofic descurajată şi tristă a ţăranilor, filozofie 
care în sublima eî naivitate ar merita să ne facă mai 
puţin semeţi, maî puţin încrezători, mai blînzi şi mai 
milostivi cînd ne gînclim la civilizata Romînie a oraşelor 
si la selbatica Romînie a satelor.

Ascultaţi mai departe tînguirea, care nu mal e 
spusă ca o tîngnire, ci maî mult ca o învinuire amară, 
aproape ca o cerere de socoteală :

0  coajă de mălai de erî 
De-o vezi la noi, tu ne-o apuci;
Băeţiî tu-n război ni-î duci,

Pe fete ni le ceri. 
înjuri ce-avem noi drag şi sfîn t;
Nici milă n-aî, nici crezămînt!
Flămînzî copiii în drum ne mor 
Şi ne sfîrşim de mila lor, —
Dar toate le am trăi uşor.

De-ar fi pămînt.
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Şi totu-şî nu e de ajuns: suferinţe, necazuri, coaja 
de mălai răpită pot, pentru oamenii de legi, să nu fie 
destule dovezi de drept la pămînt, fără de care noi vrem 
pămînt poate ajunge o poezie tot atît de selbatică pe 
cît este şi cîntecul barbar. Dar cu o stăruinţă pe care 
ne-o îndreptăţeşte în de ajuns starea de obidă şi de ră
utate a suferinţei zugrăvită în poezie, aceste necazuri şi 
suferinţe, aceste bătăi de joc sînt descrise cu o amănun
ţime, varietate şi plasticitate care ne înfiorează:

N-avem nici vreme de-nchinat 
Căci vremea ni e-n mînî la voi ;
Avem un suflet încă-n noi 

Şi par-că 1-aţî uitat !
Aţi pus cu toţii jurămînt 
Să n-avem drepturi şi cuvînt:
Bătăi şi chinuri, cînd ţipăm;
Obezi şi lanţ, cînd ne mişcăm ;
Şi plumb, cînd istoviţi strigăm 

Că vrem păm înt!

Şi totuşi mai e ceva: este nu numai dreptul celui 
chinuit la mila noastră, nu numai dreptul celui călcat 
în picioare la ajutorul nostru, este mai m ult: e dreptul 
ţăranului la pămîntul pe care-l cere.

Acest drept este săpat cu slove de foc în trei strofe, 
din care cea d-intîiu şi a treia sînt de o putere nea
semănată:

De-avem un cimitir în sat 
Ni-1 faceţi lan, noi boi în jug,
Şi-n urma lacomului plug 

Ies oase şi-î păcat !
Sînt oase dintr-al nostru os :
Dar ce vă pasă ! Voi ne-aţî scos 
Din case goi în ger şi-n vînt,
Ne-aţî scos şi morţii din pămînt, —  
O, pentru morţi şi-al lor prinos 

Noi vrem pămînt
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Şi-am vrea şi noi, şi noi să ştim 
Că ne-ar sta oasele-ntr-un loc 
Că nu-şi vor bate-aî voştriî joc 

De noi, dacă murim.
Orfani şi cei ce dragi ne sînt,
De-ar vrea să plîngă pe-un mormînt,
Ei n-or şti-n care şanţ zăcem,
Căci nici pentr*un mormînt n-avem 
Pămînt, —  şi noi creştini sîntem 

Şi vrem pămînt

şi în sfîrşit sublima strofă :
Voi ce-aveţî îngropat aici ?
Voi, grîu! Dar noi strămoşi şi taţi,
Noi mame şi surori şi fraţi!

In lături venetici !
Pămîntul nostru-i scump şi sfint 
Că el ni-e leagăn şi mormînt :
Cu sînge cald l-am apărat,
Şi cîte ape l-au udat
Sînt numai lacrimi ce-am vărsat :

Noi vrem pămînt!

în care să afirmă puternic şi neclintit dreptul natural 
şi dreptul istoric, peste care numai dreptul civil a putut 
trece, cu ajutorul celui criminal!

Şi poezia să opreşte aici ? Nu, căci nu să poate 
opri: aici e jumătate de drum unde să poate opri un 
jurist, un teoretician, care nu doreşte alta decît să do
vedească un principiu, dar nu un om pornit, clocotind de 
emoţie, care vrea împlinirea unei cereri: pentru ţăran, 
dovada ce a adus-o în sprijinul cerereî lui, dovada că 
are drept la pămînt, dovada aceasta nu-i e mai de nici 
un folos : el ştie că s-a rugat, s-a tînguit în deajuns şi 
că totul i-a fost în zădar; el ştie că în faţa cerereî lui 
să ridică ameninţătoare voinţa celui ce are „cu iadul 
legămînt*. Incît pentru împlinirea cerereî lui îi trebue 
altă sancţiune şi aceasta este ceia ce totdeauna excesul 
de suferinţă, de nerăbdare şi de nepricepere a arătat o- 
muluî simplist şi pornit: revoluţia ;
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Să nu dea Dumnezeu cel sfînt,
Să vrem noi sînge, nu pămînt!
Cînd nu vom mai putea răbda,
Cînd foamea ne va răscula,
Hristoşî să fiţi, nu veţi scăpa 

Nici în mormînt!

încît Noi vrem. pămînt să isprăveşte acolo unde începe 
Cîntec barbar. Dar deosebirea aceasta este de căpetenie, 
pentru că numai ia ne lămureşte şi simpatia mal mare 
mal adîncă pe care ne-o insuflă noi vrem pămînt şi ex
tensiunea, dacă pot numi aşa, vieţeî sufleteşti mai vastă 
şi mai variată decît a celei d-întîiit poezii.

Cîntecul barbar este afirmarea unui sentiment şi toate 
amănuntele, toate imaginele, fiecare strofă, fiecare rînd 
nu face alta decît să sape mai adînc, mai adine afir
maţia aceasta. Cîntecul barbar să apropie de un strigăt. 
Momentul psihic ales este aşa că nu poate cuprinde un nu
măr mare şi felurit de idei saii imagini, ci numai cîteva, 
care cad repetîndu-să ca nişte lovituri de ciocan foarte 
puternice, dar pe care graiul scris nu ni le poate deştepta cu 
acea vioiciune, claritate şi putere cu care aceste imagini şi 
idei trăesc în mintea poetului. Aceasta însă însemnează 
că poezia scrisă nu poate, în mod artistic, înfăţişa şi deş
tepta acest moment psihic, pentru care e mai nemerită 
arta dramatică şi că deci, cu toate sforţările şi talentul 
vărsat în ia, poezia este mult inferioară celei de a doua, 
poeziei Noi vrem pămînt, —  In aceasta de pe urmă, 
momentul psihic este minunat de bine ales : nu numai 
o dorinţă, o voinţă să afirmă, să sancţionează la urmă, 
ci maî ales un sentiment să îndreptăţeşte : un trecut în
treg de viacurT, un prezent larg, vast şi feliurit, iată 
două izvoare de unde pot curge imagini, idei felurite şi 
nenumărate, adecă o sumă de elemente psihice pe care 
graiul le poate deştepta în sufletul cetitorului cu destulă 
putere şi de claritate, pentru ca poezia să emoţioneze pe 
cititor în acelaş fel şi grad în care a fost emoţionat po
etul : rîpirea coajei de mălai, jertfa sîngeluî, foamea co
piilor, pîngărirea Duminiceî prin silirea de a munci, rî
pirea drepturilor, bătăi, obezi, plumb de puşcă, schim
barea cimitirului în lan şi ararea mormintelor, din care
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es oase, şi în sfîrşit toate, dar toate amănuntele din 
poezie, uneori brutale alte orî plastice, toate îndreptă
ţesc minunat sentimentul din poezie şi toate emoţio
nează.

Dar afară de aceasta: ura aceasta, setea aceasta 
selbatică de răzbunare, plăcerea aceasta fioroasă, pe care 
barbarul o gustă în preînchipuirea triumfului său, toate 
aceste stări sufleteşti sînt prin ele însăşi mat puţin mo
lipsitoare decît înverşunarea cu care ţăranii cer soco
teală ciocoiului de chinurile îndurate, cruzimea cu care-î 
aminteşte toate nelegiuirile, neclintirea cu care-şl afirmă 
dreptul la pămînt, dragostea nesfirşită şi sfîntă pe care 
o arată faţă cu cela ce le e leagîn şi mormînt şi care are 
menirea să îndreptăţască ura mocnită ce tremură în ul
tima ameninţare.

Şi, pentru ca deosebirea să să vază mai bine, pre
supuneţi Cîntecul barbar ca o urmare a poeziei Noi vrem 
pămînt; presupuneţi că setea de dreptate din cea de pe 
urmă ajunge sete de răzbunare, că tabloul de suferinţe 
ale împilatului ajunge tabloul cruzimilor lui, că ciocoiul 
ajunge victimă din călăii; poezia, presupuneţi-o tot atît. 
de artistic alcătuită: sentimentele avînd aceiaşi tărie, 
imaginele avînd acea bogăţie şi felurime pe care o poate 
răbda feliul sentimentului: presupuneţi cu alte cuvinte 
starea psihică din Cîntecul barbar deşteptată cu aceia-şi 
pulere la urma stărel psihice din Noi vrem pămînt: care 
ar fi impresia? De unde în mijlocul durerilor, în mij
locul simfoniei sfâşietoare din Noi vrem pămînt să aude 
îngînarea tainică şi rodnică a unul ideal de dreptate, 
pe care o putem, o vrem s-o ascultăm pe urmă mult 
timp, în zgomotul dezordonat şi desfrînat al selbătăciilor 
din Cîntec barbar nu găsim nici un ferment rodnic, nici 
o notă simpatică pe care s-o mal dezmerdăm cu dragă 
inimă după aceia : după citirea poeziei, un vis chinuit, 
nu o meditaţie prelungită; un dor să uităm ce am văzut 
nu o dragoste de cele ce-am gîndit.

Iată dar că din toate punctele de vedere Cîntec 
barbar este inferior lui Noi vrem pămînt şi că dccî am 
avut dreptate de a considera ultima poezie ca modelul 
poeziilor de feliul acestora.

Dar, vă rog să notaţi că învinuirile ce le-am adus
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aci, nu micşurează întru nimic valoarea poetului; din 
potrivă. Coşbuc a fost în stare să priceapă şi să descrie 
minunat şi starea sufletească a celor care cer pămint şi 
starea celor ce vor ruina Romei : sînt stări sufleteşti de
osebite, cu toate că mulţi le pot confunda, — Coşbuc 
le-a simţit de o potrivă pe amîndouă ; una e maî rod
nică în poezie decît cealaltă, Coşbuc, fără să schimbe 
firea stărei sufleteşti, ni le-a putut descrie pe amîndouă, 
aşa cum legile psihice spun, cum observaţiile psihice ne 
arată că să petrec.

* *
Sufletul acesta atît de plastic încît să poate da după 

atîtea alte suflete străine, atît de simpatizator cu semenii 
săî, încît tremură armonic cu durerile şi fericirile străine, 
încît prinde, ghiceşte, eternizează în versuri cel maî mic 
gest, cel maî ascuns gînd, cea maî tainică simţire, cu 
graiul cel maî firesc, cel maî adevărat, acest suflet care 
în morală să chiamă altruist, iar în estetică să chiamă în 
lipsă de alt cuvînt impersonal, sufletul acesta, zic, întru
neşte una din condiţiile fundamentale ale dramaturgului.

Dramaturgul superior nu să vede în personajele 
sale ; acestea au, fie-care caracterul, pornirile, limba sa 
proprie şi numai omul care poate pricepe artisticeşte, 
care poate pricepe deplin pe alţi oamenî, şi pe oameni 
feliuriţî, numai acela poate fi un mare dramaturg.

Nu voiu să zic nici că această condiţie este numaî 
a dramaturgului, nici că e îndestulătoare pentru drama
turg— aceste sînt probleme, pe care nu voiu să le ating 
aicî. De asemenea nu voiu să zic că, după cîte a scris pînă 
acuma Coşbuc, să vede că ar putea face şi bune piese de 
teatru. Din potrivă, cînd va veni locul şi timpul cuvenit, ne 
vom întreba dacă chiar talentul acesta al lui Coşbuc 
este atît de universal cît trebne pentru un dramaturg, 
ne vom putea face, pe cît cu putinţă este, o idee maî 
întreagă despre întinderea talentului luî Coşbuc: acuma 
nu este vorba decît despre ceia ce-a scris Coşbuc, nu 
despre ceia ce n-a scris.

Ceia ce reesă din spusele de pînă aicî este că 
la Coşbuc persoanele descrise în poeziile, pe care 
vi le-am numit maî înnainte si care sînt toate în formă5
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lirică, aceste persoane sînt minunat de bine şi în între
gul lor simţite, scenele descrise sînt atît de contagioase 
pentru poet că îl fac să să uite pe sine, pentru noi, că 
ne va face sâ-1 uităm pe el.

Eî bine, faptul acesta este de o însemnătate capi
tală pentru estetică.

Anul acesta, la Sorbona, d-1 F. Bruneti&re, într-o 
serie de lecţii ir), care au făcut mare zgomof, a susţinut 
că între individualizm şi lirizm este o legătură aşa de 
strînsă încît unul este echivalentul celuilalt, încît este 
aproape acelaş lucru dacă nu chiar acela-şî lucru, ori 
vom începe cu individualizând ca să ajungem la lirizm, 
ori cu lirizmul ca să ajungem la individualizm. Şi fireşte 
că d-sa a argumentat, a citat versuri şi poeţi, critice şi 
critici pentru a dovedi lucrul acesta, pe care l-a înfăţişat 
cu un caracter de universalitate absolută. Acuma, după 
ce am studiat cîteva din bucăţile lirice ale lui Coşbuc, 
—  si nu e acesta singurul argument contra paradoxului 
susţinut de d-1 Bruneti&re —  acuma, mai putem noi a- 
firma vorbele d-sale ?

Liric ? da ; dar lirizmul său nu este individualist, 
nu este preocupat de propria sa persoană, nu este în- 
îngust; nu ! este un lirizm larg, în care simţirea poetu
lui pare supusă, nu impusă eroilor cîntaţi, un lirizm 
altruist şi care, chiar dacă-şl are izvorul în simţirea per
sonală a poetului, să ridică mal sus şi ţinteşte mal de
parte de patima propriei persoane.

Liric altruist —  iată deci prima şi cea mal puter
nică impresie ce ne face Coşbuc, după studiul acestor 
poezii lirice şi de dragoste.

Din acest punct de vedere, el n-are samăn în lite
ratura noastră, decît poate pe Boliac şi Grigore Alexan- 
drescu, care scritt cam în acelaşi mod : pun pe eroii să 
vorbească singur, îl pun să lucreze ca pe scenă, fără 
ca în descriere să ne apară poetul. Fireşte Coşbuc să de
osebeşte de dînşii: nu numai că cel dintîiu pun pe 
erou să ne descrie lucrurile ca petrecute într-un trecut 
mai mult saii mai puţin depărtat, adecă nu numai că 11

11. Care au apărut pe urmă în volum sub titlul de: „E- 
volution de la poesie lyrique en France au X lX -e  siecle:i.
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ei aleg momentul epic al sufletului eroului, pe eînd Coş- 
buc îl alege pe cel liric, adecă nu descrie tocmai mo
mentul în care eroul este sub înriurirea emoţiuneî care-î 
face să vorbească şi să lucreze l2) ; dar afară de aceasta 
Ooşbuc este mal puternic, pătrunde maî aclînc în sufletul 
personajelor, ne arată maî viii ritmul frâinîntat şi dure
ros al ideilor, bătăile turburate ale inimeî, contrazicerile 
fără şaman şi fără număr ce mişună în mintea unui 
om emoţionat; pe cînd ceilalţi' ne descriu mai mult pe 
dinafară personajele şi întâmplările şi nu totdeauna păs
trează în vorbă şi gest firea adevărată a celui descris.

III

Dar am zis că asta este pentru Goşbuc caracteristic, 
adaug că este mult maî caracteristic decît s-ar crede.

Mulţi din cl-voastră vă puteţi închipui că aici n 
numai afacere de deprindere sau la urma urmei chiar 
o şmichirie, un truc ; cu alte cuvinte că în poeziile sale 
Goşbuc pune pe eroi să vorbească singuri numai pentru 
că s-a deprins aşa sau că-î vine maî uşor sari, în sfîrşit, 
căutînd să fie original, şi-a născocit sau însuşit mo
dul acesta de compunere.

La urma urmei chiar aşa să fie şi încă lucrul nu 
trebue trecut cu vederea aşa uşor : dacă, în căutarea o- 
riginalităţiî, a ales saiî şi-a născocit modul acesta de 
compunere, apoi asta însamnă, pare-mi-să că modul 
acesta să potrivea maî bine cu firea psihică şi artistică 
a lu i; şi tot asta ar însămna dacă ar fi adevărat —  şi 
este adevărat — că scrie aşa pentru că e aşa deprins, 
şi că aşa-î vine mai uşor; încît deprinderea de a scrie 
aşa, plăcerea specială ce pare că simte el descriindu-ne 
pe alţii, toate acestea dovedesc o înclinare tainică, dar 
puternici a poetului spre împreună veţuirea cu viaţa sufle
tească a altora spre analiza psihică simpatică, spre acel 
altruizm moral, de care vă vorbeam maî dinioarea şi care-l 
face ca în orice împrejurare ceia ce-l atrage maî mult,

12. întrebuinţez aceste cuvinte în înţelesul în care le-am 
luat şi analizat în articolul „Clasificarea genurilor literare “ din
Literatură si ştiinţă. Voi. II,
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ceia ce caută el mai mult este tovărăşia unui suflet de om 
care-l face să să simtă străin în orice loc unde un se
men de-al să îi nu să iveşte pentru a învia natura şi a da 
un rost şi un înţeles vieţei, care-l face în sfîrşit că acolo 
unde nu găseşte tovarăşi, şi-t plăzmueşte el şi acolo unde-i 
găseşte, vede prin sufletul lor toată natura şi toată viaţa 
pămîntească.

Incheerea aceasta, cum bine înţelegeţi, atrage după 
sine nenumărate alte încheerî a cărora însemnătate este 
de căpetenie pentru Coşbuc şi mai ales pentru dezvol
tarea literaturei noastre.

Dar această încheere nu este deplin îndreptăţită 
prin poeziile ce-am studiat pînă acum, ia merge mai 
departe decît aceste poezii şi cuprinde mai multe afir
mări decît ne îngădue studiul făcut pînă acuma.

Pentru a vedea dacă este şi întru cît ia este ade
vărată, trebue să analizăm pentru poeziile sale lirice per
sonale şi maî pe urmă poeziile pe care poetica le nu
meşte epice.

** *
Fireşte că nu toate poeziile personale ale lui Ooş- 

buc, pot arăta cu aceiaşi putere caracterul acesta, ci 
unele mai mult, altele maî puţin.

Foarte interesant ar fi pentru noî, să ştim care po
ezii anume sînt acele în care caracterul altruist este mai 
puternic şi cari sînt acelea în care e maî slab, şi aceasta 
pentru că vom putea ast-feliil pătrunde şi maî adînc în 
firea psihică şi artistică a poetului; dar această cerce
tare va veni la locul sătt, atuncî cînd va trebui anume 
să determinăm natura filozofică a poeziei luî.

Pînă atunci ne ajunge numaî să vedem dacă sînt 
poezii personale în care este clar caracterul de care 
vorbim, şi dacă aceste poezii sînt multe saît puţine, în
semnate sau nu în opera poetului nostru.

Că vom găsi o poezie precum e 6întecul IX  l3), 
care samănă atît de mult ca încordare şi tărie de sim
ţiri cu Cîntecid barbar, aceasta nu trebue să ne minu
neze : observaţi starea psihică descrisă :

13. Pag. 215.
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Cu noaptea-n cap, din casa lor 
Pe viscol am plecat 

Şi-n deal m*am răzămat plîngînd 
De-un paltin fulgerat.

Şi Oltul ca un leu rînit 
Gemea la cotituri 

Şi trist vuiau de-al toamnei vînt 
întinsele păduri.

Părea că-mi plînge-n jur cu drag 
Un glas de turturea,

Şi mă durea un singur gînd,
Că lumea nu-î a mea,

Ca pe un păhar eu jos s-o pun,
Jos sub piciorul meu,

Şi S'O sfărîm şi mă prind
De piept cu Dumnezeu

şi spuneţi dacă în asemenea stare sufletească însăşi tă
cerea despre semenii săi, însăşi uitarea despre acei din 
casa cărora a eşit atît de zdrobit, însăşi generalizarea 
.furiei lui şi întinderea ei asupra lumei întregi, dacă toate 
acestea nu să potrivesc minunat cu ceia ce-am spus 
pînă acum : versurile de pe urmă nu sînt numai o i- 
perbolă care zugrăveşte intensitatea năcazului poetului, 
căci cu aceiaşi intensitate poetul ne-ar fi putut descrie 
necazul lui asupra casei lor, asupra lor în feliul cum, 
dacă vă aduceţi aminte, recrutul îşi descrie năcazul şi 
ura pe acel care i-ar fura inima iubitei

Prinde-1 într-adins ca-n glumă:
Frînge-î gîtul şi-l zugrumă 

Ca pe-o fiară,
Nu-1 cruţa,

Dacă poetul generalizază ura sau mai bine năcazul 
săli şi-l întinde asupra lumei întregi, apoi e din pricină 
că să-ngrozeşte de-a-şi privi în faţă vinovatul care a fost 
în stare să-î răscolească în aşa hal sufletul, este din pri
cină că acum acest vinovat nu este responsabil, nu este
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vinovat de vina luî, ci că vina este în afară de el. 
în firea omenească, în răutatea din lumea întreagă: 
nu este aceasta destul de caracteristic ?

Dar oare nu este tot aşa de caracteristic faptul că, 
dintre toate poeziile personale din volum, numai aceasta 
clocoteşte de mînie în potriva altora? l4).

Iar, dacă trecem la poeziile în care poetul nu nu
mai că ne descrie sentimentul săti, ci oarecum ni-1 şi 
îndreptăţeşte descriindu-ne cauza acelui sentiment, apoi 
nici cea mai mică umbră de îndoială nu poate să existe 
asupra încheereî ce mai adinioarea am scos.

Să începem cu poeziile în care cauza emoţiei este 
o privelişte. De feliul acesta sînt poeziile Noapte de vară, 
Vintul, Vestitorii primăverei, Prahova, Vara, Cîntecul
XL V : în nici una nu să găsesc descripţii pitoreşti largi, 
pline, în care natura să umple prin ia însăşi sufletul 
poetului; în nici una nu să găsesc tablourile întinse şi 
bogate ale luî Eminescu, în care sensualizmul să revar
să în belşug, în care sînt alese şi luminate toate sensa- 
ţiile pe care ni le poate pricinui natura l5).

In In noapte de vară l6), descrierea înserărei cu
prinde numai cîteva vorbe despre natura pitorească

Zările de farmec pline 
Strălucesc în luminiş

atît,’atît; în colo este viaţa ; paserile, carele, muncitorii, 
fetele, etc.

Care cu poveri de muncă 
Vin încet şi scîrţiind :

14. In opera întreagă a poetului nu e singura, dar rapor
tul cantitativ şi calitativ rămîne acelaşi.

15. „Toate" vorba merge că sînt „toate" sensaţiile. Intr-o 
critică prea vehementă pe care în „Contemporanul" am făcut-o 
conferinţei lui Ed. Gruber despre stil şi gîndire, sper că am 
dovedit că Eminescu nu e un tip complect sensaţional şi că mai 
ales văzul şi tactul i-au dat amănuntele sensaţionale din care să 
alcătuesc poeziile lui.

16. Pag. 5.
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Turmele s-aud mugind 
Şi flăcăii vin pe luncă 

Hăulind,

Cu cofiţa pe-ndelete 
Vin neveste de la rîu 
Şi cu poala prinsă-n brîu 
Vin cîntînd în stoluri fete 

De la grîu.

De la gîrlă-n stoluri dese 
Sgomotoşî copiii vin :
Satul e de vuet plin ;
Fumul alb alene ese 

Din cămin.

Dar din ce în ce s-alină 
Toate zgomotele-n sat,

Muncitorii s-au culcat,
Liniştea-î acum deplină 

Şi-a-noptat

Focul e-nvelit pe vatră 
Iar opaiţele-au murit,
Şi prin satul adormit 
Doar vre-un cîne de mai latră 

Răguşit.

Şi numai după ce a adormit omul şi numai după 
ce poetul i-a cîntat la căpătîiu ca să viseze dulce, nu
mai după aceia să întoarce spre natură si în trei strofe 
superbe, pline de frumuseţă şi căldură, ne dovedeşte că, 
dacă nu-şî umple filele cu asemenea petre scumpe, este, 
nu că nu le poate ciopli, ci că nu-1 mulţumesc deplin ! 
Şi, ca şi cum ar fi ţinut însuşi să ne dovedească asta, 
nu găseşte alt chip, maî frumos, maî scump mai mul
ţumitor pentru sine, ca să-şî încliee poezia, decît 

Numai dorul mai colindă 
Dorul tînăr şi pribag.
Tainic să-ntîlneşte-n prag 
Dor cu dor să să cuprindă,

Drag cu drag.
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Vestitorii primăverii l7) este mai caracteristică: e un 
imn înălţător si o destăinuire ferbinte, aproape, cum 
spune singur poetul, un plîns de bucurie: i-aii sosit 
prietenii, bunii luî prieteni ! Căci nici să poate să nu
mim allfeliu pe acele suflete rătăcitoare, după care au 
plîns codrii, pe cari-î întreabă poetul cu pripa neliniştită 
a unei iubite care să teme că a fost uitată

In zarea cea de veci albastră 
Nu v-a prins dragostea sihastră 
De ce*aţi lăsat ? Nu v-a fost dor 

De ţara voastră ?
N-aţî plîns văzînd cum trece*n zbor 
Spre miază noapte nor cu nor ?

sînl prieteni, nu-î aşa ? şi buni prieteni aî poetului a- 
ceste păserele, a cărora sosit îl umple de atîta veselie 
încît le spune

E vară, vară !
Aşi vrea la suflet să vă strîng,
Să rîd de fericit, să plîng !

şi, ceia ce este cu noimă adîncă, fericirea asta. beţia 
asta de fericire pare a nu fi adusă în sufletul poetului 
de întinerirea natureî ca atare, ci de reîntinerirea unui 
suflet universal care pătrunde toată natura ; paserile vin, 
din ţările unde au fost şi ele străine, vin în ţara lor; 
codrii nu vor mai plînge, cuiburile vor învia

Cu voi vin florile-n cîmpie 
Şi nopţile cu poezie 
Şi vînturî line, calde ploi 

Şi veselie.

Şi, pentru că nimic în asemene chestiuni, nu este 
mai instructiv decît comparaţia cu lucruri cunoscute, 
daţi-mi voe să pun în faţa acestei de pe urmă poezii o 
bucată a veselului Alexandri, o bucată care prin subiect 
aduce ceva cu Vestitorii primăverii. E vorba despre... 
despre Vestitorii primăverii.

17. Pag. 68.
6



42 I). A . Teodora

In fund, pe cer albastru, în zarea deportată. 
La răsărit sub soare, un negru punct s-arată! 
E cocostârcul tainic în lume călător 
A l primăvere! dulce iubit prevestitor.

El vine, să înalţă, în cercuri line zboară 
Şi repede ca gîndul la cuiburi să coboară,
Iar copilaşii veseli, cu pieptul dezgolit, 
Aleargă, sar în cale-î şi-î zic „bine-al- venit11.

In aer ciocîrlia, pe casă rîndunele,
Pe crengile pădure! un roiu de păserele 
Cu-o lungă ciripire la soare să ncălzesc 
Şi pe de-asupra bălţe! nagîţi! să-nvîrtesc.

Ah, iată primăvara cu sinu-î de verdeaţă î 
In lume-! veselie, amor, sperare, viaţă,
Şi cerul şi pămîntul preschimbă sărutări 
Prin raze aurite şi vesele cîntărî.

Observaţi ce seninătate, ce linişte măreaţă împrăştie 
toată poezia şi amintiţi-vă ferbinţala, aproape dogoarea 
sufletului din poezia luî Coşbuc: pripa, neastâmpărul, 
neliniştea, fiorul vieţeî calde şi mai ales puterea cu care 
Coşbuc pătrunde în sufletul vestitorilor primăvereî, con
trastează în chip destul de izbitor cu pictura făcută de 
Alexandri: într-o parte natura e văzută, în cealaltă ia 
este simţită, o poezie ne dă un tabloîi pitoresc, cealaltă 
ne dă un tablou psihic.

Coşbuc nu vede numai ci simte natura cu simpatia 
unui om ce s-a identificat cu dînsa, care s-a perdut în 
armonia codrului cu cîntăreţi! luî, care a tremurat la 
tremurai frunzei, a cîntat cu ciocîrlia şi a simţit acea 
înfiorare de dragoste ce zvîcneşte în cîntecul de noapte, 
în trilul privighitoareî : este cu alte cuvinte poezia unui 
om care îndrăgeşte natura ca pe-o amantă sănătoasă şi 
voioasă, nu poezia unuia care o vede en amateur, nici a 
acelora care o iau drept un duhovnic căruia să tîngu- 
esc de răutatea şi mişelia oamenilor.

Dar maî caracteristice decît aceste bucăţi sînt cele
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trei poezii în care natura este înzestrată de poet cu sen
timente, gândiri şi acţiuni omeneşti.

Vîntul lS) este un flăcău cam răsfăţat, ba chiar cam 
obraznic, ale căruia glume cu fetele din luncă nu prea 
plac flăcăilor şi mal ales poetului: prinde fetele de mî- 
necă, işl face joc prin părul lor, îşi întinde braţul de 
cuprinde şi strînge tocmai pe fata cea mal dragă, o să
rută pe salbă, ba ajunge cu obrăznicia să li să joace 
şi prin sin. Vîntul este aşa de tare om, în cît la urmă 
poetul vrea chiar să-l zugrume, după ce să convinge că, 
cu toată tânguirea lui pe la vlădici, obraznicul de străin 
e în stare să mînînce praznicul.

Prahova 18 l9) este o mireasă a Teleajănulul. Poetul o 
însoţeşte din pămînt din locuinţa mamei el, îiitr-un drum 
cam prea lung şi cu prea multe popasuri, pînă ce ia 
să întîlneşte cu mirele e l : tot drumul poetul stă cu ia 
de vorbă şi-î ţine de urît, ba o ajută ţinînd-o de mină 
ca să nu cadă pe petrele de la izvor, ba o laudă cît e 
mare şi de frumoasă şi o îndeamnă să fie cumpătată 
la vorbă, căci de-acuma au să treacă prin sate, îl vor
beşte despre Azuga, îl descrie spaima la întîia lor în
tâlnire cu trenul, mirarea plină de sfială curioasă în faţa 
Caraimanului, admiraţia pentru Castelul Peleşuluî şi în 
sfîrşit emoţia întîlnirel cu mirele el.

Dar acolo unde natura capătă intensitatea vieţel o- 
meneştî, cum n-o vedem în nici un poet de al nostru, 
este lupta codrului cu crivăţul din Cîntecul X L V 20). 
Numai după aceste poezii, două, aţi putut vedea că 
Coşbuc însufleţind natura, umanizînd-o ca să zicem aşa, 
o vede şi o simte mal ales în mişcare şi în mişcarea 
variată, adesea nereg’ulată, rare ori lină şi monotonă.

El bine, şi asta-1 deosebeşte de poeţii noştril con
temporani. In aceştia natura este mal totdeauna înfăţi
şată ca liniştită, lină : luna răsare şi lunecă lin, codrul 
îşi bate frunza Un, umbrele de nori trec lin.— Coşbuc 
are şi el, nu descripţii largi, cum am mal spus-o ci e- 
vocărl numai de tablouri liniştite, cum de pildă

18. Pag. 64.
19. Pag. 175.
20. Pag. 253.
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este Noaptea de vară, dar alăturea cu acestea, are bucăţi 
mult mai mari, mai însemnate, mai caracterizătoare, în 
care natura este în mişcare, în neastîmpăr.

Cînd vom vorbi despre poezia epică a lui Coşbuc, 
vom avea prilejul să întărim şi mai mult această afir
maţie, dar anticipînd să pomenim despre măreaţa şi pu
ternica descriere a luptei codrului cu crivăţul, atît de 
sugestivă cum rare bucăţi are chiar Coşbuc.

E toamna tirziil şi codrul aude prin noapte cum 
vine şi creşte mai iute, mai tare un vuet răsărit din 
nordul cu neguri.

El vrea să răscoale 
Puteri obosite 
Şi-njură şi urlă 
Că-şî simte peirea.
Şi galbăn să face,
Nu poate să doarmă,
Nu-şi află nici pace.

Vînt'ul însă roşeşte şi atunci...

Şi tremură codrul,

Cu vîntul să luptă,
Pocneşte şi sună 
Şi-şi urlă durerea,
Căci vîntul îl prinde 
Şi-l strînge dş mijloc 
Topindu-î puterea.

Şi codrul să-ndoae.
Şi-l birue vîntul,
Eîzînd îl zugrumă 
Şi-Î rupe vesmîntul 
Şi părul i-1 zmulge 
Şi-n văi i-1 aruncă.
Un ţipăt răsare 
Pe deal şi pe luncă :
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Grăbitele paseri 
Cu vuet aleargă,
Şi norii vin stoluri 
Pe-ntinderea largă.

De spaimă s-ascunde 
Pîrîul sub ghiaţă. —
Şi regele codru 
Din ultima viaţă 
Suspină văzîndu-şî 
Pustiul, şi geme 
Şi cade pe spate 
Şi moare cu fruntea 
Pe peptul natureî 
Şi moare natura 
De jalea pădureî 
In toaiffna tîrziu.

Sînt rari bucăţile în care să fie atît de bine simţit 
şi descris zbuciumul, frămîatarea dezordonată a luptei, 
cum e în această poezie, cu mijloace atît de simple, cu 
vorbe atît de fireşti, cu frază atît de nemeşteşugită ; deci 
pentru că noî nu studiem acum aceste mijloace prin 
care poetul descrie ce are în suflet, ci observăm numai 
ceia ce are el în suflet, de aceia nu mă pot împiedeca 
să vă atrag atenţia asupra putereî cu care poetul pe 
de o parte a văzut lupta aceasta, iar pe de alta a sim
ţit-o în sufletul eî, în încordarea eî lăuntrică.

Şi să nu credeţi că e acelaşi lucru a vedea o luptă, 
o mişcare şi a o simţi în sufletul eî, în tăria cu care 
să încleştează, să prind şi să desprind puterile lăuntrice 
care pricinuesc acea mişcare. Iată un exemplu pentru o 
maî bună lămurire a idee! ce v-o spusei acuma. — In 
descrierea luptei de la Rovine, Eminescu descrie sositul, 
încleştatul, lupta, ruina ca nişte lucruri văzute şi auzite, 
nicăire însă nu ne arată încordarea sufletească a luptă
torilor : e un tablou, măreţ bine-înţeles dar e tablou 
văzut, pictat, nu e o analiză sufletească. Vom vedea că 
Coşbuc ne descrie tocmai această mişcare sufletească şi 
că tocmai încordarea voinţei şi a mişcăreî îl stăpîneşte
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faţă cu asemenea scene. Şi atunci, vom pune în legă
tură adîncimea cu care el pricepe mişcarea omenească 
cu adîncimea cu care pricepe şi simte mişcarea naturei 
şi vom vedea şi aici cît este de mare extensiunea pri
cepere! artistice şi sufleteşti a poetului nostru.

Acuma însă să ne mulţumim cu mai puţin; în în
sufleţirea aceasta a naturei şi mai ales în împrejurarea 
că natura este descrisă mai cu samă în mişcare, să 
vedem o dovadă şi de dorul ce are poetul de a să găsi 
mereu în tovărăşia semenilor săi şi de adînca pricepere 
a sufletului omenesc : ceia ce alcătueşte viaţa sufletească 
este mişcarea neîntreruptă şi complexă a tuturor stărilor 
de conştiinţă; dacă omul nu poate cuprinde în aceiaşi 
clipă deodată decît cel mult 10— 12 gîndurî şi încă 
nu de o potrivă de clare, apoi unul din mijloacele cu 
care îşi lecueşte sari îşi mieşurează asemenea lipsă este 
iuţala, ameţitoarea iuţală cu care să urmează gândurile: 
cine ar putea număra miile de gîndurî care trec într-o 
clipă de bănuială ?

Dar poetul nostru care, precum am văzut, pricepe 
simte atît de bine mersul şi încrucişarea gândurilor o- 
meneşti, poetul nostru are mai mult decît or! cine darul 
de a pricepe şi simţi mişcarea, orîcît de neregulată şi 
orîcît de complexă ar fi ia. Poetul care pricepe în 
Cîntec barbar furtuna de gîndurî şi porniri ce să zbu
ciumă in mintea năvălirilor Romei, acest poet poate pri
cepe furtuna de zgomote şi de mişcări ce să zbuciumă 
intre erengele codrului.

Şi iată cum atît în priceperea oamenilor cît şi în 
priceperea naturei, Coşbuc are aceiaşi putere şi aceiaşi 
întindere.

*
•sv

Dacă trecem acum la poeziile în care cauza emo
ţiei poetului este o amintire şi mai ales o amintire în 
care omul joacă un rol anumit, apoi vom avea o dovadă 
mai mult de afirmaţia noastră.

Hi această dovadă este mai vie şi mai puternică. 
Şi iată pentru ce.

Dacă pricina emoţiei este un act anumit, sau 
purtarea în general a unui om, amintirea acestui act 
saii a tuturor actelor acelui să amestecă atît de intim
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cu iluziile, speranţele, gîndurile personale ale celui emo
ţionat, încît fac un tot nedezlipit. In acest tot cumpănă 
e greu de fixat: uneori ceia ce ne stăpîneşte mai mult 
este propria noastră persoană cu speranţele eî lovite, cu 
iluziile cî atinse, cu visurile ei împlinite ; alte ori gîndul 
şi inima ne fuge mai mult în sufletul celuia ce ne-a e- 
moţionat, în intenţiile lui bune sau rele, în emoţiile lui 
proprii, în mişcarea sufletească a lui întreagă.

In Recrutul am văzut cîteva amintiri despre „iatf, 
cîteva încondeeri despre chipul fetei, două trei aluzii 
la caracterul eî, dar ceia ce chinueşte pe recrut este 
grija dacă la întoarcere ia va mai fi a lui sau ba; — 
de asemenea în Cîntec barbar şi încă aici şi mai puţin 
este vorba despre priceperea sufletului Romanilor ; — în 
Noi vrem pănânt acelaşi lucru : descrierea tuturor actelor 
ciocoiului nu este făcută în legătură cu sufletul lui, ci 
în efectele lor asupra sufletului ţăranilor.

Nu urmează de aici că nu sînt poezii în care pre
cumpăneşte al doilea factor. Astfeliu este de pildă Pe 
Ungă boY 21).

Pocnind din biciu pe lîngă boî
In zori de zi el a trecut 

Cu plugul pe la noi. 
în trei versuri un tablou.

Şi de pe biciu l-am cunoscut î 
Judecaţi numai după versul acesta, puterea dra

gostei : dar mai adăugiţi că
Şi cum ţeseam, nici n-am ştiut
Cum am sărit, şi m-am zbătut 

Să es de la războiu.

şi veţi putea ghici ceva din zvîcnirea inimei celei ce ne 
povesteşte. Cu toate acestea, curios lucru ; de zvîcnit, i-a 
zvîcnit inima şi totuşi ia acuma nu uită nici un amă
nunt al întîmplăreî, ca şi cum ar ţinea mult să ne a- 
rate cît de tare s-a zăpăcit şi cît mare zor a avut:

Şi-atîta tort mi-am încîlcit
Şi-n grabă mare-am spart un geam

21. Pag. 74.
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Dar pentru ce atîta zăpăceală şi zor ?
Ştiu eu ce mi-a venit!

Am  cap, dar par-că nu-1 mai am.
Ce-aveam să-î spuiu? Nimic n-aveam

Atunci, atunci? întrebaţi d-voastră nerăbdători şi 
ne maî pricepînd nimic.

.... Era-n zori şi eu voiam 
Să-ntreb cum a dormit.

Şi maî departe, cu aceiaşi exactitate îşi va aduce 
aminte de cele întîmplate :

Şi vezi aşa-î el nu ştiu cum !
M-a prins de braţ şi m-a cuprins 

Să mă sărutem drum

Auzi, mă rog, tocmai „în drum !“
Dar eu din braţe-î m-am desprins
Şi l-am certat şi l-am împins

A poi? Apoi? Ce s-a-ntîmplat? Ce-a făcut el? s-a 
supărat? s-a înverşunat? s-a lăsat? maî puneţi o mie 
de întrebări: povestitoarea nu vă va respunde, pentru 
că eî nu de răspuns îi arde, ia nu caută să înşire ce 
s-a petrecut ap o î: din toate cîte s-alt petrecut pînă 
acum ia ţine minte numai ce dovedesc dragostea eî şi 
îndrăzneala oarecum nesocotită a lu i : „auzî, îndrum?!^ 
Din cele ce s-au petrecut după aceia, ia nu-şî maî a- 
minteşte, ori, maî bine zis, ia nu ţine să ne spue de 
cît doară că şi-a sîngerat

La prag piciorul într-un cuiu

şi tireşte că povestirea să rupe acolo ; dar poezia nu să 
rupe:

Dar eu din braţe-i m-am desprins
Şi l-am certat şi l-am împins, —
Dar n-am făcut cu dinadins 

. Şi rău ce-mî pare-acum

încît, iată ce o arde pe dînsa : el s-a supărat, l-a su
părat ia şi părerea eî de rău vrea să ne-o arate, după
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cum la început ne-a arătat dragostea e î : de aceia la 
început înşira cu atîta amănunţime ba că l-a cunoscut 
de pe biciui, ba c-a sărit, ba că şi-a-ncălcit tortul, a spart 
un geam ; fiecare amănunt avea un rost, o menire ho- 
tărîtă ; de aceia şi acuma întreruperea povestireî şi în
ceputul destăinuire!

0 , nu mi-e că mi-am sîngerat 
La prag piciorul într-un cuiu,

Dar mi-e că e păcat !
Om bun ca dînsul nimeni nud 
Şi pentru* o vorbă rea ce-î spui 
El toată ziulica lui

Munceşte supărat.

Vă indemn să faceţi o comparaţie între ^sentimen
tele şi povestirea din poezia asta şi din poezia Subţirica 
din vecini

Şi pentru o vorbă rea ce-î spui 
El toată ziulica luî 

Munceşte supărat

Iată mîhnirea, părerea eî de rău : dacă ar putea ! 
dacă ar putea, cum şi-ar maî drege grcşala! Ar face 
mi să pare ca Subţirica din Vecini, care

.............. Şi subţirică
Ia pe peptu-mî s-a lăsat 
Şi zimbia cu- n fel de frică :

„Răule, te-aî supărat ?“

Şi totuşi între amîndouă poeziile este o deosebire 
mare : în Pe Ungă boi să străvede tot aşa de bine ca şi-n 
Subţirica clin vecinX întîmplarea trecută care a emoţionat 
pe erou, şi amintirile să întreţese atît de bine cu gîn- 
cdirile şi emoţiile prezente încît nu ştim să desfacem tre
cutul de prezent. Insă ce bine să vede că Pe lingă 
boi arată maî mult grija de sine decît de celălalt, că 
Subţirica din vecini arată maî mult grija sau preocupa
rea de celălalt decît de sine !

Fireşte că pricina psihică, adecă una din pricinele
7
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psihice, este natura emoţiei care e : tristeţa, mîhnirea 
în cazul întîiu şi veselia în cazul al doilea, una care în- 
covoae maî mult gîndul omului în sine, cealaltă care-1 
împrăştie în afară.

Dar nu e mai puţin adevărat că şi în cazul al do
ilea veselia poetului ar fi putut fi concentrată tot în 
sine şi ar fi putut căpăta aerul acela întunecat şi si
nistru ca fericirea lut Eminescu.

Şi de aici urmează că, după cum Coşbuc pricepe 
emoţiile în care simţul personalităţii precumpăneşte, tot 
aşa de bine le pricepe pe acelea unde omul este stăpînit 
de iubirea altruistă a semenului său.

Şi, ceia ce cred ett că este foarte important, nu ştiu 
cum să tace că tocmai în poeziile aceste de pe urmă 
este maî mult vorba despre simţirile şi emoţiile lut 
proprii!

Eî bine faptul acesta este însemnat din mai multe 
puncte de vedere : a fi preocupat în momentele tale de 
emoţie, a fi, zic, preocupat de emoţia altuia este o do
vadă peste măsură de puternică de adevărul caracteri- 
zăreî psihice ce am dat-o ; dar a putea să topeşti în a- 
celaşî moment psihic sentimentele tale şi sentimentele 
altuia, să concentrezi două suflete deosebite şi prin e- 
moţia ta clară dar puternică să ne fac! să pătrundem în 
emoţia tot puternică şi profundă a altuia, asta e o do
vadă de o superioritate psihică, pentru că e vorba de 
complexitatea sufletească a poetului.

Această complexitate să va vedea maî bine în stu
diul poeziei epice, dar era bine chiar de pe acuma s-o 
arătăm, maî ales că pentru dovedirea eî avem una din 
poeziile cele maî bune şi una din cele maî sfinte pentru 
poet chiar, Mama 22).

Titlul şi subiectul acest.eî poezii este de mare în
semnătate, pentru că, precum vom vedea, mama este 
înconjurată în toată opera poetului de o aureolă de 
sfintă şi martiră, de o aureolă care îşî împrăştie lumina 
asupra întregeî opere a poetului.

Dar nu este acuma vorba despre aceasta, ci vorba

22. Publicată întîiu în „Vatra“ apoi în volumul „Pire 
de tort“ pag. 5.
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e despre chipul cum poetul înţelege şi descrie sentimen
tele sale cătră mamă şi mai ales cum să străvede mama 
prin prizma sentimentului poetului.

Şi pentru a prinde mai cu uşurinţă şi ma! viu a- 
cest chip, să-mî daţi voe să comparăm cu această fru
moasă poezie alta tot atît de frumoasă, tot atît de pro
fundă, dar care are cu totul alt caracter decît a luî Coş
b u c ; s-o comparăm cu.... deja numele poeziei este pe 
buzele domnielor-voastre, căci nu poate fi vorba decît 
de poezia Mamei a lui Vlăhuţă.

Cine nu-şî aduce aminte de minunatele versuri cu 
care începe tînguirea dureroasă a luî Vlăhuţă !

Din vremile trecute şi-atît de fericite 
Aducerile-aminte adesea mă-mpresoară.
Ce de-a viaţă-n urmă î Ca un petop mă*nghite 
Puzderia de visuri,— perduta mea comoară 
Din vremile trecute şi-atît de fericite î

Şi printre aceste aduceri aminte, în această puz
derie de visuri risipite, dintre aceste icoane vechi şi 
sfinte ce să desfac din noapte cu durerosul farmec al 
perdereî eterne, răsare deodată figura mamei, a că
reia amintire va amărî şi mai mult, va zdrobi şi mal 
mult zdrobitul suflet al poetului şi ia răsare

Ca o madonă sfîntă, scăldată în lumină 
Ce clară stă-n pervazul copilăriei mele.

Şi, precum stelele căzătoare lasă, trag în urma lor 
o dîră de scînteî luminoase ce nu sînt decît frînturî 
din propriul trup al stelei, tot aşa acuma sufletul 
acesta al mamei —  nenorocită stea căzătoare —  lasă în 
noaptea sufletească a poetului o făşie lungă de amintiri: 
frînturî din propria viaţă a e î ! Şi ce frumoasă este a- 
ceastă evocare ! Acuma pricepe poetul, acuma simte el 
cu un feliu de părere de rău îndoită, cîte jertfe a făcut 
mama pentru dînsul, cîtă grijă şi cîtă dragoste :

La patul meu tăcută, veghind neadormită 
încet pe fruntea-mî arsă de friguri mîna-ţî luneci:
In mine-ţî stă viaţa, întreaga ta ursită
Şi, după cum mi-s ochii, te bucuri ori te-ntuneci!
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Acuma înţelege poetul cita fericire i-a adus şi mal 
ales cîtă fericire i-a dorit, i-a urat sufletul acesta stingher 
de mamă !

Din cîţi copii pe lume-s; nici unul nu-i ca mine!
Şi cît mă vezi de mare în planurile tale !
In zodii chiar, s-arată cum am s-ajung de bine 
Şi ce meniri m-aşteaptă în norocoasa-mi cale !

Dar tocmai visurile acelea de mărire, planurile stră
lucite pe care si le-a urzit dragostea de mamă şi cu care 
a încărcat cu grea răspundere viitorul fiului iubitor, 
tocmai aceste visuri chinuesc astăzi pe fiul care a primit 
neîntrebat această răspundere şi care, nevinovat, n-a 
putut-o împlini :

Ce dureros să stinse deşarta-ţi aşteptare!
Perdut, te văd din cruda vieţeî vijelie 
Nenorocită mamă, şi plîng că nu-s în stare 
O slabă mîngîere să-ţi dau cît de tîrzie!

Şi această neputinţă de-a da o mîngîere cît de slabă 
şi cît de tîrzie este atît de fără leac, îneît, în faţa 
zdrobire! visurilor mamei sale care stă 

De fiul al departe stingheră şi trudită 
Ne mai avînd puterea de-a te ruga şi plînge

şi care-şi priveşte cu silă
viaţa amăgită

Cum a rămas pustie şi cît de trist să stinge 
De fiul al departe, stingheră şi trudită

în faţa acestei ruinări sufleteşti, poetul îşi pleacă frun
tea, îşi stinge şi cele de pe urmă scinteeri de iluzii, îşi 
îneacă şi cel mai slab dor, cea mai slabă speranţă de 
vremuri mai bune şi

Ca pete mari de umbră pe o mirişte uscată
Aşa pe a noastră urmă, trec stoluri lungi de gînduri.
Nimic nu mai există din cîte-aîi fost o dată
Şi asupra noastră anii pustii trec rînduri, rînduri
Ca pete mari de umbră pe-o mirişte uscată !

Ce slabă şi mai ales ce dureroasă mîngîere pentru
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sarmaua mamă, cînd vede că i să stinge, că trebue să-şi 
stingă şi cea de pe urmă iluzie ce-o mai avea, iluzia 
că nici odată fiul eî nu va perde speranţa de a realiza 
fericirea lor amîndurora.

Dar poetul a voit tocmai această perdere s-o de
scrie : ruperea firului tradiţional dintre generaţii, atît de 
caracteristică timpului nostru de progres repede, umple 
de durere sufletul poetului şi pe această durere ne-o de
scrie el. Şi ne-o descrie nu a parte ci, lucru iarăşi vred
nic de însemnat, ne-o descrie ca făcînd parte dintr-un 
şir întreg de dureri pe care dezamăgirea vieţeî i le-a 
turnat în suflet. Cum a perdut atîta comoară de visuri, 
cum şi-a nimicit atîtea dorinţe, aşa perde acum şi visul 
şi dorinţa de-a împlini idealul mamei sale, de-a cuprinde 
în fericirea lui —  sărmana fericire — icoana mamei sale. 
Nu durerile mamei sînt aici centrul poeziei, ci mai ales 
durerile poetului : mama nu este decît unul din per
sonajele sfâşietoare, drame care de ani să joacă in su
fletul poetului şi poetul ne-o descrie ca atare.

In Coşbuc lucrurile stau cam altfeliu : poezia e tot 
dureroasă şi poetul pare tot atît de copleşit de mîhnirea 
că nu poate împlini acum — e vorba numai de acum — 
visul mamei sale ; dar toate acestea să simt, nu să văd 
în poezie. Ceia ce să vede este melancolia, durerea, 
deznădejdea, dorul nesfîrşit şi iubirea fără margini a 
mamei.

In vaduri ape repezi curg 
Şi vuet dau în cale,

Iar plopi în umedul amurg 
Doinesc eterna jale.

Pe malul apei să-mpletesc
Cărări ce duc la moară —

Acolo, mamă, te zăresc 
Pe tine-ntr-o căscioară.

După o strofă minunată ca evocare de tablouri şi 
de o puternică originalitate, vine o descripţie, aceia ce 
poetul vede din străini : cu tine stau două fete şi torc 
în rînd cu tine

Sînt încă mici şi tată mau
Şi Gheorghe nu mai vine
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Cine spune vorba asta ? o spune poetul ? o spune 
mama luî ? sau este numai un gînd care îmrejeşte su
fletele amînduror fiinţelor acestora care, despărţite de 
munţi şi de ape, să simt zvîcnind de aceiaşi dorinţă, 
de aceiaşi părere de rău,

Şi firul tău să rupe des
Căci gînduri te frămîntă,

Spui şoapte fără de-nţeles 
Şi ochii tăi stau ţintă.

Scapi fusul jos ; nimic nu zici 
Cînd fusul să desfiră....

Te uiţi la el şi nu-1 rădici

Şi

ce puternică observaţie, ce adine adevăr în versul ce 
urmează şi cît de bine este deosebită simţirea mamei 
de a fetelor el

Şi fetele să miră.

Apoi, ca şi cum poetul nu să poate răbda să lase 
mama pradă gînduluî ce şi-a gîcit, îşi rupe firul poves
tire! cu o scurtă rugăminte

.... Oh nu! nu-î drept să te-ndoeştî !

Nu ! căci, chiar dacă eu fiul tău aşi simţi că nu 
să mai poate, pentru ce să-ţî otrăvesc zilele dînd drep
tate temere! tale? De ce să nu-ţî las mîngîerea, de ce 
să nu-ţî-o dau eu minciunoasă poate, dar alinătoarea 
mîngîere că n-a! drept să te-ndoeştî atunci cînd

.... jalea te răpune
Şi fie-care vorb-a ta

E plîns de-ngropăciune !

Şi pe urmă în oîteva versuri —  sînt două strofe — 
vorbele îngînate ale mame! a cărora dragoste descura
jată să aseamănă numaî cu dragostea plină de speranţă 
a mame! ce să duce la icoană

Intr-un tîrziu, nerîdicînd 
De jos a ta privire:
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„Eu simt că voiu muri curînd,
„Că nu-mi mai sînt în fire...

„Mai ştiu şi eu la ce gîndeam ?
„A veţi şi voi un frate...

„Mi s-a părut c-aud la geam 
• „Cu degetul cum bate.

„Dar n-a fost e l !... Să-l văd venind 
„Aşi mai trăi o viaţă.

„E dus, —  şi voiu muri dorind 
„Să-l văd odată-n faţă.

„Aşa vrea poate Dumnezeu,
„Aşa mi-e datul sorţii,

„Să n-am eu pe băiatul meu
„La cap, în ceasul morţii!“

Resemnarea aceasta, cu care în alte vorbe şi cu alt 
înţeles, dar cu acela-şî rezultat îşi închee în Vlăhuţă 
fiul cugetarea sa pentru a găsi o mîngîere, această re
semnare nu mulţumeşte pe Coşbuc : Dumnezeu nu dă 
omului dreptul de a fi fericit şi mîngîerea pe care ne-o 
dă credinţa în el atunci cînd nu mai avem credinţă în 
noi, are ceva sinistru şi rece ca moartea. De aceia e 
mai caldă si maî dătătoare de viată o vedenie minciu- 
noasă, o plăzmuire înşelătoare ; de aceia sermana mamă 
a poetului nu crede, simte că nu poate crede în hotă- 
rîrea unui Dumnezeu care s-o lipsească de aşa fericire, 
atunci cînd el are atîta la el

Nu să poate să n-asculte cerul ale mele plîngeri :
Eu atîta am pe lume, pe cînd ceru-î plin de îngeri

Si de aceia mîngîitorul si iubitorul Coşbuc dă ma-
5 . 0 * 7  7

mei sale credinţa, putinţa să creadă că tot să poate să 
fie împreună :

Afară-i vînt şi e-norat;
Şi noaptea e tîrzie ;

Copilele ţi s-au culcat. —
Tu, inimă pustie,
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Stai tot la vatră, încet plîngînd:
E dus şi nu maî vine !

Şi-adorm! tîrziu cu mine n gînd 
Ca să visez! de m ine!

un sfîrşit, în care nu ştii ce să admir!: iubirea mame!, 
iubirea poetului, gingăşia fiului, duioşia mamei, însă în tot 
cazul de sigur că şti! că trebue să admir! puterea cu care 
poetul a înţeles sentimentele mame! sale şi meşteşugul 
—  e oare aceasta un meşteşug sau tot un semn al da- 
rulu! de care vă vorbeam efi. —  şi darul ce are de-a-ş! 
topi sufletul său în sufletul celuia pe care-1 descrie.

Ştitl că de obiceiii compararea a do! poet! este bă
nuită şi că cel de pe urmă citat pare că este anume 
pus la urmă pentru a i să vedea superioritatea. Şi de 
aceia mă grăbesc să nu vedeţi în compararea acestor 
două poezii compararea celor do! poeţi: în chestia iu
bire! de mamă, nu uitaţi că, dacă in Vlăhuţă n-o ve
dem străbătînd toate poeziile lui, apoi numai analizei 
el. adînceî el priceperi şi simţiri datorim cele mai fru
moase versuri din La Icoană —  şi că, dacă am pus faţă 
în faţă aceste două poezii, apoi inseamnă că le-am so
cotit vrednice una de alta: că una esteîntr-un feliti si 
alta este în altfeliu, apoi misă pare că tocmai aşa trebue 
să fie, devremece fiecare înfâţişază alt sentiment, altă 
emoţie, alt temperament !

Prin comparaţie cu o poezie care să deosebeşte 
tocmai prin accentul săli personal pronunţat, am voit 
şi mă măgulesc cu credinţa că n-am fost tocmai de
parte de a reuşi să vă dovedesc cum Coşbuc are chiar 
în poeziile de cel maî înalt lirizm acelaşi dar de a simţi 
simţirile altui suflet şi de a contopi amîndouă inimile 
într-o armonie superioară în care fiecare inimă îşî mur
mură tainele sale, ştiind însă amîndouă că jiu fac de 
cît un tot.

IV

Şi ceia ce-1 deosebeşte de aproape toţi literaţii noştri 
actuali —  vă ro£ să notat! că este vorba mereu maî ales

O  ’

despre întinderea şi puterea personalităţii sale psihice —
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este că darul acesta de a pricepe pe alţii îmbrăţişează 
de o potrivă veselia ca şi tristeţa, bucuria ca şi durerea.

Pînă acuma, afară întru cîtva de cea de pe urmă 
poezie pe care v-am citit-o, Subţirica din vecini, toate 
celelalte au fost, par-că anume, triste şi întunecate.

Totu şî, chiar numai după aceasta, aţi putut vedea 
măestria şi gingăşia cu care înţelege şi pătrunde Coşbuc 
şi veselia vieţeî, veselia largă şi deschisă.

Dar Coşbuc are bucăţi întregi, tot în felul celora ce 
analizăm noi acuma, şi care sînt de o veselie neîntre
cută, de o veselie atît de molipsitoare încît îndrăznesc 
să prevăd volumului său de versuri un mare succes în 
saloanele mijlocii; pentru care profunditatea şi întune
cimea lui Eminescu, melancolia lui Vlăhuţă sînt cam 
nepotrivite.

Aici nu vorbim despre veselia pe care ne-o stîr- 
neşte el prin aceia că finele lui observaţii descopăr în 
sufletele eroilor ciudăţenii, pe care noi nu le-am fi ob
servat niciodată, dar care prin adevărul şi firescul lor 
să impun iar prin contrastul cu cele spuse pînă atunci 
ne fac să zimbim. Aşa e de pildă sfirşitul strofei a doua 
din Pe lingă boi.

Şi atîta tort mi-am încîlcit,
Şi-n graba mare-am spart un geam,

Ştiu eu ce mi-a venit !
A m  cap, dar par-că nu-1 mai am 
Ce-aveam să-i spuiu !... Nimic n-aveam,
Dar era-n zori, d eu voiam 

Să-ntreb cum a dormit

ori întîia strofă din Calul Dracului

Iară-şi ia !
Ii văd ochii şi guriţa.
A  deschis încet portiţa 
Şi ivită stă de-abia,
Zăpăcind cărarea mea.
Nu diu ce-o fi vrînd portiţa.,
Ei, dar §tiu fata ce vrea 1

8
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orî multe altele.
Nu e vorba nici de veselia pe care ne-o stîrneste 

el prin meşteşugul cum întoarce vorba de-ţî aduce a- 
celaşî cuvînt şi te sileşte sa te gîndeşti în chipuri fe
lurite, cum de pildă e poezia Mînioasă

A m  să merg mai în spre sară 
Prin dumbrăvi, ca mai de mult, ,
In privighitorî să-mî pară 
Glasul Linei că-l ascult.
Mal ştiu eu ce-ctşl vreci s-ascult ? !
Că-n zori Lina stă-n portiţă,
Saltă-n vînt a ei altiţă,
Vuitul îî sălta-n cosiţă 
Şi-î făcea floare-n obraz :
Eu mergeam la plug în laz.
Şi, cînd trec Lina s-ascunde 
Par-că nici nu m-a văzut.
Ii vorbesc, şi nu-ml răspunde,

Nu-nil răspunde 
Şi-o întreb şi nu-ml răspunde,
Şi mă mir.., ce i-am făcut!

Nu e vorbă nici de veselia pe care ne-o insuflă 
chipul cum vorbesc şi gîndesc eroii lui ţărani în nai
vitatea şi necunoştinţa lor, cum de pildă cea de pe 
urmă strofă din Numai una

Ori este om, de sila cui 
Să nii placă tot ce-i place lui?
Aşa om nici Vlădica, n u -l!

Şi nu-l nici Intpăratul!

Nu e vorbă nici de vorbele neaşteptate care răsar 
aşa din senin de-o dată în mijlocul unei povestiri sau 
descrieri, mai ales în poeziile epice, şi cari dau un far
mec deosebit şi cu totul ţărănesc acestor povestiri, cum 
este începutul din Nunta Zamfirei

E lung pămîntul, ba e lat,
Dar ca Săgeată de bogat 
Nici astăzi domn pe lume nu-i,
Şi-avea o fată —  fata Iul —
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orî sfîrşitul din Vîntui
A u zi? dar cine e păgînul 
Ca să-mi sărute fete-n drum ?

Nu ştie nimeni de-unde vine 
Şi capu-i stă la sărutat !
De-ar fi măcar de-aici din sa t !
Voi, cîţî sînteţî flăcăi ca mine,
Să-mî spuneţi voi acum : e bine 
Să faci ca vîntui ? nu-t păcat ?

Adecă stăî! Ce fată moare 
Dac-o sărufî puţin? l)ct zău!

Cum vedeţi de multe feliurî de veselii e plină car
tea Iul Coşbuc şi totuşi acuma nu de dînsele voiţi să 
vorbesc.

Aceste veselii sînt sau întâmplătoare în poezie sau 
sînt oarecum meşteşugirî artistice sau chiar numai pro
prii nouă care nu cunoaştem bine sufletul ţăranului ; 
încît rămînem miraţi de o mulţime de lucruri ce n-ar 
trebui să ne minuneze ; în tot cazul nu alcătuesc fondul 
intim al poeziei, nu izvorăsc din ceia ce-am numi noi 
sentimentul creator al poeziei.

El bine asupra acestui noii felin de veselie aşi voi 
să vă atrag acuma băgarea de samă, adecă asupra ve
seliei care apare ca bază a alcătuire! poeziei şi ca ţintă 
finala a eî.

Alcătuirea cu poeziile dureroase, sfâşietor de du
reroase, pe care vi le-am citit sau pomenit pînâ acum, 
a cărora întunecime ajunge pe-a luî Eminescu, a cărora 
melancolie stă alături cu a luî Vlăhuţă, a cărora amă
răciune plină de chin ţine aproape în cumpănă pe O. 
Carp, alăturea cu acestea Coşbuc are glume, anecdote 
vesele, şăgî, ţipaturi şi strigăte —  tocmai după cum poe
zia populară scoate alăturea de suspinul doinelor zim- 
betul vesel al horelor.

Poezii vesele să găsâsc multe în Coşbuc şi de toate 
feliurile : şi poezii în care vorbeşte despre el şi poezii în 
care vorbeşte despre alţii. Şi, pentru că vorbind despre 
extensiunea şi varietatea personalităţi! sale psihico-ar-



60 D. A. Teodoru

tist.ice, trebue să vorbim şi despre această veselie. îmi 
veţi da voe să călcăm acuma în cimpul poeziilor epice 
ca şi al celor lirice şi să căutăm veselia luî Coşbuc nu 
numai într-un gen de poezii ci în toate genurile.

A rîde de propria sa pîcîleală suferită de la o fată 
Rea de plată, saii de pîcîleala universală petrecută în 
jur de Puntea lui Rumi ; a juca împreună cu fetiţa ce 
să dezmiardă La oglindă ; a glumi pe socoteala călugă
rilor care ca să poată bea pentru „Toţi sfinţii*, beau şi 
pentru călugărul ce murise bînd cu e i ; a face haz de 
povestea de La pîrău, pe care nici măcar nune-o spune 
toată, ca să fie mai mucalit; a zimbi şiret de o mulţime 
de păţenii şi de sfaturi pe care ni le înşiră în cele 21 
de Frisco-ritornele ; a şugui pînă şi cu durerea frumoa
sei. căreia-i scoate logodnicul Spinul din picior şi a al
cătui din veselia sa, cînd mai ascunsă cînd mai zgo
motoasă, o carte aproape întreagă de Cîntece, iată ceva 
care nu să prea găseşte în literatura noastră.

Glume pe socoteala femeilor credincioase şi necre
dincioase, glume pe socoteala cochetăriei ţărăneşti, glume 
pe socoteala cocoanei aristocratice, glume în dragoste, 
în filozofia vieţei, în beţie şi glume pe socoteala morţii, 
Coşbuc ne-a dat de toate.

Aşa de pildă Cîntecul X X I 2 *).

Unde-i apa mai adîncă 
Nu ridică haina lor :
Nu-Î frumos ca să-şi arate 
Pulpa golului picior ;
Şi-apoi sînt şi plopi pe maluri 
Şi ei văd şi spun uşor. 
îndemnate de ruşine 
Ele lasă mult mai bine 
Să să ude haina lor.
Unde-i mai puţină apă 
îşi ridică haina sus.
A h  şi sînt flăcăi pe maluri !
Sînt, dar cine i-a adus ?

28. Pag. 227.
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Să privească-n altă parte !
Şi, de văd, ce-au eî de spus ?
De cît hainele-nmuiate 
Tot mai bine e s-arate 
Gol peciorul cît de sus.

sait rugăciunea cea atît de curioasă şi de cuviincioasă 
din Cîntecul X X X V 2').

Ţie ne-nchinăm, Stăpîne !
Dă-ne apă, cînd ni-i sete ;
Cînd ni-i foame, dă-ne pîne !
Dar... tu schimbă apa-n vin ;
Pînea pune-o pe la fete 
Şi pe la neveste-n sin.
Şi-apoî las? Părinte mare,
Să şi-o cate fiecare
Ca un drept şi bun creştin !

satl cîntecul XXII, care reduce judecata de pe urmă la 
talul unui chelner de birt sau superba filozofie a viejeî 
făcută de un şchiop în Cîntecul V 2V).

Şchiop! dar şi eu am să mor :
De ce să mă supăr oare,
Dacă n-am două picioare ?
Pot muri şi cu-n picior.

Locul meu e hotârît:
Iadul! Nu mi ajută ruga.
Iar spre iad, ori mergi cu fuga 
Ori mergi şchiop, e tot atît.

Şi-ntre şchiopi găseşti eroi :
Cînd e vorba pe băute,
Mergeţi voi oricît de iute,
Şchiopul merge-n pas cu voi 24 25

24. Pag. 214.
25. Pag. 211.
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şi cu părere de rău trebue -să mă mărginesc cu cititul 
şi să las la o parte nenumăratele glume pe socoteala 
dragostei şi a îndrăgostiţilor şi veselia cu care sînt po
vestite scenele de ceartă şi împăcare dintre cei fericiţi.

Veselia, dar o veselie largă şi deschisă, o veselie 
lipsită de răutate, o veselie care creează glume priete
neşti nu sarcazmurî muşcătoare, iată ce găsim în poeziile 
lui Coşbuc.

E un lucru foarte caracteristic pentru literatura 
noastră cultă —  întrebuinţez acest cuvînt în lipsă 
de altul mai potrivit —  este împrejurarea că scriitorilor 
noştri le lipseşte veselia largă deschisă, dorul de a glumi 
fără răutate, veselia nevinovată, instinctivă şi, ceia ce e 
mai dureros pentru poporul care-a produs minunatele 
hore şi strigături, scriitorilor noştri le lipseşte spiritul, 
spiritul fin, vioiu, scînteetor.

Dacă scoatem dintre literaţii noştri pe A. Bacalbaşa,
I. Garagiaii, A. G. Ouza, Dr. Urechiă, apoi s-a isprăvit, 
mi să pare, cu scriitorii noştri de spirit. Dar aceşti scri
itori, precum şi acei care, mai puţin înzestraţi clecît ei, 
au profesia mai mult decît vocaţia de scriitori de spirit, 
nu sînt oameni cu veselie deschisă: toţi în veselia lor, 
aii ceia ce spune Francezul „une arriere-pensee* un 
gînd ascuns, o idee care mai mult sau mai puţin pre
cisă cîrmueşte dar în acelaşi timp şi mărgineşte activi
tatea lo r : pe de o parte pentru fiecare din eî există cît.e 
o regiune de fapte, o lume de idei de care nu să a- 
ting în glumele lor, iar pe de alta în faptele şi ideile 
ce eî combat, pe socoteala cărora glumesc, eî văd ridi- 
culă numai o parte, aceia anume care loveşte tendin
ţele, credinţele sau convingerile lor politico-filozofice : ve
selia lor instinctivă este deci călăuzită şi mărginită de 
un sistem intelectual de care eî sînt mai mult satl mai 
puţin conştienţi, dar care îi stăpîneşte totuşi 20).

Afară de aceasta, grupa de oameni de spirit, despre 
care vorbim, n-are o glumă veselă şi nevinovată ci ner
voasă, adesea chiar —  cele mai, adesea —  răutăcioasă. 
Această răutate întrebuinţez iarăşi acest cuvînt în lipsă 26

26. S-ar părea că d-rul Urechie cu universalul său cinizm 
să abate de la aceasta. „S-ar părea".
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de altul care să arate mai bine si mai îndulcit gân
dul meii —  este adesea şi mai ales în A. 0. Cuza, stîm- 
părată prin o filozofie fină, dar puţin profundă, prin o 
delicateţă de moravuri, dar, de cîte orî emoţia este ceva 
maî puternică, ia ajunge sarcastică, muşcătoare, răs
turnătoare.

Nu este aşa, şi maî ales în a doua caracteristică, nu 
este de loc aşa veselia luî Coşbuc.

Şi, pentru că n-aşî dori să vă las în credinţa că 
Coşbuc e singur, adaug că nu este aşa nici veselia luî 
Creangă, nici pînă la oarecare punct, veselia luî T. D. 
Speranţă.

Locul nu este aici şi nici timpul nu este acum să 
facem analiza veseliei acestorlalţî doî scriitori, analiză 
care voiu însă să o fac şi o voitt face atunci cînd va 
veni vorba să explicăm personalitatea luî Coşbuc ; dar 
am ţinut să pomenesc numele acestor scriitori pentru 
ca să nu credeţi că poetul nostru n-are tovarăşi de care 
însă să deosebeşte enorm.

Şi maî întîiu, cum aţi văzut chiar din poeziile ci
tate pînă acuma, veselia luî Ooşbuc, este instinctivă, ne
moderată, nestăptnită de lumea, pe care noi ne-am de
prins s-o numim lumea ideilor: el glumeşte pe soco
teala sa proprie, fără să pozeze, glumeşte pe socoteala 
tuturor lucrurilor şi a tuturor fiinţelor.

Şi, ceia ce pare şi maî curios şi maî neînţeles nouă, 
el glumeşte chiar pe socoteala lucrurilor pe care el în
suşi le găseşte sfinte şi, ceia ce e maî grav, pe soco
teala persoanelor chiar — pe socoteala principiilor nu, 
principii nu există în Coşbuc, pe care el le iubeşte le 
venerează maî mult.

Astfeliu, ca să nu maî vorbim despre moarte orî de
spre moralitatea familiei şi a dragostei, să luăm glumele 
făcute de poet sau de eroii săî pe socoteala „mameî“ .

Ascultaţi cum rîde fetiţa care s-a folosit de lipsa 
mamei ca să-şî admire frumuseţa şi podoabele fireşti în 
oglindă; ascultaţî-o cum rîde de pîcîleala ce i-a tras 
mamei e î27).

27. Pag. 90, 91.
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De-ar şti mama î Vai, să ştie 
Ce-î fac azi, mi-ar da ia m ie! 
D-apoî ! N-am să fiu tot fată, 
Voiu fi şi ne vast-o dată: 
Las-să văd cît e de bine 

Măritată !

Aolio ! Mama-n ogradă ! 
Era gata să mă vadă 

Pe fereastă

Intră-n casă ? O, ba bine !
Şi-a găsit nişte vecine,
Stă la s f a t ..............
Doamne, de-ar fi dat de mine, 

Ce bătae!

orî gluma din Cîntecul X X X I 2').

Mama zice din scriptură:
„Dacă doi prieteni ai,
„Vrînd să dai a ta avere 
„Unuia, cărui s-o dai ?
„Unul tace, altul cere :
„Cest din urmă-î prefăcut —  
„Dă-o dar cui n-a cerut !“

Eu explic cuvin tul mamei: 
„Mamă, eu te-am priceput î 
„Tu-mî eşti dragă, tu şi-o fată. 
„Tu-m! tot ceri să te sărut,
„Ia nu-mi cere nici o dată,
„Şi, după scriptura ta,
„G hici: pe cine-aşi săruta ?“

28. Pag. 287.
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De sigur că gluma asta s-a încheiat printr-o săru
tare, căci gluma e nevinovată, prietenoasă ca din par
tea unui băiat cuminte şi iubitor care scrie despre mă-sa 
în Cîntecul X X V  29).

Eî veseli repetau cîntarea 
Ciocnind paharele în cor —
Eu mi-am lăsat pe mînă capul 
Şi n-auziam cîntarea lor.

Departe-n văî e o căscioară 
Cu prispă netedă de lut,
Şi mama coasă şi-a eî lacrimi 
Stau umede pe ce-a cusut.

încît gluma făcută mai înainte pe socoteala învăţătureî 
ce-î da mama este o glumă de fiu cuminte, tot aşa 
precum toate glumele făcute de poet sau eroii luî sînt 
glume de prieten.

Un singur cîntec, Cîntecul al X I  ,0), are un aer de
osebit şi, poate, o însemnătate simptomatică destul de 
mare şi, pentru că înţelesul lui nu să poate prinde de- 
cît din întregimea luî, sînt nevoit să-l citesc tot :

Ah, cît eşti de frumoasă, doamnă,
Cînd stăm de vorbă amîndoî,
Dar mai ales cînd spui blazată 
Că viaţa asta e noroiu.

Mi-arăţî brilantata-ţî mînă 
Şi obositul cap ţi-1 pleci —
Eşti întruparea frumuseţeî 
Visate de poeţii greci!

Tu mă omorî cu ochiî nobili !
Răceala ta m-a fermecat,
La foşnetul cel cald de rochii 
Dintr-un copil mă simt bărbat

29. Pag. 231. 
80. Pag. 217.
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Şi-atunci cînd rizî aristocratic 
Cu vecinicul tău mon-ami,
Ah, nu-nţelegi, sublimă doamnă, .
Cu ce platsir te-aşî pălmui!

Ah, de sig’ur poetul nu e prieten, prieten sufletesc, 
nici cu această sublimă doamnă nici mai ales cu lumea 
pe care ia o înfăţişază şi, iarăşi de sigur nu fără în
semnătate este împrejurarea că poetul a trebuit să aibă 
a face cu un suflet cu totul străin de lumea ţărănească, 
de lumea satului; pentru ca un grăunte de răutate 
să încolţească în veselia lui — Şi încă un grăunte atît 
de mic, atît de slab.

Dar dacă, pentru moment, lăsăm la o parte această 
poezie care întăreşte încă o dată şi pe altă cale ade- 
adovărul ce l-am prezintat că gluma nevinovată şi neră- 
utdcioasâ dovedeşte prietenia sufletească a poetului cu cei 
glumiţi, şi dacă observăm cît sînt de feliurite şi de multe 
şi de covîrşitoare ca însemnătate psihică poeziile în care 
aceste glume nevinovate şi nerăutăcioase sînt sămănate 
satt turnate, apoi cred că studiul veseliei lui Coşbuc nu 
ne-a dus la un rezultat deosebit de cel la care ne-a dus 
studiul tristeţe! lui.

In studiul celor întîiu poezii am văzut pe Coşbuc pri- 
cepînd durerea care zbuciumă atîtea suflete, atît de feliurite 
şi puse în împrejurări atît de felurite, durerea care de la 
legănarea lină şi adormitoare e melancoliei ajunge pînă 
la furtuna zbuciumată şi răscolitoare a catastrofelor su
fleteşti.

In studiul veseliei lui Coşbuc, îl vedem iară-şi pri- 
cepînd nu numai starea sufletească a omului vesel, vesel 
de la zimbetul cel de-abia zugrăvit pe buze pînă la 
hohotul zgomotos şi omeric al unor gălăgioşi, dar încă 
îl vedem pricepînd, iubind starea sufletească a acelora 
pe socoteala cărora glumeşte şi din cauza acestei pri
ceperi dînd glumei sale o bunătate şi o nevinovăţie 
prietenească.

Şi iată cum în amîndouă aceste ordine de poezii 
am descoperit în Coşbuc acela-şi altruizm moral care-1 
face să nu-şî falsifice observaţiile ce capătă din atingerea 
cu oamenii, care-1 face să lase oamenii — veseli safi
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trişti —  în voia lor, care-1 face ca într-un volum de două 
sute şi ceva de pagini să ne arate plăcerile şi durerile 
bătrînilor şi tinerilor, bărbaţilor şi femeilor, ibovnicilor, 
beţivilor, soldaţilor, copiilor, părinţilor.

Lăsăm la o parte pentru moment, pentru analiza 
la un loc unde va fi mai potrivită, problema dacă al- 
truizmul moral acesta al lui Coşbuc este atît de uni
versal pe cît avem aerul de a afirma acuma; însă, îna
inte de a formula caracteristica psihologiei artistice a lui 
Coşbuc va trebui ca pe lingă întinderea personalităţei 
sale, să studiem complexitatea ei, ceia ce va face obi
ectul articolului viitor, unde vom studia poezia lui epică.



J. BON IFACE- H ETEAT

Moş Fetrea

I

Băeţiî'-şl spuneaţi o poveste 
Cu zmei şi cu fermecătoare. 
Moş Petrea mija. Fără veste 
Un tunet îl pune-n picioare.

Să-ntunecă cerul deodată ; 
Cad tresnete scurte într-una, 
Şi-o ploae cu ghiaţă-ncarcată 
Mugind o porneşte furtuna.

Ca gîndul Moş Petrea s-aruncă 
Şi-nfige-n pămînt un topor 
S-o tae... Zadarnică m uncă: 
Căci grindina bate cu spor.

Şi iar din bordeiti să repede 
S-arunce-un cuţit în pămînt; 
Dar piatra-I vrăjită, să vede: 
Porumbul să sbuciumă-n vînt...
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Mal cată el cum s-o mai prindă ; 
Să-ncruntă : „mă, daţi-miun cleşte 
—  „Acolo-î, bunicule, ’n tindă ; 
Scoteam nişte“ ...— „Haide, grăbeşte!“

—  „Ei, na-ţi-111 !... II svîrle afară 
Făcînd semnul crucii bunicul; 
Obrajii lui par-Că-s de ceară: 
Porumbul să-ndoae ca spicul.

Moş Petrea-amărît dă din mînă, 
Şi-l mistue gîndul nebun,
Oă dacă-ar avea la-ndămînă 
Acum o nuea de alun,

Cu care scăpatu-s-a-n pripă 
O broască din gură de şerpe,
El piatra-ar întoarce-o-ntr-o clipă, 
Scutit de-ncercările-î sterpe...

S-aşează greoiu şi priveşte 
Spre-ogoru-î udat cu sudori, 
Şi-n inima-î jalea zvîcneşte 
De-i zgudue carnea-n fiori.
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II

Şivoiul de piatră să vadă 
Cum toacă pieziş în păreţi. 
Spre-a doua fereastră grămadă 
Să-ndreaptă tuspatru băeţt.

Grhiontindu-să, gureşi, s-adună 
Aî bunului dragi „băetant“ ; 
(Ca vîrstă, nu fac împreună 
Nici două duzine de ani).

Li-s feţele arse de soare 
Şi-n zdrenţe cămeşile cad ;
Da-s volnici ca iarba-n răzoare, 
Vînjoşî ca şi puii de brad.

Cel mare, limbut ca o moară,
E dascălul fraţilor : —  „Nică !
Da piatra pe lup îl omoară ?“
—  „S-ascunde şi ursul de frică!...

Da ce crezi ?.. Doar piatra-î cu draci 1.. 
E-adusă de fermecătoare 
Să rupă-n livadă copaci,
Şi pîinea pe cîmp s-o doboare...
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Ei, Doamne, cumplit ce- î mai strică! 
Să duce şi mărul bătrîn,
Ia uit-te !..“ — “ Minciuni spui, mă Nică : 
Maî stă e l : trei crengi îi rămîn...

— „El, eaca!. A sta doară spinul, 
Iar pomii, să ştii, c-au să pice“ ... 
(Să vadă minunea, mezinul 
Să roagă în sus să-l ridice).

—  „Ba lasă, că-s zdraveni!..— „Ş-apoi! 
N -auzi, mă, băete, ce vînt ?
Să fie copacu cît doî, —
Ţi-1 ia, ş-apoi trosc la pămînt!“

III

Tot creşte furtuna turbată, 
Şi-ogoarele-s albe de gliiaţă; 
Spre ele moş Petrea tot cată : 
Sudorile-I curg de pe faţă.

Un trăsnet.— Grăbit îşi fac cruce 
Băeţiî-n a genei bătae ;
El ba, înlemni: i să duce 
Nădejdea ca focul de pae.
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—  „Să duc popuşoii, Ţilică,
Şi nu-s încă-n lapte macar...
Ţi-! culcă"...— „Nu face nimica : 
S-or maî ridica apoi iar"...

—  „Ba-s peteci!... Şi iaca-i culcaţi 
S-adus de-acum toată-arătura !..." 
Moş Petrea cu pumnii-ncleştaţi 
Tresare de-i tremură gura.

—  „Păî, piatra-î ca puşca, băete: 
Aşa-I la războiţi cu duşmanii!..." 
Moş Petrea priveşte-n perete 
Să nu-i vadă ochii orfanii.

Din munţii Moldovei 
Iulie 1896.



TH . M IN D EU
(după Simonin)

V O T U L  U N I V E R S A L

Este ştiut că în Franţa să practică votul universal şi a- 
cuma chiar, un ilustru conferenţiar şi publicist cl-1 Amedee TI. 
Simonin, a început o serie de conferenţe, pe care le ţine la în
trunirile societăţii din Paris pe care o prezidează, numită „ L’Ave- 

nir Social“, asupra acestui mod de îndeplinire a funcţiuneî elec
tive, una din cele trei mari îndatoriri a cetăţanuluî.

D -l Simonin, prin scrierile sale asupra psihologiei şi filozo
fiei, a probat că este nu numai un mare învăţat, dar şi un pro
fund cugetător. El de 50 de ani s-a dedat cu un adevărat de
votament, studiul problemei sociale, şi fructul munceî sale tita
nice „Sinteza Soctală1 f  publicată la Paris cătră linele anului 94, 
este o operă de o mare valoare, care coronează toate celelalte 
scrieri ale sale, şi indică adevarata cale pe care omenirea va pu
tea găsi soluţiunea acestei grele şi arzătoare probleme.

Prin studiile sale profunde asupra organizăreî sociale, trăind 
şi într-o ţară unde să practică votul universal, d-l Simonin a 
devenit foarte competent asupra materiei şi, fiindcă la noi să 
agită de cîtva timp chestiunea, am crezut a face un serviciu con
cetăţenilor noştri, publicînd aci un rezumat a conferinţilor sale 
de care vorbim mai sus. Aceasta ne va pune în poziţie să ve
dem cu cîtă uşurinţă, să tratează chestiunea la noî.

10
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Despre întrebuinţarea raţională a sufragiului 
universal

Sînt verităţi care vor deveni aforizme filozofice sociale, pe 
care le vom accepta şi răspunde pretutindene.

Societatea „L'Avenier Social" va avea ca datorie de a de
scoperi cît mai multe din aceste verităţi şi a le întipări în spi
ritul maselor. Aceste adevăruri morale şi filozofice sînt destinate 
a înlocui în spiritul omenesc prejudecăţile îngrămădite de secule. 
Lucrul e mai uşor decît pare la prima vedere.

Contrar cu ceia ce să petrece în cele mai multe societăţi; 
noi nu vom rămînea staţionari. Noi vroim să ne punem în miş
care pe domeniul filozofiei, domeniu care ca şi spaţiul e fără li
mite şi mersul nostru tot înainte va dura cît şi omenirea.

Ya fi util de a răspunde aici definiţiunea pe care am dat*o 
noi filozofiei, în opera noastră „La Synthhe soc'iale/L şi aiurea.

„Filozofia nu este o ştiinţă; maî mult, ia scapă oricărei 
definiţiunî exacte. Nu să poate da o idee de ceia ce ia este, 
decît avînd recurs la întrebuinţarea unei metafore.

,,Filozofia este fotosfera ştiinţelor .̂
„Pentru a dezvăli această idee, să poate spune, că din toate 

punctele fotosfereî pleacă raze luminoase care să dirig cătră 
centru : ia este fără limite cunoscute. Interiorul său constitue 
adevăratul domeniu ştiinţifico-filozofic. Ştiinţele pot toate acolo 
să să încorporeze, deci să să răsădească şi să să mişte cu co
moditate, să simţească raporturile de înrudire între ele, şi să 
vadă înaintea lor, pe o linie ce să prelungeşte la infinit, dru
mul. ce au a percurge. In afară de fotosfera filozofică, nici o 
lumină mare, nici un orizon sigur, nici un mers asigurat şi nici 
o noţiune generală sau universală. In fotosferă, care are di
mensiuni incomensurabile, să găseşte orbita fie-căreia ştiinţe şi 
imperiul raţiuneî".

Corupţia electorală este cauza principală a corupţiuneî pub
lice. Trebue repetat acest adevăr pînă ce va întră în mintea 
fie-căruia cetăţan.

Noi avem idei a cărora realizare va ameliora soarta ma
selor şi va asigura viitorul societăţii : datoria noastră imperioasă 
este de a asigura despre aceasta opinia publică. Ya trebui, spre
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exemplu, ca propoziţiunea următoare să ajungă la cunoştinţa tu
turor cetăţenilor şi tuturor legislatorilor.

„ Ort ce lege scrisă care pune în luptă interesul idividuliu cu 
conştiinţa lut, e o lege fal§ă şi rea-11.

Este necesar ca toţi aderenţii societăţii noastre să fie pă
trunşi de următoarea idee:

„Noi trebue să compunem un feliu de familie omenească 
de aEdoilea grad; un grup în care să fie reprezentate toate pro- 
fesiunele şi toate nuanţele cultureî morale şi intelectuale ; iar 
membrii grupului vor trebui să fie animaţi de aceleaşi vederi şi 
aspiraţiuni.

Cel întîiu articol al statutelor noastre conţine, între altele, 
un dezideratum care cere a fi dezvoltat, şi de care trebue bine 
să ne pătrundem cu toţii : a face binele pentru bine. Toate teo
riile şi toate doctrinele materialiste ale universităţilor şi ale învă
ţaţilor, au umplut de egoizm sufletul omenesc; va trebui să facem 
să renască în el sentimetul devotamentului.

Aceste doctrine pusteitoare ale materializmului, au nimicit 
marele şi puternicele credinţe pe care creatorul le-a împrimat în 
sufletul omului; ele au fost înlocuite cu scepticizmul, adecă cu 
deşertul. Iar scepticizmul produce asupra sufletului acelaş efect 
pe care paralizia îl produce asupra corpului.

Să vede astăzi, în societatea civilizată, un simptom social 
înspăimîntător, care justifică toate temerile ce fac să să nască în 
sufletul nostru convulziunele sociale de care sîntem ameninţaţi : 
gazetele ne vorbesc de legt scelerate.

Pentru ce avem legt scelerate ? Pentru că avem răi legisla
tori care, ne-avînd în vedere decît interesul unui partid, a u- 
nei coterii, sau chiar şi numai a unui individ, fac legi în care 
interesele publice sînt uitate. Există un mijloc care permite dc 
a evita fabricarea legilor scelerate : acest mijloc noi îl cunoaştem 
şi-l vom răspîndi în spiritul lumei întregi.

In şedinţele societăţii zice d-1 Simonin continuînd în a doua 
sa conferinţă, şi apoi în buletinele mensuale, vom ave a explica 
filozoficeşte cum este posibil de a modifica aplicaţiunea actuală a 
sufragiului universal, şi a o modifica în sensul cel mai avanta
jos pentru elector, pentru masa cetăţenilor, pentru binele pub
lic şi pentru societatea întreagă.
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Noul mod de aplicare a votului universal trebuind, prin o 
practică prelungită, să lucreze profilacticeşte asupra aberaţiuni- 
lor şi iluziunilor partidelor politice, este poate necesar sau chiar 
indispensabil de a da, în mod sumariu, opiniunile unui oare
care număr de scriitori asupra partidelor politice. E probabil că 
după această parte critică, complicaţiunea nouelor mijloace va fi 
mai bine şi maî uşor înţeleasă, fie de auditori, fie de lectori.

Asupra partidelor politice

Să crede în general că existenţa partidelor politice este 
necesară vieţii, activităţii şi progresului naţiunilor ; şi că dacă, 
pentru vre o cauză oarecare, partidele vor dispărea, naţiunile 
vor pica în marazm. Această opiniune este foarte răspîndită, 
în Anglia şi în Europa continentală, dar ia este încă mai răs
pîndită in Statele Unite. A m  vroit adesa ori, dar cu un foarte 
slab succes, să exprim opinia contrară ; în zadar am citat fapte 
patente şi probante : nu puteam convinge în realitate pe nimenea.

Faptele imprimate produc mai mult efect asupra spiritului 
de cit cînd ele sînt exprimate prin cuvinte, afară de faptele rela
tive la pasiunele omeneşti. Vom cita cîteva din acestea, pe care 
le recomandăm reflexiuneî auditorului sau lectorului :

1) Cicerone, în Republica sa (Cartea V I, fragmente), zice 
că „Diviziunea cetăţenilor, separaţi în diferite partizî să numeşte 
sediţiune“ . Aceasta este tot ce s-a zis mai adevarat asupra 
partidelor. Cicerone văzuse în tinereţa sa furoarea războiului 
civil, în lupta dintre partizanii lui Marius şi aî lui Sylla, şi şi-a 
exprimat convincţia intimă în opinia de mai sus.

2) Herbert Spencer, în Cap. X I  al scrisereî sale Intra- 
ducţiune la ştiinţa socială, a exprimat asupra partidelor o opiniune 
contrară celeia a lui Cicerone ; el a zis că „partidele sînt nişte 
agenţi fără de care nu este posibil progresul“ . Contrazicîndu-să 
*n aceiaşi scriere, el spune pag. 285 că „Spiritul de partid e 
cauza că fie-care din ele răspinge o măsură propusă de adversar, 
orîcît de justă sau utilă ar fi ia“ . D -l Spencer, mare învăţat, 
numit : Aristotel modern, să contrazice ca şi marele său
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patron principele filozofilor. Pare că marii cugetători nu sint 
adstrinş! la rectitudinea gîndirei.

8) Le Petit Journal din 29 Ianuarie 1884, scriea: „Toate 
partidele strigă cît le ţine gura : Veniţi la mine, eu îţi voiu face 
fericirea!... Eu numai posed soluţia chestiune! sociale! etc.** A - 
ceiaşî foae zicea la 2 April 1885 : Partidele: ele zugrumă 
Franţa !**

4) Ezra Seaman a scris o carte din cele mai instructive 
asupra Sistemului de guvernământ american, Iată cîteva rîndurî 
de pe pag. 84 a aceste! scrieri; „Spiritul de partid a devenit 
aşa de violent şi aşa de puternic în această ţară, că el tinde a 
orbi inteligenţa, a umplea spiritul de prejudecăţi şi noţiuni falşe, 
şi a perverti puterea raţionamentului.

5) Un ziar din New-York, intitulat Chroniclef din Sept. 
1881, pag. 189, spune că: „partidele politice sînt o adevărată ca- 
lamitateu.

6) Citim în Journal de Geneve, din 28 Septemvrie 1881, 
că „partidele politice perd guvernele şi naţiunile**. Zisa foae 
publicase la 11 a aceleiaşi luni: „politica este ca un cerc din 
infernul Iu! Dante : nu ma! poţi eşi din el dacă a! apucat a 
întră**. Acest ziar a întrat pe alte mîn!: şi-a schimbat oare şi 
credo ?

7) . Sînt două partide în Statele-Unite, Democraţii şi Re
publicanii, care-ş! dispută puterea de vr-o 35 de ani; ele au ca
uzat războiul fratricid numit al Secesiune!, războiu care s-ar 
fi putut evita cu uşurinţă.

Capi! de partide cîntă cîte un cîntec deosebit, să înţelege, 
şi dau totdeauna a înţelege că e! sînt care procură naţiunilor 
tot binele ce-1 primesc sau la care pot spera; să ascultăm vocea 
cîtorva dintrînşi! :

D-l de Broglie a zis în timp cînd era la putere, în 1877, 
„că capul statului numit de cătră un partid trebue să rămînă 
omul partidului**.

D-l Jules Simon a declarat într-o zi „că el va fi totdeauna 
fidel partidului său. şi că trebue să aparţi! unu! partid**.

D -l Jules Ferry, de funestă memorie, a aruncat următoarea 
dogmă politică : „omul politic orîcît de mare ar fi aparţine tot
deauna unu! partid**.
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D-l Paul Leroy-Beaulieu, în ziarul său Economistul, clin 21 
Fevruarie 85, a formulat aceiaşi dogmă: „statul aparţine pu
rurea unui partid44.

D-l Waldek-Rousseau, în 84, „a recomandat cu căldură di
sciplina partidelor".

D-l Raoul Frary, în al său Manuel du Demagogue, pag. 
802, a afirmat că „guvernămîntul parlamentar este guvernămîn- 
tul partidelor44 ; şi a avut dreptate.

In cele şapte exemple citate mai sus, şi date de scriitori 
aparţinînd la diferite naţiuni şi în diferite epoce, partidele poli
tice erau considerate ca o calamitate publică, ca o vargă a lui 
D-zeu. Cei patru politician! însă pe care i-am numit şi care toţi 
au fost miniştri, D. D. de Broglie, Jules Simon, Jules Ferry şi 
Waldek-Rousseau, au fost de opinie contrară. Politica partidelor, 
politica de basculă, calamitatea popoarelor, a fost aceia care i- au 
adus la putere ; şi, în egoizmul lor, el găsesc că totul este de 
minune în astă lume plină de fericiri.

Aceaste contra-zicerî brutale, în idei şi în tendinţe şi 
în aspiraţiunile politice ale oamenilor, au creat o stare de spirit 
specială, o stare anormală şi in adevăr patologică a sufletului 
omenesc. Această stare de zmintire este simţită de un oarecare 
număr de scriitori, care îşî exprimă sentimentele lor într-un mod 
mal mult sau mal puţin deschis şi exact. Pătrundeţi-vă bine 
de valoarea citaţiunelor următoare :

Gazeta care să chiamă Le Journal de Geneve, din 4 Fe
vruarie 85, făcînd aluzie la ideile de mal sus, zice că : ,,civili' 
zaţia are să să înece44. Aceiaşi foae, din 1 April următor, zice 
că: „Francejiî nu sînt într-o stare de spirit normal4 .

Nu sîntem destul de umiliţi să auzim străinătatea emiţînd, 
o astfeliu de părere pe comptul nostru.

In lievue- des deux Mondes, din 15 Sept. 88, d-l Brunetiere 
ne declară că : ,,Franţa este o ţară care să duce".

Figaro, în cursul lunel Mal 88, ,,prezice împărţirea Franţiel 
între naţiunele Europe!44. Horresco refer ens ! Francejiî, tremură 
eî, ca mine, de indignare, la citirea acestei incalificabile prezi
ceri?! Ei bine! N u ; Franţa nu va fi împărţită, vom împedeca 
această grozăvie dînd o desminţire acestei fol.

Sînt 32 de partide politice în Spania.
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Ziarul Le Journal de Geneve, din 30 Septemvrie 83, face o 
observaţie importantă, şi să exprimă aşa : ,,partidele politice— în 
democraţie— practică despotizmul ca şi în monahiele absolute*

Vedeţi în fine unde duce nebunia politică: un cetăţan din 
partidul democratic, în Statele-Unite, reclamă divorţul în 1880, 
pentru că soţia lui nu vroia să vadă în casa ei vr-un ziar de
mocratic !

Cînd observă cineva, după cum am făcut-o eii timp de 
jumătate de secol, acţiunea funestă a politicianilor, şi relele ce 
produc într-un mare număr de ţări civilizate, ajunge să facă 
foarte triste reflexiunî asupra nesanităţiî politicei; şi eşti adus 
să crezi că oamenii acestui secol sînt tot aşa de lipsiţi de sen
sul comun ca şi îngerii, care ascultîud sfaturile Satanei să revol
tară, după cum spune Milton. Am  făcut aluziune la acest pa
saj al poetului englez, în una din precedentele noastre şedinţe ; 
vroesc astăzi să vorbesc din nou de acest fapt.

După Milton, Satana numit principele demonilor şi a în
tunericului, avea în imperiul unde domnesc fiinţele cereşti, un 
rang foarte înalt; în erarhia divină, el era ceia ce s-ar numi 
astăzi şeful statului major general, sau ministru preşedinte con
siliului. Nu era el cel întîiu în putere, da era al doilea, pentru 
că D-zeu era mai puternic şi mai inteligent de cît dînsul. Cu 
toată inferioritatea sa Satana, împins de ambiţie, încercă de a 
răsturna pe D-zeu însuşi şi a să pune în locul lui.

Pentru a-şî ajunge scopul Satana, formă puţin cîte puţin 
un partid de revoltaţi în miliţia cerească, umplînd inimele lor de 
ură, de ambiţie şi de invidie. Dacă rebelii s-ar fi gîndit un sin
gur moment, în loc de a să lăsa cuprinşi şi duşi de pasiune, 
i-ar fi văzut îndată că au totul de perdut şi nimica de cîştigat ; 
ar fi văzut că dacă, prin supoziţiune Satana ar fi reuşit a de
trona pe D-zeu, s-ar fi găsit după războiîi,. dînşii, soldaţii în ran
gul, în aceiaşi situaţie ca şi mai înainte, cu deosebire numai că 
vor fi supuşi lui Satana în loc de a fi ai lui Dumnezeu, aceasta 
este evidenţa însăşi.

Capii politici joacă acelaş rol ca şi Satana. Soldaţii n-au 
absolut nimica de cîştigat în lupta lor pentru putere, afară de 
lovituri, rînirî, amputaţii, ruine materiale şi morale şi tot soiul 
de dezastre. Un fapt cert, care trebue să fie bine cunoscut, este
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că societatea nu poate să fie salvată decît prin idei şi nu prin 
luptele materiale.

A m  raportat aci ideia luî Milton; pentru că ar ţine cineva 
că este o critică scrisă er% pentru a ne face să’înţelegem neghio
bia acelora care cred, că reclamele şărlătăneştî, debitate în 
întrunirile publice, pot să aducă cel mai mic avantaj pentru 
cei ce le execută.

O mare parte din forţele vii ale fie-cărei naţiuni şi, prin 
urmare a societăţii întregi, este Neutralizată sau consumată în 
mod improductiv, din cauza existenţei şi acţiune! partidelor politice.

Închipuiţi* vă că un om ar lua o cremene în mîna stîngă şi 
un amnar în cea dreaptă, şi că ar lovi necontenit cremenea cu 
amnarul, fără a pune la mijloc gi iasca, ce să va întîmpla ? el 
va uza fără nici un folos şi cremenea şi amnarul ; căci nu va 
produce decît scîntei care vor dispărea îndată după apariţia lor. 
Vedeţi, ascultaţi pe şefiiî de partid într-un meeting sau adunare 
electorală, şi citiţi jurnalele partidelor care să combat ; deoparte 
să găsăşte cremenea şi de ceealaltă amnarul. Fiecare partid 
este pe rînd amnariu sau cremene, după cum e vorba de atac 
sau de aparare. Care este rezultatul loviture! : cuvinte, fraze, 
discursuri ? Resultatul este acelaş ca şi în exemplul cremene! 
cu amnarul ; să produc fără nici un folos scîntei intelectuale, 
care dispar imediat ; şi, ca şi cremenea şi amnarul, masele care 
formează partidele, să freacă şi uzează în mod inutil în loc de a 
aplica forţele lor la ceva folositor.

Am făcut în mod cu totul sumariu istoria rolului sau acţi
une! partidelor politice. Dacă partidele nu produc niciodată bi
nele, în schimb ele produc foarte adesea ori mult rău. Războiul 
secesiune!, războiul din Tonkin, şi acel din 1870, corupţia ge
nerală, grozava delapidaţiune administrativă, pedicele puse ade
văratului progres, etc. etc. sînt calamităţile publice datorite acţi
une! nefaste a politicianilor.

Este aproape imposibil a face să înţăleagă generaţiile con
temporane răul pe care partidele îl cauzează societăţi! actuale.

Să cităm un exemplu mitologic, care are analogia c\i ceia 
cc să petrece sub ochi! noştri. Fiecare a citit cum Jupiter, cu 
concursul zeilor din Olimp, a creat Pandora prima femee, şi cum 
el a trimis-o, avînd cu dînsa cutia care conţinea toate rălele
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cum a trimes-o, zicem, lui Prometeu. Acesta, avînd motivele 
sale de a să teme, nu o deschisă ; fratele său însă Epimeteu, 
care era un nepăsător, luă şi deschisă cutia funestă : rălele să 
răspîndiră în lumea întreagă ; şi n-a mai rămas decît speranţa 
în fundul cutiei! Urna electorală a partidelor, plină de voturi, 
este o nouă cutie a Pandorei din care es toate rălele care mî- 
nîncă societatea actuală.

S-ar mai putea spune că politica, cu partidele sale, este o 
încarnaţiune a anticei zeiţe Discordia ; ei să datoresc neînţălege- 
rile între oameni şi popoare, războaele civile, certele în departa
mente şi comune, etc. Jupiter a alungat Discordia din Olimp, 
pentru că ia făcea să să certe între dînşii chiar Zeii. Politica 
nu încurcă şi învrăjbeşte oare totul în lumea actuală, pe naţi
uni, pe oameni şi pe guverne ? E indispensabil de a alunga 
politica din societate, precum Jupiter a alungat Discordia.

In opera noastră SyntJiese Sociale, am aratat un mijloc 
foarte simplu pentru a evita încercările stupide ale Satanei, 
pentru a evita munca idioată cu cremenea şi amnarul, pentru a 
lăsa închisă cutia Pandorei şi pentru a ţintui sau lega la par 
pe Zeiţa Discordia. In şedinţa viitoare vom reveni asupra a- 
plicaţiunei uşoare a acestui mijloc.

(Va urma).

11



GEORGE MURNU

Mirare nu-i. . .

Mirare nu-î c-atît amor
Nespus de trist să-nchce: 

Eu m-am născut un visător, 
Tu te-ai născut femee.

Şi vremile vor repeta
Un cîntcc vechiu în lume 

Că-î val statornicia ta,
Şi dragostea ta, spume.

Şi totuşi, fruntea-n palme-mi strîng, 
Simt rana maî adîncă,

Şi, tot mă zbucium, ard şi plîng,
Şi tremur să cred încă !



GEORGE MURNU

A N A C R E O N T IC E  

O, Libertate.

O, Libertate, scumpa mea, 
Tu fugi de-un tron frumos ; 
Nici regilor nu-i dat să bea 
Paharul de prisos.

Deci daţi-mi vin mereu să beau, 
Să cînt voios mereu,
Căci dacă regii nu-1 mai au, 
Atunci sînt rege eti!



ANA CONTA-KEKNBACH

In faţa morţii

Flori albe pe cosciugul în pînză de mătasă, 
Trăsurile, corbi negri, în urma lui alunecă.
Pe valuri de-armonie să-mprăştie-n vînt jalea 
Mulţimeî. Lacrimi grele privirile întunecă.

Pe umerele goale un alb cosciug de scîndurl,
Doi ciocli şi atîta !.... bogatul car urmează.
Doar vîntul plînge-n urmă. Drept torciî nepăsarea. 
Mormintele sărace de-apururea veghează.



N. VASCHIDE

U n nod feliu de inspiraţie

Vremea, duşmanul neîmpăcat al tuturor celor în- 
căeraţl în lupta pentru traiu, nu mi-a dat jăgaz să 
strîng' laolaltă notele culese în vederea unul viitor 
volum, de altfeliîi aproape gata, ce va purta titlul de 
„Bucăţi alese din plagiatura romînău. Volumul va fi o 
antologie literaro-ştiinţifică, care va cuprinde toate plă
gi cri le salt mat bine zis „toate utilizările1*, -  ca să între
buinţez un termen consacrat, — constatate de vre-o 30 de 
ani încoace, plus un mare număr de constatări noul, 
făcute de mine însumi, deşi trebue s o mărturisesc 
într-un mod întîmplător. Poeţii şi mal ales cel tineri 
care să îndreaptă cu atîta îngîmfare spre CarpaţT, de 
şi numai în întruniri, ca şi spre Parnas, ţin fruntea pla
giaturilor.

Generaţia noastră de astăzi întierbintată de ambiţii 
artistice, literare, etc. vra cu ori ce chip să ajungă, să 
afirme existenţa e î ; şi în lipsă de inspiraţie adevărată... 
aleargă la un nou felitî de inspiraţie, la izvoare, mal mult 
sad mai puţin valoroase, îmbrobodeşte ideile şi inspira
ţiile In vorbe sau mîzgîlituri de culori şi iată autori de 
talent: filozofi, muzicanţi, pictori, sculptori, etc.
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Denunţarea ele faţă nu e decît o simplă pagină 
din „plagiatura artistică". E vorba de astă dată de un 
sculptor.

Să venim la fapte.
In salonul romîn din 94, dacă nu mă înşel, a fi-

Bustul luî Radu Negru 
de I). D. Mit •ea (Cîmpulung).
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gurat un bust în bronz reprezentînd pe primul nostru 
Voevod, pe „ Radu Negru11, datorit d-luî D. D. Mirea, 
una din puţinele lucrări artistice expuse care merită a 
ti citată, după spusa domnului Speranţă . . . .  cronicar 
artistic J). Bustul a fost, îmi pare, vreme multă expus

Capul statueî calare a luî Carol cel Mare 
de Hochei (Paris)

într-unul din vestibulele ministerului instrucţiune! pub
lice şi acum a fost aşezat in Cimpulung, locul de de- 
scălicătoare a marelui voevod.

Bustul ce e drept, e frumos, e chiar o lucrare de
artă.

Venind la Paris şi preumblîndu -mă într-una din 
zile pe cheiu, am rămas înmărmurit zărind statua lui 
„Carol cel marc" în splendida piaţă „Notre Dame". 1

1. „Lumea ilustrată", broşura 8, anul III, p. 74.
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Uuite —  mi-am zis fără vrere — Radu Negru al lui.....
Mirea.... Frumosul bronz al lui Rochet reprezintă pe 
Carol cel mare călare, condus de doi oameni armaţi, 
ţinînd în mîna dreaptă un frumos sceptru împărătesc.

Cititorii de altfeliii îşi pot da bine samă de uimirea 
mea, privind figurile reproduse.

Capul luî Carol cel mare e aidoma cu al lui Radu 
Negru, sau vice-versa ; expresia feţei, fruntea, ochii, nasul, 
barba... pînă şi coafura capului e copiată pînă în cele mal 
mici amănunte. Coroana chiar aduce mult cu a luî 
Radu Negru. D-l D. D. Mirea a făcut—şi aici e meritul 
d-sale —  o mică schimbare: a răsucit puţin mal mult 
mustaţa lui Carol cel mare ! chiar atitudinea capului re
aminteşte poza lui Radu Negru, atitudine ce să potri
veşte de altfeliu bine lui Carol cel mare, devremece 
ţiind o mînă ridicată în sus, fiind calare, etc., e natural 
ca unul din umeri să fie mal sus decît celalt.

Un franţuz, un distins literat, care a călătorit prin 
Romînia mă întreba cu mirare, zilele trecute, cum să 
face oare de avem noi la Cîmpulung, bustul lui Carol 
cel mare, căci din cunoştinţele lui istorice marele lor 
împărat dusese lupte numai pînă prin Panonia contra 
hordelor barbare ce-I neliniştea hotarele împărăţiei...

Ce să răspund ? Rog pe d-l Mirea să o facă în 
locul meu.



J. BONIFACE - H ETRAT

Iarna

Alene cad fulgii pe uliţî tăcute,
Şi fumul din hornuri să sue domol.
Prin aer trec corbii, —  trec pîlcurî pierdute — 
Şi cîmpul dispare sub vînătu-I ţol . . . .

Vreatt inima-mî arsă s-o scald 
In freamătul blîndelor şoapte, — 
Stăpîn pe cîmpii de smarald, 
Robit de a Sudului noapte!

Vreau fruntea-mi ferită de nori 
S-o las alintărilor boarel,
Stînd mut şi cuprins de. fiori 
La cîntecul priveghitoarei.

Sub farmecul cerului lin 
Vreau munţii cu repezi părae, — 
Cînd soarele-n drurau-î senin 
Apare-ntr-un nimb de vâpae ;

12
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Cînd totul e viaţă şi dor 
Şi-i vis sub lumină-aurie ;
Oînd sute de glasuri în cor 
Să pierd în noian de-armonie.

Vreau mîndrul covor înflorit 
Pe ţărmuri cu vecînicul soare : 
Mă-mbete cu miros vrăjit 
Lamîul şi myrtul în floare !

Vreau tihnă!... Şi, totuşi, ades 
Pripit cînd m-apucă-ntristarea 
Adîncă şi făr-de-nţelcs...
Vreau zgomot, vreau vuet— vreau marea

O vreau cînd turbatul mistral 
Ii sună din trîmbiti alarmă,
Şi valul sărind peste val 
In clocot dc stîncâ să sfarmă.

Căci, astfeliu, adîncu-î, — stîrnit 
De-al vîntulul aspră mănie,
Al sinului meii chinuit 
De doruri icoană e vie.
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Ia-I sufletu-mi îndurerat 
In luptă cu-a vieţii vuitoare ; 
S-o văd,— şi mă simt mîngiiat 
Că tot mai rănim în picioare !...

Şi-o vreail neatinsă de vînt, 
Albastrul eî larg să-mî întindă, 
Să lunec, uitînd de pămînt,
Pe-a eî fermecată, oglindă.

Şi vreau lopatarul sfătos 
Să-mî cînte a măreî baladă, 
Agale cu glasu-î duios, 
Lăsîndu-mă visuluî pradă...

Iar vîsla, ritmat lovind valul, 
Să-mprăştie mărgăritare,
Şi, moale, în urma mea malul 
Să-l mistue umbra din zare . . . .

Cad fulgii şi vîntul iî zbuciumă-n aer; 
Iar gerul să ţeasă pe geamuri a prins... 
Prin hornuri s-aude acuma un vaer ;
Şi moartă-î cimpia sub giulgiu-î întins.

Ianuarie 1897 
Iaşi.
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Crida superioară şi calcarul Lithothamnium 
pe malul Prutului (jud. Dorohoi) *).

Vara trecută avui ocaziunea să vizitez partea din malul 
drept al Prutului, cuprinsă pe moşia Mitoc aproape de marginea 
sudică a judeţului Dorohoi.

Kegiunea e deluroasă ne fiind decît prelungirea dealurilor 
din Bucovina ce să întind între marginea estică a Carpaţilor şi 
fluviul Nistru.

Pentru aşi face drum cătră sud, Prutul e silit să încunjure 
fiecare rîdîcătură ; de unde cotiturile caracteristice, care dau pînă 
la un punct şi mărginile fiecărui deal.

Fenomenele de eroziune ce el cu micii lui afluenţi le pri- 
cinuesc, aduc la lumină formaţiunile geologice mai vechi, aco
perite în alte părţi de mantaua năsipurilor şi a luturilor qua- 
tenare.

In acest chip să poate observa, în locul citat, prezenţa 
c'rldeî superioare şi a depozitelor ce reprezintă al doilea stadiu 
mediteranian (II-te Mediteranstufe). 1

1) Această mică comunicare a fost cetită în „Conversa- 
torium“, ce să ţine In fiecare săptămînă la Universitatea din 
Viena, sub conducerea Prof. E. Suess, Director Th. Fuchs şi Pri- 
vatdocent Dr. Fr. Wăhner.
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Pe singura „hartă geologică a Romîneî“ 2) ce există, aceste 
depozite nu sînt figurate. In „Anuarul geologic romîn“ 2), să 
pomeneşte numai că „miocenul apare în S. W . satului Mitoe“ ;

** *

Crida să poate bine observa la locul zis „cotul mic“ , ceva 
mai în sus de sat. Malul este abrupt şi are o înălţime de cîţiva 
metri, arătîndu-să în totul format din o marnă cridoasă, de cu
loare albă gălbie şi nestratificată. Cremene rotunzite, aşezate în 
rîndurî paralele să întîlnesc în mare număr. Prin distrugerea 
marnei, ele devin libere, aşa încît luate de apă, acopăr pe o 
bună întindere albia rîuluî, jucînd un rol înseninat în formarea 
depozitelor aluviale.

Deasupra acestei mase mari de marnă, să întîlnesc cîte-va 
straturi mai compacte, fără cremene, constituite mai mult din 
un greş călcăros.

Fosile lipsesc. La microscop, marna să vede formată în 
totul numai din forciminifere (globigerine, nodosarii) amestecate 
strîns cu rămăşiţi de scoici sfărmate. Ici şi colo fire de glau- 
conit cu forme neregulate întrerupt prin coloarea lor verzue, cîm- 
pul colorat deschis al secţiuneî.

De cealaltă parte a Prutului să întinde pe o suprafaţă 
mai mare, de la satul Teţcanî pînă mai în jos de Badraz 3).

Incontestabil, întreaga această cridă nu este decît conti
nuarea aceleiaşi formaţiuni ce ocupă o atît de întinsă suprafaţă 
in Galiţia ostică şi în Rusia 4).

O comparaţie cu acele locuri nu aduce nici un punct fix 
determinărei exacte de vrîstă, deoarece caracterele litologice
sînt schimbătoare, iar fosilele şi pe acole sînt rari ori lipsesc 
cu totul.

2. Geologische Ubersichtskarte Rumăniens von M. Dră- 
ghiceanu Jahrb. der Geol. Reichanstalt 1890.

3. Anuarul biuroului geologic.
4. „Geologia Basarabiei “ de Prof. Sinzoiv în Material p, 

geol. Rusiei voi. X I  (ruseşte). Mulţumesc prietenoasei comuni
cări a d-lui Dr. L. Spendiarof, tot ce să va raporta la această 
lucrare.
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A  doua formaţiune, ce să razîmă pe cridă, este Calcarul 
cu Lithothamnium ca reprezentant al celui de al doilea stadiu 
mediteran.

Aceleaşi alge călcăroase, care trăit-au în basenul Vienei, 
ş-au găsit şi aici condiţiuni prielnice. Numai că pe cînd la mar
ginea estică a Alpilor ele aii format straturi groase, jucînd astfeliii 
un rol însemnat în construcţia clădirilor din capitala Austriei, 
aici abea aii format bănci de cîţi-va centimetri în grosime. 
Astfeliii să poate observa în albia pîrăului lui Istratişi mai ales 
„la I z v o a r e p e  malul drept al pîrăului Ghereni, unde calcarul, 
care cimenta ramurile algelor, fiind distrus, aceste sînt răspîndite 
pe întreaga suprafaţă, sub forma unor concreţiunî calcaroase de 
1— 2 centimetre lungime.

Microscopul arată în plăcile subţiri ale acestui calcar, pe 
lîngă structura caracteristică a ramurilor de Lithothamnium, o 
cîtime însemnată de foraminifere şi bryozocri.

Mai în jos băncile subţiri, puţin rezistente de calcar, trec 
în un greş călcăros şi mai apoi în bănci groase de adevărat 
greş quarţos, în care firele de quarţ, cimentate de calcar, sînt 
unghiulare, arătînd că acţiunea mecanică a apei nu s a exercitat 
multă vreme asupra lor. — In aceste bănci sînt săpate mici ca
riere de piatră pentru construcţie.

Fosile nu lipsesc. Speciele sînt puţine dar reprezentate 
prin numeroşi indivizi, care, în ce priveşte păstrarea, lasă mult 
de dorit.

Se întîlnesc :
Pecten elegam Andrz.

caracterizat prin convexitatea scoiceî, numărul mic de coaste 
compuse din fascii de îndoituri, prin mârgenile de creştere, etc.

Pecten cf. Malvinae
Şi numeroşi Clypeaatri, greu de scos din greşul compact.
Această formaţiune pare a să întinde, pe sub straturile mai 

noi, pe întreg teritoriul moldovenesc, pînă la Carp aţi, unde 
Prof. Tmseyre o descrie în judeţul Bacău, lîngă Brăteşti în con
tact cu formaţiunea saliferă f>). 5

5. Prof. L. Teisseijre Geologische Reiseberichte aus den 
Karpathen Rumăniens (District Bacău). Verhandl. 1896 p. 188
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Prezenţa pectenilor şi a clypeastrilor arată apropierea ţer- 
muluî. Mai în spre est, în Basarabia, aceste fosile nu să în- 
tîlnesc. In locul lor apar forme mici 6) ce trăiau în o parte li
niştită a măreî. Aceiaşi deosebire a fost indicată în Galiţia 
In partea vestică formele mai mult litorale predomnesc, pe cînd 
în ost, din bogata faună găsită în dealul Golda, nu să indică 
de cît o formă indeterminată de pecten 7).

Ca încheere, voi încerca să schiţez istoria de formaţiune a 
acestui mic teritoriu.

Marea transgresiune cretacică, a acoperit aceste locuri cu 
apă. Caracterul litologic este pentru o adîncime deosebită.

După depunerea marnelor cretacice, a urmat un timp, cînd 
acest loc a devenit uscat. Lipsa celor mai vechi depozite terţiare 
ne arată lunga durată a fazei continentale. O nouă transgresiune 
urmează, ce nu rămîne în urma celei cretacice. Aceleaşi pături, 
de aceiaşi vrîstă, să întîlneşte în Portugalia, Africa de nord, în 
Galiţia ca şi în Italia, în Rusia ca şi în westul Asiei 8). Mol
dova toată pare a fi fost acoperită de acest ocean. După retra
gerea apelor, locul a rămas iarăşi uscat ; sau dacă depozitele mai 
noi s-au format, ele au fost îndepărtate de groaznicele torente 
ce veneau dinspre nord, pe timpul cînd gheţarii, nu puteau re
zista căldurei. De aici, fenomenul, că în acest loc, calcarul cu 
lithothamnium este acoperit direct de depozitele quaternare.

Viena

6. Prof. Sinzoic loc c. (Turbo, Ostreo, Haliotis).
7. Prof. V. Uhliy. Geolog. Beschaffenheit eines Theiles 

d. Ost u. Mittelgaliz. Tiefebene in Jahrbuch der K . K . Geol. 
Reichsanst. 1884 p. 184.

8. E  Suess. Antlitz der Erde v. I pag. 412.



I. LAUR

F U R T U N A

In liniştea-adîncă sărbătorească-a mărci 
Răsună-un glas sălbatec deodat-asupra sărei :

E paserea furtuneî ce-n zboru-I săgetat 
Vestirea cea de moarte pe unde-a aruncat.

Şi păserile îndată spre ţărmuri să-ndreptează, 
Iar peştii în spre funduri sub bolovani s-aşază.

Pustiii şi gol el lasă al măre! cîmp intins.
Pe care vîntu-n luptă cu apa s-a încins.

Cu-aripa-i nevăzută cumplit el bate valul,
Cu plugul său gigantic brăzdîndu-I greu cristalul

El întră cu putere-n sinul mărei-adînc; 
Aruncă marea în ceriurl talazuri ce să frîng.

Să pare că văzduhul şi marea-şi schimbă locul, 
Atîta li-I de straniu şi de sălbatec jocul.
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Dur paserea din cuibu-i priveşte fără fior 
Pe mare cum s-abate cel negru, straşnic nor;

Şi peştele din fundul, rămas în liniştire,
Nici chiar nu să trăzeşte din lina-i adormire.

Numai sărmanul, omul, pe vas trîntit, de vînt 
Zadarnic să trudeşte să scape de moriuînt...



Y. FĂRCĂŞEANU

Cum trec . . .

Mă uit pe mare, văd cum trec 
Talazuri înroşite-n soare

Şi pînze albe-n depărtare 
In mersu lor cum să întrec.

Să duc, sînt doi, şi sînt robiţi 
Iubire! cu eternă vară,

Să duc la ţărmuri ce-n spre sară 
Sînt raiul celor fericiţi.

Vor spune vorbe de amor,
Şi fermecaţi în aşteptare,

Vor urmări cuprinşi de dor, 
Talazuri mii pe-ntinsa mare.

Si vor visa . . .  si vor trăi;
Vor crede viaţa-o veşnicie, 

Şi fericiţi îşi vor zîmbi
Sub vîntul să re! ce adie.

Mă uit pe mare, văd cum trec 
Roşiţi în cel apus de soare 

Si-n mersu lor cum să întrec 
Talazuri mi! pe-ntinsa mare.



DĂRI DE SAM A

M idiei R evon , La philosopbJe.de la guerre.

„Philosophie de la guerre" e titlul introducere! pusă în frun
tea operei „IJarbitrage internaţional, son passe, son present, son . 
a v e n i r scris de Michel Revon, profesor de drept la universitatea, 
imperială din Japonia şi sfetnic al ministerului dreptăţii. Această 
introducere rfilozofia războiuluii e atît de însemnată prin cuprin
sul ideilor pacifice, în cît „societatea pentru arbitrajul interpaţi- 
onalu cu sediul în Nîmes (Franţa) a extras-o în broşură sepa
rată, punînd-o în vînzare pentru preţul de 20 de bani. Nu e cu pu
tinţă de închipuit un cititor al acestor pagini, care să nu să declare 
pentru viitor, partizan devotat al ideilor paceî, într-atît măestria sti
lului unită cu justeţa argumentăreî pătrunde şi răscoleşte firea 
omenească. Autorul e cît să poate de sistematic, stabileşte mai 
întîiu în ce constă problema de studiat, arată în urmă părerile 
favorabile şi defavorabile ce să pot spune cu privire la războiţi, 
făcînd şi sinteza celor doă serii de argumentări contrare, în fine 
propune soluţiunea în conformitate cu nevoile timpului în care 
trăim.

Revon începe prin a ne trezi în minte idei a spaţiului in
finit şi a timpului infinit, în care există un firişor de colb, pă- 
mîntul, locuit de nişte fiinţi microscopice, oamenii. Aceştia, prin 
inteligenţa lor rîdicîndu-să maî presus de cosmosul infinit, căci sînt 
în stare a calcula părţi din el, astrele cu mişcarea lor vertiginoasa 
tîrziii de tot au ajuns —  şi încă în o mică minoritate —  să în- 
ţăleagă că în mijlocul societăţilor, e bine, e frumos, e logic ca 
sămînţa oricărei discordii să dispară pentru vecie. Pe cînd în
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cosmosul întreg o linişte eternă să întinde, numai pe pămînt 
între fiinţele microscopice duşmăniile îşi au loc, şi încă sub forma 
spăimîntătoare a războiului. Oamenii făuresc arme cît mai uci
gătoare, în loc de a-şi uni puterile contra natureî fizice, în loc 
de a întră în luptă fiecare om cu ideile, sentimentele şi credin
ţele din sufletul său ce aduc duşmănii între oameni.

Michel Revon înşîrăe argumentele atît ale apologiştilor cît 
şi ale adversarilor războiului, grupîndu-le sub trei puncte de 
vedere : logic, estetic şi moral.

Apologiştiî susţin pe cale logică că războiul e un fenomen 
inerent întregeî naturi. însuşi existenţa lui, ne face să credem 
că ceva neînţeles de mintea noastră, ceva de ordine supranatu
rală l-a hărăzit, ca o lege necesară, omenireî. —  Oamenii păcei 
susţin din contra că explicaţiunea existenţei acestei calamităţi o 
găsim în analiza sufletului omenesc. Nu numai sentimente no
bile, altruiste împodobesc natura omenească; tn ia mai găsim şi 
părţi josnice, sentimente egoistice în înţelesul rău al cuvîntuluî. 
A ceste patimi oarbe pun în duşmănie om cu om, frate chiar cu 
frate. Vreţi să ştiţi care ar fi rezultanta® acestor patimi, cînd 
ele ar stăpîni, nu un singur om, ci mase compacte, popoare ? 
Războiul.

Apologiştiî susţin, în domeniul artei, că războiul a făcut să 
să nască şi să să dezvolte arta. Ce sînt epopeele, cele întîiu 
poezii, dacă nu glorificarea războiului ? Cui nu-î place să ad
mire tablourile de artă cu cuprins războinic ? —  Adversarii sus
ţin că arta inspirată de războiu numai în aparenţă place ; în re
alitate fiecare vede în dosul tabloului unei victorii doliul şi jalea 
a mii de familii. Şi chiar de-am admira un asemenea tablou 
admirăm talentul de execuţie a artistului.

Apologiştiî susţin că războiul e o necesitate din punct de 
vedere moral şi al dreptului. Pacea cu urmările ei liniştitoare 
dezvoltă egoizmul omenesc ; în mijlocul avuţiilor tot crescînde, 
viţiile uşor să nasc şi să dezvoltă. Războiul e o regenerare, o 
scoală morală a omenireî; în el să nasc virtuţile m ari: curajul, 
devotamentul, abnegarea individuală pentru binele general, pa
tria. —  Criticii răspund că războiul e imoral, căci prin el să exe
cută cele mai oribile crime; pe cînd crimile mai mici din do
meniul vieţei individuale sînt pedepsite cu asprime de codul pe
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nai, în acelaş timp o crimă atît de îngrozitoare la auz, cum e 
războiul, unde intenţionat să comit mii de omoruri, cît ai clipi, 
ramine nepedepsită. Războiul e imoral pentru că abrutizază in
teligenţa, dezvoltă sentimentele josnice, animalice, anihilează 
voinţa.

După ce Michel Revon a pus faţă în faţă şirurile de ar
gumente, face sinteza lor. Arată că dreptatea stă şi cu unii şi 
cu alţii; pentru a înţelege cum de amîndoi au dreptate, trebue 
să cerem lămuriri istoriei. Toate argumentele apologiştilor sînt 
drepte pentru timpul trecut. Ei cînd argumentează, să gîndesc 
la trecut şi de aci sînt împinşi a crede— pe nedrept— că şi vii
torul va fi tot astfeliu. Criticii sînt nedrepţi cînd nu văd rolul 
binefăcător al războiului în trecut; ei judecă gîndindu-să numai 
la momentul de azi şi la viitor,

In fine autorul arată cum evoluţiunea e în direcţiunea ide
ilor păcei şi cum societăţile pentru răspîndirea acestor idei să 
înmulţesc, dovadă că oamenii de bine să înmulţesc. Cu privire 
la masele populare, Revon constată că ele nu-s în favoarea răz
boiului, cum ar crede apologiştiî lui, nici nu-s pentru ideile păcei, 
cum ar susţine-o pacificii, ci zac mai mult într-un sentiment de 
indiferenţă faţă şi cu unii şi cu alţii. Datoria pacificilor este a deş
tepta interesul pentru ideile lor, pe calea raţionamentului, a in
teligenţei, determinînd masele populare în favoarea lor, făcîn- 
du-le să iubească justiţia internaţională, cum să supun celei 
penale

Incheem rîndurile de mai sus cu reproducerea gîndirilor unuia 
din cei mai însemnaţi oameni ai păcei, Louis Franc:

„Luaţi sama, calomniind războiul prea orbeşte, fără nici o 
restricţiune, calomniaţi specia omenească, care a avut nenoro
cirea să aprobe războiul şi calomniind specia omenească, noi 
perdem dreptul la încrederea sa.

„Da, războiul, pentru un timp, a fost relativ binefăcător. 
Pentru ce ? Pentru c-a pus ordinea în locul haosului primitiv, 
autoritatea în locul anarhiei, disciplina în locul conflictelor fără 
capăt a voinţilor şi patimilor individuale, pentru că a făcut un 
loc curajului, abnegaţiuneî şi eroizmului mai sus de slăbăciu- 
nile şi laşităţile noastre ; iată ce-a făcut războiul ; trebue s-o 
ştim, să-l înţelegem, căci fără asta nu ne-ain da socoteală pen-
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tru ce s-a bucurat atît de lung timp de o favoare nediscuta
bilă ; fără asta, noi n-am putea înţelege cum războiul a inspirat 
cele întîiu accente ale poeziei, cum el a putut fi un obiect de 
admiraţiune din partea popoarelor, cum el a stabilit întîile e- 
lemente de organizaţiune şi de civilizaţiune ; şi ceia ce a făcut 
inevitabit triumful momentan şi trecut al războiului, e că el nu 
e ceia ce credem adesea, într-o pornire de generozitate, dar de 
generozitate superficială; ceea ce a făcut că războiul a fost aşa 
de lung timp atît de puternic, e faptul că alăturea cu curajul, 
eroizmul şi forţa, el a sporit şi inteligenţa ; războiul a ajuns o şti
inţă, care presupune pe toate celelalte, mai ales cînd e reprezentată 
prin ceia ce numim arma geniului, artileriei şi marinei militare, 
bazată aceasta din urmă pe mecanică şi pe astronomie^. V.

V. Hulubeiu
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G. G. Disescu, Curs de drept public romîn profesat la 
facultatea de drept din Bucureşti (stenografiat).

Trei volume din care cele două dintîiu tratează dreptul 
constituţional, iar cel din urmă dreptul administrativ. Paginaţia 
e continuă; cîte trele volumurile conţin 65 de lecţiuni şi 1181 
de pagine, apărute în Bucureşti de la 1890— 1892.

Cele trei volumuri ale d-luî Disescu conţin un curs deplin 
de drept public intern, acel constituţional şi acel administrativ. 
Cursul este stenografiat după vorbele profesorului şi în fruntea 
luî să află o scrisoare a d-lui Disescu cătră stenograful acestui 
curs d-1 M. A . Dimitrescu, în care îi mulţumeşte pentru osteneala 
ce a luat-o de a stenografia cursul, şi constată cu fericire cît de 
bine a pătruns fostul său distins şcolar de spiritul lui. Mărtu
risim că nu prea înţelegem îndoita mulţumire ; căci dacă d-1 D i
mitrescu a stenografiat cursul, atunci nu a făcut decît a repro
duce ad Utteram cuvintele din discurs şi atunci pătrunderea în 
spiritul cursului nu are nici un înţeles, sau d-1 Dimitrescu l-a 
redactat după propria sa minte ; atunci el poate să primească 
complimentele domnului Disescu asupra chipului cum a repro
dus gîndirile piofesorului; dar atunci nu mai poate fi vorba de 
stenografie. A  stenografiat cu spirit! ? In orice caz găsim 
cam nepotrivit acest sistem de publicare al unui curs. Pentru 
ce d-1 Disescu nu-1 dă ca lucrare proprie a lui, ci ca reproduce
re fie inteligentă, fie manuală a spuselor sale ? Este oare spre 
a să putea pune la adăpostul criticei, în cazul cred cînd s-ar 
găsi ceva de criticat, ca nefiind răspunzător ?

Dar lăsînd la o parte chestia de formă a lucrărei, să în- 
trăm în fondul ei. Neputînd cerceta în toate amănunţimele ei 
voluminoasa lucrare a d-luî Disescu, vom spune că părţile aces-
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tui curs care ating chestiunile generale pentru a zice aşa euro
pene ale dreptului public, sînt toate trătate pe cît de deplin, pe 
atît şi cu o nătăgăduită competenţă. Autorul e stăpîn pe ma
terie, cunoaşte toate controversele, toate teoriile, şi le expune 
într-un chip clar şi înţeles, într-o limbă curgătoare care însă ar 
fi putut să fie mai ferită de neologizme.

Partea dreptului public romîn care este împrumutată de 
la străini este cît să poate de bună. Nu tot astfeliu stau lucru
rile cu partea aceia ce ar fi trebuit să fie lucrarea originală a 
d-luî Disescu, adecă acele întrebări care să referă la dezvoltarea 
proprie a poporului romîn pe tărîmul studiat de d-sa.

Aici d-1 Disescu să arată şovăitor, nesigur, afirmă adese 
ori lucruri greşite, luîndu-să după studii rău făcute şi fără de 
valoare, precum Essai sur Ies institutions de la lioumanie a d-luî Bla- 
remberg, o carte absolut fără nici o valoare ştiinţifică, sau vechile 
instMuţiimî ale liominiH ale lui Brezoianu care de şi cu mult su
perioară nerumegatei compilaţii a d-luî Blaremberg, totuşi e de
parte de a putea sluji de călăuză în asemenea materii. Nouă ne 
pare că d 1 Disescu ar fi trebuit, în această parte a studiului său, 
să să supună unei munci mai anevoioase, să cerceteze d-sa în
suşi izvoarele şi să caute a extrage din ele ştiinţele ce conţin a- 
supra dreptului public al Romînilor în vremurile mai vechî.

Dacă d-sa era scutit de această muncă, pentru întrebările 
generale ale dreptului, deoarece aicî nu avea decît să con
sulte numeroasele lucrărî străine pe care le-a şi cercetat, cursul 
d-sale, ar fi căpătat o valoare, proprie tocmai prin studiul nou al 
aşezămintelor romîn eşti.

Dar să va întîmpina poate, că de ce folos poate fi un studiu 
istoric al aşezămintelor romîneştî. întrucît tradiţiunea^ internă a 
fost cu desăvîrşire ruptă şi organizarea nouă nu este un product 
al dezvoltăreî noastre istorice ci o importaţie din afară ? In aşa 
caz însă răspundem, că nici nu trebue să să atingă partea isto
rică rommectxcă a aşezămintelor noastre. Să să lese cu totul la 
la o parte înţelegem, şi în loc de a studia dezvoltarea istorică a 
aşezămintelor noastre să studiăm pe acea a celor streine intro
duse la noi. Dar dacă să întreprinde studiul dezvoltăreî înterne, 
ne pare înviderat ca acel ce o încearcă trebue să să îndrepte la 
izvoare spre a-şî forma o părere proprie în o materie în care ar trebui
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să aibă tocmai o competenţă deosebită şi să nu să mulţămească 
a cita părerile altora asupra unei materii care tocmai d-sa o tra
tează ex professo.

D -l Disescu, de îndată ce atinge o chestiune internă, să în
curcă în o mulţime de păreri neadevărate care amestecate cu 
unele adevărate, întocmesc un tot nedescurcat, în care nu să 
poate deosebi adevărul de eroare. Aşa bună oară în lecţiile 
X IV , X V  şi X V I  găsim, între altele multe mai puţin însemnate, 
următoarele erezii care nu să explică clecît din un studiu nede
plin şi prea grăbit ai materiei expuse.

Aşa bună oară d-sa pomeneşte numai de municipiile din 
Da cia fără a aminti coloniile şi dă ca magistraţi al municipiilor 
pe duumviri şi quatorviri (sic în loc de quatuorviri) cînd este cu
noscut că municipiile aveau numai quatuorviri, iar duumviri erau 
magistraţi ai coloniilor, (I. p. 249). Convenţia cunoscută în isto
ria diplomatică a Europei sub numele tecnic de Convenţia 
de la Akemuan d-sa o numeşte cu numele romînesc al acelui 
oraş tratatul de la Cetatea Albă, şi î( pune ca dată 26 Sep
temvrie 1822, cînd este cunoscut că ia a fost încheiată, nu ca 
tratat în urma unui războiu cică convenţie la 7 Octonivrie 1826 
(I. p. 266). D-sa vorbeşte într*un loc de reîntoarcerea lui Con
stantin Mavrocordat pe tronul Romîniel (a cărei Komîniî ?) şi 
ce înţelege d-l Disescu prin acest termen Muntenia sau Moldova 
(I. p. 265)? De unde apoi ia d-sa fantastica d-sale enumerare a 
reformelor lui Constantin Mavrocordat (I. p. *268) cînd documen
tele ce le conţin (1743 Uricarul I. p. 49— 55 ; 1741 Emile Legrand, 
Ephemerides daces Paris 1884, II. p. III şi urm. ; 1746 Mag. ist. 
II, p. 280— 288 ; 1746, idem, p. 2 8 4 -2 8 7 ;  1749, idem p. 2 8 8 -  
282) nu pomenesc decît de o parte din ele. D-l Disescu ne 
spune că la 1780 s-a promulgat ultima lege agrară din veacul 
al X V III-lea  (I. p. 265). In care ţară ? In Muntenia sau Mol
dova. Urbariile din Muntenia nu sînt cunoscute; în Moldova însă 
ultimul urbariu din veacul trecut nu e din 1782 ci din 1776 sau 
1777 (data lui nu e preciză, vezi Istoria Komînilor de subsem
natul V I, p. 117). D-sa repetă neexacta afirmare că pămînturile 
domneşti în vechime ar fi fost alcătuite din locurile de pustiu 
nestăpînite de nimenea, locurile împresurate din hotare deschise (??) 
braniştele domneşti şi locurile tîrguriior, cînd la cea întîiu cer-
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cetare a numeroaselor documente de dăruiri de moşii din partea 
domnului particularilor din pămînturile domneşti, să vede că a- 
ceste constau din sate locuite (Ibidem II, p. 407) şi aşa maî departe.

D -l Disescu are cu toate aceste intuiţia adevărului, cu toate 
că nu au întreprins un studiu special asupra părţeî istorice a 
dreptului nostru public, ceia ce după părerea mea era dator să 
facă. Aşa d-sa vede foarte clar natura absolută, aziatică pentru 
a zice astfeliii a putereî domneşti, şi ne mirăm numai cum de-şî 
dă osteneala a critica părerile d-luî Blaremberg şi Neculai Io- 
nescu asupra natureî moderate, ba chiar constituţionale (!!) a au- 
torităţei voevozilor noştri. D -l Disescu le face prea mare onoare, 
luîndu-le în serios.

Apoi d-l Disescu întrevede foarte bine că originea boeriilor 
la noi este nobleţă de sînge; de asemenea analizază cu destulă 
pătrundere, cu toată sărăcia datelor sale, originea proprietăţeî şi 
tot aşa cu multe din întrebările referitoare la vechea noastră viaţă. 
Faţă cu puterea d-sale de pătrundere, nu putem decît a arata o 
şi mai adîncă părere de rău că d-sa nu şi-a dat maî multă os
teneală în partea referitoare la aşezămintele romîneştî. La o vi
itoare ediţie nu ne îndoim că d-sa va întreprinde un studiu al 
izvoarelor şi va expune atunci cu deplină autoritate materia 
dreptului public romîn.

A. D. Xenopol



Un Fragment

Din istoria miner ologului, F. 8. Beudant, publicată în 
1822 *) cu ocazia unei călătorit ştiinţifice ce a făcut 

în Ungaria şi privitor la Romîni.

înainte de a veni la pasajul în care acest mineralog 
descrie şi pe Romîniî din Transilvania, precum descrie şi pe toate 
celelalte naţii din Ungaria, e bine să citez următoarea notiţă de 
la pag. 2, în care caută să explice, pentru ce nu spune hongrois 
şi hongrois, ori de cîte ori vine vorba de acest popor.

Zice el „scriu hongrois, pentru a mă conforma pronunţăreî 
obicinuită în Ungaria, la persoanele ce vorbesc limba franceză 
şi care găsesc ceva dur şi chiar înjurios în modul nostru de a 
pronunţa în Franţa. Mărturisesc, că după ce am trecut cîteva 
momente (momens) în Ungaria am găsit că în adevăr cuvîntul 
de hongrois nu să acoardă de loc cu amabilitatea ce am întîlnit*o 
în toate părţile, încît degrabă degrabă m-am văzut tîrît înspre 
pronunţarea hongrois1 11 ( ! !)

In această notiţă —  de şi aiurea spune, că-n toate apreci
erile lui a fost condus numai de imparţialitate —  găsim pot 
spune, cheia apreciere! sale asupra Romînilor.

Mai găsesc la pag. 19, o notiţă privitoare la originea cuvinte
lor de Transilvania, Erdely.Orszag (cum spun Ungurii), Sie- 
benbiîrgen (nemţeşte), Ardealul (romîneşte) care poate să aibă 
oarecare interes, pentru ceî ce să ocup cu asemenea cercetări.

1. Voyage mineralogique et gcologique en Hongrie, pen
dant Tannee 1818. Paris 8 Voi. chez Verdiere, Libraire, Quai
des Augustins No. 15. 1822.
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„Numele ele Transilvania —  spune Beudant —  vine de la 
cuvintele latine Trans-sylvania şi s-a dat acestei provincii ca 
să să arăte că să afla dincolo de regiunea păduroasă a Ungariei, 
ca fiind numai cu păduri. Şi chiar cuvîntul ungur Erdelg de la 
Erdb— însamnă pădure : Erdelg Orszăg, ţara sau împărăţia pădu
rilor. Iar expresiunea nemţască Siebenburgen, nu s-ar şti bine de 
unde provine. Unii zic că vine de la cei 7 şefi primitivi ce au 
avut Ungurii după invaziunea lor, şi care au zidit 7 fortăreţe ; 
alţii şi probabil cu mai mult rezon— tot Beudant spune— cred 
că s-ar trage de la cele 7 oraşe nemţeşti ce ar cuprinde şi a- 
anume: Hermanstadt, Bistritz, Klausenburg, Kronstadt, Mediascli 
(Medgyes) Muhlenbaeh (Szaszsebes) şi Schăsburg (Segesvar)**.

Lăsînd de o parte felin de feliu de alte aprecieri, fie asupra 
poporului Maghiar fie asupra faptelor istorice, petrecute în Unga
ria, iată ce ne spune de poporul Romîn (p. 71) :

„ Valahii, care în limba lor îşi dau numele de Rumaene, 
samănă să fie în adavăr un amestec de vechii Daci şi de colonii 
Romane, care s-au retras în timpul invasiunelor barbare, în spre 
muntele Henmx şi de unde apoi au năvălit înapoi în patria lor**.

„Limba ce o vorbesc este un amestec de latinească stri
cată sau de italiană proastă şi cu slavonă. De aceia chiar, cu 
foarte puţine excepţii, un Francez, obicinuit cu dialectul din 
sudul Franţei, poate să să înţăleagă uşor cu Valahii**.

„In scriere însă, să slujesc de caractere greceşti mai mult 
sau mai puţin stîlcite. Alfabetul lor le vine de la Slavi, care 
îl datoresc fraţilor Cyrile şi Methode, trimişi pe la finele secolului 
al 9-lea din Constăritinopole, pentru a propovedui Evanghelia şi 
a scrie Scriptura în limba acestui popor; aceştia au mai adăogit 
alfabetului grecesc, cite-va semne particulare, ca să poată ex
prima toate tonurile limbei nouă, ce trebuiau să rostească**.

„Iar cuvîntul de Vcdac sau Wallach (germ.), să poate crede 
că vine de la cuvîntul slav Wlach, care să pronunţă aproape 
valetc şi care însamnă: italian. Dar să mai dă şi o altă etimolo
gie cuvîntului de Valac. El derivă de la cuvîntul slav Wlaki 
ce ar însenina şi păstor, deoarece şi Turcii numesc poporul a- 
cesta (adecă Eomînii) Tjuban, cuvint cu acelaş înţeles. Cu toate 
acestea —  zice Beudant —  cuvîntul Wlaki, însamnă mai de
grabă: locuitori de munte sau prin a latitudine mai mare, popor 
gr osie/•**.

Dări de samă
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„Valahii în genere sînt scurţi şi voinici, cu* o fizionomie 
vie, dar brutală şi închircită, cu părul negru şi des, şi este po
porul din Ungaria ccl mai îndepărtat de civilizaţie. Bărbaţii 
sînt din natură, leneşi şi de îndată ce au găsit mijlocul ca să-şi 
satisfacă nevoile cele mai de căpetenie, pentru nimica în lume 
nu să vor mai apuca de lucru ; din acea cauză, sînt în totdea
una murdari şi rău îmbrăcaţi şi duc o viaţă din cele mai mi
zerabile. (Chiar pentru a arăta această stare— spune Beudant —  
că după De Sacy, s-ar fi creat numele de Valach şi încă dat 
de Greci, ce pentru prima oară ar fi vorbit de dînşiî —  
însemnînd leneş şi de despreţuit)“ .

„Femeile valahe, din contra sînt foarte harnice: nici odată 
nu le vezi şezînd şi de cîte ori le întîlneşti pe drumuri, ori au 
furca la brîu ori ceva de împletit. Ele fabrică toată îmbrăcămintea 
membrilor familiei; ele ajut sau chiar fac lucrul cîmpului în 
locul bărbaţilor şi odată înturnate în bordeele lor să mai ocupă 
şi de gospodărie, pe cînd bărbaţii fumînd din lulea, stau culcaţi 
a lene într-un colţ de casă sau de grădină, aşteptînd să le a- 
ducă de mîncare. De sigur că acestei hărnicii, datoresc femeele 
valahe, un exterior mai atrăgător. Ba uneori sînt chiar elegante 
şi chiar port un costum ce— de regulă— nu are nimic de desplă- 
cut. Ele nu port fuste şi cămaşa adesea brodată cu multe culori 
este foarte lungă. Pe de-asupra camaşei mai pun două foi cu 
franjuri, una pe dinainte şi alta pe dindărăt. Pe cap să leagă cu 
un tulpan, adesea în formă de turban şi une ori sînt cu capul 
gol; cu părul împletit şi une ori foarte bine peptănati

„Nutrimentul principal a Valahilor este popuşoiul, cu care 
fac un feliu de fertură ce o numesc mămăligă şi un feliu de pîne 
rea. In cele din urmă, ei nu trăesc de cît din lăptărit şi legume, 
însă bărbaţii beau o mare câtime de rachiu, de care sînt pa
sionaţii

„Acest popor este— după cum să spune— şiret, vindicativ, 
tal har şi închinat în spre tot soiul de super stiţiuni; fără met 
un principiu de moralitate, de religiune ;  fără arte, fără  civilizaţie : 
din care cauză, pretutindeni să află într-o stare netrebnică, şi Un
gurii ca si cele alte naţii, îl tratează ca pe sclavi“ .

„Locueşte mai cu samă în Transilvania şi-nspre graniţele 
Valacliiei; dar este un popor tolerat şi nu face parte din cele 
trei naţii ce să află în această regiune.
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„Nu urmează de acolea, că mai mulţi Valahi să nu fi fost 
admişi din cauza meritului lor, printre membrii acestor naţiuni şi 
mai multe familii distinse, sînt de origină valahă. Ba chiar din 
această rasă au eşit celebrul Ioan Corvin (Jean Hunyad), care 
să făcu cunoscut prin atîtea izbînde glorioase în războaele con
tra Turcilor şi fiul sau Mathias Corvin, unul din cei maî mari 
regi aî Ungariei^.

Această descriere care reflectează opiniile Maghiarilor asu
pra poporului Romîn, la începutul viacului acestuia, aflată în o 
carte franceză, dedicată chiar regelui Franţei, de sigur că are un 
mare interes pentru învăţaţii Romîm, ce să ocupă cu Istoria a- 
cestui popor şi cum ia să află scrisă în o carte de ştiinţă— de mi
neralogie şi geologie—fără îndoială, că nu este cunoscută de is
toricii noştri. Pentru aceste motive am tradus pasajele de maî 
sus, lăsînd cuvîntul celor interesaţi.

laşi 8 Decemvrie 1894.

Dr. Leon C. Cosmovicî



Alex. Stefuleseu. Mănăstirea Tismo.ua\ un elegant 
volum în 8°. pag. 140. Tîrqul-Jiu, Tipo-Litografia 

iV. D. Miloşescu.

D-l Alex. Stefuleseu, cunoscut publicului cetitor ca arheolog 
şi slavist, în urma studiilor sale publicate în frumoasa revistă 
literară „Jiul“ , ce apare în Tirgul-Jiu, în tipografia d lui Milo- 
şescu, ne oferă azi un întreg volum asupra mînăstireî Tismana, 
cea maî veche mînăstire din Muntenia.

Studiul d-lui Stefuleseu să prezintă ca o lucrare de erudiţie 
şi de artă. Tot ce posedă Tismana ca antichităţi ne e reprodus în 
stampe, foarte bine executate de institutul de arte grafice al d-luî 
Miloşescu. Eram deprinşi pînă acum a vedea lucruri de artă 
eşind din teascurile cîtorva mari stabilimente grafice din ca
pitală ; d-l Miloşescu ne arată prin tipo-litografia sa că să poate 
face lucru bun şi frumos şi în Tîrgu Jiu. Frumoasa revistă Jiul: 
frumosul volum de nuvele a lui Vlăhuţă „In Văltoare" ; volu
mul de traducere „Ţăsătorii“ sînt atîtea dovezi de progresul ar
telor grafice romîne. Volumul „Mănăstirea Tismana“ arată un 
progres faţă cu celelalte, ceia ce contribue mult la valoarea stu
diului.

Autorul face să ne treacă pe dinainte tot trecutul a- 
cesteî mînăstirî, foastă odinioară lavră, de la întemeerea de cătră 
sfîntul Nicodim pînă la a eî restaurare din 1844. In toată această 
escursiune cetitorul constată pe lîngă erudiţie, şi un adînc dor al 
autorului pentru monumentele noastre vechi.

„înălţarea unei naţiuni, demnitatea şi tăria ei izvorăsc din 
iubirea de a cerceta, de a admira şi a scoate la lumină faptele, 
ce-î alcătuesc trecutul, de a înemuri amintirea bărbaţilor mari 
şi a gloriilor străbune, de a înfăţoşa icoane neperitoare de aspi- 
raţiunî nobile şi sacrificii măreţe“ .
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Dintre monumentele noastre istorice, mînăstirele înfăţişază 
cel mai mare interes. Ele unind întrînsele evlavia şi pietatea 
creştină au reuşit a ne păstra cele mai vechi urme de viaţă cul
turală şi socială. Domnia în ţările romîne, cu toată continuitatea 
eî de la descălicătoare pînă azi nu ne-a putut păstra nimica din 
vechi. Din lipsă de stabilitate a familiilor domnitoare, din cauza 
deseî treceri a putereî de la o casă la alta. noi nu posedăm ni
mic din ceia ce face fala caselor domnitoare în ţările străine.

Biserica din contra, prin faptul permanenţei sale, ne-a pă
strat tot ce s-a putut păstra în urma atîtor vijelii ce-au trecut 
peste ţările romîne.

Una din mînăstirile, care atestă prin exteriorul eî infim 
enţa destrugătoare a vremurilor şi a oamenilor, e Tismana. Tot 
ce natura a putut da mai frumos ochiului omului contrastează în 
mod straşnic cu ruinele mînăstireî. Faţă cu starea deplorabilă a 
acestui monument vechili, un strigăt de indignare fără voe îţi 
cuprinde inima şi te face a crede că a venit momentul pentru 
a restaura acest monument măreţ, dovadă neperitoare a vechimeî 
elementului romîn, cum şi a putereî romîneştî pe acele locuri 
muntoase pînă la Apele calde (Mehadia).

Tot ceia ce Tismana posedă ca vechime: cruci, odoare, 
haine, cărţi, documente, D-l Stefulescu ni le dă rînd pe rînd în 
stampe exact reproduse şi artistic executate. Toate inscripţiunile 
ce să găsesc pe vase, pe clopote, pe porţi, pe păreţi; toate figurile 
ctitorilor şi a domnilor, totul e reprodus în mod exact. Cetitor abil 
al inscripţiunilor, corectînd pe ici pe colea greşelele făcute de d-l 
Tocilescu, ne face să avem toată încrederea în chipul cum pub
lică textele.

Intemeetorul mînăstireî e fericitul pentru pomenire îs'icodim, 
egumen mînăstireî pe vremea domnilor Vladislav Vodă, Radu 
Vodă şi Mircea Vodă. In descrierea vieţeî întemeetoruluî Tis- 
maneî, autorul aduce toate textele cunoscute pînă acum atît în 
slavoneşte, cît şi în traducere exact făcută, ceia ce ni-1 arată ca 
un bun slavist şi consumat filolog.

D-sa crede că Vlad Vodă Călugărul e fiulluîVlad Ţepeş ceia 
ce este în contrazicere cu datele documentelor publicate de Venelin 
şi Mileticî (vezî studiul nostru din „Arhiva“ No. 3— 4 an. VII).

Pe lîngă interesul special ce ni-1 prezintă frumoasa mono-
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grafie asupra Tismanei, ea ne mai prezintă şi un interes general 
faţă cu istoria ţăreî. Tismana fiind cea mai veche mînăstire în 
Muntenia, aşezată la hotarele apusene a ţăreî, ne-a păstrat cele 
mai vechi ştiri sigure despre întinderea ţăreî̂  Romîneştî spre apus, 
mai departe de cît actualele eî hotare, cum şi de necontenitele 
năzuinţî ale Turcilor şi Ungurilor de a îngusta acele hotare. Tot 
în actele Tismanei găsim cele mai vechi documente pomenind 
de domnii Munteniei; iar cu prilejul unei inscripţii de la Tis
mana, de la Petru Vodă şi de la fiul său Marcu din 1538 au
torul să încearcă a discuta persoana confuză a lui Radu Paisie, 
zis şi Petru în inscripţie, fără însă a lăsa adînca convingere în 
mintea cetitorului.

Cînd fie-care mînăstire mare din ţară va avea un cerce- 
tâtător stăruitor ca d-1 Stefulescu, şi cînd istoriografia romînă 
va număra mai mulţi scriitori dezinteresaţi ca d sa, vom fi siguri 
de progres, căci ceia ce ne lipseşte nouă în special e un mai 
mare număr de cercetători.

15 Octomvrie 1896.

Gh. Ghibânescu.
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D O C U M E N T E

Noi Iliaş Alexandru W oevod, Bojaî milosti gospodar Zem- 
lăî Moldavskoî, dăm Cartea mea la boiariî noştri la Părcălăbia 
de Hotin, dăm de ştire că Domniei meale sau jeluit Andronic 
Badiul din Cerlina, pre Alexandru din Hotin, zicînd înaintea 
Domniei mele cum că are un zapiz la dînsu de cinci sute de 
lei ci iau fost îndatorit el luî Alexandru ca să scoată o roabă.... 
şi banii nu iau fost dat, ci iau fost acest Zapis la mina d-sale 
al stern de a roabe (?) s-au sculat de au luat iarăşi de la Alexan
dru opt sute de lei, aşişderea pentru roabă, şi iarăşi s-au făcut 
zapis, şi Andronic cu zapisul lui cel de cinci sute de lei au ră
mas de sminteală, şi amu Andronic cere să-î dea zapisul dacă 
1-aîi adus... pentru zapis... mai mult el nu va păstră zapisul, şi 
le ţine amîndouă la el. Dacă veţi videa Cartea Domniei meale.... 
şi de a hi aşa dupre cum s-au jeluit, şi de vreme ce nu-i za
pisul nici de o treabă, să luaţi zapisul de la Alexandru, să-l 
rupeţî, şi să-şi ţie el zapisul cel de cinci sute de lei ce l-au 
adaos ; iar de va hi... să vie de faţă....

(Documentul este dintre 1667— 1669 cînd a domnit Iliaş 
Alexandru).

(Sigiliul)

Adecă eu Yasile Şoituzul şi cu Preoţii toţi, şi cu toţi tîr- 
goveţiî ot Hotin ului, scriem şi mărturisim noi toţi cu sufletele 
noastre, dîndui acestei fămei Pădoarei a Bădiului, cum s-au dus 
Bădiul în ţara muntenească pentru nişte datorii ce au avut acolo. 
Din datoriile s-au scos de la sine au avut, şi dintraceia bani, au



trimes opt sute de lei pe un frate a lui, anume Bădiul, şi o bi
voliţă, şi o căruţă cu r. (3) cai, şi o blană de vulpe, şi o cergă 
cu o perină, şi un sinet şi tc (80) coţi postav verde, aceste toate 
au mărturisit înaintea noastră, acest fecior a Bădiuluî carele au 
venit şi înaintea feţei Dumitale cu fâmeia Bădiuluî, şi la mîna 
eî nu au venit nimica, căci frate-său n-au apucat să vie la Hotin, 
să dea Fădoareî fămeeî Bădiuluî acele unealte ce-s trimese de 
Bădiul, au luat lucrurile toate... rămăin fămeeî lui Bădiul... şi 
n-au primit, şi pentru credinţă am pus pecetea tîrguluî ca să 
să ştie.

(Comunicate de Grigore Goilav),
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N O T I Ţ Î

Domnul Neculat larga a publicat de curînd un fascicul din 
al treilea volum al eminentei sale culegeri de Acte si fragmente 
cu privire la Istoria Romînilor. Fasciculul cuprinde în 107 pagini 
vr-o 100 de documente din viacul X I V — X V , foarte interesante, 
ca unele ce să referă la partea cea mai puţin cunoscută a isto
riei noastre. Din nefericire, o notă pusă la sfirşitul broşurei ne 
spune ca „consideraţi uni budgetare oprind continuarea acestei 
publicaţii, actele ce rămîn să vor publica sperăm în colecţia 
Hurmuzachi. Un al doilea fascicul, cuprinzind ca şi acesta bucăţi 
din viacurile X I V  şi X V , în special din epoca lui Ştefan cel 
Mare, ar mîntui în intenţia noastră (independent de mai sus ci
tatele consideraţii budgetare) volumul al treilea şi ultim din Acte 
şi fragmente. Acolo să va găsi şi tabla alfabetică^.

Nu prea înţelegem ce a vrut să zică d-1 Iorga. Va pub
lica d-sa pe propriele d sale spese al doile fascicul, spre a în- 
chee al 3-le volum, sau acele acte vor fi publicate în colecţia 
Hurmuzaki ? A m  dori o lămurire, căci publicaţia d-sale intere- 
sază, de nu pe mulţi în ţară, totuşi măcar pe cîţî-va ; dar aceia 
trebuesc luaţi în samă.

Domnul D-r I. Felix a publicat Raportul general asupra i- 
gienel publice si asupra serviciului sanitar pe anul 1895, lucrare 
foarte însemnată şi care ar trebui cetită de acel ce să înteresază 
de mersul poporului romîn. Vom face o dare de samă mai a- 
mănunţită într-un număr viitor.
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Revista L ’Endos din Paris în al său No. 5 (Octombre-No- 
embre 1895) dă traducerea poeziei lui Coşbuc : „Not vrem pă- 
mînt“ , însoţită de următoarea notă:

„George Cosbuc est un poete roumain, ne ă Hardau dans le 
district de Bistritza-Nasaud, en Transylvanie, qui merite Fatten- 
tion de tous Ies passionnes de litterature, bien qu’il ne soit qu’au 
commencement de sa cariere et que plusieurs criliques, ses com- 
patriotes, lui contestent le talent.

Son livre, Ballades et Idylles, a produit dans tous Ies es- 
prits, une veritable revolution intelectuelle. Sa rare originali te, 
saine et virile, a reveille Ies intelligences engourdies par un art 
maladif, le seul qui ait pu penetrer en Roumanie jusqu’ici.

Cosbuc s’inspire de la Vie et de la Nature. L ’Amour s’ex- 
prime dans ses vers avec Tintensite d’un besoin. La forme subit 
Tinfluence de Tart populaire. II aime Ies paysans et son reve. 
est d'aller ă la campagne vivre parmi ses frbres.

Dernierement il publia dans sa Revue litteraire : Vatra 
(I/A tre) une poesie revolutionaire : Noi vrem pamînt (Nous vou- 
lons de la terre) qui a confirme sa puissante personali te artis- 
tique. Cette poesie est la note la plus sincere que Ton ait donnee, 
synthetisant le sentiment general du paysan roumain.

La capitalisme, en s'introduisant en Roumanie, a depouille 
Ies paysans de leurs terres et cree un proletariat rural qui, dans 
sa misere, ne cherche qu’a reprendre le bien ravi par Ies ex- 
ploiteurs. Partout on crie : Nous voulons de la terre î et ces 
cris desesperes menacent de violence et de mort Ies „mangeurs 
de peuple“ .

Tous Ies journaux roumains ont reproduit le poeme de 
Cosbuc, dout la declamation a attire une condamnation en Tran
sylvanie.

Nous sommes heureux d'en donner la traduction en fran- 
9ais, car; ă travers patries, se forment et s'attirent Ies affinites 
intellectuelles pour TIdee“ .

Această traducere, împreună cu nota a fost reprodusă de 
„L ’Etoile Socialiste^ (An. III No. 3 din 22 Decembrie 1895) din, 
Charleroi ; iar revista Cimcia Social din Barcelona, anunţînd ce
titorilor săi apariţia numărului 5 din VEnclos zice: „între arti



colele mai de samă, TEnclos traduce o poesie de po'etul Romîn 
George Coşbuc“.

Atît nota cît şi poezia, a mai fost tradusă şi în spanio- 
leşte (din l’Enclos) de J. P. (Jose Prat) şi publicată în ziarul 
„El Despertar“ din New-York în numărul 114 An V I, 10 
Martie 1896.

Observăm că nota e foarte justă în ceea ce priveşte pe Coş- 
buc ; dar greşită în aprecierile asupra raporturilor dintre ţăr anii 
noştri şi capitaliştii ce lear fi rîpit pamînturile" ! !
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Ziarul nemţesc „Freiheita din New-Yorlc în numerile sale 
din 22 şi 29 Februar 1896, publică un lung studiu asupra soci- 
alizmuluî în Romînia: Der Socicdisnius in Rum anim , în care 
face o dare de samă mai mult sau mai puţin complectă asupra 
întroducereî şi dezvoltăreî ideilor socialiste în ţara Romînească.

Acest studiu, îl publică în spanioleşte actualmente revista 
„ Ciencia Social" din Barcelona ; a publicat pînă acum două părţi în 
No. 6 şi 8 din Martie şi Mai 1896, făgăduind a publica sfîrşitul 
acestui „ curioso trabajo“ într*un număr viitor. După cum mi să 
spune într-o scrisoare, acest studiu, „a fost foarte mult gustat 
de intelectuali “ în Spania.

Tot acest studiu să publică în limba olandeză de cătră re
vista artistică şi literară „Ontwaking“ sub titlul: Hei Socialisme 
in Roemenie.

Ziarul „La Idea Libre“ din Madrid, publică în trei nu
mere 1) un alt studiu asupra: La desidencia socialista in llamaniai 
în care vorbeşte despre poziţia Evreilor în ţara Romînească şi 
scisiunea dintre socialiştii evrei şi cei romînî, în partidul social- 
,democrat.

Revista „BEtoile Socialiste^ strămutată la Bruxelles. în al 
său No. 19 An. III din 13 April 1896, dă traducerea în fran-

1. An. III No. 100 din 28 Martie 96, 102, 11 April şi 
105 din 1 Mai 1896.



ţuzeşte a poeziei lui Coşbuc : Trei Doamne şi toţi trei —  Trois, 
mon Dieu, et tous trois !
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Răscoala de la Poiana, a fost menţionată de următoarele 
ziare şi reviste : La Sociale din Paris, Ontwahing din Amsterdam, 
Idea- Libre din Madrid, Ciencia Social din Barcelona, El Cor sar io 
din La Coruna. Iar ziarul american El Esclavo (spaniolesc) din 
Tampa (Florida), după ce aminteşte răscoalele de la 1888, le 
combină cu cea de la Poiana, făcînd reflexii asupra luptelor din 
Cuba şi dorind ca luptătorii să fie cel puţin tot atît de viteji 
ca ţăranii romînî.

A să nota încă, că ziarele bulgăreşti : Proges, Mir şi Dne- 
oni Norini, publică dese ori note din Romînia şi traduceri de 
articole politice din gazetele bucureştene : Timpul, Adevărul şi 
Lumea Nouă. (Cînd cu asasinarea lui Stambuloff ziarul Svoboda 
organul partidului liberal din Bulgaria, publică articolele de sim
patie pentru ucisul de la Sofia, din Lumea Nouă, pînă cînd ga
zeta Sotzialist, organul central al partidului marxist din Bulgaria, 
a trebuit să atragă atenţia „Lumei Noue, să nu mai laude pe 
Stambuloff, care de şi era rusofob, voia s-aducă absolutismul 
rusesc în ţara bulgăreascăj.

Studiul asupra „Mişcăreî economice în Romîniau pe care-1 
făgădueşte „Revue d'Economie politique“ din Paris, a fost mai 
întăî publicat pe italieneşte în „Critica Sociala^ din Milano, la 
care i s-a răspuns la timp şi în cîte va cuvinte, de cătră ziarul 
„Les temps nouveaux“ din Paris.

Revista t)La paix par le droit“ în No. 2 din Februarie 1897 
cuprinde un articol, scris cu multă căldură şi în deplină cuno
ştinţă de cauză asupra Romînilor din Ungaria al domnului Paul- 
Edouară Dechecrme. Ceia ce ne înflăcărează sentimentul nostru 
de romînizm la citirea acestor rîndurî intitulate *: ,, Alsace et Tran- 
siflvanie" este atît faptul că străinii să înteresază de istoria noa
stră naţională, cît şi faptul că o revistă ca La paix par le droitu, 
cunoscută în deajuns prin justeţa aprecierilor sociologice, s-a în
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scris pentru apărarea aspiraţiunelor cătră recunoaşterea indivi- 
dualităţei naţionale ale Romînilor de sub coroana Ungariei. Cu 
bună dreptate PauUEdouard Dcchanne scrie că ceia ce dă dreptul 
la viaţă naţiunilor nu sînt raţionamentele logice, scoase din dome
niul istoriei trecutului, ci modul de vitalitate cu care mănunchiul 
compact de 8,000,000 de Romim îşi apără şi susţine drepturile. 
Şi din acest punct de vedere Romînii merită laudă; sînt o rasă 
tenace.

V. IL

La Rente du Monde Latin care este în anul al 18-lea, cuprin
de, numele ei ne-o spune, de multe ori, articolele aşa zise Romî- 
neşti. Numărul de la 1 Noemvrie 1895, cuprinde chiar două. In 
cel dintâi Ies Roumains en Hongrie, autorul anonim arată care 
este adevarata. stare a luptei din Transilvania, denaturată de 
scriitorii favorabili Ungurilor in unele reviste franceze, cum e de 
Chelard şi alţii.

Să înţelege că după atîtea cîte s-au scris, nu mai sînt lu
cruri nouă de spus. Totuşi e bine să să repete adevărul, de 
teamă ca nu cumva tăcerea amicilor Romînilor să fie dată de 
Unguri ca o dovadă că nu au nimic de răspuns argumentărei 
amicilor maghiarilor.

A l doilea articol este Chronica politica, de d-1 V . A . Ure- 
chia. D sa întîiu tălmăceşte, pentru ce graţiarea condemnaţilor de 
Cluj nu termină cîtuşî de puţin, nedreptatea Ungurilor faţă cu 
naţionalitatea romînă. „Trebue să să acorde Romînilor aceleaşi 
drepturi constituţionale ca şi Ungurilor, să să respecte limba, 
şcolile lor, bisericele lor.... Altfeliu nu s-a făcut nimic“ .

In partea a doua a Chronicei, d-1 Urechia să aruncă în 
consideraţiunî asupra politicei noastre externe şi interne. Politica 
fiind străină Arhivei nu-1 vom urma. Tot ce putem spune este 
că poate ar fi mai nemerit să oprim pentru noi neînţelegerile 
şi certele noastre interne care nu au ce căuta în o revistă des
tinată străinilor. Romînia nu are nimic de cîştigat, nici chestia 
naţională de care vorbeşte atît de mult d-1 Urechia, prin desfă
şurarea acestor certuri, chiar de pana autorizată a vicepreşe
dintelui senatului.
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In puţin cunoscutul Bulîelin mensuel de la Societe d’Etudes 
philosophiques et sociales din Paris de la Iunie şi August-Oc- 
tomvrie 1895, de G. Ocasian, publică două conferinţe ţinute 
dinaintea membrilor acelei societăţi. Amîndouă să ocupă de 
Gestiunea Romînă, în Austria, în Orientul Europei şi mai ales 
în Transilvania. Conferenţiarul nu are pretenţiunea să spună 
lucruri noue. El să mulţămeşte să expună auditorului său lu
crurile ce le crede puţin cuuoscute, fiind astfeliu printre publi
ciştii care au contribuit la formarea sentimentelor de simpatie, 
ce causa Romînilor din Transilvania a găsit în Francia.

S-a vorbit aici în mai multe rîndurî despre chipul cum 
străinii cunosc starea ţăre! noastre mulţumită, mai ales, scri
erilor unor Romînî care să silesc a o zugrăvi cît să poate mai 
negru, exagerînd peste ori ce măsură şi generalizînd starea p o 
pulaţiei noastre rurale, pentru care cam încurca cauzele. Citind 
scriirile recente, în limba franceză, a d-lor Arion şi Geblescu, 
despre care s-a vorbit aici, Prof. Salvioli de la Palermo, pentru 
a combate instituţia de Homestead şi foloasele eî, poate cam 
exagerate de unii, dă.în La Rifonna Sociale din Torino ("No. din 
25 Noemvrie 1895) ca exemplu Romînia. In Romînia, zice în 
rezumat d-sa, legea din 1865 (în loc de 1864), care a asigurat 
ţăranilor nouî împroprietăriţi inalienabilitatea, neipotecarea şi 
nesechestrarea pămîntuluî lor, au fost un izvor numai de rele. 
Le au adus camîta. Prin acea dispoziţie, consacrată de Con
stituţie în urmă, s-au adus ticăloşia, sărăcia extremă a ţăranului 
numai în folosul marelui proprietar. Acea „panacee atît de lău- 
dată“ , au adus pe ţăran în starea lui de acum, pe care o rezumă 
astfel: „Hrănit cu mămăligă, locuind în vizunii fără aer, igno
ranţi, goi, lipsiţi de toate

Concluzia ar fi deci, că suprimarea piediceî din art. 132 
din Constitaţie, ar face să înceteze mizeria, şi că proprietarii 
mici vor fi fericiţi numai atunci cînd vor putea vinde, sau mai 
bine zis, cînd li s-ar putea vinde la mezat de creditori pă- 
mîntul lor!

Vom aminti, fără a nega că sunt multe, foarte multe su- 
ferinţi, ca această populaţie rurală, creşte însă cu peste 12 la

16
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mie pe an, prin excedente de naşteri asupra morţilor, Răul nu 
ar fi oare în prea mare împărţire a pămîntuluî ? Cestiunea 
merită a fi studiată.

In La Bevue di .s TradiUons populair es, care apare în Paris o- 
dată pe lună, d-1 Arthur Goroveî, directorul revistei Şdzătoarea, 
a publicat cimilituri romîne traduse în franţuzeşte şi două mici 
legende asupra a două sate dispărute, unul din Bucovina şi al
tul din Transilvania. Articolul cu Cimiliturile, nu e o simplă 
traducere, ci o lucrare sistematică : Cimiliturile sînt aşezate în 
ordinea alfabetică; pentru un singur lucru, autorul dă toate ci

militurile cîte le-a putut afla ; în fine la fie-care cimilitură tri
mite la vro colecţie, orî studiu de cimilituri de ale altor popoare, 
unde să găsesc cimilituri asemenea cu ale noastre. Din punct de 
vedere romînesc, lucrarea d-luî Goroveî arată străinătăţeî, fineţa, 
isteţimea şi spiritul glumeţ al poporului Romîn.

Intr-o carte polonă Polonia In veacul X V I  de Alex. Iablo- 
nou'x'ki 3) se află două notiţe relative la Romîniî din interiorul 
Poloniei. Iată aceste notiţe:

Pag. 109. WoloHi (Romînî)

Au venit de dincolo de Nistru, de la Dunăre, foarte puţini 
şi aceşti maî cu samă au fost acei Romînî, care au avut legături 
cu Rusia meridională, cu Litvania şi cu coroana. Aceste le de
ducem din asemănarea denumirilor romîne cu cele ruse, din ca
uza cultureî de atunci slave a Romînilor— aceste în general ; în 
special iar nu posedăm vre-o descriere nominală complectă a ce
tăţenilor oraşului Braclav din anul 1552, în care elementul ro
mîn, din natura lucrului, ar fi trebuit să fie reprezentat. La 
Winnica găsim însemnaţi maî desluşit pe doi inşi: Szerban 
('Şerban) şi Lupsza (Lupşa). La Cerkesy doi: Walcich şi Danzul 
(Danjul) în Kaniova unul: Woloszenin.— Sînt asemenea urme şi 
a Sîrbilor: în Winnica, în Pitonia. 1

1. Polska X V I  W ieku, Werszawa 1890.
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W olosi (pagina 169).

Colonizaţia romînă n-a fost foarte mare în ţinutul Braţla- 
vului— numeric nu să poate defini. Raporturile Rusiei cu Ro- 
mînia a fost vechi şi intime şi a fost asemene şi constante. 

Necontenit oameni armaţi din amîndouă părţile să întîlneaîî în mod 
amical; luptînd împreună în contra oardelor sălbatice a năvălirilor 
Tătarilor: aşa spre ex. în anul 1583 străjele romîne stau pînă din
colo de Bug— la Apa moartă şi la Krzywe. N-au lipsit Romîniî 
niciodată printre ai matele atăcătoare şi în mijlocul Cazacilor. 
In o mai mare parte să dedeau la păstorie; aşa că în anul 1594 
din sălaşele lor de pe lîngă Nistru în Szaszkiewice, să împli
neau de la Romînî zecimele.

Domnule Xenopol,

In „Convorbiri Literare“ ultimile două numere am citit „Din 
toponimia romînească“ unde am găsit (pag. 205):

„Noi ceşti de aice nu ştim dacă Romîniî din Ardeal ar fi 
numind Mehadia, Media cum afirmă Xenopol; ştim însă că zic 
Mehedinţi judeţului vecin din ţara romînească; dar de aici nu 
urmează nimic“ .

Gîndinclu-mă că asemenea spuse ale unui filolog maghiar, 
Pesty Frideric, vă poate lăsa în nedumerire dacă s-ar fi zicînd 

Media, m-am hotărît a vă scrie aceste rîndurî. Mă miară, şi mai 
că-mi vine a crede c-ar fi ceva din şovinizmul maghiar, în afir
marea „nu ştim de zic Media dar ştim că zic Mehedinţi. Dacă 
Pesty Frideric ar fi vizitat băile Mehadia, s-ar fi putut convinge 
de afirmarea d-voastră cercetînd graiul popular. Eu pe cînd 
eram în Severin, m-am dus la Mehadia. De la gară pană la băi, 
drum de jumătate oră cu trăsura, în loc să mă suî în omnibus, 
am luat un birjar romîn cu care am vorbit tot drumul. La în
trebarea mea de unde-î, mi-a răspuns din ,,Mediau. Şi fiind că 
eram nedumerit de ceea ce-mi spunea, el îm explica căe din satul 
Media, peste muntele de lîngă băile Media; că ei zic Media între 
ei, iar Mehadia cătrâ străini. Tot de atunci mi-a rămas în minte 
cuvintele morminţărie şi morţărie date ţintirimuluî nostru, cuvînt 
pe care încă-1 cunosc.



Tot atunci am văzut că Orşova e numită de băştinaşii ro- 
mînî clin Mehedinţi Rusavci (lucru de care aveţi cunoştinţă).

După cît mi-aduc aminte acum, ştiu că accentul în cuvîntul 
Media cade pe silaba me; iar faţă cu afirmarea lui E. Hodoş că 
accentul cade pe di, îmi place a crede (pînă ce măvoiu informa 
mai sigur de la cei ce-şî petrec viaţa pe acele locuri) că să ac- 
centuiază pe di prin cîntecele populare şi nu în limba populară 
zilnic vorbită.

Fără a întră in dezbateri de natură filologică, am ţinut nu
mai să vă confirm forma graiului popular Medici. Şi fiind că la 
început am scris : mai că-mî vine a crede că ar fi ceva din şo- 
vinizmul maghiar în spusele lui Pesty Frideric, adaog că mi s-a 
sugerat aceasta, din afirmarea că nu ştiu de să zice Media, dar 
ştiu că zice Mehedinţi, ca şi cum ar voi să înlăture din discuţie 
forma fără ha. A ş mai putea adăogi pentru a termina că pro
nunţarea cu h e rară şi întrebuinţată de culţi; ceilalţi pronunţă 
ea nediftongat: Me-adia.

Primiţi, vă rog, respectuoase salutări.
Valeriu Hulubel
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Iaşi —  Tipografia H. Goldner. Str. Primăriei No. 17.



ARH IVA
ORGANUL SOCIETĂŢII ŞTIINŢIFICE SI LITERARE1 > ’ >

DIN I A Ş I

Anul VIII. Ianuarie şi Fevruarie 1897. No 1 şi 2.

D. A. TEODOEU

Ceva despre poeziile lui C o şb u c1}
i

O fire foarte simpatica, atît de blinda şi de sfioasă, 
— îneît energia adesea selbatică din versurile lut pare 
a li resunetul altei firi; un om care foarte rar îndrăz
neşte să vorbească neîntrebat, care nu-şî poate citi ver
surile, care, cînd le aude citite de altul, fuge, — îneît 
fraza cea curgătoare, limpede, plină ca a unui maestru 
în darul cuvîntului, pare fraza altui om; un suflet mereu 
parcă preocupat de cele ce nu-s în jurul sări, un suflet 
aproape de copil zglobiu şi ncastîmpărat, pe care nu te 
poţi supăra, pe care ţi-î milă să-l mustri, —  în cît fi
lozofia serioază şi adîncă din baladele lui pare urzită şi 
ţesută de alt suflet; iată o sumă de întrebări care mi-ail 1

1. Articolul acesta nu este altă decît conferinţa pe care 
am ţinut-o în 1894 la Ploeşti în folosul societăţii „Caritatea^. 
In ei am studiat numai volumul Balade d  Idile şi poeziile a- 
părute în „Vatra“ înainte de ţinerea conferinţei. —  Articolele 
viitoare vor îmbrăţişa aproape întreaga activitate literară a poetului.
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muncit cugetul, după ce, pentru întîia oară, l-am văzut 
pe Coşbuc, după ce am putut să stau cu el de vorbă, 
să-î spun ce-am să vorbesc despre dînsul, să-mî spue el 
cc-a gîndit, ce crede, ce speră,...

Şi întrebările acestea să amestecau şi să încurcaţi 
cu alte întrebări, de altă natură, acelea pe cari le pu
sese presa, jurnale şi reviste, asupra acestei personalităţi 
complexe şi puternice, care de la 17 ani s-a ivit aşa de 
bine caracterizată, cu o formă atît de desăvîrşită, cu o 
comoară de idei şi de simţiri atît de puternice şi mai 
ales atît de roditoare, îneît mulţi chiar să întreabă dacă... 
dacă lumea noastră literară nu să va despărţi în curînd 
în două tabere : tabăra lui Eminescu şi a lui Coşbuc,

Ce e dreptul, pînă acuma un partid coşbucist
nu există, dar ne-a dat Dumnezeii şi geniul naţi-
uneî romîne un partid anti-coşbucist, ceia ce e ceva 
şi pentru el şi pentru Coşbuc — căci în potriva unui 
gîndac nu să fac partide : i s-a negat talenlul pen
tru că rimează Rada cu strada

Ileana... poate cu poeana 
Naşa cu mătuşa, ori cenuşa sau mai

ştiri eti cu ce ; par-că Niişa ar fi putut rima cu Lazu ! 
S-a negat originalitatea lui Coşbuc, pentru că volumul 
lui cuprinde vre-o două poezii foarte frumos si artistic 
traduse, şi încă vre-o două „imitate^ care aii darul de-a 
face din modeluri proaste imitaţii de talent. Şi, ca şi 
cum aceasta nu era de-ajuns pentru un poet; după ce i-au 
atacat talentul, pe urmă i-aii bănuit caracterul şi, din 
„ amintiri “ din „reminiscenţe" poetice au făcut falsificări 
de marfă şi din poet prost 1-ati făcut viitor fald!

Ca să mă mulţumesc cu numărarea acestor cîteva 
puncte de învinuire, iată deja un program de acţiune 
pentru viitorul partid anti-coşbucist, numai dc-ar da 
sfîntul ca membrii lui să aibă atîta talent îneît să scape 
cu totul de sub înrîurirea artistică şi sufletească a blîn- 
duluî Coşbuc!

Acuma să nu vă miraţi : din partidul acesta — pe 
cînd era încă în faşă şi încă nu-şî afişase programul— 
am făcut, parte şi cil şi cu această mea culpa ţin să-mî 
încep conferenţa despre Coşbuc.

După ce apăruse volumul de Balade şi Idile, din

î). Â. Teodoru
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care citisem numai în treacăt vre-o cîte-va bucăţele, din 
cele mal mici, mă întîlnesc cu unul din poeţii noştri! 
care mă întreabă : „ce zic! despre Coşbuc ? “ şi eu, cu 
competenţa şi bunătatea criticului romîn, răspund : „Coş
buc ? Dar eîi i-am citit poeziile înainte de publicare: 
i le-am cetit în colecţia de poezii populare a lui Iărnic- 
Bîrsan din Transilvania“ .

Cum vedeţi, eă bănuiam talentul lui Coşbuc, pen
tru că găsiam că poeziile lut samănă cu cele populare.

Dar tocmai bănuiala asta mi-a slujit ca indemn să 
studiez cu seriozitate versurile aceluia care îndrăzneşte 
încă să găsască frumoase poeziile ţărăneşti.

Oa să pot lucra şi eu pentru progresul naţiune! ro- 
mîne, descoperind un nou plagiator, m- am aşezat la masă 
încunjuvat de vre-o douăsprezece colecţii de poezii 
populare: în mijloc era Coşbuc— ca Hus pe rug.

Şi l-am citit !
Şi l-am citit! şi am uitat pentru ce-1 citesc, şi am 

uitat ce urmăresc, şi am uitat ce caută pe masa mea 
larnic-Bîrsan, ce caută Caramfil cel cu cîntecele de pe 
malul Prutului, ce caută Elena Sevastos, ce caută 
Gli. Dem. Teodoresou, Ganianu, Tli. Th. Burada, A- 
lexandri... şi cînd am închis cartea m-a cuprins o pă
rere de rău şi o mîhnire: îmi părea rău de vorba ce 
rostisem, de gîndul ce avusem. Par’că de-1 întîlneam, 
îl ceream ertare şi dacă aşi fi putut aşi fi rupt din a- 
mintirea prietenului meu cuvîntul cel răutăcios şi ne
drept, pe care-1 scăpasem fără voie.

Căci ceia ce fusese o învinuire adusă lui Coşbuc, 
asemănarea cu poezia ardelenească, aceia este titlul săti 
de glorie şi ar fi destul să-l înemurească, dacă pe lîngă 
dînsul, n-ar mai avea şi altele pe care le vom vedea a- 
nalizînd această complexă şi profundă personalitate ar
tistică !

II

Şi într-adevăr este profundă şi complexă această 
personalitate şi de aceia e greii, foarte greii s-o răspicăm 
şi să aşternem în vorbe clare şi uşoare cele ce vom găsi.

Deprinşi să citim —  rog să fiii ertat de aciia pe
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care-î acuz pe nedrept de crima aceasta —  deprinşi să 
citim volumul lui Eminescu sari cliiar pe al luî Vlăhuţă, 
nc-am învăţat să nu numim poezie lirică decit aceia 
în care poetul vorbeşte de dînsul şi arată ce simte el 
în faţa cutăreî satt cutare! întâmplări.

Eu, vorba eu, ideia eiX ca un fir roş, cînd la faţă, 
cînd ascuns printre rîndurile dureroase străbate de la 
un capăt pînă la celălalt volumul lui Eminescu. In cele 
96 de poiezil, cîte cuprinde ediţia Şaraga, mal nu să 
vede alta decît nenumăratele forme sul) care să iveşte 
acest proteu : cînd e vorba de iubită, care vine ori 
nu vine, care să desparte de poet ori se împacă iară-şl 
cu el ; cînd e vorba de ramurile care bat în geam 
anume ca să amintească poetului pe ubita lui ; apoi e 
vorba de natura întreagă, care cu măreţie şi nesimţirea 
eî poate lecui ranele poetului; ori e vorba de lumea în
treagă, care îmbracă de ocazie liaina durerilor poetului 
şi să tîngue împreună cu el. Toată filozofia, adîneă şi 
puternică a lui Eminescu, este numai o îndreptăţire a 
tuturor poeziilor lui lirice, în care vorbeşte de el, nu
mai despr c e l2 3). —  In asemenea caz, înţelegeţi bine că 
greutatea în priceperea lui Eminescu nu stă atâta în mul
ţimea şi felurimea sentimentelor lui, ci mai ales în pro- 
funditatea, în marea întindere a inteligenţei luî, care 
face ca unul şi acela-şl sentiment să îmbracă într-atîtea 
haine, cu atîtea nuanţe, cu atîtea fineţe, şi atîtea as
cunsuri, îneît cu mare, cu foarte mare greutate îl poţi 
cunoaşte.

Dacă treceţi la Vlăhuţă, observaţi cam acelaşi ca
racter. In cele 36 de poezii publicate în ediţia Stein- 
berg, e numai una, în care poetul nu vorbeşte de dîn
sul sau de ceia ce simte dînsul în cutare ocazie. A- 
ceastă una este La icoană ’). încolo... cînd nu vorbeşte 
la persoana întâia, vorbeşte la persoana a doua, stând

2. Cu aceasta nu voiu să spun că Eminescu n-are şi po
ezii cu formă epică; dar aşi putea dovedi că tot acela-şi lucru 
să petrece şi cu aceste poezii.

3. Analiza acestei poezii va arăta că ia nu să prea abate 
de la regula generală ce stăpîneşte celelalte bucăţi ale poetului. 
Vezi mai departe : articolul al doilea.
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de vorbă într-o dulce, minunată şi tainică sfătuire cu 
cîţl-va prieteni, care sînt destul de detreabă că-1 lasă 
numai pe poet să vorbească. Şi el spune, şi spune, atît 
de mult şi de frumos, şi pătrunde aşa de bine adîncu- 
rile sufletului săli şi potriveşte aşa de bine propriile sale 
simţiri şi idei cu ideile şi simţirile pe care le-a desco
perit în prietenii săî şi ni-I descrie atîta de frumos în 
cît şi fata ce aşteaotă un iubit închipuit şi fata pe care 
a ţinut-o cînd-va pe genunchi dar care azi e domnişoară 
şi dama care a trecut la quarantaine dar oftează totuşi 
după tinerii sosiţi de curînd în oraş, toate aceste prie
tene — cam puţine la număr şi care cam samănă, ce e 
dreptul, dar care în tot cazul sînt bune şi cu totul in
time prietene— toate, zic, pot fi mîndre că aii ajuns ne
muritoare prin talentul prietenului lor. Dar la urma 
urmei, o dată cu ele, poetul şi-a înemurit propriile sale 
emoţii şi gîndirl, căci, în toate aceste conversaţii, tu a- 
cela este numai o umbră şi singura realitate este poetul 
care-şl varsă focul, amarul, une-orî dorul de traiu şi 
care şi-a luat umbra drept motiv şi pe sine drept su
biect.

Ce mare, ce uriaşă deosebire este între aceşti doi 
poeţi şi Coşbuc !

Şi ca să fim mal în cunoştinţă de lucru, să cercetăm 
pentru început, un capitol, capitolul dragostei. Acesta 
cuprinde vre-o 35 de poezii din cele 99 cîte sînt în 
volum.

Ei bine, nu şt iii dacă sînt 5 care să vorbească de 
poet, de dragostea lui, de suferinţele şi plăcerile dra
gostei lui proprii: mal toate vorbesc de plăceri şi de 
dureri streine, dar pe care poetul le-a simţit şi le-a în
ţeles cu acel tainic dar de simpatie altruistă, de sim
patie universală care ne face nu numai să plîngem cu 
cel întristat şi să rîdem cu cel vesel— ceia ce e deja mult— 
dar ceia ce e şi mal mult— în această veselie şi tristeţă 
să iubim pe om aşa cum este el, nu să-l însufleţim cu su
fletul pe care am dori noi să-l aibă.

Astfeliu minunata poezie Nu te ai priceput '), tîngu- 4

4  Pag. 11.
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irea uneî fete că iubeşte pe un flăcău care nu să pri
cepe ce şi cum să-î spuie, şi care dă vina nătîngieî lui 
pe socoteala fetei :

Nu te-aî priceput!
Singur tu nu mi-aî plăcut,
Că eu tot fugeam de tine ?
O, nu-î drept, nu-î drept Sorine !
Ţi am fost dragă, ştiu eu bine,
Dar— să-mi spui tu te-aî temut
Şi eu toate le-am făcut
Ca să poţi să-mî spui vre-o dată,
Să mă-ntrebî: „mă vrei tu, fată ? “
Şi plîngeam de supărată 
Că tu nu te-aî priceput.

Nu te aî priceput!
Zicî că-s mîndră şi n-am vrut 
Ca s-ascult vorbele tale ?
Dar de unde ştii ? In cale 
Ţi-am umblat şi-n deal şi-n vale 
Şi ori unde te-am zărit.
Zile-ntregi mi le-am pierdut 
Să mă-mprietenesc cu tine 
Şi plîngea durerea-n mine 
Că tu nu te-aî priceput.

Nu te-aî priceput!
Zicî că, de m-aî fi cerut,
Mamei tale noră-n casă 
N-aşî fi vrut să merg ? E, lasă 
Că de-o fată cui îî pasă ?
Nu să ia după părut! 
De-ntreabaî, aî fi văzut!

Tu să fi-nceput iubitul 
Că-i făceam eu isprăvitul —
Tu cu pînea şi cuţitul 
Morî flămînd nepriceput!
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Dragostea aceasta a fetei, nu dragostea eterică şi 
nebuloasă a unei gentile domnişoare care— horresco refe- 
rens—n-a văzut nici cum să dezmeardă porumbeii, ci 
dragostea unei fete de ţăran care-şî dă samă că iu
beşte, care iubeşte atîta de puternic încît poate numai 
ruşinea feciorească o face să-şi „ învingă“ pofta de săru
tare, care-şî perde zile întregi să să împrietenească cu 
dragul eî. care caută „ chip cu viclenie sa-l facă s-o în
trebe1 în care plinge durerea cînd vede nătîngia ; iată 
ee-va atît de bine simţit, atît de bine priceput şi atît 
de lăsat in voia sa, cum nu găsim des. Şi ce firesc este 
ghimpele satiric din sfîrşitul poeziei şi cu cîtă părere 
de răii are aerul câ-1 rosteşte fata!

Apoi o vorbire firească, neimpodobită, cuvintele o- 
bicinuite şi — o crimă îngrozitoare de K'ze-poetică —  în 
toată poezia numai două imagini!

Iată ce va să zică a plînge cu cel întristat şi a-i 
descrie durerea, lăsind pe om in apele lui, lăsîndu-1 cu 
gîndurile lui. cu gusturile lui, cu firea lui, cu graiul lui, 
nu îmbrăcîndu-1 de ocazie în cultura, simţirea şi reto
rica meşteşugită a autorului.

Căci, in definitiv, unde e Coşbuc în această poezie ? 
Dar, dacă-î vorba pe asta, apoi unde e Coşbuc în Qîn- 
tecul fusului, în fata Morarului, în Pe lingă bol, în La 
oglindă ? Unde e Coşbuc în Rugămintea din urmă, în 
Calul dracului, in Numai una, in Recrutul, în Subţimca 
din vecini ?

Incepînd cu dureroasa şi sfâşietoarea jale care re- 
sună în (Jîntecul fusului, una din cele mai puternice şi 
mai sugestive bucăţi din literatura noastră, —■ trecînd 
pe lîngă ecoul acestui cîntec pe care-1 suspină Fata 
morarului cînd vede că

. . . brîul de-ncins mi-a fost lung,
Dar brîul meu astă-zî mă strînge,
La copcii cu greu îl ajung,
Atît de cu greu îl ajung
Şi-n copcii el trupul mi-1 frînge! —

trecînd apoi pe lîngă fata care stă supărată toată ziua 
că şi-a suparat ibovnicul nelăsîndu-1 s-o sărute cînd trecea 

Pocnind din biciu pe lîngă bol —
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zăbovind orîcît, de mult pe la fereasta fetei ce să folo
seşte de lipsa mamei ca să-şi soarbă frumuseţa, să-şi 
aprindă tinereţa şi să-şi înveselească sufletul la oglindă,— 
ascultind tînguirea amară şi destul de înveninată a fetei 
sarace pe care-ati lovit-o duşmancele în ce are mai sfînt, 
— sărind apoi de-o-dată la nedumerirea fetei naive pe 
care a cam speriat-o întrebarea pusă grăbit şi aprins 
„dacă l-a iubit vre-o dată", —  în toate aceste poezii, 
unde e analizată inima fetei, în toate în zădar veţi că
uta pe Coşbuc.

Şi tot în zădar îl veţi căuta în bucăţile unde ne 
vorbeşte flăcăul, ori că e în prada zbuciumului sufletesc 
în care l-a lăsat iubita lui mînioasă, ori că rînit între lifte 
păgâne îşi face fratelui său de cruce rugămintea din urmă, 
ori că e îndrăcit pe Calul dracului pe care-ar vrea s-o 
ia sus şi s-o dea în rîu pentru că-1 împedecă să-şi întîl- 
nească drăguţa, ori că-şî varsă focul şi necazul că toată 
fămilia-1 urgiseşte pentru că s-a dat în dragoste cu una 
mai săracă, numai una, care-î e dragă şi pentru care, de 
cît. să să dezbare de ia, mai bine aprinde tot satul, —  
ori că trebuind să plece recrutul îşi lasă drăguţa în 
paza fratelui sări pe care vrea să-l convingă să n-o dez- 
merde, ci numai să-i poarte grija,— ori că, pentru a-şî 
face draga să să lase îmbrăţişată, jumătate în glumă, ju 
mătate de politică să face mîndru şi nepăsător,— în toate 
aceste poezii, unde e Coşbuc ?

Şi să nu vă înşele împrejurarea că toate acesţe 
poezii sînt de dragoste : sentimentul este unul, este dra
gostea, dar caracterele eroilor sînt atît de deosebite, atît 
de departe chiar unul de altul ; apoi împrejurările 
din afară în cari sînt puşi eroii şi întâmplarea anumită, 
în care capătă ei starea sufletească descrisă de poezie, 
toate acestea sînt aşa de feliurite, încît n-avem aci a 
face cu variantele aceleia-şi teme.

Bine înţeles că intre caracterele eroilor din aceste 
poezii sînt şi asemănări multe, asemănări mai mult de 
pătură socială ; că împrejurările exterioare, că întâmplă
rile ocazionale de prin poezii, tot samănă întru cîtva 
prin atmosfera ţărănească pe care o respiră, prin mi
rosul câmpenesc pe care-1 împrăştie 5) ; cu toate acestea

5. Asupra acesteia, vezi mai departe, articolul al treilea.
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puneţi alăturea La oglindă cu Cîntecul fusului ori cu 
Duşmancele, puneţi faţă în faţă Rugămintea de pe urmă 
cn Recrutul— şi îau înadins aceste poezii, între care e a- 
tîta asemănare exterioară —  orî cu Calul Dracului, şi 
vă veţi convinge că nu e o singură coardă la lira poe
tului, măcar că lira e aceiaşi că acelaşi e cîntăreţul şi 
de la acelaşi maestru şi-a îmbogăţit sufletul.

Astfeliu Duşmancele 6)

Las, ochiî; mamă, las' să plîngă !
Tu-n leagăn tot cu mîna stingă
Mi-a! dat să sug, de-aceia sînt 

Nătîngă !
Dar n-am pus doară jurămînt
Să merg neplînsă în mormînt!

Şi care e pricina acestui amar, acestui plîns care a 
adus pe sermana fată la atîta scîrbă, încît îşî închipue 
că a fost menită plînsuluî, şi încă menită de mama eî 
care a laptat-o ?

Nu plîng, că-nri e de Leana teamă ;
De ciudă plîng eu numai, mamă.
Cuvintele eî nu le iau

In samă ;
Dar mi-e ruşine şi mi-e greu
Că scoală satu-n capul meu.

Ia duce sfat din casă-n casă
Că n-am broboade de mătasă,
N-am şorţ cu flori...

Ştii, erî la moară ce spunea?
Că-s proastă foc şi gură-rea !

„Şi-auzî! îî umblă-n cap, tu soră
„S-ajungă ia Lucsandreî noră !

6. Pag. 122.
2
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„O, meargă-i numele! N-o vezi 
La horă ?

„Cu şorţul rupt, să nu-1 visezi,
„Că-i din strămoşi! Ce zic să crezi î

„Nu l-aş purta nici de poruncă!
„Ce poartă ia, alt om aruncă !

Şi versurile ce urmează descriu atît de bine mîn- 
dria, despreţul aproape crud al ţărancei bogate şi tru
faşe cînd să vede împiedecată de un sărăc, căruia n-are 
ce pricină-i găsi căci :

Ia-mi sare-n drum, ca doară-doară
M-apuc să-î spun o vorbă-n poară ;
Şi dacă tac, îi vin călduri

Să moară.
Să vezi tu mamă-njurăturî!
Că ia cu mă-sa-s zece guri.

Cu gura, mă-sa bate-o gloată,
Şi-i de otravă Leana toată —

Apoi in cîte-va trăsături de condeiii să arată nu nu
mai apărarea fetei sărace, nu nnmaî viaţa ei, ci întreagă 
lumea de la sat, cu săracii ei, care muncesc din greii, 
care aii simţit cu ce putere apasă călcîiul bogăţiei pe 
grumazul lor, care trebue la joc să stea de-o parte şi 
să nu să ridice la cele ce nu-s de sama lor, căci „tot 
omul la teapa lui, precum apa la matca eîa cu bogaţii 
ei care umblă în mătăsuri şi care nu îngădue nici măcar 
asemănare la port celor mai nevoeşî !

Eu iarna singură-mi ţes tortul
Şi umblu şi eu, cum socot

Că-i portul.
De n-am mătăsuri, am ce pot,
Nici bun prea-prea, nici rău de tot.

Mă prind cu ia ? Cel sfînt s-o bată
Dar cum mă prind? Ia e bogată,
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Ce haine mi-am făcut ca ia
Vre-o dată ?

La joc mă poţi ori cînd vedea
Cu fetele de sama mea.

Orî am vorbit cu dînsa glume ?
0  fac de rîs şi-î scot eu nume ?
Ori ies gătită*n ciuda ei

In lume ?

Observaţi cît de cumpenit si măsurat vorbeşte aici 
fata, fata săracă. In faţa sărăciei eî şi a bogăţiei Lenei, 
ia are aerul că sa supune soarteî fără murmur şi fără 
părere de răii. Să nu ne înşele liniştea aceasta de la 
suprafaţă. Sub pajiştea înflorită adesea colcăe un vulcan 
gata să izbucnească. Ce crede ia şi ce simţeşte ia, 
asta e altă ceva! Asta ne-o va spune ia singură maî 
tîrziu cînd nu să va maî putea stăpîni ; acuma nu uitaţi 
că să apără, şi să apără tocmai arătîndu-să umilită, res
pectuoasă faţă cu puternica eî vrăjmaşă: ia nu poartă 
haine ca Leana, nu joacă alăturea cu ia, n-o vorbeşte 
de rău, atuncî ?

Iî ştiu eu focul ! ochii mei,
Lisandru e ! că alta ce-î ?

Şi iară-şî acela-şî sistem de apărare, atît de natu
ral, atît de adevărat şi spus cu atîta nevinovăţie pre
făcută!

Dar ce ? II ţiu legat de mine ?
II trag de mînecă ? Ba bine!
El vine-aşa de dragul lui,

Cînd vine.
Eu nu pot uşa să i-o-încuî,
De stă prea mult, eu cum să-î spui ?

Acuma s-a isprăvit cu apărarea : ni s-a spus tot 
ce trebue ca s-o dezvinovăţim. Dar oare adecă, este e- 
roina noastră aşa de bună, de ertătoare, de mărinimoăsă 
încît pic de ură, de răutate, orî măcar de poftă de 
răzbunare să nu-î încolţască în inimă ?
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Sînt eu la urmă vinovată 
Că Leana umblă ca turbată 
Să-l vadă-n casa lor întrînd 

O dată ?

Intîia înţepătură.
Dar poate da ia bobi cu sita !
O fierbe ciuda pe urîta 
Că-s mai frumoasă decît ia 

Şi atîta !
Să aibă Leana-n frunte stea 
Nu*î partea ei, ce-î partea mea!

A doua înţepătură : asta maî adîncă ; tonul să ri
dică, vorba ajunge maî îndrăzneaţă : cel impilat si o- 
bidit par’că şi-a maî ridicat fruntea; şi-a mai deschis 
ochii şi să uită cu eî drept înainte: fata işî simte spri
jinul şi puterea

Că boii-s buni, bine-î bogată,
Dar . . .
Bogata* şî pupă boiî-n bot 
Imbătrînind cu boi cu tot.

Şi asta-î lovitura de pe urmă : scurt şi îndesat. In- 
eheere, care aminteşte versurile populare

Of săracii boii mulţi 
Cum însoară nişte m uţi!
Of sărace sutele 
Cum mărită mutele !

Văzurăţî ce minunat de bine sînt aici urmărite toate 
fazele sufleteşti ale eroinei poetului: un început cu o- 
bidă şi oarecum descurajare, apoi o ciudă, pe urmă o 
înşirare a tuturor răutăţilor pe care le fac duşmancele, 
duşmance bogate; înşirare în care povestitoarea pare a 
gusta o plăcere răzbunătoare, răsfirînd una după alta 
toate răutăţile, toate înfumurările, toate micimile omu
lui pătimaş; şi după aceia, cu un aer de mironosiţă 
nevinovată, o apărare cuviincioasă şi cuminte, apoi un 
strigăt de triumf şi în sfîrşit îndrăzneala, ura, răutatea
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bucuria, toate amestecate în două trei versuri în care 
conceziunea are de păreche numai profunditatea lor:

Bogata-şî pupă boiî-n bot,
Imbătrînind cu boi cu tot.

Aceiaşi putere de pătrundere în sufletul altuia, a- 
ceiaşî uitare de sine în simţirea durerilor altuia, găsim 
în altă poezie, Recrutul 7);

Ciudată poezie sau mai degrabă, ciudat titlu ar 
zice cine-va ; în cele 15 strofe cîte o alcătuesc, nu e 
nici o vorbă despre oaste, despre sorţi, şi totuşi poezia 
e intitulată Recrutul! De ce nu Plecarea ? orî Des
părţirea ?

De ce ? Apoi pentru că aici nu e vorba de o dra
mă a căreia urzeală sînt nevoile casnice, trebuinţele bă
neşti, întîmplările zilnice şi neînsemnate, care, oricîte 
suferinţî sufleteşti ar putea aduce, nu esă totuşi din 
cercul strimt al nevoilor individuale. Aici e vorba de ceva 
mai serios, mai adînc, de o nenorocire obştească şi pu
ternică şi neînfrîntă care cu greutatea unei fatalităţi 
biblice ameninţă visul, fericirea şi chiar viaţa ţăranului: 
e cătănia. Flăcăul trebue să plece şi să supune, nu inte
reselor lui, nu nevoilor de familie, ci unei puteri mai 
presus de el, şi astfeliiî flăcăul care într-o poezie intitulată 
Plecarea orî Despărţirea ar fi fost un simplu ibovnic 
mai mult sau mai puţin nenorocit, ajunge în poezia 
Recrutul eroul ţărănesc al cărui glas este răsunetul de 
durere al tuturor visurilor, tuturor iluziilor, tuturor feri' 
cirilor fiecăruia pe care le sfarîmă luarea la oaste.

Cît interes dramatic nu răspîndeşte peste toată po
ezia singur cuvîntul care-i slujeşte drept titlu ! Ca atinse 
de o baghetă magică ne resar în minte toate scenele du
reroase de plînsete în sat, de despărţiri sfâşietoare la 
poarta cazărmilor, ne răsar înaintea ochilor acele figuri 
încă sănătoase pe care s-a întins paloarea morţeî şi care 
au lăsat, poate plug în brazdă, soră şi fraţi mici, ibov
nică —  poate tată, nevastă şi copil — şi care fără să ştie 
de ce, fără să priceapă pentru ce, trebue să plece. Şi 
cînd ne gîndim că lucrul să petrece încă peste munţi,
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unde cătana e luată de Neamţ sau Ungur şi să aşteaptă 
să fie dusă

............................. în ţară străină
Unde mori fără lumină,
Nu-î nici lumină de său 
Nici oameni din satul meu,
Nici nu-i lumină de ceară,
Nici oameni din a mea ţară ;

cînd ne gîndim că rămasul bun ce-1 lasă cătana mamei 
sale este :

Maică, măiculiţa mea 
De te-a lovi dor de mine 
Ia drumuţul de-a lungul,
Oraşele de-a rîndul,
Că pe mine mi-i afla 
In fundul Italiei 
La compania Mîndriei,
Sub o tulpină de brad 
Acolo mi-afla-ngropat,

(Poezie populară)

apoi vedem cît de negru şi întunecos este fondul tablo
ului, cît de profund interes dramatic insuflă Coşbuc 
—  şi printr-un cuvînt! — peste tînguirea ibovnicului 
nenorocit.

Am  să p l e c ........................

Omul fără de noroc 
Tot cu răul să-ntîlneşte !

iată singurele vorbe despre el, despre plecarea lui, de
spre cătănie.... Oh, nu de cătănie e vorba aici, nu ; e 
vorba de ceva care-1 arde mai tare şi mal amarnic,

Am  să plec ! şi par'că-mî moare 
Inima, să rupe-n mine.
Nu de voi ! Tu ştii de cine !
Şi mă doare 
De-aşi ţipa!
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Tu-mî eşti frate dintr-o mama,
Mă iubeşti! Ţi-o las în samă,
Mi-o păzeşte ca de foc

Ah, dar aici începe în sufletul recrutului zbuciumul. 
Drăguţa luî e frumoasă,

Ia-î atît de subţirică î 
Ca pe-o floare 
Poţi s-o frîngî

Ia, cu părul gălbior 
Naltă, zugrăvită-ntreagă,
Cînd îşi mlădie trupşorul !
A  ursit-o-n faşă dorul 
De-a fi dragă 
Tuturor

şi totuşi el trebue să înduplece pe frate-sătt să n-o în
drăgească ! Să teme de frate-săti şi luî i-o lasă în samă! 
Dar să teme şi de ia ! Trecutul luî, poate prea uşoa- 
ra-î izbîndă, poate şi o adîncă cunoştinţă a inimeî o- 
meneştî îl face să prevadă că va veni un timp cînd 
jocul va lipi pe drăguţa luî de sinul altuî flăcău ; cum 
o ştie cam slabă de înger şi poate cam iubeaţă , ar vrea 
şi să-î spue luî frate-săti asta şi să-l înşele asupra pur
tărilor e î ; ar vrea şi s-o arete uşurică şi să n-o înjo- 
sască ; şi toate aceste porniri nepotrivite una cu alta, 
toate aceste sentimente vrăjmaşe îi muncesc sermana 
judecată ca pe un rug dureros şi-l fac atîta de copilă
ros, atîta de plin de contradicţii, atîta de turburat şi 
de tremurător, încît însuş inima noastră ajunge a nu să 
mai stăpîni : nu ştim să plîngem orî să rîdem de nai
vitatea luî, să ne fie milă orî ruşine de lipsa luî de ju 
decată... şi toată starea asta de nelămurire, de nedu
merire sufletească pe care o soarbem vers cu vers, vorbă 
cu vorbă, durează pînă cînd recrutul ţăran îşi formu
lează sancţiunea finală a vorbelor lu î:
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Căci fac moarte 
Pentru ia!

Acuma pricepem naivitatea lut, lipsa luî de jude
cată, nelămurirea vorbelor luî, teama de a nunii lucru
rile pe nume, contrazicerile luî nenumărate, stăruinţa pe 
care o pune cătră ţelul încă întunecat... toate acestea 
acuma sînt limpezî, toate acestea semnele pline de 
viaţă ale aceluiaşi sentiment: dragostea, puternica 
dragoste, sentiment profund în tot ce are ia maî o- 
menesc, profund în tot ce are ia mat specific ţărănasc :

Căci fac moarte 
Pentru ia !

Dar analiza acesteî poeziî nu e în deajuns : ar tre
bui s-o putem citi toată, toată aşa cum o citeşte omul 
singur noaptea, cînd să poate opri oare-ntregî pe mur
murul uneî singure strofe, pe îngînatnl unui singur vers, 
pentru ca să putem gusta farmecul uneî poeziî superbe, 
pentru a putea pricepe minunatul dar ce are Coşbuc— 
mă întorc iarăşî la vorba mea de dinioarea— de a plînge 
cu cel întristat şi a-î descrie durerea, lăsînd pe om în 
apele luî, lâsîndu-1 cu gînd urile, cu gusturile, cu firea 
şi cu graiul luî— întru cît bine înţeles să împacă toate 
acestea cu cerinţele formale ale arteî.

Vei vedea-o pe la hori.
Să n-o laşi la vino-ncoace. —
Stăî cu ia; ce ştii tu-î spune,
Dar cu capul mi te pune 
Să n-o joace 
Alţi feciori !

Tu s-o joci dar mai aşa 
Liniştit cum joci pe-o soră,
Să n-o strîngî prea mult la tine,
Că ea, biata, de ruşine 
Mai mult horă 
N-a juca !



Tu o vezi şi n-o-nţelegî;
De o cuprinzi, ia ştie una :
Moartă-n braţe ţi să lasă,
Dar de ciudă plînge- acasă, 
Plînge-ntr-una 
Zile-ntregî!

Ia va zice tot ce vrei;
O dezmerzî şi nu te vede,
O săruţi şi-î pare bine.
A h, dar crede-mă pe mine 
Şi nu crede 
Vorba e i !

Apoi naivitatea lui ajunge neîntrecută

Ce folos ca tu s-o strîngî ?
Simţi tu că pe ia o doare ?
Vezi, nici eu n-o strîng de frică : 
Ia-î aşa de subţirică !
Ca pe-o floare 
Poţi s-o frîngi!

Gătră sfîrşit însă recrutul să încruntă :

De-i vedea pe cine-va 
Pe la ei în fapt de sară,
Prinde-1 într-adins ca«n glumă, 
Frînge-î gîtul şi-l zugrumă,
Ca pe-o fiară 
Nu-1 cruţa !

Şi-apoî las" să fie-al meu 
De-Î păcat! La judecată 
Eu voi merge pentru tine !

Ceva despre poeziile lui Coşbuc
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Eu dau samă ! Şi pe mine 
Să mă bată 
Dumnezeu.

Poartă-i grija ! Tot a mea 
S-o găsesc, tot dar să-mî poarte !
Dar de nu-î păzi-o bine,
Ţi-ai găsit duşman în mine 
Căci fac moarte 
Pentru ia !

Nu e nevoe să analizăm şi celelalte poezii, despre 
care v-am vorbit ; din toate reesă limpede şi lămurit a- 
devărul pe care vi-1 spusei la început că in toate a- 
ceste poeziî Coşbuc să ascunde, nu ne vorbeşte nimic 
despre e l !

Acuma, după toate acestea, cînd v-aş citi o poezie 
ca Subţirica din vecint, în care gingăşia, veselia dragos
tei şăgalnice şi fericite e descrisă cum n-avem nici sea
măn nici umbră în literatura noastră —  aţi putea d-v 
spune, cu mînă pe cuget, dacă vorbeşte Coşbuc despre 
dînsul sau dacă nu cumva cine-ştie-ce flăcău şi-a des
tăinuit poetului taina aceasta dulce şi fermecătoare ?

Ia mergea căpşuni s-adune
Fragi s-adune —

Eu şedeam pe prag la noi.
Ia, ca şarpele prin foi,
Vine ncet, pe ochi îmi pune 
Mînele ei mici şi moi,
In ureche-o vorbă-mi spune,
Rîde lung şi fuge-apoi.

Peptul plin cu mîna-1 ţine,
Strîns îl ţine,

Oă-i pept tînăr şi mereu 
A r sălta, şi-n salt e greu.
Stă pe loc şi-i pare bine,
Bate-n palme : „Te ştiu eu !
„Nu mai viu ! De viu la time,
„Mă săruţi şi nu mai vreu!“
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Flăcăul o chiamă, apoi să face supărat:
.................. „Eî du-te dar“
Capul mi-1 proptesc pe coate 
Stau pe prag, pe gîndurî iar.

Stînd aşa, un braţ ridică,
Blînd ridică 

Părul meu pe frnnte dat.
Cînd mă-nalţ, rămîn m irat:
„Te-ai întors ?“ Şi subţirică 
Ia pe pieptu-mî s-a lăsat 
Şi zimbea cu-n fel de frică:
„Răule, te-ai supărat?1'

Lăsînd la o parte frumuseţa, viaţa, ce insuflă a- 
ceastă poezie — oii, de multe ori cel ce vorbeşte des
pre poezii are aerul nu numai că lasă la o parte dar 
chiar că uită aceste frumuseţi, atunci cînd începe a le 
explica —  nu observaţi d-voastră aici cît de bine e pri- 
cepută şi descrisă nu numai starea poetului, ci şi a dră
guţei lui? Cu ce să încheie bucata?

Şi zîmbia cu-n fel de frică :
„Răule, te-aî supărat?11

ca şi cum poetul a voit să facă din bunătatea fetei 
ultima trăsătură care desăvîrşeşte tabloul fericire!' lui, 
ca şi ciim —  păcat că nu pot întrebuinţa alt cuvînt, căci 
aceasta dă a înţelege că eu nu sînt convins de ceia ce 
spun —  ca şi cum, sau mal bine, 'pentru că toată plăce
rea şi fericirea poetului nu e numai în sărutarea pe 
care o gustă pe buzele drăguţei, ci mai ales în mişcările, 
apucăturile, jocurile, glumele, gîndul şi inima e l : e perdut 
uitîndu-să la ia, pe ia o vede, pe ia o chiamă, pe ia 
ni-o descrie ; sufletul lui e perdut într-al eî, sau mal bine, 
amîndouă sufletele să topesc într-o flacără superioară şi 
sfîntă, în flacăra dragostei.

Şi cînd gîndesc că vă spuneam că Coşbuc vorbeşte 
despre el aici! Despre el, da! Dar ce este el aici? E 
un prilej, e cel mult un factor ; nu este acel eu gelos şi a- 
marnic care-şl robeşte iubita, înjurăturile ; şi toată lu
mea ; e un eu atît de dulce şi de prietenos, atît de bun
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şi iubitor, ca par-că maî mult ar fi vorba de doi de ei 
amîndoî, de cît de unul din el.

îmi pare rătl că timpul nu-mi dă voe să compar 
această poezie cu una a lui Eminescu, care are tot cam 
acela-şî subiect, dezmerdările a doi iubiţi, anume Noap
tea: o asemenea comparare ar lămuri minunat deose
birea dintre aceste două feluri de eti şi ne-ar face şi 
mal bine să înţelegem caracterul luî Coşbuc sati mai 
bine caracterul artistic al luî Coşbuc; dar, cum vom 
avea curînd ocazie să maî vorbim despre asta, ne pu
tem mulţumi şi cu at.îta.

* *
iSoî pînă acuma ne-am ocupat numaî de poeziile 

lui de dragoste şi totu-şî am putut descoperi o mulţime 
de soiuri de dragoste în o mulţime de împrejurări care, 
împreună cu caracterele, diversifică la nesfârşit unitatea 
fundamentală şi adîncă a acestui sentiment. A putea 
să pricepi, să simţi şi să descrii toate aceste faze şi întru
pări e deja mult.

Dar nu numai în poezii de dragoste să arată darul 
acesta al lui Coşbuc. 11 găsim de pildă în puternicul 
Cîntec barbar b) în care acelaşi poet, cu aceia-şî îndămă- 
nare, cu aceiaşi amănunţime, cu aceiaşi adîncime, sim
patie, cu care ne-a descris glumele nevinovate sau vi
novate ale flăcăilor şi fetelor, farmecul tainic şi scump 
al dorului, acelaş poet ne insuflă tot ce ura selbatică a 
unul barbar înfuriat poate simţi, urzi, dori înpotriva 
împărăţiei romane.

Ce săritură! de la îngustimea bordeelor, în care să 
petrec scenele despre care am vorbit pînă acuma, 
iată-ne de-o-dată în mijlocul nemărginitei întinderi a 
împărăţiei romane, de la micul şi neînsemnatul orizon 
de gîndurl în care să cuprinde şi sfîrşeşte tot sufletul 
fetelor ce să uită în oglindă, sau ţese la război, sau să 
joacă în hucl cu ibovnicul lor, iată-ne deodată pe 
înălţimele cele mal ameţitoare ale unul moment istoric 
din cele mal însemnate, în care potopul de gîndurl, 
măreţia şi încordarea lor n-au alt seamăn decît ne- 
înfrînarea paternei şi selbâtăcia pornire!. Despreţ, ură 
şi reutate, încrederea cea mal nebună în propria lor 8

8. Pag. 159.
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putere, cruzimea cea maî sîngeroasă, dar, poftă neînfrî- 
nată de măcel, plăcerea cea maî fioroasă a unui succes 
gustat mai înainte de dobîndire, cu scrîşnirile din dinţi, 
mormanul de cadavre, îngenunchiarea întregeî civilizaţii, 
sfârmarea tuturor zeilor, dezgroparea chiar a morţilor 
pentru a-i putea pălmui şi scuipa ; iată un tablou atît 
de puternic al furiei, atît de fioros încît, citirea lui a- 
junge o nuptăire (cauchemar), iar amintirea lui un chin.

Si nu numai sentimentele sînt deosebite.
In Recrutul ca mai în toate poeziile de care am 

vorbit —  afară de Rugămintea din urmă — maî toţi eroii 
să despart pare de toată lumea, îşi pironesc gîndul şi 
ochii la un obiect mic şi neînsemnat, care capătă în 
ochii lor preţ şi măreţie uriaşă. Aci ura barbarilor e 
sublimă: ţinta lor este ruina, înjosirea întregeî şi ne
măsuratei împărăţii! Cu o scînteere de geniu, de acele 
scînteerî pe care le scot totdeauna ciocnirile unor pa
timi puternice ; barbarul cuprinde îutr-o clipă pe tot ce e 
Roman: cohortele, ca şi holdele, bărbaţii ca şi femeile, 
templele ca şi lagările, patricii cu togă ca şi poporul de 
jos, zeii ca şi morţii, tot, dar tot ce e Roman, tot trebue 
sfărâmat, îngropat, nimicit, căci toţi aceştia, toate aceste pu
teri, cu sau fără cuget, cu sau fără ştiinţă, cu sau fără 
voinţă, toate într-o solidaritate fatală, au lucrat împreună, 
au trăit împreună, aii stîrnit, ca un singur tot, aceiaşi ură 
selbatecă şi nesăturată încă.

E îngrozitoare ura aceasta oarbă şi nedreaptă, e 
îngrozitoare şi totuşi e tot blîndul, gingaşul şi nevinovatul 
şi, copilărosul Coşbuc care ne-o descrie !

Ce prăpastie ! nu e aşa ?
Eî bine, nu e tocmai aşa şi dacă veţi binevoi a vă 

reaminti ceva, veţi vedea că prăpastia v-am insuflat-o eti 
prin chipul şi şirul cum v-am povestit lucrurile, dar că 
nu este, că nu există în firea lor.

Cînd vă citeam nişte versuri aşa par’că aruncate 
din întîmplare în coada poeziei, precum următoarele 
din Recrutul

De-I vedea pe cine-va 
Pe la eî în fapt de sară,
Prinde-1 într-adins ca-n glumă,
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Frînge-i gîtul şi-l zugrumă 
Ca pe o fiară,
Nu-1 cruţa

Şi-apoi las’ să fie-al meu,
De-î păcat

observaţi restricţia, căci e plină de învăţăminte.

La judecată
Eu voi merge pentru tine !
Eu dau sam a! Şi pe mine
Să mă bată
Dumnezeu.

Poartă-Î grija . . . .

Căci fac moarte 
Pentru ia !

la cetirea versurilor acestea chiar mai adineoarea —  a- 
supra cărora înadins n-am stăruit —  aţi ris, vi s-aii părut 
ciudate, poate nepotrivite şi de sigur aşa au părut mul
tora multe din încheerile poeziilor lui Coşbuc.

Cînd făta morarului îşi încheie tînguirea zicînd:

O macină griul mai bine 
Şi-nvîrte-te, roată, mereu !
Că lumea să-nvîrte cu mine 
Şi vreu, şi eu nu ştiu ce vreu :
Ba lasă, că ştiu eu ce vreu :
A ş vrea să fiu, roată, sub tine

sau, cînd flăcăul înstărit căruia-î e dragă numai una o 
fată săracă, îşi arată hotărîrea nestrămutată de a rămî- 
nea credincios fetei, prin versurile

Să-mi cînte lumea cîte vrea !
Mi-î dragă una şi-î a m ea:
Decît să mă dezdar de ia 
Mai bine-aprind tot satul.
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•sfîrşiturile astea ni să par căutate, născocite anume în- 
tr-un scop teatral, vorbele ne par umflate, pline de lă- 
udăroşie şi umblînd după efect, şi nu lipseşte mult pînă 
să învinuim pe Coşbue de neadevăr psihologic, de ne
potrivire artistică, de mai ştitt eu ce.

Şi cu toate acestea vina este în noi, nu în Coşbue : 
pe cît sînt de adevarate vorbele dulci, moî, molatice şi 
line de pe la începutul poeziei cînd eroul să stăpîneşte, 
să dezmiardă, să linguşeşte, să umileşte, tot pe atîta sînt 
de adevărate şi sfîrşiturile acestea energice, hotărîte, tăe- 
toare care arată momentul suprem al cugetăreî eroului, 
cînd după un încunjur de cîte-va clipe, cîte-va dibuiri 
nehotărîte, pe care însăşi alcătuirea îngăimată a versului 
ni le sugerează, cînd, ne mal stăpînindu-să fără voe 
grămădeşte într-o frază, toate puterile sufleteşti care i 
s-au grămădit în ultimul gînd.

Efect ? fireşte efect! pentru că şi Eminescu caută 
în versul de la urmă să concentreze ce are de con
centrat,

Ci tu rămîî în floare ca luna luî April,
Cu ochii mari şi galeşi, cu zimbet de copil;
Din cît eşti de copilă, să-ntinereştî mereu
Să nu mă ştii pe mine, cum nu m-ol şti nici eu.

pentru că şi la Vlăhuţă ultimul cuvînt este ultimul strigăt 
al inimei care concentrează şi sintetizează tot sufletul lu i:

Văpae, ce-o să pese lume!
Că tu te mistui —  luminînd ? 

ori
Lumea ce-aî visat, în suflet negăsind-o nicăirea 
Caută-ţl în tine însu-ţl liniştea şi fericirea ! 

pentru că în toate poeziile — cum e cazul pentru Vlă
huţă — în toate temperamentele ascendente, acesta e 
mersul gîndire) în clipele de emoţie 9) : fiecare gînd, 
fiecare amintire adauge cantitatea şi calitatea sa de c- 
moţie lingă aceia care l-a deşteptat şi cu cît patima 
este mal puternică, ma! înverşunată cu atîta legătura

9. Asupra acestei numiri şi acestei afirmaţii vezi articolul 
al treilea.
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logică dintre idei este maî slabă, şi cu cît este mai co- 
vîrşitoare puterea patimeî asupra inteligenţei, cu atîta 
par maî neîndreptăţite strigătele, fiorurile patimeî.

In Eminescu, despre a cărui bogăţie de cunoştinţî 
v-am vorbit maî spre început, potrivirea dintre forţa pa
timeî în clipa de emoţie şi cantitatea şi calitatea ideilor 
şi a imaginelor este aşa de minunată în cîte-va poezii, 
încît nici nu băgăm de samă săriturile inteligenţei, 
contrazicerile dintre idei, ciocnirea imaginilor şi a por
nirilor subconştiente : concluzia poeziei ne pare logică, 
poezia ne pare ca un mers lin, spăimîntător al unu! 
fluviu larg şi adînc.

In Coşbuc lucrul stă altfeliti : orî cîte imagini şi idei 
şi-ar fi adunat prin viaţa de toate zilele, prin învăţătura 
din strămoşi, prin meditaţie, un recrut, orî o fată de 
morar de sat, ori un alt erou din acel studiaţi pînă a- 
cuma, ce poate să însemneze această săracă comoară in
telectuală cu care eroul trebue să cumpere încrederea 
noastră? ce puterî poate el pune în slujba patimeî lui? 
cu ce argumente şi dovezi poate el umplea albia adîncă 
şi prăpăstioasă pe care-1 mînă patima nestăpînită a o- 
mulul impulziv, a omului neînfrînat de civilizaţie, a o- 
mului aproape de natură ? In clipele de emoţie, inteli
genţa lui pare ruptă în bucăţi între care găsim goluri; 
ia nu poate ţinea piept viforului patimeî, nu poate stă- 
pîni pornirile, ca să le îmbrace frumos pentru sine şi pen
tru semeni, ca să le împodobească, să le justifice: inte
ligenţa lui are zvîcnirl, nu curs regulat; omul. nu să 
poate înşela pe sine singur asupra ţintei lui, asupra di
recţiei pornireî lu i: el ştie ce vrea ; şi această ţintă să în- 
făţişază cu atîta putere în realitatea el precisă şi lu
minoasă, încît pentru ce ar mal ascunde-o ? I-ar fi chiar 
zădarnică încercarea: a cercat o clipa, două ; s-a stă- 
pînit omul o strofă, două; a vrut să să ascundă, să mintă 
—  oh, şi minte atît de stîngaciu —- dar asta îl oboseşte 
prea mult şi la urmă ne maî putîndu-să stâpîni, sbuc- 
neşte într-un strigăt cu atît mai spăimîntător cu cît 
pare mal neaşteptat ! Dar cîte puteri oarbe, cîte porniri 
fără nume —  adevărat fără nume, căci n-aii pentru erou 
nici nume nici înţeles —  n-au chinuit sufletul eroului a- 
tuncl cînd el vorbea dulce şi blînd şi cuminte ! Dar ce
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clipă grozavă în puterea şi concentrarea ei, clipa aceia 
cînd omul stă în faţa propriilor sale minciuni, cîndîncă 
nu s-a hotărît să spue ce-1 doare şi ce-1 arde ! Scena aceasta 
mută, pe care trebue să ne-o închipuim. înainte de sfirşitul 
poeziei, pe care un actor trebue să ne o joace cînd 
ne-ar citi o poezie de asemenea natură a lui Coşbuc, scena 
aceasta mută este cu atîta maî grozavă cu cît este mai 
ascunsă. Şi deodată ca un suspin, ca un geamăt apare :

De cît sâ mă dezbar de ia 
Mai bine-aprind tot satul ! 

ori
Ba lasă, că ştiu eu ce vreu :
Aş vrea să fiu; roată, sub tine 

ori
Căci fac moarte 
Pentru ia !

Asemenea poezii nu să pot asemăna decît cu cur
surile prăpăstioase de munte, unde numai repegiunea 
curgere! face că albia nu remîne goală de puţina apă 
ce lunecă la vale.

Dar daţi unui pîrîu de munte, cu înclinarea sa 
spăimîntătoare, cu albia lui împiedecată şi sălbatecă, cu 
maluri neregulate si ascuţite, dati-î valurile mari si ne- 
sfirşite, daţi-î apa îmbelşugată pe care i-o varsă topirea 
zăpezilor, şi veţi vedea spectacolul măreţ şi înfiorător în 
sublimitatea lui al unei revărsări prăpăstioase de munte: 
iată cîntecul barbar, în care violenţa patimeî, răpe- 
giunea şi nebunia pornire! sînt atît de bine cumpe- 
nite de bogăţia ideilor, de mulţimea cunoştinţelor şi a 
imaginilor.

Şi omul care cu o putere aşa de mare, a pri
ceput sufletul recrutului şi a fetei morarului, omul acela 
este capabil —  şi aţi văzut că este— să priceapă şi fur
tuna barbarilor.

Voi laş! dătător! de poroncî,
Ma! rideţ!! Nevolnică turmă,
Ma! rideţ!, că-! răsul din urmă ! .
S-apropia ziua! Şi atunci . . . .

4
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Eşi-vor din negru pămînt 
In zale de-argint cavalerii, 
Puternici ca grindina verii 
Şi roibiî cu nările-n vînt 
Vor trece-n sălbatec galop 
Spre Roma....

Câlcînd pe cohorţî 
Răzbi-ţi-vom colosul de-aproape 
Şi nu va fi cine să-ngroape 
Mulţimea cea mare de m orţi!

Din Istru vom face pîrău 
Să-l umpli, Romane, cu sînge, 
Cu lacrimi, pe cari le-or plînge 
Nevestele neamului tău !

Şi-om face să fie o dată 
Toţi corbii şi lupii sătuî!
Căci vultur să fii, un colos 
Cu aripi de răpezi furtune 
Şi cuibul în cer de l-ai pune,
De-acolo noi da-te-vom jos.

Ce-i viu, sfâşia-vom în dinţi,
A prinde-vom templele tale

Şi, fără milă călăi,
In faşe strivi-vom poporul 
Şi mîndri vom pune piciorul 
Pe gîtu-mpăraţilor tăi !

Vom face cît cerul de-nalt 
Mormanul cadavrelor crunte,
Şi munte vom pune pe munte 
Şi cerului da-vom asalt.
Pe-al vostru Zamolxe-pigmeu 
L-om prinde de barbă-nhăţîndu-1 
........................căci acel Dumnezeu
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Ce lasă pe-al vostru pămînt 
Să crească atîta urgie,
Acela nu poate să fie
Nici mare, nici tare, nici sfînt

Că dacă voi toţi aţi muri 
De spaimele morţî-nainte 
De-al nostru sosit, din morminte 
V  am scoate, de-or unde veţi fi,
Şi răzbunătoarelor sorţi
Le-am face cu palma dreptate,
Căci fetele voastre le-am bate,
Scuipîndu-ţî pe fiii tăi morţi.

Şi cu toate acestea, cu toată puterea selbatică din 
poezia aceasta, poate 'tocmai din pricina acestei puteri, 
cîntecul barbar nu arată acea cumpăneală sufletească, 
de care vă vorbeam, între materialul intelectual şi cel 
emoţionalo-voluntar ; prea puţine detaliurî plastice, prea 
mereu aceia-şT coardă zbîrnie, a măcelului şiasîngeluî; 
această poezie nu înfâţişază deci modelul poeziilor de 
acest feliti:

Acest model este altă poezie, Noi vrem pămînt 10).
Aici nu numai sentimentul este puternic, aproape 

selbatec, dar încă el este atît de bine îndreptăţit; în 
jurul gînduluî pironit care îmbracă dorinţa din poezie, 
în jurul cuvintelor de foc care ard în sfîrşitul fiecărei 
strofe, în jurul vorbelor „noi vrem pămînt^ care cu o 
îndărătnicie pătimaşă învîrtesc toată mintea noastră pen
tru a o aduce la acelaşi punct; în jurul acestor gîndurî 
să adună atîta potop de amintiri dureroase şi crude, a- 
tîtea adevăruri goale şi oribile în goliciunea lor, atîtea 
suferinţî actuale, atîtea dorinţi sfinte şi cinstite, încît 
poezia, mai puţin sublimă în înălţimea cugetăreî 
decît Cîniecul Barbar, ne zgudue mai tare şi mai a- 
dînc.

10. Apărută în „Vatra“ apoi publicată în „Fire de tort“ pag 31.



2 8 D . A . Teodoru

Flămînd şi gol, făr-adăpost 
Mi-ai pus pe umeri, cît aî vrut 
Şi m-ai scuipat şi m~aî bătut 

Şi cine eu ţi am fost!

E u ? —  Oii nu: aici nu e vorba de eu, de un ţăran 
oare-şl-care, asupra căruia poate cădea învinuirea beţiei, 
a lenei, a nevredniciei, a mişelieî, învinuire care dacă 
nu îndreptăţeşte nepăsarea stăpînuluT, cel puţin îl împacă 
pe sine cu creştinizmul şi morala lui; nu. Aici, după 
cum în ura sa barbarul învăluia toată lumea romană, 
tot aşa în amarul şi suferinţa acelui eu, este cuprinsă 
suferinţa şi amarul ţărănime!.

Din strofa întîia chiar toate elementele saii, mal 
bine zicînd, toate direcţiile în care vor zbura gîndurile 
poetului şi ale eroului ţărănesc, toate ne sînt arătate: 
eii sufăr, dar nu sînt numai eu, ci sîntem noi care sufe
rim cu toţii de un ciocoiu pribeag-, care ne-a adus în aşa 
hal că am ajuns să răbdăm tot numai pământ să ne dea.

Ciocoi pribeag, adus de vînt,
De aî cu iadul legămînt
Să-ţ! fim tot cînî,— loveşte-n noi!
Răbdăm poveri, răbdăm nevoi 
Şi ham de cal şi jug de bol,

Dar vrem pămînt.

Dar strofa aceasta, care este una din cele trei mal 
puternice şi mat artistice din toată poezia, atinge subli
mul în versul unde naivitatea ţărănească încearcă să-şî 
lămurească fatalitatea cu care s-a petrecut ruinarea lu i:

De aî cu iadul legămînt 
Să-ţi fim tot cînî....

ce copilărească ne poate părea această explicare şi to
tuşi ia este filozofia sociologică a ţărănime! noastre, care 
se simte strivită, care vede cum, dar nu pricepe ce forţe 
fatale o nimiceşte şi care, în ceia ce numeşte ia ciocoiu 
nu vede decît sau un instrument orb al durerilor ne
curate sau un Faust de altă natură care a făcut legă
mînt cu iadul: nouă oamenilor culţi — atît de culţi că 
am ajuns aproape nesimţitori la suferinţele care nu să
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descritl în limba de salon — nouă ne pot părea neîn
semnate asemenea versuri şi totuşi să nu uităm că ele 
cuprind în cîteva cuvinte aceia-şl cugetare ce licureşte 
în versurile luî Eminescu :

De la Turnu-n Dorohoî 
Curg duşmanii în puhoi 
Şi s-aşează pe la noi ;
Şi cum vin cu drum de fer 
Toate cîntecele per ;
Zboară paserile toate 
De neagra streinetate.

Işî dezbracă ţara sinul:
Codrul, frate cu Romînul 
De secure să tot pleacă 
Şi izvoarele îi sacă,
Sărac în ţară săracă !

unde nu e vorba de sărăcia ţării, ci de sărăcia ţărani
lor ! In sfîrşit să nu uităm că în toate acestea este a- 
dinca filozofic descurajată şi tristă a ţăranilor, filozofie 
care în sublima ei naivitate ar merita să ne facă mal 
puţin semeţi, mal puţin încrezători, mal blînzl şi mal 
milostivi cînd ne gmdiin la civilizata Romînie a oraşelor 
şi la selbatiea Rominie a satelor.

Ascultaţi ma! departe tînguirea, care nu mal e 
spusă ca o tîngnire, ci mal mult ca o învinuire amară, 
aproape ca o cerere de socoteală :

O coajă de mălai de eri 
De-o vezi la noi, tu ne-o apuci;
Băeţiî tu-n război ni-î duci,

Pe fete ni le ceri. 
înjuri ce-avem noi drag şi sfînt;
Nici milă n-aî, nici crezămînt!
Flămînzî copiii în drum ne mor 
Şi ne sfîrşim de mila lor, —
Dar toate le am trăi uşor.

De-ar fi pămînt.
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Şi totu-şî nu e de ajuns: suferinţe, necazuri, coaja 
de rnălaî răpită pot, pentru oamenii de legi, să nu fie 
destule dovezi de drept la pămînt, fără de care noi vrem 
pămînt poate ajunge o poezie tot atît de selbatică pe 
cît este şi cîntecul barbar. Dar cu o stăruinţă pe care 
ne-o îndreptăţeşte în de ajuns starea de obidă şi de ră
utate a suferinţei zugrăvită în poezie, aceste necazuri şi 
suferinţe, aceste bătăi de joc sînt descrise cu o amănun
ţime, varietate şi plasticitate care ne înfiorează :

N-avem nici vreme de-nchinat 
Căci vremea ni e-n mînî la voi ;
Avem un suflet încă-n noi 

Şi par-că 1-aţî uitat !
A ţi pus cu toţii jurămînt 
Să n-avem drepturi şi cuvînt:
Bătăi şi chinuri, cînd ţipăm;
Obezi şi lanţ, cînd ne mişcăm ;
Şi plumb, cînd istoviţi strigăm 

Că vrem păm înt!

Şi totuşi mai e ceva : este nu numai dreptul celui 
chinuit la mila noastră, nu numai dreptul celui călcat 
în picioare la ajutorul nostru, este mai m ult: e dreptid 
ţăranului la pămîntul pe care-l cere.

Acest drept este săpat cu slove de foc în trei strofe, 
din care cea d-intîiu şi a treia sînt de o putere nea
semănată:

De-avem un cimitir în sat 
Ni-1 faceţi lan, noi boi în jug,
Şi-n urma lacomului plug 

Ies oase şi-î păcat !
Sînt oase dintr-al nostru os :
Dar ce vă pasă! Voi ne-aţî scos 
Din case goi în ger şi-n vînt,
Ne-aţî scos şi morţii din pămînt, —  
O, pentru morţi şi-al lor prinos 

Noi vrem pămînt.
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Şi-am vrea şi noi, şi noi să ştim 
Că ne-ar sta oasele-ntrun loc 
Că nu-şî vor bate-aî voştriî joc 

De noi, dacă murim.
Orfani şi cei ce dragi ne sînt,
De-ar vrea să plîngă pe-un mormînt,
Ei n-or şti-n care şanţ zăcem,
Căci nici pentr-un mormînt n-avem 
Pămînt, —  şi noi creştini sîntem 

Şi vrem pămînt

şi în sfîrşit sublima strofă :
Voi ce-aveţî îngropat aici ?
Voi, grîu! Dar noi strămoşi şi taţi,
Noi mame şi surori şi fraţi!

In lături venetici !
Pămîntul nostru-i scump şi sfint 
Că el ni*e leagăn şi mormînt:
Cu sînge cald l-am apărat,
Şi cîte ape l-au udat
Sînt numai lacrimi ce-am vărsat :

Noi vrem pămînt!

în care să afirmă puternic şi neclintit dreptul natural 
şi dreptul istoric, peste care numai dreptul civil a putut 
trece, cu ajutorul celui criminal!

Şi poezia să opreşte aici ? Nu, căci nu să poate 
opri: aici e jumătate de drum unde să poate opri un 
jurist, un teoretician, care nu doreşte alta decît să do
vedească un principiu, dar nu un om pornit, clocotind de 
emoţie, care vrea împlinirea unei cereri: pentru ţăran, 
dovada ce a adus-o în sprijinul cerereî lui, dovada că 
are drept la pămînt, dovada aceasta nu-î e mai de nici 
un folos : el ştie că s-a rugat, s-a tînguit în deajuns şi 
că totul i-a fost în zădar; el ştie că în faţa cerereî lui 
să rîdică ameninţătoare voinţa celui ce are „cu iadul 
legămînt“ . Incît pentru împlinirea cerereî lui îi trebue 
altă sancţiune şi aceasta este ceia ce totdeauna excesul 
de suferinţă, de nerăbdare şi de nepricepere a arătat o- 
mului simplist şi pornit: revoluţia;
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Să nu dea Dumnezeu cel sfînt,
Să vrem noi sînge, nu pămînt!
Cînd nu vom mai putea răbda,
Cînd foamea ne va răscula,
Hristoşî să fiţi, nu veţi scăpa 

Nici în mormînt!

încît Noi vrem. pămînt să isprăveşte acolo unde începe 
Cîntec barbar. Dar deosebirea aceasta este de căpetenie, 
pentru că numai ia ne lămureşte şi simpatia mai ‘mare 
mai adîncă pe care ne-o insuflă noi vrem pămînt şi ex
tensiunea, dacă pot numi aşa, vieţel sufleteşti mai vastă 
şi mai variată decît a celei d-întîiu poezii.

Cintecul barbar este afirmarea unul sentiment, şi toate 
amănuntele, toate imaginele, fiecare strofă, fiecare rîud 
nu face alta decît să sape mal adînc, mal adine afir
maţia aceasta. Cintecul barbar să apropie de un strigăt. 
Momentul psihic ales este aşa că nu poate cuprinde un nu
măr mare şi felurit de idei sau imagini, ci numai cîteva, 
care cad repetîndu-să ca nişte lovituri de ciocan foarte 
puternice, dar pe care graiul scris nu ni le poate deştepta cu 
acea vioiciune, claritate şi putere cu care aceste imagini şi 
idei trăesc în mintea poetului. Aceasta însă însemnează 
că poezia scrisă nu poate, în mod artistic, înfăţişa şi deş
tepta acest moment psihic, pentru care e mal nemerită 
arta dramatică şi că deci, cu toate sforţările şi talentul 
vărsat în ia, poezia este mult inferioară celei de a doua, 
poeziei Noi vrem pămînt, —  In aceasta de pe urmă, 
momentul psihic este minunat de bine' ales : nu numai 
o dorinţă, o voinţă să afirmă, să sancţionează la urmă, 
ci mal ales un sentiment să îndreptăţeşte : un trecut în
treg de viacurl, un prezent larg, vast şi feliurit, iată 
doua izvoare de unde pot curge imagini, ideî felurite şi 
nenumărate, adecă o sumă de elemente psihice pe care 
graiul le poate deştepta în sufletul cetitorului cu destulă 
putere şi de claritate, pentru ca poezia să emoţioneze pe 
cititor în aeelaş fel şi grad în care a fost emoţionat po
etul : rîpirea coajei de mălai, jertfa sîngeluî, foamea co
piilor, pîngărirea Uurainicei prin silirea de a munci, rî
pirea drepturilor, bătăi, obezi, plumb de puşcă, schim 
barea cimitirului în lan şi ararea mormintelor, din care
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es oase, şi în sfîrşit toate, dar toate amănuntele din 
poezie, uneori' brutale alte ori plastice, toate îndreptă
ţesc minunat sentimentul din poezie şi toate emoţio
nează.

Dar afară de aceasta: ura aceasta, setea aceasta 
selbatică de răzbunare, plăcerea aceasta fioroasă, pe care 
barbarul o gustă în preînchipuirea triumfului său, toate 
aceste stări sufleteşti sînt prin ele însăşi mai puţin mo
lipsitoare decît înverşunarea cu care ţăranii cer soco
teală ciocoiului de chinurile îndurate, cruzimea cu care-T 
aminteşte toate nelegiuirile, neclintirea cu care-şi afirmă 
dreptul la pămînt, dragostea nesfîrşită şi sfîntă pe care 
o arată faţă cu cela ce le e leagîn şi mormînt şi care are 
menirea să îndreptăţască ura mocnită ce tremură în ul
tima ameninţare.

Şi, pentru ca deosebirea să să vază mai bine, pre
supuneţi Cîntecul barbar ca o urmare a poeziei Noi vrem. 
pămînt; presupuneţi că setea de dreptate din cea de pe 
urmă ajunge sete de răzbunare, că tabloul de suferinţe 
ale împilatului ajunge tabloul cruzimilor lui, că ciocoiul 
ajunge victimă din călău ; poezia, presupuneţi-o tot atît 
de artistic alcătuită: sentimentele avînd aceiaşi tărie, 
imaginele avînd acea bogăţie şi felurime pe care o poate 
răbda feliul sentimentului: presupuneţi cu alte cuvinte 
starea psihică din Cîntecul barbar deşteptată cu aceia-şl 
pul ere la urma stărei psihice din Noi vrem pămînt: care 
ar fi impresia ? De unde în mijlocul durerilor, în mij
locul simfoniei sfâşietoare din Noi vrem. pămînt să aude 
îngînarea tainică şi rodnică a unui ideal de dreptate, 
pe care o putem, o vrem s-o ascultăm pe urmă mult 
timp, în zgomotul dezordonat şi desfrînat al selbătăciilor 
din Cîntec barbar nu găsim nici un ferment rodnic, nici 
o notă simpatică pe care s-o mai dezmerdăm cu dragă 
inimă după aceia: după citirea poeziei, un vis chinuit, 
nu o meditaţie prelungită ; un dor să uităm ce am văzut 
nu o dragoste de cele ce-am gîndit.

Iată dar că din toate punctele de vedere Cîntec 
barbar este inferior lui Noi vrem pămînt şi că deci am 
avut dreptate de a considera ultima poezie ca modelul 
poeziilor de feliul acestora.

Dar, vă rog să notaţi că învinuirile ce le-am adus
5
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aci, nu micşurează întru nimic valoarea poetului; din 
potrivă. Coşbuc a fost în stare să priceapă şi să descrie 
minunat şi starea sufletească a celor care cer pămînt şi 
starea celor ce vor ruina- Romei : sînt stări sufleteşti de
osebite, cu toate că mulţi le pot confunda, — Coşbuc 
le-a simţit de o potrivă pe amîndouă ; una e maî rod
nică in poezie decît cealaltă, Coşbuc, fără să schimbe 
firea stăreî sufleteşti, ni le-a putut descrie pe amîndouă, 
aşa cum legile psihice spun, cum observaţiile psihice nc 
arată că să petrec.

*
Sufletul acesta atît de plastic încît să poate da după 

atîtea alte suflete străine, atît de simpatizător cu semenii 
săi, încît tremură armonic cu durerile şi fericirile străine, 
încît prinde, ghiceşte, eternizează în versuri cel maî mic 
gest, cel maî ascuns g'înd, cea maî tainică simţire, cu 
graiul cel maî firesc, cel maî adevărat, a,cest suflet, care 
în morală să chiamă altruist, iar în estetică să chiamă în 
lipsă de alt cuvînt impersonal, sufletul acesta, zic, întru
neşte una din condiţiile fundamentale ale dramaturgului.

Dramaturgul superior nu să vede în personajele 
sale ; acestea au, fie-care caracterul, pornirile, limba sa 
proprie şi numaî omul care poate pricepe artisticeşte, 
care poate pricepe deplin pe alţi oamenî, şi pe oameni 
feliuriţî, numaî acela poate fi un mare dramaturg.

Nu voiu să zic nicî că această condiţie este numaî 
a dramaturgului, nici că e îndestulătoare pentru drama
turg — aceste sînt probleme, pe care nu voiţi să le ating 
aici. De asemenea nu voiu sa zic că, după cîte a scris pînă 
acuma Coşbuc, să vede că ar putea face şi bune piese de 
teatru. Din potrivă, cînd va veni locul şi timpul cuvenit, ne 
vom întreba dacă chiar talentul acesta al luî Coşbuc 
este atît de universal cît treboe pentru un dramaturg, 
ne vom putea face, pe cît cu putinţă este, o idee maî 
întreagă despre întinderea talentului luî Coşbuc: acuma 
nu este vorba decît despre ceia ce-a scris Coşbuc, nu 
despre ceia ce n-a scris.

Ceia ce reesă din spusele de pînă aici este că 
la Coşbuc persoanele descrise în poeziile, pe care 
vi le-am numit maî înnainte şi care sînt toate în formă
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lirică, aceste persoane sînt minunat de bine şi în între
gul lor simţite, scenele descrise sînt atît de contagioase 
pentru poet că îl fac să să uite pe sine, pentru noi, că 
ne va face sâ-1 uităm pe el.

Eî bine, faptul acesta este de o însemnătate capi
tală pentru estetică.

Anul acesta, la Sorbona, d-1 F. Brunetibre, intr-o 
serie de lecţii u), care au făcut mare zgomof, a susţinut 
că între individualizm şi lirizm este o legătură aşa de 
strînsă încît unul este echivalentul celuilalt, încît este 
aproape acelaş lucru dacă nu chiar acela-şT lucru, ori 
vom începe cu individualizatul ca să ajungem la lirizm, 
ori cu lirizmul ca să ajungem la individualizm. Şi fireşte 
că d-sa a argumentat, a citat versuri şi poeţi, critice şi 
critici pentru a dovedi lucrul acesta, pe care l-a înfăţişat 
cu un caracter de universalitate absolută.'Acuma, după 
ce am studiat cîteva din bucăţile lirice ale lui Coşbuc, 
—  si nu e acesta singurul argument contra paradoxului 
susţinut de d-1 Bruneţi bre —  acuma, mai putem noi a- 
lirma vorbele d-sale ?

Liric ? da ; dar lirizmul său nu este individualist, 
nu este preocupat de propria sa persoană, nu este în- 
îngust; nu ! este un lirizm larg, în care simţirea poetu
lui pare supusă, nu impusă eroilor cîntaţl, un lirizm 
altruist şi care, chiar dacă-şl are izvorul în simţirea per
sonală a poetului, să rîdică mal sus şi ţinteşte mal de
parte de patima propriei persoane.

Liric altruist —  iată deci prima şi cea mal puter
nică impresie ce ne face Coşbuc, după studiul acestor 
poezii lirice şi de dragoste.

Din acest punct de vedere, el n-are samăn în lite
ratura noastră, decît poate pe Boliac şi Grigore Alexan- 
drescu, care scriu cam în acelaşi mod : pun pe eroii să 
vorbească singur, îl pun să lucreze ca pe scenă, fără 
ca în descriere să ne apară poetul. Fireşte Coşbuc să de
osebeşte de dînşil: nu numai că cel dintîiii pun pe 
eroii să ne descrie lucrurile ca petrecute într-un trecut 
mai mult saîi mai puţin depărtat, adecă nu numai că 11

11. Care au apărut pe urmă în volum sub titlul de : „E- 
volution de la poesie lyrique -en France au X lX -e  siecle“ .
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el aleg momentul epic al sufletului eroului, pe cînd Coş- 
bue îl alege pe cel liric, adecă nu descrie tocmai mo
mentul în care eroul este sub înriurirea emoţiunei care-î 
face să vorbească şi să lucreze 12) ; dar afară de aceasta 
Coşbuc este mai puternic, pătrunde mal adînc în sufletul 
personajelor, ne arată mal viii ritmul frâmîntat şi dure
ros al ideilor, bătăile turburate ale inimei, contrazicerile 
fără samăn şi fără număr ce mişună în mintea unul 
om emoţionat; pe cînd ceilalţi ne descriti mai mult pe 
dinafară personajele şi întâmplările şi nu totdeauna păs
trează în vorbă şi gest firea adevărată a celui descris.

III

Dar am zis că asta este pentru Coşbuc caracteristic, 
adaug că este mult maî caracteristic decît s-ar crede.

Mulţi din d-voastră vă puteţi închipui că aici e 
numai afacere de deprindere sau' la urma urmei chiar 
o şmicliirie, un truc ; cu alte cuvinte că în poeziile sale 
Coşbuc pune pe eroi să vorbească singuri numai pentru 
că s-a deprins aşa sau că-i vine maî uşor sati, în sfîrşit, 
căutînd să fie original, şi-a născocit sati însuşit mo
dul acesta de compunere.

La urma urmei chiar aşa să fie şi încă lucrul nu 
trebue trecut cu vederea aşa uşor : dacă, în căutarea o- 
riginalităţii, a ales sau şi-a născocit modul acesta de 
compunere, apoi asta insamnă, pare-mi-să că modul 
acesta să potrivea maî bine cu firea psihică şi artistică 
a lu i; şi tot asta ar însămna dacă ar fi adevărat —  şi 
este adevărat — că scrie aşa pentru că e aşa deprins, 
şi că aşa-î vine maî uşor; încit deprinderea de a scrie 
aşa, plăcerea specială ce pare că simte el descriindu-ne 
pe alţii, toate acestea dovedesc o înclinare tainicei, dar 
puternică a poetului spre împreună veţuirea cu viaţa sufle
tească a altora spre analiza psihică simpatică, spre acel 
altruizm moral, de care vă vorbeam maî dinioarea şi care-l 
face ca în orice împrejurare ceia ce-l atrage maî mult,

12. întrebuinţez aceste cuvinte în înţelesul în care le-am 
luat şi analizat în articolul „Clasificarea genurilor Iiterare“ din 
Literatură si stiintă. Voi. II.

O A  o
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ceia ce caută el mai mult este tovărăşia unui suflet ele om 
care-l face să să simtă străin în orice loc unde un se* 
men de-al său nu să iveşte pentru a învia natura şi a da 
un rost şi un înţeles vieţei, care~l face în sfîrşit că acolo 
unde nu găseşte tovarăşi, şui plăzmueşte el şi acolo unde-i 
găseşte, vede prin sufletul lor toată natura şi toată viaţa 
pământească.

Incheerea aceasta, cum bine înţelegeţi, atrage după 
sine nenumărate alte înclieerî a cărora însemnătate este 
de căpetenie pentru Coşbuc şi maî ales pentru dezvol
tarea literatureî noastre.

Dar această încheere nu este deplin îndreptăţită 
prin poeziile ce-am studiat pînă acum, ia merge mai 
departe decît aceste poezii şi cuprinde maî multe afir
mări decît ne îngădue studiul făcut pînă acuma.

Pentru a vedea dacă este şi întru cît ia este ade
vărată, trebue să analizăm pentru poeziile sale lirice per
sonale şi maî pe urmă poeziile pe care poetica le nu
meşte epice.

** *
Fireşte că nu toate poeziile personale ale lui Ooş- 

buc, pot arăta cu aceiaşi putere caracterul acesta, ci 
unele mai mult, altele maî puţin.

Foarte interesant ar fi pentru noî, să ştim carepo- 
eziî anume sînt acele în care caracterul altruist este maî 
puternic şi cari sînt acelea în care e maî slab, şi această 
pentru că vom putea ast-feliu pătrunde şi maî adînc în 
firea psihică şi artistică a poetului; dar această cerce
tare va veni la locul său, atunci cînd va trebui anume 
să determinăm natura filozofică a poeziei lui.

Pînă atunci ne ajunge numai să vedem dacă sînt 
poezii personale în care este clar caracterul de care 
vorbim, şi dacă aceste poezii sînt multe sau puţine, în
semnate sau nu în opera poetului nostru.

Că vom găsi o poezie precum e 6întecul IX  l3)7 
care samănă atît de mult ca încordare şi tărie de sim
ţiri cu Cîntecid barbar, aceasta nu trebue să ne minu
neze : observaţi starea psihică descrisă :

13, Pag. 215,
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Cu noaptea-n cap, din casa lor 
Pe viscol am plecat 

Şi-n deal m-am răzămat plîngînd 
De-un paltin fulgerat.

Şi Oltul ca un leu rînit 
Gemea la cotituri 

Şi trist vuiau de-al toamnei vînt 
întinsele păduri.

Părea că-mi plînge-n jur cu drag 
Un glas de turturea,

Şi mă durea un singur gînd,
Că lumea nu-î a mea,

Ca pe un păhar eu jos s-o pun,
Jos sub piciorul meu,

Şi s-o sfărîm şi mă prind
De piept cu Dumnezeu

şi spuneţi dacă în asemenea stare sufletească însăşi tă
cerea despre semenii săi, însăşi uitarea despre acei din 
casa cărora a eşit atît de zdrobit, însăşi generalizarea 
furiei lui şi întinderea ei asupra lumei întregi, dacă toate 
acestea nu să potrivesc minunat cu ceia ce-am spus 
pînă acum : versurile de pe urmă nu sînt numai o i- 
perbolă care zugrăveşte intensitatea năcazului poetului, 
căci cu aceiaşi intensitate poetul ne-ar fi putut descrie 
necazul lui asupra casei lor, asupra lor în feliul cum, 
dacă vă aduceţi aminte, recrutul îşi descrie năcazul şi 
ura pe acel care i-ar fura inima iubitei

Prinde-1 într-adins ca-n glumă:
Frînge-î gîtul şi-l zugrumă 

Ca pe-o fiară,
Nu-1 cruţa,

Dacă poetul generalizaza ura sau mai bine năcazul 
săli şi-l întinde asupra lumei întregi, apoi e din pricină 
că să-ngrozeşte de-a-şi privi în faţă vinovatul care a fost 
în stare să-î răscolească în aşa hal sufletul, este din pri
cină că acum acest vinovat nu este responsabil, nu este
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vinovat de vina luî, ci că vina este în afară de el. 
in firea omenească, în răutatea din lumea. întreagă: 
nu este aceasta destul de caracteristic ?

Dar oare nu este tot aşa de caracteristic faptul că, 
dintre toate poeziile personale din volum, numai aceasta 
clocoteşte de mînie în potriva altora? l4).

Iar, dacă trecem la poeziile în care poetul nu nu
mai că ne descrie sentimentul săli, ci oarecum ni-1 şi 
îndreptăţeşte descriindu ne cauza acelui sentiment, apoi 
nici cea mai mică umbră de îndoială nu poate să existe 
asupra încheereî ce maî adinioarea am scos.

Ceva despre poeziile luî Coşbuc

Să începem cu poeziile în care cauza emoţiei este 
o privelişte. De feliul acesta sînt poeziile Noapte de vara, 
Vîntul, Vestitorii primăvereî, Prahova, Vara, Cîntecid
XL V : în nici una nu să găsesc descripţii pitoreşti largi, 
pline, în care natura să umple prin ia însăşi sufletul 
poetului; în nici una nu să găsesc tablourile întinse şi 
bogate ale lui Eminescu, în care sensualizmul să revar
să în belşug, în care sînt alese şi luminate toate sensa- 
ţiile pe care ni le poate pricinui natura l5).

In In noapte de vară l6), descrierea înserăreî cu
prinde numai cîteva vorbe despre natura pitorească

Zările de farmec pline 
Strălucesc în luminiş

atit, atît ; în colo este viaţa ; paserile, carele, muncitorii, 
fetele, etc

Care cu poveri de muncă 
Vin încet şi scîrţiind :

14. In opera întreagă a poetului nu e singura, dar rapor
tul cantitativ şi calitativ rămîne acelaşi.

15. „Toate" vorba merge că sînt „toate" sensaţiile. Intr-o 
critică prea vehementă pe care în „Contemporanul" am făcut.o 
conferinţei luî Ed. Gruber despre stil şi gîndire, sper că am 
dovedit că Eminescu nu e un tip complect sensaţional şi că maî 
ales văzul şi tactul i-au dat amănuntele sensaţionale din care să 
alcătuesc poeziile luî.

16. Pag. 5.
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Turmele s-aud mugind 
Şi flăcăii vin pe luncă 

Hăulind,

Cu cofiţa pe-ndelete 
Vin neveste de la riu 
Şi cu poala prinsă-n brîu 
Vin cîntînd în stoluri fete 

De la grîu.

De la gîrlă-n stoluri dese 
Sgomotoşî copiii vin :
Satul e de vuet plin ;
Fumul alb alene ese 

Din cămin.

Dar din ce în ce s-alină 
Toate zgomotele-n sat,

Muncitorii s-au culcat,
Liniştea-î acum deplină 

Şi-a-noptat

Focul e-nvelit pe vatră 
Iar opaiţele-aîi murit,
Şi prin satul adormit
Doar vre-un cîne de mai latră •

Răguşit.

Şi numai după ce a adormit omul şi numai după 
ce poetul i-a cîntat la căpătîiu ca să viseze dulce, nu
mai după aceia să întoarce spre natură şi în trei strofe 
superbe, pline de frumuseţă şi căldură, ne dovedeşte că, 
dacă nu-şi umple filele cu asemenea petre scumpe, este, 
nu că nu le poate ciopli, ci că nu-1 mulţumesc deplin ! 
Si, ca si cum ar fi tinut însusr să ne dovedească asta. 
nu găseşte alt chip, maî frumos, mar scump maî mul
ţumitor pentru sine, ca să-şi încliee poezia, decît 

Numai dorul mai colindă 
Dorul tînăr şi pribag.
Tainic să-ntîlneşte-n prag 
Dor cu dor să să cuprindă,

Drag cu drag.
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Vestitorii primăverii i~‘) este mal caracteristică: e un 
imn înălţător şi o destăinuire ferbinte, aproape, cum 
spune singur poetul, un plîns de bucurie: i-ati sosit 
prietenii, bunii luî prieteni! Căci nici să poate să nu
mim alIfelin pe acele suflete rătăcitoare, după care au 
plîns codrii, pe cari-i întreabă poetul cu pripa neliniştită 
a unei iubite care să teme că a fost uitată

In zarea cea de veci albastră 
Nu v-a prins dragostea sihastră 
De ce-aţi lăsat ? Nu v-a fost dor 

De ţara voastră ?
N-aţ! plîns văzînd cum trece-n zbor 
Spre miază noapte nor cu nor ?

sînl prieteni, nu-î aşa ? şi buni prieteni al poetului a- 
ceste păserele, a cărora sosit îl umple de atîta veselie 
îneît le spune

E vară, vară!
Aşi vrea la suflet să vă strîng, .
Să rîd de fericit, să plîng !

şi, ceia ce este cu noimă adîncă, fericirea asta. beţia 
asta de fericire pare a nu fi adusă în sufletul poetului 
de întinerirea natureî ca atare, ci de reîntinerirea unul 
suflet universal care pătrunde toată natura ; paserile vin, 
din ţările unde au fost şi ele străine, vin în ţara lo r ; 
codrii nu vor mal plînge, cuiburile vor învia

Cu voî vin florile-n cîmpie 
Şi nopţile cu poezie 
Şi vînturî line, calde ploi 

Şi veselie.

Şi, pentru că nimic în asemene chestiuni, nu este 
mal instructiv decît comparaţia cu lucruri cunoscute, 
daţi-mî voe să pun în faţa acestei de pe urmă poezii o 
bucată a veselului Alexandri, o bucată care prin subiect 
aduce ceva cu Vestitorii primăverii. E vorba despre... 
despre Vestitorii primăverii.

17. Pag. 68.
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In fund, pe cer albastru, în zarea, depărtată.
La răsărit sub soare, un negru punct s-arată !
E cocostîrcul tainic în lume călător 
A l primăvereî dulce iubit prevestitor.

El vine, să înalţă, m cercuri line zboară 
Şi repede ca gândul la cuiburi să coboară.
Iar copilaşii veseli, cu pieptul dezgolit,
Aleargă, sar în cale-î şi-î zic „bine-aî rrnitu.

In aer ciocîrlia, pe casă rîndunele,
Pe crengile pădureî un roiţi de păserele 
Cu-o lungă ciripire la soare să ncălzesc 
Şi pe de-asupra bălţeî nagiţiî sămvîrtesc.

Ah, iată primăvara cu sinu-î de verdeaţă !
In lume-î veselie, amor, sperare, viaţă,
Şi cerul şi pămîntul preschimbă sărutări 
Prin raze aurite şi vesele cîntărî.

Observaţi ce seninătate, ce linişte măreaţă împrăştie 
toată poezia şi amintiţi-vă ferbinţala, aproape dogoarea 
sufletului din poezia luî Coşbuc: pripa, neastâmpărul, 
neliniştea, fiorul vieţeî calde şi mai ales puterea cu care 
Coşbuc pătrunde în sufletul vestitorilor primăvereî, con
trastează în chip destul de izbitor cu pictura făcută de 
Alexandri: într-o parte natura e văzută, în cealaltă ia 
este simţită, o poezie ne dă un tablou pitoresc, cealaltă 
ne dă un tablou psihic.

Coşbuc nu vede numai ci simte natura cu simpatia 
unui om ce s-a identificat cu dînsa, care s-a perdut în 
armonia codrului cu cîntăreţii lui, care a tremurat la 
tremurul frunzei, a cîntat cu ciocîrlia şi a simţit acea 
înfiorare de dragoste ce zvîcneştc în cintccul de noapte, 
în trilul privighitoareî : este cu alte cuvinte poezia unui 
om care îndrăgeşte natura ca pe-o amantă sănătoasă şi 
voioasă, nu poezia unuia care o vede en amateur, nici a 
acelora care o iaii drept un duhovnic căruia să tîngu- 
esc de răutatea şi mişelia oamenilor.

Dar maî caracteristice decît aceste bucăţi sînt cele
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trei poezii în care natura este înzestrată de poet cu sen
timente, gîndiri şi acţiuni omeneşti.

Vîntul 1S) este un flăcăii cam răsfăţat, ba chiar cam 
obraznic, ale căruia glume cu fetele din luncă nu prea 
plac flăcăilor şi mai ales poetului : prinde fetele de mî- 
necă, işî face joc prin părul lor, îşi întinde braţul de 
cuprinde şi strînge tocmai pe fata cea mal dragă, o să
rută pe salbă, ba ajunge cu obrăznicia să li să joace 
si prin sin. Vîntul este aşa de tare om, în cît la urmă 
poetul vrea chiar-să-l zugrume, după ce să convinge că, 
cu toată tînguirea luî pe la vlădici, obraznicul de străin 
e în stare să mînînce praznicul.

Prahova 18 19 20) este o mireasă a Teleajănului. Poetul o 
însoţeşte din pămînt din locuinţa mamei ei, într-un drum 
cam prea lung şi cu prea multe popasuri, pînă ce ia 
să întîlneşte cu mirele e i : tot drumul poetul stă cu ia 
de vorbă şi-i ţine de urît, ba o ajută ţinînd-o de mină 
ca să nu cadă pe petrele de la izvor, ba o laudă cît e 
mare şi de frumoasă şi o îndeamnă să fie cumpătată 
la vorbă, căci de-acuma aii să treacă prin sate, îi vor
beşte despre Azuga, îi descrie spaima la întîia lor în- 
tîlnire cu trenul, mirarea plină de sfială curioasă în faţa 
Garaimanuluî, admiraţia pentru Castelul Peleşuluî şi în 
sfîrşit emoţia întîlnireî cu mirele ei.

Dar acolo unde natura capătă intensitatea vieţei o- 
meneşti, cum n-o vedem în nici un poet de al nostru, 
este lupta codrului cu crivăţul din Cinterul X L V -°). 
Numai după aceste poezii, două, aţi putut vedea că 
Coşbuc însufleţind natura, umanizînd-o ca să zicem aşa, 
o vede şi o simte mai ales în mişcare şi în mişcarea 
variată, adesea neregulată, rare ori lină şi monotonă.

Ei bine, şi asta-1 deosebeşte de poeţii noştri! con
temporani. In aceştia natura este mai totdeauna înfăţi
şată ca liniştită, lină : luna răsare şi lunecă lin, codrul 
îşi bate frunza Un, umbrele de nori trec lin.— Coşbuc 
are şi el, nu descripţii largi, cum am mai spus-o ci e- 
vocărî numai de tablouri liniştite, cum de pildă

18. Pag. 64.
19. Pag. 175.
20. Pag. 258.
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este Noaptea de vară, dar alăturea cu acestea are bucăţi 
mult mai mari, mai însemnate, mai caracteriza toare, în 
care natura este în mişcare, în neastîmpăr.

Cînd vom vorbi despre poezia epică a luî Coşbuc, 
vom avea prilejul să întărim şi mai mult această afir
maţie, dar anticipînd să pomenim despre măreaţa şi pu
ternica descriere a luptei codrului cu crivăţul, atît de 
sugestivă cum rare bucăţi are cliiar Coşbuc.

E toamna tîrziti şi codrul aude prin noapte cum 
vine şi creşte maî iute, maî tare un vuet răsărit din 
nordul cu neguri.

El vrea să răscoale 
Puteri obosite 
Şi-njură şi urlă 
Că-şî simte peirea.
Şi galbăn să face,
Nu poate să doarmă, 
Nu-şî află nici pace.

Vîntul însă roşeşte şi atunci...

Şi tremură codrul,

Cu vîntul să luptă, 
Pocneşte şi sună 
Şi-şî urlă durerea, 
Căci vîntul îl prinde 
Şi-l strînge de mijloc 
Topindu-i puterea.

Şi codrul să-ndoae. 
Şi-l birue vîntul, 
Rîzînd îl zugrumă 
Şi-Î rupe vesmîntul 
Şi părul i-1 zmulge 
Şi-n văi i-1 aruncă. 
Un ţipăt răsare 
Pe deal şi pe luncă :
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Grăbitele paseri 
Cu vuet aleargă,
Şi norii vin stoluri 
Pe-ntinderea largă.

De spaimă s-ascunde 
Pîrîul sub ghiaţă. —
Şi regele codru 
Din ultima viaţă 
Suspină văzindu-şi 
Pustiul., şi geme 
Şi cade pe spate 
Şi moare cu fruntea 
Pe peptul natureî 
Şi moare natura 
De jalea pădurei 
In toamna tîrziu.

Sînt rari bucăţile în care să fie atît de bine simţit 
şi descris zbuciumul, frămîntarea dezordonată a luptei, 
cum e în această poezie, cu mijloace atît de simple, cu 
vorbe atît de fireşti, cu frază atît de nemeşteşugită ; deci 
pentru că noî nu studiem acum aceste mijloace prin 
care poetul descrie ce are în suflet, ci observăm numai 
ceia ce are el în suflet, de aceia nu mă pot împiedeca 
să vă atrag atenţia asupra putereî cu care poetul pe 
de o parte a văzut lupta aceasta, iar pe de alta a sim
ţit-o în sufletul ei, în încordarea ei lăuntrică.

Şi să nu credeţi că e acelaşi lucru a vedea o luptă, 
o mişcare şi a o simţi în sufletul ei, în tăria cu care 
să încleştează, să prind şi să desprind puterile lăuntrice 
care pricinuesc acea mişcare. Iată un exemplu pentru o 
mai bună lămurire a ideei ce v-o spusei acuma. — In 
descrierea luptei de la Rovine, Eminescu descrie sositul, 
încleştatul, lupta, ruina ca nişte lucruri văzute şi auzite, 
nicăire însă nu ne arată încordarea sufletească a luptă
torilor : e un tablou, măreţ bine-înţeles dar e tablou 
văzut, pictat, nu e o analiză sufletească. Vom vedea că 
Coşbuc ne descrie tocmai această mişcare sufletească şi 
că tocmai încordarea voinţei şi a mişcăreî îl stăpîneşte
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faţă cu asemenea scene. Şi atunci, vom pune în legă
tură adâncimea cu care el pricepe mişcarea omenească 
cu adîncimca cu care pricepe şi simte mişcarea natureî 
şi vom vedea şi aici cît este de mare extensiunea pri
cepere! artistice şi sufleteşti a poetului nostru.

Acuma însă să ne mulţumim cu mai puţin; în în
sufleţirea aceasta a natureî şi mal ales în împrejurarea 
că natura este descrisă mai cu samă în mişcare, să 
vedem o dovadă şi de dorul ce are poetul de a să găsi 
mereu în tovărăşia semenilor săi şi de adînca pricepere 
a sufletului omenesc : ceia ce alcătueşte viaţa sufletească 
este mişcarea neîntreruptă şi complexă a tuturor stărilor 
dc conştiinţă; dacă omul nu poate cuprinde în aceiaşi 
clipă deodată decît cel mult. 10— 12 gîndurî şi încă 
nu de o potrivă de clare, apoi unul din mijloacele cu 
care îşi lecueşte salt îşi mieşurează asemenea lipsă este 
iuţala, ameţitoarea iuţală cu care să urmează gîndurile: 
cine ar putea număra miile de gîndurî care trec într-o 
clipă de bănuială ?

Dar poetul nostru care, precum am văzut, pricepe 
simte atît de bine mersul şi încrucişarea gândurilor o- 
meneşti, poetul nostru are mal mult decît or! cine darul 
de a pricepe şi simţi mişcarea, orlcît de neregulată si 
orî'cît de complexă ar fi ia. Poetul care pricepe în 
Cîntec barbar furtuna de gîndurî şi porniri ce să zbu
ciumă în mintea năvălirilor Romei, acest poet poate pri
cepe furtuna de zgomote şi de mişcări ce să zbuciumă 
intre crengele codrului.

Şi iată cum atît în priceperea oamenilor cît şi în 
priceperea natureî, Coşbuc are aceiaşi putere şi aceiaşi 
întindere.

*
w v;

Dacă trecem acum la poeziile în care cauza emo
ţiei poetului este o amintire şi mal ales o amintire în 
care omul joacă un rol anumit, apoi vom aveţi o dovadă 
mal mult de afirmaţia noastră.

Şi această dovadă este mal vie şi mal puternică. 
Şi iată pentru ce.

Dacă pricina emoţiei este un act anumit, sau 
purtarea în general a unul om, amintirea acestui act 
sau a tuturor actelor acelui să amestecă atît de intim
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cu iluziile, speranţele, gîndurile personale ale celui emo
ţionat, încît fac un tot nedezlipit. In acest tot cumpăna 
e greu de fixat: uneori ceia ce ne stăpîneşte mai mult 
este propria noastră persoană cu speranţele eî lovite, cu 
iluziile eî atinse, cu visurile eî împlinite; alte orî gîndul 
şi inima ne fuge mai mult în sufletul celuia ce ne-a e- 
moţionat, în intenţiile lui bune sari rele, în emoţiile luî 
proprii, în mişcarea sufletească a luî întreagă.

In Recrutul am văzut cîteva amintiri despre „iaa, 
cîteva încondeerî despre chipul fetei, două treî aluzii 
la caracterul eî, dar ceia ce chinueşte pe recrut este 
grija dacă la întoarcere ia va maî fi a luî sau ba; — 
de asemenea in Cîntec barbar şi încă aici şi maî puţin 
este vorba despre priceperea sufletuluî Rom anilor;— în 
Noi vrem pământ acelaşî lucru : descrierea tuturor actelor 
ciocoiului nu este făcută în legătură cu sufletul luî, ci 
în efectele lor asupra sufletuluî ţăranilor.

Nu urmează de aicî că nu sînt poeziî în care pre
cumpăneşte al doilea factor. Astfeliu este de pildă Pe 
lingă boî 21).

Pocnind din biciu pe lîngă boî
In zori de zi el a trecut 

Cu plugul pe la noi. 
în treî versuri un tablou.

Şi de pe biciu l-am cunoscut î
Judecaţi numai după versul acesta, puterea dra

gostei : dar maî adăugiţi că
Şi cum ţeseam, nici n-am ştiut
Cum am sărit, şi m-am zbătut 

Să es de la războiu.

şi veţi putea ghici ceva din zvîcnirea inimei celei ce ne 
povesteşte. Cu toate acestea, curios lucru ; de zvîeniţ i-a 
zvîcnit inima şi totuşi ia acuma nu uită nici un amă
nunt al întîmplăreî, ca şi cum ar ţinea mult să ne a- 
rate cît de tare s-a zăpăcit şi cît mare zor a avut:

Şi-atîta tort mi-am încilcit
Şi-n grabă mare-am spart un geam

21. Pag. 74.
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Dar pentru ce atîta zăpăceala şi zor ?
Ştiu eu ce mi-a venit!

A m  cap, dăr par-că nu-1 mai am.
Ce-aveam să-i spuiu? Nimic n-aveam

Atunci, atunci? întrebaţi d-voastră nerăbdători şi 
ne mai pricepînd nimic.

.... Era-n zori şi eu voiam 
Să-ntreb cum a dormit.

Şi maî departe, cu aceiaşi exactitate îşi va aduce 
aminte de cele întîmplate :

Şi vezi aşa-î el nu ştiu cum !
M-a prins de braţ şi m-a cuprins 

Să mă sărute-n drum

Auzi, mă rog, tocmai „în drum !“
Dar eu din braţe-î m-am desprins
Şi l-am certat şi l-am împins

A poi? Apoi? Ce s-a-ntîmplat? Ce-a făcut el? s-a 
supărat ? s-a înverşunat ? s-a lăsat ? mai puneţi o mie 
de întrebări: povestitoarea nu vă va respunde, pentru 
că eî nu de răspuns îi arde, ia nu caută să înşire ce 
s-a petrecut ap o i: din toate cite s-au petrecut pînă 
acum ia ţine minte numai ce dovedesc dragostea eî şi 
îndrăzneala oarecum nesocotită a lu i : „auzi, îndrum ?!* 
Din cele ce s-au petrecut după aceia, ia nu-şî maî a- 
minteşte, ori, maî bine zis, ia nu ţine să ne spue de 
cît doară că şi-a sîngerat

La prag piciorul într-un cuiu

şi fireşte că povestirea să rupe acolo ; dar poezia nu să 
rupe:

Dar eu din braţe-i m-am desprins
Şi l-am certat şi l-am împins, —
Dar n-am făcut cu dinadins 

Şi rău ce-mi pare-acum

incît, iată ce o arde pe dînsa : el s-a supărat, 1-a su
părat ia şi părerea eî de rău vrea să ne-o arate, după
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cum la început ne-a arătat dragostea e î : de aceia la 
început înşira cu atîta amănunţime ba că l-a cunoscut 
de pe biciu, ba c-a sărit, ba că şi-a-ncălcit tortul, a spart 
un geam ; fiecare amănunt avea un rost, o menire ho- 
tărîtă ; de aceia şi acuma întreruperea povestire! şi în
ceputul destăinuire!

0 , nu mi-e că mi-am sîngerat 
La prag piciorul într-un cuiu,

Dar mi-e că e păcat !
Om bun ca dînsul nimeni nu-î 
Şi pentru* o vorbă rea ce-î spui 
El toată ziulica lui

Munceşte supărat.

Vă indemn să faceţî o comparaţie între sentimen
tele şi povestirea din poezia asta şi din poezia Subţirica 
din vecin!
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Şi pentru o vorbă rea ce-î spui 
El toată ziulica lu!

Munceşte supărat

Iată mîhnirea, părerea eî de rău : dacă ar putea ! 
dacă ar putea, cum şi-ar mai drege grcşala! Ar face 
mi să pare ca Subţirica din Vecin!, care

.............. Şi subţirică
Ia pe peptu-mî s-a lăsat 
Şi zimbia cu- n fel de frică :

„Răule, te-aî supărat ?“

Şi totuşi între amîndouă poeziile este o deosebire 
mare : în Pe Ungă bol să străvede tot aşa de bine ca şi-n 
Subţirica clin vecini întîmplarea trecută care a emoţionat 
pe erou, şi amintirile să întreţese atît de bine cu gîn- 
dirile şi emoţiile prezente încît nu ştim să desfacem tre
cutul de prezent. Insă ce bine să vede că Pe Ungă 
boi arată maî mult grija de sine decît de celălalt, că 
Subţirica din vecini arată maî mult grija sau preocupa
rea de celălalt decît de sine !

Fireşte că pricina psihică, adecă una din pricinele
7
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psihice, este natura emoţiei care e : tristeţa, mîlmirea 
în cazul întîiu şi veselia în cazul al doilea, una care în- 
covoae mai mult gîndul omului în sine, cealaltă care-1 
împrăştie în afară.

Dar nu e mai puţin adevărat că şi în cazul al do
ilea veselia poetului ar fi putut fi concentrată tot în 
sine şi ar fi putut căpăta aerul acela întunecat şi si
nistru ca fericirea lui Eminescu.

Şi de aici urmează că, după cum Coşbuc pricepe 
emoţiile în care simţul personalităţii precumpăneşte, tot 
aşa de bine le jiricepe pe acelea unde omul este stăpînit 
de iubirea altruistă a semenului său.

Şi, ceia ce cred evi că este foarte important, nu ştiu 
cum să face că tocmai în poeziile aceste de pe urmă 
este maî mult vorba despre simţirile şi emoţiile lut 
proprii!

Ei bine faptul acesta este însemnat din mai multe 
puncte de vedere: a fi preocupat în momentele tale de 
emoţie, a fi, zic, preocupat de emoţia altuia este o do
vadă peste măsură de puternică de adevărul caracteri
zăm psihice ce am dat-o ; dar a putea să topeşti în a- 
celaşî moment psihic sentimentele tale şi sentimentele 
altuia, să concentrezi două suflete deosebite şi prin e- 
moţia ta clară dar puternică să ne faci să pătrundem în 
emoţia tot puternică şi profundă a altuia, asta e o do
vadă de o superioritate psihică, pentru că e vorba de 
complexitatea sufletească a poetului.

Această complexitate să va vedea mai bine în stu
diul poeziei epice, dar era bine chiar de pe acuma s-o 
arătăm, maî ales că pentru dovedirea eî avem una din 
poeziile cele maî bune şi una din cele maî sfinte pentru 
poet chiar, Mama 22).

Titlul şi subiectul acesteî poezii este de mare în
semnătate, pentru că, precum vom vedea, mama este 
înconjurată în toată opera poetului de o aureolă de 
sfintă şi martiră, de o aureolă care îşi împrăştie lumina 
asupra întregeî opere a poetului.

Dar nu este acuma vorba despre aceasta, ci vorba

22. Publicată întîiu în „Vatra" apoî în volumul „Fire 
de tort" pag. 5.
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e despre chipul cum poetul înţelege şi descrie sentimen
tele sale cătră mamă şi mai ales cum să străvede mama 
prin prizma sentimentului poetului.

Şi pentru a prinde maî cu uşurinţă şi mal viu a- 
cest chip, să-mî daţi voe să comparăm cu această fru
moasă poezie alta tot. atît de frumoasă, tot atît de pro
fundă, dar care are cu totul alt caracter decît a lui Coş
b u c ; s-o comparăm cu.... deja numele poeziei este pe 
buzele domnielor-voastre, căci nu poate fi vorba decît 
de poezia Mamei a lui Vlăhuţă.

Cine nu-şî aduce aminte de minunatele versuri cu 
care începe tînguirea dureroasă a luî Vlăhuţă !

Din vremile trecute şi-atît de fericite 
Aducerile-aminte adesea mă-mpresoară.
Ce de-a viaţă-n urmă! Ca un petop mă*nghite 
Puzderia de visuri,— perduta mea comoară 
Din vremile trecute şi-atît de fericite !

Şi printre aceste aduceri aminte, în această puz
derie de visuri risipite, dintre aceste icoane vechi şi 
sfinte ce să desfac din noapte cu durerosul farmec al 
perdereî eterne, răsare deodată figura mamei, a că
reia amintire va amărî şi mai mult, va zdrobi şi maî 
mult zdrobitul suflet al poetului şi ia răsare

Ca o madonă sfîntă, scăldată în lumină 
Ce clară stă-n pervazul copilăriei mele.

Şi, precum stelele căzătoare lasă, trag în urma lor 
o dîră de scînteT luminoase ce nu sînt decît frînturî 
din propriul trup al stelei, tot aşa acuma sufletul 
acesta al mamei —  nenorocită stea căzătoare —  lasă în 
noaptea sufletească a poetului o fâşie lungă de amintiri: 
frînturî din propria viaţă a e î ! Şi ce frumoasă este a- 
ceastă evocare ! Acuma pricepe poetul, acuma simte el 
cu un felin de părere de răii îndoită, cîte jertfe a făcut 
mama pentru dînsul, cîtă grijă şi cîtă dragoste :

La patul meu tăcută, veghind neadormită 
încet pe fruntea-mî arsă de friguri mîna-ţî luneci:
In mine-ţî stă viaţa, întreaga ta ursită
Şi, după cum mi-s ochii, te bucuri ori te-ntunecî!
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Acuma înţelege poetul cită fericire i-a adus şi maî 
ales cîtâ fericire i-a dorit, i-a urat sufletul acesta stingher 
de mamă !

Din cîţi copii pe lume-s, nici unul nu-î ca mine!
Şi cît mă vezi de mare în planurile tale !
In zodii chiar, s-arată cum am s-ajung de bine 
Şi ce meniri m-aşteaptâ în norocoasa-mi cale !

Dar tocmai visurile acelea de mărire, planurile stră
lucite pe care şi le-a urzit dragostea de mamă şi cu care 
a încărcat cu grea răspundere viitorul fiului iubitor, 
tocmai aceste visuri chinuesc astăzi pe fiul care a primit 
neîntrebat această răspundere şi care, nevinovat, n-a 
putut-o împlini :

Ce dureros să stinse deşarta-ţî aşteptare!
Perdut, te văd din cruda vieţei vijelie 
Nenorocită mamă, şi plîng că nu-s în stare 
O slabă mîngîere să-ţi dau cît de tîrzie!

Şi această neputinţă de-a da o mîngîere cît de slabă 
si cît de tirzie este atît de fără leac, încît, în fata 
zdrobireî visurilor mamei sale care stă 

De fiul el departe stingheră şi trudită 
Ne mai avînd puterea de-a te ruga şi plînge

, şi care-şî priveşte cu silă
viaţa amăgită

Cum a rămas pustie şi cît de trist să stinge 
De fiul el departe, stingheră şi trudită

în faţa acestei ruinări sufleteşti, poetul îşi pleacă frun
tea, îşi stinge şi cele de pe urmă scînteeri de iluzii, îşi 
îneacă şi cei maî slab dor, cea maî slabă speranţă de 
vremuri maî bune şi

Ca pete mari de umbră pe o mirişte uscată
Aşa pe a noastră urmă, trec stoluri lungi de gînduri.
Nimic nu mai există din cîte-au fost o dată
Şi asupra noastră anii pustii trec rînduri, rînduri
Ca pete mari de umbră pe-o mirişte uscată !

Ce slabă şi maî ales ce dureroasă mîngîere pentru
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sărmana mamă, cînd vede că i să stinge, că trebue să-şi 
stingă şi cea de pe urmă iluzie ce-o maî avea, iluzia 
că nici odată fiul eî nu va perde speranţa de a realiza 
fericirea lor amîndurora.

Dar poetul a voit tocmai această perdere s-o de
scrie : ruperea firului tradiţional dintre generaţii, atît de 
caracteristică timpului nostru de progres repede, umple 
de durere sufletul poetului şi pe această durere ne-o de
scrie el. Şi ne-o descrie nu a parte ci, lucru iarăşi vred
nic de însemnat, ne-o descrie ca făcînd parte dintr-un 
şir întreg de dureri pe care dezamăgirea vieţeî i le-a 
turnat în suflet. Cum a perdut atîta comoară de visuri, 
cum şi-a nimicit atîtea dorinţe, aşa perde acum şi visul 
şi dorinţa de-a împlini idealul mamei sale, de-a cuprinde 
în fericirea lui —  sărmana fericire — icoana mamei sale. 
Nu durerile mamei sînt aici centrul poeziei, ci maî ales 
durerile poetului : mama nu este decît unul din per
sonajele sfâşietoare, drame care de ani să joacă în su
fletul poetului şi poetul ne-o descrie ca atare.

In Coşbuc lucrurile stau cam altfeliu : poezia e tot 
dureroasă şi poetul pare tot atît de copleşit de mîlmirea 
că nu poate împlini acum — e vorba numai de acum —  
visul mamei sale ; dar toate acestea să simt, nu să văd 
în poezie. Ceia ce să vede este melancolia, durerea, 
deznădejdea, dorul nesfîrşit şi iubirea fără margini a 
mamei.

In vaduri ape repezi curg 
Şi vuet dau în cale,

Iar plopi în umedul amurg 
Doinesc eterna jale.

Pe malul apei să-mpletesc
Cărări ce duc la moară —

Acolo, mamă, te zăresc 
Pe tine-ntr-o căscioară.

După o strofă minunată ca evocare de tablouri şi 
de o puternică originalitate, vine o descripţie, aceia ce 
poetul vede din străini : cu tine stau două fete şi torc 
în rînd cu tine

Sînt încă mici şi tată n-au
Şi Gheorghe nu mai vine
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Cine spune vorba asta ? o spune poetul ? o spune 
mama lut? sau este numai un gînd care îmrejeste su
fletele amînduror fiinţelor acestora care, despărţite de 
munţi şi de ape, să simt zvîcnind de aceiaşi dorinţă, 
de aceiaşi părere de rău,

Şi firul tău să rupe des
Căci gînduri te frămîntă,

Spui şoapte fără de-nţeles 
Şi ochii tăi stau ţintă.

Scapi fusul jos ; nimic nu zici 
Cînd fusul să desfiră....

Te uiţi la el şi nu-1 rădici

Şi

ce puternică observaţie, ce adînc adevăr în versul ce 
urmează şi cît, de bine este deosebită simţirea mamei 
de a fetelor eî

Şi fetele să miră.

ApoT, ca şi cum poetul nu să poate răbda să lase 
marna pradă gîndulu! ce şi-a gîcit, îşi rupe tirul poves
tire! cu o scurtă rugăminte

.... Oh nu! nu-î drept să te-ndoeştî !

Nu ! căci, chiar dacă eti fiul tăii aş! simţi că nu 
să ma! poate, pentru ce să-ţi otrăvesc zilele dînd drep
tate temere! tale? De ce să nu-ţ! las mîngîerea, de ce 
să nu-ţî-o dau eu minciunoasă poate, dar alinătoarea 
mîngîere că n-a! drept să te-ndoeşt! atunc! cînd

jalea te răpune
Şi fie-care vorb-a ta

E plîns de-ngropăciune !

Şi pe urmă în cîteva versur! —  sînt două strofe 
vorbele îngînate ale mame! a cărora dragoste descura
jată să aseamănă mima! cu dragostea plină de speranţă 
a mame! ce să duce la icoană

Intr-un tîrziu, nerîdicînd 
De jos a ta privire:
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„Eu simt că voiu muri curînd;
„Că nu-mi mai sînt în fire...

„Mai ştiu şi eu la ce gîndeam ?
„Aveţi şi voi un frate...

„Mi s-a părut c-aud la geam 
„Cu degetul cum bate.

„Dar n-a fost e l !... Să-l văd venind 
„Aşi mai trăi o viaţă.

„E dus, —  şi voiu muri dorind 
„Să-l văd odată-n faţă.

„Aşa vrea poate Dumnezeu,
„Aşa mi-e datul sorţii,

„Să n-am eu pe băiatul meu
„La cap, în ceasul morţii!“

Resemnarea aceasta, cu care în alte vorbe şi cu alt 
înţeles, dar cu acela-şî rezultat îşi închee în Vlăhuţă 
fiul cugetarea sa pentru a găsi o mîngîere, această re
semnare nu mulţumeşte pe Coşbuc : Dumnezeii nu dă 
omului dreptul de a fi fericit şi mîngîerea pe care ne-o 
dă credinţa în el atunci cînd nu mai avem credinţă în 
noi, are ceva sinistru şi rece ca moartea. De aceia e 
mai caldă şi mai dătătoare de viaţă o vedenie minciu- 
noasă, o plăzmuire înşelătoare ; de aceia sermana mamă 
a poetului nu crede, simte că nu poate crede în hotă- 
rîrea unui Dumnezeu care s-o lipsească de aşa fericire, 
atunci cînd el are atîta la el

Nu să poate să n-asculte cerul ale mele plîngeri :
Eu atîta am pe lume, pe cînd ceru-i plin de îngeri

Si de aceia mîngîitorul si iubitorul Coşbuc dă ma- 
mei sale credinţa, putinţa să creadă că tot să poate să 
fie împreună :

Afară-Î vînt şi e-norat,
Şi noaptea e tîrzie ;

Copilele ţi s-au culcat. —>
Tu, inimă pustie,
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Stai tot la vatră, încet plîngînd :
E dus şi nu mai vine !

Şi-adormi tîrziu cu mine n gînd 
Ca să visezi de m ine!

un sfîrşit în care nu ştii ce să admiri : iubirea mamei, 
iubirea poetului, gingăşia fiului, duioşia mamei, însă în tot 
cazul de sigur că ştii că trebue să admiri puterea cu care 
poetul a înţeles sentimentele mamei sale şi meşteşugul 
—  e oare aceasta un meşteşug sau tot un semn al da
rului de care vă vorbeam eu —  si darul ce are de-a-si 
topi sufletul săi! în sufletul celuia pe care-1 descrie.

Ştiu că de obiceiu compararea a doi poeţi este bă
nuită şi că cel de pe urmă citat pare că este anume 
pus la urmă pentru a i să vedea superioritatea. Şi dp 
aceia mă grăbesc să nu vedeţi în compararea acestor 
două poezii compararea celor doî poeţi : în chestia iu
bire! de mamă, nu uitaţi că, dacă în Vlăhuţă n-o ve
dem străbătînd toate poeziile lui, apoi numai analizei 
el. adînceî eî priceperi şi simţiri datorim cele mai fru
moase versuri din La Icoană —  şi că, dacă am pus faţă 
în faţă aceste două poezii, apoi inseamnă că le-am so
cotit vrednice una de alta: că una esteîntr-un feliti şi 
alta este în altfeliu, apoi mi să pare că tocmai aşa trebue 
să fie, devremece fiecare înfâţişază alt sentiment, altă 
emoţie, alt temperament !

Prin comparaţie cu o poezie care să deosebeşte 
tocmai prin accentul săîi personal pronunţat, am voit 
şi mă măgulesc cu credinţa că n-am fost tocmai de
parte de a reuşi să vă dovedesc cum Coşbuc are chiar 
în poeziile de cel mai înalt lirizm acelaşi dar de a simţi 
simţirile altui suflet şi de a contopi amîndouă inimile 
într-o armonie superioară în care fiecare inimă îşi mur
mură tainele sale, ştiind însă amîndouă că nu fac ele 
cît un tot.

IV

Şi ceia ce-1 deosebeşte de aproape toţi literaţii noştri 
actual! —  vă rog să notaţi că este vorba mereu mal ales 
despre întinderea şi puterea personalităţii sale psihice —
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este că darul acesta de a pricepe pe alţii îmbrăţişează 
de o potrivă veselia ca şi tristeţa, bucuria ca şi durerea.

Pînă acuma, afară întru cîtva de cea de pe urmă 
poezie pe care v-am citit-o, Subţirica din vecini, toate 
celelalte au fost, par-eă anume, triste şi întunecate.

Totu şi, chiar numai după aceasta, aţî putut vedea 
măestria şi gingăşia cu care înţelege şi pătrunde Coşbuc 
şi veselia yieţeî, veselia largă şi deschisă.

Dar Coşbuc are bucăţi întregi, tot în felul celora ce 
analizăm noî acuma, şi care sînt de o veselie neîntre
cută, de o veselie atît de molipsitoare încît îndrăznesc 
să prevăd volumului său de versuri un mare succes în 
saloanele m ijlocii; pentru care profunditatea şi întune
cimea luî Eminescu, melancolia lui Viăhuţă sînt cam 
nepotrivite.

Aici nu vorbim despre veselia pe care ne-o stîr- 
neşte el prin aceia că finele lui observaţii descopăr în 
sufletele eroilor ciudăţenii, pe care noî nu le-am fi ob
servat niciodată, dar care prin adevărul şi firescul lor 
să impun iar prin contrastul cu cele spuse pînă atunci 
ne fac să zimbim. Aşa e de pildă sfîrşitul strofei a doua 
din Pe lingă boi.

Şi atîta tort -mi-am încîlcit,
Şi-n graba mare-am spart un geam,

Ştiu eu ce mi-a venit !
A m  cap, dar par-că nu-1 mai am 
Ce-aveam să-î spuiu !... Nimic n-aveam,
Dar era-n zori, s*i eu voiam 

Să-ntreb cum a dormit

ori întîia strofă din Galul Dracului

Iară-şî ia !
Iî văd ochii şi guriţa.
A  deschis încet portiţa 
Şi ivită stă de-abia?
Zăpăcind cărarea mea.
Nu diu ce-o fii vrind portiţa,
El, dar §tiii fata ce vrea !

8
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ori multe altele.
Nu e vorba nici de veselia pe care ne-o stîrneşte 

el prin meşteşugul cum întoarce vorba de-ţî aduce a- 
celaşî cuvînt şi te sileşte să te gîndeştî în chipuri fe
lurite, cum de pildă e poezia Mînioasă

Am  să merg mai în spre sară 
Prin dumbrăvi, ca mai de mult,
In privighitorî să-mî pară
Glasul Linei eă-l ascult.
Maî ştiu eu ce-asî vrea s-ascult ? ! ̂ o
Că-n zori Lina stă-n portiţă,
Saltă-n vînt a eî altiţă,
Vîntul îi sălta-n cosiţă 
Şi-Î făcea floare-n obraz :
Eu mergeam la plug în laz.
Şi, cînd trec Lina s-ascunde 
Par-că nici nu m-a văzut.
Ii vorbesc, si nu-mî răspunde,

Nu-mî răspunde 
Şi-o întreb §i nu-mî răspunde,
Şi mă mir.., ce i-am făcut!

Nu e vorbă nici de veselia pe care ne-o însuflă 
chipul cum vorbesc şi gîndesc eroii lui ţărani în nai
vitatea şi necunoştinţa lor, cum de pildă cea de pe 
urmă strofă din Numai una

Ori este om, de sila cuî
Să-mi placă tot ce-î place lui?
Aşa om nici Vlădica n u -î!

Şi nu-î nicî Impăiratul!

Nu e vorbă nicî de vorbele neaşteptate care răsar 
aşa din senin de-o dată în mijlocul unei povestiri sau 
descrieri, maî ales în poeziile epice, şi cari daţi un far
mec deosebit şi cu totul ţărănesc acestor povestiri, cum 
este începutul din Nunta Zamfireî

E lung pămîntul, ba e lat,
Dar ca Săgeată de bogat 
Nicî astăzi domn pe lume nu-î,
Şi-avea o fată —  fata luî —
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ori sfârşitul din Vîntul
Auzi ? dar cine e păgînul 
Ca să-mî sărute fete-n drum ?

Nu ştie nimeni de-unde vine 
Şi capu-î stă la sărutat !
De-ar fi măcar de-aici din sa t ! 
Voi, cîţî sînteţî flăcăi ca mine, 
Să-mî spuneţi voi acum : e bine 
Să faci ca vîntul ? nu-i păcat ?

Adecă stă'f! Ce fată moare 
IJac-o săruţi puţin? Da zău!

Cum vedeţi de multe feliurî de veselii e plină car
tea lui Coşbuc şi totuşi acuma nu de dînsele voiţi să 
vorbesc.

Aceste veselii sînt sau întîmplătoare în poezie sau 
sînt oarecum meşteşugirî artistice saii chiar numai pro
prii nouă care nu cunoaştem bine sufletul ţăranului; 
încît rămînem miraţi de o mulţime de lucruri ce n-ar 
trebui să ne minuneze ; în tot cazul nu alcătuesc fondul 
intim al poeziei, nu izvorăsc din ceia ce-am numi noi 
sentimentul creator al poeziei.

Ei bine asupra acestui nou felii! de veselie aşi voi 
să vă atrag acuma băgarea de samă, adecă asupra ve
seliei care apare ca bază a alcătuirei poeziei şi ca ţintă 
finală a ei.

Alcătuirea cu poeziile dureroase, sfâşietor de du
reroase, pe care vi le-am citit sau pomenit pînă acum, 
a cărora întunecime ajunge pe-a lui Eminescu, a cărora 
melancolie stă alături cu a lui Vlăhuţă, a cărora amă
răciune plină de cliiii ţine aproape în cumpănă pe O. 
Carp, alăturea cu acestea Coşbuc are glume, anecdote 
vesele, şăgi, ţipaturi şi strigăte —  tocmai după cum poe
zia populară scoate alăturea de suspinul doinelor zim- 
betul vesel al horelor.

Poezii vesele să găsâsc multe în Coşbuc şi de toate 
feliurile : şi poezii în care vorbeşte despre el şi poezii în 
care vorbeşte despre alţii. Şi, pentru că vorbind despre 
extensiunea şi varietatea personalităţii sale psihico-ar-
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tistice, trebue sa vorbim şi despre această veselie, îmi 
veţi da voe să călcăm acuma în cimpul poeziilor epice 
ca şi al celor lirice şi să căutăm veselia luî Coşbuc nu 
numai într-un gen de poezii ci în toate genurile.

A rîde de propria sa pîcîleală suferită de la o fată 
Rea de plată, saît de pîcîleala universală petrecută în 
jur de Puntea lui Rumi\ a juca împreună cu fetiţa ce 
să deziniardă La oglindă ; a glumi pe socoteala călugă
rilor care ca să poată bea pentru „Toţi sfinţiia, beau şi 
pentru călugărul ce murise bînd cu e î ; a face haz de 
povestea de La pîrău, pe care nici măcar nune-o spune 
toată, ca să fie mai mucalit; a zimbi şiret de o mulţime 
de păţcnil şi de sfaturi pe care ni le înşiră în cele 21 
de Frisco-ritornele ; a şugui pînă şi cu durerea frumoa
sei. căreia-i scoate logodnicul Spinul din picior şi a al
cătui din veselia sa, cînd mai ascunsă cînd mai z«o- 
motoasă, o carte aproape întreagă de Cîntece, iată ceva 
care nu să prea găseşte în literatura noastră.

Glume pe socoteala femeilor credincioase şi necre
dincioase, glume pe socoteala cochetăriei ţărăneşti, glume 
pe socoteala cocoanei aristocratice, glume în dragoste, 
în filozofia vieţeî, în beţie şi glume pe socoteala morţii, 
Coşbuc ne-a dat de toate.

Aşa de pildă Cîntecul X X I  2 *).

Unde-i apa mai adîncă 
Nu ridică haina lor :
Nu-i frumos ca să-şi arate 
Pulpa golului picior ;
Şi-apoi sînt şi plopi pe maluri 
Şi eî văd şi spun uşor. 
îndemnate de ruşine 
Ele lasă mult mai bine 
Să să ude haina lor.
Unde-i mai puţină apă x 
îşi ridică haina sus.
A h  şi sînt flăcăi pe maluri !
Sînt, dar cine i-a adus ? 23

23, Pag. 227.
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Să privească-n altă parte !
Şi, de văd, ce-au ei de spus ?
De cît hainele-nmuiate 
Tot mai bine e s-arate 
Gol peciorul cît de sus.

sau rugăciunea cea atît de curioasă si de cuviincioasă 
din Cîntecul X X X V  24 25).

Ţie ne-nchinăm, Stăpîne !
Dă-ne apă, cînd ni-i sete ;
Cînd ni-i foame, dă-ne pîne !
Dar... tu schimbă apa-n vin ;
Pînea pune-o pe la fete 
Şi pe la neveste-n sin.
Şi-apoi las’ Părinte mare,
Să şi-o cate fiecare
Ca un drept şi bun creştin !

sau cîntecul XXII, care reduce judecata de pe urmă la 
talul unui chelner de birt saii superba filozofie a vietei 
făcută de un şchiop în Cîntecul V 2').

Şchiop! dar şi eu am să mor :
De ce să mă supăr oare,
Dacă n-am două picioare ?
Pot muri şi cu-n picior.

Locul meă e hotârît:
Iadul! Nu mi ajută ruga.
Iar spre iad, orî mergi cu fuga 
Ori mergi şchiop, e tot atît.

Şi-ntre şchiopi găseşti eroi:
Cînd e vorba pe băute,
Mergeţi voi orîcît de iute,
Şchiopul merge-n pas cu voi

24. Pag. 214.
25. Pag. 211.
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şi cu părere de rău trebue să mă mărginesc cu cititul 
si să las la o parte nenumăratele glume pe socoteala 
dragostei şi a îndrăgostiţilor şi veselia cu care sînt po
vestite scenele de ceartă şi împăcare dintre cei fericiţi.

Veselia, dar o veselie largă şi deschisă, o veselie 
lipsită de răutate, o veselie care creează glume priete
neşti nu sarcazmurî muşcătoare, iată ce găsim în poeziile 
lui Coşbuc.

E un lucru foarte caracteristic pentru literatura 
noastră cultă —  întrebuinţez acest cuvînt în lipsă 
de altul mai potrivit —  este împrejurarea că scriitorilor 
noştri le lipseşte veselia largă deschisă, dorul de a glumi 
fără răutate, veselia nevinovată, instinctivă şi, ceia ce e 
mai dureros pentru poporul care-a produs minunatele 
hore şi strigături, scriitorilor noştri le lipseşte spiritul, 
spiritul fin, vioiu, scînteetor.

Dacă scoatem dintre literaţii noştri pe A. Bacalbaşa, 
I. Garagiali, A. C. Ouza, Dr. Urechiă, apoi s-a isprăvit, 
mi să pare, cu scriitorii noştri de spirit. Dar aceşti scri
itori, precum şi acei care, mai puţin înzestraţi decît ei, 
aii profesia mai mult decît vocaţia de scriitori de spirit, 
nu sînt oameni cu veselie deschisă: toţi în veselia lor, 
aît ceia ce spune Francezul „une arriere-pensee“ un 
gînd ascuns, o idee care maî mult sau mal puţin pre
cisă cîrmueşte dar în acelaşi timp şi mărgineşte activi
tatea lor : pe de o parte pentru fiecare din ei există cîte 
o regiune de fapte, o lume de idei de care nu să a- 
ting în glumele lor, iar pe de alta în faptele şi ideile 
ce ei combat, pe socoteala cărora glumesc, ei văd ridi- 
culă numai o parte, aceia anume care loveşte tendin
ţele, credinţele sau convingerile lor politico-filozofice : ve
selia lor instinctivă este deci călăuzită şi mărginită de 
un sistem intelectual de care ei sînt maî mult sau maî 
puţin conştienţi, dar care îi stăpîneşte totuşi 2(i).

Afară de aceasta, grupa de oameni de spirit, despre 
care vorbim, n-are o glumă veselă şi nevinovată ci ner
voasă, adesea chiar —  cele maî adesea —  răutăcioasă. 
Această răutate întrebuinţez iarăşi acest cuvînt în lipsă 26

26. S-ar părea că d-rul Urechie cu universalul său cinizm 
să abate de la aceasta. „S-ar părea".
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de altul care sâ arăte mai bine si mai îndulcit gîn- 
dul meii — este adesea şi maT ales în A. 0. Cuza, stîm- 
părată prin o filozofie fină, dar puţin profundă, prin o 
delicateţă de moravuri, dar, de cîte ori emoţia este ceva 
mal puternică, ia ajunge sarcastică, muşcătoare, răs
turnătoare .

Nu este aşa, şi maî ales în a doua caracteristică, nu 
este de loc aşa veselia lui Coşbuc.

Şi, pentru că n-aşî dori să vă las în credinţa că 
Coşbuc e singur, adaug că nu este aşa nici veselia luî 
Creangă, nici pînă la oarecare punct, veselia lui T. D. 
Speranţă.

Locul nu este aici şi nici timpul nu este acum să 
facem analiza veseliei acestorlalţî doî scriitori, analiză 
care voiţi însă să o fac şi o voitt face atunci cînd va 
veni vorba să explicăm personalitatea luî Coşbuc ; dar 
am ţinut să pomenesc numele acestor scriitori pentru 
ca să nu credeţi că poetul nostru n-are tovarăşi de care 
însă să deosebeşte enorm.

Şi maî întîiu, cum aţî văzut chiar din poeziile ci
tate pînă acuma, veselia luî Ooşbue, este instinctivă, ne
moderată, nestăpinită de lumea, pe care noî ne-am de
prins s-o numim lumea ideilor: el glumeşte pe soco
teala sa proprie, fără să pozeze, glumeşte pe socoteala 
tuturor lucrurilor şi a tuturor fiinţelor.

Şi, ceia ce pare şi maî curios şi maî neînţeles nouă, 
el glumeşte chiar pe socoteala lucrurilor pe care el în
suşi le găseşte sfinte şi, ceia ce e maî grav, pe soco
teala persoanelor chiar — pe socoteala principiilor nu, 
principiî nu există în Coşbuc, pe care el le iubeşte le 
venerează maî mult.

Astfeliu, ca să nu maî vorbim despre moarte orî de
spre moralitatea familiei şi a dragostei, să luăm glumele 
făcute de poet sau de eroii săi pe socoteala „mameî“ .

Ascultaţi cum rîde fetiţa care s-a folosit de lipsa 
mamei ca să-şî admire frumuseţa şi podoabele fireşti în 
oglindă; aseultaţî-o cum rîde de pîcîleala ce i-a tras 
mamei e l8Î). 27

27. Pag. 90, 91.
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De-ar şti mama ! Vai, să ştie 
Ce-î fac azi, mi-ar da ia m ie! 
D-apoî ! N-am să fiu tot fată; 
Voiu fi şi ne vast-o dată: 
Las-să văd cît e de bine 

Măritată î

Aolio ! Mama-n ogradă ! 
Era gata să mă vadă 

Pe fereastă

Intră-n casă ? 0 ; ba bine !
Şi-a găsit nişte vecine,
Stă la s f a t ..............
Doamne, de-ar fi dat de mine, 

Ce bătae!

ort gluma din Cîntecul X X X I 2S)

Mama zice din scriptură:
„Dacă doi prieteni ai,
„Vrînd să dai a ta avere 
„Unuia, cărui s-o dai ?
„Unul tace, altul cere :
„Cest din urmă-î prefăcut —  
„Dă-o dar cui n-a cerut !“

Eu explic cuvîntul mamei: 
„Mamă, eu te-am priceput! 
„Tu-mî eşti dragă, tu şi-o fată. 
„Tu-mî tot ceri să te sărut,
„Ia nu-mî cere nici o dată,
„Şi, după scriptura ta,
„G hici: pe cine-aşî săruta ?“ 28

28. Pag. 287.



De sigur că gluma asta s-a încheiat printr-o săru
tare, căci gluma e nevinovată, prietenoasă ca din par
tea unui băiat cuminte si iubitor care scrie despre mâ-sa 
în Cîntecul X X V  29).

Ei veseli repetau cîntarea 
Ciocnind păhărele în cor —
Eu mi-am lăsat pe mînă capul 
Şi n-auziam cîntarea lor.

Departe-n văi e o căscioară 
Cu prispă netedă de lut,
Şi mama coasă şi-a eî lacrimi 
Stau umede pe ce-a cusut.

încît gluma făcută mai înainte pe socoteala învăţătureî 
ce-î da mama este o glumă de fiu cuminte, tot aşa 
precum toate glumele făcute de poet sau eroii luî sînt 
glume de prieten.

Un singur cîntec, Cîntecul al X I  <0), are un aer de
osebit şi, poate, o însemnătate simptomatică destul de 
mare şi, pentru că înţelesul luî nu să poate prinde dê  
cît din întregimea luî, sînt nevoit să-l citesc to t :

A h, cît eşti de frumoasă, doamnă,
Cînd stăm de vorbă amîndoî,
Dar mai ales cînd spui blazată 
Că viaţa asta e noroiu.

Mi-arăţî brilantata-ţî mînă 
Şi obositul cap ţi-1 pleci —
Eşti întruparea frumuseţeî 
Visate de poeţii greci!

Tu mă omorî cu ochii nobili !
Răceala ta m-a fermecat,
La foşnetul cel cald de rochii 
Dintr-un copil mă simt bărbat * 80

Ceva despre poeziile lui Coşbuc 65

29. Pag. 281.
80. Pag. 217.
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Şi-atuncî cînd rizi aristocratic 
Cu vecinicul tău mon-cmii,
Ah, nu-nţelegî, sublimă doamnă,
Cu ce plaisir te-aşî pălm ui!

Ah, de sigur poetul nu e prieten, prieten sufletesc, 
nici cu această sublimă doamnă nici mai ales cu lumea 
pe care ia o înfăţişază şi, iarăşi de sigur nu fără în
semnătate este împrejurarea că poetul a trebuit să aibă 
a face cu un suflet cu totul străin de lumea ţărănească, 
de lumea satului, pentru ca un grăunte de răutate 
să încolţească în veselia lui — Şi încă un grăunte atît 
de mic, atît de slab.

Dar dacă, pentru moment, lăsăm la o parte această 
poezie care întăreşte încă o dată şi pe altă cale ade- 
ade vărul ce l-am prezintat că gluma nevinovată şi neră- 
utăcioasă dovedeşte prietenia sufletească a poetului cu cei 
glumiţi, şi dacă observăm cît sînt de feliurite şi de multe 
şi de covîrşitoare ca însemnătate psihică poeziile în care 
aceste glume nevinovate şi nerăut.ăcioase sînt sămănate 
sau turnate, apoi cred că studiul veseliei lui Coşbuc nu 
ne-a dus la un rezultat deosebit de cel la care ne-a dus 
studiul tristeţe! lui.

In studiul celor întîiu poezii am văzut pe Coşbuc pri- 
cepînd durerea care zbuciumă atîtea suflete, atît de feliurite 
şi puse în împrejurări atît de felurite, durerea care de la 
legănarea lină şi adormitoare e melancoliei ajunge pînă 
la furtuna zbuciumată şi răscolitoare a catastrofelor su
fleteşti.

In studiul veseliei lui Coşbuc, îl vedem iară-şl pri- 
cepînd nu numai starea sufletească a omului vesel, vesel 
de la zimbetul cel de-abia zugrăvit pe buze pînă la 
hohotul zgomotos şi omeric al unor gălăgioşi, dar încă 
îl vedem pricepînd, iubind starea sufletească a acelora 
pe socoteala cărora glumeşte şi din cauza acestei pri
ceperi dînd glumei sale o bunătate şi o nevinovăţie 
prietenească,

Şi iată cum în amîndouă aceste ordine de poezii 
am descoperit în Coşbuc acela-şl altruizm moral care-1 
face să nu-ş! fălşifice observaţiile ce capătă din atingerea 
cu oamenii, care-1 face să lase oamenii —  veseli saiî



trişti —  în voia lor, care-1 face ca într-un volum de două 
sute şi ceva de pagini să ne arate plăcerile şi durerile 
bătrînilor şi tinerilor, bărbaţilor şi femeilor, ibovnicilor, 
beţivilor, soldaţilor, copiilor, părinţilor.

Lăsăm la o parte pentru moment, pentru analiza 
la un loc unde va fi mai potrivită, problema dacă al- 
truizmul moral acesta al luî Coşbuc este atît de uni
versal pe cît avem aerul de a afirma acuma; însă, îna
inte de a formula caracteristica psihologiei artistice a luî 
Coşbuc va trebui ca pe lîngă întinderea personalităţeî 
sale, să studiem complexitatea eî, ceia ce va face obi
ectul articolului viitor, unde vom studia poezia lui epică.
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J. BONIFACE- H ETEAT

Moş Petrea

I

Băeţu-şt spuneaţi o poveste 
Cu zmei şi cu fermecătoare. 
Moş Petrea mija. Fără veste 
Un tunet îl pune-n picioare.

Să-ntunecă cerul deodată ; 
Cad tresnete scurte într-una, 
Şi-o ploae cu ghiaţă-ncarcată 
Mugind o porneşte furtuna.

Ca gîndul Moş Petrea s-aruncă 
Şi-nfige-n pămînt un topor 
S-o tae... Zadarnică m uncă: 
Căci grindina bate cu spor.

Şi iar din bordeiii să repede 
S-arunce-un cuţit în pămînt; 
Dar piatra-i vrăjită, să vede : 
Porumbul să sbuciumă-n vînt,..



Poezii

Mal cată el cum a-o maî prindă ; 
Să-ncruntă : „mă, daţi-mî un cleşte !. 
—  „Acolo-I, bunicule, ’n tindă ; 
Scoteam nişte“ ...—-„Haide, grăbeşte

—  „Ei, na-ţi-l“ !... II svîrle afară 
Făcînd semnul crucii bunicul; 
Obrajii lui par-că-s de ceară: 
Porumbul să-ndoae ca spicul.

Moş Petrea-amărît dă din mină, 
Şi-l mistue gîndul nebun,
Oă dacă-ar avea la-ndămînă 
Acum o nuea de alun,

Cu care scăpatu-s-a-n pripă 
O broască din gură de şerpe,
El piatra-ar întoarce-o-ntr-o clipă, 
Scutit de-ncercările-i sterpe...

S-aşează greoiu şi priveşte 
Spre-ogoru-i udat cu sudori, 
Şi-n inima-i jalea zvîcneşte 
De-I zgudue carnea-n fiori.
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II

Şivoiul de piatră să vadă 
Cum toacă pieziş în păreţi, 
Spre-a doua fereastră grămadă 
Să-ndreaptă tuspatru băeţi.

Grhiontindu-să, gureşi, s-adună 
Aî bunului drag! „băetanî“ ; 
(Ca vîrstă, nu fac împreună 
Nici două duzine de ani).

Li-s feţele arse de soare 
Şi-n zdrenţe cămeşile cad ;
Da-s volnici ca iarbă-n răzoare, 
Vînjoşî ca şi puii de brad.

Cel mare, limbut ca o moară,
E dascălul fraţilor : —  „Nică !
Da piatra pe lup îl omoară ?“
—  „S-ascunde şi ursul de frică!...

Da ce crezi Doar piatra-î cu draci 1.. 
E-adusă de fermecătoare 
Să rupă-n livadă copaci,
Şi pîinea pe cîmp s-o doboare...
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El, Doamne, cumplit ce-i maî strică! 
Să duce şi mărul bătrîn,
Ia uit-te !..“ •—-“ Minciuni spui, mă Nică : 
Maî stă e l : trei crengi îî rămîn...

— „Eî, eaca !. A sta doară spinul, 
Iar pomii, să ştii, c-au să pice“ ... 
(Să vadă minunea, mezinul 
Să roagă în sus să-l ridice).

—  „Ba lasă, că-s zdraveni!..— „Ş-apoi! 
N -auzi, mă, băete, ce vînt ?
Să fie copacu cît. doi, —- 
Ţi-1 ia, ş-apoî trosc la pămînt!“

III

Tot creşte furtuna turbată, 
Şi-ogoarele-s albe de gliiaţă; 
Spre ele moş Petrea tot cată: 
Sudorile-î curg de pe faţă.

Un trăsnet.— Grăbit îşi fac cruce 
Băeţil-n a genei bătae ;
El ba, înlemni: i să duce 
Nădejdea ca focul de pae.
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—  „Să duc popuşoil, Ţilică,
Şi nu-s încă-n lapte macar...
Ţi-x culcă“ ...— „Nu face nimica : 
S-or mai ridica apoi iar“ ...

— „Ba-s peteci!... Şi iaca-i culcaţi 
S-adus de-acum toată-arătura !...“ 
Moş Petrea cu pumnil-ncleştaţî 
Tresare de-i tremură gura.

—  „PăT, piatra-î ca puşca, băete: 
Aşa-î la războiţi cu duşmanii!...“ 
Moş Petrea priveşte-n perete 
Să nu-i vadă ochii orfanii.

Din munţii Moldovei 
Iulie 1896.



TH. MÎNDEU
(după Simonin)

V O T U L  U N I V E R S A L

Este ştiut că în Franţa să practică votul universal şi a- 
cuma chiar, un ilustru conferenţiar şi publicist d-1 Am etice II. 
Simonin, a început o serie de conferenţe, pe care le ţine la în
trunirile societăţii din Paris pe care o prezidează, numită „Z7Ave- 

nir Social11, asupra acestui mod de îndeplinire a funcţiunei elec
tive, una din cele trei mari îndatoriri a cetăţanului.

D-1 Simonin, prin scrierile sale asupra psihologiei şi filozo
fiei, a probat că este nu numai un mare învăţat, dar şi un pro
fund cugetător. El de 50 de ani s-a dedat cu un adevărat de
votament, studiul problemei sociale, şi fructul munceî sale tita
nice „ Sinteza Socială1*, publicată la Paris cătră linele anului 94, 
este o operă de o mare valoare, care coronează toate celelalte 
scrieri ale sale, şi indică adevarata cale pe care omenirea va pu
tea găsi soluţiunea acestei grele şi arzătoare probleme.

Prin studiile sale profunde asupra organizăreî sociale, trăind 
şi într-o ţară unde să practică votul universal, d-1 Simonin a 
devenit foarte competent asupra materiei şi, fiindcă la noi să 
agită de cîtva timp chestiunea, am crezut a face un serviciu con
cetăţenilor noştri, publicînd aci un rezumat a conferinţilor sale 
de care vorbim mai sus. Aceasta ne va pune în poziţie să ve
dem cu cîtă uşurinţă, să tratează chestiunea la noi.

10
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Despre întrebuinţarea raţională a sufragiului 
universal

Sînt verităţi care vor deveni aforizme filozofice sociale, pe 
care le vom accepta şi răspunde pretutindene.

Societatea „I/Avenier Social" va avea ca datorie de a de- 
scoperi cît mai multe din aceste verităţi şi a le întipări în spi
ritul maselor. Aceste adevăruri morale şi filozofice sînt destinate 
a înlocui în spiritul omenesc prejudecăţile îngrămădite de secule. 
Lucrul e mai uşor decît pare la prima vedere.

Contrar cu ceia ce să petrece în cele mai multe societăţi; 
noi nu vom rămînea staţionari. Noî vroim să ne punem în miş
care pe domeniul filozofiei, domeniu care ca şi spaţiul e fără li
mite şi mersul nostru tot înainte va dura cît şi omenirea.

Va fi util de a răspunde aicî definiţiunea pe care am dat-o 
noi filozofiei, în opera noastră nLa Synthhe socialeu şi aiurea.

„Filozofia nu este o ştiinţă; maî mult, ia scapă oricărei 
definiţiunî exacte. Nu să poate da o idee de ceia ce ia este, 
decît avînd recurs la întrebuinţarea unei metafore.

,,jFilozofia este fotosfera ştiinţelor11.
„Pentru a dezvăli această idee, să poate spune că din toate 

punctele fotosfere! pleacă raze luminoase care să dirig cătră 
centru : ia este fără limite cunoscute. Interiorul său constitue 
adevăratul domeniu ştiinţifico-filozofic. Ştiinţele pot toate acolo 
să să încorporeze, deci să să răsădească şi să să mişte cu co
moditate, să simţească raporturile de înrudire între ele, şi să 
vadă înaintea lor, pe o linie ce să prelungeşte la infinit, dru
mul ce au a percurge. In afară de fotosfera filozofică, nici o
lumină mare, nici un orizon sigur, nici un mers asigurat şi nici
o noţiune generală sau universală. In fotosferă, care are di
mensiuni incomensurabile, să găseşte orbita fie-căreia ştiinţe şi 
imperiul raţiune!".

Corupţia electorală este cauza principală a corupţiune! pub
lice. Trebue repetat acest adevăr pînă ce va întră în mintea
fie-căruia cetăţan.

No! avem ide! a cărora realizare va ameliora soarta ma
selor şi va asigura viitorul societăţi!: datoria noastră imperioasă 
este de a asigura despre aceasta opinia publică. Va trebui, spre
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exemplu, ca propoziţiunea următoare să ajungă la cunoştinţa tu
turor cetăţenilor şi tuturor legislatorilor.

„ Ori ce lege scrisă care pune în luptă interesul idividulul cu 
conştiinţa lui, e o lege falşă si rea-11.

Este necesar ca toţi aderenţii societăţii noastre să fie pă
trunşi de următoarea idee:

„Noi trebue să compunem un feliu de familie omenească 
de al doilea grad; un grup în care să fie reprezentate toate pro- 
fesiunele şi toate nuanţele cultureî morale şi intelectuale ; iar 
membrii grupului vor trebui să fie animaţi de aceleaşi vederi şi 
aspir aţiuni.

Cel întîiu articol al statutelor noastre conţine, între altele, 
un dezideratum care cere a fi dezvoltat, şi de care trebue bine 
să ne pătrundem cu toţii : a face binele pentru bine. Toate teo
riile şi toate doctrinele materialiste ale universităţilor şi ale învă
ţaţilor, au umplut de egoizm sufletul omenesc: va trebui să facem 
să renască în el sentimetul devotamentului.

Aceste doctrine pusteitoare ale materializmului, aîi nimicit 
marele şi puternicele credinţe pe care creatorul le-a imprimat în 
sufletul omului; ele au fost înlocuite cu scepticizmul, adecă cu 
deşertul. Iar scepticizmul produce asupra sufletului acelaş efect 
pe care paralizia îl produce asupra corpului.

Să vede astăzi, în societatea civilizată, un simptom social 
înspăimîntător, care justifică toate temerile ce fac să să nască în 
sufletul nostru convulziunele sociale de care sîntem ameninţaţi : 
gazetele ne vorbesc de legi scelerate.

Pentru ce avem legi scelerate ? Pentru că avem răi legisla
tori care, ne-avînd în vedere decît interesul unui partid, a u- 
nei coterii, sau chiar şi numai a unui individ, fac legi în care 
interesele publice sînt uitate. Există un mijloc care permite de 
a evita fabricarea legilor scelerate : acest mijloc noi îl cunoaştem 
şi-l vom răspîndi în spiritul lumei întregi.

In şedinţele societăţii zice d-1 Simonin continuînd în a doua 
sa conferinţă, şi apoi în buletinele mensuale, vom ave a explica 
filozoficeşte cum este posibil de a modifica aplicaţiunea actuală a 
sufragiului universal, şi a o modifica în sensul cel mai avanta
jos pentru elector, pentru masa cetăţenilor, pentru binele pub
lic şi pentru societatea întreagă.
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Noul mod de aplicare a votului universal trebuind, prin o 
practică prelungită, să lucreze profilacticeşte asupra aberaţiuni- 
lor şi iluziunilor partidelor politice, este poate necesar sau chiar 
indispensabil de a da, în mod sumariu, opiniunile unui oare
care număr de scriitori asupra partidelor politice. E probabil că 
după această parte critică, complicaţiunea nouelor mijloace va fi 
mai bine şi maî uşor înţeleasă, fie de auditori, fie de lectori.

Asupra partidelor politice

Să crede în general că existenţa partidelor politice este 
necesară vieţii, activităţii şi progresului naţiunilor ; şi că dacă, 
pentru vre o cauză oarecare, partidele vor dispărea, naţiunile 
vor pica în marazm. Această opiniune este foarte răspîndită, 
în Anglia şi în Europa continentală, dar ia este încă mai răs
pîndită in Statele Unite. A m  vroit adesa ori, dar cu un foarte 
slab succes, să exprim opinia contrară ; în zadar am citat fapte 
patente şi probante : nu puteam convinge în realitate pe nimenea.

Faptele imprimate produc mai mult efect asupra spiritului 
de cit cînd ele sînt exprimate prin cuvinte, afară de faptele rela
tive la pasiunele omeneşti. Vom cita cîteva din acestea, pe care 
le recomandăm reflexiuneî auditorului sau lectorului :

1) Cicerone, în Republica sa (Cartea V I, fragmente), zice
că „Diviziunea cetăţenilor, separaţi în diferite partizî să numeşte 
sediţiune“ . Aceasta este tot ce s-a zis mai adevarat asupra 
partidelor. Cicerone văzuse în tinereţa sa furoarea războiului
civil, în lupta dintre partizanii lui Marius şi ai lui Sylla, şi şi-a 
exprimat convincţia intimă în opinia de mai sus.

2) Herbert Spencer, în Cap. X I  al scrisereî sale Intra- 
ducţiune la ştiinţa socială, a exprimat asupra partidelor o opiniune 
contrară celeia a lui Cicerone ; el a zis că „partidele sînt nişte 
agenţi fără de care nu este posibil progresul^. Contrazicîndu-să 
hi aceiaşi scriere, el spune pag. 285 că „Spiritul de partid e 
cauza că fie-care din ele răspinge o măsură propusă de adversar, 
orîcît de justă sau utilă ar fi iaa. D -l Spencer, mare învăţat, 
numit : Aristotel modern, să contrazice ca şi marele său
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patron principele filozofilor. Pare că marii cugetători nu sînt 
adstrinş! la rectitudinea gîndirei.

3) Le Petit Journal din 29 Ianuarie 1884, scriea: „Toate 
partidele strigă cît le ţine gura : Veniţi la mine, eu îţi voiu face 
fericirea!... Eu numai posed soluţia chestiune! sociale! etc.“ A - 
ceiaş! foae zicea la 2 April 1885 : Partidele: ele zugrumă 
Franţa !“

4) Ezra Seaman a scris o carte din cele ma! instructive 
asupra Sistemului de guvernământ american. Iată cîteva rlndur! 
de pe pag. 84 a aceste! scrieri; „Spiritul de partid a devenit 
aşa de violent şi aşa de puternic in această ţară, că el tinde a 
orbi inteligenţa, a umplea spiritul de prejudecăţi şi noţiuni falşe, 
şi a perverti puterea raţionamentului.

5) Un ziar din New-York, intitulat Chronicle( din Sept. 
1881, pag. 189, spune că: „partidele politice sînt o adevărată ca
lamitate“.

6) Citim în Journal de Geneve, din 28 Septemvrie 18S1, 
că „partidele politice perd guvernele şi naţiunile**. Zisa foae 
publicase la 11 a aceleiaşi Iun!: „politica este ca un cerc din 
infernul lu! Dante : nu ma! poţi eşi din el dacă a! apucat a 
întră**. Acest ziar a întrat. pe alte m în!: şi-a schimbat oare şi 
credo ?

7) . Sînt două partide în Statele-Unite, Democraţii şi Re
publicanii, care-şî dispută puterea de vr-o 35 de ani; ele au ca
uzat războiul fratricid numit al Secesiune!, războiu care s-ar 
fi putut evita cu uşurinţă.

Capi! de partide cîntă cîte un cîntec deosebit, să înţelege, 
şi dau totdeauna a înţelege că e! sînt care procură naţiunilor 
tot binele ce-1 primesc sau la care pot spera ; să ascultăm vocea 
cîtorva clintrînşi! :

D-l de Broglie a zis în timp cînd era la putere, în 1877, 
„că capul statului numit de cătră un partid trebue să rămînă 
omul partidului**.

D-l Jules Simon a declarat într-o zi „că el va fi totdeauna 
fidel partidului său. şi că trebue să aparţi! unu! partid**.

D -l Jules Ferry, de funestă memorie, a aruncat următoarea 
dogmă politică : „omul politic orîcît de mare ar fi aparţine tot
deauna unu! partid**.
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D-l Paul Leroy-Beaulieu, în ziarul său Economistul, clin 21 
Fevruarie 85, a formulat aceiaşi dogmă: „statul aparţine pu
rurea unui partid".

D -l Waldek-Rousseau, în 84, „a recomandat cu căldură di
sciplina partidelor".

D-l Raoul Frary, în al său Manuel du Demagogice, pag. 
302, a afirmat că „guvernămîntul parlamentar este guvernămîn- 
tul partidelor^ ; şi a avut dreptate.

In cele şapte exemple citate mai sus, şi date de scriitori 
aparţinînd la diferite naţiuni şi în diferite epoce, partidele poli
tice erau considerate ca o calamitate publică, ca o vargă a lui 
D-zeu. Cei patru politician! însă pe care i-am numit şi care toţi 
au fost miniştri, D. D. de Broglie, Jules Simon, Jules Ferry şi 
Waldek-Rousseau, au fost de opinie contrară. Politica partidelor, 
politica de basculă, calamitatea popoarelor, a fost aceia care i- au 
adus la putere ; şi, în egoizmul lor, ei găsesc că totul este de 
minune în astă lume plină de fericiri.

Aceaste contra-zicer! brutale, în idei şi în tendinţe şi 
în aspiraţiunile politice ale oamenilor, au creat o stare de spirit 
specială, o stare anormală şi in adevăr patologică a-sufletului 
omenesc. Această stare de zmintire este simţită de un oarecare 
număr de scriitor!, care îşî exprimă sentimentele lor într-un mod 
mai mult sau mai puţin deschis şi exact. Pătrundeţi-vă bine 
de valoarea citaţiunelor următoare :

Gazeta care să chiamă Le Journal de Geneve, din 4 Fe
vruarie 85, făcînd aluzie la ideile de mai sus, zice că: ,,civili* 
zaţia are să să înece‘\ Aceiaşi foae, din 1 April următor, zice 
că: ,,Franceji! nu sînt într-o stare de spirit normal1 .

Nu sîntem destul de umiliţi să auzim străinătatea emiţînd, 
o astfeliu de părere pe comptul nostru.

In Hernie des deux Mondes, din 15 Sept. 83, d-l Bruneticre 
ne declară că : ,,Franţa este o ţară care să duce".

Figaro) în cursul lunel Mai 83, ,,prezice împărţirea Franţie! 
între naţiunele Europei^. Horresco referens ! Francejiî, tremură 
eî, ca mine, de indignare, la citirea aceste! incalificabile prezi
ceri?! Ei bine! N u ; Franţa nu va fi împărţită, vom împedeca 
această grozăvie dînd o desminţire aceste! foi.

Sînt 32 de partide politice în Spania.
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Ziarul Le Journal de Geneve, din 80 Septemvrie 88, face o 
observaţie importantă, şi să exprimă aşa: „partidele politice— în 
democraţie— practică despotizmul ca şi în monahiele absolute

Vedeţi în fine unde duce nebunia politică: un cetăţan din 
partidul democratic, în Statele-Unite, reclamă divorţul în 1880, 
pentru că soţia lui nu vroia să vadă în casa e! vr-un ziar de
mocratic !

Cînd observă cineva, după cum am făcut-o eu timp de 
jumătate de secol, acţiunea funestă a politicianilor, şi relele ce 
produc într-un mare număr de ţări civilizate, ajunge să facă 
foarte triste reflexiun! asupra nesanităţiî politicei; şi eşti adus 
să crezi că oamenii acestui secol sînt tot aşa de lipsiţi de sen
sul comun ca şi îngerii, care ascultîud sfaturile Satanei să revol
tară, după cum spune Milton. Am  făcut aluziune la acest pa
saj al poetului englez, în una din precedentele noastre şedinţe ; 
vroesc astăzi să vorbesc din nou de acest fapt.

După Milton, Satana numit principele demonilor şi a în
tunericului, avea în imperiul unde domnesc fiinţele cereşti, un 
rang foarte înalt; în erarhia divină, el era ceia ce s-ar numi 
astăzi şeful statului major general, sau ministru preşedinte con
siliului. Nu era el cel întîiîi în putere, da era al doilea, pentru 
că D-zeu era mai puternic şi mai inteligent de cît dînsul. Cu 
toată inferioritatea sa Satana, împins de ambiţie, încercă de a 
răsturna pe D-zeu însuşi şi a să pune în locul lui.

Pentru a-şî ajunge scopul Satana, formă puţin cîte puţin 
un partid de revoltaţi în miliţia cerească, umplînd inimele lor de 
ură, de ambiţie şi de invidie. Dacă rebelii s-ar fi gîndit un sin
gur moment; în loc de a să lăsa cuprinşi şi duşi de pasiune, 
i-ar fi văzut îndată că au totul de perdut şi nimica de cîştigat ; 
ar fi văzut că dacă, prin supoziţiune Satana ar fi reuşit a de
trona pe D-zeu, s-ar fi găsit după războiţi, dînşiî, soldaţii în ran
gul, în aceiaşi situaţie ca şi mai înainte, cu deosebire numai că 
vor fi supuşi lui Satana în loc de a fi ai lui Dumnezeu, aceasta 
este evidenţa însăşi.

Capii politic! joacă acelaş rol ca şi Satana. Soldaţi! n-au 
absolut nimica de cîştigat în lupta lor pentru putere, afară de 
loviturî, rînirî, amputaţi!, ruine materiale şi morale şi tot soiul 
de dezastre. Un fapt cert, care trebue să fie bine cunoscut, este
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că societatea nu poate să fie salvată decît prin idei şi nu prin 
luptele materiale.

A m  raportat aci ideia lui Milton, pentru că ar ţine cineva 
că este o critică scrisă ert9 pentru a ne face să'înţelegem neghio
bia acelora care cred, că reclamele şărlătăneştî, debitate în 
întrunirile publice, pot să aducă cel mai mic avantaj pentru 
cei ce le execută.

O mare parte din forţele viî ale fie-cărei naţiuni şi; prin 
urmare a societăţii întregi, este neutralizată sau consumată în 
mod improductiv, din cauza existenţei şi acţiuneî partidelor politice.

Închipuiţi-vă că un om ar lua o cremene în mîna stîngă şi 
un amnar în cea dreaptă, şi că ar lovi necontenit cremenea cu 
amnarul, fără a pune la mijloc iasca, ce să va întîmpla ? el 
va uza fără nici un folos şi cremenea şi amnarul ; căci nu va 
produce decît scîntei care vor dispărea îndată după apariţia lor. 
Vedeţi, ascultaţi, pe şefiiî de partid într-un meeting sau adunare 
electorală, şi citiţi jurnalele partidelor care să combat ; deoparte 
să găsăşte cremenea şi de ceealaltă amnarul. Fiecare partid 
este pe rînd amnariu sau cremene, după cum e vorba de atac 
sau de aparare. Care este rezultatul lovitureî : cuvinte, fraze, 
discursuri ? Resultatul este acelaş ca şi în exemplul cremeneî 
cu amnarul ; să produc fără nici un folos scîntei intelectuale, 
care dispar imediat ; şi, ca şi cremenea şi amnarul, masele care 
formează partidele, să freacă şi uzează în mod inutil în loc de a 
aplica forţele lor la ceva folositor.

Am făcut în mod cu totul sumariu istoria rolului sau acţi
uneî partidelor politice. Dacă partidele nu produc niciodată bi
nele, în schimb ele produc foarte adesea ori mult rău. Războiul 
secesiuneî, războiul din Tonkin, şi acel clin 1870, corupţia ge
nerală, grozava delapidaţiune administrativă, pedicele puse ade
văratului progres, etc. etc. sînt calamităţile publice datorite acţi
uneî nefaste a politicianilor.

Este aproape imposibil a face să înţăleagă generaţiile con
temporane răul pe care partidele îl cauzează societăţii actuale.

Să cităm un exemplu mitologic, care are analogia cu ceia 
ce să petrece sub ochii noştri. Fiecare a citit cum Jupiter, cu 
concursul zeilor din Olimp, a creat Pandora prima femee, şi cum 
el a trimis*o, avînd cu dînsa cutia care conţinea toate rălele
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cum a trimes-o, zicem, luî Prometeu. Acesta, avînd motivele 
sale de a să teme, nu o deschisă ; fratele său însă Epimeteu, 
care era un nepăsător, luă şi deschisă cutia funestă : rălele să 
răspîndiră în lumea întreagă ; şi n-a mai rămas decît speranţa 
în fundul cutiei ! Urna electorală a partidelor, plină de voturi, 
este o nouă cutie a Pandorei din care es toate rălele care mî- 
nîncă societatea actuală.

S ar mai putea spune că politica, cu partidele sale, este o 
încarnaţiune a anticei zeiţe Discordia ; ei să datoresc neînţălege- 
rile între oameni şi popoare, războaele civile, certele în departa
mente şi comune, etc. Jupiter a alungat Discordia din Olimp, 
pentru că ia făcea să să certe între dînşiî chiar Zeii. Politica 
nu încurcă şi învrăjbeşte oare totul în lumea actuală, pe naţi
uni, pe oameni şi pe guverne ? E indispensabil de a alunga 
politica din societate, precum Jupiter a alungat Discordia.

In opera noastră Synihese Sociale, am aratat un mijloc 
foarte simplu pentru a evita încercările stupide ale Satanei, 
pentru a evita munca idioată cu cremenea şi amnarul, pentru a 
lăsa închisă cutia Pandorei şi pentru a ţintui sau lega la par 
pe Zeiţa Discordia. In şedinţa viitoare vom reveni asupra a- 
plicaţiuneî uşoare a acestui mijloc.

(Va urma).

11



GEORGE MURNU

Mirare nu-i. . .

Mirare nu-î e-atît amor
Nespus de trist să-nehee; 

Eu m-am născut un visător, 
Tu te-aî născut femee.

Şi vremile vor repeta
Un cîntec vechili în lume 

Că-î val statornicia ta,
Şi dragostea ta, spume.

Şi totuşi, fruntea-n palme-mî strîn 
Simt rana maî adîncă,

Şi, tot mă zbucium, ard şi plîng,
Şi tremur să cred încă!



GEORGE MUENU

A N A C R EO N TIC E

O, Libertate . . .

O, Libertate, scumpa mea,
Tu fum de-un tron frumos :O  t
Nici regilor nu-î dat să bea 
Paharul de prisos.

Deci daţi'-mi vin mereti să beau, 
Să cînt voios mereti,
Căci dacă regii nu-1 mai au, 
Atunci' sînt rege eti!



A N A  C O N T A -K E R N B A C H

In faţa morţii

Flori albe pe cosciugul în pînză de mătasă, 
Trăsurile, corbi negri, în urma lui alunecă.
Pe valuri de-armonie să-mprăştie-n vînt jalea 
Mulţimeî. Lacrimi grele privirile întunecă.

Pe umerele goale un alb cosciug de scînduri,
Doi ciocli şi atîta !.... bogatul car urmează.
Doar vîntul plînge-n urmă Drept torcii nepăsarea. 
Mormintele sărace de-apururea veghează.



N. VASCHIDE

U n nou feliu de inspiraţie

Vremea, duşmanul neîmpăcat al tuturor celor în- 
căeraţi in lupta pentru traiu, nu mi-a dat lăgaz să 
strîng' laolaltă notele culese în vederea unui viitor 
volum, de altfeliu aproape gata, ce va purta titlul de 
„ Bucăţi alese din plagiatura romînău. Volumul va ti o 
antologie literaro-stiinţifică, care va cuprinde toate plă
gi eri le sad mai bine zis „toate utilizările1*, — ca să între
buinţez un termen consacrat, — constatate de vre-o 30 de 
ani încoace, plus un mare număr de constatări no ui, 
făcute de mine însumi, deşi trebue s o mărturisesc 
într-un mod intîmplător. Poeţii şi mai ales cei tineri 
care să îndreaptă cu atîta ingîmfare spre Carpaţi, de 
şi numai în întruniri, ca şi spre Parnas, ţin fruntea pla
giaturilor.

Generaţia noastră de astăzi întierbîntată dc ambiţii 
artistice, literare, etc. vra cu ori ce chip să ajungă, să 
afirme existenţa ei ; şi în lipsă de inspiraţie adevărată... 
aleargă la un nou feliu de inspiraţie, la izvoare, mai mult 
sau mai puţin valoroase, îmbrobodeşte ideile şi inspira
ţiile în vorbe sari mîzgîlituri de culori şi iată autori de 
talent: filozofi, muzicanţi, pictori, sculptori, etc.
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Denunţarea de faţă nu e decît o simplă pagină 
din „plagiatura artistică". E vorba de astă dată de un 
sculptor.

Să venim la fapte.
In salonul romîn din 94, dacă nu mă înşel, a fi-

Bustul lui Radu Negru 
de D. D. Mirea (Cîmpulung).
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gurat un bust in bronz reprezentînd pe primul nostru 
Yoevod, pe „ Radu Negru“ , datorit d-luî D. D. Mirea, 
una din puţinele lucrări artistice expuse care merită a 
fi citată, după spusa domnului Speranţă . . . .  cronicar 
artistic 1). Bustul a fost, îmi pare, vreme multă expus

Capul statueî calare a lui Carol cel Mare 
de Eochet (Paris)

într-unul din vestibulele ministerului instrucţiune') pub
lice şi acum a fost aşezat în Cîmpulung, locul de de- 
scălicătoare a marelui voevod.

Bustul ce e drept, e frumos, e chiar o lucrare de
artă.

Venind la Paris şi preumblîndu-mă într-una din 
zile pe cheiu, am rămas înmărmurit zărind statua luî 
„Carol cel mare" în splendida piaţă „Notre Dame".

1. „Lumea ilustrată", broşura 8, anul III, p. 74.
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Uuite—  mi-am zis fără vrere —  Radu Negru al lui.....
Mirea.... Frumosul bronz al luî Rochet reprezintă pe 
Carol cel mare călare, condus de doî oameni armaţi, 
ţinînd în mîna dreaptă un frumos sceptru împărătesc.

Cititorii de altfeliu işî pot da bine samă de uimirea 
mea, privind figurile reproduse.

Capul luî Carol cel mare e aidoma cu al lut Radu 
Negru, sau vice-versa ; expresia feţei, fruntea, ochii, nasul, 
barba... pînă şi coafura capului e copiată pînă în cele maî 
mici amănunte. Coroana chiar aduce mult cu a luî 
Radu Negi'u. D-l D. D. Mirea a făcut— şi aicî e meritul 
d-sale — o mică schimbare : a răsucit puţin maî mult 
mustaţa luî Carol cel mare ! chiar atitudinea capului re
aminteşte poza luî Radu Negru, atitudine ce sa potri
veşte de altfeliu bine luî Carol cel mare, devremece 
ţiind o mînă ridicată în sus, fiind calare, etc., e natural 
ca unul din umeri să fie maî sus decît celalt.

Un franţuz, un distins literat, care a călătorit prin 
Romînia mă întreba cu mirare, zilele trecute, cum să 
face oare de avem noi la Cîmpulung, bustul luî Carol 
cel mare, eăcî din cunoştinţele luî istorice marele lor 
împărat dusese lupte numai pînă prin Panonia contra 
hordelor barbare ce-î neliniştea hotarele împărăţiei...

Ce să răspund ? Rog pe d-l Mirea să o facă în 
locul meu.



J. BONIFACE - H ETRAT

Iarna

Alene cad fulgii pe uliţî tăcute,
Şi fumul din hornuri, să sue domol.
Prin aer trec corbii, — trec pilcuri pierdute • 
Şi cîmpul dispare sub vînătu-I ţ o l . . .  .

Vreau inima-mi arsă s-o scald 
In freamătul blîndelor şoapte, — 
Stăpîn pe cîmpii de smarald, 
Robit de a Sudului noapte !

Vreau fruntea-mî ferită de nori 
S-o las alintărilor boarei,
Stînd mut şi cuprins de fiori 
La cîntecul priveghitoarel.

Sub farmecul cerului lin 
Vreail munţii cu repezi părae, —  
Cînd soarele-n drumu-i senin 
Apare-ntr-un nimb de vâpae ;
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Cînd totul e viaţă şi dor 
Şi-i vis sub lumină-aurie ;
Oînd sute de glasuri în cor 
Să pierd în noian de-armonie.

Vreatt mîndrul covor înflorit 
Pe ţărmuri cu vecînicul soare : 
Mă-mbete cu miros vrăjit 
Lămîul şi myrtul în floare !

Vreau tihnă!... Şi, totuşi, ades 
Pripit cînd m-apucă-ntristarea 
Adîncă şi făr-de-nţeles...
Vreau zgomot, vreau vuet — vreati marea

O vreau cînd turbatul mistral 
Iî sună din trîmbiţi alarmă,
Şi valul sărind peste val 
In clocot de stîncâ să sfarmă.

Căci, astfeliu, adîncu-î, —  stîrnit 
De-al vîntulul aspră mănie,
Al sînuluî meu chinuit 
De doruri icoană e vie.
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Ia-î sufletu-mi îndurerat 
In luptă cu-a vieţii vuitoare ; 
S-o văd,—şi mă simt mîngîiat 
Că tot mai rămîn în picioare !...

Şi-o vreai! neatinsă de vînt, 
Albastrul ei larg să-mî intindâ, 
Să lunec, uitînd de pămînt,
Pe-a eî fermecată, oglindă.

Şi vreau lopatarul sfătos 
Să-mî cînte a măreî baladă, 
Agale cu glasu-î duios, 
Lăsîndu-mă visului pradă...

Iar vîsla, ritmat lovind valul, 
Să-mprăştie mărgăritare,
Şi, moale, în urma mea malul 
Să-l mistue umbra din zare

Cad fulgii şi vîntul îi zbuciumă-n aer; 
Iar gerul să ţeasă pe geamuri a prins... 
Prin hornuri s-aude acuma un vaer ;
Si moartă-î cîmpia sub giulgiu-î intins.

Ianuarie 1897 
Iaşi.
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Crida superioară şi calcarul Lithothamnium 
pe malul Prutului (jud. Dorohoî) 1) .

Vara trecută avui ocaziunea să vizitez partea din malul 
drept al Prutului, cuprinsă pe moşia Mitoc aproape de marginea 
sudică a judeţului Dorohoî.

Regiunea e deluroasă, ne fiind decît prelungirea dealurilor 
din Bucovina ce să întind între marginea estică a Carpaţilor şi 
fluviul Nistru.

Pentru aşi face drum cătră sud, Prutul e silit să încunjure 
fiecare rîdîcătură ; de unde cotiturile caracteristice, care dau pînă 
la un punct şi mărginile fiecărui deal.

Fenomenele de eroziune ce el cu micii lui afluenţi le pri- 
cinuesc, aduc la lumină formaţiunile geologice mai vechi, aco
perite în alte părţi de mantaua năsipurilor şi a luturilor qua- 
tenare.

In acest chip să poate observa, în locul citat, prezenţa 
crideî superioare şi a depozitelor ce reprezintă al doilea stadiu 
mediteranian (II-te Mediteranstufe).

1) Această mică comunicare a fost cetită în „Conversa- 
torium“, ce să ţine In fiecare săptămînă la Universitatea din 
Viena, sub conducerea Prof. E. Suess, Director Th, Fuchs şi Pri- 
vatdocent Dr. Fr, Wăhner.
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Pe singura „hartă geologică a R om înei 2) ce există, aceste 
depozite nu sînt figurate. In „Anuarul geologic romîn“ 2), să 
pomeneşte numai că „iniocenul apare în S. W . satului Mitoc“ .

* *

Crida să poate bine observa la locul zis „cotul mic“ , ceva 
mai în sus de sat. Malul este abrupt şi are o înălţime de cîţiva 
metri, arătîndu-să în totul format din o marnă cridoasă, de cu
loare albă gălbie şi nestratificată. Cremene rotunzite, aşezate în 
rîndurî paralele să întîlnesc în mare număr. Prin distrugerea 
marnei, ele devin libere, aşa încît luate de apă, acopăr pe o 
bună întindere albia rîuluî, jucînd un rol însemnat în formarea 
depozitelor aluviale.

Deasupra acestei mase mari de marnă, să întîlnesc cîte-va 
straturi mai compacte, fără cremene, constituite mai mult din 
un greş călcăros.

Fosile lipsesc. La microscop, marna să vede formată în 
totul numai din foraminifere (globigerine, nodosarii) amestecate 
strîns cu rămăşiţi de scoici sfărmate. Ici şi colo fire de glau- 
conit cu forme neregulate întrerupt prin coloarea lor verzue, cîm- 
pul colorat deschis al secţiunei.

De cealaltă parte a Prutului să întinde pe o suprafaţă 
mai mare, de la satul Teţcani pînă mai în jos de Badraz 3).

Incontestabil, întreaga această crida nu este decît conti
nuarea aceleiaşi formaţiuni ce ocupă o atît de întinsă suprafaţă 
în Galiţia ostică şi în Rusia 4).

O comparaţie cu acele locuri nu aduce nici un punct fix 
determinârei exacte de vrîstă, deoarece caracterele litologice
sînt schimbătoare, iar fosilele şi pe acole sînt rari ori lipsesc 
cu totul.

2. Geologische Ubersichtskarte Rumăniens von M. Dră- 
ghiceanu Jahrb. der Geol. Reichanstalt 1890.

3. Anuarul biurouluî geologic.
4. „Geologia Basarabiei de Prof. Sinzoio în Material p, 

geol. Rusiei voi. X I  (ruseşte). Mulţumesc prietenoasei comuni
cări a d-luî Dr. L. Spendiarof, tot ce să va raporta la această 
lucrare.
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A  doua formaţiune, ce să razîmă pe cridă, este Calcarul 
cu Lithothamnium ca reprezentant al celuî de al doilea stadiu 
mediteran.

Aceleaşi alge călcăroase, care trăit-au în basenul Vieneî, 
ş-au găsit şi aici condiţiunî prielnice. Numai că pe cînd la mar
ginea estică a Alpilor ele au format straturi groase, jucînd astfeliiî 
un rol însemnat în construcţia clădirilor din capitala Austriei, 
aici abea au format bănci de ciţî-va centimetri în grosime. 
Astfeliu să poate observa în albia pîrăuluî lui Istrati şi mai ales 
„la Iz v o a r e p e  malul drept al pîrăuluî Ghereni, unde calcarul, 
care cimenta ramurile algelor, fiind distrus, aceste sînt răspîndite 
pe întreaga suprafaţă, sub forma unor concreţiunî calcaroase de 
1— 2 centimetre lungime.

Microscopul arată în plăcile subţiri ale acestui calcar, pe 
lîngă structura caracteristică a ramurilor de Lithothamnium, o 
cîtime însemnată de foraminifere şi bryozocri.

Maî în jos băncile subţiri, puţin rezistente de calcar, trec 
în un greş călcăros şi maî apoi în bănci groase de adevărat 
greş quarţos, în care firele de quarţ, cimentate de calcar, sînt 
unghiulare, arătînd că acţiunea mecanică a apei nu s a exercitat 
multă vreme asupra lor. —  In aceste bănci sînt săpate mici ca
riere de piatră pentru construcţie.

Fosile nu lipsesc. Speciele sînt puţine dar reprezentate 
prin numeroşî indivizi, care, în ce priveşte păstrarea, lasă mult 
de dorit.

Se întîlnesc :
Pecten elegans Andrz.

caracterizat prin convexitatea scoiceî, numărul mic de coaste 
compuse din făsciî de îndoituri, prin mârgenile de creştere, etc.

Pecten cf. Malvinae
Şi numeroşî Clypeastri, greu de scos din greşul compact.
Această formaţiune pare a să întinde, pe sub straturile maî 

noî, pe întreg teritoriul moldovenesc, pînă la Carpaţî, unde 
Prof. Teisseyre o descrie în judeţul Bacău, lîngă Brăteştî în con
tact cu formaţiunea saliferă f>). 5

5. Prof. L. Teisseyre Geologische Reiseberichte aus den 
Karpathen Rumăniens (District Bacău). Verhandl. 1896 p. 188
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Prezenţa pectenilor şi a clypeastrilor arată apropierea ţer- 
muluî. Mai în spre est, în Basarabia, aceste fosile nu să în- 
tîlnesc. In locul lor apar forme mici 6) ce trăiau în o parte li
niştită a măreî. Aceiaşi deosebire a fost indicată în Galiţia 
In partea vestică formele mai mult litorale predomnesc, pe cînd 
în ost, din bogata faună găsită în dealul Golda, nu să indică 
de cît o formă indeterminată de pecten 7).

Ca încheere, voi încerca să schiţez istoria de formaţiune a 
acestui mic teritoriu.

Marea transgresiune cretacică, a acoperit aceste locuri cu 
apă. Caracterul litologic este pentru o adîncime deosebită.

După depunerea marnelor cretacice, a urmat un timp, cînd 
acest loc a devenit uscat. Lipsa celor mai vechi depozite terţiare 
ne arată lunga durată a fazei continentale. O nouă transgresiune 
urmează, ce nu rămîne în urma celei cretacice. Aceleaşi pături, 
de aceiaşi vrîstă, să întîlneşte în Portugalia, Africa de nord, în 
Galiţia ca şi în Italia, în Rusia ca şi în westul Asiei 8). Mol
dova toată pare a fi fost acoperită de acest ocean. După retra
gerea apelor, locul a rămas iarăşi uscat ; sau dacă depozitele mai 
noi s-au format, ele au fost îndepărtate de groaznicele torente 
ce veneau dinspre nord, pe timpul cînd gheţarii, nu puteau re
zista căldurei. De aici, fenomenul, că în acest loc, calcarul cu 
lithothamnium este acoperit direct de depozitele quaternare.

Viena

6. Prof. Sinzoic loc c. (Turbo, Ostreo, Haliotis).
7. Prof. V. Uhlifj. Geolog. Beschaffenheit eines Theiles 

d. Ost u. Mittelgaliz. Tiefebene in Jahrbuch der K . K . Geol. 
Reichsanst. 1884 p. 184.

8. E  Suess. Antlitz der Erde v. I pag. 412.



I. LAUR

F U R T U N A

In liniştea-adîncă sărbătorească-a măre! 
Răsună-un glas sălbatec deodat-asupra sărei :

E paserea furtuneî ce-n zboru-î săgetat 
Vestirea cea de moarte pe unde-a aruncat,

Şi păserile îndată spre ţărmuri să-ndreptează, 
Iar peştii în spre funduri sub bolovani s-aşază,

Pustiu şi gol el lasă al măre! cîmp intins,
Pe care vîntu-n luptă cu apa s-a încins.

Cu-aripa-î nevăzută cumplit el bate valul,
Cu plugul său gigantic brăzdîndu-i greu cristalul

El întră cu putere-n sinul măreî-adînc;
Aruncă marea în ceriurl talazuri ce să frîng.

Să pare că văzduhul şi marea-şî schimbă l'ocul, 
Atîta li-I de straniu şi de sălbatec jocul.
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Dar paserea din cuibu-i priveşte fără fior 
Pe mare cum s-abate cel negru, straşnic nor;

Şi peştele din fundul, rămas în liniştire,
Nici chiar nu să trăzeşte din lina-î adormire.

Numai sărmanul, omul, pe vas trinlit de vînt 
Zadarnic să trudeşte să scape de mormânt...

13



V. FĂRCĂŞEANU

Cum trec . . .

Mă uit pe mare, văd cum trec 
Talazuri înroşit.e-n soare

Şi pînze albe-n depărtare 
In mersu lor cum să întrec.

Să duc, sînt doi, şi sînt robiţi 
Iubire! cu eternă vară,

Să duc la ţărmuri' ce-n spre sară 
Sînt raiul celor fericiţi.

Vor spune vorbe de amor,
Şi fermecaţi în aşteptare,

Vor urmări cuprinşi de dor, 
Talazuri mii pe-ntinsa marc.

Si vor visa . . .  si vor trăi:
i t 7

Vor crede viaţa-o veşnicie,. 
Şi fericiţi îşi vor zîmbi

Sul) vînt.ul săreî ce adie.

Mâ uit pe mare, văd cum trec 
Roşiţi în cel apus de soare 

Si-n mersu lor cum să întrec 
Talazuri mii pe-ntinsa mare.



DĂRI DE SAM A

Midiei Iîevon, La philosophie de la guerre.

7) Philosophie de la guerre“ e titlul introducere! pusă în frun
tea operei „U  arbitrage internaţional, son passe, son present, son 
aveniru, scris de Midiei Bevon, profesor de drept la universitatea 
imperială din Japonia şi sfetnic al ministerului dreptăţii. Această 
introducere ,.filozofia războiuluic e atît de însemnată prin cuprin
sul ideilor pacifice, în cît „societatea pentru arbitrajul internaţi- 
onalu cu sediul în Nîmes (Franţa) a extras-o în broşură sepa
rată, punînd-o în vînzare pentru preţul de 20 de bani. Nu e cu pu
tinţă de închipuit un cititor al acestor pagini, care să mi să declare 
pentru viitor, partizan devotat al ideilor pace!, într-atît mâestria sti
lului unită cu justeţa argumentăreî pătrunde şi răscoleşte firea 
omenească. Autorul e cît să poate de sistematic, stabileşte mai 
întîiu în ce constă problema de studiat, arată în urmă părerile 
favorabile şi defavorabile ce să pot spune cu privire la războiu, 
făcînd şi sinteza celor doă serii de argumentări contrare, în fine 
propune soluţiunea în conformitate cu nevoile timpului în care 
trăim.

llevon începe prin a ne trezi în minte idei a spaţiului in
finit şi a timpului infinit, în care există un firişor de colb, pă- 
mîntul, locuit de nişte fiinţî microscopice, oamenii. Aceştia, prin 
inteligenţa lor rîdicîndu-să maî presus de cosmosul infinit, căci sînt 
în stare a calcula părţi din el, astrele cu mişcarea lor vertiginoasă 
tîrziu de tot au ajuns —  şi încă în o mică minoritate —  să în- 
ţăleagă că în mijlocul societăţilor, e bine, e frumos, e logic ca 
sămînţa oricărei discordii să dispară pentru vecie. Pe cînd în
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cosmosul întreg o linişte eternă să întinde, numai pe pămînt 
între fiinţele microscopice duşmăniile îşi au loc, şi încă sub forma 
spăîmîntătoare a războiului. Oamenii făuresc arme cît mai uci
gătoare, în loc de a-şî uni puterile contra naturei fizice, în loc 
de a întră în luptă fiecare om cu ideile, sentimentele şi credin
ţele din sufletul său ce aduc duşmănii între oameni.

Michel Eevon înşîrăe argumentele atît ale apologiştilor cît 
şi ale adversarilor războiului, grupîndu-le sub trei puncte de 
vedere : logic, estetic şi moral.

Apologiştiî susţin pe cale logică că războiul e un fenomen 
inerent întregeî naturi. însuşi existenţa lui, ne face să credem 
că ceva neînţeles de mintea noastră, ceva de ordine supranatu
rală l-a hărăzit, ca o lege necesară, omenireî. —  Oamenii păceî 
susţin din contra că explicaţiunea existenţei acestei calamităţi o 
găsim în analiza sufletului omenesc. Nu numai sentimente no
bile, altruiste împodobesc natura omenească; tn ia mai găsim şi 
părţi josnice, sentimente egoistice în înţelesul rău al cuvîntuluî. 
Aceste patimi oarbe pun în duşmănie om cu om, frate chiar cu 
frate. Vreţi să ştiţi care ar fi rezultanta acestor patimi, cînd 
ele ar stăpîni, nu un singur om, ci mase compacte, popoare ? 
Războiul.

Apologiştiî susţin, în domeniul artei, că războiul a făcut să 
să nască şi să să dezvolte arta. Ce sînt epopeele, cele întîiu 
poezii, dacă nu glorificarea războiului ? Cuî nu-î place să ad
mire tablourile de artă cu cuprins războinic ? —  Adversarii sus
ţin că arta inspirată de războiţi numai în aparenţă place ; în re
alitate fiecare vede în dosul tabloului unei victorii doliul şi jalea 
a mii de familii. Şi chiar de-am admira un asemenea tablou 
admirăm talentul de execuţie a artistului.

Apologiştiî susţin că războiul e o necesitate din punct de 
vedere moral şi al dreptului. Pacea cu urmările ei liniştitoare 
dezvoltă egoizmul omenesc ; în mijlocul avuţiilor tot crescînde, 
viţiile uşor să nasc şi să dezvoltă. Războiul e o regenerare, o 
scoală morală a omenireî; în el să nasc virtuţile m ari: curajul, 
devotamentul, abnegarea individuală pentru binele general, pa
tria. —  Criticii răspund că războiul e imoral, căci prin el să exe
cută cele mai oribile crime; pe cînd cri mile mai micî din do
meniul vieţeî individuale sînt pedepsite cu asprime de codul pe-



Dări de samă 101

nai, în acelaş timp o crimă atît de îngrozitpare la auz; cum e 
războiul, unde intenţionat să comit mii de omoruri, cît ai clipi, 
ramine nepedepsită. Războiul e imoral pentru că abrutizază in
teligenţa, dezvoltă sentimentele josnice, animalice, anihilează 
voinţa.

După ce Michel Revon a pus faţă în faţă şirurile de ar
gumente, face sinteza lor. Arată că dreptatea stă şi cu unii şi 
cu alţii; pentru a înţelege cum de amîndoî au dreptate, trebue 
să cerem lămuriri istoriei. Toate argumentele apologiştilor sînt 
drepte pentru timpul trecut. Ei cînd argumentează, să gîndesc 
la trecut şi de aci sînt împinşi a crede— pe nedrept— că şi vii
torul va fi tot astfeliu. Criticii sînt nedrepţi cînd nu văd rolul 
binefăcător al războiului în trecut; ei judecă gîndindu-să numai 
la momentul de azi şi la viitor.

In fine autorul arată cum evoluţiunea e în direcţiunea ide
ilor păceî şi cum societăţile pentru răspîndirea acestor idei să 
înmulţesc, dovadă că oamenii de bine să înmulţesc. Cu privire 
la masele populare, Revon constată că ele nu-s în favoarea răz
boiului, cum ar crede apologiştii lui, nici nu-s pentru ideile păceî, 
cum ar susţine-o pacificii, ci zac mai mult într-un sentiment de 
indiferenţă faţă şi cu unii şi cu alţii. Datoria pacificilor este a deş
tepta interesul pentru ideile lor, pe calea raţionamentului, a in
teligenţei, determinînd masele populare în favoarea lor, făcîn- 
du-le să iubească justiţia internaţională, cum să supun celei 
penale

Incheem rîndurile de mai sus cu reproducerea gîndirilor unuia 
din cei mai însemnaţi oameni ai păceî, Louis Franc:

„Luaţi sama, calomniind războiul prea orbeşte, fără nici o 
restricţiune, calomniaţi specia omenească, care a avut nenoro
cirea să aprobe războiul şi calomniind specia omenească, noi 
perdem dreptul la încrederea sa.

„Da, războiul, pentru un timp, a fost relativ binefăcător. 
Pentru ce ? Pentru c-a pus ordinea în locul haosului primitiv, 
autoritatea în locul anarhiei, disciplina în locul conflictelor fără 
capăt a voinţilor şi patimilor individuale, pentru că a făcut un 
loc curajului, abnegaţiunei şi eroizmuluî mai sus de slăbăciu- 
nile şi laşităţile noastre ; iată ce-a făcut războiul ; trebue s-o 
ştim, să-l înţelegem, căci fără asta nu ne-am da socoteală pen-
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tru ce s-a bucurat atît de lung timp de o favoare nediscuta
bilă ; fără asta, noi n-am putea înţelege cum războiul a inspirat 
cele întîiu accente ale poeziei, cum el a putut fi un obiect de 
admiraţiune din partea popoarelor, cum el a stabilit întîile e- 
lemente de organizaţiune şi de civilizaţiune ; şi ceia ce a făcut 
inevitabit triumful momentan şi trecut al războiului, e că el nu 
e ceia ce credem adesea, într-o pornire de generozitate, dar de 
generozitate superficială; ceea ce a făcut că războiul a fost aşa 
de lung timp atît de puternic, e faptul că alăturea cu curajul, 
eroizmul şi forţa, el a sporit şi inteligenţa ; războiul a ajuns o şti
inţă, care presupune pe toate celelalte, mai ales cînd e reprezentată 
prin ceia ce numim arma geniului, artileriei şi marinei militare, 
bazată aceasta din urmă pe mecanică şi pe astronomiei V.

V. Hulubeiu



I

G. G . Disescu, Curs de drept public romîn profesat la 
facultatea de drept din Bucureşti (stenografiat).

Trei volume din care cele două dintîiu tratează dreptul 
constituţional, iar cel din urmă dreptul administrativ. Paginaţia 
e continuă; cîte trele volumurile conţin 65 de lecţiun! şi 1181 
de pagine, apărute în Bucureşti de la 1890— 1892.

Cele trei volumurî ale d-luî Disescu conţin un curs deplin 
de drept public intern, acel constituţional şi acel administrativ. 
Cursul este stenografiat după vorbele profesorului şi în fruntea 
luî să află o scrisoare a d-luî Disescu câtră stenografa acestui 
curs d-1 M. A . Dimitrescu, în care îî mulţumeşte pentru osteneala 
ce a luat-o de a stenografia cursul, şi constată cu fericire cît de 
bine a pătruns fostul său distins şcolar de spiritul luî. Mărtu
risim că nu prea înţelegem îndoita mulţumire ; căci dacă d-1 D i
mitrescu a stenografiat cursul, atunci nu a făcut decît a repro
duce ad litteram cuvintele din discurs şi atunci pătrunderea în 
spiritul cursuluî nu are nici un înţeles, sau d-1 Dimitrescu l-a 
redactat după propria sa minte ; atunci el poate să primească 
complimentele domnului Disescu asupra chipului cum a repro
dus gîndirile piofesoruluî; dar atunci nu maî poate fi vorba de 
stenografie. A  stenografiat cu spirit! ? In orice caz găsim 
cam nepotrivit acest sistem de publicare al unui curs. Pentru 
ce d-1 Disescu nu-1 dă ca lucrare proprie a luî, ci ca reproduce
re fie inteligentă, fie manuală a spuselor sale ? Este oare spre 
a să putea pune la adăpostul criticei, în cazul cred cînd s-ar 
găsi ceva de criticat, ca nefiind răspunzător ?

Dar lăsînd la o parte chestia de formă a lucrăreî, să in
trăm în fondul eî. Neputînd cerceta în toate amănunţimele eî 
voluminoasa lucrare a d-luî Disescu, vom spune că părţile aces-
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tui curs care ating chestiunile generale pentru a zice aşa euro
pene ale dreptului public, sînt toate trătate pe cît de deplin, pe 
atît şi cu o nătăgăduită competenţă. Autorul e stăpîn pe ma
terie, cunoaşte toate controversele, toate teoriile, şi le expune 
într-un chip clar şi înţeles, într-o limbă curgătoare care însă ar 
fi putut să fie mai ferită de neologizme.

Partea dreptului public romîn care este împrumutată de 
la străini este cît să poate de bună. Nu tot astfeliu stau lucru
rile cu partea aceia ce ar fi trebuit să fie lucrarea originală a 
d-luî Disescu, adecă acele întrebări care să referă la dezvoltarea 
proprie a poporului romîn pe tărîmul studiat de d-sa.

Aici d-1 Disescu să arată şovăitor, nesigur, afirmă adese 
ori lucruri greşite, luîndu-să după studii rău făcute şi fără de 
valoare, precum Essai sur Ies vnstitntions de la Boumanie a d-luî Bla- 
remberg, o carte absolut fără nici o valoare ştiinţifică, sau vechile 
insUtutiuni ale Bomînisi ale lui Brezoianu care de şi cu mult su
perioară nerumegateî compilaţii a d-luî Blaremberg, totuşi e de
parte de a putea sluji de călăuză în asemenea materii. Nouă ne 
pare că d 1 Disescu ar fi trebuit, în această parte a studiului său, 
să să supună unei munci mai anevoioase, să cerceteze d-sa în
suşi izvoarele şi să caute a extrage din ele ştiinţele ce conţin a- 
supra dreptului public al Romînilor în vremurile mai vechî.

Dacă d-sa era scutit de această muncă, pentru întrebările 
generale ale dreptului, deoarece aicî nu avea decît să con
sulte numeroasele lucrări străine pe care le-a şi cercetat, cursul 
d-sale, ar fi căpătat o valoare, proprie tocmaî prin studiul nou al 
aşezămintelor romîneştî.

Dar să va întîmpina poate, că de ce folos poate fi un studiu 
istoric al aşezămintelor romîneştî. întrucît tradiţiunea internă a 
fost cu desăvîrşire ruptă şi organizarea nouă nu este un product 
al dezvoltăreî noastre istorice ci o importaţie din afară ? In aşa 
caz însă răspundem, că nici nu trebue să să atingă fxirtea isto
rică romineciscă a aşezămintelor noastre. Să să lese cu totul la 
la o parte înţelegem, şi în loc de a studia dezvoltarea istorică a 
aşezămintelor noastre să studiăm pe acea a celor streine Intro
duse la noî. Dar dacă să întreprinde studiul dezvoltăreî înterne, 
ne pare înviderat ca acel ce o încearcă trebue să să îndrepte la 
izvoare spre a-şî forma o părere proprie în o materie în care ar trebui
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să aibă tocmai o competenţă deosebită şi să nu să mulţămească 
a cita părerile altora asupra unei materii care tocmai d-sa o tra
tează ex profesio.

D -l Disescu, de îndată ce atinge o chestiune internă, să în
curcă în o mulţime de păreri neadevărate care amestecate cu 

.unele adevărate, întocmesc un tot nedescurcat, în care nu să 
poate deosebi adevărul de eroare. Aşa bună oară în lecţiile 
X I V , X Y  şi X V I  găsim, între altele multe mai puţin însemnate, 
următoarele erezii care nu să explică decît din un studiu nede
plin şi prea grăbit ai materie! expuse.

Aşa bună oară d-sa pomeneşte numai de municipiile din 
Da cia fără a aminti coloniile şi dă ca magistraţi al municipiilor 
pe duumviri şi quatorviri (sic în loc de quatuorviri) cînd este cu
noscut că municipiile aveau numai qucituorviri, iar duumviri erau 
magistraţi a! coloniilor, (I. p. 249). Convenţia cunoscută în isto
ria diplomatică a Europe! sub numele tecnic de Convenţia 
de la Akerman d-sa o numeşte cu numele romînesc al acelui 
oraş tratatul de la Cetatea Albă, şi îi pune ca dată 26 Sep
temvrie 1822, cînd este cunoscut că ia a fost încheiată, nu ca 
tratat în urma unu! războiu ci ca convenţie la 7 Octomvrie 1826 
(I. p. 266). D*sa vorbeşte într-un loc de reîntoarcerea lu! Con
stantin Mavrocordat pe tronul liomînlel (a cărei Eomîniî ?) şi 
ce înţelege d-l Disescu prin acest termen Muntenia sau Moldova 
(I. p. 265)? De unde apoi ia d-sa fantastica d-sale enumerare a 
reformelor lu! Constantin Mavrocordat (I. p. 263) cînd documen
tele ce le conţin (1743 Uricarul I. p. 49— 55 ; 1741 Emile Legrand, 
Ephemerides daces Paris 1884, II. p. III şi urm. ; 1746 Mag. ist. 
II, p. 280— 283 ; 1746, idem, p. 2 8 4 -2 8 7  ; 1749, idem p. 288—  
282) nu pomenesc decît de o parte din ele. D-l Disescu ne 
spune că la 1780 s-a promulgat ultima lege agrară din veacul 
al X V III-lea  (I. p. 265). In care ţară ? In Muntenia sau Mol
dova. Urbariile din Muntenia nu sînt cunoscute; în Moldova însă 
ultimul urbariu din veacul trecut nu e din 1782 ci din 1776 sau 
1777 (data lu! nu e preciză, vezi Istoria Komînilor de subsem
natul V I, p. 117). D-sa repetă neexacta afirmare că pămînturile 
domneşti în vechime ar h fost alcătuite din locurile de pustiu 
nestăpînite de nimenea, locurile împresurate din hotare deschise (??) 
braniştele domneşti şi locurile tîrgurilor, cînd la cea întîiu cer-

14
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ce tare a numeroaselor documente de dăruiri de moşii din partea 
domnului particularilor din pămînturile domneşti, să vede că a- 
ceste constau din sate locuite (Ibidem II, p. 407) şi aşa mai departe.

D -l Disescu are cu toate aceste intuiţia adevărului, cu toate 
că nu au întreprins un studiu special asupra părţeî istorice a 
dreptului nostru public, ceia ce după părerea mea era dator să 
facă. Aşa d-sa vede foarte clar natura absolută, aziatică pentru 
a zice astfeliu a putereî domneşti, şi ne mirăm numai cum de-şî 
dă osteneala a critica părerile d-luî Blaremberg şi Neculaî Io- 
nescu asupra natureî moderate, ba chiar constituţionale (! î) a au- 
torităţeî voevozilor noştri. D -l Disescu le face prea mare onoare, 
luîndu-le în serios.

Apoi d-l Disescu întrevede foarte bine că originea boeriilor 
la noi este nobleţă de sînge; de asemenea analizază cu destulă 
pătrundere, cu toată sărăcia datelor sale, originea proprietăţeî şi 
tot aşa cu multe din întrebările referitoare la vechea noastră viaţă. 
Faţă cu puterea d-sale de pătrundere, nu putem decît a arata o 
şi maî adîncă părere de rău că d-sa nu şi-a dat mai multă os
teneală în partea referitoare la aşezămintele romîneştî. La o vi
itoare ediţie nu ne îndoim că d-sa va întreprinde un studiu al 
izvoarelor şi va expune atunci cu deplină autoritate materia 
dreptului public romîn.

A. D. Xenopol



Un Fragment

Din istoria mineraloguhti F. S. Beudant, publicată în 
1822 *) cu ocazia unei călătorii ştiinţifice ce a făcut 

în Ungaria şi privitor la Romîm.

înainte de a veni la pasajul în care acest mineralog 
descrie şi pe Romîniî din Transilvania, precum descrie şi pe toate 
celelalte naţii din Ungaria, e bine să citez următoarea notiţă de 
la pag. 2, în care caută să explice, pentru ce nu spune Jiongrois 
şi hougrais, ori de cîte ori vine vorba de acest popor.

Zice el „scriu hougrais, pentru a mă conforma pronunţare! 
obicinuită în Ungaria, la persoanele ce vorbesc limba franceză 
şi care găsesc ceva dur şi chiar înjurios în modul nostru de a 
pronunţa în Franţa. Mărturisesc, că după ce am trecut cîteva 
momente (momens) în Ungaria am găsit că în adevăr cuvîntul 
de liongrois nu să acoardă de loc cu amabilitatea ce am întîlnit-o 
în toate părţile, încît degrabă degrabă m-am văzut tîrît înspre 
pronunţarea lwngraisu ( ! !)

In această notiţă —  de şi aiurea spune, că-n toate apreci
erile lui a fost condus numai de imparţialitate —  găsim pot 
spune, cheia apreciere! sale asupra Romînilor.

Mai găsesc la pag. 19, o notiţă privitoare la originea cuvinte
lor de Transilvania, Erdely.Orszag (cum spun Ungurii), Sie- 
benbiîrgen (nemţeşte), Ardealul (romîneşte) care poate să aibă 
oarecare interes, pentru ceî ce să ocup cu asemenea cercetări. 1

1. Yoyage mineralogique et geologique en Hongrie, pen
dant l’annee 1818. Paris 3 Yol. chez Verdiere, Libraire, Quai 
des Augustins No. 15. 1822.
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„Numele de Transilvania —  spune Beudant —  vine de la 
cuvintele latine Trans-sylvania şi s-a dat acestei provincii ca 
să să arăte că să afla dincolo de regiunea păduroasă a Ungariei, 
ca fiind numai cu păduri. Şi chiar cuvîntul ungur Erdely de la 
Erdb— însamnă pădure ; Erdely Orszâg, ţara sau împărăţia pădu
rilor. Iar expresiunea nemţască Siebenbi.trgen, nu s-ar şti bine de 
unde provine. Unii zic că vine de la cei 7 şefi primitivi ce au 
avut Ungurii după invaziunea lor, şi care aiî zidit 7 fortăreţe ; 
alţii şi probabil cu mai mult rezon— tot Beudant spune— cred 
că s-ar trage de la cele 7 oraşe nemţeşti ce ar cuprinde şi a- 
anume: Hermanstadt, Bistritz, Klausenburg, Kronstadt, Mediasch 
(Medgyes) Muhlenbach (Szaszsebes) şi Schăsburg (Segesvar)".

Lăsînd de o parte feliu de feliu de alte aprecieri, fie asupra 
poporului Maghiar fie asupra faptelor istorice, petrecute în Unga
ria, iată ce ne spune de poporul Romîn (p. 71) :

„ Valahii, care în limba lor îşi dau numele de Rmnaene, 
samănă să fie în adavăr un amestec de vechii Daci şi de colonii 
Romane, care s-au retras în timpul invasiunelor barbare, în spre 
muntele Hemur şi de unde apoi au năvălit înapoi în patria lor".

„Limba ce o vorbesc este un amestec de latinească stri
cată sau de italiană proastă şi cu slavonă. De aceia chiar, cu 
foarte puţine excepţii, un Francez, obicinuit cu dialectul din 
sudul Franţei, poate să să înţăleaga uşor cu Valahii".

„In scriere însă, să slujesc de caractere greceşti mai mult 
sau mai puţin stîlcite. Alfabetul lor le vine de la Slavi, care 
îl datoresc fraţilor Gyrile şi Methode, trimişi pe la finele secolului 
al 9-lea din Constantinopole, pentru a propovedui Evanghelia şi 
a scrie Scriptura în limba acestui popor; aceştia au mai adăogit 
alfabetului grecesc, cîte-va semne particulare, ca să poată ex
prima toate tonurile limbei nouă, ce trebuiau să rostească".

„Iar cuvîntul de Valac sau Wallach (germ.), să poate crede 
că vine de la cuvîntul slav Wlach, care să pronunţă aproape 
valac şi care însamnă: italian. Dar să mai dă şi o altă etimolo
gie cuvîntuluî de Valac. El derivă de la cuvîntul slav Wlahi 
ce ar însemna şi păstor, deoarece şi Turcii numesc poporul a- 
cesta (adecă Romîniî) Tjuban, cuvint cu acelaş înţeles. Cu toate 
acestea —  zice Beudant —  cuvîntul Wlahi, însamnă mai de
grabă: locuitori de munte\ sau prin a latitudine mai mare, popor 
grosier^.
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„Valahii în genere sînt scurţi şi voinici, cu o fizionomie 
vie, dar brutală şi închircită, cu părul negru şi des, şi este po
porul din Ungaria ccl mai îndepărtat de civilizaţie. Bărbaţii 
sînt din natură, leneşi şi de îndată ce au găsit mijlocul ca să-şi 
satisfacă nevoile cele mai de căpetenie, pentru nimica în lume 
nu să vor mai apuca de lucru : din acea cauză, sînt în totdea
una murdari şi răii îmbrăcaţi şi duc o viaţă din cele mai mi
zerabile. (Chiar pentru a arăta această stare— spune Beudant —  
că după De Sacy, s-ar fi creat numele de Valach şi încă dat 
de Greci, ce pentru prima oară ar fi vorbit de dînşii —  /^crŞ, 
însemnînd leneş şi de despreţuit)“ .

„Femeile valahe, din contra sînt foarte harnice; niciodată 
nu le vezi şezînd şi de cîte ori le întîlneşti pe drumuri, ori au 
furca la brîu ori ceva de împletit. Ele fabrică toată îmbrăcămintea 
membrilor familiei; ele ajut sau chiar fac lucrul cîmpului în 
locul bărbaţilor şi odată înturnate în bordeele lor să mai ocupă 
şi de gospodărie, pe cînd bărbaţii fumînd din lulea, stau culcaţi 
a lene într-un colţ de casă sau de grădină, aşteptînd să le a- 
ducă de mîncare. De sigur că acestei hărnicii, datoresc femeele 
valahe, un exterior mai atrăgător. Ba uneori sînt chiar elegante 
şi chiar port un costum ce— de regulă— nu are nimic de desplă- 
cut. Ele nu port fuste şi cămaşa adesea brodată cu multe culori 
este foarte lungă. Pe de-asupra camaşei mai pun două foi cu 
franjuri, una pe dinainte şi alta pe dindărăt. Pe cap să leagă cu 
un tulpan, adesea în formă de turban şi une ori sînt cu capul 
gol, cu părul împletit şi une ori foarte bine peptănath

„Nutrimentul principal a Valahilor este popuşoiul, cu care 
fac un feliu'de fertură ce o numesc mămăligă şi un feliîî de pîne 
rea. In cele din urmă, ei nu trăesc de cît din lăptărit şi legume, 
însă bărbaţii beau o mare cătime de rachiu, de care sînt pa- 
sionaţU.

„Acest popor este— după cum să spune— şiret, vindicativ, 
tal har şi închinat în spre tot soiul de super stiţiunl; fără nici 
un principiu de moralitate, de religiune ;  fără arte, fără  civilizaţie ; 
din care cauză, pretutindeni să află într-o stare netrebnică, şi Un- 
gurii ca şi cele alte naţii, îl tratează ca pe sclavi11.

„Locueşte mai cu samă în Transilvania şi-nspre graniţele 
Valachiei; dar este un popor tolerat şi nu face parte din cele 
trei naţii ce să află în această regiune.
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„Nu urmează de acolea, că mai mulţi Valahi să nu fi fost 
admişi din cauza meritului lor, printre membrii acestor naţiuni şi 
mai multe familii distinse, sînt de origină valahă. Ba chiar din 
această rasă au eşit celebrul Ioan Corvin (Jean Hunyad), care 
să făcu cunoscut prin atîtea izbînde glorioase în războaele con
tra Turcilor şi fiul sau Mathias Corvin, unul din cei mai mari 
regi aî Ungarieî“ .

Această descriere care reflectează opiniile Maghiarilor asu
pra poporului Romîn, la începutul viaculul acestuia, aflată în o 
carte franceză, dedicată chiar regelui Franţei, de sigur că are un 
mare interes pentru învăţaţii Romînî, ce să ocupă cu Istoria a- 
cestuî popor şi cum ia să află scrisă în o carte de ştiinţă— de mi
neralogie şi geologie— fără îndoială, că nu este cunoscută de is
toricii noştri. Pentru aceste motive am tradus pasajele de mai 
sus, lăsînd cuvîntul celor interesaţi.

lasî 8 Decemvrie 1894.

Dr. Leon C. Cosmovicî



Alex. Stefuleseu. Mînăstirea Tismcuia; un elegant 
volum în 8°. pag. 140. Tîrqul-Jiu, Tipo-Litografia 

N. D . Miloşescu.

D-l Alex. Stefuleseu, cunoscut publicului cetitor ca arheolog 
şi slavist, în urma studiilor sale publicate în frumoasa revistă 
literară „Jiul“ , ce apare în Tîrgul-Jiu. în tipografia d lui Milo
şescu, ne oferă azi un întreg volum asupra mînăstirel Tismana, 
cea mai veche mîuăstire din Muntenia.

Studiul d-lui Stefuleseu să prezintă ca o lucrare de erudiţie 
şi de artă. Tot ce posedă Tismana ca antichităţi ne e reprodus în 
stampe, foarte bine executate de institutul de arte grafice al d-luî 
Miloşescu. Eram deprinşi pînă acum a vedea lucruri de artă 
eşind din teascurile cîtorva mari stabilimente grafice din ca
pitală ; d-l Miloşescu ne arată prin tipo-litografia sa că să poate 
face lucru bun şi frumos şi înTîrgu-Jiu. Frumoasa revistă Jiul) 
frumosul volum de nuvele a lui Vlăhuţă „In Văltoare" ; volu
mul de traducere „Ţăsătorii“ sînt atîtea dovezi de progresul ar
telor grafice romîne. Volumul „Mănăstirea Tismana^ arată un 
progres faţă cu celelalte, ceia ce contribue mult la valoarea stu
diului.

Autorul face să ne treacă pe dinainte tot trecutul a- 
cestei mînăstirî, foastă odinioară lavră, de la întemeerea de cătră 
sfîntul Nicodim pînă la a ei restaurare din 1844. In toată această 
escursiune cetitorul constată pe lîngă erudiţie, şi un adînc dor al 
autorului pentru monumentele noastre vechi.

„înălţarea unei naţiuni, demnitatea şi tăria ei izvorăsc din 
iubirea de a cerceta, de a admira şi a scoate la lumină faptele, 
ce-i alcătuesc trecutul, de a înemuri amintirea bărbaţilor mari 
şi a gloriilor străbune, de a înfăţoşa icoane neperitoare de aspi- 
raţiuni nobile şi sacrificii măreţe
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Dintre monumentele noastre istorice, mînăstirele înfă ţişază 
cel mai mare interes. Ele unind întrînsele evlavia şi pietatea 
creştină au reuşit a ne păstra cele maî vechi urme de viaţă cul
turală şi socială. Domnia în ţările romîne, cu toată continuitatea 
ei de la descălicătoare pînă azi nu ne-a putut păstra nimica din 
vechi. Din lipsă de stabilitate a familiilor domnitoare, din cauza 
desei treceri a putereî de la o casă la alta, noi nu posedăm ni
mic din ceia ce face fala caselor domnitoare în ţările străine.

Biserica din contra, prin faptul permanenţei sale, ne-a pă
strat tot ce s-a putut păstra în urma atîtor vijelii ce au trecut 
peste ţările romîne.

Una din mînăstirile, care atestă prin exteriorul ei in Au* 
enţa destrugătoare a vremurilor şi a oamenilor, e Tismana. Tot 
ce natura a putut da mal frumos ochiului omului contrastează în 
mod straşnic cu ruinele mînăstireî. Faţă cu starea deplorabilă a 
acestui monument vechili, un strigăt de indignare fără voe îţi 
cuprinde inima şi te face a crede că a venit momentul pentru 
a restaura acest monument măreţ, dovadă neperitoare a vechimei 
elementului romîn, cum şi a putereî romîneştî pe acele locuri 
muntoase pînă la Apele calde (Mehadia).

Tot ceia ce Tismana posedă ca vechime: cruci, odoare, 
haine, cărţi, documente, D-l Stefulescu ni le dă rînd pe rînd în 
stampe exact reproduse şi artistic executate. Toate inscripţiunile 
ce să găsesc pe vase, pe clopote, pe porţi, pe păreţi; toate figurile 
ctitorilor şi a domnilor, totul e reprodus în mod exact. Cetitor abil 
al inscripţiunilor, corectînd pe ici pe colea greşelele făcute de d-l 
Tocilescu, ne face să avem toată încrederea în chipul cum pub
lică textele.

Intemeetorul mînăstireî e fericitul pentru pomenire îsicodim, 
egumen mînăstireî pe vremea domnilor Vladislav Vodă, Kadu 
Vodă şi Mircea Vodă. In descrierea vieţeî întemeetoruluî Tis- 
manei, autorul aduce toate textele cunoscute pînă acum atît în 
slavoneşte, cît şi în traducere exact făcută, ceia ce ni-1 arată ca 
un bun slavist şi consumat filolog.

D-sa crede că Vlad Vodă Călugărul e fiul lui Vlad Ţepeş ceia 
ce este în, contrazicere cu datele documentelor publicate de Venelin 
şi Miletici (vezi studiul nostru din „Arhiva^ No. 8— 4 an. V II).

Pe lingă interesul special ce ni-1 prezintă frumoasa mono
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grafie asupra Tismaneî, ea ne mai prezintă şi un interes general 
faţă cu istoria ţăreî. Tismana fiind cea mai veche mînastire în 
Muntenia, aşezată la hotarele apusene a ţăreî, ne-a păstrat cele 
mai vechi ştiri sigure despre întinderea ţăreî Romîneştî spre apus, 
maî departe de cît actualele eî hotare, cum şi de necontenitele 
năzuinţî ale Turcilor şi Ungurilor de a îngusta acele hotare. Tot 
în actele Tismaneî găsim cele maî vechi documente pomenind 
de domnii Munteniei; iar cu prilejul unei inscripţii de la Tis
mana, de la Petru Vodă şi de la fiul său Marcu din 1538 au
torul să încearcă a discuta persoana confuză a lui Radu Paisie, 
zis şi Petru în inscripţie, fără însă a lăsa adînca convingere în 
mintea cetitorului.

Cînd fie-care mînastire mare din ţară va avea un cerce- 
tâtător stăruitor ca d-1 Stefulescu, şi cînd istoriografia romînă 
va număra maî mulţi scriitori dezinteresaţi ca d sa, vom fi siguri 
de progres, căci ceia ce ne lipseşte nouă în special e un maî 
mare număr de cercetători.

15 Octomvrie 1896.

Gh. Ghibânescu.
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D O C U M E N T E

Noi Iliaş Alexandru W oevod, Bojaî milosti gospodar Zem- 
lăî Moldavskoî, dăm Cartea mea la boiariî noştri la Părcălăbia 
de Hotin, dăm de ştire că Domniei meale sau jeluit Andronic 
Badiul din Cerlina, pre Alexandru din Hotin, zicînd înaintea 
Domniei mele cum că are un zapiz la dînsu de cinci sute de 
lei ci iau fost îndatorit el lui Alexandru ca să scoată o roabă.... 
şi banii nu iau fost dat, ci iau fost acest Zapis la mina d-sale 
al stern de a roabei?) s-au sculat de au luat iarăşi de la Alexan
dru opt sute de lei, aşişderea pentru roabă, şi iarăşi s-au făcut 
zapis, şi Andronic cu zapisul lui cel de cinci sute de lei au ră
mas de sminteală, şi amu Andronic cere să-î dea zapisul dacă 
l-au adus... pentru zapis... maî mult el nu va păstră zapisul, şi 
le ţine amîndouă la el. Dacă veţi videa Cartea Domniei meale.... 
şi de a hi aşa dupre cum s-au jeluit, şi de vreme ce nu-i za
pisul nici de o treabă, să luaţi zapisul . de la Alexandru, să-l 
rupeţî, şi să-şî ţie el zapisul cel de cinci sute de lei ce l-au 
adaos ; iar de va hi... să vie de faţă....

(Documentul este dintre 1667— 1669 cînd a domnit Iliaş 
Alexandru).

(Sigiliul)

Adecă eîi Vasile Şoituzul şi cu Preoţii toţi, şi cu toţi tîr- 
goveţiî ot Hotinului, scriem şi mărturisim noi toţi cu sufletele 
noastre, dîndui acestei fămeî Fădoarei a Bădiuluî, cum s-au dus 
Bădiul în ţara muntenească pentru nişte datorii ce au avut acolo. 
Din datoriile s-au scos de la sine au avut, şi dintraceia bani, au



trimes opt sute de lei pe un frate a lui, anume Bădiul, şi o bi
voliţă,. şi o căruţă cu r. (8) cai, şi o blană de vulpe, şi o cergă 
cu o perină, şi un sinet şi 7t (80) coţi postav verde, aceste toate 
au mărturisit înaintea noastră, acest fecior a Bădiuluî carele au 
venit şi înaintea feţei Dumitale cu fâmeia Bădiuluî, şi la mîna 
eî nu au venit nimica, căci frate-săîi n-au apucat să vie la Hotin, 
să dea Fădoareî fameeî Bădiuluî acele unealte ce-s trimese de 
Bădiul, au luat lucrurile toate... rămăin fămeeî luî Bădiul... şi 
n aii primit, şi pentru credinţă am pus pecetea tîrguluî ca să 
să ştie.

Documente 115

(Comunicate de Grigore Goilav).



N O T I Ţ î

Domnul Neculaî larga a publicat de curînd un fascicul din 
al treilea volum al eminentei sale culegeri de Acte fragmente 
cu privire la Istoria Romînilor. Fasciculul cuprinde în 107 pagini 
vr-o 100 de documente din viacul X I V — X V , foarte interesante, 
ca unele ce să referă la partea cea mai puţin cunoscută a isto
riei noastre. Din nefericire, o notă pusă la sfirşitul broşurei ne 
spune ca „consideraţiunî budgetare oprind continuarea acestei 
publicaţii, actele ce rămîn să vor publica sperăm în colecţia 
Hurmuzachi. Un al doilea fascicul, cuprinzind ca şi acesta bucăţi 
din viacurile X I V  şi X V , în special din epoca lui Ştefan cel 
Mare, ar mîntui în intenţia noastră (independent de mai sus ci
tatele consideraţii budgetare) volumul al treilea şi ultim din Acte 
şi fragmente. Acolo să va găsi şi tabla alfabetică*4.

Nu prea înţelegem ce a vrut să zică dd Iorga. Va pub
lica d-sa pe propriele d sale spese al doile fascicul, spre a în- 
chee al 3-le volum, sau acele acte vor fi publicate în colecţia 
Hurmuzaki ? Am  dori o lămurire, căci publicaţia d-sale intere- 
sază, de nu pe mulţi în ţară, totuşi măcar pe cîţi-va ; dar aceia 
trebuesc luaţi în samă.

Domnul D-r I. Felix a publicat Raportul general asupra i- 
gieneî publice si asupra serviciului sanitar pe anul 1895, lucrare 
foarte însemnată şi care ar trebui cetită de acel ce să înteresază 
de mersul poporului romîn. Vom face o dare de samă mai a - • 
mănunţită într-un număr viitor.
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Revista L ’Enclos din Paris în al său No. 5 (Octombre-No- 
embre 1895) dă traducerea poeziei lui Coşbuc : nNo$ vrem pă- 
mînt“ , însoţită de următoarea notă:

„George Cosbuc est un poete roumain, ne a Hardau dans le 
district de Bistritza-Nasaud, en Transylvanie, qui merite Fatten- 
tion de tous Ies passionnes de litterature, bien qu’il ne soit qu’au 
commencement de sa cariere et que plusieurs critiques, ses corn- 
patriotes, lui contestent le talent.

Son livre, Ballades et Idylles, a produit dans tous Ies es- 
prits, une veritable revolution intelectuelle. Sa rare originalite, 
saine et virile, a reveille Ies intelligences engourdies par un art 
maladif, le seul qui ait pu penetrer en Roumanie jusqu’ici.

Cosbuc s'inspire de la Vie et de la Nature. L ’Amour s’ex- 
prime dans ses vers avec Fintensite d’un besoin. La forme subit 
Tinfluence de Fart populaire. II aime Ies paysans et son reve 
est d'aller a la campagne vivre parmi ses freres.

Dernierement il publia dans sa Revue litteraire : Vatra 
(L ’Atre) une poesie revolutionaire : Noi vrem pamînt (Nous vou- 
lons de la terre) qui a confirme sa puissante personalite artis- 
tique. Cette poesie est la note la plus sincere que Fon ait donnee, 
synthetisant le sentiment general du paysan roumain.

La capitalisme, en s'introduisant en Roumanie, a depouille 
Ies paysans de leurs terres et cree un proletariat rural qui, dans 
sa misere, ne cherche qu’a reprendre le bien ravi par Ies ex- 
ploiteurs. Partout on crie : Nous voulons de la terre! et ces 
cris desesperes menacent de violence et de mort Ies „mangeurs 
de peupleu.

Tous Ies journaux roumains ont reproduit le poeme de 
Cosbuc, dout la declamation a attire une condamnation en Tran
sylvanie.

Nous sommes heureux d'en donner la traduction en fran- 
9ais, car; ă travers patries, se forment et s'attirent Ies affinites 
intellectuelles pour Fldee".

Această traducere, împreună cu nota a fost reprodusă de 
„L ’Etoile Socialiste“ (An. III No. 3 din 22 Decembrie 1895) din 
Charleroi; iar revista Ciencia Social din Barcelona, anunţînd ce
titorilor săi apariţia numărului 5 din VEncloa zice: „între arti



colele mai de samă, TEnclos traduce o poesie de poetul Romîn 
George Coşbuc“.

Atît nota cît şi poezia, a maî fost tradusă şi în spanio- 
leşte (din TEnclos) de J. P. (Jose Prat) şi publicată în ziarul 
„El Despertar“ din New-York în numărul 144 An V I, 10 
Martie 1896.

Observăm că nota e foarte justă în ceea ce priveşte pe Goş- 
buc; dar greşită în aprecierile asupra raporturilor dintre ţăr anii 
noştri şi capitaliştii ce lear fi rîpit pământurile" î !
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Ziarul nemţesc „Freiheit“ din New-York în numerile sale 
din 22 si 29 Februar 1896; publică un lung studiu asupra soci- 
alizmuluî în Romînia: Der Socialismus in Rumănien, în care 
face o dare de samă maî mult sau maî puţin complectă asupra 
întroducereî şi dezvoltăreî ideilor socialiste în ţara Romînească.

Acest studiu, îl publică în spanioleşte actualmente revista 
„ Ciencia Socialu din Barcelona ; a publicat pînă acum două părţi în 
No. 6 şi 8 din Martie şi Maî 1896, făgăduind a publica sfîrşitul 
acestui „ curioso trabajo“ într-un număr viitor. După cum mi să 
spune într-o scrisoare, acest studiu, „a fost foarte mult gustat 
de intelectuali“ în Spania.

Tot acest studiu să publică în limba olandeză de cătră re
vista artistică şi literară „Ontwaking“ sub titlul: Het Socialisme 
in Roemenie.

Ziarul „La Idea Libre“ din Madrid, publică în trei nu
mere l) un alt studiu asupra : La desidencia socialista in Rumania> 
în care vorbeşte despre poziţia Evreilor în ţara Romînească şi 
scisiunea dintre socialiştii evreî şi cei romînî, în partidul social- 
democrat.

Revista „BEtoile Socialiste^ strămutată la Bruxelles, în al 
săii No. 19. An. III din 18 April 1896, dă traducerea în fran

1. An. III N@. 100 din 28 Martie 96, 102, 11 April şi 
105 din 1 Maî 1896.



ţuzeşte a poeziei lui Coşbuc : Trei Doamne şi toţi trei —  Trois, 
mon Dieu, et tous trois !
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Răscoala de la Poiana, a fost menţionată de următoarele 
ziare şi reviste : La Sociale din Paris, Ontwaking din Amsterdam, 
Idea Libre din Madrid, Ciencia Social din Barcelona, El Corsario 
din La Coruna. Iar ziarul american El Esclavo (spaniolesc) din 
Tampa (Florida), după ce aminteşte răscoalele de la 1888, le 
combină cu cea de la Poiana, făcînd reflexii asupra luptelor din 
Cuba şi dorind ca luptătorii să fie cel puţin tot atît de viteji 
ca ţăranii romînî.

A să nota încă, că ziarele bulgăreşti : Proges, Mir şi Dne- 
oni No vini, publică dese ori note d in Romînia şi traduceri de 
articole politice din gazetele bucureştene : Timpul, Adevărul şi 
Lumea Nouă. (Cînd cu asasinarea lui Stambuloff ziarul Svoboda 
organul partidului liberal din Bulgaria, publică articolele de sim
patie pentru ucisul de la Sofia, din Lumea Nouă, pînă cînd ga
zeta Sotzudist, organul central al partidului marxist din Bulgaria, 
a trebuit să atragă atenţia „Lumeî Noue, să nu mai laude pe 
Stambuloff, care de şi era rusofob, voia s-aducă absolutismul 
rusesc în ţara bulgărească).

Studiul asupra „Mişcăreî economice în Ronimia" pe care-1 
făgădueşte „Revue d'Economie politique“ din Paris, a fost mai 
întăî publicat pe italieneşte în „Critica Sociala“ din Milano, la 
care i s-a răspuns la timp şi în cîte va cuvinte, de cătră ziarul 
„Les temps nouveaux“ din Paris.

Revista „ La pciix par le droit“ în No. 2 din Februarie 1897 
cuprinde un articol, scris cu multă căldură şi în deplină cuno
ştinţă de cauză asupra Romînilor din Ungaria al domnului Paid- 
Edouard Decharme. Ceia ce ne înflăcărează sentimentul nostru 
de romînizm la citirea acestor rîndurî intitulate : ,, Alsace et Tran- 
Hijlvanieu este atît faptul că străinii să înteresază de istoria noa
stră naţională, cît şi faptul că o revistă ca y)Lapaix par ledroitu% 
cunoscută în deajuns prin justeţa aprecierilor sociologice, s-a în
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scris pentru apararea aspir aţiunelor cătră recunoaşterea indivi- 
dualităţeî naţionale ale Romînilor de sub coroana Ungariei. Cu 
hună dreptate PauLEdouard Decharme scrie că ceia ce dă dreptul 
la viaţă naţiunilor nu sînt raţionamentele logice, scoase din dome
niul istoriei trecutului, ci modul de vitalitate cu care mănunchiul 
compact de 3,000,000 de Romini îşi apără şi susţine drepturile. 
Şi din acest punct de vedere Romînii merită laudă; sînt o rasă 
tenace.

V. II.

La Perne du Monde Latin care este în anul al 13-lea, cuprin
de, numele eî ne-o spune, de multe ori, articolele aşa zise Romî- 
neşti. Numărul de la 1 Noemvrie 1895, cuprinde chiar două. In 
cel dintăî Ies Boumains en Hongrie, autorul anonim arată care 
este adcvarata stare a luptei din Transilvania, denaturată de 
scriitorii favorabili Ungurilor în unele reviste franceze, cum e de 
Chelard şi alţii.

Să înţelege că după atîtea cîte s-au scris, nu mai sînt lu
cruri nouăr de spus. Totuşi e bine să să repete adevărul, de 
teamă ca nu cumva tăcerea amicilor Romînilor să fie dată de 
Unguri ca o dovadă că nu au nimic de răspuns argumentăreî 
amicilor maghiarilor.

A l doilea articol este Chronica politica, de d-1 V . A . Ure- 
chia. D sa întîiu tălmăceşte, pentru ce graţiarea condemnaţilor de 
Cluj nu termină cîtuşî de puţin nedreptatea Ungurilor faţă cu 
naţionalitatea romînă. „Trebue să să acorde Romînilor aceleaşi 
drepturi constituţionale ca şi Ungurilor, să să respecte limba, 
şcolile lor, bisericele lor.... Altfeliîî nu s-a făcut nimic“ .

In partea a doua a Chroniceî, d-1 Urecliia să aruncă în 
consideraţiunî asupra politicei noastre externe şi interne. Politica 
fiind străină Arhivei nu-1 vom urma. Tot ce putem spune este 
că poate ar fi mai nemerit să oprim pentru noi neînţelegerile 
şi certele noastre interne care nu au ce căuta în o revistă des
tinată străinilor. Romînia nu are nimic de cîştigat, nici chestia 
naţională de care vorbeşte atît de mult d-1 Urechia, prin desfă
şurarea acestor certuri, chiar de pana autorizată a vicepreşe
dintelui senatului.
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In puţin cunoscutul Bulletin mensual, de la Sicietr' d’Etudes 
philosophiques. et. sociales. din Paris de. la Iunie şi August-Oc- 
tomvrie 1895, de G. Ocasian, publică două; conferinţe ţinute 
dinaintea membrilor acelei societăţi. Amîndouă să ocupă de 
Gestiunea liomînă, în Austria, în Orientul Europei şi mai ales 
în Transilvania. Conferenţiarul nu are pretenţiunea să spună 
lucruri noue. El să mulţămeşte să expună auditorului său lu
crurile ce le crede puţin cuuoscute, fiind astfeliu printre publi
ciştii care au contribuit la formarea sentimentelor de simpatie, 
ce causa Romînilor din Transilvania a găsit în Francia.

S-a vorbit aici în mai multe rîndurî despre «hipul cum 
străinii cunosc starea ţăreî noastre mulţumită, mai ales, scri
erilor unor Romînî care să silesc a o zugrăvi cîfc să poate mai 
negru, exagerînd peste ori ce măsură şi generalizînd starea po
pulaţiei noastre rurale, pentru care cam încurca cauzele. Citînd 
scriirile recente, în limba franceză, a d-lor Arion şi Geblescu, 
despre care s-a vorbit aici, Prof. Salvioli de la Palermo, pentru 
a combate instituţia de Homestead şi foloasele eî, poate cam 
exagerate de unii, dă în La Bifonna Sociale din Torino ("No. din 
25 Noemvrie 1895) ca exemplu Romînia. In Romînia, zice în 
rezumat d-sa, legea din 1865 (în loc de 1864), care a asigurat 
ţăranilor nouî împroprietăriţi inalienabilitatea, neipotecarea şi 
nesechestrarea pămîntuluî lor, au fost un izvor numai de rele. 
Le au adus camîta. Prin acea dispoziţie, consacrată de Con
stituţie în urmă, s-au adus ticăloşia, sărăcia extremă a ţăranului 
numai în folosul marelui proprietar. Acea „panacee atît de lău- 
dată“ , au adus pe ţăran în starea lui de acum, pe care o rezumă 
astfel: „Hrănit cu mămăligă, locuind în vizunii fără aer, igno
ranţi, goi, lipsiţi de toate“ :

Concluzia ar fi deci, că suprimarea piediceî din art. 132 
din Constitaţie, ar face să înceteze mizeria, şi că proprietarii 
mici vor fi fericiţi numai atunci cînd vor putea vinde, sau mai 
bine zis, cînd li s-ar putea vinde la mezat de creditori pă- 
mîntul lo r !

Vom aminti, fără a nega că sunt multe, foarte multe su- 
ferinţî, ca această populaţie rurală, creşte însă cu peste 12 la

16
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mie pe an, prin excedente de naşteri asupra morţilor. Răul nu 
ar fi oare în prea mare împărţire a pămîn tuluî ? Cestiunea 
merită a fi studiată.

In La Perue des TradiHons populaires, care apare în Paris o- 
dată pe lună, d-1 Arthur Goroveî, directorul revistei Şdzdtoarea, 
a publicat cimilituri romîne traduse în franţuzeşte şi două mici 
legende asupra a -două sate dispărute, unul din Bucovina şi al
tul din Transilvania. Articolul cu Cimiliturile, nu e o simplă 
traducere, ci o lucrare sistematică : Cimiliturile sînt aşezate în 
ordinea alfabetică; pentru un singur lucru, autorul dă toate ci
militurile cîte le-a putut afla ; în fine la fîe-care cimilitură tri
mite la vro colecţie, ori studiu de cimilituri de ale altor popoare, 
unde să găsesc cimilituri asemenea cu ale noastre. Din punct de 
vedere romînesc, lucrarea d-luî Goroveî arată străinătăţeî, fineţa, 
isteţimea şi spiritul glumeţ al poporului Romîn.

Intr-o carte polonă Polonia in veacul X V I  de Alex. IaUo- 
noivshi 1) se află două notiţe relative la Romîniî din interiorul 
Poloniei. Iată aceste notiţe:

Pag. 109. Wolosi (Romîni)

Au venit de dincolo de Nistru, de la Dunăre, foarte puţini 
şi aceşti mai cu samă au fost acei Romîni, care au avut legături 
cu Rusia meridională, cu Litvania şi cu coroana. Aceste le de
ducem din asemănarea denumirilor romîne cu cele ruse, din ca
uza cultureî de atunci slave a Romînilor— aceste în general ; în 
special iar nu posedăm vre-o descriere nominală complectă a ce
tăţenilor oraşului Braclav din anul 1552, în care elementul ro
mîn, din natura lucrului, ar fi trebuit să fie reprezentat. La 
Winnica găsim însemnaţi mai desluşit pe doi inşi: Szerban 
('Şerban) şi Lupsza (Lupşa). La Cerkesy doi: Walăch şi Danzul 
(Danjul) în Kaniova unul: Woloszenin.— Sînt asemenea urme şi 
a Sîrbilor: în Winnica, în Pitonia.

1. Polska X V I  W ieku, Werszawa 1890.
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W olosi (pagina 169).

Colonizaţia romînă n-a fost foarte mare în ţinutul Braţla- 
vuluî— numeric nu să poate defini. Raporturile Rusiei cu Ro- 
mînia a fost vechi şi intime şi a fost asemene şi constante. 

Necontenit oameni armaţi din amîndouă părţile să întîlneau în mod 
amical; luptînd împreună în contra oardelor sălbatice a năvălirilor 
Tătarilor; aşa spre ex. în anul 1583 străjele romîne stau pînă din
colo de Bug— la Apa moartă şi la Krzywe. N-au lipsit Romîniî 
niciodată printre aimatele atăcătoare şi în mijlocul Cazacilor, 
in o maî mare parte să dedeau la păstorie; aşa că în anul 1594 
din sălaşele lor de pe lîngă Nistru în Szaszkiewice, să împli
neau de Ia Romînî zecimele.

Domniile Xenopol,

In „ Convorbiri Literare“ ultimile două numere am citit „Din 
toponimia rominească“ unde am găsit (pag. 205):

„Noi ceşti de aice nu ştim dacă Romîniî din Ardeal ar fi 
numind Mehadia. Media cum afirmă Xenopol; ştim însă că zic 
Mehedinţi judeţului vecin din ţara romînească; dar de aici nu 
urmează nimic“ .

Gînclinclu-mă că asemenea spuse ale unui filolog maghiar, 
Pesty Frideric, vă poate lăsa în nedumerire dacă s-ar fi zicînd 

Media, m-am hotărît a vă scrie aceste rîndurî. Mă miară, şi mai 
că-ml vine a crede c-ar fi ceva din şovinizmul maghiar, în afir
marea „nu ştim de zic Media dar ştim că zic Mehedinţi11. Dacă 
Pesty Frideric ar fi vizitat băile Mehadia, s-ar fi putut convinge 
de afirmarea d-voastră cercetînd graiul popular. Eu pe cînd 
eram în Severin, m-am dus la Mehadia. De la gară pănă la băi, 
drum de jumătate oră cu trăsura, în loc să mă suî în omnibus, 
am luat un birjar romîn cu care am vorbit tot drumul. La în
trebarea mea de unde-î, mi-a răspuns din ,,Media" . Şi fiind că 
eram nedumerit deceeace-mî spunea, el îm explica căe din satul 
Media, peste muntele de lîngă băile Media; că ei zic Media între 
eî, iar Mehadia cătrâ străini. Tot de atunci mi-a rămas în minte 
cuvintele morminţărie şi morţărie date ţintirimuluî nostru, cuvînt 
pe care încă-1 cunosc.
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Tot atunci am văzut că Orşova e numită de băştinaşii ro- 
mînî din Mehedinţi lingava:{lucru de care aveţi cunoştinţă).

După cît mi-aduc aminte--acum, ştiu că accentul în cuvîntul 
Media cade pe silaba m e; iar faţă, cu afirmarea lui E. Hodoş că 
accentul cade pe <li, îmi place a crede (pînă ce mă voiu informa 
mai sigur de la cei ce-şî petrec viaţa, pe acele locuri) că să ac- 
centuiază pe di prin cîntecele populare şi nu în limba populară 
zilnic vorbită.

Fără a întră in dezbateri de natură filologică, am ţinut nu- 
mai să vă confirm forma graiului popular Media. Şi fiind că la 
început am scris : mai că-mî vine a crede că ar fi ceva din şo- 
vinizmul maghiar în spusele lui Pesty Frideric, adaog că mi s-a 
sugerat aceasta, din afirmarea că nu ştiu de să zice Media, dar 
ştiu că zice Mehedinţi, ca şi cum ar voi să înlăture din discuţie 
forma fără ha. A ş mai putea adăogi pentru a termina că pro
nunţarea cu h e rară şi întrebuinţată de culţi; ceilalţi pronunţă 
eci nediftongat: Me-adia.

Primiţi, vă rog, respectuoase salutări.
Valeriu Hulubei

Iaşi Tipografia H . Groldner, Str. Primăriei No. 17.
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Anul VIII. Iulie şi August 1897. No. 7  şi 8.

GH. GHIBĂNESCU

V L A D Ţ E P E Ş
(Studiu critic)

Intr-un frumos studiti, apărut în editura librăriei Socec, d-I
I. Bogdan, cunoscutul profesor de limbi slave la Universitatea din 
Bucureşti, a căutat să arunce o nouă lumină asupra persoanei lui 
Vlad Ţepeş, pe baza unui bogat material de izvoare, în parte ne
cunoscute pînă acum istoriografilor noştri.

D-sa ne aduce cele 2 versuri nemţeşti asupra lui Dracole 
Waida, din care una era deja cunoscută şi lui Engel.

Apoi pentru prima oară d-1 Bogdan publică în întregime cele 
patru versiuni ruseşti despre Dracula Voevodul muntenesc, servind 
şi literatura rusă cu publicarea acestor versiuni, importante sub 
raportul limbei.

Tot ca material nou sînt documentele din arhiva Săsească a 
Braşovului.

înarmat cu acest material bogat d-sa s-a pus să refacă pe 
de-a-ntregul domnia lui Ţepeş, schimbînd în mod radical părerile, 
cene formasem despre dînsul ca domn:
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Miezul întregului studiu e următoarea părere : Vlad Ţepeş 
n-a fost un domn viteaz şi patriot. Faptele sale politice arată o 
totală neconsecvenţă: „Vasal al Ungurilor, el devastează teritoriile 
lor ; supus suzeranităţii turceşti, el refuză tributul, şi după ce din 
pricina aceasta e alungat din ţară, el cere ertare Sultanului; după 
ce provoacă războiu cu Turcii, el fuge dinaintea lor în Transilva
nia; tot fapte care nu să leagă una cu alta.“ (pag. 41).

„Un lucru însă rămîne constant în domnia lui : schingiuirile 
oamenilor, fără deosebire gle sex, de vrîstă, de clasă, de neam. 
Cel mai neînsemnat motiv îi este suficient pentru a condemna la 
moarte prin tapă, prin foc, prin apă şi prin toate torturile imagi
nabile. Acestea erau pentru el o plăcere diabolică. El prînzea li
niştit în mijlocul celor ce să zbăteau în ţepe, azista la frigerea ce
lor aruncaţi în foc, tăia şi spinteca cu mîna sa proprie. Ast- 
felifi Ţepeş ne aduce aminte de tirani ca Nero şi Ivan Groznicul.“ 
(pag. 42).

„Ţepeş era atins de boala numită moral insanity, era un de
generat psihic, explicîndu-i-să natura prin ascedenţii săi Vlad Dra
cul, un irascibil şi el, cum şi prin descedenţii săi Vlad Călugărul 
şi Mihnea cel Răti, unul atins de mania religioasă, altul fiind tiran 
ca şi tatăl sâii“.

Pe lingă acestea d-sa să sileşte a dovedi nu mai puţin decît 
15, zic cincisprezece, puncte şi anume :

1) Premergătorul lui Ţepeş e VJadislav Dan, care domneşte 
de Ia Octomvrie 1448 —  Iunie 1456.

2) Ţepeş să sue în scaun cu ajutorul unguresc, nu turcesc, 
în Iunie 1456.

3) Politica lui deşi neconsecventă a fost totdeauna Un. 
gurească.

4) El şi familia lui par a fi catolici.
5) Vlad Călugărul si Mihnea cel Hău smt fiu lut Ţepeş.
6) Alît Ţepeş cît şi fiii săi au prezentat diverse simptome 

de degenerare psihică ; aceasta ne explică cruzimea nebună a lui 
Ţepeş şi Mihnea, mania religioasă a lui Vlad Călugărul.

7) Ţepeş cucereşte la 1456 Chilia de la Turci, cărora le-o 
cedase Petru Aron la 1456, după ce mai înainte o cedase Un
gurilor.
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8) Bravura lut Ţepeş în lupta cu Turcit de la 1462 e o le
gendă ; el fuge dinaintea lor.

9) Ştefan cel mare n-a luat parte la expediţia Turcilor con
tra lui Ţepeş.

10) Poporul numea pe Ţepeş Drăculea.
11) Naraţiunea germană despre Dracole Wayda este scrisă 

de un Sas contemporan de la Braşov şi e demnă de toată cre
dinţa ; cruzimile şi jafurile istorisite întrînsa să adeveresc din do
cumentele contemporane.

12) Povestea rusască despre Dracula este scrisă pe la 1481 
de un Rus, care cunoaşte foarte bine familia lui Ţepeş la Buda.

13) Mihnea cel Rău să sue în scaun cu ajutor Unguresc, nu 
Turcesc, în Maiu 1508.

14) El a fost copie fidelă a tatălui său.'
15) Danciul Ţepelus care în 1510 omoară pe Mihnea la Sibiu 

e fratele lui Neagoe Basarab. (pag. X II— XIII).
Nu toate aceste chestiuni privesc direct pe Vlad Ţepeş dar 

autorul a fost dus a să ocupa de ele prin legătura datelor şi fap
telor. Apoi nu toate sînt de o potrivă de interesante pentru studiul, 
ce ne preocupă, deoarece asupra unora din ele, chiar autorul ne 
spune că nu a dat ultimul cuvint ;

„Sînt, să înţelege, departe de a crede că aceste 15 puncte vor 
rămînea ca rezultate cîştigate pentru totdeauna pentru istoriografia 
noastră ; unele din ele nu sînt destul de sigure, cum sînt cele privi
toare la originea lut Vlad Călugărul şi a lut Mihnea ; ele vor ră- 
minea încă dubioase, cit timp documentele noastre interne zac în 
întunericul arhivelor şi în mini particulare4*. (o. c. pag. XIII).

I. Vladislav Dau domneşte de la Oct. 1448 — Iunie 1456.

Alăturarea de date şi explicarea dată documentelor timpului 
e cît se poate de muUeimtoare L). (Vezi escurs III, 62— 69).

Un lucru numai avem de observat. D-l Bogdan, ca admirator 
al politicei Ungureşti, nu vede decît amestec Unguresc. Toţi 1

1. In 1453 domnea Vlad, cum dovedeşte Turocz (Scliwand- 
tner: „Scriptores rerum Hungaricarum I, 268) care zice că la ve
nirea lui Ladislau regele Ungariei era şi Wlad Transalpinarum 
partium Vaywoda“ .
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domnii anteriori —  cu rare escepţiunî — finind la politica Ungu
rească urmează ca şi acest Vladislav, fiul lui Dan Voevod, cu toate 
că tatăl său a făcut defecţiune Ungurilor în bătălia de la Cosova, 
a rămas fidel politicei ungureşti de la începutul domniei sale pînă 
la fine (1448— 1456).

Dar politica tatălui Jui Dan Voevod nu ne e bine cunoscută. 
Că era prieten cu Ungurii să vede de pe faptul că iea parte cu 
Huniade contra Turcilor în bătălia de la Cosova, dînd ajutor de 
8000 oameni. Sînt multe mărturii că Dan n-a tradat pe Unguri, 
deşi Huniade pierde bătălia. Aşa ne spun Brietie, Bonfinie, Fa- 
bricius, Spondanus, Leunclavius (apud Sincai II). Toţi povestesc 
că Turcii reuşind a tăia pe Sechely, nepotul lui Huniade, a în- 
frînt armata creştinilor. Numai Chalcocondila ne spune că Dan, 
Voevodul muntenesc, în momentul luptei trece la Turci şi aşa face 
să să piardă cauza creştină 2).

Care din aceste versiuni să fie adevărată, e greă de hotărît. Nu 
ştim ce să fi hotărît pe Dan ca să trădeze cauza creştină. Armata 
lui Huniade era mai mică la număr decît cea turcească şi posi
bil ca Voevodul Dan, văzînd sigura învingere a lui Corvin să fie cău
tat să cruţe mica sa armată de 8000 oameni, făcînd defecţiune. 
Dacă Dan rămîne fidel Ungurilor la Cosova, n-avea motiv Hu- 
niadi să-l scoată din scaun îndată şi să-l înlocuească prin fiiul său 
Vladislav; iar dacă Dan devine prieten Turcilor prin tradarea de

2. Chalcocondilas Ediţia Bonnae 1845 pag. 865— 369, unde 
cetim în traducere latină acestea: „sinistro cornu praefuit Danus, 
Choniatis amicus {dvzo) huTrjdsiog ov), quem Daciae principa- 
tum produxit odio Draculis; quem Daciae principatu deturbavit, 
et in eius locum substituit Danum, cui Dacos părere iussit. r/aav 
â’auTCp /îâxeg d^cpi zovg dxzaxtayjUoug zcaQayevo^evoi ig zovds zov
71 ()X€j.lOV.

Daci cum vidissent Turco impigre praeter spem rem ge- 
rere, et sibi hinc plurimum periculi imminere, huiusmodi consi- 
lium ceperunt, nam nullam mali liberationem cernebant, et-iamsi 
incolumes ex eo proelio evasissent, nec etiam in iurisjurandi re- 
ligione spem aliquam ponebant, quo minus regis poenas luerent 
injuriam quibus ipsum affecissent. quod in ea expeditione socia 
arma iunxissent Pannonibus. Videbatur igitur in praesenti tu- 
multu consultissimum fore, nuntium mittere ad regem Amuratem 
et cum eo in gratiam redire ; traditis namque armis testabantur 
se in posterum regi hospites et amicos fore ; in hanc senten- 
tiam cum omnes concessissent, nuntius ad regem missus est.
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pe cîmpul de luptă, nu putea ca învinsul Huniade să sprijine 
domnia lui Vlad. Stăm într-o dilemă, din care cu greă putem eşi, 
mai ales că ne încurcă şi numele de Eadozla) ce ne vine în do
cumentul din 1449, Dec. 7, nume greu de confundat cu Vladislav.

Cu toate aceste rezerve, credem că năzuinţa d-luî Bogdan de 
a dovedi că Vladislav Dan a domnit de la 1448 pînă la 1456 e 
destul de probatorie pînă la noi izvoare.

II.

Nu tot aşa stă lucrul şi cu aserţiunile de la puntul 2 şi 13: 
Vlad Ţepeş ocupă tronul cu ajutorul unguresc, nu turcesc, întoc

mai ca şi Mihnea cel Rău. Pentru susţinerea acestei păreri d-1 
Bogdan interpretează mai multe texte, care ar da a înţelege că 
Ţepeş a trăit în Transilvania înainte de a pune mîna pe domnie, 
şi deci fiind prieten Ungurilor a fost adus de ei pe tron, contra 
lui Vladislav.

Pentru d-1 Bogdan e inexplicabil lucru, cum Ţepeş, dacă a 
fost pus pe tron de Turci, îndată după suirea în scaun să jure 
credinţă regelui Ungariei, ca să-şi capete un azil, cînd va fi izgo
nit de Turci, de care să teme, Cum ar fi zis aceasta un domn 
pus de Turci ?

Că lucrul să putea întîmpla şi aşa, vedem cazul cu Mihnea 
cel Rău, pe care d-1 Bogdan îl face a fi venit cu ajutor ungu
resc, pe cînd e ceti că a venit cu ajutor turcesc, căci iată ce ne 
spun documentele timpului:

In 1508, 12 Mart cancelaria regească scrie lui Josa de Şom 
ca, îndată ce va muri Radul Vodă, să între în ţară şi să iea îna
intea Turcilor3).

Iar în a doua scrisoare din 6 Aprilie 4). Vladislav scrie cătră 
Emeric de Czobor că Radul a murit şi că boerii vreau de domn

3. „ . . .  si Radul Vojvoda partium Regni nostru Transalpi-
narum m oriretur..........cum exercitu in Transalpinam ingressus,
Turcas praeveniet“ (Hurmuzachi II2, 572, 573) datum Budae 
in festo b. Gregorii Papae ; (cf. Şincai II, 181).

4. Peria quinta proxima ante dominicani Judicam : „audimus 
liodie, Vajvodam Transalpinum esse mortuum Boyarones... op- 
tant quendam filium Vayvodae Chypelles pro eorum Vojvoda... qui 
(sc. Scepusiensis) liabet filium Chypelles. (Hurmuzachi l l 2 ,573)'"'.
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pe un oare-care fiu a Iui Ohypelles, care era la contele de Zips 
(Scepusiensis).

Dar împrejurarea face că nici Ungurii, nici boerii tării nu 
reuşesc. Ungurii pentr-un moment n-aveau un pretendent; ar părea 
însă că susţineau pe favoritul boerilor, pe acei „filium Vayvodae 
Chypellesu. Turcii îi iau înainte, şi în adevăr în cursul lunilor de 
la April —  Iulie să pune în scaun de cătră Turci un oare-care 
Mihnea, fiul Im Dr acida. Acest Mihnea e pus în scaun fără voia 
Ungurilor; regele să supără de aceasta, dar consideraţiuni poli
tice îl fac să privească lucrul mai cu sînge rece şi în scrisoarea 
ce Vladislav regele Ungariei scrie lui Sigismund regele Poloniei 
zice că noul domn, pus fără voea noastră de cătră Turci, ne roagă 
întru una ; el e schismatic şi vrea să să apropie de n o i ; ba încă 
jură că va fi mai supus decît predecesorii să i; deci nu trebue 
să-l alungăm. De aceia credem că trebue să ne temem de Sulta-' 
nul, ca să nu îndepărtăm şi să înstreinăm pe acest Voevod at său, 
pus de dînsul în chipul cunoscut5).

Sigismund, regele Poloniei răspunde în acelaş an 1 August, 
că nu e bine să să încreadă în Mihnea, căci şi el făgădueşte multe, 
ca şi alţi domni, dar e viclean, deoarece după cîte am aliat 
noi el e încunjurat cu armată turceastâ, ba încă ce e mai mult el 
să încearcă a introduce în ţară ritul şi legile Turceşti 6).

Dacă luăm în mod strict vorbele lui Vladislav şi ale lui Si-

5. . . .  T u r c i, qu i cum  q u o d a m  filio  C o n d a m  D ră ciile  V o je -
v o d e  M ilm e  V o c a t o ..................itein  a u tem  V o je v o d a  n o v u s  assid u e
su p p lica t. N a m  licet sit scism a ticu s, ta m e n  m a g is  v id etu r  ch ris- 
tian is fa v e re  et in  secreto  n ob is  se o b t u l i t : v e lle  om n ia  facere  
et m ajore etiam  et strictiu s esse  o b lig a tu s  q u am  etiani sui p re -  
d ecesso res, d u m m o d o  ip su m  n o n  e jic ia m u s. N u n e  ergo  a rb itra -  
m u r C esarem  T u rc o ru m  v ereri, n e n os d e tu rb em u s et e x p e lla m u s  
is tu m  su u m  V o je v o d a m , p e r  ip su m  p rem isso  m od o  lo c a tu m  et  
in  lioc casu  v e lle t  ip su m  ju v a re , n on  quocl v e lle t  con tra  eu m  ire 
v e l im p ed ire . (H u rm u za c h i I I 2, 5 7 4 )  [c f. acta  T o m ic ia n a  1, 2 5 ] .

6 . T im e m u s  tam en  ne su b  p r e te x tu  am iciţie et fid elitatis , 
q u a m  de se p ro m ittit  n o v u s  iile  V o je v o d a  T r a n sa lp in u s  a liq u id  
reru m  n o v a ru m  m olie tu r . N a m  si vera  su n t q u e sign iiicata  su n t  
n ob is ab ex p lo ra to rib u s  n ostris , n on  caret id e m  m a g n o  su scip ion e , 
q u ia  a liter se g en ere  v e lit  erga  m -te m  v -r a m . et a lios p rin cip es  
ch ristian os. N u n cia tu m  en im  est n ob is , q u o d  p a ra tu m  lia b et ap u d  
se ex  T u rcis  a rm a tu m  m ilite m , le g e s q u e  et ritu s T u rc ic o s  in  
terra  illa  in du cere co n a tu r41. (H u r m u z a c h i I I 2. 5 7 5 ) .
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gismund, aşa cum le-am raportat, apoi Voevodul pus în scaunul 
Munteniei nu este acel fiu al lui Ţepeluş, care să afla la curtea luî 
Ion Zapolia, contele de Scepusiensis, ci un oare care Mihnea, fiul 
luî Dracula. Să ştie din istorie că Ţepeluş, nu e tot una cu Ţepeş. 
Ţepeluş e Basarab cel tînăr, bătut de Ştefan la Rîmnic în 1481., 
cum spune inscripţia de la Bădeuţî. (vezi N. Beldiceanu „ Arhiva“ 
anul VI pag. 475 şi „Epoca" 15 Martie 1897).

Dacă acum acel fiu al luî Ţepeluş era Danciul Basarab, orao- 
rîtorul luî Mihnea în Sibiu, sau însuşî Neagoe, nu putem şti pozitiv. 
Engel crede a fi Danciul (Danchvvl, filius quondam Chyppellews) 7). 
Am fi mai îndreptăţiţî a crede că e însuşî Neagoe Basarab, care 
după 4 anî ajunge a fi domn, şi care singur să intitulează : „Io 
Neagoe Voivoda, fiul marelui şi bunului Basarab cel tînăr Voe- 
voda“ 8 9).

In Neagoe Basarab boeriî işî pusese toată credinţa, şi dar 
nu pe un Danciu, ci pe Neagoe boeriî îl doreau „boyarones optant“ 
cum zice documentul unguresc °).

Mihnea a fost pus în scaun de Turci l0), nu de boerî sau 
Ungurî, care sprijineau pe un membru din familia Basarabeştilor, 
pe fiul lui Ţepeluş, de sigur pe Neagoe.

Cronica ţării şi diferite relaţiunî contemporane ne dovedesc 
cruzimea acestui domn tiran asupra boerilor banoveţî. Explicarea 
acestei urî ar sta tocmai în chipul suireî sale pe tron. Pus pe 
tron de Turci, cum moare Radul cel Mare, el are contra sa pe 
boeriî ţării şi pe Unguri, ce sprijineau pe „filius quondam Chyppel- 
Iews“ . Pentru a să menţinea recurge la politica predecesorilor săi, 
fâgădueşte Ungurilor marea cu sarea, de pune în pază pe Sigismund

7 . E n g e l  „G e sc h ic h te  der W a l la c h e i “ p a g . 192 .
8. IW U'kVQE KOHBÔ A CNK BEAHKilTO H Mp’kftOEpArO MAAftH IiACA-

pAKA kohbo^ a . (T o c ile sc u  „R a p o r t  asu p ra  c îto rv a  m în ă s tir i" p a g . 
7 2  ; in scripţie  p e  o ta v a  de a rg in t p e n tru  litie).

9 . V e z i  şi A n o n im u l rom în esc  în  M ag. istoric  p en tru  D a c ia . 
1.0. In  H u rm u za c h i V I I I .  41  a v e m  o re la ţiu n e  a secretaru lu i

din  U n g a r ia , care scrie cu d ata  de 1 5 1 0 , 8 M a rtie .
„ I te m  p er le tte re  d e l secretario  in H u n g a r ia  de di 8 M a rzo  

p ro ssim o  p retter ito  da B u cla  . . . erano  ' in tra te  ne la  V a la c h ia  
T r a n sa lp in a  fer h u v e r  q u e lla  occu p ato  so tto  h o m e de uno V o y -  
v o d ă  des p a ese  et che uno figlio  de u n o D ra c o le  che pur fo pasta 
per il s-ignor Turcho“ .
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al Poloniei; în sfîrşit reuşeşte a ademeni pe Unguri şi a intra în 
apele politicei maghiare.

Era acel joc fatal, care trebuia să-l joace orice domn mun
tean de pe atunci; pentru a să putea menţinea pe tron şi a-şî asi
gura viaţa după detronare. Ţarigradul nu oferea atîta siguranţă 
domnilor mazili ca Buda. Turcul nu era pe atunci tot una cu 
Ungurul.

Dacă pentru Mihnea avem dovezi contemporane venite de la 
doi regi, că a fost pus în scaun de Turci contra boerilor şi con
tra Ungurilor, nu tot aşa putem spune de Ţepeş, cu ocazia suireî 
sale pe tron. Pentru suirea în scaun a lui Ţepeş avem afirmările 
lui Calcocondilas, şi a enicerului şerb. Calcocondilas zice 11) : „ci 
după scurtă vreme împăratul a dat domnia Valahiei lui Vlad, fra
tele copilului acestuia" (tovtov di rov 7ccndog irtiTQsipe fiaoilsvg tco 
(jlcidco T(7) dâslcpcf vrjv zfaxlccg rjye îovLav).

Iar Ienicerul Şerb spune şi mai hotărît: „Dracu Vodă cel bătrîn 
avusese 2 fii şi-î dete să stea la curtea sultanului Mohamet; iar după 
aceia în scurt timp murind acel Vodă, şi aflîndu-î moartea Sulta
nul turcesc înzestră pe marele lui fiu cu bani, cai, haine şi cor
turi precum să cuvine unui domn şi-l trimese cu onoare la ţara 
romînească să domnească acolo în scaunul părintesc".

După aceste 2 arătări de cronicari contemporani s-au luat 
toţi istoricii noştri şi aă admis— cu drept cuvînt —  că Turcii aă 
pus în scaun pe Vlad Ţepeş 11 l2 13).

împrejurările politice ale ţării explică minunat de bine acest 
lucru. Vlad Dracul, tatăl lui Ţepeş, tăiat de Corvin în 1446, era 
un afiliat al Turcilor, cărora lasă ca ostateci pe cei doi fii ai să i: 
pre Vlad şi pre Radu, din care cel mai mic Radul, eius (Mahomet) 
concubinus factus est !3).

D-l Bogdan ne spune să-l credem pe simplu cuvînt că Ion 
Huniade a cruţat viaţa lui Ţepeş în 1446, cînd cu omorul lui Vlad 
Dracul şi Mircea, şi că a luat la sine pe acest Vlad pentru a-1 avea 
pururea contra candidat la scaunul Munteniei. Acest chip de a 
vedea îl sprijină pe faptul că imediat după suirea sa în scaun,

11. C h a lco c o n d ila s  p a g . 5 0 0 ,
1 2 . A r h . ist. 1 8 6 5  1.2.  10 .
13 . K al Ttaidixa iyivsxo fiaoiliwg. (C a lc o c o n d ila s ).
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Ţepeş caută ajutor la Unguri, tocmai de frica Turcilor (prae timor 
Turcorum). Ridicat în scaun prin Maiu 1456, el caută îndată a să 
pune bine cu Ungurii. încercările de supunere le vedem începute 
la 3 Iulie, iar la 7 Sept. acelaş an Vlad face act de supunere 
cătră regele Ungariei „voind să calce pe urmele lui Mircea şi ale 
succesorilor acestuia, cari pururea au fost în bune relaţii cu regii 
Ungariei, să supune şi el de bună voe tînăruluî rege Vladislav şi 
cere ca în caz, cînd ar fi alungat din ţara sa de Turci, sau de 
alţi duşmani, să găsească un azil sigur în Ungaria" 14).

Pentru Vlad duşmani! erau Turci! şi . . . boeriî. In adevăr 
Turci! dădeai! de gîndit; eî mergeau din victorie în victorie. Ocu
pase Constantinopolul în 1453 ; erau acum în luptă cu Scander- 
berg ; asediase Belgradul; rîvneau Kilia şi Cetatea Albă. Cu drept 
cuvînt dar puterea de temut era Turcia.

Făcea şi Vlad Ţepeş în 1456 acelaş lucru, ca şi Mihnea 
în 1508.

Am ţinut a alătura aceste 2 date. pentru a vedea că ceia ce 
pentru no! ar fi nelogic, neexplicabil, pentru timpul de atunci era 
perfect normal.

Sînt multe cazuri, în care domn! puşi de Turc! trec spre 
Unguri ; cum alţi domn! pus! de Ştefan cel Mare, trec pe dată la 
Turc!: ca, Basarab Laiota, Basarab Ţepeluş şi Vlad Călugărul.

Tocmaî în aceste neconsequenţe stătea toată fmeţa politicei 
timpului; şi Ţepeş nu face escepţie. Tot materialul adunat de d-1 
Bogdan pentru a proba raporturile politice cu Unguri! e bun, dar 
credem că e sforţată inducţiunea ce face, că tronul l-a ocupat 
cu ajutor unguresc.

Asemănarea cu Mihnea, ne explică politica lu! Ţepeş. Aceleaşi 
împrejurări dictează aceiaşi linie de purtare. La 1456 ca şi la 
1508 condiţiunile politice ale Ţârilor Romîne erau perfect aceleaşi.

Urmează dar că aserţiunile de la puntul 2 şi 13-a sînt ne
adevărate.

14 In adeptione prima huius Valahiae dominafcionis, pro 
maiori experientia serenissimo principi domino domino Ladislao, 
sua in iuventute nostram fideli tatem ostendere et facere volen. 
tes, caput quoque nosfcrum et nostrorum omnium in sinum et 
protectionem suae serenitatis inclinantes „prae timor Turcorum11. 
apud Bogdan. „Vlad Ţepeş").
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III.
Politica luî Vlad Ţepeş a fost totdeauna ungurească, de si 

neconsequentă. In adevăr pus răii cu Turcii, de care e şi detronat; 
înduşmănit cu Ştefan al Moldovei de la Chilia ; inamic de moarte 
al Saşilor, care proteguiau pe un popă valah, zis ficior de vodă ; 
neîncrezător în boeri, de care să temea; el a trebuit să între în 
apele politicei ungureşti, singura scăpare la vreme de nevoe.

Cît de statornic a fost în această politică ne-o arată vestita 
scrisoare adresată Sultanului, scrisoare adusă de Gobelini în Isto
ria papei lui Pius Il-a, cum şi de Bzovie şi Spondan 15).

Tot aşa şi aserţiunea de sub punctul 4, că Vlad Ţepeş a 
devenit catolic, ne temem să nu fie o informaţiune exagerată scoasă 
din sorginţl catolice, deoarece ştiut e că sub raportul de cre
dinţă nu prea era o normă dreaptă de cîntărire. Zicem aceasta 
duşi de faptul că Ţepeş e îngropat la o biserică ortodocsă, la 
Sneagov (?), iar Mihnea, despre care să zice că a fost şi el cato- 
ic, era considerat ca Turcit în ochii lui Sigismund: „legesque et 
itus Turcicos in terra illa inducere conatur“ .

Nu ştim dacă nu cum-va credinţa religioasă era o armă po
litică în mîna domnilor, putîndu-şi-o schimba după împrejurările 
rolitice. Un Petru Cercel, un Laţcu Vodă, un Ţepeş, un Mihnea, 
ortodocşi în ţară, catolici cu Ungurii, apăreau turciţi în ochii Po
lonilor. Crede-vom acum pe popii catolici de la Tîrgovişte, saă de 
aiurea, ori pe Sigismund, regele Poloniei ? Să admitem că Vlad Ţepeş 
familia lui au fost catolici; dar atunci cum de fiul său, care 
după d-1 Bogdan e Vlad Călugărul —  e ortodox, ba încă Vodă 
şi Călugăr ?

IV.

Vlad Călugărul si Mihnea cel Bău sint fiiX luX Ţepeş.
D-1 Bogdan e muncit în studiul său de o idee: Vlad Ţepeş a 

fost un degenerat. Adept al scoaleî luî Magnan, a trebuit să explice 
degenerarea lui Ţepeş prin o întreagă familie de nevropaţi. De 
aici apreciarea că Vlad Dracul, tatăl lui Ţepeş a fost un irascibil,

15. Zinkeisen „Gesch. des. osm. Eeiches II.............. ; Şincaî.
Cronice 11. 66.



iar Vlad Călugărul şi Mihnea, unul maniac religios, altul un tiran 
degenerat ca si tatăl sătt.

Să vedem însă ce zice Magnan ;
„In teoria degeneraţilor faptul principal e transmiterea afec

ţiunilor mintale prin agravarea progresivă a boaleî la descedenţî.
Astfeliu dacă la ascedenţl s-a observat o exagerare de temperament 
nervos, el vor naşte isterici, epileptici, hipohondriel. Aceştia la rîn- 
dul lor vor naşte alienaţi (nebuni), iar nebunii vor naşte imbecili, 
idioţiJ care la urma urmei vor râmînea sterillA.

Potrivit acestei teorii, d-T Bogdan zice că Vlad Dracul, tatăl 
luî Ţepeş a prezentat o mare exagerare de temperament nervos, 
deoarece îl vedem că închide pe Huniade fără motiv politic bine 
cuvîntat. Nervosul Vlad Dracul a născut pe istericul Vlad Ţepeş, 
căci cum ne vom explica cruzimile lui decît prin accese de 
isterie.

Pentru a proba mai departe teoria luî Magnan îî trebuiai! 
d-luî Bogdan şi urmaşi după chip şi asemănare. Odată gîndul a- 
vut, istoria îî oferea prilejul. D-l Xenopol admite deja că Vlad Că
lugărul e fiul luî Ţepeş (Istoria Eomînilor II, 425). Să aliază şi 
d-sa la această părere, nesocotind în mod făţiş documentele. Tot 
aşa şi pe Mihnea cel Rău îl ia ca fiu al luî Ţepeş.

Aceştî doi domnî, potrivit teoriei admise, vor fi socotiţi alie
naţi, nebuni; unul e nebun religios, altul nebun tiran. Iată Ma
gnan aplicat în istoria noastră pe dea’ntregul.

Amîndoî aceştî doi domnî dau naştere la nişte imbecili! Vlad 
Călugărul naşte pe Radu cel Mare —■ un imbecil, care aduce pe 
Crecî în ţară, iar Mihnea naşte pe Mircea  ̂Ciobanul— alt imbecil, 
care a avut de soţie pe o muere capeşă, ca Doamna Chiajna !

' Un lucru numaî încurcă teoria : imbecilii Radu cel Mare şi 
Mircea Ciobanul lasă copii. Magnan însă spune că imbecilii 
sînt sterili.

Iată unde duce o teorie, care caută a fi aplicată hortiş —  
morţiş la o familie.

Dar în aceasta, d-luî Bogdan, nu i-a succes. Vlad Călu
gărul nu e fiul luî Ţepeş, ci frate. Pentru a dovedi că Vlad Câ- 
lugârul e fiul luî Ţepeş, d-l Bogdan aduce ca dovadă următoa
rele izvoare: In Mileticî şi A gură „Sbornicul ministerului de 
Culte bulgar IX, 341 (separat 131) sînt două documente de la
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Vlad Călugărul, din 1490 în care să numeşte: Vlad fiul Iul Vlctd 
cel M a re ; iar în Engel „Geschichte der YValachei 185, e citatul 
fiul răposatului Drăculea Vodă, credinciosul nostru iubit — „Vlad 
Vayvodae, filio quondam Draculyae, fideli nobis di!ecto“ (o. c. 50).

Pe baza acestor izvoare d l Bogdan să grăbeşte a încheia că 
Vlad Călugărul e fiul lui Ţepeş, şi deci pare să fi fost în domnie 
un imbelcil. Dar să controlăm izvoarele aduse.

Avem pe Mileticî sub ochi în ediţie separată. Deschidem la 
pagina 131 şi vedem în adevăr următoarele două documente :

1) 1490 April 12 (6998), document dat de Vlad Voevod, sin 
velicago Vlada Voivode, egumenului Dorotei de la Govora pentru 
un iaz şi o gîrlă.

2) 1490 Sept. 11 (6998), document dat de Vlad Voevoda şi 
domn, sin velicago Vlada Voivode, tot egumenului Dorotei de la 
Govora,

întoarcem însă la pagina 133 şi găsim un al treilea docu
ment dat tot de Vlad Voevoda, sin Vlada velicago voivode, în 1493 
Iunie 15 (7001). d-1 Bogdan l-a lăsat intenţionat, căci nu-î conve
nea cu teoria d-sale. In acest document să spune lămurit cine a 
fost Vlad Călugărul.

Vodă dă lui Hrănitul spătarul toate moşiile, ce le-a stăpînit 
Albul şi fiii lu i: Băleştii pe Jiiu şi Budianii, „deoarece fratele 
domniei meale Radul Voevod le-a fost luat Pocruia şi Godineşlii 
de la Cristea, socrul Hrănitului, şi le-a fost dat mănăstire! Tis- 
mana.“ Hotărîrea să bazează pe făptui că: „însuşi am văzut căr
ţile fratelui Domniei mele Radu Voevod* l6).

Cînd vine însuşi Domnul şi zice că Radu Vodă (cel frumos) 
i-a fost frate, îndoială nu mai încape că Vlad Călugărul nu 
poate fi fiul lui Ţepeş, căci atunci ar fi nepot lui Radu, AHEiiciS, 
iar nu KpAT&.

Altă dovadă ne-o mai dă un document din 1.496 Ianuarie 
31, de la Eadul cel mare, în care zice că el e fiul lui Vlad 
Voevod, iar că Radul Voevod îi venea unchm nu bunel, oywpk 

nu ArbA* 17)-

16. „ I IoNE?B£ HM E 8XEA EpATA rOCIIO^BBAMH P a^ 8A fîoHBO^A . . . 
h rAEf\A\' khhte EpATA rc ba MM P a^Saa BOMBO^A". i a p u d  M ile t ic î p a g . 136 .

17. HpH 8HLţ*b TCBAMM P a^SAA BOEROftA H VVT pOftHTEA'Ă rOCHO^K- 
BAMH BAAft boebo^ a. (apud M ileticî 137).
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Sprijinit pe aceste două arătări documentale am încercat a 
arăta în studiul nostru ; „Vlad Vodă Călugărul (Arhiva Pşi VII, 
111— 147), că Vlad Călugărul e frate cu ‘ Ţepeş şi cu Radul ce1 
Frumos, iar nici de cum fiu luî Ţepeş, şi ca atare un alt filio quon- 
dam Draculiae fideli nobis dilecto, cum sună citatul din Engel 1S).

Cine să fi fost acel Draculiae ? D-l Bogdan înclină a crede că 
e Ţepeş, căci Draculiae este Drăculea, porecla romînească dată 
uî Ţepeş. Alăturarea cu documentele date de Agură şi Mileticî. 
ne duce a vedea aici pe Vlad Dracul, iar nu pe Ţepeş iy).

De Vlad Călugărul ştim acum maî multe. In naraţiunile ru
seşti, aduse de d-l Bogdan, ni să spune că: „tar Ştefan, Voevodul 
Moldovei, cu voia Craiului puse în ţara muntenească Voevod pe 
un oarecare Vlad, fiu de Voevod; acest Vlad Voevod fusese de 
mic copil călugăr, cipoî preut si egumen intr-o mănăstire; mai apoi 
să tunse şi să sui în scaunul ţări! munteneşti; el să însură şi trăi 
puţin timp, căci Ştefan îl omorî şi-î luă nevasta şi acum domneşte 
el singur în ţara muntenească^ 2(i).

lată un pasaj, care ar mulţumi şi pe d-l Georgian pentru sus
ţinerea tezei sale : că Ştefan cel Mare a domnit de fapt în Mun
tenia. Numai aici să face o confuziune între Vlad Călugărul şi 
Radul cel Frumos.

Ştefan cel Mare să amestecase aşa de mult în afacerile Mun
teniei, de la 1472 încoace, încît ambasadorul lui lvan Vasilievici 
la Pesta, Curicgn, bănuitul autor al naraţiunilor ruseşti despre 
Dracula, n-a mai ştiut cum şi ce să aleagă, şi a amestecat faptele 18 19 20

18. Vezi şi Hurmuzaclvi I I 2, 365 „magnifico Vlad W a y -  
voclae, filio quondam Drakwlya, fideli nobis dilecto.

19. In adevăr notiţa de mai sus e din o scrisoare a regelui 
Vladislav, care a domnit de la 1490-— 1516 ; şi ar fi exagerat a 
zice că, deoarece Vladislav spune lui Draculia fideli nobis di
lecto, apoi nu e Vlad Dracul, mort în 1446, ci Ţepeş ; dar noi 
ştim ca şi Ţepeş moare în 1476 şi ca dar n-avem a face aici de 
cît cu o frază scrisă în stil oficial.

20. Vezi I .  Bogdan, o. c. pag. 143. G t e Ţ ah tke a/\oa^W3CKum
M C KpAAEBM BOAH I10CA(\M HA M8TKAHCK0M ŞEMAH NEKOETO EOEBOftS BAA^A, 
BOEBW^CKAPO 7K (e ) C HA. IibJCT TOM BOEBvftA BAAft WT AAAAft HOrOT llL\IA 
C'lfJEHNHK HMNOK Mr8M£H B 'MAMACTKIpll, /\A JuOCTpHrCA H C'1\A HA BOE- 
BO^CTBO HA M8TKAHCK0M ŞEMAH, H ffiEHMAKCA H MAAO NOKklA, H G t e Ţ a H 
Ero OyBHA H ?BEH0y ErO WTHAA M H~H'k HA M8TAHCK0H JEMAM BOEBO^C- 
B8ETX,
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Un lucru reese că acest Vlad Călugărul, a fost călugărit de 
mic copil, apoi s-a făcut preut, egumen, şi în fine lepâdînd rasa 
s-a însurat şi a avut feciori —  Porecla de Călugăr o purta chiar în 
timpul domniei, cum ne probează şi scrisoarea lui Ladislaii de Do- 
zonţ şi B. Dragfi din 1493 : „necredincioşii Turci cu o mare pu
tere şi o straşnică pregătire, luînd cu sine si pe Călugărul Vodă 
şi pe toţi Muntenii aii de gînd fără îndoială să pătrundă în ţara 
noastră" 21).

De acest Călugăr, înainte de a fi domn, mai ştim ceva în scri
soarea ce Vlad Ţepeş scrie din Tîrgoviştea în 1157, Mart 13, 
cătră Saşii din Sibiiu, ca să nu oploşască în mijlocul lor pe un 
popă romînesc, ce să zice ficior de domn (Sacerdos Valachorum, 
qui se nominat filium vaivodae).

Rătăcia pe la 1457 la Saşii din Sibiu un popă romînesc, 
pretins fiu de domn, dar pe care Vlad Ţepeş nu-1 recunoaşte.

„Acest Vlad Vodă fusese de mic copil Călugăr, apoi preut, 
zice naraţiunea rusască.

Iată izvoare care să complectează unele pe altele. Popa ro
mînesc din 1457 nu e Dan, cum crede d-1 Bogdan, ci însuşi Vlad 
Călugărul, pripăşit la Saşi, pripăşit apoi Ia Ştefan cel mare şi Un
guri, prin ajutorul cărora ajunge domn în Muntenia (1481)

Ţepeş îi zicea în 1457 „qui se nominat filium Vaivodae" 
iar el ajuns Domn se intitulează : „ Vlad Voevod sin velicago Vlcuia 
Vaivodeu ; îşi dă ca frate pe Radu cel Frumos, şi se crede dar 

din tulpina Drăculeştilor. Incheerea noastră este că acest Vlad 
Călugărul pare să fi fost un copil natural a lui Vlad Dracul „filio 
quondam Draculiae, fideli nobis dilecto", frate dar cu Ţepeş, şi 
cu Radu cel Frumos ; dar duşman neîmpăcat a lui Ţepeş în 
intăia domnie.

îndepărtat de mic de la curtea domnească el a rătăcit pe la 
Saşi, şi Moldoveni, a îmbrăţişat cariera monahală şi a reuşit mai 
apoi să pună mîna pe tron, de oare ce nu era pe atunce o pe- 
dică la domnie faptul că erai copil natural, ba incă şi călugăr.

21. Transilvania V II, 1874, 29 ; Engel. L c. 185. apud X e- 
nopol II, 52G ; Arhiva laşi anul V I, pag. 96 : Hurmuzac-hi II2, 
341 : Turci perfidissimi cum maxima multitudine . . . assumptis 
eciam secum Kalogyor Voivoda ac universis Vallachis Tran- 
salpinis".
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Fost-a el un imbecil, cum îi place d-lut Bogdan a-1 califica ? 
Dacă despre Vlad Călugărul ştim ceva mai sigur, căci singur să 
dă de frate luî Radu cel Frumos, nu tot aşa putern zice şi de 
Mihnea cel BătL

Cronica ţâri! munteneşti îl dă de fiu luî Dracea armaşul din 
Măneştî, sat lîngă Ploeştî 22). Pe tema aceasta răposatul AL Odo- 
bescu a înjghebat frumoasa sa nuvelă „Mihnea cel Rău“ .

De unde să fi luat această ştire cronica nu ştim ; în or! ce 
caz ne pare foarte ciudat, să creadă ca un simplu ficior de armaş, 
pe acela care în documente îs! zice fiul marelui Vlad Voevod. 

Numele însă de Dracea ne aminteşte destul de invederat textul 
latin a luî Siegler : „Mychne filius Draculae“ 23), de unde urmează 
că pentru bâtrîniî noştri porecla Drăculeştilor era probabil Dracea 24) 
nu Drăculea, din care lesne au putut născoci bătrîniî noştri cro
nicar! pe un armaş eu numele Dracea.

Dracea era în mare luptă cu banoveţi! basarabeştî, urmaş! 
a! luî Dan Vodă Basarab şi a! luî Basarab Ţepeluş, numit şi Ba- 
sarab cel tînăr. Faptul că Dracea şi Mihnea îşi alipise politice! lor 
pe boerii muntenî contra Basarabeştilor cu Olteni! lor, ne arată 
că în lupta acestor membri din familia Dăneştilor şi Drăculeşti
lor şi boeri! să împărţise în două tabere : boeri! muntenî ţineau 
cu Drăculeştiî; pe cînd boeri! Oltenî (Craioven!) ţineau cu Dăneştiî 
(Basarabeştii).

Sub acest raport cronica ţării, scrisă de C, Căpitanul, face 
aceiaşi omisiune cu Mihnea ca şi cu Neagoe, pe care îl dă de fiu 
luî Banu Barbu Craiovescu, pe cînd el singur îs! * zice fiu luî Ba
sarab cel tînăr.

Mihnea era dar fiul luî Dracea Vodă, nu armaş cum î! place 
cronice! a zice.

Că Mihnea era fiul luî Dracea, mai stă dovadă şi relaţiunea 
secretarului ungur cătră dogele Veneţiei, în care să zice „intra

22. Anonimul romînesc in Magazin Istoric pentru Dacia I, 
112; Gr. lonid. Istoria ţării romîneştî II, 13.

23. „Engel. Geschichte cler W alachey" 193; Şincaî, Cronica 
Rom inilor II, 196.

24. De la Dracea avem plural Drăculeştî, de unde singula
rul Dracul scris des Dragul, cum de la Leca avem Leculedi, 
Ghica — Ghiculedi,
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sem în Valahia transalpină, care fusese ocupată nu de mult de un 
Voevod al ţării, fiul unuia Dracole" 25 26).

In sprijinul acestei idei avem şi relaţiunea lui Vladislav 
regele Ungariei cătră Sigisinund, regele Poloniei, adusă mai sus 
şi în care cetim : „qui cum quodam filio Condam Dracule Voj'e- 
vode Michne vocato“ 2G).

De la Mihnea nu avem nici un document intern publicat 
pînâ acum ; pe cînd de la Vlad Călugărul avem o sumă 27).

Din fericire avem scrisă pe vremea lui o leturghie Slavonă, 
în care să găseşte o notiţă istorică de mare valoare pentru nuî. 
Iată cuprinsul acele notiţe:

„. ... Inceputu-s-a această sfîntă carte numită Liturghie, prin 
poronca Domnului Io Radul Voevod, fie-î veşnica pomenire ; şi s-a 
săvârşit această carte prin poronca întru Hristos D-zeti iubitorului 
şi drept credinciosului şi păzitorului de D-zeu şi prea măritului 
Domn lo Mihnea, marele Voevod a toată ţara Ungro-Vlahă şi pe 
Dunăre, fiul marelui lo  Vlad Voevod în primul an al domniei. 
Truditu-s-a la dînsa smeritul monah şi preut Macarie în anul 
7016 crugul soarelui 16, al luneî 5, Indictionul 11, luna Noem- 
bre 10 zile 28).

Aice Mihnea îşi zice lămurit că e fiul marelui Io Vlad Voe-

25. Hurmuzachi „Documente^. V IU . 41 : erano intrate ne 
la Valachia Transalpina per haver quella occupata Sotto nome 
de uno Vayovda del paese et che uno figlio de uno Dragole.

2 6 . H u rm u za c h i „ D o c u m e n te u II2. 5 7 4 .
27. Vezi studiul nostru „Vlad Călugărul^ în Arhiva VII. 111,
28. Denkschriften von Dr. I. lagic W ien 1894. B. X L III; 

Stepulescu „Tismana" 46 nota; I. Bogdan „Vlad Ţepeş“ 51 nota: 
Odobescu „Rev. Rom.“ 1861, III, 819. Xenopol „Ist. Rom.“ II. 
470. Iată şi textul slavon al acelei celebre notiţe :

CzCAKHAIţS M fip,!îKA~rOMY KTOy || CAAEA H REAHMÎE AA/RLJ.I0AA8 CA || 
Kp'ĂllIMTM BAC'kKO A^AO KA'PO H || ?KE VV HEA/lh NAMHNAEM8 || TOAftS |] CAARA 
H ApU/EABA BA B‘l\K!\i B'kKOM || : NO'IECEC/A CIE CTKI/ft KUWVlsl fAEM KIA 
a y  || TOYprîA noKEA'kiîie || m k  rocno,/\HNA Iw  P a a y  || m  BOEBOA'k e m 8?ke 

R'k'INAA riAAMTR || 11 CABpAUJHCA CÎA KNH || TA HOBEA'kNÎEAMx BA |j )( A 
ifrA  KAArOB'bpNArO || H H KLWAA |f )(pANHA\ArO H MphCB'k ||
TAAro Ucn^ApA hv MNyirk be || aukato bcebo^ki bace/r şeaiah || oyrpo-
BAAJfÎHCKOH M NOAOyHARÎIO || CNLx BEAHKATO Iw  BAA/\A ROEBO || ftA. R'A flpA 
BOE ArIîT0  rOCHO^CTRA !| ro. TpOYAM C/A W CEAMv CAVkpE |,| HM A/lHliy H 
UJIENNHKA iWAKAplE BA A'lxTO - § 0 Î  KpRHx cXHlţOy 01 AOyN'k G HNAMK- 
TÎWNlx Al AA~ClţA NOEAlBprA 1 ffu h .
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vod. Cine să fi fost acest Vlad Voevod, căruia contemporanii îî 
ziceau Dracole, Dracule ; iar cronica ţării, J)racea ? In starea actuală 
a istoriei noastre cu greii e de spus cine-î. D-l Tocilescu îl crede 
a fi fiul lui Vladislav Dan 29) care a domnit de la 1448— 1456, 
după cum afirmă d-l Bogdan. Ar urma atunci că Mihnea era şi el 
membru din familia Basarabeştilor, descedenti din ramura îuî Dan, 
pe cînd după izvoarele contemporane el îşi zicea fiul lui Dracea  ̂
Dracole, deci din Drăculeştî, urmaşi lui Vlad Dracul (Dracea). Pă
rerea d-lui Tocilescu cade dar de la sine.

D-l A. D. Xenopol îl iea de fiii luî Vlad Călugărul, luînd pe 
Mircea, cel dat de inscripţie, drept Mihnea 30 31). Faţă cu aceste două 
afirmări d-l Bogdan crede a dovedi că Mihnea e fiul luî Ţepeş 
Vodă, luîndu-1 drept Mihail, cel dat de naraţiunea rusască:

«Pe al treilea, cel maî mare, cu numele Mihail, l-am văzut 
tot în Buda; el fugise de la împăratul turcesc la craiul, pînă ce 
nu să însurase încă ; crăiul îl dete o fată de soţie 8l).

in adevăr e mai multă legătură între Mihail şi Mihnea de cît 
între Mircea; dar socoteala la care să dă d-l Bogdan asupra vrîs- 
teî luî Mihnea şi a fiului său Mircea (Ciobanul) e neîntemeiată, 
d-sa pleacă de la premisa că Vlad Călugărul e fiul luî Ţepeş, ceia 
ce e falş. Dacă Vlad Călugărul e frate cu Ţepeş, cum reiese din 
documente, s-ar împaca ca vrîstâ să-l dăm pe Mihnea de fiă lui 
Vlad Călugărul.

Fină cînd nu vom avea izvoare interne, care să ne spună 
jămurit cine-l acel Vlad marele Voevod, nu ne putem pronunţa 
dacă este : Vlad Ţepeş orî Vlad Călugărul.

Sînt lucruri nu uşor de hotărît în starea actuală a cercetărilor 
noastre istorice, cum e şi cazul cu Mircea Ciobanul a cui fift 
este : el îşi zice fiul lui Radu Voevod, iar relaţiunile externe 
îl dau de fiu luî Mihnea, ca şi nepotul său Alexandru în cîteva 
documente 32).

29. Gr. Tocilescu „Manual de Istoria Romînilora 1886.
30. A. D. Xenopol, Istoria Eomînilor II...............
31. Bogdan «Vlad Ţepeş» 142 : a TpETiw CTApmmH M h\'AHAA 

t s t a  mt m  b o y a h h  S h a 'IsXnvm. vvt LţpA ToypCKwro nptiEEffiAA ko kpaaio
EIJIO îî£ 7KENHBCA Hpii/ÎUIA EPO CA ft'lvROHKOlO.

32. Scrisoarea lui Vladislav, regele Ungariei, cătră Sibieni, 
din 1510 zice: —  «dominam relictam et Vayvodam Myrche, filium

3
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Pînă la aflarea de n oi izvoare , care să ne lăm urească asupra 
acestui punct, ne oprim  şi noî la ideia că  Mihnea e fiul lu ! V lad 
Călugărul, zis şi Draculea, D racea, poreclă  ce  a putut s -o  poarte 

foarte bine şi Călugărul V odă , fiul lui Vlad Dracul.

V . D om nia lu i V la d  Ţepeş ; ra p o r tu r ile  cu  Saşii.

V lad Ţ epeş ocupă tronul M unteniei cu ajutorul Turcesc 33) :
La T u rc! V lad avea chizăş pe fratele săă, pe R adu , p o 

reclit cel Frumos, d e -o a re -ce  servea ca c o n c u b in : madir.d 
eyiveTO 34). Cum  însă politica  tim pului cerea  ca  dom nii rom înî, su
puşi dreptului feudal Unguresc, trebuiau să asculte şi de regi! Un
garie!, m aî ales că pe atunci om ul zilei era Ioan Corvin de Hu- 
niade, înrudit cu  casa dom nitoare din M u n ten ia ; Ţ epeş e silit a 
da supunere, jurînd  credinţă regilor U ngariei, spunînd verde că în 
aceasta urm ează politica vech e a p redecesorilor săî, la  care m ai 
adaugă încă un m o t iv : frica de T urci. N ici o  dată ca  pe la * 3

eius, ceterosque nominatos, totamque domum et familiam eorum 
pacifice secur et absque ullo impedimento istic in medio vestri con
servare (Hurmuzachi II2. 609). Iar doc. din 7084, April 28 (1576) 
zice curat «Io Alexandru Vodă, fiul marelui şi prea bunului Mir- 
cea Vodă şi nepot a lui Mihnea Vodă (Stefulescu «Tismana> 44).

In Venelin găsim 4 documente, în care să zice de cătră A -  
lexandru Mircea Voevod că Mircea e fiul lu! Mihnea, (Venelin 
«Gramota* pag. 182 ; documente din anii 1570 Iulie 22, 1571 
Ianuar 10, 1572 lannar 19, 1573 Oct. 23, 1577 April 19. Din 
contra în toate documentele date de el îşi zice Mircea fiul lu! Radu 
Vodă. Doc. 7053 April 26 (Episc. Rîmnic paq. 52, No. 11); 
7054 Ianuar 18 ; 7057 Maiu 3 ; 7067 Ianuar 17. (Rîmnic paq. 
79, No. 1); 7056 August 9 (idem pachetul 76, No. 2 ) ; 7056 Mart
3 (idem pachet 76 No. 3). Vez! şi documentele aduse de Bre- 
zoianu «Instituţiile Romînie!» . . . .

Ma! probabil e că Mircea este fiul lu! Radu, căcî nu putem 
pune la îndoială textul documentelor date de dînsul, pe cînd în 
documentele aduse de la Alexandru Mircea s a putut ceti greşit 
ANE^i’oy în loc de c~n k , cum crede şi d-1 N. lorga în noul său 
studiu: «Contribuţiunî, la Istoria Munteniei, 1896 Buc. pag. 2. 
nota 3, unde afirmă că acest Radu e Radu cel mare, fiul Călu
gărului Vodă.

33. Chalcocondila. Ediţia Bonn. 499. [irtiTQsxi^s fiaoilevg rco 
fi lădoi Toviov di tov ncadog roi ddelffu) crjv darJag rjyepoviav].

34. Chalcocondila idem 499. Chiar cuvîutul Radu e o po
reclă slavonă, ce însamnă pe romîneşte : frumos, înţelept, plăcut.
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1456— 60 nu era maî adevărată această vorbă, Turcia era guver
nată de cuceritorul Constantinopoluluî, Mahomet II, Sultanul care 
merge din victorie în victorie supunlnd în timp de 10 anî multe 
cetăţi şi ţări35 36).

Pus de Turci, Vlad caută sprijin la Unguri, făcînd prin aceasta 
un act de înţeleaptă politică urmată de înaintaşii săi : „pro maiori 
experienlia“ . Acelaş lucru a făcut maî apoi şi Mihnea cel Răă, 
nepotul săli de frate, cum am arătat maî sus.

Dar Vlad Ţepeş maî avea şi alte motive speciale de a să pune 
bine cu Ungurii. In Transilvania mişunai! o sumă de pretendenţi 
la tronul Munteniei ; unii din aceştia erau urmaşi de aî lui Dan 
Basarabă, deci verî cu dînsul; iar alţii fii naturali aî luî Vlad Dra
cul, deci fraţi cu el. Aşa e Dan, proteguitul Ungurilor. El aştepta 
momentul să ocupe tronul cu ajutorul Saşilor din Braşov. Acest 
Dan să aşezase chiar la Braşov sau la Feldioara, în ţara Bîrseî şi 
de acolo ponegrea pe Ţepeş în chipul cel maî neomenos 86).

Acest Dan era proteguitul special al Corvinilor. Saşii din Sibiii 
aveaţi şi eî un pretendent la tronul Munteniei, pe acel „Sacerdos 
Walachorum, qui se nominat filium vaivodae“ şi pe care noi îl cre
dem a fi însuşi Vlad Călugărul, frate de pe tată cu Ţepeş, şi co
pil natural al lui Vlad Dracul.

Pune-te acum între aceşti doi rivali de moarte; unul îi corn 
testa dreptul la domnie ca un uzurpator al tronului tatălui săîi 
(Vladislav Dan), omorît chiar de Ţepeş ; altul îl rîvnea, în calitate 
de ficior şi el al lui Dracul. Mal adaoge la acestea şi minciunile 
ce le scorneai! aceşti duşmani, mărind în rău faptele lui Ţepeş, 
şi ne vom explica cruzimea răzbunării lui Vlad 37).

Cînd este vorba de răzbunare, pe domnii noştri vechi nu tre- 
bue să-i cîntârim după noi. Arma lor de luptă era duplicitatea ; 
mijloacele erai! omorul, schingiuirea, slutirea trupului, înţeparea.

35. Jonckiere «Histoire de Tempire otomane^. Lavisse et 
Rambaud «Histoire General “ voi, III.

36. Vezi scrisoarea lui din 2 April 1459, scrisă din Feldi
oara. Apud Bogdan o. c. 17.

37. In 1457, Mart 13, Ţepeş roagă pe Saşii Sibieni să nu 
oploşască la dînşii pe acel popă Valah, pretins fiu de Domn. 
După 2 ani vedem că Dan, fostul voevod Valah, scrie în 2 April 
1459 că Ţepeş a devastat ţara Bîrsei. Ca dovadă că în adevăr au
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Saşii şi-aii rîs de Ţepeş, l-aii duşmănit peste măsură, l-au 
ponegrit Ungurilor, a cărora prietenie o căuta Vlad. Cel de !a Cur
tea ungară cunoşteau toate acestea. In mintea lor vinovaţi ernu 
Saşii, nu Ţepeş. El uzase contra lor de armele timpului.

Această vedere limpede, neîmpuiată cu alte doctrine moderne, 
reiese clar din cetirea documentelor. Pentru noi e un lucru cert 
că nu Ţepeş a provocat pe Saşi, ci el a fost provocat de Saşi, 
pentru motivele arătate mai sus. Că lucrul aşa a fost, stat! do
vadă două scrisori din 1458, una venită de la însuşi regele Matei 
Corvin, chiar în anul suirei sale pe tron 38 39), iar alta de la moşul 
său M. Szylagy, corniţele Bistriţei.

însemnătatea acestor două scrisori pentru explicarea faptelor 
de cruzime, atribuite lui Ţepeş, a fost recunoscută chiar de Şincaî 30).

In învălmaşala politică, urmată de la moartea lui Vladislav 
regele Ungariei (22 Noembre 1457) şi pînă la alegerea lui Matei 
Corvin, (15 Ianuar 1458), Saşii păscuiaă în apă tulbure, căutînd a 
aduce pe tronul Munteniei pe unul din cei 2 pretendenţi : Dan 
sau popa Valah. Ca să reuşască în scopul lor şi unii şi alţii, pre
tendenţii şi proteguitorii, întrebuinţară toate mijloacele ertate şi ne- 
ertate, de-oare-ce Ţepeş vede nevoe să să jăluească regelui Un
gariei, un băetan de 17 ani, şi acesta să creadă în înţelepciunea 
lui juvenilă că dreptale are Vlad, iar Saşilor să le scrie o scrisoare

fost crude răfuelî între Vlad şi Dan, aducem scrisoarea lui Bla- 
sius cătră Bartenses din 1460 April 12 dată din Pesta, feria 
111 prox. post Dominicani Quasimodo :

'Item  est veruni, quorum in praesenti Vaivoda Draculya 
dictus, habuit conflictum cum Vaivoda Dann dicto, ita videlicet, 
quod ex hominibus Vaivodae Dann solummodo septem a nece 
misserrima liberaţi sunt, ac solus in captivitatem inc-idendo, idem 
Draculya eumdem decollare fecit. Item propter enormitatem, idem 
Draculya homines ejusdem Vajvodae Dann, qui sciticet fuerunt 
interfecti, in palum trahere non postpossuit. Item idem Draculya 
omnes mulieres, quas arripere potuit similiter in paium trahere 
fecit, pueros earumdem in pectore ligando, et boc propter enor
mitatem et in praejudicium Christianorum valde niagnum. (W ag- 
ner, Dipl. Sar. 120 ; apud Katona X I V , 338).

38. Ioan Corvin de Huniade moare în 10 Septembre 1456 ; 
regele Ladislav V I al Ungariei moare în 22 Noembre 1457. Ma
tei Corvin să sue pe tronul Ungariei în 15 Ianuar 1458, fiind în 
vrîstă abia de 17 ani. Sincai II, 49.

39. Şincaî *Cr. Bomînilor» II, 51.
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in 28 Februar 1458, prin care să-i îndemne „ca să dee pace lui 
Vlad şi să trăeascâ în paceu 4U).

Maî complect si. lămurit e moşul lui Matei Corvin, Mihail 
Szyiagy, corniţele Bistriţei. Iată ce zice e l : 40 41).

Michaei Szyiagy de Hurogzeg, guvernatorul cătră Sibienî. 
Am  înţeles cum voi aţi dat pricină prin zavistiile voastre lumina
tului prinţului Vlad Vodă, prinţul ţării Munteneşti, de v au venit 
vouă prea multe rele şi pagube, care vouă vi le imputăm. Ci fiind 
că noi am scris şi numitului Vodă prin alte cărţi a noastre ca el 
să vă dea pace şi odihnă, pentru aceia vouă încă vă poruncim 
tare şi vîrtos prin rîndul acestora, ca de cumva aţi făcut vre-o 
strîmbătate şi pagubă oamenilor sau supuşilor lui să o îndreptaţi 
şi cu el să vă împăcaţi şi de aici înainte cu el şi cu oamenii, ce să 
ţin de dînsul, să trăiţi lini şi paşnici: altmintrelea să ştiţi că de 
veţi mai îndrăzni a face ceva lucru noă în contra lui, nu voiu 
ajuta mai mult, nici voiu mulcomi mai mult lucrul şi apăra pe 
voi. Dat în Buda în a patra septămînă a păreasemeî din anul 
domnului 1458.

Nimic mai lămurit ca cuprinsul acestei scrisori. Atu Matei 
Oorvin cît şi moşul său42) Szilaghi sînt demni de credinţă, căci 
sînt două autorităţi superioare, care fusese puse ca arbitri între 
Ţepeş şi Saşi. Amîndoi ţin de rău pe Saşi, că prin mal multe

40. 1458Budae, feria secunda proxima post Domiuica oculi: 
« . . .  ut Saxones cum principe Vlad Transalpinensis pacifice vi
vant».— Hurmuzachi H 1.10.

41. Michaei Szyiagy de Hurogzeg gubernator ad C.ibinien- 
ses. intelleximus quomodo vos phiribus jam incitationibus caus- 
sam movendi injiiriam contra vos Mustri principi Wlad Voyvodae 
partium TransaIpinarum dedissety unde vobis plurima mala et 
dampna evenisset, de quibus vobis non mediocriter imputamus. Sed 
quia nos et ipsi Woyvodae per alias litteras nostras superinde 
tirmiter committimus et raandamus, quatenus si quae injuriae et 
nocumenta liominibus aut subditis suis intulistis, reformare et 
eimi reconciliare ac deinceps cum eodem Voyvoda et ad cum per- 
tinentibus pace et bona tranquillitate ufci et frui debeatis ; quum 
sciatis, quod si quid novitatis contra eum attentaveritis, vos nou 
juvabimus et nec eiusrei seditioni et vestrae in hac parte tu lă
ţimii partes nostras inberponemus". Hurmuzachi li-. 110; tradu
cerea e dată după Şinc-ai II, 51.

42. Szyiagy era frate cu Elisabeta, soţia Iul loan Cor vin, 
tatăl luî Matei Oorvin.
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zavistit— pluribus incitationibus —  aii supărat pe Vlad, pentru care 
vouă vi le imputăm —  vobis non mediocriter imputemus 43).

Saşi! nu ascultară de poveţele regelui Ungariei şi ale luî Szi- 
lagyi. Eî să lăsară stăpîniţi de ură contra Iul Vlad, şi a oame
nilor lui, ceia ce provocă la el o mare răzbunare. Tigrul nu cu
noaşte margini, cînd e zădărît de prada sa. Furia sa n-are hotar. 
In adevăr grozav trebue să fi fost Ţepeş în răzbunarea sa. Ne 
place a-1 privi sub imagina mărită a vremeî, pentru a vedea In- 
trînsul sintesa cruzimii timpurilor vechi şi tipul domnului crud*

Ţepeş trece munţii, atacă Braşovul, ţara Bîrseî, Faragaşu), 
şi luînd ad-litteram vorbele naraţiune! Săseşti înţapă la 30000 
oameni.

In anul 1460 Dracula Vodă a prădat oraşul de peste munţi, 
Omlaşul, în ziua Sf. Bartolomeî (24 August) 44).

In urma acestor acte de răsbunare crudă s-a născut Ia Saşi 
acea versiune răutăcioasă pe sama lui Ţepeş, care însă n-a văzut 
lumina decît după moartea luî Ţepeş, cam prin 1477, cum crede 
şi Engel45). Naraţiunea primitivă a fost mărită prin închipuire; ura 
a ajutat şi hrănit fantasia, şi a dat acestor istorisiri acea faţă 
exagerată de poveşti, că le-a uşurat răspîndirea lor în lume. D-l 
Bogdan aminteşte de 6 versiuni nemţeşti scrise şi tipărite în anii 
1477, 1490, 1491 (Bamberg), 1494. (Augsburg), 1500 (Strassburg) 
1521 (Niirnberg).

De la Buda povestea a trecut la Ruşi, probabil prin mijlocirea

43. D-l Bogdan vede altfel lucrurile : Vlad fiind bine cu 
Ungurii, atît Mateiu Corvin cât şi Szilagyi îi acoper cruzimile 
luî faţă de Saşi şi vreau să-l justifice. Matei Corvin să prote- 
guinscă pe Vlad în 1458, el care în 1459 susţinea pe Dan con
tra lui V la d !

44. Inscripţio Coronensis seu Brasoviae, ecclesiae parietibus 
notata, breviter ita meminet :

1460; Dracole W ayvoda oppidum antesilvanum Omlasch 
diripuit in festo Bartholomaei;

A pud Schwandtner I, 886 ; Katona X I V , 338; Şincaî II, 56.
Această notiţă o găsim altfel reprodusă în „Annales Hun- 

garici et Transilvaniei. Ooronae 1847 I, 41 :
„1463 Dracula, Waivoda Transalpinus, oppidum antesylva- 

num Omlasch diripuit in festo Bartholomaei; ob id a rege Matthia 
capitur, Budamque abductis decennali carcere mulctatur“.

45. Geschichte der Moldau und Walachey. Halle 1804, 
pag. 75— 80.
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ambasadorului rus Kuricyn , trimes pe lingă curtea lui Matei Cor- 
vin de cătră Ivan Vasilievicî, ţarul Moscveî.

Tradusă în ruseşte această naraţiune numără mal multe re- 
dacţiunî cu variante. Istoricii şi literaţii Ruşi cunoşteau această 
poveste despre un Dracula Vodă Muntenesc, mal ales că să trecuse 
şi în cărţile de scoală bucăţi din această povestire, ca model de 
limbă veche rusască. Karamsin, Vostokov, Pipyn, Buslaev, Adam 
Mickievici, toţi cunosc această naraţiune. Textele complecte sla
vone cu note şi explicări le publică pentru întîia oară d-1 Bogdan 
şi aici lucrarea d-sale prezintă tot interesul istorico-linguistic 4fi).

Pentru a vedea ce cred Ruşii de această poveste rusască des
pre Dracula, îmi place a aduce părerea fostului protesor de lite
ratură slavonă la Paris, Adam MickiewicI, însărcinat cu acest 
curs la Colegiul Franţiei în 1841/42.

Am sub ochi cursul lui Adam MickiewicI în 5 volume 
Paris 1860 46 47).

„On trouve un conte populaire qui, de meme que celui de 
Chemiaka resume une epoque de l’histoire. Chemiaka est l’ideal 
du mauvais juge ; Dragula est l’ideal d’un despote.

Ce Dragula est un prince, un W o evode de Valachie. II y a 
eu reellement des princes de ce nom, mais c’est un conte ideal, 
dans laqUel, sous ce nom suppos^, sont expriimes l’etat du pays 
et Ies souffrances du peuple. Ce prince Dragula, puissant, revere, 
veut coriger ses sujets, Ies rendre heureux, riches. II voyage sous 
des noms suppos6s; il penetre partout dans Ies maisous. II ecoute. 
II cherche a redresser Ies torts ; mais le seul moyen qu’il emploie 
c’est la mort. Ainsi, si’l trouve un juge inique, il le fait ecorcher i 
si’l rencontre une femme paresseuse, il lui fait crever Ies yeus, 
la fait enchaîner et l’oblige a tourner la meule. Une femme qui 
porte du linge sale est jetee dans l’eau par ses ordres, et le con-

46. Fiind vara trecută în Petersburg, am aflat de la secreta
rul legaţiuniî romîne de acolo, că d-1 Sîrcu, cunoscutul profesor 
Romîn de la Universitatea din Petersburg, ar fi servit pe d-1 Bog
dan cu cercetarea materialului rusesc despre Vlad Ţepeş, mal 
ales că şi d-sa pregătea un studiu asupra lui Ţepeş după iz
voare ruseşti.

47. Cours de litterature slave, professe au college de France 
1841— 1842. Paris. Drukarni L. Martinet. 1860.
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teur russe trouve celle maniere de punir trEs juste et tres spiri- 
tuelle. Enfin ce Draguîa, qui est Economiste est efiraye des pro
gres du pauperisme; il voit dans ce pays un grand no ui bre de 
malades, de mendiants ; il cherche le moyen d’y remedier. I! fait 
reunir un jour tous îes mendiants, tous Ies malades, et metne tous 
Ies hommes malheureux et tristes; il Ies fait enfermer dans un 
vaste edifice et Ies fait bruler, delivrant ainsi son pays de toute 
espece de malheureux. Pourquoi, dit le conteur russe, conserver 
des hommes, qui ne sont bons ni a eux-memes ni a la soeiete ?“ 48).

Pentru Adam Mickiewiei, povestea despre Dracul (el scrie 
Dragula, ca şi Fotino al nostru), e o poveste ideală, în care să 
zugrăveşte ţara şi suferinţele ei.

E greu ce-î drept a crede de-a fir-a părul toate năzdrăvăniile 
eite să înşiră acolo. Pentru Ruşi chiar numele de Dracul arată 
că au a face cu un personaj deosebit, insuflat de diavolul:

„Fost-aii în ţara muntenească un Voevod, creştin de legea 
grecească, cu numele Dracula pe limba latinească, iar pe limba 
noastră rusască diavol" „hmahem $ jh\k&\a aatwnckwaa aşmkwm, a 
NA1.UHM AkABCAK p8CKUIV\ft 40).

Povestea Rusască pare a fi născocită, crede Mickiewiei, pentru 
a personifica tipul unui monarh tiran, cum a fost Ivan Groznicul.

„Reellement le peuple russe trouva un monarque, qui re* 
pondit parfaiternent ă hidos de Draguh, mais qui le surpassa 
par la cruanle et par la puissanee des moyens qu’il ă applique 
son pays".

Iată dar că asemănarea între Draguîa, personaj închipuit de 
povestea rusască şi Ivan Groznicul o face Mickiewiei în 1842.

Mickiewiei ca polon, cu ura sa înăscută contra Ruşilor dă 
curs la toate istorisirile şi poveştile despre Ivan Groznicul, tiran, 
care a întrecut prin cruzime pe Dragula.

D-l Bogdan, slavist şi cu dragoste pentru Ruşi şi Romînl vede

48. Adam Mickiewiei II. 8 3 —84.
49 Tot această părere o au şi Grecii, de la care probabil 

au luat-o slavii în naraţiunile lor. Duca chiar zice, pagina 202 : 
„dQCcyovJjor ovno ydg txaXfuvu) rrapovQyog zolg TOortoiS cav. nai yâo 
'co Jgayovlioz. op  oua zcoptjgog fQinjpevevai" „iar numele de Dragul 
se interpretează rău". Tot aşa şi Timon în Imago Nov. .Hung. 
CXV, 152, apud Katona X I V  549 zice : Dracul enirn lingua 
eorum Cacodaemonom vaiet“.
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in Ivan Groznicul tot tiranul nebun, nesocotit; ba maî mult, crede 
toate cele spuse de Saşi despre Ţepeş Dracula, şi ne scoate un 
tip de degenerat, un nebun, un maniac. Dar în istoria rusască 
persoana lui Ivan Groznicul e privită în două feluri: ca mare împă
rat, mare politician, şi ca nebun, maniac.

0  constatare cată să facem : Ivan Groznicul e zugrăvit ca ne
bun de cătră duşmanul său de moarte Kurbsky, refugiat la Poloni; 
Vlad Ţepeş e descris cu colori negre de cătră Saşi, duşmanii lui de 
moarte. Istoricul cunoscînd împrejurările sociale ale timpului va 
alege din cele două păreri care va crede: Din parte-ne ne aso
ciem la părerea, care vede în Ţepeş şi Ivan Groznicul domni ce 
au dus ţara lor pe o cale de propăşire, relativ cu timpul şi cu 
mijloacele lor.

Ivan Groznicul a fundat o Rusie mare şi puternică, emanci- 
pînd-o definitiv de Tatarî prin luarea Cazanului (1572). Vlad 
Ţepeş a încercat să să opună Turcilor, dar forţele lui aă fost mici 
şi împrejurările nu l-ah ajutat.

VI. Luptele cu Turcii.

Faptul cel maî însemnut din întîia domnie a lui Ţepeş e 
lupta cu Turcii. Aceste lupte ne sînt dovedite de toate izvoarele : 
scrisori particulare, relaţiuni de marturi oculari, cronicari şi isto
rici de toată mîna.

Cel care a povestit mai pe larg acest războiu a fost Calco- 
condila, după care s-ati luat apoi toţi istoriografii noştri.

In deobşte să zice în manualele noastre următoarele: Turcii 
supăraţi că Ţepeş nu le dă tributul şi 500 copii fac războiţi. Ţepeş 
bate pe Turci într-un atad de noapte, dar izbit şi de Ştefan, dom
nul Moldovei, care voia să-î iea Kilia, el e nevoit să fugă la Unguri, 
unde stă închis 14 ani în temniţă la Buda, din cauza unor scrisori 
compromiţătoare.

Contra acestui chip de a vedea războiul cu Turcii şi urmă
rile lui să rădică d-1 Bogdan cu toată puterea.

D-sa zice în esenţă următoar'ele : Turcii bat pe Ţepeş, care 
departe de a le ţinea piept fuge ca un mişel în Transilvania. Ştefan 
n-a luat parte în luptă contra lui Ţepeş; asta e o legendă creată 
de Calcocondilas, care nu e demn de credinţă. Vlad Ţepeş nu e

4
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dar nic! cel puţin eroă; el fuge în faţa pericolului, lăsînd ţara în 
prada Turcilor, după ce îi întartă prin purtările sale.

Teoria aceasta a d-sale o scoate din o interpretare ad-hoc, ce 
dă textelor şi din negarea autorităţii luY Calcocondilas.

Multe sînt izvoarele despre bătălia din 1462. D-l Bogdan 
le cunoaşte mai pe toate, dar nu dă credinţă decît numai rela- 
ţiuuiî eniceruluî şerb, ca martur ocular ; celelalte izvoare le uti- 
lizază cu multă rezervă, atenuîndude intenţionat valoarea lor.

A nega valoarea lui Calcocondilas, cronicarul grec, care po
vesteşte pe larg creşterea puterii Turceşti, şi care e baza istorio
grafiei noastre, numai pentru faptul că nu-mî convine cu o părere 
a mea, neizvorîtă direct din documente, cred că nu e nimerit. 
Nu critica d-luî K. Krumbacher va răsturna autoritatea unui isto
rie ca Calcocondilas, care, dacă n-a spus în mod complect unele 
fapte, ce ating istoria Ungariei, apoi să nu poată spune nimic sigur 
despre Muntenia.

Cetind pe Calcocondilas în pasajele referitoare la Romînî, ob
servăm că are cunoştinţî cît să poate de precise.

Aşa el spune într-un loc că a cunoscut neamul şi părinţii 
lui Dan 50).

In asemenea împrejurări Calcocondilas multe lucruri a putut 
afla despre ţara rominească, despre casa domnitoare, despre locui
tori, despre limba ţării, şi numai ne explicăm exactitatea notiţelor, 
ce dă despre Dacia, prin care înţelege Valahia. Toate pasajiile re
lative la Valahi, le avem reproduse şi în Stritter, voi II (894— 936)

50. Calcocondilas. Edit. Bonnae, 260 „cuv drj î'va xs xai duo 
auaitcuO-arouerog svqop yau Tg^iadoe xd xe yhog ccvicov xcu xoug 
7cactQag.

Laonic sau N. Calcocondilas s*a născut la Atena, nu să ştie 
anume anul naşterii sa le ; nu să ştie de asemenea nici anul 
morţii ; să ştie numai că încă trăia pe la 1470. El a scris o 
istorie a Turcilor de la 1298— 1462. Dicţiunea sa e barbară şi 
plină de expresii triviale, însă opera sa e importantă pentru 
secol, al X V -a .

Ediţia l-a a operilor sale e făcută la Genova 1615 ; a doua 
la Paris 1650 cu glose de Fabros. Traducerea franceză e făcută 
în 1577.

Vezi „Biographie Universelle ancienne et moderne. Paris. 
1813. Voi. V II, 627. Idem „Dictionnaire de Tliistoire et de Geo* 
graphie. Paris 1889, Flammarion.
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Despre Daci el zice ; „Naţiunea Dacilor (adică a Valahilor şi 
a Moldovenilor) este foarte aptă la războae ; ia locueşte mai mult 
satele, ocupîndu-să cu păşunatul vitelor ; să guvernează de legi 
nu tocmai bune. Să întinde această ţară de la Ardealul Ungu
rilor, de la Dacia Panoniei (adică Ungaria) pînă la marea neagră. 
La dreapta să udă de fluviul Istru, iar la stînga are ţara 
Bogdaniei" 51).

Iar mai departe vorbind de limba Dacilor, adică a Valahilor 
zice destul de corect52): Limba Dacilor se aseamănă cu limba Ita
liană; totuşi e atît de coruptă şi diferită că cu greă Italienii pot 
înţelege ceia ce se spune prin cuvintele valahe. De unde însă 
să fie limba şi obiceiurile Romanilor prin aceste locuri, şi de 
unde să-şi fi aşezat locuinţele n’am putut afla de la nici un 
muritor.

Rezultă clar că Calcocondilas cunoscînd în persoană părinţii 
lui Dan a putut afla de la ei multe lucruri exacte de ţara Vala
hilor, de limba lor, de înrudirea ei cu Italiana ; dar n-a putut afla 
mai nimica de origina Romînilor în Dacia, căci n-a avut de la 
cine (nec aliquem audivi). Afirmă numai că oamenii aă intrat în 
aceste locuri, dar că nefiind nici un fapt demn de povestit, n-are 
ce să pue în istorie 53).

51. Calcocondila 87, 88. „Dacorum (sive Valahorum, in qui- 
bus et Moldavi) gens bello praestantissima est, nec tamen ad- 
modum bonis gubernatur legibus. Vicos plerumque incolunt, se- 
quentes pascua. Extenditur horum regio ab Pannonum Ardelio, 
a Pannonum Dacia (quae et Transsylvania) initium sumens, usque 
ad pontum Euxinum. a dextra, qua vergit ad mare, Istro fluvio 
alluitur; a sinistra regionem Bodaniam appellatam habet (i%ei 
de inel deţid f.iev y.a&iy.ovaa in i OdXaaacw %ov Îotqov novaficv, 
in'aqiGxeqd di Boydarîav %oqav ovico %cdov[iivr]v).

52. Dacorum lingua similis est Italorum linguae: adeo tamen 
corrupta et differens ut dificulter îtali queant intelligere quae ist o- 
rumverbis pronuntiatur. unde antem lingua moribusque Romanis 
usi in istam regionem accesserint ibique sedes fixerint a nullo 
mortalium accepi, nec aliquem audivi, qui ista liquido com- 
memoraret.

53. Idem : „Dicuntur tamen homines undique conlluentes 
in istam regionem penetrasse, haud interim extante aliquo me
morabili istius gentis exemplo, quod operae pretium sit ut prae- 
senti historiae intexantur. (pag. 78).
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Calcocodilas cunoştea dar multe lucruri de ţara Valahilor. El 
povesteşte pe larg de Mircea şi Musas; (cartea 4) de Dracul şi 
Dan, cînd eu bătălia de la Cossova (1448, cartea 5 şi 7), iar lui 
Ţepeş II consacră 21 de pagini (498—519). Cred dar că merită a 
ţinea samă de arătările lui despre domnia lui Ţepeş, mal ales 
că avem atîtea alte izvoare, care vin şi-l complectează, dar nu-1 
contrazic.

*  *
*

Să expunem dar care au fost cauzele bătăliei, cum a curs 
lupta şi urmările acestei lupte, ţinmdu-ne strict de arătările izvoa
relor, ce vom aduce mal jos.

A). Cauzele luptelor cu Turcii. Ducas şi Calcocondilas ne 
spun că ar fi refuzul tributului de sînge, pe care Ţepeş nu l-a 
dat Turcilor, 500 copil şi 10000 galbeni, cum şi refuzul de a să 
duce în persoană la Andrianopol. Ar mai fi tot după Calcocon
dilas şi chipul cum îşi organizase ţara, căci îşi alesese voinici înar
maţi, şi făcuse mare înoire în ţară (hastatos delegit, quos in con-
victum adhibitos corporis sui custodes designavit........... ) şi vă-
zîndu-să tare căută să să deşdine de Turci.

In contra acestor arătări contemporane unii istorici mal noî, 
ca Fessler, şi după el d-1 Bogdan, susţine că pricina războiului ar 
fi politica prea ungurească, ce o ducea Ţepeş.

Fessler chiar zice că, de oare ce Ţepeş Vodă a fost salutat 
pe regele Matei prin o delegaţiune şi-a atras duşmănia lui Maho- 
met. Controlînd însă datele izvoarelor contemporane reiese că sa
lutarea prin o delegaţiune cătră Matei, a fost provocată tocmai de 
duşmănia lui cu Turcii, iar nici de cum cauza acesteia. Căci iată 
ce zice Ladislaius de Vesen cătră dogele Veneţiei : „că în adevăr 
Voevodul Transalpin în fie-care zi solicită ca să fie ajutat, fiind 
că singur nu va putea să susţină atîta atac duşmănesc  ̂ 54).

Ajutorul, ce-1 cerea Ţepeş de la Matei şi pentru care stăruia 
zilnic, ne arată că fusese nevoit la aceasta de poziţia sa faţă cu 
Turcii, căci de altmintrelea, dacă politica prea ungurească ar fi

54. Epistolae Matthiae Corvini regis Hungariae. . . Ioannes 
Hajdo et Michael Kunn. 1745. Olaudiopoli, pag. 74 : „qui quidem 
Vajvoda quotidie hic sollicitat ut adjuvetur, quia solus tantos 
impetus susţinere non valet“ . (Biblioteca Universităţii din Iaşi).
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motivat războiul, ajutorul îî venea numai decît fără această zil
nică solicitare (quotidie sollicitat).

Dar să lăsăm să vorbească însuşi contemporanii prin scriso
rile lor. Episcopul Varadinensis scrie Cardinalului S. Angeli ur
mătoarele, cerînd ajutor contra Turcilor: „Toate merg destul de 
bine, fără numai cu pregătirile, care să fac din partea Turcilor. 
Vestea merge şi să zice cu siguranţă că chiar el a plecat la drum 
şi că să aproprie de Dunăre, cu năvî, şi că ar fi aşezat în văile 
Dunării numeroase corturi 55 56).

Scrisoarea e de prin April saă Maiti, ca şi următoarea, prin 
care Ladislaă de Vesen scrie ducelui Veneţiei următoarele:

„Totuşi acum pentru întimpinarea nevoilor mari, ce s-aCi ivit 
de curînd, a trimis a doua oară, şi din acele să înţelege fără în
doială că Turcul are de gînd în acest an să ne atace regatul, şi
că face mari pregătiri pe apă şi pe uscat, şi că df ja armata lui
să apropie de hotarele regatului, voind a calea şi a pedepsi pe
Voevodul Transalpin pentru daunele căşunate de el in astă iarnă. 
Oare Voevod în fie-care zi stărue să fie ajutat, fiind că singur nu 
va putea ţinea pept la atîta atac“ .

Apoi mai la vale, după ce aminteşte de Petru de Tomasiis, 
secretarul dogelui scrie : „Iar de gîndurile Voevoduluî Valah şi de 
stăruinţa lui cea mare ca să fie ajutat de rege, vel putea povesti 
între patru ochî“ 5G).

55. Idem. pag. 72. Voi. II. „Satis prospere omnia succe- 
dunt; nisi quod cum apparatu magno Turcus adest. Rumor fre- 
quens et certus aflertur ipsum in itinere constitutum jam pro 
pinguare Danubium scatere navigiis, iniţia exercitus numerosi- 
ssimis flxisse in ripis tentoria. R. P. V . 1462. (Vezi şi Katona 
X I V , 540)

56. „ . . . Tamen nune propter recentem majorum necessi- 
tatum instantiam iterum missit, et ex eo videlicet, quod intellexit 
sine dubio aliquot diversis viis et mediis, quod Turcus omnino 
hoc anno intendit invadere hoc regnum et ob hoc infinitos ap- 
paratus facit per terram et aquam et jam exercitus ejus apro- 
pinquat metis regni, volens aggredi et vindicare se de Vajvoda 
Transalpino et de damnis per eum in ista hyeme illatis . . . .  Item 
de intentione Vajvodae Transalpini et quantum incessanter solli
citat ut succuratur sibi a regi, poteris inter loquendum narrare 
particularia V  Idem pag. 74 voi II.
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Oare să fie acele daune căşunate Turcilor, pentru care însuşi 
Mohamet să scoală contra lui Vlad ? Aici ne respund toate iz
voarele.

Petru de Tomasiis, secretarul dogelui de Veneţia la Buda, 
scrie în Mart 4 , ora 24, următoarele:

„Nu de mult am cetit unele scrisori de curînd primite de la 
un ambasador, care să află pe lingă Dragul Vodă, Beiul Transalpin 
al Valahiei, prin care ni să notifică daunele şi cruzimile făcute de 
el de curînd contra Turcilor, cum şi de numărul Turcilor şi Bul
garilor omorîţi" 67).

„Novamente fate“ a lui Tomasiis este acelaşi lucru cu nin 
ista hyemeu a lui Ladislaă de Vesen.

Arătările din aceste două scrisori corespund cu spusele lui 
Calcocondilas : „după acestea stringîndu-şî oastea şi trecînd Dună
rea în ţinutul împăratului a omorît foarte multe mueri şi copii şi 
arzind toate cîte i-au venit înainte, s-au înturnat în Valahia . . . 
auzind acestea Mehmet şi-a strîns oastea şi în primăvară a pur
ces asupra Valahiei“ r,s).

Toate aceste prădăciuni şi devastări în Bulgaria ţinutul Îm
păratului, yjooav iov fîaoilhog —  sînt confirmate şi de naraţiunile 
săseşti, ruseşti şi de însuşi scrisoarea lui Ţepeş din 1462, Fe
bruar 11.

Iată ce spune naraţiunea Săsească 57 58 59) :

23. Anno domini 1462, item der Dracoll ist Komen in die 
grossen statt Schylta (Schiltaw), dat hat er lassen totten mer den

57. Columna Traian 1883, pag. 34. Da poi ozi mando per un 
questo S-mo S. re et feceme leger algune Iettere ricevute per un 
ambaxavare in quella hora zonto dai Dragull Voivoda Transalpiro 
zoe de Valachia, per le qu-al significha i demni et crud elita per 
esso novamente fate contra Turchi et el nuniero de Turciţi et Bul
garj morţi.

58. Calc. 502 : „gezd de ravza avrivxt aipcndv naqaGKevaod-
gerog ij dura gig gi.yurvov, rjlcaie ie avxrm m i rov 'îgzqop ymI (hex- 
[tac, ig ră in i râde ywqta rov toroov vxd yydqctv i.ou (Saotletog, xaa- 
(jvdi re aga nxuoi ytai yurcaţi diecplhiqe, /xd or/xag erenigicqa, 
xvq evteig oxoi xqoyJjSi........

59. Bogdan „Vlad Ţepeş“ 100 Schylta e Şistov (Bogdan, 
op. cit. 23).



funff und zwaintzig tussent menschen allerlay volkes: cristen, 
haiden, etc.

Iar naraţiunea rusască spune următoarele 60) :
Iar el după ce merse cinci zile prin ţara turcească. . . .  în

cepu să jăfuească oraşele şi satele, şi mulţi prinşi făcu şi-i tăe: 
pe unii îi punea în tapă, pe alţii îi ardea . . . .  toată ţara. pe unde 
a trecut a pustiit-o ş i . . .  . multă pradă a făcut.

Acelaşi lucru îl spune şi Ţepeş în vestita lui scrisoare din 11 
Februar 1462, pe cînd să afla în Giurgiu. Pentru interesul mare, 
ce cuprinde în sine această scrisoare, o reproducem toată : „Stră
lucite principe şi al nostru plăcut domn. Fiind că în anterioarele 
noastre scrisori scrisesem Serenităţii voastre în ce mod Turcii, cei 
mai înverşunaţi duşmani ai crucii lui Crist, aă trimes solii lor 
obişnuiţi, ca să nu ţinem pacea şi unirea făcută şi încheiată între 
Sereninătatea voastră şi noi, şi să nu căutăm a celebra căsătoria, 
ci a ne alipi numai la ei şi să trecem la poarta împărăţiei Tur
ceşti, care să chiamă curie ; fiind că dacă nu vom părăsi pacea 
şi unirea şi căsătoria cu Majestatea voastră, apoi nici Turcii nu 
vor ţinea pace cu n o i; pentru care lucru au şi trimes pe un oare
care consilier principal al Sultanului Turcilor, cu numele de Ilanza, 
beiul de Nicopol, la hotarele aşezate spre Dunărea, aşa că acel 
Hanza beift să ne ducă pe noi la poartă prin ori-ce chip s-ar pu
tea : prin înşelăciune, prin ju'rămînt sau prin o cursă oare-care, 
şi dacă nu va putea aşa, apoi să ne prindă şi aşa prins să ne 
ducă la împărăţie. Dar voind bunul D-zeu, noi de şi am mers 
spre sus zisele hotare, am fost înştiinţat de înşelăciunea şi vi
clenia lor şi pe acel Hanza beiul l-am prins în chiar ţinutul său, 
la un castru numit Giurgiu ; însă la strigătele oamenilor noştri 
spărgînd castrul, tocmai cînd întrară oamenii lor, oamenii noştri 
amestecîndu-să între aî lor aă intrat şi l-au prins. După aceia 
îndată am prădat şi am ars oameni mari şi mici de îmbe sexele 
de la locul numit Oblisica şi Novazel, unde Dunărea dă în marea, 
pînă la Rahoma, care Ioc stă mai jos puţin în faţa Chiliei; apoi
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60. Bogdan „Vlad Ţepeş“ 126, 136: „wnk m  rion̂ 'k fi\K.a e~
no ŞEAAAH TSpCKON H . . . . MAMA IIAENHTH rpA/ţM 11 CEAA \\ AANWrO 

MtlO/KCTRO I1AENH HCC'k'IE, WKKI HA KOALxE MOCA/KA, A HNK1)( COffiHrAUlEr — 
H BCK> ŞEAAAK) nOyCTS RWHH . . . , M AANWTO KOpKCTH ftOKbT*.
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pînă Ia locul numit Zemomt şi Gigni am omorît Turci şi Bul
gari în sumă de 23883, afară de cei ce aâ ars prin case sau a 
căror capete nu ni-aă fost prezentate în mod oficial.

Sereninătatea voastră le ştie toate acestea, cum noi am lu
crat de acest rînd contra lor, care cu toate acestea ne îndemnaţi 
pe noi prin diferite rugăciuni a părăsi pe creştini şi a ne alipi 
cătră dînşii.

Pe lîngă acestea mai ştie Sereninătatea voastră că noi am 
violat pacea cu dînşii nu pentru noi, ci pentru onoarea Majestăţii 
Voastre şi a sacrei Sale coroane, cum şi pentru întărirea şi con
servarea credinţei catolice şi a tuturor creştinilor. Văzind ceia ce 
noi am făcut, aii lăsat certele şi neînţelegerile, ce le-aii avut de 
pretutindenea, atît cu Majestatea Voastră şi cu popoarele supuse 
Vouă, cît şi cu celelalte popoare, pe unde aii avut, şi toată furia 
şi mânia afl vărsat-o asupra noastră, aşa că aud că dîndu-şi mare 
silinţă, la sosirea primăverei vor veni ca duşmani contra noastră. 
Totuşi de-o-camdată ei n-aii vaduri pe unde să treacă, căci toate 
vadurile de pe Dunărea, afară de Bodon, le-am ars şi le-am dis
trus ; iar prin vadul Bodon, (Vidin ?) prea puţin pot face rău, iar 
vaduri şi năi voesc şi aii degînd să aducă din Constantinopol şi 
Galipoli pe mare spre Dunăre.

Pentru aceasta, prea plăcute Doamne, dacă voinţa Senină
tăţii voastre e ca să aibă conflict cu ei, atunci toate vadurile 
voastre şi poporul vostru purtător de arme, atît equestru cît şi pe
destru să-l adunaţi şi să-l aduceţi în aceste părţi ale noastre 
transalpine, şi aici să bine-voiţi a avea conflict cu ei. Insă dacă 
Majestatea Voastră nu poate veni singură în persoană atunci să 
să milostivească a trimete oştile sale în părţile sale transilvane 
pînă la serbătoarea Sf. mucenic Grigorie. Iar dacă Majestatea Voa
stră nu voeşte ori nu poate a da tot poporul sâă, atunci să să 
milostivească a da cît va crede de cuviinţă cel puţin din părţile 
Transilvaniei şi a Săcuilor.

Dacă în adevăr Seninătatea Voastră crede de cuviinţă a da 
vre-un ajutor atunci Seninătatea voastră să nu zăbovească, dar 
iute să ne vestească de hotărîrea sa, iar pe omul nostru trimes 
înadins pentru aceasta să nu cumva să-l opriţi de astă dată, ci 
de grabă să-I înapoiţî, fiind că nu-I cu cale de a lăsa lucrul înce
put, ci voim să-l ducem la capăt. Şi dacă înaltul şi prea puterni-
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cal D zeii ar apleca urechea sa bine-voitoare spre rugăciunile şi 
dorinţele creştinilor şi credincioşilor săî şi ne-ar da o aşa victorie 
contra păgînilor, inimici crucii lui Crist, onoarea cea maî mare va 
fi a Serenitâţeî voastre şi a sacrei sale coroni şi a întregului săii 
egat creştin, fiind că nu voim a fugi de furia şi cruzimea Turci

lor, ci din contra voim a avea cu dînşit luptă în orl-ce chip. Iar 
dacă ni s-ar întîmpla — ceia ce să nu dea D-zefi— să nu ne succeadă 
războiul şi micul nostru principat să-l pierdem, atunci nici Sereni- 
tatea voastră nu va fi folosită şi înlesnită cu aceasta, fiind-că toţi 
creştinii vor fi jigniţi. Pe lingă acestea cele ce vor mai fi de zis 
vi le va spune omul nostru Radiul Forma, ca şi cum am fi con
venit singuri în persoană cu Serenitatea voastră. Dat în Giurgiu 
feria V. în serbătoarea sfintei Fecioare, anul 62 “

Scrisoarea lui Ţepeş e de o importanţă capitală pentru răz
boiul lui cu Turcii. In ia să expune întreaga situaţie a timpului. 
Intrînsa cetim cum Turcii să opusese la căsătoria lui Ţepeş cu o 
rudă de a lui Matei Corvin, şi cum îl ameninţase că, dacă el să 
însoară cu o fată din casa regească Ungurească, apoi nu vor maî 
ţinea pace cu dînsul: „ipsi Turci pacem nobiscum nolent tenere“. 
Apoi mai spune Ţepeş de solia lui Hanza beiul, şi în sfîrşit a- 
rată că faţă cu furi *, ce Turcii o varsă asupra lui, trebue să fie 
ajutat, cel puţin cu armatele ungureşti din Transilvania şi din 
Secuime.

Apoi ca să măgulească ambiţiunea lui Matei Corvin şi să 
poată căpăta repede ajutorul, de c#re avea nevoe pînă la 12 Mart, 
zice că luptă nu pentru dînsul, dar pentru onoarea serenitâţii 
sale regelui şi pentru corona lui precum şi pentru conservarea 
credinţei catolice. Dar aceste rînduri ne arată perfect de bine 
fineţa politică a lui Ţspeş. El pune în joc toate motivele politice, 
coronă, credinţă, tron. Lumea contemporană împrejurărilor ştia 
însă care erau adevăratele motive : prădăciunile din Bulgaria, oro
rile săvîrşite de Ţepeş asupra a 23883 oameni 61); înţeparea lui * 5

61. Bogdan „Vlad Ţepeş“ 8 1 : . . . .  „Registrum in quibus 
locis quot homines pro hac vice in Turcia per Dominum Vulaad 
parcium Transalpinarum vaivodam utriusque sexus Turcj et Bul
gari interempti sunt:

In Oblisica et Novazok interempti sunt M CCL;—  in Drekctar, 
Cartări et Dridopotrom V I mV I I lcX L ; in Orzoma CCCXLIII;

5
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Hamuza-Paşa, în sfîrşit faptul înrudire! Iu! Ţepeş cu casa regească 
din Pesta, lucru la care Mehmet s-a opus.

Faţă cu toate aceste arătări cred că unilaterală e părerea 
d-luî Bogdan, care crede că Mehmet s-a sculat contra lui Ţepeş 
mi pentru alt motiv de cît „înclinarea prea mare a luî Vlad Ţepeş 
câtră Ungur!; Turci! să temeau ca nu cumva preponderenţa aces
tora în Muntenia să întărească prea mult puterea lor şi să pue 
astfel o stavilă înaintării musulmane în aceste părţi". (Bogdan 
pag. 21). Motivul devastărilor din Bulgaria îl admite cu dubitati
vul poate, pe cînd din izvoare reiese că singur el a fost.

Tendinţa cea mare de cotropire a Turcilor, care pe acea 
vreme mergeau din victorie în victorie, căuta la fie-care pas prile 
de a începe atacul.

Vlad Ţepeş îî oferea patru motive: 1) căsătoria-cu o ruclă 
de a lut Matei Cor vin, 2) înţeparea luî Ilamza, 3) refuzul tribu* 
tuluî de ..sînge, 4) devastările din Bulgaria.

Din toate acestea motivul imediat a fost: devastările din Bul
garia', celelalte au fost hrănitoarele idee! de a-ş! răzbuna. De aceia 
are deplină dreptate Ladislaus de Vesen, cînd dă ca motiv al expe- 
diţiunii luî Mehmet devastările făcute de Ţepeş în cursul erneî în 
Bulgaria“ „volens aggredi et vindicare se de Vajvoda Transalpino 
et de damnis per eum in ista hyeme illatis".

Tot acest motiv îl aduce şi Enicerul Şerb, cînd zice : „Atunci 
plecînd Dracu Vodă îşî adună ©astea şi fiind iarnă şi Dunărea în
gheţată bine, trecu cu toţi ostaşi! să! în ţara sultanului maî jos 
de Nicopol, lăsă oamenii să! să prăde şi să ucigă în ju r şi pe 
Turc! şi pe creştin! prin sate şi prin tărguşoare deschise, făcînd 
multă pagubă sultanului ; şi apoi tuturor, vi! şi morţi, barbaţ! şi

in  V e k tr e n r  V I I I c X L ;  in T u r k a m a  V i c X X X  ; in M a ro  ten  C C X  ; 
in  G re g io  V I ni C C G C X I V . D o m in u s  castri v id e lic e t  Z a b a s  occisus  
est et P lan ika . b e g  a p p re h e n su s  est, et Z a b a s  de N ic o p o l filius
P h ir n e b e g  d e c o l la v im u s ................  In  P ir g o s , B a t in et N o v g r a d
OCCLXXXIV ; in F in sto n  CC00X; V a d u s  de N ic o p o l com b u stu s  
e s t ;  in Zom on ick  G in g n e  M CCCXVIII : in O ra to n a  MCt'CCGLX ; 
item  vaclum  tota liter  est c o m b u stu m , et . . . u b iq u e  vacla fu e ru n t, 
q u e o m n ia  com b u sta  su n t et d e stru cta  ; lîo m in es autem  u triu sq u e  
sex u s , ju v e n e s  et p a rv u li cu m  in fa n tib u s p ariter occisi su n t, o m -  
n isq u e  locu s su p rascrip tu s d estru ctu s ren ian sit.
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femei, tăindu le nasurile le trimese la regele Matei, fălindu-să că 
numărul nasurilor este acel al Turcilor ucişi )Arh. ist. I, 2, 20).

Orî cit de selbaticî ar fi fost Turcii, sigur însă, că afi rămas 
încremeniţi de furia dezastrului lui Ţepeş. Geniul cel destrugător 
să abătuse ca o piază rea peste Bulgaria şi Dobrogea deyastînd şi 
pustiind sate şi oraşe de la Vidin pînâ la Marea Neagră, ucigînd 
la 25000 oameni, tineri şi bătrinî, fără cea mai mică remuşcare 
de cuget, ca o fiară selbatică. Crud fost-a Ţepeş, căci singur să fă
leşte regelui Matei cu cruzunea s a ; „am omorît, zice el ţn scri
soarea sa, 23883 de oameni, am ars sate şi oraşe şi mulţi alţii 
au perit prin case arşi de foc dar de care n-avem ştiinţă oficială11. 

Să vede însă că asemenea cruzimi erau scuzate atunci. Matei 
Cor vin, tînăr de 22 ani nu sa înspăimîntă, ci primeşte ca ceva prie
tenesc cele 23883 de nasuri, şi măgulit de prietenia luî Ţepeş să 
grăbeşte a să gîndi după ajutor.

Cred că am. lămurit pe deplin cauzele luptei, şi convingerea, 
ne-am format că bătrînul Calcocondilas povesteşte exact lucrurile.’ 
pe lingă oratoria ce pune în istorisire. Scrisoarea luî Ţepeş con
firmă spusele cronicarului grec, care ne lămureşte tot aşa de bine 
ca şi Ţepeş din ce motive a devastat Bulgaria. Dacă devastarea Bul
gariei a provocat războiul din 14-62, devastarea Bulgariei a fost pro
vocată şi dînsa de misiunea lui Hamuza şi Catabolinos la Ţepeş. 
Pentru ce au venit aceşti doi soli la Ţepeş, ne-o spune tot Calco- 
condilas : era-cererea tributului de bani şi sînge, cum şi chemarea luî 
Ţ-;peş la Ud rin. Cursa întinsă de Hanza, beiul Nicopoluluî, nu reu
şeşte. Ţepeş îi dejoacă planul. Pe dnd Ţepeş era în lagărul luî 
Hanzi, oamenii lui arnestecîndu-să cu al luî Hanza intră în lagăr 
şi în învălmăşală pun mina pe Hanza şi pe Catabolinos şi-î prind. 
Iar ca răsplată Ţepeş trece Dunărea şi devasta ţinutul beiului de 
Nicopole, a luî Hanza, provincia sultanului.

lată cum să explică faptă prin faptă şi cum din toate izvoarele 
reiese că Calcocondilas a cunoscut foarte bine pricinile războiului, 
căcî e confirmat şi complectat de toate izvoarele,- iar nu contrazis.

Pstor!cul să st simtă mulţumit, cînd vede că vechil cronicari 
să adeveresc prin izvoarele de prima mînă, compleetindu-să, iar nu 
desminţîndu-să °2). 62

62. Yezî I. Bogdan „Vlad Ţepeş“ pag. 7 6 —78, unde de şi 
observă exactitatea luî Calcocondilas, confirmat de Ţepeş prin seri-
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B). Mersul luptelor cu Turcit. Mahomet, înspăimîntat de pus
tiirile făcute de Ţepeş în Bulgaria, unde adusese dezolarea şi ruina 
de la Vidin la Marea Neagră, amărît de înţeparea lui Hanza şi a 
lui Catabolinos, să ridică cu mare oaste contra domnului valah. 
Era vremea de a desfăşura steagul verde al profetului pentru a 
ridica poporul contra tigrului valah.

In adevăr cronicarii vechi ne daă cifre fabuloase. Calcocon- 
dilas spune că,Mehmet a înarmat la 250000 oameni, că armata 
ridicată contra lui Vlad a fost cea mai mare, şi a doua după 
acea ridicată contra Bizanţului ; ba încă să zice că această ar
mată a fost cta mat frumoasă din toate armatele §i cea mat bine 
echipată11 63).

Ducas spune că Mehmet a înarmat 150000 oameni (iVr^ zag 
gQgv Xihăâag).

Petru de Tomasiis spune din contra că : forţele Turcilor eraţi 
abia vre-o 60000 oameni, din care 250C0 Ieniceri. Vlad Ţepeş nu 
despunea de multă armată; dar pentru a preveni periculul a or
donat ca femei şi bătrînî să să retragă la munte, iar bărbaţii şi 
tinerii de la 12 ani(!?) în sus i-a pus să păzească Dunărea. Abia 
putuse înjgheba o armată de 22000 oameni, socotită de alţii la 
30000 6 A) cu care avea să ţină pept. Ştiindu să slab faţă cu forţa 
colosală a Turcilor, el cere ajutor de la Matei Corvin şi cere ca 
ajutorul să i să dea de urgenţă" * 63 64 65).

soarea lui, zice însă : „Cuprinsul scrisorii nu schimbă întru ni
mica concluziunile adoptate de noi pînă acum“ ... care conclu- 
ziuni?... că Calcocondilas nu spune adevărul (vezi pag. 26. 27).

63. Calcocondilas Ed. Bonnae 504 : rptyioiov de zovco ozqct- 
top yeviodm cfaoi; dtvreoop aera ye tr)p tg zo fîvCccmop hielaoiv 
zov flaoiletog zoude. liyezm de zovzo zo otqctzonedov vxdliozov 
per yeixodac rcor alltor ozqazoTtedcor, y.ai v.oopor t i  oii)p nciqiyto- 
$ca . . . .  zag Tthze xai e’iKOOi. pvqiâdag ozoazoî.

64. A . D. Xenopol. Istoria Romînilor II.
65. Petru de Tomasiis ; scrisoarea din 14 Iunie 1462 cătră 

senatul veneţian, în Colomna Traian 1883, pag. 3 4 : Dissi etiam 
quello sentiva de lo exercito turco giunto in Bulgaria, et de le 
gente che principiavano intrar in Servia et le provisione fatte 
per el Valacho, 9oe de haver mandato tute femene et puţi ai 
monti, et lui con tut’altri da X II annj in suso ha verşi posto a
la guardia de le rive del Danubio dai lato s u o .............el Bassa
con circa persone L X  millia utile, electe de tuto lo exercito, fra 
le quale eşser Ianiceri X X V  millia haver passato el Danubio, et
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Ţepeş devastase Bulgaria in iarna anului 1461 prin Noemvrie şi 
Decemvrie. Faima cruzimilor lui Ţepeş ajunsese la urechile lui Ma- 
homet de sîrg, căci prin Ianuarie să pregăteşte de luptă, lucru de 
care ştia Vlad în 1462 Fevruarie 11, cînd scrie regelui Matei după 
ajutor : „Insă dacă Maiestatea Voastră nu voeşte a veni singură în 
persoană, atunci să consimţă de necesitate a trimete înarmate po
poarele sale din părţile Transilvaniei, numai decît pînă la serbă- 
toarea lui Sf. Grigorie. Iar dacă Majestatea Voastră nu vrea să 
dea tot poporul; atunci cît va crede Maiestatea Voastră că e de 
nevoe, mai ales din părţile Transilvaniei şi Secuilor" 66).

Graba, care o punea Ţepeş în câpătarea ajutorului de la Matei, 
era provocată de iuţala înarmărilor lui Mahomet. In adevăr Cal- 
cocondilas ne spune un lucru foarte exact şi pentru prima oară 
cunoscut cronicarilor greci. Mehmet trimesese curieri olăcarl, pen
tru strînsul armatei. Iată cum ne spune Oalcocondilas că s-ati făcut 
aceste pregătiri de războiă : „Aşa dar regele trimese crainici prin 
toate părţile împărăţiei sale, cu instrucţie ca să strîngă armată 
bine echipată:; apoi a concentrat toată cavaleria; crainicii Sulta
nului, care aveaţi de dus hotărîrea Sultanului prin tot imperiul, 
cum şi acei care aveaă de adus veşti nouă la curtea Sultanului 
pentru ca să facă în puţine zile drumuri mari, aveau dreptul că 
dacă vor înt'îli" în drumul lor pe cine-va cu cal odihnit să-l deie 
de pe cal jos, încălecîndu-să ei să-şî urmeze drumul înainte, mă- 
nînd calul cît poate merge de iute; apoi văzindu-şî calul obosit, 
în caz cînd va întîlni un al doilea drumeţ călare să-l dea jos, 
să i ia calul şi să-şi urmeze calea înainte, dînd în schimb calul săli 
obosit. Cu acest chip s-a putut face drumuri foarte lungi; iar

intrato in Yalachia, et el Yalacho, che con circa persone X X I I  
millia se era posto ala guardia de la ri e, non possendo sostenir 
tanto impeto haverse posto in fuga, et fornite le forteşe redot- 
tossi con tuti aii monti dove per avanti etiaai havea mandato 
tute le femine et puţi et molte victualie.

66. Scrisoarea din 1462, feria Y  in festo beate Scolasticae 
Virginis : „Si antem eadem vestra serenitas solus cum suo căpiţe 
venire nollet, extunc suum populum exercitualem ad partes suas 
transsylvanas jam ad festum Sancti Gregorij inartiris proxime 
affuturum deputari et transmitti dignetur. Si eadem serenitas 
vestra totum suum populum dare nollet, extunc quantum sere- 
nitati vestrae esset voluntas praebere dignaretur, saltim Trans- 
silvaniam et Siculorum partes". (I. Bogdan „Vlad Ţepeş" 80).
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pentru a nu obosi în drum îşi încingeai! corpul cu curele. Astfel —  
pe cît ştim —  drumul de la Pelopones Ia Andrianopol s-a făcut în 5 
zile, drum care abia să poate face în 15 zile, ori cît de mult s-ar 
grăbi cine-va. Aceşti crainici să chemau ulacizî67 68 69) (yCctXovvvcu de 
ou voi oi YjjQrAsg o v Xc i Yt d e g .  Ulachizii luî Calcocondilas sînt 
vechii noştri! olăcarî, aşa de cunoscuţi nouă din cronicarii ro- 
mînî şi din documente. Era în vechime şi o dare la noî, numită 
cal de oleic.

Am ţinut a da acest pasaj —  net.radus de Şicaî —  spre a vedea, 
cît de exact e Calcocondilas, care spune chiar lămurit pe cît ştim.

Mahomet să pregătea pe mare şi pe uscat. Grosul armatei 
pe uscat înainta încet în primăvara anului 1462, concentrîndu-să 
la Nicopol, Lc cunoscut Turcilor ; iar armata pe mare număra 
25 trireme şi 150 de corăbii, spune Calcocondilas, (/.ara de $a- 
Xavvav rcXrpiooag VQirjQ£t.g cuicpi vag viyogl v.ai uivve %cd nXoia 
eig h.avdv %cd aevurjYoi'va) şi înainta de Ia Marea Neagră spre 
Vidin; — mai numera şi 120 tunuri mici, cum ne spune enicerul 
0. Mihalovicî de Ostrovita 6S).

La Nicopol era deja trimes Radu cel Frumos cu ceî 2 paşi : 
Mahmud şi Isaac, însărcinaţi de Sultan cu instalarea luî Radu, in
vestit ca Domn încă de cu iarnă. Contra luî Radu să opusese Vlad 
căte-va luni pînă ce veni grosul armatelor turceşti.

Flota turcească întră în Dunăre şi în drumul său devasta 
totul pe ambele ţermurî, care pe cît ştim erau în stăpânirea Mun
teniei, cum spune însuşi Calcocondilas09). Arde Brăila, unul din 
oraşele însemnate ale Munteniei (ymI ty.aie i.ip'xe nqaiXafiov uoXiv 
nov zJcc/jo v , ev p yml dyoodv Jiaocypvica [JeXvtio ttuaocov vcov ev vjj 
%coqc', n  uq hnevieg Iveu oi oca). Flota în cap cu navarhul său ope
rează împreună cu Ştefan Voevodul Moldovei contra Chiliei la 22 
Iunie, fără a reuşi s-o ia. După aceia numai arde Brăila.

In faţa Nicopolului —  la Turnu-Magurele *— era postat Vlad 
spre a ţinea piept Turcilor. Să vede că Valea Oltului era lesne de

6 7 . C a lcocon d ilas  E d . B o n n a e . 5 0 4 ;  vezi Z in k e ise n  : G e s -  
cliichte cles O sm a n lic h e s  R eich.es v o i. 11. p a g . .. . .

6 8 . A r h . Istorică  a R o m ln ie i. de B . B . H ă jd ă u  ! . 2 , 11 .
6 9 . C a lcocon d ilas . E d . B o n n a e  2(>0 ; E x p lic a re a  d rea p tă  a 

p a sa ju lu i din  C alcocon d ilas a fo st d ată  în tă iu  de d -i  IT âjdau în  
Isto r ia  critică a R o m în ilo r . B u c . 1 8 7 4 , p a g . 4 .
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răzbătut şi pe acolo îşi. alesese Turcii locul potrivit pentru a întră 
în ţară. Era vechea cale bătută de oştite lui Traian; pe acolo era 
treeătoarea cea mare. Vlad li să împotrivi puţin; omorî 300 de 
Ieniceri în prima învălmăşală, dar neputîndu-le sta faţă trebui să să 
retragă ascunzîndu-să în codrii seculari, care acopereau pe atunci 
faţa Munteniei, după ce ordonă lumii să să retragă la munte, cum 
ne spune Tomasiis în scrisorile sale 70).

Ţepeş era la gura Oltului pe la 29 Maiu, cum reiese din 
scrisoarea lui Tomasiis din 1462 Mai 29,, în care zice că : Dracul 
cu toţi al lui de la 12 ani în sus ,s-a postat să păzească ma
lul Dunării71).

Trecerea Dunării să făcu abia în zilele de 14 şi. 15 Iunie, 
ceia ce ne arată greutatea mişcării armatelor lui Mahomet de la 
Andrianopol 72). Chipul cum a trecut Dunărea ; hărţuiala eu VJad 
ne o spune Ienicerul C. Mihalovici de Ostro.vitza în o descriere pe 
cît de amănunţita, pe atîla de frumoasă şi atrăgătoare 73).

„Cind înoptase (sara de 44  Iunie) ne puserăm în luntri (70 
la număr) şi ne lăsarăm în josul Dunării, debareînd pe malul 
opus ceva mal sus de tabăra Iul Vodă. Acolo aşezînd în jur tunu
rile ne ocolirăm cu un şanţ pentru ca să nu ne poată supăra- că- 
lărimea, şi iarăşi întoreîndu-ne la malul nostru al Dunărei tran
sportarăm pe ceilalţi Ieniceri, şi cînd toată pedestrimea fu astfeliu 
trecută, înşirîndu-ne ne mişearăm încet asupra oastei lui Dracu..,. 
iar Dracu văzînd că nu mal poate apăra treeătoarea să retrase 
dinaintea noastră.“

Vlad Ţepeş era postat la Dunărea de cu primăvară. La 11

7 0 . C o l. T ra ia n  1 8 8 3  p a g . 3 7 . E t  el V a la c h o , che con  circa  
p erso n e  X X I I  m illia  se era p o sto  a la  g u ard ia  de le  r iv e , non  
p o ssen d o  so sten ir  tan to  im p e to  h av erse  p o sto  in fu g a , et fo rn ite  
le 'fo r t e ş e . red o tto ssi con  tu ttî a ii m o n ti d o v e  per avan ti etiam  
h a v e a  m a n d a to  tu te  le fe in in e  et p u ţi m o lte  v ic t u a l ie :

7 1 . M on  H u n g . h isto rica  I V .  1 4 2 ;  et lu y  con  tu tti altri 
soi da X I I  an n i iii su xii se h a v e v a  p o sto  a lia  gu a rd ia  de la  r iv a  
d el D a n u b io , A  p u d  X e n  o p o l I I .  2 8 2  n ota .

7 2 . M o n  H u n g . h ist. acta  e x tern a  H , 1 5 6 ;  d ieru m  1 4  et  
15 m en siş  h u iu s, —  zice scrisoarea  din 28  Iu n ie  —  n u n tia n tes  no* 
b is T u rc o ru m  re g e m  p o te n tiss im u s ex ercitu s  traiecto  flu m in e D a -  
n u bii in p a rte  V a lă c h ia e  fu isse in su ltu ru s. A p u d  X e n o p o l  I I ,  
2 8 4 . n ota .

7 3 . A r h iv a  istorică  T . " 2 .  10; ' ;
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Fevruarie îl găsim la Giurgiii, după ce să întorsese din Bulgaria, unde 
devastase totul. La 29 Maitt îl găsim la gura Oltului la Turnu- 
Măgurele în faţa Nicopolului, unde opreşte timp de 2 săptămâni 
armatele turceşti şi pe Radu. Cind sosi însă grosul armatelor 
turceşti cu Mahomet nu mai putu să ţină piept, ci trebui să să 
retragă.

Asupra acestui răstimp să referă scrisorile Episcopului de Va- 
radin cătră S. Angelo 74), a lui Ladislan de Vesen 75) şi a lui Ma
tei Corvin cătră Episcopul de Kreta din Vacia, în care zice că : 
cere întăift să fie unire cu Voevodul Valahieî, care în 'prezent luptă 
cu curaj şi cu succes contra Turcilor, şi care cere în fie care zi 
ajutor; iar cît e vorba de alianţă cu Turcii e de respins, nu pen
tru că ni să par acum periculoase, dar că sînt chiar ignomi- 
noase 76).

Cum să vede Matei Corvin n-a remas nesimţitor Ia toate stă
ruinţele lui Ţepeş după ajutor. El prin ambasadorii săi stăruia la 
Veneţieni după ajutor, căutînd a-i convinge că nu e timpul acum 
dea încheia pace cu Turcii, ci de a ajuta pe Domnul Valah, care 
luptă cu tărie (agit feliciter et fortiter contra Turcos).

Petru de Tomasiis este chiar hotărîtor pentru ajutorul de 
dat lui Ţepeş.

Că acest ajutor cerut de la Veneţianî nu s-a dat, nici Iui 
Matei, nici lui Ţepeş, şi că Matei n-a dat ajutor efectiv lui Ţepeş 
rezultă din faptul că Ienicerul Şerb C. de Ostroviţa nu pome
neşte de vre-un ajutor strein dat lui Ţepeş ; iar Calcocondilas dă 
a înţelege că Ungurii (el îi numeşte Panoni) s-aă pregătit de luptă, 
dar n-ar fi ajuns în Muntenia.

74. „Rumor frequens et cerfcus affertur ipsum in itinerc con- 
stitutum jam propinquare: Danubium scatere navigiis, iniţia exer- 
citus numerosissimi fixisse in ripis tentoria“ . (Katona X IV , 540 ; 
Epistolae Math. Corvinis regi Hungariae 1795 Claudiopoli. IT, 72 ;

75. „Qui quidem Yajvoda quotidie hic sollicitat ut adju- 
vetur, quia solus tantos impetus susţinere non valetu . . . . et 
quantum incessanter sollicitet". idem 74.

76. In primis itaque cum Yaivoda partium Transalpina- 
rum concordia inivimus qui etiam ad praesens contra Turcos 
agit feliciter et fortiter; pro auxiliis quotidie sollicitat; nam con- 
ditiones illae induciarum cum Turco constanter repulsae sunt, 
non quia hoc tempore nobis damnosae, sed quia ignominiossae 
videbantur“. Idem II, 9 ;  Katona X I V , 515, 51



Eladus ubi accepit ex nuntiis hostei accedere infesto agmine, 
nuntium missit ad Pannones, talia dicentem . (aici Ylad arată că 
Muntenia să mărgineşte cu Ungaria şi că Turcii supunînd Valahia 
vor ataca Ungaria; pare că Calcocondilas cunoaşte textul scrisorii 
lui Vlad cătrâ Mateiu, ori îşi imaginează exact cam care putea 
fi cuprinsul acelei misiuni cătră Unguri); mai departe spune că 
Ungurii cum aii auzit s-au înduplecat a ajuta pe Vlad şi aii strîns 
oaste (xa v xa  v i t o  xov , d yyiX ov  d xova a vxeg  o l I la io v e g  ETtei&ovxo xe 
xo îg  X oyoig , y.ai w q^ rjeio  [Sorjd'eîv %(xi ig xd [ia k ioxa irca \ ivv E iv t a v -  

v e ls y o v  de oxqdxev^ia. Calcocondilas. Ed. Bonnae. 509.
Totuşi e cert că Mateiii Corvin s-a mişcat din Buda, spre 

Seghedin şi Transilvania în scopul de a ajutora pe Ţepeş şi că 
poate numai greutăţi vremelnice saii iuţala operaţiunilor lui Maho- 
met s-aii opus acestui ajutor plănuit, dar neîndeplinit. Katona explică 
astfel această trăgăneală din partea lui Mateiu. Era tocmai atunci 
de regulat certele cu Frederic, cum şi serbarea conventului gene
ral, la care fusese invitat şi Albert, ducele Austriei77).

Mateiii să afla în Seghedin pe la 10 August, venind din Tran* 
silvania, dus acolo spre a ajuta pe Vlad. In Seghedin î f  găsim şi 
în 17 Septembre 1462, cum spune Caprinaius78). Abia pe la 
jumătatea lui Noemvrie Mateiii să întoarse spre Buda, căci în Octom. 
1462 arhiepiscopul Szechius scrie regelui absent din Buda : „pe 
Majestatea Voastră vă dorim să veniţi la noi cu toată fericirea 79). 
Venind la Vlad, vedem că el s-a retras în interiorul ţării spre 
un oraş, care vine sub munţii Braşovului, zice Calcocondilas 80 81), 
dar după mărturia lui Petancius pare a fi însuşi Tîrgovişte, căci 
în apropierea acestui oraş, zice el, s-a făcut atacul de noapte, 
în urma căruia Mahomet a fost pus în fugă sl).
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7 7 . K a to n a  o p . citat. X I V .  5 2 7 .
7 8 . K a p r in a iu s  : „ H u n g . d ip l. I . 3 2 7 ;  ap u d  K a to n a  X I V ,  5 4 8 .
7 9 . „ M . V .  cu m  o m n i fe lic ita te  ad n o s redire o p ta m u s “ . 

(E p is t . M a tth ia s  I I , 8 7 . M a te iu  n u  era  in tra t în  B u d a  n ici în  18  
N o e m b r e  1 4 6 2  (K a to n a  X I V ,  5G 8).

8 0 . C a lc o c o n d ila s  5 0 6  : „ xâg eg x o  ogog  x o  TîQaoofiov, 
xâg da zg iroXiXvrjv . . . .  x o iv o ^ a .

8 1 . F e lic ii  P e ta n c ii de „A g r e d ie n d o  T u r c o ‘v a p u d  S c ln v a n d t-  
ner I ,  8 7 1 ,  v o r b in d  de V a la h ia , arată  c ă te -v a  oraşe m ai în se m n a te , 
din care  e şi T îr g o v iş te , la  care ad au ge a c e s te a : D racu la  en im  
cu m  p a u cis sed  d e lectis  m ilitib u s , M a h u m e tu m  T u rc o ru m  im pera^  
o re m , p o t itu m  ja m  m a jo r i V a la c h ia  et ad m in o re m  o cc u p a n d a m

6
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Mahomet ştia de ajutorai lui Matei Oorvin, dar văzînd că 
nici Vlad, nici Ungurii nu-î iese înainte la luptă, credea că s-au 
retras; de aceia nici nu punea pază, ci neglija de a-şî întări ta
băra la vreme de noapte. Vlad Ţepeş neputînd ţinea piept oşlireî 
luî Mehmet, aţinea calea Turcilor prin pădurile de stejar, ţ5m- 
dindu-le mişcările. Turcii înaintau spre orăşelul, în care eraă adă
postite femeile şi copiii, orăşel înconjurat cu bălţi şi ape şi deci 
foarte sigur. D-l Tocilescu crede a fi cetatea Poenarî, zidită de 
Ţepeş Vodă.

In acest chip povesteşte Calcocondilas mersul operaţiunilor 
armatelor turceşti82). Vrea prin aceasta să justifice posibilitatea 
atacului de noapte, care trada o lipsă de prevedere din partea lui 
Mahomet; şi din care reiese că Calcocondilas este părtinitor poli
ticei Turceşti.

Mai demn de credinţă e Ienicerul Şerb, care a luat parte la 
campanie. Dînsul spune din contra : „De şi domnul valah avea 
oaste mică şi de şi ne ţineam cu multă pază totdeauna, mîind 
nopţile în şanţuri, totuşi nici aşa nu ne puturăm asigura, în- 
eît într-0 noapte, lovindu-ne lionunil, măcelăriră oameni, cai, că- 
mile11 83).

Mahomet merse apoi spre oraşul de reşedinţă a lui Vlad, dar 
nu intră în lăuntru, de si i să deschisese porţile. El îşi continuă 
drumul maî departe spre munţi, şi acolo în nişte văi largi (de 17 
stadii lungime şi de 7 stadii lărgime) văzu spectacolul oribil cu 
cele 20000 de ţepi.

In acest răstimp să întîmplă atacul de noapte, amintit de Cal- 
eocondilas, de Ducas, de Ienicerul Şerb şi de refugiatul albanez, deci 
este adevărat. Cît despre urmările acestuj atac de noapte ori cît de

m a tu ra n tem . H ic  ab secu n d a m  v ig ilia m  n octis a g g re ssu s con v er -  
su m  in  fu g a m  ad D an u b iu m  cum  m a g n a  su oru m  caecle et ig n o 
m in ia  reg red it c o e g it« . C e e d re p tu l din  C a lcocon d ilas  nu reiese  
că acel o răşel, u n d e  s -a  dat a sa ltu l a fo st  T îr g o v iş te a . C a lc o c o n 
d ilas sp u n e că d u p ă  atacu l de n o a p te  Y la d  s-a  retras şi M aho*  

m e t  a pu rces sp re  c a p ita la  tării, trecîncl din  b asen u l O ltu lu i, în  
al D îm b o v iţe i şi A r g e ş u lu i : R e x  h inc d e ced e n s recta  co n te n d e b a t  
ad u rbem  in q u a  regiam  sed en i B la d u s  h a b e b a t . . . . et accesslt  
ad eam  u rb e m  în  q u a  B lad o  reg ia  sed es erat. (p ag . 5 1 3 ) ,

8 2 . C a lcocon d ilas  E d . B o n n a e . p a g . 5 0 7 .
8 3 . A r h iv a  istorică  1. 2 , 1 1 .
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multă silinţă şi-ar pune Oalcocondilas ca să«*î micşureze efectul, e 
clar că Mahomet a suferit mari perderi.

Calcocondilas zice că din oastea împărătească prea puţini aii 
perit (yml oi duo t o v  (j c c o l I I c o q  orgcuouidov d k i y o i  d i E i p d a q i j O a v ) .  

Ducas din contra mai amărît contra Turcilor scrie : „Valahul de 
cu noapte a tăbărît în cornul cel drept al taberiî fără de veste şi 
pînă ce s*a luminat prea mare ucidere de Turei a făcut, tăind ne
număraţi 8J).

Ienicerul Şerb ne spune că s-au omorît 100000, cifră proba
bil mărită din o greşalâ de copiere, cum foarte bine arată d-1 
Bogdan că în loc de cîte-va mii (kilka tiseaţî) s-au trecut stotiseaţl 
o sută de mii 84 85,\

Iar Alois de Candia scrie căpitanului de Modon Loredano, că 
apropiindu-să oastea împărătească de a lui Vlad, fu atacată noaptea 
şi că a murit, din partea unde era conăcit Sutanul, la vre-o 50000 
de oameni, din cari 30000 Azapi. Col. Traian 1883. 40. Scrisoa
rea e din 3 August 1462. Iar Balbi scrie Dogelui de Veneţia în 
28 Iulie 1462 că Mahomet ar fi perdut 15 mii de Turci, iar 4000 ar 
ti fost traşi în iapă; Munteni au perit 5000 din o armată de 30000 
oameni. (Apud Xenopol II. 288).

Urmările războiului ne arată că Ţepeş n-a reuşit să sfarme 
pe Turci, cu tot atacul său de noapte. Grosul armatelor turceşti, 
atacate abia într-o parte— cornul din dreapta, cum zice Ducas— nu 
s-a clintit din întărituri. Ienicerul pare a spune tot aceasta, cînd 
zice : „iar cînd toţi Turcii, goniţi de duşmani, alergară cătră noi 
Ienicerii, u respingeam şi-l ucideam si noi pentru a nu ne pierde 
din a lor cauză ; în acest mod —  continua Ienicerul —  mare daună 
suferi atunci Sultanul44.

Să ne ducem cu mintea la acele timpuri şi să vedem cum 
am putea califica asemenea fapte. Un mic domn valah e nevoit 
să tină piept Turcilor, colosul care mergea crescînd spre Europa. 
Cerînd ajutor de la Unguri şi văzînd că nu-î mai vine, să retrage 
de la Dunăre, unde să pusese s-o apere cu tot ce despunea, înrolînd 
chiar copii de 12 ani (!). Evită o întîlnire cu Turcii la loc des
chis ; ţine pădurile de stejar, şi pîndind mişcările Turcilor, căuta

84. Ducas ad finem.
85. I. Bogdan „Vlad Ţepeş" 25 nota.
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a-î aduce în zăpăceală, atăcîndu-î noaptea prin locuri, unde Turcii 
abia să puteau orienta ziua.

Această tactică de luptă ne arată la Ţepeş o minte destul 
de abilă în arta războiului.

Ştefan cel Mare va folosi şi dînsul elementele natureî în bă
tălia de la Podul înalt —  ceaţa deasă în dimineaţa zilei de 10 lanuar 
1475 —  86 87 88) ; Mihai Bravul să va folosi la rîndul său de strîm- 
toarea de la Călugăreni8T) pentru a putea ataca cu succes arma
tele luî Sinan. Acelaşi lucru vedem că-1 face şi Ţepeş. El ştiin l 
superioritatea numerică a Turcilor, cunoscîndu-şi bine ţara, cearcă 
tot ce e prin putinţă unui om adus la desperare 8S) să facă şi r- u- 
şeşte în parte: omoară mu de Turci.

Putea să stea Vlad ziua în cîmp deschis faţă cu Turcii? Nu. 
Mihai Viteazul înfruntă pe Sinan la Neajlov, dar să retrage di
naintea lui —  noaptea —  spre Stoeneştî, unde aşteaptă ajutor Ungu
resc. Şi Ţepeş să retrage dinaintea luî Mahomet tot spre munţi, dar 
în zadar aştepta ajutorul Unguresc, căci nu-î mai veni.

Sîntem bănuiţi că exagerăm cînd îî zicem că a fost erou ; 
dar să-î spunem că a fost un laş e o infamie, ce o azvirlim pe 
spetele luî Ţepeş noî urmaşii, Romînî de viţă nouă.

Viteaz fost-a Ţepeş şi vitejia luî stătut-a în curajul nease
muit, ce avu de a atăca pe Turcî în cuibul lor noaptea. Viteaz 
şi ingenios fost-a Ţepeş, căcî ca orî-ce mare general, folosit-a cu 
succes elementele naturii.

Istoria e chemată a constata faptele, a le scoate la lumină 
şi acolo unde găseşte o mică scîntee de vitejie să o pună în lu
mină, maî ales cînd ogorul istoriei noastre e aşa de neted şi lip
sit de fapte mari.

Patru izvoare contemporane vin şi ne atestă exactitatea fap-

86. Letopiseţul Moldovei de Gr. Ureche.
87. Istoria luî Mihai Viteazul de N. Bălcescu.
88. Calcocondilas 508 aduce vorbele luî Vlad catră regele 

Ungariei pentru a-î da maî degrabă ajutor; între altele zice: 
Sultanul are cu sine şi pe fratele maî tinăr al nostru ; pe acesta 
l-a învestit ca domn ţării ; căcî pe acest frate a luî Vlad ca să 
lupte contra Valahieî Sultanul l-a încărcat de bunuri şi daruri 
şi a trimes vorbă pe la Valahî că el poate să facă de acum îna
inte orî-ce „xca eY.e'kevs jthiTtetv ml zrjv ztav.iav Xoyovg, hrl covg 
divaTOvg ayetv tcc 7iQc(yf.iaTau.
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tuluî: atacul de noapte. Cît despre rezultat, adevărul e că a fost 
dezastros pentru Turci. Sînt mai multe izvoare care spun aceasta, 
căci dintre toţi numai Calcocondilas micşurează efectul, ceia ce ne 
arată că dînsul a scris ca prieten Turcilor şi după izvoare turceşti.

Cu pierderi aşa mari Mahomet să retrage cam în pripă, 
iar armata să întoarnă în dezordine (mal-condicionata) la Adria- 
nopol (Udriu), unde e licenţiată de Sultan (el qual signor piu 
che de passo era ritornato in Adrianopoli et licentiato tuto lo exer
cite suo). Acelaşi lucru ni-1 spune şi o notiţa dintr-o cronică 
copiată la 1503, dar care povesteşte faptele pînă la 1481 : „1462 
Turco andato contra Dracula (Vracula) in Valahia; fono fugati 
Turci e malmenati. (Vezt N. Torga acte şi fragmente I I I 1, 39, 
Bucureşti 1896),

Sîntem în 3 August 1462, cînd deja vedem pe Sultan întors 
la Andrianopol. Toată campania s-a dat dar de la 14 Iunie pînă 
pe la 20 Iulie cel mult. Tocmai atunci şi oastea ungurească ve
nea în ajutorul luî Vlad, cum ne spune relaţiunea din Creta : 
„temîndu-să Sultanul şi de armata ungurească, care venea spre a 
da ajutor Romînilor“ s0).

Vlad rămîne pentru noi ca un învingător, dar detronat.
De ce Vlad perde Tronul ?
Iată o întrebare capitală, la care răspunsurile variază.

(Va urma).

89, Apud Xenopol II, 286, nota.
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Vedenie

Sînt ani de atuncea, 
Un lung şir de anî.

In trista-î şl rece-ncăpere 
Din catul de sus al întinsei zidiri 
De ploi şi de vreme-negrite,—
Din catul de unde privirea uimită 
Cuprinde mai toată Cetatea Luminei 
Cu şerpuitoarea-î cordea argintie 
Ţesută din apele Senei,—
Eu par’că şi astăzi îl văd pe bătrîn 
Cum stă lîng-o masă de brad încărcată 
Cu-un vrav de rotiţe de aur.

Adînca tăcere, ce-n juru-î domneşte 
E doar întreruptă de murmurul surd, 
Ce-n tremur străbate-n odae.

O sarbădă rază din lampa 
Remasă nestinsă
Să-ngână cu vesel-a zilei lumină, 
Ce scaldă puternic 
0  galbănă frunte de om.
Şi omul ca piatra e fără de glas, 
Şi-î făr de mişcare ca lu tu l;
Căci lacoma secerătoare de vieţi 
Ca fulgerul fără de veste 
Scurt îl izbi.
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Şi totuşi . . .
Deşi nu-şi mai numără banii bătrînul,—
In munca-î oprit nemilos,—
El par’că-i mai soarbe-ndărătnic 
Ou ochiî-i de jder însetat;
Iar mîna-î osoasă şi lungă 
Să vede hidos încleştată 
In vravul de aur.

Năprasnica moarte.—
Spre a ei desfătare, s-ar crede,—
Cătat-a să-nchege-ntr-adins 
Pe buzele cele subţiri ale jertfii,
Alese în pripă,
Uimirea şi groaza...
Precum şi-n privire să prinză 
In treacăt o clipă. ..
Dar unde-s cuvinte,— un graiu omenesc,—  
Ori cît de puternic,— s-o spună !

Pe faţa-i brăzdată de ani
Şi stoarsă de grija de-a strînge mereu,
Precum şi de veşnica frică de oameni,
Mai văd....
Icoană pe veci neuitată !
Oa vulpea-ntreruptă de aprigul plumb 
In clipă cînd dînsa,
Crezîndu-să nesupărată de nimeni,
In tihnă îşi sfîşie prada,—
Rînjeşte cadavrul!

închide-ţi pleoapele grele,
Hidoasă vedenie,— piei 1
Rînjirea-ţî scîrboasă îmi tulbură somnul;
Mi-1 tulbură ca năplăirea greoae
Cînd fără de veste-mi resaî
Cu capul plecat spre părete,
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Ca trupul de masă lipit,
Colea, în mansarda cea goală 
Alături de altă-ncăpere,
Din care Iluziea sfîntă 
Făcea un feeric palat,
Un templu de visuri senine......

SfîrşitU'S-a totu l I

De acuma prăpastiea cea-ntunecoasă 
Pe veci te desparte 
De idolul zilelor ta le :
De scumpa-ţî comoară ce-a fost izvorîtă 
Din silnica muncă, la care 
Tu singur te-ai fost osîndit;
Din nopţi nedormite.
Din jertfe-ndurate cu drag;
Din lipsa răbdată-n tăcere 
Şi din desperarea celor obidiţi,
Cămătare !

Şi*n juru-ţî nu-î nici un prietin,
Nici rude nu sînt, nu-î nime pe lume 
Să verse, de compătimire pătruns,
O lacrimă caldă macar :
In juru-ţî e Nimicniciea !
Doar tu pentru cine trăit-aî 
De nu pentru dînsa. nebune !

Ştiut-aî vre odată-n nemernica-ţî viaţă, 
Pe care-aî tîrît-o-n zădar,
De cea ce ridică sărmana fiinţă de om 
De-asupra icoanelor triste— ale traiului 
Palid de astăzi pe mîne ?
Privirea-ţî,— tăciune de josnice patimi, — ■
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Răspunde că nu ;
Iar gura adînc îngropată-n obraji,
Din asprele î colţuri amar îmi grăeşte şi dînsa: 
Degeaba mă-ntrebî.....

Şi tocmai de aceia 
Mi î milă de tine, sărmane I 
Mi-î milă, dar mi ! şi ruşine 
De om !

Ah, dac-aî putea, cel puţin 
Acuma, în clipa ce luneci 
In noaptea ce fără de zori,
Din pieptu-ţî un strigăt să scoţi,
Un vaer selbatic,— să rîzî intre lacrimi 
De zilele tale lipsite de tot 
Ce e vrednic de traiu : de dragostea caldă, 
Şi de înălţătoarea iubire de semeni,—
Să rizî într-atîta
Incît să zbucnească în hohot
De-avalma cu tine şi Iadul!

7



A . D. XENOPOL

Precuvîntarea şi cele două dintâi capitole din  
istoria şi genealogia casei C allim achi1)

P R E C U V Î N T A R E

Există la noi în ţară, în deosebitele case boereştî, 
genealogii ale familiilor lor mai mult sau mai puţin în
temeiate. Una din cele maî pozitive, prin datele pe care 
să sprijină este acea a familiei Calimachi (Calmăşul), in
teresantă şi prin faptul că sub un nume grecesc, ascunde 
o fire adevărat romînească. Genealogia aceasta, deşi nu 
să urcă prea departe —  începutul viaculuî al XVlIJ-lea — 
şi tocmai din această pricină, să întemeiază toată pe do
cumente autentice şi arătări vrednice de crezare. Ia să 
mai însamnă apoi şi prin faptul că moşia Stănceştî din 
judeţul Botoşani, moşie de baştină a acestei familiT, să 
află pînă astăzi în mîiiele ei, precum şi prin păstrarea 
tipului el caracteristic, care să recunoaşte a fi acelaşi în 
portretele membrilor celor maî de căpetenie, aproape de 
la origine pînă la urmaşii ce maî trăesc. Familia Galii- 
maci ii a dat patru domni Moldovei, un mitropolit şi maî 
multe personalităţi marcante, încît a jucat un rol de că- 
pitenie în viaţa publică a acestei ţărî, cu atît maî mult

1. Un volum mare în octavo de 400 de pagini apărut în 
ediţia de lux, în Bucureşti 1897.
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că toţî aceşti domni ati fost însemnaţi, fie prin apucă
turile lor reformatoare, fie prin însuşirile lor personale, 
fie în sfârşit prin tragica lor soartă. Deşi el reprezintă 
civilizaţia grecească, mat mult sau mal puţin pătrunsă 
în a lor fire, totuşi el sînt alăturea cu MavrocordaţiI şi 
cu ciţi-va din IpsilanţI şi din GhiculeştI, reprezentanţi 
distinşi al grecizmulul, acel ce aii lăiat urme trainice ale 
existenţei lor şi nu numai jafuri şi pustierî, ca cel mal 
mulţi din domnii epocel fanariote.

Am început lucrarea noastră cu limpezirea origine! 
familiei, apoi am trecut la istoria domnitorilor Callimachi 
şi a mitropolitului Gavriil. Am urmat cu arborele ge
nealogic, punînd în dreptul fie-căru! nume, un număr 
care să rapoartă la datele, mal mult satl mal puţin cu
noscute, asupra membrului respectiv. Aceste date sînt 
întemeiate pe documente sau mărturisiri ale scriitorilor, 
din care o parte sînt indicate în note, iar o parte, ine
dite sari mal greii de consultat, au fost reprodu-se în 
anexe, cu deosebire acele privitoare la fixarea filiaţiuni- 
lor. D-l Alexandru Callimachi, şeful actual al casei Ga- 
llimachi, coborîtor direct al lui Teodor Calmăşul, înce
pătorul cunoscut al acestei familii, mi-a pus la dispo
ziţie multe din documentele inedite; cîte-va au fost a- 
iiate de d-l Teodor Stephanclli, preşedinte al tribuna
lului din Cîmpulung (Bucovina); altele de d-l Ioan Ta- 
noviceanu. Unele din ele ati fost pubiicate în revista 
«Arhiva», de unde au trecut în studiul de faţă. Prin 
această a mea lucrare să aduce o mal deplină lămărire 
asupra părţii istoriei Moldovei, cît timp ia a trecut sub 
Callimachi. Pe Iîngă interesul psihologic al urmăririi a- 
celuiaşî suflet, în corpurile cu existenţă paralelă sau suc
cesivă ale coborîtorilor unei păreclh de oameni, publi
caţia noastră mal dă şi oare-care amănunţimi privitoare 
la istoria generală a Moldovei, în decursul viaculuî tre
cut şi pînă în acesta în care ne aflăm, şi cătră sfîrşitul 
căruia barca timpului înaintează.

lax-1, Decemvrie 1896.



C A P I T O L U L  I.

O R I G I N A  C A S E I  C A L L I M A C H I
Casa Callimachi *) care, după nume s-ar părea a fi 

de obîrşie grecească, este o adevărată odraslă a popo
rului romîn. După spusa cronicarului Ioan Cant-a, ia 
să trage din Teodor Calmăşul (kaamzujSa), „carele au fost 
din mazilii ceî de jos ; patria lui a fost ţinutul Orlieiu- 
luî 1 2)“ . Să ştie că mazilii erau la început boeriî ceî eşiţî 
din slujea, dar care ar fi putut reintra în ele. De la un 
timp însă unii djntr-înşiî, uitaţi de domn, rămîneau la 
ţară, unde înmulţindu-li-să familia prin sporirea urma
şilor şi averile lor împărţind u-să, să coborau cu încetul 
iar în rîndul ţăranilor, de care totuşi să deosebeaţi prin 
oare-care privilegii, precum acela de a nu fi supuşi cis- 
luireî dăreî personale, ci de a o plăti după o sumă fixă. 
Intre mazili să deosebeau două categorii, una mai su
perioară, aşa numitele neamuri, şi mazilii proprii sau de 
jos, din care tocmai cronicarul arată că s-ar trage fa
milia Callimachi 3).

Arătarea cronicarului, controlată prin alte izvoare, 
se menţine numai în privirea obîrşieî moldoveneşti a

1. Acest nume, derivîncl de la cuvintele greceşti y.cdlr] fru
moasă, fiayrj luptă să să scrie regulat Callimachi. In cronici şi 
în documente să vede scris în diferite moduri: Kalimache, Kali- 
mahe, Calimuch. Calimcth. Forma din urmă au întrebuinţat-o ceî 
ma! mulţi membri ai familiei în iscăliturile lor.

2. Letopiseţele, ed. I, 1853, 111 p. 184.
3. Asupra mazililor şi a neamurilor, vezi Xenopol, Istoria 

Romînilor III, p. 542 şi urm., şi 556 nota 29 ; V . p. 598.
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aceste! familii. Ia trebue însă îndreptată în ceia ce pri
veşte stratul social, precum şi regiunea din care să trage.

Să întărim mai întîiu obîrşia moldovenească a fa
miliei Callimachi.

Ca celor mai multe din familiile, mari şi mici, ale 
Ţărilor Romîne s a căutat şi Callimachilor o obîrşie streină. 
S-a susţinut că ei s* ar coborî din un Italian, Filip Buo- 
nacorsi Callimacli, preceptor al regelui Albert al II-lea 
al Poloniei, cel bătut de Ştefan cel mare în pădurea 
Cosminuluî 4). Această obîrşie, din Polonia, a familiei 
Callimachi, pare a căpăta o întărire prin faptul că Ioan, 
fiul lui Teodor Calmăşul, acel care a ajuns mare terzi- 
man la Poarta Otomană, spune el singur că era Polon 5 6). 
Pe această mărturisire a unui membru însuşi al familiei 
Callimachi, nu poate fi pusă mare valoare, de-oare*ce 
„pe atunci nu era deosebită cinste dea fi.Romîn, şi fiind 
că precum vom vedea, Ioan Callimachi studiase în Po
lonia, putea să să dea ca aparţinînd acelei ţări, maî bine 
decît Moldoveîu °). Apoi vom cunoaşte din corespon
denţa acestui pretins Polon, păstrată în cîte-va scrisori 
originale, rămase pînă azi în mîiiile urmaşilor săi, că el 
era neaoş Romîn, şi că nu să poate pune nici uii te- 
meiu pe întîmplătoarea întîlnire a numelui grecizat al 
familiei Calmăşul cu acel al preceptorului italian de la 
curtea regelui polon. Căci lucrul să ştie cu siguranţă, 
că numele original al familiei lui Teodor a fost Calmă
şul şi că a fost grecizat în Callimachi, după urcarea lui 
Ioan în postul de mare dragoman, fapt afirmat de un 
contimpuran, cronicarul grec, Constantin Dapontes în ca

4. Asupra lui Filip Buonacorsi, vezi Xenopol, Istoria Ro- 
mînilor, II, p. 375.

5. Raportul lui Penkler din 11 Septemvrie 1841 în Hur^ 
muzachi, Fragmente zur Geschichte der Rumănen V , p. 108 : „lo- 
hann Callimaki, ein geborner Pollak wie er wenigstens selbst 
vorgab, wurde neuster Pfortendolmetsch“ .

6. Xenopol, Istoria Romînilor., V , pag. 145, nota 13. Nu să 
poate admite părerea d-luî Alex. Callimachi, Originea lut Ioan 
CalUmachiy în Arhiva din Iaşi V I  pag. 233, că această origine po
lonă ar fi fost atribuită din eroare, de ambasadorul german, lui 
Ioan Calmăşul, din necunoştinţa geografică a situaţiei Câmpulun
gului. Ambasadorul nu dă această origine ca părere a lui, ci 
ca o arătare a însuşi dragomanului.
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talogul său istoric, unde spune: „că acest Callimaclii 
era din ţară, ca cum am zice ţara Moldovei, cu supra
numele de Calmuchi 7), de neam de jos şi începător nea
mului şi cinstei". Venind în Constantinopole, s-a făcut 
secretarul lui Alexandru celui decapitat, apoi şi capu- 
cliehaia domnului Valaliiei, Grigore Ghica, fratele celui 
decapitat, şi din capucheliaia dragoman, şi din drago
man cu timpul domn al Moldovei, patriei lui. Din Cal
muchi însă s-a numit eufemic Callimachi"8 9).

Alt contimpuran al lui Ioan Callimaclii, Germanul 
Wolf, medicul mitropolitului Gavriil, fratele domnului, 
spune că „boerii l-ar fi încredinţat că aceşti Callimachi 
nu sînt de origină Greci, ci curat Moldoveni, şi-mi dă
dură ca dovadă că mitropolitul lor Gavriil, care era un 
frate al voevoduluî Ioan Callimachi, n-ar fi putut do- 
bîndi, ca Grec, episcopatul modovenesc“ u). Intr-adevăr 
să ştie că în Moldova n-a fost decît o singură dată un 
mitropolit grec, anume Nichifor, după războiul de 1738— 
1739, iar la eşirea lui din arhipăstorie, în 3752, s-a luat 
hotărîre, prin o carte sobornicească, ca de acolo înainte 
să nu să mai aleagă mitropolit strein 10 11). Dovada a- 
dusă fie W olf pentru rominizmul Callimachilor este ho- 
tărîtoare.

Tot aşa să rosteşte şi un catalog cronologic al ma
rilor dragomani ortodox!, spunînd că „Ioan Callimachi, 
care a îmbrăcat această dregătorie în 1740, era un băr
bat minunat în toate, învăţat şi cunoscător de limbi, 
cuminte, prevăzător şi ghibaciu în trebile politice ; el să 
trăgea din Moldoveni" n). O scrisoare apărută în Atena 
şi datorită învăţatului grec Stamatiadi, asupra dragoma

7. Erbiceanu, Cronicarii greci, care aii scris despre Romînî în 
epoca Fanarioţilor, Bucureşti 1888 pag. 191. : „to hi i voi 11 KaX- 
f.iovv.rjgu. Sunetele romîneştî din Calmarul sînt cu neputinţă de 
redat în greceşte, din cauza lui ăş.

8. lbidem : „v.ai and KaXuou/.^c, gextovouc/.odij âi svepijuîav 
KaXXipctyijc,“ .

9. Andreas W o lf, Beitrăge zu einer statistisch-historischen Be- 
sclireibimg des Fiirstenthums Moldan. 11 Theil pag. 211.

10. Erbiceanu, Istoria mitropoliei Moldovei, Iaşi 1888 pag. 
24. Compară Xenopol, Istoria Romînilor, V . pag. 501.

11. - Portofelul medicului, Suţu, donat bibi. Academiei romîne 
V. A. Ureche. Vezi revista Atheneul romîn din 15 Aprilie 1896.
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nilor din Constantinopole, arată şi ia că «începutul fa
miliei Callimaclii este moldovenesc, deşi cei mai noi Cal- 
limaclii îl deduc din Callimachii ce aii trăit pe timpii 
ultimilor autocraţi bizantini. Strămoşii acestei familii, nu
mită Calmuchi (xakţiovxcu) care, după aceia s-au elenizat 
în Callimachi, aveau proprietăţi bogate în Hotinul Mol
dovei» t2). Mai este atestată firea moldovenească a Cal- 
măşilor de călătonul englez Mac Mibael, care vizitează 
pe Scarlat Callimaclii în 1817. El spune, în amintirile 
lui de călătorie, că «bunicul domnului ce cîrmueşte a- 
cuma şi al cărui nume este JZxaQlârog ’A\e£dvd(>ov KaX- 

era un ţăran moldovan, care prin talentul său 
de a învăţa limbile, să ridică la rangul de dragoman al 
Forţei şi apoi la rangul căutat de gospodar» 1:>). De si
gur că această origină moldovenească a domnului din 
scaun, a fost aflată de.călătorul englez de la încunjuri- 
mea lui şi nici că să putea să fie altfelitt, de-oare-ce în
suşi domnitorul cunoştea această origine şi să mîndrea 
cu ia. Anume Scarlat Callimachi în cartea de închinare 
a Oodicelui său către părintele săif Alexandru Callimachi, 
între altele spune : «te îngrijeşti şi înălţimea ta de Mol
dova, de-oare-ce nu numai că te-ai arătat adevărat pă
rinte al Moldovei în zilele domniei tale, dar eşti şi ade
vărat cetăţan moldovan şi te pogor! din neaoşi Moldo
veni, care din Moldova (precum toţi ştiu) izvorînd, ai 
dat odraslele tale neamul Callimachesc, pogorîndu-te de-a 
dreptul din vechi şi neaoşi strămoşi care au strălucit în 
Moldova prin virtuţi şi fapte bine-cuvîntate de Dumne
zeii şi aii fost patrioţi buni şi domni bine-făcători» 12 13 l4).

Două mărturisiri mai posterioare, bazate însă şi ele 
pe cercetări personale, dau Callimachilor tot o obârşie

12. BioyQctcpica io v  HXrjviov y e y d h o v  disQfiijvewv z o o  o9oj.ia - 
vr/.ov -/.odcoug d u o  ‘l u a u .  I. -c a u a n c x d o v  A h v v r ja i  1865, pag. 124 
(Carte foarte rară, fiind că a fost distrusă de Turci. Un exem
plar să află în biblioteca d-lul C. Erbiceanu).

13. Journey from Moscoivto Constantinopol in theyears Î 8 f f —  
1818, by W illiam Mac Mihael, London 1819. rezumat de N. lorga 
în articolul : Un călător englez în ţările romîne înainte de eterie 
în Arhiva din Iaşi VII, pag. 11 şi urm.

14. Tradus din greceşte de d 1 Alex. Papadopol Calimah în 
articolul său: Din istoria Uqislaţiunel Moldovei, Arhiva din Iaşi, 
V I1, pag. 156.



moldovenească. Aşa Zallony, amarai critic al epocet fa
nariote, cînd enumără familiile ce-au ocupat gospodara- 
tul ţărilor romîne şi dragomanatul Porţii otomane, spune 
despre Callimachi că erau Moldoveni l5 16). Tot aşa şi pa
harnicul Sion, duşmanul pătimaş şi înverşunat al tutu
ror Grecilor, în Arhondologia Moldovei, întăreşte şi el 
cu o vădită bucurie romînizmul Callimachilor. El zice 
Că el «sînt ţărani răzăşl de la Dorna şi Cîmpulung din 
ţinutul Sucevei, unde loan Vodă Teodor Callimachi a 
fost născut; că el a mal avut doi fraţi Teodor şi Ghe- 
orghe, din care acest din urmă s-au călugărit numin- 
du -să Gavriil, şi două surori; dreapta lor poreclă este 
Calmăş» lb).

Moldovenizmul familiei Callimachi este mal presus 
de ori ce îndoială, fiind atestat de izvoare atît de deo
sebite şi tot-odată aşa de concordante, şi în această pri
vinţă deci, arătarea cronicarului loan Canta este înte
meiată.

*
•* *

Să cercetăm acuma a doua afirmare a cronicarului, 
că Teodor Calmăşul era din mazilii de jos, deci şi sărac, 
împrejurare pe care Canta o întăreşte chiar prin cuvin
tele următoare : «Teodor Calmăşul era creştin bun şi cu 
frica lui Dumnezeu, petrecînd viaţa lui cu puţin prilej şi 
cu pază bisericească şi cu alte fapte bune, după puterile 
lui» l7 18). Tot aşa arată şi Constantin Daponte că «loan 
Calmăşul, fiul lui Teodor, era din oameni de jos, înce
pător neamului şi cinstei» lb). Vom vedea că atît stratul 
social, căruia aparţine Teodor Calmăşul, cît şi starea lui 
de avuţie, nu erau ast-feliu cum le-arată cronicarul ro- 
mîn, sprijinit de acel grecesc. Să poate ca originea mal 
îndepărtată a acestei familii să să fi tras din mazilii de 
jos, cu toate că în acest caz s-ar fi putut găsi un Cal-

15. Trăite sur Us princes de la Valachie et de la Moldavie 
sortis de Constantinople, connus sous le nom de Phanariotes, P a ris , 
A rth u r  B ertrand libra ire  1830 , pag . 239.

16. Arhondologia Moldovei, amintiri si note contimporane de 
pah arn icu l C onstantin  S ion , Iaşi, 1892, p ag . 137.

17. Letopiseţele, lo c  citat m ai sus.
18. M. E rbiceanu, Cronicarii greci, lo c  cita t m al sus.
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măş printre boeriî mal vechi aî ţării, din care să să fi 
prăsit mazilii Calmăşul. Atît din cercetările mele, cît şi 
mat ales din acelea ale d-luî loan Tanoviceanu, care au 
despoiat aproape toate documentele cunoscute, editate 
şi nceditate, referitoare la Moldova, în privirea numelor 
boerilor conţinute în ele, rezultă că nu există nici un 
boer moldovan mat vechili cu numele de Calmăsul. Dar 
chiar dacă am admite că documentele în care acest 
nume s-ar putea afla, nu au fost încă descoperite, şi că 
deci familia Calmăsul să trage dintr-o veche familie de 
hoeri maziliţi si este de obîrşie mazilească, încă Teodor 
Calmăsul, de care să ocupă loan Canta, nu mat era 
simplu mazil, ci boer, după cum să constată lucrul, fără 
nicî o îndoială, din reaflarea lut în această însuşire în 
documentele timpului. 4

Anume un document de la Grigorie Gliica Voevod 
din 1729, Septemvrie în 28 — care document va fi ana
lizat mat pe larg în cursul acestei scrieri, cînd ne vom 
ocupa de moşia Stănceştiî - spune că «spătarul Dimi- 
trie Stroicî zălogise moşia lut Stănceştiî, de la judeţul 
Botoşanilor, către boemi nostru Teodor Calmăsul, votuicmI 
de Cîmpulung, drept o sută de lei banî gata» l9). Acest 
document constată într-un chip învederat mat întîiu că 
Teodor Calniăşul era boer şi anume vornic de Cîmpu- 
lung şi al doilea că nu era aşa de sărac cum îl arată 
cronicarul, de-care-ce avea destuî bani spre a împru
muta altora, şi dacă chiar ar ti adevărată arătarea fă
cută de el, în documentul citat, că acel o sută de lei, 
cu care făcuse bine lut Dimitrie Stroicî, ît împrumutase 
el însuşi de la un Turc, încă să vede că el avea credit. 
Dar vom vedea mat la vale că familia Calmăsul avea şi

19. Document publicat de Alexandru Calimaclii, după origi
nalul păstrat de d-sa, în articolul său Originea lui loan CalUmachi. 
Arhiva VI, p. 234 Reprodus aici în Documente la No. III. Fap
tul că Teodor Calniăşul era vornic în Cîmpulung pe la 1729, este 
adeverit şi din un zapis dat de lacob feciorul lui Balan, lut Chi- 
rilă, feciorul Piticaruluî, pentru despăgubirea din pierderea a doi boi, 
şi care zapis să vede a fi fost făcut spe a curma judecata iscată 
pentru acea despăgubire, înaintea celor doi vornici din Cîmpu
lung Soiomon Dotez şi Teodor Calmăsul. Vezi zapisul reprodus 
în Documente la No. II.

8



4S0

avere imobilă şi anume munţi în regiunea Câmpulun
gului şi vii la Putna, aceasta cînd ne vom ocupa de 
locul din care Galmăseniî îsi trag obîrsia. De aceia este 
mult maT exactă arătarea lui Stamatiadi, raportată mai 
sus, că strămoşii Callimaclii lor aveaţi proprietăţi bogate 
în Hotinul Moldovei, la care autorul grec mal adaogă : 
«pentru bogăţia lor, au putut nu numai să să unească 
prin căsătorii cu diferiţi domni pămîntem, dar şi dife
riţi membri a ei s-aii întîmplat să să ridice pe tronul 
Moldovei» 20).

Ce să fie însă boeria pe care o avea Teodor Cal- 
măşul, vornicia de Câmpulung ? In Moldova sînt cunos
cuţi, maî întîiu un singur vornic eu epitetul de mare ; 
de la sfîrşitul viacului al XVI-le a doi vornici mari : a- 
ceJ de ţara de jos şi acei de ţara de sus, ambii boeri 
mari de divan. Maî eraţi vornicii de poartă, dregători 
subalterni, ce executaţi hotărniciile sau împlineau dato
riile 21), Acuma vedem apărînd un vornic al unei re
giuni, sau maî bine zis al unui ţinut acel al Câmpulun
gului. Oantcmir ne lămureşte însă firea si caracterul 
boerieî, numite vornicia de Oîinpul ung. El spune: «Cîm- 
pulung constitue o specie de republică, cuprinzînd vre-o 
cinci-spre-zece sate, care toate au legile si judecătorii 
lor proprii. Cîte-odată le trimite domnul doi vornici, pe 
care îi primesc de bună-voc şi să supun lor ; dar dacă 
cumva aceştia îi vatămă şi le întartă inimile, ei îi 
alungă şi-î dau afară din ţinut, crezîndu-să tari între 
zidurile cetăţiî ce le este dată de natură» 22). Arătarea 
luî Cantemir este adeverită şi de o tînguire a sătenilor 
din munţii Bucovinei, în care să vede subsemnat: Si- 
mion Păpuşă, vornic de Gîmpulung. In această tînguire 
locuitorii protestează contra apăsăreî căreia eraîi expuşi 
din partea ocîrmuireî austriace, arătînd eî, că «sub oblă
duirea domnitorilor Moldo cei, nu craii încărcaţi cu alta 
nimic, fără numai cu sferturile şi pocloanele, după cum 
arată aceste aici aninate mărturii de la boeriî care aii jost

20. Zra{uc(Tiddrj(; I. c. mai sus
21. P. Başcanu, Lefile n  veniturile boerilor Moldovei în 7776', 

Iaşi 1887, p. 27.
22. Descri/ptio Moldaviae, pag. 123: „Vornicos binos . . . 

expellunt.
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vornici între noi» 2J). Vornicul de Cîmpulung era deci 
unul din cei doi boeri trimişi de domn, spre a repre
zenta interesele domniei în republica, de alt-felii! des
tul de neatîrnată, a Gîmpulungului. Vornici de ţinuturi 
să întâlnesc şi aiurea, şi însamnă aceiaşi funcţiune ca şi 
a ispravnicului. Aşa într-un document de 1758, găsim 
pe domnitorul loan Callimaclu ordonînd vornicului de 
Botoşani înfiinţarea unei şcoli în acel oraş 24). In răs
punsurile ce s-aii dat înscris la ponturile generalului 
Elmpt, găsim la Cîmpulung, arătat ca vornic, pe niedel- 
nicerul Constantin Boşotă, iar la Botoşani găsim pe stol
nicul Constantin Cogălniceauu ispravnic, ce să numeşte 
si vornic de Botoşani» 25j.

Pe la începutul viaculuî al XVIII-lea, de cînd da- 
tează documentul In care Teodor Calmăşul este arătat 
ca vornic de Cîmpulung', organizaţia descrisă de Cante- 
mir, ce trăia pe acele timpuri, era încă in fiinţă.

In tine că Teodor Calmăşul nu era om de rînd să 
vede şi după aceia că ţinea în căsătorie pe Ruxandra 
Giiica, si o boeroaică ca dînsa nu s-ar’ fi dus nici odată 
după un ma-zil de jos 2G).

După ce am lămurit cele dona dintîiu întrebări, tre
zite de spusele cronicarului Canta, să trecem la cea de 
a treia, la regiunea Moldovei, caro a fost patria mai 
restrînsă a Oălmăşeniior.

23. Doc. din 1793 Iulie 1. Uricarul lui Th. Coarescu, V I,
p. 165.

24. Uricarul II, p. 51.
25. Arhiva Românească sub redacţia lui Mihail Cogălnicea- 

nu, ed. II, Iaşi, 1860, I, p. 139 şi 143. Nu credem că trebue 
amestecat cu vornicul de Cîmpulung altă autoritate a oraşului 
cu acelaş nume, anume soltuzul de Cîmpulung, care apare într-uu 
documdnt din 1761. prin care loan Teodor Calimachi Voevod 
scrie lui Neculaî Pătraşcu, fost mare pitar, şoltuz de Cîmpulung. 
ca să facă pe locuitori să înţeleagă, că nu au dreptul a păscui 
în apele din pădurile mînăstirei Moldoviţa. Wickenhauser (Z7r- 
bunden des Klosters Moldavitza, W ien, 1862, p. 162). Şoltuzul 
era autoritate orăşenească; vornicul, a ţinutului.

26. Vezi mai jos arborele genealogic, Notiţa No. 1
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Ioan Canta spune că eî ar fi de baştină din ţinutul 
Orheiulni din Basarabia şi tot în această regiune pare 
a-î aşeza şi scriitorul grec Stamatiadi, cînd spune că eî 
aveau întinse proprietăţi în Hotinul Moldovei. Paharni
cul Sion le dă din potrivă drept loc de sălăsluinţă Cîmpu- 
lungiil sati Dorna din Bucovina actuală 27 28). Cercetarea 
ce vom face va da dreptate izvorului acestui din urmă, 
care de alt-felivt nu poate fi întrebuinţat decît cu cea 
mai mare băgare de samă.

O primă licărire a acestui adevăr apare in împre
jurarea că aflăm pe Teodor Oalmăşul în însuşirea de 
vornic de Cimpulung. Kste însă destul de probabil că 
în turbulenta republică, care nu să prea sfia de a alunga 
pe reprezentanţii principelui, acesta va fi ales, spre a-î 
îngriji interesele, maî curînd oameni localnici de cit 
streini, spre a nu mai în tarta si mai mult spiritul el de 
nesupunere. Acest argument singur a determinat pe d-1 
Hasdeu a primi drept patrie a Călmăşenilor, Gîmpulun
gul bucovinean 2S). Noi sîntem in putinţă de a întări 
această părere încă cu alte cîte-va dovezi mai liotă- 
rîtoare.

Pînă maî dăunăzi exista în Oîmpulung o biserică 
de lemn, despre care să ştie că a fost dărîmată, sînt a- 
cuma cîţi-va ani, şi că lemnul din care era construită, 
a fost dăruit comunei Giumarna, din ţinutul Cîmpulun- 
guluî, clădindu-să din el în acea comună o biserică 
nouă. Să spunea despre această biserică că ia fusese 
ridicată în Cimpulung de cătră GaliimachGVodă şi să 
află asupra eî în schematismul mitropoliei din Cernăuţi, 
următoarea notiţă : „Biserica S-tul Neculaî din Cimpu
lung, făcută de principii Moidoveî Ioan şi Theodor Cal
limachi la 1689, este de lemiriG

Această notiţă este confirmată de pomelnicul fami
liei Callimachi descoperit de d-1 T. V. Stephanelli, (pre
şedintele tribunalului de Cimpulung şi membru în dieta 
bucovineană. Pomelnicul arată de asemenea că biserica 
s-a început în luna Mai 12 zile, şi s-a săvîrşit al doilea

27. Letopiseţele 1. c. mai sus : -zaucaic'dgc; 1. e. maî sus 
Sion, Arcliondologia 1. c.

28, Columna lut Traian, 1882, p. 630.



A. D. Xenopol 433

an Mai 15 zile, leat 7197— 1689. Fiind că nu a fost 
doî domnitori Callimaelii, unul loan şi altul Teodor şi 
câ cel îmi iu domnitor din această familie este loan fiul 
lui Teodor Calmăşul —  nu însă în 1689 cum arată con
cordant notiţa din schematism şi pomelnic, ci de la 
1758 pînă la 1761 — apoi rezultă în chip învederat că 
biserica din Cîmpulung a fost zidită de Teodor Calmă- 
sul la 1689.
I . . . .  . . .Inscripţia originala a acestei biserici a fost regăsită 
tot de d-1 Steplianelli în o camară în care fusese de
pusă, atunci cînd lemnul bisericci desfăcute să transpor
tase la comuna Ciumarna. Inscripţia este săpată pe o 
tablă de lemn, împreună cu stema ţării într-un relief 
aurit, şi fiind tabla de dimensiuni mici, conţine numai 
în prescurtare următoarele cuvinte: ,,Io loan Teodor 
Voevod Domn ţării Moldovei1' 2!)). A. fost deci pusă de 
loan fiul lui Teodor Cahrăşul pe cînd era domn în Mol
dova, 1758— 1761. Să vede că vechia biserică zidită de 
tatăl a fost refăcută de fiu cu atit mai mult că după 
cum afirmă d-1 Steplianelli, tradiţia spune că biserica 
fusese dărîmată pe vremea năvălirei Tătarilor de sub 
domnia lui Mihai Racoviţă în 1718. Astfelivi s-ar ax plică 
şi data pomelnicului si inscripţia lui loan Teodor Voe- 
dov si notiţa din schematismul Mitropoliei din Cernăuţi. 
Zidirea unei biserici în Cîmpulnng de întemeietorul fa
miliei Callimaelii şi re para reia ei de fiul lui nu să poate 
explica de eît dacă admitem că locul de baştină al fa
miliei Callimaelii era Cîmpulung.

Dar familia Calmăşul avea chiar proprietăţi în re
giunea Cîmpulungulul, şi anume de acelea care în vre- 
mile ce ne ocupă, de obieeiu nu să cumpărau, neavind 
A?aloarea deosebită, şi dacă cine-va le avea, era o dovadă 
că le poseda din moşi şi strămoşi —  anume munţi. Un 
document din 1761 Iunie 29, conţine dania ce o face 
Grigore Callimaelii, domnitorul Moldovei, fiul lui loan 
Teodor Callimaelii, mătuşei sale, surorei tatălui săti, 29

29. Vezi fac-similul inscripţiei şi fac-similul pomelnicului 
reproduse în Documente la No. X V . Comp. T. V. Steplianelli, 
Orujina lut loan Teodor CaUimachi (Cnimănui) An Arhiva, V II , 
1896, p. 357.
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Măriei, văduva luî Gheorghe Cana nări, a mai multor 
munţi din regiunea CîmpulunguluT, şi anume : Cucoşul, 
Găina, Valea Porcescului', Pietrişul, Mestecănişul, Fun
dul Moldovei, Faţa Cîmpulungului, Muncelul de Strajă, 
si afară de aceşti munţi si moşia Botestî. Deşi Grisfore 
Callimachi numeşte aceste proprietăţi, moşii domneşti, 
noî credem că ele nu eraţi pămînturî domneşti în sen
sul de avere a ţării, ci posesiuni private ale domnului, 
întrucît pe timpul lui Grigore Callimachi, de mult se
case izvorul pămînturilor domneşti ;3°).

Nu este de admis că aceşti munţi să li fost cumpă
raţi de Callimachi, spre a-î dărui surorei sale, căci în 
acest caz mai bine îi cumpăra o moşie unde-va la şes. 
De aceia şi vedem pe Mari a că, prin alte două docu
mente din Ianuarie 20 şi Marte în 10, 1775, schimbă 
parte din aceşti munţi cu călugării de la Solea şi parte 
cu acei de la Voroneţ, pentru moşia Costeştl a mînăsti- 
reî Solea, şi Vlădenî din ţinntul Botoşenilor a Yorone- 
ţuluî fiindu-i mult mai folositor a poseda o moşie mai 
în apropiere decît în depărtaţii munţi 30 3l).

Stăpînirea unor munţi în regiunea Oîmpulunguluî 
din partea familiei Callimaehilor, ne pare hotărîtoare pen
tru dezbaterea locului ei de obîrşie, care nu poate li al
tul decît Cîmpulungul.

Un autor grec, îndestul de cunoscător în trebile ro~ 
mîneşti, Atanasie Comnen Ipsilanti, pune leagănul fa
miliei Callimaehilor şi el tot în Bucovina, iar nu în Ba
sarabia. El spune despre Ioan Calmăşul, Terzimanul, că 
era „originar din Cernăuţi, judeţ al Moldovei, fiul al 
luî Teodor Calmăşul, care venind la Cernăuţi şi căsăto- 
rindu-să cu o femeie de-acolo, s-a aşezat în acel oraş

30. Xenopol, Istoria Iîomînilor, III, p. 537. Documentul de
danie al lui Grigore Callimachi in Wickenhauser, Gechiehte cler 
Kloster Woronetz und Putna, Czernovitz, 1888, p. 115. Docum. la 
No. X X . Traducerea germană spune : „ landesherrliche Gllter.“
Cum ar li fost în original, nu să ştie.

31. Doc. din 1775, Ion. 20 în Wickenhauser, Geschichte des 
Kloster Solka, Czernowitz 1877, p. 169. Doc. din 1775 Mart. 10 
Wickenhauser, Gescliiclise der Kloster Woronetz und Putna 
Czernovitz, 1888, p, 116. Ambele documente la Docum. sub 
No. X X I V .
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şi a făcut pe Ioan Locuitorii ţinutului Cernăuţi vorbesc 
bine limba polonă, pentru că sint vecini cu Polonia. 
Ioan Galiimachi cunoscînd limba polonă, a studiat şi în
văţat bine limba latină şi numai învăţătura a fost cauza 
norocului său“ s?). Spusele lui Ipsilante nu contrazic ori
ginea lui Teodor Calmăşul din Cîmpulung, de-oare-ce 
scriitorul grec spune numai despre Ioan Cafmăşul că era 
originar din Cernăuţi, unde fusese născut, iar că tatăl 
săli Teodor venise în acel oraş, deci de aiurea unde-va, 
şi nimic nu ne împiedică de a lua, drept acest aiurea, 
Cîmpulungul.

D-l Alex. Papadopol-Calimah susţine însă că tot 
Orheiul ar fi locul de baştină al familiei Callimachilor 
si nu Cîmpulungul, pe următoarele motive: „Că. ţinutul 
Orlieiuluî a fost bastina familiei Callimaclii, dovedeşte 
nu numai încredinţarea spătarului Ioan Canta, dar şi 
mormintele autorilor acestei familii. Tn tinutul Orlieiuluî, 
la depărtare de 18 verste, aproape 19 cbilomctre, de la 
tîrgul Orheiu, este satul şi mînăstirea de călugăriţe Ciu
rul, pe apa Ciurului, de la care si-a luat numele si sa
tul şi mînăstirea. In pridvorul bisericeî sînt două mor
minte vechi cu vechile lor inscripţii. Intr-unui din aceste 
morminte odihneşte monahia Pelaghia, Doamna lui Ioan 
Teodor Callimaclii Voevod, iar in celălalt fiica acestuia, 
sora mitropolitului Moldovei şi Sucevei Gavriil Callimaclii 
şi a domnului Moldovei Grigore Callimaclii“ 32 33 34). I)-l A- 
lexandru Papadopol aduce ca izvor al ştirilor sale asu
pra acestor morminte o scriere ruseascăM). In ori-ce 
caz inscripţia fiicei lui Ioan Teodor Callimaclii a fost 
răii descifrată. Ia spune că această fiică era sora mitro-

32. yifiavaoiov Koimjvou ' Yiprjlâvxov, J3 .  z hjol caret a toi’ y.al no- 
Xtrr/aov %)) dwdedvM jltfthov r-xoi că iutei t ît v afaooiv ( 1653—  
1785) ev Ktovocavitvovnolei 1870. Sub anno 1741, p. 349 ; edito
rul însamnă aici că ar lipsi, după acest loc, două foi din mânu* 
scriptul luî Ipsilant, tocmai unde vorbea mal pe larg de origi
nea familiei Callimaclii. Ath. Comnen Ipsilanti era contimpura- 
nul terzimanuluî Ioan Theodor Galmăşul. In 1744 el devine 
protomedicul lui Eaghib paşa. •

33. Papadopol-Callimah. Schiţa istorică despre oraşul Botoşani 
în analele Academiei romi ne, seria If Tom. V ili, p. 143.

34. OAI1HCKH OftECKAl’O OMIJECTRA IICTOpilI II ftpEBHOCTEN, Odessa, 
1884, III , p. 323.
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polituluî Gavriil si a luî Grigore Callimachi, de unde 
ar rezulta că loan Teodor Callimachi a fost tatăl luî 
Grigore şi al mitropolitului Gavriil. Este însă constant 
că mitropolitul Gavriil a fost frate şi nu fiu al lui loan 
Teodor Callimachi şi deci fata lui loan era nepoată de 
frate şi nu sora mitropolitului Gavriil. Dar această ches
tiune nu atinge dovada pe care d-1 Alexandru Papado- 
pol vrea s-o scoată din înmormîntarea acestor femei din 
familia Callimachi, în o mînăstire din ţinutul Orheiuluî, 
ca argument pentru originea acestei familii din acel ju
deţ. Acest argument însă nu este cît de puţin încheetor. 
Monahiile din familia Callimachi au fost îngropate la 
Ciurul, în ţinutul Orheiuluî, nu fiind-că ţinuse ca oasele 
lor să odihnească în locul lor de baştină, ci din cauză 
că era/ii călugăriţe la acea mînăstire.

Un temeiti mult, mai puternic pentru originea cîm- 
pulungeană a familiei Calmăşul reiese dintr-un docu
ment descoperit de curînd de d-1 T. V. Stephanelli, 
care ridică aproape ori-cc îndoială asupra locului de 
unde să trag Callimachiî. Acest document este o măr
turie dată de mai mulţi oameni bătrîni din Cîmpulung, 
şi care oameni sînt toţi contimpuranî cu loan Teodor 
Calmăşul şi cu mitropolitul Gavriil Callimachi, ceia ce 
dă o valoare însemnată spuselor lor. Prin ia să atestă, 
cătră mitropolitul Gavriil al Kievului, că familiile Căl- 
măşenî, Erhăneşti ş i? Bănuleştî „trei neamuri dintr-un 
bătrîn, sînt neamuri vechi din patria aceasta ; în care 
Măria Sa loan Vodă Calmăşul şi preaosfinţia sa Kiriu 
Kir reposatul Gavriil mitrodolit al Moldovei, fratele 
Măriei Sale loan, tot de aicea au fost (adecă din Cîm
pulung) din neamnl acela mai sus numit" 35).

Această mărturie provocată de cererea luî Gavriil 
mitropolitul Kievului, -care era şi el din unul din a- 
ceste neamuri, aduce o nouă şi puternică dovadă a ori- 
gineî cîmpulungene a familiei Callimachi.

încheiem deci acest capitol cu următoarele rezul
tate dobîndite din cercetarea ce am făcut-o : 85
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85. Th. Stephanelli, Origina Im loan Teodor CallimacM 
(Calmăşul) în Arhiva clin Iaşi, V II 1896, p. 358, la Documente 
No. X X V III .
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I. Familia Callimachi e de origină romînească.
II. începătorul cunoscut al acestei familii, Teodor 

Calmăşul, era boer de treapa a doua SG), vornic de Cîmpu- 
lung şi om înstărit.

III Locul de sălăşluinţă al acestei familii este Cîmpu- 
lung din Bucovina actuală. 36

36. Că nu era din treapta intiia, să vede din aceia, că fa
milia Călmăşenilor nu este trecută în lista familiilor mar! boe- 
reşt! moldovene, alcătuită de Cantemir. V. Descriptio Molda- 
viae, p. 114.

9



C A P I T O L U L  II

I O A N  C A L L I M A C H 1
DOMNUL MOLDOVEI

Dintre fiii lui Teodor Calmăşul, cel mal însemnat 
a fost, fără îndoială, fiul sau cel de al doilea, Ioan. 
Zicem fiul său cel de al doilea, cu toate că Ioniţă Canta 
ne spune că Ioan era fiul cel mai mare al lui Teodor 
Calmăşul37); însă Andreas Wolf, medicul mitropolitului 
Gavriil, care trebuia în această însuşire să cunoască mult 
maî bine împrejurările, ne spune că Gavriil era frate 
mai mare al lui Ioan 38),

Ioau Calmăşul este unul din Romîniî cei excepţio
nali, care-şi apropriase întinse cunoştinţl în descursul 
viaculul trecut. Deşi el nu a lăsat nici o urmă teoretică 
a învăţăturel sale, totuşi nu poate fi îndoială, că el a 
fost unul din oamenii cel mal luminaţi al timpului său, 
de oare-ce el ajunge din simplu boer de Cîmpulung, 
mare dragoman al împărăţiei turceşti. Grecii din Con- 
stantinopole monopolizase acest post., şi este destul de 
extraordinar ca un Itomîn să-sl deschidă calea către a- 
semen ea înaltă poziţie. Ioan Calmăşul trebue să fie avut

37. Letopiseţe III p. 185.
38. Andreas W olf, Beitrăge zu einer statistischhistorischen 

Beschreibu>g des Fiirstenthums Moklau , II. Theil, p. 183, nota 
Iv; „der gelehrte Mitropolit Gabriel Calliniachi, welcher der iil- 
teste Bruder dieses Woewoden war“ . II, p 19, nota m : „der 
damalige Mitropotolit Gabriel Callimachi. dessen Gausarzt ich var“ .
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însuşiri cu totul afară din cale, spre a putea păzbi pe 
puternicii săi concurenţi a-î îndepărta şi a le lua locul. 
De aceia ne şi spune rezidentul german Penlder că Ioan 
Oalmăşul „fiind un om strein şi ajungînd în un post 
atît de însemnat, pe care de mai mult timp, numai fa
miliile cele mai mari şi mai cu vază ale Fanarioţilor din 
Oonstantinopole aveaţi dreptul a-1 ocupa, el să expuse 
la multe prigoniri şi duşmănii din partea acestor oameni, 
şi dacă să menţinu în postul său, aceasta o datori nu
mai favoareî de care să bucura la Reis-Efendi“ 39) .

înainte însă de a expune cele ce să ştiu despre Ioan 
Teodor Gallimachi ca dragoman al Porţei Otomane, 
vroim să amintim ceva din tinereţa lui, după un docu
ment de curînd publicat de d-1 Ioan Tanoviceanu. A- 
cest document conţine apărarea hatmanului Ioan Ne- 
culcea, vestitul cronicar al Moldovei, făcută de el înain
tea divanului, pentru redobîndirea moşiilor sale, confis
cate de N. Mavrocordat. [n acea apărare, Neculcea spune 
între altele : că nu domnul săli Diruitrie Cantemir şi cu 
dînsul fusese pricinuitorii plecăreî Moldovenilor, către 
Ruşi, ci încă de pe timpul lui Mihai Racoviţă (1709;— 
1711) fusese trimişi 50 de feciori de boerî în Rusia, spre 
a arăta lui Petru cel Mare un model de armată m ol
dovenească ce era să vină ţarului în ajutor. Intre aceştia 
era şi unul Calmăşul40), care nu poate fi altul decît 
Ioan fiul lui Teodor, de-oare ce acei feciori de boerî 
trebuiau să fie oameni tineri, precum de sigur era pe 
acea vreme Ioan, care vre-o şase ani după aceia pleacă 
la Constantinopole, trimis în cancelaria fratelui domnu
lui, la Ioan Mavrocordat dragomanul, de Neculai, dom
nul Moldovei, înainte de 1716. Acest tînăr trebue fră fi 
fost zdravăn şi chipeş— însuşire fizică la tot neamul Calli- 
ftiachi— pentru a fi trimis de Racoviţă lui Petru cel Mare, 
care brobă despre armata ce o aduna în ajutorul Ruşilor4l).

39. Raportul lui Penkler din 1761 în Hurmuzaki, Frag
mente, V , p. 108. _....

40. Doc. nedatat de la Mihai Racoviţă (a 3-a domnie .după 
Cantemir şi N Mavrocordat 1716— 1727) în articolul Un Document 
istoric de Ioan Tanovicianu în Arhiva IV , p. 339 Doc. sub N. I.

41. Intr-adevăr portretul lui Ioan Callimachi, ca domn, la 
o vîrstă înaintată, arată, încă aceleaşi însuşiri.



Ioan Callimachi îşi adunase însă pînă la acea vreme 
şi oare-care cunoştinţe Cronicarul Canta ne spune anume 
că tatăl său, Teodor Calmăşul, îl trimesese de copil la 
şcoala din Lemberg, unde el învăţase latineşte şi leşeşte. 
Cunoştinţa acestei de pe urmă limbi fu cauza înălţăreî 
lui Callimachi. Poarta avînd pe atunci multe daraveri 
cu Polonii, doreau să aibă pe cine-va pe lîngă drago
mani care să cunoască şi această limbă 42), şi cînd veni 
în Moldova, Neculai Mavrocordat, fratele acestuia, Ioan, 
fiind mare dragoman, Neculai preţuind învăţătura tină- 
rului Calmăşul, l-a trimis la fratele său la Constantino- 
pole, unde deşteptul moldovan îşi însuşeşte în curînd şi 
celelalte limbi trebuitoare dragomanului anume: tur
cească, franceza, italiana şi elina. Cînd să întîmpla să 
lipsască dragomanul Mavrocordat, Calmăşul îi ţinea lo
cul cu mare destoinicie, ast-feliu că în curînd îşi făcu 
reputaţia unui om vrednic şi priceput în treburi. După 
ce Ioan Mavrocordat este însărcinat cu domnia Munte
niei, în timpul prindere! fratelui său Neculai de cătră 
Nemţi, vine la dragomanat Grigore Ghica, care ocupă 
acest post 11 ani, pînă la 1727, cînd este numit domn 
în Moldova. In acest restimp Calmăşul îndeplineşte tot 
funcţiunea de subdragoman. Aşa să explică cuvintele 
cronicarului Ioan, Canta, care spune : „că Ioan Teodor 
rămase în trebile- terzimăniei la Grigore Vodă 11 ani* 43). 
Cronicarul anticipează lui Grigore Ghica titlu de voevod,
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42. Această împrejurare ne este cunocsută din scriitorul 
grec Stamatiadi op. c. p. 125. El pune însă prima intrare a 
lui Callimachi în slujba dragoman atuluî pe timpul domniei lui 
Gr. Ghica în Moldova, pe cînd fratele său Alexandru era dra
goman. Ioan Canta Lepotiseţele III, p. 184. urcă mergerea lui 
Callimachi la Contrantinopole pe timpul lui Neculai Mavrocordat, 
tocmai pe cînd era dragoman fratele acestuia Ioan, şi atribue 
întrebuinţarea lui Callimachi în afacerile dragomănieî, cunoştinţei 
sale a limbeî latineşti. Noi credem că trebue admis cu Ioan 
Canta, ca mai bine informat despre împrejurările moldoveneşti, 
că Ioan Calmăşul fu trimes la Constantinopole de Neculai Ma
vrocordat, dar că această favoare o dobindise nu numai din cau
za cunoştinţei sale a limbeî latineşti, ci şi din aceia a limbeî 
leşeşti. In această privire dăm crezare şi luî Stamatiadi, fiind 
vorba de lucrări din Constantinopole.

43. Letopiseţele, III, p. 184.
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în timpul dragomanului sau, adecă vra să spună că Ioan 
Calmăşul a rămas în trebile terzimănieî 11 ani la Gri
gore Ghica, care mal tîrziu deveni domn în Moldova ; 
căci de alt-feliu ce înţeles ar fi putut să aibă ca să fi 
fost Callimaclii în trebile terzimănieî la Grigore Vodă 11 
ani? Voevoziî romînî nu aveau doar terzimanî. Cînd 
Grigore Ghica ocupă tronul Moldovei, el este înlocuit 
în marele dragomanat de fratele sări Alexandrn Ghica, 
care păstră acest post pînă la 1739 cînd fu tăiat de 
Turci, cu prilejui păceî''de la Belgrad. Callimaclii cum 
îsî schimbase acuma Călmăşul, numele, dădu măsura 
puterilor sale în timpul tocmai ce şeful sătf era ocupat 
cu tratările de pace, mai întîiu la congresul de la Nimi- 
roff, mai apoi la acel dc Belgrad. La moartea luî A- 
lexandru Gliica, Callimaclii este el însuşi rînduit în pos
tul de mare dragoman în anul 1741. In o scrisoare a 
luî, către fratele său Dumitraşcu din Mai 1740, el sub- 
samnă „fratele dumitate Ioan Teodor" fără a adăugi 
titlu de mare terziman, precum o face tot-dea-una în 
scrisorile de mai tîrziîi.41).

Croricarul Canta ne spune însă că Grigore Gliiea, 
cînd fu rînduit la domnie în 1727, luă cu sine în Mol
dova pe Ioan Callimachi şi 1-atl boerit, făcîndu-1 logo
făt al 111-lea: că în timpul cît a fost în această boeric, 
el a lucrat pentru a împăca pe Tătarii din Bugeag cu 
hanul Orimeeî, şi că Grigore Vodă văzînd vrednicia luî 
l-a făcut medelnicer mare şi apoi capu-chehaia, trime- 
ţîndu-1 la Tarigrad la dragomanul, fratele său44 45). Această 
întrerupere a petrecere! luî Ioan Callimachi în Constan- 
tinopole să pcate primi, deşi în nici un document cu
noscut al răstimpului dintre 1727— 1733, cît a domnit 
Grigore Ghica în Moldova, nu întîlnim nici un mcdel- 
nicer cu numele de Oallimachi sau Calmăşul.

In orî-ce caz la 1741 Ioan Calmăşul saii Callimachi 
ajunge mare dragoman 46j şi poartă această dregătorie 
pînă la 1751, cînd este îndepărtat pentru puţin timp

44. Scrisorile I şi If în articolul d-luî Al. Callimachi citat 
din Arhiva VI, p. 239 şi 240. Docum. No. IV  şi V .

45. Letopiseţele, 111, p. 184.
46. Baportul luî Penkler din 17 Septemvrie 1741, Hurmu- 

zaki, Fragmente: „Iohann Kallimaki, ein geborner Pollak, wie
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din ia, printr-o intrigă urzită în Oonstantinopole, în ur
mătoarele împrejurări, pe care ni le povesteşte bine in
formatul ambasador german Penkler, în cîte-va din ra
poartele sare : „Pe Grigore Vodă îl în grija mult viito
rul fiului său, pe care voia să-l asigure prin jertfirea 
unui prieten, pe care-1 aruncă peste bord fără a sta 
mult timp la gînduri. Fiindcă de vre-o jumătate de 
viac principii dunăreni eşeatt mai ales din dragomanat, 
apoi asupra acestei dregătorii îşi puse principele ochii, 
pentru al II-lea al său fiu, trebuind să-î deschidă calea 
către tron. Dar nu numai cu pr’cfcrh, ci şi cu înru
direa întră dorinţa prinţiară în conflict. Grigoraşcu Ghica, 
fiul decapitatului Alexandru şi nepotul lui Grigore Ghica, 
umbla şi el după acel post, şi credea că are mai multe 
drepturi asupra luî ca moştenitor al nenorocitului său 
părinte. încă de mai înainte arătase acest nepot de domn 
şi stăruitor, dorinţa de a urma cînd-va dragomanului 
Ienachi Callimachi, de o cam dată însă el umbla ca cel 
puţin să-î fie asociat. In acest scop el vizita pe amba
sadorii europeni, căuta să le dobîndească favoarea, şi ca 
să întindă şi să atragă simpatiile lor şi asupra familiei 
sale, înştiinţându-î despre căsătoria luî, cu care prilej 
Penkler îl şi dărui în chip potrivit. Callimachi însă pri
vea cu ochi buni aceste demersuri ale urmaşului său 
prezumtiv, întru-cît el avea o mare consideraţie şi recu
noştinţă cătră familia decapitatului Alexandru Ghica, de 
la care să trăgea propriul săli n oroc* 47) In această în
doită luptă ştiu ghibaciul Grigore Vodă în curîncl să-şi 
găsască drumul, şi fără aşteptare, el triumfă ca prin o 
putere ascunsă asupra prietenului trădat şi înlăturatului 
nepot. Deodată şi fără nici o învinuire, cercetare, sau 
măcar presupunere asupra jertfei, Callimachi este che
mat într-o noapte tîrziîi la Poartă (18 Iunie 1751), arun
cat în îuchisoarea cea hotărîtă numai pentru făcătorii 
de rele, pus în fierâ şi împiedicat de la ori-ce comuni
care cu exteriorul. Aceiaşi soartă lovi în acelaşi moment

er wenigstens vorgab, wurde Pfortendolmetsch.“ Tot anul 1741 
este dat şi de Ath Comnen Tpsilanti xd gsxa xr)v ahoaiv p. 849. 
Stamatiadi 1. c. p. 124 pune 1740, însă evident greşit.

47. Raportul lui Penkler din Ianuarie 1749, Hurmuzaki, 
Fragmente. V, p. 172.
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şi pe patriarhul. Vizirul furios osîndi pe ambii prinşi la . 
moarte, dobîndi pentru a eî îndeplinire porunca sulta
nului şi să pregătea a da pe ambii învinuiţi pe mina 
călăului. Interpunîndu-să însă chehaia marelui vizir ce 
era prieten dragomanului, apoi capucliehaia lui Grigore 
Vodă ce era în bune relaţii cu cîţî-va favoriţi aî sera
iului, precum şi alte cîte-va persoane, ele izbutiră a ob
ţinea, deşi numai cu mare greutate, ca moartea să fie 
schimbată în surgun. Ca loc de surgunire fu desemnat 
pentru dragoman, îndepărtatul Alger şi numai după 
multe rugăciuni şi mulţi bani vărsaţi, el fu schimbat 
pe Tenedos ; iar patriarhul fu relegat la muntele Atos. 
La vestea cea dintîu a acestor dizgraţii atît de neaştep
tate, li să căută o pricină în afacerea cea neplăcută a 
Ciprului, al căruia venituri formau un adaos la leafa 
marelui vizir. Locuitorii greci aî acestei insule să.jăluise 
de mai multe ori cu amărăciune la marele vizir în con
tra guvern ori lor şi a perceptorilor aşezaţi în insulă ; nu 
căpătase însă nici odată vre-o uşurare şi îşi atrăsese 
numai mînia marelui dregător. Spre a-1 împăca pe acest 
din urmă, să însărcinase patriarhul şi dragomanul a de
termina pe locuitori să nu mai rîdice asemenea t.înguiri, 
cu atît mai mult că şi eî eraii amestecaţi în acele da- 
raverî. Cu toate acestea, cîţi-va Ciprioţi răutăcioşi, tra
vestiţi în călugări, să jăluiră la sultanul în potriva mar 
reluî vizir, că acesta în loc de ale asculta plîngerile, a- 
fi rupt hîrtiile înaintea lor chiar. Sultanul comunicînd 
această tînguire vizirului şi făcîndu-i o aspră mustrare, 
acesta să înfurie aşa de cumplit încît îşi răzbună în chi
pul arătat asupra celor două personage însărcinate cu 
pacificarea insulei48). Incurînd însă să lămuriră înpre- 
jurările, şi opinia publică reveni asupra înşălărei sale, 
cînd 3 zile după aceia, al doilea fiu al lui Grigorie Vodă,

48. Aşa este chiar explicată căderea lui Callimachi de A- 
tanasie Oomnen Ipsilanti, care însă pune greşit această dizgraţie 
ca întîmplată în anul 1752 (loc. c. p. 306, pe cînd dragomanul 
ce era mult mai bine informat pune data preciză de 18 Iu
nie 1751 şi indică adevăratul motiv al catastrofei. Vezi şi Ham- 
mer Histoire de CEmpire Oltomane. Trad. Dochez III p. 537. Ka- 
portul lui Penkler din 22 Iunie 1751 în Hurmuzachi, Fragmente 
V , p. 173— 175, pune dizgraţia lui Callimachi tot în 1751.



un tînăr ca de 23 anî, fu chemat de vizir la Poartă, 
numit dragoman şi îmbrăcat cu caftan de onoare. Diz
graţia ambilor bărbaţi eră numai tristul rezultat al unei 
intrigi tot aşa de fin combinate, pe cît şi de crud exe
cutate, intrigă urzită de Grrigorie Vodă, cu ajutornl so
crului său Iacobachi Rizu şi cu cheltuiala de o sută 
de pungi (50,000 de leî), pentru a răsturna pe Calli
machi şi a-1 înlocui cu tînărul fiu de principe, ginerele 
lui Rizu 49).

De aceia şi stătuse tînărul principe în apropiere, spre 
a putea să să arăte la Poartă, la momentul oportul; de 
aceia să si adunase atît de urîte acuzări contra lui Calli
machi, în dosul cărora trădarea către prieten şi rude
nie 50) căuta să să ascundă sati cel puţin să să facă ne
cunoscută. Pentru interesul curţii din Viena, îndepărta
rea lui Callimachi era o însemnătoare pierdere. Nime
nea însă nu regreta mai mult îndepărtarea lui Callima
chi decit Reis-Efendi, care avea în el un om de încre
dere şi un ajutor ghibaciiî şi iscusit51). Mai adaogă am
basadorul că neexperienţa lui G rigore Ghica tînărul dra
goman, era aşa de mare că vizirul să văzu nevoit a-i 
da mai întîiu ca ajutor pe unul Lukaki, Pipă aceia ca 
al doilea ajutor pe Iacobachi Rizu socrul san 52). Că Ioan 
Callimachi a pierdut pentru cît-va timp postul de dra
goman, să vede şi de pe un document eliberat lui, de 
Constantin Racoviţă voevod în 1751, prin care i să hă
răzesc maî multe privilegii. Prin acest document, Dom
nul spune c ă : „de vreme ce dumnealui Ienochi Calli
machi ce au Jost mare terziman, fiind că ati slujit maî 
înainte vreme la prea înălţata Poartă, la multe trebuinţe

49. Nu credem că Penkler să comită gre.şala de a da pe 
fiul lui Gr. Ghica ca ginere al lui Iacobachi Rizu, cînd este cu
noscut că ginerele acestuia era fiul fratelui lui Grigorie Ghica, 
Alexandru, dragomanul cel decapitat. Noi am pune maî curînd 
încurcătura pe sama rezumare! documentelor de către Hurmu- 
zachi, căci ne vine greu a crede ca Penkler să fi făcut asemenea 
confuzie.

50. Pentru înrudirea arătată că ar lega pe Ghica cu Calli
machi, să ştie că mama lui Ioan Callimachi. soţia luî Teodor, a 
fost o Ghiculeasă. Vezi maî jos arborele genealogic Notiţa No. 1.

51. Raportul luî Penkler citat maî sus.
52. Eroarea de maî sus să repetă.
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şi folosul ţării, iată dar avînd dumnealui la ţara aceasta 
siliştea StănceştI şi Iepurenil de la ţinutul Botoşeni“ apoi 
îi hărăzeşte scutirea a 150 de vite, 500 de ol şi 1000 de 
stupi de orl-ce dare ; să maî aibă voe a aduce de peste 
hotar 20 oameni streini iarăşi scutiţi de bir, şi să 
mal fio apărat de cal de olac, de conac, de podvod, şi 
cherestea. Pentru dobîndirea acestor scutiri, Ioan Calli- 
michi stăruise din surgunul său la Racoviţă ca să i să 
hărăzaseă.

Ioan Calimaohi însă nu stă mult timp îndepărtat 
din dragomanatul cel mare. Nedestoinicia înlocuitorului 
sătt, neajunsurile ce proveneau din faptul că prin cele 
două ajutoare ale lui, secretele diplomatice ale Porţel să 
destăinniau mal uşor ; aceste împrejurări unite cu ne- 
înlâturatele bacşişuri, readuc pe disgraţiatul dragoman 
iar în favoarea şi anume în 1752, după cum ne-o spune 
tot Penkler într-un raport al său din 16 Octomvrie al 
acelui an : „Relaţiile Porţel Otomane cu puterile streine 
nu fură zdruncinate prin desele schimbări de dregă
tori înalţi ce să întîmplară în aceste timpuri şi a- 
nume acele ale Austriei cu Turcia rămaseră şi în acest 
restimp tot prietenoase, la care contribuiră mult şi da
rurile pe care Penkler nu înceta de a le împărţi lui 
Reis-Efendi şi altor miniştri. Prietenia să întări încă mal 
mult, atunci cînd Callimachi fu numit din nou ca dra
goman, de oare-ce el readuce neatinsă, din surgun, ple
carea sa favorabilă păcel şi curţel din Yiena, şi o dovedi 
la cea întîiu reintrare a lui în dregătorie. Fiind-că era o 
regulă ca un dragoman al Porţel să nu poată vizita pe 
un ambasador strein fără porunca el anumită, apoi Calli
machi să folosi de prilejul unei poftirl din partea lui 
Isac-Aga, capul vămilor, pentru ca în trecerea cătră casa 
lui, să intre în grabă pentru cîte-va momente la inter- 
nunţiu, care locuia în apropriere şi să-l asigure despre 
continuarea intenţiunilor sale cele bine-voitoare către cur
tea împărătească. Dacă el îndrăzni să facă un aşa pas, a- 
eeasta fu numai fiind că ştia că Poarta era pe atunci foarte 
prietenă Austriei şi că nu să va supăra pentru vizita luî“ 5S). 53 *

53. Raportul lui Penkler din 16 Octomvrie 1752 în Hur-
muzaki, Fragmente V , p. 182.

10



446 Istoria şi genealogia casei Callimachi

Ca o confirmare a arătare! lui Penkler, găsim pe 
Callimachi subsemnînd în scrisoarea sa cătră fratele său 
Dunîitraşcu din 24 Decemvrie 1752, iarăşi: fratele dumi- 
tale Ioan vel terziman 51).

Din al doilea al sân dragomanat, Ioan Callimachi 
trece în 1758 la domnia Moldovei. Dacă facem socoteala 
anilor cîţl au stat Callimachi în Constantinopole, găsim 
aproximativ următoarele răstimpuri: de la Neculai Ma- 
vrocordat pînă ce Grigore Ghica ajunge domn. în Mol
dova, cînd îl ia cu sine în ţară, 1715—4727=12 ani. 
De la trimiterea lui de Grigore Ghica la fratele său A- 
lexandru pînă la suirea luî în domnie 1732— 1758=26 
an i; în totul deci 38 de ani petrecuţi în părţile răsări
tene, şi mai ales în Constantinopole. Această cifră este 
un minimum ; căci dacă el fu trimis de Mavrocordat şi 
de Ghica cu cîţi-va an! mai înainte în Constantinopole, 
ca ajutor la fraţii lor, dragomanii de atunci ceia ce este 
cu atît mal probabil cu cît el însuşi va fi stăruit spre 
aşa ceva, atunci să urcă timpul petrecere! sale în păr
ţile greceşti la mai mult de 40 de ani. Şi cu toată a- 
ceastă îndelungată înstreinare, Ioan Calimachi care în
văţase atîtea alte limbi, nu uitase pe a lu i ; el nu să 
grecizase pînă într-atît încît să-şi uite graiul. Dovada 
învederată o avem în scrisorile sale cătră fratele său 
Dumitraşcu, dintre anii 1740— 1757, scrise toate într-o 
verde şi neaoşă limbă romînească. Aşa bunăoară în ul
tima lui scrisoare păstrată, din 10 Octomvrie 1757, el 
scrie: „Cinstit şi iubit frate, multă şi fericită sănătate 
poftesc dumitate de la mila lui Dumnezeu cu toată fră- 
ţasca casa dumitale. Noi toţi însă ne aflăm sănătoşi. Za- 
hareaua a venit bine, iarăşi tot cu Oprişanu, dar mi 
s-au jăluit că nu-î prea cruţăm bătrîneţile, că şi an tot 
el a venit. L-am mîngîiat însă că să va face căpitan la

51. Articolul citat al d luî Al. Callimachi în Arhiva V I, 
p. 244. Dco. sub No. IX . Testamentul luî Matei Ghica Voevod 
din anul 1751 şi testamentul luî Constantin Racoviţă Voevod din 
anul 1756 nu mai scrie: „Ienache Callimachi ce aii fost marele 
Târziman“ c i : „De vreme ce Dumnealui lanacachi Calliniachi, 
marele Târziman, de apururea să află slujind prea puternicilor 
stăpînilor noştri, la prea înălţata Poartă cu multă silinţă şi osîr- 
die la multă trebuinţă şi folos ţăreî“ . Doc. sub No. X I şi X II .
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Ropce. Sileşte dar şi dumneata, frate, ca să să facă la 
locu luî, ca să-şî odihnească bătrîneţile, etc.“ 8S)

Asupra vieţii intime a luî Ioan Gallimaclii, pe cînd 
era dragoman în Constantinopole, avem cîte-va ştiri în 
memoriile' baronului de Tott, care fiind delegat pe lingă 
ambasadorul francez De Vergennes în 1755, merge să 
vadă într-o zi pe Callimachi la o vilă a lut de lîngă 
marea, unde locuia. De Tott ne spune că „familia luî 
Callimachi să compunea din bătrînul dragoman, ale că
ruia cunoştinţî rutiniere să mişcau într-o minte greoae, 
foarte neştiutoare şi care poseda ca limbă streină nu
mai o proastă italiană. Pe lîngă dragoman mal vorbeşte 
agentul francez de soţia lut Callimachi care din cores
pondenţa acestuia ştim că să numea Raliţa, spunînd de
spre ia că ar fi maî tînără ca dînsul şi că frumuseţea 
eî trecută fusese înlocuită cu un aer măreţ ; că ia du
cea gospodăria şi făcea onorurile casei cu un felin de 
bunănate care ascundea slab mîndria de a . fi, prin pos
tul bărbatului eî, cea intiî persoană din naţiunea eî. 
Maî vorbeşte De Tott despre copiii dragomanului şi a- 
nume despre două fete şi doi băeţî, ale căror nume nu 
le arată. Yom raporta spusele luî asupra lor la biogra
fia fie-căruia din eî. Maî descrie agentul bogăţia casei 
luî Callimachi, în care petrecu chiar o noapte, casă or
ganizată după sistemul din Constantinopole, împodobită 
cu stofe scumpe şi cusuturî de preţ. După ce descrie cu 
amănunţimi podoabele patului în care era să doarmă, 
adaogă: „un mic turn octogona! de abanos, încrustat 
cu sedef, forma un feliu de masă pusă lîngă pat. Pe ia 
să afla un mare sfeşnic de argint cu o luminare de ceară 
galbenă naltă de trei picioare şi de diametru cît latul 
mîneî, a căreia muc gros ca degetul, scotea un gros fum. 
Trei farfurioare de porţelan, pline cu dulceaţă de tran
dafiri, de floare de alămîe şi de coajă de chitru, o mică 
linguriţă de aur, cu mănunchiul de baga, precum şi un

55. Scrisoarea publicată îu Arhiva, art. citat al d-luî Alex. 
Oallimachi, Y I, p. 2-19. Doc. sub No. X IV . Necunoscînd aceste 
scrisori, cînd scriam volumul al V  din Istoria Bomînilor, p. 144, 
admisesem că Ioan Callimachi să grecizase în Constantinopole, 
presupunere în destul de firească despre un om ce stătuse desţă- 
rat maî bine de 40 de anî.



vas de cristal plin de apă, încunjurati luminarea, care 
trebuia să ne servească peste noapte“ . De Tott r.e spune 
că a dormit foarte rău din cauza cusuturilor de fir ce 
să aflau pe perne, pe care în zadar întinsese nişte ba
tiste pentru a nu i să imprima în obraz. A doua zi să 
duseră la o petrecere în Asia spre a păscui, de la care 
să întoarseră spre a sta la masă. La întoarcere mal multe 
dame grece poftite sosiră. Prînzul era servit după mo
dul francez, masă rotundă, scaune prin prejur, linguri 
şi furculiţl; nimic nu lipsea decît obiceiul de a să sluji 
cu ele ; am văzut o femee în timpul prînzuluî, luînd 
măslinele cu degetele şi înfigîndu-le în furculiţă, le mîncă 
apoi franţuzeşte. Am mai observat că acelaşi pahar de 
vin fu trecut din mină în mînă la toţi comesenii. După 
prînz, în care bogăţia predomni mai n uit decît eleganţa 
şi curăţenia, mesenii să aşternură pe sofaua aceleiaşi săli 
unde mîncase, spre a lua cafeaua şi ciubucul. Cătră sară 
toată compania să coborî spre a lua aer la port pe zi
dul ee să înainta în marea, pentru a uşura apropierea 
corăbiilor. Luna începea să să arăte şi liniştea îndemna 
la o preumblare pe apă, cînd deodată să vesti venirea 
lui Bostangi-Başa. Şoareci! sînt mai puţin grabnici la 
apropierea pisicel, de cum să ascunseră toate femeile din 
societatea noastră, afară de femeia dragomanului şi soţia 
mea, care singure susţinură aspectul acestui mare ofiţer. 
Urmarea povestire! Iu! De Tott să rapoartă iarăşi la fata 
cea ma! mică a lui Callimachi şi la scenele petrecute 
între ia şi logodnicul el, care le vom reproduce la bio
grafia Măriei, fiice! mezine a luî Callimachi66).

Aprecierile luî De Tott asupra cunoştinţelor drago
manului sînt desigur nedrepte, căci numai cu o proastă 
italiană nu ar fi putut îndeplini dregătoria lui de drago
man, franceza fiind pe atunci' limba diplomatică, fără 
cunoştinţa căreia, dintre cele apusene, nici nu să poate 
gîndi îmbrăcarea unul asemenea post. Dar Callimachi 
era bătrîn, probabil puţin comunicativ şi în aprecierile 
baronului de Tott avem în orl-ce caz numai rostirea 
unei impresiunl momentane, pe cînd am văzut că ma- 56
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56. Baron De Tott Mimoires sur Ies Turcs et Ies Tartares, 
Paris 1785, I, p. 57—63,
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rele preţ ce punea pe el ambasadorul german lasă a 
presupune nişte însuşiri mai de samă. Apoi arătările 
cronicarului Ioan Canta sînt întărite încă de un izvor 
demn de credinţă, Âtanasie Comnen lpsilanti, care spune 
că Ioan Oallimaehi cunoştea o sumă de lim bi57). Nu mal 
puţin şi Stamatiadi arată că Ioan Gallimăchi era un om 
învăţat şi practic ; cunoştea mal multe limbi, era înţe
lept şi adînc cunoscător în ale politicei; într-un cu- 
vînt cu totul vrednic a îndeplini slujba ce i să în
credinţase 58).

Să cercetăm acuma daraverile politice, la limpezi
rea cărora Callimaehi trebui să întrebuinţeze a lui acti
vitate. Nu ne vom ocupa decît de partea aceia a lu
crărilor lui Callimaehi, în care ei avu un rol hotărîtor, 
anume acea care cade în timpul dragomanatuluî său, şi 
nu acea în care el era învăţatul ajutor al altor dra
gomani.

In anul 1741, cînd Ioan Callimaehi devine mare 
dragoman, Poarta încheiase cu Rusia şi cu Austria pa
cea de Belgrad, care răpusese capul predecesorului lui 
Callimaehi, Alexandru Ghica. Pacea să încheiesă; însă 
tragerea limitelor pe tărîm prieinuiră încă lungi desba- 
terî, adeseori chiar certe sîngeroase şi nu lipsise mult 
ca să să încingă chiar un nou războiţi pentru limpezi
rea păcel încheiate. Turcii erau cu atît mai dispuşi a 
nu ceda din pretenţiile lor, că tocmai pe atunci (1740) 
murise împăratul german Carol al Vl-lea şi toată lumea 
să aştepta la izbucnirea războiului pentru succesiunea la 
tronul Austriei, lăsat de împăratul reposat fiicei sale 
Maria-Tereza. Un renegat austriac, Marchizul de Bono- 
val ce devenise paşă turcesc, împingea mal ales pe Poartă 
la împotrivire şi o îndemna chiar a începe războiul con
tra împărătesei, ce era să fie în curînd atacată de pre
tendenţii la tronul german şi de puterile ce-I susţineau. 
De mare ajutor fără Marieî-Tereze bunele legături pe 
care ambasadorii austriacl din Constantinopole le în
cheiase cu noul dragoman, încă din timpul cînd era 
ajutor, şi Ioan Callimaehi îşi interpuse toată influenţa

57. Ta /.teza t rjv aho cu v, p, 377.
58. Iza^acidârjg, 1. c. p. 125.



lui, spre a reţinea pe Turci de la ruperea păceî de abia 
încheiate.

Cu Rusia executarea tratatului de Belgrad aduseră 
de asemenea mari greutăţi. Mal întîiu din pricină că 
Rusia să supărase pe Poartă pentru încheierea unul tra
tat defensiv cu Svedia îndreptat în contra e l ; apoi fiind 
că fie-care din cele două părţi contractante, din care 
Rusia era obligată la dărîmarea Azovulul, iar Poarta la 
recunoaşterea titlului de împărăteasă ţarinei Elisabeteî, 
cerea de la ceialaltă îndeplinirea prealabilă a îndatorire! 
luată asupra el. Atacul Sileziel din partea lui Frideric. 
al II-lea şi stăruinţele sale ca Poarta să declare războiţi 
Austriei, aliata electorului BavarieT, rivalnl Măriei Tereze, 
complica încă situaţiunea. Callimachi îşi dădu toate si- 
linţile spre a împiedica războiul, pe care Poarta l-ar fi 
purtat numai în folosul puterilor stăruitoare ; dar el avea 
de luptat cu foarte mari gceutăţî, mal ales cu stăruin
ţele interesate ale Franţiel şi Prusiei. Să înţelege de la 
sine că rezidentul german Penkler să silea din răsputeri, 
a menţinea pe Callimachi în aceste bune dispoziţii, parte 
prin prezenturî precum era obiceiul prin împărăţia tur
cească, parte întărindu-I convingerile politice. „Aceste 
uneltiri, scrie Hurmuzachi pe baza unei depeşî a lui 
Penkler, analizată de el, putu acest din urmă să le com
bată cu atît mal uşor, cu cît dragomanul Porţel Calli
machi, care de la început chiar sprijini politica austriacă, 
stătea pe partea luî“ S9).

In tot timpul complicaţiilor războiului de succesiune 
austriac, Callimachi fu un protivnic neîmpăcat al pute
rilor duşmane Austriei, şi de aceia noi credem că în diz
graţia lui momentană din 1751, a trebuit să între în joc, 
pe lîngă banii vărsaţi de Grigore Ghica şi intrigi de ale 
ambasadorilor Francieî si Prusiei, cu atît mal mult că este 
cunoscut, că Grigore Ghica era un agent credincios al 
Prusiei şi al Svediel, care căutau să determine cu orl-ce 
preţ pe Poartă la războiţi în contra duş.nanelor lor res
pect ve, Rusia şi Austria. Reîntoarcerea lui în dragoma- 
nat să explică de asemenea prin revenireă Porţel, după
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59. Raportul lui Penkler din 3 Mal 1751, Hurmuzachi, Frag
mente, V . p. 166.
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un moment de şovăire, la politica cea sănătoasă de pace 
şi neutralitate faţă cu un conflict european, în care ia 
nu avea nici un interes. îndată ce Callimaclii să în
toarce în dragomanat, prima lui grijă fu de a convinge 
pe Reis-Efendi, de a nu da ascultare intrigilor Franţiel 
şi a păstra mal departe bunele relaţii cu împărăteasa 
Austriei Internunţiul mulţumeşte dragamanuluî cu un 
dar de 300 galbeni pentru această intervenire 60).

Cei doi anî pe care Callimachi trebuia să-i maî pe
treacă în dragomanatul cel mare 1756—1758, văzură 
acea curioază schimbare în mersul politicei europene, în 
urma căreia, Franţa deveni aliata Austriei contra lui 
Frideric al II-lea în războiul de şapte anî. Politica Fran
ţei devenind de acolo înainte prietenoasă Austriei, Ioan 
Callimachi intră în bune relaţii cu Franţa şi care în- 
drumează plecarea de mal tîrziu a intregel familii Calli
machi cătră marea naţiune latină. Ba în 1758, prin sui
rea lui Callimachi în scaunul Moldovei, interesele ţării 
sale venind în conflict cu Austria, el este nevoit să să 
îndepărteze de vechiul său prieteşug cătră această pu
tere. Cauzele acestei schimbări le vom vedea la expune
rea domniei lui Callimachi asupra Moldovei.

** *

Ioan Callimachi este rînduit ca domn în Moldova, 
atunci cînd Constantin Mavrocordat fiind mazilit din 
Muntenia, Poarta trimite aici în locul lui pe domnul 
Moldovei, Scarlat Ghica, numind în locul acestui din 
urmă pe dragomanul ei. Audienţa solemnă a sultanului 
este obţinută de el în 26 Septemvrie 1758 ; dar să vede 
că încă din August să hotărîse numirea lui de-oare-ce 
un raport al ambasadorului francez De Vergennes din 
i August acelaş an, spune c ă : „Principele Moldovei 
f‘ arlat Ghica care trece în Muntenia, este înlocuit prin 
dragomanul PorţeC 01). * 61

60. Raportul lui Penkler din 3 Iulie 1753, Ibidem, p. 184.
61 Raportul lui Schwachheim din 2 Octomvrie 1758, Hur- 

muzaki, Fragmente, V , p. 209 Raportul lui De Vergennes din 14 
August 1758. Documente privitoare la istoria Romînilor, I, supli
ment I, p. 308.
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Ioan Callimachi a domnit în Moldova doi am şi 
nouă luni 62 63 64 65). Au eşit dec! din domnie pe la Iunie sau 
Iulie 1761. El intrase în cancelaria dragomanului pe la 
1715. Dacă presupunem că să fi fost atunci numai de 
25 de ani, — vîrstă probabilă, de oare-ce pe la 1710 
l-am văzut mergînd în Rusia, tînăr, în proba de armată 
trimisă de Mihaî Racoviţă ţarului Pelru I, —  atunci pe 
la suirea lui în scaun la 1758, el trebuia să fi fost un 
bătrîn în vîrstă de 67— 68 de a n i; şi într-adevăr păbar- 
nicul Şion îi dă această vîrstă la urcarea lui în scaun 6 ’).

Fiind deci Ioan Callimachi om înaintat în vîrstă, 
el trebuia să găsască cam greii banii trebuitori pentru 
a face prezenturile obicinuite la înalţii dregători ai Por
tei. Văzind această greutate, îl rugă pe vizir să rîndu- 
iască de capuchehae al Moldovei pe Grecul cunoscut şi 
meşter in afacerile băneşti, doctorul Stavarachi. „Atunci", 
ne zice Ienachi Cogălniceanu, „a chemat Poarta pe Sta
varachi si 1-att îmbrăcat cu caftan, fâcîndu-1 baş-capu- 
chehaia a Moldovei şi a găsit bani de a dat şi a gătit 
pe domn de toate cîte îi trebuia cum să cade" G4). Acest 
Stavarachi era de feliul său un om iscusit; ştiuse prin 
arta lui medicală să-şi facă intrare la curţile tutulor ce
lor mari. Influenţa lui îl făcu foarte căutat de toţi can
didaţii la domnie al Ţârilor Romîne. Aşa îl găsim în 
însuşire de capu-chehaia a lui Miliai Racoviţă, încă de 
pe cînd era domn în Ţara Muntenească (1741 ~ l7 4 4 )6r’).

Racoviţă era insă săpat de Constantin Mavrocordat 
domnul Moldovei, şi acesta isbutisă să hotărască lucrul 
în favoarea lui, cînd capu-chehaile lui Mihai Racoviţă, 
Stavarachi şi Manole Gelepu, fiind-că mai lipsiati încă 
trei luni de la trei ani de domnie al lui Racoviţă şi era 
tocmai la strînsul venituriler, „au pornit amîndoî pe la 
toate porţile turceşti. Intra Stavarachi pe la Sultan, pe 
la Kaziscuri, căci era foarte îndrăzneţ, însă mai mult 
cu meşteşug, că doftorea pe mulţi neluîndu-le nim ic"66). 
Silinţele lui Stavarachi fură încununate cu izbînda, şi

62. Ath. Comnen Ipsilanti, 1. c. p. 387.
63. Arhondologia, ed. Codrescu, Iaşi 1892, p. 140.
64. Letopiseţele III, p. 242.
65. Xenopol, Istoria Bomînilor, V . p. 106.
66. En. Cogălniceanu în Letopiseţe, ÎII, p. 203.
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Mihaî Racoviţă putu să-şî împlinească anii de domnie 
întregi şi să-şî strîngă neciuntite veniturile. Stavarachi 
întră curînd în legătură mai strînsă cu ţările romîne, 
de-oare-ce găsim pe fiul său Iordaehe dăruit cu boeria 
de spătar în iMoldova pe timpul lui Constantim Răco
rită (1753— 1756) C7). Cu ajutorul doctorului Stavarachi, 
o:n aşa de influent în trebile băneşti, ajunge deci Caiii- 
machi la tronul Moldovei ; căci cu toată valoarea lui 
netăgăduită., cu toate eminentele servicii aduse de el 
Porţii cît fusese dragoman, nici că să poate gîndi, faţă 
cu moravurile turceşti, să fi putut el, fără bani, obţi
nea domnia,

Rolul lui Stavarachi însă în domnia lui Ioan nu să 
sfirşeşte aice şi urmează înainte, cum vom vedea, a e- 
xercita asupră-I fatala lui înrîurire.

Pină să plece domnul din Constantinopol, el repezi 
după obiceiu un caimacam la Iaşi, anume pe grecul 
Vidali. Cind acesta ajunse în capitala Moldovei, Tătarii 
intrase într-o mare fierbere din pricina alegerei hanului 
lor. Poarta numise pe Aslan Gheraî, iar o parte din 
Tatari refuzau să-l recunoască şi alesese pe Crim Gherai 
ca han. Orî-ce mişcare în sinul turburătoarei naţiuni 
tătăreşti avea de urmare prădalnica lor revărsare asupra 
ţărilor vecine şi cu deosebire asupra Moldovei, care le 
stătea mai în cale şi nu putea să le opună o împotri
vire mal serioasă. Anume Crim Gherai, pe care Cogăl- 
niceanu îl dă ca sultan din Dobrogia, avînd ncvoe de 
bani pentru a-şl susţinea candidatura la hănie, ceruse o 
sumă de pungi de la Scarlat Ghica, predecesorul lui Ioan 
Callimachi în tronul Moldovei, tocmai în momentul cînd 
domnul aflase că să hotărîse mazilirea lui. El răspunde 
deci hanului că fiind înlocuit, nu-î poate îndeplini ce
rerile şi pleacă chiar îndată după aceia la Consţpnti- 
nopole.

Crim Gheraî trimite atunci să ceară banii de la Vi
dai i, caimacanul noului domn, care ajunsese în Iaşi. 
Deşi boerii stăruese la Vidali să deie suma cerată şi încă 
eîte-va peşcheşuri pe de-asupra, ca să nu aducă vre-o 
peire ţării, „Vidali n-atî primit, stînd în protivă, zicîn- * 11

67. Ibideni, p. 225. Comp. loniţă Canta ibid, p. 181.
11
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du-le că nu poate să facă nimic, căci ţara nu-î liaină 
şi domnul stă încă în Ţarigrad" 6S). Ţăranii însă aflînd 
de aceste treburi fugisă la pădure, ştiind prea bine ce 
urmări ele pot să aibă. Vidali interesat de a aduce banii 
trebuitori domnului pentru îndeplinirea restului de da
ruri şi peşcheşuri pe la Turci şi temîndu-să ca fuga oa
menilor de pe la locuinţele lor să nu-i zădărnicească 
scopul, ordona ca el să fie scoşi cu puterea din adăpos
turile lor şi readuşi în sate. Pentru fericirea locuitorilor, 
ordinul lui Vidali nici nu apucase a fi îndeplinit şi Tă
tarii intrau în ţară. Furtuna să deslânţuise şi anume 
în 14 Sept. 1758 6<J). Ţinuturile cuprinse de Tătari fură: 
Lăpuşna, Fâlciul, Covurluiul Vasluiul, Tuto va şi Putna, 
în care el arseră şi prădară, mal robind şi o mulţime 
de suflete 68 69 7o 71). Un raport al ambasadorului Oe Vergennes 
spune că : „Moldova s-a resimţit greu de barbaria şi de 
excesele Tătarilor. Să socoteşte la mal mult de 15,000 
numărul robilor ce au făcut din ţară, fără a vorbi de 
o mulţine de bătrîni şi de neputincioşi pe care i-ati ucis 
fără milă. Vitele ce le-au luat sînt nenumărate şi tot 
ce n a putut duce a fost distrus prin fier şi prin foc. 
Numai trei ţinuturi din această provincie au scăpat de 
furiile răzvrătitorilor*1 7l).

Prădăciunea cumplită a Moldovei unită cu împiedi
carea aprovizionăreî Gonstantinopolei cu grîne, sileşte 
pe Sultan să recunoască pe Crim Gherai de han al Tă
tarilor. Aceştia atunci esă din Moldova şi consimt chiar 
a înapoi din pradă, ce să va mai găsi în fiinţă, făgă
duinţă ce să îndeplineşte chiar în parte 72).

Intre aceste, Ioan Callimachi sosise din Constanti- 
nopole şi fusese primit cu alaiul obişnuit, cetindu-i-să 
moliftă de domnie în biserica S-tu Neculai din Iaşi. Cum 
să aşază, el orîndueşte boeriile divanului, numind pe : 
Ioan Bogdan vel logofăt, Manole Gostache vel vornic de

68. En. Colălniceanu în Letopiseţe, III, p. 242.
69. Id. Ibid, p. 243,
70. Ibid p 243.
71. Raportul lui De Vergennes din 2 Noemvrie 1758. D o

cumente priv. la Ist. Rom. I supl. I p. 311
72. Raportul lui De Vergennes din Noemvrie 1756 Ibid. 

pag. 312.
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Ţara de jos, Dumitru Paladi vel vornic de Ţara de sus, 
Vasile Ruset hatman, Ioniţâ Cantacuzen vel spătar, An- 
dronachi de la Botoşenî (cumnatul domnului prin sora 
luî Paraschiva) vel ban, Iordache Hrisoscoleu vel pahar
nic şi Guliano vel comis ; iar ca postelnic pune pe gre
cul Mihalache Cefot, adus probabil cu el din Constan- 
tinopole.

De capuchehaî lasă în capitala împărăţiei alţi doi 
greci: pe Stavarachi care-i stătuse în ajutor la luarea dom
niei şi pe unu Stefanachi. Slujba visteriei însă nu vroia 
nimenea s-o ia, din cauză că ţara fusese rău stricată de 
Tătari şi boerii să temeau să eie periculoasa însărcinare 
în nişte condiţii aşa de grele. Lipsa visternicului era, să 
înţelege, un mare pericol pentru domn, căci neîngrijind 
nimenea de încasări „nu eşiau bani din ţară şi să mira 
cum vor face, scriind tot halul la Poartă“ 7 i). Cel ce să 
îngriji mai mult fu capuchehaia Stavarachi, căci el avea 
de luat de la domnitor sume însemnate, care reprezen
tau nu numai urieşele lui cîştiguri, dar chiar şi banii 
daţi de el. Stavarachi îngrijit să hotăreşte să vină în 
persoană la Iaşi, spre a vedea cele ce să petrec şi a pune 
trebile la cale, „pre carele cu mare cinste l-a primit 
domnul, şi mergînd a conăcit la curte la camară, luînd 
toate trebile pe mînile lui, cît pot zice“ , spune Cogălni- 
ceanu, „că era al doilea domn“ 7Ţ

Văzînd Stavarachi şi cu Ioan Callimachi că nici un 
boer mare nu vroia să primească visteria, au adus pe 
medelnicerul Constantin Cogălniceanu, fiiul pitarului Va- 
rile şi frate cu cronicarul Enaehi 1:'). Constantin Cogăl
niceanu este ridicat la rangul de stolnic şi este orînduit 
vechil al visteriei celei mari, zicîndu-i domnul şi cu Sta
varachi: „acum să te vedem !“ „Atuncl“ , spune croni
carul, „au stat Cogălniceanu cu toată silinţa, tocmind 
isprăvniciile pe afară, făcînd oameni de treabă, învă- 
ţîndu-î în ce chip vor urma la toate, care în puţină 
vreme au îndreptat toate ţinuturile şi visteria, de era cu 73 74 75

73. En. Cogălniceanu în Letopiseţe, III, p. 244.
74. IU L
75. Asupra lui Constantin Cogălniceanu, vezi mai multe a- 

mărunte în Mihail Cogălniceanu. Cuvîntarea de primire în acade
mia romînă de A . D. Xenopol, Bucureşti 1895, p. 5.
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mirare tuturor, începînd a veni bani la visterie“ 76). 
Energia depusă de Constantin Cogălniceanu în condu
cerea trebilor visterieî —  însuşire ce să va moşteni în- 
tr-un chip aşa de strălucit, împărăchiată cu o vastă in
teligenţă, în marele bărbat al vremurilor noastre Mihail 
Cogălniceanu, —  de şi poate nu a umblat tot pe căile 
curate şi neabătute de la dreptate, trebuia totuşi la în
ceput măcar să ţină samă de starea ţării de-abea mîn- 
tuită de prădăciunile Tătarilor, spre a nu o sparge iar 
prin măsuri prea draconice şi a o împinge iar la munţi 
şi la păduri 77 78).

Stavarachi însă nu să mulţumea numai cu banii 
ce cseau din dările existente si din măsurile luate de 
Cogălniceanu ; el ceru să strîngă mai mult frîncle, fiind 
cum spune cronicarul, „lacom şi grabnic*, şi impusă 
domnului ca să „pună bani şi pe boerî şi pe mănăstiri 
şi pe jupînese, caî de menzil, podele şi pogonărit, şi al
tele, care nu le părea bine la o samă şi ari început a 
murmurisi* 7S). Să vede că Cogălniceanu sub îmboldirea 
luî Stavarachi strînsese maî tare chingile, încit tot po
porul, boerî cît, şi ţărani, erau nemulţumiţi cu măsurile 
luate. Stavarachi simţind aceasta, vroi să scape de ca
petele conducătoare ale nemulţumiţilor, şi înşălînd pe 
mai mulţi boerî că ar trebui să să ducă laCăuşenî, pen
tru a pune mai curînd la cale restituirea prăzilor făcute 
de Tătari, face pe boeril Ioan Bogdan logofăt, Manole 
Costache biv-logofăt, Constantin Balş vornic, Dumitru 
Paladi vornic, Lupu Balş vornic, Filip Catargiu spătar, 
Constantin Banul, Ioniţă Sturza vornic, Vasile Negel stol
nic, Ncculaî Buhus si Ionită Cuza (aceşti doi din urmă 
daţi numai cu numele lor, fără rangul de boerie), să să 
ducă la Căuşenî, uude eî cad în capcana ce le-o întinsese 
vicleanul de Stavarachi. Boeril sînt prinşi de Tătari, cu 
care Grecul să înţelesese şi puşi în fiere. Cînd să auzi 
despre această trădare, să făcu o mare mişcare în Iaşi, 
stîrnită de boeril ce rămăsese aici şi care temîndu-să să

76. Letopiseţe, ibid.
77. Credem că trebue rectificate în acest sens cele spuse 

de mine în Istoria JRomînilor V , p. 146.
78. En. Cogălniceanu în Letopiseţe III, p. 244.
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nu pată tot aşa, inteţise poporul cel nemulţumit la răs
coală contra lui Stavarachi. Tocmai pe atunci să adu
nase mult popor în Iaşi de iarmarocul de „Miezul pâ- 
reţilor“ (adică al Păreasimilor). Pornit de mitropolit şi 
de boerî el să îngrămădeşte în mare număr spre curte, 
răcnind şi zbierînd „că pe cine au eî domn, pe Calli- 
maclii sau pe Stasmrachi. Acesta însă pusă să încue por
ţile curteî, întărindu-le cu mai multe cară de lemne, 
aşază trei tunuri de-asupra porţei celei ir.ari şi adună 
în curte pe toţi Arnăuţiî şi beşlii pe care-î aflâ“ . Popo
rul cerea cu mare glas pe Stavarachi, şi punînd cu toţii 
spetele în poarta cea mare, cu toate că să ţinea pe di
năuntru, au oborît-o jos şi întrînd norodul înlăuntru au 
început a năvăli 79). Stavarachi văzîndu-şl capul în pe
ricol, o rupse. la fugă pe poarta din dos, însoţit de cîţi- 
va Arnăuţî, cu care apucă în iuţimea cailor drumul Ga
laţilor. In zadar să luară din popor după. el, căci scăpă 
şi ajunse teafăr la Galaţi şi de aici la Constantinopole.

O jalbă a boerilor cătră poartă, trimisă prin Arghir 
Bostangiul paharnicul, ar fi putut deveni fatală lui Sta
varachi, deoarece Turcii totdeauna s-au temut de răs
coalele Ţărilor liomîne. Stavarachi izbuteşte însă, prin 
stăruinţele domnului mazil Constantin Ravoviţă, a căruia 
familie fusese totdeauna în bune relaţii cu el, a opri pe 
trimisul boerilor de la darea arzului 8o).

După potolirea răscoalei, domnul fu nevoit prin 
un firman împărătesc să îngrijească să trimată la Con- 
stantinopole tot „calabalîcuB lui Stavarachi, precum şi 
toate sumele încasate prin Cogălniceanu şi cu care Călii- 
maclii datoria Grecului de la punerea în domnie. în
dată după liniştea treburilor să găsi un boer mare pen
tru slujba vistieriei, anume Ioniţă Cantacuzen, iar Gon- 
s ntin Cogălniceanu fu înălţat, ca mulţămită, la rân
ji de sărdar de Kişinău.

De şi Ioan Callimachi păstrase firea lui de Romîn, 
cu toată lunga lui petrecere în Constantinopole, precum

79. Ici. ibid p. 426. Asupra surgunireî acestor boieri, Ioan 
Voevod caută să să îndreptăţească printr-un curios hrisov aflat 
de mine în documentele Academiei şi publicat aici în documente 
la No. X V II .

80. Ibid. p. 246.
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să vede prea bine lucrul din scrisorile cătră fratele său 
Dumitraşcu, totuşi nu putu nici el scăpa de covîrşitoa- 
rea influenţă grecească ce să infiltrase aşa de adînc în 
viaţa poporului romîn. De şi Callimachi nu e fanariot 
nici prin sîngele, nici prin firea lui, caracterul domniei 
Iul ca şi acel al membrilor din familia Racoviţă, alţi 
Romînl din aceleaşi timpuri, nu să deosebeşte de acel 
al domniei reprezentanţilor grecizmuluî. El este încun- 
jurat de Gfrecî, care mînîncă ţara, sprijinit de Turci şi 
tot din cauza acestora şi Oallimachi el însuşi e nevoit 
să apese ţara cu biruri şi să încordeze tare strîngerea 
lor, precum s-a văzut lucrul la cele petrecute cu Stava- 
rachi şi precum vom vedea să repetă încă odată cu pri
lejul văcărituluî. Anume Ioan Callimachi ne mal putînd 
întîmpina nevoile băneşti numai cu dările obişnuite, să 
hotărăşte a recurge la această uricioasă dare. Ia fusese 
însă legată pe timpul lui Constantin Racoviţă în a doua 
lui domnie şi anume cu blăstăm mare scos de la bise
rica patriarhicească din Oonstantinopole şi cu iscăliturile 
a tot soborul, „scriind în el cu mare afurisenie, ca să 
nu mal poată de acum înainte nimenea din domni scoate 
această slujbă a văcărituluî “ 8l). Domnul însă stărui de 
Mitropolitul Iacob Putneanul ca să dezlege acea dare a 
văcărituluî. „Ci văzînd că mitropolitul să apără tare, au 
început domnul a-I căuta cu faţa posomorită pînă ce 
a cunoscut venind rar la Curte, pînă şi înăuntru la dom
nie nu-1 chema, dîndu-I a cunoaşte că sînt mînioşî pe el“ .

Domnul să hotări atunci a face pe Iacob să să re
tragă din mitropolie şi să deie scaunul arhipăstoresc al 
Moldovei fratelui său mitropolitul Tesaloniculul.

El însărcină cu negocierile parctisireî pe boerul Va- 
sile Ganea, care „apucîndu-1 pe mitropolitul Iacob de 
zi şi de noapte, nelăsîndu-1 în pace, îndemnîndu-1 ca să 
facă paretis care nu-I da răsuflare, arătîndu-I cîte nici 
prin cuget nu-I trecea, îndemnîndu-1 să eie cîte-va pungi 
pentru paretis, pe sin, şi după aceia şi domnul şi boeril 
îl vor căuta cu rîdicăturl, cu scutiri şi ale mill, petre- 
cîndu-şî viaţa în linişte, neavînd cu nimea a împărţi ni
mic, şi-l vor avea toţi în cinste şi evlavie, ca pe un mi

81. Ibid. p. 238.
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tropolit vechiu şi bătrîn ce ati fost acestui pămînt al 
Moldovei" *2). Aceste şi multe altele repetîndu-i-să fără 
încetare de agentul lui Callimachi, Iacob să hotărî la 
sfîrşit să să retragă, dîndu-i-să să zice, suma de treî-zecî 
de pungi. Chiar dacă demisia lui Iacob a fost plătită, 
el tot pierdea mal mult prin renunţarea la scaunul mi
tropolitan decît cîştigă prin banii ce i să numărau ; dar 
cl a preferat să părăsască arhipăstoria, decît să dezlege 
blăstămul văcăritului şi să şi eie, cum spune el, „focul 
jurămîntuluî în cap şi în suflet" 88). Banii fură numă
raţi mitropolitului Iacob de succesorul sătt Gavriil Calli
machi, care şi el găsise să deie scaunul din care să re
trăgea unui candidat, pentru acelaş preţ 82 83 84),

Odată cu suirea lui Gavriil Callimachi în scaunul 
arhipăstoresc al Moldovei, fratele său, domnitorul Ioan 
Callimachi scoate de la patriarhie o învoire de a rîdica 
blăstămul, cu toate că ia îl pusese. Cu această învoire 
dobîndită, bine înţeles tot prin bani, şi avînd pe fratele 
său în capul biserieeî, loan cere de la el dezlegarea blăs- 
tămuluî.

Să vede însă că nici noul mitropolit, nici soborul 
moldovenesc nu aveau conştiinţa aşa de largă ca sobo
rul patriarhicesc din Oonstantinopole, de-oare-ce el nu 
dezleagă blăstămul şi deci refuză scoaterea văcăritului.

Pentru a nu arunca însă pe domn în încurcătură, 
să înţeleseră cu toţii să scoată o dare cu alt nume, a- 
jutorinţa de câte 11, 5 şi 3 leî după puterea contribua
bilului, care dare să fie plătită, ca şi văcăritul, de toată 
lumea, adecă nu numai de ţărani ci şi de boeri şi mî- 
năstiri. Să spune că această dare aduse un . venit maî 
mare chiar decît un văcărit, maî ales că era luată de 
două ori, vara si iarna.

Deabia însă scăpase Callimaolii de greutăţile în care 
l-ar fi putut arunca lipsa banilor, şi iată că intrigile în
cep a să forma contra domniei lui. Şi era firesc lucru

8 2 . Ibid. p . 2 5 0 .
8 3 . Ibid. p . 2 5 1 .
84. Jbidem p. 247. Cogălniceanu pare a spune că Ioan Calli

machi adusese de mal înainte în Moldova pe fratele său Gavriil. 
Nu este probabil ca acesta să să fi lepădat de scaunul său din 
Tesalonic numai în speranţa dobîndireî celui al Moldovei.
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ca el, Romînul parvenit, ce uzurpase postul de drago
man, monopolizat numai de grecii Fanarului, să fie pri
vit de ei tot ca un uzurpator şi al încoronare! carierei 
dragomanului, domnia Moldovei. Un raport al ambasa
dorului german Schwachheim din 3 Mai 1759, ne spune 
că „bătrînul gospodar al Moldovei e în pericol a-si pierde 
tronul din cauza intrigilor socrului dragomanului Portei, 
Grigore Ghica, fiul decapitatului Alexandru Gliica, a- 
îLume Jacobachi Iiizu, care vra să pună pe ginerele lui 
dom în Moldova, iar el să eie postul de dragoman 85).

Intriga însă nu prinde, din cauza opoziţiei amba
sadorilor Frnnţicc şi a Germaniei, puteri acuma prietene 
şi care trebuiau să vadă cu ochi răi pe Rizu. şi pe gine
rele săii, partizani înfocaţi ai Svedejilor şi Prusăjnilor. 
Dar de abia să mîntuise Callimachi de această primejdie, 
şi alta vine asupra lui, din pricina fostului domn al 
Moldovei, Constantin Racoviţă, ce stătea mazil la Con- 
stantinopole si uneltea mereti spre a redobîndi domnia. 
El sa slujia în intrigile luî de un Francez, Lincliou, ce 
începuse prin a fi neguţător în Constantinopole şi mai 
tîrziu sa aruncase în intrigi şi dara veri politice. El să 
alipi de Constantin Racoviţă, pe care-1 sluji doui-spre- 
zece ani atît în Moldova cît şi în Muntenia., în repeta
tele sale domnii.

In domnia cea dintîiti a lui Racoviţă din Moldova 
1749—17o3 găsim pe acel Francez, pe care cronicarul 
Cogălniccanu îl numeşte Leinţă Franţuzul în boeria de 
mare sluger. In a doua domnie din Moldova a lui Ra
coviţă 1756—1757, acest Leinţă este in mare favoare Ia 
domn, şi să spunea că el ar fi otrăvit pe Lascarachi (' i- 
netul postelnicul, care nu prea putea suferi pe fav-; i- 
tul principelui 86). Să înţelege că această strînsă legat ă 
între Lincliou şi Racoviţă împingea pe cel dintîiti a in
triga pentru reîntoarcerea proteguitorului săli în unul 
din scaunele romîne. I să păru lui că mai uşor ar fi 
de răsturnat pe Ioan Callimachi din tronul Moldovei de- 
cît pe Constantin Mavrocordat, ce pe atunci domnia în 
Muntenia, şi el începu a întinde mrejele sale spre a com

85. Documente privitoare la Istoria Eomînilor, VIT, p. 20.
86, Letopiseţe, III, 226 şi 237.
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promite domnia Mol do vanului, cu atît mai mult că tul
burările de la începutul stăpîniriî luî în Moldova putea 
să slujască Francezului spre a lega uneltirile luî. Aces
tea însă trebuia sâ-1 coste capul. Anume capuchehaia 
luî Callimachi la pîndă asupra luî Lincliou, pune mîna 
pe-o scrisoare a luî cătră fraţii luî din Moldova, în care 
scrisoare sfătuia pe maî mulţi boerî dintre duşmanii luî 
Callimaclii, să repete revoluţia ce fusesă pornită cînd cu 
Stavarachi şi să trimită o deputăţie la Poartă, care să 
ceară depunerea luî Callimaclii. Dar Lincliou pentru a 
da maî multă autoritate sfaturilor sale, comisese nebu
nia de a spune în scrisoare că vorbise cu marele vizir 
şi că acesta-î ordonase a scrie aşa cum făcuse el. Scri
soarea fiind dată de capucheliaia luî Callimaclii viziru
lui, acesta să înfuriază cumplit şi pune imediat pe Lin- 
chou la închisoare. Ambasadorul francez să interpune spre 
a-şî scăpa supusul, dar el râmîne încremenit cînd află, 
din însuşî gura luî, prăpastia în care să aruncase. Toate 
silinţele ambasadei franceze fără zădarnice, şi Linchou 
fu tăiat la începutul luî 1760, iar Kacoviţă fu surgunit 
la Lemnos 87). Neghibăcia acestei intriga întăreşte bine
înţeles, poziţia luî Callimachi.

Noua situaţie a luî Callimachi, domnul Moldovei, 
schimbă şi relaţiile politice în care stătuse ca dragoman 
cu diferitele puteri europene, şi această schimbare nu 
era decît prea firească, întrucît el reprezenta acuma şi 
alte interese decît acele ce le reprezentase ca dragoman, 
anume interesele ţării supuse oblăduire! lui. Dacă în pri
virea Franţieî, aceste intetese nouă nu puteau exercita 
o mare influenţă, —  întru cît Franţa era o ţară îndepăr
tată şi în legături numai cu Poarta Otomană, stăpîna 
luî Callimachi —  nu erau tot astfelm lucrurile cu Austria, 
putere limitrofă cu Moldova şi în contra căreia aceasta 
din urmă avea de apărat interese pozitive. De aceia vom 
vedea că relaţiile luî Callimachi cu Austria îşi schimbă

87. Două rapoarte ale luî De Vergennes, din care unul prea 
interesant, asupra destăinuirilor lui Linchou, 17 Martie 1760. D o
cumente 'privit, la ist. Rom.. I  Supl.. I p. 716—-717. Comp. En. 
Cogălniceanu în Letopiseţe, III, p. 255 şi rezumatul depeşei luî 
Kaunitz cătră Schwachheim, 15 April 1760 în Hurmuzachi, 
Fragmente, Y , p. 210.

12
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caracterul, si să răcesc mult din strînsa intimitate în
9 7

care să aflase, cît timp fusese dragoman.
Am văzut mai sus că ambasadorul francez, nemul- 

ţămit cu schimbarea lui Callimachi din dragoman în 
domnia Moldovei, să mîngîe cu ideia că el va deveni 
centrul corespondenţei între Polonia şi Poarta Otomană. 
Ambasadorul spera că Ioan Callimachi nu va maî amărî 
reprezentările, pe care unii din magnaţii poloni ar putea 
să le transmiţă prin canalul său. Anume pe atunci Ru
sia spre a ajuta pe Austria, cu care să aliase şi ia în 
războiul de şapte ani, ceruse de la Turci învoirea de a 
face să treacă prin Polonia trupele, pe care ia le tri
metea, contra lui Frideric al II-lea, învoire pentru a că
reia dobîndire intervenise şi ambasadorii Austriei, putere 
interesată, şi a Frânţi el, noua aliată a acestei din urmă. 
Ambasadorul francez rostea deci aşteptarea ca numirea 
lui Ioan Callimachi, prietenul politicei austro-ruso-fran- 
ceză, nu va colora maî cu putere tînguirile pe care unii 
patrioţi al Poloniei, îngrijiţi de viitorul ţării lor, ar pu
tea să le ridice contra trecere! Ruşilor prin ia 83 * * * * 88). Con
form cu această aşteptare a ambasadorului francez, că
reia, cît să vede, purtarea lui Callimachi corespundea 
pe deplin, găsim pe De Vergennes înştiinţînd odată pe 
ministrul său că „domnitorul Moldovei îşi dă puţină os
teneală de a atrage încrederea nobililor poloni şi le re
fuză chiar cele datorite 89). Cîte-va tînguirl asupra ne- 
exacteî transmiteri a corespondenţei franceze din Polo
nia către ambasada din Constantinopole, pot fi datorite

83. Raportul lui de De Vergennes din 14 August 1758
Doc. priv. la ist. Iiom. I Supl., I, p. 709 : „me donnant lieu d’es-
perer qu’il (Callimachi) n’exagerera et n’aigrira pas Ies repre-
sentations que quelques seigneurs polonais pourront faire passer
par son canal“ . Comp Kaunitz c. Schwachheim 7 Dec. 1756 
Fragmente, V, p. 195: „Diesen feindseligen Umtrieben der Fiir-
sten Chica und Rakowitza boten nun die Reprâsentanten der 
drei verbiindoten Hofe, losef Schwachheim, Alexis Obrescow und 
De Vergennes erfolgreich die Spitze, und brachten die Pforte 
von jedem Widerstand gegen den militârischen Durchzug der 
Russen iiber Polen glticklich ab“ .

89. Raport din I April 1759. Doc. priv. la ist. Rom. I. supl., 
pag. 713.
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unor neprevăzute întîmplări 9o 91). Dnpă încheerea tratatu
lui de alianţă ofensivă şi defensivă între Poartă şi Prusia 
şi triumful politicei prusiene în Constantinopole, aseme
nea stinghirire a corespondenţei reprezentanţilor Franţieî 
din Polonia şi din Turcia îşi găseşte o altă explicare. 
Dar Callimachi nu maî domneşte mult timp după a- 
ceastă nouă schimbare în. daraverile politice ale Porţeî S1).

Cu Austria însă raporturile, atît de prietenoasă cît 
timp Callimaclii fusese dragoman, încep a să strica de 
îndată ce el ia în mînă cîrma Moldovei. Stricarea veche! 
prietenii provine din împrejurări economice, care lovind 
în ţara stăpînită de el, trebuia să turbure şi pe domn, 
mai ales în nevoile financiare în care să afla.

Anume izbucnirea cea nouă a războiului între Aus
tria şi Prusia îndemnase pe această din urmă putere, 
ce făcuse cunoştinţă cu Moldova prin misiunile trimise 
la Constantinopole, a să aproviziona în ia, pentru ne
voile armatelor sale, cu vite şi cal, pe cînd din contra 
comerţul cu Austria să micşurase simţitor, în urma re- 
peţitelor închideri ale graniţelor, din pricina teamel de 
ciumă. Să întîmpla însă adesea ori ca transporturile în
semnate destinate pentru Prusia, să fie surprinse de Aus
tria, care le confisca după dreptul războiului. „In zadar 
să îndrepta în atare caz gospodarul la curtea imperială 
şi tot atît de fără efect răsunau la Poartă tînguirile ne- 
guţitorilor păgubaşi. Să răspundea cu tărie din Viena 
că nu ar fi permis ca supuşii unul stat ce trăeşte în re
laţii paşnice cu curtea imperială, să vină în ajutorul duş
manului eî“ 92). Intr-un rînd Domnitorul Callimachi in
tervine cu o scrisoare personală cătră prinţul Kaunitz 
pentru înapoiarea unul cîrd de trei sute doue zeci şi 
patru de vite vîndute de negustorii moldoveni Gazacliu 
şi NicolicI pentru Silezia, armatelor prusiene, şi confis
cate de autorităţile austriace. Răspunsul lui Kaunitz res

90. Raport din 80 Mart. 1760 Ibid., pag. 718.
91. Tratatul încheiat în 2 April 1761, Ibid., p. 719. Tîn- 

guirea lui De Yergennes, despre piedicile pozitive ce să opun 
corespondenţii sale este din 3 luli 1761, pe cînd Ioan Callimachi 
trecuse domnia cătră fini său (Irigore.

92. Depeşa lui Kaunitz c. Schwachheim 1 Aprilie 1760 
Hurm., Fragm. Y . p. 215.
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pinge cererea domnitorului, pe motivul că aceşti boi de 
negoţ treceai! pe pămîntul austriac, spre dauna intere
selor sale. Pentru a umili şi mai mult pe domnul Mol
dovei, resi'iUis nu să face direct de către principele de 
Kaunitz, >; este însărcinat cu transmiterea lui feldmare- 
şakd cot oide Montoya de Cordova, comandantul Tran
silvaniei ., Atît de departe41, observă însă fără dreptate, 
Hurmuzachi, „ajunsesem, cu principii altă dată atît de 
respectaţi ai principatelor, că un ministru austriac cre
dea că-şî înjoseşte vaza, dacă ar corespunde direct cu 
el“ 9i). Aceste cuvinte ale lui Hurmuzachi primesc cea 
mai categorică desminţire prin faptul că la rîndul lui, 
fiul lui Ioan Callimachi, Gfrigore Voevod — sub domnia 
căruia relaţiile cele rele care începusă a-şî face drumul 
între Moldova şi Austria'în vremea tatălui său, urmară—  
refuză orî-ce satisfacţie puternicei împărăţii vecine pen
tru o strajă austriacă atacată şi prinsă de trei sute de 
Moldovenis4).

In Iulie 1761, Ioan Callimachi nu maî era domn, 
ci fusese înlocuit de fiul său Grigore. Desărcinarea lui 
Callimachi să făcuse, nu în urma unei disgraţil, dovadă 
înlocuirea cu fiul său, ci din cauza bătrîneţelor prea înain
tate la care ajunsese; era de 70 de anî trecuţi.

Ioan Callimachi mai trăeşte în Constantinopole încă 
vre-o*l9 ani şi moare tocmai în 1780, după cum ne 
spune, Andreas Wolf, medicul lui Gavriil mitropolitul. 
El ajunse deci la vrîsta de 90 ani, fratele său Gavriil 
ce era mai mare ca dînsul îl supravieţui şi muri tocmai 
în 1786, Fevruarie în 20, la vrîsta de aproape o sută 
de ani 93 94 95).

93. Hurmuzaki, Fragmente, Y , p. 211. Raportul lui Schwa- 
chheim 19 Sept. 1760 tbicl. Comp. Raporturile luî De Vergennes 
din 31 Octomvrie, 16 Noemvrie 1761 Doc. priv. la ist. Rom. I. 
supl., p. 720, 722. Scrisoarea luî Montoya Ibid. V II , 722.

94. Vezi maî jos p. 56, 57, 63.
95. W o lf  către Sulzer, scrisoare din 7 Decemvrie 1781. 

Geschichte des transalpinischen Dahien III, p. 502, nota.
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Priceput cătră Cărturar.

„Reîntră-n căile umblate 
Şi fii ca toţi, ca sa fii bine; 
Cuminţii toţi din şepte sate 
Ţi-or da acelaş sfat ca mine

chiar de vraî să fii cum eşti 
,u restul-încă poţi să samenî ;

In minte-ţî poţi clădi poveşti;
Din graiu să nu le spui la oameni
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O suflete amărîte 
Ce-odată ai iubit 
Ce te-ai făcut acuma 
Şi unde ai fugit?

A i fost ca norul dulce 
Pe ceriul cel senin,
Ce trece peste lună 
Cînd luminează-n plin

Oît timp pe discu-i trece 
E alb scînteitor;
Cînd a trecut de dînsul 
Să pierde călător.

Aşa tu al meu suflet, 
CJît timp te luminai 
La dulcea ei iubire, 
In ceriuri străluciai.
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Acum rătăceşti însă 
In umbrele adîncî 
Şi înapoi tu nu poţi 
Nici cum să te arunci ;

Cîcî vîntul cel puternic 
Statornic, ne-mpăcat 
Te duce spre-orizontul 
Cel negru depărtat,

Unde nu e lumină 
Unde nu e nici traiu, 
Unde în iad să schimbă 
Al vieţii dulce raiu.



C. G. STEEE

Î N C E R C Ă R I  f i l o z o f i c e

CAP. III

„Transcendenţele“ lui W. Wundt.

Cînd W . Wundt a dat în vileag „EticaM şi „Sistemul de fi- 
lozofie“, el a avut o reputaţie universală şi necontestată de cu
getător profund cu o metodă ştiinţifică riguroasă, de savant pă
trunzător, care a contribuit maî mult decît orî-cine la stabilirea 
temeliilor unei psihologii ştiinţifice.

Faptul că acest om de ştiinţă pozitivă a întreprins cercetări 
în domeniul eticei şi al filozofiei, —  un teren, dacă nu tocmai u 
totul nepătruns, apoi cu siguranţă, încă în mare parte ascuns b 
norii groşi şi ceaţa ucigătoare a speculaţiunilor arbitrare ale î-  
tafiziceî, —  faptul acesta a deşteptat speranţele cele mai tranda
firii în toţi aceia cari s-au interesat cîtu-şi de puţin de proble
mele atît de importante şi atît de puţin luminate încă ale acestor 
sfere de cunoştinţi şi gîndiri.

Dar pentru mulţi, decepţiunea a fost cu atît mai crudă...
In Morală W . Wundt n-a ştiut să să ridice maî presus de 

prejudiţiile curente ale claselor stăpînitoare. E destul să amintim 
că cu toate „năzuinţele cătră scopuri eterne“ (adecă, după cum 
vom vedea la locul cuvenit, tocmai graţie acestor „năzuinţă), el 
dă sancţiunea morală desmembrăriî societăţii în caste, recurgînd la 
analogii crude cu organizmele animale *); crede că bucătăria şi 
odaea de dormit sînt aproape singura arenă potrivită pentru ac- 1

1. W. Wundt, —  Ethic, p. 558 urm., cf. şi p. 519.
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tivitatea femeilor 2) ; afirmă că pedeapsa penală are o semnificare 
morală, după esenţa u  („în sine*/, iar nu numai ca o măsură de 
îndreptare a vinovatului, sau de aparare a societăţii3) ; susţine, că 
statul cuceritor are dreptul să-şî menţie cu deasila stăpînirea asu
pra naţiunilor subjugate, cari „din egoizm“ ar năzui cătră inde
pendenţă şi dezvoltarea naţională neîmpedicată 4) ; că încetarea răz
boaielor nu e de dorit, pentru că ele ar servi scopurilor morale 
înalte 5) ; şi a. m. d.

In Filosofie învăţatul profesor din Leipzig, în realitate să re
întoarce la tradiţiile cele mai triste ale metafizicei, căutînd să în- 
temeeze pe lîngă cunoaşterea pur ştiinţifică, pe care o numeşte 
„Verstandeserkenntniss^, un fel nou de cunoaştere, căruia îi dă 
titlul pompos de „Vernunfterkenntniss“ şi sub care să ascunde o 
metafizică din cele mai nebuloase şi arbitrare, cu tot aparatul qua- 
siştiinţific cu care e împodobit6).

W , Wundt recurge la această nouă sferă de cunoştinţi, pen
tru că crede, că e necesar, să complectăm ştiinţa pozitivă asupra 
lumei prin nu ştitt ce feliîi de „pătrundere^ în ia („Die Vernunft 
will den Zusammenhang der Welt ergriinden“ 7). Şi această „com
p le c ta i şi „pătrundere^ ni le dă acest noii fel de cunoaştere prin 
un deosebit procedeu metodologic, anume: „Begressus in indefini- 
tum“ şi „transcendenţa imiginară“ (°şirea peste limitele materialu
lui dat de percepţiuni şi sensaţium).

2. Ibidem, p. 530 urm.
3. Ibid. p. 460 urm.
4. Ibid p. 449.
5. Ibid p. 520— 5 i 1, 570, cf. şi system d. Philosophie p. 640.
6. Dacă această «cunoaştere a raţinneî» nu viţiază cu de- 

săvîrşire la W undt chiar partea pur pozitivă şi ştiinţifică a con- 
cepţiunilor lui, aceasta să întîmplă numai din cauză, că el deli
mitează riguros sferile de aplicaţie ale acestor două feluri do 
«cunoaşteri», şi subliniază mereu că ipotezele metafizice nu nu
mai nu pot contrazice adevărurile ştiinţifice sigur stabilite, ci 
trebue puse în concordanţă cu aceste din urmă şi numai să lo 
«complecteze».

7. W. Wundt, — System der Philosophie (Leipzig 1889) p. 
182. Voiu cita mai departe mai ales această scriere a Jui W undt 
ştiu, că în 1880— 1883 el a publicat o lucrare specială asupra 
logicei (Logic, 2 voi.) dar în condiţiile nenormale, în care mă 
aflu (Ianuar 1890), mi-a fost peste putinţă să-mi procur la timp 
această lucrare.

13
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Ca ajutorul acestui „regres" filozoful nostru ajunge la idea 
„unităţi! nemărginite a firii", pe care dînsul, în acord cu concep- 
ţiunile sale generale, e silit să o cugete ca o „voinţă nemărginită 
a universului*. Cu toate aceste Wundt să crede în drept, să-l acuze 
de arbitrarietate pe Schopenhauer; calea, zice el, pe care acesta 
a venit de asemenea la ideia voinţe! universale, —  n-ar fi „regresul 
ce complectează ştiinţa experimentală14, ei numaî o scornitură spi
rituală, —  „lediglich ein geistreicher Einfall" !... Ast-feliu, zice, să 
explică greşeîele şi exagerările Iu! Schopenhauer.

Dar însu-ş! Wundt, cum vom vedea îndată a ajuns la această 
„idee" de asemenea numaî prin un joc arbitrar cu noţiunile de 
„bază" şi „urmare" (Grund und Folge) şi lansînd nişte „idei", 
despre cari el însumi ne spune.. că sînt lipsite de conţinut real, 
că sînt absolut nedeterminate şi nedeterminabile, şi cu desăvîrşire 
peste putinţă de dovedit (vollig unbestimmbar und unbtweisbar)8), 
adecă, ele sînt, putem adăugi .noi, numaî nişte cuvinte goale de înţe
les. Venind, pe această cale, la ideia de „b3ză a lumi!" (Weltgrund, 
bine înţeles aci prin un joc de cuvinte ajungem şi la „Dumnezeii") 
a căre! „urmare" să cugetă, ca dezvoltare universală (pe care Wundt 
o înţelege ca un fel de dezvoltare psichică sau spirituală, care să 
începe de la atom! şi să sfîrşeşte cu totalitatea nemărginită a lu
mii), el să opreşte la aceasta; —  nu să ştie pentru ce. Insă e 
vădit, că să poate, cu acela-şî drept, „cugeta baza" aceste! „baze", 
prelungind această operaţie pînă la infinit. Wundt numeşte toate 
acestea , metafizică ştiinţifică" ! Inse îl felicităm pe acela, care va 
putea pricepe cum acest exerciţiu metafizic poate întru ceva să 
„eomplectcze" şi ast-feliu să contribue la „pătrunderea" în legătura 
universală a fenomenelor.

Să înţelege, că cu asemenea procedare i-a fost foarte uşor luî 
Wundt să vie într-ajutor curentelor celor ma! reacţionare din do
meniul credinţilor omeneşlî şi să sprijine cu schelele „filozofice"

8. Ibid, p. 403 urm. şi 438 urm. Dar W und să exprimă 
prea modest: nici o noţiune abstractă nu poate avea acea «reali
tate», pe care o aii reprezentaţiunile, iar «idele», închipuite de 
el, nu pot avea nici realitatea unor noţiuni legitime, de-oare-ce 
sînt construite arbitrar şi fără vre-o legătură cu materialul ce 
ne-1 dau reprezentaţiunile despre ce fel de «dovadă* sau «deter
minare» poate fi dec! vorba ?
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nişte „idei" ca „încarnarea" saă „nemurirea" 9). Insă trebue să 
protestăm contra adiectivuluî „ştiinţific". Metafizica şi filozofia să 
deosebesc nu prin problemele lor (nu e nic-î odată de prisos să o 
repetăm), fiind-că orî-ce noţiune; orî-ce „idee", dacă au vre-un con
ţinut real, trebue să-şi găsească locul într-un sistem filozofic ; ele 
să deosebesc numai prin metodele lor: filozofia este numai deeă- 
vîrşirea ştiinţei prin aceia-şî metodă generală ştiinţifică ; iar me
tafizica să prezintă, după însă-şî esenţa eî, ca negarea ştiinţei şi 
experienţei. De aceia noţiunea de „metafizică ştiinţifică" saă de 
„metafizică bazată pe esperienţă" este un simplu non-sens. Cu si
guranţă, nu vom discuta asupra cuvintelor şi terminilor de între
buinţat, însă „transcendentele" lui W . Wundt nu să pot împăca, 
cum vom dovedi cu metoda filozofico-ştiinţifică a procedărilor de 
cunoaştere şi cugetare.

Chestia ridicată de Wundt, în a sa teorie a transcendenţelor» 
este, la drept vorbind, chestia de viaţă sau de moarte pentru filo
zofia ştiinţifică} ori cît s-ar încerca dînsul să scoată „transcenden
tele imaginare" ale sale, afară din regiunea nebuloasă a „poezie! 
de noţiuni" (Begriffsdichtung). Chestiunea e atît de importantă şi 
din punctul de vedere general, pentru a netezi calea filozofie! ştiin 
ţifice, şi în special, pentru judecata concepţiunilor morale şi so- 
ciale, încît îmi permit încercarea de a o studia mai pe larg, ur
mărind expunerile lu! Wundt, pînă ce vom scoate la iveală tiqco- 
xov cfsvdog al sistemului său filozofic. Calea noastră va fi împre
surată de greutăţi nenumărate, ma! ales pentru un nespecialist, 
expunerea va fi fatal lungă şi aridă, însă vom găsi resplata în con
ştiinţa necesităţii lucrări! întreprinse. Vom fi bucuros, dacă alt- 
cine-va va face mai bine.

Temelia logică generală a „transcenţelor", W . Wundt o găse
şte în faptul, că no! putem, — prin înlănţuirea noţiunilor după prin
cipiul logic de „bază" şi „urmare", — să eşim peste limitele celor 
ce ne sînt date imediat în experienţă. Conţinutul gîndire! noastre 
no! putem să-l coordonăm într-un şir de baze şi urmări, ast-feliti

9, Ibid, p. 647 urm. şi 650 urm.
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că fie-care „bază" putem la rîndul ei să o cugetăm ca o „urmare" 
a unei alte „baze", etc. Asemenea înlănţuire a noţiunilor după 
principiul de bază şi urmare să începe în marginile experienţei şi 
ia tocmai aduce ordine şi legătură în aceasta. Insă experienţa 
noastră, zice Wundt, e tot-dea-una maî mult sau mai puţin măr
ginită, şi cugetarea nu să poate opri la ia. Ajungînd la ultima 
noţiune, bazată pe experienţă, noi putem să cugetăm despre „baza" 
ei. Matematica, urmează filozoful nostru, ne poate servi puternic 
ca dovadă convingătoare, nu numai de posibilitatea în genere, ci 
chiar de necesitatea internă a unei ast-felia de înaintări a cuge
tării noastre peste toate marginile date ale esperienţeî şi ale con
struirii de noţiuni, îndemnată de experienţă (neber jede gegebene 
Grenze der Erfahrung rend der dureh die Erfahrung veranlassten 
Begriffsbildungen hinaus). E adevărat că matemateca să începe în 
sînul experienţei; noţiunile numerilor, ale formelor de spaţiă, ale 
raporturilor de cantităţi s-au născut, în ori-ce caz, ca nişte ab
stracţiuni formale, ale căror obîrşii să găsesc în obiecte empirice. 
Insă e tot aşa de adevărat, că matemateca lasă departe în urma 
sa marginile experienţei, fiind-că ia este silită să ducă construirea 
noţiunilor, începută cu obiectele empirice, maî departe, indepen
dent de ori-ce confirmare din afară, pînă unde o permite con- 
sequenţa internă a gîndireî matematice. Ast-feliu ia dezvoaltă no
ţiunile „numărului", a „multilateralităţii" (Mannigfaltigkeit)10 11), a 
„funcţiunilor", —  cari sînt cu totul neaplicabile la obiectele de nu
mărat ale lumii sensibile, la ordinea reală a lucrurilor multilaterale 
(adecă la spaţiul cu trei dimensiuni) şi la raporturile de reală de
pendenţă u). Cugetarea, gâsindu-şî un punct de razîm în împreu
narea logică a noţiunilor după principiul de bază şi urmare, a- 
junge pe calea aceasta la cele două idei ale infinitului, pe care 
raţiunea (Vernunft) le aplică la ori-ce înlănţuire a faptelor izolate: 
la idea unei înaintări nesfîrşite a împreunărilor (satt ideia unui 
proces nesfirşit de împreunări) şi la ideia totalităţii nemărginite 
(nesfîrşite) a acestor împreunări (die Idee eines unendlichen Fort-

10. Noţiunea «multilateralităţii» (Mannigfaltigkeit) este mai 
abstractă de cît noţiunea spaţiului, care după terminologia lui 
W und, este o «multilateralitate cu trei dimensiuni».

11. Wundt, —  System d. Philosophie, p. p. 183, 190— 191.
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schritts der Verbindungen und die Idee der unendlichen TotaliUit 
dieser Verbindungen).

Apoi urmează Wundt, în domeniul matematicei trebue să 
deosebim cele două feluri, cu totul deosebite, de a duce construi
rea noţiunilor peste toate marginile stabilite de puntele lor empi
rice de plecare şi aplicabilitatea lor experimentală. In cazul celui 
dintîiu feliă de înaintare a cugetării în nemărginire, noţiunile con
struite de ia pe această cale nu să deosebesc calitativ de acele 
noţiuni bazate pe materialul empiric, care aii servit ca punct de 
plecare pentru acest proces al gîndirii; aceste noţiuni rămîn, —  
dacă putem să ne folosim de o expresiune matematică, —  înăun
trul ăceleia-şi „multilateralităţi“ (Mannigfaltigkeit); în categoria a- 
ceasta întră şirul nesfîrşit al numerilor pozitive şi negative, întin
derea nemărginită a spaţiului şi a timpului, ca şi divizibilitatea ne- 
sfirşită a volumelor (a „mărimilor de dimensiune^, cum să ex
primă Wundt). Aceasta este ceia ce Wundt numeşte „transcen
denţă reală“ .

Cel de al doilea feliu de transcendenţă nu să mărgineşte nu
mai cu întinderea unei noţiuni, —  născute în sînul experienţei, —  
peste marginile ori-cârii experinţe posibile, păstrîndu-i totu-şi toate 
caracterile ei calitative. Această a doua transcendenţă crează nişte 
noţiuni cu desăvîrşire nouă, fiind-că ia transformează noţiunile 
reale, schimbîndu-le arbitrar caracterele şi însuşirile lor sau adău- 
gîndu-le nişte însuşiri nouă ; şi ast-feliu le preface în nişte no. 
ţiuni, cărora nu mai corespund de loc însuşirile reale şi raportu
rile reale ale ob;ectelor. Aceasta este „transcendenţa imaginară“ 
(închipuită). Aci să referă sistemele numerilor imaginare, noţiu
nile multilateralităţilor imaginare şi ale funcţiunilor imaginare ale 
matematicei. De pildă, noţiunea de multeralitate cu un număr ar
bitrar de dimensiuni („spaţiul^, sah mai exact, multilateralitatea 
cu n dimensiuni) îşi are rădăcina, vădit, în noţiunea spaţiului real 
(cu trei dimensiuni), însă, prin înmulţirea arbitrară a numărului 
de dimensiuni, ia a devenit cu totul neaplicabilâ la însuşirile for
male ale obiectelor reale.

Ast-feliu, urmează filosoful nostru, transcendenţa reală să 
razimă pur şi simplu pe nemărgirea înaintării (Fortschritt) în cu
getare, în aşa chip totu-şî, că împreunările (combinările, Verknup- 
fungen) realizate de cugetare îşi păstrează aceia-şî formă, pe care
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ele au avut-o deja în dezvoltarea lor de maî înainte în limitele 
experienţei. Iar la transcendenţă imaginară (închipuită), din potrivă, 
această înaintare a cugetării (în nemărginire) duce la construirea 
nouă a unor noţiuni, cari din capul locului să deosebesc prin în
suşirile lor calitative de acele noţiuni reale înrudite, din a căror 
dezvoltare ulterioară ele s-ah născut. Dacă deci în caz.il dintîiu, 
înaintarea nesfîrşită a cugetării (prin urmare şi ideia nemărginigel, 
la care ia ajunge), rămîne pur cantitativă, în cazul al doilea ia 
ajunge calitativă.

Ast-feliu în aceste două feluri do transcendenţe să cuprind 
toate formele cugetabile ale nemărginirii (ale infinitului): cea can
titativă şi cea calitativă. Cea dintîih să mărgineşte la construirea 
unei realităţi, ce nu ne este dată imediat, iar cea de a doua duce 
la o simplă posibilitate de gîndire (maî pe romîneşte ar fi poate maî 
bine : la o goală închipuire, —  zu einer blossen Denkmoglichkeit).

In transcendenţele matematice, Wundt, vede numai o simplă 
pildă a „înaintării gîndiriî în nemărginire", dar care e legitimă şi 
pentru tot domeniul cunoaştereî filozofice generale (im Gebiet der 
allgemeinen philosophischen Vernunfterkenntniss), şi în amîndouâ 
formele transcendenţei, —  cea reală şi cea închipuită (imaginaiâ). 
Ele, transcendeţele, ar fi necesare în filozofie, ca o complectare sau 
întregire (Ergânzung) a datelor ezperienţeî, pentru a satisface ce- 
rinţile sau trebuinţile de unitate ale raţiune! tVernunfi). Şi deşi 
matematica este o ştiinţă pur formală şi deci transcendenţele eî au 
numai o însemnare pur formală, înse în filozofie, ele, după părerea 
luî Wundt, trebue să fie transportate şi asupra conţinutului cuge
tării, f'âră a păstra o însemnare excluziv formală l2).

Să ne oprim de o cam-dată aci.

:k
X  *

Voiu începe observaţiile mele amintind cele aratate în cap. 
precedent, că în procesul de cunoaştere ne sînt date nemijlocit, 
cu o putere deplină de constrîngere exterioară, numai percepţiu- 
nile, cari sînt reproduse de noî, — în toată concretitudinea şi în 
toată determinarea lor individuală, —  în reprezentaţiuniie noastre.

12. Ibicl, p. 191— 197.
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De aceia oricare noţiune, construită din materialul reprezentaţiu- 
nilor, petein spune, că într-un înţeles anumit iese deja peste limi
tele celor ce ne sînt date nemijlocit.' Acesta este însu-şî scopul 
construire! tuturor noţiunilor abstracte, fiind-că „noţiunea, cum 
spune 0. Goring, este un mijloc, de care să foloseşte cugetarea 
spre a învinge marginile ce sînt puse înaintea omuluî de timp şi 
spaţiu13). Construirea noţiunilor, fiind în procesul de cunoaştere o 
operaţiune secundară (adecă ulterioară), ia ne 'p.oate da tot-dea-una, 
observindu-să anumite condiţiunî, numai o cunoştinţă mijlocită, 
indirectă. Aceasta e de o potrivă de adevărat şi pentru noţiunile 
cele maî abstracte şi pentru acele, cari stau cît de aproape de o- 
bîrşia lor (reprezentaţiunile). La elaborarea noţiunilor din ce în 
ce tot ma! abstracte şi la împreunarea (combinarea) lor logică, 
cugetarea necesar să foloseşte de toate legile logice, şi deci „pro
cesul de împreunare a noţiunilor după principiul de bază şi ur- 
mare“ , despre care ne vorbeşte Wundt, e absolut legitim şi are 
un rol esenţial. Insă tot procesul acesta al cugetări! cată să fie 
numai decît supus scopuluî, pentru care are loc însâ-şî construirea 
noţiunilor. Iar singurul scop legitim al construirii de noţiuni în 
filozofie, poate să fie numai cunoaşterea lum inii; —  aceasta este 
şi temelia şi justificarea filozofiei. (Acele „trebuinţ! ale inimiî“ , 
fie zis în treacăt, pe care trebue să le îndestuleze filosofia, pot fi 
satisfăcute nu prin denaturarea şi falsificarea ştiinţe! adevărate a- 
supra lumii, ci din potrivă numaî, după cum încă vom avea oca
zie de a lămuri, sprijinindu-să pe această ştiinţă). Iar această cu
noaştere a lume! poate fi ajunsă, după cum am ma! arătat (în 
cap. precedent), numaî atuncî, cind în procesul de abstracţiune a 
noţiunilor n-a fost ruptă legătura lor directă cu reprezentaţiunile, 
ast-feliu ca să fie tot-dea-una cu putinţă să coborîm scara ab
stracţiunilor, —  de la noţiunea cea maî abstractă pînă ia reprezen- 
taţiunî; precum trebue şi procesul de cugetare însuşi de aseme
nea supus controluluî sever al realităţii. Iar în acest sens nici o 
noţiune filozofică ştiinţifică nu maî poate ieşi peste limitele nu zic 
ale experienţe! nemijlocite, ci peste limitele materialului ce ni l dau 
reprezentaţiunile. Şi legea împreunări! noţiunilor după principiul

13. C. Goring, — Sistem d. Kritischen Piiilosophie, voi. I, 
pag. 247.
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de bază şi urmare e pe deplin îndreptăţită în filozofie numai în 
limitele acestui material. Noţiunile îl scot pe subiectul cunoscător 
din marginile puse de timp şi spaţiu, —  margini de neînvins, dacă 
toată ştiinţa ar fi fost restrînsă numai la reprezentaţiuni, —  însă 
în filozofie ele nici odată nu ne pot scoate din marginile materia
lului dat de reprezentaţiuni.

Din acest punct de vedere, însemnătatea filozofico-ştiinţifică a 
celor două „transcendenţe" ale lui Wundt, reală şi imaginară e 
departe de a fi egală, deşi el par’că ar vrea să le pue „în aceia-şî 
paranteză", raportînd amîndouă aceste transcendenţe în domeniul 
„cunoaştere! raţionale" ( „ Vernunfterkenntnis" prin opoziţie la 
„Verstandeoeikennlaiij", cunoaşterea ştiinţifică propriă zisă).

Dar noţiunile şirului nesfirşit de numere, a liniei nesfîrşite, a 
divizibilităţiî nemărginite — nu să deosebesc prin nimica, în esenţa 
lor, de orî-ce altă noţiune abstractă. Noţiunile de „linie matema
tică" şi de „număr", ca noţiuni abstracte, asemenea nicăerl nu ne 
sînt date în percepţiuni şi nu pot fi reprezentate, iar atributul de 
nemărginire (infinit) apare numai ca o exprimare abstractă a fap
tului, că în cugetare noi putem tot-dea-una să adăogim la orî-ce 
număr dat şi la orî-ce punct dat al liniei încă ori-ce mărime voită 
de număr sau linie. W . Wundt le ştie de sigur toate aceste, şi 
ne spune, că nu noţiunile aceste înşi-le sînt transcendente, ci nu
mai gîndul, că ele pot fi întinse peste orî-ce limită dată. Insă „gin- 
dul" acesta este dat prin o abstracţiune legitimă dintr-un fapt real 
şi decurge nemijlocit din însuşirile formale generale ale noţiunilor 
de număr, timp şi spaţiu. Iar semnificarea reală a acestor noţiuni 
e tot aşa de puţin îndoelnică, precum e de pildă ; însemnarea unor 
noţiuni abstracte ca: „virtute", „raţiune", etc. W . Wundt însu-şî 
recunoaşte toate acestea 14), şi acela-şi lucru ne îndică terminul 
însu-şî de „transcendenţă reală11 (iar expresiunea de „transcen
denţă" îj trebue aci, cum vom vedea îndată, pentru ca să poată 
introduce în filozofie, sub scutul celei reale, transcendenţa imagi
nară). Dacă cine-va s-ar apuca să caute în „experienţa nemijlo
cită" numărul nesfirşit, el n-ar face o neghiobie mai mare, decît 
acela care ar căuta în ia „virtutea", „raţiunea",?ca şi pur şi sim
plu un „număr", sau o „linie" ca atari.

14. Vezi System d. PhiL, p. 194.
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E adevărat, că matemateca operează cu infinitul, ca şi cu un 
ce desăvîrşit (isprăvit), şi chiar admite diferite categorii de infinit; 
iasă în matematică toate aceste sînt cu putinţă, cam în deobşte, 
e cu putinţă şi „transcendenţa imaginară££, numai mulţumită unor 
însuşiri distinctive ale matematicei ca ştiinţă, cari o deosebesc ra
dical de toate cele-halte ştiinţe.

•* ■*

Vom şi trece acum la studiul acestor însuşiri distinctive.
Tnsu-şî Wundt defineşte ast-feM deosebirea între cugetare şi 

cunoaştere; „cugetarea să rapoartă nemijlocit numai la noţiunile 
(reprezentaţiunile) noastre. Orî-ce conţinut al gîndirilor constă din 
noţiuni, cari sînt puse într-un raport determinat unele cătră altele. 
Pentru cugetarea în sine (ca atare) rămîne în afară de chestie, dacă 
noţiunile corespund obiectelor şi dacă în împreunările de gîndirî 
sînt reproduse corelatiunile obiectelor. Numai prin asociarea (in 
dem Hinzutritt) acestor presupuneri (condiţiunî, Voraussetzungen) 
să înalţă cugetarea pînă la cunoaştere. Orl-ce cunoaştere este ast- 
feliu, o cugetare, cu care este legată convingerea despre realitatea 
acelor obiecte şi a raporturilor obiective, cari corespund conţinu
tului noţiunilor gîndirilor noastre “ 15). Urmînd această definiţie a 
M  Wundt, nu putem vedea în matematică un proces de cunoaştere, 
în înţelesul propriu al cuvîntuluî, ci numai un proces de cugetare 
pură , de-oare-ce matematica, după cum s-a exprimat A. Riehl l6)k 
creaza ia însă-şî obiectele sale şi nu să îngrijeşte de loc, dacă ele 
corespund sau ba obiectelor reale. Matematica are a tace nu cu 
obiectele reale, cari ar exista în adevăr, ci cu combinaţiunile fan- 
tazieî creatoare din nişte elemente, cari negreşit sînt luate din lu
mea reală, însă prin concepţiunea lor ideală ca obiecte matema
tice, iau o poziţie cu totul excepţională între toate cunoştinţile o- 
meneştî. Ast-feliu că, după cum urmează G. Goring, matematica 
nu poate fi numită o ştiinţă, propriu zisă, safl acest nume nu i să 
poate recunoaşte, decît cu totul în alt înţeles, faţă cu cele-l-alte sfere 
ale cunoştinţelor noastre l7). Ia ocupă locul eî de onoare între

15. Ibid., p. 9 0 ; cf. cap. precedent al studiilor de faţă.
16. A. Rieldj —  D. Philos Krit. v. 11, 2 p. 99.
17. C. Goring —  System d. Krit Philos., voi. I, p. 260 cf. 

Ward  Dynamer Socialagy, voi. I, p. 106.
14
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ştiinţă numai graţie aplicabilităţii sale atît de fertile la alte domenii 
ştiinţifice; fiind-că ia aduce servicii atît de importante pentru cer
cetările realităţii, ia este, în fond, numai un mijloc pentru „ştiinţa 
de cunoaştere", adevarata ştiinţă (ist sie im Grunde nur ein Mittel 
der erkennenden Wissenschaft). Cari Goring arată lămurit, că no
ţiunile matematice să deosebesc prin însă-şi natura lo r : pe cînd 
în cele-l-alte domenii ştiinţifice noţiunile apar întru cît-va numai 
ca un rău necesar sau inevitabil, fiind-câ ele pot cuprinde numai 
un număr restrîns din caracterele generale ale obiectelor, ignorînd 
cele-l-alte (de aceia, —  după cum am mai spus-o în altă parte ia),—  
realitatea e reprodusă în noţiuni, putem zice descolorată, cu pu
ţine urme sensibile, fără caractere vii şi concrete, ştearsă; şi cu 
cît o noţiune din „ştiinţele cunoscătoare" e mai abstractă, cu atît 
ia e mai îndepărtată de lumea reală, pentru cunoaşterea căreia 
trebue să servească ; cu cît e mai mare numărul reprezentaţiuni- 
lor cuprinse de ia, cu atît mai puţine sînt în ia caractere de 
realitate ; iar dacă în lanţul de abstracţiuni legătura între noţiune 
şi reprezentaţiune să rupe, această noţiune nu mai poate de loc 
servi pentru scopul de cunoaştere ; noţiunile matematice însă cu
prind în sine, în măsura deplină, tot ce este necesar pentru cuno- 
ştinţile matematice şi gradid lor de abstracţiune nu produce în a- 
ceastă privinţă nici o deosebire. Dacă în noţiunile matematice nu 
e exprimată mărimea obiectelor, apoi de aceasta nici nu. e nevoe, 
de-vreme-ce matematica are a face numai cu raporturi între 
mărimi, şi nu cu mărimile insă-şi. Din cauza aceasta trebue să 
ne unim cu adevărul susţinerilor lui Goring, că transportarea me
todei matematice în domeniul filozofiei e cît să poate de nelegi
timă, şi a ridicat ast-feliu de piedici în calea dezvoltării acesteia, 
în-cît ele şi azi nu sînt încă cu totul învinse. Aratarea acelei 
naturi pur ideale a matematicei, care exclude orl-ee analogie cu 
cele-l-alte sfere de cunoştinţi, apare aci ca un moment hotăritor l0).

Tocmai caracterul acesta ideal al noţiunilor matemetice explică 
faptul atătat de Wundt, că în ştiinţa aceasta să poate duce proce
sul de abstracţiune a noţiunilor, absolut independent de ori-ce eon- 18 19

4?8

18. Vezi cap. precedent, Arhiva, 1892. No. 5— 6,
19. (7, Goring, —  System d. Kritischen Philosophie, voi. I, 

pag. 262.
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firmare saă justificare exterioară, atîta timp cît consequenţa pur 
internă a cugetării o permite numai.

Aşa numita „transcendenţă imaginară" nu este altă-ceva decît 
o ast-Lliu de abstracţiune, dusă pină la cea din urmă treaptă cu 
putinţă. Fiindu-ne dată formula analitică a spaţiului cu trei dimen
siuni apoi nimic nu poate împiedeca cugetarea matematică să a- 
juugă la formula încă mai abstractă a „spaţiului cu n dimensiuni" 
sau să construească noţiunea „multilateralităţii" în genere, în care 
să între numai ca un caz particular multilateralitatea cu trei di
mensiuni (noţiunea spaţiului real), saă multilateralitatea cu patru, 
cinci etc. dimensiuni. Tot aşa precum nimic nu o împiedică, odată 
ce noţiunea de extragere a rădăcinilor pătrate, formată să o gene
ralizeze şi pentru extragerea acestor rădăcini din numerele ne
gative, deşi orî-ce elev de la liceîi ştie că această formulă ne 
dă numai nişte mărimi imaginare. Nu există de asemenea nici 
o contrazicere internă în elaborarea noţiunei abstracte a unor 
„multilateralităţi" (cum o şi face aşa numita „geometria ne- 
euclidiană"), în limitele cărora două linii drepte s-ar putea 
între-tăia în mai multe puncte, suma unghiurilor într-un triun- 
ghiu ar face mai mult de cît două unghiuri drepte şi a. m. d. ; 
şi din asemenea presupuneri, matematica, poate deduce toate 
consecinţile legitime. Toate aceste sînt chiar foarte utile în mate
matică, dind ştiinţei un caracte de desăvîrşire ideală şi putînd chiar 
servi pentru rezolvirea multor probleme şi chestiuni. Insă pentru 
ştiinţile pozitive şi pentru filozofie, „transcendenţa imaginară" a 
matematicei are numai o însemnătate indirectă, de-oare-ce ia ne 
dă o dovadă palpabilă, că axiomele şi adevărurile matematice nu 
ne sînt cî.ştigate „d priori*, pentru că în afară de sfera experimen
tală ele nu a ti pentru cugetarea noastră nici o putere de coastrîn- 
gere. Ast-feliii cade cetatea însă-şi a apriorizmului20).

•fs 'fc

Faţă cu aceste deosebiri fundamentale între noţiunile mate
matice şi cele-l-alte, şi deci între matematică şi „ştiinţile de cu
noaştere"; faţă cu faptul, că matematica este mai mult o „pură 
cugetare", adecă o ştiinţă pur formală, iar cele-l-alte ştiinţî (şi deci

20. Vezi sc, G. Leives— problem of Life andMind, cap. ultim.
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filozofia, care e numai desăvîrşirea ştiinţei) sînt reale, vreau să 
zic, că în ele centrul de gravitate nu este în forma cugetării, ci 
în conţinutul e î ; faţă, de asemene, cu deosebirea atît de adîncă şi 
radicală între cele două „transcendenţe", —■reală şi imaginară, 
semnalată mai sus : faţă cu toate aceste, situaţiunea lui Wundt, 
pentru a putea dovedi legitimitatea şi in filozofie a ambelor forme 
de „transcendenţă",—  e foarte lămurită. El era dator, arătînd in
tim clar deosebirile aceste, pe de o parte, între matematică şi fi» 
losofie, iar, pe de alta, între transcendenţele reală şi imaginară să 
dovedească apot, că, cu toate deosebirile arătate, sînt îndreptăţite 
şi în filozofie amindouă transcendenţele, şi să o dovedească aceasta 
separat pentru fie-care, de-vreme-ce una nu presupune pe alta, 
fiind între ele mai mult o legătură de terminologie, de cuvinte, de- 
cît o legătură după esenţa lucrurilor.

Cînd ne întoarcem însă la argumentarea lui W . Wundt spre 
a dovedi, că transcendenţele matematice sînt numai nişte exemple 
ale „înăintăriî cugetării în infinit" (în nemărginire^ care „înain
tare" ar fi însă legiuită şi pentru filozofie, —  vedem că această 
argumentare e uimitor de slabă pentru o inteligenţă atît de puter
nică ca a lui Wundt. O dovadă aparentă” să capătă aci, —  mul
ţumită faptului, că Wundt nu disparte în argumentările sale cele 
două genuri de transcendeţă, —  prin ajutorul unei procedări, pen
tru care îmi e greu să găsesc un enfemism mai dulce decît „ne
corectă 2l).

Intr-adevăr, iată cum procedează Wundt: El îşi pune două 
întrebări: întîiu, dacă au şi în filozofie însemnătate amîndouă for
mele fundamentele ale transcendenţei, —  reală şi imaginară, fără 
să pue aci întrebarea în raport cu chestia de formă şi conţinut al 
cugetării; şi numai după aceasta, el îşi pune şi întrebarea, dacă 
(în vederea caracterului pur formal al matematicei) ele aă în filo
zofie, ca şi în matematică, numai o semnificare formală sau sînt

21. Departe de mine e gîndul de a-1 acuza pe marele sa
vant de nesinceritate sau rea credinţă, însă W undt, vădit, e plnă 
atîta orbit de dorinţa de a împăca filozofia sa cu tradiţiile reli
gioase protestantiste şi cu idealurile şi interesele prusiene, îneît 
şi-a îngăduit o procedare puţin frumoasă, din punctul de vedere 
logic şi filozofic. In asemenea cazuri oamenii nu tot-dea-una sînt 
de rea credinţă.
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aplicabile şi la conţinutul real al cugetării ; însă aci nu să mat 
ridică întrebarea deosebit pentru fie-care din cele două forme de 
transcendenţă. Vom vedea îndată, că această ordine e departe de 
a fi indiferentă pentru o mai mare satt mai mică uşurinţă a so
ft z mulai,

* *

La cea dintîitt din aceste întrebări, zice filozoful nostru, tre
ime să respundem afirmativ „fără multe ocoliri". Amintesc, că 
transcendenţa reală, dînsul o numeşte alt-felitt cantitativă, iar pe 
cea imaginara —  calitativă. „Fiind-că —  urmează dînsul, —  deose
birea între cantitativ şi calitativ îşi păstrează însemnătatea Beden- 
lung fundamentală în toate sferele de cugetare, e vădit, că aceste 
forme matematice ale transcendenţei sînt numai exemple ale ce
lor două manifestări (Betliatigungen), —  imatente raţiunei, ca a- 
tare, —  a pornirei ei de a complecta realitatea, cunoscută diu ex
perienţă (empiric)^ 22). Aceasta de loc nu e vădit, de-vreme-ce 
tocmai aci e întrebare, dacă noţiunea de calitate are în matema
tică ca o ştiinţă (lucsu, pe care îl recunoaşte şi Wundt) pur for
mală şi în plus, ideală, —  acela-şî înţeles şi însemnătate, ca şi în 
filozofie ; şi întru eît, în genere putem vorbi în matematică despre 
o calitate reală, adevarată. Este oare dintr-un punct de vedere pur 
matematic (adecă, fără raport la cunoaşterea lumii reale şi la. expe
rienţă), esenţială deosebirea între formulele V ~ i  şi V ~ i  satt în
tre formulele „multilateralităţilor" cu trei satt patru dimensiuni ? 
Poale oare fi vorba, faţă cu caracterul formal şi ideal al noţiuni
lor matematice, despre o deosebire calitativă reală între ele (cum 
aceasta să înţelege în cele-l-alte ştiinţi ,,decunoaştere“), şi nu a- 
vem a lace aci mai degrabă cu o simplă diferenţă de treaptă de 
abstracţiune? Matematica este ştiinţa formală asupra raporturilor 
între mărimi (asupra raporturilor cantitative), şi, dacă în opera
ţiile ei întră cîte-o-dată mărimile imaginare (închipuite), apoi să 
poate oare, în realitate, întrebuinţa aci, —  alt-felitt, decît mai mult 
în metaforă, — adiectivul „calitativ" ? Nu să întîmplă oare chiar 
unui elev începător în Algebră să aibă a face în aceiaşi formulă 
cu mărimi imaginare alături cu cele reale? Nu e oare, la drept

22. Wundt, System d. Philosophie p. 197.
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vorbind, „calitatea" matematică numai o calitate „imaginară", în
chipuită (cu toate că disticţiunea poate avea înţelesul şi însemnă
tatea eî) ? Toate aceste întrebări rernîn fără respuns primo, fiind
că Wundt nu lămureşte, întăiu, deosebirea ce există între mate
matică şi filosofie, ca urmare a faptului, că pentru cea dintîiu 
esenţială e forma cugetării şi consecuenţa ei internă, iar pentru 
cea de a doua esenţial este conţinutul cugetării şi concordanţa (co
respondenţa) ei cu realitatea obiectivă; şi secundo, fiind-că Wundt 
nu atinge aci de Joc caracterul ideal al noţiunilor matematice. E 
adevărat, că mai departe dînsu) par-eă ar recunoaşte, că rol p tran
scendenţei imaginare în filozofie nu e tocmai identic cu cea din 
matematică, însă, să întreabă e i : „dacă chiar ştiinţile experimen
tale, fizica, chimia, fiziologia au nevoe de ipoteze, apoi cum poate 
să renunţe la ele metafizica ? Insă, —  urmează Wundt însu-ft, —  
pe cînd acolo (în ştiinţile pozitive) ipoteza apare numai ca un mij
loc pentru a stabili o legătură între datele reale ale experienţei, 
aci (în filozofie) ia exercitează încă o altă funcţiune, anume, de a 
complecta datele experienţei" (pentru a satisface trebuinţile de uni
tate ale „raţiuneî)2H).

Iată şi toată argumentarea relativ la prima întrebare !
La aceasta vom face următoarele observaţiuni:

1) Nu e vorba dacă sînt îndreptăţite ipotezele în filozofie, 
ci' dacă ia îşi poate permite călcarea eondiţiunilor stabilite de teoria 
cunoştinţei pentru construirea noţiunilor abstracte, d.ică poate re
curge la nişte noţiuni arbitrare, nelegitime, lipsite de vre-un con
ţinut real, nişte cuvinte goale de înţeles : ipotezele ştiinţifice, „sta
bilind legătura între fenomene", se razimă pe construirea unor 
noţiuni reale, nu imaginare, Wundt trebuea să dovedească tocmai 
că filozofia îşi poate permite acest lux.

2) Scopul principal al ipotezelor ştiinţifice nu e, în realitate 
în stabilirea acestei legături, ci îndrumarea cercetărilor pozitive, 
netezirea drumului pentru ştiinţa de mîîne, -?Ţeu timpul cercetarea 
pozitivă va trebui să îrdociiească presupunerile vremelnice cu teo
riile pozitive ; de aceia ipotezele ştiinţifice au tot-dea-una un ca- 
tacter mai mult sau mai puţin vremelnic —  şi, cum spune A , Pdehl 23

23. Ibid p. 200— 201,
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ele să aplică numai la fenomene şi. să justifică apoi iară-şî prin 
fenomene.

3) In matematică şi transcendenţa reală şi cea imaginară 
(iară-şî mulţămită caracterului eî formal şi ideal, pe care îl igno
rează aci Wundt) în adevăr o desăvîrşesc, sau, cum să exprimă 
Wundt, o complectează, şi această „complectare“ nu e de loc mi
mat ipotetică, ci cît să poate de pozitivă; dar cum poate „com- 
plecta“ filozofia, —  în care, repet, esenţial e conţinutul, —  vre-o no
ţiune imaginară, lipsită de conţinut real ?

4) Aci e toată chestia, că, după însu-şî Wundt,, rolul ipo
tezei metafizice e altul decît al celei ştiinţifice : cea dintîiu cată 
să ;;complecteze“ numai în aparenţă, prin ajutorul unei noţiuni i- 
maginare un conţinut real ; iar Wundt, cum am mal spjjg.io de a- 
tîtea ori, îşi ascunde adevărul pria aceia, că pînă aci încă n-a 
pus întrebarea despre însemnătatea ce-1 are pentru filosofie faptul, 
care o deosebeşte radical de matematica: realitatea conţinutului ei\ 
întrebarea apoi, dacă, faţă cu acest fapt, s'înt oare egal de aplica
bile şi transcendenţa reală şi cea imaginară, — dînsul nici rm şi o 
pune de loc.

** *
Numai după această argumentare, atît de şubredă, cînd i-sâ 

pare, că a dovedit e.shfeliu aplicabilitatea ambelor transcendenţe 
în filozofie, Wundt ridică cea-haltă întrebare : ce însemnare poate 
avea în filozofie transcendenţa în genere, în vederea conţinutului 
real al cugetării in ia. „Noţiunile transcendente, zice el aă în 
matematică iui înţeles exiuziv formal; trebue oare să le limităm 
ast-feliă şi în filozofie ? „El observă maî departe, că exemplul ma
tematicei, singur, nu poate hotărî de mai înainte soluţia la acest 
sens, de-oare-ce odată ce matematica e o ştiinţă pur formală, să 
înţelege de la sine, că şi tra riscantele eî trebue să-şî păstreze un 
caracter exeiuziv formal. Deşi Wundt nu recunoaşte, de sigur, 
distiraţiunea în sensul Kantian între forma şi conţinutul cugetării, 
nu mai puţin însă, socotind această distincţiune ca un produs firesc 
şi legitim al dezvoltării cugetării, dînsul mărturiseşte, că aceasta nu 
schimbă situaţia lucrurilor, relativ la chestia de faţă — : „odată 
cu constanţa, zice el £l), a formelor de cunoaştere, e stabilită şi va-

2 4 . A c i să află cen tru l de g ra v ita te  al în tre g e î ch estiu n i, 
fiind că aci. tocm ai tre b u e  să ieasa  la  iv e a lă , în tru  cit şi dacă e
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liditatea lor generală; şi, de orî-unde ar izvorî această constanţă, 
ia ne îndreptăţeşte să admitem înaintarea cugetării, în privinţa for
mală, peste orl-ce margine dată experienţei după acelea-şî legi, 
după cari noî împreunăm înăuntrul experienţei obiectele inlenţiuniî 
(Anschanung) şi ale gîndirii. In fapt noi găsim, că această îndrep
tăţire e general recunoscută, chiar dacă nu toţi îşi dau seamă, 
care e baza acestei îndreptăţiri. Nici un astronom sau fizician nu 
va admite, că dincolo de hotarele lume! vizibile nouă saîi dincolo 
de limitele legăturii între fenomenele fireşti, accesibile observaţiunii 
noastre, spaţiul ar putea dispare sau timpul s-ar putea opri, — 
sau că faţă cu vre-o parte a mersului universal al lucrurilor, care 
nu e accesibilă experienţei noastre, s-ar putea modifica legile, după 
cari cugetarea noastră împreunează obiectele (adecă, după cari cu
getarea noatră stabileşte ordinea în lumea fenomenelor). Dar din 
contra, nu putem nici într-un caz afirma cu aceia-şî siguranţă, că 
şi obiectele din experienţa noastră trebue să remînă acelea-şî şi 
peste toate hotarele experienţei reale, —  că de pildă, şi dincolo de 
hotarele lumii accesibile nouă există pretutindenea aceia-şî mate
rie, saă vre-o materie, în genere.

„Totu-şî,— (aci, propriu zis, începe Wundt argumentarea sa)—  
e vădit că nu e absolută imposibilitate de a afirma ceva despre 
conţinutul celor ce nu ne sînt date în vre-o experienţă. Nici aci 
nu ne este îngăduit să presupunem conţinutul unei asemene po
sibile experienţe ca diferit de conţinutul realei experienţî. O ma
terie care n-ar umplea nici un spaţiu (adecă, o materie în afară 
de spaţiu), o cauzalitate naturală, în care n-ar avea nici o valoare 
legile de mişcare cunoscute nouă, —  toate acestea ne par nouă nu 
numai nişte concepţiuni fantastice, ci chiar cu desăvîrşire imposi
bile. încă mal mult, în cazuri numeroase ştiinţa naturală de fapt 
iese din limitele experienţei reale, fiind-eă ia din condiţiunile date

dovedită de cătră W undt aplicabilitatea în filozofie a transcen
denţei imaginare, —  precum şi în genere, ce anume e dovedit de 
eh Tot edificiul filozofiei Iul W undt e rezimat de acest punct, 
de aceia vom reproduce aci toată argumentaţia lui, relativă la 
acest punct în întregimea el. Citaţia va fi cam lungă, însă fiind 
dată importanţa lucrului, cetitorul mi-o va ierta, cu atît mal mult, 
că limba germană e relativ puţin respîndită, iar pînă azî (1890) 
această lucrare a Iul Wundt nu e încă tradusă nici într-o limbă. 
Notez încă, că toate cursivele din această citaţie aparţin lui Wundt.
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prezice evenimente viitoare, cînd cu o siguranţă apodietică, cînd 
cu oare-care probabilitate, —  sau asemenea din aceste condiţiunî 
date conchide asupra evenimentelor anterioare, * neaccesibile unor 
dovezi directe. Putem deci în genere să stabilim clouă regule, după 
cari sînt cu putinţă afirmările pozitive nu numai despre partea 
formală, ci şi despre conţinutul material al acestei legături supra- 
empirice (uberempiriseh) a lucrurilor: întîifi, — întru cît conţinutul 
cunoştinţei e condiţionat (atîrnă) de forma eî, întru atîta odată cu 
valabilitatea generală (Aligemeingultigkeit) a acestei din urmă ne 
este dată şi valabilitatea generală a acelui dintîiu; şi al doilea,—  
acolo, unde împreunarea de baze şi urmări, fixată (statornicită cu 
siguranţă) de cugetarea noastră, ne duce peste limitele experienţei, 
înaintarea cugetării provocată ast-feliu, ne dă în concluziune iară-şî 
odată cu forma şi conţinutul. După cea dintîiu din aceste regule, 
noî atribuim, de pildă, principiilor mecanice valabilitatea generală, 
căci ele n au numai un înţeles formal, ca axiomele aritmetice şi 
geometrice, ci cele mai importante din ele, aşa numitele axiome 
dinamice, — ■ ca legea perzistenţei forţelor, principiul de egalitate 
a acţiunii şi a reacţiuniî, —  presupun un substract al puterilor miş
cătoare (sau al forţelor de mişcare); odată eu stabilirea acestor 
principii să fac, ast-feliu, şi presupuneri asupra însuşirilor acestui 
substrat. Insă însuşirile aşa presupuse sînt în cea mai strînsă le
gătură cu raporturile de spaţiu şi timp adecă cu condiţiunile for
male ale existenţii materiale, —  şi prin aceasta ele să deosebesc 
esenţial de cele-l-alte însuşiri, care, —  precum sînt, de pildă, for
mele speciale de mişcare a elementelor materiale, —  pot fi foarte 
variate, şi. deci pentru arătarea lor sînt tobdea-una necesare expe* 
rienţile specifice.

„Cea de a doua din regalele de mai sus să află într-un ra
port încă mai apropiat eu conţinutul cunoştinţei, dat în întregime 
şi după formă şi după material Niciodată urmărirea ştiinţifică a 
şirului de cauze şi efecte nu să mulţumeşte numai cu înlănţuirea 
faptelor din experienţa nemijlocită, ci cu o putere irezistibilă duce 
această înlănţuire peste marginile faptelor date, spre a putea, des- 
chizind perspectiva cauzelor şi efectelor, cît numai e cu putinţă 
înşira realitatea imediată mtr-un ea întreg, In legătură cu care să 
poate numai cuprinde priceperea deplină a fie-cărui fapt izolat. Aci 
nu mai e vorba, ca în cazul precedent, numai despre generalizarea

15
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conţinutului abstract al cugetării, întru cît el este strîns legat cu 
legi'e formale ale experienţiî; ci prin această aplicaţiune a princi
piului de cauzalitate pot fi cuprinse chiar elementele cele mat con
crete ale realităţii, de-oare-ce nu există vre-o parte a experienţiî 
actuale, orî-eit de mărginită, care să nu poată ii pusă in legatară 
cu şirurile de cauze şi efecte. Dar cît să câştigă aci vi privi aţa 
plinătăţii conţinutului tot atîta să ştirbeşte în acelaşi timp clin în
tinderea perspectivelor, făcute ast-feliu cu putinţă. Cu cît sînt 
mai determinate în detalii asemenea prelungiri ale realităţii, găsite 
conform principiului de bază şi urmare, cu atîta eîe sunt în aee- 
la-şi timp mai puţin sigure, cu atît mai mult să prefac ele în nişte 
ipoteze mai multe sau puţin probabile. De-oare-ce tot-dea-una 
pot interveni nişte condiţiunî neprevăzute şi să schimbe icoana, al
cătuită, formată? capatată pe baza unor presupuneri determinate. 
Ast-felitt noi ne încredem în validitatea nemărginită a legilor gra- 
vitaţiuneî aproape cu aceiaşi siguranţă ca şi în legile propriei noas
tre cugetări; însă relativ la starea iniţială sau cea finală a siste
mului nostru planetar noi ne mulţumim numai cu ipoteze., cari ori 
cit de verosimile ni s-ar părea unele din ele, remîn totu-şî de
parte de ori-ce pretenţiuni la o cunoştinţă sigură. Cu (oale aces
tea, asemenea ipoteze sînt nu numai posibile, ci chiar necesare 
din punctul de vedere ştiinţific, întru cît în ele să face numai o 
încercare legitimă de a duce pînă la sfîrşit şiruri anumite de cauze 
şi etecte, —  şiruri date în experienţă. Dacă ne ţinem conştiincios de 
această problemă, apoi aceste ipoteze, chiar dacă mersul real al 
lucrurilor le răstoarnă, pot totu-şî să aducă acel folos, că ele pun 
în lumina trebuitoare acele urmări, cari ar decurge din condiţiu- 
nile reale determinate, dacă n-ar fi intervenit alte momente" 2f’),

** #

înadins repet, am reprodus aci în întregime toată argumen
tarea lui Wundt relativă la această chestie, pentru ca observaţiile 
mele ulterioare să nu pară lipsite de temeiu. Dar, întîiu, iată şi 
concluzia pe care o trage Wundt din toată expunerea aceasta» 
„Ast-feliu, întrebarea pusă mai sus, dacă principiul de transcen
denţă are şi în aplicaţiunile Jui generale ştiinţifice (adică în filo-

25. System d. PUL p. 202— 205.
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zofie) numai un înţeles pur formal lot aşa ca şi în matemal < â : 
trebue să primească faţă cu cele două regule de mai sus, un res« 
puns negaţie. înaintarea cugetării în sfera transcendentă, —  înain
tare, la care raţiunea noastră e silită prin pornirea-î imanentă că* 
tră împreunarea nemărginită a datelor experimentale cu voraus- 
setzungen condiţiunilor lor, —  să referă în general şi la conţinutul 
şi la forma experienţei: în parte pentru că legătura logică a ex
perienţei cu condiţiunile eî: cari nu ne sînt date nemijlocit, treb »e 
să cuprindă necesarminte întreaga experienţă ; iar în parte pentru 
că în principiile cele maî generale ale cunoaştere! experimentale 
conţinutul şi forma sînt atît de strins legate între ele, că nu să 
pot despărţi, şi să presupun reciproc ca bază şi urmare 2(5).

Dar despre care transcendenţă e vorba aci ? Şi despre cea 
imaginară ? Dar chiar la o cetire nu tocmai atentă a paginilor re- 
produse să poate observa acea împrejurare stranie, că în toată a- 
eeasfă expunere, care trebue să aibă o însemnătate hotăritoare în 
chestie, Wundt ne vorbeşte despre aplicabilitatea la conţinutul cu
getării numai a aşa numitei transcendenţei reale, şi numai în con- 
diţiunl certe $i în certă măsură ; toate exemplele aduse de el, fără 
excepţie, să referă numai la această transcendenţă. Aci nu numai 
nici un cuvînt nu aminteşte despre transcendenţa imaginară (sad 
închipuită), dar par că ni să dă un argument pentru a-î tăgădui 
ori-ce rost în filozofie, şi anume, cînd Wundt ne spune că nu sîn- 
tem îndreptăţiţi să cugetăm vre-un conţinut cu desâvîrşire diferit 
de cel dat în experienţă, —• pe cînd în filozofie transcendenţa ima
ginară tocmai la asemenea presupuneri trebue să ducă (după ana
logia, de pildă, cu noţiunea „spaţiului cu n dimensiuni"). Şi „an
tologia" lui Wundt, „ideile-i absolut nedeterminabile" e tocmai 
bogată în exemple de ast-feliu de rezultate ale „transcendenţii ima
ginare.

Dacă lipsa desăvîrşită de dovezi în pretenţiunea lui Wundt, 
că şi transcendenţa reală şi cea imaginară au acelaşi rost în filo
zofie, nu bate la ochi chiar la o studiare superficială a teoriei lu i; 
dacă el reuşeşte să clădească un feliu de dovedire aparentă,, aceasta 
să datoreşte cum am spus, unei procedări de rău gust. Anum e: 
Wundt nu disparte în argumentările sale cele două transcendenţi,

26. Ibidem, 2 0 5 -2 0 6 .
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cari însă să deosebesc atît de adînc în fond, că le uneşte mai mult 
numai numele; şi; cînd dînsul să încearcă să dovedească (cu ce 
putere de argumentare, am văzut) validitatea amîndurora în filo
zofie, atunci nici nu atinge caracterul distinctiv al acesteia fată cu 
matematica : realitatea conţinutului ei (şi tocmai aceasta e aci ho
tărâtoare) ; iar cînd în urmă, vine în sfîrşit la această chestie, el 
ca din întîmplare, vorbeşte numai de singura transcendenţă reala, 
par-că, ar fi acela-şi lucru cu cea imaginară ! Ast-felin în conclu- 
ziunea lui Wundt găsim ceva mai mult decît în premise.

XJn exemplu ne va lămuri natura sofizmuluî lui Wundt. Pre
supunem, că cine-va, plecînd de la faptul că în Rusia Europeană 
există două varietăţi de iepuri, albi şi suri, vrea să dovedească 
că amîndoiiă aceste varietăţi există şi în Siberia. Si procedează 
cum urmează ! întîiu zice, că Siberia e tot Russia, tot o ţară sînt, 
prin urmare în ia trebue să fie ammdouă varietăţile pomenite ; 
iar numai după această „dovadă", ridică întrebarea : dar condi- 
ţiunile climatice deosebite ale Siberiei nu împedică oare existenţa 
acolo a iepurilor în genere (adecă fără să mal amintească despre 
varietatea albă şi cea sură în deosebi) ? Respunzind negativ : „nu 
împedică", —  el aduce ca dovadă mărturiile călătorilor, că în Si
beria au fost văzuţi iepuri albi A dovedit el oare că în Siberia 
există şi varietatea sură, despre care aci n-a mai fost nici un cu- 
vînt ? Vădit, că nu (şi nici nu sînt).

Dar e oare alta procedarea Iui Wundt ? Iată în cîte-va cu
vinte toată argumentaţia lui;

In matemafecă există două forme de transcendenţă: una reală 
saîi cantitativă, cea-l-altă imaginară saii calitativă. Sînt aplicabile 
ele amîndouă în filozofie? „Fără-multe ocoliri", Wundt respunde: 
„vădit" că da, de-oare-ee, deosebirea între cantitate şi calitate îşi 
păstrează însemnătatea în toate sferele de cunoştinţă, şi numai 
după această „dovadă", ridică întrebarea : dar caracterul distinctiv 
al filozofiei, faţă cu matematica, nu împedică transcendenta în g e 
nere (fără să mai amintească în deosebi' despre cea reală şl ima
ginară)? Respunzind negativ —  „nu împedică", Wundt arată ca do“ 
vadă că în anumite eondiţiuni şi în anumită măsură, în filozofie 
îşi poate avea rostul ei aşa numită transcendenţă reală (adecă nu
mai cantitativă, putem spune o „quasi-iransceiidenţă"). A dovedit 
el oare aplicabilitatea în filozofie a transcendenţei imaginare, des
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pre care nu mai aminteşte aci? „vădit**, că nu (şi în adevăr, 
după cum am arătat, nu este aplicabilă).

Deşi cu o dorinţă puternică şi cu un joc maî mult sau mai 
puţin iscusit de cuvinte, să poate „dovedi** în aparenţă orî-ce pof
teşti, însă dacă Wundt ar fi pus chestia în mod corect, i-ar fi fost 
mult maî greu să înjghebe măcar o dovadă aparentă, şi în orî-ce 
caz pentru un cetitor nepărtinitor ar fi fost maî uşor să descopere 
solizmul.

* *

Şi procedarea corectă, repet, ar fi fost numai următoarea :
Înainte de toate Wundt a trebuit să ne arăte deosebirea a- 

dîncă ce există între matematică (ca o ştiinţă pur formală, noţiu
nile căreia să disting prin o idealitate absolut excepţională) şi filo
zofie (toate noţiunile căreia trebue să plece de la reprezentaţiunî 
reale —  lucru, pe care nu-1 poate tăgădui nicî W undt); şi pe urmă 
numai arătînd iară-şî deosebirea, nu maî puţin fundamentală între 
cele două „transcendenţe**, să hotărască, întru cît, faţă cu deose
birile acestea, e permis transportul în filozofie, în deosebi întîiti, 
a transcendentei reale, şi apoi şi acelei imaginare; în asemenea 
caz, Wundt n-ar fi putut să treacă ast-feliă prin tangentă pe lîngă 
chestia importantă, dacă în genere e legitim transportul în filozofie 
al metodelor matematicei.

Maî sus am studiat această chestie şi am văzut, în unire cu 
cugetătorii’ fruntaşi aî Germaniei moderne, că trebue să respundem 
la ia negativ : că metodele matematicei nu sînt aplicabile în filo
zofic. Wundt, după cum am văzut, nu a spus nimic, ce ar fi pu
te, n rna această părere, fiind-că el nu a dovedit de loc, că 
Iră isnţa maghiara ar putea să aibă vre-un rost în filozofie, 
cu ţoale deosebirile între ia şi matematică în raporturile arătate.

Hic jacit lepus! Aci e „minciuna primordială** a întregului 
sistem moral şi filozofic al luî Wundt, de acest punct reazimă el 
toată ţesătura construcţiunilor sale. De aceia îî trebuea luî să do
vedească posibilitatea în filozofie tocmai a acestei transcendenţe? 
imaginare ; n-a reuşit, şi nici nu putea să reuşească. Cît de im
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portant e rolul transcendenţei imaginare în sistemul luî Wundt să 
poate vedea din faptul, că peste cîte-va pagini după argumentaţia 
reprodusă de noi dînsul zice : „ideile 2?) cosmologice posedă în 
parte o transcendenţă reală, în parte una imaginară..., însă ideile 
psihologice şi ontologice (care consitue tot sistemul moral şi filo
zofic propriu al lui Wundt), din potrivă, întră cu totul şi exclu
zi» în domeniul transcendenţei inutginare“ 2S) cu ajutorul tocmai al 
transcendenţe! imaginare a „ajuns** Wundt la „idea** de voinţă a 
atomilor şi la cea de voinţă a Universului; numai mulţumită aces
te! transcendenţe a reuşit dînsul să ne lormuleze „scopurile mo
rale eterne**, cari stat! de-asupra şi a vieţi! indivizilor şi a vieţei 
popoarelor şi chiar a omenire! întreg!, —  şi făcîndu-să interpet 
complezent al acestor „scopuri eterne** şi al „voinţe! Universului**, 
ni le tălcueşte în acord cu tradiţiile  ̂ popilor protestanţi şi cu inte
resele Junker-ilor prusienî27 28 29).

Căzînd această piatră unghiulară a „cunoaştere! raţionale** 
(Vernunfterkenntniss) a luî Wundt, o dată cu ia să afundă în roiul 
„construcţiunilor fantastice**, despre care vorbeşte dînsul cu.atîta 
despreţ, şi toată architectonica lu! de „ide! transcendente** pe care 
el, cu atîta mîndrie, o numeşte „metafizică ştiinţifică**! bazată pe un 
joc de „noţiuni închipuite**, un joc de cuvinte lipsite de or!-ce 
conţinut real, ia nu ne poate da nici cunoştinţa lumei, nici „com- 
plectarea** ei, căci un euvînt gol de înţeles nimic nu poate con- 
plecta ; nu ne dă ia nici macar pentru ce in realitate a fost plăz- 
muită: temelia neclintită pentru năzuinţile morale ale omenire!.

27. In terminologia luî Wundt numele de «ide!» îl poartă 
numai noţiunile Verminft-xilm, construite cu. ajutorul a tot feliul 
de transcendenţe, în opoziţie cu «noţiunile» Verstand-vlm cari să 
reazimă pe experienţă

28. System ele FhiL, p. 207. Dar în argumentaţia lu! de mai 
înainte, Wundt spune, că pretindenea avînd a face şi cu calitate 
şi cu cantitate, pretutindeni găsim amîndouă transcendenţei©. E 
foarte caracteristic ast-feliu că în toată sfera «ideilor» proprii 
luî Wundt întră excluziv transcendenţa închipuită imaginară).

29. Cu sistemul moral şi filozofic al luî Wundt avem să ne 
mai întîlnim în şirul acestor studiu, iar în cadrul capitolului de 
faţă nu intră analiza lui detaliată, ci numai critica bazei luî, ~  teo
ria transcendenţelcr.
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Iar în ce priveşte aşa numita transcendenta reală (cantitativă) 
amintim că ia, dopa cuvintele proprii ale luî Wundt, are în certe 
condiţiunî u.n înţeles cu desăvîrşire real Nu vrau să fac discu- 
iiunî de terminologie, aceasta ne-ar duce prea departe. Insă cînd ter- 
minul de transcendenţă să aplică şi. relativ Ia coneluziunea de la 
efectele date la cauzele anterioare sa a de la cauzele date la efectele 
viitoare, apoi aceasta poate să fie foarte comod pentru a putea 
introduce în filozofic, sub scutul unei denumiri comune, două no
ţiuni deosebite, cari în realitate, au prea puţin comun între ele. 
Dar în asemenea caz trebue să ţinem minte două lucruri mai în- 
lîiă, că faţă cu această terminologie, chiar o ştiinţă atît de pozi
tivă, ca de pildă geologia, e o ştiinţă cu totul «transcendentă», fiind
că geologilor nu e doar dată în experienţa nemijlocită toată istoria 
transformilor scoarţei pămîrtulm, ci dinşii o reconstruiesc eonc-hi- 
zînd «de la efectele date la cauzele anterioare». Mai mult: chiar 
dnd, de pildă juraţii d?u verdictul 'or de culpabilitate sau de ne- 
cuîpabilitate, aceşti cetăţeni nevinovaţi comit iarăşi o «transcen
denţă», de oare-ce dînşn trag o concluziune de ia nişte fapte date 
asupra unui eveniment, care nu îe este «dat m experienţa nemij
locită». Al doi ea lucru pe care ireoue să-l ţinem minte, e că în 
ast-feM de transcendenţe» (cantitative sau reale) nu e nevoe să 
recurgem la vre-o noţiune nelegitimă din punctul de vedere a 
teoriei ştiinţifico-iilozofiee a cunoaştere!. Dar aci sîntem foarte de
parte de «transcendenţa imaginară» patronată de Wundt şi care, 
în adevăr, no dă numai nişte noţiuni închipuite, nişte cuvinte de
şerte, cu n sînt, de pildă, «voinţa» atomilor sau a plantelor şi toate 
«ideile ontologice» ale lui Wundt, necesare chipurile pentru «corn- 
plectarea» adevăiuluî, spre a putea întemeia idealurile morale.

&* *

Cum? Numai prin minciună, prin amăgire de sine, prin un 
joc de noţiuni «închipuite» să poate da o temelie neclintită idea
lurilor omeneşti?

Dacă metafizicienilor le place să întrebe:
I/arnour craint la darie : pour-que îe coeur se donne
Qui sait si i’oeii d’abord ne doit pas se fermer 30) ?

30. AL G ruj'an, — Vers dăm philosoplie, p. 194.
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Pricina e că dînşiî nu cred în omenire, nu cred că singurul 
§i purul adevăr să o poată duce spre Ideal. Sub idealizmul lor 
nebulos să ascunde cel m:tî uricios pesimizm, cel mai negru scep- 
ticizm : pesimizmul si scepticizmul moral.

Cu plăcere iau dînşiî poza lui Harnlet şi, uitîndu-să cu des
preţ suveran, spre pămîntul plin de păcate, declamă cu emfază :

«How weary, stale, flat and unprofitable seem to me all the 
uses of htis world! Fie on’t ! 0 , fie! ’tis an unweeded garden !»

Inse Harnlet isprăveşte cel puţin monologul său cu cuvintele:
«But break my hart, —  for I must bold my tongut“ 31) !
Iar domnii cu metafizica de tot felul cred cu tot dinadinsul, 

că numai cu ajutorul gimnasticei de limbă să pot înalta dumnea
lor pe deasupra noroiului pămîntesc şi să întemeeze în empireele 
nepătrunse împărăţia idealului.

Din fericire pentru oameni şi pentru viitorul lor, aceste em. 
piree metafizice sînt numai o «transcendenţă imaginară», o min
ciună.

\

^ -X-

Pînă acum am vorbit maî mult numai despre metoda legi
timă a construcţiunn noţiunilor. In capitolul următor vom vorbi 
despre metoda cercetărilor ştiinţifice şi a construirii de sisteme ştiin
ţifice, în deosebire de cele metafizice.

(Va urma)

31. Cît de plictisitoare, banale şi lipsite de orî-c si 
mi să par toate obiceele lumii aceste! Mi-i scîrbă ! e o g iăd in ., 
părăsită ! . . .

Sfarmă-te, inima mea, pentru că treime să-mî ţin limba (să 
tac) ! .Harnlet, act I, scena II,
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Programa de religie a şcoalelor primare

Ministrul actual al instrucţiune! publice a hotărît să supună 
unei revizuiri programul şcoalelor primare ast-felîu cum a fost 
alcătuit în 1893 (vezi Buletinul oficial al ministeriulu! cultelor 
pe acel an No. 4 suplementar) şi a publicat un anti-proiect de 
program (Bucureşti 1897). Reforma programului şcoalelor primare 
este o chestiune din cele ma! grave ale vieţe! orî-căru! stat, 
cu atît ma! mult pentru al nostru ce abia începe a să dezvolta 
pe calea cultureî.

Ne propunem a cerceta aici pe scurt de-o-cam-dată numai 
materia religiuneî aşa cum este ia prevăzută în proiectul de 
reformă.

Şi în acest proiect, ca şi în programul al căruia reformă să 
inteşte, nu să ţine în destul samă de nevoile învăţămîntuluî, aşa 
cum trebue să fie dat în epoca în care trăim, cînd alege bucă
ţile din Evanghelie care trebuesc cetite :

No! sîntem în contra cetire! unei bucăţi ca aceia a para- 
ţbole! tînărulu! bogat prevăzută la clasa III trim. II şi acea a 
predice! de pe munte prevăzută la clasa IV  trim. II. Mo
rala conţinută în aceste bucăţi nu este acea care convine vie- 
ţeî noastre actuale şi constitue un adevărat pericol pentru copii, 
dacă eî şi-ar lua îndreptarea purtare! după principiile ei. In pa
rabola tînărulu! bogat (Mateiu X I X  16— 30) Isus spune «adevăr 
zic vouă, cu anevoie va întră bogatul în împărăţia ceriurilor. Şi 
iarăşi zic vouă : că ma! lesne va întră funia prin urechile acu
lui decît bogatul să între în împărăţia lu! Dumnezeu». In pre
dica de pe munte, Isus este încă şi ma! rostit în proclamarea 
aceloraşi principi!. El zice (Mateiu V , V I, V I I ; programul nou 
nu specifică ca cel vechiu care parte din această predică să să ce
tească); între altele «Nu vă adunaţi tezaur! pe pămînt, unde mo
lia şi rugina le strică şi unde furi! le sapă şi le fură, ci vă adu
naţi tezaur! în ceriu. Nu vă îngrijiţi de viaţa voastră ce veţi 
mînca şi ce veţi bea, nici de corpul vostru cu ce vă veţi îm-

16
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brăca. Căutaţi la paserile ceriului, că nici samănă nici seceră, nici 
adună în grănarii şi părintele vostru ceresc le nutreşte» etc. etc.?

Asemenea principii de morală călugărească era bună pen
tru vremile lui Isus, care venia să mîngăe pe turma cea imensă 
de robi şi de sărăci din imperiul roman. Trebuia pentru a nu 
le umplea sufletul de clesnăclâjduiri, să le arăte macar mirajul 
unei alte vieţi în care vor găsi resplătirea pentru relele acestei 
lumi şi pentru a-î întări în hotărirea lor. trebuia tocmai să le 
arăte că mijlocul cel mai sigur de a dobîndi vecînica fericire era 
suferinţa în această lume. De aceia el şi învaţă că singurul mij
loc de a ajunge în raiu este sărăcia şi că porţile luî vor fi în
chise bogaţilor ; că nimenea nu trebue să să îngrijască de mij
loacele de t-raiu, de-oare-ce dacă vor avea puternică credinţă, 
Dumnezeu va îngriji de ei, şi mai la urmă dacă vor pieri în 
suferinţă, cu atît mai uşor vor dobîndi împărăţia ceriurilor.

Nu ne sfiim a o spune : o astfeliîi de morală este contrară 
spiritului timpului în care trăim, în care trebue din potrivă să 
îmboldim pe oameni la câştigarea cît mai îmbelşugată a bunu
rilor acestei lumi, la îmbunătăţirea pe cît să poate a traiului 
lor. Trezirea în spiritul lor, a dorinţei după aceaste îmbunătă
ţiri este cea mai sigură inteţire cătră progres. Timpul nostru nu 
mai poate învăţa o morală de cerşitorie ci numai una de muncă 
si ele câştig. Mai ales la ţaraniî noştri este periculoasă o asemene 
morală, de-oare-ce ei aşa sînt dispuşi a nu să prea îngriji de 
soarta lor şi lasă într-adevăr prea mult această soartă în voia 
întîmplăril ca paserile ceriului. Morala conţinută în vestita pre
dică de pe munte, care pentru a fi apreţuită cunoaşterea timpu
lui în care ia a fost rostită, nu să poată atinge în clasa V I  
primară.

A. D . Xenopol

La Revae de Geographie a d-lui Ludovic Drapsyron, 
conţine în numărul său de Iulie 1897 următoarea no
tiţă înserată de d-1 A. D. Xenopol, prin care protestează 
contra unor apreţuirî ocărîtoare făcute de d-1 Jost în 
annuaire de Venseigmment primaire 13-me annee, asupra 
limbei romîne.

Limba romînă după dl. Jost.
Găsim în anuarul învăţămîntului primar anul al 13-le 1897 

asupra Komîniei notiţa următoare (p. 358).
«Limba Komîniei a fost, după vremuri, latină, apoi slavă 

şi apoi greacă la începutul viacului X V III-Iea, dar la începutul 
celui al X lX -le a  romîna reveni din nou cu domnii de baştină. Ia
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este un amestec de latină coruptă care să ajută cu limba fran
ceză şi să adaoge în cuvinte slavone şi greceşti». D -l Jost ne 
spune că el şi-a luat aceste arătări de la «distinsul profesor al 
seminariulul central din Bucureşti, d-l G. Coman, aşazat de mi
nune pentru a ne încunoştiinţa în chip exact» (nota ibidem).

Nu ştim dacă d-l Jost a luat şi această ştiinţă de la ci 1 Co- 
man, sau dacă a aclăogit-o numai din propria ci sale avere cătră 
datele statistice şi legislative pe care profesorul din Bucureşti 
i le-au dat asupra învăţământului public din Romînia, dar, ori 
care ar fi izvorul din care această notiţă au fost scoasă, nu pu
tem ferici pe acel ce a pus să o tipărească, de-oare-ce conţine 
tot atîtea păcate pe cîte cuvinte.

Mai întăî cum poate să cugete dl Jost că «limba României 
să fi fost după timpuri latina, slava şi apoi greaca» ? El pare a 
vroi să zică cum că 'poporul întreg a schimbat de trei ori de graiiî 
în cursul viacurilor. Aşa lucru nu s-a văzut însă ele cînd e lu
mea ca un popor sau o ţară (Romînia) să schimbe ast-feliu cle- 
a-totuluî tot mijlocul său de împărtăşire a ideilor. Este foarte 
adevărat că limba scrisă la Romînî a fost pe rînd latină, slavă 
şi greacă. Dacă acest lucru a fost în cugetarea d-luî Jost, foarte 
rău şi-a ales chipul Iul de rostire. Dar ce vra să zică cealaltă 
susţinere că «romîna ar li un amestec de latină coruptă care să 
ajută cu limba franceză şi să adauge cu cuvinte slavone şi gre
ceşti» ? Mal întîiu nici o limbă nu constitue un amestec de cu
vinte, afară doară de Volapuk. Limbile atît acele cultivate cît 
şi acele neculte sînt toate nişte organizme care îşi culeg ele
mentele lor din izvoare deosebite, dar le prefac şi le întrupează 
într-un tot de acelaş feliu. După ideile d-luî Coman-Jost, fran
ceza nu ar fi şi ia decît un amestec de cuvinte latine, germane, 
greceşti, celtice, şi germana un amestec de cuvinte teutone, la
tine, greceşti şi aşa mai de parte. O ast-feliu de păreri asupra 
fire! graiului putea fi la locul şi la sfirşitul veacului trecut, dar 
nu la începutul celui al X lX d e a . Dar ce vra să zică latina co
ruptă a d-luî Comcm-Jost ? Prefacerea latină în idiomele ce aii 
eşit din latina poporană, precum franceza, italiana, spaniola, por
tugheza şi romîna, înfăţoşază pentru d-v o stricare a limbeî lui 
Cicerone ? dar dacă e aşa atunci toate limbile eşite din latină, 
şi cu ele şi franceza, nu sînt decît nişte amestecuri de latină, 
stricată cu cuvinte provenite din alte lim bi! d-l Jost primeşte oare 
această încheiere ?

Ce însamnă apoi fraza adaosă că «romîna este un amestec 
-de latină stricată care să ajută cu limba franceză ?» Oare nu crede 
cum-va din întîmplare d-l Jost că ţar anul din satele noastre, cînd 
nu găseşte un termin în latina sa cea tricată, cercetează îndată pe 
Becherelle sau pe Littre spre a să ajuta cu un cuvînt francez ?

Limba romînă este o limbă eşită din latina poporană pre
făcută prin nesfîrşitul răstimp strecurat de cînd s-a desfăcut din 
trunchiul comun din care au eşit şi limbile surori: franceza, ita
liana, spaniola şi portugheza. In curgerea ei de-a lungul viacu-
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rilor, ia a împrumutat cuvinte de la limbile deosebitelor popoare^ 
care s au alipit de vlăstarea latină, cum a făcut-o bună* oară şi 
franceza cu cuvintele de origină germană ; dar toate aceste ele
mente nouă care întrau în limba romînă să supuneau regulelor 
fonetice, etimologice şi sintactice ale limbei latine, care slujia de 
plamadă şi făcea să dospească toate aceste elemente nouă, spre 
a da naştere unui graiu nou, unei limbi tot atît de frumoase, 
tot atît de bogată, tot atît de răsunătoare ca şi surorile eî din 
Apus.

Iată ce este limba romînă şi nu o adunătură de cuvinte- 
stricate aruncate clae peste gramadă în gura unui popor.

Ne mirăm că atunci cînd cine-va să îndeletniceşte cu ches
tiuni de învăţămînt, să-şi dea aşa de puţină osteneală spre a 
lămuri pe sine, înainte de a să expune în public (în franţuzeşte 
fraza ultimă sună: «Nous nous etonnons que, lorsqu'on s’occupe 
de questions d’enseignement on prenne si peu ,1a peine de se. 
bien renseigner avant de s’expose en public»).

Observăm că dacă lecţiunea dată de d-1 Xenopol 
d-luî Jost este cam aspră, este de sigur bine meritată, 
Arhiva mulţumeşte d-lui Ludovic Drdpsyron pentru ama
bilitatea ce-a pus-o de a însera această apărare a ade
vărului contra unui conaţional al său, dar numai aşa 
să face ştiinţă.

IAŞI. —  TIPOGRAFIA H. GOLDNER STRADA PRIMĂRIEI No. 17.



ARH IVA
ORGANUL SOCIETĂŢII ŞTIINŢIFICE SI LITERARE

D IN  I A Ş I

Anul VIII. Septemv. şi Octomv. 1897. No. 9 şi 10.

GH. G H IB Ă N E SO U

V L A D  Ţ E P E Ş
(Studiu critic)

(Urmare) ]).

D-I Xenopol spune că Vlad perde tronul din cauza lui Ştefan 
cel Mare, nu din cauza Turcilor. Ştefan cel Mare atacă pe Vlad 
de la nord, vrînd să-î ia Chilia; Ţepeş de şi bătuse pe Turci, dar 
să lovi de braţul puternic al tînărului Voevod Moldovan.

Ce-î dreptul teoria d-luî Xenopol e ingenioasă, căci pare a 
reuşi să împace aparenta contradicţie între izvoarele contemporane.

Dar teoria d-luî Xenopol nu-î place de feliu d-luî Bogdan. D-sa 
nu vrea să audă de un Ţepeş erou, viteaz, patriot. D-l Bogdan 
zice curat; „Vlad fuge dinaintea Turcilor, după ce-î întartă. E- 
roiztnul luî e o legendă scoasă din mintea învăpăiată a istori
cilor noşlri“ .

Din aceste două păreri, cea a d-luî Bogdan să vede că-î ten- 
dentioasă. D-sa să pune de-a curmezişul tuturor izvoarelor, numai 
pentru a-şî salva tvoriă sa favorită : degenerarea lui Ţepeş. 1

1. Vezi «Arhiva» pag. 373 - 4 1 7 ;
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*
•* *

Am văzut că Calcocondilas caută a spune pe cît Mie adevărul, 
acoperindu-1 puţin în favoarea Turcilor, atenuînd unele arătări, sau 
trecîndu-le sub o părtinitoare tăcere. Minuţiozitatea faptelor, pre- 
ciziunea în povestire, exactitatea numelor proprii, ce vin în d e 
scrierea luptelor, ne fac a crede că Calcocondilas a avut izvoare 
sigure de informaţiune, cînd spune că Ţepeş a trebuit să să lupte 
şi cu Ştefan Voevodul Negrii Bogdanii, care atacase Kilia, oraşul 
lut Vlad.

Că Ştefan alacă Chilia în 1462 ne-o spun analele mol
doveneşti toate. Este deci adevărat şi Calcocondilas nu minte în a- 
cest caz.

Nu e locul aici a face istoricul acestei cetălî, aşa de im
portantă prin vechimea ei, cum şi prin poziţiunea sa geografică.

Pusă spre gurile Dunării, Chilia era chemată a servi ca chee 
pentru comerţul şi relaţiunile politice şi economice ale tuturor po
poarelor de la Dunărea.

Chilia a fost în posesiunea Munteniei, stăpînă pe cele două 
ţermurî ale Dunării, pînă la Marea cea mare. Moldova, care să 
întindea în fâşie îngustă spre Akerman, a rîvnit de timpuriu 
această stăpînire a Munteniei asupra Kiliei. Să pare că sub A - 
lexandru cel Bun Kilia să fi fost a Moldovei, căci numai aşa ne 
explicăm tractatul încheiat în 1412 între Sigismund, regele Ungariei 
şi Vladislav, regele Poloniei, care îşi iau cîte jumătate din ţară : 
Polonia ia partea de sus a Moldovei de dincoace şi de dincolo de 
Prut cu oraşele Iaşi şi Cetatea Albă ; iar Ungaria îşi ia pentiu sine 
partea de jos cu oraşale Birlad şi Kilia 2).

Tot a Moldovei e Kilia sub Petru Aron, care o dă Unguri
lor. In 1462 Kilia era a Muntenilor, probabil însă cu garnizoană 
ungurească. * II,

2. «Et Kylia cum alia aequali medietate pro D. Sigismundo 
et corona regni Hungariae maneant taliter dimidiati et divis. 
A pud Katona X II . 93, Dlugosz, Liber X I, 324 ; Pray «Annales»
II, 233 ; vezi Hajdeu «Istoria critică» pag. 8.
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Ştefan cel Mare, ca unul ce căuta să-şi întindă hotarăle spre 
sud —  pe vremea lut, Bîrladul şi Trotuşul fiind oraşe de frontieră,—  
a pîndit momentul de a pune mîna pe Kilia. El ştia foarte bine 
care era importanta acestei cetăţi, lucru ce reiese din misiunea 
politică a lui Tamblac cătră senatul Veneţian.

Competitori la Kilia să arătase în cele din urmă şi Turcii, 
care, folosindu-să de indolenţa lui Radu cel Frumos şi supunerea 
sa prea mare faţă de dinşiî, pusese eî garnizoană în Kilia, şi con
tra unei asemenea garnizoane Turceşti să luptă Ştefan în 1465, 
cînd, cum zice cronica moldo-polonă, a luat cetatea de la păgînî.

Kilia era punct strategic de prima mînă. Sultanul Mahomet 
chiar spunea, cum ne afirmă enicerul Şerb, că : „cît timp Valahii 
stăpînesc Kilia şi Celatea-Albă, iar Bulgarii, Belgradul, Turcii nu 
vor supune pe creştini^ 3).

Tot aceiaşi părere o va avea mai apoi Baiazet, care spune 
hotărît Hanului tătărăsc: „dacă tu vei stăpîni Valahia, ne va fi 
uşor de mers spre toate părţile lumii4).

Ştefan nu era strein de toate acestea, mai ales că-1 vedem 
că luptă cu înverşunare să capete această cetate ; iar o dată că
pătată, să sileşte s-o menţie. Ştia şi el că cine va avea Kilia, va fi 
stâpîn pe Dunăre, stâpîn pe întreg comerţul ţării, deplin stăpîn 
pe întreaga ţară.

Iar cît pentru Turci Kilia juca în secol XV-a acelaş rol faţă 
de Ţările Romîne, ca mai apoi Hotinul faţă de Polonia, sau ca 
Buda faţă de Austria.

Kilia era în 1462 oraşul Iui Vlad, ud nsliov jtohv roi /M,a- 
âovj cum ne spune Calcocondilas.

Ştefan voeşte s-o ia de la Vlad rîdicînd oaste.
De mult nutrea el acest gînd. Acum crezuse că e tim

pul bine venit de a-1 aduce la îndeplinire. Auzise şi Voevodul 
Moldovei că Turcii să oştesc contra lui Vlad. Toată iarna umblau 
fel de fel de veşti de războiu, şi cum Ştefan era tot-dea-una gata 
de luptă, găsi prilej de a atăca pe prietenul său Vlad. Pentru a 
nu fi supărat din partea Polonilor de vre-o navală în ţară, Ştefan

3. Arh. Istorică I. 2, 11.
4. Hurmuzaki II2 498 «si tu Walachiam tenebis, norbis li- 

berum erit progredi ad omnes partes mundi».
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avu tactul de a trimete o deputaţiune de boerî în cap cu Mitro
politul ţării să depue jurămiat de fidelitate regelui, promiţind că 
va da pe captivi 5).

In vederea cărui fapt face ŞUfan Vodă acest act de închină
ciune ? Probabil în vederea atacului Kiliu, nefiind alt războiri care 
să ne explice actul politic al închinăciune!.

E cunoscută tactica politică a luî Ştefan cel Mare ; el caută 
ca nici odată să n-aibă în polrivă-i duî duşmani. Hotărit a ataca 
Kilia şi pe Ţepeş, el să închină Polonilor.

Actul de închinare treime să fie fă ut înainte de 22 Iunie, 
cînd Ştefan îl vedem deja sub murii Kilir-î.

Turcii intrase în Muntenia de la 14 Iunie, operînd contra lu1 
Vlad. La o septămînă Ştefan îl atacă Kilia, apărată de o garni
zoană ungurească. Data de 22 Iunie e mai de crezut, căci ne-o 
dau 3 izvoare vechi. Iată ce zic acele izvoare :

„In anul 6970 (1472) Iunie 22 l-ati lovit pe Ştefan Vodă 
cu puşca la cetatea Kiliei“ , zice cronică veche aflată la Tulcea6).

„In anul 6970 Iunie 22 l-au lovit cu puşca în glezne la ce
tatea Kilieî“, zic analele vechi, aflate la Kiev 7 8).

„In anul 6970 Iunie 22, Ungurii din Kilia au lovit pe Ştefan 
Vodă la picior" zice cronica Moldo-polonă s).

Data de 22 Iulie, din Ureche e o greşală de-a copiatorilor.
La 22 Iulie sigur că campania lui Mahomet luase sfîrşit, căci 

la 28 Iulie Mahomet era deja în Andrianopol, cum ne raportează 
Balbi călră dogele Veneţiei. Dacă punem cel puţin 8 zile de drum 
de la Tirgovişte pînă la Andrianopol pentru o armată grea, iată-ne 
tocmai la 20 Iulie.

5. Hurmuzachi 1F, 145; Arh. ist. 11,56. «1462. Stephanus 
palatinus Moldaviae fidelitatea) (Jaziniiro Regi et regno .Poloniae 
promittit, neque ipso insei o se quidijiiam aliena tunuri im o alie
nata recuderaturum et homagium personale cum vocatus fuerit a 
rege praestiturum.» Dogiel în Codice Diplomat Poloniae. 1, 608 
aduce 3 omagii făcute de Ştefan cătră regele Poloniei în 1462. 
In vederea cărui fapt face aceste 3 Închinăciuni? (Şincai TI, 07).

6. Bogdan «Cronici inedite». Buc. 1895. pag. 37 : b*â A'k’io  
^5H0 ION I A KG SflApMLUA O t E(J)AIIA BOEBVV^A llSllIKOlO 8 KEAÎIO rpAft8.

7. I. Bogdan «Vechile cronici Moldov. înainte de Ureche. 
Buc. 1891, 144.

8. Arh. istorică a Romîniei IIT, Cogălniceanu Let. I I I 2...; 
I. Bogdan «Vechile cronici» 174,
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Acelaşi lucru îl vedem într-o notiţă foarte importantă, ce o ce
tim in socotelele Cailei de la 17 Mai 1462 —  31 Dec. 146°», în 
care ni să arată, că la 21 August ştirea ajunsese la Cafa prin un 
trimes din Cimbalo (în Grimcia, Balaclava), „XXI Augusti pro or- 
guxio uno; misso de Cimbalo, gui detalii novam de dispersioue Vel-  

ladiu. (N. lorga. Acte III l, 39).
Ce motiv ar li avut Ştefan să atace Kilia la linele campaniei 

]uî Mahomet ? Graba, cu care s-au isprăvit luptele cu Tepeş, ne 8- 
rată tocmai contrarul ; că adecă Vlad izbit în 2 locuri în acelaş 
timp : la sud de Turci, iar la Kilia de Ştefan şi de navarhul turc, 
fu silit să dea dosul— după ce s a luptat cu bravură— şi să-şi caute 
azil prin munţii 'Valahiei cu oastea iui înprăştiată. Să fi fost aceasta 
o simplă coincidentă fatală a faptelor, ne vine foarte greu a 
crede, de-oare-ce Calcocondilas ne spune chiar lămurit că Ştefan,' 
Voevodul Negrei Bogdanii a fost acela care a îndemnat pe Turci 
să să oştească contra lui Vlad, la care lucru Mahomet a aderat 
numai de-cît ordonînd ca navarhul liotei turceşti să să unească 
cu armata lui Ştefan spre a atăca Kilia, aşezată la gura fluviulu 
Dunărea.

Arătările lui Calcocondilas merită toată încrederea, întru cît 
coincid cu alte 2 izvoare răzleţe între de : analele vechi moldo 
veneşti, ce pun în 1462 Iunie 22 atacul Kiliei, şi relaţiunile amba
sadorilor, care pun începutul războiului între Vlad şi Mahomet la 
14 Iunie.

Atacul Kiliei nu reuşeşte; atît. cronica ţării cit şi Calcocondilas 
ne spune acelaşi lucru : „unindu-să Ştefan şi cu navarhul, amîndoî 
luptau contra acelei cetăţi, şi cum să silise ei maî multe zile s-o 
ia, în fine au tost respinşi cu mici perden , şi fiind că asaltul 
cetăţii mergea încet s-aii retras amindoia 9).

Graba retragere! ne-o spune şi letopiseţul moldovenesc: Şte
fan fu lovit de o puşcă la picior şi nu mai putu continua asaltul.

Iată cum Calcocondilas să întregeşte prin alţii, iar nu să des- 
minte. Acele mici perderi ale lui Calcocondilas şi acea liniştită re
tragere erau provocate de rănirea lui Ştefan la picior.

La asaltul Kiliei Ştefan era chiar pe teritor muntean, şi în 
asemenea caz necesară era măsura lui Ţepeş de a opri incursiu-

9. Calcocondilas 507.
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nea lui Ştefan mai departe în interiorul Muntenie?, trimeţind un 
corp de armată contra lui, ba chiar ducîndu-să el în persoană.

Pentru ce însă Enicerui Sîrb nu pomeneşte de această luptă 
a luî Ţepeş cu ŞUfun ? Lucrul s-ar explica astfeliu : Enicerui po
vesteşte numai de cele ce a văzut ei cu ochii, ca învestitura lui 
Radu cel Frumos, trecerea Dunării, atacul de noapte, etc. etc. Nu 
era el, ţinut să ştie desfăşurarea în mare a campaniei, care privea 
pe Sultan, şi despre care numai un Galcocondilas putea şti sigur 
avînd alte izvoare oficiale ca informaiiune.

Tăcerea Enicerului nu desminte pe Galcocondilas, nici îi slă
beşte arătările.

Pentru Enicer oastea lui Vlad era mică „male voisco“ , pe 
cînd după izvoarele oficiale era de 22000 oameni (Petru de To- 
masiis). Sigur că Enicerui n-a cunoscut de cît partea de oaste, care 
lupta cu ei, restul fiind trimes contra lui Ştefan.

De ce nu amintesc atunci analele moldoveneşti de incursiu
nea luî Ştefan în Muntenia ?

Aici venim la miezul teoriei dlui Xenopol. D-sa susţine o 
ingenioasă şi patriotică părere : Vlad bate pe Turci şi totuşi perde 
tronul din cauza luî Ştefan cel Mire. Oeia ce n-a putut face 
Mehmet, face Ştefan.

Ori cît ne-ar măguli teoria aceasta, credem că nu e dreaptă. 
Nu putem sta la îndoială un singur moment că, dacă Ştefan ar 
fi lovit cu succes osiile Iul Ţepeş, cronica tării n-ar fi înseninat 
acest fapt, cînd constatat este că era un condeift de analist, care 
nota faptele contemporane. De pildă cetim în cronica putneană 
aceste rîndurî :

„Apoi urmă la domnie Ştefan Vodă, ucise pe acest Petru 
Harnazan, fi domni trei anlu. (ADi. istorică III, 6). Gel ce a scris 
aceste şiruri trăia pe la 1100, şi sigur că ar fi notat şi învingerea 
de la 1462 Iunie 22 ; dar aşa cronica ţării nu înregistrează de cît 
poticala lui Ştefan, cînd cu lovirea la picior cu o puşcă, şi nimic 
mai rnult.

Nu în 1462 începe Ştefan a se amesteca cu succes în aface
rile Munteniei. Vor mai trece 10 ani şi tocmai în 1472 Ştefan 
va pune piciorul în Muntenia şi va dicta 3 domni : pe Laiota, pe 
Ţepeluş şi pe Vlad Călugărul.

Dacă dar, nu Turcii prin victoria lor au cauzat căderea lui
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Ţepeş, căci tocmai ei nu să puteau făli de mari succese, ca unii 
ce fusese puşi în desordine de Ţepeş...............;

Dacă nu Ştefan al Negrei Bogdanii provoacă căderea lui Ţ e
peş, de-oare-ce nu mai atacă Muntenia, fiind lovit la picior şi în- 
timpinat de ostile munteneşti la margine..............;

Atunci ne rămîne a treia cauză: tradarea boarilor si trecerea 
lor de partea lut lîadu.

* *
In desele schimbări de domnie în Ţările Romîne nu puţin rol 

au jucat boerii prin intrigile lor. Istoria ne e martură în unele 
cazuri, deşi cele mai multe ne si'nt necunoscute.

Cronicara ţări» nu arare ori ne spun că boerii să duceau la 
Poartă cu pîrî contra domniei. Ce domnii anume ^s-aă schimbat 
din cauza boerilor nu să ştiu toate, dar vorba a rămas în ţară că 
nu totdeauna boerii au reuşit cu intrigile lor la Poartă, ci numai 
şi-au aprins pae în cap.

Vorba aceasta să explică prin vechiul obieeiu ce era la Turc! 
că atunci cînd cine-va avea de făcut vre o jalohă la Sultan îl 
pîndea cînd trecea de la palat Ja geamie şi şl aprindea o rogojină 
în cap. Prin acest mijloc atrăgeau atenţiunea Sultanului.

Ce politică au jucat boerii faţă cu Ţepeş Vodă să vede din 
faptul înarmării oaste». Era în spiritul timpului ca boerii să poarte 
armele şi să ajute pe domn în războae ca oaste călăreată. Cava
leria veche o alcătuiau boerii.

Ţepeş pare a nu fi avut. multă oaste călăreată, compusă din 
ficiori de boerî. Armata lui în mare parte era pede.lrime, căci ţi
nea tot pădurile, cum ne spune Calcocondilas.

Din chipul cum Ţepeş îşi întocmeşte oastea s-ar bănui că 
boerii nu s-au prea grăbit cu ajutorul ce erau obligaţi să-l dea 
lui Vodă. Aveau puternice motive boerii de a nu ajutora pe Vlad, 
un domn mazilit de Turci.

In adevăr Mehmet cea întîiu grijă ce avuse cînd auzi de fap
tele lui Vlad Ţepeş, fu să învestească ca domn pe Radu, fiind 
deja în Udriu (Andrianopol). Enicerui sîrb ne povesteşte pe larg 
cum s-a făcut învestitura, ca unul ce a fost martur ocular10):

„Venind ştire la Sultanul turcesc despre fapta lui Dracu Vodă,

10. Arh. ist. I, 2. 9.
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Sultanul trimise îndată după fratele lut Dracu ca să vină la cur
tea imperială şi atunci doi paşi, capi ai consiliului suprem, Meh* 
med Paşa şi Isak Paşa, eşind întru întimpinarea lut îl aduseră 
înaintea Sultanului, care şedea pe tron. Pleeîndu-să Sultanul îl luă 
de mînă şi-l aşeză lîngă sine pe un alt scaun cu puţin mat jos; 
şi prezentîndu-î o cuşmă albastră cu aur şi un steag roş, maî 
dîndu-î banî; cai şi alte daruri destule, precum să cuvine unui 
domn —  (ijako na pana przijszlusze) îl expedui cu o suită de 4000  
călăreţi spre Nicopole“ .

Radu fu învestit ca domn încă din primăvara anului 1462, 
prin Mart. El era la Nicopol în luna Maiu, unde găsim pe Ţepeş 
oprindu-î cu succes trecerea u ). Cînd veni însă Mehmet cu toată 
oastea, trecerea nu să maî putu opri şi la 14 Iunie Turcii eraţi 
pe teriloriul ValahieL Campania ţinu cam 5 septămînî, şi cu toate 
sforţările lui Ţepeş nu putu împiedeca desnodămîntul războiului •— 
p ier cler ea ti *anului.

Enicerul ne spune pe scurt, dar foarte lămurit: „Romîniî vă- 
zînd puterea Turcilor, părăsiră pe Dracu Vodă şi să lipiră cătră 
fratele său, care să afla lîngă Sultanul turcesc. Dracu fugi la re
gele Mateiii" ,2) iar mai apoî zice : „Tncredinţînd Ţara Romînească 
fratelui lui Dracu, Sultanul Mahomet să retrase din Romîrna".

Calcocondilas confirmă spusele Eniceruluî. Dinsul citează că 
paşii, cari au condus expediţ lunea au fost tocmai Machumet şi Isa- 
acus însărcinaţii Sultanului de a aşeza pe Radu în scaunul Vala
hi©!. Vlad ştia de aceasta şi faptul că în atacul de noapte izbeşte 
cortul acestor doi paşi ne arată că n-a fost o întîmplare, ci o pre
meditare : omorîndu-î pe ei, credea că va omorî şi pe fratele său 
Radu, inamicul său cel mai periculos în momentele acelea.. Machu- 
met şi Isaac sînt ucişi, dar Radu, care era pe Ungă Sultanul, 
scapă, împreună cu proteguitorul său.

Mai departe tot Calcocondilas ne spune că „Dacii (adică 
Vlahii) din cetatea de reşedinţă a lui Vlad, nemtepthidu-să la un 
atac din partea lut Mahomet, îi deschiseră porţile cetăţii, fiind gata 11 12

1 1 . A s u p r a  acestu i tim p  să referă  scrisoarea  lu i M atei că 
V la d  V o e v o d u l T ra n sa lp in  lu p ta  cu tărie şi. îu m od  fericit c o n 
tra  T u rcilo r . R a d u  n a v ea  de cît 4 0 0 0  o a m en i, iar V la d  2 2 0 0 0 .

12 . A r i i .  istorică  I. 2 . 1 1 .
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a primi pe Sultan cu toată armata lu t"13). Apoi tot el zice că 
după isprăvi rea războiului, Maliomet lăsa în ţară pe Dracul, fra
tele lui. Vlad, poroncindu-î ca să vorbească cu Muntenii şi să su
pună ţara. In adevăr Radu reuşi, căci temeinice erau argumentele 
lui pentru înduplecarea boerilor. Calcocondiîas ne aduce în esenţă 
chiar vorbele, pe care Radu le spunea boerilor:

„Romînî, ce credeţi voi de viitorul vostru ! Nu ştiţi cătă oaste 
are Sultanul ! nu cunoaşteţi ce aşteaptă oardele Sultanului ?

La cel întîiîî semnal va ocupa ţara voastră şi tot ce vor găsi 
pe aici vor lua. Ce vă face ca să nu primiţi prietenia Sultanului ? 
Faeeţi-vă prieteni Sultanului şi să va pune capăt tuturor rălelor, 
ce să ating de ţară şi de locuinţele voastre. Voî ştiţi că n-a rămas 
în ţară nici o vită, nici o turmă, ci toate aă fost luate. Toate a- 
ceste răle le-a adus ţării şi vouă fratele meu, omul cel nelegiuit ; 
asemenea răle n-am auzit să să fi făcut nicăirî pe lume.

„înduplecaţi Valahii trec de partea luî Radu, încredinţaţi că 
numai au a să teme de vre-un rău. Apoi strîngîndu-să la un loc 
au hotărît că ar fi mal folositor şi mal înţelept ca să asculte pe 
Radu de cît pe Vlad. Şi astfeliu pe nesimţite, azi unul, mine al
tul s-a strîns ţara în jurul lui Radu, fratele mal mic a luî Vlad. 
Vlad, cunoscînd că Dacii au trecut de partea fratelui său a tre
cut la Unguri".

După spusele Enicerulul sîrb şi ale luî Calcocondiîas ar urma 
că nu numai boerii s-au răzvrătit contra luî Ţepeş, ci şi ţara în
treagă, Cel însă care însemnau ceva în ţară erau boerii, căci cînd 
zicem ţară în secolul XV-a înţelegem boerii.

Ar rămînea de dovedit aceste arătări ale cronicarilor prin 
documentele interne. Din nefericire documente de pe acea vreme 
sînt foarte puţine, şi nu ne pot răspunde tocmai la chestiune. Is
toria Munteniei sufere pînă acum de acest neajuns ; are puţine do
cumente publicate.

Avem 3 documente cunoscute, unul din 1456 de la Vladis- 
hv Dan; altul din 1458.Mart 5 de la Ţepeş, şi altul din 1467 de 
la Radu. In ele cetim aceşti b oeiî: 18

Vlacl Ţepeş

18 . C alcocon d iîas 5 1 3 :  oi uir Jcr/.eg jtctQctO'Asvaoctiievoi
( o c ;  I v r u î ' D a  u n  o  [j c c o l X iU o c ; 7 C o X t O Q Y . i j ( J o u € V G i ,  /;ds* i e  d v Q C t c ,  r j v e y Ş a v  

vxd l'coiuog i)oav dtyeodca avvov [kidiXla ovv tc7 GTQCcvtp eniovra».
2
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a). 1456 April (Vladislav Dan Voevod)

Dragomir TJdrişte, 
Standul vornic 
Mihail logofăt 
Stan Negrea 
Coîca
Cazan Saharot

Cazan Creţul 
Dumitru şi Stoian spatar 
Pahulea visternic 
Balea paharnic 
Crăstea stolnicul 
Manea comisul

b) 1458 Mart 5 (Vlad Ţepeş Vodă).

Gherghina comis 
Stoica paharnic 
Petru Stratornic 
Kazan logofăt.

Dragomir Ţapal 
Voico Dobriţa 
Stan Negrev vornic 
Iov visternic 
Buda stolnic

c).

Neag vornic 
Duca
Dragomir Ud rişte 
Cazan logofăt 
Neagoe Borcea 
Stanciul Soîum mali vornic

1467.

| Detco stolnic
i

j Braţul spatar
| Lai vistiîar
! Ivan paharnic
i Mircea comis

Stan şi Radul stratorniţî.

Din alăturarea lor să vede că Dragomir Udrişte a fost un 
duşman vechia al lui Ţepeş. Boer mare în divan sub Vladislav 
Dan în 1456, nu să vede sub toată domnia de 6 ani al lui Ţepeş, 
pentru a apărea mai apoi sub Radu cel Frumos. Şi ştiut e că 
atît Vladislav cit şi Radu au fost duşmanii hotărî ţi a! Juî Vlad ; 
iar boierul, —  probabil era ban al Graioveî — fiind prieten cu cel 
doi duşmani aî lui Vlad, sigur că şi el i-a fost un duşman.

Cu Kazan logofătul pare că avem a face mai de grabă cu 
un trădător, căci cărui alt fapt datoreşte păstrarea boieriei de lo
gofăt decît trecere! sale de partea lu! Radu.

C). Urmăririle luptelor cu Turcit. Din cele zise asupra mer
sului luptei cu Turcii, credem că n-am eşit cu nimica din arătă
rile izvoarelor, cînd susţinem părerea că Ţepeş Vodă cade de pe 
tron din cauză că boervt şi ţara l-au părăsit. Oficii de victo
rios să fi fost el faţă cu Turcii, văzîndu-să însă dezarmat faţă de 
boer! şi ţară căută să fugă în Transilvania.
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Că Ţepeş n-a fugit ca un misei, reiese din arătările tuturor 
izvoarelor. EI s-a luptat cu desperare.

Că Turcii n-au reuşit a strivi pe Ţepeş pe calea armelor, 
ci din contra s-au retras cu mari pierderi, este arătat de toate 
izvoarele contemporane, afară de Oalcocondilas, care părtineşte 
pe Turci.

Că Ştefan cel Mare n-a răsturnat pe Ţepeş reiese din croni
carii timpului. Ştefan să luptă contra luî Ţepos la Kilia, dar să 
retrage repede fără suc ces, rănit fiind la picior.

O ultimă obieeţiuiie s-ar putea ridica :
Dacă Turcii sini bătuţi aşa de tare de Ţepeş, cum spune 

Alois cătră Loredanc, sau Balbi eătrâ dogele Veneţiei, cum pu- 
tut-au boerii să-l răstoarne pe Vlad!

Faptele in istov e nu să explică prin cauze simpliste. Sigur 
că in vremi normale boerii mar fi reuşit să răstoarne pe Ţepeş; 
dar pune hărţueala din două părţi, impunerea unui nou domn de 
Poartă, devastarea cumplită a ţării de cătră Turci, duşmăniile per
sonale ale boeriior contra domnului tiran, şi ne vom explica posi
bilitatea acestui fapt: boerii si tara răstoarnă pe Vlad, geniul cel 
rău care îi adusese pe cap toate rălele.

Ştefan cel Mare e învins la Războeni, fără a li răsturnat de
pe tron. Boerii si ţara erau cu Vodă.

** *
Vlad fuge la Unguri. Aşa ne spun toate izvoarele.
Sîntein în August 1462. Războiul cu Mahomet de bine de 

rău luase sfirsit ; dar rămăsese Radu ca vodă, pus de Turci şi 
recunoscut de ţară. Capitala era deja trecută în partea lui Radu, 
căci încă de la începutul lui Iulie ia deschisese porţile luî Mahomet.

Vlad rătăcea cu resturile armatei sale prin munţii Braşo
vului şi ai Făgăraşului, pe la Turnu Roş, unde îl găsim tocmai 
în Noemvrie.

Oe-a făcut Vlad lunile August, Septemvrie şi Octomvrie 1462 ? 
Lipsit de tron, tradat de ţară, părăsit de boeri, ca acel Kazan lo
gofătul, zădărnicit de Matei in ajutorul cerut, el îşi perduse sărita; 
nu mai ştia ce cale să apuce. Cele mai extravagante planuri îi 
treceau prin cap ; şi dată fiind natura luî vie şi agitată ; apoi cu
noscător adine al scopului politicei turceşti — întinderea spre nord —  
pe care nu cu multe luni înainte o spusese regelui Mateiu, în ves-
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tita sa scrisoare din 11 Fevruarie 1462 ; el îşi croi planul de a îm
buna pre Sultanul prin satisfacerea lăcomiei politicei lor, desclii- 
zîndu-le drumul spre Ungaria.

Care alta era rîvna necontenită a Sultanului? —  „Fină cînd 
Romînii ţin Kilia şi Cetatea Albă, iar Bulgarii, Belgradul, noi nu 
vom putea supune pe creştinî“ zice Enicerul sîrb.

Acestea erau vorbele, care închegau pe acea vreme tot ros
tul politicei turceşti, foarte bine cunoscută lui Vlad.

El venea acum şi le oferea ceva mai mult. Nu 2 — 3 cetăţi, 
ci o ţară întreagă : „cunosc Transilvania şi toată Ungaria în chipul 
cel mai amărunt. Dacă ar plăcea Majestăţil tale, aş putea pentru 
răscumpărarea greşeleî mele să-ţi predau toată Transilvania, şi 
cînd aceasta ar fi încăput în puterea la, al putea uşor supune 
toată Ungaria“ .

In jurul acestei scrisori a lui Vlad Ţepeş să leagă toată teo
ria degenerării, susţinută de d-1 Bogdan.

„O lipsă de consequenţă politică aşa de mare, curn presupune 
această scrisoare, :iu să poate explica decît prin o deprimare 
complectă a inteligenţei;.... căci, dacă scrisoarea a fost scrisă de 
Ţepeş, acesta îşi pierduse cu totul minţile; ia ar fi în acest caz 
un act de nebunie şi nimic mai mult. Mărturisesc că sint aplicat 
a admite această soluţiune u ).

Să vorbeşte aici de conseciuenţa politică ! Dar cine cere mai 
puţină consequenţă în fapte ca politica ! Trebue să fim orbi ca 
să nu vedem că tocmai terenul, pe care ne punem ca să dăm a- 
preciarea noastră asupra persoanei iui Vlad, e cel mai bogat în 
fapte de neconsequenţă. Luaţi toate popoarele şi veţi vedea multe 
fapte de neconsequenţă. Şi în special noi Romînii dăm cele mai 
vii şi doveditoare exemple. Să mai ştie încă un lucru, că cu cît 
ne suim în trecut cu atila duplicitatea şi neconsequenţă erau 
arme politice.

Nu e locul dar de a învinui pe Ţepeş de neconsequenţă. Dar 
atunci de ce cere scuze de la Turci, el, care era învingătorul ? A - 
mară măgulire ! Ţepeş şi învingătorul Turcilor ! două lucruri care 
nu să împacă. Ce-i dreptul omorise 50000 Turci, dar învingerea 
asta i-a adus peirea. Nu să istovise puterea turcească. Ştia Ţepeş

14. I. Bogdan «Vlad Ţepeş» 29.
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foarte bine lucrul acesta. Cu o navală de noapte, cu un masacru 
in o aripă a armatei turceşti, nu să putea făli că a învins pe Turci. 
Am exagera arătările luî Alois şi ale lui Balbi, care par a ne vorbi 
mai mult de pierderi şi de întoarcere în dezordine, iar nu de o 
înfrîngere complectă a Turcilor.

Radu rămăsese în ţară ca domn. Ţara îl recunoscuse de domn 
încă de prin Iulie, căci la 15 August, cum ne spune Albert de 
Istenmezeye vice-comtele Săcuilor, Saşii din Braşov încheiase deja 
armistiţiu cu Radu 15) Vodă ele curmă.

Pentru istoria oficială a Munteniei, domnia luî Radu trebue 
pusă că începe de la 14 Iunie 1462, ziua trecere! oştilor Turceşti 
peste Dunăre. Vlad era detronat şi silit să-şî apere tronul luat de 
Turci. El nu reuşeşte. Ţara nu l-a urmat. Capitala l-a tradat ; 
boeriî au trecut de partea luî Radu, iar el în desperare rătăceşte 
prin munţi cu lunile, fără a să uni cu Matei, care era în Seghe- 
din sau în drum cătrâ Pesta, pe vremea cînd Ţepeş rătăcia la 
Turnu-Ros.

Ţepeş simţea de ce natură era prietenia luî Matei ; el mal 
mult ca orî-care altul înţelegea că Mateî nu s-a mişcat atîta pen
tru ajutorul său personal, ci pentru a-şî apăra marginile ţăriî sale. 
Dar zabava pusă în pregătirea oştilor, încetineala dării ajutorului, 
adusese bănuială în inima luî Vlad de sinceritatea luî Mateî, re
gele prin escelenţă plin de duplicitate şi fanfaronadă. Pe de altă 
parte iuţala, cu care au operat armatele Turceşti în Valahia, ză
dărnicise ajutorul lui Mateî. Probabil că Vlad n-a avut ajutor efec
tiv din partea luî Mateî, câcî n-avea la ce să-l mai ajute, ţara tre~ 
cînd de partea luî Radu.

De ce Vlad nu să duce de-odată în lagărul luî Mateiu? La 
8 Noemvrie Mateiu era în drumul său spre Pesta, unde încă nu a- 
junsese nicî la 18 Noemvrie, deşi arhiepiscopul Szechius îl scrie 
încă din Oclomvrie c ă : dorim ca Majestatea voastră să să întoarcă 
la noî cu toată fericirea.

La 8 Noemvrie Ţepeş era în Roitei, confundat de.uniî cu satul 
Răşinari, îîngâ Sibiu; de alţii cu Turnul Roş, trecătoarea Oltului.

încetineala luî Mateî Corvin în drumul său. cătră Buda, era

15. Apuci Bogdan «Vlad Ţepeş» 49, nota.
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motivată de atitudinea Iui V ad, care era cu dreptul bănuit că nu
treşte scopuri ascunse contra lui Maieu

Care erau acele scopuri, să vede din scrisoarea, ce o dăm în 
textul latin, aşa cum ne-a comunicat-o prietenul nostru d-1 D. A. 
Teodor, actualminte în Paris 1G).

Cum tot flagitia perpetrasset, a Matthia rege Hurigariae tandem 
captus esl ea hieme qua Plus PonlifVx ex Tudcrto Rom am redc 
i t ; capturae causam praebnere litterae suae, quae in hune mo- 
dum ad Imperatorem Turcarum, cum seriptae mUterentur, inter- 
ceptae sunt.

„Imperatorurn Imperatori et tlominorum domino, qui sub solo 
sunt, magno Admurato eţ magno soldano Maumeihi, in omnibus 
fortunato ; loannes Vaivoda et dominus Valachiae humilem subiec- 
tionem. Servus ego magni. imperii tui certiorem te faeio mo liodio 
ad terram meam proticisci cum exercita et contido In Deo obten- 
turum me illam, nisi tuo praepediar imperio. Ideo magnitudinem 
tuarn şupplex oro ne rneurri errorem et peccatum magnun ine ura 
inspicias, quoniam imprudenter in te percavi et maiurn feci in 
terra tua ; sed misereatur mei tua elernentia atque indulgeat ut 
legatos ad se mittere possirn. Mihi nota est, oamis Transilvana re- 
gio et omnis Hungaria et conditiones locorum rerutnque calleo. 
Si placuerit imperii tui magnitudini, possum pro red^mptioni de- 
licti mei totam regionem Transilvanarn tuis manibus tradere, cuius 
possessionem adeptus, poteris oînnern Hungariam tuae potestati 
subiicere. Legaţi mei plura ad te deferent. Ego quoad vixero tuus 
ero inconcussae fidei servus. Deus magni imperii tui multos faciat 16

16. „Fii Secundi Pontifieis Maximi commentarii rerum memora- 
bilium quae ternjDoribus suis eoiHingerunt a li. D. Ioanne Gobel- 
lino Vicario Bonnen, iamriiu compositi eta R. P. D. Francisco Ban- 
dino Picolomineo Arch. Senensi ex vetusto originali recogniti, Qui- 
bus hac editione accedunt Jacobi Pieoiominei Cardinalii papiensis, 
qui Pio Pont, coaevus et farniliaris f ul: Rerum gestarurn sui iem- 
poris et ad Pii continualionem, commentarii luculentissimi : eius- 
demque Epistolae perelegantes, rerum reconditarum plenissimae.

Prestat Francforti in Offieina Aubriana.
Anno M. I)c. XIV.

Liber XI pg. 297.



annos. Soript im in Rhotel septimo idus Novembris milesimo qua- 
dringentesimo sexages mo secundo".

Fuerant et aliae binae lit.ten.ie eiusdem fere sententiae unae 
ad Basam, "aiterae ad Thoeno.nem dcminum ut pro se intercede- 
rent apud magnum Irnperatorem. Eae de lingaa Bulgarica în la
tin uni conversae ad PorAificem rnisae fucrunl. Valachus adhuc 
in carcere deiitesnit, magro et honesto vir corpc-re et cuius species 
imperio algna videatur, adeo saepe differt ab animo facies -7).

Matei Corvia prin spionii săi urmărea toţi paşi! lui Viad şi 
reuşi să prindă toate scrisorile lui Viad cătră Turci. Aîi fost 
mal multa scrisori, din care în Gobelini ni să dă numai una ca 
cea mai însemnată.

Urmarea acestei atitudini a iui Viad a fost că Matei îl pune 
la închise are.

Vestea de închisoarea lui Ţepeş să ştia de toţi. Şi Calcoeon- 
dilas şi Eoiceral sîrb şi Sasul din Braşov, toţi spun că Matei Cor- 
vin a pus Ia închisoare pe Ţepeş. Oalcoeondilas zice în Belgrad, 
iar Anal le Săseşti zic că în Buca.

17 . D u p ă  e x tra c tu l clin G o b e llin i să v e d e  ca prin d erea  lu i 
Ţ e p e ş  s-a  fă cu t în  iarna, cîn d  P iu s  II s-a  în to rs  în R o m a  de la  
T u d e rto  (p ro b a b il lu n ile  1an u ar— M art î. l6 o ) , S criito ru l e con 
te m p o ra n , că<4 zice ca în  m o m e n tu l ele fa ţă  (a d h u c) V a la h u l p e 
trece în  î n c h i s o a r e .R ăsfo ir  d Istoria P a p ilo r  v e d e m  că P iu e  II, 
este  v e s t ita 1 A e n eas S ilv iu s  P i-;co lom irii, cel. a tît ele cu n oscu t  
cronicarilor n oştri. P iu s  li p ă storeşte  ele la  14  A u g u s t  1 4 5  S —  14  
A u g u s t  .1464, deci to cm a i 6 ani. V ia ţa  sa a fo st scrisă  de do i 
scriitori c on tem p o ran i. Cel în tâiu  e 1. G o b e llin i, care p are a u m u rit  
în  1 4 6 0 , cîn d  îi urm ează, la eo b  P ic c o lo m in i, care fiin d  n u m it  
C ard in al de P a v ia , con tin u ă  scrierea lui G o b e llin i de la  1 4 6 0  p în ă  
la  1 4 6 4 . cînd m oa re  şi P iu s  I I .

D in  acestea  reiese câ scrisorile  lu i Ţ e p e ş  cătră  S u lta n u l,  
cătră B a s a  şi cătră  d o m n u i T e n o n ilo r  au fo st  au ten tice , iar  
n u , cum  b ăn u eşte  S in c a i, că au fo st  fău rite  acl-hoc de M a te i. 
Oel ce a scris n otiţa  că Voevodul Valah petrece acum In închi
soare, e în su şi P ic c o lo im n i laeob  iar n u  G o b e llin i.

M e m o r id e  lu i G o b e llin i au fo st  p u b lic a te  la R o m a  şi B a s e l  
în 1 5 8 4  în  fc-Ilio. iar con tin u area  de cătră  P ic c o lo m in i în  1 6 1 4  la  
F ra n k fu rt.

A u to ru l n otiţe i asup ra  lu i P iu s  \l din  « B io g ra p h ie  U n iv e r -  
s e lle »  crede ea în su şi P iu s  11 e a u toru l m em o riilo r  sa le , iar n ici 
de cum  G o b e llin i satî P ic c o lo m in i.

(R o m e  et sos P a p e s . B ru x elles  1 8 2 9 . p a g . 2 2 4 . B iograp h ie  
U n iv e r s e lle  v o i. 3 4 . p a g . 2 9 7 ) .

Viad Ţepeş M i
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Motivele erau necunoscute. Calcoeondilas spune că Matei în
chide pe Ţepeş din cauza cruzimilor sale : „Iară Ungurii, pe ale 
căror rudenii le omorâse Vlad în Valahia, l-a pitit înaintea craiu
lui să-şi piardă capul şi grea judecată făcîndu-î pentru atîta văr
sare de sînge nevinovat fără vre-o cădinţă l-au prins şi ducîndu-1 
în Belgrad l-au aruncat în temniţă 18 19 20).

Enicerul sîrb spune şi dînsul: „Dracu fugi la Matei ..., caro 
pe urmă pentru relele lui fapte îl aruncă în temmţâ“ ‘°)0

Iar analele săseşti spun scurt: 1463, Dracula Waîvoda Tran
salpinul oppidum Antesy vanum Omlasch diripun. in festo Barthol. 
ob id a rege Mathia capitur, Budamque adbuetus decennali carcere 
midctatura 20).

Notiţa aceasta pare a fi scrisă după 1473, căci deja autorul 
ei ştie că a stat închis zece ani (decennali). Ia pune însă prinde
rea lui Vlad în 1463, nu în 1462, ceia ce ar veni iarna prin lan.—  
Mart 1463, câte-va luni după ce scrie scrisoarea.

Niminea nu vorbeşte de existenţa scrisorilor compromiţătoare, 
necunoscute nici chiar lui Bonfinie, care arată că nu ştie nimic 
despre cauzele prinsoriî: „Intr-acolo mergînd, nu ştiu pentru ce 
pricină, nefiind aceasta cunoscută cui-va, pre Dracula l-au prins 
în Ardeal şi ducîudu-1 în Buda, zece am' l-au ţinut în temniţă 21}.

Tăcerea istoricilor Unguri despre cauzele închidere! luî Ţepfş 
ne o arată Zinkeisen în a sa „Istoria Imperiului Otomani (îmi 
zice că nici unul, nici chiar Engel, n-au cunoscut scrierea luî Uo- 
bellini, care aduce scrisoarea dată mai sus. Gel întîiu istoric, care 
utilisază pe (tobeilini, a fost Zinkeisen, şi după el s-au luat apoi 
toţi istoricii noştri de azî.

Vlad Ţepeş stătu în închisoare timp de 14 anî, în care vreme 
se schimbase mult împrejurările politice, Din închis ce era, deveni

18. C alcoeo n d ila s  L ib e r  X . 518. *%otd-el'Qşdv te rg "HueIo- 
yQccdgv jcohv»,

1 9 . A r h . istorică . I . 2 . 11 .
2 0 . A n n a le s  H u n g a ric i et T ra n silv a n ie i. C o ro n a e  1 8 4 7 , 1. 

4 1 . —  In  in scripţia  scrisă  p e z id u l b isericeî d in  B r a ş o v  se ceteşte  
a n u l 1 4 6 2 ;  « 1 4 6 2  M atlu as r e x  D ra co la m  W a jv o d a m  cap it.»  A -  
m în d o u ă  să apropie , căci p r in d e re a  s -a  fă c u t în  iarna anu lu i  
1 4 6 2 — 1 4 63 .

2 1 . A n t. B o n fin ii K e r u m  H u n g a r ic a ru m  d ecad es 4 eu m  d i-  
m id ia  H a n o v a e  1 6 0 6  p a g . 5 ă 2 , 4 6 0 - (4 1 ) , 4 6 7  (6 ), 4 6 9  (2 ).
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prieten politie al Ungarilor şi al lui Ştefan cel Mare. Şi Matei şi
Ştefan vedeau în Ţepeş omul, care putea să să opue Turcilor după
războiul de la Valea Albă. Necredinţa lui Basarab Laiot. înclina
rea prea mare eătră Turci a domnilor Valahi era un pericol pen
tru Matei şi Ştefan. Le trebuia un domn mai hotărît contra Tur
cilor. Şi cine putea fi altul ca Ţepeş ?

Matei în cele din urmă în loc de a-1 ţinea arestat, îi servea o
pensiune lui Ţepeş, care să vede că trăia în Sibiu. In 1475 Matei 
Corvin scrie primarului din Sibiu, Toma Aîtenberg, să plătească 
200 ducat! lui Dracula ca ajutor în socoteala domnie!22).

Ţepeş recapătă domnia a doua prin Noemvrie 1476 şi o ţine 
vreo 3 luni, căci în cursul lui Ianuarie 1.477 Basarab, venind cu 
ajutor turcesc, îi prinde fără veste cu mica Iu! gardă de 200 sol
daţi, din care abia scapă 10 ins! 23). Ţepeş e omorît de Laiota în 
1477 Ianuarie.

Uni! istoric! ca Laurian, d-ni! Hajdeu şi Tocilescu îl fac a 
domni a treia oară, dar ca călugăr, eonfundînd pe Ţepeş cu Vlad 
Vodă Călugărul. Gă lucrul na stat aşa, azi e pe deplini dovedit 24).

Să scotea persoana lui Ţepeş sub o faţă eu totul nouă. El, 
domnul tiran şi crud pînă la extrem, schimbat de odată în călu
găr cu rasă, abjurînd la tot trecutul său tiran şi glorios. — Or! cît 
de tragică ar ii văzută figura luî Ţepeş în acest feliiî, nu e 
dreaptă.

Caracteristica Im Ţepeş.
N-a fost domn a cărui personalitate să să fi apreciat în mod 

maî deosebit ca persoana lui Ţepeş Vodă. De la povestirile legendare 
despre un Dracula Voevod, care trecea în ochi! Ruşilor ca tipul dom
nului tiran şi inspirat de diavol, maî nu e istoric care să nu fi a» 
dâugat ceva nou asupra personalităţi! sale. Uni! bau făcut erou, 
viteaz,‘"patriot, reformator de moravuri. Alţi! l-ah văzut numai 
sub prizma de tiran» La aceste păreri contradictorii d-I Bogdan 
adaugă pe .a d-s.ale : un degenerat atins de boala■ nebuniei.

22. 1475. Buda in fesfcd B , Mathiae apoşi, et evangli. «fi
deli noştri Draculiae ducentos florcnos pro subsidiu dare debeas 
ad rationem nostram. Hurmuzaki i i 2 2;>2.

23. 1. Bogdan «'VIad Ţ ep eş»*33--157 ; A . I). X enopol 11, 289.
24. Vezi studiul nostru «Vlad Vodă Călugărul» Arhiva



514 Gli. Ghibănescu

„Tendinţa studiului nostru e de a restabili adevărul istoric a- 
supra unui personaj, care n-ar trebui să să dea azi ca model de 
vitejie şi de patriotizm, ci de care ar trebui să ne ruşinăm ca de 
un trist product al unor vremuri barbare şi al unei naturi pato
logice moşteniteu (pag. X).

Cum tinde a dovedi d-l Bogdan teoria d-sale, am văzut în 
studiul nostru. D-lui tălmăceşte izvoarele, scoţind'ceia ce-î place, 
Ba pentru a împăca pe Magnan îî dă şi fu după asemănare şi ne 
scoate un tip de domn — „trist product al unor vremuri barbare 
şi al unei naturi patologice moştenite.“

Sîntem în secolul XV-a, cînd găsim iluştri regi şi domni, care 
sub raportul faptelor sînt departe de noî ca moralitate.

Şi Ştefan cel Mare omora fără judeţ şi era degrabă văr
sător de sînge nevinovat. Irascibilitatea era mai mare atunci, cînd 
nu i să puteau opune puternice curente de idei morale.

Ce putem pretinde de la un domn să facă, cînd în morala 
timpului i să cerea: a nu respecta pe prinsul din luptă, a omorî 
solul, a prăda şi pustii pe vecini, a sluţi pe oameni, tăindu-le na
surile şi urechile, a tăia pe inferiori fără răspundere, a înţepa pe 
prinşi, etc. etc.

Să ne scoborîm cu mintea la acea societate, guvernată de a- 
semenea legi morale şi vom vedea că Ţepeş nu apare un monstru, 
cum cată să apară nouă celor stăpîniţî de alte principii morale, 
ci ca un domn plin de energie, rîvnitor de a domni, neîndurător 
cu toţi, ce nu-s pe placul său, fie aciia boerî, ţărani, popi, Turci 
sad Saşi. El pare a închega întrînsul firea morală a secolului său.

Dar în apreciarea naturii lui Ţepeş, văzută prin prizma teo
riei luî Magnan, trebue să relevăm următoarele puncte:

Irascibilitatea, care să pune ca punct de plecare al degene
raţilor psihici, n-are un criteriu unic de apreciare.

La bruta carnivoră, cea mai mică iritaţie să traduce repede 
(reflex) într-un act de cruzime, de sfâşiere. Asemenea Ia omul pri
mitiv şi la canibalul de azi. Reflexiqnea, care e semnul distinctiv 
al omului civilizat, lipseşte omului selbatic. Eeflexiunea să inter
pune intre sensaţie şi mişcare. Celula nervoasă din crier.* cu cit va 
avea acumulată maî multă forţă de reflexiune, cu atîta mişcă
rile vor fi mai măsurate, iar faptele de ordin mal moral.

Civilizaţiunea să traduce de ordinar în reţinerea, ce individul
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şi-o face faţă de mediul social. La această reţinere are mare rol 
temperamentul. Unul limfatic să va reţinea mai mult ca unul ner
vos, care tocmai e luat ca tipul omului agitat, pururea în mişcare, 
pururea gata de a schimba sensaţiile în mişcare.

Tip de nervos şi coleric fost-a un Ştefan Vodă şi un Ţepeş- 
Pune la această natură şi lipsa de reţinere faţă cu societatea, lipsă 
provocată de necultura lor şi a societăţeî în care trăiau, provocată 
apoi de ideile morale ale timpului şi ne vom explica pînă la un 
punct felini lor de a fi, natura lor.

Ţepeş a fost domnul, care a trecut in ochii contemporanilor 
săi ca un domn plin de vigoare ; a înspăimântat pe Mahomet, fâ- 
dhdu-1 să scoată vorbe de admiraţiune ; n-a îngrozit prin luptele 
lui firea juvenilă a lui Mate! Oorvin ; a satisfăcut în parte planurile 
politice ale iui Ştefan şi Matei; a fost domnul dibaciă, care a ştiut 
învîrti iţele politicei timpului său ; a fost viteaz infruntînd o puter
nică oaste turcească ; dar a exagerat ceia ce să observa la 
contemporanii săi: a tăiat mai multe nasuri de Turci şi de Bul
gari, de cît un Ştefan, faţă cu Tătarii a înţepat mai mulţi Saşi 
ca un han T&fărăsc de la Cazan; a ucis mai mulţi boeri ca or 
care Vodă, întocmai ca un Ivan Grozuicui; a ars mai multe sate 
şi tîrguri de cit Ştefan sad Rareş în Săcuime; a făcut de toate 
mal multe, mat exagerat, de aceia trece în ochii noştri ca crud, 
ca tiran. Ori cum ar fi însă, cruzimea lui are motive personale şi 
de înaltă politică de stat, şi să ştie că şi cruzimea îşi are ale ei 
rosturi, cînd să practică de pe tron ; e o cruzime cântărită.

Faceţi bilanţul tuturor capelelor încoronate şi veţi găsi la ac
tivul lor multe (apte, care strînse la. un loc intenţionat, cum Saşii 
au strîns despre Ţepeş, iar Kurbski despre Ivan Groznicul, şi vom 
scoate din orî-ce cap încoronat alt ceva de cît ceia ce a fost el 
în complectul lui. Ivan Groznicul trecea în ochii ambasadorilor 
streini ca un foarte înţelept monarh, tot aşa cum Ţepeş trecea în 
ochii lui Matei şi Ştefan ca un Voevod plin de vrednicie faţă 
de Turci.

Aşa un ambasador austriac, om foarte instruit şi de spirit, 
cu numele de (Jobenfczei, zice, vorbind de Ivan Groznicul, că tot 
ceia ce s-a vorbit despre tirania Iul îl pare o odioasă calomnie ; că 
marele duce este un om prea bine crescut, ştie să primească şi să 
trateze perfect de bine oamenii, care îi fac onoarea de a-1 vizita.
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şi că ştie să aprecieze în deajuns si să recompenseze meritele 25 26).
Apreciarea luî Cobentzel, contemporan cu Ivan să asatnănă 

de pe parte cu apreciarea luî Mahomet despre Ţepeş : „nu este 
cu putinţă a să răpi ţara unui om, care a făcut lucruri atit de mart 
şi care mai ales ştie să întrebuinţeze aşa de bine puterea şi pe 
supuşii săîu 2G).

Ce-î dreptul cetind legendele săseşti si ruseşti despre Ţepeş, 
ar reieşi că faptele luî nu-şi au o explicare logică. Cauzele care 
provoacă multe din cruzimile sale sînt de curată plăcere, de tanlazie. 
Dar să ştie că tocmai caracterul legendelor e acesta de a povesti 
fapte fără a să interesa de adevăratele cauze. Fără motive bine 
cuvîntate, ci capricioase sînt fapte ca: înţeparea călugărului, care 
nu putea mirosi stîrvurile celor înţepaţi, arderea calicilor, omo~ 
rîrea copiilor de Saşi în număr de 400., etc. etc,

Dar dacă luăm faptele.luî politice şi ni le explicăm după da
tele izvoarelor, de care dispunem, atunci vedem o înlănţuire strînsă, 
în care însă temperamentul luî apare ca cauză covîrşitoare, ca notă 
dominantă.

— Pus în scaun de Turci, fără voia boerilor Basarabeştî, el 
duce o luptă surdă contra acelora, ce uneltise la uciderea tatălui 
său. Omoară pe Viadislav Dan şi pe toţi partizanii săî, din care 
unii abia scapă, ca acel Dragomir Uclrişle, un duşman neîmpăcat 
al luî Ţepeş. Făcut-a in acest caz ceva deosebit Ţepeş de alţi 
domni ? Dar cum s-au purtat alţi domni, ca un Ştefan, Rareş, 
Alexandru Lăpuşneanu, în fine ca toţi domnii Munteniei din seco
lul XV şi XlV-a, care nu tac de dl să omoară sau să trădează 
unul pe altul

— Pus de Turci el caută protecţie la Unguri, ai doilea pol al 
politicei romîneştî de pe acea vreme, şi în actul de fidelitate 
spune că urmează politica predecesorilor săi Deosebitu-s-a prin 
aceasta de alţi domni, care au pilduit prin politica lor pe Ţepeş? 
Arătat-a lipsă de tact politic în ceva ? N-a ştiut el cum să-şî 
poarte paşii ?

— Duşmanii săi fug la Saşi, cari îî oploşise cu dragă inimă. 
Saşii din Sibiu aveau pe Popa Valah, zis fiu de domn; Saşii

25. Adam Mickiewici «Littcrafcure Slave». Paris 1869 117 201.
26. Calcocondilas p. 514.
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din Bîrsa aveau pe Dan Voevodul. Ce va (ace Ţepeş contra lor? 
Serie ; stărue pentru extrădare ; intervine la regii Ungariei. Saşii nu 
dau ascultare. Ţepeş nu cunoaşte atunci hotar în răzbunare, şi 
le-a plătit Saşilor, cum firea lui l-a îndemnat, cum timpul l-a ser
vit, şi după cum Saşîî l-au zădărît. lî cert că Ţepeş n-atacă pe 
Saşi fără motiv personal şi politic. Cruzimea lui faţă de Saşi e 
mai explicată chiar decît incursiunile lui Ştefan, cărora Ureche 
nu le găseşte altă pricină de cît natura războinică a lui Ştefan.

— „ Că fiind Ştefan Vodă om războinic şi de-a pururea tră- 
gîndu-1 inima spre vărsare de sînge nu să zăbovi multă vreme.—■ 
ci în al 5-a an rîdicafcu-s-a cu toată puterea şi s-a dus la Ardeal“.

„Ştefan Vodă avînd inima aprinsă spre lucruri vitejeşti, îi 
părea că un an ce n-a avut treabă de războae, că are multă pa
gubă, socotind că şi inimile voinicilor în războiu trăind să ascut 
şi truda şi osteneala cu care să deprinsese oastea e a doua 
vitejii 27j.

Şi cel zugrăvit aşa de Ureche e eroul de la Racova şi Cozmin ; 
e fala tării; e fala Europei.

— Ţepeş să temea de Turci. El îi cunoştea cine sînt. Veni vre
mea de a nu le mai putea satisface poftele, ca mai apoi Mihaî. Ce- 
rîndu-i-să tributul de sînge., el ca un bun Romîn îl refuză. Ştia 
foarte bine care era soarta acelor copii înrolaţi în armata Enice- 
rilor — spaima Europei. Mahomet să înfurie. Concepe planul de 
tradare. Solia iui Hanza şi Catabolinos nu reuneşte. Ei sînt în
ţepaţi cu toată Soita lor. Ţepeş trece apoi în Bulgaria, devastă to • 
tul, omoară 23389 oameni, le taie nasurile şi le Irimete la Corvin.

Ţepeş avu motivul de a-si răzbuna ; dar şi-a răzbunat după 
natura Iui feroce, exagerînd armele de luptă ale timpului.

— Mahomet hotărăşte detronarea lui Vlad. Investeşte pe Radu 
şi îl dă. 2 paşi să-l aşeze în scaun, pe Mahmud şi pe Isaak. Trei 
luni stă Radu la Nieopol, neputînd învinge pe Ţepeş, care apara 
trecătoarea ca un desperat. . . .  cu copii de 12 ani! Dar Mahomet 
vine în persoană . . . trece Dunărea .. . cutrieră ţara . . , lasă pe 
Radu ca Domn şi să retrage în pripă . . . .  după ce mănîncă o ba- 
tae ■— î î atacul de noapte — în care pierde 50000 oameni.

— Vlad lupta acum pentru tron. Ţ.ira îl părăsise; boeriî tre-

27. Letopiseţ Cogălniceanu Ed. II. pag. 152, 1,58.
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cură de partea Juî Radu . . . cel cu limba dulce şi ademenitoare.... 
Ungurii îl cam tăcuse să aştepte — în zadar — ajutorul. Hărţuit 
din 2 parii; părăsit de toţi, el îşi aduce aminte că . . . tot Turcul 
e mai cinstit şi. . . mal tare şi crede în naivitatea tul — avea şi 
el dreptul de a să arăta naiv, ca Şld'an la atacul Kilieî—că scriind 
Sultanului îl va căpăta gratia. S-a înşelat, sau maî la dreptul vor
bind . . .  nu ştim de s-a înşelat. Dacă scrisorile ar fi ajuns la des
tinaţie ca cele ale lui Rareş, ar fi reuşit — poate !■— dar aşa i s-aă 
fost prins de spionii lui Matei Corvin, trimese la papa Pius 11 toate 
şi .. . ca urmare —: o carceră pe 10 ani (decennalis).

Din toate aceste reiese o strînsă legătură între faptele lui 
Ţepeş ca domn. Şi dnd la o serie de tapte — chiar cele maî 
crude — găsim motive logice în săvîrşirea lor, făptaşul nu poate 
fi acuzat de . . . nebun î Nebunia, boala morală a Iul Ţepeş, s-ar 
explica foarte lesne, dacă n-ar fi motive. Nebunatec ne apare Ţe
peş din legendele săseşti şi ruseşti ; aşa 1-a luat d-1 Bogdan. 
Ţepeş din istorie ne ese altul şi aşa îl iau toţi istoricii ; aşa îl 
luăm şi noi !

D-1 Bogdan vîră silit pe Ţepeş în cadrul teoriei lui Magnan ; 
dar chiar teoria degeneraţlor nu e aşa de limpede în ştiinţă, cum 
vrea să ne-o aplice d-l Bogdan în istorie.

Pentru Magnan degenerat e tot una cu nebunul ereditar; 
dînsul cuprinde sub acest nume larg pe toţi nevropaţii, emotivii, 
hipocondriosil, ceia ce nu admite d-rul Falret. Unii atribuesc de
generarea stigmatelor fizice şi nu admit ca cauze stigmate psihice, 
cum e Dr. Cottard, iar D-rul Bouchereau explică degenerarea prin 
maladii dezvoltate în timpul vieţii fetale.

Unii dau dar o interpetare mat restrînsă degenerării; alţii maî 
largă. Magnan urmează pe Morel ; pentru el degeneraţii să întâl
nesc la fiece pas; căci iată ce zice el :

„Un desechiiibrat vieţueşte în societate, girează afacerile sale, 
ocupă o situaţie mal muit sau puţin importantă şi în afară 
de familia lui şi de prietenii săi nimenea nu bănueşte desechilibra- 
rea Iul mintală. Să ştie însă că din cînd în cînd acest om are 
curioasa manie de a pronunţa câte-va cuvinte triviale în afară de 
chipul său de a vorbi; el să înţelege pa sine, îşi dă samă că nu 
e bine a face aşa, dar e obligat fără voe a da zbor liber acestei
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imagini triviale, care să descarcă din centrul cortieal. Pentru pu
blic acesta este ud original, iar pentru mulţi medici un simplu 
predispus ; dar ne Întrebăm r.oi, care e deosebirea între acesta si alt 
desechilibrat, care fără să profereze vre*un cuvînt trivial este îm
pins a lovi pe trecătorul de dinaintea lui şi aceasta fără motiv" ? 2S).

Privii! în acest felin, degeneraţii îi vom găsi mulţi între rîn- 
durile oamenilor de samă, şi numai graţie acestei teorii largi ni 
să vorbeşte azi de secolul degenerării intelectuale, morale şi fizice. 
(Max. Nordau).

S-a studiat caracterul lui Ţepeş după potretul său. D-l Haj- 
deu, chiar cearcă un asemenea studiu în „Filosofia polretuluî lui 
Ţepeş. schiţă iconografică". Buc. 1864 pagina 45.

Studiile de fizionomie sînt cele mai şugubeţe ; după faţă poţi 
scoate aprecieri, care să nu corespundă cu realitatea. Poate un 
Lombroso numai să aibă siguranţă în apreciarea indivizilor după 
întăţişarea vie ; cîod e vorba însă de a să aplica în istorie e greu. 
l)e aceia totdeauna inspiră puţină încredere toate studiile bazate 
pe fizionomie.

De pildă d-l Hajdeu observînd potretul lui Ţepeş, zice : „ochii 
şi nasul lui Ţepeş ne amintesc pe Cezar Borgia şi pe „Shakspeare", 
„Cezar Borgia crunt, viteaz, inteligent, viclean, ceteşte pe Machia- 
vel“. — „Shakspeare realizază prin scriere ceia ce Borgia şi Ţepeş 
realizau prin fapte, otrăvind, spînzurînd, înţepînd".

„Ochii lui Ţepeş sînt ochii lui Shakspeare, cu deosebire că 
aî poetului sînt mal meditativi; iar nasul lui Borgia mai’meschin 
şi terestru" (pag. 41).

Iar vorbind de frunte spune: „o aşa frunte nu putea a-
părtinea decît unul barba! înzestrat eu cea mal viguroasă inteli
genţă ; în cît dacă istoria acuză pe Ţepeş de a fi fost un gîde al
ţării sale, un călău al streinilor, un monstru de cruzime, apoi ia
trebue să mal îngreueze această învinovăţire constatînd că domni
torul avea conştiinţa faptelor sale, îaeruntîndu-să în sînge vnu din 
instinctul brut al fiarelor, ci cu precugetare şi cu sistemă" (p. 16). 28

28. Dr. V . Magnan «Kecherches sur Ies centres nerveux. 
Paris, Masson 1893. şi «Lecons eliniques sur Ies maladies men- 
tales. Paris, Delahaye. 1893. pag. 167,
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Şi Bolintineanu încearcă a caracteriza pe Ţepeş în monogra
fia sa „Vlad Ţepeş" scrisă sub formă de roman (Bucureşti 1863. 
pag. 143). El zice: Tirănia luî Ţepeş era onestă; el ucidea voind 
să insufle spaima. El însă avea o idee : voia să elibereze patria, 
sa de Turci. Viaţa lui o voia strălucită, tronul său ocolit de mă
rire. Ţepeş era feroce, dar avea ferocitatea leului, nu blîndeţa 
crocodilului.

Vom încheia studiul nostru cu vorbele frumoase ale lui Ala- 
homet: „Vlad Ţepeş a fost un domn, care a făcut lucruri aşa de 
mari, că ştiu să întrebuinţeze bine puterea şi pe supuşii săi".

Ia§t7 8 Ianuarie 1896.



TEODOR V. STEFANELLI.

0 carte veche despre Alexandra Machedon, Constantin cel Mare 
şi Kniazul Grigorie Potemkin.

In familia noastră s-a păstrat pînă astăzi un vechili 
manuscris, care cuprinde istoria lui Alexandru Machedon 
şi a împăratului creştinesc Constantin cel Mare. La ţi
nea manuscrisului este adăogată şi o „rălaţie“ despre 
moartea şi îngropăciunea „d-lul Sfttliş Kniaz Grigori A- 
lexandrovicl Pottmchin“ înpreunâ cu un feliu de necrolog 
în viersuri privitor la acest general rusesc.

Acest manuscris, acuma în posesiunea mea formează 
o carte de 231 de paginii în formatul quart mic, şi este 
legat în piele. Este încă foarte bine păstrat şi citeţ, şi 
precum rezultă din o însemnare la finea istoriei lut A- 
lexadru Machedon, este scris la anul 1784 de un Gheor- 
ghie Nacul.

Cetitoriul va fi înţeles, că istoria lui Alexandru Ma
chedon nu este alta decît aşa numita Alexandrie, care 
a devenit atît de răspândită şi cunoscută poporului nos
tru ca nici o carte din literatura romînească. D-l Gaster 
a publicat un studiu foarte interesant, despre însemnă
tatea Alexandriei, în literatura scrisă poporană, şi înrîu- 
rirea romantică ce a avut-o asupra poporului nostru a 
remas şi pînă astăzi Oare cărturaritt de la ţară nu a 
cetit Alexandria şi cu cită naivitate copilatică crede po
porul în fiinţele misterioase amintite în Alexandrie, pre
cum sînt capcîniî, paserile-femcî, oameni cu mai multe 
mînî şi picioare, etc.

4
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Cu ajutorul lui Dumnăzău scriem viaţa şi călătoriile 
Marelui şi viteaz împărat Alexandrii MacJiedon —  aşa în
cepe Grlieorghe Nacul Alexandria aceasta, o urmează pe 
169 de pagini şi sfîrşeşte cu cuvintele : Sfârşit şi lui 
Dumnăzău mărire 1784 Noemvrie 30. S-au scris această 
Alexandrie de mine păcătosul Gheorghie Nacul.

Manuscrisul acesta al Alexandriei este interesant întîiu 
din cauză, că în contextul săli să deosebeşte de Alexan- 
driile ce le avem tipărite pînă acuma, astfeliu că, deşi 
şirul faptelor povestite este ca şi în cele-lalte Alexandrii, 
totuşi modul naraţiune!, adecă firul cuvintelor este cu 
totul altul, care nu să aseamănă cu exemplarele tipărite.

Interesul acestui manuscris creşte însă prin împre
jurarea, că are în text şi ilustraţii, care corespund fap
telor ce să povestesc. Sînt 6 ilustraţii, toate lucru de 
mînă şi executate în culori. Aceste ilustraţii cu toată 
naivitatea concepţiuneî lor, dovedesc o deosebită iscu
sinţă a desenatorului, care s-a ţinut strict de text şi a 
desemnat figuri cu totul mitice şi fabuloase.

Astfeliu la pagina 50, unde textul glăsueşte : şi eşi 
Alexandru cu oştile şi agiunsă la o coadă de mare şi află 
acolo nişte oameni cu obrazăle de leit, este foarte frumos 
desenată figura unui om gol cu capul de leu şi cu o 
limbă ca de foc. Iar la pagina 51 conform textului: şi 
sosi la un munte de fier şi era într-acel munte nişte paseri 
cu obrazul de om şi cu aripi, cu unghiile ca săciriie şi cu 
ţiţe ca la mueri, figura desenată corespunde întocmai a- 
cesteî descrieri din text şi este foarte bine şi proporţio- 
nat executată. Ilustraţia a treia, ne arată pe un om gol 
cu şapte picioare şi cu şase mînî, conform povestirii : 
Alexandru purceasă de acolo la o ţară, şi ajungând acolo 
găsi oameni câte cu şapte picioare şi câte cu şasă măni. 
A patra ilustraţie, arată figura unui om cu două capete 
de cîne şi cu o sabie în mînă. Textul privitor la a- 
ceastă ilustraţie glăsueşte : şi de acolo ajunsă Alexandru 
la ţara căpcănilor, care era în chip de oameni şi avea două 
guri, una dinainte. alta dinapoi şi lătra ca câinii. Iar unde 
textul Alexandriei spune : şi ajunsă la un loc cu pădure 
şi eşi nişte oameni jumătate om şi jumătate cal şi-i chema 
ipolinV pe acei oameni, figura colorată arată chipul unui 
astfeliu de om foarte bine executată.



Cea mai nostimă este cea de pe urmă ilustraţie. 
Textul vorbeşte despre moartea şi înmormîntarea lui 
Poriu, împăratul Indiei, mort în luptă cu Alexandru Ma- 
cliedon. Ilustraţia ne arată cu multă naivitate pe Poriîi 
împărat mort într-un secriu descoperit. Pe pept ţine o 
cruce în mînî, la capul său stau mai mulţi crai cu co

roane de aur pe cap, iar la picioare un episcop cu veş
minte ca în zilele noastre cu mitra pe cap, cu cîrja ar
hierească în mînă şi cu maî multe cruci la p iept; ase
menea şi preoţii ce stau în veşminte bisericeşti lîngă e- 
piscop cu cădelniţă în mînl, nu să deosebesc întru ni
mica de preoţii din zilele noastre.

Aceste sînt ilustraţiile Alexandriei, şi dacă şi ele 
sînt. lucrate de mîna lui Gheorghie Nacul, scriitoiiul A- 
lexandriel, atuncea trebue să zicem, că acest Nacul avea 
pentru vremea lui o cultură, care-1 ridică m peste 
nivelul contimporanilor săi Români.

Am spus, că alăturea cu istoria luî Alexandru Ma
chedon să află legată în aceiaşi păreţi de piele şi istoria 
lui Constantin cel Mare. Această istorie începe astfeliu: 
Viaţa marelui împărat Constantin, întîiul credincios împă
rat. creştinesc, carele au făcut Ţarigradul cu toate tocmelile 
precum este şi pînă astăzi.

Şi istoria lui Constantin cel Mare este scrisă de a- 
ceiaşî mînă, adecă de mîna lui Gheorghie Nacul. A- 
ceastă concluziune să poate face însă numai pe temeiul 
asemănării scrisoare!, pentru că sfîrşitul acestei istorii 
lipseşte şi prin urmare lipseşte şi orî-ce în semnare la 
capătul el.

Această istorie cuprinde descrierea vie ţel Marelui 
Constantin, luptele sale şi rîvna ce a pus-o pentru ri
dicarea si tocmelile Tarigraduluî.

Un deosebit interes are pentru noi cea de pe urmă 
parte a acestei cărţi vechi, adecă rălaţia despre moartea 
şi îngroparea generalului Potemkin, precum şi necro
logul în versuri. Scrisoarea acestei rălaţii precum şi a 
necrologului să aseamănă în totul cu scrisoarea istorielor 
precedente şi deşi nu poartă nici o iscălitură să poate 
afirma cu toată siguranţa, că e.?te scrisă tot de Gheor
ghie Nacul, care a fost martur ocular al mormîntăril
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lui Potemkin. Aceasta să vede din cele din urmă ver
suri ale necrologului unde zice :

Decî fiind şi-al meu lăcaş 
Aice într-acest oraş 

Unul din ceî ce-ati privit 
Al său fericit sfîrşit 

Tămplăndus-aid în ţară 
Om aşa mare să moară 

N-am găsit cu stricăciune 
A să scrie şi de mine 

O scurtă istorioară
De o întămp'are aşa rară.

Dîn aceste versuri înţelegem, că Gheorghie Naeul 
a fost din Iaşi, a scris dar în Iaşi această carte veche, 
adecă Alexandria, viaţa lui Constantin cel Mare şi moar
tea lui Potemkin, şi a fo, t chiar însuşi de faţă la toată 
ceremonia înmormântării generalului rus.

Se ştie că în Iaşi în biserica Goliel să află pe pă
rete în partea dreaptă o inscripţie rusască cu litere mari 
aurite. Această inscripţie arată toate titlurile, izbînzile 
şi vitejiile lui Potemkin, precum şi data morţii lui. In- 
prejurarea, că un Romîn din Iaşi ne descrie ca martor 
ocular moartea şi înmormântarea lui Potemkin, face să 
cîştige acest episod istoric un interes mal viii pentru noi. 
şi de aceia las să urmeze aici tot ce a scris cărturariul 
nostru despre această întâmplare istorică.

Iată cum o descrie el :

Rălaţia pentru moartea şi ţărmonia îngropării a lui 
sfetliş Kni.'iz Grigorie Alexandro viei Potemkin.

Acest prinţip după ce sau simţit pre sine 
la cea de pre urmă slăbăciune de boala sa au 
început a se cere ca să iasă din cvartir de la 
Iaşi să mearg'ă la Roşia la Nicolaevca la care ce
rere cel din prejurul său neputănd a se mal 
înprotivi, căci nu conţinea zicîndu-le cu tot 
diadinsul scoateţi-mă de aice, după ce au făcut 
trebuincioasele gătirl Sâmbătă Octomvrie 4 di
mineaţă, Iară vărsat, cu toată slăbăciunea, întru 
care se află bolnavul şi disnădăjduit de vieaţă



l-au pornit la drum după cererea lui, întovără
şit de nepoată-sa Grafina Braniskina, de docto
rul Timofti şi de doî generali adică Kniaz Ga- 
liţiu şi Libov ţi alţi zvorelnici şi slugi de casă. 
După purcedere să împrăştie o şoptă că să-l 
fi pornit mort, dar n-au fost adevărat. Noaptea 
spre D uminică au mers la satul Onţăştil în casa 
protopopului Sta . . .  de ţinut Iaşi, acolo de 
cu sară, pînă după miezul nopţii au petrecut 
cu mare stenohorie şi neodihnă mutîndu-se din 
loc în loc şi trudindu-să, apoi sau mai liniştit 
despre ziuă şi dimineaţă Duminică Octomvrie 
5 aii purces iar la drum, aii mers cale ca de 
2 ceasuri pînă într-o vale unde să numeşte 
crâşma lui Talpă, dincoace de codru Băculul; 
acolo au poroncit de Iau pogorît din butcă şi 
iau aşternut pre cîmp puţin în laturi de la 
drum, unde culcîndu-se aii început a să arăta 
cu sămnile cele mai de pe urmă a morţii, au 
chemat la sine pe Kniazu Gali ţiu de iati voro- 
vit oari-ce în taină, apoi pe Generalul Libov, 
carele nimic n-au putut să ste, că au leşinat, 
aii mal chemat pe madarn Braniskina, şi ia încă 
aseminea leşinând, şi toţi cel-lalţî zvorelnici cu- 
prinzindu-să de tânguire şi lacrămi, bolnavi ră- 
mîind fără măngăere la un ceas ca aceala şi-au 
pus mâna la ochi şi peste nas, şi s-au săvâr
şit la patru ceasuri de zi şi s-aii făcut locul 
acela locul plângerii în ziua aceia. Vestea aii 
întîlnit la drum pe Generalul Popovce, purcesă 
după Kniaz Duminică şi într-aceia-şl zi au ve
nit şi la Iaşi sara, s-ati adus oasăle mortului 
în Iaşi la cfartir. Iaii scos măruntaele şi crierii 
cari saîi pus în trei vasă de argint îmbrăcat 
cu catit'e neagră şi Marţi noaptea le-aii îngro
pat în biserica Golieî dinaintea stranei în care 
sta trăind, iar trupul bălsămuindu-să şi în ur
mătoarele zile fâcăndu-se gătire paradiel Sâm
bătă Octomvrie 11 s-au dat slobozenie de obşte 
ca să meargă cine va vrea să privească pe a- 
cest strălucit răposat în casa cfartir ului sătî.
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Deci Sâmbătă toată ziua şi Duminică pînă în 
noapte aii fost necontenită curgere de norod 
de toată starea, vîrsta, neam şi lege, care nă
vălea spre privire aceştiî atingătoare videri.

Aşăzarea oasâlor şi cele dinprejur parataxi.

Toată sala palatului au fost îmbrăcată peste 
tot cu materie neagră lăsăndu-să numai oare 
ce parte din fereşti de da în lăuntru o lumină 
pre (?) de măsură. La partea sale! despre a- 
mează-zi era făcută o inalţare de două palme 
de scânduri încliiete de patru stânjeni lungul 
şi de trei latul îmbrăcat cu postav roş şi cu 
şireturi şi acoperită peste tot cu o ştofă prea 
frumoasă de fir. Deasupra aceştia era un cuvu- 
clion chip de cerdac acoperit cu catife roşie şi 
împodobit de surguci şi cu şireturi şi cu chiu
luri de fir. Perdelile acoperemăntuluî fiind 
strânsă în legături de şireturi de fir, asupra a 
zecea stâlpi înauriţi. Intr-acest cuvuclion era 
racla cu trupul acoperit pînă la piept cu o 
stofă de fir despre partea capului, alăture cu 
căpătâiul o coroană mohorâtă în chip de mitră 
împodobită, sămn a prinţipieî de imperie. Lîngă 
aceasta o cutie rotundă împodobită şi pusă pe 
aşternut de fir în care aii fost bălsâmuită inima 
vestitului Potemchin şi împrejurul patului pusă 
pe rînd pe scaune cavaleriile şi cele-lalte înpă- 
răteşti date daruri apoi şi sfeşnice înaurife şi 
cu alte podoabe, cu lumini albe şi poleite pasă 
împrejur, iar pe păreţi! cei îmbrăcaţi cu negru 
despre partea capului închipuit pe tâbliţi prin 
cusuturi şi zugrăveli sămnile vredniciilor şi a 
biruinţelor şi steaguri de acelaş albu şi cele mai 
frumuasă cusuturi cu fir şi topazurile hătmănieî 
răzămate unde şi titlul întru cuprinderea tutu
ror cavaleriilor să afla scris pe o tablă neagră. 
Patru ofiţări de gardă la cap şi la picioare 
zvorind nelipsit apoi un rînd de eomvoî aleşi 
la chip şi la stat împodobiţi strălucit ţiind să
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bii goale în mînă făcea o jumătate de ţărcălan 
despre partea pe unde intra. . . .

Pînă aice ajunge martorele nostru ocular cu des
crierea aşezării oaselor. Să vede, că a avut de gînd, să 
urmeze cu descrierea aceasta, pentru că a lăsat un loc 
gol, dar n-a apucat să aducă la capăt aceasta lucrare, 
pentru că locul a remas gol şi după un an de zile a 
scris pe acest loc următoarea însemnare istorică :

La anul 1792 s-au făcut pace între împă
răţia Moscului si între a Turcului la al doilea
războiţi ce au avut ele Iii Romenţov şi la Mai 
sau tras toate ostile împărăţii rusăştî din hota
rul Moldovei 1792 Mai . . (?) şi am scris aice.

Urmează o iscălitură nediscifrabilă, care însă samănă 
mult cu Nacul.

Martorele nostru ocular să vede, că a fost şi el în
sufleţit de „privirea acestii atwgătoari vicieri pentru că 
dă rost însufleţirii sale şi să avîntă la urmărorul necro
log în versuri :
Ţie zic o lame lume 

Nu te-ai cinsti cu alt nume 
Pentru a tale schimbări 

Ce faci ori în care stări. 
Văz în tine norociri 

Covârşite cu măriri 
Cu aşa aşezământ.

Ca cinci n-ar ave slârşit 
Şi cînd acolo rădici

Căci mai mult n-ai ce să zici 
Atunci te arăt! şi schimbată 

Precum firea ţi-i lăsată 
Şi ori cu a morţii grăbire 

Ori altă nenorocire 
Aşa n-ai întrebat de nime 

II ei dar iar la tine 
Şi pre ticălosul om

I! dărâmi ca pre un pom 
De cinste şi de dulceaţă 

Mai pre urmă şi de viaţă 
Şi-l aduci la acea stare 

A  fi vermilor mâncare 
Precum nu las să nu zic 

De Potemkin cel vestit

Că acest mare bărbat 
Fiind cel întăiu de sfat 

Ministru împărătesc 
Şi feldmarşal ostenesc 

Vetejilor celor tari 
A  Roşiei cei mari 

De care într* această vreme 
Mulţi sînt siliţi a să teme 

După ce s-au ostenit 
Ca un comandir vestit 

De-au supus şi aă biruit 
Şi cetăţi au risipit 

Ismail şi Vozie (?)
Akerman şi Chilie 

Benderiul şi alte multe 
Care las toate ştiute 

Şi au prins întra-sale mreji 
Vrăjmaşii săi cei viteji 

De-au cerut să facă pace 
Neavănd alta ce mai face 

Şi din Turci cei mai aleşi 
Au venit şi aice în Iaşi 

Reiz Afendi şi mulţi 
Pentru pace hotărî ţi



528 Teodor V. Stefanelli

Iată şi moartea îi sosăşte 
Tâlharul cel fără de veste 

Şi cu mare îndrăzneală 
II tace de esă afară 

Din palatul ce era
Bolnav precum să afla 

Şi cînd găsiră cu cale 
Ca să facă o primblare 

înspre Nistru au purces 
Din oraş de-aice din Iaşi 

Căutând loc de scăpare 
Despre a morţii vânătoare 

Iar ceasul cel hotărît 
Mai mult n-ah îngăduit 

De cît au mers o zi cale 
Unde se numeşte o vale 

Codru fundul Băculuî 
După starea locului 

Şi văzind că-1 ajungea 
Aceia ce îl gonea 

Acolo au poroncit 
Sâ-î aştearnă pre pămînt 

Să stea carăle în drum 
Să odihnească puţin 

Şi privind în toate părţi 
Pre câmpii cei laţi şi verzi 

Aii oftat dintr-al său gând 
Lumea categorisănd 

Dăndui aşa defăimare
Cum-că nici un preţ nu are. 

Şi că cel ce o iubeşte 
La sfârşit prea să căeşte 

Zis-au şi cu cuvlntare 
De-a vieţii scurtare 

Iată averea mea ce multă 
Acum nimică nu-mi ajută 

Diamanturî brileanturi
Nu-mi trebue staţi în laturi 

Cinuri şi cavalerii 
Vă las de-acum celor

Prietinii credincioşi 
Acum sînt neputincioşi 

Căci decît rudele toate 
Moartea îmi este mai aproape 

Şi grăbeşte prea tare 
Să facă a sa lucrare 

Are zapcii întrarmaţî 
Să-mi las caii înhămaţi 

Şi ca să purceg îndată 
Unde n-am fost nici odată 

Să las ai mei cunoscuţi 
Să merg cu cei neştiuţi 

Deci ceru sâ-î dea la sine 
Iuoana ca să să închine 

Şi începând a lăcrăma 
Şi spre ai săi a căuta 

Ii învaţă cu cuvinte 
Ca cum le-ar fi fost părinte 

Şi le aduce aminte 
Ca pe dinsul să nu-1 uite 

Ca unul ce vede bine 
Că pier toate de la sine 

Şi după aceste toate 
Schimbă viaţa pre moarte 

Şi să dusă sprintinit 
La locul cel rânduit 

Să-şi ia a sa răsplătire 
Ori milă ori osândire 

Deci fiind şi al meu lăcaş 
Aice într-acest oraş 

Unul din cei ce-au privit 
Al său fericit sfârşit 

Tîmplîndu-se aici în ţară 
Om aşa mare să moară 

N-am găsit cu stricăciune 
A să scrie şi de mine 

O scurlă istorioară
De o întâmplare aşa rară 

Ziua ce s-au săvârşit 
Fie în veci pomenit.

Duminică 1791 Octomvrie 5.

După ce să sfirşesc viersurile maî vine o însemnare 
ocazională şi anume :

Datam adevărat şi încredinţat zapisul meu la cinstita 
mîna dumisale cuconuluX Neculai Nacu, pentru ca să să 
ştie că m-am apucat într-un an de zile la dumnealui ca 
să-l slujesc cu drept. Datam adevărat, mă închin dumitale.



Această însemnare sa mană a fi maî mult un for
mular pentru un zapis, pentru că nu poartă nici o iscă
litură. Ce ne interesează pc noî este, că în zapis îl zice 
lut Neculat Nacul, care va li fo3t o rudă a lut Gheor- 
gliie Nacul, cuconul Nerulat Nacul, ceea ce dovedeşte, că 
familia Nacul nu era familie de rând, ci o familie boe- 
rească.

Gheorghie Nacul, scriitoriul acesteî cărţt vecliî era 
deci din o familie boerească, trăia în Iaşt şi avea o cul
tură destul de remarcabilă pentru acele vrenit.
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S-ilda de la Cribraltar

încruntat Selim în jeta-î să dedă la joc de zar ;
Pe covor trîntită-î Gilda . . . Gilda de la Gilbraltar. 
Din deschizătură mîndră a pieptarului de fir 
Să împrăştie-n odaie un miros de trandafir;
Iar din cutele mătăsii cînd mijlocu şi-l 'mlădie,
Şi cînd sînu-î creşte par’că sub cămaşa străvezie,
Să revarsă-atîta farmec şi atît de dulce pară 
De iubire —  cum revarsă luna-n nopţile de vară.
. . . Din grădină, prin fereastra de la tainicul iatac 
Intră boare-mbălsămată de lămîi si liliac.

L-a răpus cu arătarea-î; —  biet, Selim îi poartă dorul 
Că e mîndră —  bat-o vina —  de să tulbură Bosforul ! 
Şi-î nurlie, şi isteaţă . . . numai bună de iubit . .
Iar în zar Selim îşi vede par'că dorul pustiit,
Că de mult îl cercetează vis urît prevestitor . . . 
Numai stîrvurl vede în unda răsfăţatului Bosfor;
Şi pe valuri despletită Gilda-n alb îmvestrnîntată,
Cum i-a morţiî-nchipuire nălucind i să arată.
Atunci gînduluî dă drumul să-î cuprinză-mpărăţia
Şi oştirile şî-nseamnă, socoteşte bogăţia
Oe o aseuncle-nlreg cuprinsul Btăpînit de Semilună :
De la Gangele albastru pînă-n Dunărea bătrînă.
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De poruncă-î tună glasul şi-î răspunde nechezat 
Din ceairurile arabe, iar în soare-a fluturat 
Bănci, topoare, iatagane c.u sidef înmînerate . . .
Iată L vin, sosesc ca viscol de războiă înfierbîntate 
Oşti îmbătrînite-n lagăr de Ieniceri şi Spahii,
De nu bar putea cuprinde cîtu-s şapte-mpărăţii.
C-aă sosit duium ghiauriî cu-mpăraţî şi regi în frunte, 
Şi setos! de războire trec Bosforul ca pe punte.
Doar un gînd potopu-1 mină ;— scrie rău Selime-n zar!... 
Vor să-ţi fure odalisca ce-ai adus din Gibraltar.
Şi tot vine şi tot creşte ăst puhoiu scăldat în zale,
Şi de spaimă Istambulul a pustiu răsună a jale 
Din pămînt răsar creştinii într-un cuget şi-ntr-un gînd, 
Mulţi ca frunza cît dă-n codru două primăveri de-rînd! 
Şi să durduie văzduhul de-atît zornet şi de tropot 
Şi de trâmbiţe de luptă şi de sunete de clopoG 
Fug Spahiii, Ienicerii ocărind pe Mahomet. . . .
Doar un Hoge să mai roagă într-un vîrf de Minaret. 
Iată focul!., ard bazare, chioşcuri mîndre şi bordeie, 
Profanată-î Semiluna şi podoabele-n moscheie.
Iar puhoiul ca un vifor urlă, geme-ngrozitor 
Şi s-asvîrle dîrz spre ţinla-i; la Seraiul din Bosfor! 
S’-aud răcnete de groază, răgete de leu rănit,
Şi cît scaperi tot Seraiul în Bosfor s’a prăvălit.
Trupuri albe de cadîne să izbesc şi pier în valuri,
Pe cînd haitele flâmînde urlă trist, pustiu pe maluri.

. . . .  Să întinde-a morţii pace, Istambulu-î pustiit; 
Doar Bosforul să răsfaţă blînd de lună poleit.

Cum să nu te temi, Selime, să-ţi păstrezi mărgăritarul 
După care şi azi mai plînge şi oftează Gibraltarul.
Că de cînd zidită-î lumea, sărutată n-a fost floare 
Cu alît de dulce farmec; cum sărută mîndrul soare 
Dimineaţa printre gratii umerele moi rotunde 
Ale Gildei — suflet dornic ce atît amor ascunde.
Iar cînd seara rezemată de fereastra din iatac 
îşi asvîrle feregeaoa şi subţirele iaşmac,
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Cînd să-ntide prinsă-n vraja somnului ce ar vrea s-o culce, 
Nu-I fecioară-n lumea întreagă sărutată atît de dulce 
D-ale lunei blînde raze, şi scăldată-n farmec sfînt 
Cum e Gilda ! •—  O minune-î coborîtă pe pămînt.
N-a văzut de mult Bosforul o atît din plin făptură 
Potrivită-n tot şi-n toate cu d-asupra de măsură. 
Imbinată-s cu-aşa arte cîte chipu î 1 încheie,
Că nu poţi să ştii de-î înger, nălucire, ori femeie !
Toate, toate i-s frumoase: păr şi gene, mîndri ochi,
Şi guriţa şi sprinceana . . . .  doar le vezi şi te deochi.
Iar gropiţa de la vîrtul cotului —  trandafirie —
La mezat d-ar fi s-ar vinde pentru un colţ de-mpărăţie !..

Mare lucru-I cu iubirea, bat-o patima şi dorul !
E destul să-i calci în urmă, să-ţi alunece piciorul;
Şi te-a prins în vrăji sfintă deoehiaţii ochi frumoşi 
Dornici să-ţi cunoască gîndul şi de dragoste setoşi. —  
Şi cînd ochiul Spaniolei te dogoare, par’că-î jar,
Tu, Selime, ’ţi numeri oastea socotind norocu-n za r ! 
Zvîrle zaru la pustia, stringe-ţi gîndul pribegit,
Că nu l vremea socotelii, ci e vreme de iubit. —  
Cum ?.. cînd roabâ-ţi este Gilda cu atîtea frumuseţi, 
Cînd răsună blînd Bosforul de lovire de lopeţî,
Tu închis în patru ziduri şi de vise doborît
Iţi porţi gîndul prin războaie, şi ia moare de urit.—
Lasă sfetnicilor grija trebilor împărăteşti,
Cînd atita frumuseţe te îndeamnă să iubeşti.

—  „Gildo nu băga de seamă, îmi e capul tulburat. 
Osîndit ne fuse gîndul treaz şi-n somn la depănat.
Şi din firele urzite de al vremii torcător 
Noi ne ţesem d-opotrivă şi necazuri şi amor.
N-am cuvinte la-ndămînă să le-mbin ales, frumos, 
Să-ţi rostesc iubirea-n versul ritmic, dulce, mîngîios; 
Şi să-ţî spun povestea mîndră depănată cu suspine 
De cînd pusu-mi-am nădejdea şi izbînzile în tine.



Gilda de la Gibraltar 533

. . . .  Uite, omul ce o lume n-a putut să-l îngenum he, 
Ce-şî-ncruntâ doar spinceana de pe-a-mpărăţii muche 
Şi î temut de-ntregî noroade închinate la Coran, 
Stăpînindu-le robite pumnu-î tare de Sultan ;
Eu, ce pot Bizanţiul mîndru să-l distrug, să-l pierd în zar 
Fui îngenunchiat de Gilda. .  . Gilda de la Gibraltar. 
Şi-mi-e dragă-ngenunchierea maî pre sus ca stăpînirea 
Căci în tine să-ntrupează frumuseţea şi iubirea.
Vreai! acum prinos iubireî ce mă faci să gust în pace 
Să-î aduc; —  ispititoareo, cere-mî tot ce vrei şi-ţi place. 
Vrei palate, vrei covoare scump tivite-n pirozele,
Vrei podoabe, vrei Levantul cu mănoasele lui schele,
Ori vr-un colţ vrei din Bizanţiu ori comori de bogăţie ?.... 
Iată, mîna-ţî-e chezaşul de cuvînt şi dărnicie.
—  „Nici pămînturi din ţinutul stăpînit de pumnu-ţî tare, 
Nici întreaga bogăţie ce-o ascunde ţărm şi mare,
Nu-s prielnice, Selime, la al dorului urzit,
Ori sănchege blînd în suflet patimile de iubit.
Dragostea nu ’nmugureşte din comori jertfite ei,
Ci d-al libertăţii soare! —  Libertate dă-mî de vrei ! —
Şi nu-ţî cer vr-un lucru mare, ci cînd prinsă sînt de dor 
Şi cînd luna poleieşte unda mîndrului Bosfor,
Cînd seninul sfînt al serei ne cuprinde-n dulcea-î vrajă 
Şi pe luciul mări-albastre doar luceferi-s de strajă,
Să sărim în luntrea mică ce ne-aşteaptă lîngă mal 
Şi pierduţi în largul mării să ne legene pe val,
Admirînd natura mîndră cu atitea frumuseţi 
Ascultînd foşnirea apei din lovire de lopeţî.
. . . .  Ah ! mî-e dor de libertate, şi de zare, şi de valuri, 
Şi de luntrea-nţăruşată şi umbrită lîngă maluri;
De al Spaniei măreţe cer roşetic şi senin
După care şi azi, Selime, cînd sînt singură suspin.
Şi de atîtea zile mîndre cînd pe luciu-albastreî mări 
Îmi luam sbor ca rîndunica în spre ţărmul largeî zări.
Nu ştiam p-atunci ce-i dorul, iubiam marea şi seninul, 
N-avusesem încă vreme să cunosc, să ştiu suspinul. 
Adăpost mî-era bordeiul —  eu stăpîna pe pămînt! . . . 
Adăpost azi-mi-e palatu-ţî rece, trist ca un mormînt.
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Vezi, ţi-o spun Selime-n fată, pentru-ce te-aş amăgi ; 
Nu-s destoinică, mă crede, fericiri a-ţî făuri.
Ne sînt căile-mprotivă, —  eu mă duc spre larga zare.... 
Ah ! .  . î-atîi de mîndrâ noaptea; şi-i atît senin pe mare

Prin fereastra din iatacul care dă în spre Bosfor, 
Intră-un viers duios ca jalea, numai patimă şi dor.
II aude trist Kaliful viersul ăsta tînguios . . .
Ah ! . . î-atît amor intr-insul şi-î atît de dureros! . . .



Y .  C I R E Ş

Participiul şi supiuul în limba romînă.

Există supinul în limba romînă ? Această întrebare 
ne va călăuzi în cercetările ce vor urma in acest stu
diu ; si fiind-că chestiunea aceasta a supinului stă în 
strînsă legătură cu participiul, de aceia implicit vom 
căuta a stabili care forme să pot numi participii şi ce 
a devenit participiul latin în decursul dezvoltării lim- 
beî romîne.

I

Maî întîivL trebue să constatăm că partea cea maî 
nesigură în nomenclatura formelor gramaticale este a- 
ceasta a formelor participiale, căcî fie-care gramatică arc 
altă nomenclatură pentru una şi aceiaşi formă gramati
cală. Aşa, forma cântând, este numită de unii gramatici 
participiul prezent, de alţii gerundiil; unii pun formele 
verbale în toriu ca participiciu prezent, alţii ca participiu 
viitoriu, alţii le consideră simple adjective. Forme ca : 
purtat, cules, dus, sînt numite participiu trecut sau nu
mai participiu, dar în acelaş timp sînt numite şi supin 
şi anume supin- cînd servă la formarea timpurilor peri
frastice de la forma activă.

Alţi gramatici nu pomenesc de loc de supin. Aşa 
încît, după această sumară expunere a chestiune!, să 
vede că o discuţie este necesară spre a să şti ce numiri 
trebue să poarte formele participale, şi în special dacă- 
în gramatică vom ave loc'sau nu pentru supin.
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Este instructivă, din toate punctele de vedere, o 
privire istorică a chestiune!, urmărind în gramaticii no
ştri!, începînd cu ceî mal vechi, nomenclatura formelor 
participiale.

La Diaconovicî Loga (gramatica romînească, Buda, 
1822), găsim următoarele forme participiale la verbul a fi.

Supin: fost 
gerundiu : fiind 
participinl prezent : fiitoriul 
participiul trecut: fostul 
participiul viitor: cel ce va să fie.

Despre supin zice că este timpul de căpitenie de la 
care îşi trage forma participiul pătimitoriu şi timpurile 
trecute.

Din acest tabloti, unde nu lipseşte nici participiul 
prezent nici cel viitor, reesă tendinţa gramaticilor noştri 
vechi de a întocmi gramatica noastră pas cu pas în pa
ralel cu cea latină şi a găsi forme gramaticale care să 
corespundă cu cele latine, cel puţin în înţeles dacă nu 
şi în formă. Această preocupare, care de altfeliu îşi are 
expricarea sa în ideia romanităţii, ce să urmărea cu ar
doare pe calea istorică şi filologică, au avut-o Clain şi 
Şincaî precum şi toţi urmaşii lor gramatici din Transil
vania şi discipulî de al acestora, de dincoace de munţi.

Asemănarea vădită şi complectă a gramaticei ro- 
mîne cu cea latină, cerută de ideia romanităţii limbii 
noastre, era probată oare cum prin faptul că distincţiu- 
nile modale, temporale, etc., pe care le posedă grama
tica latină, le avem şi n o i; cu alte cuvinte că la noi 
n-a pierit nici gerundiu, nici gerundiv, nici particip pre
zent, nici viitor (activ şi pasiv), nici supin, etc., şi că 
pentru toate aceste categorii există forme verbale, cores- 
punzetoare cu cele latine.

La I. Alexi (gramatica daco-romană, Viena, 1826), 
găsim următorul tablou de forme participiale la verbul
auzire:

gerundiu : audiendu 
supin: auditu
participiul present: audiend 
participiul trecut: auditu



adecă, nu face deosebire între forma supinului şi a par
ticipiului, dar deosebeşte gerundiul de participiul prezent 
numai printr-un u final şi acela mut.

Tot după acest gramatic, forma viitorul este infini
tivul viitor şi participiul prezent de la verbul a f i ; su
pinul : fost, participiul trecut fostul, ger : fiind. De alt- 
feliu Alexi ca şi Diaconovicî Loga şi N. Bălăşescu (Buc. 
1850), pun participiul între partes orationis —  părţile 
vorbirii.

In ce priveşte întrebuinţarea supinului, Alexi zice 
că să pune preces de prep. de după unele adjective ; 
uşor de vedut (lat. facile visu).

G. Sdulescu (Iaşi, 1833) nu pomeneşte de supin ; xV. 
Măcărescu (Iaşi, 1848) şi C. Plafon. (Iaşi, 1851) nu po
menesc nici de supin nici de ger un diu ca şi P. Câmpeauu 
(Iaşi, 1848). Măcărescu zice că în „multe lucruri sînt de 
vedut“ forma verbală vedut este particip întrebuinţat cu 
prepoziţie ; iar Platon pune forma mulgând ca particip 
prezent.

Câmpeanu adaoge un particip viitor pasiv: de mi
rat, formă care după alţii şi cel mai mulţi este supin.

Cipariu, în Compendiu de gramatica limbeî romîne, 
Blaj, 1855 şi în Elem. de limba romînă (1854), admite 
un particip prezent în tor iu, care, zice el, in limba ve
che avea însemnare viitoare, dar maî rar ; forma termi
nată în nd o numeşte gcrundiu. Vorbeşte şi de supin 
şi modul său de întrebuinţare.

Vornicul lordache Golescu (Băgări de samă asupra 
canoanelor gramaticeştl; Bucureşti, 1850), a cărui gra
matică este originală şi plină de curiozităţi în ce prive
şte nomenclatura gramaticală x), nu pomeneşte de supin 
şi numeşte forma iubind particip comun sau pârtăşire 
slobodă, cum să exprimă vornicul gramatic.

In gramatica lui Maxim (Bucureşti 1854) şi a lui 
Diez, găsim observaţii mal judicioase asupra formelor de 
supin şi particip. Aceşti doi gramatici par a ii mal preo- 1
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1. Părtăşire =  particip ; părtăşire lucrătoare =  particip ac
tiv ; părtăşire pătimitoare =  particip pasiv; număr înmulţatec =  
număr plural; încheetură =  articol; neam — gen ; faţă I =  per
soana I., etc.
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cupaţî de problema supinuluî în raport cu participiul. 
Maxim admite supinul ca un timp primitiv de la care 
să formează toate timpurile perifrastice active şi parti
cipiul pasiv, care e ajectiv şi serveşte la formarea con
jugării pasive. De alt-feliu, zice Maxim, supinul este ca 
şi infinitivul, un adeverat substantiv verbal, care să poate 
articula, ex : vînat —  vînatul, etc.

Diez (grammaire des langues romanes, t. II, p. 243) 
declară că gerundivul s-a conservat; participiul prezent 
s-a stîns. „Participiul trecut, zice el, poate avea sensul 
activ şi sensul pasiv; dar construcţia acestui timp cu 
prep. de, trădează, sub aparenţa participiului, existenţa 
supinuluî, care nu poate să să distingă prin formă, e x : 
casa aceasta este de vîndut; greii de suit; uşor de 
purtat“ .

Să vede deci că şi Diez admite supinul în limba ro- 
mînă, dar nu cu toată convingerea şi de aceia nici nu-1 
pune în tabloul de conjugare, punînd ca forme verbale 
nepersonale numai infinitivul, gerundiul, participiul pre- 
sent în — toriu şi participiul trecut în t, s.

Gramaticii mai noî (Nădejde, Tiktin), vorbesc des
pre supin ca şi Diez. Eî zic că în expresiunî ca : de 
văzut, forma văzut este supin şi altă nimic 2).

Faţă cu nesiguranţa gramaticilor şi cu diversitatea 
părerilor lor, să impune maî întîiu următoarea întrebare : 
s-a păstrat in limba romînă supinul latin şi ca formă şi 
ca înţeles ? Cu alte cuvinte: avem noî un supin ?

Observăm că în nici o limbă romanică, afară de cea 
romînă, nu există nicî o formă gramaticală, care să de
note, măcar pe departe, păstrarea supinuluî latin. Acest 
fapt ne duce la concluzia că nicî limba latină populară 
nu avea supinul.

Gramatica comparativă a limbilor romanice ne a- 
rată de alt-feliu că multe forme din conjugarea latină 
clasică nu s-au păstrat în limbile neo-latine, şi aceasta 
pentru-că limbile romanice sînt o continuare şi o dezvol
tare a limbeî populare, care să deosebia de cea clasică 
atît în morfologie cît şi în sintaxă, precum şi în lexico

2. In ultima ediţie a Gramaticei sale, d-1 Nădejde suprimă 
cu totul supinul.



logie. Când o formă gramaticală nu există în nici o limbă 
romanică, urmează că ia n-a existat în limba comună 
din care s-au dezvoltat limbile romanice, adică în limba 
latină vulgară. Aşa, formarea viitorului cu sufixe n-a fost 
în latina populară, forma pasivă cu sufixe de asemene, 
pentru-că nu să găseşte în nict una din limbile romanice.

Tot ast-feliu şi cu supinul: el n-a dat nici o formă 
în limbile romanice, deci n-a putut exista în limba la
tină populară.

Cum să ne explicăm însă că în limba romînă avem 
o formă verbală, care, şi ca derivaţie şi ca mod de în
trebuinţare, reprezintă supinul latin; căci nu numai că 
formă, vînat poate deriva din supinul venatum, dar a- 
ceastă formă, pe lingă înţeles substantival, mai are în
ţeles verbal, întocmai ca supinul latin.

In adevăr, în următoarele exemple : mă duc la vî
nat epurl, bun de tăiet lemne, vorbele : epurl şi lemne 
sînt obiecte drepte ale formelor vînat şi tăiet, care, prin 
urmare, păstrează îusemnarea verbală, în toată întregi
mea ei, pe lîngă cea obicinuită substantivală, întocmai 
ca supinul latin, pe care pare a-1 fi continuat ca formă 
şi ca sens.

Nu să pot face de cît două ipoteze pentru explica
rea acestei împrejurări:

a) Sau că limba romînă face o escepţie faţă cu cele
lalte limbi romanice, păstrînd supinul latin ;

b) Sau că forma, ce să crede a fi supin, nu este în 
realitate o derivare sau continuare a supinului latin, ci 
are altă origină şi altă explicare.

Prima ipoteză nu este imposibilă, dar este foarte 
puţin probabilă, pentru-că este foarte puţin probabil ca 
supinul, care era un lux de stil în gramatica şi limba 
clasică, să fi fost întrebuinţat şi în latina populară, unde 
simplificarea formelor era un principiu general şi logic.

O altă explicare a acestei iluziuni de eupin credem 
că este maî aproape de adevăr. Pentru aceasta trebue 
să facem următoarele observaţii:

1) In limba veche romînească, formele participale 
aveau o întrebuinţare mai variată de cît astăzi. Aşa, în 
locul infinitivului substantivat să întrebuinţa foarte des 
o formă participială cu înţeles de substantiv : întorsul lui
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Craiit, întrebatul legei, plecatul tăti. Astăzi am zice mat 
bine: întoarcerea, întrebarea, plecarea, etc., cu toate că 
şi astăzi avem : culesul viilor, retezatul stupilor, ş. a.; aşa 
dar forma participială cil înţeles de substantiv avea o 
întrebuinţare mult maî întinsă în limba veche.

2) Adj. verbale în toriu, care astăzi şi-au pierdut cu 
totul semnificarea verbală, în limba veche păstrau această 
semnificare, căci să construiau cu obiect drept; aşa gă
sim în Prax. Coresi: moarte purtătoriu, lege călcătoriti; 
in Cod. vor.: argint tăetor, dătător lege. Această semni
ficare verbală a adjectivelor verbale în toriu, ca în limba 
veche, o găsim în limba de astăzi numai în două exemple: 
bine făcătoriu şi reu făcătoriu, în care vorbele bine şi rău 
sînt substantive luate ca obiect drept al adjectivelor ver
bale ce urmează Să poate zice însă şi făcătoriu de bine, 
după regula comună de construire a acestor adjective 
verbale.

B) Formele : înţelept, derept, mort, fapt, tort, unt, 
ferbinte, au avut o dată însemnare verbală, dar astăzi 
au pierdut-o, rămînînd numai adjective sau substantive.

4) Chiar în limba de astăzi, participiul are o în
treită întrebuinţare : ca adjectiv, deci variabil după gen şi 
număr : ca verb, deci invaribil, la formarea timpurilor 
perifrastice ale conjugării active ; ca substantiv. Alte ort 
să formează adverbe cu terminaţia e : pe tăcute, pe ne- 
mîncate, etc.

Intre toate aceste variaţie de sens ale formelor 
partioipiale, a fost şi substantivarea participiului, adecă în
trebuinţarea participiului ca substantiv, în care caz să 
şi articula. Această substantivam a participiului a trebuit 
să fie anterioară substantivărei infinitivului, de oare-ce, 
în limba veche, în timp ce infinitivul întreg nu perduse 
incă însemnarea verbală, participiul substantivat ţinea 
loc de infinitiv substantivat. Cînd infinitivul întreg a în
ceput să meargă spre substantiv, participiul substantiv 
a început să meargă spre verb. Fin moment ce aceste 
două forme gramaticale aii avut în domeniul semnifică- 
reî lor o parte comună, substantivarea, din acel moment 
participiul a căutat a-şt asimila întregul domeniu al in
finitivului întreg adecă substantivarea plus semnificarea ver
bală, pe care încă nu o pierduse infinitivul. Aşa dar :
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participiul substantivat a dobîndit însemnare verbală prin 
analogia şi influenţa infinitivului substantivat.

Pe măsură ce să zicea baterea cetăţii în loc de bătu
tul cetăţii, adecă verbul scădea la substantiv, şi încălca 
domeniul participiului substantivat, pe aceiaş măsură 
forma alungată să ridica în gradul din care cădea in
finitivul, adecă căpăta înseninarea verbală.

Cum-că nu era straniii pentru limbă de a construi 
un substantiv (în specie substantivul verbal) cu obiect 
direct, avem probă că infinitivul complect substantivat, 
adică luat singur şi articulat, să construia în vechea limbă 
cu obiect direct, păstrînd fără îndoială vechea însem
nare verbală. Să găsesc însă puţine exemple de acest 
felin şi anume :

In „Pravila cea mică“ de la Gfovora (1640), să gă
seşte : „de născutul lui şi de tăerea capul (sic) lui“ . In 
acest loc, forma tăerea nu este infinitivul întreg între
buinţat pentru cel scurt, ca în exemplul : a început a 
batere cetatea, ci este curat substantiv, construit totuşi 
cu obiect drept.

In „Pravilele împărăteşti*— Iaşi (1646)...........  „să
giure văcariul cum n-au făcut el vre-un vicleşug şi cum 
nu ştie nimic de vătămarea loulu.

Cum să zicea: tăerea capul, vătămarea boul, aşa 
s-a zis : tăiet lemne, vînat epurî, etc.

In evoluţia limbeî, semnificarea verbală a infinitivu
lui substantivat a dispărut cu totul, pe cînd semnifica
rea verbală a participiului, împrumutată şi deci mai nouă, 
s-a maî conservat încă pînă astăzi. Deşi nu ne este 
permis a face conjecturi asupra viitorului limbii, totuşi, 
avînd în vedere trecutul atît al infinitivului substantivat 
cît şi al participiului substantivat, sîntem îndreptăţiţi a 
crede că semnificarea verbală, ce s-a maî păstrat încă 
în cîte-va caşuri, a participiului substantivat, să va res- 
trînge din ce în ce mal mult, pînă ce va dispăre.

. Atunci nu va mal fi de sigur nici o iluzie despre 
existenţa unul supin, care este una din greşelile ce s-aii 
strecurat neobservată pînă astăzi în gramatică şi pe care 
trebue să-l considerăm ca o pioasă reliquie din sforţările 
şi exagerările, de altfelin justificate atunci ale şcoalel la
tiniste.
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In latina clasică participiile erau : participiul prezent 
care era numai activ; participiul trecut, care era numai 
pasiv ; participiul viitor care avea două forme : una pen
tru activ, alta pentru pasiv. Pe lingă aceste patru forme 
de participii! să mai alăturau, ca forme verbale declina- 
bile, gerundiul şi gerundivul, (cu aceleaş forme dar cu 
deosebire în întrebuinţare) şi supinul.

Gramaticii noştri vechi şi-atî dat toată silinţa de a 
găsi şi în limba noastră aceste felurite participe, ba încă 
att mers pînă a găsi şi gerundivul şi chiar un participiu 
viitor. Faţă cu aceste născociri, nu este de mirare că 
ati găsit şi un supin, dar este de mirare că această gre- 
şalâ a rămas pînă astăzi în cele maî serioase gramatici 
şi nu a fost înlătură o dată cu gerundivul, participiul 
în toriu, viitorul infinitivului, etc.

Participiul prezent latin, terminat în ns la nomina
tiv n-a dat forme în limba romînă, afară de un singur 
exemplu: participiul latin ferventem a dat ferbinte, însă 
acest ferbinte nu să află să fi avut vre-o dată însemnare 
verbală. El este un adjectiv, fără a avea altă semnificare.

Cu toate acestea, mulţi din gramaticii noştri, pun 
forme ca tacend, sub numirea de participiu prezent. Pen
tru acest sfirşit el sînt probabil călăuziţi de faptul că 
formele în nd romîneştî au însemnarea participiului pre
zent latin; cu alte cuvinte, dînşiî s-au luat după sens, 
ncglijînd origina etimologică. Adevărul este că formele 
în nd provin din gerundiul latin şi după formă şi după 
înţeles, căci aceste forme au, în romîneste ca în limba 
latină, şi însemnare verbală, ex : fuge mîncînd pămân
tul, şi însemnare adverbială, ex : a murit sugliiţînd.

Aşa dar, formele verbale în nd, trebue a fi numite 
gerundiu şi nici de cum participiul prezent, care în ro
mâneşte nu există.

Despre un gerundiv, un infiniţi viitor, nu poate fi 
vorba; de asemenea nu să poate vorbi despre un parti
cip viitor, deoarece în „cel ce va să fie“ , expresia „are 
să fie* este o formă de viitor al indicativului, care să 
întrebuinţază singură, în loc de va fi.

Participiul trecut latin, în romîneşte s-a adjectivat,



în care calitate servă, la formarea conjugării pasive ; sau 
a rămas invariabil, în care caz serveşte la formarea tim
purilor trecute compuse de la forma activă, ori s-a sub
stantivat, avînd în acest caz aparenţa supinului latin. 
Este prin urmare arbitrară şi nefondată distincţie ce să 
face în unele gramatici, destinate pentru şcoală (ÎNeagoe, 
Strajan), admiţînd că aceiaşi formă participială, de pildă 
lăudat, este particip cînd ajută la formarea conjugării pa
sive şi supin cînd formează timpurile perifrastice de la 
conjugarea activă; mal ales că la Macedo-romînl, forma 
participială de la conjugarea activă variează după gen 
ca şi la forma pasivă.

Prin urmare, formele verbale nepersonale în li nba 
romînă, păstrate din latină, sînt trei: infinitivul (scurt şi 
substantivat), participiul (în t şi s) şi gerundiul (în nd). 
Fie-care din aceste forme servă la formarea de timpuri 
compuse, fie de la moduri personale, fie nepersonale şi 
de la fie-care să pot deriva substantive verbale, adjec
tive verbale şi adverbe ; dar atunci aceste forme încetează 
de a mal fi verbe. Aşa, mâncare este substantiv, cules este 
substantiv şi adjectiv, pe tăcute este adverb, căutând este 
adverb, pe lîngă că este şi verb, ascultătoriu este adjec
tiv, care să poate substantiva

Aşa credem noi că trebue considerată chestia for
melor nepersonale de la verbe şi în special participiul 
şi supinul.
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GH, G H E O R G H I U
(profesor la liceal din Pomîrla)

DIOŢIOIARUL DOMULUI E. DAME ’)
(S tu d iu )

De mult simţită era nevoia unui vocabular, care să poată în
lesni cetirea autorilor romînî vechi şi moderni. —  Abia cu ajutorul 
unei biblioteci costisitoare, înzestrată cu lucrări ca : Lexiconul Bu- 
dan, carte rară, dicţionarele luî Cihac, Polizu, Laurian, Costinescu, 
Pontbriant şi cu operele d*lor Hajdău, Gaster, Şâineanu etc. . . să 
puteau afla —  şi une orî cercetările rămîneaă zadarnice — unele cu
vinte vichî, o samă de termeni populari saii naturalizaţi în Romî- 
nia de cătră meseriaşi şi oameni de ştiinţă. —  Lipsea şi un dic
ţionar romîno-francez, —  Un lucrător trebuia, lucrător curagios, 
neobosit, căci cu drept cuvînt a zis savantul Scaliger:

„Si quem dura manet sententia judicis olim,
Damnatum aerumnis suppliciisque caput;

Hune neque fabrili lassent ergastula massa,
Nec rigidas vexent fossa metalla manus.

Lexica contextat: nam caetera, quid moror ? omnes 
Poenarum facies hic labor unus habet.“

Acel pionier a fost d-1 Dame şi s-a jertfit : „J’ai recueilli, ne 
zice d-sa, pendant vingt annees Ies mots que j ’ai rencontres dans 1

1. Onor. Minister al Instrucţiune! Publice, cu adresa No. 
4226 din. 17 Maî 97, a cerut ca să i să înainteze acest studiu 
în dublu exemplar.
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Ies auteurs anciens et modernes", adăugind modest „et je crois 
que mon travail ne sera pas inutile“ .

Sîntem convins că bogata luî colecţie de cuvinte va con
tribui la progresul limbii romîueşt!, şi ştim că noul dicţionar, înti
tulat „Nouveau dictionnaire roumain-franşais" şi apărut sub ocroti
rea d-luî ministru Take lonescu, a fost tipărit pe cheltuiala Statutar, 
ca un op de valoare. —  Este incontestabil că, în culegerea termeni
lor romîneştî şi în extragerea din autori a mii de citaţiunî ce in
dică diferitele accepţiuni ale cuvintelor, d-1 Dame are un merit a- 
devărat. Măreţ e planul croit; dar d-1 Dame, ca lexicograf, tre
buia să ne ofere o traducere exactă şi literară, greutate de învins 
serioază, limba franceză fiind perfecţionată, plină de nuanţe, supusă 
la nenumărate regule şi excepţiunî. —  Toată silinţa autorului o 
merita dec! şi traducerea ; dar ia reprezintă tocmai partea slabă, 
foarte slabă a dicţionarului, de oare ce prea dese ori e nepreciză 
şi maf ales necorectă. —  E de regretat, mărturisim, că pe cît di 
mare a fost sirguinţa architectufuî pentru ridicarea monumentului 
romînesc, pe atît de neîngrijită este ornamentaţiunea franceză a 
clădire!, aşa că ne întrebăm cum de s-a putut aproba lucrarea, 
fără ca să să elimineze dintr-însa materialul cel rău, să să modb 
fice formele nepotrivite şi să să îndrepte greşelile numeroase, bătă
toare la o eh!, capitale, care schimonosesc stilul original al între
gului edificiu.

Nu facem nici o aluziune la greşelile tipografice de care a- 
minteşte d-1 Dame la sfirşitul Volumului al IV, (pg. 263, 264) 2).

Observăm numai că dicţionarul romîno-francez cuprinde în 
ale sale patru tomuri, 1328 de pagini, peste 1400 de greşeli 
de tipar, în partea franceză; .unele evidente, altele care să pot de
duce din faptul, că cuvîntul necorect la cutare saă cutare pagină, 
e tipărit corect la aceiaşi pagină sau aiurea. „Nous donnerons, 
zice d-1 Dame, dans notre cinquieme volume un errata complet". 
Să cădea ca fără întîrziere să apară acest prea folositor errata 
care, de un an şi maî bine, e înlocuit printr-o nefolositoare fă
găduinţă.

2. Nu ne vom ocupa nici de greşelile de punctuaţie, nici 
de acele relative la întrebuinţarea majusculelor. Putem afirma 
că sînt multe.

7
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Na vom vorbi nici de lacunele dicţionarului3), nici de greşe
lile de romînă, nici de acele ce le constatăm în alte ramuri, de 
exemplu în domeniul ştiinţelor naturale.

3. Cîte-va exem ple: Să luăm cuvîntul cît, foarte între
buinţat în limba romînă. Cetim în noul dicţionar : «cît, combien. 
tantj comme, autant que, â menire que, des que». —  Cît mai însem
nează : que : Ex. Tocmai atît cît îi trebuia (Isp.). Acest loc nu este 
atît de sigur cît să nu poată fi luat de biruitorul Basta. (Băle. 
pg. 546). —  D -l Dame nu dă formele : cîte cît, cile cîţi, cîle cile, 
<quoteni, ae, a: Cîte cîţt să plecăm împreună». (Laurian, catu, 9). —  
Cu cit e tradus de d-l Dame prin «ă mesure que» Este şi cu cît 
întrebător, însemnînd «wie viei, wie tJieuer» (Bare.) adică «com
bien'? â quel prix  ?» (Diez).—  Cît de e tradus prin «ciussi... que* 
Mai avem cît de exclamativ. Ex : Cît de puternici au fost pă
rinţii, cît de căzuţi sunt coboritoriî lor! (Alexandri). —  Atît.... 
cît.... Traducerea dată de d-l Dame «tcint que, aussi.... que nu să 
potriveşte de exemplu la fraza următoare : Atît numai putu face 
Horia cît să asvîrle în foc o desagă cu hărţii ce o avea în sîn. 
(Odob., Moţi, pg. 35). —  Pentru de cît d-l Dame omite înţelesul la
tinei «sed.» Ex. Am priceput, de cît îmi rămîne o mică îndoinţă. 
—  S-au mai omis expresiunile : 1) cît de cît «etic as, um eficas, 
■wenn au eh nur» (Bărc.) 2) mai si de cît, si maX §i de cît: Mun
ceşte mai şi de cît înainte. (Isp. pg. 206). Scorpia ospăta pe 
Făt-Frumos şi mai şi de cît Gheonoaea (Isp. 6b —  Ori cît (art. 
ori) e tradus prin «riimporte combien». Ori-cît are şi alt înţăles. 
Ex : Această robie nu putu însă fi completă de cît prea tărziîî, 
din pricina turburărilor ţăreî care favorizau orî-cît pe ţărani (Băle. 
pg. 321). —  Pe cît (art. pe). După d-l Dame însemnează «ciutant 
que». Pe cît mai însemnează şi : 1) Autant, aussi. Ex : Pe cît ei 
sînt vrednici de privit în călătoriile lor, cu atît şi popasurile lor 
sînt curioaze. (Alex. pg. 38). 2) que. Ex : mijloacele noastre nu 
ne ar ierta a ţinea în picioare o oştire atît de numeroasă pe cît 
am avea trebuinţă. (Băle. pg. 666). Era un om pe atît de vani
tos pe cît era şi de ambiţios. (Ghica I. pg. 378). —  3) en tant que. 
Ex : Sultanul era şi maî puţin grăbit, pe cît ştia că era să aibă 
maî mult de dat de cît de luat. (Idem pg. 471), —  D -l Danie nu 
ne dă nici un exemplu de cuvîntul cum precedat de prepoziţia 
de. Ex : Să îndrăgosti de dînsa de cum o văzu. (Isp. pg. 26). 
Se făcuse mai aşezat de cum fusese. (Slavici pg. 183).— De ase- 
mine nu ne dă exemple de pe precedat de prepoziţiunea de Ex : 
Să cunoaşte el strigoiul care a mîncat smîntăna, de pe limbă. 
(Creangă pg. 45). De pe a doua zi începeam a linchi grosciorul 
de pe deasupra oalelor. (Or. pg. 44). —  In ţarinile de pe faţă oa
menii arau. (Slavici pg. 23). De pe o zi pe alta. (Idem, pg. 124). 
In cele mai de pe urmă izbuti fata să rănească pe balaur. (Isp. pg. 
18). etc. —  Următoarele expresiunî populare nu le găsim în dic
ţionarul d-luî Dame : de a furata- : celui ce face vre-un răii pe
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Fie-care din aceste ramuri ar merita o critică deosebită şi 
recere, ca să fie conştiincioasă şi complectă,, un studiu de maî 
mulţi am. Aice avem în vedere numai greşelile de franceză, în 
favorul cărora nu este nici un criteriu pentru ale califica de gre
şeli de tipar, fie că cuvîntul greşit prezentă o greutate din pun
tul de vedere al formei sau al gramaticei, fie că, fără de a pre
zenta acea greutate, greşala se repetă în decursul opului cu o con
secvenţă izbitoare * 4), fie că greşala e de aşa natură că, a o califica 
de greşala de tipar, ar fi u'n eufemizm neexplicat.

sub ascuns poporul îi şlice că muşcă de-a-furata (Etym. Magn. 
32). D'a spinare. E x : cu toporul d’a spinarea. (Etym. Magn. 42). 
In de bine. Toate învăţăturile lui îl es în de bine. (Isp. pg. 18). 
N u-ieşea în de bine nimic. (Isp. pg. 206). Toate îi mergeau în 
de bine. (Isp. pg. 209). —  La cuvîntul spate cetim : spate s. f. 
plur. de spală —  iar singularul spate d-1 Dame nu-1 menţionează. 
Acest singular însă autorul îl citează din nebăgare de samă prin
tre exemplele cuvîntuluî I. spată (subst. fem.) zicînd: în spa
tele meu —  exemplu împrumutat din d-1 Delavrancea (Trub. 
pg. 37) etc. etc.

4) De exemplu cuvintele giffle, giffles, giffler, giffle, tipă
rite de 27 de ori în decursul opului. Greşala nici în errată nu 
este înlăturată (V. voi. IV, pg. 263, col. 2). Corect este gifle, 
gifles, gifler, gifle. —  Prea lung ar fi şi puţin interesant să înşi
răm peste o mie de cuvinte ale căror ortografie se constată a fi 
consecvent necorectă în decursul dicţionarului cl-lui Dame, Să ne 
fie permis însă de a releva cazurile următoare :

a) Cazuri relative la suprimare, adăugire şi înlocuire de litere : 
oval ; subtile ; cremalliere ; pimponner, e, (10 ori); rabin ; cau- 
chemard; proviner ; pyretre ; parceler, cu derivate ; courtiiliere ; 
fourmilliere ; desaller ; ecaller ; trimballer ; glandureux ; canne 
(raţă) cu derivate, (8 ori); detonner ; innenarrable ; grapiller, cu 
derivate; etouppe, (6 ori); lapper; feraillc; recoqueviller, cu 
derivate, (8 ori) ; arrete (coamă, os), cu derivate, (6 ori); latis ; 
gratteron ; blattier ; papillotte ; butter ; tremblotter ; garoter, cu 
derivate, (6 ori) marmoter; caloter ; carroter, clievrotter, etc. etc.

Corect: ovale, subtil, cremaillere, pomponner, rabbin, cauclie- 
mar, provigner, pyrethre, parceller, courtilibre, fourmiliere, des- 
saler, ecaler, trimbaler, glanduleux, cane, cletoner, inonarrablc, 
grappiller, etoupe, laper, ferraille, recroqueviller, are te, lattis, 
grateron, blatier, papillote, buter, trembloter, garrotter, mar- 
motter, calotter, carotter, chevroter.

b) Cazuri relative la suprimare, adăugire şi înlocuire de semne 
ortografice : Devider, cu derivate, (17 ori) ; rebellion ; crecelle ; 
tenacite ; reconforter, cu derivate, (14 ori) ; reviser; zele, (8 ori) ; 
Noe ; şa, (adverb), (11 ori); pelerin, cu derivate, (10 ori); meche,
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Susţinem chiar că, în dicţionarul d-luî Dame sînt sute de bar- 
barizme 5) şi sute de solecizme care ar face pe Francejiî literaţi să 
să sperie de însăşi limba lor, după înfăţoşarea ce-î o dă d-1 Dame- 
Vom arăta, pentru a ne dovedi teza, că nu întrebuinţăm o iper- 
bolă care să poată fi taxată de afirmare gratuită.

„A ceux qui viendront apres nous d’achever ce que j'ai com- 
mence“ este îndemnarea d-luî Dame.

(18 ori); zele, (8 orî) ; breche, (7 ori); fleche ; gypaete ; enjoler, 
cu derivate, (18 orî) ; buche ; plait, cu derivate, (12 orî) ; flaner, 
cu derivate, (19 orî); cable ; bailler, (din lat. badaculare), cu 
derivate, (19 orî) ; râpe, cu derivate, (19 orî) ; rateau, cu deri
vate, (7 orî) ; habler, cu derivate ; teter, cu derivate, (13 orî) ; 
cîme (8 orî); boitor, cu derivate, (6 orî) ; gaîne (6 orî) ; eut perf. 
simp. pers. 3. sing, (50 de orî); demeler, cu derivate, (12 orî) ; 
depetrer ; crepe ; poele, cu derivate, (29 de orî) ; au dessous. 
(8 orî) ; au dessus, (31 de orî) ; par dessus, (48 de orî) ; tout-â- 
coup, (35 de orî) ; tout-ă-fait, (24 de orî); clair-seme; moelle, 
cu derivate, (11 orî) ; poete (11 orî) etc etc. etc.

Corect: Devider, rebellion, crecelle, tenacite, reconforter, 
reviser, zele, Noe, că, pelerin, meche, zele, breche, fleche, gy
paete, enjoler, buche, plait, flaner, câble, bailler, râpe, râteau, 
habler teter, (sau teter), cime, boiter, gaine, eut, demeler, depe
trer, crepe, poele, au-clessous, au-clessus, par-dessus, tout â coup, 
tout â fait, clairseme, moelle, poete.

5. Printre barbarizmele cele mai grave notăm :
a) Cuvintele scornite din fcintcizia autorului, „Ies mots forgesu. 

Ex : incidentalement, animalement, gaminement, fanariotisme, 
plenipotence, antimeridien, contentable, districtuel, lyceal, mor- 
mental, flave, regresser, traquenarcler etc. şi onomatopeele : ding, 
couin-couin, brouf..,. etc.

Ch. Nodier (Dict. des onom. pg. 28), vorbind de asemine 
născociri onomatopoetice se exprimă astfeliu ;

«Si une pareile fantaisie etait de nature â devenir conta- 
gieuse, la langue serait bientot inondee d’onomatopees barba- 
res et n'offrirait plus qu’une suite de cacophonies intolerables».

Observăm întreacăt că alte onomatopee, întrebuinţate de 
scriitorii noştri de frunte, lipsesc în dicţionarul d-luî Dame Ex : 
a fleorcăi, (Etym. M agn.)hîrjîitură, (Delavr.) ; A păcăni, (Etym. 
M agn.); A  ţirlui, (Emin) ; A  ţocăi, (Etym. M a g n ); ululuit, 
(Delavr.) ; ululuială, (Delavr.) , zinghet (Alex.) etc. . . .

b) Cuvinte cu totul schimonosite. Ex : Rossade (pentru ros* 
see); blanchissure, (p. blanchiment) ; violonneux. (p. violoneur); 
coucouricou, (p. coquerico) ; Ducipal, (p. Bucephale); exactite.y 
(p. exactitucle) ; physiognome, (p. physiognomoniste) ; bât-cul, 
(p. bascul) ; lenstique, (p. lentisque) ; plagiateur, (p. plagiaire) ; 
raccourciment, (p. raccourcissement) ; pittechou, (p. pitchon)
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N-avem o astfelid. de pretenţiune. Scopul nostru este să sta
bilim, ascultînd de o datorie de conştiinţă, că, deşi meritos şi tipă
rit pe cheltuiala statului, noul dicţionar conţine nu numai „bien des 
erreurs“ , după însăşi expresiunea d-luî Dame, (Preţ. I. 7), ci beau- 
coup trop de fautes grossieres şi în partea etimologică şi în cea 
sintactică şi chiar în întrebuinţarea expresiunilor franceze.

*# *

Isprăvind examinarea cuvintelor cercetate independent de t(x- 
tul romînesc şi de relaţiunea ce să stabileşte între dînsele în pro- 
[oziţiune, trecem la revizuirea traducere! ca să ne încredinţăm 
dacă este exactă, literară şi gramaticală. —  In genere fraza d-luî 
Dam6 conţine prea multe repetiţiun! ca să fie eufonică, ex :

—  Ils se mirent ă lui donner de Pargent a l’envi pour avolv 
le mouchair afin d'en copier Ies dessins. (art. a izvodi).— Un autre 
liomme venait de Ia viile avec un chariot tout neuf qu’il tirait ă 
bras d la descente en le retenant, et d la montee en le tirant avec 
( ff'ort. (Art. opinteală).— ^ffîorage, vigne qu’ un proprietaire a donne 
d un autre d eulliver. (Art. Otaşniţă).— Elle commenca d avoir du 
plaisir d regarder Dragan. (Art. A place).— 11 a ele et est vis-ă- 
vis de lui bien disposc et sincere. (Art. chiar). — Et ce qu’il 

a vait seme pendant Vete de Pannee de disctte et quî n’a vait pas 
pousse ă cause de la secheresse se mit aussi ă pousser en celte anrc 3 
d’abondance et le ble devint aussi haut qu’un homme. (Art. a 
resări).— Des fleurs blanches et rouges anx delicate calices. (Art 
potir).— Nous ne pouvons passer i ci sous sileace ce qui s9 est pas se 
ă cctte epoque. (Art. tăcere).— On ne voit quelle fortune possele 
quelqu’ un que lorsqu il est mort, de meme qu on ne constatate la 
quanlile de poisson que contient un etang que lorsgu/c Ies eaux sont 
basses 6). (Art. stare). —  Ses parents dem&vdcdent au prince de le

eruction, (p. eructation) ; recrutation, (p. recrutement) ; repercu- 
tation, (p. repercussion); Nichifore, (p Nicephore) ; Thessalonio, 
(p. Thessalonique); tissanderie, (p. tisseranderie) ; infinitivales, 
(p. infinitives) ; adjectival (p. adjectif); ambroisiac, (p. ambro- 
siaque) ; physiognomique, p. physiognomonique) ; bitumeux, (p. 
bitumineux) ; podagreux, (p. podagre, adj.) ; romanique, (p. ro
man, adj.) ; substanter, (p. sustenter) ; connexer, (p. connecter) ; 
intoner (p. entonner); promover, (p. promouvoir). etc. etc. etc.

6. «Ces que et ces qui en cascade produisent un mauvais
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punir de la prison, mais de lui faire grâce de la vie. (Art. a dărui): 
— Dans le jar din de Tsigăneşti, du haut des ruines de la maison 
de la princesse Dafina. (Art. jariştea).— Du faîte desert d'un noir 
rempart de terre. (Art. meterez). —  D'un mauvais tfebiteur con- 
tente-toi de la cendre de son foyer ou d'un sac de paille. (Art. 
platnic).

Toate aceste fraze sunt monotone şi greoae, fie că sunt red 
slese cuvintele, fie că ele sunt reu aşezate 7).

Alte repetiţiunî:
Celui qui ne medit pas mais dit la verile. (Art. a bîrfi). —  

Raconter un conte. (Art. a spune). — lls deracincrent de la racine 
l’arbre haut et touffu. (Art. frunzos). —  ITor dont Ies piliers 
etaient dores. (Art. a licări), etc.... etc..-.

Gh. Gheorghiu

Textul romînesc de prezentă o figură, d-1 Dame o înlocueşte 
une orî în traducere prin nişte cuvinte comune, ale căror adu
nătură nu dă echivalentul pitoresc al romîneî. S-ar părea, după d-1 
Dame, că limba franceză e o limbă mult maî saracă de cît cea 
romînească, de oare ce deosebitele nuanţe ale cuvintelor şi locu
ţiunile romîne sunt redate de d-sa maî prin acelaş cuvînt francez, 
sau prin o traducere literală română, pa cind limba franceză, pen
tru acel ce o §tie, posedă rostiiî speciale pentru toate noţiunile şi, 
lucru maî însămnat, rostiri care corespond celor romîne, dat nu Da- 
dusă de pe ele, cum face d-1 Dame. Slabă idee trebue să ne 
tăcem de limba franceză după dicţionarul d-luî Di«me !

E x : A adormi de veci. Traci, d-luî Dame: Mourir. Tra
ducere proprie: S’endormir du sommeil de la mort, de

effet..... II faut prendre un autre tour. (Larousse. Gram. 1045). —
On evite aujourd’hui cette construcbion. (Ayer. Gram. pg. 032).

7. V. alte exemple şi la art.: cucoană, grobian, miel, mi
log, a mustrului, a peţi, sapă, şugubăţ, a tăia, a cobi, insetat, 
poliţă, a priclădi, a ridica, sec (adj ), ştergar, mîndru, obială, săl
tăreţ, ştiinţă, a pilcli, trecătoare, a junghia, a se jura, morăcănos, 
a soroci, curăţenie, gang, istorie, a să madări, mărăciniş, moro- 
jinî, nuntire, a oblici, a ocări, a să opăci, patrie, polologhie, 
proprietar, pupăză, a rima, sîngeriu sarma, ţăpuşă, troian, ursi
tele, vlăstar.....
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la tombe. (lAttri).— Ăl de sus. Dieu. T. pr. Le-Tr&s Ilaut. (Acad.). 
— Ridica ciomagul şi arzîndu-i una peste cap.,., II leva son
baton et lui en portant un coup â la tete.,.. T. pr:.... et lui 
cn flanquant un coup....— A  bate apa în piuă. S‘6vertuer inu- 
tiliment. T. p r .: Batire Veau, fig. (Litt.). —  Poţi să te ştergi
pe bot. Ce n’est pas pour ton muşcau. T. p r : Tu peux t'en
torcher le bec. (L itt) .— Chipul său era ca mustul de bozie. Son 
visage etait jaune. T. pr: II etait jaune comme un souei (Litt.). 
— Un brad de romîn. Un gars solide. T. p r : Un cMre, fig. 
(Litt). —  A se buhăi. Etre plein de soi-meme. T. pr : Se gonjier 
de vanite, s enfier cVorgueil.— Butuc. Sourdeau, (sic), rustre. T. pr : 
Souche (fig). —  A cădea . din caldare în foc. Tomber de mal en 
pis. T. p r : Tomber de la p oee dans la braise. (Acad .).—  Are o 
inimă de cine. II le cceur tres dur, il a l’ârne mechante. T. p r : 
C'est un mauvais chien. fig. (Litt.). - -  A fi cal de poştă. Etre
employe ă toutes Ies besognes. T. pr : Etre cheval de bat, (Litt.). 
— A nu avea cămeşă pe sine. Etre pauvre comme Job. T. pr . 
N'avoir pas de cliemise, fig- (Litt.).— A căuta, a se uita cu un o- 
chiu Ia faină şi cu altul la slănină. Loucher. T. pr: Avoir un 
oeil ă Paris et Vciutre a Pontoise. (Litt.). lîegarder le diable sur 
le poirier. {L itt). —  Banii din mână-î scapă ca ciurul cum ţine apa. 
E’argent lui tient aux doîgts comme le tamis tient l’eau, l’argent 
lui coule des doigts T. pr : Gest un panier perei fig. {Litt.)—  A. 
mirosi a colivă. Etre sur le point de mourir. T. pr: Sentir le sa- 
pin, fig. (Litt.).— A culca Ia pămînt. Tuer. T. pr: Jeter, coucher 
quelquun sur le carreau. (TAtt.).— Nu-î shx gura un minut. II ne 
cesse de parler. T. p r : La langue lui va toujours (TAtt.).— Moară 
hodorogită. Moulin detraque, se dit d’une personne bavarde. T. p r : 
Gest u n  iraquet de moulin, fig. (TAtt.). — L/am măturat din casă 
Je Tai renvoye de obez moi. T. pr: Je Vai balaye de ma maison.—  
Morişcă. Se dit d'une personne bavarde. T. pr : Moulin ă petro- 
Ies, (Acad. Litt) .— Era în murgul serei. C’e'ait vers la tombee de 
la nuit, T. pr: Citait ă la brune. (L itt .)— A  fi cu nasul în sus. 
Etre fier, vaniteux. T. pr: Lever- la crete, la tete, le front, fig. (Litt.). 
A  da în nasul cuiva. Faire de vifs reproches ăcp cp T. pr: Don- 
ner sur le nez. ă q. q. fig. (Litt.). —  Nodul gîtuluT. Pomrae d’A -  
dam. T. pr: Tje mmd de la gorge, (TAtt.). —  I s-a spart oala. U e t̂
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mort. T. pr : II a cassS sa pipe {pop.) (Delvcm, Did). — A fi ca un paiti 
Etre fio!e. T. pr : Etre mince comme mie alumette (.L it t ) .—  A 
scurta pe cine-va d-o palmă. Couper la tete ă q. q. T. pr : Bac- 
courcir {pop). 8) {Litt.). —  Papă-tot. Glouton. T. pr: Mange-tout 
(prodigue). —  Siage de om s'a vărsat.! On a tuă, assassine quel- 
qu’un ! T. p r : On a verse le sang\ {Litt.). O vorbă cu sare. Un 
mot spiritue1. T. pr : Un mot plein de set. Cet ouvrageest plein de 
sd, (Acad.).— Cu tolba în spinare. Bossu. T. pr: Boulendos. (J)elv.).—

Cind Rom'nul bate, «acentue ses gestes» cum j zice France
zul, el procedează în multe feluri, pe care le deosebeşte prin nu
meroase expresiunî. Cu o monotonie obositoare, d-1 Dame traduce 
prin battre, rosser, rouer. Ex: A  lua pe cineva la bataie. Tradu
cerea d-luî Dame: Rosser quelqu’un. Traducerea proprie: Ad- 
ministrer une volee. —  A  blăni, a căptuşi. Rosser, q. q. T. pr : 
Fiche (ficher) une doublee. (Delv.).— A burduşi. Battre, rosser. T. pr: 
Bourrer de coups. (Litt). —  A scărpina la ceafă. Rosser T. pr : 
Frotter Vecliine {pop. Litt). Caresser Ies epaules, (pop. IAtt.). 
Grăiţir (pop. Virmaitre, IJict. d’argot).—  A chelfâni9) Rosser. T. 
p r: Donner une brossee 10 11), Brosser que1qiLun (Delvan, Did.).-^- A  
croi. Rosser. T. pr : AUonger un coup. (Litt). AUonger une torgniole. 
(Ddesalle, Dict.) Sangler quelqu9un^Flanquer un gnon ( V irm ).— A do- 
bzăla. Rosser. T. pr: Tcimbouriner (batire) q. q. fDelesalle, Dict) . —  
A Dupăci. Rosser. T. pr: Gourmer. tamponner (pop. V irm ).—  A  
îmblăti, a snopi în bătae. Rosser, rouer de coups. T. pr: Battre) baton- 
ner, rondiner, gauler q. q.u (Litt). —  A meliţa. Rosser. T. p v. Briser 
q. q. de coups (L itt). Flanquer une raci ce, une tripotee. —  A muia*. 
Battre, rosser. T. pr: Tremper une soupe (L itt), une gamelle (D elv). 
—  A pisa, a pisăgi. Rosser, rouer de coups. T. pr: Donner une 
pille ă quelqu un (LU t ) .  —  A măsura pe cineva cu scurtătura. Ros
ser. T. pr : Bâclier 11) quelqu un. En donner â quelqu9un tout du

8. On disaifc autrefois raccourcir d9un pied, ce qui est une 
longueur de tete. (Delvan, Dict.).

9. Etim. Turc Kefelemek (Kefe deriv, din arab. Keffe, 
Kiffe peria moale) a curăţi caii cu o perie moale. Lobel, Elem. 
turceşti în limba rom. şi Ciliac, II, 561).

10. Lob., şi Ciliac.
11. Dicţion. Ce mot s. trouve deja avec le meme sens dans 

Ies cbroniques de Froissart, t. II, pg. 436 (Francisque Michel, 
Dict. d’argot).
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long de Vaune {le battre violemment) {Lift.). —  A scutura cojocul 
cuiva? Kosser quelqu’un. T. pr: Secouer ă quelqu’un sa jaquette 
(pop. Litt.). Secouer q. q. (Delv.). — Cite o dată traducerea d-luî 
Damă e slabă, pentru că d-sa împrăştie prin dicţionar cuvinte fran
ceze date de autorităţi ca învechite sau prea puţin uzitate. Ex : 
— Om care se amestecă în toate. Traducerea d-luî Dame : Arde- 
lion. Observaţie: Peu usite, (Acad). Inusite (L itt.).— Cucoşat, 
ghebos. Gobin. Obs. Peu usite. (Litt. Acad.). —  Destorcătură. 
Detorse. Obs. Oe mot n'est plus usite. On dit entorse. (Litt.). 
Guventul detorse se află în dicţionarul Academiei din 1835; dar 
a fost suprimat în ediţiunea din 1877. —  Facere. Leşine. Obs. Mot- 
vieilli. (Litt., Francisque Michel). Vieux mot. (Acad.). —  Găină. Geii. 
ne. Obs. Geline, mot vieilli. (Litt. Francisque ftBchei). 11 est vieux. 
(Trousset, Dict.). —  Grumaz. Coupeau (sommet d’une montagne) 
Obs. vieux. (Litt.). 11 est vieux (Acad.). —  Olovină. Cervoise. Obs. 
Cervoise est Vieux, et il ne signifie autre chose que la biere qui 
est le breuvage des peuples septentrionaux. (Richelet, Dict.). Nom 
ancien de la biere. (Litt.).— Traistă. Bougette. Obs. Vieux. (Litt. 
Acad.). Se disait autrefois d’ un petit sac de cuir qu’on portait en 
voyage. (Richelet). —  Ulicioară. Venelle. Obs. Ce terme vieilli et 
employe encore en Normandie, n’est reste usite que dans cette lo- 
cution: enfiler la Venelle. (Litt.).—  Vulpenie. Renardis?. Obs. Vieux 
mot. (Larousse). —  Bubos. Boutonneux. Obs. Peu usite. (Lar.). —  
Cotrenţos, îerfeniţos, gol, petecos, zdrenţeros, flenduros, obielos, 
rîzos, rufos. Soqueteux. Obs. Terme vieilli. (Litt). vieux. (Trousset, 
Dict.) Haillonneux. Obs. Terme Vieilli. (Litt.). —  Erau prieteni din 
rSversatul tinereţilor lor. Ils etaient amis depuis leur prime enfance. 
Obs. Prime, adj. Mot ancien. Acest adjectiv nu se mai întrebuin
ţezi de cît în cîte va locuţiuni12). —  A  blăzni. Sabrenauder. Obs. 
Terme vielli. (Litt.). Acest cuvînt care să află în dicţionarul Acade
miei din 1835 a fost suprimat în ediţiunea din 1877. — A  cenuşa. 
Ginefier. Obs. Peu usite. On dit plutot incinerer. (Litt.). — Om 
clocit. Homme qui ne sait plus ou ne peut plus se bouger, Obs. 
Se bouger, c’est un archaisme qui n’est plus usite: bouger est 
neutre et ne peut plus devenir reflechi. (Litt.). —  Unde o mî- 
nîncă acolo o scarpină. II le grate lă oii il se demange. 
Obs. Domnul Dame traduce astfel citînd pe Littre. Iată ce

12. V . Litt. si Acad. «s.
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zice L itt: Se demarger. On l’a dit autrefois, şi dă exemplul 
următor din Moliere: „II le gratie par ou il se demrnge* Deman- 
ger, v. n. (Acad).— Piti (a se). Se musser. Obs. II vieillit (Litt). 
Vieux ^Tr.). Vieux mot (Rich.).

** *

Adesa, în locul cuvîntuluî propriu, autorul întrebuinţază o 
perifrază ceea ce aduce asupra limbii franceze aceeaşi bănueală ne- 
îndreptăţită de sărăcie. E x : Corbăcel, corbişor, corbulean, corbu]eţ. 
Peritraza d-luî Dame: Petit corbeau. Dim. de corb, Traducere pro
prie: Corbillat, petit corbeau (Litt.).—  Ierbuliţă, lerbuţă. Pirifr. Dim. 
de iarbă. T. pr. Herbette, diminutif d’herbe (Litt.). — Mărioară, Mă- 
rincă, Mâriuţă. Perifrază D-lui Dame: Dim. de Mărie. T. pr. Ma- 
riette. — Măturică. Pf. Dim. de mătură. Tr. pr. Bcdayette, 'petit ba- 
lai (Li#.).— Molcuţ. Pf. Dim. de moale. T. pr. M ollet13 14) adj. un peu 
mou (Litt.).— Muntişor. Pf. Dim. de munte. T. pr. Montagnette, pe- 
iite montagne {Litt.).—  1. Oiţă, oiţică. Pf, Dim. de oae, de oiţă. T 
pr. Brebiette, diminutif de brebis {Litt.).—  Peştişor. Pf. Dim. de pesce 
T. pr : Poissillon, petit poisson (Litt.). —  Picăturică. Pf. Dim. de 
picătură. T. pr: Goaitelctte u). petite govtte d'un liquide, dim. de 
goutte (Litt.). —  Piculină. Pf. Petit flute. T. pr. F ifre, petite Jîute 
d'un son aiguu (Li#).— Pisicuţă. Pf. Dim.de pisică. T. pr. Minette 
petit chat, petite chatte (Litt ). —  Polobocel. Pf. Dim. de poloboc, 
T. pr. Tonneld, petit^fonneau (Litt.). Bnrillon, petit baril (Li#.\ 
— Porculeţ. Pf. Dim. de porc. T. pr. Gochonnet, (zool), petit co- 
chon (Litt.).— Prostuţ. Pf. Adj. dim. de prost. T. pr. Niaisot, di
minutif de niais (LittF suppl.).— Puiculiţă. Pf. Dim. de puică. T* 
pr. Poulette, jcune pouh“ (Litt.).—  Şipuşor. Pf. Dim, de şip. T. 
pr. Fiole, pitit flacon de verre (Li#).—  Stejâreb Pf. Dim. de ste
jar. T. pr. CMneau, chenetcau, jeune chem, (Li#.).— Vulpişoară. 
Pf. Dim. de Vulpe. T. pr. Renardcau 15), petit renard \JJtt).— Bur- 
get. Pf. Foret de chenes. T. pr. Cheaaie, lieu plante de chenes.
(LUt).— Bunget. Pf. Epaisseur d’un bois, pârtie oii le bois est le

13. Molcuţ. (Urechia).
14. Picăturică. (Ur).
15. Vulpişoară. (Ur.).
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plus epais. T. pr: Fort, le plus epais du bois, (Litt.). —  Făget. Pf 
Forfit de hetres. T. pr. Fcutelaie™ ),lieu plante de /oitfeatu», (Litt.) 
— Inişte. Pf. Champ de lin. T. pr. Liniere, torre semee en lin. 
(Lt’tf.). —  Livadă de pruni,. prunet. Pf. Enclos plante de pruniers» 
T. pr. Prunelaie11)) plant de p ru iiers , (Litt.). — Maslinet. Pf, Bos- 
quet d’oliviers. T. pr. Olivaie, lieu planU d'oliviers, (Litt.). —  Mes- 
tecănet. Pf. Lieu plante de bouleaux. T. pr. B oulaie16 17 18 19), lieu plătite 
de bouleaux, (Litt.). —  Nucet, pomSt de nuci, Pf. Lieu plante de 
noyers, verger plante de noyers. T. pr: Noiseraie, lieu plante de 
noyers, (Litt.). —  Plopişte. Pf. Eidroit plante de peupliers. T. pr. 
Peupleraie, lieu plante de peupliers, (L itt). —  Spiniş. Pf. Buisson 
d’epines. T. pr. Epinaie, Ucu ou croissent des arlustes epincux 
(Litt.). —  Vişinet. Pf. Endroit plante de cerisiers. T. pr : Oirisaie, 
lieu plante de cerisiers. (Litt.). —  Agiu. Pf. Celui qui fait le pe- 
lerinage (sic) â Jerusalem. T. p r : ILiăji. (Litt.). —  Aldămaş. P f : 
Vin bu a le conclusion d’un marche (et paye soit par Tacheteur, 
soit par la vendeur, soit par tous Ies deux). T. p r : Le vin du 
marche, le rin que souvent ceux qui viennent de conclure un mar
che boivent ensemble. (Litt.). —  A-puha. Pf. Jm d'eafants qui sc 
joue avec un mouchoir noue ă un coin (puba) que l’on cache en 
se passant de l’un a Tantre et que Pun des joueurs doit trouver 10) 
T. p r : Le furet, amusement qui consiste ă se passer Vun ă Vautre 
un objet quelconque, de telle faeon  qu’ il e happe ă la  personne qui 
doit le saisir. (Litt.). —  Baie. Pf. Vaisseau dans lequel on plong 3 

l’enfant pour le baptiser. T. p r : Fonts baptismaucc. (Litt.). —  Bar
că. Pf: Augette de macon (pour transporter le mortier.) T. pr: 
Oiseau (de macon sorte de petit auge qui se met sur Ies (paules 
pour porter du mortier. (Litt.). —  Bătăiaş 20) Pf. Cheville, (petit 
bâtonnet qui est secoue par la meule courante et fait tomber le 
grain de la trâmie.) T. pr: Traquet, (daquct sau cliquet,) morceau 
de bois qui passe au iravers de la tremie du moulin et dont le 
mouvement fa it  tomber le ble sous la meule. (Litt.). — Batcă. Pf. 
Petite enclume dont se servent Ies faucheurs. O bs: D-l Hasdeu

16. Făget (Ur.)
17. Prunet. (Ur.).
18. Mestecănet. (Ur.).
19. Y . şi la cuv : puhă, puha (d’a— ).
20. V . şi băteală.
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(M. Etym.) dă „ohaploii" (sorte de petite enclume,) (Litt.). Cu- 
\ intui adevărat este enclumette, terme rural. Petite enclume porta
tive ă l'usage des faucheurs potir aigw serleur fau x  enlabattant. 
(Litt.). —  Bivoliţă. Pf: Femeile du buffle. T. pr ; Bufflonne} femeile 
du buffle, (Litt.).— Boitar. Pf. Gardeur de poros. T. p r: Porcher, 
celui qui garde Ies pores. (Litt). — Breaz. Pf. Qui a un c-hanfrein 
blanc, (en parlant des chevaux. 21) T. pr : Liste en tete) belle face 22) 
— Stea, stea în frunte.Pf. Tacheb'anche que certains chevaux ont 
sur le front23). T. pr : Ploile, 24) pelote ou etoile en tete 25 26).— Biînar, 
Pf. Fabricant et marchand de ceintures. T. pr : 0 einturier, faiseur 
ou marchand de ceintures. (Litt.). Brîu. PI. Moulure entourant 
une colonne... comme une ceinture. T .pr: Astragale, (archeol.), mou- 
Ivre embrassant la pârtie supericure du ful d'une colonne. (Litt.). 
Obs. Cuvîntul brîu îl găsim în dicţionarul lui Poenaru. (ari. astra
gale). — Bucsaiu. Pf. Gros et court. Se dit surtout des enfans. T. 
pr : Gros coartaud. Littre popvlaire Popule, un petit enfant gros 
et p o te le .—  Buflea. P f.Se dit d’un homme qui est tres gros. T. 
pr : Gros bedon, familierement, un homme au ventre rebondi. — Dop, 
dop de saca. Pf. Se dit d’une personne courte et grasse. T. pr : 
Gros plein de soupe. (Del). Panscird, qui a un gros ventre. (Litt.) 
Pa que t; (fig. tt pop.) Patapouf ( V im .). —  Buhnet. Pf. Cri de la 
ehoueite, du hibou, du chal-huant, de lMfraie. T .-p r : Bolement 
cri de la îndoite et autres oiseaux noclurnes. (Litt.). —  Cârpaciu 
Pf. Se dit des gerss qui ne savent pas bien leur metier. T. pr: 
Savetier2G) (fig. et p op ), un mauvais ouvrier. Obs. cuvîntul save- 
tier e dat de D-I Dame dar numai în înţelesul propriu. Gâcheur 27) 
(fig. si pop).— Cliiag 28 29). Pf. 4-me cavite des ruminants, Al 4 stomah 
al rumegâtorelor se numeşte caillette 2!)J în franţuzeşte cu termin pro
priu— Ciur, Pf: Deuxieme cavite des ruminants.T. pr : Bonnet, (anat,)

21. V . şi cuv . felinar.
22. V . L. Moli & Guyot, Conaissance du cheval, pg. 302
23. V . şi cuv: ţintă; ţintat.
24. Lecoq, trăite du cheval pag. 482,
25. Goss.
26. Cărpaciu, (la propriu şi la fig.) (Ur.).
27. Meşteru-strică. (Ur.).
28. Coagulum. (Ur.).
29. Gigher. (Ur.).
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le second estomac des animaux ruminants. (Litt.). —  Erbar. P f : 
Premiere cavite des ruminants. T. pr: Herbier, (anat.), le premier 
ventricule des animciux ruminants, d\t plus ordinairement pansr. 
(Litt.).— Ghem. Pf :3-me cavite des ruminants, T. pr: Feuillet, (anat.) 
tromeme estomac des ruminants, (Litt.). —  Chichiţă. Pf. Boite qui 
se trouve sous le siege du cocher. T. p r : Caissoyi (de voiture), 
petit coffre dans un carosse. —  Ciorap, cal cu ciorapi 8°). Pf. Che- 
val qui a aux jambes des balzanes montant jusqufaux genoux. T. 
pr : Cheval balzan, haut-chausse30 3l). —  Chiscoa. Pf. Rigole qji re- 
lie la tremie ă l’auget. Tr. pr : Baillc-ble, petit cylindre en fon*e, 
place au collet de la trimie dans un moulin, (Litt.). —  
Ciorăpar. Pf: Marchand et fabricant de bas. T. pr: Chaussetier 
(Litt.).— Ciurar. P f : Fabricant de cribles. T. p r : Criblier, celui qui 
fait des cribles. (Litt.). —  Codină, lină codană. P f : Laine de la 
queue. T. p r : —  Coaille, mauvaise laine, celle de la queue (Litt.). —  
Coşar. Pf: Sorte de grange en clayonnage pour serrer le maîs. T. 
pr : sechoir 32) (d mais) —  Fâinar. P f : Marchand de farine. T. p r : 
Farinier, marchand de farine. (Litt.). —  Falangă. Pf. Barre de bois 
sur laquelle on attachait Ies jambes de ceux qui etaient condam- 
nes ă recevoir des coups de baton sur la plante des pieds. T. p r : 
Falaque (s. m.) instrument de supplice (Litt., Suppl.), —  Ferecă- 
tură. Pf: Garniture de fer qui entoure une roue. T. pr: Bandage 
{de roue), bandes de fer ou d'ciutre metal qui entourent el serrsnt Ies 
roues d’une voiture (Litt.). —  Roate ferecate. P f : Roues entourees 
d’un cercle en fer. T. pr: Roues embatues (Litt.). Embatre, appliquer 
des bandes de fer qui se mettent sur la circonference des roues. 
(Litt.).— Filacteriî. Pf. Ornement que Ies Juifs pendant leurs offices, 
se mettent autour du cou et qui pend sur leur poitrine. T. p r : 
Phylactere. (Litt., Lr.). —  Filigin. P f: Fabricant de vermicelle. T. 
pr : Vermicellier 33), celui quifabrique, qui vend du vermicelle (Litt.).—  
Funir. P f : Instrument de cordonnier pour polir le talon d'un sou- 
lier. T. pr : Astic, gros os de cheval ou de mulet dont Ies cordon-

30. V . şi cuvintele : încălţat, pintenog.
31. Lecoq. pg. 485. V . şi Gr. Encyel.
32. Pour suppleer ă rinsuffisance des habitations en Ame- 

rique, en Yalachie, en Hongrie, on construit pour renfermer Ies 
opis de maîs des sSchoirs... (Mais. Rust. du XlX-me siecle, pg. 4Q2).

33. Filigin (Ur.).
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niers et Ies savetiers se servent pour lisser certaines parties du son • 
lier. (Litt.). —  Gaia (de-a mama)31) P f : Jeu d’enfants ou ceux-ci 
se tiennent â la queue leuleu, tandis que Tun d’eux (gaia) cherche 
â attraper Tun de ceux de la chaîne... T. pr : Queuleuleu s. fem., 
(jeu) (V. Litt.). —  Găligan. P f : Se dit d’un homme tre* grand et 
trei gros. T. pr : Boeufifig. et fam.), se dit d’un homme d’epaisse 
stature. —  Gârbaciu. Pf: Fouet compose de lanie .-es ayant au bout 
des boules de plomb. T. p r : Plet, (fouet)*'). (L1*.)— Găvanul lingu- 
rei * 35 36). P f : Le creux de la cuiller T. pr : Le cuilleron, pârtie crease 
d’une cuiller. (L;tt.) —  Ghiere. Pf: GrifGs qui sont placăes • sur un 
elabli de menusier (sic) et empejhent le bois de glisser quand on 
le travaille. T. pr : Crochet (d’etabli ou de mennisier), fer courbe 
et denteU pour ar r eter sur le banc une plece qxCon y rabote. (Lr.).—  
Glavatină. Pf : Poids mobile de la romaine. T. pr : Poire de la 
balance romaine. Poire. Contrepoids de la balance romaine, pirce  
qu’il a la forme d’une poire. (Litt.). —  Gorună. P f : Fruit de l’allou- 
chier (sic). T. pr: Alouchd, fruit de Vălouchier. (Litt.). —  Haham. Pf 
Sacrificateur, celui qui tue le bătăii pour Ies Juifs. T. pr : Cohen, 
dans la religion juive: sacrificateur. (Litt.).— Hodoroagă. P f : Se dit 
ironiquement des personnes vieilles. T. pr : Vieille futaille, (fig. et 
fam.) ( Delv.). Vieille houhou, vieille haha (Scarron). Vieille perruque. 
(Litt.). — Ilreapcă. P f : Rafie 37) (qu'on attache â la faux.) T. pr ; 
Engerai, sorte de râteau qa’on adapte ă la faux. (Litt.). —  Iaz. P f: 
Digue, barrage, levea de terre pour retenir Ies eaux et former un 
etang. T. pr : Chaussee (d’etang), construction qui dans un etaruj 
sert ă arreter et ci conserver Veau. (Litt.). —  Iconar. P f ; Marchand 
d’images. T. p r : Imager, celui qui vend des images. (Acad).—  
Incomat. P f : Qui a une criniere. T. pr : Crinifere, qui porte une 
criniere. (Litt.).—  Jug. 38) P f : Sorte de collier triangulaire que Fon 
met au cou des porcs pour Ies empecher de passer â travers Ies 
clotures. T. pr : Tribart a porcs, carccm compose de trois bâtons,

84. Vezi şî cuv. Puia-gaia.
35. «Au lieu du knout proprement dit, ou se sert aussi 

d'un instrument appele plet. II consiste en trois forfces lanieres 
terminees par des balles de plomb». (Larousse Art. Knout).

36. Vezi şi cuv. găvănătură, leafă, lingură,
37. Cuvîntul rafie e impropriu.
38. Vezi Şi cuvîntul jug eu»
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qui on met au cou des cochons, pour qulils ne puissent passer a 
travers Ies haies. (Litt.). — Lătocaş 39 40) Pf: Conduit par lequel la fa- 
rine coule de dessous la meule. T. pr : Anche (de moulin), conduit 
par lequel la farine tombe du moulin dans la Jiuche. (Litt.). —  Lumî- 
nărar. P f : Fabricant et marchand de chandelles o a de cierges. T. 
pr : Ciergier} celui qui fait ou vend des cierges. Chandelier, celui 
qui fait et vend de la chandelle. (Lift.). - -  Moară. Pf: Jeu de jeunes 
garşons. T. pr : Mcirelle triple (jeu.) (MoulidarSj Gr. Encycl. des jeu x 10) 
Murare. P f: Acfion de faire confire dans la saumure. T. pr : Sair 
murage.. action de mettre dans la saumure. (L itt.).— Murat. P f : 
Macere dans la saumure. T. pr : Saumure, qui a sejourne, trempe 
dans la saumure. —  Mustire. P f : Action de pressurer le raisin. T. 
pr : Pressurage, action de pressurer le raisin. (Litt.). —  Năsturar. 
P f : Fabriquant (sic) de boutons. T. p r : Boutonnier, celui qui fait 
ou qui vent des boutons. (Litt.). —  Nenevitean. Pf : Habitant de Ni- 
nive. T. pr: Ninivite. (Bouillet) Diction.). —  Ochid. P f : Pârtie du fer 
de la pioche etc... ou entre le manche. T. pr : Douille {de pelle, de 
pioche 4l), la pârtie creuse et cglindrique de certains instruments en 
fer , au moijen de laquelle ils s’adaptent ă un autre corps —  
Ogarcă, ogăroaică. P f : Femeile du levrier. T. pr : Levrettej la fe
meile du levrier. (Lift.). —  Pânzar. P f : Marchand de toile ou fa
bricant.... T. Pr : Toilier. (Litt.). —  Perier. Pf: Fabricant de bros- 
ses. T. pr : Brossier, celui qui fait ou vend des brosses. (Litt.). —  
Perierie. P f : Fabrique de brosses. T. pr : Brosscrie 42 43), fabrique, 
commerce du brossier. (Litt.) —  Polog. Poignee de tiges de ble que 
le moissonneur coupe d'un coup de faucille et pose ă cote de lui 
en petits tas. T. p r: Javelle de ble, nom donne ă des poignees de 
ble scie qui demeurent couchhs sur le sillon jusqu'ă ce quon en 
fcisse des gerbes. (Litt.). — Praştie. P f : Portee de fronde. T. pr : 
Frondee, espace embrasse par un trăit de fronde. (Litt.). —  Puţar. 
P f: Ouvrier qui creuse Ies puits. T. pr : Puisatier 48), ouvrier qui 
creuse Ies puits. (Litt.). Uevancă. Pf: Rabot ă faire des rainures T. 
p r : Bouvet, rabot ă faPe des rainures. (LittA — Sădelcă. P f : Cous*

39. Vezi şi cuvîntul iducăs.
40. Pagina 99.
41. V . şi Mais. Rust. I V 7 § 2 şi 3.
42. Periere. (Ur.)
43. Puţar (Ur.).
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sinet du harnais d’un cheval. T. pr : Sellette, Qiarnais) u ). —  Să- 
getătură. P f : Douleur violente, rapide et passagere qu’on eprouve 
dans un point du corps. T. pr : Elancement, douleur vive, aigue, 
analogue a celle qu occasionnerait un coup de lance. —  Şgiab. P f : 
Couloir, vallee etroite entre deux montagnes. T. p r : Col (geogr.), 
pcissage etroit entre deux montagnes. (L ilt.)—  Şină. Pf : Cercle en 
fer pour roue en bois. T. p r : Bande (de roue), se dit du fer battu 
en long qui sert ă lier ou ă renforcer q. q. ch. Mettre des bandes 
ă une roue. (Lilt.). —  Şinuire, Pf: Action de cerclsr une roue. T. 
pr : Embatage, operation qui consiste ă poser le fer des roues. (Litt.).—  
Spînzurat. Pf: Se dit d’un hornrne trâs grand et maigre. T. pr : 
Perche, grand diable, fig. (Litt.). — Spiriduş. Pf: Se dit d’un enfant 
tres eveille. T. pr : Diablotin, (en parlant d’ un enfant), petit enfant 
vif. espikgle. (Litt.) Enfant espiegle. (Litt.). —  Stîrpire P f: Action 
d’arracher Ies souches. T. pr : Essouchement, action d’essoucher, 
arracher Ies souches 44 45) d’un terrain. (Litt.) —  Străgâlie. P f : Dis- 
que, large rondelle de fer placee entre la roue et l’essieu. T. pr : 
Flotte (de roue). Flotte 4 °: rondelle de fer battu qu’on place en
tre Vepaulement de l’essieu et la roue d'une voiture, et sur la- 
quelle frotte cette roue. (Litt.). —  A  da strujeni la boi. Pf: Don- 
ner des tiges de mais aux boeufs. T. p r : . . . . des cambarles, tiges 
de mais donnees comme fourrage aux bestiaux (Lr. I-er Suppl.)—  
Tamburar. P f: Joueur de guitare. T. pr : Guitariste, celui qui joue 
de la guitare. (Litt.). —  Tesic. P f : Pârtie centrale du fruit oii se 
trouve le noya'.i, T. p r : Loge (du fruit), cavite, compartiment sim
ple ou muViple, constituant ou occupant l’ interieur des antheres 
ou des fruits , et renfermant le pollen ou Ies graines, (Litt.), —  
Trapazan. Pf: Clou qui retient la rame au bateau. T. pr : Echome 
(5 . m.) cheville de bois ou de fer , qui va en diminimat par Ies 
deux bouts, et qui sert ă tenir Ies rames. (Litt). —  Trepce. P f: 
Bâtons de la ruche sur lesquels Ies abeilles appuient leurs rayons. 
T. p r : Croisee (de ruche), petits bâtons croises au haut de la ru
che par dedans, aulour dcsquels Ies abeilles font leur cire. (Litt.). 
—  Tutungerie. P f : Magasin aii l’on vend du tabac. T. pr: Bureau 
dn tabac. Bureau... Etablisse ment detache ou s’execute quetque

44. Y . Litt.
45. V . şi a stîrpi.
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service d'une administration publique... Bureau... de tabac. (Litt.).—  
Veşcă. P i: Cercle en bois qui entoure un tamis. T. pr: Sarchc, 
cer ele de bois auquel on attazhe une etoffe pour faxre un tamis. 
(Litt.).—  Veşcă. P i: Cercle qui entoure la meule et empeche la 
la iarine de se repandre. T. pr : Archurc, ( Teclin.). Espece de 
tambour circulaire qui entoure Ies meules d’ an moulin ă farine. 
(Litt.). —  Băltăreţ. P f : Qui habite preş des marcis. T. pr : Paludi- 
cole, qui vit ou croit sur Ies bords des marais. (Litt.).-- Bănos. Pf: 
Qai rapporte de Largent. T. p r : Lucratif, qui rapporte du lucrr, 
profit qui se tire d'une industrie, d'une operation quelconque. (Litt.).
—  Brumat. P f : Couvert de sa fleur, (en parlant des fruits). T. pr: 
Veloute (bot). —  Frate bun40). P i: Fiere du meme pere et de la 
meme mere. T. p r : Frere germain, frere de pere et de mere. (Litt.).
—  Frate vitreg, soră vitregă. P f: Frere seulement de pere ou 
seulement de mere. Soeur ou de pere ou de mere. Traducere pr: 
Demi-jere, frere qui ne Vest que de pere ou de mere. Demi-soeur. 
(LUt.).—  Bursucos 46 47). Pf: qui se fâche vite. T. pr : Irascible, qui 
s'irrite facilement, promptement. (Litt). —  Ochii căzuţi în cap. Pf: 
Les yeux profondement cernes; (creuses par la maladie, par la 
souffrance). T. pr : Yeux cavcs, creux. Creux 6°, amaigri. (Litt.).—  
C-îulinos, mărăcinos. P ( : Rempli de ronces, plein de ronces. T. pr: 
îîonceux , plein de ronces. (Litt.).—  Ciung. P f : Depouille de ses 
feuilles. T. pr : Effcuille, depouille de ses jeuilles. (Litt.).— Muntî 
copăcioşT, Pf : Montagnes couvertes d’arbres. T. p r : Montagnes 
boisees. Boise, garni de forets , de bois. (Litt). —  Coronat. P f : Sa 
dit d’un cheval qui a des taches blanches sur les jambes 48) T. 
pr : Cheval couronne, cheval qui, ă Vun des genoux ou ă chaque 
genou, a une place circulaire depouillee de poils; ce qui provient 
d’une chute. (Litt.).—  Babilă. Pi : Se dit d’une personne tres mai- 
gre. T. pr : Etique, tres maigre. (Litt.). —  înspicat. P f : Se dit 
d’un cheval bai ou noir dont la robe est melangee de poils blancs. 
T. pr : Bubican, se dit de tont chevil noir, bai ou alezau, dont la 
robe pr esenţe des poils blancs dissemines că et lă. (Litt). —  Un nas 
cam turtit la veri, (art. isteţ) Un nez un peu ecrase au bout. T.

46. V . la cuv. frate şi bun.
47. V . şi cuv. mânie; mânios.
48. Amfibologie.

9-
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pr : Un nez un peu camus. Camus, qui a le nez court et plat. Ca- 
mard , qui a le nez plat et ecrase (Litt.).—  Mîlituros P f : d’alluvion. 
T. pr : Alluvial} qui a Ies caracteres ou qui est leproduit d'une allu- 
vion. — Vacă mănoasă. Pf: Vache qui donne beaucoupde lait49 50) 
T. pr : Vache bonne laitiere. —  Miroase adormitoare. Pf: Parfums 
qui endorment. T. pr soporiferes, soporifiques. Soporifere, qui 
a la vertu a'cndormir. (Litt). —  Pilduitor. Pf: Qui sert d’exemple. 
T. pr : Exemplaire, qui peut servir d’exemple. (Litt). —  Pămînt 
sărăturos. P I : Terre semee de sel. T. p r : Terrc sahfere, qui ren- 
ferme du sel. (Litt.).— Surpat. P f : qui a une hernie. T. p r : Htr- 
rrieux. (Litt.). —  Ţesţos. P f : qui a une carapace. T. p r : Testace} 
(hist. nat.) qui est couvert d'un tet, d'une coquille (Litt.). —  A ber- 
beca. 5d) P f: Heurter, cogner du tront comme un belier. T. pr: 
Cosser, se heurter la tete Vnn contre Vautre> en parlant des beliers. 
(Litt.).—  A  bucăţăli. P f : Briser en miettes. T. pr : Emietler, meitre 
en miettes. (Litt). —  A  chirâi. P f : Chanter, (en parlant du grillon. 
T. p r : gresillonner. {G ir.-D uv). —  Albinele se adună ciotcă. Les 
abeilles se reunissent en pelote, T. pr Se pelotonner 3°, se reu- 
nir en groupe. Les abeilles se pelotonnent. (Litt.). — A cotorogi. Pf: 
Chanter (en parlant du coq.) T. pr : Coqueriquer. V. n. se dit du 
chant du coq. (Litt,).—  A găgăi. Pf: Crier (comme l’oie.) T. pr : 
Cacarder, se dit du cri de Voie. —  A  humui51). Pf : Enduire de 
terre glaise. T. p r : Embouer (consir.) enduire de boue. Embouer 
une mumiile. (Litt.).—  Inima îi svîcnia în piept. Pf: Le coeur lui 
battait ă coups presses dans la poitrine. T. pr : Son coeur palpi- 
tait... —  A da apă la cai. Donner de l’eau (!!) aux chevaux. T. p r : 
Abreuver les chevaux. —  Raţele fac mac-mac 52). Les canards font 
couin-couin. T. pr :... nasillent ( Gir.-Duv). Este şi verbul canqueier, 
crier en parlant de la cane (Lr.).—  Pălit. P f : Brule par la gelee, 
blanche. T. pr : Broui. Brouir. Dessecheret bruler les jeunes pous- 
ses atteintes par une gelee blanche. (Litt). —  Mării (a se) Pf : 
S’accoupler, (en parlant des brebis). T. pr: Bâliner. V. n. s'accou- 
pier avec un belier. (Litt.). —  Mârlit, mârlire. P f : Accouplement,

49. V. şi cuvîntul mânzară.
50. V . şi cuv. a înfrunţi.
51. V . şi la cuv. humuire.
52. V . şi cuv. a măcăi.
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en parlant des beliers et des brebis. T. pr: Luite, aceouplement des 
Uliers avec Ies brebis (Litt.). —  A bate la stroiu. P f : Faire passer 
quelqu'un entre deux rangees de soldats armes de verges. T. pr : 
Passer par Ies baguettes. Baguettes. PI. Sorte de chatiment inflige 
ă des soldats ou ă d'autres personnes soumises ă un regime dis- 
ciplinaire. Le patient, nu de la ceinture en haut, passe entre deux 
rangs de soldats qui le frappent chacun d'une coup de baguette... 
Passer par Ies baguettes. (Lr). —  A  da ţanc la pepene. PI : Faire 
un trou dans une pârtie du melon pour constater s’il est bon. T. 
p r : Sonder un melon. Sonder, 3° IritroduiYe un instrument... dans 
certaines choses poar en connaîlre la nature, la qualite (Litt.). Son
der un melon. (AcadA — A  scoate uşa din ţîţînî, Pf: Oter la por
te de ses gonds. T. pr:>’- Degonder (une porte), oter un porte de 
ses gonds. (Litt.).—  A trece prin sită. Pf. Passer ă travers un ta- 
mis. T. p r: Tamiser, faire passer par le tamis. Tamiser de la fa - 
rine (Litt.),

*
*  Hs

D-l Dame schimbă valoarea cuvintelor şi alterează expresiunile 
E x : —  Ohercher une aiguille dans une meule de foin. (art. ac) r>3) 
Corect: Chercher une aiguille dans une botte de foin. —  II coula 
tant de sang qu’il se forma une flaque. (art. a se alcătui). Cor: 
une mare, une mare de sang (Litt.). —  Les soucis d’un transfert 
ou d’un demenagement. Obs. Transfert nu este sinonim cu deme* 
nagement5t)— Doux comme un mouton. (art. b’ândişor). C. Doux 
comme un agneau (Litt.). —  La gent grenouille. (art. broscănesc) 
C. La gent marecageuse 53 54 55) —  Un bande de mouches 56) se jette 
sur la creme (art. busta.) C. Un essaim de mouches.—  Mettre son 
chapeau sur sa tete. (art. cap.) 57) C. Mettre son chapeau.... (Litt.). 
Obs. Mettre son chapeau sur sa tete, este un românism.— Tache de 
petite verole. (art. ciupitură). C. Marque de petite verole. II a eu la 
petite verole, il luien restedes marques. (Acad.). Obs. Se zice însS:

53. V . şi la cuv. fîn.
54. V . Litt.
55. La Fontaine III, 4.
56. V . şi la cuv. muşiţă
57. V . şi art. pălărie.
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Une tache de vin sur le visage, une tache sur l’oeila. — Claque- 
ment, cri de la cigogne (Art. cloncăt.) 0. Le craquetement de la 
cigogne 58) (Litt.). —  Sablonniere t. de charp. (art. cosoroabă) C. 
Sabliere. D4 Dame confundă sctbloniere cu sabliere care însem
nează: pie3e de bois placee longitudinalement, sur laquelle repo- 
sent soit Ies chevrons de la charpente, soit le pied d’etais. (Litt.).—  
Rabot ă double ciseau (art. custură). C. â deux fers. Le fer d;un 
rabot. (Litt.). —  Ceinture d’Orion, (art. doniţă). C. Le Baudrier 
d’Orion, etoiles brillantes, au nombre de trois, disposees en ligne 
â peu preş droite, dans la constellation d’Orion. (Lr.). — L'ouver- 
ture du sac. (art. grăbire, gură). La gueule (cuv. propriu) du sac. 
(Litt.). —  Se tenir droit comme un baton. (Art. a îndrepta) 0. Se 
tenit droit comme un cchalas, une statue, un /, un ciercje. (Litt.). 
Etre droit comme un jonc, comme un piquet. (Acad.). — Une chose
qui est ă autrui ne nons est pas de profit. G...........  ne nous pro-
fite pas. Qfe. Se zice : etre ă q. q, d’up grand secours, dar : ce 
commerce lui a bien profite. (Litt.). Faire profit de q. q. ch. (Litt.). 
Tirer du profit de.... (Acad.). —  Registre baptistere. (art. mitrică). 
C. registre baptistaire. Autorul face o confuziune de omonime: 
Baptistere este un nume, pe cînd baptistaire este adjectivul cu în- 
ţăles de’: qui constate le bapteme. Registre baptistaire. (Litt.). —  
Jeter des perles aux cochons. (Art. orz) 0. Semer, jeter des per- 
les devant Ies pourceaux (Acad. Litt.). —  ^ ^ -b o u ch er. (Art. par- 
Lgiu) 0. Garcon boucher. Acad. Litt.). Se zice însă aide-macon 
(Acad.). —  Flotteur de la ligne. (Art. plută). C. Blotte (de la ligne 
ă pecher), morceau de liege ou autre corps leger qui soutient la 
lignex et Ies hameşons ă fleur d'eau. (Litt.). —  La livraison de Je- 
sus-Christ. (art. predanie). Obs. După Littre, cuvîntul livraison nu 
este de cît un termin de comerţ şi de librărie. —  Bondelette per- 
cee de trous qui est ă l’extremite inferieure de la batte ă beurre.
0. Rondelle. Autorul confundă rondelette (adj.) cu rondelle, piece 
ronde percee dans le milieu et qui entre dans la construction de 
plusieurs machines. (Litt.). —  Le rond, la tranche de citron. (Art.

58. «Barza toacă» e bine tradus de d-1 Ureche (Dict. fr.- 
rom.) «la cigogne craquette.» O mică observare. «L ’Academie, 
zice Littre, ne conjuque pas craqueter ; mais comme elle ecrit 
craquetement, il faut, par analogie employer aussi l ’accent dans 
le verbe : je craquete».
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rotocol.) C. lloudle de citron. Bouelle însemnează : tranche de cer- 
taines choses coupees en rond. Des rouelles d’oranges. (Litt.). —  
Coursier, auge qui amene l'eau sar la roue du moulin en dessus ; 
abee, bee, buse, conduit qai ameae l’eau ă la roue en dessous. 
(art. Scoc.). Autorul con tundă cuvîntul buse cu cuvîntul coursier : 
le conduit se nomme buse quand l ’eau tombe sur la roue et cour
sier quand elle passe au-dessous. 5î)) —  Vivre aux crocs de q. q. 
(Art. a şedea). C. Vivre aux crochets de quelqu’un. (Litt.). —  Et 
une kyrielle d’enfants autour de lui (art. spuză) C.... une ribamm 
belle, une tapee d’enfants (Litt.). —  Conducteur d’ours. (Art. ursar.) 
C. Meneur d’ours. (Litt). —  Oeillard de la meule dormante. (art. 
buric). Cor. meule gisante sau meule de dessous. (Litt. Acad.). —  
Le vieux Testament. (Arh lege.) Cor. \1 Anckn  Testament. Confu- 
siune între sinonimele vieux şi ancien G0).—  Reflexif, (t. degramm.) 
(Art. refLxiv). Cor. Reflechi. Adjectivul reflexif însemnează : qui 
appartient â la reflexion, ă la repercussion. (Ltt.). —  Manger du 
lait (art. alb). C. Prendre du lait. (Litt.). —  Rire melange de lar- 
mes. (art. amestecat.) C. mele. D-l Dame confundă sinonimele meler 
şi melanger 59 60 61). —  Dechirer le tympan. (art. a sbiera)62 63 64 65). C. Briser 
le tympan. (Acad.). Se zice însă dechirer l’oreille, Ies oreilles- 
(Litt.). —  Nous avons voulu anoblir la langue. (Art. boierealâ). 
Este o deosebire între sinonimele anoblir şi ennoblir. Corect aci 
e numai ennoblir pentru că : anoblir ne se dit que des person- 
nes G3). —  La cartomancienne remua.it Ies cartes (prefăcea cărţile, 
art. a boscorodi). C. battait, melait.... Battre ou mieux meler Ies 
cartes. (Litt.). —  II apercoit dans un buisson un lievre qui restait 
lă roule en boule, (art. boţit)0I). Cor... blotti... Autorul întrebuin
ţează verbul se tapir în locul sinonimului se blottir, adică : s’arron- 
dir et non s’aplatir, se mettre en bloc, en boule, se rouler sur 
soi-meme, se ramasser °5). —  Briser en miettes. (Art. a bucăţeli). 
0. Reduire en miettes. (Litt.). —  Oafe grille. (Art. cafea). C. briile,

59. V . Litt. art. biez.
60. V . Lafaye, Biet. des synonymes, pg. 1024,
61. Ibidem, pg. 287, al. 2.
62. V . şi la cuv. auz.
63. Lafaye, s. v.
64. V . şi art. ciulit.
65. Lafaye.
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torrefie. (Litt.).— La femme apres qu’elle eut (sic), vivement attache 
l’ouverture da sac.... (Art. grăbire). Attacher une ouverture este o 
expresie francesă ? ! ! — Le coeur me leve. (Art. greaţă). C. Le 
cceur me souleve. (Litt.). Obs. Verbul lever ca neutru are alt înţă- 
les. —  Un rustre grecise. (Art. grecit). C. devenu grec. Verbul gr$- 
ciser are alt înţăles 66 67). —  Deux grands gaillards m’avaient embolie 
le pas. (art. hojmalîu). C. s'etaient mis ă ma potir suite. Emboîter 
le pas nu corespunde cu expresiunea extrasă din Creangă G7). —  
Eavaler de rage. (Art. a înghiţi). Expresiunea nu e franceză. A  în
ghiţi noduri se poate traduce prin : crever dans sa peau , adică : en- 
rager en secret de quelque grand depit. (Litt.). —  Montrer ă l’evi- 
dence. (Art a învedera). C. Mettre en evidence. (Litt. Acad.). —  
Faire un holocauste. (Art. a jertfi). Se aude: faire un sacrifice, dar : 
offrir en holocauste. (Acad. Litt.). —  Fruits meurtris par la grele. 
(Art. mâcit). Cotir e cuvîntul propriu. La grele a coti ces poires. 
(Litt.).—  EUe se mit â pleurer ă si gros sanglots que.,.. (Art. pâr
jol). Se aude: pleurer â chaudes larmes, dar: pleurer â gros sanglots 
nu e francez. —  Mettre le dernier coup de main â un travail. (Art. 
perdaf). Se zice : donner un coup de main (Acad.) şi donner la 
dernibre? une derniere main.... (Litt.). —  EUe pensa d’abord â donm 
ner ies paysans de sa terre en don.... (Art. pomană). C. Faire don 
de.... (Litt. ) .— Avoir une pique contra quelqu’ un (Art. a prinde). 
Se zice etre en pique avec q. q. (Bescher.). Qui Ies a mis en pique ? 
(Corneille). II y a de la pique entre eux (Lr.). —  Tourner en risee 
(Art. a rîde). Găsim în Littre: tourner en ridicule, en derision 
şi în Academie: faire de grandes risees. —  Le destin nous aidera 
â sauter ce mauvais pas. (Art. scris). C. â nous tirer de ce mau- 
vais pas. Se tirer d’un mauvais pas însemnează; se tirer a’une 
affaire difficiie, embarrassante. (Acad.). Sauter le pas însemnează : 
se decider â faire une chose apres avoir longtemps hesite. —  S'ar- 
reter de chanter. (Art. a sta). C. Cesser de chanter, cesser de par- 
ler (Acad.). Se zice s’arreter en chemin, au milieu de son recit, 
â une idee, â des apparences, sur q. q. ch. etc.... —  Gouper le cou 
â un poulet. (Art. a tăia) C. Saigner un poulet. (Acad.). Tuer des 
poulets. Tordre le cou â un poulet. Dar se va zice: Faire couper

66. V . Litt.
67. Y . Litt.
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le cou â quelqu'un. —  On tire Ies cloches. (Art. a toca). O. Sonner 
Ies cloches. Obs. Tirer Ies cloches este un românism. —  Verser 
toute sa bile contre quelqu’uri. (Art. venin.) C. Decharger sa bile 
sur q q. (Acad.) —  Souffler en timpete (Art. a viscoli). Expresiu- 
nea nu e franceză.— Sonner la diane (Art. zori). C. Battre la diane. 
dar: sonner la messe, Ies vepres. —  Tu n’es bien â rien. (Art* 
brânză). Găsim în Littre expresiunea : homme qui n’est bon â 
rien. —  Boire gouliment de l’eau fraîche. (Art. hâlpav). C. Boire 
avidement.... Goulu însemnează: qui aime â manger, qui mange 
avec avidite. (Litt.). Manger goulument. (Lilt.).—  Des alois. (Art. 
încă) C. Des lors. — Le prendre de loin. (Art. a lua). C. Prendre 
des detours, de grands, de longs delours. Dar se zice : je vous 
voir venir de loin. — Faire la charite et mal faire. (Art. milostenie). 
Faire le mal. Faire mal, este : executer d’une maniere defectueuse. 
(Litt.). —  Ici gît, (Art. a odihni) 68). Ci-gît (epitaphes) sau ici re- 
pose. (Litt.).

G R E Ş E L I  D E  G R A M A T I C Ă
Din examenul de pînă acuma a traducere! franceze a d-luî 

Dame, dobîndim convingerea, de controlăm accepţiunile, consultăm 
uzul şi înţălegem armonia, că autorul se serveşte de cuvinte nepo
trivite, unele lipsite de eufonie sau prea puţin expresive, altele za
darnice sau neuzitate, altele cu totul improprii.

Dar să dovedim că noul dicţionar răspîndeşte în textul fran
cez greşeli şi maî grave, greşeli de gramatică, atît de numeroase în- 
cît clasificarea lor se desfăşură, complexă, prin toate părţile vorbii.

1. Numele.
a) Despre număr. —  In limba franceză sunt nume ale căror 

formă e uzitată numai la înmulţit. D-l Dame scrie cu singularul : 
annale 69), archive 70), cabinet d’aisanee 71), catacombe 72), fon-

68. V . şi cuvîntul a zace.
69. V . Acad., Littre, Girault-Duvivier, Grammaire des Gram* 

maires, Larousse, Diction.
70. Archive a ete singnlier et masculin dans le X V I  siecle, 

a cause de l’etymologie. (Litt.).
71. Aisances. A u  plur. Lieux, cabinet, fosse d’aisances ; 

latrines. (Litt.).
72. V . Litt., Acad., Girault-Duvivier, Ayer, Grămmaire corn- 

paree de la langue frcmg.
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drille 73), palancon 74), prolegomene 75 76), arrerage 7fi), ambage 77 78). 
Aceste forme nu sunt corecte. Ele sînt întrebuinţate numai la plu
ra l: cmnalcs, archives, cabinet d’aisances, catcicombes, etc. — D-l Dame 
pune următoarele compliniri determinate la singular cu toate că 
ele conţin o ideie de pluralitate. D-sa scrie; localites de montagne, 
plant d’oignon, maison de fou, bois de sapin (brădeţ) tas de pierre, 
bosquet de vîorne, chaise ă porteur, corps de troupe. —  Corect: 
pays de montagwes, (Acad.), plant d’oignons, maison de fcws, bois de 
sapins, tas de pierm*, (Acad.) bosquet de viornes, chaise ă porteurs, 
corps de troupe... Regulă : Quand deux suhstantifs sont unis par une 
preposition (de, ă), le second substantif, se met au pluriel, s’il eveil- 
ţe une idee depluralile, de nombre, qui permet de compter Ies in- 
dividus 7S). —  La art. tuiu cetim : tuiu, queue de cheval, drapeau 
turc fait de queues de chevaux. Corect este de quenes de cheval, 
pentru că des queues de cheval, du crin de cheval, observă La- 
veaux 79J, sont tirees de l’espeoe d’animal nomme cheval. —  La 
art. streliţe, necorect este pluralul oeils în expresiunea oeils de 
bouillon. Corect: yeux;  ce bouillon est tre  ̂ gras, il a beaucoup 
d’yeax. (Litt.).

b) Despre gen. —  Sînt feminine mai toate numele terminale 
prin e; cîte-va însă sînt de geuul masculin.— Cetim în dicţiona
rul d-lui Dame: L’erysipele est rentree 8o). (Art. brâncă). Corect 
renlre. Hemisphere septentrionale, australe, (Art. Casiopa, centaur) 
Corect: septentrional; austral. —  Involucre folliacee, (sic) (Art. co- 
clete). Corect, foliaci. —  Este conluziune de genuri şi la numele 
următoare: Galega officinale (Art. ciumarea). Cor: officiml. — Un 
salisson. (Art. scîrnăvie). Cor. Une salisson. — (trand epeiche

73. Numai în litteratura secolului al X I V  găsim exemplul 
acestui nume întrebuinţat în singurit.

74. S. mase. pl. : morceaux de bois qui retiennent Ies tor- 
chis. (Acad., Litt.).

75. V . Acad.
76. V . Gr. Enc, Ay., Gir.-Duv. (I, 162).
77. S ’est employe au singulier. (Litt.).
78. Kampmann, Grammaire, Paris, 1888, p. 177.
79. Dictionnaire, p. 150.
80. Erysipele a ete quelquefois fetit feminin au X V I I  

siecle. (Litt.).
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(Art. ciocănitoare) C or: grande epeiche. —  Un ecumoire. (Art. ciu
ruit). Cor. Tine ecumoire.

c) Pleonasme. —  D-l Dame scrie: Ils errerent longtemps dans 
des sentiers et des sentes perdues. Sentes e o tavtologie căci 
nu zice nici maî mult nici maî puţin de cît senliers : Soite, sy- 
nonyme populciire de sentier. (Litt.). —  A environ un miile de dis- 
tance du Dniester (art. milă). P e distance e de prisos Sa maison 
est ă deux lienes d’ici (Acad.).

2). Articolul.

In dicţionarul D-luî Dame sunt greşeli relative la articol. E x :
Le château de Pelesch (Art. Peleş). Corect: du Pelesch : 

căci Ies noms de pays, de rivieres, de montagnes prennent l’arti- 
cle Sl). —  Elle n’a d’yeux que pour lui (Art. ochiă). Corect: 
elle n’a des yeux que pour lui, c’est-ă-dire elle. a des yeux, mais 
seulement pour son fils aîne 81 82).

3) Adjectivul.

a) Adjective calificative. —  In limba franceză există adjecti
ve defective la masculin, la categoria cărora aparţine şi adjectivul 
feminin: chevaline, adj. fem. Bete chevaline. L°s races chevalines. 
La population chevaline de la France. Adjectivul căiesc D-l Dame 
îl traduce prin masculinul chevalin ; greşală. —  Falş este şi femi
ninul grognonnes (art. cîră, tradusă prin observations grognonnes). 
Forma grognon serveşte pentru amândoue genurile : Grognon, 
adjectif des deux genres. (Litt.). Elle etait bien la vieille la plus 
grognon  que je connus demavie. (J. .1. Eousseau). Se poate zice 
observations grognarclcs. —  La cuvîntul cîolac relevăm : Peptenile 
î scapă din mână cu la o cîolacă : comme une manchotte, elle 
laisse echapper le peigno. —  Adiectivul manchot nu duplică con- 
s6na t la feminin : Manchot, fem. manchote. (Acad.). —  Dintr’o 
gramatică elementară extragem regula: adjectivul care se raportă 
la două substantive masculine se pune în masculin plural. Dl Dame

81. Kamp. pag. 180.
82. Guerarcl, Gours complet delangue francaise, pag. 222.

10
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(Voi. I, pg. l î ,  12, Introduction), zice: au Ecminatif et â Taccusa- 
tit singulier, au genitif tt au datif sirgulier. Corect singulkrs. — 
0  confuziune a adjectivului verbal cu participiul present: haine 
lucii purta. (arţ. I, a părtini): traducere : il portait des habits res- 
plendissant, (cor. resplendissants). jpUn mot en ant est parti
cipe quand il est suivi d’un complement direct, et adjectif 
verbal quand il n’est accompagne d’aucun complement. 83) —  
D-l Dame traduce : murga Iui Faraon semînţă prin : la brune race 
de Pharaon. (art. murg). R un românism: Brun, brune, adj. suit 
toujours son substantif. Un homme brun, une couleur brune. 
(Laveaux).— Aceeaşi regulă se aplică la adjectivul svelte. Cetim 
la articolul sprinten: Coloane sprintene, de sveltes colonnes; ciute 
printene, de sveltes biches. Svelte adj. des deux genres qui ne 
se met qu apres son substantif : une taille svelte, une figure svdte. 
(Laveaux1.

b). Adjective determinative. Numeralul ctnt. Numeralul 
cent precedat de un alt numeral care ’l înmulţeşte, dar neurmat 
de un alt numeral, ie semnul pluralului84) D-l Dame nu aplică 
nici o dată regula şi scrie: deux cent, trois cent, quatre cent, cinq 
cent85 86). Aceste exemple nu pot intra în categoria abaterilor. —  
Nedefinitul meme. Nici clevetitoarele satului nu-î găsiau nimic, (art. 
clevetitor,) e tradus prin; memes Ies mauvaises langues ne trou- 
vaient rein â redire sur son compte. Corect: meme.... Meme este 
aci adverb : Meme est adverbe.... 2 quand il se trouve avant ou 
apres un adjectif8G). Obs. Au XVII sie ele on a parfois ecrit 
avec une s l’adverbe meme 87).

4). Pronum ele

Cîteva observaţii relative la pronume: —  Assumer sur soi. 
(Art. asupra) Corect: assumer. Obs. assumer are deja înţelesul de: 
prendre sur soi Assumer la responsabilite d’une mesure. (Litt.). —  
Le prînce Etienne ne cessait de l’accuser et finalement le perdit.

83. Kamp. pag. 256.
84. Sunt abateri.
85. V . Voi. I. pg. 14 şi la cuv. sută, trei, cinci, şepte.
86. Chapsal, pg. 140.
87. Brachet, pg. 252.
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(Art. a înfiripa). II n’a pas attendu qu’on Tinvitât et se mit â 
boire... Corect : il le perdit..., elle mourut..., il se m it: Lors- 
qu’on passe du sens negatif au sens affirmatif, la rcpetion du 
pronom est de rigucur 88) .—  Entre soi. (Art. andesine, desine, a 
mînca, a se vorbi.) Corect; Entre eux, ensemble, de concert. In 
recenziunea critică pe care am publicat’o în Convorbiri Literare 
despre partea franceză a dicţionarului D-Iui B, P. Hasdeu 89), am 
arătat că expresiunea entre soi este un românismu neadmisibil în 
limba franceză90 91) — Quoiqu’il deşirat... (ce ar pofti...) (Art. a eşi.) <J1) 
Corect: quoi qui\ deşirat...— Quoique en un seul mot signifie bien 
que. Quoique peu riche, il est genereux 92).

5). Verbul

Prea numeroase sunt greşelile relative la verb :
a). Aulorul noului dicţionar perde din videre următoarele re- 

gule şi excepţiuni relative la tulpina si la terminaţia verbului: 
Nous te considererons... ils Ies considereront... (Art. curat, minci
nos). C or: considererons, considereront: Les verbes en cr qui 
ont la syllabe finale de l’infinitif precedee d?un e ferme, comme 
considerer, changent cet e ferme en e ouvert devant une syllabe 
muette finale.... L;aecent aigu se conserve au futur et au present 
du conditionnel93).— Je feuillete, (Art. a resfoi) Corect: je feuillette —  
Blanchoye, essuyent, fuyent (Art. a se alici, a şterge, liliac). Cor. blan- 
choie, essuirnt, fm entD ans la conjugaison des verbes en oyer etien 
uyer, on remplace toujours l3y par i devant un e muet. Dans 
fuir, i remplace le g du latin fugere; on lui substitue un y quand 
la desinence est accentuee 94).— Meles, manges, cedes, tourmentes, 
juges, occupes, contes, compares, (ca imperative). (Art. gâlceava, 
a se înduplica, a se îngriji, a judeca, mutălău, părete, a se potrivi). 
Finala s este necorectă: II n’y a pas d’s â la deuxieme personne

88. Kamp., pag 204.
89. Conv. Lit., Anul X X X , No. 4, pag. 964.
90. V . Acad. ; Ay., pag. 428, 546, Napoleon-Landais 

pag. 478, 479 ; Guerard, pag. 204.
91. V . şi cuv. deşi.
92. Larousse, Grammaire superieure, pag. 528.
93. Noel, pag. 26.
94. Guerard, pag. 35.
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de l’imperatit francais, â la l-ere conjugasion, parce qu il n’y en 
a pas en latin 95). —  Secoure (ind. preş.) croies, croit (imper.) com- 
prends (ind. preş, pers. 3-a) Corect: secourt, crois, comprend.

b) . Verbe neutre. —  Verbul partir: Je m’en suis rappele apres 
que tu as e'e parti. (Art. ce) Tu as ele parti este un românism. 
Autorul a tradus ca şi cum ar fi fost în text prea trecutul com
pus: ai fost plecat, şi a tradus literal. Aci încă ai fost nu se pote 
traduce prîn tu as e'e ci prin tu etais (sau tu fus) pentru că; â 
l’egard des verbes neutres qui se conjuguent dans leurs temps 
composes avecs l’auxiliaire etre, on remarquera que oet auxiliaire 
y est toujours au meme temps que le verbe avoir dans Ies verbes 
oii Ton fait usage de ce dernier96). —  Elles paisserent Tune apres 
l’autre. (Art. rînd). Corect : elles brouterent : Paitre... Point de 
passe defini.... Point d’imparfait du subjonctif... Les deux temps qui 
manquent se sont conserves dans le compose repaître (Litt.). Paî- 
tre se conjugue comme connaître; mais le preferit je  pus n'existe 
plus 97). Forma paisserent e deci falşă dintr’ un dublu punt de videre,

c) . Verbe esenţial neutre. —  Sunt verbe neutre, esenţial neu
tre, pe care d-1 Dame le întrebuinţeză ca active, dîndu-le o com
plinire dreaptă. Ex ; .Reussir une. chose (Art. a se da), corect. Reussir. 
(v. n.) Reussir, ca activ, este un termen de pictură. —  La paume 
de la main le demange; le dos ledemange. (Art. a mîaca, spinare). 
Corect: lui demange Demanger v. n. Le dos lui demange (Litt.)—  
Un liquide qu’on barbote (art. de a plicîui). Corect: ou Von bar- 
bote: Barboler v. n. (Litt.). Ca verb activ are înţălesul de: mar- 
motter, prononcer d’une facon mal articulee (Litt.). II barbote une 
excuse (Regnier). Invectiver quelqu'un (Arh. a sări)98) corect: 
Invectiver contre quelqu'un. Deşi unii şi astăzi întrebu
inţeză invectiver ca activ, Littre scrie: Dites invectiver contre quel- 
qu’un et non invectiver quelqu’un. Invectiver est un verbe neutre. 
Cette faute se trouve dans Diderot.— Reflexivul se rappeler : Je 
m’en suis rappele. ils s’en rappelerent toute leur vie... (Art. ce,

95. Chassang, pag. 163.
96. Gir.-Duv. 1, pag. 494.
97. Ayer, pag. 274.
98. V . şi art. a ocări, sfădicios.
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minte.) Corect : je me le suis rappele, ils se le rappelerent: On 
ne dit pas: je me rappelle d’une chose ; je m’en rappelle; mais 
je me rappelle une chose, je me rappelle cela. La construction 
est je rappelle â moi une chose, cela. (Litt.).

d) . Verbe impersonale. —  II lui venaient des chaleurs. (Art. 
ferbinţeală.) Corect: venait: Quelques verbes personnels prennent 
accidentellement la forme impersonnelle ; ils sont toujours suivis 
d’un veritable sujet, qu’on nomme sujet logique pour le distinguer 
du sujet grammatical qui est exprime par le pronom neutre il ou 
ce. Ces verbes accidentellement impersonnels prennent Ies trois 
voix et s’emploient surtont pour mettre en relief le sujet logique. 
Qiiand le sujet grammatical est il, le verbe s’accorde toujours avec 
le pronom et jamais avec le sujet logique99]. —  «Tai prepare tout 
ce qui lui faut... (Art. îmbrăcat.) Corect: ce qu^7 lui faut. Falloir, 
v. n. impers: Les verbes impersonnels ne s’emploient qu’â la 3-e 
personne du singulier et precedes du pronom il 10°).— Le ciel som- 
bre bruine. (Art. a picura). Corect : Le ciel est sombre et il bruine. 
Bruiner. v. impers. Certains verbes s'emploient sans avoir ja 
mais un nom pour sujet. On les appelle impersonnels 101).

e) Acordul verbului.—  In multe exemple dl. Dame nu face 
acordul verbului cu subiectul ; subiectul e în singular iar verbul e 
în plural şi reciproc ]°2). Fără de a insista asupra acestor exemple, 
ne vom opri la cîteva cazuri de acord speciale : II n’y a que 
ton pere qui saches te dominer. (Art. cap).— Frappe avec ce qui 
te tomberas sous lamain. (Art. ce).— Moi qui par Etienne descend 
de Cesar. (Art. strună).— Nous sommes quatre filles de rois qui
ont ete prises... (Art. cruce). Corect: sache, tombera, as, descends,

%

avons : Lorsque le verbe a pour sujet le pronom relatif quî, il se 
regie sur le nombre et Ia personne de l’antec£dent de ce pronom lo3).

99. Ayer, Lemaire, pag. 217, 484.
100. Brachet, pag. 172.
101. Kamp., Grammaire, pag. 68.
102. V . ex. la a rt: blăznitor, colnicea, gură, înarmat, a ju 

deca, a licări, măhnicios, o cină, prapor, puţar, şarampoiu, sfară, 
a se socoti, urît, aievea, apă, bucheria, a descurca, ghizdav, 
(adj.) golăneţ, gospodar, laşmac, picătură, pisică, a place, roadă, 
tindă, vacă.

103. A y ., pag. 492.
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Alte cazuri: C’est toi qui m’a rendu malheureux. (Art. a ne
ferici). O’est toi qui en est cause. (Art. a pricinui). Corect: as, es.

f). Despre construcţiune.— Observaţii importante avem de fă
cut relative la compliniri: II faut eviter de surcharger le verbe 
de complements ou de circonstanciels... Pour rendre la construc- 
tion aisee, il faut separer Ies complements Ies uns des autres par 
le verbe et d'autres membres de la proposition, de maniere ă evi
ter Taccumulation et la confusion...lo4).

Nu tot-deauna d. Dame aplică această regulă. E x :
L’empereur leur versa, de sa main, ă chacun, un verre de 

vin. (Art. a drege). Constr. proprie : De sa main, Vempereur leur 
versa a chacun.—On retire difficilement quelque chose entier de Ia 
gueule du loup. (Art. întreg.). Corect: De la gueule du loup il 
n'est pas facile d'en retirer le morceau entier.— Ils entendirent tout 
a coup dans le lointain un bruit... (Art. măciucă). Ct. p r : Tout d 
coup, dans le lointain, ils entendirent un bruit. —  Chacun recevait 
du prince en cadeau une piece de drap bleu. (Art. mahut). Ct. pr.: 
Le prince donnait â chacun une pilce de drap bleu. —  Tu verseras 
en cachette le contenu du flacon dans son vin. Ct. p r .: En ca- 
chette, tu verseras dans son vin le contenu du flacon. —  Et ainsi 
aussitot dans le câmp des Polonais et dans celui des Turcs Ies 
herauts crierent: paix. (Art. strigător). Ct. pr. C'est ainsi que, dans 
le câmp des Polonais et dans celui des Turcs, Ies hSrauts crierent 
aussitot: paix.

Un alt viţiu de construcţiune de care nu s’a ferit d. Dame 
este aşezarea nepotrivită a complinirilor, în contra principiului urmă
tor : L’ordre dans lequel on range Ies complements, autres que 1’ad. 
verbe, doit etre en rapport avec Taccentuation qui veut que le 
terme qui est le plus long soit place le dernier... E x : Ce physicien 
a arrache a la nature tous ses secrets..; car ce n'est pas seulement 
le sens, mais aussi le corps du mot qui exerce une influence sur 
Taccentuation. Plus un terme gagne en etendue, plus, toutes cho- 
ses egales, son accent doit gagner en force. C’est pour cette raison 
qu’il faut donner la forme la plus concise au complement qui, dans 
Tordre des idees, doit etre le plus rapproche du verbe, et l’ex-

104. Ayer, pag. 571.
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pression la plus developpee et la plus etendue a celui qui, logi- 
quement, doit en etre le plus eloigne io5). On ne doit jamais dero- 
ger a cette loi de construction, si ce n’est lorsque l’equivoque ou 
Tobscurite resulterait de son observation rigoureuse Ior>). împotriva 
acestui principiu sunt construite propoziţiunele care urmează:

II fit hommage des reliques du saint martyr Jean Novi au 
roi Sobietzki. (Art. a închina). Construcţiune corectă: II fit hom- 
mage au roi SobiesJci des reliques du saint martyr Jean Novi.— 
Ils entrerent tous a Tinterieur et deposerent la civiere sur laquelle 
etait le mort au milieu du temple. (Art. năsălie). C. cor: et depo
serent au milieu du temple la civiere sur laquelle etait le mort * °7).

Une ori cuvintele sunt ast-feliii înşirate încît Fraza e cu totul în
curcată. Ex : Une sorte de baldaquin au-dessus du lit tout en soie, 
tissee d’or, pose sur quatre pieds et sur des tringles d’or. (Art. o- 
ranist) sau : Les boyards se levant quittaient la table et allaient 
au devant du .prince suivant leur rang et leurs manteaux sur l’e- 
paule retenus seulement par la cordeliere. (Art. chiostec). Con
strucţie corectă : et leurs manteaux jetes sur l’epaule et retenus 
seulement par la cordeliere, ils s’avanşaient, suivant leur rang, au 
devant du prince. —  Sachant que ce souverain est d’abord facile. 
(Art. cineva), cor: ă'un abord facile.—  Ils sont venus crevant la 
faim de leur pays. (au venit leşinaţi din ţara lor). (Art. leşinat), 
cor: Ils sont venus de leur pays1 en crevant de faim.

g). Despre timpuri şi moduri, —  Una din dificultăţile cele 
mai mari ale limbeî franceze este întrebuinţarea timpurilor şi a 
modurilor; dificultate pe care nu totdeauna o învinge d. Dame. Ex : 
Alors son visage s’est assombri (corect: s'assombrit) et ses yeux 
se troublerent. (Art. a se cerni). — 11 pensa a epuiser le pays et 
il n’a pas eu (cor: il n’eut pas) d’autre souei. (Art. îngrijire). —  
Quand ă nous, nous avons servi (cor : nous servîmes) jusqu’a ce 
que nous devînmes grands. (Art. a se mări). —  Quand ils sont re- 
venus (cor: ils revinrent) ils agirent plus^mollement. (Art. moale).—  
Ils quitterent la Pologne et ils sont venus (cor : ils vinrent) a Jassy. 105 106 107

105. A y ., pag. 570, (a).
106. N.-Landais, pag. 895.
107. Gasuri analoage la cuv.: a se furişa, piedică, a pleca, 

urechie, plocon, a purta, roată, scheaî, scurs, stîrf.
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(Art. a se scula108). Girault-Duvivier, sub rubrica «Des discon- 
venances grammaticales» ne zice că: L’emploi des differents temps 
du preterit est une autre source de disconvenance. En voici un 
exemple: II regarde votre malheur comme une punition du peu de 
complaisance que vous avez eu pour lui dans le temps qu’il vous 
pria etc... Le preterit compose avez eu est une faute ; il ne peut 
pas se construire avec il pria, preterit defini, qui marque qu’il 
s’agit d’un temps entierement ecoule, et dont il ne reste plus rien: 
l’analogie exigerait: que vous cules lo9 110 111).

h) . Alte nepotriviri de timpuri. —  Un des loups mord (corect: 
mordit), un boeuf; quand le sang jaillit, tous Ies autres se precipi- 
terent sur lui. (Art, a încolţi).— Des que je fus tombe, je me releve (cor: 
je me relegai) (art. pitulis). — 11 fait (cor: il fit) un tel esclandre 
que toute la cour fut sur pied. (Art. tărăboiu): Le present s’em- 
ploie ă la place du passe pour rendre la narration "plus vive, plus 
animee. II faut alors que tous Ies verbes qui sont dans la meme 
phrase, et qui expriment une idee de passe, soient au present. Ain- 
si on ne dira pas: il provoque son adversaire, s’eîance sur lui 
et le terrassa no). —  Lorsqu’on sonnait matines au monastere, Nea- 
goe entra (cor : entrait) dans I’eglise. (Art. otîrnie): Quand on veut 
representer deux actîons passees comme s’etant faites simultane- 
ment et pendant quelque temps, Ies deux verbes se mettent a Tim- 
parfait m ).

i) . Verbul crainăre. —  II craignait que sa faute ne fut (cor : ne 
ful) decouverte. (Art. a se da).— La jeune fille commen9a a craindre 
qu’elle serait (cor : qu'elle ne fut) vaincue. (Art. grijă): La construc- 
tion de craindre suivi de que et d’un verbe, est le subjonctif; il faut 
donc se garder d’imiter ces phrases de Fenelon : Je crains bien 
que tous ces petits sophistes grecs acheveront de corrompre Ies 
moeurs romaines. Je craignais que Ies Grecs nous communique-

poftit.
108. Ex. analoage la cuv : a astruca, din dată, mezil, pază, 

t.
109. Gir.-Duv., II, pag. 1031 v. şi Laveaux pag. 221.
110. Noel, pag. 168.
111. Kamp., pag. 236.
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raient bien plus leurs arts que leur sagesse... C’est un archalsme112 113). 
(Litt.)

i) . Fiît-il.—  Fut-elle (cor: făt-eWe) â la mamelle (Art. de.)*. 
Put-il cu circumflex însemnează: quand meme il serait (Litt.). On

resolut sa mort, fut-il coupable ou non. lls).

j)  . Locuţiune! e conjunctive : qui... que, bien... que, sans.t. que 
tout. . qu e—  Qu’il ne fut. permis a personne. a qui que ce fut. 
(cor : fut). (Art. volnic): Pronumele conjuctiv qui que se con- 
struesce cu conjunctivul114).— Bien qu'ils ne disaient (cor: dissent) 
plus de mal de lui. (Art. aievea).— Bien que sa charrette fut 
(cor fui) liee (Art. a fereca). —  Bien qu’il fut (cor: fut) colere. 
(Art. îndelung). — Bien que nous devrions (co r : dussions) louer 
la memoire du prince... (Art. pomenire.).—  Les Tartares ayant 
attaque sans qu’on s’y attendit (cor: attendît.). (Art. sîrg.).

k) . Conjunctivul rău întrebuinţat.— Dar conjunctivul e neco
rect în exemplele următoare: Autant que j ’aie pu (cor: j'a i  pu) le 
constater... (Art. a se îngreuia).— Autant que je me souvienne. (cor : 
que je m'en souviens) (Art. minte). L)e asemene cu conj. tout que: 
Toute grande que soit (cor : qu'est) la viile... (Art. bătucit.).— Tout
seigneur et puissant qu’ il soit... (cor: qu’il est). (Art. domn).__Toute
petite qu’elle soit. (cor : qu’elle est). (Art. furnică, moşoroiu): Tout... 
que...avecun adjectif, bien que, quoique. exigent le verbe â l’indi- 
catif. A u XVII sieele... on mettait quelquefois le verbe au subjon- 
ctif, mais ce n’est plus l’usage. Tout grand jurisconsulte que je 
sois. (Voiture dans Litt.). Apres tout que, locution qui indique une 
affirmation et marque un fait precis. TAcademie n'admet que l’in- 
dicatif. (Ex : tout sage qu’il est. tout blesse qu'il etait). II faut re- 
marquer eependant que beaucoup d’ ecrivains modernes prenant 
tout que comme synonyme de si... que emploient le subjonctif avec 
cette locution conjonctive. Ils ne sont pas ă imiter. (Litt.).

112. V . şi Larousse. Gr. Dict. pag. 483,
113. La Fontaine.
114. Chass , pag. 281.

11.
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6). Participiul

a) . Sintaxa participiului e pentru D-l Dame un mare izvor 
de greşeli: Peste 40 de exemple V5) dovedesc în deajuns că regulele 
de acord ale participiului. întrebuinţat fie cu auxiliar, fie fără de 
auxiliar, sunt calcate într’un mod consequent şi că aceste greşeli 
sunt neglijenţi de ale autorului.

b) . Alte forme falşe. —  D-l Dame scrie cu t final participiile 
trecute ale verbelor etablir şi anoantir, veibe regulate lu:) şi fără t 
participiulbenit, deşi: il s’agit. de la benedietion des pretres. De Ex: 
jeunes pousses de saule benies (cor : lenites) par le pietre. (Art. 
încăpuşat).— Pain. beni, (cor: benit n~) (Alt. pască).—  Les ayant-droit. 
cor : les ayants-droit. In limba franceză participiul prezent este 
neschimbător. O abatere ne o menţionează Littre : Ayant, part. 
pr. de avoir...2 Terme de piatique dans k s locutions : ayant cău
şe, ayant droit. Dans ces locutions on ecrit au pluriel: des ayants 
cause, des ayants droit, (Litt.).

7). Adverbul

a) . Pis.— Ils flairent pire que le limier. (Art. a adulmeca).— Faire 
encore pire, (Art. asupra).—  De mal en pire, (Art. a carpi). Plus 
mal, pire, (Art. reu, adv.) Corect: pis : Pire, adj. comparatif. Plus 
mauvais, plus domrnageable, plus nuisible... Pis, adv. compara
tif de l’adverbe mal. (Litt.): Pire est un adjeetif qui ne s’emploie 
substantivement qu’avec l’article defini; aussi dit-on : Cela va de 
mal en pis et non en pire. (Litt.). 11 n’y a que le peuple qui dise 
de m al en pire .

b) . Aussi. —  Aussi bonne tt belle Ia mer nous apparaît. 
quand le vent ne la touette pas, aussi terrible quand le vent la * 116 117

115 Y . la art : cadă, despletit, falet, imineu, a meni, să
nătos, şezător, tisic. chinoros (Voi. IV , pag. 264), alcătuire, 1 
colac, 7. de, a înţeleni, joimăriţă, 2. limbă, măsură, pacoste, pi
per, a pironi, plească, pricină, a se zdruncina, aievea, părpăra, 
cale, arşiţă, cădinţă, chibzuială, a coşi, ghioc, a împuţina, loc, 
ochiu, a sădi, picior, repus, a smomi, a stoarce, tată, tot,, urmă.

116. Art. carantină, a stinge.
117. Larousse, pag. 550.
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fouette. (Art. mare.) : In limba franceză nu există asemenea func
ţiune a lui aussi. punerea prin repetiţiune faţă ’n faţă şi în compa
rare a doue membre de frază. Cînd arată compararea, adv. aussi est 
suivi de la conjuction que 118). Construcţiune proprie : Autant la 
mer nous paraît belle et propice.»., autant elle est terrible.. . .

c) Pas. —  Quelque bon que soit un pays, s’il n’ă pas per-
sonne qui le gouverne..... (Art. proţap). (Corect: s'il n’a personne)...
Obs. S’ar pute zice : En cette affaire vous n’avez pas lieu de orain- 
dre personne, pentru că : pas qui ne se met point avec aucun, 
rien, personne, jamais etc... dans un meme membre de phrase, 
se met avec ces mots d’un membre de phrase ă l’autre, ou meme 
simplement, avec l’intervalle de quelques mots (Litt.).—  Je ne 
crois que des paroles aussi sages soient sorties de ta sotte cervelle. 
(Ari. sec.). Corect: je ne crois pcts que.... Suprimarea adverbului 
pas este o greşală : Se suprimă în adevăr pas şi point dinaintea 
lu! que dar: de vânt que signifiant seulement 119 120 121).

d) Tout entier. —  Une vie toute entiere. (Cor : tont entiere). 
(Art. veac ) : Dans tout entier employe comme une seule expres- 
sion... tout reste toujours invariable. One lieure tout entiere (Litt.). T2°).

8) Prepoziţiunea

Qul se complait avec Ies femmes, (Art. afemeiat). Se com- 
plaire avec quelqu'un, nu e francez. —  Si tu commences ă t’habi- 
tuer avec moi. (Art. a se apuca). Corect: ă moi. —  Ils remercie- 
rent Dieu pour ... (Art. arătare). Corect: de. —  Tenir en ferme. 
(Art. arendă). Cor : ă ferme. (Litt.). —  Entrer dans la danse. (Art. 
a se arunca) ’21). Cor: en danse. — Quelques uns (sic) en furent 
quitte avec un bapteme. (Art. botez). Cor:... en furent quitte 
pour. —  Dieu ne demande rien de celui qui n’a pas. (Art. a cere). 
Corect : ă celui : Obs. Demander se construeşte şi cu preposiţiu-

118. Larousse gr. Dict. pag. 228.
119. Lav. pg. 534.
120. Cette regie aujourd’lmi obligatoire ne Fctait pas du 

tout an X V I I  siecle et au commencenient du X V III . (Litt.),
121. V . şi art. horă, joc, a se prinde.
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nea de, dar urmată de un infinitiv. —  Boite pour le tabac. (Art. 
chisea). Cor : ă tabac. —  Se prendre de querelle. (Art. a se lua) ,22)* 
Cor: prtndre querelle. (Litt.) —  Dormir avec un oeil ouvert. (Art. 
a clipoci). Cor: Ne dormir que d’ un oeil. — En pretextant de la 
grande disette... (Art. flămînzăcime). Cor : en pretextant la grande 
disette. —  Haut-de-coeur. (Art. icneală)122 123). Cor*: haut-fe-eoeur. (Litt. 
supp.). —  II est parti en France, ă la guerre. (Art. în, la). Cor : 
il est parti pour la France, pour la guerre : II ne faut pas dire 
partir ă la campagne, partir en Italie, mais partir pour la cam- 
pagne, pour VItalie. (Litt.). —  Stavraki etait en grande inimitie 
avec.... (Art. a se mânca). Cor : tine grande inimitie regnait enlre 
S... et. —  Tomber en genuflexions. (Art. mătănie). Cor : Faire des 
genuflexions, faire genuflexion. Se zice însă : tomber en syncope, 
en poussiere. — Ne permets pas que notre patrimoine tombe aux 
mains... (Art. moşie). Cor: entre Ies mains. Se zice însă: tomber 
aux pieds de quelqu’un. —  Etre aux petits soins pour quelqu’un. 
(Art. palmă, a purta). Cor : aupres de quelqu’un. (Litt.). —  Un 
ruisseau... se heurte â ces rochers. (Art. a se prăvăli). Cor: contre 
ces rochers : Se heurter la tete contre un mur. (Acad.). Ca verb 
neutru se construesce cu â : Heurter a la porte. (Litt.). —  Le mal- 
heureux s’appuyait au mur. (Art. a propti) Cor : contre le m ur: 
S’appuyer contre un arbre. (Acad.). S ’appuyer mir... s’appuyer de.,. 
(Litt.). — 11 doit avoir eu de la peine pour trouver... (Art. puschiă). 
Cor: â trouver.— Tirer en blan. (Art sec.). C or: au blanc.—  
Poteau... duquel on attache la corde.. (Art. steajer). Cor : auquel—  
II etait â grand ennui aux boyards,.. (Art. supăr). Expresiunea 
etre â grand ennui a quelqu’un nu e franceză. Se poate zice: 
il causait de grands ennuis aux boyards. —  En sourdine. (Art. tă
cute, taină). Cor: â la sourdine ; dar se zice: en cachette.— le me 
tien3 de parole. (Art. vorbit). Românism. Corect Je tiens ma pa
role. —  D-l Dame construeşte verbul aimer urmat de uu infinitiv, 
fără de prepoziţiunea â. E x : qui aime s’amuser, boire, rire, (Art. 
chefliu, chilaciă, năzdrăvan) 124). Cor. aime ă s’amuser.

122. V . şi la cuv: ciondanit, a se prileji,
123. V . şi a icni, icnire, icnitură.
124. V . aceiaşi construcţiune la cuv : curgere, găină, gălgă- 

ială, întins, măiestru, picuş, a place, traiu.
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Vis-ă-vis.— II a ete et e st125) vis â-vis de lui bien dispore.— (Art. 
chior.) Corect: potir lui.— Kespectueux vis-ă-vis detous Ies boyards 
(Art. cucernic). Corect: avectous Ies boyards.— Maîtresse de mai- 
son vis-ă-vis de Fhote. (Art. gazdă.) Corect: par rapport ă l’hote. 
Acte emane d’un particulier vis-ă-vis d’un particulier. (Art. 
Zapis). Corect : Acte enire particuliers: Cîte-va persoane 
înlrebuinteză locuţiunea propozitivă vis-ă-vis în înţelesul propoziţi- 
unelor envers, ă l'egard de,., etc... Voltaire protestă în contra so- 
lccismuluî: Aujourd’hui, ţlice el. qu’on s’etudie ă parler un jargon 
ridicule, on se sert du mot impropre vis-ă-vis apres ingrat; plusi- 
eurs gens de letfres ont ete ingrats vis-ă-vis de moi au lieu d’ cn- 
virs moi. Y a-t-il un seul des ecrivains du grand siecle de Louis 
XIV qui ait dit ingrat vis-ă-vis de moi au lieu de ingrat envers 
moi; il se menageait vis-ă-vis de ses rivaux, au lieu de avcc ses ri- 
vaux ; il etait fier vis-a-vis de ses supericurs au lieu de il etait 
fier avec ses supărieurs etc... ? Des qu’une expresion vicieuse s’in- 
troduit, la foules’en empare 126). Dicţionarul e menit însă să îndrepte 
guaiul greşit, nu să-l dee ca model: Vis-ă-vis s'emploie souvent 
aujourd’ hui au lieu de envers, ă l’egard d e . c ’est une faute. (Litt.).

9) Conjuncţiunea

a) Et, Ni.—  II ne peut vous nourrir et (cor: ni) vous pro- 
mener. (Art. a cina).— Je ne puis vous dire ce que j ’ai ete et (cor: 
ni) qui je suis. (Art. cine.).— On ne doit pas chercher ă eviter Ies 
ennuis et (cor: ni) Ies dangers (Art. năpaste).—  Son Altesse aura 
soin que nous ne souffrions pas du froid, de la faim et de la soif. 
(Art. purtare), (cor : ni du froid, ni de la faim, ni de la soit): 
II y a disconvenance entre Ies membres d’une phrase quand le 
premier membre etant nrgatif on le joint au second par la con- 
jonction e t ; ainsi ne dites pas : II n’a jamais connu Tamitie et ses 
douceurs, dites : il îVa jamais connu Familie ni ses douceurs l27). 
Aceeaşi nepotrivire la frazele : Tu n’es pas en trainet triste. (Art. 
chef.). Corect: Tu n’es pas en train ; tu es triste.— On n’entendait

125) Puţin enfonic.
126. Voltaire. Lettre ă M-r d;01ivet.
127. Gir. Duv. II, 1031.
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plus et tres rarement qu'un aboiement de chien. (Art. jilar.) Cor: 
Onn entendait quăde  rares intcrvxlles par un aboiement de chien.—  
C'etait un homtne laborieux, ni venal, ni cupide. (Art. mitarnic). 
Cor: C'etait un homme^Jăborievx, il netait ni venal, ni cupide. 
Obs. Ni este o conjucţiune negativă, cţui ne se dit jamais sans la 
particule negative ne precedant ou suivant. (Litt). II y a discon- 
venance entre Ies membres d’une phrase quand le premier mem
bre etant affirmalit, on le joint au second par la conjoction ni 125).

b) Aussitot que. —  Aussitot apres qu’il a piu. (cor. aussitot 
qti d a piu). (Art. a sbici). Apres est de prisos : Aussitot que in- 
semneză des que (Litt.). Aussitot que la nouvelle se repandit (Litt.).

X n c h e e r e
Din cele spuse în acest articol care nu este de cît un extract 

din studiul meu complect asupra dicţionarului d-lui Dame, reiesâ 
cu evidenţă că asemenea carte nu pote fi pusă în mînile tinerime!, 
întru cît un dicţonar trebue să clee icoana limbeî perfecte iar nu 
să inducă în eroare pe cei care-1 consultă.

Studiul nostru complect ajunge la următorul rezultat statis
tic, foarte trist pentru dicţionarul romlno-francez;

Cuvinte schimonosite . . . .  1800
Accepţiuni greşite . . . 550
Greşeli de gramatică . . . 450

2800
Catră aceste se mai adaug greşeli de tipar . 1400

4200
4200 greşeli pentru 1328 pagini nu e numai cît bieu des erreurs 
cum spune d. Dame, ci bcaucoup trop d" erreurs !. 126

126. Gir-Duv., II, 1030.



ţiE O R G E M U R N U

£ t r fl f ţ.

I

Pentru dragostea-mi tăcută 
Mi-ai răspuns cu atita ură : 
Pentru ura-mi prefăcută 
Ai venit să-mi dai o gură.

II

Ast-feliu poruncit-au zeii: 
Mintea să o dai ştiinţei,' 
Sufletul să-l dai credinţei, 
Inima s-o dai femeii !

III

Tinere ţa ta-î tezaur,
Clipa ei e bulgăr de-aur; 
Deci n-o împrăştia-n zadar, 
Căci, iubito, e păcat ;
Dă-mi o zi, un ceas măcar, 
Şi voiu fi cel mai bogat.



A N A  C O N T A  K E R N B A C H

(din Heine)

Să pleacă în mare a Runiceî stîncă,
Aicea vin singur cu jalea-mî adîncă.
Un ţipet de gaviî1) . . . . .  Iar vîntul le-alungă 
Talazuri în spumă spre ele să-ndungă.

. . . . Da-a cîtor iubite statt chipuri în gînd ! 
La cîţî buni tovarăşi mi-i dorul cînd plîng!
Ci unde-s cu toţii ?

Un şuer de vînt,
Talazuri în spumă să sfarmă, sâ stîng.

1. Gcivie nume pe care Romîniî din Dobrogea îl dau 
de marea numită în franţuzeşte Momite.



D Â R l  DE S A M Ă

G. G. Stere. —  Evoluţia individualităţii şi noţiuni de 
persoană în drept, Teză de licenţă în drept. Iaşi 1897 

un voi. în 8 mic, de XV  şi 250 de pagini.

Tezele de licenţă, mai ales acele juridice, au ajuns
la noî a nu fi de loc luate în băgare de samă, de-oare
ce, în cele mai multe cliri ele, să tratează numai ches
tiuni de toate zilele, desbătute, sucite şi răsucite de sute 
de ori de autori, măî ales francejî, şi pe care tinerii 
noştri licenţiaţi n-aii decît să-î deschidă, spre a găsi, 
de-a gata, material şi idei pentru lucrările care trebue să 
le deschidă porţile palatului Themidei. Unde şi unde 
Â ezî cîte o teză care atacă o chestiune nouă, care caută 
să reacţioneze contra importaţieî necontenite a legilor 
streine, caro să mai uită puţin şi la nevoile poporului
nostru, spre a cere reformarea unor principii juridice,
admise orbeşte la noî, spre marea daună a moralităţii 
publice şi a intereselor noastre celor maî vădite.

Dar dreptul este nu numai o practică, ci şi o ştiinţă, 
şi tezele de licenţă s’ar putea ăvînta şi în cîmpul teo
riei curate, spre a întemeia sau a limpezi o sumă de ches
tiuni fundamentale din această parte a cunoştinţelor o- 
meneştî, pînă acuma înţălenită mal mult într-o învechită 
rutină, decît însufleţită de idei înălţătoare. Cite lucruri 
noue nu s’ar putea spune în drept şi cîte de puţine să 
spun ?

12
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De aceia trebue să salutăm cu bucurie o teză ca 
aceia pe care o analizăm şi care să înfâţoşeză nu mai 
mult ca o palidă reproducere a părerilor luî Laurent, 
Demolombe, MarcadA Delvincourt, etc., ci ca o lucrare 
proprie care caută să stabilească o ideie nouă în ştiinţa 
juridică.

Această idee este un adaos la concepţia generală a 
evoluţiei, emanciparea omului din sinul naturei, a con
ştiinţe! omeneşti din neconştiinţa fireî. Acest adaos con
stă în dovedirea aceleiaşi procedări şi pe calea juridică. 
Şi ideia personalităţeî s-a desfăcut cu încetul din lan
ţurile neeonştientului, din presiunea uriaşă a spiritului 
obştesc al neamurilor primitive. Aceasta e teza pe care 
o susţine d-1 Sterea în scrierea d-sale. Dacă teoria d-sale 
nu e de tot nouă, adecă dacă ia a mai fost rostită în 
treacăt de uni! sociologi, sau de unii jurişti ca lliering, 
meritul d-luî Sterea constă în punerea dezvoltare! idee! 
de persoană în cadrul ei firesc, evoluţia omului din si
nul naturei în deobşte. In or! ce caz nu ne aducem a- 
minte să maî fi încercat cine-va, înaintea luî Sterea, schi
ţarea evoluţiuneî noţiunel de persoană în drept; con
cepţia autorului în întregimea eî este de sigur originală.

Meritul d-luî Sterea stă însă nu numai în punerea 
în lumină a idee! arătate, ci şi în modul cum a făcut-o. 
Astăzi ideile nu maî au valoare, cind sînt rupte numai 
aşa din senin, ci ele trebue să fie scoase din fapte şi în
temeiate pe ele. In această privire d-1 Sterea să arată 
ca un om ce a cetit mult, a adunat din scrierile nume
roase filosofice, sociologice, juridice, materialul de care a 
avut trebuinţă şi pe el şi-a clădit teoria. Dacă scrierea 
sa conţine multe citaţiunî, aceste citaţiunî dovedesc că 
autorul a cetit cărţile ce le citează şi că nu a luat, după 
sistemul unor învăţaţi de la noi, citaţiile cu ţăpoiul din 
carăle de fin ale altora spre a le pune intr-al d-sale, 
(Vezi bună-oară nota cea foarte bună de la pag. 54 asu
pra luî Tarde, Lois de l'imitation).

Teza d-luî Sterea are şi însuşiri stilistice foarte pre
ţioase. Este clară şi lămurită şi tot odată scrisă într-o 
limbă îndestul de curată romînească, cu toate că în a- 
ccastă privire ar fi putut înlătura şi mai mult neologizmele. 
Nu cerem să o facă pentru noţiunile tecnicc, ci pentru
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acele ale limbeî obicinuite care leagă pe celelalte. In- 
tr-un cuvînt teza d-lui Sterea reiesă mult, neasămănat de 
mult, din cadrul cunoscut al tezelor de licenţă ; este o 
lucrare proprie a unui om care cugetă şi a cărui cuge
tare este înarmată cu ştiinţa trebuitoare spre a străbate 
la adevăr 1).

A . D. X E N O P O L

1. Presa în deobştie a apreţuit favorabil lucrarea d-luî Ste
rea. Numai Convorbirile literare au găsit cu cale să fie de alte pă
reri. Un domn, Pollux. (care are atîta încredere în părerile d-saie, 
îneît să teme să-şi arăte adevăratul său nume şi ne destăinueşte 
asupra nepătrunse! sale fiinţi doar numai ca e prietin cu Castor) 
şi-a pus în cuget să clărime în totul lucrarea conştiincioasă a d-lui 
Sterea. Seriozitatea acestei «critici» să va vedea din următoarea 
observaţie : Amicul lui Castor susţine şi vra să dovedească cum că 
teza d-luî Sterea nu este originală, că ia nu e decît o reprodu
cere fără guilemete, a ideilor lui Ihering, Gumplowitz, Menger, 
Darwin, Fustei de Coulanges etc.; apoi. fără macar a-şî lua su
flet. îşi bate joc de teoria autorului asupra „origineî societăţeî şi 
asupra sucitei sale aplicări a ipotezei evoluţioniste^. Nu vede 
oare d 1 Pollux că lovind în Sterea pe această cale, nimereşte a- 
colo unde poate nu-1 ţine curaua, în Ihering. Gumplowitz, Men- 
ger, Darwin şi Fustei de Coulanges pe care d-1 Sterea, i-ar fi 
copiat ?



H. D’Arbois de Jubainville

Deux manieres d’ecrire l'histoire. Crilique de Bossuet, d’Au- 
gustin Thierry ei de Fustei de Coulanges. — Paris. 

1896. I  voi. în 18°, X X V I I  şi 278.

Fiind-că în lucrarea, a cărei titlu stă maî sus, să dis
cută metoadele istoriei şi să vorbeşte mult şi de un isto
r ic—  Fustei de Coulanges — ale cărui scrieri au aflat, 
relativ, mare întrebuinţare şi în ţara noastră, am crezut 
că n-ar fi fără interes pentru unii din cetitorii „Arhivei44 
a da, din acest punct de vedere, un rezumat din ia 
şi a o semnala, astfeliu, atenţiei lor, macar numai ca o 
curiozifate.

D ’Arbois de Jubainville, renumit celtist şi profesor 
la college de France, explică, în prefaţă cărţii sale (p. I 
şi urm.), cum, căutînd nume proprii celtice prin documen
tele merovingiene, a ajuns să să intereseze de însăşi is
toria politică a epoceî merovingiene şi a începuturilor 
statului francez, apoi de aceia ce istoricii mai noi, ca 
Thierry şi Fustei de Coulanges au scris în această pri
vinţă şi, de aici, de diversele metoade întrebuinţate în 
istorie 1). — Două sînt procedările, zice d’Arb. de J,, de 
care dispune istoricul în cercetările sale: procedarea a 
priori, „mai literară şi mai seduci toare44, şi procedarea 
experimentală ori a posteriori, „mai puţin literară, maî

1. Lăsăm la o parte, ca unele ce nu-s în directă legătură 
cu subiectul, datele autobiografice care ocupă tot restul din pre
faţa cărţii şi prin care autorul îşi motivează şi-şi explică, faţă 
de compatrioţii săi, părerile lui politice.
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puţin atrăgătoare" şi care cere mai multă muncă şi nici 
nu place publicului celui mare care caută în cărţi dis
tracţie, nu învăţătură. Excluziv nu întrebuinţază mal nici 
un istoric pe una ori pe alta, ci unii dau mal multă 
preferinţă uneia, alţii celel-lalte.

Ca exemplu pentru cea de a doua procedare ar putea 
servi Histoire des emperewr romains a puţin cunoscutului şi 
încă mai puţin cetitului Le Nain de Tillemont, una din 
gloriile erudiţiei franceze, iar ca model de felul întîiu de 
procedare poate servi Discours sur l’histoire universelle 
al lui Bossuet. In vremile noastre, G-uizot poate fi con
siderat ca „şef de şcoală printre acei care scriu istoria 
a priori", ceia ce, după d’Arb. de J., e tot una cu filo
sofici, istoriei. „Filozofia istoriei, zice eminentul celtist 
(p. 5— 6), consistă în a lua dintre doctrinele contimpu- 
rane o ideie oare-care bătătoare la ochi, politică, religi
oasă, ori de alt soitî şi a face din această ideie, ori din
negarea el, punctul de sprijin al unei povestiri istorice....
Spiritul filozofului este aşa făcut, încît el procedează cu 
cea mai desăvîrşită sinceritate în aplicarea patului lui 
Procust în istorie, şi aşa, încît crede că află adevărul a- 
tuncî cind îl mutilează ; el triumfă şi crede că a făcut 
mare lucru cînd, după ce a scoborît la nivelul unei sim
plicităţi falşe faptele atît de multiple care formează viaţa 
societăţilor, le-a rezumat în cîte-va cuvinte uşor de în- 
ţăles pentru masa contimpuranilor, dar greşite"-. Şi, în 
legătură cu aceste, d’Arb. de J. (p. 6— 7) povesteşte că 
Taine, pe cînd lacra la Originile Franţiei contimpurcme, 
să adresa cătră funcţionarii de pe la biblioteci şi arhive 
cu vorbele : „Je veux prouver telle cliose, donnez-moi Ies 
documents qui l’etablissent". — Cum de nimereau arhi
varii, tot-dea-una, tocmai şi numai aceia ce-I trebuia lui 
Taine, d’Arb. de J. nu spune. In tot cazul el crede că 
nimeni n’a dovedit mal bine ca Taine „neputinţa filozo
fiei istoriei". Pentru Taine domnia lui Louis-Philippe a 
fost în istoria Franţei, epoca „civilizaţiei raţionale", pen
tru că numai atunci societatea franceză a fost organizată 
ştiinţific. Părerea aceasta, pe care Taine o împărtăşeşte 
cu Renan, au luat-o aceşti istoriei amîndol de la Aug. 
Thierry, care el însuşi o luase de la Guizot. După Aug. 
Thierry, în urma cucerire! france au rămas pe teritoriul
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Graliei două popoare, unul de învinşi iar celalt de în
vingători şi toată istoria Franţei nu-T în definitiv, decît 
istoria luptelor dintre cele două popoare ; în 1880 în
vinşii s-au răzbunat, dînd Franţieî pentru întîia oară şi 
definitiv o constituţie raţională. Fustei de Coulanges, în 
Histoire des institutions politiques de Tancienne France, a răs- 
pins—• şi cu drept cuvînt, crede d’Arb. de J. (p. 8 9)—  
această teorie, şi a admis o alta —  tot atît de greşită şi 
împrumutată de la abatele Dubos, Histoire critique de 
Vetablissement de la monarchie francaise. Paris, 1734 — , a- 
nume că nu a existat de loc cucerire francă. —  Acesta e 
pe scurt, cuprinsul capitului preliminar (p. 1—10) din 
cartea lui dArb. de J.

In al II-lea capitul (p. 11 — 60) este vorba despre 
Discours sur îhistoire universelle al Iul Bossnet. Caracte
rul dominaut al acestei opere este pretenţia autorului 
de a şti gîndul lui D zeu. Bossuet îşi încliipue, în ade
văr, că cunoaşte scopurile Providenţei, aşa cum i să în- 
tîmplă cîte-odată să prindă cîte-ceva din tainicele deli
berări ale sfatului lui Ludovic al XIY-lea şi pentru a 
face şi altora cunoscute aceste scopuri şi-a scris Bossuet 
Discursul. Bossuet uită însă că alături cu domnia lui 
D-zeti şi a d^eptăţeî, în lumea asta mai este şi domnia 
demonului, adecă a forţei şi a vicleniei. Observaţii juste 
are totuşi şi Bossuet : aşa de pildă; a înţeles el foarte 
bine raporturile dintre întemeierea împărăţiei romane şi 
dezvoltarea creştinizmnlul. —  „O adevarată crimă“ a fost 
însă din partea lui Bossuet faptul că a dat ca model 
elevului său pe Ludovic al XtV-lea, acăruî domnie este, 
pentru eloquentul episcop, „încoronarea operei religioase 
ia care aii lucrat atîţia martiri şi sfinţi în decurs de 16 
veacuri*. Mare parte din laudele pe care le aduce Bossuet 
lui Ludovic vor fi fost negreşit linguşiri. Un merit însă 
de sigur că Bossuet i l-a recunoscut cu sinceritate, acela 
de.a fi persecutat pe protestanţi; locul din Bussuet con
sacrat acestui fapt este, încheie d’Arb. de J., cel mal 
mare şi mal regetabil abuz care s-a făcut vre-odată cu 
eloquenţa ecleziastică.

Capitului III (p. 61— 72) tratează despre la Citd an- 
tique a lui Fustei de Coulanges. In această carte, Fus
tei de Coulanges pare să fi avut „intenţia de a reface



Dări de samă 591

într-un mod mal ştiinţific" opera lui Bossuet. Fustei de 
Goulanges e numai mai modest: n-are pretenţia de a 
face istorie universala şi nici nu-şî încliipue că ştie gîn- 
durile lui D-zeu, dar încolo, procedează şi el tot a priori 
ca şi Bossuet. —  Pentru dînsul istoria societăţilor vecin 
o explică ideia religioasă, în special cultul căminului 
strămoşesc. Această părere a lui Fustei de Ooulanges 
nu-î decît o „ipoteză arbitrara". Mai întăi la începutul 
culturii greceşti, în Iliada de pildă, nu zău vetriî părin- 
ţăştî au rolul principal, ş’apoî în societăţile primitive şi 
chiar şi mai tîrziu, nu religia, ci armele hotărăsc totul. 
Pentru a să vedea cum îşi explică d’Arb. de J„ această 
„ipoteză arbitrară" a luî Fustei de Coulanges, cităm lo
cul respectiv (p. 68) în întregime şi 1 subliniem în parte, 
pentru că-I caracteristic. „Fustei de Coulanges făcea parte 
ca şi mîne, dintr-o generaţie, care cu toate că a primit 
lecţii grozave, pare a nu fi înţeles încă cum şi pentru 
ce arta războiului, cea întiiu din toate, este condiţia necesară 
a întemeierii naţiilor şi a păstrării vieţii lor“ .

Capitulul IV (p. 73-—91). —  Cu toată îngrozitoarea 
lecţie din 1870, Fustei de Coulanges continuă a rămîne 
orb pentru partea militară a vieţii popoarelor şi în H is- 
toire des institutions poliiiques de Vaneienne France (t. I. 
1875) susţine că n-a existat cucerire francă în Galia. Pen
tru a proba aceasta, el trece cu vederea faptele şi des
figurează texele. Astfeliu, el uită să vorbească de luptele 
care s-aii dat între Acgidius, niagister militum în Galia., 
şi regele Childeric, iar prologul cel atît de important din 
lex salica— „Vivat deus qui Francos deligit!... Haec est 
enim gens quae, fortis dum est et valida, Uoinanorum 
jugum durissimum de suis cervicibus excusserunt" —  
L e x  salica, ed. Hessels şi Kern, p. 422, col. 1) îl citează 
greşit, lăsînd afară cuvîntul pugnando. Şi aceleaşi treceri 
cu vederea în ce priveşte relaţiile luî Childeric cu Pau- 
lus comes şi ale lui Chlodovecli cu Syagrius, fiul luî 
Aegidius. I)e asemenea greşită este părerea că pe Chlo- 
dovech îl considerau Galii ca reprezentant al împărăţiei 
romane. Maî întăi, nu să mai tăcea în Galia deosebire 
între Gali şi Pomanî, şi apoi toate documentele timpului 
numesc pe Chlodovecli r e g e ; numai un text din lex sa
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lica îl uumeşte proconsul, ceia ce nu însămnează de loc 
că Galo-Romaniî îl consideraţi ca atare.

Oapitulul V (p. 93— 172) să ocupă de opera lui Aug. 
Tliierry. Acest „professeur defroque devenu journaliste" 
crede, din contra, că explică prin cucerirea francă toată 
istoria Franţei. Astfel, după dînsul, regaliştil din timpul 
Restauraţiei erau urmaşii învingătorilor Franci, iar libe- 
raliî erau strănepoţii răzvrătiţi al Galo-Romînilor învinşi. 
Teoria asta n-are nici un temei u real. Nici o familie no
bilă, nici chiar casa domnitoare din Franţea, nu poate 
proba că să coboară din Franci. Toate sînt eşite din 
burghezime, sau chiar, direct din rîndurile cele mai de 
jos ale societăţii". Fustei de Coulanges a dovedit că, la 
apariţia feodalităţii teritoriale, din care a eşit tocmai no
bleţă modernă, distincţia de rase dispăruse în Galia. 
Cauza pentru care Tliierry caută să facă din burghezi- 
mea liberală orleanistă, care a triumfat la 1830 — triumf 
atît dc efemer de altfeliu —  urmaşa învinşilor Galo-Ro- 
manî este tot „prejudiţiul antimilitar", în care a fost 
crescută tinerimea franceză de o bucară de vreme în
coace. Ludovic al XVI-lea, Carol al X-lea şi Ludovic 
Filip au fost nişte nefericite roade ale acestei educaţii.— 
Astfeliu moartea luî Ludovic al XVI-lea este moartea 
unui preot de rînd, nu a unui sfînt, cum să spune. 
„Aş numi moarte de rege, zice d’Arb. de J. (p. 142), 
moartea lui Ricard inimă de leu, a lui Carol XÎI-lea şi 
a ultimului împarat bizantin41. —  De altfeliu chiar slâbă- 
ciunea însăşi a acelei burghezim! a fost datorită tot „nu
lităţii sale milimare, care îl răpise tot prestigiul şi toată 
influenţa11 (p. 140). De aceia, privind colecţia de arme 
de familie, pe care o are la moşie, d’Arb. de J. zice 
cu amar (p. 152): „In această războinică colecţie eu 
nu-s reprezentat prin nimic şi nu voiţi fi nici odată, a- 
fară numai dacă pietatea fiiască a copiilor mei nu va 
atîrna acolo netrebnica spadă care să clatină stîngaciu 
pe coapsa membrilor Institutului în costum special". 
Şi mal jos (p. 154): „ A  învinge este dintre toate artele cea 
mai necesară, este una din acele în care e mal greu de 
reuşit: ca toate artele serioase, ia nu poate fi practicată 
cu succes fără o lungă pregătire". — Să să adaugă însă 
că Aug. Tliierry are lipsa de judecată de a lua de mo-
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clei —— şi încă fără sfială —  pe Chateaubriand şi pe Wal- 
ter Scott; cătră cel clintim Thierry (Recits des temps me- 
rovingiens, în prefaţă) să adresază cu vorbele luî Dante: 
Tu duca, tu signore e tu maestro. De aceia Chateaubriand 
„acest sceptic, ignorant şi vanitos potrivitor de vorbea 
să bucură de cinstea unei statui strălucite în vestibulul 
Institutului, pe cînd atîtor glorii ale ştiinţei franceze nu 
li s-a acordat decît un modest bust. „Dacă aş avea în 
vine, exclamă d’Arb. de J. (p. 164), puţin din sîngele 
care curgea în acele ale reformaţilor din viacul al XVI-lea, 
ce plăcere n-aş avea să sfarm cu lovituri de ciocan a- 
ceastă provocantă statuie^.

In capitulul VI (p. 172— 200) şi cel din urmă, 
d’Arb. de J. revine la Fustei de Coulanges şi la origi
nile statului francez şi să opreşte maî în detaliu asupra 
greşelilor acestui istoric. Vom însemna aici, cît maî pe 
scurt, unele din aceste observaţii. — Autorul Instituţiilor 
politice ale vecheî F ra n ţă  e lipsit de adevăratul spirit a1 
erudiţiei, e strein cu totul de paleografie şi diploma
tică, —  şi dovadă, între altele, este că „s-a abţinut toată 
viaţa de a candida la Academia de inscripţii*, apoi că 
a putut susţine că documentele falşe pot servi şi ele în 
cercetările istorice. Apoi Fustei de Coulanges confundă 
Codicele Teodosian cu cel lustinian, exagerează impor
tanţa terminologiei romane în titulatura regilor franci şi, 
în ce priveşte titlul de vir inluster —  pe care să bazează 
tocmai în mare parte teoria că n-a existat cucerire francă 
şi că regii franci nu erau în (dalia de cît funcţionari 
romani — îl atribuie regilor franci, chiar în contra măr
turiei documentelor. Si tot aşa, trecînd cu vederea că 
pentru lex salica s-au scris glosele malbergice şi că prin 
răsăritul Galieî şi chiar prin regiunea romană a provin
ciei acesteia există o mulţime de nume germane de lo
calităţi, susţine că Francii erau o populaţie romanizată. 
„Dar Fustei de Coulanges este un moştenitor al acelei 

populaţiei civile, ai cărei strămoşi au fost Demostlienes 
fată cu regele Fiiip, Cicero fată cu triumviratul, literaţii 
latini din veacul al Y-lea faţă cu regii barbari ori, în 
sfirşit, Ludovic al XVI-lea, Carol al X-lea şi Ludovic- 
Filip şi alegătorii censitarî aî monarhiei constituţionale 
franceze faţă cu Revoluţia" (p. 257). Şi d’Arb. de J.,

13
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merge mai departe doar decît a critica numai pe istorici 
că n-au recunoscut importanţa războiului în trecut, şi 
dovadă despre aceasta e următoarea apostrofă pe care 
o transcriem ,în original: „Malheur aux aristocraties et 
aux chefs d’Etat qui, semblables ă des femmes, croient 
que Ies arts et Ies lettres, cette parure des nations, doi- 
vent suffire ă tout et peuvent ă eux seuls assurer, soit 
glorieusement la grandeur, soit meme modestement et 
terre a terre, la conservation d’un peuple et de ses in- 
stitution" (p. 158-—259).

Din rezumatul făcut de noî să poate vedea că dacă 
autorul nostru e un mare celtist şi un mare admirator 
al războiului şi al spadei e din potrivă un foarte slab 
critic istoric.

laşi, Fevruarie 1897.
P. Zarifopol



L’idee de l’Etat, essai critique sur Vhistoire des tlie - 
ories sociales et politiques en France depuis la Revolution, 
par R en ry Michel, docteur es lettres, agrege de l’universite. 

(Paris, Hacliette).

Scrierea aceasta e un volum în octo de 659 pag.— 
Cu toate că vrea să facă teoriile sociale şi politice dc 
la Revoluţia din 1789 şi pînă azi, totuşi nu s-a putut, 
ruacar în introducere, să nu studieze şi pe cele anteri
oare, revoluţiunei. In adevăr în Introducerea cuprinză
toare de 104 pag., autorul dezvoltă chestiunile următoare:

Jdeia despre stat sub monarhia administrativă a se
colului al 17-lea;

Filozofia reformistă a secolului al 18-lea şi teoria 
despotizmuluî luminat: Yoltaire, Enciclopediştil, d’Hol- 
bach, Fiziocraţiî, David Hume, W o lf;

Mişcarea individualistă din secolul al 18-lea ; Mon- 
tesquieu, Rousseau, Condorcet, Kant, Fichte, Adam Smitli;

Cum au fost înţelese de individualiştii secolului al 
18-lea raporturile dintre individ şi stat;

Individualizmul şi revoluţia franceză.
Cuprinsul volumului e împărţit în cinci cărţi, cu- 

prînzînd fie-care studiul uneia din următoarele chestiuni:
Reacţiunea politică contra principiului individualist, 

atît în Franţa cît şi în G-ermania şi Anglia;
Reacţiunea economică şi socială contra individualiz- 

m ului: Saint-Sirnon şi şcoala acestuia, religiunea progre
sului şi a umanităţii, socializmul autoritar, economiştii 
disidenţi;

Teza individualistă în secolul al 19-lea: transmi
terea lndividualizmului din secolul al 18-lea la al 19-lea,
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doctrinari şi liberali, şcoala democratică, economiştii or- 
todoxT, şcoala liberală şi deviaţiunea individualizmuluî 
paradoxul individualizmuluî (Fourrier şi Proudhon) ;

Statul şi individul înaintea filozofilor ştiinţifici: po
litica şi sociologia lui Gonite, sociologia contemporană, 
socializmul ştiinţific;

Criza actuală a ideilor sociale şi politice : amestec 
şi confuziune între principii diverse, sfarmarea individ ua,- 
lizmuluî şi progresul socializmuluî de stat, FouilRe şi 
Ren ou vier.

Volumul să isprăveşte prin concluziunile autoruluT.
De la început o declarăm că lectura volumului e 

uşoară si atrăgătoare : cititorul să simte mulţumit în tot 
decursul expunereî, după cum chiar cînd termină citirea, 
rămîne pe deplin entuziasmat pentru doctrina individua
lismului, pe care Ilenry Midiei, o lămureşte în mod şti
inţific.

Scrierea luî Ilenry Midiei e cît să poate de instruc
tivă, maî ales pentru politicianiT, cari nu vor să cadă 
învinşi de ştiinţă. Deşi autorul o spune singur că nu are 
in vedere deeît expunerea din punctul de vedere teoretic, 
totuşi fără să vrei, observi legătura între teorie şi prac
tică, între sistemele făuritorilor teoriilor expuse şi între înseşi 
realitatea adecă formele existente de stat. Căci cine nu 
e convins astă-zî de strînsa solidaritate între ştiinţa teo
retică şi între practică ? Cine nu-şî pune în practică 
gîndurile, credinţile, deci teoriile sale, atunci cînd e în 
acţiune, în lucrare ?

Ţinta principală urmărită cu multă rîvnă de Ilenry Mi
diei în tot volumul e cultul individualizmuluî, a acestei 
doctrine filozofice întemeiată de cugetătorii secolului al 
18-lea Rousseau, Montesipiieu, Kant, etc., contra căreia 
au luptat si s-au rescu^at toate şcoalele de după revo
luţie, atăcînd-o şi doborînd-o. Individualizmul secolului 
al 18-lea nu numai că e reabilitat în mod strălucit do 
autor, dar e si complectat prin formula de justiţie pre
cizată de Ilenry Midiei. Această formula teoretică sus
ceptibilă de perfecţionare şi ameliorări, pe care numai 
viitorul le poate şti, consistă în : asigurarea pentru per
soanele morale a adevăratei bucurări de drepturile, pre
alabil recunoscute, reduse la două : dreptul de a trăi pi
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de a să înălţa prin cultură. După această formulă a jus
tiţiei, statul în mod negativ dă putinţa persoanelor de a 
dispune singure de sine ; dar şi în mod pozitiv statul 
trebue să ajute sforţările individului pentru a să libera 
şi educa.

După această formulă ţinta activităţeî individului şi 
a statului e numai individul. Intre aceste două noţiuni 
s'at şi individ, cea întîiu e o ficţiune, e ceva trebuincios, 
dar care nu poate avea drepturi asupra individului, ei 
numai datorii pentru individ, care singur e o realitate.

De altfel Henry Midiei nu preconizază un sistem de 
stat, pe care să dorească a-1 videa pus în practică, cum 
spre exemplu avem sistemul socialismului ştiinţific, ori 
altul. Ceia ce îl interesează e să determine pentru soci
etăţile progresive, precum e a noastră, şi tocmai în mo
mentul istoric în care ne aflăm, datoria statului conce
pută de raţiune.

Toate sistemele de stat analizate sînt criticate pentru 
motivul că tind să anihileze individualitatea fie-căruia. 
Nu mal puţin şi socializmul ştiinţific îşi găseşte pe lîngă 
alte neajunsuri, critica din acest punct de vedere. Indi
vidul e un simplu şurub în mccanizmul complicat al 
unul stat.

Toafe sistemele în care doctrina individualizmului 
nu-şî află locul au încă un mere rătl. Consideră progre
sul ca ceva inerent societăţilor, omenire!, ca ceva fatal, 
care va veni vrîncl nevrînd. Henry Midiei observă cît e 
de nedreaptă această credinţă înrădăcinată în spiritele 
multora de azi. O asemenea crecbnţă rîpeşte individului 
dorul de muncă, îl anihilează voinţa, căci îşi vede per
sonalitatea lui fără nici un rost în societate. Din contra 
individualizmul vede condiţia progresului în sforţările in
dividului, în voinţa lui de a progresa. El dă o valoare 
morală şi un rost social fie-cărul individ. Chiar dacă 
individul nu ar putea fi în stare să ajutoreze altfel pro
gresul, el însă are în mînă individualitatea sa, asupra 
căreia poate influenţa. De alt-feliu condiţia esenţială a 
progresului e tocmai aceasta. Nu legile aduc schimbă
rile individului; o lege, ca şi o formă oare-care de stat, 
numai într-atît e ceva viii, cu viaţă întrucît e o trebu
inţă simţită de sufletul tuturor membrilor societăţel.
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Dorinţa de a reabilita filozofia individualistă a se
colului al 18-lea aduce pe Micliel Henry a vorbi despre 
teoria contractului social a lui Rousseau. Toţi cîţi au 
ridicat glasul, după revoluţie, contra lui Rousseau aii 
căutat să zdrobească teoria contractului social. Azi nu 
e nimenea care să nu afirme contrarul, adecă că socie
tăţile nu aii la origina lor un contract. A reduce la a- 
tîta critica făcută teoriei contractului social, e a nu-I 
vedea însemnătatea ei. Căci dacă nu e adevărat că la 
origină societăţile s-au format prin contract, cine ne a- 
sigură că nu vom ajunge a o fonna prin contract? Cine 
ne asigură că nu e cea mai bună formă de societate 
acea alcătuită printr-un contract ? Oare numărul crescînd 
al diferitelor asociaţiuni, înjghebate în vederea unor a- 
numite scopuri, nu e o dovadă că vom ajunge acolo a 
constitui societatea prin contract ?

Din cele ce preced să poate deduce că Henry Mi
diei condeamnă absolutizmul, că primeşte suveranitatea 
poporului, libertatea politică ; că statul să existe în ve
derea ţintei de a asigura individului dreptul de a tră.i şi 
de a să înălţa prin cultură.

V. Hulubei



O C R ITIC A  E N G L E ZA

a

H I S T O I R E  D E S  R O U M A I N S
De la Dacie Trajane

de A. D. Xenopol

Cetim în English Historical Rewieiv, pe Aprilie 1897 :
Avem, în sfirşit, o istorie a Romînilor, pe care o putem pune 

alăturea cu „Istoria Bulgarilor", de Iirecsk. Prin studii prelimi
nare, în special prin lucrarea de controversă „Les Roumains au 
Moyen-Age", şi prin monografia asupra cucerireî Daciei de 
Traian, profesorul Xenopol arătase că, în deosebire de prede
cesorii săi, era capabil să trateze istoria naţiune! sale într-un 
spirit ştiinţific. Rezultatul final al mai multor an! de muncă, se 
găseşte înaintea noastră în două volume mari, şi să poate spune, 
fără hezitare că este însemnat prin metoda critică în mînuirea 
materialului, şi prin apreciarea justă a condiţiilor care att făcut 
istoria Romînilor ceia ce a fost —  o tristă şi adese or! desgustă- 
toare cronică. In afară de cîte-va defecte în aranjament, maî cu 
seamă în volumul întîiă, autorul transportă pe cetitor, de o po
trivă, şi în discuţia mare! controversă, şi în naraţiunea sa. In acea 
mare controversă, profesorul Xenopol ţine de opinia romînească ; 
n-ar fi însă, drept a să zice, că dă dreptate Românie! unde nu să 
cuvine. Merită felicitări în privirea tactului săă da a evita orî-ce 
personalităţi; numele de Roesler şi Hunfalvy de abia dacă apar 
în lucrarea sa.
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In adevăr, îî dă mina să fie rezervat, din cauză că situaţia 
îî e tare. Din probele ce există de diverse soiuri, pare imposibil 
a trage orî-ce altă concluzie, de cît că populaţia romînească, pe 
care o găsim în munţii Transilvaniei, în secolul al 13-a şi 14-a, 
erau coborîtori din provincialii Daciei luî Traian ; că principatele 
Valach şi Moldovean au fost fundate in acea perioadă, prin colo
niştii din Transilvania, şi nu prin imigraţii din provinciile de la 
sud de Dunăre.

In privinţa continuităţii Romînieî din stingă Dunărei, avem 
întîiu de considerat improbabilitatea primitivă a supoziţiei că atunci 
cînd Aurelian a părăsit apărarea Daciei Trans-Danubiene, prin 
strămutarea armatelor, întreaga populaţie, romînă şi romanizată, 
sT-şî fi părăsit casele. Bogaţii vor fi făcut aşa, fără îndoială, dar 
strămutarea în masă a poporului mai sărac, pare în cel mai înalt 
grad imposibilă. Aceasta nici nu poate fi raţional indus, din notiţa 
ambiguă a luî Vopiscas, atît de des discutată: „ Quum vastatnm 
Iili/ricum et Moesiam deperditcim videret, provinciam Trans-Danu- 
bium Daclama Traiano constitutam, dercliquit etc.a.

Aceasta nu poate fi interpretat, în mod cinstit, ca însemnînd 
maî mult de cît că, Aurelian s-a îngrijit să dea azil în Moesia la 
toţi provincialii Daci, cari aă voit să părăsească provincia lor, cînd 
el a retras armata. In acelaşi timp nu găsesc că prof. Xenopol a 
fist prudent în analiza acestui pasaj. El cearcă să descrediteze 
autoritatea luî Vopiscus, descoperind o inconsistenţă în mărturia sa.

Aşezarea provincialilor în Moesia de către Aurelian, o pri
veşte ca o contrazicere a frazei precedente Moesiam deperditam, pe 
care o interpretează ca însemnînd că Moesia era perdută pentru 
imperiu. Aceasta e o critică nereuşită. Deperditam nu poate fi 
dată ca însemnînd maî mult de cît că Moesia suferise maî rău. 
oraşele şi locuinţele sale fuseseră maî răii jăfuite, de cît restul Ili
ricului devastat. Şi în acest mod, a cetit Eutropiu pe Vopiscus. 
Cuvintele luî (IX. 15, vastato omni llhjrico et Moesia) probează, 
că nu i s-a părut luî că Vopiscus ar fi voit să înţeleagă o ocupa
ţie permanentă a Moesieî de cătră barbari. Din contra, ar fi o 
critică maî justă că, istoricul Augustan, departe de a fi atît de 
prost ca să comită pe ne răsuflate inconsistenţa ce î̂ atribue d-1 
Xenopol, întrebuinţează fraza Moesiam deperditam cu referinţă spe
cială la colonizarea luî Aurelian. De fapt, acea frază furnizează
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tocmai motivul pentru care Aurelian alege Moesia ca locul în care 
să fie aşezaţi coloniştii ce ar migra de peste Dunăre. Moesia, rui
nată mai mult de cît ori ce altă regiune a Liricului, cerea înainte 
de toate, o nouă colonie. Aşi putea să adaug că, pe cînd Eutro 
piu îşi căpătase evident informaţia sa de la Vopiscus, nu mă simt 
convis că S. Rufus —  pe care prefer să-l numesc Festus —  ar fi 
întrebuinţat acelaş isvor. D l Xenopol admite că el a tăcut-o. Cu
vintele lui Festus sînt : „ Daci Gallieno imperatore amissa est ele.“ 
Nu este o indicare hotârîtoare a izvorului.

In vederea probabilităţilor anterioare; ne unim cu d-1 Xenopol 
spre a susţinea că e necritic de a încerca să să tăgăduiască puţinele 
şi sporadicele, dar cu totul clarele intimaţii în literatură, a exis
tenţei continue a unei populaţii romîne la nord de Dunăre, în iot 
cursul evului-mediti. Sînt, mai întîitt. de toate, mărturiile vestitu
lui şi nenorocitului notar anonim al regelui Be!a, pe care impla
cabilul Roeskr l-a stigmatizat. Insă Roesler a împins critica sa 
alît de departe, în cît a trecut în rîndul ne-criticului. Scribul fără 
nume, a făcut, de sigur, uz de niscaiva documente mai vechi, şi 
el produce notiţe geografice, care nu jignesc întru nimic scopul 
operei sale; şi, prin urmare nu merită de a fi discreditate. Ask  
felifi este notiţa lui asupra celor trei ducate din Dacia lui Traian, 
din eare pe unul, Gelu îl descrie ca fiind fost locuit de Vlachî sau 
Slavi (Blassi et Sclavi). Mărturia e confirmată de un testimonii 
din un izvor cu totul diferit, acela al cronicei ruseşti (aşa numită 
a lui Nestoz), în care cetim că Ungurii avură de luptat în contra 
Vlahilor şi Slavilor, în A. de la Chr. 898, şi să câştige de la ei 
ţara care ajunsă să fie numită Ungaria (Ugria). Altă confirmare 
este găsită în rîndul din Nibelungenlied (22), care celebrează pe 
Ramunc uzer Vlachen lanţ, asupra căruia prof. Xenopol observă :

„Le nom du duc valaque Ramunc est tres caracteristique, 
car il reproduit le nom du peuple roumain, tel qu'il existait dans 
sa propre langue: Roman, avec le son profond guttural et nasal 
en meme temps. Le poete allemand qui l’avait recueilli ne pon- 
vait le rendre que par la finale unc ou ung, faşon dont Ies Alle- 
mands de nous jours s’efforcent de reproduire la prononciation 
des sons nasaux du franipisţL

Şi iarăşi; mai este un document al reg. Koloman (1095— 1114)
14
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care cedează pămînturî la persoane cu nu ne romîncş|î. Existenţa 
unei populaţii romîne în Moldova în sec. 12-a e dată ca probabilă 
de pasagiî din Cinnamus şi Nicetas Ohoniates.

Mai mult de cît atîta, argumentele principale ale adversaru
lui, au fost combătute cu succes. De exemplu, adoptarea ritului 
bulgăresc de cătrâ Romînî, a fost luat ca o probă că eî trebue să 
să fi găsit în stora influenţei bulgăreşti, şi deci la Sud de Du
năre,, pînă prin veacul al 9-a şi 10-a. Insă acest argument, pre
supune că imperiul bulgar nu să întindea şi la nord de Dunăre, 
pe cînd este evidenţă clară că să întindea. Există notiţa geografului 
din Bavena.. care include în regatul bulgar din sec. 8, un nurnăr 
mare de oraşe dace (Porolissos, Apulum, Napoco, Aluti, etc.) 
Un secol mal tărziu, un geograf bavarez menţionează printre Sta
tele de pe ţărmul nordic al Dunărei, pe Bohemî, Moravi şi Vul
gari, regio est immensa et populus multus, habens civitates V7 
adaogă că toate aceste regiuni să mărginesc cu teritoriul franc (ter
minal in finibus nostris). Un pasaj în „analele de Fulda“ . în care 
Arnulf cere de la regele bulgar să nu vîndă sare la Moravi, a 
fost de asemenea reclamat ca o probă că Transilvania aparţinea 
Bulgarilor; căcî, în Bulgaria de la sudul Dunărei, nu sînt mine de 
sare. Notiţele citate din scriitori byzantinî, probează în adevăr o 
Bulgarie trans-dunăreană, dar nu definesc cît de departe, ori în 
ce direcţie peste fluviu, stăpînirea lui Crum şi a predecesorilor ori 
ucceserilor săi să întindea.

Părerea romînească asupra istoriei Romîniîor e cu totul jus
tificată prin relaţia ce există între limba lor şi aceia a poporului 
înrudit, Romîniî medirionalî din Macedonia. Cu toate că ambele 
limbi par a avea mult în comun, în caracterul lor gene
ral, care le pune de-o parte de fiicele apusene a Latineştei, gă
sim, la o cercetare mal de aproape, diferenţe remarcabile, care 
zădărnicesc presupunerea cum că Romîniî de sud şi cei de nord 
ar fi format vre-odată, în evul mediu, un singur popor, vorbind o 
singură limbă romînească. Pe cînd Romîniî din Dacia formează 
mai mult ca perfectul cu terminaţia sem (avusem), cei din Mace
donia recurg la acelaşi expedient ca şi Francejiî (aveam avută—  
j ’avais eu). Dar diferenţele în vocabularul ordinar sînt cu desă
vârşire hotărîtoare; ramura daciană numesc luna luna, Macedo
nenii mesu, Compară Dacul două zeci (duodecim) cu Mae. gigintz
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(viginti); Dacul vînt (ventus) cu Mac. aura ;  Dac. sărută {salutare) 
cu Mac. lasere ; Dac. friguri cu Mac. hievra, etc.

Ardealul este ţara mamă a Valachieî şî a Moldovei. Exista, 
în adevăr, o populaţiune romînă în aceste regiuni înainte de sec 
13 şi 1 4 ; dar au tost oameni de peste munţi cari ah fundat prin
cipatele Valachieî şî Moldovei, destinate, după ce ah fost aruncate 
timp de secole de colo colo între Turc şi Slav, a deveni regatnl 
modern al Romînîeî. D-l Xenopol a probat cu succes autenticitatea 
hrisovurilor din Cîmpulung, care probează fundarea voivodatului 
Valachieî, cam pe la anul 1290, de Radu Nagru şi alţi Rommi 
din Transilvania. Principatul Moldovei fu fundat în acelaşi mod, 
60 de anî maî tîrzîtt (1349). Faptele marilor prinţi romuri, de la 
Mircea-cel-Mare pînă la Mihaiu Bravul, sînt descrise în moi sa
tisfăcător de prof. Xenopol, care discerne şi greşelile şi meritele 
lor. Ştefan-cel-Mare al Moldovei, care luptă contra Turcilor în tim
pul grozavilor 50 de anî care au urmat după cuprinderea Constan- 
tinopoluluî, şi cîştigă glorioasa victorie de la Racova, este singu
rul care a unit capacitatea politică cu eroizmul militar. Romînia 
a suferit de la păriuţii săi. Războinici bravi s-afl rădicat din timp 
în timp în ambele principate, şi au câştigat victorii pe cîmpul de 
luptă ; dar ei erau egoişti şi scurţi la vedere ; toţi întrebuinţai! 
metoade oportunişte, căleînd fără scrupule pe căile şărlătănieî şi 
ale falsităţii, cari, în secolul 17, deveniră regule de viaţă în Ro
mînia şi conduseră pe josnicul laş Brăneoveanu de la Dunăre în 
camerele de torturi din Stamba!. Dacă, cînd-va în cursul scc. 
16, vre-un prinţ cu creerul unui om de Stat s-ar fi găsit la Ro-
mînî, ei ar fi putut fi scutiţi două sau trei sute de ani de ruşine
şi de nenorocire. O ast-fel de extraordinară tenacitate de naţio
nalitate are acest popor —  a rezistat Maghiarilor şi a asimilat 
pe Slavi — în cît, sub un conducător înţelept, ar fi putut uşor fi 
unit atunci, printre rivalităţile şi duşmăniile Germanului, Polonu
lui şi Turcului. Nu numai că actualul principat ar fi putut fi an
ticipat, dar chiar Romînia mare visată de naţiune, care să ro-
prindă ţara mamă de dincolo de munţi ar fi puiuţ fi un fapt în
deplinit. Şi în anul 1600 acest fapt a fost pentru moment. Tran
silvania şi Moldova fură unite cu Valahia sub stăpînirea lui Mihaî 
Viteazul. Dar el era. numai un războinic, egoist şi ruse necon
dus de nici un principiu moral, nici instinct politic. El avea
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soluţiunea chestiune! romîne în palmă, şi n-a văzut-o. Politica lui 
dreaptă ar fi fost să să facă şeful naţiunei romîne ca atare ; să 
adune în jurul steagului său pe ţăranii romîni din Transilvania, 
cari au arătat că erau gata de a l primi şi de a-1 susţine ; şi să 
lucreze ca un adevărat prinţ naţional. Dar Mihai n-a avut astfeliiî 
de inspiraţie; el respinse avansurile conaţionalilor săi romîni şi 
caută să îşi concilieze pe nobilii maghiari; şi, prins în mijlocul 
luptelor de unii mai ticăloşi de cît dînsul, peri în mod ignobil. 
Romînilor le place să privească înapoi la scurta oră de unire în
deplinită de Mihai al Valachiei; însă meritul ce sâ cuvine lui Mi
hai pentru această ispravă e, de sigur mai mic de cît reproşul ce 
merită pentru a fi perdut unica ocazie.

A. D. Burry
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Lettre adressee â ............sur Ies affaires de
la Moldavie *).

Mont-athos 2/i-, Septembre 1819.

Les alarmes ct Ies cris universels des malheurs de 
la MoldaA7ie retentirent, Monsieur, au fond de ma soli- 
tude, et m’eveill&rent de ma l&hargie. Dessillant mes 
yeux aux echos răpetds des 6tres souffrans, je les ai di- 
rig^s vers le ciel pour voir si le soleil luisait encore ; il 
etait envelopp^ dans des nuees, el sombre comme le 
coeur de Thomme au milieu de l’infortune; je n’ai pu 
l’interroger sur nos vicissitudes! Ici la nature est muette, 
et le silence de ce lieu s’allie aux disposition de l’âme 
souffrante: Fatigu£ du monde, et exposă aux cabales 
et â Tenvie, j ’ai quitte la societ^ des hommes, et j ’ai 
port6 ma vertu au sein de cette demeure ou le souffle 
pestilentiel des etres corrompus ne pourra l’atteindre. 
L’humble aspect de ma retrăite actuelle ne doit pas vous 
£tonner Monsieur; quand on ne croit pas au bqnheur 
on est bien par tont! vous trouverez ici le tableau des 
d^sastres de la Moldavie ; il est esquiss£ d’aprfes verit£, 
et vous pourrez la conserver comme un depot sacre de 
ses vicissitudes.

Les gouvernans et les Mgislateurs qui savent former 
un corps politique, lie'r ses membres par un int^rât eom- 1

1. Greşelele de limbă şi de ortografie au fost lăsate cum 
s-au găsit în originalul ce-1 posedăm.
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mun et immuable, rassembler dans leur pensăe le bon- 
heur des peuples qne la providence a confiă â leurs 
soins paternels. et qui dedainant le faste, ne s’occupent 
qu’a faire fleurir l’agriculture, l’industrie, le commerce, 
et Ies arts, source făconde de la prospărită des ătats, 
ceux-lâ devraient etre honorăs comnae des demi-dieux 
sur la terre, et leur monument transmis a la postărită 
la plus ăloignăe ; mais celui qui aveuglă par l’ambition, 
entraînă par la faiblesse, par l’avidită et l’avarice, se 
laisse tromper ou săduire par la flatterie de quelque mi
nistre lâclie et astucieux ; et celui dont Ies dăbiles mains 
ne peuvent serrer le pouvoir que le hasard lui a con
fie, obligă de la transfărer a quelque favori qui en abuse, 
et qui trahissant l’aveugle confiance de son maîtrc, sub- 
verti l’ordre et l ’ăquită, aggrave le peuple. opprime tou- 
tes Ies classes de la sociătă, et s’enrichit par d’extorsions 
sur Ies ruines d’autrui, celui-lâ ne peut prătendre, ni â 
la reconnaissance du peuple, ni â la vănăration, mais son 
nom livră â l’horreur qu’il inspire, parcoure de bouehe 
en bouehe tous Ies hămispliăres, et parvient au tribuna 
suprăme, ou Ies gemissemens et Ies larmes des malheu 
reux se font entendre, et ou son front dăcoloră rougi 
de ses fautes et recoit le châtiment du a la lachetă e 
a l’oppression: l’honte et l’opprobre!

Cel ătait en, dernier lieu le regne du prince Kali- 
maki et de son postelnic Constantin Negri, qui, aprăs d’a- 
voir affligă Ies paisibles contrăes de la Moldavie de tou- 
tes Ies amertumes, et dăponille lionteusement l’ătat et le 
peuple, jouissent en ce moment dans la metropole de 
Constantinople des immenses richesses ravies â la Molda
vie, qui en conserve le sanglant et douloureux souvenir.

A peine Ies armăes de S. M. L ’empereur de toutes 
Ies Russies commenţaient a ăvacuer le territoire de cettc 
province, qu’elles avaient occupă par le fait de la guerre, 
et qui a constamment joui des ăgards et de la Magna- 
nimită du cenquărant; et a peine l’avănement du prince 
Kalimaki au regne de la Moldavie a ătă notoire, que 
l’heure du deuil se fit entendre, et Ies flăaux vinrent 
s’ătablir au centre de ce sol abondant et fertile, pour 
le ravager sensiblement, et dăsoler Ies tranquilles foyers 
de ses habitans. La Russie avait, dans ses vues bien-
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faisantes, stipule des conventions favorables a la Mol
davie, mais le prince Kalimaki et son postelnic Negri 
ont su pallier leurs prevarications, et marcher par des 
voies indirectes vers le but de leur coupable politique.

L ’ouverture du regne septenaire du ci-devant Hos- 
podar de la Moldavie s’etait manifestă, pour ainsi dire, 
par uu se ond triumvirat de Rom e: Trois femmes s’as- 
sociârent d’abord pour s’emparer des rânes flottantes du 
gouvernement, et pour dispenser Ies faveurs, Ies char- 
ges, Ies emploîs, et Ies bânâflces. L ’investiture leur a âte 
domine par le chef de l’âtat, elles presidaient â ses sâan- 
ces privâes, et leur voix accreditee comme celle de Lo- 
racle de Dâlphe fut en vâneration; et tandis que ce 
prince dâbonnaire allait tous Ies jours â l’âglise de son 
palais pour se recueillir dans des pieuses meditations et 
dans des ferventes priâres du’il adressait a dieu ; tandis 
qu’il passait son tems avec son confesseur et en societfe 
de veuerables eclâsiastiques, ces sybilles prâconisaient son 
heureux rfegne, exhaltaient sa pieţe, dirigeaient a leur 
grâ Ies affaires de la oouronne, et se prevalant de sa 
faiblesse, lui demandaient encore des nouvelles grâces, 
ou des recompenses, pour quelques-uns de leur favoris: 
Cependant cette ligue de femmes contre la societe et Ies 
inierâts de l ’etat n’a pu se soutenir longtems, et nos lie- 
roines divisâes par l’ambition, l’envie, la preseance et Ies 
interâts particuliers qui Ies entraînaient, fmirent bientot 
par abdiquer sourdement a leur pouvoir.

Gest a cette epoque que le postelnic Negri deployant 
sa banni&re, et meditant la ruine de la Moldavie, s’occu- 
pait d’un plan economique propre a l’enricliir. Pour a- 
voir la sanction de son maître au traA’ail qu’il se pro- 
posait â faire, il flatta ses opinions, et en lui mettant 
sous Ies yeux un apert̂ u rapide de ressources ei de ri- 
chesses renfermees dans ce pays, exigea un pouvoir 
etendu et illimite pour Ies extorquer. Le prince n’envi- 
sageant dans ce tableau onereux que ses interâts parti
culiers et ceux de son adherent, aveugle par la convoi- 
tise et domine par sa faiblesse, ne pouvait qu’acceder a 
rbonteuse proposition de son postelnic, seconder ses exe- 
crables vues de monopole, et ouvrir Ies portes â la fraude 
et ;t l’injustice sous l’egide de son propre gouvernement.
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Le ministre pervers, aprfes d’avoir seduit son maître par 
sa basse adulation et l’appât des ricliesses, l’entraîna dans 
une mer de vicissitudes ; letat chancellant sans appui 
et sans equilibre, flottant dans le desordre et le delabre- 
ment, 6tait sur le point de s’^crouler sous ses ruines ; 
le gouvernement n’^tait plus qu’un simulacre d ’autorîte 
qui laissait introduire de toutes parts Ies abus Ies plus 
daugereux ; Ies proces en suspend n’avaient plus de cours 
devant la justice qui etait paralisee ; le commerce lan- 
guissant ne pouvait plus entretenir ses reiations faute du 
num&raire dans un pays obere; et la peste et la s^di- 
tion s’alliant pour surcroit des malbeurs a ces desolantes 
mages, accrurent Ies desastres, et portferent le dernier 
coup d’infortune a cette ancienne Dacie.

En vertu de la loi de l’ostracisme inventee antrefois 
dans la capitale d’Atliene, Ies citoyens trop puissans d- 
taient exhiles de cette viile jadis si opulente. Aussi, le 
postelnic Negri aurait desird, pour son but, â faire re- 
vivre cette loi en Moldavie, mais contrecarre dans, ses 
piojets captieux, il ne put y  parvenir, et se borna â, faire 
iloigner, autant que possible, Ies premiers notables des 
charges primitives de l’&at, pour leur substituer des 
âmes abjectes et pusillanimes, propres ă seconder ses 
vues et a coop^rer au plan gigantesque de monopole 
et de spoliation : Et comme la verit^ ne devrait jamais 
succomber sous le mensonge, sous l’esprit de la haine, 
ou celui de la veugeance; et puisque Ies defenseurs de 
cette vertu sont en droit de la soutenir ouvertement, je 
viens aussi de mon cotd la redresser d ’une fraction qui 
ternit son felat (sic). L’auteur de la pifece relative au rkgne 
du prince Kalimaki, redigde â, Czernevitz, et inserree dans 
la feuille du vrai Liberal a la date du 2 aout courante 
annde, aurait pu se dispenser d’enoncer dans l’^numera- 
tion des malheurs de la Moldavie quelques personnes 
estimables, qui n ’ont ni contribui a ces malheurs, ni 
participi aux extorsions de l’interregne mais qui au con- 
traire vouees a leur pays, ont toujours employ^ leur 
ciAdit et leur influence pour dissiper Ies orages, et re- 
pousser Ies actes arbitraires du ci-devant postelnic, ou 
ministre d’etat. Je parle ici de MM. Ies vestiars Rosno- 
vano et Santolaki Stourza, et de l’ancien maître de po-
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lice Alexandre Maurocordato : ce dernier voulant faire 
quelque observation juste et convenable aux abus du 
Ministre privilegie, fut d£pos£ injustement de son emploi 
du tefns de la revolte, qui â coup sur a ete fomentee 
par Ies vexations sans nombre du postelnic Negri, et 
dont il a su pallier la fate, en la faisant rejaillir sur 
d’autres, pour se sauver du naufrage : Cependant si, le 
jour qui a precede l’explosion de cette revolte, le prince 
avait suivi Ies conseils de Mr. Maurocordato, il aurait 
prevenu Ies suites facheuses qui en sont resultees, et 
maîtrise le peuple, dont le coeur n’etait qu’aliene par la 
niis&re. A peine ce maître de police avait ete instruit 
de la trame du tumulte dont il s’agit, qu’il alia cliez le 
prince pour lui en faire part, et lui indiquer Ies moyens 
d’eloigner l’orage, qui s’agitait sourdement dans quel- 
ques recoins de la Capitale ; il l’encouragea ainsi de sor
tit- tout de suite a la tâte de sa garde pour se faire voir 
au peuple, d’adoucir Ies mesures sanitaires, et de faire 
donner des vivres a une pârtie des pauvres habitans, 
dont Ies Communications etaient momentanement coupees 
avec le reste de la viile, pour cause de contagion. Le 
prince penetre du zele et de la fidelite de cet employe 
voulait seconder ses avis; mais le postelnic N egri qui pre- 
pdrait la chute de M r. Maurocordato, pour vendre sa place 
de maître de police a l’exhibiteur de miile ducats, dont je 
parlerai ci-apr^s, le detourna d’un si beau projet, et laissa 
miirir et eelore la plus memorable sedition de ce pays ! 
Mais que fut-elle cette revolte de la Moldavie ? Un ral- 
liement de malheureux qui, sans ,vouloir s’abreuver du 
sang de leurs semblables, ne venaient que demander du 
pain pour satisfaire Ies plus urgens besoins, et que le 
postelnic Negri fit repousser par Ies armcs ! Le prince 
Kalimaki n’etait ni sartguinaire ni tyran pour ne point 
ecouter avec ămot-ion un peuple eplore, qui venait lui 
demander le soulagement de ses maux ; mais pouvait-il 
epanclier son coeur en presence d’un liomme endurci 
par l ’aviditc, et qui ne connaissait d’autre dieu que ses 
interets particnliers clas ! Si le prince Kalimaki n’a- 
vait pas eu le mallieur d’etre entoure d ’un ministre sem- 
blable, il aurait deploye, peut-etre, des grandes vertus 
pendant son regno, et grţave son nom dans le coeur de

15
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tous Ies Moldaves ! Or, que peut-011 dire de ce prince, 
sinon que sa faiblesse envers Mr. Negri btait l’aimant, 
qui lui attirait ses propres malheurs et ceux de ses gou- 
vernes ! Et qui est le plus coupable ? est-ce le ministre 
corrupteur, ou le prince qu’il trompait sur la bonne fois, 
et qu’il săduisit par sa ruse, et par l’ascendant pris sur 
son coeur par Ies liens de parente ?' D ’apres moi, c ’est le 
ministre sur qui devraient retomber Ies maux et Ies ca- 
lamitis de la Moldavie !

Je reviens aux trois personnes ci-dessus, que la piece 
de Czernevitz attaque fauşsement, et je dirai qu’elles ,.nc 
sunt que trop recommandables par la regularite de lours 
moeurs, et par le desinteressement qui Ies attache au 
bien-etre de leur patrie, et ca serait- un blaspheme, que 
de Ies appeler traitres â leur pays, comme cette viru
lente piece Ies a injustement des'gne : Et pourquoi le re- 
dacteur de cât ăcrit ne s’est-il pas rappele que Mr. San- 
tolalci Stourza, au lien de retirer des avantages de la 
quarantaine etablie par mesure sanitaire, avait au coîi- 
traire contribue spontanoment, et de ses propres fonda, 
aux frais que cet etablissement occasionnait ? Et pourv 
quoi n’a-t-il pas cite le tems de la disette en Moldavie, 
lorsque Mr. Santolaki Stourza, le premier, et peut-etre 
le seul parmi las Boyards, a verse dans la caisse du 
comită des subsistances, une somme considerable pour 
l ’achat de ble-froment, qu’il avait fait distribuer a credit 
aux pauvres paysans, ciont Ies vivres et Ies ressourees 
ătaient tout-â-fait epuisăs ? Ces traits, et tant d’autres 
que je pourrais encore citer, ne caractărisent-ils pas -assez 
son zele patriotique, et la philantropie de l’ami des mal- 
lieureux? Et quoi, la trahison peut-elle vivrc dans un 
coeur aussî noble que desinteresse ? Loin de nous ces 
traits noirs que la calomnie enfanta contre un homnae 
estimable, et aont l’odieux pinceau voulait effacer Ies 
titres, qu’il a acquis a l'amour et â la reconnaissanee 
du peuple.

L’elan de la voracită du postelnic Eegri ne trouvant 
plus des borncs pour s’arreter, engloutissait la substance 
des hommes d’une maniere indigne et revoltante. Un 
certain Constantin A.clam, ci-de vânt suziar, solicitai!, au- 
prăs de lui un kaftan do .TKnie. ou oeeond rang ele no-
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blesse, qu’il ne pouvait obtenir faute de numeraire ; et 
eomina le Ministre adroit avait ete intruit que ce nou- 
veau prosdlyte possedait un bien-fonds de la valeur de 
cinquante miile plastres, il avisa aux moyens de le lui 
extorquer, et se servit a cet effet d’un de ses adherens 
pour lui en faire la demande, en compensation du titre 
de noblesse qu’il voulait avo'ir : Le sluziar Adam seduit 
par la ruse de cet envoye, et aveugle par une foile am- 
bition, consentit a la demande du postelnic Negri et lui 
remii, en echange du kaftan, le seul bien qui lui restait 
a l’entretien de sa familie et de six enfans. Ce dernier 
devenu proprietaire d’une possession usurpde, n’a pas 
pense que par une semblable d^predation, il reduirait h 
la dermiere detresse une mallieureuse familie, et que le 
clief de cette familie n’ayant plus ni gîte, ni asyle, pour 
se mettre a l’abri des injures du tems, tomberait tot on 
tard dans le desespoir, qui seul pouvait devenir son par- 
tage! On no peut pas disconvenir que, par des pareils 
tours de passe-passe, ce .postelnic avoit accumul^ un re- 
venu de cent cinquante miile piastres par a n ; revenu 
qui a et6 augmentă progressivement par Ies mallieureux 
habitans du district de Dorohoi et Suzava, oblig^s de 
travailler gratuitement pendant deux ans aux materiaux 
necessaires â la construction des auberges et au nivelle- 
ment des etangs.

Pour une somme de miile ducats d’Hollande que 
le postelnic Negri recut de M-r Aleko Callimaque, il 
saisit donc l’occasion de la revolte pour enlever a M-r 
Maurocordato sa oharge de maître de police, et la re- 
mettre a la personne qui en fit l’acquisition avec miile 
ducats, titre sacre aux yeux d’un ministre, qui, a l’exem- 
ple des marchands des bords du Senegal, employait la 
fraude pour troquer de sang froid le bonheur de ses 
semblables! M-r Aleko Callimaque, fixe fixe toujours â un 
etroit horizon, n’a jamais ete que dans des places secondai- 
res, oii il a meme eprouve des mauvais essais ; cepen- 
dant cette fois-ci il etait parvenu avec une somnie de 
miile ducats d’encliainer sa fortune, au chiar de ce pos
telnic, mais qui aveugle en ses dons, pourrait s’envoler en 
dessiilant Ies yeux, et le replonger dans son premier 6tat.

M-r Maurocordato qui ne voulut rien debourser pour
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son eraploi, cede â la preeminence de ceux qui Ies acltc- 
taient au detriment du vrai merite, a bcaucoup mieux 
fait. de. faire baisser le prix du pain, et pour riduirc 
aussi celui de la viande il prit. la manutention pour son 
comp te ; et quoi qu’il essuya des pertes dans sa regie, 
il a niantnoins fait faire, au soulagement de rhumanite, 
une sensible reduction du prix de la viande dont il est 
l’entrepreneur. Si ce titre, joint â ceux que j ’ai deja 
consigne ici, peuvent eveiller l’amour du peuple et l’es- 
time des hommes bien-pensans, il me semble que la hai 
ne enfantee contre luiparl’observateur d’autriclie (sic) n’est 
que mal fondie ! Dailleurs la familie Maurocordato, qui 
a regni avec autant d’iclat que de prospirite en Mol- 
daire et Valachie, et dont le souvenir est en veneration 
dans ces contrics, n’a pas besoin de mon apologie pour 
repousser la calomnie de la tombe sacree qui recouvre 
ses ossemen. Les fastes et Ies vertus de cette familia 
ne sont que trop reveres, pour qu’on puisse les effacer, 
et je me bornerai a dire, que l’ancien maître de police 
Alexandre Maurocordato a toujours suir les traces de ses 
a'ieux!.

Quand un g<>uvenement denui de perincipes et de 
lumieres contrarie par une prnicieuse intlucnce une na- 
ture magnifiquement prodique et dispensant sur les pays 
des biens sans nombre, que peut-il ajouter de plus au 
malheur du peuple ? Cependant le postelnic Negri non 
content d’avoir arraclie ii l’agriculture des bras utîles ii 
la fertilii du sol, en octroyant ses kaftans, ou lettres 
de noblesse, d quiconque voulait les acheter en bien- 
fouds ou en numiraire, il transplanta de la zone torride 
la peste en moldavie, qui par se bienveillante solicitude 
et pour ses interets particuliers, etait devenue une pro- 
duction indigene ! Le pays obere par des contributions 
arbitraires assies par le ci-devant gouvernement, et enervă 
par le luxe, que Ie nombre prodigieux de nobles ere s 
sous le regne du prince Kalimaki a introduit, [>our se 
mettre au niveau des grands, marchait â pas de geant 
vers son dep^rissement total; les innombrables richesses 
emportees par le ci-devant Hospodar et son postelnic 
l ’ont transformi en un squelette hideux ; et pour comble 
de vicissitudes lemalheureux peuple estresti en proie ala
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mieere la plus outrageante !... Que le lecteur imparţial 
nous dise ce qu’il pense de l’effet terrible de ces fl^aux 
combines, qui pesent tous sur cette mallieureuse provin- 
ce, et qui prolongeront Ies desastres et la misere longtems 
apres l’epoque, ou un administrateur habile preudra le 
soin de r^primer Ies abus et lcs maux qu’ils entrainent! 
Ce temple qu’on nommait Hecatompedon, qui nous rap- 
pole une sensibilii des anciens grecs, et plus touchante 
encore en ce qu’elle sitendait non seulement sur Ies 
liommes mais sur tous Ies etres animes, n’est-il pas un 
monument precieux de douceur et d’humanite ? Ce tom- 
beau ou reposaient Ies cendres de Tlies6e, et ou Ies 
peuples maltraiis trouvaient un refuge contre la tyra- 
nnie, n ’inspire-t-il pas des sentimens de clemence et de 
magnanimite ? Oii sont enfin ces glorieux monumens de 
vertu et de grandeur que Ies malhcureux moldoaves n’ont 
pu atteindre pour soulager leurs maux ? Dans l’egoisme 
et l’avidite qui Ies avaient engloutis !...

Enfin le ciel attendri aux clameurs du peuple mol
dave commence a eloigner ses maux ; l’heure du deuil 
convertie en celle de la joie ne repete plus ces sons lu- 
gubres, qui epouvantant Ies malheureux faisaient tressai- 
llir Ies âmes stoi'ques, et l ’horizon calme de tant d’orages 
annonce deja un heureux avenir. Le Hospodar Mihail 
Suzzo nomme d'apres l’usage au rfegne de la Moldavie 
aura deja quitte Constantinople pour se rendro en hâte 
dans sa principaute, ou le peuple l’invoque comme son 
regenerateur; il tâchera a coup sur de combler Ies desirs 
de la nation, mais ccmmcnt dcbrouillera-t-il le chaos de 
son predecsseur ? Ne trouvant qu’un demembrement dans 
tous Ies ressorts de l’adininistration, ca serait en Ies res- 
serrant un grand essai de gonie, qui pourrait l’associer, 
pour ainsi dire a la gloire de la creation da monde! Ce- 
pendant ce prince, doue d’un grand caractere d’âme et 
de sentimens d’humariitc, ne jiourra par ses vertus et 
par sa paternelle solieitude que rendre heureux Ies p'eu- 
ples moldaves, et eterniser sa memoiredans leurs coeurs ! 
or donc il faut tont esperer de sa justice. ineffable 
et de sa prevoyance, et en reprimant Ies abus, en pro- 
tegeant la surete individuelle, en etouffant dans son ger- 
me le fleau de cette peste introduit sous l’interregne, et
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en perseverant dans. ses vues liberales et politiqucs, 
il fera benir son nora, et la p o steri te honorera son 
souvenir.

Yous ayant trace, monsieur, le tableau veridique de 
la situation actualîe de la Moldavie, et du bonheur dont 
elle ne pourra que jouir dcsormais, jevousprie d’agreer 
mes respecteux hoiumages.



N 'O T I Ţ î

Reproducem cu plăcere introducerea la anuarul al XXVdea 
al Institutului liceal de domnişoare din Iaşi deri/jat de doamna 
Emilia Himipel. E o frumoasă pagină de filozofie socială si o 

minunată apărare a ideel emaneipăreî femeei.

O PĂ TRIM E  DE SECOIi

Ori-ce lucrare omenească continuat! timp de 25 am a evo
luat în acest interval cu întregul ei mediu în mod apreciabil. Aşa 
şi ş;oala, al cărei anuar să publică aci. Fundată la .1872 şi orga
nizată atunci după modelul şc- a!e!or de fete din slreinătatea cultă, 
ia a foit influenţată de curentul timpului, care cerea pentru femei 
o instrucţiune mai solidă, şi amplilicînd treptat programul săti de 
învâţămînt, s-a transformat în fine în liceu, aplicînd de atunci în- 
c )ace, în instrucţiunea predată, exact programa oficială.

Părerile asupra întindere!, ce trebue dată instrucţiune! femei
lor, sînt totuşi şi astăzi împărţite. Cît pentru mine, eu cred că 
înapoi nu să va mai merge, că aspiraţiunile femeilor la întreaga 
cultură, ce a devenit comoara omenireî, să vor accentua din ce în 
ce mai mult, că egalitatea sexurilor în această privinţă va deven 
un fapt. Numai în această privinţă V Cred că nu numai în a- 
ceasta ; cred —  şi iată a doua convingere, ce ţ;n a exprima —  că 
deplina îndreptăţire a femeilor, aşa-numita emancipare, e'numai 
o chestiune de timp. Acum prejudiciile despre inferioritatea lor in
telectuală dispar, nimicite prin evidenţa faptelor: atîtea femei stu
diază cu succes şi sînt pe acest teren rivale serioase ale bărbaţilor,



încît nu maî încape a vorbi de neputinţa lor de a ş! însuşi o cul
tură ori cit de înaltă. Li să mai reteză deocamdată genialitatea, 
deoare-ce un geniu femenin n-a produs încă omenirea, de-şi lică
riri de genialitate s-att arătat deja la femei. Dar putem noî şti, 
ce să va arăta după o acţiune de maî multe ori seculară a cultu- 
i el, tot-de-odată a conştiinţei libertăţii şi drepturilor câştigate, a- 
supra inteligenţei femenine ? In orî-ce caz genialitatea n-are ni 
mic a face cu chestiunea, de care ne ocupăm. Pentru funcţiu
nile, ce îndeplinesc bărbaţii în stat —  şi de acestea este vorba, 
cînd este vorba de drepturile femeilor —  nu e de trebuinţă genia
litatea. Şi cît timp nu să poate zice, că orî-ce bărbat e maî inte
ligent deeît orî-ce femee, atît timp este o nedreptate, a face toate 
ramurile de activitate intelectuală accesibile orî-căruî bărbat şi 
neacccsibile orî-cărcî femeî.

Să nu uităm, că toate privilegiile, ce aii existat în trecut şi 
astăzi sînt abolite, au existat pe baza presupusei superiorităţi şi 
inferiorităţi congenitale. Fără a cerceta timpurile mai depărtate 
ale istoriei, n-avem a ne gîndi deeît la feudalitate. Nobilii credeau, 
că oamenii de rfnd erau incapabili de a împMni funcţiunile maî 
înalte in stat; el să credeau din naştere superiori celorlalţi. Şi 
la un moment dat au şi putut fi din naştere superiori în urma e- 
rodităţiî unor facultăţi dezvoltate şi exercitate timp de secole. Dar 
de aci nu urma, că în aceleaşi condiţiunî de trai n-ar fi ajuns şi 
alţii la aceleaşi calităţi eminente. Cîte lupte, lupte seculare n-au 
fost de trebuinţă, pentru că aşa numitul tiers-etat să câştige dreptu
rile, ce le posedă astăzi. Nu o îndoială, că aceiaşi soluţiune va 
avea şi lupta întreprinsă de femeî pentru drepturile, ce astăzi li 
să refuză,

Cînd să tractează această temă, preocuparea generală este : 
Ce va deveni familia ? Dacă te gândeşti bine îţi vine a suride de 
această naivă temere. Putem noi prevedea ce forme va lua socie
tatea omenească, şi putem noi încerca a stabili norme pentru un 
viitor depărtat ? Un lucru este sigur : înapoi nu vom merge. Noî, 
care am avut familia şi i-am cunoscut valoarea şi i-am simţit dul
ceaţa şi fina şi pătrunzătoarea cî influenţă asupra individului, am 
putea noî să cădem în barbaria primitivă ; să suprimăm brutal a- 
ceastă formă de cultură şi să ne aruncăm înapoi spre încercări 
rudimentare ? Cu neputinţă ! Nimic' nu să perde di:i ceia ce a
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existat; conţinutul vieţei să transformă, dar persistă şi să propagă 
în infinitatea, ce ne stă înainte, un substrat pentru formaţiunile, 
ce au să apară. Productul viitorului va fi poate o familie altfeliii 
organizată decît cea de astăzi, relaţiunile între membrii săi vor fi 
poate altele, dar inferioare celor de astăzi de sigur nu vor fi.

Tind femeile spre aşa-numita emancipare, fiind că misiunea 
lor în familie le pare inferioară diverselor misiuni, ce împlinesc băr
baţii în stat şi societate ? Nu. Cred poate că viaţa lor va fi atunci 
mai uşoară ? Nici aceasta. Femeile ştiu, că viaţa lor va deven1 
atunci probabil mai grea ; dar vor să ia asuprâ-şi greutatea vieţei, 
vor să muncească pentru a-şî agonisi traiul. Ele tind la neatîrna- 
rea lor economică pentru demnitatea vieţei lor, pentru a-şi putea 
croi soarta în deplină libertate, ca şi bărbaţii. Ele ştiu, că şi viaţa 
de familie să va ridica atunci, fiind-că din partea lor căsătoriile 
nu să vor mai contracta din silă materială, pentru asigurarea exis
tenţei, ci numai din îndemn sufletesc. Femeile au mai toate, asfăzi 
ca şi în trecut, o înaltă idee de rolul lor în familie ; iar cît pen
tru mine, eu pun această misiune pe deasupra tuturor celor-lalte 
şi cred, că de la buna ei îndeplinire atîrnă buna îndeplinire a tu
turor celoralte. A  ocroti, a ajuta sfinta copilărie, a dirige pe ado
lescent, a lua parte la preocupările omului matur, ce a întrat în 
lupta vieţei, a căuta cu el adevărul, a ajunge prin cercetare co
mună, prin influenţare reciprocă, la aceleaşi convingeri la con
vingeri bine stabilite, care pe urmă devin motive de acţiune şi 
sînt mai cu seamă de el traduse în fapte, în fapte care să revarsă 
asupra generalităţii, aducîndu-i cu atit mai mult bine, cu cît au 
fost mai bine dezvoltate în focarul vieţei intime —  poate fi o mi
siune omenească, care să-ţi subjuge mai puternic toate facultăţile 
sufleteşti, căreia să te devotezi mai cu desăvârşire ? Şi tot ce să 
ţine de familie şi casă, tot e lucrul înalt şi lucru sfint. Temerile, 
că femeea iustruită va despreţui grijile căsniciei, eu nu le împăr
tăşesc ; asemenea temeri aă putut fi la locul lor faţă de semicul- 
tură, de spoială de cultură. Cu cît femeia va fi mai temeinic in
struită, cu cît judecata ei va fi mai dezvoltată, cu atît mai pă
trunsă va fi de adevărul că de partea materială a existenţei nu ne 
putem dexbraca, că prin urmare trebue să o îngrijim, pentru a o 
înnobili. O femee cu adevărat cultă va avea simţul estetic dezvol
tat, şi deja pentru satesfacerea acestui simţ va îngriji de casa ei, o
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va fa face atrăgătoare şi frumoasă. Cu cît va fi maî cultă, cu atît 
mai puţin să va mulţumi cu tipicurile convenţionale ale trecutului 
pentru ap^eciarea lucrurilor şi dasarea lor printre cele înalte sau 
cele jos puse, printre cele alese sa fi cele de rînd. Va şti că mc
există înălţare si degradare de cît etică. Va fi pătrunsă de adevă
rul, că orî-ce aptitudine are valoarea sa absolută, că a fi o bună 
cusuto^easă e tot atît de demn ca şi a fi o bună profesoară. De 
la acest mod de a privi viaţa —  şi în zilde noastre el devine o 
profesiune de credinţă —  este mult de aşteptat ; este îndată de a- 
şteptat o mare îmblînzire a traiului şi în a doua linie un puter
nic ajutor pentru rezolvirea complicatelor probleme sociale. Simţul 
pentru onoare, cum zic Germanii —  amorul propriu, cum zic Fran- 
cejiî maî puţin caracteristic— e un puternic simţ în om. Să dis
pară prejudiciile de superioritatea cutăreî activităţi asupra celei
lalte, şi să va vedea pe de o parte, cum fie-care să va îndrepta 
natural spre munca, care corespunde maî bine aptitudinilor sale, 
iar pe de altă parte, cum fie care va fi maî împăcat cu soarta sa, 
orî-care ar fi aceasta. Să iea femeile asupra lor, a propaga această 
credinţă, manifesand-o maî întîiu ele înşile prin toate actele vieţeî 
lor, şi mult bine vor face omenireî. Va dispărea insolenta sumeţie 
legată de cutare sau cutare calitate, necum de cutare sau cutare 
poziţiune socială, nu va mal privi nimenea de sus în jos pe cel 
maî puţin înzestrat, sau maî bine zis : altfeliu înzestrat de la na
tură, pe cel ce lucrează maî mult eu mina deoU cu capul. Ca cit 
o muncă este maî grea şi maî puţin atrăgătoare, cu atît maî mult 
merit este de a o face, şi cu atît maî mult trebue preţuit cel ce 
o face. —

Orî cîţî protivnicî ar avea încă ideia neatărnăreî femeeî, ia 
să va realiza cu necesitate în viitor. Curente contradictorii au fost 
totdeauna în spiritele oamenilor. O parte din eî covîrşesc cu gîn- 
direa tot ce este dat, întrevăd pentru toate modificări de tot felul 
şi caută a le realiza ; altă parte linde a păstra ceia ce este şi să 
opune noilor curente : iar între aceste două extreme sînt reprezen
tate o mulţime de nuaţe transitoriî. Şi este bine să fie aşa. Pe de 
o parte ceea ce nu-şî găseşte loc în viaţă, ce e reîmpins în focarul 
inimeî, arde acolo maî intensiv şi va izbucni odată maî cu putere; 
pe de altă parte, nelăsîndu-să cîmpul liber pentru orî-ce creaţiune, 
.să vor evita formaţiunile efemere, fără vitalitate, şi ceia ce să va



dezvolta, va fi alcătuit din elemente tra'nice, care au putut eşi în
vingătoare din luptă.

Aş a dar neatîrnarea femeeî va veni. Şi dacă va veni cu în
cetul, va fi cu atît mai bine. 0 2 cî este bin^ ca în pregătirea vii
torului să nu perdem de sub picioare baza prezentului, este bine, 
ca ceia ce va fi, să să dezvoalte treptat din ceia ce este. Aceasta 
este deosebirea între o încercare utopică şi o lucrare de reformă 
salutară.

Pe lîngă aceste să avem în minte următorul adevăr : In ori
ce concepţiune omenească, nu momentul înfăptuire! e cel mai so
lemn, ci momentul ce precede imediat înfăptuirea, adecă momentul, 
cînd ceia ce va apărea, e deplin dezvoltat în fiinţa sa intimă. Nu 
viaţa sensibilă e lucrul cel mare, ci tainica acţiune a forţelor, care 
întreţin viaţa sensibilă. N i vorba, ci gîndirea; nu fapta, ci moti
vele; nu acţiunea întreprinsă în vederea unu! scop, ci convingerile, 
ce o susţin şi care au determinat scopul —  aceste sînt partea înaltă 
a fiinţe! umane. Şi de-oare-ce la această viaţă inteligibilă, ce stă 
în dosul vieţeî sensibile, femeile iau o parte nelimitată, nu iau ele 
parte la ceia ce existenţa are mai înalt şi ma! preţios ? Şi eu pre
tind, că de la cea dintîiu licărire a civilizaţiei, adecă din primul 
moment, cînd alte puteri decît forţa brutală au început să aibă 
autoritate asupra oamenilor, din acel moment a şi început influenţa 
femeilor asupra rezolvire! marilor chestiuni, ce au agitat omenirea. 
Iar astăzi, prin faptul, că deconsiderarea, de care o loveau tim
purile barbare, e ca şi dispărută, precum dispare din ce în ce ma! 
mult îngîmfarea bărbătească faţă cu ele, ele sînt ca şi dezrobite ; 
partea inteligibilă a dezrobire! lor fiind aproape terminată, dezro
birea de fapt apare ca un c * secundar, care va veni neapărat şi 
poate fi aşteptat cu răbdare.

Răbdare ! In chestiuni de asemenea generalitate —  aci ma! 
mult de cît or! unde —  răbdare însemnează resignaţlune, abnega- 
ţiune. Căci nu cel ce astăzi simte adine neajunsurile existente şi 
întrevede un viitor ma! fericit, pentru a cărui realizare a lucrat cu 
devotament, nu el să va bucura de binele realizat, nu pentru el vor 
veni acele timpuri frumoase. Cînd ele să vor fi desprins din haosul 
infinitului şi vor străluci deasupra urmaşilor săî, partea lu! va fi 
numaî acel adînc somn reparator, care vindecă de toate durerile 
yieţeî şi este poate totuşi cel mai mare bine, ce poate fi dăruit omu-
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lui. Căci cît e el în viaţă, întrevede deapururea un bine mal mare 
decît cel ce îl are, şi deapururea are trebuinţă de resignaţiune, pen
tru a să mărgini la ceîa ce-i este dat. Dacă am avea mereu în 
minte acest adevăr, am fi poate mai îngăduitori faţă cu realitatea,, 
ne-am mulţumi mai uşor cu soarta noastră pe pămîat, orî-care ar 
fi aceasta. Căci n-are fie*care din noi pentru acea parte a sufletu
lui său, care nu e satisfăcută prin scopurile practice ale muncei de 
toate zilele, ci covîrşeşte tot ce este dat, n-are el cîmpul vast al 
observaţiunei, sfera nemărginită agîndirei, nu poate el pătrunde cu 
mintea şi cuprinde cu inima lui tot ce există; şi astteliu, tot ce exis
tă, toată viaţa această bogată nu e mai cu desăvârşire a lui, de
cît dacă ar smulge cu chin şi svîrcoliri pe ici pe colo cîte un 
petec din această realitate ademenitoare, ce mereu fuge dinaintea 
ochilor noştri ?......

Prin o lentă evoluţiune dar, femeile vor ajunge Ia o înavu
ţire a fiinţei şi vie tei lor. Dar nu prin lige şi perorări, nici prin 
respingătoare apucături îndrăzneţe, prin urîte tipicuri de emancipare 
să vor apropia ele de acele somităţi aurite ale destinului, ci nu
mai prin muncă intelectuală cinstită, prin o severă disciplină a 
voinţei, o perfectă curăţenie de cuget. Şi ori-ce studentă, care a 
lucrat cu statornicie şi a atins scopul culturei urmărit, păstrînd 
acea demnitate de caracter, fără de care toate succesele intelec
tuale îşi perd valoarea, fie-care din acele studente a făcut mai 
mult pentru cauza sexului ei decît toate agitatoarele şi reclaman
tele din lume.
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ORGANUL SOCIETĂŢII ŞTIINŢIFICE SI LITERARE

DIN I A Ş I

Anul VIII. Noemv. şi Decemv. 1897. No. 11 şi 12.

VIEGINIA MICLE-GRUBER

SALUTARE

a i e o t d ţ e î  S a l e  cRe^itia

Un popor întreg sănchină 
Şi în calea ta , Regină,
Presură frumoase flo r i ;
Iar Tu, blîndă fără samăn,
Le culegi cu veselie 
Şi simţeşti că-n orî-ce floare 
E  un semn de bucurie.

Eu în lume tăinuită 
Şi de tine nezărită, 
lm î plec fruntea mea încet 
Şi naşi şti ca să-mX dau samă 
Dacă fruntea mi săi-nclină 
înaintea ta, Regină . . .
Sau la sufletul poet.
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I N A U G U R A R E A
Noului palat Universitar din Iaşi

Oraşul Iaşi s-a înavuţit cu o nouă prea frumoasă 
şi încăpătoare clădire şcolară, menită a adăposti înal
tele învăţături. Noul palat universitar să rădică pe strada 
Carol, pe partea de sus a oraşului, în un loc sănătos şi 
bine aerat. Maiestăţile lor Regele şi Regina au venit să 
sărbătorească împreună cu Ieşenii, deschiderea nouei uni
versităţi care însamnă nu numai o propăşire în clădi
rile şcolare ci, prin instalările ştiinţifice, arăta şi o pro
păşire în însăşi instrucţia. Cu prilejul acestei serbări s-a 
rostit mai multe cuvîntărî care pun în lumină însămnă- 
tatea creăreî acestui nou adăpost al luminilor. Le repro
ducem în ordinea în care ele alt fost rostite.

Una din părţile cele maî interesante ale sărbăriî a 
fost înfăţoşarea întregului corp profesoral înaintea Maies- 
tăţeî Sale Regina Romînieî, care înfâţoşare a pus pe pro
fesorii universitari din Iaşi în putinţă de a manifesta 
prin o adresă redactată de d-1 A. D. Xenopol şi sem
nată de toţi, simţiminţele cele vii de admirare şi de 
respect pe care aleşii inteligenţii ieşene o au pentru Re- 
gina-Poetă. Maiestatea sa Regina a răspuns acestei salu
tări prin o măiastră cuvîntare.

I
Cuvîntarea domnului ministru Spiru Plaret.

Sire,

Doamnă,

V echiul adăpost al m ărire! trecute a g lorioasei M old ove , c e 
tatea unde s-a  făptuit unirea şi unde prin aceasta s-a pus tem elia 
m ărire! prezente a ţărel, vede astăzi înălţîndu-să în  sînul său un



monument care va fi unul din factorii cei mai puternici ai mări- 
reî patriei în viitor.

Iaşii vor oontinua dar vechea lor tradiţie, de a vedea desti
nele cele mai însemnate ale acestei ţări legate de destinele lor. 
Ochii tuturor Romînilor vor continua a fl aţintiţi asupra laşilor. 
Dintre aceste ziduri, de unde au eşit atîţl vajnici lucrători la edi
ficiul mărireî naţionale, vom vedea rîdicîndu-să încă şi alţi luptă
tori, tot aşa de ageri, tot aşa de neînfrânţi ca şi cei pe care i-a 
mai dat vechia capitală a Moldovei,* pentru că şcoala este locul 
unde să oţelesc inimile, unde să înalţă sufletele, în iubirea de ţară, 
de bine şi de adevăr.

Fost-au timpuri viforoase, cînd Domnii ridicau ziduri de ce
tăţi, pentru adăpostirea neatîrnrei ţârei şi bisericei, pentru a în
tări puterea sufletească a apărătorilor ei. La vremuri de nevoY, 
cînd legea şi moşia erau primejduite, să ridicau voinicii cu miile 
Domnul lua spada într-o mînă şi crucea în alta, să punea în frun-’ 
tea lor şi cu toţh, la adăpostul zidurilor cetăţilor şi a codrilor s :-  
culari, puneau pept de apărare contra potopului cotropitor.

Aceste timpuri le-am apucat şi noi, Văzut-am şi noi vadu
rile vrăjmaşe bătînd hotarele ; văzut-am şi noi pe Domnul ţării, 
trăgînd spada Sa neînvinsă şi chemînd pe viteji la luptă; vîzut-am 
şi noi rîdicîndu-să voinicii cu miile şi fâcînd cu pieptul lor zid de 
apărare ţării; văzut-am steagul purtat de fiii Iaşilor, dus peste 
şanţurile duşmanului.

Astăzi au trecut acele vremi. Cerul s-a înseninat, şi ţara, 
întărită, liniştită şi respectată, poate păşi cu tărie spre îndeplini
rea chemărei sale în lume, sub conducerea înţeleaptă a Majestă- 
ţei Tale.

Chemarea ei este de a purta făclia de lumină, pentru dînsa 
şî pentru alţii. Şi de aceia înalta solicitudine a Majestăţei Tale 
nu a lipsit nici odată şcoaîei. Sub acest puternic scut, şcoalele 
noastre s-au înmulţit, s-au îmbunătăţit ; localuri noue şcolare, ade
vărate palate, s-au ridicat şi să ridică în toate părţile, pînă şi 
prin satele cele mai depărtate

In această uriaşă lucrare, fie de înjghebare din nou9 fie de 
prefacere, Universitatea din Iaşi ocupă locul de frunte.

înfiinţată la 26 Octomvrie 1860 de reposatul întru fericire
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Domnul Alexandru Ioan Cuza, după îndemnul marelui bărbat Mi- 
hail Kogălniceanu, Universitatea de Iaşi fu instalată în foasta casă 
Eoznovanu, cumpărată anume pentru acest scop. Profesorii cei 
mai vechi ai ei îşi mai aduc aminte cum, pe la început, aceestă 
clădire să găsea încă prea mare pentru instituţia ce să creea. Şi 
nu e de mirare. Pe atunci Universitatea coprindea numai cîte-va 
cursuri de la facultăţile de drept, de litere şi de ştiinţe. Ii lipseau 
însă cu totul colecţiile ştiinţifice, laboratoriile, conferinţele ; biblio
teca mai că nu exista. Munca stăruitoare a profesorilor de pe o 
parte, sprijinul energic al Statului de pe alta, au făcut ca toate a- 
cestea să să formeze încet, încet. Creaţiunile să succedară repede, 
mai ales de vre*o 20 de ani încoace, aşa că în curînd casa Roz- 
novanu ajunsesă neîncăpătoare; şi cînd în 1883 s-a înfiinţat ş 
facuttatea de medicină, a trebuit să i să caute loc aiurea.

Ştiinţa astăzi este doamnă mare. Ia nu să poate dezvolţi 
cu vigoare, nu poate da roade, de cît cînd i să dă multe mijloace 
de lucru, mult loc, largă instalaţie. Universitatea de Iaşi nu putea 
dar să dea ceia ce să aştepta de la dînsa, pe cît timp era insta
lată într-un mod aşa de neîndestulător. Şi de aceia încă din A - 
prilie 1886 camerele legiuitoare, dj.pă propunerea guvernului de 
atunci, votară primul credit de două milioane, pentru ridicarea 
unui palat nou, anume pentru facultăţile de drept, de litere şi de 
ştiinţă, lăsîndu-să vechiul palat excluziv pentru facultatea de me
dicină.

Să cumpărară îndată terenurile necesare, şi să încredinţă fa
cerea planurilor d lui architect B’anc. Profesorii alcătuiră progra
mele instalaţiilor ce le erau necesare ; d-1 Blanc, după indicaţiile 
lor, făcu planul, care fu gata în primăvara anului 1888. împreju
rările nu permiseră executarea lui atunci. I să aduseră diverse 
schimbări. Dar, în fine, peste 5 ani, la 23 Maiu 1893, să pui-ă 
piatra fundamentală a măreţului edificiu pe care azi îl vedem de- 
săvîrşit.

Domnilor profesori,

D-voastră sînteţi unul din cei trei factori cari formează Uni
versitatea. Statul remite azi în mînele d voastre palatul pe care 
i-1 destină. L-a făcut larg, bogat, luminos; l-a înzestrat cu tot ce 
cere ştiinţa în starea ei actuală. Nu lipsesc nici colecţiile de ştiinţă.
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nici instalaţiile necesare. Mijloacele de lucru le aveţi; acum pu
teţi lucra cu spor şi hărnicie. Cîmpul de activitate ce să des
chide înaintea d* voastră este splendid. D-voastră aveţi a cultiva 
ştiinţa în ce are ia mai înalt şi maî nobil. D-voastră veţi face ca 
iubirea adevărului să fie cultul tinerime! care vă va asculta. 
Prin d-voastră, a doua capitală a ţăreî va fi centrul intelectual, a 
cărui strălucire să va întinde departe, pînă dincolo de graniţe, şi 
unde inii de tineri vor veni să primească lumina adevărului. 13c- 
trînul municipiu, al cărui destin de trei secole este nedespărţit de 
destinul ţârei, va fi şi mai departe făuritorul de cetăţeni luminaţi, 
devotaţi adevărului apărători neînfrînţi ai patriei la vreme de ru- 
voi, lucrători neobosiţi pentru binele şi gloria ei. D-voastră, d-lor 
profesori, veţi avea nobila sarcină de a fi pregătitorii acestei fa
lange a viitorului; d-voastră veţi fi aceia cari îi veţi inspira focul 
care dă putere la luptă şi virtutea care nu cunoaşte piedicile, cînd 
e vorba de împlinirea datoriei. Cs rol poate fi mai admirabil do 
cît acesta ?

Tineri studenţi,
Noul palat al Universităţii ieşene îşi deschide azi porţile îna

intea voastră. Intraţi într-însul cu hotărârea de a lucra cu hărni
cie şi de a vă face pe deplin datoria. Voi sînteţi la vîrsta feri
cită cînd visurile copilăriei şi iluziile adolescenţei încep să să în
chege şi să facă loc cugetărei mature şi acţiunei hotărîte a băiba- 
ţiei. Momentul acesta este deciziv pentru voi. Acum trebue să vă 
faceţi planul vieţeî voastre, să vă alegeţi calea, să vă fixaţi regu
lile cari vă vor conduce. Puţini sînt tifterii cari ajunşi aci să nu 
simtă temerea ce coprinde pe orî-cine cînd intră în necunoscut, 
strîngerea de inimă a celui care îşi dă sama că, de pasul ce face 
acum, va depinde tot viitorul lui.

Voi nu trebue să cunoaşteţi temerea aceasta.
Solicitudinea ţăreî însoţeşte primii voştri paşi în viaţă ; 

strălucitul monument ce ia consacră muncei voastre, concursul 
ţăreî întregi care aleargă să vă facă sărbătoare în această zi so
lemnă, sînt dovezi pipăite de aceasta. Dar, trebue să vă îmbărbă
teze maî presus de toate încrederea în profesorii voştri!, oameni 
de ştiinţă, cu experienţă, cărunţiţi în serviciul ţăreî, prin minele 
cărora s-au prefirat atîtea generaţii din cei ce v-au precedat.

Ascultaţi sfaturile lor şi le urmaţi.
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Fiţi harnicî; oneşti; devotaţi binelui public1; mal presus de 
toate iubiţi-vă sfînta Patrie. A munci pentru dînsa, a pune o piatră, 
măcar cit de mică, la edificiul întărire! şi gloriei eî, a închina 
munca, inteligenţa şi inima sa binelui eh trebue să fie regula vie- 
ţei voastre.

Lăsaţi pe ceî cari nu aă fost nici odată tineri să creadă şi să 
zică că alta e calea care duce la fericire. Voi pe cari vă încăl
zeşte focul tinereţe! şi a căror inimă generoasă palpită acum pen
tru ceia ce e adevărat, bine şi frumos, urmaţi sfatul celor cari 
ah putut să simţă nemăsurata mulţumire cedă munca pentru ţară, 
şi nu veţi greşi.

Sire,

Doamnă,

Mare, dar grea este sarcina de păstor al popoarelor.
Cel care ia răspunderea fericire! unu! popor, priveşte de 

de sus lucrurile pe cari ceMalţî oameni nu le văd de cît în parte ; 
ochirea luî să întinde asupra trecutului, prezentului şi viitorului ; 
mintea luî trebue să coprindă toate nevoile ţărei, să le cumpă
nească, să prepare, pentru îndestularea lor, calea pe care poate el 
nu o va putea străbate pînă la capăt. Mare este o asemenea che
mare şi grea, şi une-orî plină de amărăciune. Dar, de altă parte, 
cîr?d o muncă stăruitoare de an! întregi să vede încoronată cu 
deplină izbîndă, ce mulţumire poate întrece pe a Suveranului care 
a realizat-o prin înţelepciunea Sa !

Majestăţile Voastre pot gusta pe deplin această bine meritată 
mulţumire. Munca Voastră de 32 ani a desăvîrşit o operă urmă
rită timp de 6 secole, şi care singură ar fi fost de ajuns pentru a 
asigura pe vecie gloria numelui Vostru. >

Astăzi ţara Vă înconjoară, în faţa monumentului ridicat sub 
auspiciile Maiestăţilor Voastre, şi în care tinerele generaţiunî vor în
văţa să lupte pentru apărarea şi întărirea acele! opere uriaşe. C i  
lucrători! cari şî-aă făcut datoria şi cari văd încoronarea lucrăreî 
lor, Maiestăţile Voastre pot zice az! cu mîndrie : Erexi monumen- 
tuni, aere perennius.

Să trăiţi Sire şi Doamuă. Facă Cerul ca multă vreme încă 
să Vă fie dat a lucra pentru ţară, tot cu atîta spor ca pînă acum*j 
D ja Domnul ca mulţi an! încă admiraţia, iubirea şi devotamentu
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Romînilor să însoţească paşii Maiestăţilor Voastre. Fie ca şi pruncii 
de astăzi, ajunşi în virsta de a înţelege şi a preţui opera Maiestă
ţilor Voastre, să rîdice şi el glasul lor pentru a striga din inimă, 
cum strigă azi ţara toată, strînsă împrejurul Tronului:

Să trăeştl Sire !
Să trăeştl Doamnă!
Să trăească Dinastia Voastră !

II

Cuvîntarea domnului Rector al Universităţii din Iaşi 
Neculaî Culiano :

Sire,
Doam?iă;

Sint patru ani trecuţi de cînd laşul, a doua capitală a ţărel, 
onorată cu prezenţa Alteţei Sale Regale Principele Ferdinand, mo
ştenitorul Tronului, şi a reprezentanţilor guvernului Maiestăţel Voa
stre a sărbătorit cu un sentiment de adincă bucurie punerea pie
trei fundamentale a noului palat al Universitâţel din Iaşi.

Astăzi, în jurul Maiestăţilor Voastre, Sir^, Doamnă, din toate 
unghiurile ţărel, unde bate o inimă iubitoare de cultura romînă, 
s a întrunit o numeroasă lume aleasă spre a serba marea sărbă
toare inaugurală a instalăreî Universităţii din Iaşi în măreaţa clă
dire ce s-a ridicat pe însăşi piatra de temelie pusă, cu o credinţă 
tare în viitorul poporului romîn, de iubitul ţărel, Moştenitorul 
Tronului.

Impunătoare şi frumoasă este această serbătoare naţională, 
în care ţara luminată şi patriotică îmbrăţoşază cu părintească iu
bire o înaltă instituţiune de cultură, hărăzindu-î ca locaş pentru 
secole acest splendid palat, căci astăzi cînd braţele soldatului ro- 
mîn, sub conducerea înţeleaptă şi energică a Maiestăţel Voastre, 
Sire, a dat ţărel neatîrnarea, nimic nu poate asigura mal bine re
gatului romîn existenţa şi dezvoltarea sa in mijlocul statelor civi
lizate ale Europei, ca răspîndirea cultureî şi înzestrarea generaţiu- 
nilor prezente şi viitoare cu toate luminile ştiinţei moderne.

In intervalul a 40 de ani aproape împliniţi de la înfiinţarea 
Universităţeî din Iaşi, în 1860, mersul încet, dificultăţile diverse,
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dar naturale ce le întîmpinâ în cale acest aşăzămînt superior de 
învăţătură, au deşteptat adeseori în inimele cuprinse de o nerăb
dătoare dorinţă de repezi progrese în cultura noastră naţională 
întrebarea, dacă roadele modeste ale activităţeî sale nu eraţi con
secinţa unui viţiîî de organizare, şi dacă existenţa sa însăşi cores
pundea Ia adevăratele nevoi culturale ale ţârei. Din partea unor 
inteligenţi influente, această atitudine îndoelnică a fost de sigur 
nefavorabilă propăşire! acestui aşezămînt,

Progresul spiritului public însă, cugutarea înţeleaptă, patrio- 
tizmul luminat a! guvernelor şi al corpurilor legiuitoare, a stabilit 
convingerea generală, că două mari focare de lumină nu sînt prea 
multe pentru 6 milioane de Romîni, chemaţi la o viaţă politică de 
stat independent, în concertul statelor celor mai înaintate în cultură.

Mulţumită acestei stări de lucruri, sîntem astăzi departe de 
acele grele timpuri de nestatornicie, şi nedumerire în cari ţara nu 
mai era a ei, ci a întîmplărilor schimbătoare şi neprevăzute, în 
cari să vedea cu durere cum înalte instituţiuni de cultură naţio
nală să ridicau un minut şi dispăreai! apoi sub însăşi mîna patrio 
lică care le înfiinţase.

Astăzi ţara romină, reprezentată prin această măreaţă adu
nare, vede cu o adlncă fericire cum arborele ştiinţei, sădit pe pă- 
mîntul acestei părţi a ţăreî în anul 1860 de Principele Alexandru 
Ioan, primeşte cea mai desăvîrşită a sa întărire, prin înalta solici
tudine şi neadormita protecţiune a mult iubitorului de cultură na
ţională Regele Carol I, Augustul fondator al magnificei şi patrio
ticei instituţiuni universitare din capitala Romînieî.

Ast'feliu, după un lung şir de ani vrîstaţi cu multe încer
cu i, străbătuţi însă cu izbândă, Universitatea din Iaşi este în cul
mea fericirei sale, căci îşi vede asigurată dezvoltarea sa în viitor, 
prin strălucita instalaţiune pe care ţara i-o oferă cu atîta liberali- 
tate şi onorătoare încredere.

Chemaţii a servi în acest templu măreţ al ştiinţei sînt pă
trunşi de cele mai adînci şi sincere sentimente de recunoştinţă 
câtră Maiestatea Voastră, Sire, înaltele autorităţi care vă încon
joară, pentru augusta solicitudine, îneurajătoarea bună-voinţă şi 
dărnicia cu care s-a dat satisfacere, cu deosebire trebuinţelor mult 
simţite ale învăţămîntului ştiinţific de la acest aşezămînt superior 
de învăţătură publică.
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Este, cred, aici locul de a atrage atenţiunea onoraţilor meî 
colegi asupra faptului că la determinarea definitivă a statului, pen
tru aceste însemnate sacrificii, făcute în favoarea Universităţei noa
stre ieşene, au contribuit, de sigur, mai puţin stăruinţele consilii
lor noastre universitare, de cît ecoul puternic al curentului mişcă- 
reî culturale, care însufleţeşte întreaga noastră societate.

O parte din acest mare curent cultural să îndreaptă cătră 
învaţămîntul nostru primar şi secundar şi-şi află în interiorul ţăreî 
aproape completa sa satisfacere. O altă parte ţinteşte la învăţă- 
mîntul superior şi în mod considerabil trece hotarele tarei, dînd 
contingente însemnate universităţilor din apusurile Europei ; iar 
numai restul vine să formeze auditorul cursurilor noastre uni
versitare.

Aceste fapte ne dă cheia sacrificiilor însemnate pe care le 
face ţara pentru ridicarea nivelului învăţămîntuluî public superior, 
şi în acelaşi timp ne arată şi nouă, învăţătorilor, de la acest înalt 
aşezămînt de cultură, toată mărimea sarcinei ce ni să încredin- 
fază şi pe care datori sîntem să o ducem la bun sfîrşit.

Bătrânii profesori cari mai sînt încă printre noi sau cari 
sau strecurat la catedrele acestei instituţiunî şcolare, pot de sigur 
avea după dreptate pretenţiunea modestului m?.rit de a fi învins 
primele greutăţi ale celor dintîiu paşi făcuţi în cariera învăţămîn
tuluî nostru universitar.

Tinerilor noştri colegi, însă, înzestraţi cu energie, însufleţiţi 
de iubirea curată a ştiinţei, favorizaţi de o mai nemerită distri- 
bure a materielor de învăţămînt, înconjuraţi de toate mijloacele 
de muncă ştiinţifică şi de aplicaţiune la studiele lor de predilec- 
iune, le rămîne de împlinit frumoasa şi importanta sarcină de a 

tînalţa cît mai sus nivelul studielor universitare în genere şi a de
termina în jurul universităţilor noastre o activitate ştiinţifică şi li
terară, menită a da scoale! romîne meritul unui loc de onoare ală
turea cu înaltele instituţiunî similare din ţările înaintate în cultură.

Pentru împlinirea acestei imperioase datorii nu va lipsi, de si
gur, laborioşilor noştrii colegi nici zelul, nici devotamentul în activi
tatea lor ştiinţifieă. Acum indicii fericite date din partea ambelor 
noastre Universităţi surori, ne indrituesc a crede în realizarea ne- 
întîrziată a speranţelor ţăreî. In altă privinţă, frumoasele şi stră
lucitele exemple ale unui trecut apropiat, date de sus, ne mai asi-
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gură că şi în viitor nu va lipsi muncitorilor pe cîmpia cultureî 
naţionale, tinerilor profesori şi junimeî studioasă, nici sprijinul sta
tului, nici încurajarea salutară din partea luminaţilor patrioţi iubi
tori de cultură superioară.

Frumoasa şi măreaţa sărbătoare de astăzi, să adresează, fără 
îndoială, în primul loc, junimeî noastre studioase.

Pentru voî tineri iubitori de lumină şi cultură să deschid u- 
sile acestui minunat templu al ştiinţei. Intraţi cu mintea deşteaptă 
şi inima bine însufleţită, spre a vă înzestra cu tot ce formează 
pe cetăţanul luminat şi iubitor de ţară, pentru a deveni demni 
urmaşi ai bărbaţilor nemuritori, care au lucrat din răsputeri la 
dobîndirea situaţiuneî actuale a statului romîn, vis de aur al ge- 
neraţiunilor trecute. Păstrarea neatinsă şi ducerea mai departe pe 
calea propăşireî a acestei strălucite stări de lucruri impune gene 
raţ unilor de faţă, care o moştenesc, datoria sfintă de a să înarma 
pentru ridicarea neamului, cu toate mijloacele de muncă neobo
sită, pe care le pune la îndâmînă starea de progres a civilizaţiu- 
neî moderne.

Junimea noastră studioasă va şti de sigur să îndeplinească 
această sarcină de onoare, căci îşi iubeşte şi neamul pe care este 
chemată să-l rîdice printre naţiunile civilizate, iubeşte şi această 
înaltă instituţiune, care o primeşte cu fericire în sînul ei, şi pe 
care, prin lumina minţei şi a inimeî cu care să va înzestra din 
focarele sale, o va ridica atît în stima concetăţenilor, cît şi a străi- 
nătăţei culte.

Acestui tabloă de vii dorinţî de propăşire şi ridicare a cul- 
turei naţionale, orî-cît de mare s-ar părea depărtarea care ne des
parte astăzi de ţelul dorit, generaţiunile de faţă, care au avut fe
ricirea a vedea încă sub ochii lor, schimbîndu-să în fapte aievea, 
aspiraţiunî străvechi, privite îndelung ca utopii patriotice, nu pot 
să-i refuze nici credinţa inimeî lor, nici toată cooperarea posibilă 
spre o complectă şi neîndepărtată realizare.

Aceasta va fi, căci în epoca de faţă apurure memorabilă în 
istoria noastră naţională, în care o soartă bună a împodobit tro
nul romîn cu două înalte inteligenţi bine cugetătoare, cu două inim  ̂
însufleţite de cea mai caldă solicitudine pentru propăşirea poporu
lui romîn, s-a deşteptat în sufletul ţărei sentimentul salutar al în
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credere! în sine, agent puternic şi rodnic de activitate generală, 
care va ridica de sigur şi şcoala romînă la nivelul mult dorit.

Să trăiască M. S. Carol I, Marele Rege al Romînie! !
Să trăiască M, S. Regina Elisabeta, Augusta protectoară a 

cultureî femeeî romîne !
Trăiască A A. L L  R K . Principele Ferdinand, Moştenitorul 

Tronului şi Principesa Maria !
Trăiască Regatul Romîn !

III
Cuvîntarea studentului in drept Leatris :

Sire,

Doamnă,

Ziua de astăzi esle zi de mare sărbătoare, sărbătoare naţio
nală şi şcolară în acelaşi timp, sărbătoarea neamului romînesc 
înlreg în genere, şi în special sărbătoarea studenţilor şi a profeso
rilor universitari.

Sînt 37 de an! acum de cînd o mînă de patrioţi luminaţi, 
între care să găsea şi în veci nemuritorul Mihail Kogălniceanu, sub 
domnia rodnică în fapte măreţe a lu! Vodă-Cuza, a pus temelia 
cele! dintîiu Universităţi romîne. Universitatea din Iaşi, —  nedis- 
punînd la început de c-ît de mijloace foarte restrînse ; profesori! 
făcînd cîte 3 şi 4 cursuri deosebite, întocmai precum îa organiz- 
mele primitive, unele orgar.e îndeplin sc cîte 3 şi 4 funcţiuni în 
acelaşi timp, căci organizm primitiv era în acele vrem! Universi
tatea din Iaşi, —  ia a propăşit necontenit de atunci, mijloacele 
materiale au sporit, tineri! doritor! de a învăţa s-au îmulţit şi nu
mărul profesorilor a crescut şi el. In această stare îmbucurătoare 
găsindu-să Universitatea din Iaşî, s-a simţit nevoia unu! local nou, 
corespunzător dezvoltăreî sale. Materializăreî aceste! trebuinţ! să 
datoreşte clădirea măreţului palat, ce să ridică mîndru în faţă-ne» 
palat menit să adăpostească în sînu-! ştiinţa şi s-o răsfrîngă asu
pra pămîntuluî romînesc, palat ai căruî început a fost pus de că- 
tră A. S. R. Principele Ferdinand şi a cărui inaugurare este cin
stită prin prezenţa Maiestăţilor Voastre.

Acestea fiind împrejurările, tinerimea universitară ieşană, be
neficiara imediată a acestui frumos local, este datoare şi doreşte



în acelaşi timp să aducă mulţumirile sale tuturor acelora care au 
contribuit la ridicarea luî. Maiestăţile Voastre; guvernului şi în. 
treg poporului romînesc sînt rugaţi să primească mulţumirile noa
stre din suflet şi încredinţarea nemărginitului nostru devotament.

Ori-ce prosperitate intelectuală nu e cu putinţă de cît pe urma 
prosperităţii materiale, iar prosperitatea materială a unui stat este 
rezultatul unei industrii înfloritoare şi a unui îndrăzneţ comeîciu. 
Mai cu samă industria de căpetenie a unui stat este izvorul prin
cipal al avuţiei naţionale şi industria de căpetenie a Romînieî e, 
precum să ştie, agricultura. De aceia mulţumirile noastre să în
dreaptă şi cătră săteanul romîn, acea fiinţă inteligentă, peste mă
sură de bună şi înzestrată cu o minunată putere de muncă, care 
prin truda sa de fie-ce zi face ca pămîntul ţărei noastre să apară 
acoperit în primă-vară de nesfârşite lanuri verzi şi rîzătoare, de 
nesfîrşite lanuri galbene şi coapte, în bogatul anotimp al toamnei.

Mulţumim tutulor bărbaţilor vrednici, cari, ocupînd în cur
gerea necurmată a timpului diferitele dregătorii, au contribuit cu 
ceva la ridicarea palatului nostru.

Mulţumim diferitelor guverne, care s-au perindat Ia cîrma 
statului, şi în special miniştrilor şcoalelor, care ştiind să întrebuin
ţeze avuţia naţională spre cel mai mare folos general, au pus de 
s-a ridicat minunatul palat, pe care cu toţii îl vedem astăzi. A - 
ceştî bărbaţi au întrebuinţat astfeliu avuţia naţională în cît la rîn- 
dul ei să nască noue avuţii, revârsînd-o peste tot pămîntul ţărei 
noastre sub formă de şcoli primare în fie-care comună, de gim
nazii în fie care judeţ, de licee, şcoli profesionale, bib’ioteci şi muzee 
în oraşele principale ale ţărei, de universităţi în cele două capitale 
ale regatului.

Mulţumiri respectuoase aducem Capului Statului, înţelept jiu  
şi viteazului nostru Rege, —  cătră care tinerimea romînă a privit 
în totdeauna cu încredere şi admiraţie, în ceasurile de linişte ca şi 
într-acele de grea cumpănă, —  pentru solicitudinea şi iubirea ce 
neîntrerupt a arătat-o studenţimei universitare.

Sînt 31 de ani, Maiestate, de cînd Cel ce ţine destinele în 
mînele sale V-a chemat să domniţi asupra poporului romînesc. In 
tot acest timp, Maiestatea Voastră, precum şi Maiestatea Sa Re
gina, aţi ştiut să Vă identificaţi pe deplin cu poporul. Bucuria 
ui a fost în tot-deauna şi bucuria Maiestăţilor Voastre ; în ceasu
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rile de durere i-aţî adus alinarea. De aceia iubirea de Dinastie a 
pătruns pînă în straturile de temelie a societate! romîneştî, şi cînd 
Maiestăţile Voastre au avut ceasuri de durere, ceasuri de durere 
a avut întreg poporul romînesc. Iar noi, tinerime universitară, 
înaintea căreia viitorul cu largi orizonuri stă deschis, sîntem da
tori ca prin sîrguinţâ, muncă şi cugetare, să ne învrednicim de a 
moşteni patrimoniul bogat pe care ne l*au lăsat generaţiile prece
dente, de a-1 păstra şi de a-1 lăsa mai bogat încă generaţiunilor 
următoare. Acesta să fie idealul nostru, şi speranţă ne e că îl 
vom realiza, căci în viaţă idealul devine adesea ori real, de-care-ce 
viaţa în acelaşi timp este şi devine.

Pentru această muncă avem nevoe de un îndreptar după care 
să ne călăuzim. Oare va fi îndreptarul nostru ? Un genial filozof 
francez spune următoarele cuvinte : „La suprafaţa omului găsim 
moravuri, idei, un chip de a judeca, care ţin trei sau patru ani ; 
sînt acele ale modei şi ale momentului; cîţî-va ani sînt de ajuns 
spre a mătura acest colb nemernic. Oe-va mai trăitoare sînt apoi 
ideile şi sentimentele care ţin cît ţine o generaţiune. Sub aceste 
straturi de mai multe ori reînoite în viaţa unui popor, să în
tinde un strat mult mai puternic, care e oare-cum granitul pri
mitiv şi pe care nimic nu-1 poate deslocui; aceste idei şi senti
mente ţin cît popoarele". Una din aceste idei etern e ideia de 
patrie şi unul din aceste sentimente e sentimentul iubirei de neam. 
După cum în scoarţa pămîntuluî granitul primitiv slujeşte de bază 
celor-alte roce, tot astfeliu în alcătuirile sociale ideia de patrie şi 
sentimentul iubirei de neam, formează granitul social primordial, 
peste care întreaga civilizaţie ulterioară să clădeşte.

îndreptarul activităţei noastre publice viitoare în aceste cu
vinte, deci, să va rezuma : ideia de patrie şi iubirea de neam.

Această idee şi acest sentiment, ce să găsesc în fie-care tînăr 
romîn, nu sînt produsul exclusiv al experienţei noastre, ci prin ele 
vorbeşte în noi glasul generaţiilor ce nu mai sînt. Din această cauză 
ele sînt prea complecse pentru ca mintea omenească să să incu- 
mete a le lămuri. Dreptate a avut deci poetul cînd a zis , „nu să 
pricepe Romînia cu raţiunea, nu să poate de-cît crede în Romînia!" 

Trăiască M M. L L. Regele şi Regina!
Trăiască Familia Regală 1 
Trăiască întreg poporul romînesc!
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IV
Cuvîntarea Majestăţei Sale Regelui:

„Inaugurarea acestui frumos palat, închinat ştiinţei 
şi literelor, este un evenement însemnat nu numai pen
tru Iaşi, ci şi pentru Romînia întreagă. Falnic şi mă
reţ, el să înalţă în mijlocul acestui oraş, care de a pu
rurea a fost în fruntea pornirilor patriotice pentru u- 
nirea şi mărirea Patriei; el va străluci ca o mărturie 
despre recunoştinţa ţărei şi despre avîntul ce a luat 
mişcarea intelectuală în a doua noastră capitală.

„De acum înainte studiile înalte vor avea aci un 
lăcaş demn de dînsele, unde studenţii să vor putea a- 
dăpa la izvoarele curate ale ştinţei şi ale patriotizmu- 
luî, spre a să arăta odată urmaşi vrednici al atîtor oa
meni de stat, născuţi în această parte a ţărei, care atl 
fost servitori credincioşi ai patriei şi înţelepţi consilieri 
ai tronului.

„Nu numai cu numărul soldaţilor şi cu dezvoltarea 
vieţel economice să măsoară astăzi puterea statelor. Un 
factor de căpetenie, poate cel mai însemnat, este gra
dul de cultură. O direcţiune sănătoasă şi naţională a 
înaltelor studii ce să urmăresc în Universităţi, este dar 
condiţiunea neapărată a adevăratei propăşiri. Vouă, 
domnilor profesori, este încredinţată misiunea cu grea 
răspundere, de a pregăti pentru ţară, pe acei fruntaşi 
ai viitorului, de a le înălţa vederile, de a sădi în inima 
lor ambiţiuni nobile şi generoase, şi de a le încălzi 
sufletul pentru tot ce este drept, bun şi romînesc.

„Conştiinţa naţională, redeşteptată prin luptele vite
jeşti ale armatei, aşteaptă conducători înţelepţi şi cum
păniţi. Eri, datoria cătră ţară era desluşită: recăştiga- 
rea independenţei. Astăzi, condiţiunile vieţel voastre 
sociale s-au lărgit şi înmulţit şi ţara are trebuinţă de 
puteri noue, spre a asigura mersul neîntrerupt al dez- 
voltărei noastre naţionale. Aceste elemente de ponde- 
raţiune înţeleaptă, care urmează a fi precumpănitoare 
în direcţiunea politică şi socială a statelor moderne, le 
aşteptăm de la această Universitate, care să stabileşte as
tăzi în noul său palat. Da, am încredere că Universi
tatea din Iaşi va răspunde la această înaltă menire şi
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câ împreună cu sora sa din Bucureşti, aceste două fă
clii luminoase, vor respîndi scîntei de viaţă sufletească 
asupra întregului neam romînesc.

„Regret că Principele Ferdinand, Scumpul Meu Ne
pot, care a pus piatra fundamentală a acestui aşeză- 
mînt, nu poate fi faţă la Inaugurarea lui. Gîndul său 
însă este cu noi în acest moment, căci, pătruns de re
cunoştinţă pentru atîtea dovezi de iubire ce I s-avt a- 
dus în timpul lunge! Sale boale, cea mai vie a Sa 
dorinţă este de a aduce prinosul Său de muncă pen
tru binele scumpei noastre Românii.1

„Regina este fericită de a Să găsi astăzi lîngă Mine 
spre a asista la această frumoasă serbare, închinată li
terelor şi ştiinţei. Ia mulţumeşte împreună cu Mine din 
suflet pentru călduroasa cuvin tare şi bunele urări ce 
Ne faceţi; la rîndul Nostru îndreptăm cătră Cer rugile 
cele mai ferbinţî, ca să reverse toate bine-cuvîntările 
Sale asupra iubitei Noastre a doua Capitală41.

Adresa cetită Maiestăţeî Sale Reginei de d-1 A. D. 
Xenopol.

Doamnă,

Corpul profesoral al Universităţeî din Iaşi este pătruns de o 
mulţumire deosebită că poate arăta, în această zi de mare sărbă
toare, simţăile ce totdeauna le-a hrănit în sufletul său pentru Ma
iestatea Voastră : adîneă veneraţie pentru Regina Romînieî şi mă
reaţa înminunare pentru Regina din lumea gîndirilor; căci Dum
nezeii a vrut, Majestate, să Vă încunune fruntea cu ambele coroane.

Dacă însă înălţimea Tronului pe ci re staţi pare a vă înde
părta de mulţimea muritorilor, izvorul cugetăteî Maiestăţeî Voastre, 
totdeauna viu, totdeauna hrănit din amărăciunile şi durerile vieleî, 
Vă apropie de ia. De pe culmea pe care Vă aflaţi şi pe care lu
mea ce nu simte o crede înconjurată de toate fericirile, Voi pă- 
trundeţi mai deplin în necazurile şi greutăţile acestei lumi, aseme
nea acelui ce vede sub el o prăpastie, cu atît mai adîneă, cu cît 
pluteşte mai sus d-asupra el. De aceia toate plăzmuirile eşite din 
bogata-Vă minte să înşiră pe firul roş al tainicei dureri. Această 
durere, în Ioc de a amorţi şi lâncezi puterile vieţei, dă naştere în 
mintea Maiestăţeî Voastre unui izvor nesecat de înalte cugetări şi
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de forme frumoase care, fie în proză, fie în versuri, in romane si 
în drame, în poezii ca si în cugetări filozofice, înşiră, gînd după 
gînd, scumpe mărgăritare.

Aceste însuşiri nestimate au fost sădite de Dumnezeu în su
fletul Maiestăţei Voastre. Prin muncă şi încordată silinţă Le-afi 
întors şi spre folosul poporului, * pe care soarta V-a chemat a 
domnh Aţi pătruns în tainele cele mai ascunse ale limbei romî- 
neştî, acolo unde izvorăşte graiul poeziei şi aţi turnat şi în această 
limbă comoara nepreţuită a cugetărilor Voastre.

De aceia Universitatea din Iaşi slăveşte în Maiestatea Voastră 
pe îndoita Regină: a Romînieî, prin coroana de aur; a poporului 
romîn întreg, prin graiă, prin cugetare şi coroana gîndireî, şi ar 
dori ca ori ce Romîn să Vâ urmeze înţeleaptă povată, care şi pe 
Voi V-a călăuzit, Maiestate, în cumpenele vieţei.

Nu e de cît o singură fericire,

D ATO RIA;

Nu e de cît o singură mîngîere,

MUNCA;

Nu e de cît o singură desfătare,

FRUMOSUL.

Spre vecinicirea acestei măreţe zile, Universitatea de laşi a 
înscris numele Maiestăţei Voastre pe o piatră amintitoare, aşezată 
în sala cea mare. Această piatră va păstra scumpul nume al „Car
men Sylveî“ pînă în adîncul viacurilor ce ati să vie.

Să trăiască mulţi ani Maiestatea Voastră!

Cuvîntarea Maiestăţei sale Regina.
„Mişcată am fost pînă în adîncurile sufletului Meu, 

văzînd că Mi-aţî săpat numele pe tabla de marmoră 
din locaşul de unde izvorăşte pentru noi învăţătura.

„Cum am putut merita o asemenea onoare, căci 
sînt numai un şcolar, plin de rîvnă de a munci şi de 
dorinţa de a vedea tinerimea urmărind în' acelaşi spi
rit şi cu aceiaşi tragere de inimă şi jertfă calea trasă 
de cei mai bătrîni ?

„Adevărat e, că învăţătorii mei sînt cei mai minu
naţi ce-î poate arăta scumpa noastră ţară: — Miron
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Costin, istoricul plin de patriotismul cel mai curat şi 
mal nemeşteşugit —  Dosoteiu. care cu inimă smerită a 
pus în versuri Psalmi! Iu! David —  Yasile Alexandri, 
care cu gură de aur a cîntat rostul melodiilor ce ure- 
cliia Iu! cea fină auzea. Aceştia M-ati condus drept la 
izvor, la însăşi inimă a poporului, la acest rubin ne
preţuit.

„Gura poporului e cîntecul răpitor al privighitoa- 
rel, care aduce la auzul nostru sunetele limpezi ale 
natureî, ce esă din freamătul vorbitor al codrilor Ro
manei şi plutesc peste poieni strălucitoare şi peste va
lurile aurite ale cîmpiilor şi lanurilor noastre. Din gura 
po[torului tragi învăţătură mare şi trainică ca din si- 
nurile nesecate ale tainicei sfinx. Gura poporului e is- 
vorul cel limpede, care esă din stîncă sănătoasă spre a 
răcori necurmat sufletele setoase. Gura poporului e în
ţelepciunea nesfîrşită. Iar cîntecul popular este cea mal 
înaltă poezie, căci el dă vieaţă, şi vieaţa-I suferinţă. Cîn
tecul popular este poezia cea maî sublimă, căci nimenî 
nu ştie cine l-a făcut. Fie-care l-a cîntat pentru în- 
tîia-şi dată şi pentru întîia-ş! dată sute de an! în şir. 
Cîntecul popular este cea ma! profundă poezie, căci 
fie-care 1-a. simţit pentru întîia-şî dată. El curge din 
veselie şi din strigătul de durere, din nădejde şi din 
suferinţă: şi numai acela să poate numi poet, care a 
dat de acest sunet.

„Am avut în partea Mea rara fericire de a auzi cîn
tecul Romîniei, cînd era încă ascuns şi necunoscut. El 
M-a făcut de am pătrus în inima poporului Meu, par- 
c-aşi fi din ea născută.

„D ar! Dintr-însa din nou M-am născut! Căci ce 
sînt, la acea şcblă am învăţat. Lumea basmelor romi- 
neştl m-a înconjurat cu tot farmecul lor şi versul ro- 
mînesc a cîntat în inima Mea. Ferice sînt, că Mi s-a 
dat să învăţ aci, şi că tot aci ma! pot învăţa, pînă cînd 
suflet în Mine va fi.

„Să ştie că maeştri! ce! mar! a! întîie! arte creştine au 
zugrăvit sfinţii în genunchi şi în rugă ferbinte. Şi Eu în 
genunchi sînt dinaintea cînteculuî, ca dinaintea ceia ce 
Dumnezeii a dat mal curat copiilor săi, ca dinaintea 
acelui cuvînt din Evangelie care luminează întunerecul
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şi care îl duce spre acele înălţimi strălucitoare, pe care 
duhul simplu al omului nu şi-l poate astfeliu închipui 
de cit într-o psalmodie eternă dinaintea feţei lui Dum
nezeii.

„Tabla de marmură, ce aţi aşezat în sala cea mare 
a Universităţel din Iaşi, este destinată să aducă aminte 
toate acestea. Ca şcolar şi pentru toţi şcolarii mulţu
mesc din toată inima, şi din inimă plină de bucurie, 
pentru acest semn de iubire.

„Să trăiască clntecul vecnic tînăr al iubitei noastre 
ţări! Să trăiască toate inimele cele tinere cari vor cînta 
acest cîntec de mii şi de mii de ori, jos peste ţărîna 
noastră, sus spre sufletele noastre !

„Să trăiască toţi şcolarii şi toţi învăţătorii!“
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J. B. H E T R A T

Nici nu-î de mirat . ■ .

Nici nu-î de mirat că în viaţă 
Tu farmece nu poţi găsi: 

Ea-i fără de rost şi dulceaţă 
De n-ai pentru cine trăi.

In vise călând mîngîerea 
Degeaba te mai amăgeşti : 

Nici visul n-alină durerea 
De n-ai pentru ce să trăeştî.



A . d e  G I E R S

Din trecutul consulatului Rusiei in  Iaşi
i .

Războiul început de Turcia în anul 1769 contra Ru
siei, după instigaţiunile ambasadorului Franţiel la Con- 
stantinopol şi a confederaţilor de la Bar, s-a terminat în 
mod nefavorabil pentru imperiul Osmanilor, in ziua de 
10 Iulie, anul 1774, în tîrguşorul Kiuciuc-Oainardji a), 
situat pe malul drept al Dunărei, la o depărtare de 60 
verste de la Silistra, generalul-porucic prinţul Repnin, tri
mis de comandantul şef al armatelor ruse, general-feld- 
marşal graf Rumiantzow, a semnat cu plenipotenţiarii 
Turcilor tratatul dictat lor, care în curînd a produs nu 
puţină spaimă în toată Europa. Şi era de ce să să în- 
spăimînte : Turcia sfârîmată, zăcea la picioarele împă
rătesei Rusiei.

Statuările fundamentale ale acestui tractat, ratificate 
de convenirile următoare după dînsele, contrar intrigilor 
statelor europene, speriate de puterea ce cîştigase Rusia 
asupra Turciei, au existat pînă la anul 1856, cînd Eu
ropa unită (adevărat, cam cu greu), în urma unui sînge- 
ros războiu, a scos pe Rusia din poziţiunile ocupate de 
ia relativ la teritoriile musulmane ale Porţel. 1

1. Turcii şi scriu şi pronunţă «Kiuciuc», şi de aceia noi îl 
preferăm cuvîntuluî «Cuciuo,



IusuşI Turcia, ajunsă în adevărată stare de supu
nere faţă cu Rusia şi simţindu-să îngreuiată de această 
poziţiune, în care o aruncase războiul nereuşit, n-a în
târziat prin tot felul de mijloace a să sustrage de la 
exacta şi imediata îndeplinire a obligaţiunilor, ce decur
geau din menţionatul tractat, în parte cu succes, parte 
tară succes, şi de abea în urma tractatului de Paris a 
început a respira (după cum i să părea ei) liber.

In epoca descrisă de noi, adecă imediat după în
cheierea păceî din anul 1774, Poarta era tulburată şi ne- 
mulţămită, maî cu samă de drepturile ce Rusia îşi rezer
vase de a apăra oficial pe supuşii creştini prin interme
diul ambasadorilor ruşi pe lîngă sublima Poartă. Nemul- 
ţămirea ei însă a ajuns la eulme, cînd guvernul Rusiei, 
răzămîndu-sâ pe dreptul ce îl rezerva tractatul de la 
Kiuciuc-Cainardji, numi un consul general în principa
tele dunărene.

Arf. 11 al tractatului de la Kiuciuc-Cainardji, privi
tor la îngrijirea ce ambele părţi trebuia să aibă pentru 
comerţ şi navigaţie, între altele zicea: „şi pentru ca să 
fie în toate păzită buna ordine, sublima Poartă permite 
de asemenea consulilor şi vice-consulilor, pe care impe
riul Rusiei va găsi cu cale să-I numească, a-şl avea 
reşedinţa în toate acele localităţi, unde să vor crede 
necesari. “

Gruvernul Rusiei nu a făcut uz imediat de drep
tul său ; în primile timpuri după semnarea tractatului 
de pace el a fost preocupat de grija de a strînge şi a 
aduce îndărăpt în Rusia armatele ce luase parte în cam
panie şi care erau împrăştiate de o parte şi de alta a 
Dunărei. După aceia el a fost nevoit să-şi concentreze 
toată atenţiunea sa asupra afacerilor Crimeel.

După art. 3 din convenţiune, Orimeia" a fost scoasă 
de sub stăpînirea turcească şi declarată independentă 
sub guvernarea autocratică a propriului său han din 
descendenţii lui Cinghis. Turcii nu puteau, să să deprindă 
cu ideia că au perdut această provincie, care pînă acum 
servise ca punct de razem sigur în războaele cu Rusia. 
Excitaţiunea populaţiunei turceşti din imperiu, împovo- 
rată de condiţiunele tractatului, ajunse la culme, şi ma
rele vizir declară pe faţă, că dacă Crimeia nu va întră
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din noii In stăpînirea Turciei şi dacă Rusia nu va îna- 
poea Kercî şi Enicale, atunci pacea nu va avea o durată 
lungă. Gurînd după aceia Poarta alungă din Grimeia pe 
lianul Sahim-Grherel, patronat de Ecaterina, şi războiul cit 
pe ce era să să aprindă din nou. Prin intermediul Fran
ţei, afacerea s-a aplanat şi s-a semnat o nouă învoeală 
(1779), cunoscută sub numele de „Convention explica- 
tive“ , care în genere întărea condiţiunile tractatului de 
Kiuciuc-Cainardj i.

Abea numai după aplanarea desăvîrşită a afacerilor 
Crimeeî, Ecaterina a găsit că este posibil a trimite un 
consul în principatele dunărene şi a numit în această 
funcţiune pe Sergie Lazarevici Laşcarev, care mai îna
inte servise pe lîngă misia noastră în Constantinopol.

Departamentul afacerilor streine, conform cu ucazul 
împărătesei, înarmă pe Laşcarev cu o instrucţiune de
tailată, ce poartă data de 10 Fevruarie anul 1780, şi îl 
ordonă să plece la ambasadorul nostru din Constan
tinopol.

In instrucţiunea aceasta, consacrată modulul cum 
trebue păzite interesele comercianţilor ruşi şi ale supu
şilor ruşi în genere, cum să-şi apere demnitatea tit
lului său, cu ce rîndueală să întoarcă pe fugari în Ru
sia, etc. are o deosebită importanţă punctul al 7-lea, 
care sună:

„Afară de rapoartele ce veţi adresa aici în afacerile 
privitoare la comerţul supuşilor noştri, aflîndu-vă în 
provinciile Portei Otomane, situate în apropiere de fron
tierele Rusiei, aveţi să priviglieaţî neadormit tot ce să 
petrece acolo, dar mal cu samă să faceţi recunoaşteri 
despre mişcările armatei turceşti, despre repararea cetă
ţilor şi despre tot felul de preparative de războiţi, şi să- 
ml raportaţi aci despre toate acestea imediat şi exact. 
De asemenea trebue să observaţi cu atenţiune şi con
duita ambilor gospodari, dintre cari cel al Valahieî în 
totdeauna a asigurat pe înalta curte despre devotamen
tul său, iar al Moldovei, din contra, pină astăzi evită 
aceasta ; dar fiind că d-voastră îl cunoaşteţi destul de 
bine, încă de pe cînd erau el dragomani la Poartă, apoi 
puteţi să vă folosiţi de această împrejurare spre a oîştiga 
încrederea lor şi a o întoarce în interesul afacerilor11.



Poarta s-a raportat cu o suspecţiune uşor de înţe 
Ies din partea eî, cătră infoiraaţiunea ambasadorului no 
stru cum că în curînd are a să numi un consul genera 
rus în principate. Provincia aceasta, locuită de un po
por de aceiaşi credinţă cu poporul rus, era graniţă în 
graniţă cu posesiunile noastre, şi în conducerea afaceri
lor interne să bucura de oare-care privilegii, aşa că con
sulul rus putea să ocupe într-însa o poziţiune excepţio
nală, cu atît mal mult că alţi consuli (francez şi englez) 
nu erau încă acolo.

Poarta nu prea conta nici pe gospodarii (fanarioţi), 
de şi eraţi aleşi de dînsa, şi cu atît mal puţin pe boeril 
valahi şi moldoveni, şi presimţia oare-cum, că cu sosi
rea în principate a unul agent al guvernului rus, gos
podăria sa cea turcească din aceste principate are să în- 
timpine necontenite obstacole.

In acest timp (la Iunie 1780) Laşcarev sosi la Con- 
stantinopol. încă din primul său raport, adresat depar
tamentului afacerilor streine, să poate judeca despre a- 
cele vămi 2), prin care va trebui să treacă cestiunea re
cunoaştere! sale în calitate de consul general al Rusiei. 
Reproducem acest raport în întregul său; el descrie cu 
colori vil spaima Porţel şi primele încercări de a înlă
tura cu totul cererea Rusiei.

„La 12 Iunie trecut, scria Laşcarev3) , — am sosit 
la Constantinopol şi, înfâţoşindu-mâ excelenţei sale d-1 
trimis extraordinar şi ministru plenipotenţiar Alexandru 
Stahievicî Stahiev, i-am predat pachetele încredinţate mie.

„Iar după aceia la 2 Iulie următor d-1 ambasador, 
luîndu-mă cu sine, a mers afară din oraş la Reis-efendi 4) 
a casă, unde a şi anunţat, că eu sînt numit din partea 
înaltei curţi consul general în Moldova, Valahia şi Ba
sarabia, şi de aceia Poarta, recunoscîndu-mă în această 
demnitate, să facă din partea sa recunoaşterea datorită. 
Reis-efendi a răspuns, că Poata nici c-un preţ nu poate
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2. Cuvîntul „vămî“ e luat figurat, însemnînd greutăţile prin 
care va trece (Not. traduc).

3. Din Buiucdere, cu data de 26 Iunie 1780. Buiucder, e 
reşedinţa de vară a ambasadorului Rusiei, situat pe malul eu
ropean al Bosforului.

4. Ministru afacerilor streine al Porţel.
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să consimtă ca Rusia să-şî aibă consulii săi acolo, unde 
celelalte puteri amice nici odată n-au avut, ba nici în 
prezent nu au, căci aceasta este contra articolelor din 
tractatul de pace, în care nu să indică anume ca în Mol
dova, Valahia şi Basarabia să fie consul rus ; el a mai 
adus aci şi alte rezoane neavenite, pe care departamen
tul afacerilor streine va bine voi a le vedea din depe
şele d-lul ambasador Staliiev. La care excelenţa sa a res- 
puns şi a dovedit lămurit, că d-lor să înşală cînd să 
opun la aceasta, de-oare-ce tractatul glăsueşte : „a să 
avea consuli în toate localităţile, unde să simte nevoe“ .

„Intre alte conversaţiunl particulare, Reis-efendi a 
declarat confidenţial d-luî ambasador, că Poarta te- 
mîndu-să de oare-care nelinişte din partea boerilor din 
cele două principate şi de rescoala garnizoanelor află
toare în Basarabia, nu poate consimţi la aceasta. Atunci 
d-1 ambasador a zis, că el' în nici un cliip nu poate 
să scrie curţel sale cum că Poarta să teme de garnizoa
nele sale şi de supuşii din principate. Reis-efendi a res- 
puns: voeşte oare d-1 ambasador ca eti să poruncesc a 
să tăea atît capetele ambilor principi, cît şi ale tuturor 
boerilor şi a să aduce aici ?

„După cîte-va zile eu, din partea d-lul ambasador, 
m-am dus la Reis-efendi (în afacerea unul comerciant 
din Nejinsc), care priimindu-mă foarte bine, între altele 
m-a îndemnat în tot chipul să renunţ la consulatul meu, 
îneredinţindu-mă că Poarta îmi mijloceşte un loc mal 
avantajos deeît acest consulat. Eu însă i-am respuns 
scurt, că în zadar bine-voeşte a contesta aceia ce tracta
tul spune clar, ca Rusia să-şi aibă consulii săi în toate 
acele localităţi unde va cere trebuinţa şi comerţul, şi cu 
aceste cuvinte am şi eşit de la dînsuP.

In tratative sati., mal bine, în conversaţiunl de na
tura celor citate mal sus a trecut nu puţin timp. Abea 
la şase luni după venirea lui Laşcarev în Constantino- 
pol, a consimţit Poarta să-l recunoască consul general 
în principate şi Basarabia. Cu toate acestea afacerea nu 
s-a terminat aci şi, mulţămită refuzului Porţeî de a de
signa consulului locul reşedinţei sale în principate şi 
propunere! ce îl făcu de a să muta în Silistra, negocie
rile începură din nou.
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La 16 Decemvrie anul 1780, Laşcarev raportează 
departamentului afacerilor streine :

„Poarta după o împotrivire îndelungată şi neînte
meiată ........ a convenit a mă recunoaşte consul general
în Moldova, Valahia si Basarabia, cu condiţie ca să-ml 
om reşedinţa în Basarabia (în oraşul, pe care Poarta îl 
va alege), la care propunere d-1 ambasador au respuns 
lui Reis-efendi, (că) în interesul comerţului reşedinţa 
consulului nu poate fi nicăirî aiurea de cît numai în 
unul din cele două principate şi că nu poate consimţi 
pentru nici un loc altul. Reis-efendi a răspuns, că 
Poarta nu poate permite să fie consuli în acele locali
tăţi, uncie nu există judecători de legea mahomedană, 
iar principii nu sînt alt ce-va, de cît numai pur şi simplu 
strîngătoriî dărilor si transatoril cestiunilor dintre su- 
puşi *). Ambasadorul a încredinţat pe Reis-efendi ca, a- 
tuncî cînd vor cere împrejurările, toate daravelele consulul 
le va opera în oraşele unde sînt judecători de Jegea ma
homedană ; dar Reis-efendi a zis, că el nu poate nici 
într-un chip Scă primească această propunere. . . .  In fine, 
Reis-efendi a rugat amical pe ambasador, ca să seri 3 
despre aceasta la curte, şi el speră, că înalta curte a 
Rusiei va consimţi la această propunere a Porţeî.

«A treia zi după conferinţă, eu dimpreună cu d-1 
ambasador, am fost la ambasadorul francez, cavaleru 
de S.-Priest (Ghevalier de S.-Priest), care ne-a declara 
din partea Porţeî b), că ia convine să dea consulatulu 
berat 5 6 7) cu indicarea oraşului Silistra de reşedinţă, căc 
acolo îşi are reşedinţa sa paşa cu trei tuiurî şi săras

5. Planul Porţeî era de a micşora însemnătatea putereî 
principilor în principate, care de şi erau vasale, totuşi, mulţămită 
diferitelor tractate şi hatişerife, înfăţişau nişte unităţi admi
nistrative mai independente decît celelalte paşalîcurî ale im 
periului. A . Gr.

6. Pe atunci Franţa, în virtutea tractatelor cu Turcia, să 
bucura de o poziţie marcantă la sublima Poartă ; în cazul dat, 
amestecul ambasadorului francez în negocierile dintre ambasa
dorul rus şi Reis-efendi să explică atît prin participarea neofi
cială a Franţei la încheierea tratatului de pace din Ki 'iuc-C ai- 
nardji, cît şi prin poziţia oficială a eî de aliată a imp iuluî Os
manilor. A . G.

7. Exequatur la puterile Europene. A. Gr.

4
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chierul întregel Basarabii. Eu însă am respuns amba
sadorului, că fără învoirea curţei mele nu pot să păşăsc
la o atare propunere a Portei......... Dar Silistra este
situată dincoace de Dunăre, de unde eîl, în interesul co
merţului, va trebui să mă duc din cînd în cînd în am
bele principate şi în Basarabia, iar d-1 paşa mă va îm- 
pedeca să trec, sau vecinie mă va întreba amical pen
tru ce vreau să mă duc, ba cîte o dată îmi va inter
zice cu desăvîrşire să trec de ceia-parte, sub cuvînt că 
el, ca comandant principal, mă poate servi în totul"...

Laşcarev dădea o deosebită importanţă libertăţeî sale 
de a să mişca, în caz cînd guvernul rusesc ar adera la 
propunerea Porţeî de a să designa de reşedinţă pentru 
consulul rus, oraşul Silistra.

O dată cu raporttil său departamentului afacerilor 
streine, el maî scrie şi grafului Panin (la 16 Decemvrie, 
anul 1780).

„In speranţa înaltei protecţiunî, ce Excelenţa voastră 
îmi arătaţi, îmi iavi îndrăzneală a vă supune la cuno
ştinţă, că în caz cînd inalta curte ar cădea de acord ca 
eu să-mî am reşedinţa în Silistra, atunci trebue numai 
de cît ca Poarta să dea ordin Paşeî de acolo să nu mă 
împedece de a trece cu suita mea în ambele principate
şi în Basarabia, ori cînd eti voi găsi aceasta necesar....
şi acea (poruncă) Poarta trebue să o formuleze înscris, 
căci la Turcia ceia ce odată obţii, aceia pe viitor tre
bue să servească de lege, Cu toate că ambasadorul fran
cez mă încredinţază că voiţi fi liber, dar eu nu pot spera, 
că el ar fi mal amic nouă de cît Porţeî Otomane“ .

După două zile de la trimiterea acestui raport, Laş
carev înstiinţază departamentul (afacerilor strei :e, not. 
trad.), că Poarta au înmuiat consululnl rusesc berata, „cu 
o mare grăbire" şi că, după părerea lui, ia o va schimba 
mal pe urmă şi va consimţi la cererea curţei Rusiei de 
a designa reşedinţa consulului în principate, „căci ia 
(Poarta) este foarte descurajată din cauza morte! împă
rătesei Romane s), temîndu-să de un nou războiţi sati de 
niscai-va pretenţiunl din partea actualului imperator".

Dar ori şi cît de „descurajată" devenise Poarta, ia

8. Măriei Tercza.



Din trecutul consulatului Rusiei în Iaşi 647

continua a să opune cerere! guvernului Rusiei, alergînd 
la tot felul de întorsături; aşa ia, pe ascuns de amba
sador, trimise un curier al său la St.-Petersburg (în Iu
nie 1781), sperind a îndupleca pe împărăteasă de a nu 
mai persista ca reşedinţa consulului rus să fie designată 
în principate. De şi încercarea aceasta a fost tot atît de 
nereuşită ca şi celelalte, cu toate acestea ia din noii a 
trăgănat lucrurile mal bine de o jumătate de an.

„Poarta, după o împrotivire îndelungată şi ne ave- 
nită, a consimţit în fine la toate acele condiţiuni, pe 
care înalta curte le-a cerut, pe baza tractatului de pace, 
şi la 10 a curentei a edat bereta şi un firman circular 
în toate locurile unde făcea trebuinţa, iar după cererea 
mea mi-a designat de reşedinţă oraşul Bucureşti, lăsîn- 
du-mi liberă mergerea mea şi a suitei mele în toate lo
curile cuprinse în reionul consulatului meu“ .

In Ianuarie anul 1782, Laşcarev sosi în Bucureşti 
şi pînă la anul 1787 (adecă pînă la noul conflict cu 
Turcia), consulul rus a trăit cînd în Bucureşti, cînd în 
Iaşi. De abea numai după (reluarea) restabilirea relaţiu- 
nilor în anul 1792, Iaşii au devenit reşedinţa consulu
lui rusesc.

In Bucureşti a ramas un vice-consul, şi această or
dine a durat pînă la războiul care s-a terminat prin 
tractatul de pace de la Adrianopol (anul 1829). Princi
patele, independente unul de altul şi puse sub protecto
ratul putere! Rusiei, aii priimit regulamentul organic, lu
crat de graful Kiselev şi în fie-care din ele guvernul 
Rusiei numi cîte un consul aparte ; iar Basarabia, după 
cum să ştie, a încetat încă din anul 1812 de a mal fi 
provincie turcească şi a devenit provincie nedespărţită 
a Rusiei.

II.

Negocierile pentru recunoaşterea lui Laşcarev în func
ţiunea lui nu să terminase încă, şi chestiunea despre lo
cul reşedinţei lui nu era rezolvită şi Ecaterina sem
nase acum ucazul, prin care consulul rus să însărcina cu 
o misiune foarte delicată şi cu totul în afară de sfera 
„comerţului44, folosul căruia necontenit să aducea de di-
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plomaţiî ruşi în negocierile oficiale cu Poarta ca unicul 
obiect ce trebuia să preocupe pe viitorii reprezentanţi' 
ai putere! Rusiei în provinciile turceşti.

Reproducem acest ucaz în întregul său.
„Ucaz consulului nostru general în Valabia, Moldova 

şi Basarabia, asesorului colegial LaşcareA7.
Să alăturează pe lîngă aceasta copia petiţiune! 

date nouă din partea fostului arhimandrit în Monas- 
tirea de Argeş Damaschin, spre a să face stăruinţă 
în folosul luî, al tatălui şi fratelui lui, care să ţin le
gaţi în Bucureşti, pentru eliberarea lor şi pentru res
tituirea averilor lor, furate şi în diferite moduri su
strase. Din respect pentru osirdia lui deosebită cătră 
slujba noastră, pe care o au manifestat în timpul ulti
mului războiţi, noi dorind a-i da tot ajutorul cuvenit, vă 
poruncim sa întrebuinţaţi toate silinţele voastre, ca a- 
mintiţii tată şi frate ai lu! să fie scoşi şi puşi în liber
tate dimpreună cu restituirea averilor, aparţinătoare lor 
si arhimandritului Damaschin ; şi să nu încetaţi a le da 
ajutor, pentru ca ei să să poată, după dorinţa lor,, a să 
strămuta în Rusia, (sau) cel puţin vsă plece în siguranţă 
din Valaliia în provinciile maiestăţei sale imperătoru- 
luî Roman, de unde vor putea să vie şi în Rusia. 
D-voastră puteţi, sau singuri în persoană sau prin vre
un om de încredere, a comunica verbal gospodarului 
Valahiei Alexandru Ipsilanti 9), că satisfacţiunea acestor 
va fi priimită la curtea noastră cu o deosebită bună
voinţă şi plăcere, de-oare-ce şi mai înainte prin mijlo
cirea celor de aicea s-au făcut de dînsa concesiuni. O 
astfeliu de sugerare puteţi să faceţi şi altora, cari au 
putere şi încredere în gerarea afacerilor de acolo ; dar 
vi să cuvine să fiţi foarte precauţi, pentru ca în această 
afacere să să observe, mai întîiu toate cele cuviincioase

9. Dintr o familie fanariotă, care a produs o serie de lup
tători pentru independenţa Greciei. Fiul cel mai mic al său, A- 
lexandru Ipsilanti, a servit în armata rusască, şi a fost adju
tantul imperatorului Alexandru I ; de această demnitate a fost 
descărcat, îndată ce a participat în revoluţia grecească, începu
tul căria l-a pus în anul 1821, năvălind cu o ceată de eterişti 
în Moldova, în apropiere de Iaşi şi chiemînd populaţiunea Mol
dovei la răscoală contra stăpînirei turceşti. A . (1. <•
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demnităţeî noastre si mărire! curţeî noastre. Al doilea, 
ea D-voastră să tranşaţi această afacere aşa fel, ca ia 
să nu ne dea de lucru, şi prin aceasta să pricinucască 
oamenilor pentru care treime să mijlociţi nenorociri 
m ari; şi al treilea, să nu expuneţi pe gospodari salt pe 
alţii din cei de o credinţă şi cu bune intenţiuni cătră 
noi la bănuelî şi pagubă din partea Turcilor. De almin- 
trelea, menţionatul arhimandrit însuşi nu va perde oca
zia a vă aminti despre nevoile sale“ .

(semnat) Ecaterina.
Dat în Ţarscoe Selo, 

la 19 Maiîi anul 
1781.

Ce felin de afacere e însă aceasta, care să încredin- 
ţază luî Laşcarev, cu îndatorirea de a întrebuinţa „toate 
silinţele*1, şi în acelaş timp să fie foate „precaut11, ca 
„întîiti, să să observe toate cele cuviincioase deiiinităţeî 
noastre şi mărire! curţe! noastre** ?

Explicaţinnea o găsim în petiţiunea arhimandritu
lui Damaschin, pre care o reproducem cuvînt cu cuvînt.

PREA AUGUSTĂ STĂPÎNĂ,

Intru tot Milostivă Doamnă !

Avînd eu în totdeauna zel cătră Rusia şi osîrdie 
cătră ce! de o credinţă cu mine, n-am avut ocaziune fa
vorabilă a i le manifesta după dorinţa mea, pînă în a- 
cel timp, pînâ cînd n-a venit în Valahia, la annl 
1768, trimisul de acolo secund-maiorul Nazarie Karazin, 
despre care gospodarul de atunci Alexandru Dica avea 
ştire din M’oldova că pomenitul Karazin este fără doar 
şi poate spion şi a cercetat despre cauzele călătorie! luî; 
dar fiind că a mărturisit tot aceia ce (spusesem) şi eu 
în Iaşi, că el, aflîndu-să într-o boală crudă, a văzut un 
vis, în care i să zicea că dacă va merge în Yalaliia la 
Monastirea Argeş, în care pe atunci eram eu arhiman
drit, şi va face acolo paraclis la icoana făcătoare de mi
nuni a Maicei Domnnluî, atunci va priimi vindecare de
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scîrba sa. Gospodarul ascultând toate acestea, m-a cliie- 
mat pe mine, care din întîmplare mă aflam atunci în 
Bucureşti, mi-au ordonat să mă silesc cum voiţi şti să 
mă informez despre cauzele călătoriei amintitului Ka- 
razin, despre care cu toate că eti l-am întrebat, dar el 
mi-au spus acelaşi lucru, pe care îl spusese şi gospoda
rului şi în care gospodarul ne încrezîndu-să mi-a po- 
roncit să-l iati cu mine la mînăstire, mi-a dat mai di
nainte a înţelege despre cele ce i să comunicase din 
Iaşi, pentru care mi-a şi ordonat să-l observ cît să 
poate de strict şi să caut ă afla cu de amăruntul toate 
apucăturile şi planurile lui, ameninţindu-mă chiar cu 
moartea, dacă voi face vre-o abatere de la porunca dată 
mie. Eti luîndu-1, l-am adus cu mine la mînăstire, şi 
el, la cît-va timp de la venirea sa, a venit la mine în 
chilie şi, văzind la mine icoana Maiceî Domnului, mi 
s-a jurat că îmi va descoperi tot secretul, dar mai întîiu 
să mă obb'g şi al păstră, şi cînd noi amindoi ne-am le
gat cu jurămînt, atunci el mi-a descoperit că maiestatea 
voastră imperială doreşte să declare războiţi Turcilor pen
tru izbăvirea patriei mele, şi la această declaraţiune a 
întrebat: nu cum-va ştitl eu pe vre-unul dintre boeril 
devotaţi Rusiei ? Eu fără ezitare i-am spus, că toată 
Valaliia doreşte să să izbăvească de stăpânirea Agare- 
nilor şi este gata a servi maiestăţel voastre imperiale şi 
că în primul loc s-ar putea spune această taină lui Pirvu 
Cantacuzin, căci eu am avut chiar cu dînsul vorbă des
pre aceasta; cu toate acestea, fiind că el 10) n-avea nici 
o formalitate scrisă în privinţa aceasta, de aceia eti ni-am 
îndoit că numai pe cuvintele lui s-ar putea răzema, şi 
de aceia i-am oferit sfaturile mele pînă atunci, pînâ 
cînd nu îl voiu dobîndi libertate deasă  întoarce, cătră 
care lucru, pregătindu-mă l-am ţinut 4 luni şi 15 zile ; 
după expirarea cărora am raportat gospodarului, că eu 
la Karazin n-am observat nimic alta de cît numai post 
şi rugăciune ; de aceia mi s-a şi trimis poruncă să-î dau 
drumul să să ducă îndărăpt. Eti, folosindu-mă de a- 
ceastă ocaziune, l-am sfătuit, că el numai de cît trebue 
să aibă un pasport, cu care dînsul s-a şi întors la mine

10. Karazin.



în anul 1769, venind drept la monastire în haine călu
găreşti, şi a adus cu sine o scrisoare semnată chiar de 
mîna maiestăţei voastre imperiale şi din partea coman- 
dantuluî-general de atunci al primei armate, —  prinţului 
Galiţin, un portret, lui Pirvul Cantacuzin, iar mie o 
cruce dăruită din înalta milă a maiestăţei voastre impe
riale, şi pe lîngă acestea şi nişte manifeste în dialectele 
grecesc, valah şi sârbesc, pe care eu le-am şi trimis în 
diferite părţi ale cuprinsului Turciei; iar amintitul Ka- 
razin m-a încredinţat despre toate monarhiceştele voastre 
îndurări, despre darea mie a demnităţeî de arhiereu îm
preună cu izbăvirea scumpei mele patrii de Agarenî, în 
care lucru încrezîndu-mă, nu m-am cruţat nici la înce
putul războiului, nici în tot timpul lui pînă la sfîrşit. 
Spre încredinţarea acestui adevăr îndrăznesc a aduce 
maiestăţei voastre imperiale (adiverinţa) dată mie din 
partea comandantulul-general al armatei maiestăţei voa
stre imperiale, graful Petru Alexandrovicî Rumianţov, 
şi din partea generalulul-porucic Fon-Essen, de aseme
nea şi din partea mitropolitului de Bucureşti; dar slujba 
mea, adusă maiestăţei voastre imperiale, este cunoscută 
şi alteţei sale serenisime prinţului Grigorie Alexandro- 
vici Potemchin, precum şi prinţului Nicolaî Vasilievicî 
Eepnin şi grafului Ivan PetrovicI Salticov, şi tuturor a- 
celora, care s-au aflat în prima armată. In fine, cînd 
s-a făcut pace, şi eu ştieam foarte bine — că Turcilor 
le este cunoscut zelul meu cătră Rusia, atunci eu nu mă 
putem aştepta la alt ce-va, de cît la suferinţî insupor
tabile şi chiar la moarte. Pentru care lucru eu m-am şi 
prezentat la graful Petru Alexandrovicî Rumianţov, ca
rele atunci se afla la Guri-Bal, şi 1 am rugat să-mi dea 
pasport pentru libera eşire în supunerea maiestăţei voa
stre imperiale, dar el la cererea mea mi-a spus, că în 
puterea tractatului de pace încheiat, toţi cei ce doresc să 
iasă sînt libert, şi de aceia m-a sfătuit să mă silesc cît 
voiţi putea să adun pe toţi aceia, cari rămînînd, să a- 
şteaptă să fie expuşi la pericol, şi să plec împreună cu 
tlînşil. Eu însă avînd mare încredere, şi mal cu samă 
în aciia, care au slujit cu credinţă maiestăţii voastre im
periale, i-am chiemat să plece cu mine, în număr de 
vre-o şapte mii, în numărul cărora să aflaţi toate rudele
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mele, iar cel-lalţl, cea mai mare parte erail streini; dar 
din nenorocire pentru mine timpul era acum tirziu si 
iarna sosise, iar mie mi-a fost cu totul imposibil să plec 
la drum cu atîta mulţime de oameni, din care cauză, 
sperînd în ţinerea tractatului de pace, am rămas să 
aştept pînă în primă-vară. Dar îndată ce au venit gos
podarul la Bucureşti, cu toate că tractatul era în vi
goare, luînd de la mine în luna lui Ianuarie pe aceşti 
oameni, iar la 5 Aprilie luîndu-mă şi pe mine la Bucu
reşti, m-a pus sub paza cea mai strictă, unde m-am a- 
flat pînă la 15 Iulie anul 1779, şi de sigur nici odată 
n-aş fi putut scăpa de această pedeapsă, dacă nu s-ar 
fi milostivit asupra mea cîţî-va boeri şi nu mi-ar li dat 
mijloace să fug, dîndu-mî pe lîngă aceasta a înţelege 
că viaţa mea este în pericol din partea unor anumite 
dispoziţiuni ale gospodarului, spre a-şî răzbuna pe mine 
pentru că eu am slujit cu credinţă maiestăţeî voastre im
periale, şi pe lîngă aceasta nici n-am aderat la sfaturile 
lor rele şi viclene. Eu însă, îndată ce am fost luat sub 
strajă, apoi am fost şi silit să plătesc pagubele, care aii 
fost pricinuite la luarea Bucureştilor, iar cît şi cui anume 
am plătit eu, îndrăsnesc a aduce maiestăţeî voastre im
periale registrul.

Cu ocaziunea trecere! prinţului Nicolai Vasilievicî 
Repnin prin Bucureşti, în calitate de trimis plenipoten
ţiar la Ţarigrad, eu l-am rugat printr-un raport pentru 
eliberarea mea de sub pază şi pentru a-mî da un pas- 
port pentru Rusia, cu toate acestea el mi-avi răspuns la 
aceasta că nu poate să facă aceasta, şi m-a încredinţat 
că va ruga pentru mine pe gospodarul şi mal pe urmă 
prin intermediul prinţului Mihail Cantacuzin mi-au po
runcit să fug în Rusia, lăsîndu-mî toate averile mele. 
Eu, de sigur, nu aş ti făcut aceasta, ca să fug din pa
tria mea şi sa împovorez pe maiestatea voastră imperială, 
dacă în virtutea tractatului de pace am fi fost liberi; 
văzind însă că nu am nici o speranţă de libertate, şi pe 
lîngă aceasta şi în pericol pentru viaţa mea, am fost ne
voit să plec şi să alerg la protecţiunea maternă a maies- 
tăţei voastre imperiale. Insă după fuga mea din Bucu
reşti aii luat pe tatăl meu şi pe trei fraţi cu averea lor 
proprie în locul meu la închisoare, iar toată averea mea



mişcătoare şi nemişcătoare au prădat-o şi de la datornicii 
mei, ale cărora poliţe sînt la mine, au cerut banii; după 
venirea însă în ţara Cesarului, după cererea urîtoruluî 
meii, am fost ţinut 6 luni de avant-posturi, căci să silea 
el ca generalul de acolo Treis să mă redea lui spre 
pierzare, dar îndurată Providenţă prin rezidentul aflător 
în Viena —  prinţul Galiţin, cătră care eu am scris, m-a 
păzit. Iar după sosirea mea aicea în Petersburg, de cinci 
luni sînt lipsit de hrana zilnică, şi pe lingă aceasta mă 
tem ca nu cum-va vrăjmăşii mei, văzîndu-mă lără nici 
o apărare, să lipsască de viaţă pe tatăl meii şi pre fraţii, 
cari n-au nici o vină, ci numai din cauza mea.

Intr-o astfeliu de stare dureroasă, mă arunc la pi
cioarele maiestăţeî voastre imperiale şi cu cea mal pro
fundă umilinţă vă rog pentru eliberarea tatălui meu, ie
romonahului Mihail şi a fraţilor mei ieromonahilor Ar- 
senie şi Vasile şi monahului Grigorie dimpreună cu a- 
verea lor şi a mea spre a intra în supunerea maiestăţeî 
voastre imperiale şi de la înalta îndurare monarhică a 
maiestăţeî voastre imperiale rog a nu mă lăsa ne recom
pensat cu o înaltă poruncă.

Al maestăţei voastre imperiale 
întru tot plecat serv 

şi zelos cătră D-zeu rugător,
Arhimandrit Damaschin.

13 Noembrie anul 1780.

La povestirea arhimandritului Damaschin nu avem 
de adăogat m ulte; povestirea aceasta, cu toate erorile 
sale sintactice şi gramaticale, ne zugrăveşte cu culori vil 
multe părţi ale stăpînirel turceşti din principate în acea 
epocă, cind gospodarii nu ştieatt de cine să să teamă, de 
Poartă sati de statul creştin, care păşise la protejarea 
supuşilor creştini al semilunel şi era nevoit să recurgă 
la tot felul de mijloace neglasnice pentru ca să-I asi
gure şi să-I mîngîe în trista lor soartă de vasali al „ne
credincioşilor Agarenl“ .

Secund-maiorul armatei ruseşti, ce pe fie-care mi- 
nută îşi punea în primejdie capul său, să îmbracă în 
haine călugăreşti şi cu lunile trăia în monastire; arhi-
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mandritul, care dădea gospodariulul informaţiuul falşe 
despre persoana suspectă pusă sub supravegherea luî ; 
fuga acestui arhimandrit si confiscarea întregei lui a- 
veri ; şedere luî de 6 luni la avan-posturile armatei ce- 
sariene, de unde generalul comandant Preis îl dă dru
mul spre a-şî continua călătoria în Rusia şi nu îl dă 
îndărăpt în mînile Turcilor numai din cauza amestecu
lui rezidentului din Yiena ; închiderea tatălui şi a fraţi
lor fugitului Damaschin, —  toate acestea constitue un 
deposit nu de puţină importanţă pentru istoria contac
tului nostru cu popoarele creştine ale orientului otoman 
în epoca Ecaterinel.

(Tradus din ruseşte de Ieromonahul Nicodim Munteanu).
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V. L A T E Ş

V R E M U R I  G R E L E

Anevoie vremea trece. 
Plînge-n mine-o lungă jale, 
Oade-n suflet ca-ntr-o vale ; 
Presimîesc urît în cale.
Ce-s dureri nu vor să plece.



GAVRIIL ALUAŞ

învăţător romîn şi notarul «Societăţii de cwmpetare» 
din comuna Babţa-Selagiula.

Memoriu contra băuturilor spirtuoase ')■

Nu este rău în lume ca viciul beţiei, din care izvo
răsc toate rălele. Viciul acesta strică nu numai celuia ce-1 
urmează, ci şi altora ; nu numai capului de familie ata
cat de acesta, ci tuturor membrilor familiei. Oiţe şi mai 
cîte familii s-au ruinat din cauza acestui flagel! Numai 
capul familiei să fie atins de acest rău, atunci toţi că- 
senil sufăr ocară, ruşine, golătate şi mizerie.

Vâzînd răul acesta înrădăcinat în mulţi din neamul 
meu, de ani de zile mi-am bătut capul pentru a înlă
tura saîi cel puţin a micşora acest viciu, pentru că 
prea tare sărăceşte pre poporul nostru ţăran. Lucru 
dureros, că patima aceasta e lăţită şi asupra multora 
dintre inteligenţi', care ar trebuipsă fie povaţă ţărăni
me! noastre.

încă din toamna annluî 1893 mi-am strîns mate
rialul pentru întemeiarea „ Societăţii“ de cumpătare. A- 
vînd materialul necesar, mi-am cercat mijloace pentru 
ajungerea scopului propus. Cel mal puternic mijloc l-am 
aflat în unii dintre locuitorii comunei Babţa. Cu aceştia 
m-am înţeles; acestora le-am cetit despre stricăciunea 
băuturilor spirtoase: cu aceştia m-am sfătuit despre 1

1. Compus după «Societatea de cum pe tare» contra băutu
rilor spirtuoase din comuna Babţa-Selagiula (Ungaria), la însăr
cinarea comitetului «Ligeî ieşane», constituită pentru stîrpirea* 
viciului beţiei.



Memoriu contra băuturilor spirtuoase 657

înfiinţarea Societăţii în chestiune, şi el erau numai 4 
in ş i: Teodor Pop, Ştefan Blidar, Grigorie Bălas şi loan 
Buda.

La despărţire le-am legat de inimă să vestească în 
comună aceia ce voim noi. Ei cu cîţi au convenit în 
săptămîna aceia, la toţi au spus ce voim a face. Aşa 
din gură în gură nu trecură trei zile şi toată comuna 
ştia dorinţa noastră, şi cu cîţi conveniam toţi îmî zi
ceaţi : „că zău bine ar fi aceia".

Aşa să propagă aceia ce voim a face. Obiectul din 
chestie îl dăm prin unii din popor, poporului, ca el să 
cugete preste el şi să-şî facă judecată.

Poporul nostru e religios, moral şi ascultător de 
sfătuitorii buni. Dintr-odată nu voeşte a să aplica, te- 
mîndu-să să nu fie înşelaţi, pentru că prea de multe ori 
în viaţă sînt seduşi de unii şi de a lţii; dar mai întîiu 
să înţeleg el între eî, apoi e lucru gata

Yăzînd aplicarea şi dorinţa poporului de a întemeia 
o societate de cumpetare, am împărtăşit lucrul mult 
onor. d-n Ştefan Pop preot gr. cat. local, care în toată 
viata sa păstorală a lucrat numai pentru binele poporu
lui, şi onor. d-n Petru Pop, cooperatorele său, care încă 
le ştie vorbi la inim ă; le-am spus, ce voim a face şi că 
mai toată comuna e învoită la planul nostru.. — Dînşii 
tare s-au bucurat de pasul făcut şi ne-au promis aju
tor din partea lor.

La rugarea mea d-1 preot a convocat o adunare pe 
ziua de 24 Decemvrie 1893 st. v. adecă în ajunul Cră
ciunului. — La adunare aii participat preste 60 de inşi. 
Auzind de aceasta Jidanul arendaş şi cărciumar a venit să 
vadă, cam cîţi stăm pe lingă părerea de a întemeia so
cietatea de cumpetare ; aflînd şcoala plină de oameni şi 
în fruntea lor d-1 cooperator Petru Pop şi subscrisul,—  
s-au întors acasă scârbit. — In cale convine Jidanul Sâ- 
răoiu, — că aşa i-atf pus nume oamenii — cu d-1 preot 
Ştefan Pop şi-l ameninţă, că-1 va învăţa el, dacă va 
face să nu-I treacă băutura lui. •— Băutura lui nu era 
alta de cît puţin alcool, peatră-merie şi o cantitate mare 
de apă, încît cînd o bea omul, îi strîngea gura pungă.

Venind d-1 preot ne împărtăşeşte ameninţarea Jida
nului; atunci toţi erump în hohote de rîs, zicînd: „el



vrea cu putere a ne face să-î bem palinca (vinarsul) lui 
cea puturoasă".

Poporul era şi mai tare inimat pentru înfiinţarea 
„Societăţii de cumpetare".

Să constitue adunarea, alegîndu-să de preşedinte 
ad-hoc d-1 Ştefan Pop, iar de notar ad-hoc Gavriil Aluaş 
şi cu ajutorul lui Dumnezeu ne apucăm de lucru.

Preşedintele printr-o vorbire pătrunzătoare, în care 
desfăşură rălele ce aduc băuturile spirtuoase sănătăţii 
noastre, bunei stări şi sufletului, declară adunarea de 
deschisă. — Vorbirea d-lui preşedinte fu ascultată cu viu 
interes şi aclamată cu urări de „să trăească preşedintele“.

Iea cuvîntul d-1 cooperator Petru Pop şi prin un dis
curs bine nimerit arată de o parte daunele ce le sufere 
poporul nostru prin băutura preste măsură, iar de altă 
parte cum să înavuţesc Jidovii de pe spinarea Romînu- 
luî. In urmă propune exmiterea unui comitet pentru 
elaborarea unui proect de statute.

S-au exmis un comitet pentru elaborarea statutelor. 
A să vedea în îndreptarul lucrat de mine şi publicat în 
„Foaea Poporului".

învăţătorul local şi notar ad-lioc Gavriil Aluaş, după 
ce mulţămeşte adunăreî de prezentare în aşa frumos 
număr şi de viul interes, ce-1 arată faţă de binele lor, 
propune că, pînă la elaborarea unul proect de statute, să 
ţinem în vedere următoarele puncte :

1. Cei ce să vor conteni de la băutura vinarsului să 
formeză „Societatea de cumpetare, etc. etc.

2. Fie-care cap de familie să să deoblige pre sine 
şi familia sa, a nu bea vinars într-un an de zile.

3. Fie-care din noi să fim un bun vestitor contra 
băuturilor spirtuoase.

4. In circiumă şi unde beii palinca, membrii socie
tăţii să nu între.

5. Să să aleagă un comitet supraveghetor, ca aba
terile arătate presidiuluî să fie mulctate prima oară cu 
5 fl. a doua oară cu 10 fl., la caz de repetare, să să ex
cludă din sinul societăţii.

6. Duminica şi în sărbători, pentru distrugere, să să 
coadune la şcoală, unde li să vor ceti „Foaea Poporu
lui “ şi alte cărţi folositoare.
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7. Nunţile, pomenele şi clăcile să fie lipsite de bău
tura vinarsului.

Preşedintele întreabă, că primesc punctele de sus, 
mulţimea adecă 47 inşi le primesc şi să dau deobligă- 
m in tul prin subscrierea proprie. — In fruntea deobliga- 
ţilor erau d-niî preoţi şi învăţătorul. De la cap să învaţă 
binele, atunci e lucru salutar, care ar trebui să să în
tâmple în fie-care comună. Dintre cei nesubscrişî unul 
cu numele Lup Deac, om cu stare bună dar răii voitor 
altcum şi om beţiv, îşi arată în adunare frica, că Jidovul 
ne va cerca pre calea leg-ci' şi-i vom plăti băutura cît 
nu va trece. Acest om răsvrătitor prin Fevruar 1893, fiind 
alegere de primar, să declară de membru societăţii, ru
gind presidiul a mijloci alegerea lui. Presidiul societăţii 
crezînd că să va îndrepta şi va lucra pentru binele so
cietăţii, mijloceşte de să alege. „Lupul îşi schimbă pă
rul, dar naravul nu* zicala Românului. El aii rămas tot 
lup. îndeamnă pre oameni a merge la cârciumă ; pre cel 
mai slabi de îngeri îî seducea, zicîndu-le: „Ce vă uitaţi 
după ce vă spune popa şi învăţătorul, acele sînt numai 
fleacuri; eu încă m-am subscris dar pentru aceia îmblu 
la cârciumă". Ca primar nu face tîrg fără băutură.

Au fost admoniat din partea presidiul ui, n-au ajuns 
însă nimica. Au fost mulctat din partea protopretorelul 
şi ca primar comunal în vara anului 1897 credea că 
iară va fi primar, dar presidiul societăţii s-au îngrijit, 
de protopretorele nu l-o pus nici în candidaţie.

Membrii direcţiunii societăţii de cumpetare au adus 
diciziunea, că nici un post comunal civil ori bisericesc 
nu poate să-l ocupe numai care e membru în societate 
şi cu purtare morală bună,

Voind a avea un cîştig duplu — materialo-moral, 
pcntiu societate, am înfiinţat un fond de bucate (ma- 
aiii) ca membrii să aibă de unde lua bucate împrumut 

pre lîngă interese mici, nu însă cun le dau Jidovii pen
tru una, două la toamnă. Nemembrii încă capătă din 
acest fond, însă condiţionat, dacă vor dovedi cumpăt şi 
purtare morală bună. A să vedea mai pe larg în statu
tele fondului publicate în No. 12 din „Foaea Poporu
lui" 1897 în îndreptarul meu. — Pină de prezinte acel 
fond are 126 merţe mari de malaiu (porumb) cu gră



660 Gravriil Aluaş

unţe, care să dau pe uzură pre lingă doi giranţi pe baza 
§ 6 din acelea statute.

In 1 Aprilie 1894 st. n. s-a convocat o adunare 
generală pentru deliberarea statutelor „Societăţii de cum- 
petare“. Statutele fură cetite în prezenţa a 98 inşi şi 
au fost primite fără excepţiune, Ou această ocaziune s-au 
mai înscris de membri 45 inşi. Acum la început, aşa 
zicînd, societatea avea 92 membri toţi capi de familie. 
Sus amintitele statute s-aii publicat în „Foaea Poporu
lui “ No. 11 din 1897 în îndreptarul lucrat de subscri
sul. — S-au decis în această adunare a să scrie în trei 
exemplare în limba romînă şi maghiară şi pre calea pro- 
topretorialâ a să substerne inaltuluî Minister de interne 
pentru aprobare.

Aceste s-ati scris şi trimis în 15 Mai ti 1894 şi în 8 
August 1894 sub No. 65986 fură aprobate de minister,

Statutele fondului de bucate a Socieţâţiî de cumpă
tare au fost aprobate de înaltul minister în 4 August 
1896 sub No. 61,635.

Avînd statute aprobate, în 25 Noemvrie 1894 st. n. 
„Societatea de cumpetare“ în o adunare generală alege 
oficialii şi membrii în comitet.

După aceia Societatea prin oficialii săi şi comitet 
îşî începe activitatea sa pe baza statutelor.

Nici o pădure nu e fără uscături; aşa şi între mem- 
biii Societăţii să află unul şi altul, care să abatea de la 
cuprinsul statutelor, parte împinşi de boldul animalic de 
a exceda, parte seduşi de rău voitori; dar atî fost prin 
presediu admoniaţî, mai şi mulctaţî, prin protopretore. 
O rană învechită nu să poate dintr-odată cura. Aşa e 
şi cu viciul beţiei; dar privatim, prin sfaturi bune, prin 
dedare, prin cetirea de deşertăciuni în adunări private, 
iar oficialminte pe baza statutelor societăţii şi a fondu
lui de bucate, după care membrii sînt nu numai admo
niaţî şi mulctaţî, dar şi premiaţi spre care scop \/4 parte 
din diviziunele fondului de bucate e pus la dispoziţiunea 
comitetului pentru a face ajutoare între membrii săraci, 
dar cu purtare bună.

Venerat com itet!
In urma epistolei primite de la ilustrul domn A. 

D. Xenopol am şi apelat la publicul romîn din CJnga-
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ria şi Transilvania şi specialminte rugind pre acei sti
maţi domni preoţi şi învăţători în comunele cărora 
s-au întemeiat astfeliii de societăţi, a mă aviza despre 
existenţa acelora, etc. etc., dar pînă în ziua de astăzi şi 
adecă nici astăzi n-am fost avizat despre existenţa altei în
soţiri de felul societăţii de cumpetare din Babţa. Nu ştii! 
n-au cetit apelul din No. 119 a prezentei „Tribună" de 
există, sau doară nu avem aiurea nici o societate. Dacă 
lipsesc aceste societăţi în comunele rurale, atunci fie-cine 
e în credinţă, că dăscălii şi popii sînt oameni excesivi 
alăturea cu unii dintre poporanii lor.

In curînd va eşi de sub tipar „îndreptar" pentru 
întemeiarea însoţirilor de cumpetare contra băuturilor 
spirtuoase, lucrat de subscrisul; atunci fie-eare şi-l poate 
procura de la tipografie soc. pe acţiuni din Sibiu.

Ar fi tare de dorit, ca pretutindenea între Romîniî 
noştri să să înfiinţeze societăţi de cumpetare, ca să să 
stîrpească din poporul nostru abuzul cu băuturile spir
tuoase, ce-1 fac pilug şi nesănătos.

Primiţi vă rog expresiunea deosebitei mele stime, 
poftindu-vă pe calea apucată sporiţi de la bunul şi In
duratul Dumnezeii.

Babţa (p. Iiadad Szilagy m. TJngaria) la 
16 Octonivri 1897 st. n.

o
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Cîntec de Toam na

Nourii deşi 
Cerul întunecă,
Galbene foi 
Pe vînt alunecă 
Moarte-n noroi.

Ploaia încet 
In geam îmi bate 
Din seară în zori . . . .  
—  Singurătate,
Tu mă omori 1

Tu-mî aminteşti 
Zile senine,
Albastre zări 
Ş-a lunei pline 
Dulci dezmerdări;

Şi din trecut 
Smulgi din morminte 
Primul amor . . . .  
Mi-aduc aminte 
Şi plîng de dor ! —



EM. SAKS

Expediţiunea belgiana la polul sud.

Iacă din cea mai veche antichitate savanţii şi geo
grafii doreau să cunoască regiunele polare. In neştiinţa 
lor ei îşi închipuia tari ipotetice şi continente fantaziste; 
aşa Grecii credeau, că în regiunele australe există un 
continent, care ar face echilibru ţărilor locuite.

Acest continent austral, creaţiune pur intelectuală 
nebazată pe nici o observaţiune precisă, era înscris în 
geografiele medievale şi numai după numeroase călătorii 
fu şters. Ilustrul călător Cook nimici cu totul acest fan- 
tom geografic, străbătînd de 7 ori cercul polar şi încun- 
jurind pămîntul mal sus de al 60-lea paralel de lat. 
sud. Tot Cook trebue să fie considerat ca primul ex
plorator antartic; el străbătu gheţarele australe pînă 
la al 74 paralel în 1770. Rămase atît de speriat de înfa- 
ţoşarea selbatecă a stîncelor de gheaţă ce înconjură 
antarticul, de negura cea deasă obicinuită în aceste re
giuni, de valurile cele mari ce încreţesc marea încît Cook 
spuse că nici un om nu va străbate mal departe de cît 
dînsul. Nu-şi putea închipui însă că curajoşii pescari 
de balenă, urmărind prada lor, vor înainta în adîncul 
gheţarurilor de la polul sud.

Wedel, în 1822, descoperi o mare liberă, înaintînd 
astfeliu pînă la al 76-lea paralel; dar cunoştinţele noastre 
asupra acestor regiuni sînt datorite mal cu samă expe- 
diţiunelor ştiinţifice, a căror scop era tocmai de a studia 
aceste regiuni necunoscute. In anul 1840 plecară 3 expe- 
diţiunl: una americană, sub conducerea lui Wilket, una
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franceză, sub conducerea lui Dumont d’ Urville, alta en
gleză condusă de Boss. După datele aduse de aceste 3 
expediţiuni şi de balenarh scoţieni să stabiliră 3 grupe 
de tari antarctice. Cea dintîiu aşezată pe meridianul Ca
pului Horn formată dintr-un archipelag foarte întins de 
insule de toate mărimele şi dintr-o întindere de pămînt 
avînd înfâţoşarea unul continent (Ţara lui Graham).

A doua grupă, la sud estul Africeî, formată de 2 
coaste, nu prea bine cunoscute şi botezate ţara lui Kemp 
şi Enderby. In fine a treia grupă cea mal importantă, 
descoperită de Ross şi avînd înfâţoşarea unui continent: 
ţara Victoriei. Ross mai descoperi 2 vulcani în activitate 
pe care îî boteză cu numele celor 2 corăbii ale lu i: 
Erebus şi Terror, apoi înainta pînă la al 78° 10 paralel, 
cel mai înalt punct atins de cătră om în antarctis.

Ţara Victoria pare a fi legată în spre vest cu o se
rie de insule descrise de franceji şi de americani şi că
rora s-a dat numele lui Wilkes. Cu toată importanţa ce
lor 3 expediţiuni despre care am vorbit, lumea ştiinţifică 
părea a să dezinteresa de chestiunea antarctică, iar toate 
privitele să îndreptară pînă astăzi cătră polul nord.

Dar după progresele mari ce s-au făcut în toate 
şfiinţele de la 1840 pînă în zilele noastre, problemele de 
desluşit în antarctic au devenit mai numeroase şi mai 
importante, astfeliu că toate ştiinţele au fost interesante 
la chestiunea antarctică, căci o mare parte din proble
mele privitoare la cunoştinţa globului nostru, îşi vor 
putea găsi soluţia lor în aceste întinse regiuni atît de 
puţin cunoscute dară atît de importante ştiinţificeşte.

Un om de o mare valoare ştiinţifică, profesorul 
Neumayer încă de la 1875 începu o campanie pentru a 
îmboldi instituţiunile ştiinţifice şi guvernele de a echipa 
o expediţiune antarctică —  Neumayer adună tot ce era 
cunoscut asupra acestor regiuni şi arată folosul acestor 
exploraţiunî, căutînd astfelifi a atrage atenţiunea publi
cului asupra antarcticului.

N-a avut încă norocul de a realiza însuşi proectele 
sale, însă toate expediţiunile antartice vor îndruma pla
nurile lor după lucrările lui Neumayer. Rezultatul însă 
ce n-a fost obţinut nici de ştiinţa nici de logica savan
tului e pe cale de a fi dobîndit prin stăruinţa şi energia



Expediţiunea belgiană la polul sud 665

unui tînăr ofiţer al marinei belgiane ca un vechili cavaler 
medieval purta singur războiţi contra marelui monstru : 
inerţia publicului; de la 1894—97 putu aduna suma 
de 250,000 fr. minimum necesar pentru o expediţiune 
ştiinţifică la polul sud. Cîte încercări, cîte convorbiri, 
cîte planuri a trebuit să facă tînărul căpitan A. de Guer- 
lache pentru a putea în fine privi cu mîndrie, frumosul 
său vapor Belgica, sîntem siguri că neajunsurile sînt ui
tate, fiind dat rezultatul dobîndit.

Vaporul său aplecat la 16 August. Ne vom încerca 
de a schiţa cetitorului echipamentul expediţiune! şi sco
pul ce şi-a propus să atingă.

In regiunele polare, navigaţiunea sa face cu greti, 
din cauza gheţarilor ce plutesc şi care la fie-care packeis, 
ciocnesc lăturile corăbiei, adesea sînt atît de mari încît 
corabia e silită să-î încunţure. Trebue dar un vapor mic, 
uşor de mînuit prin strîmtorile măreî, liberă ce despart 
gheţarele plutitoare şi tot odată cu laturi destul de so
lide pentru a rezista cu succes ciocnirilor şi presiunilor. 
Belgica, corabie veche, ce servea la vînatul focilor în 
mările artice respunde foarte bine la aceste cerinţî. Ara 
lungime de 32 metri, măsură 260 tone, laturile sale a- 
pasate printr-un învăliş de lemn de Greenheart, iar prora 
sa oblică şi căptuşită cu fer îşi va deschide uşor un 
drum prin gheţare. Corabia e prevăzută cu 3 catargi 
şi cu o maşină auxiliară de 160 cal vapori, încît iuţala 
mersului va putea fi de 7 noduri la ceas. Elicia prezintă 
curioasa particularitate de a putea fi ridicată pe punte, 
cînd ar fi în primejdie de a fi sfarmată de gheţari.

Echipajul a fost redus la strictul necesar — căci în 
aceste regiuni, unde privaţiunile sînt de regulă şi unde 
fie-care om trebue la un moment dat să aibă voinţa sa
crificiului şi a maximului de energie pentru salvarea tu
turora —  un echipaj prea numeros a fost adesa cauza 
care a pricinuit nimicirea expediţiunilor. Comandantul 
Guerlache şeful expediţiune! e însoţit de 21 de tovarăşi.

Iată numele şi funcţiunele a cîtor-va. — Georges 
Lecointe, locotenent de marină, al 2-le comandant al ex- 
pediţiunel, 29 de a n i; Boald Amundsen 25 de ani, nor
vegian, a călătorit mult prin mările polare ; Mellaerts, 21
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de ani', al 3-lea locotenent; 2 mecanicienî, un lemnar, 8 
mateloţl, un bucatar şi un stewart.

In fine persoanele însărcinate cu observaţiele ştiin
ţifice ; Emile Danco însărcinat cu serviciul astronomic şi 
geofizic —  Enrilc Arctowski, de origină poloneză, cu ser
viciul oceanografie şi geologic — în fine, prietenul nostru, 
Racovitza, însărcinat cu serviciul zoologic şi botanic.

Expediţiunea să va prelungi timp de 2 ani. A trebuit 
să să prevadă uneltele ştiinţifice, echiparea personalului 
şi cantitatea de proviziuni necesară pentru acest timp. 
Toate alimentele an fost luate la cei dintîiti furnisorî din 
principalele ţări ale Europei după specialitatea acestor ţări. 
Danemarca a dat laptele, Belgica conservele de legume, 
Anglia pesmeţiî etc.

Băuturile alcoolice sînt excluse de pe Belgiea, expe
rienţa cea lungă a navigatorilor polari a arătat că bău
turile sînt vătămătoare în regiunele ce urmează a fi ex
plorate de tovarăşii lui Guerlache.

Băutura oficială a expediţiunei va fi fruitrein, (zama 
fructelor nefermentate). Aceşti oameni, bine hrăniţi, vor 
fi de asemenea bine locuiţi, cu toate că apartamentele 
nu vor fi tocmai spaţioase. In partea din dârăpt să gă
sesc o serie de cabine care vor fi ocupate de cel -& ofi
ţeri, de medic şi de cel 3 savanţi.

Intre cabine să află „pătratul* cabinetul de fotografie. 
Locuitorii de pe uscat care au vizitat Belgica au găsit 
apartamentele cam mici ; insă marinarii care s-ari ros 
coatele prin coridoarele cele strimte ale corăbilor găsesc 
locuinţa de pe Belgica destui de încăpătoare. Eraţi chiar 
cabine frumuşel decorate, obiecte artistice îţi rîpeau a- 
desea ochii; acest început de lux să datoreşte, după 
cum am aflat, sentimentelor delicate unor dame care să 
interesază de expediţiune şi de exploratori. In mijlocul 
corabie! să află laboratorul oceanografuluî şi a natura
listului, iar la partea dinainte postul de echipaj spa
ţios şi bine aerat conţine cele 16 culcuşuri ale marinarilor.

Iată partea materială a echipărel expediţiunei, ne 
rîmîne a vorbi de instrumentele ştiinţifice. Astronomul 
Danco va avea la dispoziţiunea lui, pendule, instrumente 
pentru a studia fenomenele magnetice şi un aparat pen
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tru studiul electricităţeî atmosferice (un selectrometru). 
Observaţiunele vor fi făcute cu ajutorul instrumentelor 
celor mai perfecţionate.

Să va putea studia toate variaţiunile de tempera
tură, de presiune atmosfecică, de stare hygrometrică. D-l 
Archtowisky posedă o instalaţiune foarte complectă pen
tru studiul apei de mare. Nişte termometre cu resturnare 
vor permite constatarea temperaturei la toate adîncimele, 
butelce ce pot fi închise în mod automatic vor strînge 
apă la toate adîncimile, iar această apă va putea fi ana
lizată în mod chimic şi fizic. O sondă, va permite să să 
constate adîncimile sub-marine şi va aduce probe de la 
aceste adîncimî. Naturalistul va putea recolta şi păstră 
pentru a fi aduse în Europa toate felurile de plante şi 
de animale pe care expediţiunea le va întîlni în mer
sul eî.

Diferite arme vor servi la vînatul animalelor celor 
mari a căror schelete vor fi cu îngrijiri pregătite. Două 
tunuri vor servi pentru a prinde cetacee; vologuri de tot 
felul vor explora marea în toate păturile sale.

Toate animalele astfeliu obţinute cu' plăşile vor fi în 
urmă desemnate, descrise, fixate pe cît s-o putea în forma 
lor naturală, păstrate în alcool, pentru a fi studiate ul
terior. Algele şi plantele superioare, culcate între 2 foi 
de hârtie vor forma un erbar care va face mulţumirea 
botaniştilor, fiind dat puţinul ce să cunoaşte despre flora 
antartică. Studiul geografic nu va fi lasat de o parte, 
instrumentele necesare pentru rîdicarea de planuri pre
cum şi aparate fotografice excelente vor da privelişti 
exacte ale ţărilor explorate.

Cea din urmă escală va fi Puntar-Arenas mică lo
calitate servind de depozit de cărbune în strîmtoarea 
Magellari —  In acest loc expediţiunea va încarca provi- 
ziunea sa de cărbune, de acolo ia va părăsi ţările lo
cuite pentru a pătrunde în necunoscutul alb şi răce.

In curînd mari blocuri plutitoare de gheaţă va indica 
apropierea antarticului şi în urmă packeisul îi va oferi 
cea dintîiti greutate de învins. Mai departe e marea li
beră după cum zic 2 navigatori, care au înaintat pînă 
la a 74-lea paralel.

Primul obiectiv va fi atins ajungînd la ţările care
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mărginesc această mare în Arhipelagul care încunjură 
ţara lui Graham — atunci exploratorii vor putea studia 
grupa ţărilor care sînt aşezate la vestul acestei mări li
bere, iar de acolo împrejurările vor determina drumul 
ce va urma expediţiunea. Ori cum expediţiunea va pe
trece iarna în Australia şi ţara Victoria va fi ţinta com
paniei de vară a expediţiuneî.

Dacă împrejurările nu să împotrivesc la găsirea u- 
nuî loc destul de bun pentru a stabili o staţiune de 
iarnă, fie la ţara luî Graham, fie la ţara Victoria; de Guer- 
lache, Arctowsky, Danco, Atnundsen vor fi lasaţî de ex- 
pediţiune, care va merge să erneze în Australia, întor- 
eîndu-să în vară pentru a-î relua, acest din urmă plan 
al expediţiuneî e de mare importanţă, căci nimenea n-a 
ernat de la 65-lea paralel şi nimic nu e cunoscut din 
variaţiunele climaterice şi geo-fizice ce să petrec în tim
pul erneî atît de lungă. Pentru a realiza acest proect tre
ime neaparat o instalaţiune specială, care a fost studiată 
cu o mare îngrijire. O casă de lemn de brad, cu păreţi 
dubli şi un observator meteorologic şi geo-fizic fac parte 
din materialul expediţiuneî. Aceste două căsuţe să pot des
face pentru a forma o mică gramadă de scîndurl. In 
prevederea frigului, s-a luat costume întrebuinţate de 
exploratorii polari şi de popoarele ce locuesc regiunele 
îngheţate ale oceanului antartic. Anorak în pele de lup, 
încălţăminte în pele de focă şi de păslă.

Nişte patine de lemn lungi de 2 metri numite Ski 
servesc exploratorilor ca să meargă pe suprafaţa acope
rită de zapadă; un cort de pînză uşoară le va servi de 
adăpost în timpul exploraţiunilor şi nişte saci de pele 
de ren le va servi de culcuşî. Un obiect curios de echi
pare este o păreche de mănuşi împletite cu fire de păr 
blond de ale norvegienelor, mănuşi care după cum să 
zice ţin cald chiar cînd sînt ude —  Fie-care excursionist 
va trage după dînsul, o sanie uşoară de bambu pe care 
vor fi aşezaţi sacii de dormit, proviziunele, aparatul pen
tru a ferbe alimentele şi proviziunea de petrol necesară, 
instrumentele ştiinţifice şi busole care trebue să-I că- 
lăuzască.

Fie această busolă, buna călăuză care să îndrepteze 
mereu din necunoscut spre noi pe îndrăzneţii exploratori.



In zadar am căuta cuvinte destul de măreţe pentru 
a descrie priviliştea ce oferea plecarea micei şi mândrei 
corabie Belgica din portul Anvers. Mii de oameni aţin
tiţi într-o tăcere impunătoare să adunaseră pentru a în
soţi cu ochii şi cu rugi fraţii care de dragul ştiinţei , să 
duceau să înfrunte atîtea primejdii. Numeroase corăbii fru
mos decorate făceaţi escata corăbiei Belgica, astfeliu ne aflăm 
şi noi. pe puntea vasului belgian Emeraude fericiţi de a ne 
strînge in jurul prietenului nostru Racovitză. Vesel lini
ştit, cu surisul în ochi, el ne stăpînea încă la ceasul des
părţire!, ceas de care prietenia noastră ar fi vrut veşnic 
să să ferească. Eram pe Escau şi cînd am int at în a- 
pele olandeze am fost cu toţii electrizaţi prin strigătele 
pline de entuziazm ale marinarilor olancleji de pe basti
mentul de războiţi, trimes de Regina Olandei, pentru a 
saluta Belgica. Venisă şi ceasul unde vaporul Emeraude 
trebuea să ne întoarcă la Anvers. O luntre mică să 
arată pentru a ne rîpi pe prietenul nostru Racovitză 
spre a-1 conduce cătră Belgica. — Mult timp am rămas 
cu ochii aţintiţi cătră dînsul, Belgica nu să mai ză
rea că noi tot îl căutam. Valurile îl duceau departe 
pe fratele iubit şi noi simţim deja golul pe care ple
carea lui lasase între noi. Dar vor trece şi aceşti 2 
ani, şi exploratorii eşind învingători din necunoscutul 
misterios, noi vom pleca iarăşi spre a primi la An
vers, cu inima şi cu prietenia in veselită, pe vitejii na
vigatori şi a îmbrăţoşa pe prietenul pe care iubirea de 
ştiinţă ni-1 răpise. Am primit cîte-ve rînduri scrise de 
el din Madera cea Frumoasă, unde Belgica sosisă, nu fără 
a intimpina vînturî şi furtuni, dar toate aii fost uitate în 
fermăcătoarea insulă unde ati petrecut 2 zile. La 16 Sep
temvrie aii plecat mai departe îndrumîndu-să cătră Riode 
laneiro. Vom mai putea avea încă ştiri pînă la Puntas 
Arenas ; din Decemvrie pînă în Martie vor rătăci prin 
gheţarele polului sud, şi gîndirea singură ne va pune 
în legătură cu dînşii.

Ştirile primite de la expediţiune atît prin scrisorile 
prietenului nostru Racovitză cît şi prin relaţiunele gaze
telor ne spun că la sfîrşitul lui Septemvrie aii trecut E- 
cuatorul în mijlocul veseliei şi al serbărilor ce să fac 
în onoarea celor care trec pentru prima oară Ecuatorul.

7
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Serbările constă în deghizarea unui' marinar în Neptun 
căruia să prezintă neofiţerî cu figurile văpsite cu căr
bune şi făină. In prezenţa zeului oceanului ei primesc 
delicatul botez sub forma mai multor cofe de apă ; 
toful să sfîrşeşte print-un mare praznic cu muzică si 
veselie.

La 22 Octomvrie ati sosit în portul Rio-de-Ianeiro, 
unde aii fost primiţi cu mare onoruri, banchete şi dis
cursuri.

Aci, scumpul nostru prieten s-a despărţit de tova
răşi pentru a face escursiuni şi să studieze părţile carac
teristice ale faunei bresiliene. Am primit ultime ştiri de 
la Montevideo unde să găsea la 29 Octomvrie şi ne-a 
făgăduit să ne trimeată peste 10 zile cele din urmă de 
la Punta-Arenas, unde era să aştepte sosirea corăbiei 
Belgica pe la 25 Noemvrie, spre a pleca cu toţii cătră 
polul sud în ziua de 30 Noemvrie.



O E T E N S IA  B U Z O IA N U

a) însemnătatea şi scopul studiului geografiei
în scoale.

In epoca actuală, cunoştinţele folositoare omenireî au luat 
o aşa întindere şi desvoltare, ele s-au grămădit şi s-au specificat, 
într-atîta, încît nu mai este acum prin putinţă a le cuprinde pe 
toate, —  fie-care cu circuitul său specia’ , —  într-o sistemă oare
care de instrucţiune generală. Şi cu toate acestea, diutr-însele ră
sar o mulţime foarte variată de noţiuni practice care, pe tot mo
mentul, sînt de neapărată trebuinţă orî-căruî om ce voieşte să-şî 
dea samă de ceia ce, peste tot locul şi în tot timpul, natura îi 
înfăţoşază dinaintea ochilor săî şi de aceia ce zilnic îi servă lui 
în traiul sătt social. Explicările fenomenelor de tot felul ale na- 
turei şi ale activităţeî omeneşti, care, izbind simţurile, înrîuresc 
mereă asupra vieţeî, acele explicări complexe nu e cu putinţă ca 
fie-care om în parte, să le ceară de-a dreptul de la toate acele nu
meroase ştiinţi speciale, pe care spiritul ingenios şi stăruitoarea 
muncă a omenireî le-au creat şi le-au dezvoltat pe sama fie-cărui 
cerc de cunoştinţî. Viaţa şi mintea celor mai mulţi dintre oameni 
n-ar fi ajuns spre a atinge un asemenea ţel, ce rămîne mai în 
tot-deauna cu mult mai presus de ale lor puteri. S-a simţit dar 
o neapărată nevoe ca să să afle un mijloc de a împăca, de a po
trivi, de a încropi necesara dobîndire a atîtor cunoştinţî folosi
toare, cu neputinţa de a supune pe toţi oamenii de-a rîndul la o 
aşa de vastă învăţătură enciclopedică.

Oa o mare înlesnire practică pentru satisfacerea legitimei cu
riozităţi a ori-cării minţi cultivate, —  ca o comoară în care stau



672 Ortensia Buzoianu

btne coordonate într-un mănunchiu sistematic, diferitele elemente 
neapărate care să referă la noţiunea de spaţiu, cercetată din punctul 
de vedere al realităţii fireşti,— ca ştiinţă în care omul învaţă, în mod 
concret, în ce anume loc, şi în ce anume chip el trăeşte pe această 
lume, cu perspectiva asigurată de a putea chiar, prin asemenea 
cunoştinţî, să-şî îmbunătăţască mereu soarta, —  ca atare ni să 
prezintă azî ştiinţa Geografiei. Intr-adevăr, ia nu este acum altă* 
ceva decît descrierea pămîntului, astfdiu cum Va făcut si cum îl 
tot preface natura, si apoi încă astfdiu cum oamenii au ştiut şi să 
pricep tot mai bine să-i adapteze întinderea, cuprinsul şi avuţiile la 
trebuinţele şi la mulţumirile lor. Aşa dar, tot ce să referă de*a 
dreptul la pămînt şi la acţiunea exercitată de oameni asupra pă* 
mîntului, iată ceia-ce alcătueşte materialul acestei ştiinţi. Ia îşi 
alege de pretutindeni elementele sale constitutive ; din abstracţiu
nile matematicilor, din mecanizmul puterilor fizice, din complicata 
contextură a creaţiunilor ce compun întregul domeniu al natureî, 
din combinaţiunile ingenioase ale vieţeî sociale omeneşti, din mo
durile cum popoarele ştiu să folosească pămîntuî, spre a-şî îndes
tula nevoile lor materiale şi intelectuale : locaş, hrană, veşmînt 
satisfacţiurîe a simţurilor, cultură a minţeî; din toate acestea geo
grafia îşi îmbină şi îşi rîndueşte elementele sale. Tot ce ia cu
prinde este aşa de folositor omului în viaţa lui, încît, fără de 
cunoştinţa acelor elemente, ori-cît de instruit ar fi omul, putem 
zice că el ar sta pururea în lume, strein cu mintea de ale pămîn-‘ 
tuluî. - El ar umbla orbeşte şi pe un tărîm, lui necunoscut.

Să nu să crează însă că, în privinţa noţiunilor asupra feno
menelor natureî pămînteştî, —  fenomene atingătoare de tărîmuriie 
uscate, de ape, de atmosferă, de minerale, de vegetale, de animale 
şi chiar de om, —  studiul în scoală al acelor ştiinţi în care să face 
menţiune despre zisele fenomene, este de ajuns, şi că acele no
ţiuni pot fi înlăturate din învăţâmîntul geografic carele în aşa caz, 
ar rămînea redus în marginile unei nomenclaturi, mai mult sau 
mai puţin descriptivă, a împărţirilor convenţionale stabilite de po
poare pe globul de ele locuit. Această părere e cu desăvârşire 
greşită. Dacă ar trebui ca omul să culeagă acele noţiuni risipite, 
fie-eare din ştiinţa specială, unde ele ocupă un rol toarte adesea 
subordonat altor speculaţiuni mai generale, mai distinse, mai ab
stracte ; dacă omul ar fi să le capete, în mod sporadic, pe sărite



şi fără de şir, numaî din cercurile vaste ale astronomiei, cozmo- 
graftei, geodeziei şi topografiei, din ale meteorologiei, fizicei, şi chi
miei, din ale geologiei, mineralogiei, botanicei, agronomiei, zoo* 
logieî şi antropologiei; sau din constatările statisticei şi demo- 
logieî, din diferitele aplicaţiunî ale jurisprudenţel, din rezultatele 
economiei politice, din regulameatările şi informaţiunile curente ale 
diverselor administraţiunil de Stat, sau chiar şi din tarifele indus
triale şi neguţitoreştî ; şi dacă aceste preţioase noţiuni nu s-ar 
afla adunate toate la un loc, unde ele să stea dispuse intr-o rin- 
duială sistematică şi logică; dacă în fine toate teoriile şi toate 
faptele relative la natura şi la activitatea în spaţiu a părnintuluî 
şi ale omenire! nu s-ar afla împreunate cu bună ordine în stud.ul 
special al geografiei, toate acele noţiuni practice ar rămînea pu
rurea, satt în mare parte necunoscute, sau cel puţin neexplicate, 
turburi şi nelămurite, în mintea chiar şi a omului celui mai cult.

Deci, dacă voim într-adevăr ca omul instruit să aibă o bază 
solidă în învăţătura sa, cată să nu ne mai bizuim de aci înainte 
pe nişte presupuneri ce, prin experienţă, s-au dovedit a fi fără de 
temeiu. S a văzut, s-a adeverit că ori-cît ar aprofunda cine-va 
în parte, şi arcanele matematicilor şi a]e fizicei, şi ale ştiinţelor 
naturale ; ori cît s ar trudi altul să pătrundă mecanizmul ştiinţe
lor politice şi economice ; ori cît s-ar avînta un al treilea în do
meniul operilor de imaginaţiune, al literilor şî al artelor, nici una 
din aceste cercetări, izolată, nu ar da vre unuia din ei cunoştinţa 
cea mai esenţială pentru o bună vieţuire pe pămînt, adecă noţiu
nea preciză a spaţiului, în care el şi omenirea întreagă au să tră
iască. Afară din cercul unor atari noţiuni pozitive, orî-ce faptă 
cu temeiu rămîne şUavsă, orî-ce muncă devine zadarnică, ori-ce 
folos practic să răsipeşte, să stinge, dispare.

Tocmai acest caracter de reaiizm cu totul practic, —  însuşire 
distinctivă a cunoştinţelor geografice, considerate în întregimea 
lor, —  face ca dînsele să reclame azi imperios un rol însemnat 
în instrucţiunea tinerimei. In scoaiele elementare, , putem zice, că 
ele vor da omului simţimîntul si conştiinţa că dînsul, aci pe pă- 
mint, să afă la el acasă ; apoi, în scoalde secundare, cunoştinţele 
geografice sînt poate încă şi mai importante, de^oare-ce prin ele, 
mai de preferenţă, capătă omul, noţiunea raţională a existenţei sale 
fizice, precum şi a unei vieţi într-adevăr culte.
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Din cele ce s-a spus mai sus, rezultă că elementele din care 
să compune ştiinţa geografiei sînt de două teluri, dar amîndouă 
sînt de o egală valoare. Pe de o parte, ele ne arată ce este în 
sineşî pămîntul, astfeliu cum l-au plămădit, şi cum mereu îl dos
pesc şi îl frămîntâ puterile natureî. Pe pe altă parte ele ne spun 
în ce feliei oamenii şi-au aşezat ale lor locaşe şi şi-au chibzuit 
mijloacele lor de vieţuire, pe faţa luî.

De aci vine că din geografie, trebue să studiem cu de o po
trivă luare aminte, mai întiiu, firea pămîntuluî sau în termeni! 
tehnic! a! şcoaleî, geografia fizică  şi cea matematică; iar apoi, 
rîncluiala stabilită de oameni p& faţa pămîntuluî, adecă geografia 
politică şi economică, Cind un om să vede bine căpătuit cu aceste 
două ramuri alăturate de cunoştiţe pozitive şi practice, el poate 
să să încreadă in sineşî, zicîndu-şî că ştie : din ce cauză, în ce 
mod şi pentru ce anume scop? el trăeşte pe pămînt.

Oare ce putem cere ma! mult de la o învăţătură solidă şi 
cu folos? A satisface pe deplin această cerinţă este chiar scopul 
studiului geografic, în şcoală, şi. dintr-un astfeliu de scop decurge 
neipărat si marea însemnătate a acestui studiu.

b) Metodul de predare al geografiei în şcoalele 
secundare şi speciale.

După intrarea profesorului în clasă şi stabilirea ordine! prin 
constatarea prezenţe! elevilo* (Periodul I), dînsul face interogaţiun! 
asupra materiilor expuse şi studiate în ultima lecţiune (Periodul II). 
Interogatorul să face scoţînd din bănci şi rînduind alături cu ta
bla, o grupă sau serie de 3 sau 5 şcolar! (în genere unul din 
fruntaşi, unul sau 2 mijlocaşi şi unul saă do! codani), Chestiunile 
să adresază ma! de preferenţă acestora din urmă ; dacă nu ştiu 
să răspundă, profesorul le adresază mijlocaşilor, şi dacă nici a- 
ceşlia nu răpund bine, fruntaşul expune materia. Profesorul trebue 
să adreseze chestiunile, foarte clar enunţiate ; de altminteri el nu 
vorbeşte, ci ascultă, şi numai prin foarte scurte amintiri, înlesneşte 
memoria elevilor. Locacitatea profesorului, în acest period al lec
ţiune!, e cu totul în paguba elevilor. Precît să poate, respunsurile 
acestora vor fi însoţite cu repezî desemnări de hărţi şi cu indi
ca ţiunî scrise pe tablă. Profesorul va pretinde de la elev! ca eî să



să deprindă neîncetat şi perfect cu schiţarea de hărţi, simple dar 
precize, şi cu însemnarea pe tablă a unor tabele sistematice con- 
ţinînd sumarul lecţiuneî. (Vezi mai jos la Periodul IU). Timpul 
de interogare a uneia sau două seri! pe zi, nu trebue în genere 
să treacă peste 15 minute. Conform răspunsurilor, profesorul dă 
note elevilor interogaţi. —  Acest al doilea period din fie-care lec- 
ţiune, este tot de odată şi primul period în care să întrebuinţază 
metodul erotematic.

Al treilea period al lecţiuneî este consacrat de profesor, ex
punerii unei materii, nouă pentru elevi (Periodul III). Mai întîiu, 
el enunţă scopul sau titlul materiei. O împarte în mod logic, deter- 
minînd mai multe puncturi. Tratează fie-care punct în parte, con
form ordineî stabilită la început. Cu fie-care punct ajunge la o 
concluziune concretă. Apoi trece la punctul următor, pînă ce suc
cesiv le termină pe toate. In decursul acestei expuneri orale (lip
sită ut să poate mai mult de digresiuni şi abateri), profesorul, pe 
cînd vorbeşte tot de cdată înscrie pe tablă în formă de sumariu 
coordonat satt de tabelă sistematică, puncturile constitutive ale lec 
ţ.iuneî cu concluziunile lor. In genere el caută : 1° a nu condensa 
prea multe materii într-o lecţiune şi a nu o împărţi în prea nu
meroase puncturi (maximum 12); 2° a da tabelei, scrisă pe tablă, 
o ordonanţă clară şi eminamente sistematică, astfeliu ca, privind 
la acea tabelă, mintea elevilor să înţeleagă materiile expuse tot 
aşa de limpede cum vede ochiul lor forma şi dispoziţiunile acelui 
sumar sau tabelă. Elevii ascultînd, trebue să-şi transcrie, fie-care 
pe caetul săă, acele sumarii, care apoi le vor servi ca un schelet 
saă o diagramă; pentru rememorarea lecţiuneî.

Cînd materiile din lecţiune reclamă construirea pe tablă a 
unei hărft, profesorul o desemnează repede în trăsuri simple (nu 
şovăite), după o diagramă geometrică, pe care prealabil a desem- 
nat-o. Şirele de munţi sunt trăsuri groase cu direcţiunile lor natu
rale ; rîurile', linii unduioase plecînd tot-deauna de la obârşie şi 
ajungînd tot îi?groşîndu-să pînă la guri. Oraşele, tîrgurile şi satele 
sînt rotocoale sau puncturi, după importanţa lor. Hotarele, lini- 
oare întrerupte. Harta ce profesorul desemnează pe tablă în cursul 
lecţiuneî, trebuie să ocupe atît loc numai cît să rămînă pe laturile 
ei spaţiul liber ca să să înscrie acolo toate indicaţiunile din suma- 
riile sau tablele mai sus prevăzute. Dacă harta ar fi prea ane
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voioasă de schiţat în cursul lecţiuneî, profesorul o va pregăti mai 
dinainte pe tablă, sau (şi aceasta o va face numai în cazuri cu 
toiul excepţionale) el să va servi cu o hartă tipărită, tio cu text, 
(ie mută, după trebuinţă, De alt-minterî profesorul nu să va feri 
de a familiariza pe elevi cu tot feliul hărţi tipărite.

Acest al treilea period al lecţiuneî tratat în mod cu totul 
acroamatic, va ocupa în genere, 30 pînă la 35 minute*

Ultimele 10 sau 15 minute ale orei de lecţiune vor fi con
sacrate unui alt period tratat în mod erotemcitic (periodul IV). Pro
fesorul, fără de a scoate pe elevi din bănci, va adresa unora din 
eî (şi mai cu samă acelora pe care i-a observat că aă fost mal 
puţin atenţi în timpul expunere! acroamatice) chestiuni extemporale 
asupra materiilor expuse în aceiaşi lecţiune. El va face atunci în
trebări scurte şi va cere numai respunsurî concize şi cît să poate 
mai lămurite asupra faptelor principale, fără de a insista prea muit 
asupra amănuntelor auzite în treacăt de elevi. Din parte-î profe
sorul nu va face acum nici o explicaţiune, nici o dezvoltare. A -  
cest interogatorii! repede şi prescurt îi va servi totuşi spre a con
trola clasa şi a să încredinţa că materiile lecţiuneî au fost expuse 
în mod clar şi sistematic şi că prin urmare au fost bine înţelese.—  
Terminînd lecţiunea, (periodul V şi ultim), profesorul va recomanda 
elevilor să recapituleze materia după tab-da ce fie-care şi a tran
scris pe caietul său, sau după notele complementare ce uniî vor 
fi luat în cursul lecţiuneî (fără ca această luare de note să le 
fie nicî impusă nici oprită), sau în sfirşit după un text tipărit 
(dacă cum-va ar exista o ast-fel de carte) prealabil recomandat e- 
levilor de profesor; în acest ultim caz profesorul va avea grijă să 
precizeze elevilor paginele din acea carte, referitoare la fie-care lec
ţiune; eî n-au să răspundă în tocmai după carte, ci printr-o enun
ţare a lor proprie, avînd drept călăuză sumarul saă tabela for
mată în cursul lecţiuneî.

In cazul cînd profesorul ar fi constatat din interogarul final 
(periodul IV) că lecţiuuea n-a fost îndestul de lămurit şi îndestul 
de sistematic expusă spre a să fi întipărit cu bună ordine în min- 
tra elevilor şi că prin urmare materiile au rămas confuse şi min
ţile nedomerite, atuncî în lecţiunea următoare el va prelungi primul 
period erotematic şi va sacrifica sau in parte, saă chiar de tot



periodul acroamatic, cu scop de a restabili prin procedări intero
gative, cunoştinţa perfectă a lecţiuneî precedente.

O b serva ţiu m  com p lem en tare

a) Ca exerciţii accesorii ale cursului de geografie trebue să 
să prevadă pe tot anul cîte trei lecţiunî destinate compoziţiunilor 
în scris, precum şi cîte şaşe lecţiunî, ocupate numai cu repeţirea 
materiilor studiate. In lecţiunile de repeţire e bine înţeles că me
todul erotematic va fi excluziv întrebuinţat, tot atunci, ca şi la 
examenele generale din luna Iunie, vor servi de preferenţă,— cu 
scop de cruţare a timpului şi totodată de controlare a cunoş
tinţelor căpătate de elevi,— hărţile mute şi globurile de inducţiune.—  
In clasa cea mai superioară s-ar putea prevedea cîte-va conferinţe 
geografice făcute de elevi, care vor putea proba întinderea şi pro- 
funditate cunoştinţelor fie-căruia din eî, şi totodată înlesnirea de 
a şî expune ideile sale asupra unei materii ştiinţifice. In acelaşi 
timp, prin şcolile normale, lecţiunile de probă şi cele practice ce e- 
levii vor face în acelaşi an prin clasele primare, le vor da înles
nirea didactică.

b) Este asemenea mare folos ca să să pună neîncetat sub 
ochii elevilor, globuri terestre şi mai ales hărţi generale şi spe
ciale, în care ei să poată studia amănuntele geografiei fizice, ale 
geografiei politice, ale geografiei economice, şi ale geografiei isto
rice. Pentru studiul şi pentru o parte din geografia fizică, este ne
cesar să să facă mereu constatări pe globid terestru, şi pe cel ce
resc, pe teluriu şi pe planetariu, făcîndu-să asemenea cunoştinţă de 
vis-u cu principalele materiale, aparate şi instrumente de astronomie 
(ochene) şi de geodesie (unelte de agrimensură), de fizică şi da 
chimie (termometre, barometru, busolă, pluviometru, etc.), de geo
logie şi paleontologie (roce şi fosile), de botanică şi zoologie (specii 
de plante şi de animale).
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M A N F B S D

F A N T A Z I E
Iţi oboseşti privirea pe departata zare,
Vroind să daî de capăt deşertului întins.
Copaci nu vezi, nici ape, ici colea un drum de care 
înveseleşte cîmpu), uscat de soare-aprins.
In schimb gîndirea zboară, nimic n-o ţărmureşte 
Aleargă pribegindă cu dor înaripat,
Şi alte lumi din basme, minuni mintea croeşte 
Şi-atuncî cînipia goală în mare să preface 
Cu valuri largi, în ape seînteetoare lucii 
Vedenii luminoase uşor valul desface 
De-ţi vine să le-alungi cu sfîntul semn al cruciî. 
Purtat în zbor vîrtelnic te simţi saltat fantastic 
Cu mîna parcă cerul ajungi de torţî îl ţii 
Ţi-e veşnic parcă traiul, ca vîntul cel varatic 
Pluleşti, eşti zeu pe-a lume! negrite împărăţii.

Dar vaî visul nu ţine dec;ît numai o clipă,
Şi te resimţi acelaşi, tot om, icoană veche 
Şi grijele de mîne străbat în minte-n pripă 
Eşti om, numai durerea, ţi-e veşnica păreche. 
Cu gîndul de vre-odată te-nalţî cercînd cunoaşte 
Necunoscutul tainic — cu dor, cu trăinicie —
E ca mai greu să-ţî pară, păcătui ce te paşte 
Iar visul, fericirea, i-ascunsa veşnicie.



JL . L A U R

JL A

Şi pururea să-mbracă-n negru 
Cea maî iubită-ntre femei. 
Căci poartă doliul acelora 
Ce aii să moară-n dorul ei.



I. L A U R

Î N T U N E C I M E A

A  luneî neagră roată pe soare să întinde, 
Cu-ncetul ia mînîncă strălucitoru-î disc 
Şi conul de umbră neagră ce globul îl cuprinde 
Ori-ce lumină stinge pîn şi pe-naltul pisc.

In spaimă nemaî spusă cuprins e tot ce vede 
Şi omul, al săli rege, căzut e la pămînt.
E groaznică cea clipă-n care a! putea vede 
Că soarele din ceruri trecut a în mormînt.

Dar numai scurtă vreme peirea ne-ameninţă 
Şi iarăşi dragul soare apare lucitor 
Au scuturat cel flutur ce umbrea a sa flintă 
Şi iarăşi în văzduhuri el trece domnitor.



DĂRI DE SAMA

Radiaţiunile solare şi culorile.

Sub acest titlu găsim în „Bulletin de la Societe As- 
tronomique de France Aout 1897“ , un comunicat sem
nat de „Camille Flamarion“ în care sînt rezumate o 
serie de cercetări asupra „influenţei ce poate avea lu
mina în dezvoltarea organizmelor". Experienţile s-atî fă
cut cu vegetale. — Iată în extras ceia ce să găseşte în 
numitul comunicat:

„Quelle que soit l’origine des âtres vivants, v^getaux, 
animaux, hommes, Ies corps visibles sont tous des trans- 
formations de l’energie solaire.

Toute plante est composee de carbone emprunte â l’a- 
cide carbonique de l ’air et d’hydrogene emprunte ă l’eau : 
le rayon solaire est l’agent qui separe Ies atomes, met 
l’oxyg&ne en liberte et permet au carbone et ă l’hydro- 
gene de se reunir en fibres ligneuses. — Si la radiation 
solaire tombe sur une surface de sabie, le sabie s’echauffe 
et finit par rayonner autant de chaleur qu’il en a recu; 
mais si ces rayons tombent sur une foret, la quantite 
de chaleur rendue est moindre que la quantite reşue, 
parce qu’une pârtie des rayons du soleil sert ă cons- 
tituer Ies arbres.

D ’ailleurs toute l’energie solaire renfermee dans 
Ies plantes reparait si nous brulons la plante. —  Un hec
tare de foret produit annuellement 1800 kgr. de car
bone fixes dans le bois. —  Que nous brulions du bois, 
de la houille ou du gaz, c ’est de la chaleur emmagasinee 
que nous remettons en liberte.
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La chaleur animale a la meme origine, puisque Ies 
corps s’entretienent par l’alimentation. —  Nous avons sur 
notre table une cotelette ou une aile de faisan; mais le 
mouton ou le faisan comme le boeuf ou le poulet, se 
sont nourris de vegetaux et c ’est encore la de I’energie 
solaire“ .

Ştiut este că radiaţiunile solare ni să transmit nouă 
sub formă de unde, a căror viteză şi lungime variază cu 
felul de radiaţiuni (corespunzătoare diferitelor culori). 
Autorul dă într-un tabloti numărul de ondulaţiunî, lun
gimea şi vitesa pentru aceste diferite radiaţiuni. Face 
distincţiunea între cele trei părţi ale spectrului (calori
fic, chimic şi luminos) şi le exprimă prin o diagramă 
teoretică. —  Apoi să întreabă „care sînt acum, din ra
diaţiunile solare, cele ce lucrează cu mai multă eficaci
tate asupra dezvoltăreî vieţii vegetale, asupra vegetaţiei, 
floresiuneî, fructificaţiuneî, germinaţiunei, —  căror agenţi 
sînt datorite coloraţiunile atît de diverse ale plîntelor, 
florilor, fructelor, ale fiinţelor în genere ? —  Care este ro
lul luminei solare în natură

Pentru a răspunde acestor întrebări, experienţi aii 
fost făcute cu diverse plante, supuse în diferitele zone ale 
spectrului, căpătat cu o prizmă de sulfure de cărbune.

Ori-cum aci să împedecafi de gravul inconvenient de 
a nu putea avea soarele tot-dea-una la îndămînă, — expe
rienţele *) au fost continuate cu lumina unei lămpi elec
trice de o mare intensitate ; — rezultatele erau identice.

In sere mici, special construite pentru a căpăta lu
mina monochromatică ; — cu sticla roşie să obţine lumina 
monochromatică ; — cele verzi lăsaţi să treacă galbănul 
puţin; — în loc de violete, întrebuinţau sticlele albastru 
indigo —  s-ati răsădit plante.

Experienţile începute cu : mimosa pudica, (sensitive) 
iată rezultatele înscrise:

1. Sera albastră; în trei luni — (începutul lui Au
gust finele lui Octomvrie) — plantele nu crescuse de loc; 
mărimea era de 27 m. m. (exact ceia ce o aveau înainte 
de răsădire). 1

1. Experienţile s-au făcut la Observatorul din Juvesy.
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2. Sera albă — crescute 100 mm. cîştigase forţă, so
liditate.

3. Sera roşă : dezvoltate extra-ordinar 423 mm. 
înflorite şi devenite foarte sensibile: Ia cea mal mică 
suflare, foliolele să dispuneau pentru somn 2), pe cînd cele 
din albastru devenise absolut insensibile.

Fenomene identice cu Geranium, Ucola, Fragaria, etc.
Aşa dar radiaţiile roşi exaJteasă vegetaţia.
4. Sera verde : mimosa mai dezvoltată ca în sera 

albă—fără îndoială din cauza razelor galbene;— prea ma
rea intesitate calorifică şi luminoasă din cea din urmă a 
vătămat dezvoltarea în dimensiuni, "însă a dat o vege
taţie viguroasă.

Pentru a înlătura obiecţiunile posibile, anume:
1) Variaţiunea întensităţei luminoase în sere.
2) Variaţia temperaturei— în experienţele începute 

în 1896, întrebuinţau ecrane, cu care moderaţi lumina şi 
căldura pînă a obţine intensităţi egale în sere,— (tem
peraturile să măsurau cu termometrul—intensităţile lu
minoase prin ra diometrul lui Croockes sau actinometre cu 
vaporizaţie).—  Din cei trei factori ce eraţi în prezenţă— 
în aceste experienţi— : căldura, lumina, culoarea,— tempe
ratura nu influenţa, ajutîndu-să celorlalte, de-oare-ce ia 
ajungea în sera albastră 40°c, cea roşă 45°— 50°c— care 
vătămă vegetaţiei. Insă, în ultimele experienţi s-aii redus 
diferenţele de temperatură la minimum —  rezultate i- 
dentice şi identice şi cu alte plante : Strobylanthes dye- 
riames şi Sonchus (Laitue)'—Autorul le rezumă în o dia
gramă teoretică.

Nu erau Intensităţile radiaţiilor luminoase ce influ
enţaţi—de-oare-ce au fost reduse la egal aproape, prin 
ecrane —  starea hydrometrică nu mal puţin; ia era a- 
ceiasT. '

Exaltaţia în creştere să datoreşte dar colora ţiunet 
radiaţiunilor luminoase.

S-aii cultivat planta în răsaduri acoperite cu pînză, 
ce opreaţi lumina aproape în întregime; în nici unul plan

2. Să ştie că această plantă prezintă mişcări de nutaţiune.
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tele nu aii ajuns la mărimele extra-ordinare ca în razele 
roşiia).

Prin culturi sub radiaţiunî diferite s-au ajuns a să 
modifica forma, dimensiunea şi culoarea foilor, florilor 
precum şi parfumul acestora :— „mediul luminos e deci 
suficient pentru a transforma vegetaţia"

S-aii făcut experienţe cu boboci rezleţî de Syringa 
(Lilas, liliac) pentru a-1 transforma în liliac alb (Lila 
blanc) în aceleaşi sere.

Bobocii erau acum coloraţi cînd ati fost încliişî; iată 
rezultatele:

Sera albă— liliac ;— alb-roz.

Temperatura, contrar părereî generale, varia între— l°c 
noaptea 25°c ziua.—Experienţile s-au complectat, închizînd 
sub un capac opac boboci— s-au decolorat, deşi tempe
ratura era aceia a aerului ambiant.

Experienţele s-au făcut cu diferite plante la care aii 
ajuns să le schimbe culorile foilor, mărimea, forma.— Cu 
foile colorate de Coleus, Geranium Althernanthera amo- 
ena, Crassula, etc. etc-, cu foile de Coleus * 4).

1) Sera albă : foaia (frunza) îşi păstrează liabitusul 
normal.

2) Sera roşă: pigmentul roş al frunzei scade, frunza 
să lăţeşte— îşi schimbă forma.

3) Sera verde: foaia s-a micşurat considerabil, pig
mentul roş a dispărut, înlocuit cu o coloraţie galbăn 
cenuşie.

4) Sera cu radiaţii albastre: dispariţie complectă de 
pigment (frunza semi-etiolată).

Autorul mai citează exemple (şi chiar reproduce) de 
foi şi flori supuse:

1) . In aer liber.
2) . In o lumină uşor difusă a unuî cadru.

8. Să ştie că lumina ordinară întîrzie creşterea— întunericul 
o favorizază.

4. Autorul dă în 2 tablouri facsimile după exemplarele din 
experienţe



Dări de samă 685

B). In o lumină mai difusă.
4). In o lumină încă mai slabă.
Modificările suferite de obiecte cresc de la 1— 4.
Experienţe s-aii făcut cu fructe.— Rezultatele: unele 

plante sînt sensibile radiaţilor colorate: altele nu (cele 
ce să dezvoltă în pămînt sfecla, morcov, etc. etc.).

Razele luminoase înfluenţază asupra parfumurilor :
Flori de Crassula 5) cu un miros obicinuit slab, în 

razele roşi (seră), ele umplu atmosfera de miros de banană 
să decolorează puţin.— Păstrate în vason conservă mi
rosul şi recîştigă coloarea roşă.

Aşa dar: „Lumina singură fără alte modificaţii din 
mediii poate transforma plantele".

Ph. Konik

„Opiniunea publică în materie de morală“
e o scriere a profesorului de la universitatea din Gând, 
P. Hoffman. Insămnătatea celor 39 pagini a acestei lu
crări va reeşi din expunerea conţinutului eî.

Mal întîitt autorul îşi limitează subiectul pe care-1 
studiază. Face o comparaţiune între funcţiunile înde
plinite de conştiinţa morală individuală şi între funcţiu
nile pe care le exercită opiniunea publică.- Opiniunea 
publică sau conştiinţa publică nu e decît conştiinţa tu- 
luror membrilor societăţii, întru-cît să asamănă la tota- 
l tatea sau cel puţin la majoritatea lor. Atît conştiinţa mo
ri lă cît şi cea publică să naşte, luînd formă de legi mo
rale, care să impun atît individului cît şi tuturor mem
brilor societăţi!; apoi pe baza acestor legi sau principii 
stabilite judecă atît individul cît şi opinia publică: cel 
întîiu îşi judecă totalitatea acţiunilor sale, iar cea de a 
doua judecă pe toţi membrii societăţii în toate mani
festările variatei lor activităţi; în fine în urma judecăţeî 
sî face condemnarea : individul să simte mustrat de con

5) Autorul reproduce în unul din tablouri. Crassulla (flori) 
Altliernanthera amoena (frons) Geranium (frons)— cu modifica- 
ţiile suferite de acestea în sere analog cu frunzele de Coleus.

9
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ştiinţă, simte nemulţumire, iar opiniunea publica înalţă 
sau veştejeşte purtarea membrilor societăţii, arătîndu-şT 
sentimentul de aprobare sait desaprobare. Prin urmare 
trei funcţiuni sociale exercită opiniunea publică: legife
rarea, judecarea pe baza legilor alcătuite şi condemna- 
rea. Hoffmann să va ocupa numai de partea legislativă 
a opiniunel publice, adecă, cum ajunge opiniunea pu
blică la principiile morale pe care le posedă, cum să 
poate dirigui spre progres opinia publică, sau mal bine, 
care sînt condiţiunile reale de perfecţionare morală a 
masei cele mari a norodului. Iată cuvintele autorului; 
„Cum şi prin ce mijloace putem perfecţiona opinia pu- 
„blică în materie de morală ? Astfeliit înfăţişată chestiu
nea, are o importanţă încă şi mai mare. Ia ajunge ches
tiunea preliminară, pe care trebue să şi-o pună orl-ce 
om de bine, orl-ce moralist şi orl-ce politician, care sînt 
hotărîţî să muncească serios pentru progres. Căci nici 
o lege nu poate fi făcută, nici modificată, nici o re
formă nu poate fi îndeplinită, dacă, cel puţin, generali
tatea cetăţenilor nu simte nevoia unul astfeliti de lucru*.

Pentru clarificarea expunere!, scriitorul crede nime
rită o împărţire în privinţa modulul stabilirel opiniunel 
publice. Sau acţiunea precedă opinia publică, sau a- 
ceasta să formează mal înainte ca acţiunaa să fie prac
ticată. O acţiune, în cazul întîiu, să răspîndeşte şi cu
prinde norodul, fără ca acesta să aibă noţiunea clară a 
acelei acţiuni, pe calea imitaţiuniî. O acţiune este imi
tată de alţii numai pentru că este văzută. Exemple sînt 
numeroase, Modele hainelor e un exemplu prea cunos
cut. Hoffmann pentru a arăta primejdia la care e ex
pusă formarea opiniunel publice pe caleadmitaţiunel, iea 
exemplul obiceiului bacşişurilor. De sigur că la început 
bacşişurile erau expresiunea sentimentului de mulţumire 
cătră cel ce ne-a făcut un serviciu. Azi însă a ajuns o 
calamitate: prin cafenele, restauranturî, localuri publice, 
etc. să împart bacşişurile fără ca cel ce primeşte să fi 
făcut vre-un serviciu. E o ruină pentru cel ce dă şi o 
resplată nemeritată pentru cel ce primeşte.

Drumul pe care-1 percurge o acţiune în opinia pu
blică pe calea imitaţiuneî îl cunoaştem toţi; capitala imi- 
tează curtea, provincia pe capitală, păturile sociale infe
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rioare imitează pe cele superioare. Aici autorul are pri' 
lejul să arate că în domeniul progresului moral al opi' 
niuneî publice valorează faptele mal presus de teorie. 
Şi tocmai din această eauză, precum şi din cauză că 
prin imitaţiune păturile sociale de jos îşi însuşesc acţiu
nile, e de nevoe, dacă voim ca moralitatea să crească 
în omenire, că păturile sociale superioare şi. culte să prac
tice cît mat mult virtuţile sociale, căci în acest caz cla
sele de jos vor avea de imitat numai partea frumoasă şi 
fericită a naturei omeneşti.

Trecînd la cazul formăreî opiniunei publice pe ca
lea a doua, a formăreî ideilor, Hoffmann studiază a- 
genţiî care o produc, satl o pun în mişcare, OrI-ce o- 
pinie publică a început prin a fi părerea unuia singur 
sau a unul grup. Cu încetul s-a generalizat la totali
tate. Generalizarea aceasta să stabileşte sau prin pute
rea unei inteligenţi superioare, care prinde momentul 
oportun şi. idealul de realizat, aşa că numai deschide 
gura şi entuZiasmnl e la culme în opinia publică ; sau 
prin munca conştientă şi grea a unei inteligenţi superi
oare contra opiniei acum existente; sau fără nici o pre
tenţie de reformă şi de ideal, cine-va îşi spune convin
gerile altuia; acesta le transmite altuia, să discută lucrul 
fără a să şti persoana propuitoare, şi după îndelungat 
timp s-a format opinia publică.—'Dar şi pe aceasta a doua 
cale a formăreî opiniunei publice înaintea acţiunel, tot 
imitaţiunea joaoă un rol mare. Şi imitarea judecăţilor in
telectuale pare a avea o cauză şi mai puternică, anume 
lenea dea cugeta, de a să strădănui pentru a dobîndi sin
gur convingerile proprii face pe cel mal mulţi a admite 
spusele altora. Şi fiind-că tot clasele superioare condu
cătoare sînt cele imitate, apoi pentru ca ele să merite 
epitetul de superioare şi conducătoare, e de nevoe ca să 
fie în fruntea opiniunei publice, ca norodul să aibă de 
imitat ceva bun şi pe cale intelectuală,

Pentru ca opinia publică să aibă un corectiv în in
stinctul de imitare, cît şi pentru ca ia să fie în mod 
logic rezultanta părerilor tuturor celor ce o compun, e 
nevoe să aibă loc discuţiunea cea mai întinsă. Prin dis- 
cuţiune întinsă îmbrăţişată de toţi cîţl sînt şi cugetă fie 
într-un feliii, fie într-altul, să ajunge la adevarata opi
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nie publică. Şi pentru ca norodul să iea eu folos parte 
la discuţiune, e nevoe ca să aibă o cultură intelectuală 
şi morală. Şi dintre cunoştinţ! cea mai necesară ori cărui 
om e aceia a principiilor fundamentale ale moralei. 
Iată ce zice textual autorul: „Nici un om nu va fi în 
stare a lua o parte utilă şi rodnică în discuţiunea ori
cărei chestiuni, dacă nu are idee de legile şi principiile 
morale sau în legătură cu morala “ . Şi mai presus de 
instrucţiunea morală, este deşteptarea în om a sentimen
tului datoriei morale. Acest sentiment trebue trezit în i- 
nimă nu prin raţionamente logice despre durerile şi mi
zeriile omului, dar prin arătarea şi observarea îndelun
gată a lor, căci numai astfeliti să va deştepta în suflet 
şi entuziazmul şi focul necesar luptei rodnice pentru pro
gresul moral.

S-a zis că discuţiunea să fie cît mai întinsă. De aici 
nevoia libertăţii celei mal mari în discuţiune ; de aceia 
ar trebui să dispară teama, ce o au unii, de a-şl spune 
părerile văzîndu-le contrare opiniunel publice curente. 
Cînd opinia publică înăduşă gîndirile unuia, îşi dău
nează prin aceasta ei chiar, căci limitează discuţiunea. 
Libertatea de a cugeta şi de a exprima cugetările trebue 
înrădăeinată în opinia publică, nu numai înscrisă în con
stituţie. Gîtă nevoe avem să fim apărători al libertăţel 
celei maî mari în discuţiune, vedem din faptul că re
formatori mari, ajunşi puternici, au devenit absolutiştl.

In societate avem diferinţi, native sau cîştigate, în 
intelectul şi moralul oamenilor. Fără această diferenţiare, 
societăţile ar stagna. De altfeliu nu să pot nici odată 
înlătura. Superiorităţile intelectuale aduc folosul cel mal 
mare. E drept că în societate să pot naşte şi spontan 
raporturi noue, aceasta mal ales în stările sociale puţin 
complexe. Dar chiar şi în stările acestea din urmă încă 
inteligenţile joacă un rol mare. Ce să mai zicem de ro
lul inteligenţilor în stările prea complexe ale societăţilor 
de azi, unde e de nevoe să fie specialişti pentru a să 
pronunţa în o chestie? Evident că rolul şi azi e mare.

Şi vulgul cel mare poate avea un rol însămnat în 
ce priveşte partea negativă a progresului. S-a luat spre 
exemplu o măsură. Fie-care individ din masa cea mare 
a norodului să pronunţă în defavoarea acelei măsuri;
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chiar dacă fie-care individ ar respinge acea măsură din 
cauza intereselor sale, încă dacă majoritatea vulgului con
tinuă a să pronunţa contra măsureî, atunci e sigur că 
acea măsură e rea. Vulgul n-a avut ceva pozitiv de pus 
în locul măsureî, a avut rolul negativ.

In ce priveşte partea pozitivă, aci acţiunea vulgului 
e maî mică şi rar de tot vedem cazul cînd norodul să-şî 
formeze singur idealul de atins. De cele maî multe ori 
puterea inteligenţilor superioare intervine de pune în 
mişcare progresul, de propune idealul de atins. Tot vul
gul să va pronunţa pentru sau contra, tot el are în ul
tima instanţă cuvîntul, căci el apreciază ceia ce i să 
propune de inteligenţile superioare. Dar pentru ca pu
blicul să nu să înşele în aprecierile luî, şi ca să nu fie 
ademenit de falşi apostoli, de aceia i să cere o cultură 
intelectuală şi morală.

Asupra raporturilor care trebue să existe între lumi
nătorii norodului şi intre acesta, pentru ca înrîurirea spre 
progres să fie cît mal vădită, Hoffmann să opreşte maî 
mult. Fiind că faptele preţuesc mal mult de cît vorbele, apoi 
condiţia principală e ca faptele să fie conforme cu teoria 
şi să maî cere ca poporul să aibă ocazie să vadă fap
tele. De aicî nevoea contactului inteligenţilor superioare 
cu masa cea mare a norodului. Vulgul are încredere în 
cel ce stă aproape de el, căci ştie că-î cunoaşte durerile. 
De aceia geniile care aii eşit din popor —  sau de au 
fost de sus ari trebuit să să amestece cu poporul —  aii 
avut o înrîurire efectivă.

Din contactul cu vulgul cîştigă şi inteligenţile. Con
tactul cu mizeria, cu nevoile nu-î dă momente de răgaz 
pînă ce nu vede răul înlăturat şi idealul aplicat. Şi pen
tru ca acest contact să-sî aibă fiinţă, e de nevoe ca cla- 
sele sociale să dispară chiar şi de sub forma lor de az\ 
Dacă fugi de contactul cu masa poporului, nu poţi do- 
dobîmfiprin raţionamente; reprezentări în tot cazul, acel 
entuziasm, acea forţă motrice a sufletului necesară izbîn- 
del cauzei. Şi apoi s-a zis că exemplele au înrîurire a- 
supra altora. Dacă acest contact cu masa poporului nu 
există, atunci de unde acesta să vadă ce e de imitat ?

Tot în legătură cu puterea de înrîurire a faptelor, 
a exemplelor stă faptul constituirel de societăţi morale
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a căror membri, prin acţiuni practicate pe o scară cît mal 
întinsă, aduc rezultate mai mari. Un singur om, chiar un 
geniu, nu poate prin exemplul său să însufleţască o lume 
întreagă. Asemenea societăţi pentru cultura morală sînt 
in America; nu să aude de ele încă în Europa.

înainte de a termina, Hoffmann studiază trăinicia 
acestor asociaţiunî. Prin faptul că o societate durează 
maî mult ca viaţa individului, durează secole —  în care 
timp condiţiile societăţilor să schimbă —  de aceia să cerc 
ca societăţile de ori-ce felin să să adapteze la condiţiile ve
cinie schimbătoare. Să.să petreacă în sinul societăţilor, 
ceia ce să petrece în opinia publică : libertatea cea maî 
mare în discuţiune. De fapt pîuă azi asociaţiunile exis
tente să închid în cadrul îngust al unor formule din 
care nu ies, sub cuvînt că dacă ar ieşi, ar aduce perirea 
însăşi a asociaţiuniî. Un exemplu de o asociaţiune isto
rică e biseriea. Aceasta prin spiritul de absolutism nu 
mai corespunde de mult condiţiilor sociale moderne; 
de aceia ia maî are o durată sub raportul formelor ex
terioare, nu a înrîurireî temeinice, sufleteşti.

Vaier iu Hulubei

A . D. Xenopol. „ Istoria Romînilor din Dacia T-raianău, 
1.— V. Iaşi 1888— 1891.

Raport cetit în Academie de V. Babeş.

Mă voiu mărgini în expunerea mea la analiza volumurilor II, 
III, IV, şi V, considerînd, că asupra volumului I, Academia deja şi-a 
spus judecata, cînd la 1889 a premiat acest volum cu premiul E-
liade-llădulescu.

Voiu amintir'despre;acest volum I, pentru întregirea icoanei ce 
am să vă pun în vedere despre opera întreagă, pe scurt numai 
attta, din chiar raportul venerabilului nostru coleg Bariţiu de la 
1889, că adecă, acest volum cuprinde în patru capitole, pe 628 
pagine, Istoria Daciei lut Traian şi a Romînilor colonizaţi în vas
tele teritorii ale acelei ţări, începînd cu 500 an! înainte de era creş
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tină. D-l Bariţiu a recunoscut amintitului de volum I meritul de 
a fi aruncat un bun fundament la scrierea istoriei poporului romîn 
din Dacia lui Traian, şi de a fi demonstrat şi revindicat piuă la 
evidenţă continuitatea locuinţei, poporului romîn în Dacia, în contra 
tuturor încercărilor unor scriitori moderni de a-î întuneca această 
continuitate.

Precum acel I-iu volum ne arată mai întîiîi leagănul, adecă 
acel punct al Europei orientale dintre Carpaţî şi Nistru, Tisa, Dunărea 
şi Marea-Neagră, unde a avut loc procesul de naştere şi forma
ţiune al neamului nostru, ast-feliă din al II-Iea vjlum vedem cum 
acest popor, prin puterea sa vitală, în ciuda tuturor pedic.lor 
se desvoaltă şi cu virtute şi prudenţă, îşi apără pămîntul ce a o- 
cupat, şi-l formează în ţărişoare, iar pe sine în straturi naţionale. 
pină cîtid acestea ajung la oare-care valoare şi recunoaştere publică.

Epoca tratată în acest ai IMea volum cuprfnde ani 256 şi 
să împarte în trei capete, precum urmează :

Cap. 7. De la întemeiarea ţărilor romîne pînă la Ştefan cel 
Mare, adecă de la anul 1290 pînă la 1457.

Cap. 77. Ştefan cel Mare şi timpul săă ; de Ia la 1457 pînă 
la 1504.

Cap. 7/7. De Ja moartea lui Ştefan cel Mare pînă la acea 
a lui Petru Rares 1504— 1546.

Despre această epocă, una dintre cele mai interesante şi demne 
de studiul tuturor Romînilor iubitori de neamul lor, epocă adecă, 
ce cuprinde avîntul cel puternic, prin care neamul romînesc a eşit 
victorios la iveală, arătîndu-şî prin barbaţî valoroşi şi fapte mari—  
puterea vieţei; de asemenea asupra modului tractăreî acestei epoce, 
a mînă cu mulţimea de documente citate, n-aşî putea decit să 
repet laudele şi recunoştinţele ce onorabilul nostru coleg d-l Ba- 
riţiă a făcut primului volum, premiat de Academie. Dar fiind-că 
aceleaşi laude şi recunoştinţe să cuvin în asemenea măsură şi ce- 
lor-lalte volume, îmî rezerv a le cita şi aplica mai la vale.

Volumul I I I , întitulat în deosebi „Epoca lut Mihat Viteazulil 
şi publicat la anul 1890 tot-o iată şi ca op de sine, este cel mai 
lăţit şi mal bine cunoscut şi apreciat printre Bomînl. Această e* 
pocă cuprinde numai 87 anî ; ia este tratată pe pagini 680, cu 
miî de note şi citaţiunî, care impun atentului cetitorii! o deplină 
recunoaştere a seriozităţii şi solidităţii studiilor d-lui autor. In a
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cest volum d-1 Xenopol, ne arată în mod viti şi cuprinzător, pu
ternicele încercări ale ambelor ţări romîneşti pentru a-şi recîştiga, 
apăra şi conserva vechia libertate în procesul lor de dezvoltare. 
Eroii acestor încercări au fost în Moldova Ioan Vodă cel Cumplit, 
iar în Muntenia Mihaî Viteazul, şi încercările au fost destul de glo
rioase pentru a ilustra în istorie numele eroilor, precum şi al Ro- 
mînilor conduşi de aceia ; ele însă n-aii izbutit a îndepărta grelele 
pericole, ba încă a urmat un nou flagel pentru ţări: „invaziunea 
G r e c i l o r apoi noue lupte şi încercări de a scăpa de acest flagel; 
fără succes şi această luptă, cel puţin fără succes direct şi ime
diat. Elementul grecesc, cultura grecească, au înlocuit în timp 
destul de scurt slavonizmul ce să încuibase prin secoli printre Ro- 
mîni. Lupta cu grecizmul a durat şi ia cam 200 de ani. şi prin 
aceasta lungă şi grea luptă, aşa cum ni-o descrie d-1 Xenopol, să 
dovedeşte încă odată în mod strălucit vitalitatea romînă, valoarea 
naţională a elementului latin din Dacia Traiană, care valoare şi 
vitalitate, în procesul său de evoluţiune, ce durase peste una mie 
de ani, a putut fi adese-orî împedecată, dar nicî-odată suprimată.

A mea părere tocmai pe aceste constatări este, că nimic 
mai sigur de cît această recunoaştere, la care contribuesc puternic 
studiile şi expuneri'e d-luî Xenopol, şi căreia atît de mult cores
pund faptele pozitive, nimic mai sigur poate oferi sufletului nostru 
romînesc o mai mare mîngîere şi inimei noastre o mai întemeiată 
speranţă pentru un viitou mai mare şi mai frumos.

Acest al lll-lea volum cuprinde următoarele capete :
Cap. 1. De la moartea lui Petru Rare§ pînă la Mihaî Viteazul, 

period de 47 ani, adecă de la 1546— 1593.

Cap. 11. Domnia lui Mihaî Viteazul, care, de şi a fost nu
mai de 8 ani, să expune pe 425 pagini, cuprizînd toate momen
tele vhţei şi activităţii marelui erou al epoceî sale, ast-feliu că 
această parte a opului să poate zice cu drept cuvînt cea maî stră
lucită.

Cap. I I I .  De la moartea Iui Mihaî Viteazul pînă Ia Mateî 
Basarab şi Vasile Lupu, adecă de la 1601— 1633.

Cătră acestea d-1 autor adauge într-un al IV -lea cap. „Fe* 
nommele generale ale vieţiî romîne în periodul slavonizmuluî“ , ca
pitol ce să estinde peste 150 pagini şi este de tot interesant şi in-
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strm tiv— prin modul cum ni să arată începutele porniri spre dez
voltarea naţională a elementului rornînesc.

Volumul IV , căruia d-1 autor îi dă titlul de Cartea I I I  cu 
„ Istoria modernă a Românilor din Dada Traiană11, considerîud 
ast-feliu volumul I şi al Il-lea de Cartea I  cu Istoria Vachiă, iar 
al Ill-lea cu epoca lui Mihaî Viteazul, de cartea a II.

Acest al IV-lea volum cuprinde periodul de la Mateiti Basa- 
rab si Vasile Lupul pînă la 1714, 81 ani, în următoarele capete:

Cap. I Matern Basarab şi Vasile Lupul, începînd cu isto
ria politică si culturală, înrîurirea grecească, etc.

Cap. II. Istoria Munteniei şi a Moldovei pînă la Branco- 
veanu, adecă de la 1654- pînă la 1689.

Cap. III, Ţările române pe timpul lui Constantin Brancoveanu, 
de ja 1689 pînă la 1714.

Să adauge la fine un al IV cap., ce tractează despre feno
menele generale ale vieţii romaneşti, vieţii politice, economiee şi cul
turale din ambele ţări romîneşti, arălînd pe pagine 121 într-un 
mod demn de recunoştinţă toate mişcările şi direcţiunile şi pe toţi 
bărbaţii activi pe aceste terene.

Acest capitol, în cuprinsul săti, era de neapărată trebuinţă, pen- 
tra ea cetitorii în toată privinţa să priceapă stadiul în care să afla 
dezvoltarea ţărilor şi să fie orientaţi asupra modului cum acelea 
au trecut în epoca aşa zisă a Fanarioţilor, de care să ocupă vo
lumul al V'lea, începînd de la anul 1711 pînă la 1821.

împărţirea acestui volum, de pagine 774 este următoarea :
Cap. 1. Despre Mavrocordati 1711— 1749.
Cap. II. Istoria ţârilor pînă la pacea de la Cuciuc-Cainargi, 

1749— 1744.
Gap. III. Istoria ţărilor pînă la pacea de la Bucureşti 1774 

— 1812.
Cap. IV. Răsturnarea Fanarioţilor ; de la 1812— 1821. La 

urmă să adaug două capitole, V şi VI, despre Rezultatele epocei, 
carî rezultate sînt: învingerea, ideilor liberale şi naţionale şi Cul
tură românească în secolul XVIII. Ast-feliu şi acest volum, extinzîn- 
du-să asupra unui period de 110 ani din viaţa neamului rornînesc 
în Dacia Traiană, a continuat a ne înfăţişa, prin date şi fapte, via 
şi neadormit lucrătoarea putere vitală a elementului romîn din 
Carpaţî şi de la Dunărea.

io
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Atîta este ceia ce am crezut de lipsă şi mi-am ţinut de da- 
ttrie a expune înaintea d-voastre despre cuprinsul în genera al 
celor patru şi respective cinci volume ale cărţii d.luî Xenopol, 
despre împărţirea materiei, despre importanţa tractărei ei, despre 
spiritul şi respective meritul acestei lucrări—în general luate.

Avînd noî infbrmaţiunî, domnilor colegi, că volumul al Vl-lea 
cu care d-1 autor voeşte a-şî complecta—pentru prima ediţiune— 
vastul săă op, încheindu-1 cu „ Unirea ambelor principate11 şi ale
gerea lui Alexandru Cuza de Domn al Principateior-Unite la 1859, 
să află şi el mai de mult timp sub tipar şi are să vază lumina 
cît mai curînd, numai poate încăpea nici o îndoială, că d-1 Xeno
pol va corespunde angajamentului său şi în această privinţă.

Rămîne acum să vă dau cîte-va specimene mai în parte, mai 
speciale, relative atît la valoarea, cît şi la defectele sao scăde
rile opului de sub cercetare.

Mai înainte însă de a trece Ia aceasta mai de aproape apre- 
ciare a opului, să-mi daţi voie a mă raporta şi eft, precum a făcut 
venerabilul nostru coleg d-1 Bariţiu la 1889, întru apeciarea vo
lumului prim, la însă-şî cuvintele, respective la dorinţa şi cererea 
şi declaraţiunile d-luî autor, în cuvîntul de introducere al opului, 
mai vîrtos că şi Academia noastră, prin votul ei, prin care la 1889 
i-a acordat premiul Eliade-Rădulescu, indirect a consimţit cu a- 
celea.

D-1 autor Îşi exprimă dorinţa, ca—cel ce să vor ocupa de lu
crarea aceasta, să o considere in întregul el, şi să nu să oprească 
la o perioadă oare-care; căci—bine-înţeles într-o întreprindere atît 
de vastă, era preste putinţă a nu slăbi cîte-odată“ .

La urmă, d-1 autor, ne încredinţează că „a scris ale sale 
§ease volume cu o egală iubire pentru toate timpurile ce să desfă
şurau minţel sale, atît cele de glorie şi măreţie, cît şi cele de durere 
şi restrişte

D-1 Bariţiâ, în raportul său de la 1889, a recunoscut cu pri
vire la volumul I, că eruditul d *n profesor de la Iaşi a împlinit ceia 
ce a promis, în special a ştiut a să feri de tendinţa de a luneca la 
conjecturi, a ştiut căuta şi folosi, în cea mal mare parte a lor, iz
voarele de căpetenie ale istoriei noastre, aşa în cît nu i-a fost greu 
d£ a susţine, că lucrarea ce o înfăţişează naţiunel sale este un sis



Dări de samă 695

tem întreg, care cată să-şX deie samă de succesiunea tuturor împre
jurărilor prin care dînsa a trecut.

Eti, din a mea parte, după impresiunile ce mi-a făcut stu
diul ulterioarelor volume, pot să vă încredinţez, în cea mai bună 
cunoştiinţă, că aceste volume nu numai nu rămîn îndărătul celui 
dintM, ci în total judecate parcă devin din ce în ce mai perfecte 
ceiea-ce însă nu va să zică, că nu atî şi ele cîte o parte mai slabă.

Am atins mai sus la locul săti epoca aşa numită a Fanario
ţilor, de la 1711— 1821. Aceasta epocă este, precum foarte cu 
drept a observat onoratul nostru coleg, d-1 Urechiă, în a sa mare 
operă istorică, cea mai desconsiderată şi neglijată parte a istoriei 
ţărilor romîneştî de la Dunăre. A fost, să vede, rezervat d-luî U- 
rechiâ. şi cu el saă pe urma lui, d-lui Xenopol, ca să vină şi 
să încerce, cu date şi documente multe şi plauzibile, a revendica 
acestei epoce însemnătatea ce i să cuvine în istoria ţărilor ro
mîneştî.

Aproape întreg volum al V-lea al operei d-lui Xenopol să 
ocupă cu acea epocă. Aci ni să arată şi ni să explică originea, 
cu adevăratul îndemn la introducerea domnilor din Fanar, con- 
vingîndu-ne, că această introducere n-a fost din principiu, ci din 
oportunitate politică, provenind direct din alianţa luX Cantemir 
cu ţarul Petru cel Mare şi din neîncredere, pentru acest Inci
dent, în domnit naţionali; iar mai departe, că această măsură pe 
oportunitate, sigur pentru că a fost şi a rămas de această natură 
prin tot cursul timpului de una sută şi zece ani, n-a fost exclusivă, 
adecă nu s-a executat ca de rigoare, ci după împrejurări admişi 
au fost la domnie şi unii dintre pămînteni, în tocmai precum şi 
mai înainte printre domnii indigeni să admitea saii impunea şi 
cîte un strein. De altă parte, că precum mai înainte printre dom
nii pămînteni mai mulţi eraţi faimoşi prin jafurile.lor, aşa printre 
Fanarioţi unii s-a ti găsit foarte bine îngrijitori de ţară şi de popor.

Preste t t, d l Xenopol în acest al V-lea volum mai vîrtos 
ni-a dovedit; că ţiue şi el la deviza onorabilului nostru coleg d-n 
Urechiă, de a judeca pe domnitorii ţărilor după fapte, iar nu după 
trebuinţele politiceX zilei.

Să ridică din mai multe părţi, şi nu fără cuvînt, imputarea 
că d-1 Xenopol, tocmai în acest volum al săti n-a uitilizat, din des
tul mulţimea de documente, în timpul mai noii adunate chiar de
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Academia noastră; dar eu nu pot să perd din vedere, că d-1 Xe- 
nopol încă de mai înainte îşi anunţase cartea sa ca terminată, şi 
că dînsul precum am atins maî sus, nici n-o prezintă publicului 
ea perfectă \ Nu i să poate deci lua în nume de rău, ca dînsul pen
tru prima publicare, s-a mulţumit cu documentele sale proprii— 
maî vîrtos, că totuşi cartea sa şi în această privinţă este cea 
dintîiă care ne prezintă epoca Fanarioţilor într-o sistemă aproape 
complectă şi destul de bine întocmită, pentru a o putea bine pri
cepe şi aprecia.

Ou mult mai greu cumpănitoare cred eu o altă scădere, un 
alt defect, ce să impune examinatorului atent şi cunoscător de îm
prejurări în cartea d-luî Xenopol, anume în volumele 11, III, IV, 
şi V. înţeleg modul saii metodul, cu care d-1 autor tratează Is
toria Romînilor de preste Carpaft, din Transilvania,1 Panat şi păr
ţile Ungariei propriu zise.

Această istorie nu este scrisă ca un ce legat, întreg şi con
tinuă, după o sistemă proprie, după perioade şi epoce, acomodată 
în ordine cronologic împrejurărilor şi evenimentelor, cum să succed 
ele, ci ia să expune în mod mai mult sporadic, incidental şi o- 
cazional, tormînd în fapt un adaos la istoria ţărilor de dincoace 
un adaus, ce e drept, destul de important. Căci—nu e vorbă, d-1 
Xenopol să ocupă destul de mult, maî mult poate de cît ori-care 
alt istoric de dincoace, de soarta Romînilor de dincolo: dînsid a- 
tinge mai toate luptele şi vicisitudinile de- ce-va însemnătate ale 
acelor Romînî, şi îşî dă toată silinţa de a le cuprinde şi pătrunde ; 
însă legătura între ele lipseşte, fiind-că îî lipsesc multe din studiile 
şi documentele necesare.

Dar această lipsă nu mă face nici să mă mir, nici să-î fac 
vre-o grea imputare d-luî autor; căci îmî este cunoscut, că cele 
mai importante date şi documente, relative la viaţa maî vîrtos lo
cală, aşi putea zice cea internă a popoarelor de pe teritoriile Da
ciei şi Panoniei, înainte de secolul al XlX lea, abia în timpul mai 
nott aii început a fi scoase Ia lumină de prin arhivele pînâ aci se
crete ale capitolelor catolice, unde ele ca la „loca credibiliau să păs
trai! ; pe lingă aceasta multe publicaţiunî să fac maî numai în 
limba maghiară, rar accesibilă literaţilor noştri de dincoace.

N-am nici cîtâ îndoială, că dacă d-1- Xenopol putea să aibă 
cunoştinţă despre colecţiunile, datele, lucrările scoase lumină de
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un 1 Peşti Fricjyes un Szenl Klâray, un Bungitay, A.csădg Fran - 
knol V., Lâzăr G y ., Marky 8., Teleky S , Thaly ÎL, etc. cu totul 
alt-feliu trata epoca „chinezatelor romîne“ — Districtus valachiel, jure 
nobilitariou, acelor instituţiunî naţionale din evul de mijloc, în 
care Komînii secole întregi trăiră viaţa politică-naţională autonomă ; 
alt-feliu ne prezenta istoria Bisericel romîne, luptele aceleia cu Oal- 
vinizmul, cu Slavonizmul şi cu Oatolicizmul; chiar şi încercările 
revoluţionare de mat înainte ale poporului alt-feliu le judeca iar 
jugul iobăgiel, ce marea împărăteasă Mar ia Tereza la stăruinţa 0- 
ligarhilor maghiari, de la 1776 încoace l-a impus Romînilor din 
Banat, pînă aci pururea oameni liberi în părnintul lor, sigur că-1 
infera şi condamna cum i să cuvine !

Trebue deci să aşteptăm completarea în aceste şi mai multe 
alte privinţe, de la viitor, iar pînă atunci să ne mulţumim cu 
ceia-ce azî Xenopol a putut să ne dea.

Am găsit de lipsă*şi cu cale a. da cîte-va probe şi despre 
unele puncte mai speciale şi amănunte, dar foarte caracteristice 
din scrierea de a cărei censuare ne ocupăm.

Relativ la situaţiunea ţărilor romîneştî între ani! 1799 şi 1802 
d 1 profesor Xenopol (voi. V. pag. 337) scrie:

„Deşi Komînii începuseră a cunoaşte, că şi Ruşii nu din 
dragă inimă să jertfesc pentru eî, totuşi suferinţele pe cari le în
durau sub Turci, erau aşa de cumplite, aşa de usturătoare, încît 
erau împinst în chip fatal a să arunca mal curînd în braţele Hu
şilor, decît a peri mîncaţl de păighu! Şi intr-adevăr Turcii, sim
ţind că viacul li s-a scurtat, păreau a fi uitat orî-ce normă de în- 
ţeleaptă purtare. Să aruncau el înşişi în gura prăpastiel“ .

La pag, 64*1 scrie d»l Xenopol despre domnul grec Constan
tin M awocordat: „Vâzînd întîrzierea copiilor în învăţătura grama
ticei (greceşti) şi gîndindu-să foarte drept, că şcolarii romîni vor 
putea mai uşor deprinde gramatica greceasc », dacă ar cunoaşte pe 
cea romînească puse pe Eustaţie Braşoveanul, ca să alcătuească o 
gramatică a limbeî romîne. Braşoveanul în 1756 izbuti să scrie cea 
dintîiu gramatică romtnă într-un chip aşa de deplin, că încercarea Iul 
îl face cea mal mare onoare,u Astă-zî d-lor colegi, după o cultură şi 
experienţă de un secol şi jumătate, ocrotitorii streini ai milioane
lor de Romînî încă n-aii ajuns nici măcar a pricepe pe domnû  
grec de odinioară şi a-î urma exemplul.
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La pag. 706 d-1 Xenopol scrie . „ Revoluţiunile vechi de la 1437, 
1514 şi 1519 ale poporului ţărănesc din Transilvania erau sociale; 
ele ţinteaţi a respinge apăsarea neomenoasă făcută de nobili asu
pra iobagilor ; fiind insă, că nobilii erau cu toţii Unguri, revolu- 
iun ea îşi pusese de ţintă stîrpirea tuturor Ungurilor din Ardeal. “

Aici d-1 Xenopol face o greşală. Mai intîiti de toate eă tre- 
bue să pun un mare semn de întrebare la citata revoluţiune de la 
1514, iar mal departe notez, că deşi poporul maltratat de stă- 
pîniî săi nu-şî ştia feri inima de ură şi sufletul de pofta răzbu- 
năreî contra întreg neamul tiranilor săi, totuşi pe acel timp al 
mişcărilor „s o c ia le cum prea bine ni le caracterizează autorul, 
încă nu existau nici apăsări })naţionaleu simţite, nici ură de a- 
ceastă natură; apoi nici nobilii nu an fost vre-o dată de la s tul 
Ştefan, primul rege, încoace cu toţii maghiari, şi nici că Romînii 
din Transilvania, Bănat şi Ungaria şi-au pus vre-odată în trecut 
de ţintă: stîrpirea tuturor Ungurilor, adecă a neamului ungu
resc l1).

In fine, memorabil şi demn de amintire este ceia ce d-1 Xe-

1. Aşa să vede, că d-1 Xenopol a confundat rebeliunea 
rusticilor cruciaţi şi înarmaţi în contra Semilunel, de 1514, care 
rebeliune, sub conducerea fraţilor Dozsa, (Secuii de neam), a fost 
propriamente a poporului maghiar, în contra tirănieî ne mal su- 
feribile a aristocraţiei. Nu-i vorbă, vor fi fost printre iobagii ma
ghiari răsculaţi— şi Romînî, precum pozitiv e, că printre nemeşii 
lui Zăpolya, cu ajutorul cărora acesta a pus capăt răscoalei, parte 
mare. doară chiar cea mal mare, au fost nemeşii romînî.

Pornirea turmei rusticane de 60,000 cruciaţi, înarmaţi, nici 
n-a fost dintre Romînî, eil de la Budapesta, prin Kecskemet’ 
spre Segedin şi Cenad, deprădînd şi devastînd tot ce-i sta în cale’ 
pînă cînd să izbi de bastioanele de la cetatea Timişoarei, coman
dată de banul Loşonţi, unde o luă din dos voivodul Ioan Zăpolya, 
cu ajutorul nemeşilor mal vîrtos din Selagiu, Făgăraş, Hunedoara 
şi Severin, adecă Romînî, şi o strivi, înecînd-o în sînge, cu o 
cruzime ne mal pomenită!

Această răscoală rusticană nici un scriitori maghiar n-a ca
racterizat o şi dovedit-o de rebeliune a poporului romîn în contra 
aristocraţiei maghiare, sau chiar a neamului maghiar. Mişcările 
rusticane, care cevaşl mal tîrziu, pe la 1519, s-au ivit pe la Co- 
şocna, au fost nnmal cele din urmă răsuflări ale rămăşiţelor după 
acea răscoală. (Vezi cu toate aceste studiul d-luî Septimiu Sever 
Secula: Romînii în Revoluţiunea lui Gheorghe Dozsa, mal sus p. 
125. Nota redacţiuneî).
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nopol scrie în voi. V., despre starea financiară a ţărilor Moldavia 
şi Muntenia, pe la finitul secolului al XVHI-lea. — El pune veni
tul uneia şi alteia ţări din tot-feliul de dări sau yijafuriu, după 
datele sale, pînă la 3V2 şi respective 32/.- de milioane lei, să înţe
lege, leî vechi, şi zice (pag. 584) „toate cheltuelele au în vedere 
numaX şi numai interesele personale ale Turcilor, ale Domnului şi 
ale boerilor. Statul era pe atunci considerat ca o întinsă companie 
de exploatare, poporul ca o turmă de oî, de la care culegi roadele? 
fără aţi da altă osteneală, decît de a le lăsa să pască pe cîmpii". 
Nu să putea mal bine caracteriza acel stadiu politic şi financiar, 
pentru ca să comparăm prezentul cu e l!

In cit pentru limba, cu care este scris opul de sub întrebare, 
d-1 autor crede „a fi învălit adevărul istoric într-o haină fru
moasă“ . Şi eh din a mea parte găsesc haina destul de uşoară şi 
frumoasă special în cît priveşte stilul el. Totuşi nu-mî pot as
cunde părerea, că ia această haină frumoasă, este cam prea pro
vincială , moldovenească.

Cred, domnilor colegi, că prin expunerile mele, prin citaţiu- 
nile şi observaţiunile ce v-am făcut, v-am oferit o bază îndestu
lătoare, pentru ca să vă puteţi forma o judecată destul de înte
meiată asupra meritului cărţii d-lul profesor Xenopol. Nu-i vorbă, 
are acest vast şi bogat op, precum din capul locului a recunoscut 
însuşi d-1 autor, şi părţi mal slabe, şi puncte, respective păreri 
greşite, din care o critică ageră şi fără consideraţiunî pentru munca 
grea, pentru dificultăţile începutului, şi pentru multe alte împreju
rări cu care împreunată este compilarea de documente şi scrierea 
unul op de asemenea cuprins, zic ar putea să constituească arme 
puternice în contra valoare! preste tot a cărţii. Eu însă, avind în 
vedere cuvintele codicilului Herăscu, prin care s-au întemeiat pre- 
miele expres „pentru cea mai bună publicaţiuneu, — respective pen
tru opera care va fi judecată ca cea mai bună- publicaUune11, am 
cercetat şi am adunat, pe cît posibil mi-a fost atît dintre părţile 
cele mai bune, cît şi dintre cele mai slabe, o sumă destul de mare 
le-am cumpănit între sine fără preooupaţiune, ast-feliu luînd con
vicţiunea, că părţile cele mal bune înzăcit prevalează peste cele 
mal slabe.

Pe această cale, eu, am ajuns la convicţiunea, că acest op
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merită recompensă, a nume cele patru volume II, III, IV şi V — 
merită chiar să fie judecate ca „pub'ieaţiunea tle eăpetenie“ din
cursul celor patm ani, precedenţi.

V. Babeş (raportor cătră Academie)

Romînia şi Ţarizmul

Nu de multă vreme s-au făcut în ţara noastră încer
cări de a să crea un curent favorabil Ruşilor, şi discursul 
pronunţat în camera deputaţilor de prinţul Grigore Stili 
za cu ocazia unui răspuns la Mesajul Tronului este cea 
mai bună dovadă despre acest lucru. Deşi discursul d-luî 
Sturza n-a fost aprobat de nimenea, deşi cei ce avi aceiaşi ten
dinţă ca deputatul filo-rus sînt foarte puţini în ţară; sînt 
însă îndestul pentru a îngădui unora dintre oamenii culţi 
ui Franţei să ne reproşeze că de ce nu urmăm pe Ruşi în 
politica lor internaţională. Ca să dovedesc că afirmaţia mea 
este adevărată, e de ajuns să citez un fragment dintr-o 
lucrare foarte documentată a unui scriitor francez, asupra 
Romînieî. După ce arată că Romînia a suferit multe din 
partea Ruşilor pentru a putea să le hrănească sentimente 
de prietenie, savantul scriitor care are cunoştinţe profunde 
despre actuala situaţie a ţării noastre, spune :

„Fie Romîniî liberali sari conservatori, îndrepte să ei 
către Rusia sau către Germania, ce ne priveşte pe noi 
asta, de-vreme-ce sînt prieteni devotaţi ai Francejilor? 
Avem noi oare atâtea prietenii încât să le putem perde 
prin spirit de sistemă '? In această cîmpie închisă a Bal
canilor unde Europa va regula într-o zi, apropietă poate, 
toate conflictele actuale, nu este fără însemnătate pentru 
noi să ştim că un popor care a putut să-şi apere cu ener
gie existenţa şi libertatea, simpatizează cu ideile, caracte
rul şi temperamentul nostru naţional".

Regret că lipsa de spaţiu mă împedecă să reproduc 
in întregime importantul articol pe care d-1 Camille Guy 
l-a publicat în „Revue Poliiique et Parlevimtah-P'', dar 
cred că e de ajuns fragmentul citat pentru a dovedi că
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nu toţi Francejiî sînt călăuziţi de aceleaşi idei ca domnul 
Camille G uy cu privire la Romîriî.

Cu acelaş scop, adecă tot pentru combaterea acestui 
nenorocit curent, concetăţeanul nostru Ştefan Graur licen
ţiat, în Drept şi Litere, a rostit o conferinţă înaintea mem
brilor secţiune! pariziene a Ligei Romîne.

D-sa a avut apoi nimerita ideie de a tipări conferinţa 
pentru a tace cunoscute ideile sale (care sînt de altmin
trelea ale tuturor Romînilor) şi celor ce nu 1-ad ascultat. 
D-l Graur vroieşte să dovedească streinâtăţil că afirmarea, 
că Rusia ar fi luptat contra Turcilor pentru emanciparea 
popoarelor creştine, este o legendă inventată de diplomaţia 
moscovită ; şi că ar fi o nebunie din partea Romînilor să 
urmeze pe Ruşi în politica lor internaţională.

In adevăr o alianţă între două puteri presupune o iden
titate de interese şi aspiraţiuni; însă interesele Rusiei des
potice sînt departe de a fi aceleaşi cu ale Romîniei de
mocratice.

Scopul Rusiei (pentru îndeplinirea căruia diplomaţii 
Ruşi nu s-au sfiit a întrebuinţa ori-ce soiu. de mijloace) 
a fost cucerirea Constaniinopoluluî. Mila care, ziceau Ruşii, 
le-o inspirau popoarele creştine supuse barbariei musulma
ne, a servit de pretext, pentru a putea mai uşor ajunge 
la acest scop dictat de interese politice şi economice.

Pentru dovedirea tezei sale, d-l Graur, n-a făcut şi nici 
n-a trebuit să facă altă ceva, decît istoricul împrejurări
lor în care Ruşii au venit în atingere cu Romînii, şi să 
arate că purtarea celor dintîiu faţă cu cei din urmă n-a 
fost nici-odată bună de laudă, ci din contra.

Acest rezumat al istoriei noastre contimporane l-a al
cătuit d-l Graur după monumentala operă a d-lul Xenopol, 
servindu-să şi de cele scrise de streini relativ la politica 
Ţarilor faţa cu popoarele balcanice Ţ.

Din această istorisire clară a conflictelor dintre Ruşi şi 
Turci, în care au fost amestecaţi şi Romînii, nimic nu să 
afirmă fără probe temeinice, şi nici un lucru important care *)

*) Zinheisen: „Geschichte des osm. Reiches in Europa". 
Friedrich Engels : „Lapolitique exterieure du Tzarisme russe", 

Martens, Lavisse et Rambaud, Gtarden, Marechal şi alţi! repro
duşi în istoria d-luî Xenopol.

11
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ar putea veni în sprijinul său, nu e omis de d-1 Graur. Din toa
te reiesă că titlul de glorie pe care ţarizmul şi l-a creat in 
viitor la recunoştinţa Romînilor este bagajul nesfirşit de 
nenorociri pe care le-aii adus în ţara noastră odată cu in
trarea lor în ia. «Din fericire politica funestă a Rusiei a 
fost demascată şi popoarele din Ralcanî trezite din apatia 
lor aii dat semnalul de alarmă contra falşilor lor protec
tori, aşa că astăzi nu să găseşte nici un om de inimă că
ruia despotizmul crud al inimicilor civilizaţiei să nu-î in
spire groază».

In definitiv pot spune că această broşură (care nici 
d-1 Graur nu pretinde că ie o lucrare originală) ne face 
nouă un serviciu real, căci face cunoscut streinilor, care 
n-aQ cetit Histoire des Roumains de la Dacie Trajane, ra
portul în care au stat Romînii cu Ruşii, şi în consecinţă drep
tul ce şi-au cîştigat aceştia din urmă la recunoştinţa noastră.

Regret însă că autorul s-a servit de un ton agresiv şi 
de expresii violente, care dacă ar fi lipsit, poate că broju
ra ar fi avut mai mare înfluenţă asupra cetitorului.

Alexandru Valeriu

CLIPE de Ana Conta-Kernbach

Este un fenomen în destul de straniu în viaţa in
telectuală a poporului roniîn. Producerile lui literare să 
mărginesc aproape numai în sfera versului, iar în acea a 
prozei nu să manifestă decît foarte rar, şi atunci mai 
tot-dea-una prin lucrări de o învederată slăbăciune. în 
chipuirea poporului nostru însă mai este mărginită încă 
şi din un alt punt de vedere ; ia dă la lumină aproape 
numai poezii lirice, care prin firea lor chiar trebuind să 
îmbrace forma versului, să explică cum să face de a- 
proape întreaga noastră literatură să prezintă numai în 
ritme şi rime. Chiar dacă vremile noastre nu ar fi prea 
priincioase dezvoltărei poeziei epice, cea dramatică din 
protivă ar trebui să găsască, în o viaţă atît, de zbuciu
mată pe de o parte şi de hazlie pe de alta, ca acea a 
viaculuî in care trăim, material îndestulător şi aceasta
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să şi întîmplă la popoarele celelalte ale Europei: la 
Francejî, Germani, Italieni, ba chiar la Boemi, Poloni şi 
Ruşi. Numai la noi literatura dramatică e de o stîrpi- 
ciune desnâdăjduitoare.

Şi apoi cele mal multe din producţiunile noastre 
lirice, la care lucrează, să zice, 150 de poeţi (mărturi
sesc că nu i-am numărat), sînt şi ele foarte slabe; cei mai 
mulţi din ei foarte bogaţi în rime care scriu mult, însă 
cum zice latinul multa nu multum. De aceia salutăm cu 
bucurie un mic volum de poezii al doamnei Ana Conta 
Kernbach, intitulat Clipe, şi care conţine într-adevăr mai 
mult clipiri decît descrieri sau expuneri de simţiminte; 
dar acele clipe pătrund adesea în tainele cele mai ascunse 
ale inimeî omeneşti. Mai toate poeziile doamnei Conta 
sînt ţesute pe simţimîntul durerei; din fie-care însă re- 
iesă o durere într-adevăr simţită ; fie-care e un ecou al
unei experienţî culese pe ascuţişurile v ieţeî; nu sînt nu
mai răsunetul unei melancolii neînţelese şi neîndreptă
ţite cia la cei mai mulţi din tinerii noştri poeţi care sînt 
nenorociţi prin anticipaţie. Aşa bună oară ce jale reală 
răsuflă din poezia G olu l:

Trecutu-mî viaţă moartă, în lacrimi înecat.
Prezentu-ml, formă goală: de dragoste nici zare, 
De-ambiţii nici scîntee, de ură nici un gînd,
Şi nici o suferinţă de ce să-mi razăm gîndul
8i nici o amintire cu ce să-mi mîngîiă dorul 1

Pămînt rece-nvălit-a pe toţi clţi i-am iubit.
Nimic nu mă mai leagă de-această lume goală,
Pentru iubiri prea mare, prea mică pentru doru-mi...
Şi-n viitor nădejde nu văd să-mi razăm gîndul 
Şi nici macar durere de care să mă tem!

Şi motivul de- căpitenie a acestui gol sufletesc a fost 
adus de moartea iubitului frate al Anei Conta, neuita
tul Vasile Conta, cu care sora-i samănă în adîncimea 
cugetare!.
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Fratelui meu

Gîndu-mî trist la tine-i veşnic 
Gîndul vesel tot la tine,
Doar durerea despărţirii 
De-mi rămine pentru mine!

File galbeni, slove negre 
Mi-ai lăsat drept mingîere 
Ş-al ttsii chip sapat în minte-mi 
In privazul de durere....

Ceia ce o mai mîngîe pe poetă este numai prive
liştea natureî. Cu toate că şi în ia vede triste ţa, dar a- 
ceastă tristeţă e mîngîetoare ; pretutindenea o urmăreşte 
o cugetare, că natura moare pentru a învia, pe cînd o- 
mul să duce . . .  pentru tot-dea-una. Asupra acestei teme 
poeta revine de mai multe ori. Cităm poezia

Luncă, luncă!
Luncă, luncă, mult eşti tristă 
Că ţi-s duse frunzile.
Nu-ţi resar în toată vremea 
Soare, lună, zorile ?

Nu-ţi şopteşte blind şi tainic 
Cel pîrăft brazdat de undă, 
Cînd în umbra rară a toamnei 
El aleargă să s-ascundă ?

Cînd îţi bate vîntul creanga 
Ce te-nnec suspinele ?
Ţi-or veni iar cîntăreţiî 
Umbră, flori, albinele |



Dări de samă 705

Ia de noî mai greu e-n lume 
Cînd s-a stins dorul vieţii:
Noî odată trecem numai 
Pe cărarea tinereţii!

Une ori contemplarea naturei împinge pe poetă la 
cugetări înalte, îmbrăcate în o formă măiastră, vrednică 
de poeţii cei mari ai lumei. Bună-oară în splendida poezie:

Noapte

S-aşterne vălul nopţii pe crlng, pe văi şi dealuri;
In codri umbra deasă s-adună valuri, valuri,
S-aprind, să sting, în iarbă gîndacii de scînteî,
Sus cerul, văl de umbră, pe-o clipă odihnit,
Jos paserile mute şi vîntul potolit.

Răsar din întuneric făcliile eterne 
Şi pulbere de raze pe codri să aşterne 
Cînd luna să înaltă de după dealul pleş,
O clipă de-şî priveşte regatul urieş.
Din vraja razei sale durînd punţi de argint —
Poene şi izvoare din umbra-I să desprind —
Uşor ca o părere alunecă pe cer.
Să sting în cale-i stele, în cale-i umbre pier.
Luceafărul de viacuri îndrăgostit de ia,
Urmează cu sfieală nemuritoarea stea.

Aproape fie-care poezie a d-nei Conta conţine o 
idee nouă, o rostire fericită, un cuvînt luat în un în
ţeles neaşteptat, d. e . : pentru a descrie un cer nourat, 
ia spune foarte drept:

„Un cer fără boltă lăsat pe pămînt"

Aiurea vorbind despre un pîrău, zice :

„La cîntee de păserî el ţine 
Eternul lui ison de apă“.
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Oe minunat descrie în două versuri amorul bărba
tului, potop de vorbe, şi acel al femeeî, tainic şi reţinut

„Spre vremi de mult gîndul mi-î dus 
Spre vremi de mult . . . . . .

Şi cum plîngeam,
Tu de-al tăă dor zadarnic spus,
Iar eti de-al meu că nu-1 spuneam“ .

Şi cîtă delicateţă de simţire în dorinţa de pe urmă 
exprimată în poezia

Mîngiere
De-o fi să mor întîiu, iubite, să nu plîngi,
Culege albăstrele şi cănăfiorî să stringi, 
Şi-ntr-un mănunchiă le pune cu mine în mormfnt:
Voesc o picătură de cer §i sub pămînt.

A. D. Xenopol
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Tocmala lipografilor care s-aii aşezat să tipărească cărţi 
acum la luna M art 25  leat 7 2 55—1747.

Cîte coaie va avea o carte care să va da în tipar, 
de va fi făr de chinavar să li să dee tipografilor pentru 
simbria lor cîte un zlot de coală, iar de Ara fi cu chi
navar să li să dea cîte un lefi şi cînd va lucra un teasc 
să fie un zaţaritt, un drugariu şi un pelcariti; iar cînd 
vor lucra două teascuri să fie aceştia îndoiţi (adecă 6) ; 
noi să-I tocmim şi noî să-î plătim, iar nu tipografia.

Mertic lor să le dăm fieşte căruia pe zi cîte o ocă 
de făină atît la feciori cît şi la tipografi şi pentru buca
tele lor acum la post să le dăm bucate de post de a ice; 
iar cînd va veni de va fi la dulce, atunci le vom da 
bucate de dulce şi sare să le dăm pe lună ocă 10 şi 
acum la post să le dee fasole, list (sic=listă) de legume 
şi varză şi ceapă ocă 5 la lună, şi să le dăm şi vin la 
tipografi pe zi ocă 2, i la feciori ocă una şi un dărvar; 
pe săptămînă să să dea cîte un car de lemne şi din sară 
în sară să le dăm cîte o luminare, iar cînd vor lucra şi 
noaptea, fiind noaptea mare să le dăm mal mult, să le 
dăm pe lună şi cîte o jumătate de ocă de drojdii de 
unt-de-lemn şi săpun ocă una, macava după cum va fi 
cartea de mare. Şi sfoară de legatul tablilor să le dăm. 
O ţigancă să le dăm să le facă demîncare, şi el să aibă 
a scoate pe zi o coală, cînd vor umbla amin două tea
scurile ; şi afară din duminici şi din sărbători să nu şază 
tipografiia nici într-o zi. Şi el să-şi pue la fieş-care carte
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cîte o sută de cărţi cu hărtia lor, jaţariî cîte patru cărţi, 
ceî-lalţî feciori cate trei, iar mai mult să nu fie volnici 
a p u n e; iar de vor pune ei şi vom afla noi să să lip- 
sască şi de ale lor. Şi scuteala tipografilor să-î scutim 
ca pe nişte streini. Acum am pus să să tipărească o 
cărticică mică de la Sinopsis, cu molitvele de dimineaţă 
şi să pune dc ale noastre <|) (500) şi ruşina, uleiul de la noî.

Simbria feciorilor jaţaruluî pe lună tal. 3; drugaru- 
lui pe lună taler vel p o l; pîlcarului la lună tal. 2.

(Textul grecesc) 1747 April 8. S-a tipărit cărticica 
cu rugăciuni, care s-a socotit cu cheltuelele lor împreună 
şi cu salarele tipografilor şi a servitorilor şi a hârtiei, 
în jumătate de lună ce au servit, s-au făcut socoteala 
toată 40 taleri iar cărticele sînt 500 care s-au hotărît să 
să vînză legate cu şapte parale, din care o para să fie 
pentru legat, altă para să fie a eclisiarhuluî şi una ca 
să să dea lui Enache.

Iscălit. Al Ungrovlahiei N.(eofit).

(Greceşte) 1747. April 24. Am hotărît să să dea ce
lor opt nume împreună cu tipografii ce servesc la tipar 
cîte zece parale pe zi pentru carne in zilele ce să mă
nâncă.

(Greceşte). Liturgiî s-au tipărit 650 cheltueala lor 
este lei 275, am hotărît să să vînză nelegate cîte 50 
parale, din care să ia eclisiarhul 6 parale şi Enache 4 
parale şi noî un leii.

Iscălit. Al Ungrovlahiei N(eofit).

(Greceşte). Orologii s-au tipărit 620, cheltueala lor 
aii fost toată 524 lei şi parale 90, am hotărît, să să vîndă 
deslegate cu lei noî 2, Şi diaconul Neofit parale 8 şi sa 
rămîe în Mitropolie 60 parale. 1747 Septemvrie 30.

(Iscălit. Al Ungrovlahiei N.)

(Greceşte). Psaltiri s-au tipărit 520, cheltuiala lor 
s-a făcut lei 165, am hotărît să să vîndă deslegate cîte 
33 de parale, din care să ia eclisiarhul 5 parale şi dia
conul Neofit 3 parale si să rămîe în Mitropolie parale 
25. 1748 Aprilie 3.

(Idem) Orologii mici, am tipărit noî bune 25.
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Lei 127. 75. S-a făcut cheltueala cu hârtie şi cu 
toate simbriile şi cu carne şi altele.

Leî 10. „ pentru o chilă de păne ce au mâncat.
Lei 11. 30. măsuri de vin.
Lei 1. 15. pentru ceapă.
Lei 150. 00.
Lei 66. — am socotit că sau cheltuit pentru ţf.

coaie ce erau tipărite mai nainte.
Lei 216. — Toată , cheltueala orologiului este de 

750 lei, de unde fie-care costa 12 parale. Aceste să să 
vândă deslegate căte un leii şi să ia Mitropolia 32 pa
rale şi să rămână la eclisiarhic 8 parale, şi să să dea 
Preasf. Mireon şi patru (4) lui Neofit.

Iscălit Al UngrovlahieT N. 1749 Fevruarie 1.

Text romînesc:
Tocmeala ce am făcut cu Barbul i cu Grigori tipo

grafii ca să versă slovă românească, pentru Evanghelie, 
cum arată Iulie 25. 7257.

40 Taleri osteneala Barbulul i a lui Grigore Parva 
vărsător la slove, şi să li să dea şi făină pe zi de om o 
oca şi vin de om ocâ una, şi pentru mâncarea lor să li 
să dea pe zi bani 6.

3 Feciori să fie la vărsatul slovei, şi să li să dea 
de om pe lună tal. 2 şi pentru mâncarea lor să li să 
dea pe zi bani 4 taleri, şi făină pe zi de om o ocâ, să 
li să dea şi sare pe lună la toţi ocă 5.

S-aii dat în sama lui Barbu i în sama lui Grigore 
tipografia precum scrie mai jos anume : taleri 24. 7256 1).

250 Ocă slovă să o prefacă, 2 teascuri de lemn 
bune, cu toate lemnile lor.

2 Fundamenturi de acioae varsate.
2 Călcători iar de acioae varsate cu 8 cârlige de 

fer şi cu 8 şuruburi iar de fer, şi cu 4 cercuri iar de fer.
4 Şuruburi mai măricele iar de fer, 2 druguri mari 

de fer, 2 şuruburi mari de fer, 2 sucale de fer, 2 sobe 
căptuşite pe muche cu fer, cu ferestrele lor iar de fer, 
şi cu toate şuruburile lor de fer deplin.

1. Ceia ce urmează este inventarul tipografiei (N. Red).
Î S
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2 Ranice de fer, ranice eu cîte trei şuruburi iar de 
fer, 1 ciocănel de fer, 2 pietre pe care stă cerneala, 1 
piatră mară care stă deasupra hârtiei, 1 vintilă de 
fer, 4 căşti de lemn întru care stă slova, 1 tingire de 
leşie ocă 18.

4 Soflenge cu pănachizile lor. 1 sobă pentru cerneală, 
1 tingire pentru pocor ocă 1, trei litre; 1 pecete dom
nească de lemn, 5 flori de lemn, 2 cenetari de lemn, 
49 glavîzne de lemn, 1 pilă cu craci, 1 păreche pi- 
rostiî, 1 topor, 1 linguriţă de fer pentru vărsatul slovei, 
1 Teasc din cele de la Colţa, cu fundamentul lor şi 
cîte trebuesc ; lipsă nu este nimic, 1 piatră mare de mari 
mură de pisat chinăvar pe dînsa, 4 Evangheliştî, 4 flori 
mar!, 4 sfirşiturî, 3 glavizne, una . . . .  a doua miliţi, 
un G), nu naş, o slovă, 3 glavizne.

Sînt şi trei teascuri ce s-au luat din Colţa, cu toate 
ale lor deplin deasupra părţii în foişor zidit.

August 19. 7256. Am cumpărat 100 topuri de hâr
tie, în top este coaie 950, s-au cumpărat top. taleri 3 
pol bani 10, fac taleri 358, la care hârtie am luat pen
tru Evanghelie ce vom să tipărim româneşte, însă au 
dat părintele taleri 200; au dat şi eclisiarhul taleri 100, 
şi iam dat răvaş . . . .  Am luat şi ruşină ocă 130 pol 
un. Am mal dat la ruşină care am cumpărat trei ocă 
20, am cumpărat şi chinavar ocă 4, litre 3, drămui 20 
oca pol taleri 8, care bani dat eclisiarhu cu pecetea 
noastră — fac taleri 39 pol 5.

Cheltuiala ce s-au făcut la vărsatul slovei, care att 
făcut să să tipărească Evanghelia, cum arată. Octomvrie 
23 anul 7258.

4250. O slovă veche 10, ocă cositor 1 la ocă plumb, 
a eşit slove nouă ocă 233, zgură ocă 18, 1 lipsă, sca- 
zăment ocă 14.

40 Taleri sati dat plată la doi dăscăli, Barbulul 
şi lui Grigore.

7 pol Taleri bani 48, mîncarea lor la 79 de zile 
cîte bani 6 pe zi de om.

7 pol Taler! bani 48 li s-au dat (vin pe zi de om 
cîte o ocă, o caua pol bani 6.
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7 pol. Taleri bani 48 li s-aii dat iar lor de om pe
zi cîte una ocă de făină, ocă pol bani 6 tot pe aceste
79 de zile.

15 Taleri s-aii dat simbrie la 3 feciori pe lună 2 
pol, pe lună de om taleri 2 pol.

8 pol taleri bani 6 li s-aii dat tot la aceştia 3 
pentru bucate de om pol bani 4 pol de zi.

11 pol taleri, bani 46 pol, li s-aii dat iar lor făină
de om ocă 1 pe zi, la zile 79 ocă pol bani 6.

5 pol taleri bani 51, li s-aii dat pe zi de om vin 
ocă pol bani 3 la zile 79.

36 bani li s-aii dat sare ocă 12 pe lună 2 pol.
3 pol. taleri bani 30 s-au cumpărat 10 care de lemne 

în 10 săptămînî, pe săptămînă car 1 pol bani 45 pol 
bani saii cumpărat luminări pol.

8 Taleri sau socotit mâncarea la patru inşi ce au 
curăţit slova.

4 Taleri s-aii dat vin la doi pe zi cîte ocă pol 
bani 3.

15 Taleri 90 s-aii cumpărat 1 ocă cositor.
2 Taleri s-au cumpărat 6 ocă plumb.

Suma taleri 137 pol. bani 18.

Cheltueala ce s-aii făcut la dresul teascurilor:
1 pol taleri 10 ocă fer ce s-aii dat din camară, I 

taler bani 9 la oca de aramă.
36 parale la doi saci de cărbuni.
S-aă cumpărat 71 topuri de hârtie, topul pol ta

leri 3 pol. fac taleri 59 pol, pentru 500 ceasloave, slove 
ce să tipăresc.

Cheltueala ce s-aii făcut la tipăritul ceasloavelor 
sluşnic.

Taleri 59 pol ce scrie mal sus, s-aii cumpărat 71 
topuri de hârtie.

Taleri 18, 90 Simbria jaţarilor, pelcarilor, i druga- 
rilor în 40 zile.

Taleri 18, 90 Simbria dascălilor, taleri 13 mînce- 
rea dascălilor, i fecior iar 40 zile.
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Taleri 16, pentru pănea lor, taleri 10 pentru vinul 
lor. Taleri 3 pol la dres hiarele.

Taleri 5 pol la alte mărunţuşurî, macava, sfoară 
şi altele, Taleri 1 pol la UleiU, taleri 1 la ruşina, taleri 
6 lemne, luminări, sare.

Cin. taleri 154.

Au eşit ceasloave 500, s-au dat în sama eclisiarhulul 
să vîndă, cîte un zlot dezlegate să ia Mitropolia parale 
25 şi trei parale eclisiarhul şi bani 6 diortositorul. De
chemvrie 15. 7258.

Rîiiduiala ce s-ati făcut pentru tipăritul Evanghelii
lor, cum arată. Dechemvrie 25. 7258.

910 a Mitropoliei, 100 dascălilor, cu hârtia lor, 8 
la doi jaţari cu hârtia lor, 6 la doi drugarî iar cu hâr
tia lor. 5 la cei ce au lucrat la tipografie, iar cu hârtia 
lor, 5 ale eclisiarhulul cu hârtia sa.

Asemenea la doi dăscăli cîte ocă 1 făină pe zi, şi 
la şapte feciori pe zi ci te o ocă făină de mălaiu, şi pe 
săptămînă cîte 3 cară de lemne şi lumânîrl pe sară cîte 
8, şi să li să dea la doi dăscăli pe zi cîte ocă una de 
vin de om, şi la 7 feciori cîte o jumătate ocă vin de 
om. 1750 Iulie 7.

Sau adus de la Mitropolia Tîrgoviştel 200 ocă plumb 
şi sau pus la caniara clisiarhiel.

Evangheliile care sati tipărit acum în tipografie la 
leat 1750 Octomvrie 10 împreună cu evanghelistare, care 
sati tălmăcit acum întăitî.

Taleri 120 la vărsatul slovel cel mici însă cu sim
bria dascălilor i a feciorilor care au varsat slova, i cum
păratul plumbului şi cu plumbul ce s-au adus de la 
Târgovişte şi cu mâncarea lor în 3 luni, păne, vin, lemne, 
lumînărî şi cu alte bucate ale lor.

Taleri 358, la o sută topuri hârtie. Taleri 46 la 5 
pol ocă dramuri 8 chinavar, taleri 1 pol ruşină ; taleri 
5 pol. la uloiu; taleri 3 la lumînărî în 6 luni; taleri 7 
la lemne ; taleri 24 la 6 chile făină; taleri 45 la 90 ve
dre vin ;> taleri 6 mâncarea lor şi alte bucate la luzi 8 
în 6 luni; taleri 5 la macava; taleri 1 la sare oca 6; ta-
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Ieri 7 pol la alte cheltuell : unt-de-lemn, săpon, sfert, 
bureţi.

Taleri 90 simbria feciorilor ce aii lucrat în 6 luni 
luzi 6; taleri 103 simbria dascălilor la 103 coaie tipărite 
coala pol taleri unul.

Cin. tal. 875 pol tal.

910 Evangeliî sau tipărit Mitropoliei şi socotind chel- 
tueKle eu Evanghelia vine fie-care cîte lei 1 parale 30. 
Aceste Evanghelii să să vînză nelegate cu lei 5 şi ju
mătate şi cinci parale, cel 5 lei şi cinci parale să ia Mi
tropolia şi jumătate de leit să ia eclisiarhul.

Iscălit Al Ungrovlahieî N.

Tipografia domnească cum am luat -o de la Colţa 
Octomvrie 6. 7256.

4- Teascuri cu toate fundamentele lor şi cu cîte tre- 
buesc toate pe deplin, lipsă nimic nu este la nici unele.

230 Ocă slovă, 1 tigae de fer, 2 căldăruşe, 1 pă- 
reche pirostil mici, 8 căştii.

Aceste sînt care am luat de la tipografia domnească, 
iar altele care serie din jos, am mal cheltuit noi pînă 
am varsat slovă greceasca, nefiînd slova de ajuns ca să 
tipărim româneşte, precum arată în jos acum la ce s-au 
cheltuit.

108 Taleri s au dat la doi tipografi pentru osteneala 
lor pînă ati făcut slova grecească, carii au lucrat de la 
Eevruarie 20, pînă la Iulie 20 zile. Li s-aîi dat întîiu 
taleri 8 de părintele ; ipac dat iar de la părintele tal. 50. 
Aug. 2 ipac iar . . . tal. 50.

39 Taleri s-aii dat simbrie la 8 luzi ce ati curăţit 
slova, pe 4 luni ce ati lucrat de om po tal. 1 pol.

1680 Ocă făină au mîncat aceşti toţi, de om pe zi 
ocă una, ocă pol bani 6 fac taleri 84, în patru luni 
ce ati lucrat.

11 Taleri s-ati cumpărat plumb ocă 30.
168 Vedre vin au băut iar aceşti toţi în 4 luni, de 

om po ocă 1 ocaua po bani 6 ; fac tal. 84.
63 Taleri s-ati dat pentru bucate, iar la toţi în 4 

luni, de om po bani 4 pe zi.



714 Documente

36 Care de lemne în 4 luni carul po bani 60, fac 
taleri 4, 18.

60 Ocă luminări oca po bani 30 fac tal. 4.
Suma taleri 447.

Din 230 de ocă de slovă ce s-an luat şi alte 30 ce 
am cumpărat, vărsîndu-se al doilea a eşit slovă gre
cească ocă 136, au ramas şi slovă nevarsată ocă 50, sau 
scos şi scăzămîntul ocă 21 şi zgura ocă 25. care slovă 
grecească, adică 136 este la camara eelisiarhiel, ati a- 
dus şi Ghinea şi Iordică ocă 26 şi s-aii pus iar la că
mară şi li saii dat şi lor toţi banii deplin şi saii luat 
zapis de la ei.

Cheltueala ce s-au făcut la tipăritul cărticelei gre 
eeştî, în zile 23, cu liărtie şi cu totă oheltueala taleri 70.

Şi s-aii rănduit să să văndă aceste 108 cărţulii 
de carte bani 120 din care bani 120 să ia eclisiarhul 
bani 15.

O scrisoare a boierilor Ilie Moţoc şi Savin  Sm ucilă zis şi 
Sm ucicîne cătră clucerul (Jante,mir din 1 6 8 3 .

Publicăm mal la vale o scrisoare a lui Savin Smucilă pore
clit „Smucicîne" j) şi a lui Ilie Moţoc, cătră Cantemir Clucerul, şi 
cătră alţi .boerî fugiţi împreună cu el. Scrisoarea merită impor
tanţă prin stilul său energic, prin persoanele care o iscălesc şi a- 
cea căreia este adresată şi mai virtos pentru că ea vine să con
firme spusele a doi cronicari Nicolae Costin şi Ion Neculce. Este 
evident că nimic nu poate să confirme mai bine pe cronicari şi să 
arăte exactitatea celor povestite de ei decît nişte scrise emanînd 
de la contimporani ai faptelor narate şi care înşişi făceau istoria. 
Ceia ce însă după mine constitue importanţa acestei-scrisori este 
că ia ne araţ i că boerimea romînă de la sfîrşitul viacului al XVII 
lea, mare şi mică avea încă un caracter milităresc. Virusul fana- 1

1) Nicolae Costin, Letopiseţe în Cogălniceanu ed. II voi. 2 
p. 28 şi 29.
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riotic care craii să moltşască şi fră omoare bra\a nobleţă pămîn- 
teană, nu-şî produsese încă efectul acum 2 secolî; boerîî mici erau 
romînî şi militari care ştiaă să mânuiască armele, să apere ţara 
cum lăcuse moşii şi strămoşii lor în timp de trei secolî.

Iată fragmentele din N. Costin şi din Neculce, care sînt în 
legătură cu această scrisoare: „Petriceico vodă— zice Nec. Costin—  
coborînd la marginea ţării Leşeşti şi îndată au trimis pre Savin ce-1 
poreclea Smucicîne, biv vel medelnicer şi pre Ilie Moţoc medel- 
nicerul şi pre Gheorghiţă postelnicul, fratele luî Savin medelnicer, 
înainte la Iaşi, iar Petriceico Vodă ati pogorît la Suceava şi au şe
zut zece zile ; de acia au purces şi au venit la Botoşer.î, de la Boto- 
şenî att venit la Iaşi. Iar boeriî ce-î trimisese înainte strîngînd 
oşte de ţară, au pogorit pe Prut, şi s-au aşezat la Kpurenî, la un 
sat al vornicului, Gavriliţă. Şi aşa strigîndu-să întîî cu sila, iar 
apoi alergau de bună voe“ 2).

Iar Neculce spune:
„Rădicaiu s-au Petriceico Vodă din ţara leşască cu boerîi care 

erau pribegi cu dînsul şi a venit cu oaste în Moldova, s-au co* 
borît Petriceico Vodă la Suceava cu Demideşchî şi cu Comş hi 
şi cu puţină oaste căzăceaseă să ia Moldova, să meargă să bală 
Bugeacul; fiind Tatariî duşi în oaste la Beciu, şi de la Suceava 
s-a coborît Petriceico Vodă la Iaşi, şi au trimis pe Savil mede! 

nicerul Zmucilă, carele pe urmă au fost şi ban, şi pre alţii, prin 
bejăniî de scoleau oamenii la oaste, pe Moldoveni, pe unii de 
voe, pe alţii de nevoe, şi s aii dus împreună cu Cazacii şi cu Co- 
neţchî în Bugeae. Iară Petreicico Vodă au rămas în Iaşi. deci toată 
ţara şi ardea Bugeacul ; Tatarcele cele burduhoase le spinteca şi 
punea copii prin pari, şi slobozia robii de prin obeze şi î lua cu bu
catele cele tătărăştî, şi'aducea duiumurî multe, de cît nu maî pu
tea să le ia sama, că nu avea cine să le stee împotrivă şi aşa aâ 
umblat cîtă-va vreme arzînd şi stricînd Bugeacul“ 3).

Voî adăoga. spre a complecta pe cei doî cronicari, că anul 
în care să petrec aceste fapte este 1683, an în care Tatariî au 
mers împreună cu oştile turceşti şi romîneşti şi aii luat parte la 
împresurarea Vieniî. Prin urmare deşi scrisoarea ce urmează nu

2. Ibid. p. 27 şi 28.
3) Neculce, Letop. Cog. ecl. II voi. II p. 220.
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spune anul în care a fost scrisă, data eî să poate preciza fără te- 
mere'de greşala. Voitt spune de asemenea că clucerul Oantemir, că
ruia îî este adresată scrisoarea, devine doî anî mai în urmă, Domn 
al Moldovei, iar Sa vin Smucilă, unul din cei doî iscăliţi în scri
soare, ajunge tîrzifl mare ban şi în anul 1711, adecă după 28 ani şi 
pribegeşte împreună cu Dumitraşco Cantemir Vodă, cu cronicarul 
Ion Neculce şi cu alţi boerl în Rusia, după lupta de la Stănileşti4).

Iată scrisoarea :
„Aî noştri cinstiţi fraţi, dumnealor Cantimir şi alţi 

boiari carii dumnevoastră snteţî străinaţi din ocini ce 
dumilor-voastre, cu sntate ne închinăm şi facem ştire du- 
milor-voastre, iată că şi noi cu mila lui Dumnezeu şi cu 
puterea criştinească şi cu poronca Mării Sale lui Vod 
meargem în gios de ne vom împreuna cu Măriia sa Cu- 
niţcăe Hatmanul cu oaste ce avem 10,000 de călări şi 
1000 pededeştrî tot cu foc şi cu puşti şi împreunîndu-ne cu 
Hatmanul Cuniţcăe ne vom pogoră asupra Bugeaguluî 
de-om lucra. Deci şi dumnea-voastră nu faceţi altă ză
bavă, ci numai încălecaţi cu cîţi oameni veţi avea şi ve
niţi la noi, să fărâmăm păgînul să ne răscumpărăm pă- 
mîntitl nostru care dentrîns ne străinaseră păgînil. Şi 
să ştiţi dumnea-voastră că ne sosi o carte la Ohipereştt de 
la Miron Hăjdău pârcălabul de Soroca, scriind cum au 
trecut pre de ceia parte de Nistru un pocovnic Tireşco 
de la hatmanul Popovici cu 21,000 de oaste şi cu 28 
de puşti fâr 6,000 de oate ce iaste la Ouniţcăl şi fără că- 
tă-I cu noi de-om lovi Tighina şi Bugeagul, Deci foarte 
să vă fie dumilor-vostre bucurie şi fără nici o îndoiala 
numai să viniţl şi cu atîta obârşii, să fiţi dumnea-vostră 
snătoşl.

Chipereştl Noemv. 28.
Fratele dumitale llie Moţoc medelnicăar 

Savin biv medelnicăar ne închinăm 
dumilor-voastre.

La dumnealor cinstiţi fraţii noştri Cantemir cluciarul şi alţi 
boiari pribiagi. Datise Zdrava.

I. Tanoviceanu

718

4. Neculce, Op. cit. p. 282.
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B E Ţ I A  !)
Nu e făptură pe pămînt mai măreaţă şi mai minunată de 

cît omul. Ce minte mai ageră şi mai încăpătoare de-cît a lui ? A -  
nimalul eel mai deştept abia îşi aduce aminte, ca prin vis, de ziua 
de erî, şi nici prin gînd nu-î trece că după azi vine mîine. Tră- 
eşte cu clipa care zboară, şi piere fără să ştie că a tră*t şi cît a 
trăit, şi fără să să întrebe de rostul său, de al fiinţelor ce l-au 
înconjurat şi de al lumii în care s-a născut. Omul nu uită trecu
tul, vede departe în viitor şi caută să-şi lămurească şi firea lui 
şi firea din afară de el.

Ce fiinţă mai chipeşă, mai falnică şi maî frumoasă de-cît 
dînsul ? Statura lui mîndră şi dreaptă îţi spune că el este regele 
atîtor vietăţi, care să tîrăsc pe pămînt sau să încovoaie cu capul 
plecat, ca nişte roabe, înaintea lui.

Cînd omul să adînceşte în gîndurî, cînd grijile vieţii şi do
rul de izbîndă îl îmboldesc la muncă şi la luptă, cu respect te 
opreşti, fără voie, înaintea lui, ca înaintea unei icoane, aşa de 
împodobit de raze ţi să pare chipul lui serios. Iar cînd rîsul ve
sel şi gluma isteaţă îî luminează faţa, ce seninătate şi răcoare îţi 
străbate sufletul. Par’că vezi risipindu-să norii de pe fruntea 
munţilor şi soarele dimineţii aurind holdele bogate.

Numai omul are darul nepreţuit de a-şî arătă, într-un graiu 
desluşit, ce simte şi ce gîndeşte. Uitaţi-vă la cele-lalte fiinţe.

*) Reproducem din noii articolul d-luî Găvănescu, publicat 
în Albina, în care s-a omis cîte-va locuri însemnate (acele sublini
ate), probabil spre a nu lovi în oarecare sfere.

13
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N-or fi simţind şi ele, n-or fi trecînd şi prin capul lor păreri, fie 
cît de întunecate? Dar sînt mute. Sufletul lor, care abia licăreşt î 
mijind în lume ca după somn, nu să arată limpede în cuvinte 
cu şir şi cu rost. Animalul mugeşte, zbeară, urlă, geme ; nu 
vorbeşte.

Da, nu e făptură pe pămînt mai măreaţă şi mai minunată 
de-cît om ul; nu e alta mai chipeşă, mai falnică şi mai frumoasă; 
şi numai el are darul cuvîntuluî.

*
*

Ce jale grea te apasă, dar, cînd vezi pe acest rege al pă- 
mîntuluî că să face una cu toate dobitoacele de rînd ! Cine e fi - 
ricitul care n-a întîlnit nicî-odată în viaţa lui chipul domnesc şi 
mîndru al omului schimonosit de stricăciunea beţiei într-o pocita
nie hîdă şi dezgustătoare ?

. . . Nu mai stă drept şi arătos, ca un stăpînitor; să înco* 
voaie ca un rob nemernic, şovăie ca un copil nevrîstnic, cade ca 
un stîrv lipsit de viaţă. Ochii lui deştepţi şi vii dormitează stinşi 
împainjeniţi. In luminile lor nu zăreşti mai multă minte de-cit 
în ale unui bou. Icoana sfintă a figurii lui, făcută după asemă
narea lui Dumnezeu, s a stricat : e numai o mîzgălitură. Cine a 
mînjit-o ast-feliu, pe obraz, pe nas cu văpselî stacojii? Ce duh 
rău şi-a bătut joc de dînsa, încondeind-o, ca să nu mai semene 
a om ?

Te întrebi, ce lighioaie o fi astă făptură ciudată, care nu e 
nici om, nici animal? In loc să vorbească, gîngăneşte. Gura lui 
flecară bolboroseşte sunete fără legătură, fără înţeles sau fără 
judecată. Par’câ ar fi cuvinte ; dar şi un copil ar grăi mai o- 
meneşte.

Tot ce ştia, să şterge din minte; tot ce plănuia, să ascunde 
în întuneric. Uită trecutul şi nu mai zăreşte de loc în viitor. 
Noapte şi haos e în capul lui, haos şi noapte să întinde şi peste 
lumea lui. Din om a ajuns ne-om. Nu mai vede, nu mai pricepe, 
înjură, răcneşte, bate, fură, ucide. E turbat ? Negreşit, sănătos 
nu e. Cine-i treaz, să să dea în lături şi să-l ocolească. Boala 
!ui e grozavă. Ca mîine o eă-1 vedeţi în spital ori în puşcărie.

Săracul! şi ce blestem pe neamul lu i! Din sîngele beţiva-
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lui es copii stricaţi, porniţi la beţie şi la fapte rele, ursiţi a tre~ 
ce şi dinşii prin circiumă, ca să ajungă tot la spital sau la ocnă. 
E un blestem care prigoneşte pînă la al noulea neam, pînă la 
cea din urmă odraslă. Strănepoţii ispăşesc în jalnică ticăloşie 
greşalele strămoşilor loviţi de păcat. Nici praful nu să ahge de 
traiul lor, de casa lor, de neamul lor. Afurisită le este de soartă 
şi truda şi agoniseala Nimic nu să prinde ca putregaiul să dă- 
rîmă^'t )t ce să înfiripează o clipă din ostenelile lor.

Duşmani ai omului sînt dar toţi aceia care pun înaintea 
şlăbăciunilor omeneşti, ispita răului, momeală păcatului. Duşmani 
ai omului sînt toţi aceia cari au puterea şi datoria de a înde
părta ispita, de a strivi păcatul şi nu fac asta. Duşman e cîrciu- 
marul care otrăveşte ca să trăiască, luînd banii munciţi ai altuia 
ca să-i dea în schimb boala şi jperzaaia ruşinoasă. ' Vinovat cîr- 
muitorul care> pentru o taxă nemernică, îngăduie să să ucidă astfeliu 
lumea în ziua nameaza mare.

In tejgheaua negustorului de spirt, bietele jertfe îşi grămă
desc obolul vieţii lor pierdute. In tezaurul statului isl aruncă ne
gustorii de spirt preţul batjocoritor al meseriei lor ucigaşe.

*
* *

Inspăimîntaţî de nenorocirea ce ne ameninţă neamul şi ru
şinaţi de ticăloşia ce aduce peste dînsul beţia, o mînă de oameni 
s-au legat să lupte în contra răului. Liga lor1), cu o ţintă aşa 
de vrednică de laudă, porneşte din iubirea de ţară şi din respec
tul de om.

Cine îşi iubeşte neamul şi cine vede în om ceva mai mult 
de cît o vită, va întinde grabnic mîna cu frăţie, acestor luptători 
şi să va lega în sufletul său să le fie tovarăş de luptă, după 
putere, în ori-ce loc şi împrejurări s-ar afla.

1. Gavăneseul
Profesor la Universitatea din Iaşi

1. Să să citească „Apelul şi Statutele Ligii Romîne în con
tra alcoolizmului^ Iaşi 1897.— Ca broşuri de propagandă, apărute 
deja în biblioteca Ligii, notez: 1) «Lupta în contra alcoolizmului 
în Komînia* de A. C. Cuta , laşi, 1897. 2) Ce-l alcoolizmul, de 
A . C. Cuza, secretar general al Ligii în contra alcoolzimului, Iaşi 
1897. 3) Programul Ligii Romîne în contra alcoolizmului Iaşi 1897
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O pătrime de secol, introducere la anuarul X X V  al 
Institutului de fete al d-neî Emilia Humpel (urmare) J).

Nu vom perde însă din vedere următoarele : de la nici o 
schimbare exterioară să nu aştepte omul prea mult, căci în esen
ţa el viaţa, rămîne aceiaşi, la nu e nici atît de uşoară, nici atît de 
grea ca reprezentarea noastră despre dînsa, fiind că n-are clari
tatea noţiune!, dar nici implacabila sa excluzivitate, ci e pe atît 
de întunecată cît de îmblînzită prin infinite transiţiî. Cu toţii 
aspirăm la fericire şi fugim de suferinţă, dar bine să ştim, că 
suferinţa nu o putem scoate din viaţă, nu suferinţa fizică, cu 
toate progresele ştiinţei, cu atît mai puţin suferinţa morală. Din 
cîte părţi nu ne poate veni aceasta, în cîte puncte nu să poate 
îmbolnăvi organizmul nostru psihic, şi cită forţă morală nu tre- 
bue să desfăşure atunci fie-care din noi, pentru a nu lăsa ca e- 
lementele morbide să-î distrugă părţi esenţiale ale personalităţii, 
pentru a-ş! păstra cel puţin intact caracterul. Oare consideraţiu- 
nile acestea, certitudinea, că de suferinţă nu vom scăpa, orî-cît 
am căuta a ne îmbunătăţi soarta, că nu poate fi vorba decît de 
o schimbare în felul suferinţei şi de miGa uşurare, ce rezultă de 
aci, oare toate aceste nu ne îndeamnă la cumpăt întru toate, atît 
în bucurie cît în întristare, atît în speranţă cît în temere, atît 
în aprecierile cît în aspiraţiunile noastre ? Şi la cumpăt trebue să 
ne îndemnăm mereu unii pe alţii în aceste vremuri de febrilă 
activitate, de goană şi nesaţiu. Ou cît ar deveni viaţa mai uşoară 
şi cu cît mal nobilă, dacă ne-am pătrunde de adevărul, că omul 
nu să afirmă şi nu înrîurează asupra altora numai prin activitatea 
sa, ci şi prin fiinţa sa, nu numai prin ceia ce face, ci şi prin 
ceia ce este. Dar zilnic vedem prea mult vedem, cum fie-care să 
opinteşte şi caută a să ridica cît mal sus, cît mal sus, călcînd pe 
capul semenului său, pentru a să înălţă deasupra lui. Şi ce e sus 
şi jos ? Puncte de ve lere mărginite ! Universul n-are sus şi jos. 
In noianul vieţeî, sus şi jos sînt relative noţiuni, şi ceia ce ob
servatorului de rînd ii pare sus, spiritului înalt i! poate părea 
jos, foarte jos... Nu e mal mare lucru a porunci decît a asculta

1. Din eroare s-a omis în numărul precedent partea finală 
& introducere! d-neî Humpel; o adăogim aici,
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a dirige decît a executa cu înţelegere şi devotament cele prescrise 9 
a vieţui în straturile superpuse decît în rîndurile de jos ale so 
cietăţii— ci este tot atîta! Ori-ce situaţiune omenească are ele 
mentele sale, o parte infiniteimală din imensitatea elementelor, 
ce constituesc marea, bogata, nesecata viaţă cu nenumăratele, in
calculabilele eî forme. Cum întrebuinţezi acele elemente, ce scoţi 
din materialul ce ţi-a fost la îndemlnă— aci stă totul, şi noţiunea 
de merit personal întru atît numai poate găsi loc în apreciarea 
noastră. Dar care a fost materialul disponibil— aceasta e un ce 
accidental, productul unei sume de împrejurări în cea mai mare 
parte independente de voinţa omului, şi este indiferent pentru 
meritul personal, precum este indiferent şi pentru fericirea şi 
nefericirea individului, cari nu sînt exclusiv legate de nici o 
sferă şi de nici o profesiuie. Iar interesantă e viaţa în orî-ce 
parte a eî, dacă înţelegem a pătrunde în adîneime, căci nu e 
îndoială, că pentru spiritul uman toate adîncimele ascund comori.

Prefaţă la „Chestiuni literare de M. Strajan

In viacul nostru, şt inţele fizico-naturale şi filozofia întemeiată 
pe ele att asupra literaturel un efect analog aceluia, care l-ar avea 
ruperea lanţurilor asupra unui rob însetat de libertate. A zî, cîr d 
măreţul edificiu al dogmelor şi sistemelor filozofice din trecut sînt 
zguduite din temelie, şi unele s-aCt ruinat, altele să clătină sub 
suflarea noului spirit, azi, zic, acţiunea îndelungată de viacuri a 
acestor dogme şi sisteme a & provocat o reacţîune cu atît mai vio
lentă în toate privinţele ; astfeliă că astăzi, în arte şi literatură dom
neşte o adevărată anarhie, cum o pretind socialiştii anarhişti şi 
în viaţa politică.

Romanţierî, pictori, poeţi pretind a întemeia lucrările lor pe 
nouele date ale ştiinţelor fizico-naturale şi a lucra în spiritnl 
acestor ştiinţe, uitînl că şî obiectul principal al artei, care este 
viaţa omenească, şi metodul de a o studia sînt deosebite de obiec
tul şi ştiinţelor fizico-naturale. De aci numirea ce-şi dah ei înşişi 
de naturalista; şi de aci libertatea fără frîu şi estravaganţa în 
toate privinţele: în alegerea subiectelor, în concepţiuneacaractelor,



în dezvoltarea ideilor morale, sociale şi politice, şi în expresiunea 
lor saă în stil.

Naturalişti! pretind a apropia arta şi literatura cît să. poate 
mai mult de ştiinţă, a întroluce in operele lor metoiul exprimen- 
tal al ştiinţelor naturale, şi a ne da astfeliă adevărate imagini ale 
realităţii. Pentru aceia subiectele lor sînt luate numai din socie
tatea actuală, căci numai aşi lucrarea lor poate fi întemeiată pe 
intuiţiune ca şiştiinţi naturei; de aci tendinţa dea reprezenta cît 
mai conp’et mediul social şi natural, şi de aci mania descrierilor 
fără sfîrşit.

Aceiaşi deosebire de modul de vedere al trecutului şi acelaşi 
desfrîu în ceia ce priveşte viaţa morală şi socială. Unii, sceptici 
de cel mai răii soiu, nu ţin nici o seamă de ideile şi simţimintele* 
morale: totul să re luce pentru ei la plăcerile simţurilor şi la bani 
— mijlooul de a-şi procura asemenea plăceri. Ei neagă omului ori
ce capa(ilate penlru idei şi simţiminte mai nobile şi-l coboară 
astfelib Ir nivelul animalelor necuvîntătoare. Alţii creează eroi şi 
eroine, cari să conduc de boldurile şi capriciile bizare ale fireî lor 
neînfrînate de nici o lege morală; şi această licenţă, această lipsă, 
de moralitate ne-o dau ca cel mai înalt ideal al vieţii. Alţii iarăşi 
pesimişti blazaţi, urăsc tot ce este firesc în viaţă şi în natură, şi 
consideră lumea actuală ca un infern, din care îşi caută mîntuire 
intr-un ideal chimeric al fantazîeî lor.

Adorarea şi cultul naturei e privit de mulţi ca singura reli- 
giune adevărată. Socializmul cu feluritele lui teorii, din care unele 
ne uimesc prin absurditatea lor, îşi află expresiunea cea mai îm
belşugată în arta şi literatura contimporană. Mulţi artişti şi scrii
tori prefer a-şi alege subiectele lor din clasele cele mai de jos ale 
societăţii, şi a nu ne înfăţişa de-cît mizeriile, viţiele şi corupţiunea 
acesteia, mărite prin prizma fantaziei lor.

In stil, unii caută o perfecţiune, care să întreacă şi cele mai 
frumoase modele clasice: alţii, din contră,înconjură tot ce ar putea 
aduce aminte de stilul altor modele şi tind la o originalitate exa
gerată, adeseaorî bizară, în butul gustului estetic şi în dauna fru- 
museţei artistice. Unii să silesc a ne arăta cît să poate mai exact 
realitatea, mai ales partea rea şi bolnăvicioasă a realităţii ; alţii, 
din contra, caută în adins expresiuni figurate, nelămurite, stranii 
saă absurde, cum sînt aşa numiţii decadenţi şi simbolişti. Şi aceste
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falşe direcţiuni le vedem imitate, în parte, şi în literate ră noastră 
mal nouă.

Dorind a mi forma idei adevărate despre artă şi literatură, 
îndemnat la aceasta atlt de setea de a şti cit şi de profesiunea 
mea, am cercetat şi am studiat; şi modestul rezultat al studielor 
mele ham arătat în o serie de disertaţiunî, din cari mnlte au fost 
cetite la conferinţele ateneului din Craiova şi publicate apoi în 
revistele noastre, cari au binevoit a-tni da ospitalitate; mai ales în 
«Convorbiri literare».

Crezînd că prin ele voiţi putea aduce un serviciu, fie cît de 
neînsemnat, tinerimei studioase şi culturii noastre, m-am hotărît a 
le aduna şi a le publica la un loc. Sînt studii separate, însă le
gate între sine prin natura for. In unele avui plăcuta surpriză de 
a găsi aceleaşi idei în scrieri streine, cetite mai tirziti sau publicate, 
chiar în urma studielor n ule: d. e. relucerea pretinsului metod 
experimental al naturaliştilor la o simplă analogie de metod expe- 
rimentalj cum am încercat a o face în «Realismul în literatura 
contemporană», publicat în Convorbiri literare la 1892, să afli 

în «Aesth^tische Zeitfragen» de Volkelt, art. «Naturalismul,» 
publicate la 1894. Sînt departe de a pretinde originalitatea tutu
ror ideilor în chestiuni atît de grele ; însă de cîte ori am îm
prumutat idei streine am arătat izvorul lor. Iar uneori cetirea de 
scrieri streine mi-a servit pentru deşteptarea proprielor rcflexiunT,

Şi azi adu cu mulţâmire, că vederile susţinute în aceste în
cercări de pe la 1884 încoace să răspîndesc tot mai mult, alît în 
literaturile streine (îi şi în ţara noastră. Aşa este d. e. deosebi
rea între metodul de a studia fenomenele fizico-naturale şi cele 
rnora.e, metoade întemeiate pe moduiî ce vedere deosebite : aşa 
este întî ietatea părţii morale în natura omenească şi, prin urmare 
întîietatea ce ia trebue să o aibă în educaţiune şi în şcoală faţa 
cu partea intelectuală.

Aceste împrejurări m ati convins şi mai mult, că i Iede cari, 
adunate aci, îmi permit a le prezenta publicalui, de sigur prea 
puţin dezvoltate şi slab formulate, sînt însă adevărate ; şi că ase 
menea adevăruri e bine să să răspîndească, mai ales în societatea 
noastră de astăzi.

Acesta e motivul publicării lor.
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0 parte din introducerea d-lnî N. Iorga ia volumul al X-lea al 
documentelor privitoare la Istoria Romînilor: rapoartele 

consulilor Prusiei 1786 1844.

Principalul din productele supuse teoretic monopolului res* 
trîns, era, cum s-a spus, oile. încă de pe vremea lui Petru Şchi
opul, casapii şi gealepii turci le ridicau de pe la ţinuturile Moldo
vei, plătind ei saă vînzâtorul goştina domnească 1). Gealepii exis
tau cu acest caracter de agenţi comerciali turci şi sub Cantemir: 
ei exportai! din Moldova la 60 de mii de oi, zise chivirgic, «pentru 
bucătăria sultanului* 1 2). Cu vremea, cerererea să făcu tot mai ma
re; Raicevicî vorbeşte de 5 pînă la 600 de mii de capete, luate 
din amândouă principatele, cu preţ arbitrar, de negustorii greci 
trimeşi de Casap Başa din Constantinopol cu firman3). Nu mai 
era vorba numai de îndestularea Seraiului şi furnizarea tainurilor 
împărţite de Curtea sultanului, ci de hrana capitalei, şi, în special 
a Ienicerilor. Negustorii cuviincioşi de altă dată deveniră aspri cu 
producătorii, impertinenţi faţa cu Domnul, care era Grec ca şi 
dînşiî, dar nu îndeplinia, ca dînşii, o sarcină oficiala în lumea tur
cească. Pe lingă această supărătoare specie de negustori, Casap- 
Başa trimetea agenţi turci şi aşa numiţii saigiî saă păstori, cari 
apăsaţi şi mai mult populaţia4).

Tratatul din Cuciuc-Cainargi însemnă, şi pentru această ra
mură de negoţ, o uşurare a ţărilor romîne. Agenţii turci fură des
fiinţaţi, şi cumpărătură «cantităţeî ştiute de oi* trebui să să facă 
sub privigherea Domnului, de ,,negustori şi gealepî“ creştini cu 
toţii. Preţul trebui să fie cel curent, şi o regulamentare a numă
rului reclamat de Seraiii şi de populaţia capitalei fu promisă prin 
hatişeriful solemn din 1802 5). Acest număr fu scăzut la două 
saîi cel mult trei sute de mii de capete pe an, din amîndouă prin - 
cipatele 6).

1 . JEvfrlpiog Y.azcxoTL%ov olrjc, rrjg y.LOQOi£vog tcov ttQofîaTcov 
etc. Ms. în Bibi. Ac. Rom.

2. „Pro sultani culina“ (care dădea şi tainurile, între altele 
şi ale Ienicerilor). Cantemir Descriptio Moldaviae, 81 Cf. 120-1.

8. Raicevich, 115, 120, 122.
4. Sturdza, l 2, Î94.
5. V . hatişerifurile citate pe p. X I X  n. 5.
6. Wilkinson, 77 8 ;  Vaillant, II, 2 9 0 ; Karaczay, Moldau, 

6-7 ; Porter, II, 7 9 1 ; Hauterive, 23 ; Pertuiser, 82-3 ; Laggrde,
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De la această socoteală, asupra căreia să unesc toţi câlăUr  
de pe Ia 1790 încoace, pînă la calculul dat de Raicevicî, pînă la 
cele „mai multe milioane44 fabuloase ale lui Carra şi copiatorului 
său, „tînărul Rus‘4 Struve 7), maî este mult. Ţările noastre nu şi- 
au scăzut însă cultura oilor în proporţia scădere! cerere! din Con- 
stantinopol; pînă târziu în viacul nostru, ele au făcut din creşterea 
vitelor principalul lor izvor de bogăţie. Neapărat dec! că a existat 
un prisos exportabil, şi un prisos mare. EI a fost trimes peste 
graniţă, în Ardeal, cum afirmă Walsh, în Prusia chiar, cu licenţă 
a sultanului, cum ne spune Battyani 8). Dar, înainte chiar de sta
bilirea influenţe! ruseşti, pe la anul 1740, un funcţionar turc de la 
Hotin putea vorbi de exportul de „vite, o! şi berbeci" pe care 
Moldova îl făcea în „Rusia, Polonia, Ungaria, Danzig, Boemia, Si- 
lesia. Austria, Bosnia, Veneţia, ba chiar şi la Roma (sic) 9).u Clau
za: „să ni trimeteţî o! şi provizii multe4 din firmanul de numire 
al Domnilor, clauză stereotipă de la o bucată de vreme, n-a exis
tat apo! totdeauna, şi, sub Cantemir, firmanul nu vorbia de cîî de 
tribut l°).

Deci, în rezumat, exportul oilor a fost permis multă vreme, 
mărginit un timp şi tolerat totdeauna.

Intre productele reclamate în parte de aprovizionarea Impe
riului, Raicevicî, un informator onest şi sigur, citează încă: „cai, 
boî. miere, ceară, unt, săft şi brînză ri)u. Ce să făcea în realitatea 
cu aceste articole ?

Bou şi vacile erau un însemnat mijloc de cîştig, maî ales 
pentru Moldoveni, care din timpuri îndepărtate ii exportau pînă

258 -9 ; Hauterive, 22 (care vorbeşte şi de export în Germania) 
Abhandlung von dem Iiandelsrange der osmanischen Tiirken von D. 
Christ Wilh. Jak. Gatterer ^Mannheim, Schwan şi Gotz, 1792,) 1, 46

7. Carra, 162 6 (cu un ltu bucata); Struve, 269.
8. „Mit besonderer Erlaubniss der Pforte" (p. 127; v. titlul 

la p. X X I I  n. 7). Cf. Xenopol, V . 547.8.
9. Analistul turc, 20 1. E interesant că, după el, gealepiî du 

„vacile şi oile" la veneţia şi în Polonia.
10. Cf. A. F r ., II, 541, 648 şi Descr. Mold. 68-9.
11. Raicevich, 115*6. Şi autorul adaugă : „cosi che poco resta 

da trasportare negii altri S tati!“ Şi Raicevicî era doar omul lui 
Ipsilanti, care monopolizase pentru el multe din aceste producte, 
cu care, exportîndu-le singur, a făcut milioane (Sulzcr, 111,415*6) 
Cf. Conmen-Ipsilanti, 561.

14
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foarte departe. Am văzut astfeliu darurile făcute şi îndatoririle luate 
în această privinţă de Petru Rareş 12). Lăpuşneanu ii schimba, în 
1660 pe postavuri scumpe veneţiene, şi încheia convenţii cu ne
gustori din Italia13).

Perioda de decădere politică faţă cu Poartă nu stăvilii cîtuşi 
de puţin acest negoţ, Turcii nemîncînd cu plăcere carne de vacă 
şi neavînd multă nevoie de pid nelucrate. In 1712, boii moldove
neşti mergeaă pînă în Silesia ; în 1718, vitele din Muntenia treceai! 
îa Ardeal14). Del Ghiaro asigură că erau cumpărate în Veneţia l5 16 17 *) 
Pe vremea lui Cantemir, peste 40.000 de capete treceati la Danzig 
prin Polonia J6). Pînă la desfiinţarea monopolurilor, principatele fă
ceaţi un comerţ, care să urca, pentru Moldova, după Pertu îer 
(1822), la 32.000 de capete, cu Turcia, Germania, Austria, Polonia, 
Rusia. Boii moldoveneşti mergeau, între statele regelui Prusiei, în 
Silezia şi Brandenburg 1?). Legal însă şi acesta era un articol oprit 
sati măcar reservat provisoriu ; Turcii, dacă-î întreba cine-va, re* 
fuzau sau acordau permisii excepţionale, cu restricţia : ,,aşa în cit 
să nu fie un precedent pentru alţii L8)';‘‘ ceia ce am văzut că i u 
împiedeca exportul cel mal bogat şi mal puţin ascuns.

Pentru cal, dacă vre-un diplomat european formalist făcea 
vre-o cerere Portei el era sigur că va fi retuzat. De pe timpul luî 
Petru Şchiopul, vedem cuprinsă, într-un paşaport pentru doi En- 
glejl, clausa : ,,dar bagă bine de samă să nu ieie cu dînşiî din ţa
ra noastră vre-unuldio caii de care avem nevoie 19).“ In veacul al

12. V . p. 11.
13. Hurmuzaki, V III , 88-9.
14. Ibid., Supl. I 1, 4 2 2 : V I  426.
15. Pp. 4 -5 .
16. Descr. Mold , 31.
17. Carra, 162-6 ; Struve, 269 : Eaicevich, 124-5: Batthyăni 

Reise du^ch eine Theil Uncjarns, Siebenhiirgens, der Moldav vvd  
Bucovina im Jahr 1805 (Pesta, Hartleben, 1811', 127 : Philippi- 
des, jFecoyQcupia 82, 8 5 : Fotino, II, 180 1 ; Hauterive,22 3 : Per- 
tusier, 82 -3 ; Bauer, 241 ; Hurmuzaki, V II, 3 ; Karaczay, Moldau 
9 ;  Neale, Voyage , II, 3 0 ; Lagarde, 358’9.

18 Hurmuzaki, V II, 314-5.
19. Hakluyt, l. c., 1 8 9 : „But have great regard that thcy 

convey not out of our countrey any of our serviceable horses >
(paşaportul lui Henry Austell şi Iacob Manuchio). In Hurmuzaki 
lipseşte şi paşaportul, şi călătoria lui Austtll prin Moldova (196),
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XVIIl-lea, în timp de pace ca şi în timp de războiţi, firmanul de 
numire al Marilor Viz:r! conţinea recomandaţia statornică de a 
veghia asupra exportului ilicit de caî din principate20). După multă 
stăruinţă şi mulţi bani cheltuiţi în cancelariile otomane, se clpăta 
abia un ordin pentru cîte-va sute de capete numai, ca o excepţie 
care nu va fi repetată 21).

Cine să adresa Domnului însuşi,era expus să capăte răspun
sul că i-ar fi în primejdie viaţa dacă ar permite trecerea cailor 
peste graniţă. Ofiţerii europeni în uniformă erati. împiedecaţi să 
cumpere, fără deosebire de naţie. Insistenţele aduceaţi un singur 
rezultat: Fanariotul scria la Constantinopol, unde reprezentantul 
Putere! interesate căpăta, după multă trudă, ce s-a spus mai 
înainte.

Totuşî cai! să exportau foarte mult, şi toată lumea ştia a 
ceasta. Ştiau boierii, care vindeau şi încheiati contracte, ştiau 
geambaşii armenî, care'făceau pe misiţi! şi întreţineai! une-or! her
ghelii pe moşiile luate în arendă, formîndu-să in companie; ştia 
Domnul, bucuros că devine ast-feliu plăcut unei puteri europene şi 
că vama sa cîştigă prin mărirea exportului: ştiati înalţii, funcţi
onari din Constantinopol, car! cereail pecetluirea cu aur a secre
tului. Toată lumea această blăstăma în adîncul sufletului pe nâ- 
tîngul Apusean care, deprins cu lucruri legale şi permisiuni contra
semnate, deranja acest cîştig pe tăcutele 22ţ.

Exportul de ca! să putea su! în uni! an! pînă la 40 de mi! 
de capete. Să făcea în Polonia, Rusia, Austria, Ardeal, Turcia; 
dar cai! moldoveneşti eraţi c r̂uţ! ma! ales pentru remontă, cu de
osebire remonta cavalerie! uşoare. Franţa Saxsonia, Olanda şi Da
nemarca chiar, pentru a nu ma! vorbi pe Austria şi Prusia, aveau 
ofiţer! la graniţe (Prusia la Mohilov) sau în laş!, căci nu erau cău
tat! cai!, de rasă inferioră, produşi în Muntenia 23). Maiorul, apoi

dar e reprodusă a lu! W. Harebone prin această ţară (III, 122). 
Există o a doua ediţie a lu! Hakluyt, Londra, Evans, 1819.

20. A. Fr., I, 895.
21. Hurmuzaki, VII, 374-5.
22. Pentru disposiţiile Turcilor cu privire la exportul cailor 

v. A. Fr., I, 391. .393, 395-96; II, 10, 136,148, 152.4, 158-61. 
196,202.4,214, 817,330.
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colonelul austriac, Cavallar s-a purtat decenii întregi prin Moldova, 
cu sub-ofiţerii săi; venia însuşi, sati îşi trimetea agenţii, în Mart, 
pentru cumpărătură. Regele Fredeiic însărcinase cu remonta din 
Moldova pe maiorul von Seydlitz, care lucra personal, prin subal
terni sati prin Armenii crescători de vite, de loc din Galiţia u). In 
1767, patru ofiţeri trancejî exportară o mie de cai din Moldova şi 
Tataria 23 24 25). Proprietarii de herghelii şi misiţii, Baronii, Capelli (sati 
Capetti) făceau pe la 1780 afaceri minunate, plătind fabuloase do* 
bînzi pentru sumele împrumutate, cu care începuse negoţul 2®).

Piedecile aduse acestui comerţ de caî veniau sau din reaua 
dispoziţie a unui domn efemer, sati din intrigile unei puteri rivale* 
la Constantinopol. Ast feliu, Constantin Moruzi nu voia în ruptul 
capului să permită cumpărătura remontorilor prusieni, amintindu-şî 
că între cauzele catastrofei predecesorului său, Ghica, fusese şi fa
vorizarea acestui export, favorizarea pe care el însuşi, Moruzi, o 
denunţase 27). Austria apoi punea necontenite stăvili furnisărei cu 
cai din Moldova a armatei prusiene, cerînd pentru sine licenţe a- 
naloage sau suprimarea fără excepţie a exportului28). Frederic al 
II-lea ordona, la rîndul său, reprezentaţilor Prusiei la Constanti
nopol să proteste contra remontei austriace 29j. De obiceiu, Turcii, 
oameni fără părtinire, cedaţi înaintea orî-cui putea sprijini cu ar
gumente iresistibile cererile sale. Caii moldoveneşti erau reclamaţi

23. Raicevich, 81 ; Batthyani, 128 (export în Bucovina şi 
Ardealt prin Oituz şi ,,Bergo“ ) ; Del Chiaro, 6 ;  Hauterive, 2 3 ; 
Bauer, 241 ; Philippides, recoyQoccpia, 82-3; Lagarde, 358-9; Hau
terive, 22; Abhandlung, I, 46; Struve, 265. Un ofiţer danez, 
Woltnever, să prezintă în Moldova la 1796, pretextînd că voia 
să cumpere cai pentru herghelia sa proprie, dar fu expulzat (ine
dit). Pentru exportul cailor în Silezia pe la 1711, v. Hurmuzaki, 
Supl. I3, 9.

24. Hurmuzaki, VII, 374*5, 3 84 -5 ; Carra, 161 şi urm .; 
Raicevich, 77-8 124 5; 296-304; Hurmuzaki, VII, 417-8 (privi 
legiul Armenilor, 9 Mart 1784), Pilippides, IscoyQacpict, 24.

25. Probabil cei mai mulţi fură luaţi de la Tatari, «pe lio- 
arele Moldovei,* Domnul făcînd dificultăţi şi Poarta refuzînd or- 

1 ine precise, care ar fi fost contra obiceiului, Hurmuzaki, Supl.
!, 748, 761-5, 769.

26. Y , rapoartele consulului Konig. passim.
27. A. f r . ,  II, 148, 152.
28. Hurmuzaki, VII, 364.
29. A. F r ., II, 393, n° 2.
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însă pentru serviciul Porţei numai în caz de războiâ, cînd trebui
au montaţi spahiii sati cînd, în timp de pace chiar, să simţia ne
voie de cai de olac, de poştă adecă, în turcia êuropeană sah şi a- 
ziatică 3°).

MUrea s& dădea în secolul al XVI-lea de Domnii Moldovei, 
Munteniei şi Ardealului, ca un tribut în natură pentru bucătăria 
sultanului şi tainuri 30 3l) ; dar obiceiul pare că nu mai exista în epoca 
fanariotă. Pentru miere, care era acum cumpărată, şi pentru co
mestibilele mai mărunte, exista o altă categorie de negustori pri
vilegiaţi, Cap anini, delegaţii pieţei celei mari din Constantinopol ; 
ceată alcătuită din Greci şi Turci, care nu venia cu firman, ci cu 
simpla recomandaţie a Marelui-Vizir. De altmintrelea eraţi, ca şi 
colegii lor pentru grîne şi carne, mari şarlatani, plătind puţin şi 
adesea-ori cu monedă falşă 32). Izvoarele pentru epoca fanariotă nu 
vorbesc de alt export al mierei de-cît spre Constantinopol 33) ; dar, 
cînd cugetă cineva la bogăţia în stupi a amînduror principatelor 
pe vremea lui Sulzer şi RaieevicI, la uimitoarea înmulţire a al
binelor din aceste pă'ţî, la prisăcile lui lacob Staraati şi ale unor 
boieri din Moldova 34), nu izbuteşte a înlătura ideia că nu era po
sibil ca atîta îngrijire să fie dată unui product care ar fi adus 
numai sărăcăciosul cîştig ce să putea stoarce de la „capanlîi.“ Şi 
apoi, cu toate că o puneau şi în supă 35), Turcii din Constantinopol 
nu puteau să aibă nevoie de marile cantităţi de miere oferite de 
pieţele principatelor.

Ceara era numai nominal pomenită între articolele supuse pri- 
orităţeî de cumpărare a Turcilor. Ia să exporta mai toată în Ve
neţia şi Austria prin Ardeal şi Galiţia, pînă la 450,000 de o că

30. Pînă la 3.000 pe an în 1820 (Wilkinson, 78 ; Vaillant. 
II, 290). V . şi A. F r II, 153 4 şi aiurea. încetarea remontei în 
Moldova aduse decăderea c'reşterei cailor, pe vremea deschidere! 
graniţelor pentru grîîî (Kuch 2044.

31. A. Fr., 1. 50-1; Del Chiaro, 4-5; Fotino III, 180-1.
32. Raicevich 121-2. Capanlîiî rămaseră pînă la desfiinţarea 

monopolului, V . Lejeune, 58 n. 1 («ils ont Ie commerce exclusif 
des denrees et comestibles»); Ghica, Scrisori, V .V I. Totuşi Al. 
Ipsilanti cercase să-î înlăture (Fotino. III, 555).

33. Afară de Karaczay, care adaugă şi Veneţia {M old-u  
36) Cf. Carra, 1 6 6 ; Sulztr, UI, 415 6 ;  Struvo 270.

34. W olf, !, 58 n. 61; Sulzer 1, 87 şi urm.
35. A. F r ., I, 50 şi n. 3.
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pe an33 * * *). De la 1741 înnainte, Austria îşi asigură monopolul cereî, 
oprind transitul spre Italia cu toate stăruinţele reprezentantului ve- 
neţian la curtea imperială 37).

Să exportau în adevăr maî mult în Turcia cele diu urmă 
trei articole din lista luî Raicevicî: untul — un milion de ocă, în 
1822; săul — 2.500.000, la aceiaşi dată, şi brînza — 1.500,000 
de ocă38). Tot aşa grăsimea,grăsimea din oa e, ţervisul, şi pas
trama de Brăila 39),

In sfîrşit, între lucrurile semi-oprite teoretic, mai putem pune 
cîteva care lipsesc din Osservazioni, ca unele ce, neaparţinînd pro
ductelor alimentare, nu erau culese prin cele trei categorii de ne
gustori oficiali.

Sarea din ocnele principatelor trecea maî mult în Turcia, prin 
Galaţi şi magazinele cele mar! din Giurgiti 4o). Ast-fel, în 1822, 
Muntenia exporta 12 milioane de ocă, dintre care 10 în Turcia ; 
Moldova însă furnisa Turciei numaî 3 din 8 milioane 4 ). Restul să 
trimetea în Polonia şi Rusia, poate şi în Ardeal42).

Existat! lîngă Soroca depozite de salitră) pe care o explotaîi 
lucrători turci, cu organizare indepedentă, şi o exportat! la Con- 
stantinopol, unde era cerută de tarapanaua împărătească. Ceia ce 
nu împedica o viguroasă contrabandă din partea Evreilor de din
colo de Nistru, pe vremea Polonilor, care Evrei oferiatt în loc, ra- 
chiă leşăsc 43), Furnitura a fost întiiu gratuită, apoi de la 1774,

36 Raicevich. 124 -5 ; Del Chiaro, 4 -5 ; Pertusier, 82-3 ;
Mon sp et. hi st. Slav. merid.. X V III. 104 ; Carra 166 7 ; Sulzer,
Hi, 415-6 ; Hauterive. 22 3 ; Hurmuzaki, VII 31-2 (firman pen
tru ceară din Moldova) ; Struve, 270.

37. Hurmuzaki, IX, 685-9.
38. A. F r ., I, 50-1 ; Del Chiaro, 1-5 ; Pertusier, 82-3.
39. A n . turc ;  Phillipides, recoyQcccpîa, 87 ; Fotino, III, 180-1; 

Pertusier, 82-3 ; Bauer, 241-2.
40. Sestini, Viaggio da Constantinopoli a Bakoresti, 48.
41. An. turc,/. c., 2 1 -2 ; Peyssonel, Mer Noire, II, 18 8 ; Del 

Chiaro, 1 1 ; Pertusier, 83.
42. Karaczay, Moldau 38 ; Mon, spect. hist. Slav. merid., X V III , 

95 ; Philippides, Teioyqacpia, 77 ; Raicevich, 110 ; Carra, 166-7 ; 
Hauterive, 22.

43. An. turc, l. c., 22-3 ; Raicevich, 103 ; Karaczay, Moldau 
39 ; Philippides, Âcuyşay/a, 79-80.



cînd trimeterea să făcea de domn, în socoteala tributului, adăugîn- 
du-să cărăuşia 41).

Din vestiţii săi codri, dispăruţi, astă-zî în parte, ţara noastră 
era silită să deie Turcilor, pe preţuri comode pentru aceştia, sa ii 
gratis, lemne pentru cetăţile dunărene, lemne pentru casele din 
Constantinopol, lemne pentru poduri, lemne pentru corăbii 45). Tra
tatul din Cuciuc-Cainargi aduse o schimbare şi aici: hatişeriful ce-1 
urma (4 Novembre 1774) făgădui o plată „pentru tăiat şi tran
sport, “ plata care trebuia s(ă să scadă din bir 44 45 46). Lemnele de rechi- 
zitie însă în timp de războia (ură cerute gratts ca şi înainte ; in
terpretat turceşte, lucrul însemna că ş̂  fii inulsumanî de la Dunăre 
puteau cere, paî-spre-zece ani de zde în şir, pe timp de pace, lem
ne pentru un pod care nu să făcu nici-odată 47). Despăgubirea venia 
însă de aiurea: pe lîngâ o probabilă vînzare de hmne în Europa? 
provinciile cîştigau arzînd, stejarii şi vînzînd fabricilor de potasiu, 
cenuşa, aşa zisul potas , ţe care Erghjii şi Olandejiî veneau de- 
cumpărati la începutul secolului al XVJlI-lea în principate chiar 48), 

Etâmînea absolut libere de expert imense bogăţii care treceau 
în streinătate anual: lina, aproape 2,200,000 de ocă în 1820, 
3,000,000, după altă socoteală, în 1822 49) „potopul,, de porci trimes 
din Muntenia în Ardeal (la 50,000 de capete pe an, după Periu- 
si3r)), din Moldova în Rusia 50) ; vinurile ce să cumpăraţi dincolo de 
Nistru şi chiar peste Carpaţt 5I); pieile de bou, de bivol, de ca

44. Hatişerifurile citate la p. X IX  n. 5
45. An. turc, /, c.t 2 1 2 ;  Wilkinson, 77 ; Eaicevich, 61 ; 

Lejeune, 20 n. 2 ; Bauor, 245
46. Sturdza, l2, 144:
47. Aşa să cerii de 1a. 1774 pînă la data cînd îşi scrie car

tea Raicevîch, v. Osservcizioni, p 61 n. a
48. Hurmuzaki, VI, 290-1 ; v, nu LXX III din A pnidicle  

nostru, p. 631.
49. Wilkinson, 7 6 ; Peyssonel, Mer Noire, II, 185-8 (lina 

neagră însă în, Rumelia); Hurmuzaki, VI, 261 (permisie de ex
port din 1718-9); Pertusier, 82-3 ; Raicevich 1 2 5 ; PliiIippides 
I'eoiyqacpia, 82-3 ; Lagarde, 358-9

50. R isc  von Rres^burg, 334-7 (ub?rschivemmt) ;  Pertusier, 
82 3 ; Eaicevich, 125 ; Philippides, TscoyQcicpicc, 82-3. In Moldo va. 
această ramură de comerţ producea puţin după Carra (162-6).

51. Carra, 162; Eaicevich. 125 ; Del Chiaro, 6 ;  B<trachtim 
gen, 51 ; Fotino, III 181 ; Pertusier, 82 ; Neale, 11 ,30 ; Harmu 
zaki, VI, 2 1 6 ; Bauer, 2 1 4 ; Struve, 2 6 7 ; Cantemir, Descr., 2 9 ;
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pră 5s), aşa numiţi cordovant, fructe, în, cînepă, tutun (pînă cînd 
acesta ajunsă să fie un articol de import) 53), păcură, iarbă gal- 
bănă—600,000 de ocă în 182 0 52 53 54 55 56)—, rachiu, nuci, cumpărate de 
Rusia şi Poloniap5), prune uscate pentru oloiu, peşte sărat şi icre 50). 
porumb, legume 57), catîrii crescuţi de Ţigani şi exportaţi, piste 
Dunăre pînă la muntele Pelion 58), obiecte de lemn trimise în 
Oremeia 59 60), broaşte ţestoase, căutate în Germania Go), pieile de e- 
pure, trimese din Muntenia, în Austria, iar din Moldova, prin Bro ly, 
unde le luaţi în primire Evreii galiţienî, în Germania,—800,000, in 
toate, în 1822 61), etc.

în schimb provinciile, care avură abia, în tot decursul epo- 
cel fanariote, cîteva fabrice de postav, mătăsăriî şi testemele, două 
fabrici de sticlă şi poate una de hîrtie 62), cereau toate fabricatele 
streinătăţel : Austriei, juvaiere, caretele de Viena, stecla de Boe- 
mia şi Bucovina, fierele silesiene, olărie, mătăsăriî, horbote, ga
loane de fir — o modă răspîndită în toată Europa în secolul tre
cut —, zahar rafinat de Fiume, oglinzi mobile, postavuri, pînze de 
Linz ; — Germaniei, fabricate de lînâ şi bumbac, coloniale aduse 
prinHamburg şi mai târziu, Danzig, stofe fine, mercur, plumb, co 
sitor, oţel şi fierării de Ntirnberg, ceasornice, manufacturi silesiene 
şi saxone, tincturi din Danzig, ceară tare,diqueururi fine; — Fran-

Notiţî

Philippides, TecoyQctcpla, 125. Mai ales din Moldova, vinuri de 
Odobeşti. ,

52. Peyssonel, Mer N oire,]l, 185-8 : Batthyani, 109 ; Fotino 
III, 180-1 ; Raicevich, 125 ; Philippides, TewyQocfia, 82.

53. Gaura, 1 62 ; Struve, 2 68 : Peyssonel, l. c., B'trachtimgen, 
4 9 ; L^jeune. 24 n. 1 ; Philiopides lecuyQaqict-, 149 50 (şi pentru 
celelalte articole de export).

54. Wilkinson. 7* ; Pertusier, 82-3.
55. Philippides, TewyQcccplct, 99-100.
56. Fotino, 111, 181;  Raicevich 125;  Bauer, 243 . Lejeune 

44 n. 1.
57. Mai ales fasole (Pertusier, 8 3 ; cf. Raicevich, 54).
58. Philippide. refoyQ'ufia. 40, 83.
59. Peyssonel, Mer Noire) 11, 11?.
60. Raicevich, 101.
61. Wilkinson, 76-7 : Carra, 162-6 (pînă în Anglia) ; Rai 

cevich, 125 ; Pertusier. 82-3 ; Lagarde, 358-9.
62 Carra, 162-7 ; Peyssonel, Mer Noire) U, 180 ; Pertusier, 

83 4 (care citează fabrica de hârtie) ; Fotino IU, 182 ; Del Oliiaro 
4 2 ; Bauer, 245 ; Struve, 269 70.
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ciei, stofe scumpe de Lyon, aurării şi juvaiere, cameloturî; — 
Angliei muselină ; Rusiei, blănuri, rachiu, piei; Poloniei, postavuri, 
galoane, blănuri, rachiă; Veneţiei, stofe orientale, belacoase, cristale* 
hărtie68).

Şi, pentru ^exploatarea acestui comerţ, lasat în mîna inter
mediarilor, Lipscanii, Braşovenii, Marchitanii, negustorii greci din 
Viena şi Ardeal, Sîlistrienii şi Bulgarii din Chiprovaci şi Rusciuc, 
Armenii galiţieni, Ragusanii şi Evreii din Brody 63 64), dacă omul 
nu făcuse drumuri, sau le lăsase în părăsire, erau altele create îna
inte de dînsul, nişte minunate căi naturale : Nistrul pentru provin
ciile Nordului şi Răsăritului rus 65), Oltul, pe care, înainte de răz
boiul din 1786, începuse a să coborî mărfurile Companiei vienese 
Biirker 66), Dunărea, ale căreia cataracte fură atîta timp conside
rate ca o piedecă neînvinsă67 68) şi Marea Neagră, deschisă corăbiilor 
Europei de la 1774 înainte68).

63. Cf Wilkinson, 82 3 ; Nih. Ernst Kleemanns Eeisen von
Wien ubcr Belgrad bis Kilianova (1768-70). Leipzig, 1773, 30 
Philippides, lf.o)yQacpla, 150-1 ; Bathyani, 109-11; Peyssonel,- 
Mer Noire, II, 179-184 ; Pertusier, 83-4; Sulzer, II, 392; Raice- 
vieh, 133-5, 259 (ambii vorbesc de importul trăsurilor de Viena) 
Del Chiaro, 42 ; Hurmuzaki, Supl. I2, 187 ; Hauterive, 22-3 ;
Karaczay, 55-6 ; Beise von Pressburg, 34^-51 ; Beschreibung, I-Il ; 
Wolf. 129 şi urm.

64. Sulzer. 111, 429 31; Peyssonel, Mer Noire, II, 179* 
Struve, 293; Hurmuzaki, JX, 667 (Lipscani din 1737,) ; Reicevich 
115; Sestini V'laggio a Buk., 45-6; Bauer, 270-1 ; Vaillant, IU, 60.

65. Polonii oferiau Turcilor pe timpul lui Peyssonel a face 
din Nistru o arteră a comerţului de grîne (Mer Noire, II, 201-2). 
Cf. Carra, 199 200, 310, Pentru încercări de a face Nistrul na
vigabil, v. A. Fr., 1, 14.

66. Beise oon Pressburg 337, 369-70.
67. Cf. Ungar n und die Walachei in nene ster Zeit vom Gra- 

fen von P[ons], Leipzic, Reclam, 1840, 20-3 (pentru stahilirea na
vigaţiei cu aburi pe Dunăre); La Turquie d’Europe par Anii- 
Boue, III (Paris, Bertrand, 1840).

68. V. tratatul de la Cuciuc-Cainargi, art. 11; în Sturdza, 
l a, 129-30. — Pentru situaţia economică a ţărilor romîne în se
colul al XVIII-lea, v. şi Ueber den Bandei in den beyden Fursten- 
tilmer Moldau und Walachey, und wie solcher erweitert tverden 
kann, în Johann Bernoulli’s Archiv zur neuen Geschichte. Geogra- 
phie, Natur und Menschenkenntniss. II (Leipzig, Beer, 1785), 167-8^

15
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Stimate d-le. Xenopol,

Notiţi

Am profitat de cele din urmă zile ale congediului meu, ca să 
citesc, satt mai bine zis, să recitesc, voi. VI al Istoriei d-vostră.

La pagina 120 mi s-a părut că aţi făcut o mică greşală pe 
care iaă libertate să vă o semnalez. Acelaşi lucru să mai repetă 
şi mai departe la altă pagină, pentru calcule analoge. Voind a a- 
rata că ţaranul die Moldova are maî grele sarcini de cit cel din 
Muntenia, după Reglementul Organic, asămănaţî măsurile din a- 
mîndouă ţările. Aşa cum este redactată nota de la p. 120, ar 
putea să să nască vre-o nedumerire, care neîndoelnic v-a scapat din 
videre.

Ziceţi că prăjina în amîndouă ţările are trei stînjeni, şi ar 
urma a să înţelege că prăjina fâlcească (Moldova) este egală cu 
cea pogonească (Muntenia). Chiar ziceţi sus în text : In Muntenia 
arătura pe zi se urcă la 10 prj. pog. sau 540 stînj. Q, iar în Mol
dova mai puţin, numai 1.4 prj. fâlceşti adică 504 stînj. □  numai.

In fapt însă este o greşală, care dacă să îndreaptă să capătă 
un sprijin maî mare părere! d-voastră, căci aceşti 504 stînj. Q  din 
urmă făceau maî mult de cât ceî 540 stj. □  dintăiti.

In adever:
1 stj. Munt. 1 m. 9665; deci 1 stj. □  =  3 m.p. 867...
1 stj. Mold. 2 m. 23; „ 1 stj. □  =  4 m. p. 9729
Prin urmare :
504 stj □  Mold. fac 2506 m. p. iar
340 „ □  Munt. „ 2088 m. p. numai.
Am crezut să vă îndatoresc semnalîndu-vă această scapare 

din videre, pentru viitoarea ediţie a 2-a a volumului.
Cu acest prilej vă semnalez, că mi să pare că dijma, deşi fi

gurează în Regulament, nu s’a plătit în fapt nici o dată în Mol
dova, ne fiind în obiceiul ţării mai înainte de Regulament. Nu ga
rantez lucrul, bine înţăles, dar mi s’a spus de agricultorii bâtrîni. 
Se poate întreba şi de alţi bătrînî din Iaşi.

O dovadă ar fi neprotestarea boerilor la reforma din 1851 a 
lui Ghîka, care suprimă dijma, (îmi pare că nici vorbesce de ea, 
dar nu am la îndămînă legea). Această refoşmă nu ştid de s a 
aplicat, căci la divanul adhoc ţaranij nu vorbesc de cât de Regu



lament, de sarcinile din el, şi tot nu vorbesc de dijmă. Lucrul e 
de oare-care însămnatate.

Aşi dori să ştiă de unde aţi luat că zilele de meremet eraţi 
6, şi lucrul la ţarini 3 ?

Ziceţi întru-n loc că vă ocupaţi de Moldova, căci nu există 
publicaţii vechi înainte de Regi. pentru Valahia. Insă legiuirile luj 
Caragea, şi a luî Ypsilante, (şi chiar a Iul Mavrocordat îmî pare), 
sunt publicate de mult.

Primiţi salutările mele deosebite
G. Crupenski
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Societatea de credit „Albina" din Sibiti a tipărit o dare de 
samă asupra activităţii societăţeî în timp de 25 anî de la funda
rea eî. Ne facem o plăcere a scoate din această dare de samă, un 
volum de 235 pagini, cifrele de mal la vale, care vorbesc de la 
sine despre înflorirea acestei instituţiunl de credit la Romîniî de 
dincolo.

Rilanţul pe anul 1872 anul întemeerei se închee atît la activ 
cît şi la pasiv cu fl. 383,808, 9 7 ; iar la finele anului 1896 bilan
ţul e încheet cu fl. 9,208,812,75. Pe cînd profititul net scos din 
facerea diferitelor operaţiuni ne bancă în 1872 era de fl. 8,601,40; 
acum la finea lui 1896 să urcă la suma de fl. 131,357,60.

înşirăm sumele provenite la finele anului 1896 din diversele 
operaţiuni:

florini cr.
1) depuneri spre fructificare . . 5,498,373, 44
2) scomtări de cambii şi credite personale. 4,120,704, 68
3) împrumuturi ipotecare . . . 2,141,302, 60
4) scrisuri funciare în circulaţie . . 2,050,000, 00
5) crediteş fixe . . . ( . 19,282, 45
6) credite cambiale, cu acoperire ipotecară. 693,191, 45
7) împrumuturi pe producte ... k : , -2 0 ,$ 3 7 , 32 ^
8) credite de cont curent . . . 236,465, 24
9) împrumuturi pe efecte . . . 90,283, 10

Totalul operaţiilor 14,873,160, 28
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Numai din aceste cifre se poate judeca de însămnătatea a -  
cestei societăţi de credit.

Să să noteze că scontările pe cambii daă suma de aproape 
10 milioane franci. Am fi curioşi să aflăm dacă la noi să bucură 
comerţul de o aşa încredere încît numai pe cambii să să facă o- 
peraţiunî şa de însămnate ca cele făcute de Albina, care e o so
cietate fondată din iniţiativa particulară şi durează şi acum tot nu
mai ca atare.

V. H.

mmm pompiliu
Profesor şi literat de valoare însamnată a încetat 

din viaţă în ziua de 20 Noenibrie 1897. Arhiva va 
publica în fasciculul I, pe anul IX  o biografie a 
regretatului profesor.

In fasciculul I  al anului al IX-lea, „Arhiva* va începe 
publicarea în text romîn al studiului pe care, dl. Xenopol 
îl tipăreşte tot acum la Paris (Lerouxj asupra Frinoipii- 
lor fundamentale ale Istorii.

IAŞI.— TIPOGRAFIA H. GOLDNER STRADA PRIMĂRIEI No. 17.




