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Curentul Literar Romano=Slav ?

In sec. XII Roménii din Dacia-Traiand au primif sau luat dela
Bulgari limba bulgaro-slavi sub forma-i mediobulgari si cu produc-
tiile literare ale ei, precum §i scrierea cirilicd cu fonetismul pe care
aceasta il avea la Bulgari atunci in scrierea limbii lor bulgaro-
slave.

Subt aceastd formd curentul bulgaro-slav {riieste intre Roméani
in sec. XII si al XIII, singur curent slav, pand cdtie sfarsitul a-
cestui veac din urmi, cind, prin ridicarea politicd a statului sar-
besc i intefirea unui curent de emigrare etnici de Sérbi §i Macedo-
Slavi din Sarbia proprie si Macedonia de Nord si Centru dincoace
de Dunére in Muntenia i spre Moldova, curentul acesta cuitural
sd bo-slav sf macedo-slav incepe aevacua oarecum treptat pe cel
bulgaro-slav, pe care-1 inlocuieste in cea mai mare parte la sfar-
si.ul veacului al XIV. Acum si de aci inainte curentul bulgaro-slav
se pisireazd numai in parte din migcarea propriu zis literard
slavd la Roméni, pe cdnd cel sirbo-slav §i mai ales macedo-slav
lucreazd i in migcarea propriu literard §i in viata zi nici a tre-
bilor statului gi chiar personale ale cetifenilor Principatelor Ro-
mane ?) care scriu mai ales cu macedo-slavd si documente publice
s' scrisori pariiculare,

1) Capitol dintr’o lucrare care-i sub tipar gi va apare in
curdnd sub titlul : Curentele literare la Romdni in perioada Sla~
vonismului lor Cultural,

2) A se vedea llie Birbulescu : Relatians des Ronmains ek
p. 182,
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Cam in sec. XV, prin inceperea legiturilor politice mai infinses
ale Principatelor Roméne, tndeosebi ale Moldovei, cu Rusii si
Polonia, se sirecoari in v'afa literari slavd, in corentul slav dela
noi care atunci era mai ales sirbo- §i macedo-slav, §i curentul
ruso-slav. Acest din urmi curent nZpideste oare cum pe cel
macedo-slav, pe care s2 planteazd ca un parazit nu in partea lui
propriu zis literard, ci in migcarea limbii §i scrisului lui din
viafa zilnicd, a particularilor §i a cancelariilor domnesti.

Aceste 4 curente nu sunt altceva decét .reflexul la noi a acti-
vita{ii literare a celor 4 tipuri de limbi ale Literaturilor slave ci-
rilice de care am vorbit in alti parfe, Ele impreund constituesc
marele curent romdno-slav, care in realitate nu e altceva dccét
act vitatea finpletity de colaborarea reciproci a acelor patru mici
curente sau tipuri literare slave dela noi.

Cici intr'adevir, activitatea curentului romino-slav §i con-
stitufia lui sunt identice cu aclivitatea §i constitufia , Miscarii li—
terare cirilice 1a Slavi“, despre care am tratat mai sus, atitince
priveste fondul adicid cuprinsul textelor lui, cat i in ce priveste
forma, adicd limba gi ortografia acestor productii literare romano-
slave.

Dar, spre a se vedea aceastd identitate sd analizdm acum,
pe rénd, §i fondul §i apoi forma acestui curent literar.

Fondul, adicd continutul, curentului literar romano-slav.

Cand Bulgarii au dat Romauilor limba lor bulgaro-slavi cu
scrierea ei cirilicd, le-au pus la indeminj, fireste, textele lor mra-
nuscrise cu feluritele cuprinsuri, ce am aritat cd avea atunci Lite-
ratura bulgaro-slava. lar cind se introduc la noi i celelalte Li-
teraturl slave cirilice: sarbo-, macedo-slava si ruso-slava, toate
acestea introduc la Roméni ori le pun la indiménd, fie copii dupa
texte paleoslovenice i bulgaro-slave mai vechi sau mai noui, fie
compuneri proprii orl fraduceri din greceste (sau uneori din lati-
neste) proprii ale lor, Roméiuii, la 14ndul |or, le citeau, iar deseori
le si copiau, spre a le rispandi in cercuri cat mai largi dinre
dansii.

Trebue si observim, ci miscarea literard a curenfului acesta
roméno-slav, in toald perioada Slavonismului Culiural al Romé-
nilor (adici intre sec. XII-XVII inclusiv) se desfigoary strict imi-e
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tativ, numai in cadrul ce i-l indica curentul Slavilor cirilici cari ni
l-au dat, Intr’adevar, precum Literatura Slavilor cirilici in acea
perioadd de vreme era mai cu seamd cu cuprins religios, tot asa
era gi migcarea curentulul roméno-s'av. Precum migcarea curen-
tului Siavilor cirilici se interesa, nu in prea mare misurd, dar se
interesa i de alle genuri culturale sau literare decit cel bisericesc,
tot asa, ad'cd un caracter oarecum enciclopedic, avea §i cea a
curentului romano-slav. Precum, in siar§it, migcarea literard a
Slavilor cirilici se interesa cu totul putin de poezie, tot asifel si
cea a curentului romin-slav punea foarte putin interes pentru pro-
-ductiile acestui gen literar. Si precum acei Slavi se ocupau prea
putin de Stiinfe, tot asa prea pufin s’au interesat de ele i ai
nogtri,

Stirile §i manuscrisele ce ne-au rdmas din acea vreme ne
invedereaz¥, inir'adevdr, cd migcarea literard romino-slava din
al XII-XVII veac inclusiv era in cea mai mare parte, cel putin in
trei sferturi ale ei, cu cuprins religios si bisericesc. Aceasta se
~vede s. ex. in catalogul de manuscrise ce s’au gisit in bibliote-
cile ministirilor noastre din Moldova i Muntenia §i pe carl, foarte
multe, le-a descris profesorul rus Jacimirskij in cartea sa cu fitlul
Slavjanski i russkija rukopisi rumynskih bibliotek, ce i-a publicat
Academia din Petersburg, in al ei ,Sbornik®, in a. 1905. Aci se
+v3d multe manuscrise curat slave, din sec. XIII pani intr’al X\II
inc'usiv, cari fdceau parte din bibliotecile clericilor cirturari ai
nostri gi ale mandstirilor, cele mai multe din aceste manuscrise in
redactia ,tipului* bulgaro-slav, ceva mai putine in cea a ,tipului®
sdrbo-slav, i mult mai putine, in acea perioadd de vreme, in re-
dactia tipului ruso-slav, Astfel, ni s’a pistrat o Evanghelie ruso-
slavi din sec. X1V care, cum se vede in o notare ce unul a facut
pe ea, in slavonegte i romduegte la a. 1673, era de mult in Mol-
dova unde era cititd de cirturarii nogtri?), Deci se citea la noi
redactia ruso-slava. Ni s’a pastrat incd un ms. cuprinzdnd ,Apo-~
calips cu tilcuirile lui Andrei din Alexandria® scris in sec XIV
cu redactia tipului sirbo-slav; din diferitele insemndri ce diferite
persoane au scris pe acest text se vede ci el a trecut prin mina
generatiilor dela noi cari l-au citit in mai multe secole (lacim,, p.
653). Deci se citea la noi §i redacfia sarbo-slavd, Ni s’a péstrat

1) Jacimirekij, p. 93.
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un ms, care cuprinde ,Cuvintele de pustnic® a'e lui Isaak Sir'n,.
o traducere din greceste in redacf'a tipului bulgaro-slav (lacim.,-
p. 721) facutd in sec. XIV. Din insemndrile ce s'auficut pe acest
text de cétre diferitele persoane cari l-au avut, se vede ci dife—
rite generatii I-au citit la noi. Se citea dar aci si redactia bulgaro-
slavi,

Ni s’au pistrat si alle texte bisericesli ca acestea; aga Pro—
oroc, Vechiul Testament, Psaltire, Tetraevanghelie, Apostol, Apostol
si Apocalips, Télcuire la Cartea Iui lov, Tilcuire la Evanghelia
lui Marcu, Télcuire la Evanghelia Iui loan, Pravila bisericeascs,
Sluzebnik, Trebnik, Octoih, Triod, Minej efc., toate scrise de-
Slavii cirilici 1a dénsii si transmise apoi dincoace de Dunire Ro~
ménilor, in veacurile urmiteare pand intr’al XVII inclusiv, dintre-
acestea cele mai multe cu redactie bulgaro-slava si macedo-slavj,-
mai putine cu redactie sdrbo-slavd §i mai deloc in secolile XIV-
XVl inclusiv cu redactie ruso-slava.

Unele din acestea venite noud dela Slavii cirilici nu numa#
se citeau la noi, ci se copiau de cétre cérturarii nostri din Princi—
pate §i Ardeal.

Ba, precum la acei Slavi se pistra stridnsi legiturd intre-
textele grecesli din care ei traduceau in slavonegte, incat repro-
duceau in acelag manuscris gi textul grecesc al traducerilor lor~
(cf. p. 206), tot astfel, imitdnd, i ai nostri copiau uneori la un
loc si originalul grec si traducerea slavd a Iui, Asa, in manistirea
Putna din Bucovina, acel protopsalt cu numele Eustatie a copiak
la a. 1511 Sbornikul mai sus pomenit (p. 125) care cuprinde si
rdnduri cu glagolitici, Sbornicul are, intre altele, bucati de cantiri
bisericegti in greceste §i cu traducerea lor slavoneste, puse aman-
doua pe aceleasi note muzicale, lata o bucati din una die aceste-
cantdri cu textu-i slav-cirilic §i grecesc (aci o reproduc ins¥ faid
note muzicale):

~
[
Noooe TonnooO ¢

dadacliooveosT L L&
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Céantarea aceasta aratd ci pela 1511 se cénfa in biserica
moldoveneascd nu numai slavoneste, ci §i grecegte. De altfel imi-
tarea acestei stidnse legituri dintre cultura si limba bisericeasci
greacd si cea slavd se impimaintenise in Moldova asa de puternic,
in cét, chiar mai tlrziu, subt Alexandru Lipugneanu, Principatul
acesta era un centru cultural bisericesc, in care veneau tineri rusi
d n Lemberg si Peremisl (Galitia) spre a invatala Suceava (ca intr’o
Academie de muzicd bisericeascd ortodox) céntarea greceascj si
sdrbeascd, Cdci, intr’o scrisoare, in rusegte, ce Lipugneanu trimise
in a. 1588 ordsenilor din Lemberg, le spune urmitoarele lucruri,
interesante inc¥ §i din alte pun.te de vedere (o dau aci in tra-
ducere) :

»l0 Alexandru cu mila lui D-zeu voevod gospodar al pi-
maaturilor moldovenesti. Cinstifilor dcmni origeni Lembergeni,
1utulor laolaltd cari ascul.ii de legea greceascd, le dim de stire
cd, cand milostivul D-zeu va da §i acest hram dumnezeesc se va
isprdvi si va fi in stare de a-i sluji, (atunci) i milostivirea voastra
uitafi-vd ce spune pravila sfinfilor pirinti: ci nu se cade birba-
tilor, ca, impreund cu femeile §i cu fetele, si stea intr’un loc, ci
barbatii sd stea Induntrul bisericei, iar femeile i fetele in pridvor
dinaintea bisericei ; agsa spune pravila. Vi se cade §i voud, si nu
stafi la olaltd cu femeile §i sd vd conduceti intocmai dupd pravili
si asa sd facefi cum vi scriu, Asem.ni, trimete{i la noi 4 cantdreti
(diaci), tineri buni, iar noi ii vom da la invdfarea cdntdrii gre-
cesti si sdrbegli, si cand vor invdfa-o fi vom trimite jardsi la voi;
numai si aibi glasuri bune; cici §i din Premy3’ sunt trimisi la
.noi diaci la invdtaturd, Odati cu asta vd dim in paza Iui D-zeu,

Scris in Suceava, in anul dela Nagterea Domnului 1558, luna
lui Iulie in 6 zile® 2),

1) Jacimirskij: Sest statej etc., p 38,
2) Ci. textul slav la liie Barbulescu: Cercetdri istorico-filo-
dogice, p. 80 si in Documente Hurmuzaki, 1, 2, p. 208.
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Dar se introduceau dela Slaviicirilici la Roméni, se cileau §i’
se copiau,—numai ci intr’o mult mai micd misurd decat cele bi—
sericesli,—si manuscrise cu alte genuri culturale sau literare, tot
at-fel : cele mai multe in redactie bulgaro-, macedo-slavd s
sarbo-slava.

Ni se transmifeau, anume, §i ni s’au pastrat pinj astdzi
lucrdri cu cuprins juridic bisericesc §i chiar mirean. Astfe), avem,
fn copie ficiti chiar in Moldovala a. 1474, un ms. care cuprinde
Guurarma Marera Baacrapa ,Sintagma lui Matei Viastares'). E
in redactie bulgaro-slavd sau macedo-slavd; asa cjasta ne arati
cd si originalul dupid czre s’a ficut aceasti copie era tot bulgi-
resc sau macedo-slav. Aceasty ,Sintagmi® ni s’a pistrat si in
coOpii ficute la noi in sec. XVI. O copie din acest veac e in re—
dactie sdrbo-slavd (lacim., p. 433); asta aratd ci orig nalul dupa
care s’a copiat ea era sdrbesc. lar amindoud ne desvilue ci sf
sub form3 bulgdreascd sau macedo-slava gi sub slrbeascd venea
la not, in Perioada Slavonismuluji Cultural, cullura slavi literari.
Tot ca o manifestare a acestui gen cultural m1 s’a péstrat un ms.
cu titlul ,Ustav cerkovnyj® (QycTarz nepkorunin); e o copie fa-
cutd la noi in sec. XVI dupi text cu redactie bulgaro- sau macedo-
slavi care se poate =i fi fost mai veche decit acest veac. Ni s’au
mai pds rat gi alte copii cu cuprins juridic dupd originale bulgaro-
sau macedo-slave si sirbo-slave; astfel in Sbornicul dela mini-
stirea Neamfu e, in redac{ie bulgaro- sau macedo-slavd: TIpaguaa
cri(x) an{c)an=Pravi'a sfintilor apostoli ?), si altele.

Se introdusese la noi, se citea si sesi copia, §' manuscrise
cu cuprins gramalical sau lexical, Astfel, in pomenitul tex! cu
»Ointagma Jui Matei Vlastares”, copie ficutd in Moldova la a. 1474,
se afls si un mic Lexicon de cuvinte latine cu traducerea Jor in
slavonegte. Acest Lexicon e pus sub titlul slav cirilic aaTiHcKma
gl (,Latinskyje redi® 3). Il mai avem §i intr'un ms. moldoslav ¢)
din sec. XVII. In Codicele (Sbornicul) dela Kiev, scris in sec. XVI
la manastirca Slatina din Moldova, se afl, intre alte, i o copie dupa

1) lacimirskij, p 680.

2) 1. Bogdan: Cronici inedile, p. 89.

3) Cf. Kaluzniacki, in Afsl Ph., XIV, 86 si Iacimirskij: Slaw
d russk. ruk., pag. 690.

4) lacimirskij: Slav. i russk. ruk., p. 819.
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.a cilugirului Hrabdr operd cu cuprins gramatical: O micaeneys?)
(»O pismenechz”). Tot in acest ms. mai e o copie dupi or gi-
naluyl bulgaro- sau sirbo-slav din sec. XIV care cuprindea scrierea
gramaticald cu titlul ,A sfantului lon Damaskinul, despre cele opt
parti ale cuvantuiui cite vorbim gi scriem® Grore Ioauna Aamac-
KHRA O dcamiiys 4AcT'RXYZ cAORA, enllka minmuemz n raemz=S-togo
loanna Damaskina o osmih &dstehz slova, elika pitema i g[lago]
lemz® 2), In or'ginalul slav asta era o traducere dupd originalul
grecesc al operei acestea a bizantinului Damaskinos. Tot in acest
Sbornic mai e un extract din opera ,Despre scriere® a lui Cons-
tantin Filosoful Kostenski din Sarbia dela inceputul sec. XV 3);
ea are titlul urmitor: Gia caoreca BZ KpaTIYk H3hpaHHA OT KHITQ
Ronerantuna Duaocoda n oywmreaa cpnieraro ¢). lar la a. 1697,
eromonahul Aatim Ivireanul tipdri la Snagov in slavonese o
Ipammarics casgéiickua Ilpagnance 5) Syurarma, pe care o dedica
domnitorului Térii Roménesti lo Constant’'n Basarab. Aceasti pu-
blicatie insd nu e altceva de 4t o noud editie, cu citeva schimbdri
in Predoslovie (Prefata), a Gramaticei slave tipdrita la a. 1648
1a Moscova de rusul Smotricki ), Ne-a mai venit dela Slavii ci-
rilici in Principate, unde se citeau §i se copiau chiar, manuscrise
cu confinut istoric. Astfel, intr’un manuscris, copie ficuti in sec.
XV in Moldova dupji original sirbo-slav, se afli, deci se citea la
noi, traducerea slavi a Cronicei bizantinului Hamartolos 7); aceeasi
traducere, tot in redacfie sarbo-sfavi si poate cd in Muntenia
copiatd, o mai gasim intr’'un alt manuscris romino-slav {ot d'n
sec. XV 8). In Sbornicul de'a Kiev (scris fn manist. Slatina din
Moldova in sec. XVI) se afld copie cu redactie bulgaro-slavi dupa

un Lefopise{ sirbesc ¢), deci aceastadin urmi in red. sdrbo-slava,
Intr’un alt Sbornic romano-slav, scris la manastirea Bistrita
din Moldova tot in sec. XVI, se af & o copie dupi traduccrea

1) Cf. p. 164 si 112,

2) Jagié: Razsuzdenie, I, 335, 365.

3) Cf. p. 208, 228 si 170.

4) Jagi¢: Razsuxdenie, 1, 578 si 1. Bogdan: Vechile cro-
nice, p. 8.

5) Bianu-Hodos : Bibliogr. rom. v., J, 351.

6) Cf. Miletic in Sb. Min., IX, 207,

7) lacimirsk’j, p. 501,

8) Ibidem, p. 507.

9) I. Bogdan, in AfslPh,, XIIl, 481.
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M

medio-bulgar) (bu'garo-slavd) a Cronicei bizantinului Manasses §
ea poarti titlul in slavoneste : Ipkmmpparo Manacia n akhronucna
cABpAHTE A'KTHO OTZ cZ3AAHTA  MHPOY HAYHHALRIIEE I TEKALIH MO
camore up'cyra kvp Hukngopa Borannora 7), ceeace in transcriere
cu litere latine ar fi: ,Prémgndrago Manas'a i l8topisca sabranie
lcino ot sxzdania miru nadinajgdtee i tekaSti do samogo cr(s)ta
kiir Nikifora Votanlota®, Traducerea in roméneste a acestui titlu
este: ,A prea infeleptului i cronicarului Manasie Culegere, pe
ani, dela facerea lumii incepand §i curgdnd pdandla impiritia lui
kir Nichifor Votaniotul®,

In minastirea Sucevifa din Moldova s’a scris de un cilugér
la a. 1606, in slavoneste, un tipic, in care s’a copiat §i redactia
(tipul) sdrboslavd despre :KHEROTb ¢PhERCKHYh KPAAIERR 2) Scrisd in
Séarbia de cilu,irul Daniilo in sec. XIV.

Literaturile slave cirilice au mai transmis Roménilor Daciei
Traiane in per'oada Slavonismului Cultural al nostru inci silucrari
cu continut din Stiinfele Naturale, desi prea putine. Putine, de
altfel, fiindci Slavii ingisi aveau slab gust §iinteres p.ntru acest
fel de scrieri; iar Rominii nu jeseau d'n gustul §i preocupirile
acestor dascdli ai lor. Asa cd nl s-a pdstrat reminiscente din aga
numitul ,Fizio'og”, care se indeletnicea cu descrierea felului §i
insugirilor celor 3 regnuri (animal, vegetal $i mineral), dar mai
mult spre a le da o insemnare simbolicd in legdturd cu credinta
crestina despre Hristos, diavol si om. Fiziolog s-a tradus de
Bulgari din greceste, ca i diferite cdrti b'sericesti, deja in peri-
oada paleaslovenici a lor, adicd in sec, X si X[. Dupd ei le-au
copiat §i cellalti Slavi cirilici : Macedo-Slavii, S&rbii, Rusii (p. 164).
Azi nu avem din Fiziolog originale Slave din sec. X sau XI, ci
numai din aceste coOpii posterioare, dintre cari unele ficute chiar
de bulgari dupi cele paleos). Desigur cd sl agsa Fiziolog se va fi
introdus la Romani intre sec. XI1I-XVII inclusiv, cari il vor fi citit;
ba il §i vor fi copiat, cum am vdzut cd ei au copiat §i cérfi bi-
sericesti, §i gramaticale, si istorice. Nu ni s-a descopert Insd
pand acum unul intreg. Avem insd unele Sbornice roméno-slave
in cari s’au copiat pirti desp.e anumite animale din Fiziolog.

1) I. Bogdan: Vechile Cronice, p. 11; cf. Margareta Stefd-
nescu, in rev. Arhiva, XXIV (1927), 3—4, p. 150.
2) Dimitrie Dan : Mdndstirea Sucevifa, Bucuresti 1923, p. 84.
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Astfel, intr’un Sboarnic, scris in Moldova in sec. XVI si copiat
<dupd un original de tipul bulgaro-slav, se afl3, intre altele, buciti
<in Fiziolog, tot in redacfia aceluias tip literar, ceeace aratd, tocmai,
<d erau copiate dupi original bulgdresc; in acest Sbornic ?) este,
anume, o bucaty cu ,Povestea despre privighetoare“ si alla
»Despre inorog“ sau rinocer (¢ unoposk), Afard de asta, in scri-
<-ea roméno-slavd numitd ,Invitdturile lui Neagoe Vodi citre
diul siu Teodosie”, delainceputul sec. XVI, se afld introduse mai
multe aga ,pilde“ (pe slavoneste npuya) sau ,povesti®; astfel are
una ,Despre garpe*®, altele ,Despre strui®, ,Despre porumbel®
q{hulub) etc. 2), toate in redactie de tipul bu'garo-slav. Intr’un
"Sbornic, scris in ministirea Neamtu la sfirgitul sec. XVII, este,
e asemeni, 0 : [Ipnya o Opak kako osHoRAameTca (Povestea—Pilda
despre vultur, cum se intinereste) si alta @ avedh Kako popnTeA
{Despre leu, cum se naste).

Tot d.n domeniul Stiintelor Naturale, Slavii cirilici mai cul-
tivau ceva si Medicina i Astrologia. La ¢i se vid acestea s. ex,
intr’'un Sbornik ms, sirbo-slav, din sec. XV sau XIV %). Desigur
«i astfel de texte circulau §i pela noi, pentruci intr'un Sbornic
romadno-slav ¢) copiat in sec, XVI sau XVII dupd altul slav, gisim
invataturi (in slavoneste) despre chipul cum se pot intrebuinta
diferite jerburi spre a se vindeca boale cu ele; asa despre ier-
burile (plantele) care se numesc pe slavoneste EoyKoBUA, npun-
OV THHKK, BEHEAHKTR, KPONHRA etc,

Literaturile slave cirilice au mai transmis Roménilor din
Dacia Traiand, in perioada Slavonismului Cultural al nostru, si
ducrdri, in manuscrise, curat belefrisiice, unele in prozi, altele in
poezie, acestea din urmi, potrivit chiar cu gustul slab al Slavilor
pentru ele, foarte putine. Unele din produsele de acest fel ale
Slavilor erau desigur numai citite la noi, cu incepere deja din
sec, XII, altele insd erau chiar copia‘e, Astfe! din beletristica stavd
in prozd care cuprindea romane, s’a copiat §i ni s’a pastrat panj
astdzi intr'un Sbornik roméno-slav din sec. XVI: ,Povestea despre
Varlaam si loasaf“ (in slav. cu cirilica: Povésts o-Varlaamé i

1) lacimirskij, p. 692-694,

2) Cf. St, Romanski: Mahnreden des walachischen woevodern
Négoe Basarab, p. 181.

3) Jagié, in Starine, X, p. 82.

4) Miletit, in SbMin., IX, p. 181.
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loasapé) '); acesta e dupd original ruso-slav cu amestecuri bul-
giregti, Int’un ms. din sec. XIV insj, acela caie cuprinde §F
bucata din Fiziolog ,despre inorog®, avem o copie a aceleiasi
»Povesti“ dupd original bulgaro-slav ). Tot astfel ni s’a transmis-
de catre Slavii cirilici, se citea la noi §i am copiat chiar dupi
textele lor ,Cuvanlul despre intelepcinnea lui Solomon si nevasta
lui* (in slav. cu cirilica ,Slovo o prémgdrosti Solomoné i Zené
ego“); l-am copiat in sec. XVI, impreun¥ cu alte buciti mai mult
beletristice, ca: ,Cuvént despre preainfeleptul losop, cum a fost
viata lui“ (s'av. cu cirilica: Slavo prémadrago losopa, k- ko bysin
Zitie ego*), adici despre Esop 3). Ne-au mai transmis Slavii c'~
rilici, se citea si s'a copiat chiar, la noi, lucrarea de cuprins mag
mult beletristic ,Aleksand:ia®, pe care Bulgarii au tradus-o din
greces'e deja in perioada paleoslovenicd (sec. X!1), in redaciie
paleoslovenicd ; in sec. X1V insd Sarbii au tradus din greceste o-
alta form3 a acestui roman. Copie dupd cea paleos!. sau cel
pufin bulgaro-slavi ficutd la noi nu ni s’a pasirat; avem pdstrzta
insd o copie dupa redactia sdrbo-slavi; copia asta romédno-slavi
e din sec. XVI, anume din a. 1562 ¢). Ca insi era la noi cunos—
cutd §i cititd gi traducerea in redacfia bulgireascd ne dovedesc
observirile ce fac in cronicele lor Miron gi Nicolae Costin, Anume,
Miron Costin spune: ,Scrie Plutarch, vestit istaric, la viata luf
A'exandru Machedon, carele au scris Alexandria cea adevdratd,.
nu basne, cum scrie o A'’exandrie din grecie ori dintr’alte limbi
scoase pe limba romadneascd pline de basne §i scornituri. lar
Nicolae Costin spune in cronica sa: ,Insd nu acea Alexandrie
mincinoasd, ce-i pre 'mba romaneascd, plind de basne .. . ch
cea scoasd din Cvistus(!) Curtius, carele au scos Alexandria cea
adevirata®. 5) Deci circula la Roméni nu numai Alexandria cea
sarbo slavi ,cu basne §i scornituri”, ci §i cea bulgareasci (plsl..
sau mediobulgar3) care era cea adeviratd, iar nu roman ca cea
dintéi.

1) lacimirskij, p. 66.

2) Ibidem, p. 691.

3) Syrku, in AfsiPh., VII, 90; cf. 1. Negrescu, in Arhiva,
XXXII, 3-4, pag. 90.

4) Cf Stojan Novakovié: Pripovetka o Aleksandru Velikonr
u staroj srpskoj knjizevnosti, Biograd 1878 gi N. Cartojan: Alek—
sandria in Literatura Romdnd.

5) Cf. Gaster: Literat. popul. rom., p. 12-13.
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Si tot astfel, mai circuld la Romani §i furd citife sau chiar
copiate, tntre sec. XII-XVI1], si al e romane slave cirilice ca ,Po~
vestea Troiei®, ,Stefanit i Ihnilat®, ,Despre Sivila i imparatu}
David“ 1), si altele ¥)—mai ales in redactie bu'garo- sau macedo~
si sarbo slavi. Slabul interes pe care Slavii cirilici il aveau ei
insigi pentru poezie ni I-au transmis $i noud Romdénilor, §i noi
pare-se cd l-am pistrat agsa in Perioada Slavonismului nostru
Cultural din sec. XIl pdnia intr’al XVII inclusiv. Se va fi citit,
in orice caz, cel putin acele poezii (Azbu¢na Molitva, Pohvala
cara Simeona etc.) §i la noi, dupd ce s’a infrodus scrierea cirilica
si limba bulgaro-slavd (p. 106). Uneori s’au si copiat la noi, cel
pufin in veacurile de mai t&rziu ale acestei Perioade, oarecari
poezii ale Slavilor cirilici. Astfel srbul Dimitrie Cantacuzin, care
pela a. 1479 era despot al unvi finut de pe la Kumanovo in Ma-
cedonia de Centru, compuse, in limba sa lit rard §i cu cirilici o
oda in versuri (§i rimate §i nerimate) sub ftitlul, ce dau in trans-
criere cu litere latine : ,Molitva s um’leniem k présv&tgj vladigici
nasej bogorodici®, adicd in traducere: ,Rugiciune cu umiin{%
catre preasfdnta stipina noastiri niscdtoarea de Dumnezeu®. A-
ceastd oda insd a mai fost redactatd de Dim. Cantacuzin si in
proza. Se pare cd amindoui aceste redacfii s’au copiat, poate-
inca din sec. XV, sila noi; cici in Codicele romino-slav nu de
mult descoperit tn Biblioteca Imperiald din Petersburg (acum
Leningrad), acesta din sec. XVI sau XVII, se afld un ,Kanon im
cinstea Maicei Domnului” ) scris de calugdrul Azarie dela o
ménistire din Moldova, poate dela Neamtu, si nu e imposibil ci
acest ,Canon®, pentru ci e scris slavoneste in prozd, va fi re-
dactia in prozd a lui Dim. Cantacuzin, Dar, afard de asta, in Bib-
lioteca mandstirii Sfantului loan Rilski din Bulgaria se afli o copie
a acestei ,Molitva s umileniem®, tot in versuri, ficute ce e dreptul
Jla a 1793 acolo, dar o notd de pe ea spune ci aceasld copie s’a
ficut dupd un manuscris mai vechi scris la ménistirea Neamtu
«din Moldova noastrd ).

Nu e exclus dar ci interesau pe ai nostri, in activitatea lox
literard, versurile slave si fn veacul XV,

1) In Sb. Min., 1X, 176.

2) In AfslPh, VII, 81.

3) Cf. 1. Bogdan: Letopiseful lui Azarie, p. 3.

4) Vezi llie Barbulescu, in Arhiva, XXXI, 1, p. 42.
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Ne interesard insd §i am copiat versurislave §i in sec. XVII.
In adevdr, intr'un Octoih romino-slav, copie ficutd in Moldova
in acest veac dupi original bulgaro-slav, se afli versuri slave,
oarecum chiar rimate ). Un Penticostar, copiat dupid un text
sérbo-slav gi tiparit de un Sarb la a. 1649 !a Targoviste, are vre-o
50 de versuri cu cuprins §i senfimente rel’gioase #). lar in un
Sbornik, copiat in manistirea Neam{u dupi unul de redactie ruso-
slavd la sfarsitul sec. XVII, se afld patru poezii slave, intre cari
unele oarecum rimate 3); la una din ele e isc#lit, ca autor al ei,
un Monaxz Alnyanaz—Hamenkit Monacrwps (Monzhul Mihail—
Mandstirea Neamtu). Udrigte Nasturel, care poate ci ajuti pe Moxa
de traduse din slav. in rom. llpagnaa pe care o tip4ri la Govora
in 1640, are in ea si o poezie in slavoneste in care preamireste
Stema Taril RomAnesti ¢). lar Mycripio (Mystirio), tradusi si ti-
pdritd in a. 1651 la Targovigte, are, de asemeni, o poezioari in
slavonegte pentru Stema Tarii Rom. 5).

Dar scriitorii din curentul romano-siav au coplat dela Slavii
«irilici nu numai operile lor, ci §i curentele liferare ale acestora,
anume i Scoala Jui lon Exarhul care cerea ca traducerile din
altd limbi si se facid ,dupi inteles® §i Scoala lui Grigore Prez-
viterul care zicea c3 traducerile si se faca ,litesal®, adici ,cuvént
de cuvént® (p. 165). M'e mi se pare ci aceastd d’n urmd Scoald,
a luj Grigore Piezviterul, isi are expresia ei in Letopisetul romano-
slav al lui Macarie §i in cele ale ucenicilor acestuia Evtim'e gi
Azarie din sec. XVI. Acestia se {in robi de chipul de a scrie
greceste al bizantinului Manasses, care fusese tradus de Bulgari
in redacfie bulgaro-slavd (medio-bulgard) in sec. XIV. Aceasts
traducere era ficutd dupd Scoala lui Grigore Prezviterul, fiindcd,
wspre a se fine cit mai orbeste de textul grecesc, autorul ej inven-
tase chiar cuvirte compuse nenatural bulgaro-slave cu care tra-
ducea pe cele compuse naturale limbii grecesti (p. 168). lar Azarie
S, ex., spre a se tine servil de textul iraducerij lui Manasses,
aineori ia cuvinte compuse bulgaro-slave din ea, pe cari le aplicid

1) La lacimirskij. p. 43.

2) Cf. llie Barbuleszu, in Arhiva, XXX, 2, p. 198.
3) lacimirskij, p. 72—74.

4) Bianu-Hodos: Bibliogr. rom. v., 1, 109.

_5) Bianu-Hodos: Bibliogr. rom. v., 1, 179,
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fAr3 rost la persoanele sau evenimentele istorice ce descrie ori
pov.steste, alte dafi compune el insugi asa cuvinte, ca s. ex.
saareHcroycens=bine iscusit, saaroawsngz—=de bine iubitor, Baa-
rooyThuena=mangdietor, consolator, paTegogeni=lupts, receacoks
==cu ochi veseli, raagonocrpuxenie—tunderea capului efc, 1).

Asa trebue ,explicati dependenta® ®) limbii cu care scrie Na-
zarie de textul traducerii bulgaro-s'ave a lui Manasses; iar nici
de cum prin ,lipsa de stdpénire a limbii in care scria“. Tot aga
si la Macarie gi Evtimie. Curentul acesta manasian e gi in o
notjy pe Evanghelia dela Voronet, din sec. XVI 3).

Fondul, adicd continutul Literaturii romano slave era, deci
identic cu al tuturor Literaturilor slave cirilice, cari ni-o introdu—
serj §i o alimentau mereu in curgerea Perioadei Slavonismului
nostru Cultural : din sec. XII-XVIl inclusiv, Asta fiindcd ne sti-~
panea intreg spiritul Literaturilor Slavilor cirilici,

Ilie Barbulescu

Dialectele italiene de sud si limba romina.
(v. 4Arhiva® XXXIV, nr. 2, pag. 11 urm.)

80. Abr.2 tajd’ ‘tagliare’; vende che ttajje la facce ‘vento
diaccio, che mozza il fiato'—rom. vint care-fi taie fafa sau te
taie la fafd id. $i despre un ger aspru, care pitrunde repede §i cu
putere in toate mddularele corpului, se spune ci fale. Intr’adevir
senzafia, pe care o are cineva cind bate un vint rece sau cind e
ger, samini bine cu tdietura unui cutit ascufit, a unui briciu, etc.
Ci. si frc. ce vent coupe le visage, le froid m’a coupé les lévres
$. a. cu acelas infeles.— Sic. fagghiari “tagliare’: tagghiari li dis-
cursu ‘(troncarlo) tagliar il discorso’—rom. a fdia (cuiva) vorba

1) Ci. 1. Bogdan: Vechile Cronice moldovenesti, Idem: Le-
topiseful lui Azarie, p. 33, 38.

2) Ibidem, p. 40.

3) I. Bogdan: Evangelia dela Homor §i Voronef din 1473
si 1550, Bucuresti 1907, p. 5.
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1d. (vorbd insemneazi aici ‘vorbire, cuvintare’, nu ‘cuvint izolat’);
tagghiari la strata ‘(impedire la via del ritorno) tagliare la strada’—
rom. a tdla (cuiva) drumaul id. (indiferent dac2-i vorba de cineva
care inainteaza ori se reintoarce, deci cu un sens mai larg decit
in dialectul sicilian); tagghiarisi ‘(il rompersi che fanno i drappi
in sulle pieghe perisciupio) ricidersi’—rom, a se {4z id (d pilda:
aceastd gstofd se tale repede, mdtasa se taie mal ugor decit stofa,
etc.). Primele dovd izoldri se intilnesc, dupicum se vede deja
din explicatiile date de Trajna, §i in italiana literar§ (Rigutini-Bulle,
S. v. tagliare, noteazy tagliare le parole in bocca a qd. si tcgliare
od uno la via, le comunicazioni, il ritorno, la ritirata), apoi in
francezd: couper la parole a q., couper une route, la retraite,
Din a tdfa vorba s’a format constructia mai scurts, adici mai
energicd §i deci mai potrivitd pentru momentele, in care vorbitorul
e stipinit de afect, a o tdia: {~am tdiaf-o scurt sau numai ~am
1dlat-o—i-am Inchis gura ‘nul-am mai ldsat si vorbeascd, pentrucd
n'aveéa dreptate, n’avea obraz, curaj, etc. s mai continuie’, unde
o0 std evident in locwl luivorbd. Cf. ital. lagliare corto, frc. couper
court & q., germ. kurz abschneiden, Ultima izolare din cele citate
mal sus, anume a se tdila (despre stofe), se pare cd nu cxistd
decit in limba noastri si in dialectul sicilian, cejace ar putea sta
in legdturd cu faptul ci exprimd notiuni curat populare, pecind
primele doud 11 au originea in vorbirea altor categorii sociale
{despre a tdia drumul i similarele ei se poate afirma cu destuld
siguranti cd au aparfinut la inceput limbajului mititdresc).

Sic. tantu “anto’: a li tanti di lu misi ‘ai tanii del mese’—
rom, la afitea ale lunif id.

Abr.2 tarlarse ‘del legno: tarlare, intarlare; del pane, etc.:
intarmare, intignarersi’, deunde apoi (fig.) faccia tarlate ‘viso imbul-
lettato, butterato’, care ne aminteste de rom. fafd ciupitd (scil.
de vdrsat) : imaginea este acelag in ambele cazuri. Foarfe rés-
pinditd este, mai bine zis era pe vremuri, cind variola nu se putea
combate cu ugurinid, porecla, devenitd si nume de familie, Cupitu.

Abr.? tdvule (cu variantele fdvele, fdule) ‘tavola, mensa’:
mette’ la tavule ‘apparecchiarla’, sic. (s. v. mettiri) mettiri la
tavula ‘(apprestar la mensa) metter la tavola’—rom. a pune masa
id. Cf. lat. mensam ponere (Georges s. v. mensa). ) Izolarea

1) Si ia franfuzegle se poate spune metire la table (peniru
mai obignuitele dresser $i servir la table).
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:aceasta s’a putut naste numai fn condltii primitive de viafi, care
me intimpind pind astazi fnc¥ !a {dranil nostri: masalor de mincat
mu sti in mijlocul odaii decit in momentul mincarii; altfel locul
ei este intr’un ungher oarecare al camerei. Prinurmare, pentru a
minca este nevoie s’0 iei de'a locul ei obignuit §i s’0o pui, adicd
s’0 agezi acolo unde-i mai comod pentruca toti ai casei si poati
sedea in jurul ei. Operafia contrard se numegte deaceia in mod
logic abr.t levd’ la tavule ‘sparecchiarla’.—Abr.® ¥fa’ a le tavule
~“essere atavola’, neap. stare a tavola ‘essere a mensa, a tavola’'—
rom. a sta s. sedea la masd id.—Sic. dari tavula ‘(far convito)
me tere, far tavola’—rom, a da (o) masd id.

Abr. tela: mette’ la tela ‘ordinare tutto cid che & d’uopo
per tessere’—rom. a pune pinzd id. Aceastd izolare ne aminteste,
din cauza veibului care intri in alcituirea ei, de a pune masa
discutatd mai sus: §i razboiul de fesut trebuie luat dela loctl lui,
cu toate pdrfile-i componente, §i pus, adicd instalat in mijlocul
casei. Cit despre substantivele care exis'd in cele doui constructii,
desi avem a face cu metafore §i intr'un caz si in celdlalt, functi-
unea lor este d fzriti: in a pune masa cuvintul masd insemneaz
in prezent ‘ceiace se ageazi pe masi spre a fi mincat’, pecind
pinzd din a pune pinzd este echivalentul semantic al subst. rdz-
boiii, infrucit acesta ‘se pune’, iar nu pinza, care nici nu existi
incd in acel moment. Deja din latineste s’a ajuns la aceasti in-
trebuinfare metaforicd a lui fela: Georges s, v, il traduce si
prin ‘der ganze Webstuhl’, cu trimetere la Cato, De re rustica.

Sic. tempu ‘tempo’: essiri passailu lu so’ tempu ‘esser invec-
chiato’—rom. a fi {recut timpul cuiva id Popular se zice mai
des, cu acelag sens, despre un batrin, care triieste oarecum de-
geaba, tocmai pentrucd a trecutlimita,.. de vristd: gi-a trdit trawul,
si-a mincat mdlaiul. Dar expresja romineascd a-1 fi trecut timpul
mai insemneaz3, cu deosebire in graiul orisenilor (depildi cind
e vorba de un om altidati puternic, in politici ori in alt domenju
de activitate publicd) ‘a-si fi pierdut puterea, a nu mai avea tre-
cere, autoritate’ (intocmai ca un batrin, care din pricina et3tii ina-
intate nu mai are for{d, nu-§i mai poate impune punctul siu de
vedere).

Abr.z tené’ ‘tenere’, ca reflexiv are sensul de ‘reggere, conser-
varsi't ¢ ffrutte che sse t&’ ‘son fruite serbevol’, la fel cu rom.
a finea in cazurl ca aceste mere fin pe iarnd, carnea nu (se) mat
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poate tinea din cauza cdlduril §. a. Intrebuinfarea curentjy a ver—
bului rominesc este in functiune intransitivd, pecind cel abruzzez
apare numai ca reflexiv.—Cal. Sc. (pag. €8): fenire una {(di
gridare, piangere e simili) ‘non ismeltere un momento’—rcm. a
o finea una id. (depildd: de azi dimineafd o fine una cu plinsul,
una o fine cu-a lul de-un an de zile §. a.). Interesantd in aceste
izolarl nu este atit intrebuinjarea lui tenire, resp. a finea, care
n’are aproape nimic insolit in ea, citaceia a lui nna. In romineste
acest cuvint are funcfiune adverbiald, cum rejese intre altele si
din faptul cid poate fi inlocuit prin fnfr’'una; considerat insi altfel,
una este pronume subsiantival, intocmai ca corespunzitorul siu
din expresia calabrezd: in amindoud cazurile acest cuvint {ine
locul unui substantiv, care poate varia dupd imprejurdri. Repetarea
pronumelui, supt forma-i neaccentuati (o), din constructia romi-
neascd se datoregte fie analogiei izo'drilor in care el este expri—
mat o s'ngurd datd (a o face boacdnd, a o spune verde, etc.),.
fie, celace-i mai putin probabil, nevoii vorbitorului de a ldmuri
spusele, ca depildi in (v)a afla el tata, (v)a veni el Drdgusla
cdus 1), etc.

Sic. terra: essiri di lu celu a la lerra ‘(essere in posiz'one
differentissima da altra) dalle stelle alle stalle’—rom. a fi ca dela
cer la pdmint (scil. departe s. deosebit un lucru de altul) id.;
cull’ occhi ’n terra ‘modesto, cogli occhi bassi"—rom. cu ochii
In pdmintid. (de ex. I-asa de ruginos, incil nu’ndrdznegste sd ridice
ochii din pdminl sau asupra omului); jittari terra all’ occhi
‘ingannare’—rom, a arunca (s. zvirli) colb (s. praf) in ochii cmva
id. (propriu zis ‘a arunca praf in ochii cuiva pentru a-I impiedeca
vederea i deci a putea apoi lucra nestingherit’) ; ferra niura duna
bonu pani ‘(& feconda) terra nera buon pane mena’: in rominegte
se zice numai figurat gi pdmintul e negru, dar face pine bund,
a'unci cind o persoand brunetd este ironiza‘3d din cauza culorii
negre a fetei sale,

Abr.t terrebilie ‘(fam.) cosa terribile’; ’nu ferrebilie de tembe
‘un tempo terribile’, ’nu ferrebilie de ggende ‘grande quantita di
cose’: §i in limba noastrd s’a format dela adj. grozav substan-
tivul grozavie, care se Intrebuinteazj in aceleasi condifii ca si

1) Despre chipul cum au luat nastere asemerea constructii v.
Arhiva XXX (1923), pag. 408.
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cuvintul abruzzez notat aici, depi'dd o grozdvie de viemc—o
vreme grozavd, o grozdvie de oameni, de lucruii—o mulfime e-
normd de oamem, ctc. Motivul peniru csre s’a creat in cazul de
fatd un substantiv este cid adjectivul era simfit ca prea slab, prea
palid spre a putea exprima intentia vorbitorului: prin formarea
substantivului insusirea de ‘grozav; stragnic’ a incetat de a mai
fi o notiune abstractd si in acelag timp accesorie (ca orice cali-
tate a lucrurilor gifiintitor: acestea s'ntconcrete §i de sine std-
titoare) pentru a deveni ceva independent §i oarecum material.
Cit de mult indeamnj afectul la creatii lingvistice noud se poate
constata mai cu sama in vorbirea populard: zceasta se mamfestd
in'r’o 1 bertatz deplinj, pentruci oamenii din popor nu-s impic-
decafi in exprimarcace'or ce simt de ati ea consideratii de naturd
educativd, care interv'n in relatii'e dintre oamenii culti. Ca si
dan numai un exemplu, format cu acelas sufix -ie, ca §i grozavie,
si neintilnit in tex'ele populare cunoscute mie !), voiu cita cu-
vintul grdmdzie ‘grimadd mare’: cu deoseb re copiii, car desful
de des §i oamenii mari, cind vor si vo.beascd de o cantitate
imensd de lucruri ori fiinti, spun o grdmdzie de...

Sic. tirdinari «metatcsi di #ri dinari (moneta di Sicilia fino
al 1860=un centesimo)» : nun valiri tirdinari ‘(va'er poco dav-
vero) non valer un soldo’—rom. a nu face frel parale id. Mai
interesantd decit aceas{d cons'ructie ¢ste in romineste o alta, z-
nume a lua la tfrel parale (adesea se zice si numai a lua la trei)
‘a mustra aspru pe cineva, a-1 ociri’. Cred ci elemen!ul esential
in izolarea aceasta sint cuvintele irei parale cu insemnarea ‘fuarte
putin lucru, aproape nimic’: numaj pe un om, pe care-1 consideri
infer'or in toate privinfile, d ci vrednic de disp-efuit, il poti do-
jeni in voie, adicd 1l poti ‘lua la trei (parale)’. Dea:eia chiar as-
tizi constructia aceasta se intrebuin{eaz¥, in mod obignuit, de
citrd parin{i !a adresa copiilor, de catri stipini la adresa servi-
torilor §. a., in scurt de cdtrd oameni cu o autoritate oarecare
asupra acelora, despre care-i vortba. Poate cd a lua este a‘ci
sinonim cu a cumpdra: seva fi zis laiuceput de tot numai despre
lucruri, $i anume despre cele foarte jeftine §i prinurmare lipsite

1) Nicl Dicfionarul Academiei nu-linregistreazy, $i cu toate
acestea el este cit se poate de rispindit la Tecuciu, unde l-am
avuzit pe vremuri de nenumirate ori.
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de valuvare, iar mai tirziu, pr'n analogie, gi despre cameni de
nimic. Singura dificultate la admiterea acestei ipoteze provine dela
prepozitia la: ar fi trebuit si avem cu (a lua, adici a cumpdra,
cu treX parale). Putem iesi insd d n incurcadt ri presupunind ci
cons ructia sintacticd originard s'a modificat cu timpul supt in-
fiuenfa altora, cu care a fost socoti & ca asimdnitoare intfo pri-
vin{d oarecare. Astfel se zce a lua ( a cumpdra) doud—trei
{u rari la un leu: deoarece intre acest fel de a vorbi §i cel de
mai sus existd o puternicd asiminare, n’a fost deloc greu ca pre-
poz'ta cu din prima si fe in'ocuitd prin la din a doua. Ar mai
fi si o altdi pos bilitate de explicare. Cind constructia a lua cu
tre parale si-a pierdut infelesul propriu, pen ru a-1 pastra numai
pe cel figirat ( ‘a ocari’), a putut fi influenfatd de sinonima ei
a lua la rost, astfel ci in locul Iui cu s’a substituit la.—Ironic
sa spune si a lua la trei pdzeste, cu a-elag sens, dar mult atenuat,
tocmai pen ruci vorbitorul glumeste, Cuvintul pdzeste nu trebuie
co siderat ca un loctiitor a lui parale, cu care n’are niciun punct
de ccniact, ¢ ca un addos hazliu, un fel de sfat adresat celui
ameninfat a fi dojenit: ze va fi z s adicd a lua la trey, fird sub-
s antivul parale, care poate fi sim{’t ca de prisos, intrucit se infe-
1 ge dela sine, iar apol s2 va fi addugat, ca propozifie indepen-
den &, imp.rativul pdzeste! (Depildi: died nu te-astimpeil, am-
sd te Yau la trei,... pdzeste ) Cu vremea, in r.buin{indu-se in mod
ob gnult acest adaos la izolarea in discutie, nu s’a mai ficut nicio
pauzi dupd frdd i s’a ajuns astfel la- starea actuald, cind pdzeste
se pronunti aga de repede dupd frei, in.it pare cd ar fi deter-
miuat de numeralul precedent. Poate de aici vine nuanfa glumeaty,
pe care credem cd o are locutiunca a lua la irev pdzeste: neo-
b'snuitul din aceastd constructie, pe care-l1 simte §i un copil, cu
atit mai mult, cu c t involuntar o compard cu a lua la ireX parale,
dest-aptd in noi impresia de comic. Este p sib.l, chiar probabil,
ca la inceput de totsi fi lipsit orice intenfie hazlie in mintea celui
care spunea fe wau la frel pdzegte! Trebuie rejinut ci pdzestes:
ada g3 numai cind cuvintul parale s> lasi la o parte. Nic cdati
n’am auzit zidindu-se a lua la trei parale, pdzeste si am impresia
cid o asemenea constructie e imposib 14, Intre ldsarea afary a lui
parale si addugarea lui pdzesfe este strinsd legdturd: obignuinta
cu constructia complectd, precum si simful pentru simetiie, d-g-
teptat in cazul de ta & de lipsa subst, parale, a ajutat la nasterea
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adaosului pdzegte, care nu intimplator are acelag numdis de silabe
~ca $i cusintul elim'nat din pricina afectului.

Abr.® {ojje’ «com. per prendere, pigliare» : va fojje’ la carne !
‘vai a prendere, a comprare la carne’—rom. du-te §i 1a carne;
chi se tojje ? ‘chi prenderd, sposera ?’—rom. pe cine 1a (scil. in
cdsdtorie ca sofie, elc.) ? Peniru aceastd din urma izolare si se
compare fintrebuinfarea identicd a s'nenimului lui fojje’, anume
abr, pij&’, sic. pigghiarisi, notatd in Arhiva XXXIV, nr. 1, pag.
29 (s. v. abr.2 pijd’). S$i in itaiana literard verbul prendere are
sensurife discutate aici: da chi ’hai preso questo vino? ‘dela
¢ ne ai cumparat vinul acesta?’; vuol prendere una contessa ‘vrea
sd se insoare cu o confesd’.

Sic. travagghiari ‘lavorai e’ : travagghiari la terra ‘(coltivarla)
levar la tcrra’: ital. fravagliare gi-a pastrat, ca transitiv, insem-
narea originard ‘a chinui, a trudi’ [cf. W. Meyer-Liibke, Rom.
Etym. Wb. 8911 si 1. lordan, Notiunea ‘muned in limbile ro-
manice in Arhiva XXIX (1922), pag. 220}, n’a evoluat, deci, pind
a se confunda cu lavorare (depildd lavorare la terra, il campo
‘a lucra pamintul, cimpul’), ca sic. fravagghiari, care prin aceasta
ne amintegte foarte bine de rom. a munci pdmintul.

Teram, {rocche «iruogolo: a chi mang'a sporcamente si dice :
tu s’ ddegne de magna’ lla !u frocche» : si poporul nosiru tri-
anete la treuca porcilor pe cine nu stie s minince cum se cuvine.

Abr.2 tutte ‘tutto’, nghe tutte ‘insicme’ : & mmenute la mamme
nghe tutte la fijje ‘¢ venuta la madre con la figliuola, unitamente
al'a figliuola>—rom. a venit mama cu tot cu fatd s. ..cu fatd cu
tot. Cuviniele cu fot siant aici un adaos al cirui scop este si in-
tareascd cele exprimate d: intreaga propozitie: vorbitoril vrea si
spuie cd n’a mai rdmas nimeni (i nimic!) d.ntre cei care tre-
buiau sd vie §i, in acelag t'mp, cd actiunea accasta e definitivi.
Un asemenea fel d: a vorbi se va fi {vt intaia oard in impreju-
riri in care faptele insesi se potriveau la asta, depildi cind ci-
neva pirdsea pentru totd.auna un loc oarecare spre a se duce
in alti parta. Probabil cd la inceput locutiunea cu {of se referea
la lucruri, nu la persoane: cutare a plecat din orasul nosiru cu
calabalic cu tot (==cu tot calabalicul), iar apoi s’a generalizat si
la oamenii care eventual insofeau pe autorul principal al actiunii
(copiil urmindu-gi parintii, slugile pe stipini, elc.).

81, Teram. ucchie ‘occhio’: fa a l'ucchie na coseo personé
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‘piacere, gradire’: rom. a face cu ochiul insemneazy, cind e vorbar
de oameni, mai multe lucruri, depildd ‘a ‘nvita din och?’, (ct.
neap. fare Ill’uoccho ‘far Pocchietto, I’occhiolino, ammicare’) ‘a-gi
da consim{imintul’, ‘a se intelege din ochi cu cineva in vederea
ingeldrii unui al treilea’, etc. Primul sens a ajuns cu vremea si
f e identic cu ‘a plicea’, printr’o intervertire in mintea vorbitorului
a rolurilor celor doud persoane, intervertire foarte explicabild din
punct de vedecre psichologic. Intr’adevr, cine face altvia cu ochiul
dovedegte ca are simpat'e pentru el, fard ca sentimentul acesta si
fie numai decit reciproc; in majoritatea cazuri or insa reciproci-
tatea existd, i atunci semnul din ochiu este echivalent cu expri-
marea fubiri nu numai din partea celui care-| face, ci §i din a a-
celuia ciruia i se adreseazi. De aici, adici dela infelesul ‘a pli-
cea’, n’a fost deloc greu si se intrebuinteze a face cu ochiul si
despre obiecle: inire un om carc~fi place §i un lucru care deg—
teaptd in tine zceiag simfire nu existi nicio deosebire in ce pri-
veste efectul psichologic. Astfel se zice foarte des aceastd hainé
imi face cu ochiul, culare mincare imi face cu ochiul §. a.: a-
dicd ‘imi place, mi chiami s'o cumpdlr, s’o mininc’. Interesant
este faptul ca aceastd izolare, care se inlilneste si in alte limbi
(depildd in fianfuzeste, unde se z'ce in 1 mbajul foarte familiar
faire I'oeil sau de Poeil @ gn. ‘a arunca cuiva priv ri drfgostoase’),.
gi-a ldrgit, in romina si in dialectul din Teramo, intrebuinfarea si
la lucruri.—Sic. (s. v. occhiu) a la terra di I'orvi, biatu cu’ havi
un occhiu “(fra i piccoli non & mestieri essere grandissimo per
elevarsi, ma tanto che sia pitt di piccolo, si usa in molte occasi~
oni) in terra dei ciechi beato chi ha un occhio o chi ha un oc~
chio & signore’—rom. in fara orbilor cel ¢’un ochiu e’mpdrat id.-

Abr.? une ‘uno’: nummere une «mo, aggett. che indica gran-
dezza, eccellenzas», sic. (s. v. unu) nummaru unu ‘(eccellente, di-
qualitd perffeta), numero uno’—rom. numdru unu id. (depildi:
mi-am cumpdrat o pdldrie numdru unu, am sd-1 trag o ocard,
o bdtaie, etc. numdru unu . a.). lzclarea romineascd are o nu-
anti speciald, care face ca ea sd se intrebuint{eze de preferin{i in
cazuri de felul celui citat la urmd: batjocurd, irinteald, chelfdneald,
efc. numdru unu, adici atunci cind vorbitorul vrea ¢d dea un ton
oarecum glumet spuselor sale. Daci inten{ia aceasta este de tot
puternicd, unu poate fi inlocuit prin germ. eins, care altfel nu
ex'std in limba noastid: foarte des am auzit zicindu-se numdrie
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«ainf, cu acelag infeles ca numdru unu, numai cd efectul asupra
-ascultdtorului este mai comic decit la aceasta din urmi, Nu stiv
insd daci izolarea discutati aici este de origine curat populara,
Am impresia cd-i vorba mai degrabd de o locutiune ordgeneasci,
Jispinditd cu vremea in cercuri tot mai largi, In acest sens ar
pleda si varianta numdru ainf. Nu trebuie totus pierdut din ve-
dere ci mijlocul de a reda nof'unea de °‘excelent, foarte bun,
perfect’ prin cel dintdiu dintre numerale este frecvent in romi-
neste, unde intilnim, afard de constructiile deja citate, pe perva
(>rus. pervyj): Tiktin, Rum,-deutsches Wb. di formele masc.
perv, fem. pervd si citeazd un singur exemplu, anume fdind pervd
“feinstes, Kernmehl’. Eu rersonal am auzit numai varianta perva
inlrebuinfati peling tot felul de substantive, indiferent de gen;
depildd o mincare perva, un vin perva, etc. Se poate ca aceasti
unicd formi, terminati in -a, si fie mai recentd, creati supt in-
dluenta lui prima, care deasemenea se aude destul de des in gra-
jul orzsenilor: un guler prima, o pdldrie prima. Cred cj ultimul
fel de a vorbi provine dela negustori, care, se stie cid din cauza
ocupatiei lor §i a nevoii de a economisi pec’t posib’l timpul, se
folosesc bucuros de constructii eliptice, adesea in contrazicere cu
»regulele gramaticale®, Se vede usor cd un guler prima este pres-
curtarea lui un guler de prima calilate, Si se compare §i subur-
banele cel mai prima’ntdu, cea ma1 prima’ntdu. Sic. tutt’unu
«(la medesima cosa) tutt’'uno; e si dice anche essiri tutt’una cosa
‘essere (uft’una cosa (Boccaccio)’; essiri tulti una cosa va'e anche
esser pari, esser vguali’>—rom. fot wvna, depi'dd or1 asa on
altfel, e tol una, lofi sint tol una §. a. Deosebirea de gen inlre
sic. unu, resp, ital, uno §i rom. una este numai formald, cdci si
xom. una are sens si functiune de neutru intocmai ca corespun-
zitoarele Jui d n siciliana si italiana. In romineste se mai zice §i
dot un drac pentru tol una, si anumne atunci cind cele dou3 iesiri
dintr’o dilem3 sint deopotrivd de rele: sau plecy sau rdmii ol
un drac (adica tot aga de rdu). Cf. i XIV Jahresbericht pag. 126,
nr. 75. Sic. fariccinni una «s’intende o burla o bravata»: la fel
se intrebuinteazd una in limba noastrd cind zicem am sd-i fac
una! (—am sd- fac una, adicd o pozni, o nazbitie, un rau, etc.,
s'o pomeneased).
Sic. ura ‘ora’: ad un’ura di notti ‘(prima ora dopo l'ave)
I'un’ora, P'ordinotte’—rom. [a un ceas de noapie id, §iinita iana
literary se zice famil ar a un’ or’ di notte cu aceiag insemnare de
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‘in primul ceas al noptii’, adicy imediat dupice s'a inserat, dupdce
a fnoptat, nu cum s’ar putea crede dupd cuvintele unu si noapte
(sint mult{i Romini, care, nedeprinsi cu vorbi ea populari, inter~
preteazd la un ceas de noapie ca fi'nd acelas lucru cu la un ceas
dupd miezul nopfif, adicd la unu noaptea). Avem aici o ramasi{a
din vechia impdrtire a timpului, conform cédreia numiritoarea o-
relor incepea cu asfintitul soarelui. Rominegte se zice adesea si
la un ceas din noapte, cu actlag sens.

82. Neap. varva ‘barba’: remmanere co la varva rasa ‘ri-
manere con gli allori sfrondati, essere scoperto a rame’: aceasti
locufiune aduce aminte de izolari rominesti ca sd-mi razi barba,
dacd nu spun adevdrul $. a., care s’au niscit pe vremea (ind
raderea birbii eta o pedeapsd, pentru oricine, nu numai pentru
preotii cateris'fi, cum este astizi.—Intelesul de ‘birbie’ al ncap.
varva, care se regiseste si in rominegle, unde popular bdrbie se
mai intrebuinfeazi rar numai cind se vorbegte de copii §i femei,,
apartine si a'tor {inuturi romanice, intrucit e deja latinesc rpopular
(cf. Dict. Acad. s. v. barbd). Trebuje addugat insi cd afard de
Neapole, Istria, Friul, Franfa sudicd si Peninsula Ibericd, ingirate
acolo dupi A. Zauner, Die romanischen Namen der Kdrperteile,
urmasii lat. barba insemneazd ‘birbic’ si in dialectul romagnol
(v. Meyer-Liibke, op. cit. 944), precum si in cel calabrez:
D. Cristo, Vocabolario calabro-italiano noteaza barva ‘mento’.
Unele limbi balcanice deasemenea prezintd schimbaria aceasta
semantica (v. P. Papahagi in al XIV-lea jahresbericht, pag.
122 urm,, nr. 46 urm.).

Neap. valtere ‘battere’: vaitere la lana ‘scamatare lalana’—
rom. a bate lina id.

Abr.? vede’ ‘vedere’: vide se mme pit avé’ ’na serve ‘guardami
di una donna, cercami una donna di servizio’—rom. vezt dacd
nu pot avea o slugd sau, mai obignuit, vezi de-mi cautd o slugd,.
unde vezi are acelag sens lirgit ca abr. vide; vide pe’ lu’mbrelle
‘guarda dell’ombrella, cercane, cercala’—rom. vezi de umbreld
‘al griji de ea, bag¥ de sami la ea’ (spre deosebire de vezl de-o
umbreld ‘f4-mi rost, procuri-mio umbreld’).—Sic. vidiri ‘vedere’:
farisi caru a vidiri ‘(recarsi di rado a visitar alcuno, conversar
poco, non si lasciar vedere) far carestia di s¢’—rom. a se face
scump la vedere id.; l'haju a vidiri io «modo di esprimersi per
dire ci ho a pensar ios—rom. am sd vdd (eii) id. Aceste intre=
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buintdri ale verbului a vedea stan in leguturi strinsd cu tend'n{z
limbii de a-l pune in lo.ul mu {or ator verbe. In vorbirea obig~
nuitd Rominii spun a vedea pentru a auzi, a pipdi, a simfi s. a.,
adicd orice actiune la baza cdreia se afli unul din simturile o-
mu‘ui se poate exprima prin acest verb. Depildd: ai vdzuf ce
frumos cintd cutare? Ila pune mina pe piciorul mieu sd vezi ce
umflat este. Nu vezi cum miroase qicl s. ce gust are m'ncarea
asta? Deasemenea poate fnlocui a vedeg verbe sinonime cu ‘a
percepe, a constata cu mint a, a ajunge 'a o convingere’, etc.
cum probeazd exemplul citat deja mai sus (am sd vdd euw) $i
altele analoage.

Sic. veniri *ven're’: mi veni parenti, mi veni ad essiri pa-
renii ‘(mi & parcnte) mi vicne ad essere parente’—rom, cutare
tmi vine rudd (mos, vdr drept, etc.); veniri bonu ‘(detto di ves-
filo, star bene alla persona) tornar bene, andar bene'—rom. acest
palton &Y vine b'ne. Chiar gi despre pirti de-ale unei haine se
spune aga, far determinativul verbu'ui poate varia dupi impreju-
rari. Depildd sic. sta manica mi veni larga ‘mi & larga’-—rom,
mineca asta imi vire largd (s. strimid). lzolarea din urmi se
regiseste in limbi'e neogreacd, albarezj si bulgard, unde corec-
punzdtorul rom. a veni se intrebuinfeazi exact la fel, cind e vorba
de imbricdminte §i incdl{dminte (v. P. Papahag/, loc. cit, pag.
142, ar. 212).

Sic. ventu ‘vento’: parrari a lu veniu ‘dire al muro, predicar
al dezerto'—rom. a vorbi in vint id. In italiana liferard g¥sim
gittar le parole al vento cu aceias insemnare. Cf, lat. verba in
ventos dare, venlis loqui, profundere verba ventis id., zpoi dare
verba ventis ‘a nu-si finea figiduiala, cuvintLl’ (Georges, s. v,
ventus).—Sic, iri comu lu ventu ‘(far presto, camm’'nar veloce-
mente) andar come saetta’—rom. a merge, a se duce, a veni, efc.
ca vintul id. Izolarea romineascd re intimpind ex rem de des in
povestile populare, unde o asemenea insusire este indispensabilad
pentru economia celor ce se petrec in viata eroilor; alaturi de ea
existd a merge ca gindul, care apare totdeauna a'dturi de prima
(nu numai din motive de fapt, ¢i si pentruci v.nt rimeazd cu
gind).—Sic. cw’ 1i purtdé lu venfu? ‘(si dice, per celia, quando si
incontra uno che suol raramente farsi vedere) chi ti ci ha portato
la nebbia ? che vento & tirato oggi, che tu sei venuto da me?’—
rom. ce vint te-a adus la mine? id. Cuvintul ‘vint’ nu mai exprimj
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in aceastd din urmj locutiune ideia de jufeald, ca in precedenta,
ci pe aceia de ‘neasteptat’: venirea unei persoane, pe care n’ai
vizut-o multd vieme §i despre care nu mai gtiai n.mic, samdni
cu ivr.a unui vinf, cici in ambele cazuri pricina intimplirii i,i
rdmine necunoscutd, Cf. si frc. quel bon vent vous améne?

Sic. vermi ‘verme’: vermi di sita ‘baco, quello che fa la
seta’—rom. vierme de mdtasd id., Interesanti este inainte de toate
identitatea co1structiei gramaticale din cele doui graiuri, anume
p p. di, resp. de, cici impreunarea cuvintelor ‘vierme’ si ‘mztasd’
se regdseste §i in frc, ver @ soie, apoi in g rm, Seidenwurm, e c.
Dealtfel s’ar pulea cineva indoi de autenticifatea populard a rom.
vierme de mdtasd: dupd cite stiu, pela fard se zice mai des gin-
dac de mdtasa, asa ci prima denumire ar putea fi maj nou, a-
di.d formatd dupZ vreun model sirdin.

Sic. vicinu: la tila di la vicina pari megghiu o la vigna di
lu vicinu pari cch.ii carricata ‘I'uvomo suol invidiare Paltrui’: cf,
rom. gdina vecinuluf face oud may bune ‘lucrul altuia rare mai
d: pret decit al tdu propriu’. lzolarea romineascd este foarte ras-
pind td supt forma aceasta; se aud in:a § a'.e variante, depildd
vaca vecinulul da lapte mav bun.

Sic. vigna: mettiri a vigna ‘vigna-e (piantar viti)’—rom. a
pune vie id, In italiana literard expresia co.espunzdtoare e §i mai
apr p'atd de a noastrd, cici se zice cu exact acelas sens porre
una vigna. Rom. vie, ital. vigna insemneaza obisnuit ‘loc acoperit
cu vi{d de vie’; in izolarea notatd aici pare a insemna ‘vi{¥’, ju-
d cind dupd construct’i a<dmdnat_are, ca a pune sfecld, fasole,
etc. In realitae cred cd nu subs aativul, ci verbul din aceasti
expr sie gi-a schimbat in,e'esul, si anume dcla ‘a virj in pamint’
4 ajias la ace a de ‘aaranja, a intocmi’. Ar mai fi o posibilitate
de explicare: la formarea acestei izoliri se va fi poinit nu dela
m m ntul in'{ial al actiunii, ci de a cel final; se va f zis, adicd,
mai i tdiu cutare a pus vie, cind via era deja in [iint1, iar dupd
ac ‘a se va fi intrebuiniat verbul i la timpui netrecute.

Irp, vorpa ‘vo pe; astuto, futbo': vorpa vecchia ‘satrapone,
po ‘t'cone’ rom. vulpe batrina ‘om foarte giret’. Ceiace mi face
sd i1 reg'strez aceasty m.taford nu este transformarca semanticd
msds, care ne intimpind in mai toate limble (cf. R. Riegler,
Das Tier in Spiegel dcr Sprache, Dresden vnd Leipzig 1907,
pag 42 urm.), ci t.ndinfa de a intari expresivitatca izol.rii prin
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diferite mijloa e lingvistice: in irp. prin addugarea adj, vecchia ),
intocmai ca in italiana literary, unde se zice volpe vecchia, cu a-
celag sens, iar in rominegte §i prin adjugarea adjectivului bdirind,
dar si prin formnarea unui cuvint nou, cu ajutorul sufixului avg-
mentativ (si peiorativ!) -owu: vulpoiu (bdirin). Nevoia de a ex-
prima cu mai mare putere nof'unea aceasta sz datoregte afectului,
care in asemenea imprejurdri intrd mereu in joc: sgircten’a cuiva
au lasd rece pe nimeni, ea desteaptd ori admiratie ori dispret,
aird §. a. Deaceia subst. vulpe pur §i simplu pare adesea prca
slab pentru a spune tot ce simte vorbitarul.

Sic. voi ‘bove’: lu voi nun parra ca havi la lingua grossa,
ma si parrassi gran cosa dirria <motto di chi vuol usare reticenzas :
cf. rom. limba boulut e mare, dar nu poate vorbi, care se aude
in aceleasi imprejirdri (deobice'u oamenii mici, fard putere, nea-
vind curajul sd spund ce stiv despre cei mari §i tari, se folosesc
de acest fel de a vorbi spre a-si justifica tdcerea, dar totodatd
i spre a da a infelege cd au cunostintd de anumite lucruri).

Cal. Sc. vrazzu ‘braccio’: 'm brazza, depildd tenire, portare
’m brazza <in collo; e comunemente si dice del fenere in collo i
bambini»—rom. a duce, a purta, a tinea, etc. in brafe (lot despre
copiii mici in g.neral). Rom. braf a ajuns, din cauza obiceiului de
a t.ansporta cu brafe.e diverse lucruri, sd ins>mneze oarecum o
unifate de madsurd: un braf de lemne, un braf de fin §. a sint
cantitdti mai mult sau mai puta precis determinate. - Deosebirea
dnre ’mbrazza §' ital. in (sau di) collo, cind e vorba de pur-
tat copi.i mici, ar putea avea la buzd obiceiuri d ferie dela o
provincie la a'ta: si lanoi sint locuri, unde mamele isi duc copiii
alirnafi de git pela spate, nu prin fa{4, ceiace la Tigani este re-
£uld aproape g.nerad. Dar e posibil gi si avem a face cu o
interpretare deoseb t4 a unei i acele’as stari de lucruri: copilul
gede cu partea principald a corpului pe brajele mamei, iar cu cea
superioard ajunge la gitul acesteia, pe care adesea 1l cuprinde cu
finile. Acest fapt a putut fi so_otit la un m me:t dat ca esen-
tial pentru situatia in discuf'e si as.fel s’a zis ‘a purta de git’
pen.ru ‘a purta in b.ate’.

1) Animalele si oamenii b3 rini sint superiori celor tineri in
toate privinfile. dar mai ca sami in privin{a inteligenti §i a altor
“nsugiri de ordin int.lectual.
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Teram. vruscile ‘il ventriglio deile bestie e, per ischeize, lo-
stomaco degli uvomiri’: §i in rominegte se spune gusd cu acelag
sens §i tot in glumi. Evident c3 s’a pornit dela stomacul copiilor,
care, prin micimea lui, a putut provoca cu atit mai ugor crearea
arestei meafore, cu cit obiceiul mamelor de a-si dezmjerda pruncik
cu tot felul de cuvinte, sinonime cu ‘fasire’ (pulfit §. a.), este aga
de general,

Sic. vueca ‘boccea’: arristari cu la vucca aperta ‘(sba'ordito,.
meravigliato) rimanere a bocca aperta’—rom. a rdminea cu gura
deschisd s. (mai tare!) cdscatd id. (de remarcat identit.tea con-
structiei din siciliand si romind, amindouj avind aceiag prepozifie
cu); stari a vucca aperta ‘(ascoltare con grande attenzicne) stare
a bocca aperta’—rom, a sta cu gura deschisd s, cdscatd id.; nun
grapiri vucca ‘(non parlare, non intrigarsi) non aprir bocca’—rom.
a nu deschide gura (=a nu zice nic1 circ !, nici pisl); livarisi ‘na
cosa di la vucca ‘privarsene’—rom. a-si [ua pinea, bucdfica, et_~
dela gurd ‘a face sacrificii mari (pentru cineva)’; mettiri unu ’m
mucca di li genti ‘(sparlarlo pubblicamente) portare o menare per
bocca uno, metter in parola’: rom. a ajunge in gura lumii ‘a de-
veni ob‘ectul de discufie al oamenilor’ . a. Pentru aceasti din
urmi izolare sd se compare lat, in ora hominum abire, volitare
per ora virum, in ora vulgi pervenire, toate avind infeles identic
cu cel din romini si siciliand.

Teram. vuccone ‘boccone’ : vuccone de [u vellane ‘quel piccolo-
pezzo di vianda che il contadino lascia nel piatto, per far vedere
che ha mangiato poco’: in rominecste se spune bucdfica rusino—
sulvt despre ceiace rimine in farfuria mare, dupice s’au servit
toti dela masi (cici cel care gi-a scos mincare la urmi de tot,
din jend a mai lasat ceva acolo). ) Din cit cunosc pe {iranii
nostri, stiu ci ei m’au acest obiceiu, care mi se pare de origine
ordgeneascd, deci artific'al, adicd... politicoasd; deasemenea n’ame

1) Daci aceasti izolare provine din medjul tir¥nesc, expli-
cafia cea mai verosimilj ar fi urmitoarea. Se stie cd tofi mem brii
unei familii de tard mininci din aceiag strachind, care se pune in
mijlocul mesei. $i atunci, cei indraznefi sint in avantaj fafd de
cel rug'nogi (ma gindesc, fe intelege, la copil, care nu se pot
stdpini ca oamenii mari), aga ci par ntii vor fi intcrven nd in fa-
voarea dcestor din uimi in sensul ci oprcsc, ceva pentry ei ix
fundul strachinii.
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vdzut tdrani care, in cazul cind minincd fiecare din strachina sa,
ar ldsa o canti‘ate cit de minim3 nemincatd. Si cum banuiesc ci
firanii nu se deosebesc prea mult dela o fard la alta, sint dispus
sd mj indoiesc de exact'tatea explicafiei date teram. vuccone de
lu vellane. Cred dimpotrivd c3 aceasti izolare insemneazi ‘buci~
tica rdmasd in farfurie, pe care numai un om needucat (ital,
villano a c3patat incd din evul med'u sensul peiorat.v existent
siin f c. vilain) e in stare s’o mai minince’.

Sic. vuci ‘voce’: fari vuci ‘gridare, urlare’, dari ‘rna vuci
‘(chiamare) dare una voce’: aceste doud izolari aminiesc, prin
intelesul lor, precum §i pr'n constructia gramaticald, de rom. a
face gura si a da o gurd, unde, e drept, complimentul verbelor
este ait cuvint decit in siciliana, dar gurd—glas, voce (v. Dic}.
Acad., s. v. gurd, nr. 4o, d),

83. Teram. zije ‘zio’: «l nostri contadini danno del zije a
tutti i vecchi, e lo tengono come titolo di riverenza; zezl, vocat.
di zije, che si usa ch’amando qualunque vecch'o, di cui non si
sappia il nome. Lo usano anche i bamb‘ni pcr vezzo, chiamando
i loro zii, come pure per vezzo gli zii e le zie ch'amando i loro
nipoti», abr.? 2i’, zije ‘zio; nome col quale i contadini, per ris~
petto, ch’amano i pilt anziani, anche sconosciuti’, cal. Sc. zianir
‘zio’: «detto assolutamente e per lo pitt coll’ articolo (lu zianu)
nel chiamare: ziu, zu, zii (lu zu Ntuoni)»—rom, mos, irtrebuin{at
deasemenea ca titlu (in loc de domn), inainfea numelti de bo'ez
al unui om in vristd, cunoscut ori necunoscut, rudd ori nu; dea-
semenea se zice mogule! unui bitrin, al cdrui nume nu se cu-
noaste. S& nu se creadi ci acest cuvint se intrebvinteazi la in-
timplare pentru to{i oamenii maiin vristd. Este nevo'e de o anu-
mitid diferenfd de efate inire cel care voibeste si cel ciruia i se
adreseazd vorba. Astfel in sudul Moldovei, unde stiu din experi-
entd cum se petrec lucrurile, se zice mos vnei persoane, care a-
parfine vnei gcnerafii anterioare (deci mai batrine cu cel putin
20-22 anj decit vorbitorul). Altfel se zice bidie. Tot asala adresa
femeilor se spune mdfusd sau, mai obigsnu't, mamd, resp. fafd.
In grajul adulfilor existd incd un termin, intermediar intre acegti
doi. Unui barbat de vristd mijlocie intre bidie si mog i se zice
bddifd; la fel unei femei in aceiay situafie lele sau, mai des, lelifd
(acrsta din urmi aproape totdeauna cu i cizut). Pe copii nu i-am
auzit nic’odati spunind bddifd, resp. lele ori lelifd.
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84. Pentru a termina cu particularititile stilistice vo'u notfa
aici citeva, pe care din diferite motive n’am putut si le discut
supt numerele precedente. Astfel in dialectul abruzzez articolul
nehotarit contribuie in anumite imprejurari s in dreascd cejace
vrea vorbitorul si spuie. Depildd (v. G. Finamore, op. cit.,
ed, I, pag. 20, nr. 127): 1é ’na forze!, 'na famel, 'nu sonne!
‘ha che forza, fame, sonno’. La fel zicem in romineste: are o pu-
tere!, mi-1 o foame!, 1am tras un somn! s. a. In aceste cazuri
substantivul ar trebui, conform regu'elor gramaticale, si apard
singur, f4r4 niciun soiu de articol inainte. Dar pentru intentiile
<celui ce vorbeste o asemenea exprcs'e ar fi lipsitd de {tarie:
foame, somn sint oarecum zbstracte, intrucit denumesc §i nofiunea
insids a foamei, resp. a somnului; pentru aconcretiza cele spuse
ne folos m de articolul nedefinit, care ne strimuti din lumea ab-
stractiilor in aceia a realitatilor. Probabil ca izoldrile citate sint
niste constructii eliptice : are o putere (scil. grozavd, stragnicd, etc.),
mi-1 0 foame (scil. ca aceia) $. a. Am impresia ci intrebuinfarea
cu a est sens a articolului neholdrit are loc numai in exclamatii,
cejace iatds pare a vorbi in favoarea ipotezei cd la orig ne avem
a face cu nig e eiipse,

In acelag dialect se repetd substantivul, cind vorbitorul vrea
sd stadruie in chip special asupra marelui rumdr de obiecte sau
fiinfirespeclive De exemplu abr.2 (loc. cit., pag. 19, nr. 120) : j’é *scile

1a *chie macchie pe’ la vite ‘gli sono venute fuori molie macchie
ulla pele’, I'a falte pizze pizze ‘I'ha ridoito in pezzi’, adicd in-
t cmai ca in limba noastrd, unde se spune in accleasi conditii
1-a csit pete p te pe prele, l-a facdt bucdjx bucdprs. a. Tot aga se
ntimp 4 si la adjec ive, resp. adverbe, a ciror repetare ech va-
leazd cu gradul superlativ: abr.®> (loc. cit., pag. 19, nr. 120) ggio-
ne ,eiovene ‘da quando era giovane; sebbene giovane’, cioppe
<loppe ‘zoppicando, a mo’ degli zoppi, sebbene zoppo’—rom.
ar ttnar ‘fracte {indr’, singur singurel ‘singur de tot’, bine bine

f rte bn ’ (.f si sontic sontic abr. cioppe cioppe: aci repe-
1a ea se dat regt , poate, faptului cd vn om care gch oapita re-
p td fitr'adevdr ac astd misca e de doud ori piricind fa e un
pas). Si alte cuvinte, depilda verbe, s= in rebuinteazd dublu si in
a lag scop Deas menea nu-i dialectul abruzzez singurul care o-
f 4 a tfel de cazuri, cisi cel siiian apoilimba iialiand Ii erarj
nsd§ cunr se vede din spusele lui W. Meyer-Liibke, Gram-
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matik de= romanischen Sprachen, 111. Band: Syntax, pac. 164
urm. Tot din aceastd operd afidm cid afard de rorina i italiana
(cu dialecte cu tot) numai limba provensaldi noud mai posedi
proced.ul silistic discutat aici. S3 se compare §i finele observatii
incidentale ficute de L. Spitzer in articolul Uber den Imperativ
im Romanischen publicat in ale sale Aufsdize zur romanischen
Syntax und Stilistik, Halle a. S. 1918, pag. 181 urm. In alte limbi
neolatline repetarea cuovintelor se face cu ajutorul unei prepozitit
care le leagd (v. M.-Liibke, op. cit.,, pag. 282 urm). Neogreaca
§i bulgara oferd constructii identice, sau aproape, cu cele romi-
nesti si siciliene, cind e vorba de adjective si adverbe (v. P.
Papahazi, loc. cit., pag. 144, nr. 232).

85. Insfirsit am gdsit in dialectul abruzzez citeva provesbe,
care amintesc de-ale noastre, Numdrul Jor este destul de redus,
din cauzi cd autorul lucrdrii din care m’-am adunat eu materi-
alul, n’a vrut s3 ne dea altceva decit un vocabular, insotit de u~
nele observatil gramaticale si de alty naturd. Peatru ace'as motiv
nu inregistrez exemple din alte graiuri italienesti de sud. Pe ce'e
de mai jos le-am luat din G. Finamore, op. cif., ed. I, pag.
243 urm,

Ugnune sa addd’ je preme la scarpe (pag. 243)—rom. fie-
care stie unde-l roade ciubota; appoc’ appoche se fece Rome
(pag. 243): cf. rom, Incetul cu incetul se face ofetul, incet incet
departe ajung\; chi fa, pe’ sse fa (pag. 244)—rom. cine face,
lui is1 face; la sorte é ccoma une se le fa (pag. 245)—rom-
soarfa-i cum §i-o face omul; 'uomene s’attacc’ a la parol’, e le
vuov’ a le corne (pag. 245)—rom. omul se prinde cu vorba si
boul cu coarnele s. de coarne; lu povere fa coma po, e lu ricche
coma vo (pag. 245)—rom, sdracul face cum poate §i bogatul
cum vrea; lu sazije nen gred’ a lu dijune (pag. 245)—rom. sd-
tulul nu crede celur fldmind; chi é state muccecate da la serpe
d paure de la luscerta (pag. 247)—rom. cine a fost mugcat de
sarpe se teme si de gopirld (cf. si cine s’a fript odatd sufld si'n
lapie acru, cu acelas inteles); da la matine se cunosce lu bbon
ggiorne (pag. 248)—rom. ziua bund se cunoagte de dimineafd (cf.
sic. di lu matinu si vidi lu bon jornu, notat in Arhiva XXXII,
pag. 186, s. v. sic. matinu).—Tot aici trebuie citat cane ch’ ab-
bajje ne’ mmocceche (pag. 244) — rom, cinele care latrd nu
mugcd (v. proverbul neapolitan identic, inregistrat deja in Arhiva
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XXXI, pag. 208, s. v. neap. abbajare), precum si teram. (S. v.
ombre) vrevugnasse del'ombra su «metaf. di uomo eccessivamente
timido», asaminitor cu rom. a se teme s. a-\ fi fricd si de umbra
1uY. Inteleg foarte bine ca coincidenfele dintre dialectele italiine
meridionale §i limba romina sint in acest domeniu si mai putin con-
cludente decit ce'e privitoare la particularitdtile stilistice propriu z.se,
cici proverbale constituiesc, in majoritatea cazurilor, un bun comun
al omenir i infregi, nu numai din pinct de vedere al con{ nutului,
ci adesea gi al formei. Am citat totug exemplile de mai sus peu-
truca colecfia d: materiale lingvistice, pe care m’am gindit s’o
pun supt aceas.d formd la dispozitia cetitorilor, si f.e cit ma bogata.

1. lordan.

Doctrina economici a Codului Callimach

Cap. 1L

Valoarea si Pretul

A doua notiunz fundimeata 4 a econom’ei politice—valoarea—
«ste deasemeni o nofiune principald a legislatiunii cjvile i comer-
ciale. In legle pozitive, insd nu atit notiunea valorii, ci mezi mult
aceia a prejului, ocupd locul dintdi, Dar pentrucid in economia
politicd teoretici,—disciplna care studiazi prin exce'entd p.o-
blema valorii,—nu se poate despar{iintr'o analizd complectd, ches-
tiunea valorii da2 aceia a prefului, se impune ca §i cercctarea
prefului, in conceptia unei legt pozitive, si fie ficutd dupi indi-
cat unile metodologiei speciale. Cu atit mai mult, adoptarea acestui
punct de ved.re este necesard, cu cit legis!atiile de cari ni ocu-
pdm nu sunt streine dacd nu de terminologia valoare, cel putin
de problemele pe carele ridicd chestiun.a valosii. Codul Calimach
nu intrebu nteazd nicaeri termenul valoare, S’ar parea ci limba mol-
doveneascd nu cunogtea acest termen, cdci peste tot locul unde
jurigtii moldoveni trebuiau si intrebuinteze cuvintul ,valoare* ei
recurgeau la acel de ,pre{“, sau la o perifrazd oarecare, Maj a-
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deviratd cred cd ar fi ipoteza c¥ jurigtii mo'doven’, nu intrebuin-
{au acest tarmen fiindcd nu sesizau exact fenomenul ¢xprimat de
termenul valoare, pe c.re-l1 confundau cu acel exprimat de ,pret“,
«de oarece nici in originalul grecesc nu se intrebuinfeaza terme-
nul valoare, ci numai acel de pref ,tiun“, cind aveau la inde-
mind un termen curent corespunzitor §i peniru valoare. Astfel fiind
obligati sd traducd primul aliniat al articolului 304 d'n C. A. unde
se defineste valoarea unui lucru spunindu-se cid ,der bestimmte
Werth einer Sache heisst ihr Preis® se di art. 400 dn Ccdul
«Callimachi versiinea: ,Aceia ce hotdrit face un lucruy, si nu-
tnesgte pretil lui®. Intre expresiun a ,valoarea d-terminaty“ din
«<odul aus riac §i in‘re ,ace’a ce hotdrit face un lucru“ este de-
sigur o deosebire. Jurigtii austriaci prin pret:l unui obiect, au
voit si infeleagd quantumul valorii sale, intr'un moment oarecare,
¢ iace nu reese din definifia din codul moldovenesc. Prin accasta
din urmi s’ar put-a in‘e'ege mai degrebd cd preful exprimd va-
Joarea intiinsecid a unui obiect, ind ferent cind, iden ificindu-se
chiar cu ea. Def nitia aus riacd confine o s.btilitate, imprumutata
dela gcozla e:onom ¢3 germc.ni, dealim'nterea ca §iintreaga con-
ceptiune asupra valorii §i prefului, sublilitate care scapd j rigtilor
moldoveni. La aceasti nein{ legere a fenom nului a contr buit de-
sigur i imperfectiunea terminologiei noastre pe lingi lipsa de
culturd economicd a jiristilor vremrel. Nici traducerea in limba
romind, apdrutd in 1812 nu cunoaste termenul valoare, intr¢buin-
findu-se pent.u germanul ,Werth*— pre{iluire“. In traducerca la-
tind se gisests fnsd t.rmenul ,valor“ iar aliniatul de mai sus este
-asifel redat: ,determinatius rei valor ipsius pretium dici.ur“!) Numai
in traducerea dn 1851 gdsim intrebiintat cuvintul ,valoare®
dindu-se otraduceie li eralj textului german, care in versiunea ro-
mineas:3 este astfel: ,Va'oarea det.rminalid a unui lucru se nu-
megte preful lui” 2).

1) Cod x civilis universalis p. 93.

2) In codul austriac se confundd §i in alte ocazii notiunea
~valorii cu aceia a prefslui. Astfel in art, 637, care 1’a trecut in
Codul Calimach, fiind vorba si se spe: fice modul de d termi-
nare al prefului curent al unui fideicomis se intrebuinte za ter-
menul ,Werth® in loc de ,Preis“.—Der Werth eines Fideicommiss
—Gutes, wenn es vertauscht oder verschuldet werden soll, wird
durch die gerichtliche Schitzung, wenn es aber zu Geld gemacht
werden soll, durch Offentliche Versieigerung bestimmt, Deasemeni
<0 confunzie simlard are loc in art. 934 si 935.
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In conceptiunea codului austriac trecuta si in codul nostru,
deterrm‘narea valorii unui lucru se poate face dupd doud criterii=
utilitatea generald bunului §i proprietatea specif'cd a unui lucru.
In primul caz factorii loc §i timp au rolul de eleme¢nte corditio=-
nale, iar in al doi'ea afectiunea care ni leagi de un bun, plice-
rca speciald care ni-o procurj,—,die besondere Vorliebe* va
hotdri valoarea lui. Dar aceastd concepfune nu este despartitd
de notiunea de pref. In raport cu dinsa se deosebesc douid cate~
gorii de preturi: ,der ordentliche und gemeine Preis* sau ,0-
bignuitul pre{“ care se formeaz3i dupi utililatea generald pe care-
un bun poate si o aduc3, ,ad ci pretiluirea ce i s face de pe-
obicinuitul gi de cbstie folcs, care sd poate dobindi privind cdtrd.
vreme $i citrd loc“, si ,der ausseordentlicher Preis®, ,pretul ne-
obignuit“ care reprezintd ,pretiluirea, ce i se face cu privirea
catrd deosebitele relafii (legaturi), ce poate avea acel lucru citra
primitoriul prefulvi, §i plecarea acectuia citrid acel lucru pricinuit
din intimpldtoarele sale insusiri* (401) 7). Dupd exemplul dat de
fnsusi codul Calimach un lucru are un pret neobignuit pentru
proprietarul siu, atuci cind l-a obtinut prin vre o ,vestity a luk
faptd*. Dar in acest caz nu mai poate fi vorba de pref{ in sensut
obignuit, adicd cantitatea de bunuri date pentru a obfine alt bun,.
cici, darul din exemplul de mai sus nu este obtinut pe calea
schimbului pentru ci el si poati avea un pret, avem deaface aci
cu ideia de valoare, independentd de acea a prefului,re care ve—
dem c3 juristii moldoveni o confundi cu ace’a de pret.

Pretul neob’snuit este acelag cu pretul afecfivnii. Prip
acest pret ,tilcuitorul* dcla sfirgitul codulvi Calimech intelege-
»pret1l ce are un lucru pentru niste intimplitoare cu litale sau
relatii i ochii stipinitoriului lui: pentru care dupa socotinfa lui,.
meritorisegte acel lucru a fi protimisit inaintea tuturor altor lu-
cruri de asemene soiu, spre pild4 darul dela stdpinitori, dela.
mire, dela mireasd, dela sojul siu“.

1) Wurd eine Sache nach dem Nutzen geschiiz!, den sie mit
Riicksicht auf Zeit und Ort gewohinich und allgemein leistet, so
fdllt der ordentliche und gemeine Freis aus. nimmt man aber auf
die besonderen Verlhiltmsse und auf die in zufilligen Eigen—
schaften der Sache gegriindete besondere Vorliebe desjenigen, dem
der Werth ersetzt werden muss, Riicksicht, so entsteht ein ausser—
ordentlicher Preis art, 305.
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O deosebire esentiald este intre Codul Austriac i Codul
Calimach, in ceiace priveste obligatia in anumite cazuri, de a se
aprecia valoarea unui bun dupi cel de al doilea criteriu, al
proprietdfilor particulare pe care le are faii de un anumit om.
Codul austriac obligd pe posesorul de rea credin{3, intrat in po-
sesie printr'o faptd pedepsitd de codul penal, si restitue pe lingi
bun §i foloasele pe care le-ar fi avut prin posedarea sa, estimate
fiind dupd valoarea ,der besonderer Vorliebe®, adicA dupi preful
lor extraordinar *). In codul nostru nu se gdseste un asemenea
articol, iar la paragraful referitor la stdpinitorul cu rea credintj,
Tu se specificd modul de apreciere al foloaselor pe care ar fi dator
sd le restitue. Chestiunea trebuia de sigur si rdminj la aprecierea
instantelor de judecat. Aceastd deosebire a codului moldovenesc nu
poate fi atribuitd unei simple omisiuni redactionale ci interesului
special al clasei sociale care elabora codul. In Moldova dela in-
ceputul veacului trecut, cind latifundiile ajunseserd |a definitiva
lor fuactionare, datoritd aproape exclusiv v'clesugului §i incalcari-
lor, posesorii de rea credin{d trebuie si fi fost destul de nume-
rosgi, §i foarte dese ori chrar din clasa boiereasci. Aceastd nepre-
cizare din codul Calimach fata de posesorul de rea credintd nu
pare a fi striini de aceastd stare de fapt. Ea indicd una din m3i-
suri'e pe care clasa care legifera le lua, peniru a scipa de sanc-
{iunile pe care le prevedea legea austriaci, desi nu s’ar putea pre-~
tinde ci organizarea juridicA a Moldovei din acea vreme, ar fi
dat micar o garanfie obignultd tiranului ddunat.

Aceasti intenfiune de a se proteja autorul unei daune co-
mis2 prin viclesug, reiese $i mai clar din art. 1758. Articolul 1331
din codul austriac prevede cd la despdgubire simpld, adicd pe
preful ob’snuit, esle ob'igat numai cel culpabil de neingrijire in-
vederati sau intenfionaty, Codul Calimach introduce in aceast3
categorie §i pe diundtorul prin viclesug, fard insi a-1 obliga l1a

1) Der unredliche Besitzer ist verbunden, nicht nur alle durch
den Besitz einer fremden Sache erlangte Vortheile zuriick zu-
stellen; sondern auch diejenigen, welche der Verkiirzte erlangt
haben wiirde, und allen durch seinen Besitz enstandenen Schaden
zu ersetzen. In dem Falle, dass der uaredlicher Besitzer durch
eine in den Strafgesetzen verbotene Handlung zum Besiize gelan-
glr/et iStf) erstrecket sich der Ersatz bis zum Werthe der besonderen

orliebe.

3
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un anume mod de desp3gubire, ci menfioneazd numai cd diuna-
iul ,are drit si ceard desp?gubirea sa®. Daunatul are drepful sj
ceard chiar gi pretul extraordinar al lucrului s3u, in caz cind a
fost diunat prin fapte pedepsite de legea penal2, insd numai sj
ceard, desigur instanfelor judecdtoresti—fard ca posesorul de
rea credin{d si fie obligat la o asemenea restituire, ceia ce este
cu toiul altceva.

Aldturi de notiunile de ,pre{ obisnu't® §i ,pref extraordinar®,
prin care s’ar putea infelege valoar a de schimb si valoarea de
intrebuinfare, ambele coduri mai disting notiunca prefului pietii.
Codul ausstriac intelege prin acest pref, preful mijloc'u al pietil
din locul i din t mpul cind va avea sd expire vn contract. In
celace prives'e valorile Imobiliare, si uafia piefei Mo'dovei trebuia
s4 impuni o derogare dela aceste principii. La noi functiona inci
inainte de punerea in lucrare a codului Caimach sistemul pre-
furilor f.xate de ocirmuire, al prefurilor politicite. Dcaccia deter-
minarea prefilui piefii era legstd de aceastd stare de fapt, astfel
ci redactfiunea ar.. 1420 este urmitoarea: ,Dacd sau pos drept
temeiu pretul, ce sa politiceste la piatd atunce si infelege preful
cel de mijloc in piata locului, unde i la vremea cind irebue sj
se sjvirgeascd tocmeala®. Urmeazd deci ¢ nu mai este vorba de
un pret al pietii care sd iasd din hbera dezbatere dintre cumpi-
ritor si vinzdtor, pentru ca din o serie de asemenca prefurl sj
se stabileascd o medie, ci despre o medie obfinutd din mai multe
prefuri ,politicite*.

Pretul intr’o vindere-cumpdrare trcbue si indepl neascd ftrei
condif uni: s fie in bani, hotdrit, si drept, Articolele 1415-1421
din C. C. reproduc in aceastd privin{a principiile codului austriac.
In ambele coduri nu se admite ideia uaei vinderi-cumpirdri a
clrei pref si fe altceva decit moneta metalicd, cu exceptia mo~
netei fiduciare in codul austriac. O vindere-cumpirare a cirei
pret ar contine si aliceva decit monetd, trcbue conside:;ati ca
schimb, in caz ca valoarea obiectelor intrebuinfate in compunerea
prefului, de pildd, vitele, cerealele etc., intreca pe aceia a banilor,
rdminind sa fie consideratd ca o vinderc-cumparare propriu zis,
in cazul invers, adicd cind valdarea bznilor este mai mare ca a-
ceia a obiect.lor. Pretul mai trebuie si fie determinat, adica in
fiecare contract, si se indice suma. In cazul cind determinaiea
prefnlui ar rdmine la aprecierea uynei a treia percoane, afunci
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avem o vindere-cumpdrare fird un pref cert, Pe Jingd aceasti
conditie pretul trebuie sd fie s just, aceastd reminiscent{i medie-
vald find inseratd in ambele coduri. Dupd codul austriac, juste{ea
prefului este fixatd de eveniualele taxari ale marfurilor, iar dupa
codul moldovenesc de fixarea de catre autoritali a anumitor pre-
turi pentru bunurile ce servesc al'mentatiei, sau altor nevoi prin-
cipale. In caz cnd preful dn contract intrece limita fixata de
a tor ti{i, cumpdrdtorul este in drept de a cere restituirea dife-
rantel ce i s’a incasat pe nedrept.

&
* *

Afit cit se poate deduce din putinele elemente ce ni se o~
ferd, conceptia valorii impzrtdsgitd de jurigti, este o conceptiune
subiectiva, Daci cercetam mai de aproape cele doud criterii dupd
care un bun poate fi clasat in categoria valorilor,—a lucrurilor
pretuite, dupd terminologra codului,—ele se reduc Ja unul singur
de ordin strict subiectiv, uvtilitatea, fie posibila de obtinut, dupd
primul criteriu, fie obf nutd deja, dupa cel de al doilea,

Doua imprejurdri speciale, credem ci au dictat adoptarea
acestei conceptiunj: prima, scoala dominantd austro-germani care
influentase §i pe redactorii codului austriac, §i a doua, starea so-
ciald a Moldovei, in epoca de¢ elabo are a coduvlui ei.

In Iiteratura germand, anierioara elaboririi codului austriac
stipinea de multd vreme ideia subiectivismului valorij, mentalitate
care se pdsireazd i dupd aceastd epocd. lohann Georg. v. Walch,
incd din anul 1727 incearcd si demonstreze intiietatea elemente-
lor subijective in procesul valorii. 7).

Christian Gotthelf Ahnert apreciazd ca primd cauzd a eva-
Judrii unui lucru, utilitatea pe care poate sd o produca 2). lohann
Chr. Fr. Meister acordd si dinsul o importantd speciald folosintei
pe care un om poate si 0 obtind din.r'un bun sau o actiune,
astfel ca pentru diasul valoarea absolutd este dati de raportul
care se poate stabili intre un lucru sau o activitate cu nevoile o-
menesti 3). La fel Ioh. Fr. Eus. Lotz sustine ca valoarea unui lucru
este datd de ,gradul capacitafli unui bun ca mijloc de satisfactie

1) R. Kaulla, Die geschichtliche Entwick'ung, p. 108-1009.

2) Grund:étze der Macht und Gliickseligkeit eic. p. 202.

3) Iohann Chr. Friedr. Meister. Leh,buch des Naturrechtes
Franckfurt an der Od r 1809. p. 269.
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al scopurilor om.n sti“ 1). Deasemenea lohan Paul Harl, admite
cd valoarea unuj Jucru este de'erminati de cantitatea §i calitatea
folosului siu ). Julius von Soden, care dupd Kaulla este primutk
teoretician german care cauti un drum propriu in teoria valorii,
este un subiectivist tot atit de declarat 3). Mul{i alti economisti
germani impdrtdsesc aceleasi vederi, astfel cd sibiectivismul se
poate considera ca gcoala dominantd a vremei, in stiinfa germana.

Introducerea acestei conceptivni in legislatia pozitivd, afirma
$i mai mult aceastd dominatie, stiut fiind, c3 in lcgile pozitive
nu-gi gisesc loc decit conceptiile sau principiile, care in circula-
{'a ideilor au o vech’me oarecare §i un ascendent bine stabilit. ¢).

Adoptarea, in Moldova, a acestel idei exprima gi nevoia de-
a armoniza modul de productie gi starea generali sociala, cu i-
de'a valorii produselor. Legindu-se valoarea bunului de o pro-—
prietate oarecare, independentd de subiectul valorificator—de pildj
calitatea mdrfurilor de a fi produse ale muncii—ideia valorii-
muncd scoate in primul plan categoria producitorului. Din contra
ideia valorij-utilitate reiiefeazd categoria consumatorului. In epoca
cind se elabora codul, economia tarilor rominesti era in genera-
lita‘ea ei, 0 economie quasi-iobagi: ea era dominati de un regim in.

1) Revision der Grundbegriffe d=r Nationslwirtschaftslehre-
Koburg u. Leipzig, 1811-1814. t. I. p. 37; Handbuch der Staats-
wirtschaftslehre, t. I. p. 36 i urm.

2) Op. cit. p. 163.

3) lulius von Soden. Die Nationaloekonomie. Vol. I. Leipzig,-
1805. p. 39 si urm.

4) Nu s’ar putea sustine cd jurigtii austriaci au urmat in-
ceiace priveste teoria valorii, concepfia dreptului roman. In le—
gile romane, incepind chiar din epoca celor 12 table, se gisesc
nume-oase indicatiuni despre conceptia contimporani a va orii.
Un sistem unitar a lipsit ins3d. latd de pildd citeva texte din
Digeste: ,plus est in manus pretio, quam inre* L, 16,13; ,pre—
tium non in substantia, sed in arte sit positum* L. 16,14; ,Pretia
rerum non ex affectu, nec utilitate singulorum sed communitur
funguntur. Nec enim qui filium naturalem possidet, tanto locu-
pletior est, quod eum, si alius possideret, plurimo redempturus.
fuisset. Sed nec illae, qui filium alieum possidet, tantum habet
quanti eum patri vendere potest. Nec expeclandum est, dum ven-
dat; sed in praesentia, non qua filius alicujus sed qua homo
aestimatur. Eadem causa est ejus servi, qui noxam nocuit; nec
enim deliquendo pretiosior fit* XXVI. 2. 63,
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care producerea unei cantitdti insemnale de bunuri, se ficea
pentru trebuinte'e altora, in mod silit, si de drept §i de fapt.
Totodatd productia aproape intreagd a tiril era rezultatul muncii
fardnesti. A admite ideia valorii legatd de categoria producato-
rului, inseamnd implicit $i recuncasterea valorii acestei clase, §i
a tuturor consecintelor cari pot decurge dintr’o asemenea recu-
mnoastere. Ori o astfel de atitudine din partea insusi a boierimei
«care elabora Codul, nu putea fi cu putintd. Singurad conrceptiunea
-valorii bazati pe ideia utilitatli putea sa-i convind, adicd valoarea
unai lucru este atit cit folosul pe care-l obtine cineva. Consu-
matorul este deci factorul decisiv care introduce sau scoate lu-
cruri din categoria valorilor. Consumatorul creiazi astfel prin ne-
voile, gusturile c1i capriciile sale insisi valoarea clasei producd-
toare. O alta conceptie, credem n’ar fi putut fi primiti oficial
intr'o legislstie elaboratd in conditiile Ccdului Calimach.

G. Zane,

Rolul boerimei 1n politica extern a principa=
tului Tarii Romanesti in prima jumatate

a sec. X Vll=lea.

(Constatari generale)

Actiunea Iui Mihai Viteazu deschisere boerimei muntene
<calea unui noui orientiri politice in afari. El restaureaz3d politica
de aliantd cu crestinii §i rupe cu apdsatoarea i umilitoarea supu-
nere a {arii fa{d d= Turc’. Aceastd schimbare in politica ex‘ernd
a principatului muntean era reintoarcerea la situatia veche care
~dispdruse odatd cu ingenunchiarea Ungariel de citre Turci dupd
bitalia dela Mohaci (1526). De astd datd Imperialii erau vecinii
<ari ofereau §i ciutau alianfele domnilor roméani nu atit din do-
rinfa de a scoale principatele de sub jugul Turcilor cit mai ales
«din dibace calcule polit-ce; iar trisatura de unire intre ei §i prin-
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cipate o ficea Ardealul roménesc, refvgiu acvm al méindriei ma-
ghiare ingenunchiate de urgia turceasci.

Patrunderea spre risirit si sud a Habsburgilor 1) a vizat, d 'px
cum era §i firesc, mai intdl Ardealul. Evenimentele, cum au urmat
au dovedit cd Habsburgii nu au nici puterea nici d bicia nece-
sard pentru a finlitura influenfa turceasci dela Dunarea de jos.
Incercdrile insi vor continua.

Cucerirea pol ticA a Ardealuluj de citre imperiali prin in—
stalarea lui Basta a fost vremelnici §i a avut drept rezultat re-
actiunea ardeleneascd manifestatd prin rojul politic cum I’a jucat
principatul ardelinesc dupd moartea lui Mibai Viteazul pani la
Appafi 1. Din Ardeal §i prin Ardeal avea si se atageze Muntensa,
influenfei imperialilor, ramanind, deocamdati asupra Moldovei,
covdrsitoare, influenfa poloni. .

Nazuintele Habsburgilor vor in{ilni dela inceput rivalitatea
polond, care dela Zamoiski pdnd la Sobieski, in forme diferite,
va rdvni aceiagi situatie. Domniile Movilestilor din Moldova sunt
o indicaf'e in acest sens. In legdturd cu imperialismul po on se
constatd,—insd mai mult ca un episod al unei stiri de transitie,
sau primirea peniru moment a unei anumite situatiuni—existcnfa
unor simpatii polone ) in rdndurile boerimei muntenesti. Dar acest
part d era foarte slab si compus mai ales din boeri obscuri pe
cari, alipirea la un domn fird priefeni ii va scoate la suprafati.
Dovadi evidentd despre aceasta este faptul ci dupd Mihai Vi-
teazul acelag partid al sdu in frunte cu Udrea Banul, Negrea
Clucerul (fogti regenti in Moldova) si Stoi.hita Postelnicul defi-
nea situafiunea pol'ticd. Acestia s’au f{inut in rezervi la prima.
venire a lui Movild; acuzati insi c3 uneltesc contra Domnului sunt
omoriti 3) (1601) si astfel Domnul Polonilor d n Muntenia comite
gresala care-i va scurta cu total gsederea pe tronul cu care-l mi-
luise Zamoiski. Intr’'adevidr prin lunie a anuiui—1602—riscoala.
pusd la cale de acest partid a lui M'hai Viteazul isbucneste in

1) Vezi N. lorﬁa, Studii $i Doc. la Ist. Romé4nilor, Vol. 1V»
Prefata.
2) Hurmuzacki, Doc. priv. la istoria roman‘lor, Vol, Il pag.
26, unde se vede ci vel logofdtul Dan si Focsa Petriceico merg
in delegatie la 11 lanuarie 160! la rege'e Poloniei.
3) N. lorga, Basta §i M'hai Viteazul p, 53 §i urm; idem,
Scurtd isiorie a lui Mihai Viteazul p. 107-8.
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pirtile Olteniei. Risculatii—vre-0 120C0 la numidr—in frunte cu
frafii Buzegti silesc pe Simion Movild sj pdrdseascd fara ludnd
drumul Moldovei de unde nu avea si mai revie. ).

Situatiunea politici o vor complica ins3 Imperialii ; ei aveau
pretendentul lor la Tronul Tarii Rom &nesti jar Turcii sprijineau
pe altul. Traditia aliturdrii pe langd puterile crestine si—in unele
suflete umilite de vremuri—resemnarea in primirea suzeranititli
turcesti, ardtau boerimei muntene drumuri deosebite. Aceste sen=
timente gi calcule adund pe unii boeri in Ardeal pentru a incepe
—cu succes—Ilupta pentru mostenirea lui Mihai Viteazul.

Traditia politicA a marelui erou d'n amurgul sec. XVl-lea,
va supravetui astfel prin boerimea creati in vremea sa. Condu-
citorii acestei boerimi erau fratii Buzesti stipanitorii de fapt ai
tarii, Domnul pus de dansii, Radu Serban, era o ruda a lor, fost
mare paharnic sub Mihai Viteazul ), el insugi un erou care va
rdsbuna cu prisosinti tridarea magnatilor Unguri contra inainta-
sului sju. Radu Serban va fi un devotat prieten al imparatului
cdruia fi jurase credin{dincd inainte de a se statornici in scaun. ?)
Noul domn va intilni in boerimea de fard o reactiune in contra
imperialismului polon, iar instalarea sa in scaun va insemna un
triumf al imperialilor. Turcii au promovat, fird si-si dea seama,
interesele polit’ce ale Habsburgilor, prin nehotirirea §i oscilatiile
lor fatd de cererile polone. Partidul turco-fil din Muntenia isi avea
pretentiile sa’e deosebite de orice legituri cu Polonii; boerii al-
cdtuitori ai acestui partid cereau Turcilor sj li trimeatd pe Mihnea
ca domn al lor ceiace acestia si fac, cu toate cd in urma insis-
tentelor polone aprobaseri domnia lui Simion,

Dupi batilia dela Teleajin acesta se refrase in Moldova si
cu dansul se stabiliry aici si partizanii sii boeri de ména a doua
scosi la suprafaid de imprejurdrile aminfite, pdd3jduind in reve-
nirea unor vremuri mai bune pentru ei. Printre acesti pribegi din
Moldova se numdri: Mitropolitul Eftimie, logofi‘ul Dan Dani~
lovici, logofitul Teodosie, Enache Spatariul, Cristea Armasul,

1) lorga, Stud:i §i Documente la istor'a roménilor Vol. IV
pag. VI. Prefata.

2) Papiu llarian, Tezaur de monumente istorice, I, 389,

3) lorga, Studii si doc. IV. pag. XI; Quellen zur Geschichte der
Stadt Kronstadt, Vol. 1V, pag. 198-199. Chronicon Fuchsio Lue«
pino Oltardinum, in Quellen etc.
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Andreico Comis, Tudor Sluger, Daniil Postelnicul, Fierra logofitul,
Oancea Vornicul, $arban Vornic, Dumitrag Stolnic i Barbu
Armag '), In 9 Aprilie 1603 ei trimit o solie Ia regele polon ce-
rird ajutor pentru Simion Movila.

N’am putea afirma insi cd tofi acesti boeri agteptau mantu-
irea tirii lor dela Poloni fiindci printre ei erau de aceia ce {ineau
cu Turcii §i cari teméndu-se de a face politicd creslind in prin-
cipat, urmau pe Simion Movili—om al Polonilor—recunoscut
totusi de Turci.

Pe tronul Munteniei insd Radu $erban se intdrise defipitiv.
Schimbarile in politica internj a {arii sub noul domn sunt radi-
cale. Nici unul dintre boerii cu at tudini rezervate nu fac parte
dintre conducitorii {irii. Divanul ce-l constatim in August 1602
reprezintj aceasti structurd. Cei trei frati Buzegti, Preda vel ban,
Stroe vel Stolnic §i Radu vel Clucer ,impreund cu: Vornicul
Cernica, vel logofitul Stoica, vel spatar Leca, vel visternic Nica,
vel comis Giurgea §i paharnicul Constantin reprezentau partidul
national triumfator pe care se sprijinea domnul. Acest partid cerea
mai departe lupta cu Turcii cu cari Radu Serban o si fncepuse
pridind dincolo de Dunire.

Intdrveni insd rdscoala lui Szekcli a cdrui reusitd ar fi in-
semnat o victorie polonezd §i domnul muntean trebuia si-si ia
misurile de precautiune, Din aceastd cauzid s’a hotdrit a inter-
veni in conflictul din Ardeal. Situajia era foarte grea. Simion a-
meninta din Moldova, Turcii din Silistra; totusi sub indemnurile
partidului national credincios imperialilor, Radu Serban trecu
muniii §i la Bragov (1603) distruse pe rdsculafi inlaturdad astfel
primejdia ce ar fi reprezentat’o, pentru situatiunea politici creats,
riscoala lui Moise Szekeli. In timp ce era in Ardeal \insé, in {ara
partidele dugmane—at&t cel polon cét si cel turco-fil—reugird si
atragd de portea lor pe mitropolit §i aduc la tron in lipsa
domnului pe $tefan Voda fiul lui Petru Cercel. ) Dugmdéniile par-
tidelor politice se intetesc. Boerii pribegi din Moldova se agiti
mereu pentru reinstalarea lui Simion pe care Turcii o hotirdsc
din nou. In Iunie 1604 Basta pdr3si Ardealul care ajunge prin-
cipat independent de imperiali. As fel situafiunca devine favora-

1) Hurmuzaki-Bogdan, Vol. II 2, 265.
2) N. lorga, Un pretendent la tronul muntean, in Omagiu lui
Titu Maiorescu pag. 155 si Idem, Studii si doc. IV, pag. XXXVI.
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bild unei lovituri de instalare a suprematiel polone in Muntenia.
Dar acest plan al boerilor pribegi si al Polonilor a fost dejucat
-de actiunea lui Preda Buzescu care incd inainfe de plecarea lui
Basta din Ardeal incepuse in secret tratative cu Turcii.

Tratativele cu Turcii cari duc la rezultatul dorit intrucét
Radu Serban primegte dela ef intd:irea fn scaun, precum i insta-
larea lui Bocskay ca principe al Ardealului, complecteazd egecul
politicei imperiale in tdrile romdnesti iar tratatul din 5 August
1606 caracterizeazi situatiunea cea noui. Egecul politicei impe-
riale in Ardeal ni-l aratd mai cu deosebire intronarea lui Sigis-
mund Rédkdczy. Pe acesta il felicita Clucerul Radu Buzescu in nu-
mele domnului siu, cind in contra vointii imperialilor lua mogte-
-nirea politicd a lui Bocskay. ?).

In felul acesta partidul crestin din Muntenia se adapta
noilor curente politice, ferind fara si de prea umilitoarea supunere
fatq de Turci gi de incercdrile polone de a-si stabili o suprema-
tie asupra ei. Cand insd principele ardelenesc va ridica pretentii
imperialiste, Radu Serban va lupta pentru cit mai posibild nea-
tarnare a tarii sale. Numai asa intelegem relatiunile lui cu Gavril
Bathory. Acesta i§i adusese in Ardeal pe Patrascu f ul Iui Mihai
Viteazul spre a trece la momentul oportun muntii §i a-linstalala
Téargoviste. ¥) Domnul muntean stiu si impedece lovitura fiari a-
jutorul niminuj, Logofitul Stoich’ti fu trimis in Ardeal la noul
Craiu spre a-i explica sentimentele domnului siu fa{d de dansul
si astfel in acest an 1608 3) o noud situafiune politici se cre.zd
in sud-estul european, situatiune pe care imperialii nici intr’un
caz 1’0o voiserd. S: infiptuia acum o confederatie a firilor ro-
mane insd nu coatra Turcilor cum voiseri imperialii ci sub va-
salitate turceasci.

Intelegerea aceasta insi era impusd adhoc, de imprejurdri,
Gavriil Bathory isi va atrage repede dugmainia Polonilor cari atrag
prin Constantin Movild, de partea lor §i pe domnui Muntean. De
buni seamd domnul Moldovei ficuse pe Radu $erban sd se ad-
reseze pentru ajutor Poloniei unde trimise pe visternicul Pani
spre a cere regelui sd i se vandd un castel unde si-gi poati a-

1) lorga, Studii §i Doc. IV.

2) lorga, S udii si Doc. 1V, Prefata.

3) Memoriite lui Weiss in Transchenfels. Deutsche Fund-
Lruben.
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diposti la nevoe averea §i familia Un ambasador extraordinar
este trimis chiar spre a duce jurdmantul de credinfa lui Sigismund
regele Polonief, In acelag timp Radu relua si relatiunile cu impe—
rialii presimtind ci tot la risbolu va ajunge cu Bathory.

Intr’'adevir in 1610 ,nebunul” intrd in Muntenia pe care
Radu o piriseste fugind in Moldova, in timp ce Turcii tr'mit ca
domn al {irii pe Radu Mihnea, care fusese cerut de un grup de
boeri ') Prin urmare la 22 Februarie a anului 1611 cind noul
domn intra Tn fari isi avea partisanii sii pe care se putea b zui
in conducerea {irii. Intre boerii sustindtori ai novei domnii gisim
si pe doi credincigi sfetn'ci ai lui Radu Serban: Cernica Stirbey
fost mare vornic, ficut acum mare spitar precum si Stoica fost
mare logofdt §i fnaintat acom mare visternic. Tudor vel ban ?),.
Vintild vel vornic, Cristea vel spatar 8), Cociu vel comis, Panaite
vel stoln’c, Stanciu paharnic si Fote vel postelnic sunt boeri di-
vanifi ai noului domn. Nici unul dintre fra{ii Buzesti si nici Lupu
Mehedinteznul secondantul acestora in regiunile oltene nu se gi-—
seau printre partisanii nouei domnii. De sigur ci acestia pregi-
tesc re'nstalarea domnului pr beag care era in Moldova §i care
isi pregitea si el revansa cu ajutorul Polonilor si al Imerialilor. 4}

Radu Mihnea va reprezinta politica de resemnare in fafa
oricdrel pretentii turcegti. Astfel va jigni pe multi dinire acei cari
se aldturaserd lui §i deci le inlesnea reintorcerea in lagdrul lui
Radu Serban. La reintoarcerea acestuia in fard to{i pirdsesc pe
protejatul Turc’lor D'n Muntenia Radu pentru a doua oard trece
in Ardeal si la Bragov distruge cu desivirgire pe Bathory, repe-
tand batilia din 1603,

Astfel 1si atrase Radu $erban dugminia turceascid. Mazilirea:
lui fu hotdrita si el nu se mai opuse. Trecu in Ardeal, de aick
in Moldova si apoi in Polonia spre a nu se mai intoarce din exil
niciodatd. ¢) Radu Mihnea fu statornicit in scaun §i cu el partidu¥
turco-f1 stipinegle Tara Roméneascd schimbind in acest sens

1) Hurmuzaki 1V®, 312 si Mateiu al Miretor.

2) Un Tudor s'uger gisim intre boerir refugiafi din Mun-
tenia cu Simion Mov la.

3) Intre aceiagi pribegi il gdsim ca armas.

4) Hurmuzaki Doc. 1V, 436-441 si 142,

5) N. lorga, Un blruitor, Radu-Voda Serban, Buc. 1911..
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situatiunea po’iticd generald mai ales cd §i in Moldova tronul fu
dat lui Stefan Tomsa om al Turcilor.

Dar curentul creglin din Muntenia era prea mare spre a }J3sa
tara fn aceastd s’tuatiune umilitoare. Boerii cari alcituiau acest
partid nu vedeau de loc bine pe Radu Mihnea, creaturi a Tur-
cilor; armata Rosilor deasemenea nu mai putea suporta si stee
mereu inarmatd pentru a susfine un domn ce nu se putea baza
pe rimeni. Cej cifiva boeri aminti{i mai sus pe cari reusise si-i
atragd de partea lui reprez-ntau prea putin ca autoritate, in Targ
Roméneascd si nu puteau sta faff in faff cu tabdra adversd bo-
ereascd alc3tuitd din ce avea fara mai de frunte. Acestia din urmi
pregiteau schimbarea situafiunii in care fusese adusi {ara.

De astd datd in fruniea partidului natonal stitea vel stol-
n'cul Barcan dela Merigani, care a fost in tot timpul domniei lui
Radu Serban, stolnic. El se in{elesese cu al{i boeri Juind hotdrarea
de a lupta pand la ultima picdtvrd de sange in con'ra domnului.
Réscoala poartd pecetea nationali iniru cét avea catintd pe lang%d
alungarea domnuluj ,,un Turc, fiu §i frate de Turc® i pe Grecii sai.
Ei se adreceazd in acelag timp impdratuluj Austriei spre a li trimete
cu ajutoare pe Radu Serban domnul loradevirat. *) Printre boerik
riscu'ati intdlnim pe Mihail cdmdragul 2), Stanciul Paharnicul—
cel care in 1611 rdsculase Rosii contra lui M hnea silindu-1 a
fugi peste Drnire—Murgu Spatariul, Leca Postelnicul, Grigore
Comis, George Armasul, Neagoe, Nica Visternicul, Lt.pul logofit
si Paharnicul Lupul (Mehedinteanul). Domnul fu mai tare imsi..
Cépeteniile rdsculafilor, Barcan Stolnicul, M hail Cimairasul s
Stanciul Paharnicul furd omoriti in chinuri grozave, Mihnea arit3
prin acest masacru ci politica turceasci este invingitoare in prn-
cipatele romdne cdci §i in Adeal Bathory este inlocuit cu omuk
Turcilor, Gavriil Bethlen, pentru instalarea ciruia luptard trupe
muntene §i moldovene.

Cu toate aceste vremuri grele, partidul crestin nu confenea
lupta. Boerii dugmani ai Turcilor vedeau in Radu Mihnea un vandut
Portii §i trimeteau mereu Indemnuri de luptd domnului Jor Radu Ser-
ban.?®) In ura lor contra Turcilor ei figi lirgird terenul de ac—

1) C. Obedeanu, Grecii in Tara Romd&neascd, Bucuresti,
1902 pag. 30-31.

2) N. lorga, Stud’v si Doc. 1V. CIV.

3) Hurmuzaki 1V, 552 si 479.
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divitate §i peste Milcov, in Moldova. Domnul de aici Stefan Tomsa,

omul Turcilor, fu in pericol de a fi risturnat de boerii Moldo=
veni, ajutati de mercenarii munteni in frunte cu Mirza cel mare
fostul mare spidtar a lui Radu $erban'). Amestecati in complotul
<contra lui Tomsa, boerii munteni urmireau un scop mai inalt de-
<€it numai alungarea de pe un tron a unei unelte a Turc’lor; ei
urmdreau triumful ideilor lor politice in cele 3 {iri romédne: Ar-
deal, Moldova i Tara Romineascd. Caci nu-i o simplu intdmplare
faptul cd tocmai atunci stipénirea lui Beth'en in Ardeal era ame-
ninfatd de trupele lui Radu Serban §i Homonay, r#sculati contra
Jui. Despre Radu Serban se stia in Mai 1613 la Alba Iulia ca se
scoboard in jos?); tot atunci b)erii munteni cereau trupelor po-
lone cari, urmdnd pe Tomsa ajunsery in Muntenia, pe Radu $er-
ban ca domn al lor.3).

Dar i de astd datd Turcii reusesc prin desbindrile crestini-
lor si-si salveze situafia. f[nstaldnd in Moldova pe Radu Mih~
nea in Muntenia pe obscurul Alexandru lliag iar in Ardeal redu-
cind la credin{d pe Bethlen, Turcii se mulfumesc cu acest aran-
_jament in momentul cind, scdpafi de incurciturile asiatice aveau
a incepe rdsboiul cu Polonia, risboiu amdinat prin conventia de
la laruha (Bussa) (1617).

Domnia grecului Alexandru Iliag nu putea produce decit a-
ceiagi nemulfumire in {ara. Boerii de far4 luari pozitivne §i se
ridicard intr’'o cumplitd migcare de revo ta spre a i/mpedeca lo-
witura ce se diddea clasei boeresti prin inliturarea din toate dre-
gitoriile si inlocuirea lor cu Grecii.

Era deci o migcare nationald in adeviratul infe'es al cuvin-
tului. In fruntea ei se giseau de asti dati paharnicul Lupu Me-
hedinfeanu, c#pitanul Buzdugan gi Carstea Vornicul (Cocorascul) ¢)
susfinuti de armatd Rogsilor. Descoperiti de domn, paharnicul Lupu
gi Buzdugan scdpard in Transilvania iar Cirstea Vornicul rimas
in fard fu prins §i ucis migeleste 1anga Targoviste aldturi de multi
alti credinciosi ai sdi. Rascoala a fost potolita cu ajutorul seime-

1) Vezi pentru aceasta lucrarea mea : Stefan Tomsa II si ri~
walitalea Turco-polond pentru M)ldova lasi 1926.

2) Szlagy. B thlen Gabor fejedelem Kiadotlan politikai le-
+velec Budapesta 1879 pag. 48 Tradus de N. Tataru.

3) Vezi lucrarea mea: Stefan Tomsa.

4) S.oica Ludescu, in Mag. ist. p. Da:ia. 1V, 308.
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nilor care purtau Inci credin{i domnului fiindcd le piitea fefurile.
Lupu Mehedin{eanu in 7 Septembrie?) se gisea la Bragov unde
e primit de Bethlen si sfituit sd se impace cu Alexandru Ilias.
Cu el erau mai mulfi pribegi cari—cu consim{iméntul tacit a lui
Bethlen—adunau trupe.

In Iunie 1618, in fruntea lor, paharnicul Lupu trecu munti
pe la Bran, surprinzind pe neasteptate pe domn care, spre a
scapa, se refugia in grabi la Braila iar de aici la Constantinopol,
perzdndu-si chiar Doamna care apucase drumul Giurgiului, Pa—
harnicul Lupu §i cdpitanul Buzdugan apucd scaunul {irii §i cer
d>mn nou dela Poarta?).

(va urma) N. C. Bejenaru.

Un produs al Scoalei lui lon
- Exarhul la noi:

Manuscriptul al III-lea din Sbornicul dela Ieud. 3}

Acest manuscript ¢) dela leud (Maramure§) cuprinde trei
texte: 1) Scriptura Domnului Hristos citrd oameni c#zutd in piatra
din cerju, 2) Invitaturd la Pasti, 3) Invafaturd la cumenecitura.s)

Primul text®): Poslanie... e o alcatuire din propozifiuni, ori
fraze chiar, slave, urmate de traducerea lor in romanesie 7) (pg.

1) N, lorga, Socotelile Bragovului, 42.

2) N, lorga, Studii §i Doc 1V, CXXXIIl §i Memoriile lui
Kemeny in Deuts:he Fundgruben, Mateiu al Mirelor in Papiu, Te-
zaur, 1 327—352 si Hurm. I 182—3.

3) din colectia de Texte de limbd din secolul XVI, repro-
duse in facsimile, ingnjite de I. Bianu, sub auspiciile Academici
Romaéne, tip. Cultura Nationals, Bucuresti 1925.

4) dat in 48 pagini facsimile. Si N. Draganu, Recenziiin ,,Da-
coromania® 1V, p. 1096 se referd la el.

5) vezi N. Driganu, Recenzii ,Dacoromania® I, p. 930-931,
discuti si despre Catehismul luteran, a Il-a editie, descoperitd de
Andrei Birseanu, care* cuprinde §i o: Poslanie, Poudenie §i Pou~
cenie ot sta Pri¢estenie,

6) cf. Hasdeu, Cuvenie I, 43—55: ,Legenda Duminicei“
dupd mscr. lui popa Grigorie.

7) cf. §i introducerea acestei publicatii, ficuti de I. Bianu.-
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1-28); celelalte doud: Pouleiie v ne(d)le pashi (pg. 28-39) si
Poucenie o staa pricetenie (pg. 40-48) sunt scrise numai n ro-
m*neste.

Aceste trei texte prezintd interes din doud puncte de vedere:
1) tex ul prim cuprinde o paraleld intre textul slav si cel roma-
nesc; din compararea acestora, putem st bili gradul de depen-
d nt4 a traducdtorului faid de izvorul d n care face traducerea,
adicd fatd de limba s avd, 2) d'n cercetarea limbii romdiegiid'n
toate aceste trei texte, constatim infitisarea ei, in momentul cdnd
au fost ele scrise.

In ceeice priveste modul de a traduce al scriitorilor romani
dn lteratura slavd, d. Prof. llie Barbulescu, in Arhiva XXXV
(1928), No. 1, 1) p. 12, aratd ci ,scriitorii curentu ui romano-slav
au copiat de la Slavii cirilici curentele literare ale acestora, anume
si S.oala lui lon Exarhul care cerea ca traducerile din altd hmba
sd se fa.d dupd infeles i Scoala lui Grigore Prezviterul care
zicea cd traducerile si se faci literal, adicd cuvidnt de cuvant®.

Cercetatd din acest punct de vedere, spre a hotari cérui
curent aparfine, traducerea romaneascd din textul slavo-romain,
dela p. 1-28, nu apartine gcoalei lui Grigore Prezviterul, care c.rea
ca traducerile sd se facd ad litteram, ci gcoaleilui lon Exarhul, de-
oarece constatdm ci traducatorul cau'd si dea numai intelesul textu-
lui, frd sd-1 preocupe nuvmaidecat §i fidela transpunere aformelor,

latd un sir de dif.rente intre textul romanesc si cel slave?)
cu privire la forma in care traducitorul reda aproape acelas in-
teles al textului slav, netinnd seamd d: formele slave, de foarte
multe ori.

1) Intrebuinfarea pluralelor la substantive in locul singula-
raluj din textul slav: §i afls .ptra(r)sa scripturi 2,,-;=i obilite
vz n.(m) pisanie (s.ripturd) 2,,; tremisu la vol scripturi 3,=
posla(h) va(m) pisanie 2,,~,;; cu curate olovire 10,==&stnok por=~

1) Si intr'o Comunicare Ja al ]ll-lea Congres al Filo-
logilor Rom&1i, Maiu 1927 la Cernduti (vezi si Arhiva XXXIV,
no. 3-4, o. 231).

2) St textol rominesc s cel slav sant scr'se cu a'fabetul
c'nilic. latd modul de transcriere : in textul roméne.c k—é&, n=i,
4 In interiorul cuvintelor prin =z.

Am pus in parantezd literile suprapuse din textul s'av si
cel rominesc.
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firoX (=cu curatd purpurd) 104-,; heclesucurile 12,=lmcavnsivie
124-;3 de supt manule mele 13,-,=o0t r&ki moex 13,-,; scriptu-
rile mkle 16,,=pisanie moe 164; .wafsturile 15,-, poucenie
15,,; spre foale reutafile —vasska zluba (ac. sg.); cu brafele mele
cele nnalte 10,-;—misces moex visokox (instr. sg.) 10,-,; in locul
_penilor 14,=vs m'kisto peria 144; eke ugotovie(t) sa diavolu 19,,~;,
=asle gatat dracilo(u)re 19;5-,,; c& cu sz(Min h foale zile
24,,—25,=jako azb je(s)mn ve(s) dnn 24,.; .hgerilo(r) hiclénului
19,-, =agglu 1xkavomu 19

2) T aducatorul intreb.infeazd singularul substantivelor in
loc de pluralul lor slav: menciunosului 22, kleve(t)niko(m) 22, ; o
{a)mar celua giudefn ce gudeck szracii nederepw (sic) 21,4 —0
gore sixdaiti(m) po mzzd-k siro'a(m) i siromaho(m) nepravo 21 ,4-,; ;
o amarn celua ce curvesti p manastire 22,- ;=0 gore manastirsni-
ko(m) bludasti(m) 22, ; o amars celuia ce-sun da phnigii s&i 22 =
o gore daxiti(m) srebro svoe 22,; slovesa moa ne mimoide(t)
Bio-i7—l1ars cuvak(n)tu(l) miu nu va tréce 4,-,.

Dar inirebuinteaz §i b'ne, uneori, a 4t siggularele cat si
plural le, acoln, unde trcbuie: Sodomlénilure §i Gomurénilors
20, Sodomlkno(m) i Gomorano(m) 19,,-20,; pre popa sau pré
calugherul 20,,-,=(ukarae(t)) popa ili kalug ra 20,,;

In ambele texte subiectul la plural, iar predicatul la singular:
nbo i ze(m)la m.moide 3,,=cerfu(l) si prmx(n)tu(l) va tréce
3,,—4;.

3) Exprimd prin perifraze unele forme de viitor slavic:
nu volu avé a tfreméte (Catenle) 12,-,=ne imam pustiti 12,;;
volu ave a face 13,-,—sstvonti ima(m) 13,; vo (sic) avé a plog
13,,—odozditi ima(m); voiu ave a lasa pre vol 14,=pustiti
ima(m) na vi (. na vas) 14,-,; vefi avé 17,,- ,—ima(t) dati 17,
(traducatorul a omis ink. dati); ce vefi ave a secera 24,, ¢to
imate Zali 24,3; amw a trimate pré voi heri..10,, 11, pustiti
ima(m) na va(s) zvkra 10,e-,,; avea voiu a-mi intoarce faja mea
de cidtre voi=otvratiti ima(m) lice svoe o(t) va(s);

Toate aceste exemple slave reprezinti forme perifrastice de
Futurum slav paleoslovenic, care se formeazi cu ve;bul ajufdtor
imamn (ho% &, madwni, vadenik) si infinitivul verbului de conjugat
(vezi A. Leskien, Handbuch der Alibulgarischen Sprache, Weimar
1905, p. 158) si pe care scriitorul roman le {raduce altfel,
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nu cu obignuita formd de viitor : voiu--inf. sau am sd - subj_
sau o sd - subj., ci traduce prin viitor numai pe imama.

Scriitorul roman are §i unele forme de viitor rominesc li-
terar (voiu - infinitiv): lumina va merge 10,, va lasa lucrule-
(sic) 11,4, volu deschide, cine s& va afld, fird ca ele si cores-
pund3 insd unor forme slave de viitor,

4) Foarte des intrebuinfeazi forma de Viitor 1 pentru Ind —
cativul Prezent slav?) I&sa volu pré voi ome(t) si geru greu....
4,-,—pustx na va(s) snkgz i mraza tazkij 4,; si vorn c®dé de
ceste sémne mu(l)te 4,,—i napade(t) sia znamenia mnoga 4,,;
nu-s va lasa lucrule saile (sic) 11,,-,;=—ne ostavi(t) rabotati (tra-—
ducerea nu e exacta) 11,,; nu o va priimi 20,-¢-22,=ne priemle(tp
20,-22,~,,; scraba va avé 20,,-yp=—=skrzba imat 20,,-,, ; sz va chimar
21 ;=narece(t) sa 21,,; va cuperi 22,,~zakrye(t) 22,4; va scrie
233=prapide(t) 22,5; va tremite 23,~pusti(t) a 23,; da(s) 23,=
o vada 23;; sx vorw erta 23,4 (n’a tradus bine persoana)=o(t)
pusts 23,, (dar cf. §i 23,,: erlafe vors fi lul 23,,: o(t) pusis
emu); o va cu(m)pera 23,;=ixe kupi(t) a 23,,; eu maré §i apm
le volu seca 24,,-,=az more i rbkw izsus® 24,.,,; vd va pre voi
mdntui dela mine=spsi() sa o mnk; si nemernicii va duce .h
casa saei (sic) 26,,-,=i strani vaveds({) vs do(m) svoj 26,,; si
pre acea eu voiu sdtura de bunalate raiului 26::=i% i azn nasista
ego bogatestva raiski(h) 26,,-,; $i va zice 27w=i re(&jin 27:;
multe (sic) scarb® va avé 27w.=mno(g) skrabwn ima(?) 27:; ce
nu va vre sa o procitesck 22u-is=ne hodte(t) proéitati sie 22,,
[aici traduce pe hostet prin viitor: nu va vre, fird si tie seami.
cd hostet procitali e un Futurum perifrastic ca §i formatiile cu
imams si Infinitivul].

5) Alte forme de viitor pentru aoristul slav: de vora mx(njca
11=; da jada(t) 11s §i vor vdrsa séingele vostru=i proliase-
krzvi vasa; si asa doard vd vefi pocdi=i sici poraasti sa; ce
pentru rdutifele voastre ele voiu sdcd=ns za zlia grkhi vasa
paki izsusi(h) (aorist, pers. I sg.).

6) Alte forme de viitor condifional: de nu vefi feri 10—
aste ne sahraniste 10u-12; de nu le vefi ldsd 12vw0 (gresita intre—
buinfare a persoaneil: aite li ne ostavite)=aste li ne ostavi 12, &
de nu vi vefi lepada=o(t)luciste sa.

1) obisnuit, dealtfel, si'n 1. slave.
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7) lntrebuinteazgi un sofu de perfect compus, asd de des
intrebuinfat in Moldova, dar mai intotdeauna in formj viciati, in
locul aoristului din textul slav: voi nu crezu(t) ¥) 3, ;4 nu-s
crezu(t) 3,,=ne vkrovaste 2,,, 3;-, 35, 3,5-,,; nice v luats aménte
de ce spu(s) voo 3wnu=nl ssbljudoste ee zapovhkda(h) va(m)
34105 ne poslusaste 3u=nice ascu(l)ta(t) 3,;; si v’am dat voo=
[ da(h) va(m); mai mult rduinciput a face=nadaste (aorist pers.
Il pl.) gor3aa tvoriti; pomatele a me (sic) da(t) voo rod 6,=drkva
moa dada(t) va(m) plo(d) 5,-;.

8) Inirebuinteazd aoristul slav ca indicativ prezent: nu dafi
6,=ne daste 6,; iara voi pri in§i nemiluifi 6,—a vi ih ne pomi-
lovaste 6,; ga(n)descu S5;=pomisli(h) 55; m& milostiviscu Sw=
uml(s)rdi(h) sa Sow; mi roagsk Sis=—umolise ma 5u-1s; QrResca
voo 12,==gla(h) va(m) 124; ca(n)i& 25:-w=sluxi (li({)rgia) 25,

9) Intrebuinfeazd pentru ind. prez. slav un timp trco t:
oraa 23,—=gltn (griieste) 23.a.

Intrebuinteazad totusi si bine timpurile :

—Aoristul: ardtd voo (pers. intrebuinfatiy insj gresit)=
pokaza(h) (aratai) va(m); eu dediu 1égé ma 6-v=az da(h) va(m)
zako(n) moi 6,a.

~—Aoristul tradus tot printr'un timp trecut (perf. compus):
i da(h) va{m) 4w=si v'am dat 5,.

—Indicativul prezent: besadue(t) 20.,=gréesle 20u; ogornie-
vae(t) 24,=amirréste (sic) 245-y; nevazbuidae(t) 27,-,—nu-g
degta(p)tx 2Ty; ne vede(l) 27,=duce 27,,; ne ostavi(t) 2Trw=
nu lasa 27u-2; kako umislite ukloniti sa ili bkZati 25:-—kxumu
(¢=4 scris de prisos) v& gi(n)difi a v& Jchina si aa (sic)
fugl 25,-5; ce nu-gi pvufxk eZe ne uci(t) ada svos dhovnaa 24,=
finii (sic) ?); nici i duce 27, ne vede(t) 27,.

10) Schimba modurile :

~—Intrebuinfeazd subjonctivul in locul imperativului: sz pos-
tescak 12,=postite 12,,

—Neglijeazd forma de Imperativ, si-1 inlocuieste prin Indi-
cativ—Aotist: §i gla(s) fu a patriarhului i piatra §i o degchise
2i-u=i gla(s) bi(s) priimi patriarnie kame(n) i razvraze 21—

1) Scriitorul romén a omis verbul ajutitor (afi) din formarea
perfectului compus.

2) des gur cd s’a transcris gresit la copiat n (n) in loc de
i (i), confuzie obisnuitd §i astizi la scrisul de mana, pentru unii
si la tipar,

4
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[iat traducerea corecti a textului slav: ,§i glasul fu iea ?) pat-
riarhe, piatra i deschide-o, cicl priimi $i razvrazze sunt verbe la
modul Imperativ, iar traducilorul intrebuinteazi aoristul pentru
razvraze; pe priimi il om te].

11) Nu traduce exact part. prezent §i gerunzicl slav: cur
citrd voi pldngdnd—teka(t) po va(s) plataSte sa [pladaste sa
e gerunziu nu part., prez.]; $i vor ave—=imasti (care vor aiea);
vefi grdi—glite (vorbind); lege czlcx(n)dw 16,—zako(n) piramste
i popirsdte; urnduvs 16,.—omrazakste 16,; clevestusti 16u=
(clevetindu-se)=purtindu menciuni 16u-1s; légé ma lxsa(f)=
zakona moego ostavlkaite 17; (lasdnd-o, pardsind-o) ; si va zice 20,
—n& gla 20, (ci spundnd); ce-g cerfx datoria 27wru—dlzgn
iskativ 27,; (datoria cdutdnd) (scripturile mele); neascultdndw 16,,
==(pisanie moe) ne sluhaete (nu ascultafi) 164,

12) Schimbi cazurile la subs'antive gi pronume:

—patriars8e 2u-2 e in cazul Vocativ, ci nu Genetiv: a pat-
riarhului 211,

—vx edi(n) dnw patriarha ®) ler(s) li(m)skil 2;~;=/itru zilele
patriarhu(l) ler(s)limului 2;-5.

—i tagoti (gen. sg.) ego nemoze(t) nikto(Z) ispovksti 2,-,
—-gi de greutaté ei nime nu puta spuni 2,-; [se poate traduce
bine si asifel: ,§i nimeni nu poate spune greutatea ei®, cici
tagoti e gen., sg. dela fagota f, cu -i final in loc de plsl. =i,
adicd e un genetiv cu sens de acuzativ].

—va(m) 2ir=(dat. pl.)=la voi 3, [dar traduce §i bine: po-
metele a me dat voo rod 6,—drkva moa dada(t) va(m) plod] 6,-;.

—til ma umolisa ma za va(s) (gen. pl) 5u-nw=—acéa ma
roagas derep voi Sieie.

—o(t) va(s) (gen. pl.) Siw=despre voi 5u.

—gnkva se(g) Hva (gen. sg.)—=de mmnia acésta lui Hs.

—kw o(t)vk(t) 17.=de care rxspu(n)su 17,

—ne ostavi(t) pokoa ubogomu 27+w=y$i nu lass J r&pao(s)
miselu(l) 2711713,

Aceste schimbiri uneori dduneazd intelesului, alfeori sint
cerute tocmai de el:— i sankda(t) travak jako skoti po ze(m)li

1) primeste.

2) in textul slav s’a dat gregit terminatia a, inducénd in e-
roare §t pe traducitor; de fapt e nominativ, cici iatd propozifi-
unea: patr.arha ssborn satvori 2.
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18,=si vorn ma(n)ca Arbx ca si dobitoacele spre prma(n)in
18;-, [gresit intrebu'nfeaza aci prepozitia spre 1. slav. po.J.

Dar iptr.buinfeaza i bine cazurile, imitidnd se(vil stilul slav:
da aste vkrue(t) semu poslaniju 18.: u=are cine va créde acastia
trimitere [in ambele texte cazul dativ] 18,,~5; tomu élku 20u==acelua
201 [substantivul e omis din expresia roméneasci; in textul slav
pron. demonstr. {z, in cel romanesc acel]; o gore toru popu
24,=0 ama(r) popei 24,-,

13) Intrebuinteazd uneori alte prepozitii de céat cele din text ;
vz stXe ne(d)ia 27y=la sfxnta Dumeneca 27,; vz hoditi vs
c ko(v) 22,=mérge la sfnfa bes€recn 22,-,; va dow sx(d)nif 27y,
=la zua (sic) giudefului 28,.

Fatd de toate aceste constatiri sd nu se creadd insd cd s:ii-
itorul roméin, traducidnd, lucreazi nimai in diferentieri fata de
textul slav; se observi si influenfa slava asupra~i in ceeace priveste
constructiile de acuzativ fird pe, apoi lexicale: cuvinle slave, in~
troduse in traducerea romdineascd de el pentru prima dati sau
de acelea uzuale in textele bisericesti:

14) Acuzativul fard prepozifia pe uneori: a piarde fofi oameni
5¢-;=v&s'lhkago tika pogubiti5;; lnvajk (sic) oamenii 24,=uéi(1)
Nudi 24¢; flxmanzii ) a i satura 26u-s §i golii 26w §i sotogii
26. §i nemérnicii 26,,—gla(d)nia [nasiti(v)] 26,,, zadni 26,,~,,, nagi
26,44, strani 26,3 ; destapts feciorii (sic) 27,—vazbuz(d)ae(t) ¢ada
27, ; amdrégte parintele sdu 24,-;—ogorndevae(t) roditels svoi 24,-,.

15) Cuvinte slave in textul roménesc: . tri zile gi f trei
nopti 2,-0=g dni i g nosti 2, [f{ri e numeralul slav #ri sau e
numai o alunecare de condeiu, cici imediat urmeazi forma co~
rectd freil ; ukaraet popa ili kalugera 20,,—21y,, ne ukarae(t)
poba 21,=ne ucaraste pre popa 21,; nu face pamete sventilo(r)
254-y=ne tvori(t) pamati sti(m) 25,; o marn (sic) ceei proscor-
nifi [in loc de prescuririti] 25,=o0 gore proscu(r)niti 25.; $i
poart®x sfata pridaSlenie §i pricastuaste 25,~,=1 vaznosi(t)
sa stoe pri¢adtenie i priéastae(t) sa 25,,-;; o cu(m) nu Se
pxlescx usnele lu (sic) 26,==0 kako ne opali(t) sa usnk ego 25,43
prigvoz(d)ira piciorele 8,;=noze prigvoz(d)ita 8,;; m& gmwvoz-
dirx m&nule 8;,=gvoz(d)s mi rack mi 8,,~;; ucrop 13;==0cro(p)
12,5-,;; nu volu avé€ a treméte dzfenie pre pamm(ntn 12,9-;—
ne ima(m) pustiti detenia na zeml¥ 12;o-,,.

1) i n final scris ca w (vezi observajia de mai sus, p. 49).
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16) Traducdnd prelucreazd: Introduce expresii penlru com-
plectarea ideiei: ark de nu veti feri sfx(n)ta Dumenecs §i sfanta
Veneri i nu veti ci(n)sti praznicele mele [introduce pronumele
posesiv] 10,3-;;=aste ne szhraniste stia nc(d)la i stil pak i
praznikol 10,,-;,; takomi aggle moil i arhaaggla 12,,-,=asa ma
volu giura pré Agerii ‘mii §i pre arhaaglii 10,,-15; [complecteazi
intelesul prin: ma volu giura) ; si voiu l&sa pré voi li(m)bi pogxne
(nu e in textul slav) 3,,-,3; desegubefilo(r) rei 164~, (ibid.); pirs-
zxtori la suflete 164-¢; kil o(t)vk(t) ima(t) dati va dns sx(d)ni
17,,~y==de care raspu(n)su veti avé1a zova (sic) givdetului jaita
me 1Tus; CRzu o piatrk mick §i rece 2,—pa(d) kame(n) ma(l)
stude(n) 2,.

17) Omite cuvinte gi expresii din textul slav:

—Omite unele caracteristice ale limbii slave: d. ex. conjunctia
enclitici slavi li, vel, aut (Miklosich, Lexicon pal. sl. gr. lat., 336),
ne vasteli Ty-3, T,3-0 Tre, 8,, 24,, 24,,~nu stiti 7,,, Ti1, 8,0,y 245-,
sau: aste ne dam vam dsz(d)a vz vrkma svoe=de nu voiu da
eu ploe [omite v& vrkma svoe]; za stiaa ne(d)la i vascr(s)n’e
4, ,—derepts sfnta Dumenecs .hvieré lui Hs. 4,,-, [omite con-
juncfia i, alteori o adaoge insd: legea mea §i botezul meu];
¢iudo 14 rdmine netradus.

18) Traduce independent, dupd inteles: cu {zria sa 22,—=
samo vlasno 22, (cu de sine stdpanire, ca locutiune adverbiala);
ce voiu degchide gepte carfuri §i volu ploa spré voi piatrs
arzandu 12,,—13,-; (cf. rus. voda goradee, api fierbinte, cloco-
titd) s=n& o(t)vrazi z nbss i odoxditi ima(m) kamenie goradee
12165 §i vor fi gatiati (sic) ca u (sic) vornic spre rdzboiu i
vor manca trupurile voastre cf. i bade(t) ugotovani iako i farisei
ize na bra(n) poida(t) plati vasa [lipsd de acord, cdci b.xdet
e singular, iar ugolovani plural]l; si vaa [sic] fi fpreuns cu
pgerii [in traducere exactd: §i vor fi parlagi] 27,-,=i badx(t)
pricasnici (Miklosich, 688: pridastsnica f. particeps) sx zggli
moimi 26,,—27,; ce pre(n)tru rxutatele voastree 64-, cf, za zlia
grkhi vasa 6,; inimi oarbe 10,,-,, cf. sr(d)cem sl'kpii 6,, ; li(m)bile
pxgane 6,, cf. azyci nevkrni 6,5; $i 0 va posti curat=i drazit
isto [trad. exactd: §i fine curat, cf. expresia romineasci: a {ine
postul,—Lunea, Mercurea, Vinerea]; mi pare rau de ritaile (sic)
15,;=kax sa o zloba(h) 15,,; si frate la frate purtxndu men-
ciuni 16,4= =i bratiami klevestusti 16,,; si lar® m& volu giura
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cu scaaunu(l) miu cela Jfricatu(l) 10,,-,,=i tako mi pr(s)tla mo-
ego strasnago 104-,0 (in traducere exactd mot & mot: si agd pe
pristolul meu amarnic; in textul slav nu existd verbul a se giura
in acest pasagiu; el se explicd in textul traducerii roménesti ca
subinteles al verbului de mai sus klxnk sa 103=m.x volu glura 10,.

19) Denaturdri-schimbdri de infeles:= are cine va ci(nsti) j
sfanta Veneri §i o va posti cura(t) 9,,-,;, acela o(m) va ave viaja ne-
trecutx 9,, si lumina va marge aprijsx najpte 10,~; cf. i%e po-
citae(t) stgo pa(k) i drzzi(t) &isto tz &lka imae(t) Zivo(t) v-hkdni
i svk&fnikn neugasimii 9,5-.3, 15 ;7 [SVABtnika neugasimii=sfesnic
(cf. Miklosich, 832 lucernae repositorium) nestins] ; povéste fu de
demu(l)tw Mtru sfinta ceatate lersimulul 15-g==pov-ksts biviaa divna
va stk(m) gradh ler(s)imk 1,-, [in loc de divna (povkstn) tra-
ducitorul pune un adverb: de demult]; Aruatité ai 1,-, cf. nu-
meralul slav /vz k] s 1,; ascultati oameni ) iubilori la oameni
adz(njcu(l) si blxndéfele ce féce 1,;- ~=slisite liu(d)e ¢&/koljubia
glwbinat) i krotostia eie sztvori 1,,-,, [in traducere exacti;
ascultati, oameni, addncimea iubirii de oameni §i a bldndefei pe
care o ficu... élovakoljubije (n. humanitas, Miklosich 1119) este
impreun3 cu krotosts, c3rula i s’a schimbat infitisarea, atribut
pe langi glxbina, f. profunditas, Miklosich 131]. Diu acest exeni-
plu din urma se observd ci aulorul traducerii se incurcd in tra-
ducerea numelor (cuvintelor) compuse. Tendintd de prelucrare,
se observd d. ex. acolo unde ar c#uta sj evite prin diferentieri de
sens, ceva mai pronunfate, sinonimele aflitoare in textul slav, astfel
pe zlodkici i zlotvorci 24,4-,; le traduce prin rxilor si faRcwtori
rai 24,,-,,. Aceasta s’ar puted interpreila si ca o tendin{3 de a
reda textul slav in toati amploarea lui, dar mot & mot.

Cam aceste sunt constatirile rezultate din compararea tex-
tului slav cu cel romdinesc. In rezumat, autorul traducerii ro-
ménesti a textului slav: 1) intrebuin{eazi pluralul substantive-
lor in locul formei de singular din textul slav; intrebuintea-
z3 singularul substantivelor in locul pluralului slav din text;
3) exprimd prin perifraze, ori mai bine z's exprim3d prin tradu-
cere mot & mot formele de viitor slavic (mai des intrebuinat in

1), 2) dupi aceste cuvinte urmeazi cite un spatiu liber cam
de cate 5 ¢, m.
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textul slav e imamun cu infinitivul verbului de conjugat; foarte
rar apare insi §i hoStm; 4) intrebuinfeazd foarte des forma
de viitor I pentru Indicativul prezent slav; 5) forme de viitor
pentru aoristul slav ; 6) are forme curioase de conditional, timpul
viitor; 7) perf, compus, fard auxiliar, redat numai prin partea a
ll-a a perifrazei, adici prin partic. trecui, in loc de aoristul slav;
8) intrebuinteazd indicativul prezent in locul aoristului slav; 9)
un timp trecut pentru ind. prez. slav; 10) schimbi modurile fata
de textul slav; 11) nu traduce exact partic. prez. §i gerunziu
slav; 12) schimbi cazurile la substantive §i pronume, fatd de
cum se gisesc in textul slav; 13 Intrebuinfeazd uneori alte pre-
pozitii decat cele din textul slav; 14) acuzativul firi prepoz'ia
pe (pre), ca’n textul slav; 15) cuvinte slave introduse in text,
exact transpuse din cel slav; 16) introduce expresii neexistente
in textul slav pentru complectarea ideiel din acesta; 17) omite
cuvinte §i expresii din textl slav; 18) traduce uneori cu totul
independent : dupi in{eles; 19) denatureazi infelesul textului slav.

Din toate acestea se vede cid fraducerea aceasta reprezinti
lucrarea unui scriilor roméano-slav, care apartinea gcoalei lui lon
Exarhul la noi, care cerea ca traducerile si se faci dupi infeles,
adeseori prelucrind, iar nu cuvént cu cuvant i, fird preocupare
asupra sensului, cum rezultd din rostul gcoalei sau curentului lui
Grigore Prezviterul,

Dela p. 28, si pana la sfarsit (p. 48), se afld numai textul
rominesc, scris tot de aceeasi mand, si care suportj urmitoarele
observiri; astfel se gésesc:

—Rotacisme ; (zua) lumiriei 28,,, lumiratx 28,¢, 34,, lumirs
29,, 3,4, (ne) lumirsm 29, lumirati 47,, au lumirat 36,,, lumirat
34,0, mar& 29, maranck 29~ ;, marince 42,,, marxnca 42,
ciri 29y, pure 29w, burxtaté 30y, 30,,, 43,,, bursisfi 43,, spure
30,,, 3013, cire 314 31w, 36; (de doud ori), 43:., 44; 46,,, 46,,
461, 47u, 474, sire 30w, spurcaciurile 32w, spu(r)caciuri 48,
rugiciure 33w, 48, bure 33,, 34,, 34,,-,5, 43, burx 45,, 47,, 43,,
sarul ( sinul) 33,,, Jwpreurz 33,,, Jraltu(l) 34,, batrxrii 34,;,
virif 35,, par& 35, 35, para 42, rusirati 35, verifi 40, (de
doud ori), crestirii 36,, crestiri 45,, sarxtate 36,,, depreur® 36.,,
wertaciuré 36, artaciuré 41,,, lertkciuré 47, uru(l) 35, 36,
37,, 37,q, 39,, 47, firutu(Dlu 37w, 38, : firutu(l), putregure 39,
cit rusul 39,,, firéré 39,,, Jchinuciuré 39, tirerii 405, bairariv 40,,
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cumerecxtur® 49;, 45,, cumereck[-turd lipseste] 48,, cumereca-
turx 46g-7, cira 41, cira 44;, bire 42,, fir (unph=tine ?), rugire
43, qpreurafi 44,, vir (Rnph==vin sau vine ?) 44,q, vir (BRup) 45,
Jchirkm 32,, cuvire 48, Interesant e de menfionat c3 in partea
dela inceput, in textul roménesc nu e nici un rotecism,

—n intervocalic conservat: ertaciune 41,, cumeneckture
46, msnRphca 42,5, suspin 30,, pufin 304, vinu(l) 46s,maifca 46,,.

—grupul nr: Jrimx 43, e(r)taclunré 46, vi(n)rs 465,
ervtaciu(n)ré 47,.

—cuvént compus: burimindrie. )

—reflexe de viitor slav cu hotkti¢ vrem da 32,, 32, 32,,
(de) vré(m) fa(s) si vre(m) Ixcui, 48,,-1,, vre afla 48,4, vre(m)
crede(m) 48,;, vre(m) taveli 48.,

—acuzative fira prepozifie pe (pre): Jndulci noi, cela ce
au iubit noi,

—pre conservat: 30, 315, efc.

—cuvinte slave: toate jazyci 36,, pita 42., pitx 42, cela
ce bé si manxpcz nedostoinic 42is, neispititi p credi(n)tx 47,

—doua sinonime, unul dupad altul: acela chip $i obraz 40,
(cf. p. 23, aliniatul al ll-lea) poate §i: sfecla $i blidu(l) 43,.

—alternantid intre g si h %) psharu(l) 41,,, psharn 42,
pzrgarw 41,,,

Margareta Stefdnescu.

1) cf. §i iubitori la oameni=¢lovakoljubie (p, 51).

2) in teza mea de doctorat: Elementele rusesti-rutene din
limba romdneascd §i vechimea lor, p. 38 atribuiam prezenta lui & 1.
g ian elementele slave din limba rominj influentei rutene.
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Limba romand scrisa de Turci.

Prof. N. lorga, in brosura sa: Noi acte romdnesli la Sibiiu
Bucuresti 1927, p. 9, afirmi cd de oarece diferiti Turci oficiali
au scris, cu incepere din sec. XVI pani chiar in al XIX, ,cores-
pondente“ in limba romaneascd citre Roméni, faptul acesta ar fi
a-atdnd cd ,limba noastrd ajunsese a cipita o valoare interna-
tionald«,

Afirmarea aceasta insj este rezultat al metodii , patriotice,
dezrddicinata din Stiinfa noastrd istorici i indepartatd de Hasdeu,
dar reintrodusd in aceasti Stiin{d apoi de lorga, care, tocmai din
pricina ¢i (a metodii), scrie o ,Istorie a Roménilor® in multe lo-
curi falsi. Metoda aceasta cere (ceva foarte ugor): ca istoricul
sd nu reconstituiascd viata popoarelor numai dupi si din izvoa-
rele rimase dela ele sau uneori i dela alfii; cdci asa ar recon-
stitui-o fal§; ci si o reconstituiasci din §i dupd observdrile fdcute
de el, cu judecata lui, asupra vietii trecute a neamurilor ce stu-
diazd, Metoda aceasta a ficut chiar Scoald, pentru ci o consta-
tdm si la alfii mai tineri de cit lorga, ast-fel la rdposatul V.
P4 van, in scrierea-i despre Dacia Traiand, cuprinsi in brosura
Jara noastrd, Bucuresti 1923,

Am aritat aceasti uriti metods, falsificitoare a Istoriei
no:stre, dejain Arhiva XXXI (a. 1924) 1, p. 64-71, relativ nu numai
la a ea scriere a luj Parvan, ci §i la alte ale inainfasului acestuia
lorga. In aceasta noui brosura a lui lorga, metoda apare jardsi,
cu falsif cirile patiiotice ale ei.
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Intr-adevidr, scrierea de citre Turci a limbii romine nu in-
semna de loc cd aceasta devenise o limbd ,internationald“, ci
aratd pur §i simplu ca Turcii, cari fineau s3 respecte biserici §i
alte institufii §i obiceiuri ale cuceritilor sau supusilor lor, se
sileau uneori sd se apropie de sufletul acestora si scriindu-le in
limba lor: Sarbilor in limba sarbeascd, Roménilor in iimba roma-
neasci etc. lorga nu stie, pentrucd nu cunoagte foate izvoarele
Istoriei Turcilor (micar cd a scris o Geschichte des Osmanischen
Reiches), nu stie c¢d un mare capitol al Istoriei Turcilor cuprinde
raporturile lor cu cucerita Bosnie §i vasalul Dubrovnik (Raguza),
amindoud locuite de Sirbo-Croati, §i cd aceste raporturi nu pot
fi luminate §i ldmurite de cadt de un cunoscitor al limbii sirbo-
croate din Raguza si Bosnia; cdci atdt imparatul Turcilor, cat si
aite autoritdfi §i personalitdfi oficiale ale Turciei au scris diferite
multe acte §i scrisori stipanitorilor Sirbo-Croati ai Bosniei i
Raguzei. Parte din aceste acte le-a tipirit de mult de tot Miklosich
in Monumenta Serbica; pe altele le-a tiparit apoi Ciro Truhelka
si Karl Kovaé in Glasnik zemaljskog Muzeja u Bosni i Herze-
govini. Dar lorga nu stie de ele,

Dau aci in transcriere cu litere latine inceputul unei scrisori
trimisj din Adrianopole in a. 1430 de cdtre sultanul Murat citre
Raguza in sérbeste §i cu cirilici:

»Ods velikoga gospodara i velikago amire sultana Mura(f)
bega mnogoplemenitem i mnogopodéteni(m) premudrems i preu-
kraSennims knezemn i vlastelom dubrovdanomsn mnogodestno
ljubovno pozdravlenije i radovanije etc,

In traducere: ,Dela marele gospodar §i marele amir sultan
Murat beg preanobililor §i mult-cinstifilor preaintelepti si preadis-
tingilor cnezi §i boieri dubrovéani preacinstitd si iubitoare salutare
si bucurie®.

Si aga, s-au descoperit o mulfime de astfel de scrisori ale
sultanilor si altor autoritti turcesti, in sdrbo-croatd, cidtre Ragu-
zani §i Bosniaci. Atrag atenfia d-lui lorga asupri-le, si le utilizeze
in o nouj edifie la a sa ,Istorie a Imperiului otoman®, pentru ci
altfel, pdn3 acum, aceastd lucrare este (cum a dovedit deja orienta-

listul german Brockelmann intr'o revistd germand) superficiald si
falsd nu numai pentrucd d. lorga nu a consulfat izvoarele in limba

turcd, (nestiind turceste), dar §i pentru cd, nestiind nici sdrbegle,
n-a consultat nici aceste acte, emanate dela sultani si alte autoritati,
tu.cesti in limba sarbo-croati,
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Dar, revenind la scopul prim al meu aci, scrierea limbii
sirbegti de citre sultani, nu inseamni de loc ci aceastd limba
devenise internationald; cici doar se stie asta din cea mai ele-
mentarj carte de Istorie sau de Istorie a civilizatiei.

Deci, tot aga, intrebuinfarea limbii romane de cdtre Turci tu
inseamnd ca aceasta devenise limba internationald, cum p-etinde
smetoda patrioti:d“ a d-lui prof. lorga.

Metoda modernd de cercetare a Istoriei cere istoricului si
cunoasci toate limbile izvoarelor poporului a cdrui istorie o stu-
diazd, precum si ca si reconstituiasci trecutul nu superficial,
adici din intuifia inchipuirii sale, ci din toate izvoarele ce stau
Stiinei la indimand in clipa cdnd el face cercetdrile sale istorice.

Ilie Barbulescu.

Un document moldo-slav din a. 1612

P. S. S. Visarion, episcopul Hotinului, mi-a trimis, cu rugi-
mintea de a se copia si publica in Arhiva, patru documente ori-
ginale roméno-slave. Public in acest No, unul dela Stefan, dom-
nitorul Mnldovii, din a, 1612, pe de o parte ,spre a servi Istoria®,
potrivit cu dorinta P. S. S., jar pe de alta spre a aréta, conform
cu recenzile ficut> mai jos publicatiilor de documente (scrisori)
ale domnilor Silviu Dragomir si N. lorga, cum cere Slavistica
modernd (si Stiinfa indeobste) ca si se infdptuiascd astfel de
publicatii : 1)

+ lé cmeda(H) BOEBO(AL) kil ma(c)min r(c)n(A)pa (3)eman

MOD(A)AA(B)CKOH, Aaan e(c)MH N NOMBPAAHAH, HALUEH MAEH  cmlaa
mona(c)mu(p) Ha(3)uBaemin roazn A6(r), e(x) e(c) memo(x) cmaa me-
Ha(c)mu(p) 6 Rapone(T) e(:k) Ha ropu abo(w)emku, Rac’k va(eT) eanko(c)
u3Bepe('T) wa(cT), nakwn muyxrnak Ao(w)Ka, crnoukamil, W ¢z cma(k),
H c% MAN(R). Ha pkun no mo(m) céno, ymo maa wa(cT) e(cT) paanie cmmy
mona(c)mmpio, ink(m) pa(a), kako Aa e(er) embn  mowa(c)mn(p) u

1) Din pricina greutatilor tipografice nu putem pune si aci
suprapuse literele suprapuse in original ; spre a arita ins¥ supra-
punerealor in original, le publicim in paranteze.
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() Ha(c) o(TInuna w nomepa(:k)\enie, cx BBce(Mm) AoxoAS(m), M
n(n) pa(c) nevawmwmae(T). ni(c) v @c) ab(T) +3pk Ferp nl.
=+ ro(\)uz pe(v) (Pecete cu ceard, ruptd).
gOHKS Bé(A) AG(r) v(w). —+sachnra))

Traducerea e urmaitoarea:

+ lo Stefan voevod, cu mila lui Dumnezeu gospodar T4rii
Moldoven -sti, dat-am §i am intArit rugd-iunci noastre, sfanta ma-
nastire numitd Golai logofatul, care este metoh al sfintei manis~
tiri dela Vadopet ce-i la muntele Aton, toatd pzrt a citi se alege
partea lleanii Mihiilea, fica Stolcanii, §i cu elesteu §i cu moard la
rdul din acest sat. C3ci aceasti parte este danie sfintei mindstiri.
Drept acega, precum ca sd fie sfinlei man3stiri i dela noi ocind
(=otnin3) si intdriturd cu tot venitul. $i altul sd nu se amestece.

Scris in lasi, leatul 7120, Fevr[uar] 18,

Domunitorul a zis (pecete cu ceard rupt3).

Voico vel log. a executat. Biseanul.

Observari. Limba documentului nu e ruseascd, cum a z's
rdposatul I. Bogdan ci ar fi limba documentelor slave moldove-
nesti (=moldo-slave). Nu e rusesc in ea nimic, afard de un sin-
gur cuvant: pouka==li:a. Incolo e limba sudslavd (macedo-slava),
cu al ei casus generalis : mona(c)Tn(p) na(a)ugaemin, cx cma(g), ¢z
man(H), ceno ; cu sudslavicul pAa in loc de rus. ipossl; §i cu or-
tografia sudslavi, iar nicidecum ruseasci. Acest document e, prin
urmare, o nouj confirmare a celor ce spun in noua-mi lucrare :
Curentele literare la Romdni in perioada Slavonismului Cultural,
Bucuresti 1928, p. 345 ci limba documentelor interne moldoslave nu
e ruseascd, ci, ca munieano-slava din Muntenia, e limba in cea mai
mare parte macedo-slavd, numaj ci aceasta din urm3 are in Mol-
dova (cum nu e in munteano-slava) strecurate elemente mai ales
lexicale (cuvinte) rusesti din cancelariile in cari se efectuau do-
cumentele slave externe pentru desele raporturi ale Moldovli cu
Rusii Poloniei §i Rusiei insigi.

Cu privire la consunantele suprapuse in original si in a-
ceastd transcriere aci tipdriti—a se vedea observirile de mai
jos, la Recenzii.

Ilie Barbulescu,
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nElzevire* cu informatiuni despre Romini.

In urmitoarele trei opere din colecfia celebrelor tipirituri
elzeviriene, se gisesc diverse informatiuni despre Romini.

Russia sen Moscova itemque Tartaria. Commentario Top--
graphico atque politico illustratae. Lugduni Batavorum, Ex of-
ficlna Elzeviriana.

CIDIJCXXX (1630) 327 p. Registru.

Turcici Imperii Stalus accedit de Regn. Algeriano atque
Tunetano Commentarius.

Lugduni Batavorum. Ex officina Elzeviriana.

CIDIDCXXXIV (1634 p. 363.

Republicae sive status Regni Polonia, Litvaniae, Russiae,
Livoniae etc. Diversorum autorum.

Lugduni Batavorum. Ex officina Elzeviriana,

CIJOIOCXLII (1642) 417 p. Registru.

G. Zane

»Argint in plic«

Ia volumul XV: din ,Documentele Hurmuzaki“ la pag. 875-
876 este publicat un document unguresc din 1618, April 30, cu-
prinzind un ordin al lui Gabriel Bethlen cétre Bistriteni, prin care
se opreste exportul de aur, argint si blinuri, prin negustorii greci.
Documentul nu este atit de interesant prinfaptul cd exprima con-
ceptia de politicd mercantild, curentd in acea vreme dupi cum
reiese din numeroase dacumente, ci prin intrebuinfarea unei ex-
presiuni caracteristice §i al cdrei sens urmeazj sy fie limurit mai
jos. Astfel partea privitoare la aceastd chestiune in traducerea ro-
mineascd este urmatoarea:

»Cu toate cd, dupi asezdmintul {irii si inainte de aceasta
am fdcut sd porneascd tot felul de porunci ca si aveti griji sir-
guincioasd §i bAgare de seami fafi de negustorii greci, ca si nu
aducd din tara aceasta aur, argint in ,plic* sau in alt chip sau
piei salbatece.. pcruncim... si nu si scoati din fard aur, argint
in ,plic*, si grosite de Brasov, piei salbatice dar mai ales moned
sd nu si scoatd din fard nici o dutcd, fie buni, fie rea, sau alt
fel de bani buni..,, (sublinierile sunt ale noastre),
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Terminologia ,argint in plic“ interpretatd dupd sensul frazei
in care este cuprinsd, ar exprima un mod de transportat argintul,
mai ales ci intelesul care-1 are in I. romind cuvintul plic ar fi un
indiciu cd o asemeni interpretare, ar fi totodats si o intcrpretare
corectd, De ce nu si aurul nu ar fi in ,plic® sau §i monetele,
de sigur ci nu s’ar putea explica prin datele furnizate de acest
document.

Acestd termologie care a fost adoptat} de traducitorul romin
pentru a traduce termenul unguresc ,plikben® are insi un cu
totul alt sens decit cel aparent. O expresiune apropiati, din care
poate deriva §i cea ungureascd se giseste frequent in documern-
tele mai vechi sirbesti si bosniace sub forma ,srebro pliko“.

Cu ocazia studiului pe care Emilian Lilek il face tezaurtlui
familiei Hranici (Die Schatzkammer der Familie Hranici (Kosaca)
in ,Wissenschaftiiche Mittheilungen aus Bosnien und Herzogc-
vina) vol. II Viena 1894, se repune in discutiune acestd termi-
nologie, deoarece parte din argintul depus de Hranici este me -
fionat prin expresiunea ,srebro pliko®. Istoricii §i filologii sirbi
nu sunt insd toti de acord asupra intelesului aces.ei ex-
presiuni, De pildd Danicié crede cd ea exprimd o calitate anumits
de argint, bazindu-se pe termenul german Blicksilber care indici
argintul amestecat incd cu plumb; Mijatovié, dupd referintele a-
celuiagi, este de o alti pirere, anume c# aceasti expresiiine se
referd la forma argintului i nu la puritatea sa. Lilek mai produce
incd citeva argumente noi, in sprjinul aceliagi pareri, fird insd a
afirma cu toatj tiria exactitatea concluziunii pe care o pune,

Cercetarea etimologici a cuvintului pliks intilnit 'n docu-
mentele sirbe si bost iace, il face pe Lilek sd presupuni ci avem
deaface cu o formi dialectald a termenului german ,Blech®, fir}
insd a preciza cd minerii saxoni cari erau intrebuintati in minele
bosniace si sarbegti au intrebuintat forma ,plik“.

Explicatiunea dati de Mijatovié si adoptats de Lilek cred cj
trebuie si rdmind definitivd §i In sprijinul acestei pdreri se pot
aduce noi argumente de ordin etimologic $i lingvistic cit si do-
cumentul mentionat mai sus.

Termenul blech este sinonim in germana veche cu cel de
bani, cu moneta; exisid expresiunea: er hat blech, ori in boema
md plissky, dupd cum termenul blechen inseamnd a Jasa bani.
Din Blech care-inseamnj foaie d: metal,—lamina—s’au format o
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serie de variante ca: pléh in althochd:utsch, bléch in m'itelhoch-
deutsch, blick in olandeza modern3, bleck in suedezad, blik in da-
neza, plech in boema, blacha in polona, plague in franceza, dupi
cum se poate vedea din dictionarul Grimm. Desigur ci formn
plikn sau plik este o varianti a aceliasgi riddcini; cid arg'nt ,plik*
trebue si ardte acel argint care se gisea in form3 de foi, poate
laminat, Docum-~ntul din 1618 ar fi fost tradus mai corect
—{inind seam¥ de formele initiale—argint ,plik* decit argint ,in
plic4, dacd traducdtorului ii era strein sensul acestei termino-
logii, arati cd nu este vorba de o calitate speciald a unui fel de
argint. Se mentioneazd astfel ci se interzice exportul aurului si
argintului, fie ,plik* fie ,in alt chip“. Prin precizarea c se in-
terzice exportul origicdrui fel de argint, in orice chip ar fi ¢J,
se admite cd ar fi mai multe fe'uri de argint, ceeace desigur este
exact, cici se stie ci argintul nelucrat circuld pe piat4 sub formra
de discuri, bare ori griunte. Interpretfind termenul argint ,plik“
ca reprezentind o calitate in sensul lui ,Bliksilber, ar trebui
admis c3 in circulatiune existau numeroase alte calitii, produse
de diverse combinatiuni, $i pe cari documentul nu le mai enumerd
mulfumindu-se cu formula ,sau in alt chip®. Ori vedem ci atunci
cind e vorba de calitatea unui metal, documentul prezeazd cum e
in cazul monetelor, cind se aratd cd se opresc la cxport, fie
de ar fi bune, fie de ar fi rele.

Rimine credem, admis, cid nu poate fi vorba decit de o
formd a argintului nelucrat, aceia in foj, Circularea argintului in
forma a.easta trebuie si fi rispuns mai ales nevoilor bisericilor
ortodoxe ale cdror icoane se ferecau in argint, si care pentru a
putea fi lucrat mai ugor, {rebuia si fie in formi de foi.

G, Zane.

De———i—

Cateva preciziri filologice~istorice: VII. 1)
Blakumen-Blékumannaland, (un capitol din nomeclatura
poporului romdn).

In Arhiva 1927, 1, p. 60, D-goara Dr. M. Stefdnescu se in-
treabd cu drept cuvant: Qare nu cumva ,Blakumen® e o conto-

1) Arhiva, 1927, p. 58 sq.--Se vaindrepta acolo ,Romania
1 entru Rominia |
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pire a doud nume de popoare: ,li Comain et li Blac* (adic3
Cumanii §i Vlachii) cum i numesgte Villehardouin ?

De oarece la urmi se aminteste §i denumirea ,Bldkumanna-
land“, nu numai relevaty de mine, cum se exprimd ,Bogrea*, 1)
ci analizatd, comentati si adusi pen‘ru prima oard in discvfiunea
bdst'nitatli Romanilor in {irile nord-duni:ene;—si nu abia in anul
1920, ci cu 28 de ani in urmi ?); de oarece de altj parte s’a mai
afirmat—de astd datd numai prin viu graiu, dar méane poa‘e i
prin scris— cd Blokumannaland ar fi pur gi simplu: Tara Co-
manilor negri: ne vom folosi de ocaziunea, ce mi se di—pentru
a nu ldsa nici o urmd de indoiald as:pra acestei celei mai vechi
§ irl despre stdruin{a istoricA a poporului roman in patria sa strd-
veche—de a ldmuri, dupi cunostintele noastre, ambele nedumcriri,

1. Din punctul de vedere cronologic ar fi un anacronism,
de a anticipa numirile, rdsdrite dupd cucerirea Constantinofolului
in cruciata a patra (1204) la cronicarii acestel camparii—pentru
a le vedea folosite in Islanda (!) de Snorre Sturlasson—sau
intr'o inscriptie ,runici® pe la finele secolului al Xl-lea. %),

2, Din punct de vedere al geografiei istorice iardsi nu pct
intra aci in combinatie Comanii, deoarece dupi studiile noastre
ei nu pot fi priviti ca locuitori ai tarilor roméne §i ai teritoriilor
1and la Da’'pru Inainte de 1189. ¢).

3. Din punct de vedere filologic e: a) anzvoioasd admiterea
unei contractiuni intre douid numiri de popoare diferite in una
singurd; iar pentru intdrirea formei caracteristice normane a am-
belor denumiri discutate serveascd e¢xplicarea, ci terminafiunea
»man“ ,(-men)* sd adaoge ca si englizeste (cf, si in ung. ,~ember“)
la tulpina etnic, astfel; Bushmenland, Engelsmenn; b) cét pri-
vegte traducerea lui ,Blak* sau ,Blok” prin ,negru“, apoi si se

1) Bogrea in Anuarul Inst. de Ist. Nat., Clpj 1926, p. 526.

2) Gherghel, Zur Geschichte Siebenbiirgens, Wien, 1892,
p. 28 sq.

3) Herzberg, Gesch. d. Byzantiner, Berlin 1883, p. 273;
QGelzer la Krumbacher, Gesch. d. byz, Literatur, p. 1017, Bogrea,
op, cit. 1, c,

4) lbidem, p. 45; cf. Gherghel, N. lorga cele dintai crista=
lizari de Stat ale Roménilor, in ,Arhiva®, lasi XXX, 2.; N, Bd-
nescu, cele mai vechl stiri bizantine asupra Roménilor, in ,, Anuarul
Inst. de Ist. naf Cluj 1921 } 22, p. 151, n. L
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ia aminte ci in normana ,negru® se exprimi prin ,blaa”, §i nu
prin ,blok®, ca in englezi, c) C3 ,blak“ e bine tradus prin
» Viach®, se invedereazi si din alte doud imprejurdri: blak e
mai intdiu forma nord-germand pentru ,Viach®, cum o gisim la
cronicarii normanzi G, de Villehardouin $i H. de Valenciennes ;
precum si cea aseminitoare la Sasii din Ardeal: ,Bloch“ si
»Blochsland*. d) ,blak® insemneazi in nordica chiar ,cal“, %)
precum corespondentul sdu , Vliach® in multe limbi; denumire
pusi cu drept cuvant pe seama Roménilor, mogtenitori ai mese-
rief jugdnitului din stravechime (cf. ,equus scythicus®) relevare
a lui Hagdeu, 1a congresul orientalist din Viena la 1890.

Aceastd constatare ridici termenul ,a quo* a stiruintei Ro-
ménilor la nordul Dunirii cu mult inaintea mentiunii ,Blokumanna-
land® , 7ara Romdnilor* din 1094,

Dr. Ilie Gherghel,

Doui nume de monedda mirunti in Basarabia.

Infima valoare monetard, dupi valuta de azi (!), leul, e de-
numitd acum in unele locuri din Basarabia i prin cuvintele : cio-
rap, pl. ciorachi (la Bddragii-Vechi, Jud. Hotin; la Frumusica,
Jud. Soroca; la Duruitoarea, Jud. Botosani, pe teritorul ce apar-
finea pand la noua impirfire administrativd Judetului Baltfi) si
sal-sali-sdlisori (la Frumusica, jud. Soroca; la Varzarestii-Noui,
jud. Lipugna; la Tersitei, jud. Orheiu; la Badragii-Vechi, jud.
Hotin).

Mai inainte designau moneda mdruntd. ®).

In forma diminutivald le-am gisit in ,Plugusorul“ ®) dinsa-
tu] Frumusica, Jud. Soroca, (auzit dela Mihail Lae), in pasagiul
urmator :

Dati-ne cite-o capeicuti

S4 ne cumpirim cite-o mintiluty ;
Dati-ne céte-un ciordchel

1) Gherghel, Zur Gesch. Sieb. op. cit. 1. c.

2) Dupd cum imi atesteazi elevele mele basarabence.

3) Din colectie mea de Cdntece, Bocete, Colinde din Basa-
rabia, obfinute prin elevele mele, din cl. V-a si a Vl-a liceu, ca
exercitii de folklor din Basarabia.
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S3 ne cumpiram cate-un cojocel ;
Dati-ne cate-un gdlisor

Sa ne cumpdrdm cate-un boldigor
Sa ’mpungem boii la botigor.

Ambii termeni monetar1 aci citatilipsesc din dictionarele noas-
tre (i de la Tiktin, Efym. Wérterbuch si de'a Sdineanu, Dictio-
nar universal al Limbii Romdne).

Asupra etym. nu stiu daci se poate face legitura intre cu-
vintele turcesti sal si ciorap (cu alti acceptfie : termini priviton
la itmpriciminte) §i acesti termeni. Pentru sal, intrebuinfat numai
la sg. in Basarabia cf. poate saldii—salenghii din Schilling (vezi
Sextil Puscariu, Recenzii in ,Dacoromania® 1I, 851).

Margareta Stefanescu.

Rotacizme in Basarabia.

Rotacizmul t mdrinchiu—mdrianchiurile—mdrinchiodse—mé&-
ntinchiu—maintinchiurile—manunchiodse, semnalat de mine') fin
»Plugusoral® (Haitul) din Basarabia, comunile: Senatovca (Jud. So-
ryca) si Mireni (Jud, Lipusna), se afif si 'n viul graiu in Basa-
rabia (si in diminutivul mdrunchéle |, mdnunchéle) in comunele
Mireni gi Varzarestii-Noui (Jud. Ldpusna), la Tersitei si Chistel-
nita (Jud. Orhei), la Bursuc §i Frumusica (Jud. Soroca) dupi
cum mi-au afirmat, cu seriozitate, elevele mele de liceu, de prin
aceste locuri.

Margareta Stefdnescu,

1) In Arhiva XXXV, No. 1, p. 67-68.
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Silviu Dragomir: Documente noud privitoare la relaiile
Jdrii Romdnesti cu Sibiiul in secolii XV si XVI. Bucuresti (Tipogr.
Cartea Romaneasc) 1927.

Autorul publicd aci 70 de documente slave (ficindu-le i
traducerea in roméneste), cari s-au descoperit in anul trecut de
citre prof. I. Lupas in Arhiva baronului Bruckenthal din Sibiiv.
In confinutul acestor documente se infifiseazd, pentru Istoria
noastrd, felurile relafii ale domnitorilor, domnitelor, boierilor, cle-
ricilor din Tara Romaneasci cu comunitatea Sibiulvi reprezert.ti
prin ,judeful* (pirgarmesterul) si cei 12 pargari ai ei. Despre
relatii ale noastre cu Sibiul se stie §i de mai nainte; asa ci
aceastiy publicafie nu ne aduce de fapt la cunogtintd nouij fe-
nomene istorice, ci numai adaugd mai multe la cele deja cu=
noscute i publicate. Totusi bine a ficut autorul ci a publicat si
pe acestea; §i a facut bine nu atat pentru cuprinsul istoric &l lor,
cll pentru limba slavi in care sunt scrise aceste 70 de acte.
Drept e c3 nici limba asta a lor nu ne dd vre-o noud indicafie
de cit cele ce gtiam din docum:¢ntele slave publicate mai nainte
de B. P. Hagdeu (in Arhiva Istoricd, mai ales), de lon Bogdar,
de Stoica Nicolaescu, bulgarul Mileti¢ si rusul Venelin. Totusi,
pentrucd inci se studiazd felul limbii documentelor slave scrise
la Roménii din fostele Principate §i Ardeal si fiindcd sunt im-
partite parerile despre originea ei, e bine sj se publice mai multe
din ele: astlel se poate ajunge la cunoagterea temeinic §i indiscu~
tabil a acestei limbi gi a originei ei.

Piacat numai c3d autorul acestei publicati, nefiind slavist,
(adica cunoscitor al Siiinei despre lumea slavi), ci numai gtiutor
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al limbii vii actuale sédrbesgti, n-a gtiut ce criteriu si-gi aleag
dupd care si publice aceste documente slave, Dénsul, precum
insusi spune la p. 4: ,m-am nizuit sS3 vrmez metoda mare'ui
nostru maiestru, a regretatului profesor loan Bogdan®, neputind
sd-gi dea socoteald, fiindcd nu-~i slavist, cd ,metoda“ acestuia de
a publica documentele s'ave (pe care a cunoscut-o in Relatiile
Tarii Romanesti cu Brasovul si Tara Ungureascd, in Documen-
tele lui Stefan cel Mare si in Documenie Hurmuzaki) este rea
pentru ca falsificd limba reaid a scriitorului documentului; e rea
si falgificitoare a limbii, din pricind cd consunaniele spuprapuse
le pune pur si simplu in rand, fa transcriere penfru publicare,
fard si gtie cd scriitorul documentului slav, cind suprapunea o
consunantd, subtinfelegea, fard a mai suprapune, si vocala imediat
urmitoare consunei care impreuni cu aceasti consupd consiituia
de reguld o silabd deschisd, adicd o silabd terminatd in vocala.

Acest rost de subtinfelegere a vocalelor la consunanta su-
prapusi il intelesese deja Hasdeu; de aceea acesia, cAnd publici
textele romane cirilice vechi din sec, XVI si XVII, in cartea sa
Cuvente den betrdni, nu pune in rdnd consunanlele suprapuse, c
le pastreazd chiar aga suprapuse in transcrierea i publicarea sa,
Apoi a inteles aceasta, dupd lon Bogdan, Stoica Nicolaescu in
publicafia sa de Documente slavo-romine, care, la fel, pdstreazi
in ea suprapunerile. In urmi, eu am atras, de asemeni de multi
vreme, aten{ia asupra acestei caracteristice a suprapunerilor in
documentele slave si roméine; astfel, in Revista din lasi, 1 (a.
1908), No. 4, p. 221-224, si in Arhiva XXVIII (a. 1921), No. 1,
p. 146-149. In deosecbi, in acest numar al ,Arhivei%, fa p. 147,
se vede cum aceastd ,metodd® care nu arati szu nu pastreazi
suprapunerile, ci le pune pune pur gi simplu in rdnd la tipdrire,
falgifici limba slavd a scriitorului textului.

Nestiiud acestea, (pentrucd, nef.ind slavist, poate ci nu e
in curent cu aceste date si rezuitate noud ale celor ce¢ s-au o~
cupat cu Slavistica), autorul comite aceleasi mari erori ca si
Bogdan, §i, ca si acesta, ne fransmite, in publicajia asta a sa, o
limba slavi nereald, pe care, in multe parfi, nu a géndit-o i n-a
pronunfat-o scriitorul documentului,

Ast-fel, autorul transcrie §i publicd muor 3apagie (p 14 si
in mai toate documentele acestea), Eorz S8muoxuT .AeT (p, 27 §i
in alte documente), minueme.., ccepom r8prapmepep v c8aus (p.
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28 si in alte doc.), no cuy Repom Ad ecth (p. 31 i in alte doc.),
Aonocaan ca8r gi max8 @T weaes (p. 32 si alte doc.), wup (p.
35), no muor (p. 3B), T8puM... cAarKH pev,,, mu nocaax (p. 41),
8T pew (p. 42), nawe pew (p, 44), ®ewn Raw (p. 45), <8T HeTuH
phy (p. 48), 8T gRu3ean ca8r (p. 49); A¢ Bawr ammaccTn (p. 50),
Sg. HaW ca8r, Haw c8T gky nerunn (p, 52), waw cupomacy (p. 58),
Ha Rawera‘cadr (p. 65), copu8 Kkpaner (p. 74), eAHo knur (76),
Ha Haw ASw8 (p. 77) etc,

In originalul documentului ce a publicat astfel e scris insd:
Mmno(r), ceea ce scriitorul lui citea cu o subtinteles: mnogo ; ae(T)?),
ceea ce scriitorul citea leta, adicd cu a subtinteles dupd supra-
pusul T ; n8prapMepep ceea ce scriitorul citea cu u subtinteles :
purgarme3tera ; gepoMm, ceea ce scriitorul citea vedomo (cau ve-
domu) ctt o subinfeles ; ca8(r), xkeae(3), vu(y), muo(r), pe(v), noc-
Aa(x), ra(u), ph(w), cA8(r), ra(u), Ha(itr) ca8(r), pk(%) na(w), cad(r),
Kpane(R), kHH(r), na(w), ceea ce scriftorul documentului citea ; sluga,
Zeleza sau zelezo, nista, mnogo, redi, poslahd vase, redi, ré¢i, slugi,
do va%e milosti, nada sluga, ré¢i istini, nasi siromasi, na vasega
slugu sau sluga, sddcu kralevy, edno (=ednu) knigu sau kniga,
na nasz (sau nasa) dudu. i

Deci, din pricina acestor necunoagteri a rostului suprapu-
nerilor se inventeazd o limbd falsd saqu gregsitd, de care, cum
vedem, nu e de vind scriitorul documentului, cdci acesta n-a
pronunfat-o niciodatd ast-fel, ci de vind suntem noi cei de astizi,
filndcd nu stim cum si descifrdm exact gdndul acelor vechi scri-
itori. Dar to! din aceastd necunoagtere a noastrd a mai esit §i
teora ci vechii scriitori din sec. XVI §i XVII nu mai §liau sla-
vones'e §i cd de asta scrlau gresit; acestia insd nu scriau in
genere gresit, cum aridtai, ci noi cei de azi gdndim astfe!, fiindca
noi nu stim sd-i injelegem. De asta am combdtut aceastd teorie
fals3 gi gresitd deja in Cercetdri istorico-filologice, Bucw esti 1900,
p. 90-95, cu prilejul pasagiului mitropolitului Varlaam din ,Cartea
romineasci de inva{ituri* ipdritd la 1643; cdci, dupi aceastd
gresitd teorie, ar urma c4 nu ze stia la noi slavoneste nici in
sec. XIV si XV, cici asa greseli se inventeazd, cum v#zurdm la
Dragomir §i Bogdan, si in texte din sec. XV. Sunt greseli in

Din pricina greutifilor tipografice, nu pot pune, in aceastd
transcriere, suprapunerea in original a consunei; o insemnez insd,
prin fapwl cd o pun in rind in paranteze,
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textele roméano-slave, dar nu acestca, ci altele de altfel, pe cari
le au ins¥ insisi textele slavilor cirilici propriu zigi; acestea au
p icinuit nasterea Gramaticei lui Smotrickij ain sec, XVII, despre
care scriu in Cercefdri cu prilejul pomenitului pasaj din Varlaam.

Afard de as'ea, publicafia de care vorbim mai comite erori
pundnd in rind consunantele suprapuse §i cdnd la suprapunerea
lor se subtanjelege nu o vocald pronunfatd, ca in cazurile de mai
sus, ¢i un % sau s nepronunfate adicd cari se scriau numai de
prisos, ortografic, asa cum noi scriam aliidati roménegte cu u
de prisos la sfargilul cuvintelor (s. ex. acestu omu bun#, pro-
nunfate: acest om bun)., Prin introducerea consunantelor supra-
puse in rdnd, (cum face l. Bogdan §i acum d, Silviu Dragomir
imitdnd pe acela), impiedicd pe cercetitor de a cunoagte Scoala
literard a ierurilor (bulgireascd, sdrbeascd, macedo-slavd sau ru-
seascd) din care ficea parte scriitorul textului. Ba mai mult chiar.
Eu am documentat, mai intdi in Arhiva, XXXl (a. 1924), No. 1,
p. 1-13, deci cu 3 ani inainte de aparifia publicafiei de care
vorbim, si apoi in Glas al Academiei de Stiinfe din Belgrad
(Sarbia), cartea CXXI (a. 1926), No. 66, r. 93-108, cd era la
Slavii cirilici gi la Romdni o Scoald literary croato-catolicd care
influentase literatura ortodoxd cirilicd §i o ficuse si scrie ca ea
cuvintele, adicd fard suprapuneri, dar i far} acele s §i n de prisos.

Asa ci un text fa:d = §i » finale tradeaza pe scriitorul luj,
ci isi facuse educafia literard conform cu invifitura acestei Scoli
croate, Dar Bogdan .gi acu d. Silvis Dragomir introduc pur si
simplu consunantele chiar suprapuse in corpul cuvintelor nu nu-
mai fard vocalele pronunfate, ca in cazurile de mai sus, ci i fird
aceste z si &« nepronuntate, Prin asta, acum dupd ce din desco-
perirea mea se cunoaste Scoala literard Croata pomenits, a pre-
zenta cuvintele cu consunantele finale neurmate de % sin ale Scoa-
lelor lit.rare bulgard, sarb3, macedo-slavi, rusd, insemneazi a le
prezenta fals si anume a nile prezenta ca si cum textele lor fac
parte din Scoala literard Croata. lar d. Silviu Dragomir face, in
aceastd privinid, tot ca Bogdan: nuuier, moum pokpum npuave-
AEM OT cEARM, cRAUEM W naprapom efc. (p. 11). S$i asa pune in
toate documentele ce publicd, micar ci in original nu e aga, ci nu-
we(T) Mmou(M) AokpH(M) NPIATENE(M) G(T) cepn(m) exaue(m) nap-
rapo(m); cuvinte la cari, conform cu subtinfelegerile de vocale mai
sus pomenite, se poate cd scriitorul subtinfelegea sau numai 2 (Scoala
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bulg. i macedoslav), sau numai i ($coala sdrbeascd §i macedoslavi),
sau §i pe = §i »h cu predominarea uneia sau alteia, dupd alte Scoii.
Asa cd, daca scriitorul textului subfinfelegea aci pe % §i u, el
nu ficea parte din Scoala Croatd, ci din celelalte, Desp e acecte
Scoli eu am tratat, de altfel, deja in Arhiva, XXX (a 1923), No.
1, p. 51—59.

lata de ce tipiritorii de texte cirilice, ca s3 nu se prezinte
fals Scoata scriitorului textelor ce tiparesc, trebue si indicein e-
difii.e lor suprapunerile consunantelor; cdci numai astfel nu va
putea fi indus in eroa-e studietorul loy de astdzi cu privire la
Scoala literara a scriitorului originalului slav.

De aceea, pentruca aceasti publicatie s fie cu adevarat stiin-
{ifici ar trebui ca documentele ei sd se publice din nou, {inin-
du-se astfel socoteald de suprapuneri, aga cum {in socoteald de
ele Hasdeu §i Stoica Nicolaescu.

Cét pentru traducerile in roménegte ale autorului, ele sunt in
genere corecte; uneori numai sunt prea libere. Asa la p. 11:
ceAhm cToACBs Se traduce prin: seapte judete. Ar fi mai strict,
cred eu: geapte scaune. Tot aci: @T 1j0 MH ¢Te AdAH 8 3HaHie
se traduce : din ceea ce mi-ati ficut cunoscut; ar fi mai strict
ins3 ¢ din cele ce mi-afi dat de stire. Tot aci: ce RpapaT nasn
HaTpar cxra se traduce: sd se intoarcid iardsi acum, in loc de
strict : si se intoarcd iaridsi inddrdt acum. Pe ¢z cgem il traduce :
cu de toate, in loc de stri f: cu totul. Asa i in citeva alte locuri.

Cat pentru limba in care sunt scrise aceste documente, pe
care eu, ca slavist, o inf{~leg cu toate acele lipsuri de care po-
menil ale publicatiei, ea este 0 nou4 confirmare a ieoriei mele.
Am argumentat, documentand, in potriva Stiinfei de pani la mine,
cd limba do:-umentelor munteano-slave nu e cea bulgireasci pro-
priu zisd, ci cea asa numitd de unii vest-bulgar¥, iar de mine,
micedo-slav3, pentrucd e cea din Nordul gi Centrul Macedoniei
in esenta ei. Aceasta am aritai-o deja in cartea mea Relations
des Romains avec les Serbes, les Bulgares, les Gecs et la Croa-
tie, lagi 1912; iar mai aminuntit o voi arita in cartea-m{ ce va
apare in curind cu titul: Curentele literare la Romdni in pe-
rioada Slavonismului nostru Cultural.

Fiecare din aceste 70 de documente imi confirmi din nou
exactitatea acestei sustineri a mele.

De aceea, aceastd publicatie de documente, chiaf daci nu
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aduce nimic nou ca fenomen istoric si ca limba, e folosifoare, to-
tusi, pentruci cel putin un specialist, care-gi poate da socoteald
acum de lipsurile pomenite, are, prin ea, la indeménd, mai mu'te date
istorice §' filologic: confirmatoare ale fenomenelor deja de mai nainte
cunos.ute. Pe nespecialist insj brosura il induce in eroare, cum

am aritat,
llie Rarbulescu.

N, lorga : Noi acte romlnesti la Sibiiu, Bucuregti (Cultura
nafionald) 1927, 8°, 9413 faximile.

Pe lingi actele si scrisorile romédne §i roméano-s'ave desco-
peri‘e in timpul din vrmi in arhiva Bruckenthal §i tipdrite—ccle
yomdnesti de prof. L. Lupas, iar cele romino-slave de prof. Silviu
Dragemir (vezi p. 66),—1ot acolo a mai descoperit de curdnd alte
documente gi scrisori d. Bulat. Acesta a atras atentia asuprd-le
si profesorului N, lorga, care pe trei din ele le tfranscrie si le
tipdregte in brogura aceasta ce recenzez aci, iar pentru altele (ca
si pentru aceste tre’, de altfel) ne da si facsimilele lor in numir
de 13.

Cele transcrise si tipdrite aci de lorga sunt: o scrisoare
(sec. XVI), in slavoneste, trimisa de domnitorul T3rii Roméanesti
Radul Voevod cétre ,pargarmegterul si pﬁrgarn" din Sibiiu; o
scrisoare in romdneste §i alta in greceste, trimise de Ali-bei dela
Nicopole citre aceiasi conduc&tori ai Sibiului (la a* 1619).

DIn cele 3 ce transcrie §i tipsreste lorga aci, cel mai mare
intres prezintd penfru noi cele 2 dintdi, adici scrisoarea s'avo-
neascd §i cea romand. De aceia mi opresc numai la ele,

Scrisoarea slavd are, in tiparul lui lorga, 7 rdnduri; in
aces'e rand. ri sunt insd cel pufin 12 greseli de transcriere. Gre-
selile acestea ni le invedereaza faCSImllul aldturat ; ele sunt: tran-
Scrie papOyaAn, IcHk, NPLIBPMEPEPY, N (lorga desigur ¢d prin
eroare tipograficd, are aci, (rdndul 6) de fapt na) ; in facsnm lul
originalului e insd cu z: papovas, reHE, NPEFRPMEIPEPY, B%, lorga
mai transcrie, in randul 4, ecT; in facs. e, insd, cu € lat: ec(T).
Tiparegte T83u, c8ckan, sSAeT, oywnwrr; in fas. e insi Tran,
cvekAn, BEAE(T), vunnn(T). Mai transcrie v 3umam, pe citi vreme
in facs. e un singir cuvani vsuma(m). Trans -rie pem oy wmnT ;
in fics. e insd pemo v‘umu\'r). lorg4 transcrie roerop(, p~ cind
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In facs. e insj r@e@AA. lar cit pentru consunantele suprapuse,
lorga le pune pur si simplu in rdnd, fird a da vre-o ind’catie cd
ele sunt suprapuse in original §i fard s3d arate ca langd ele (in
suprapunere) s: subtinfelegea sau o vocald nepronuntatd (z sau
& de prisos, ortografice) sau o vocald (3, o, e, i), din cele pro-
nunfate. Face ca si Silviu Dragomir (vezi p. 67) §i ca rdposatul
Ton Bogdan. De aceea si lorga are aci nMWeT, nparapem, cisim,
Adgam, s8AeT, oyvunnnr etc,, in loc de cum e in facs. nnuse(r),
nparage(m), cosn(u), Aaga(m), EvAe(T) etc., unde se subtinfelegea,
dupd T, a\, M, m,sau % sau &, sau se putea, dupd Scoala croati
(cf. p. 69), si nu se subtinfeleagd nim’c, adicd nici una din aceste
litere pur ortografice si nepronunfate, Sistemul acesfa insj, de a
pune consuna suprapusd in rand, I-a mai aplicat si la gresitul
transcris de dansul gecan, pe catd vreme in facs. e Be(c)an §i re-
prezenta pe pronunfatul veseli, adici cu un sunet e subtinteles
dupd suprapusul c.

Toati aceastd sumedenie de erori In numai 7 randuri de
tipar comite, la radndu-i, muliime de falsificdri fatd de cultura
scriitorului scrisorii acestea romano-slave si fatd de Scolile lite-
rare in cari el igi va fi ficut invd{dtura scrisului sau. Punerea
de citre Iorga a lui & in loc de = falsgificd, pentru ci prezintd
astfel pe scriitor ci ficea parte din Scoala cu & (v. mai sus, p. 69),
pe cand el era din Scoala cu x. Transcrierea pem oyumnT fal-
sificd, pentrucd poate si ne prezinte pe scriifor ca scrie cu forma
de limba bulgaro-slavd; facs. ins3d cu ijiemo vunmn(t), adicd cu o
(stemo) la pers. 1 plurald, aratd ca scriitorul scria aci cu limba
sdrbo-slava (sau chiar macedo-slavd). Transcrierea ecT fa{d de
ec(T) din facs. falsifici §i ea; cdci e s-ar fi putut si reprezinte,
la pronunfare, pe simplul sunet e (adicd est), pe cind € exprima
chiar pe le, deci Zest(x, n) nu est(s, u). Litera v (vpsilon grecesc)
aratd o Scoald ortografico-literara la un scriitor, iar 8 arati altd
altd Scoald; asa ci transcrierile la Iorga cu 8 in loc de v falgi-
ficd i aceastd Scoald la scriitorul scrisorii lui Radu Vodi de
care vorbim., Asa si la transcrierea cu ¢ in loc de @ (REER@AQ).
Apoi transcrierea lui lorga falgificd Scoala literard a scriitorului
si cAnd pune consunantele suprapuse in rind, firi a indica ci
ele sunt suprapuse in original; cici astfel prezintd pe scriifor ca
fd-4nd parte din Scoala Croatd, pe cdtd vreme el se poate si fi
fost d’'n Scolile cu x §i w finale sublinfelese 1a supripuneri. lar
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neinfelegdnd acest lucru la suprapuneri, lorga mai tianscrie gecan
adicd vesli pe Re(c)an, cuvant care, asa, nu existd pronuntat in
nici una din limbile literare slave gi nici in roméno-slavi, adica
nici in mintea scriitorului acestei scrisori; cici scriitorul, subtin-
telegdnd pe € dupi ¢ suprapus, citea: vesell, nu vesli, cum tran-
s:rie lorga gresit.

lar toate aceste falgif:cdri gi greseli le face lorga pentru ci
s-a amestecat fntr-un domeniu unde nu se pricepe, $i nu se pri-
cepe fiindcd n-are nici o pregitire in el.) Desgre asa lucruri eu
am scr's insd mulfe in Fonetica Alfabetului Cirilic $i apoi de 7 ani
repet mereu in Arhiva; lorga insd care aplicd in Stiin{d metoda:
intuifia capului sdu (vezi la Comunicdri), crede ci nu e nevoe
s& studieze cercetirile altora, ca acele ale mele, ci sd combine cevrea
dupd mintea sa numai. De aceea a ajuns la agsa comeédii din
punctul de vedere stiin fic si la falgificari de realitdfi si adeviruri
obiective.

Din pricina aceleeasi metode lorga falsificd, tol astfel, si
limba romaneasca a scrisorii ce a trapscris §i publicat de asemeni
in aceasti brogurd. Vorbind de scrisoarea asta, dansul spune
(p. 5) cd ,n-a scris-o—e evident—un Romén, ci un Sarb ori un
Turc dundrean®, Dar aceastd evidentd a sa nu rezulti din facsimil,
adicd din originalul scrisorii, ci din modul cum lorga o transcrie
$i 0 publicd, care-i al siu, dupd mefoda-i mai sus pomenitd ; de
ar fi studiat a mea Fonetica alfabetului cirilic ins3 si cele ce am
ardtat mereu in Arhiva, de cari {ine socoteala si Stiinta striina,
scrisoarea asta ar fi fost si pentru dinsul evident ficutd de un
Romén, iar nu de Sarb sau Turc. Asa cum altidati, scrisoarea
din Arhivele Bistritei, a cirei limbd i se p3tu lui lorga ,curioas3,
si »coruptd” pentrucd nu cunostea intelesul ce scriitorul ej i) di-
duse slovelor cirilice cu care a scris-o, aceeasi scrisoare, transe
crisd dupd datele §i criteriile din a mea Fonetica Alfabetului
cirilic, de cidtre altcineva %), nu a mai apdrut acestula astfel, ci
cd ea ,nu are nimic curios §i corupt“. Dar lorga crede ca Stiinfa

1) Tot asa se amestecd fird sd se priceapd si in artd, cum
aratd Al, Tzigara-Samurcag: Dictatura Artisticd lorga & Co.,
Bucuresti 1927.

2) De Dr. George Pascu: Istoria Literaturii i limbii ro-
mine din sec. XVI, Bucuresti 1921, p. 5.
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se face numai cu intuifia inchipuirii min{ii sale, iar nu cu cer-
cetarea izvoarelor prin acea jntuitie.

In adevdr, Intrebuinidnd aceasty metoda medievald a sa,
lorga atribuie scriitorului scrisorii o limb3 neexistenti niciodalad
in mintea acestuia; cici ii transcrie: iau (Ali-bein) pe scrisul in
original (facsimil): &v; transcrie mdu pe ma$; stird pe Wpipx ;
du pe &v; ard pe apk; siu pe ww etc. Nu gtie ceea ce am a-
ritat de mult in Fonelica Alfab. Cirilic si apoi in Arhiva, ci, prin
fenomenul bulgiresc amestecul iusurilor, s-a ajuns ci & inseamnj,
sl la Slavi §i la Rom4ni, nu numai d sau d, ci sie. Asa cid acolo
scriitorul scrisorii pronunfa ca orice Roméin: ei (nu iau), mei
(nu mdu), stire (nu stird), eit (nu du). Apoi regula de iotare a
lui Konst. Filosoful Kostenski, de care am vorbit in Fonet. Alfab.
Cir., cerea (imitdnd scrisul grecesc), ca cuvintele s3 nu se inceap,
la scris, cu 1=si ci pe acest 1 sj-1 lase afard, si-1 subtinjeleagi
ins3, dar si-] citeascad §i si-1 proaunfe (cf. §i cele ce am spus
la suprapuneri despre aga subtinfelegeri, p. 68), Asa cd, conform
cu aceastd reguld ortograficd, si scrisoarea aceasta are aps, dar
scriitorul ei, care subtinfelegea pe ), citea lard, iar nu ard, cum
gregit transcrie lorga, atribuind scri:torului ei aceastd din urmd
formd de limba.

In Fonet, Alfab. Cir. am mai documentat ci, §i la Slavi si
Ia Roméni cari igi luau ortografia dela acei dascili ai lor, w in-
semna nu numai fu (i), ci, uneori, §i i (ca si cirilicul v). forga
nu gtie nicl de asta, si de aceea transcrie §iu, ca §i cum scriito-
rul scrisorii pronunfa §iu; de asta, ca si de celelate, il face Sarb
sau Turc; realitatea e fosd cid acel scriitor citea §i pronunta aci
si nu siu.

Si tot astfel, aceasty scrisoare, asa cum a transcris-o §i ti-
parit-o aci, e plini de greseli si falgificdri, din pricina lipsii de
de cunogtinti a lvi lorga in ce priveste scrisul cu cirilica. Nu maij
stdruil insd de a le reproduce §i pe celelalte, cici ajung acestea.
Chiar numai din cele ce am aritat pdnd acum se vede, cd numai
aceastd lipsid a putut si-l facd pe lorga si declare ciudifenia (a-
semene cu cea despre scrisoarea din Arhivele Bisstritei), c3 scri-
itorul scrisorii acestea citre Sibieni e un Sirb sau Turc. Tot din
aceastd lipsd, de altfel, a falgificat, cum am vizut, si scrisul scri-
sorii slave de mai sus a lui Radul voevod citre Sibieni, atribuind
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prin transcrierea sa, acestui scriitor gandurl pe care el nu le-a
avut la redactarea ei.

Am scris aceste observdri, pentruca nu cuomva cineva $3 ia
drept bune aceste transcrieri ale lui lorga §i, pe temeiul lor, sa
clideascd gresit ciue stie ce vederi, gresite i ele, cu privire la
vechia limb3 slavd i roméneascd dela noi.

Ilie Barbulescu,

D. I. Gavriliu; TUTUNUL: Cultura, fabricafia, vdnzarea.
Un volum in 8°, cu mulle ilustrafii, de 140 pagini. lasi, Viata
Romaneascd, 1927. Cartea aparuti sub acest titiv e lucrarea me=-
ritoasd a unui tindr, funcfionar distins al R. M. Statului, §i, prin
materiaiul dat la iveala prezintd un interes deoscbit atit din pupc-
tul de vedere industrial roménesc §i strein, cit §i din acel islo=~
ric,—intrucit d. Gavriliu se vede a-gi fi dat silinfa de a ne arita
originea si fazele prin care a trecut i s'a generalizat uzul ori a-
buzul acestei ierbe a dracului, ce de citeva veacuri in yimi —
ca sd nu zicem din vremi imemoriale, — face deliciile unei mari
parti din populatia lumei intregi, fird a avea vre-un alt merit de
cat acela de a elimina multe minute din viafa individuald, burd
saa rea, cum se prilijeste, i a face ca statul in primul loc siin-
caseze sumi colosale, de care adesea profitd mai mult anumifi
falcoieni, dimboviceni etc.

Ca orice cunostinti i orice studii, lucrarea d-lui Gavriliu are
mritul de a ardta multe lucruri de interes practic, peniru cei ce
se ocupi cu cultura gi exploatarea acestei plante, din care ne ni-
cofinisim adesea creerul gi gitlejul, si se ceteste cu interes, intri.-
cit tot ce se scrie in ea e copios ilustratd cu desenuri si foto-
grafii perfecte. Dacd mulfi din marii functionari, intrebuinfati de
stat, mai ales, in diferite exploatdri s'stematice, cu caracter eco-
nomic, ar imita exemplul d-lui Gavriliu,—n’am avea decit si ne
felicitdm de totl cei ce urmeazi cursuri de specialilate, prin mij~
locirea a grase burse, subventii $i... comisiuni, atit in {ard, cit si
in strdinatate.

N. A. Bogdan
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I, Roventa si 1. Cristescu, /nfroducere in paleografia chi-
rilicd, culegere de diferite scrieri si texte chirilice dupi stampe
si manuscrise, pentru uzul Liceelor, Scoalelor Normale, Seminari'-
lor universitare de paleografie, etc. (aprobatd de Onor, Ministe-
tul Instructiunii cu avizul Cons'liului Permanent No. 2704 din
1927) Bucuresti 1927.

Aceasti brogurd nu poate servi ca manual introductiv (nici
macar cat de simplu, cum il recomandd, in prefafi, d. N, Carto-
jan, cdruia autorii il sunt elevi), pentru citirea unui text
scris cu chirilice, deoarece cuprinde o importanti gresali de fond;
necunoagtcrea valorii fonetice a unor litere chirilice din tipdritu-
rile roménegti. Astfel observam, in tabloul alf. literilor mari §i in
acel al literelor celor mici o accepfie limitatd, ori falgd, pentru
unele litere, in vreme ce altele sunt omise, ?)

Lui = ii d4 valoarea de d (minuscul §i majuscul), dar in
Fonetica Alfabetului cirilic, d. llie Birbulescu arat¥, docuinentind
ci =z insemna in textele romanesti 4, 4, a, e, o §i mai era scris
si ortografic numai, adici de prisos, fard valoare fonetici. Pe n
autorii acestei brosuri il omit din alfabet! ki, dupd pirerea d-lor
insemna ea; d. Birbulescu afla cd 'k=e, dift. ¢, fa. Ao cu valoa-
rea de ia—la d. Birbulescu, op. cit., are valoarea de e, dift. ¢, ia,
lu, in. ®x—d (majuscul si minuscul), d. Barbulescu, op, cit., gi-
seste pentru aceastj literd valorile fonetice d, 4, in, e, dift. ¢, ia, u.
M—1in, dar d. Birbulescu aratd ci .p are incd valorile in, In e, dift.
é, la, d, &, u i scris ,de prisos®. w majuscul=to, §i numai mi-
nascul fo iu. Omite pe dzialo din alfabetul minusculelor; pe
oy, v; pe & §i n. In alfabetul majusculelor insi apare oy.

d. Bacbulescu a dovedit acestea ptin éxemple luate din di-
ferite texte. La acestea adaog si eu exemple despre valoarea lite~
terelor d= mai sus dintr'o recentd cercetare asupra unui Mscris
dela leud (vezi mai sus, p. 45).

» final = i sau 4; larg 31, dupg 31,,, flgmgndn 36;; =

i sfenta 29, blgndé 31,5 mgndrie 32,,; &=e: apgle 24,5, »=
de prisos; al® (cui) 31,,, cRumu 25,; a=e: meu 18,;, cenuri
12,,—13,; a==ea: ace¢ 19,,, 26,;, mgrie 30,,; A=ea, e sau 4:
gréeste 20,,, septe 23,, apropieti 35,5 ; a==1a : erg 10,,, 21,,, me;

1) De criticat sunt si textele date ca material pentru lecturi.
Cand avem atatea texte scrise cu cirilici —tiparite ori manuscrise—
nu gdsesc bund inspiratia de a da ea model de citire doui po-
ezii de-a 'ui Eminescu : 4e Te aekenn (sic. 1. legeni) kopp8ae i 0 mamz |
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k=-e sau ea; avé 24, 27, irimetere 28, bé 29,,; k=ia; a-
tit 1,; k=iaz: atité 1, ; k=31 ; Avaté 24, gréi 29,; b 1; pré
10,,, 1279, 14,,, préut »22,,; w=i: scriptura 23,-,, dumin ca 28,,
Meh'rgm 32, ; w=f Aruncafn 295, omenests 29;,, lumirafn 356 ;
n final de prisos : loce 32,,, fratilors 32,, ;n in interior de prisos;
desérntg 347 - n=14: beserecn 22 -5, Sh=cd34,; Dumenech 5,, 1044,
11,; =4 sau 1: platz 35,5 ; 2—i:sangele296, s final de prisos :
nespus = 30, ; =4 : astazi 36;, pamintul 33,;, laudat 33;,~34, ; =
==e: sa==Se 23,4; B=0: vastru 3, lzkuescg 9,,.

Margareta Stefdnescu

0. Tairali: , Indrumdri culturale. Bucuresti 1927, pp. 152+
31 planse.—Dupi subtit'u ,Art, isto:ie, chestiuni cultirale“ noul
volum al d-lui Tafrali este ceia ce numesc francejii un ,Mélanges®,
colectind mai muite foiletoane din ,Viitorul®, poate cea nai utila
operd a acestei foi politice. ,,Mici studii“, cum le-a botezat mo-
dest autorul, ele folosesc nu numai studentilor gi elevilor de curs
supesior, ci §i marelui pub'ic, in special pentru articolele de :rtd
si istorie— din feri_ire cea mai mare parte a volumulii. $i cénd
considerdm ¢ nditiile tehnice in care a aparut, nu s§tim cui sa
muifumimn mai mult; autorelui care a inspirat sau editurii care a
executat. Prin aceasti lucrare ,Cartea Romineasci* aduce un a-
port insemnat artei grafice romine egalind sforfirile celeilalte edi-
turi moderne ,Cultura nafionali%, fiavingind-o prin rezistents.
Plangele atagate volumului reproduc, cele mai mulle dupi foto-
grafil proprii autorului, vederi de la Balcic, Callatis (Mangalia),
unde d-sa a facut sipdturi in 1924, Domneasca din Curtea de
Arges, Humorul, Bilinesti, Sucevita, Trei Erarhi—lasi, Puina, Su-
ceava, Voronet, precum §i numeroase podoabe din tezaurul dela
Putna sau dela celelalte biserici amintite: fresce interne gi ex-
terne, petre de mormint, candelabre, triptice, ripidoane, patrafire.

Studiile sunt grupate sub capito}e. ,Arta veche romineascd“
cuprinde: ,arhitectura munteneascid §i moldovineasci*, in carese
revdd principalele caractere ale celor doua stiluri, primul mai a-
propiat de modelul bizantin, ca cel moldovinesc, cu vidite pu=-
ternice inriuriri apusene—nou este apropierea pe care o face in-
tre cupola sveltd moldovineascd si biserica Vasile Blajenie din
Moscova, o inriurire musulmani la bazi. ,Frescile bisericelor din
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Bucovina®, o comunicare la Academia de Inscripfiuni gi litere fru-
moase din Paris—constitue unul din cele mai orig'nale caractere
ale artei moldovinesti prin zugrdvelile externe, minunatid ,tapise-
rie cu figuri armonioase si stradlucitoare®, cele mai frumoase la
Humor, Moldavita, Vorone{ i Sucevita. Un capitol original il for-
meazd ,Asediul Constantinopolei in frescele Bucovinei®, sceni pe
care o crede unicd in arta bizantini; reproduce asediul Tarigra=~
dului de Arabi in sec. VII, iar nu cucerirea lui de Turci, cum a
crezut d, Iorga. La ,méndstirea Putna* nu s’a pastret dela pri-
mul ei ctitor, Stefan cel Mare, de cit doud turnuri de stll atonit;
biserica actuaii este un monument din sec, XVII cu influente oc-
cidentale noi. Obiectele dirvite de Stefan $i domnifele sale cor-
stitue unul din celé mai rari tezaure din arta bizantind—studiate
in tezaurul M-rei Putna. Trei vestminte bisericesti apartin epo-
cei Paleologilor §i trebue sifi apartinut vreuneibiserici imperiale ;
dintre cele lucrate in tari se distinge pinza Mariei de Mangop.
Se ocupd in deosebi de .aerul“ din sec XIV, interesanti contri-
butie, comunicatiy i Academiei de inscripfiuni din Paris; a fost
lucrat de o printes# sirbd Eupraxia in a doua jumatate a secolu-
lui X1V. Tot asa de interesanti ,invelitoarea Mariei din Mangop
dela Putna“, prinfesd din neamul Paleologilor, nu a Comneni-
lor—cum credea d. lorga si alfii,—cireia se datoreste crearea r-
nui curent artistic puternic la curtea din Suceava.

»Ministirea Voronet“ pisireazi minunatele fresce externe
cu dantesca judecati de-apof, casi ,biserica M-rei Humorului®.
Pe scurt istoricul §i descrierea «Sucevei §$i monumentelor ei» a-
tragind atenfia asupra profanirii Mirjutilor si bisericei Sf, Gheor-
ghe, care prin restauratie au devenit monumente moderne. «<Bise-
rica din Bilinesti» s’a pdstrat mai apropiatd de forma primitiva;
adaogi importanta contribufie a fixarii anului 1494 pentru ince-
putul bisericei, dupa citeva grafite descoperite de d-sa. «Mdinasti-
rea Bistrifei» se bucuri de aceiasi atentie, clddirea actuald este
dintr’o singurd construcfie, nu cum au sustinut unii din diferite
epoci; toi aici d-sa constati cd picturele actuale sunt recente, nu
contemporane cu clidirea cum sustinea lorga; de asemeni scoase
la iveald din bisericufa alaturatd, datate din timpul lui Stefan cel
Mare, dupd comparatii tehnice i grafite.

In sArta romineasci contemporani» grupeazi arlicolele:
«Arta in gcoald» in care pledeaza cu competenti pentru introdu-
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cerea istoriei artelor in gcoald ; «industria casni¢id la expozitia
din lagi», finuts in toamna anului 1923, in care face o detailati
descriere a fesiturelor si scoarfelor din fiecare judet al vechii
Moldove ; apoi expozitiile lui Kimon Loghi, Marin Georgescv,
Blesu, Poiteriu-Scheletti §i Schweitzer-Cumpin, toate organizate
la Bucuregti in 1923—de un interes mai pufin actual, dar instruc-
tive. «Din cultura §i arta bizantini» insiileazd interesante popu-
lariz3ri: «Sfinta Sofia», a clrei descriere §i istoric le face cu pri-
lejul reludrii discufiei de-a se reda cultului cregtin; cartele somp-
tuase la Bizanf» dupd lucrarea capitald a lui ]J. Ebersolt evocind
bogitiile si podoabele imparitesti ; in «Moldova si cultura bizan-
tini» se arati legiturele dintre focarele culturii bizantine si nenu-
mdratele monumente moldovinesti, cari intr’o vreme au servit de
model §i vecinilor. «Sirbitoarea invierii» amintegte practici pi-
g'ne, cultul lui Adonis, Cybelei gi Atis din Asia micd, la Bizan-
tini se sirbilorea cu un fast deosebit ; credincioase aminunte de
la «congresul de bizantinologie» f{inut 1a Bucuresti in 1924, in
doud articole.

In ,Note asupra artei moderne gi contimporane* se popu-
larizeazi intr’o formd aleasd ,gridinele §i palatele din Versaillles®
cu nenumiratele capo d’opere adunate din darnicia regilor fran-
ceji ; viata i opera ,pictorului Leon Bonnet* cu ocazia mortii
Ini in 1923. Sub «Biblioteci $i muzee» se atrage ateniia asupra
w»hibliotecilor si muzeelor privitoare la razboi®, infiintate si cvlti-
vate pretutindeni in strdindtate; in special ,b blioteca §i muzeul
rdzboiulul din Paris®, ,muzeele din Limoges §i Guéret* si mu-
zeul napoleonian din Chateavroux. In «Orage vechi si noi» ne
di descrieri sugestive asupra ,Athenei® din antichitate pana azi,
oCartagena® dispiryts; apoi cetdfile strivechi, azi in posesiunea
noastrd dela ,Balcic*, ,Cavarna i Teke*, ,Cali-Acra* si ,Man-
galia®, interesante istorice culese dupi autorii antici sau proprii
conjecturi. Insemnari moderne se dau in ,Parisul de ieri §i de
astazi* ,cutreerind Parisul®, ,cutreerind Bucurestii* si ,Impresii
din Timisoara®.

In dispdrfimintul mai larg «Pagini de istorie» se dau frag-
mente care pun la punct multe chestiuni de ordin sgtiintific sau ac-
tual. Citeva pioase cuvinte cu ocazia ,centenarului descifrdrii hie-
roglifelor®, fantome egiptene” la mormintul lui Tut-Ank-Amon*,
obiceiuri gi practi-i in «inmormintarea la Egipteni», introducerea
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»zeitdtilor egiptene In statul roman® sau al ,culturilor striine in
stalul romap<, apropouri despre ,jocurile olimpice®* cu ocazia
infiin{iril unor jocuri similare la Paris §i maiales ,Ptolomeii pro-
tectori ai culturii §i invdtdmintul modern“ ca o frumoasj pildi a
datoriei monarhilor; note despre ,Calendarul®* mult discutat, ,co~
memorarea lui Vergiliu Ia Paris ca noud manifestatie de simpatie
latind; ,rolul ortodoxismului la Romini“, ,Napoleon IlJ,un mare
bineficdtor al Rominilor* cu prilejul a 50 ani dela moartea "celui
din urm¥ monarh fcancez; ,cultura lating®, ,invi{amintul clasic*,
»Clasicismul in Franfa®—cu prilejul reformei invi{imintului fran-
cez—sau instructivele lectii din ,relativitatea documentului®, ,di-
psihia®*—adied definirea sufletului,—,licuricivi®, «insule de idea-
lism», ,cultul mortilor”, ,deocamdata atifi* si ,manifestirile im-
pundtoare®,

La urmi citeva capitole dtn «Chestiuni sociales, caré nu mai
adaogd nimic valorii celor anterioare ; d stoneazi chiar cu restul
prin latura lor prea susceptibild, In aceiagi ordine de idei, ar fi
fost de dorit si se fi inldturat personalitifile, mai ales criticile
severe, ce nu mai au loc intr’un volum cules la oarecare ristimp
dupd trecdtoarele supardri, Gresitd afirmatia cd bisericele lui Ste-
fan cel Mare n’au narthex. Chiar la exemplele date: Sf Gheor-
ghe din Hirliu si Popduti, el existd bine distinct printr’'un arc
larg spre naos, care de fapt s’a produs prin tderea ulte-
rioard a zidului dispdrtitor spre naos—ceia ce a indus in eroare
pe d, Tafrali; toate au narihex, dispirtt prin zid cu usi de
naos.

Rezumarea credincioasj cred c’a servit ca sigur imbold pen-
tru a se urmdri mai de aproape problemele valoroasei lucriri a
d-lui Tafrali,

P. Constantinescu-lasi
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