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Anul XXXV Ianuarie 1928 No. 1

Curentul Literar Romano--Slav

In sec. XII Romani' din Dacia-Traiana au primit sau luat dela
Bulgari limba bulgaro-slavd sub forma-i mediobulgara §i cu produc-

iile ale ei, precum §i scrierea cirilica cu fonetismul pe care
aceasta 11 avea la Bulgari atunci in scrierea limbii for bulgaro-
slave.

Subt aceasta formA curentul bulgaro-slav traie§te intre Romani
in sec. XII §i al XIII, singur curent slay, pans cdtte sfar§itul a-
cestui veac din urma, and, prin ridicarea politica a statului sar-
besc §i Intetirea unui curent de emigrare etnica de Sarbi §1 Macedo-
Slavi din Sarbia proprie §i Macedonia de Nard §i Centru dincoace
de Dundre in Muntenia §1 spre Moldova, curentul acesla cultUral
sa bo-slav §1 macedo-slav Incepe a evacua oarecum treptat pe cel
bulgaro-slav, pe care-1 inlocuie§te in cea mai mare parte la sfar-
§hul veacului al XIV. Acum §1 de aci Inainte curentul bulgaro-slav
se pastreaza numai in parte din mi§carea propriu zis literarl
slava la Romani, pe cand cel sarbo-slav §1 mai ales macedo-slav
lucreaza §i in mi§carea propriu lite. and §i in viata zi nica a tre-
bilor statului §1 chiar personale ale cetatenilor Principatelor Ro-
mane 2) care scriu mai ales cu macedo-slavd §i documente publ:ce
§i scrisori paraculare.

1) Capitol dirge() lucrare care-i sub tipar §1 va apare arc
curand sub titlul : Curentele literare la Romani in perioada Sla-
vonisnuilui for Cultural.

2) A se vedea Die Barbulescu : Relations des 1ZOUllitlii15 etc
p. 182.

t)
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2 ILIE BARBULESCU ,

Cam in sec. XV, prin inceperea legaturilor politice mai intinse.
ale Principatelor Romane, indeosebi ale Mo !dove!, cu Rusii si
Polonia, se strecoara in Vata literary slava, in curentul slay dela
noi care atunci era mai ales 1 arbo- si macedo-slav, si curentul
ruso-slay. Acest din urrna curent ntpacleste oare cum pe cel
macedo-slav, pe care sz. planteaza ca un parazit nu in partea lui
propriu zis literary, ci in, miscarea limbii si scrisului lui din
viata zilnicd, a particularilor si a cancelariilor domnesti.

Aceste 4 curente nu sunt aitceva decat leflexul la noi a acii-
vitatif literare a celor 4 tipuri de limbs ale Literaturilor slave ci-
rilice de care am vorbit in altA parte. Ele impreunA constituesc
marele curent romtino-slav, care in realitate nu e aitceva &cat
act vitatea impletita de colaborarea reciproca a acelor patru mici
curente sau tipuri literare slave dela noi.

CH intr'adevAr, activitatea curentului romtno-slav si con-
stitutia lui sunt identice cu activitatea si constitutia Miscarii li-
terare cirilice la Slavi", despre care am tratat mai sus, atat in ce
priveste fondul adica cuprinsul textelor lui, cat si in ce priveste
forma, adicA limba si ortografia acestor productii literare romano-
slave.

Dar, spre a se vedea aceastA identitate a analizam acum,
pe rand, si fondul si apoi forma acestui curent literar.

Fondul, adica continutul, curentulul literar romano-slay.

Cand Bulgarii au dat Romanilor limba lor bulgaro-slavA cu
scrierea ei cirilicA, le-au pus la indenting, fireste, textele lor tra-
nuscrise cu feluritele cuprinsuri, ce am aratat cA avea atunci Lite-
ratura bulgaro-slavA. Jar cand se introduc la noi si celelalte Li-
tcraturl slave cirilice: sarbo-, macedo-slava si ruso-slava, toate
acestea introduc la Romani on be pun la indAmanA, fie cOpii duo&
texte paleoslovenice si bulgaro-slave mai vechi sau mai noul, fie
compuneri proprii on traducer! din greceste (sau uneori din lati-
neste) proprii ale lor. Romanii, la tandul lor, be citeau, far deseori
le si copiau, spre a le raspandi in cercuri cat mai largi din re
clansii.

Trebue sä observAm, a miscarea literati a curentului acesta
romano-slav, in toatA perioada Slavonismului Cultural at Roma-
oilor (adica intre sec. X1I -XVII inclusiv) se destlsoara strict imi-.
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fatly, numai in cadrul ce i-1 indica curentul Slavilor cirilici cari ni
1-au dat. Inteadevar, precum Literatura Slavilor cirilici in acea
perioada de vreme era mai cu seams cu cuprins religios, tot asa
era i miscarea curentului romano-s'ay. Precum miscarea curen-
tului Slavilor cirilici se interesa, nu In prea mare masura, dar se
interesa §1 de alte genuri culturale sau literare cleat cel bisericesc,
tot asa, ad.ca un caracter oarecum enciclopedic, avea si cea a
curentului romano-slay. Precum, in star§it, miscarea literary a
Slavilor cirilici se interesa cu totul pujin de poezie, tot aslfel si
cea a curentului roman-slay punea foarte putin interes pentru pro-
-ductiile acestui gen literar. Si precum acei Slavi se ocupau prea
putin de Stiinle, tot asa prea putin s'au interesat de ele §1 ai
no§tri.

Stirile si manuscrisele ce ne-au ramas din acea vreme ne
invedereazg, inteadevar, ca mi§carea literary romano-slava din
al XII-XVII veac inclusiv era in cea mai mare parte, cel putin in
trei sferturi ale ei, cu cuprins religios §i bisericesc. Aceasta se
-vede s. ex. in catalogul de manuscrise ce s'au gasit in bibliote-
cile manastirilor noastre din Moldova §i Muntenia §t pe cart, foarte
multe, le-a descris profesorul rus Jacimirskij in cartea sa cu titlul
- Slavjanski i russkija rukopisi rurnynskih bibliotek, ce i-a publicat
Academia din Petersburg, in al ei Sbornik", in a. 1905. Aci se
-vAd multe manuscrise curat slave, din sec. XIII 'Dana treat )0,11
inciusiv, cari fAceau parte din bibliotecile clericilor carturari ai
no§tri si ale manAstirilor, cele mai multe din aceste manuscrise in
redactia ,,tipului" bulgaro-slav, ceva mai putine in cea a tipului"
sarbo-slav, si mult mai putine, in acea perioada de vreme, in re-
dactia tipului ruso-sla v. Astfel, ni s'a pastrat o Evanghelie ruso-
slava din sec. XIV care, cum se vede in o notare ce unul a facet
pe ea, in slavone§te §1 romaneste la a. 1673, era de mult in Mol-
dova uncle era citita de carturarii nostri 9. Deci se citea la noi
redactia ruso-slava. Ni s'a pastrat Inca un ms. cuprinzand Apo-
calips cu talcuirile lui Andrei din Alexandria" scris in sec XIV
cu redactia tipului sarbo-slav ; din diferitele insemnari ce diferite
persoane an scris pe acest text se vede cA el a trecut prin myna
generatiilor dela noi cari 1-au citit in mai multe secole (lacint, p.
653). Deci se citea la noi §1 redacjia sarbo- slava. Ni s'a pastrat

1) Jacimirrkij, p. 93.
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un ms. care cuprinde Cuvintele de pustnica a!e lui Isaak Sir'n,
o traducere din grece§te in redact:a tipului bulgaro-slav (Iacim.,
p. 721) fAcutA in sec. XIV. Din insemnarile ce s'au facut pe acest
text de catre diferitele persoane cari I-au avut, se vede ca dife
rite generatii I-au citit la noi. Se citea dar aci §i redactia bulgaro
slava.

Ni s'au pastrat si alle texte bisericesti ca acestea ; asa Pro
oroc, Vechiul Testament, Psaltire, Tetraevanghelie, Apostol, Apostol
§i Apocalips, Talcuire la Cartea lui lov, Talcuire la Evanghelia
lul Marcu, Talcuire la Evanghelia lui loan, Pravila biscriceasca,
Sluebnik, Trebnik, Octoih, Triod, Minei etc., toate scrise de-
Slavii cirilici la dansii §i transmise apoi dincoace de DunAre Re
manlier, in veacurile urmAtoare pans intr'al XVII inclusiv, dintre-
acestea cele mai multe cu redactie bulgaro-slavA si macedo-slava,
mai putine cu redactie sarbo-slava §1 mai deloc in secolfle XIV-
XVII inclusiv cu redactie ruse-slava.

Unele din acestea venite noun dela Slavii cirilici nu numai-
se citeau la noi, ci se copiau de catre carturarii nostri din Princi
pate §1 Ardeal.

Ba, precum la acel Slavi se pastra stransa legaturA Mire-
textele grece§ti din care ei traduceau in slavone§te, incat repro-
duceau in acela§ manuscris si textul grecesc al traducerilor ler-
(cf. p. 206), tot astfel, imitand, si ai nostri copiau uneori la un
loc si originalul grec §i traducerea slava a lui. Asa, in manastirea
Putna din Bucovina, acel protopsalt cu numele Euslatie a copia1
la a. 1511 Sbornikul mai sus pomenit (p. 125) care cuprinde si
randuri cu glagoliticA. Sbornicul are, Intre altele, bucati de cantari
bisericesti in greceste §1 cu traducerea for slavone§te, puse aman-
doua pe acelea0 note muzicale. IAA o bucata din una die aceste-
cantAri cu textu-i slav-cirilic §I grecesc (aci o reproduc insa fataa_
note muzicale):
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Cantarea aceasta arata ca pela 1511 se cAnta in biserica
moldoveneascA nu numai slavone5te, ci si greceste. De altfel imi-
-tarea acestei stranse legAturi dintre cultura si limba bisericeasca
,greaca si cea slavA se impAmantenise in Moldova asa de puternic,
in cat, chiar mai tarziu, subt Alexandru LApusneanu, Principatul
acesta era un centru cultural bisericesc, in care veneau tineri ru5i
d n Lemberg si Peremisl (Galilia) spre a invAta la Suceava (ca intr'o
Academie de muzica bisericeasca ortodoxA) cantarea greceasd 51
sarbeasa, Cad, trite() scrisoare, in ruseste, ce L5pusneanu trimise
in a. 1588 orasenilor din Lemberg, le spune urmAtoarele lucruri,
interesante Inca si din alte punie de vedere (o dau aci in tra-
ducere) :

lo Alexandru cu mila lui D-zeu voevod gospodar al pa-
manturilor trioldovenegi. Cinstitilor dcmni orAseni Lembergeni,
-tututor laolaltd cari ascul,A de legea greceasca, le dAm de Vire
ca, dad milostivul D-zeu va da si acest hram dumnezeesc se va
ispravi si va fi in stare de a-i sluji, (atunci) si milostivirea voastrA
uitati- vA ce spune pravila sfintilor parinti : ca nu se ca de bhrba-
tilor, ca, impreunA cu femeile si cu fetele, sä stea intr'un loc, ci
bgrbatii sa stea Inauntrul bisericei, iar femeile si fetele in pridvor
dinaintea bisericei ; asa spune pravila. Vi se cade 51 vouA, sa nu
stall la olalta cu femeile si sA NI conduceti intocmai clupA pravild
5i asa sa faceti cum va scriu. Asem.ni, trimeteti la not 4 cantareti
(diaci), tineri buni, iar not ii vom da la Invcifarea cantarii are-
cegi i stirbegi, §i cand vor invata- o fi vom trimite iarasi la voi ;
numai sa aiba glasuri bune ; caci si din Premy§i' sunt trimisi la
not diaci la invatatura. ()data cu asta vA dAm in paza lui D-zeu.

Scris in Suceava, in anul dela Nasterea Domnului 1558, tuna
Jul lulie in 6 zile" 2).

1) Jacimirskij : .est state] etc., p 38.
2) Cf. textul slay la Die Bkbulescu : Cercetdri istorico-filo-

iogice, p. 80 si in Documente Hurmuzaki, 1, 2, p. 208.

...
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Dar se introduceau dela Slavii cirilici la Romani, se citeau si-
se copiau,numai ca inteo mult mai mica mAsura decat cele bi
sericesti,si manuscrise cu alte genuri culturale sau literare, tot
a't -fel : cele mai multa in redactie bulgaro-, macedo-slavd st
sarbo-slava.

Ni se transmfteau, anume, si ni s'au pastrat pans astAzi
lucrari cu cuprins juridic bisericesc V chiar mirean. Astiel, avem,
in copie fAc ita chiar in Moldova la a. 1474, un ms. care cuprinde
GlillTarrNa MoTEre B.Aacrapa Sintagma lui Motel Vlastares 1). E
in redactie bulgaro-slava sau macedo-slavA ; asa ca asta ne arata
Ca si originalul dupd care s'a facut aceasta copie era tot bulgA-
resc sau macedo-slay. Aceasta SintagmaN ni s'a pastrat si in
cOpii facute la noi in sec. XVI. 0 copie din acest veac e in re-
dactie sarbo- slava (lacim., p. 433); asta aratA ca orig nalul dupa
care s'a copiat ea era sarbesc. lar amandouS ne desvalue a sr
sub forma bulgareasca sau macedo-slavA si sub sarbeasca venea
la not, In Perioada Slavonismului Cultural, cultura slava literara.
Tot ca o manifestare a acestui gen cultural m s'a pAstrat un ms.
cu titlul ,Ustav cerkovnyja (OrcTtum 11,FpKOBIlh Ili) ; e o copie fa-
cutA la noi in sec. XVI dupd text cu redactie bulgaro- sau macedo-
slava care se po ate sA fi fost mai veche decat acest veac. Ni s'au
mai pAs rat si alte cOpii cu cuprins juridic dupA originate bulgaro-
sau mace do-slave si sarbo-slave.; astfel in Sbornicul dela mana-
stirea Neamtu e, in redactie bulgaro- sau macedo-slavA : Ilparur,ta
criti(x-) an(c),16=Pravi,a sfintilor apostoli 2), si altele.

Se introdusese la noi, se citea si se si copia, si manuscrise
cu cuprins gramatical sou lexical. Astfel, in pomenitul text cu
Sintagma lui Matei Vlastares", copie facuta in Moldova la a. 1474,
se afla si un mic Lexicon de cuvinte latine cu traducerea for in
slavoneste. Acest Lexicon e pus sub titlul slay cirilic norrituCktim
p.bm (Latinskyjii) reOi" 3). 11 mai avem §1 intr'un ms. moldoslav 4)
din sec. XVII. In Codicele (Sbornicul) dela Kiev, scris in sec. XVI
la manastirt a Slatina din Moldova, se aflA, Intre alte, si o copie dupa

1) Iacimirskij, p 689.
2) I. Bogdan : Cronici inedile, p. 89.
3) Cf. Kalt&iacki, in Afsl Ph., XIV, 86 si lacimirskij : Slam.

..i russk. ruk., pag. 690.
4) lacimirskij : Slay. i russk. ruk., p. 819.
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a calugArului HrabAr opera cu cuprins gramatical: 0 micittEutvx1)
(0 pismenechs"). Tot in acest ms. mai e o copie dupd or gi-
nalul bulgaro- sau sarbo-slav din sec. XIV care cuprindea scrierea
gramaticald cu titlul A sfantului Ion Damaskinul, despre cele opt
parti ale cuvantuitti care vorbisi §i scriema °Toro karma Atlit1tIC-
MIMI 0 OCA111V8 ilaCTtp C4108/1, fillilid IIIIIIIMS II l'AIMI=S-tOg0
Joanna Damaskina o osmih adstehz slova, elika pi;emx i g[lagol
lerne 2). In orlinalul slay asta era o traducere dupd originalut
grecesc al operei acestea a bizantinului Damaskinos. Tot in acest
Sbornic mai e un extract din opera Despre scrierea a Iui Cons-
tantin Filosoful Kostenski din Sarbia dela inceputul sec. XV a) ;
ea are titlul urmAtor : Gia CAOHECA III KodTRit 113141(11111(1 OT Ktuird
liONCTLINTIM4.1 (I)I IdlOCOP II ortlITEAM ciusricKaro 4). lar la a. 1697,
eromonahul Antim Ivireanul tipari la Snagov in slavone§ e o
l'padtdidrutu cnaRifICKIllit Hp:IIIIIiIHOE 5) 1.'tjtiTardia, pe care o dedicA
domnitorului Tarii Romane§ti lo Constant'n Basarab. Aceasta pu-
bl!catie insd nu e altceva detat o noun edi(ie, cu cdteva schimbAri
in Predoslovie (Prefata), a Gramaticei slave tipAtitd la a. 1648
la Moscova de rusul Smotricki 0). Ne-a mai venit dela Slavii ci-
rilici in Principate, unde se citeau §1 se copiau chiar, manuscrise
cu continut istoric. Astfel, intern manuscris, copie facutd in sec.
XV in Moldova dupd original sarbo-slav, se afla, deci se citea la
noi, traducerea slavA a Cronicei bizantinului Hamartolos 7); aceea§i
traducere, tot in redactie sdrbo-slavd §i poate cã in Muntenia
copiatA, o mai gasim intr'un alt manuscris romano- slay tot d'n
sec. XV 8). In Sbornicul de'a Kiev (scris In manast. Slatina din
Moldova in sec. XVI) se and copie cu redactie bulgaro-slava dupa
un Letopise( sarbesc o), deci aceasta din urma in red. sarbo-slavA.

Intr'un alt Sbornic romano-slav, scris la manastirea Bistri(a
din Moldova tot in sec. XVI, se of a o copie dupd traducerea

1) Cf. p. 164 §i 112,
2) JagiO: Razsul4enie, 1, 335, 365.
3) Cf. p. 208, 228 §1 170.
4) Jagie: RazsuRlenie, 1, 578 §i 1. Bogdan : Vechile cro-

.nice, p. 8.
5) Bianu-Hodo§ : Bibliogr. torn. v., 1, 351.
6) Cf. Miletia in Sb. Min., IX, 207.
7) lacimirskl, p. 501.
8) lbidem, p. 507.
9) 1. Bogdan, in AfslPh., XIII, 481.
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medio-bulgara (bulgaro-slava) a Cronicel bizantlnului Manasses ;
ea poarta titlul in slavoneste Ilp-kAix,Aparo iltutaci'a II ATOMICIAA
chspeaftg A'61110 OTZ HellitIAIXdflEE Il TEKhajIll AO

camoro tkp'c)Ta Kvp 111-1K114SON1 ROT4t1110T4 1), ceeace in transcriere
cu litere latine ar fi : Prerngndrago Manasla i 16topisca szbranie
ljtno of sKzdania miru na6inajgMee i te kaMi do samogo cr(s)ta

Nikifora Votaniotaa. Traducerea in romaneste a acestui title
este : A prea inteleptului si cronicarului Manasie Culegere, pe
ani, dela facerea lumli incepand §i curgand panala imparatia lui
kir Nichifor Votaniotula.

In manastirea Sucevita din Moldova s'a scris de un calugar
la a. 1606, in slavoneste, un tipic, in care s'a copiat si redactia
(tipul) sarboslava despre a IIKOT6 cpkuhClilly6 Kpiiilletik 2) scrisa in
Sarbia de calubdrul Daniilo in sec. XIV.

Literaturile slave cirilice au mai transmis Ron- anilor Daciei
Traiane in peroada Slavonismului Cultural al nostru Inca si Iticrari
cu continut din $tiinfele Naturale, deli Area patine. Putine, de
altfel, fiindca Slavii insist a veau slab gust si interes p.ntru acest
fel de scrieri ; tar Romanii nu ieseau d'n gustul si preocuparile
acestor dascali ai lor. Asa Ca ni s-a pastrat reminiscence din asa
numitul Fizio'og", care se indeletnicea cu descrierea felului si
insusirilor celor 3 regnurf (animal, vegetal si mineral), dar mai
mult spre a le da o insemnare simbolica in legAturA cu credinta.
crestina despre Hristos, diavol si om. Fiziolog s-a tradus de
Bulgari din greceste, ca si diferite carti b'sericesti, deja in peri-
oada paleoslovenica a lor, adica in sec. X si XI. Dupa el le-au
copiat si cellalti Slavi cirilici : Macedo-Slavii, Sarbii, Rusii (p. 164).
Azi nu avem din Fiziolog originale Slave din sec. X sau XI, ci
numai din aceste cOpii posterioare, dintre cari unele facute chiar
de bulgari dupa cele paleosl. Desigur cA si asa Fiziolog se va fi
introdus la Romani intre sec. XII-XVII inclusiv, cari II vor fi citit ;
ba it si vor fi copiat, cum am vazut Ca ei au copiat si carti bi-
sericesti, si gramaticale, si istorice. Nu ni s-a descoper t insa
pans acum unul intreg. Avem insa unele Sbornice romano-slave
in cari s'au copiat parti desp.e anumite animale din Fiziolog.

1) 1. Bogdan : Vechile Cronice, p. 11 ; cf. Margareta tefa-
nescu, in rev. Arhiva, XXIV (1927), 3-4, p. 150.

2) Dimitrie Dan Mcineistirea Sucevita, Bucuresti 1923, p. 84.

4

CX3Add4 MIIPOy

ktir



CURENTUL LITERAR ROMANO-SLAV 9

Astfel, inteun Sbornic, scris in Moldova in sec. XVI $1 copiat
'dupA un original de tipul bulgaro-slav, se aflA, intre altele, bucatf
din Fiziolog, tot in redactia aceluias tip literar, ceeace aratA, tocmai,

erau copiate dupa original bulgAresc ; in acest Sbornic 1) este,
anume, o bucata cu Povestea despre privighetoare" alta
Despre inorog" sau rinocer (0 tinopo3*). AfarA de asta, in scri-

qe-ea romano-slava numitA ,,InvatAturile lui Neagoe VocIA catre
liul sau Teodosie", dela inceputul sec. XVI, se aflA introduse mai
mune asa pilde" (pe slavoneVe nom) sau pove$tr ; astfel are
una Despre $arpe", altele Despre strut", Despre porumbel"
(hulub) etc. 2), toate in redactie de tipul bu'garo-slay. Intr'un
Sbornic, scris in manastirea Neamtu la sfar$itul sec. XVII, este,

<de asemeni, o : Ilpii o Opirk KtIKO 06HORAMETCR1 (Povestea=Pilda
despre vultur, cum se intinereVe) $1 alta 0 Abut &WO powcia
(Despre leu, cum se nnte).

Tot d,n domeniul Stiintelor Naturale, Slavii cirilici mai cul-
tivau ceva $1 Medicina §1 Astrologia. La el se vad acestea s. ex.
inteun Sbornik ms , sarbo-slav, din sec. XV sau XIV 3). Desigur

42.a astfel de texte circulau pela noi, pentruca inteun Sbornic
romano-slav coplat in sec. XVI sau XVII dupA altul slay, gAsim
invAtaturi (in slavone$te) despre chipul cum se pot intrebuinta
diferite ierburi spre a se vindeca boale cu ele; a$a despre Ier-
burile (plantele) care se numesc pe slavone$te soyK01111,11, uplift-

00VTHIIKk, 6ElifAIIKTh, Rotuma etc.
Literaturile slave cirilice au mai transmis RomAnilor din

Dacia TraianA, in perioada Slavonismului Cultural al nostru, $i
lucrari, in manuscrise, curat beletristice, unele in proza, altele in
poezie, acestea din urma, potrivit chiar cu gustul slab al Slavilor
iaentru ele, foarte putine. Unele din produsele de acest fel ale
Slavilor erau desigur numai citite la noi, cu incepere deja din
sec. XII, altele insA erau chiar copia'e. Astfel din beletristica slava
in proza care cuprindea romane, s'a copiat $i ni s'a.pAstrat panA
astAzi intr'un Sbornik romano-slav din sec. XVI : Povestea despre
Valaam Ioasaf" (in slay. cu cirilica : Pove-stk o Varlaam/'

1) Iacimlrskij, p. 692-694.
2) Cf. St. Romanski : Mahnreden des walachischen woevodett

Wegoe Basarab, p. 181.
3) Jagid, in Starine, X, p. 82.
4) Mileti', in SbMin., IX, p. 181.

cA
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loasap,e) 9; acesta e dupa original ruso-slav cu amestecuri bul-
garesti. Intr'un ms. din sec. XIV insa, acela case cuprinde
bucata din Fiziolog despre inorog ", avem o copie a aceleiasi
Povesti" dupA original bulgaro-slav 2). Tot astfel ni s'a transmis--

de catre Slavii cirilici, se citea la noi si am copiat chiar dupA
textele for Cuvantul despre intelepciunea lui Solomon $i nevasta
lui" (in slay. cu cirilica Slovo o prEmcidrosti Solomou
ego"); 1-am copiat in sec. XVI, impreuna cu alte bucati mal mutt_
beletristice, ca : Cuvant despre preainteleptul losop, cum a fost
viata lui" (s'ay. cu cirilica : Slavo premadrago losopa, k ko bystk
2itie ego"), adica despre Esop 2). Ne-au mai transmis Slavii c'--
rilici, se citea s'a copiat chiar, la noi, lucrarea de cuprins maK
mutt beletristic Aleksandrie, pe care Bulgarii au tradus-o din
greces'e deja in perioada paleoslovenica .(sec. XI), in redacjie-
paleoslovenica ; in sec. XIV insa Sarbii au tradus din greceste o=
alts forma a acestui roman. Copie dupa cea paleosl. sau cel
putin bulgaro-slava facut5 la noi nu ni s'a pastrat ; avem pAstrata
insa o copie dupa redactia sarbo-slava ; copia asta romano-slava
e din sec. XVI, anume din a. 1562 9. CA insa era la noi cunos
cutA cititA si traduccrea in redactia bulgareasca ne dovedesc-
observarile ce fac in cronicele for Miron Nicolae Costin. Anume,
Miron Costin spune: Scrie Plutarch', vestit istoric, to viata tut
A'exandru Machedon, carele au scris Alexandria cea adevaratd,
nu basne, cum scrie o A'exandrie din grecie on dintr'alte limbi
scoase pe limba romaneascA pline de basne scornituri ". Jar
Nicolae Costin spune in cronica sa : ,lnsa nu acea Alexandrie-
mincinoasa, ce-i pre I'mba romaneasca, plina de basne . .
cea scoasA din Cvistus(!) Curtius, carele au scos Alexandria cea
adevarata". 2) Deci circula la Rot& ni nu numai Alexandria cea
sarbo slava cu basne si scornituri", ci $1 cea bulgareasca (p1s1-
sau mediobulgara) care era cea adevarata, iar nu roman ca cea
dintal.

1) Iacimirskij, p. 66.
2) Ibidem, p. 691.
3) Syrku, in AfslPh., VII, 90 ; cf. I. Negrescu, in Arhiva,.

XXXII, 3-4, pag. 90.
4) Cf Stojan Novakovid Pripovetka o Aleksandru Veltkonr

staroj srpskoj knjiievnosti, Biograd 1878 si N. Cartojan ; Alek--
sandria In Literatura Romand.

5) Cf. Gaster Literat. popul. rom., p. 12-13.
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i tot astfel, mai circula la Romani si furs citite sau chiar
copiate, intre sec. XII-XVII, $i al e romane slave cirilice ca Po-
vestea Troieig, Stefanit si Ihnilat", Despre Sivila si imparatul
David" 1), si altele 2)mai ales in redactie buigaro- sau macedo-
§i sarbo slava. Slabul interes pe care Slavii cirillci il aveau ei
insist pentru poezie ni 1-au transmis si nouA Romani lor, si noi
pare-se cA 1-am pastrat asa in Perioada Slavonismului nostru
Cultural din sec. XII panic inteal XVII inclusiv. Se va fi citit,-
in orice caz, cel putin acele poezii (Azbeina Molitva, Pohvala
cara Simeona etc.) si la noi, dupd ce s'a infrodus scrierea cirilica
§1 lirrba bulgaro-slava (p. 106). Uneori s'au si copiat la noi, cel
putin in veacurile de mai tarziu ale acestei Perioade, oarecari
poezii ale Slavilor cirilici. Astfel sarbul Dimitrie Cantacuzin, care
pela a. 1479 era despot al unui tinut de pe la Kumanovo in Ma-
cedonia de Centru, compuse, in limba sa lit rara si cu cirilica c-
oda in versuri (si rimate si nerimate) sub titlul, ce dau in trans-
criere cu litere latine : Molitva s unfleniem k presvetej vladieict
nagej bcgorodici", adicA in traducere: RugAciune cu umi int&
catre preasfanta stapana noastra nAscatoarea de Dumnezeu". A-
ceasta oda insa a mai Post redactatA de Dim. Cantacuzin si in
proza. Se pare cA amandoug act ste redactii s'au copiat, poate-
Inca din sec. XV, si la noi ; caci in Codicele romano-slav nu de
mult descoperit in Biblioteca ImperialA din Petersburg (acura
Leningrad), acesta din sec. XVI sau XVII, se aflA un Kanon inn
cinstea Maicei Domnului" 3) scris de. cAlugarul Azarie dela o
manAstire din Moldova, poate dela Neamtu, si nu e imposibil Ca
acest Canon", pentru Ca e scris slavoneste in proza, va fi re-
dactia in proza a lui Dim. Cantacuzin. Dar, afara de asta, in Bib-
lioteca mandstirii Sfantului loan Rilski din Bulgaria se afla o copie
a acestei Molitva s umileniem", tot in versuri, facute ce e dreptul
la a 1793 acolo, dar o notA de pe ea spune ca aceastA copie s'ai
-facut dupa un manusCris mai vechi scris la manastirea Neamtu
-din Moldova noastra 9.

Nu e exclus dar ca interesau pe ai nostri, in activitatea for
literara, versurile slave si in veacul XV.

1) In Sb. Min., IX, 176.
2) In AfslPh , VII, 81.
3) Cf. 1. Bogdan : Letopiseful lui Azarie, p. 3.
4) Vezi Hie Barbulescu, in Arhiva, XXXI, 1, p. 42-
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Ne interesara insa si am copiat versuri slave §i in sec. XVII.
In adevar, inteun Octoih romano-slav, copie facuta in Moldova
in acest veac dupa original bulgaro-slav, se afla versuri slave,
oarecum chiar rimate 9. Un Penticostar, copiat dupa un text
-sarbo-slav si tiparit de un Sarb la a. 16491a Targoviste, are vre- c.
50 de versuri cu cuprins si sentimente rel,gioase 2). lar in un
Sbornik, copiat in mantstirea Neamtu dupa unul de redactie rusa-
-slava la sfarsitul sec. XVII, se afla patru poezii slave, intre sari
unele oarecum rimate 3); la una din ele e iscalit, ca autor al ei,
un Itionap Mureurnafliaminiliil AIonacTraph (Monahul Mihail-
-ManAstirea Neamtu). Udriste Nasturel, care poate a ajuta pe Moxa
de traduse din slay. in rom. lipanirm pe care o tipari la Govora
in 1640, are in ea Si o poezie in slavoneste in care preamareste
Sterna Tariff Romanesti 6). lar lItlyrrApio (Mystirio), tradusa si ti-
pArita in a. 1651 la Targoviste, are, de asemeni, o poezioara in
lavoneste pentru Sterna Tarn Rom. 5).

Dar scriitorii din curentul romano-slav au coplat dela Slavii
,cirilici nu numai operile lor, ci §1 curentele literare ale acestora,
anume si Scoala lui Ion Exarhul. care cerea ca traducerile din
alts limbA sa se facA ,dupa Metes" si Scoala lui Grigore Prez-
viterul care zicea ca traducerile sa se faca literal", adica cuvant
de cuvant" (p. 165). ne mi se pare cA aceasta clIn urma Scoala,
a lui Grigore Prezviterul, isi are expresia ei in Letopisetul roman°.
slay al lui Macarie si in cele ale ucenicilor acestuia Evtinfe si
Azarie din sec. XVI. Acestia se tin robi de chipul de a scrie
greceste al bizantinului Manasses, care fusese tradus de Bulgari
in redactie bulgaro-slava (medio-bulgara) in sec. X1V. Aceasta
traducere era facutA dupa Scoala lui Grigore Prezviterul, fiindca,
pre a se tine cat mai orbeste de textul grecesc, autorul ei inven-

lase chiar cuvirte compuse nenatural bulgaro-slave cu care tra-
ducea pe cele compuse naturale limbii grecesti (p. 168). lar Azarie
.s. ex., spre a se tine servil de textul traducerii lui Manasses,
.4uneori is cuvInte compuse bulgaro-slave din ea, pe can le aplica

1) La lacimirskij. p. 43.
2) Cf. Ilie Barbuleszu, in Arhiva, XXX, 2, p. 198.
3) Iacimirskij, p. 72-74.
4) Blanu-Hodos ; Bibliogr. rom. v., I. 109.

_5) Bianu-Hodo§: Bibliogr. rom. v., 1, 179.
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Sara rost la persoanele sau evenimentele istorice ce descrie on
pov,ste§te, alte clAti compune el insu§i a§a cuvinte, ca s. ex.
GnarouctioycEits.bine iscusit, snaromoutiaz _-.de bine iubitor, 6/ta
roovT1 anni7.=mangaietor, consolator, paTosopna.luptA, HECEAOOKA,
=cu ochi veseli, ritagonocTptomulftunderea capului etc. 1).

A§a trebue ,explicate dependenta" 2) limbii cu care scrie Na-
zarie de textul traducerii bulgaro-s'ave a lui Manasses ; iar mci
de cum prin lipsa de stApAnire a limbii in care scria". Tot a§a
§i la Macarie §i Evtimie. Curentul acesta manasian e §i in o
note pe Evanghelia dela Voronet, din sec. XVI 3).

Fondul, adicA continutul Literaturii romano slave era, deci
identic cu al tuturor Literaturilor slave cirilice, cari ni-o introdu-
sera §i o alimentau mereu in curgerea Perioadei Slavonismului
nostru Cultural : din sec. XII-XVII inclusiv. Asta fiindca ne sta-
r anea intreg spiritul Literaturilor Slavilor china

Ille Barbulesat

Dialectele italiene de sud Si limba romina.
(v. Arhiva" XXXIV, nr. 2, pag. 11 urm.)

80. Abr.2 tajd"tagliare'; vende the itajje la facce vento
diaccio, the mozza it fiato'rom. Vint care -It tale pia sau te-
fate la falei id. Si despre un ger aspru, care patrunde repede §i cu
putere in toate mAdularele corpului, se spune Ca tale. Inteadevar
senzatia, pe care o are cineva cind bate un vint rece sau cind e
ger, samanA bine cu tAietura unui cutit ascutit, a unui briciu, etc.
Cf. §i frc. ce vent coupe le visage, le froid m'a coupe les levres
§. a. cu acela§ Inteles.Sic. tagghiari `tagliare': tagghiari li dis-
cursu 1(troncarlo) tagliar it discorso'rom. a tdta (curva) vorba

1) Cf. I. Bogdan : Vechile Cronice moldovenesti, Idem : Le-
topiseful lui Azarie, p. 33, 38.

2) Ibidem, p. 40.
3) I. Bogdan : Evangelia dela Honor si Voronet din 1473-

Si 1550, Bucure§ti 1907, p. 5.
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id. (vorba fnsemneazA aid `vorbire, cuvintare', nu tuvant izolat');
tagghiari la strata limpedire la via del ritorno) tagliare la strada'
rom. a trita (curva) drama! id. (indiferent dace -i vorba de cineva
care inainteazd on se reintoarce, deci cu un sens mai larg decit
in dialectul sicilian); tagghiarisi '(i1 rompersi the fanno i drappi
in suite pieghe per isciupio) ricidersi'rom. a se Mita id (d pildd :
aceasta tofa se tare repede, mdtasa se tare mat clor cleat ftofa,
etc.). Primele douA izolari se intilnesc, dupAcum se vede deja
din explicatille date de Trajna, §i in italiana literary (Rigutini-Bulle,
s. v. tagliare, noteazA tagliare le parole in bocca a qd. si tagliare
ad uno la via, le comunicazioni, it ritorno, la ritirata), apoi in
francezA : cooper la parole a q., cooper one route, la retraite.
Din a tala vorba s'a format constructia mai scurtg, adicA mai
energicA §i deci mai potrivitA pentru momentele, in care vorbitorul
e stApinit de afect, a o tabu : t-am teitat-o scurt sau numai 1-am
leitat-ob-am inchis gura 'nu l-am mai lasat sA vorbeascA, pentrucd
n'avea dreptate, n'avea obraz, curaj, etc. sA mai continuie', unde
o stA evident in loco' lui vorba. Cf. ital. tagliare corto, frc. cooper
court a q., germ. kurz abschneiden. Ultima izolare din cele citate
mai sus, anume a se tata (despre §tofe), se pare ca nu rxistd
decit in limba noastrA §1 in dialectul sicilian, ceiace ar putea sta
in legaturA cu faptul ca exprimA notiuni curat populare, pecind
primele douA isi au originea in vorbirea altor catc,gorii sociale
(de;pre a taw drama si similarele el se poate afirrna cu destulA
sigurantA cd au apartinut la inceput limbajului mititdresc).

Sic. tantu `canto': a li tanti di lu misi 'ai tanti del mese'
rom. la effect ale !unit id.

Abr.2 tarlarse 'del legno ; tarlare, intarlare ; del pane, rte.:
intarmare, intignarersr, deunde apol (fig.) faccia tarlate 'viso imbul-
lettato, butterato', care ne aminte§te de rom. Ma ctupita (scil.
de varsat) : imaginea este acela§ in ambele cazuri. Foarte rAs-
pinditA este, mai bine zis era pe vremuri, cind variola nu se putea
combate cu u§urintd, porecla, devenitA si nume de familie, Crupitu.

Abr.2 tavule (cu variantele tdvele, tattle) 'tavola, mensa' :
melte' la tavule 'apparecchiarla', sic. (s. v. mettiri) mettiri la
tavula '(apprestar la mensa) metter la tavola'rom. a pane masa
id. Cf. lat. mensam 'mare (0 eorges s. v. mensa). 1) Izolarea

I) i in frantuze§te se poate spune mettre la table (pentru
mai obisnuitele dresser si servir la table).
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aceasta s'a putut naste numai in conditii primitive de viata, care
tile intimpinA pang astazi Inca la tAranil nostri: masa for de mincat
-inu sta in mijlocul odaii decit in momentul mincarii; altfel locul
ei este inteun ungher oarecare at camerei. Prinurmare, pentru a
intim este nevoie s'o iei de'a locul ei obisnuit si s'o p u i, adica
s'o asezi acolo unde-i mai comod pentruca toll al casei sa peatA
sedea in jurul el. Operatia contrail se numeste deaceia In mod
logic abr.2 lea la tavule 'sparecchiarla'.Abr.2 Ma' a le tavule
--'essere a tavola', neap. stare a tavola `e ;sere a mensa, a tavola'
rom. a sta s. ;edea la masa' id.Sic. dart tavzzla '(far convito)
me tere, far tavola'rom, a da (o) masa' id.

Abr. tela : mette' la tela 'ordinare tutto ciO the e d'uopo
per tessere'rom. a pune pinza id. AceastA izolare ne aminteste,
din cauza vet bului care intra in alcatuirea ei, de a pune masa
discutata mai sus : si razboiul de tesut trebuie luat dela loct.1 lui,
cu toate partite -i componente, Si p u s, adicA instalat in mijlocul
casei. Cit despre substantivele care exislA in cele doua constructii,
deli avem a face cu metafore si intrlun caz si in celalalt, functi-
unea for este d feriti : in a pane masa cuvintul mass insemneaza
in prezent `ceiace se aseaza pe masa spre a fi mincat', pecind
pinza din a pune pinzd este echivalentul semantic al subst. roz-
bail, intrucit ac est a `se pune, iar nu pinza, care nici nu exists
Inca in acel moment. Deja din latineste s'a ajuns la aceasta in-
trebuintare metaforicA a lui tela: Georges s, v. it traduce si
prin 'der ganze Webstuhl', cu trimetere la Cato, De re rustica.

Sic. tempu 'tempo': essiri passatu lu so' tempu 'esser invec-
chiato'rom. a fi trecut timpul cuiva id Popular se zice mai
des, cu acelas sens, despre un hAtrin, care traieste oarecum de-
geaba, tocmai pentruca a trecut limita... de vristA : fl-a trait trawl,
;1*-a mincat mcilaiul. Dar expresia romineascA a-z fi tread timpul
mai insemneazA, cu deosebire in graiul orAsenilor (depilda cind
e vorba de un om altadatA puternic, in politicA on in alt domeniu
de activitate_ publica) `a-si fi pierdut puterea, a nu mai avea tre-
cere, autoritate' (intocmai ca un batrir, care din pricina etatii Ina-
intate nu mai are forty, 1111-§i mai poate impune punctul sAu de
vedere).

Abr.2 tene"tenere', ca reflexiv are sensul de 'reggere, conser-
varsi' : d ffrutte the sse te"son frutte serbevole, la fel cu rom-
a finea in cazuri ca aceste mere fin pe lama, carnea nu (se) mat
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poate Linea din cauza caldurei §. a. Intr.( buintarea curenta a ver
bu:ui rominesc este in functiune intransitive, pecind cel abruzzer-
apare numai ca reflexiv.Cal. Sc. (pag. E8) : tenire una (di
.gridare, piangere e simili) 'non ismettere un momento'rcm. a
o Linea una id. (depilda: de azi dimineafd o fine una cu plinsul,
una o fine cu-a lui de-un an de zile Y. a.). Interesanta in aceste
izolArl nu este atit intrebuintarea lui tenire, resp. a Linea, care
n'are aproape nimic insolit in ca, cit aceia a lui una. In romine§te
acest cuvint are functiune adverbiala, cum reiese intre altele §i
din faptul ca poate fi inlocuit prin inteuna ; considerat insa altfel,
una este pronume substantival, intocmai ca corespunzAtorul sau,
din expresia calabreza : in amindoug cazurile acest cuvint tine
locul unui substantiv, care poate varia dupA imprejurari. Repetarea
pronumelui, supt forma-i neaccentuata (o), din constructia romi-
neasca se datore§te fie analogies izoiarilor in care el este expri
mat o s'ngura data (a o face boaccina, a o spune verde, etc.),
fie, ceiace-i mai putin probabil, nevoii vorbitorului de a lAmurii
spusele, ca depilda in (v)a afla el tata, (v)a veni el Dreigu$ la-
catt$ 9. etc.

Sic. terra : essiri di lu celu a la terra '(essere in posiz'one
differentisSima da altra) dalle stelle alle stalle'rom. a fi ca dela
cer la 'Meld (scil. departe s. deosebit un lucru de altul) id. ;
cull' occhi 'n terra 'modesto, cogli occhi bassi'rom. cu ochii
in pcimint id. (de ex. i-a$a de ru$inos, That nu 'ndreizne$te .sci ridice
ochii din pamint sau asupra omului); jittari terra all' occhi
'ingannare'rom. a arunca (s. zvirli) colb (s. praf) in ochii cuiva
id. (propriu zis 'a arunca praf in ochii cuiva pentru a-1 Impiedeca
vederea §i deci a putea 'apoi lucra nestingherif) ; terra niura dung
bona pani '(e feconda) terra nera boon pane mena' : in romine§te
se zice numai figurat $i pcimintul e negru, dar face pine bund,
a'unci clod o persoana brunets este ironizata din cauza culorii
negre a fetei sale.

Abr.! terrebilie '(fam.) cosy terribile' ; 'nu terrebilie de tembe
'un tempo terribile', 'nu terrebilie de ggende 'grande quantita di
cose' : §1 in limba noastra s'a format dela adj. grozav substan-
tivul grozavie, care se intrebuinteaza in acelea§i conditii ca §i

1) Despre chipul cum au luat na§tere asemenea constructii v.
Arhiva XXX (1923), pag. 408.

16
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cuvintul abruzzez notat aici, depilda o grozeivie de viemco
vreme grozavd, o grozeivie de oameni, de lucruri o mulfime e-
norma de oamem, etc. Motivul pentru care s'a creat in cazul de
fats un substantiv este ca adjectivul era simtit ca prea slab, prea
palid spre a putea exprima intentia vorbitorului : prin format ea
substantivului insusirea de trozav; stra§nic' a incetat de a mai
fi o notiune abstracts §i in acela§ limp accesorie (ca orice cali-
tate a lucrurilor §1 fiintilor : acestea nit concrete §i de sine stA-
tatoare) prntru a deveni ceva independent §1 oarecum material.
Cit de mult indeamna afectul la creatii lingvistice noun se poate
constata mai cu same in vorbirea popularA : aceasta se marufesta
inieo 1 bertata deplina, pentruca oamenii din popor nu-s impic-
decati in exprimarea ce'or ce simt de ati ea consider atii de nature
educative, care interv'n in relatiiie dintre oamenii cult;. Ca sd
dau numai un exemplu, format cu acela§ sufix -ie, ca §1 grozcivie,
§i neintilnit in tex`ele populare cunoscute mie 1), voiu cita cu-
vintul grcimarie egramada mare': cu deoseb re copiii, c'ar destul
de des §1 oamenii marl, cind vor sa vo.beascA de o cantitate
imensa de lucruri on fiinti, spun o gram dzie de...

Sic. tirdinari Ametatc si di tri dinari (monefa di Sicilia find
al 1860=un centesimo). : nun valiri firdinari `( valer poco dav-
vero) non valer un soldo'rom. a nu face fret parole id. Mai
interesanta decit aceasta cons'ructie este in romine§te o alta, E.-
nume a lua la fret parole (adesea se zice $i numai a lua la frei)
`a mustra aspru pe cineva, a-1 ocari'. Cred ca elemen;u1 esential
in izolarea aceasta sent cuvintele Frei parale cu insemnarea quarte
putin lucru, aproape nimic': numai pe un om, pe care-1 consideri
infer'or in toate privintile, d ti vrednic de dispetuit, it poti do-
jeni in voie, adicd II poti qua la trei (parale)'. Dea:eia chiar as-
tAzi constructia aceasta se intrebuinteaza, in mod obi§nuit, de
catra parinti la adresa copiilor, de catra stapini la adresa servi-
torilor §. a., in scurt de catra oameni cu o autoritate oarecare
asupra acelora, despre care-i vorba. Poate ca a lua este alci
sinonim cu a cumpidra: se va fi zis la inceput de tot numai despre
lucruri, §1 anume despre cele foarte ieftine §i prinurmare Upsite

1) Niel Dic/ionarul Academiei nu-1 inregistreaza, §I cu toate
acestea el este cit se poate de raspindit la Tecuciu, unde 1-am
auzit pe vremuri de nenumarate ors.

2
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de valuare, iar mai tirziu, pr'n analogie, si despre oameni de
nimic. Singura dificultate la admiterea acestei ipoteze provine dela
prepozitia la : ar fi trebuit sa a vem cu (a lua, adica a cumpara,
cu trey parale). Putem Iasi insa d n incurcAt ra presupunind ca
cons ructia sintacticA originara s'a modificat cu timpul supt in-
Euenta altora, cu care a fost spcoti A ca asdmanatoare intro pri-
vinta oarecare. Astfel se z ce a lua ( a cumpara) cloudfret
lu tart la un lett: deoarece intre acest fel de a vorbi si cel de
mai sus exists o puternica asamanare, n'a fost deloc greu ca pre-
poira cu din prima sa f e in'ocuita prin la din a doua. Ar mai
fi si o altA pos bilitate de explicare. Cind constructia a lira cu
rte parale §i-a pierdut intelesut propriu, pen ru a-1 pasha numai
pe cal fig )1-at ( 'a ocari'), a putut fi influentatA de sinonima ei
a lila la rost, astfel ca in locul lui cu s'a substituit la.Ironic

spune si a lua la trei pcizege, cu a -elan sens, dar mult atenuat,
tocmai pen ruca vorbitorul giumeste. Cuvintul pazqte nu trebuie
co siderat ca un loctiitor a lui parale, cu care n'are niciun punct
de ccntact, c. ca un adaos hazliu, ,un fel de sfat adresat celui
amenintat a ft dojenit : se va fi z s actica a lua la trei, fArA sub-
s antivul parale, care poate fi simt't ca de prisos, intrucit se lute-
1 ge dela sine, iar apol se va fi adaugat, ca propozitie indepen-
den A, imp.rativul pcizqte! (Depilda : died nit te-astimpelY, am-
st1 te lau la trei,... pazeVe .1) Cu vremea, in r,buintindu-se in mod
ob snult acest adaos la izolarea in discutie, nu s'a mai facut nicio
pauza dupa s'a ajuns astfel la starea actuala, cind piizqte
se pronunta a§a de repede dupa trei, in .it pare ca ar fi deter-
minat de numeralul precedent. Poate de aL:i vine nuanta glumeata,
pe care credem ca o are locutiunta a lua la fret pitze#e: neo-
b'snu:tul din aceastA constructie, pe care-1 simte un copil, cu
atit mai mull, cu c t involuntar o compara cu a lua la ire parale,
dest-apta in not impresia de comic. Este p sibal, chiar probabil,
ca Ia inceput de tot sa fi lipsit ur;ce intentie hazlie in mintea celui
care spunea te 'au la trei pcizeiste I Trebuie relinut ca pclzege
ada ga numai cind cuvintul parale sa lasa la o parte. Nic odata
n'am auzit ziandu-se a lua la trei parale, paze#e §i am impresia
ca o asemenea constructie e imposib la. Intre lAsarea afard a lui
parale si adaugarea lui pcize#e este strinsA legAtura : obisnuinta
cu constructia complecta, prccum si simtul pentru simettie, s-
teptat in cazul de ta.a de lipsa subst. parale, a ajutat Ia nasterea

trif
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.adaosului pazote, care nu IntimplAtor are acela§ numar de silabe
-ca §i cu iintul elienat din pricina afectului.

Abr.2 tojje' <coin. per prendere, pigliareb : va tojje' la carne !
'vat a prendere, a comprare la carne'rom. du-te la carne ;
chi se tojje? 'chi prendera, sposera ?'rom. pe cine la (scil. in
.casatorie ca solie, etc.)? Pentru aceasta din urma izolare sa se
compare intrebuintarea identica a s'nenimului lui tojje', anume
abr. prier, sic. pigghiarisi, notate Arhiva XXXIV, nr. 1, pag.
29 (s. v. abr.2 in ita Tana literary verbul prendere are
sensurile discutate aici da chi l'hai preso guest° vino ? 'dela
c ne ai cumparat vinul acEsta?' ; vuol prendere una contessa `vrea
;y se insoare cu o contesa'.

Sic. travagghiari `lavorat e' : travagghiari la terra '(coltivarla)
levar la terra' : ital. travagliare pastrat, ca transitiv, insem-
narea originarA 'a chinui, a trudi' [cf. W. Meye b k e, Rom.
Etym. Wb. 8911 si I. lordan, Notiunea 'muneii' in limbile ro-
manice in Arlziva XXIX (1922), pag. 220], n'a evoluat, deci, WA'
a se confunda cu lavorare (depilda lavorare la terra, it cameo
`a lucra pamintul, ca sic. travagghiari, care prin aceasta
ne aminteste foarte bine de rom. a munci pcimintul.

Teram. trOcche etruogolo : a chi mang'a sporcamente si dice :
to si' ddvgne de magna' Ila !u trocche. : si poporul nostru tri-
ariete la treuca porcilor pe cine nu stie sa minince cum se cuvine.

Abr.2 tutte `tutto', nghe tutte insitme' : e mmenute la mamme
izghe tutte la filie 'e venuta la madre con la ftgliuola, unitamEnte
al'a figliuola'rom. a venit mama cu tot cu fata s. ...cu fata cu
tot. Cuvintele cu tot sint aici un adaos al carui scop este se in-
tareasca cele exprimate da intreaga propozilie : vorbitord vrea sa
spuie ca n'a mai ramas nimeni (si nim:c !) d,ntre cei care tre-
buiau Ca vie §i, in acela§ limp, ca actiunea aceasta e definitive.
Un asemenea fel de a vorbi se va fi iv t intaia oars in impreju-
rad in care faptele insesi se potrivcau la asta, depilda cind c!-
neva paraiea pentru totd.auna un loc oarEcare spre a se duce
in alta parte. Probabil ca la inceput locutiunea cu tot se referea
la lucruri, nu la pers.)ane : cutare a plecat din orapil nostru cu
calabalic cu tot (,--cu tot calabalicul), iar apoi s'a generalizat §i
la oamenii care eventual insoteau pe autorul principal al actiunii
(copiii urmindu-si parintii, slugile pe stapinl, etc.).

81. Teram. ucchie `occhio' : fa a l'ucchie na cose o persona
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`piacere, gradire': rom. a face cu ochlul insemneaza, cind e vorbat
de oameni, mai multe lucruri, depilda 'a invita din ochi', (cI,
neap. fare ll'uoccho 'far l'occhietto, l'occhiolino, ammicare') `a-§i
da consimtAmintul', 'a se intelege din ochi cu cineva in vederea,
in§elarii unui al treilea', etc. Primul sens a ajuns cu vremea sA
f e identic cu 'a placea', printr'o intervertire in mintea vorbitorului
a rolurilor celor douA persoane, intervertire foarte explicabilA din
punct de ved.re psichologic. Intr'adevAr, cine face altuia cu ochiul
dovede§te CA are simpat'e pentru el, fara ca sentimentul acesta sA
fie numai decit reciproc; in majoritatea cazuri or insa reciproci-
tatea exists, §1 atunci semnul din ochiu este echivatent cu expri-
marea lubirl nu numai din parlea celui care-I face, ci §1 din a a-
celuia caruia i se adreseazA. De aici, adica dela intelesul 'a pla-
cea', n'a fost deloc grew sA se intrebuinteze a face cu ochiul §i-
despre obiecte : intre un om cart-ti place un lucru cat e de§-
teapta in tine simtire nu exists nicio deosebire in ce pri-
ve§te efectul psichologic. Astfel se zice foarte des aceasta haince
"NI face cu ochittl, cutare mtncare tint face cu ochiul §. a.: a-

'imi place, mA chiama s'o cumpAr, s'o mininc'. Interesant
Este faptul CA aceasta izolare, care se intilne§te §i in alte limbi
(depildA in fi antuze5te, unde se z*ce in 1 mbajul foarte familiar
faire l'oeil sau de qn. 'a arunca cuiva priv ri drf gostoase'),..

largit, in romina §i in dialectul din Teramo, intrebuintarea
la lucruri.Sic. (s. v. occhiu) a la terra di l'orvi, biatu cu' havi
un occhiu `(fra f piccoli non e mestieri Esser e grandissimo per
elevarsi, ma tanto che sia pill di piccolo, si usa in molte occasi-
oni) in terra del ciechi beato chi ha un occhio o chi ha un oc-
chio e signore'rom. in lam orbilor cel c'un ochIu e'mparat id-

Abr.! une nummere une mo. aggett. che indica gran-
dezza, eccellenza, sic. (s. v. unu) nummaru unu '(eccellente, di'
quanta perffeta), numero uno'rom. numcirtz unu id. (depilda

cumprirat o pcildrie numoru unu, am sti-I trag o ocarei,
o &lime, etc. numdru unu §. a.). Izclarea romineasca are o nu-
anti speciala, care face ca ea sA se intrebuinteze de preferinta in
cazuri de felul celui citat la urmA : batjocurd, trinteald, chelftinealc1,..
eft. numdru unu, adicA atunci cind vorbitorul vrea sA dea un ton
oarecum glumet spuselor sale. DacA intentia aceasta este de tot
puternicA, unu poate fi inlocuit prin germ. emus, care altfel nu
.ex'stA in limba noasti A : foarte des am auzit zicIndu -se numarte
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wainf, cu aceln inteles ca numaru unu, numai cA efectul asupra
_ascultAtorului este mai comic decit la aceasta din urml. Nu §tiu
insd dace izolarea discutata aici este de origine curat populara.
Am impresia ca-i vorba mai degraba de o locutiune ora§eneasca,

,,raspinditA cu vremea in cercuri tot mai largi. In acest sens ar
pleda §i varianta numaru ainf. Nu trebuie totu§ pierdut din ve-
dere cA mijiocul de a reda nol'unea de `excelent, foarte bun,
perfect' prin cel dintAiu dintre numerate este frecvent in romi-
neste, unde intilnim, afard de constructiile dela citate, pe perva
(>rus. pervyj): Tikt i n, Rum. -deutsches Wb. dA formele masc.
perv, fern. pervez. §1 citeazd un singur exemplu, anume fainei perva
4feinstes, Kernmehl'. Eu personal am auzirnumai varianta perva
iritrebuintatA pelinga tot felul de substantive, indiferent de gen;
depilda o mincare perva, un yin 'Java, etc. Se poate ca aceasta
unicA forma, terminate in -a, sa fie mai recenta, create supt in-
-iluenta lui prima, cafe deasemenea se aude destul de des in gra-
iul ort§entlor : un guler prima, o paleirie prima. Cred cA ultimul
fel de a vorbi pro vine dela negustori, care, se §tie cA din cauza
mocupatiet for §i a nevoii de a economist pec't posib'l timpul, se
folosesc bucuros de constructii eliptice, adesea in contrazicere cu
regulele gramaticalea. Se vede u§or ca un guler prima este pres-
curtarea lui un prier de prima calitate. SA se compare §1 subur-
banele cel mai prima 'Maw, cea mai prima'ntdiu. Sic. tutrunu
4(Ia medesima cosa) tutt'uno ; e si dice anche essiri tutruna cosa
`essere tutt'una cosa (Boccaccio)' ; essiri tutti una cosa va'e anche
esser par!, esser ugualitirom. tot una, depilda on asa on

daltfel, e tot una, toll sent tot una §. a. Deosebirea de gen intre
sic. unu, resp. ital. uno §1 rom. una este numai formalA, cAci §i
vom. una are sens si functiune de neutru intocmai ca corespun-
zatoarele lui d n siciliana §1 italiana. In rominf §te se mai zice §i
lot un drac pentru tot una, §i anume atunci cind cele doua ie§iri
dintr'o dilemA slat deopotriva de rele : sau pin' sari ram! tot
un drac (adica tot asa de rau). Cf. §1 XIV fahresbericht pag. 126,
nr. 75. Sic. fariccinni una s'intende o burla o bravata* : la fel
se intrebuivteaza una in limba noastrA cind zicem am sci-1 fac
una ! (am sci-1 fac aria, adicd o pozna, o nazbitie, un ran, etc.,
s'o pomeneasca).

Sic. ura 'ora': ad an' ura di notti '(prima ora dopo rave)
I'un'ora, l'ordinotte'rom. la un ceas de noapte id. i in ita Tana
literarA se zice famil ar a an' or' di notte cu aceia§ insemnare de
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'In primul ceas al noptii', adicA imediat dupAce s'a inserat, dupAce-
a inoptat, nu cum s'ar putra crede dupd cuvintele unu §i noapte
(sint multi Romini, care, nedeprinsi cu vorbi ea populara, inter-
preteaza la un ceas de noapte ca find acela§ lucru cu la un ceas-
dupa miezul nop(it, adicd la unit noaptea). Avem aid o rAmasitA
din vechia impArtire a timpului, conform careia numgratoarea o-
relor incepea cu asfintitul soarelui. Romineste se zice adesea si
la un ceas din noapte, cu acrlas sens.

82. Neap. varva tuba' : remmanere co la varva rasa 'ri-
manere con gli allori sfrondati, essere scoperto a rame': aceasta
locutiune aduce a minte de izolari rominrsti ca sii-mi razi barba,.
dacd nu spun adevdrul §. a., care s'au nAsct t pe vremea (ind
raderea 'Arbil era o pedeapsA, pentru oricine, nu numai pentru
preotii caterisli, cum este astgzi.Intelesul de tArble' al map.
varva, care se reggseste si in rominf ste, unde popular bdrbie se
mai fntrebuinteaza rar numai cind se vorbeste de copii si femei,
apartine si a'tor tinuturi romanice, intrucit e deja latineFc Copular
(cf. Dic(. Acad. s. v. barber). Trebuie adaugat insa ca afara de
Neapole, Istria, Frlul, Franta sudicA si Peninsula lbericA, insirate
acolo dupa A. Z a u n e r, Die romanischen Namen der Korperteile,.
urmasii lat. barba insemneazA tArbic.' si in dialectul romagnol
(v. M e y e r-I.. ii b k e, op. cit. 944), precum si in cel calabrez -
D. Crist o, Vocabolario calabro-italiano noteaza barva `mento'.
Unele limbi balcanice deasemenea prezinta schimban a aceasta
semantics (v. P. Pa p a h a g i in al XIV-lea Jahresbericht, pag.
122 urm., nr. 46 urm.).

Neap. vattere 'batter& : vattere la lana `scamatare la lana'
rom. a bate Una id.

Abr.' vede"vedere' : vide se mme pa ave"na serve 'guardami
di una donna, cercatni una donna di servizio'rom. vezi dacci
nu pot avea o slugs sau, mai obisnuit, vezi de-mI cautcl o slugd,
undo vezi are acelas sens lgrgit ca abr. vide ; vide pe' lit 'mbrelle
tuarda dell' ombrella, cercane, cercala'rom. vezi de umbrelci
'al grija de ea, NO de saml la ea' (spre deosebire de vezi de-a
umbrelei 'fa-m1 rost, procurg-mi o umbreld').Sic. vidiri 'vedere'::
farisi caru a vidiri '(recarsi di rado a visitar alcuno, conversar
poco, non si lasciar vedere) far carestia di se'rom. a se face
scump la vedere id.; l'haju a vidiri io modo di esprimersi per
dire ci ho a pensar io*rom. am sd vdd (eii) id. Aceste intre-
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buintari ale verbu'ui a vedea stau in legi.tura strinsA cu tend'nta
Ilmbii de a-1 pune in lo,:u1 mu for a for verbe. In vorbirea obis-
nuita Rominii spun a vedea pentru a auzi, a pipcii, a simti §. a.,
adica orice actiune Ia baza cAreia se afla unul din simturile o-
mu'ui se poate exprima prin acest verb. Depildd: ca vazut ce
frumos cMtei cutare? Ia pune mina pe piciorul melt sei vezi ce
wnflat este. Nu vezi cum miroase aid s. ce gust are m'ncarea
asta? Deasemenea poate inlocul a vedea verbe sinonime cu 'a
percepe, a constata cu mint a, a ajunge la o convingere', etc.
cum probeazA exemplul citat deja mai sus (am sei vcid eu) §i
altele analoage.

Sic. veniri 'ven're': mi veal parenti, mi veni ad essiri pa-
renti '(mi e parrnte) ml vicne ad essere parente'rom. cutare
imi vine rudci (nios, var drept, etc.); veniri bona '(detto di ves-
filo, star bene alla persona) tornar bene, andar bene'rom. acest
palton tail vine b.'ne. Chiar si despre Orli de-ale urei haine se
spune ass, iar determinativul verbu'ui poate varia dupA impreju-
rani. Depilda sic, sta manica mi veni larga 'mu e larga'rom.
mineca asta NI vii e !argil (s. strtintei). Izolarea din urma se
regaseste in timbre neogreacA, albanezA si bulgarA, unde cores-
punzAtorul rom. a vent se IntrebuinteazA exact la fel, chid e vorba
de ImbrAcaminte §1 incAltAminte (v. P. P a p a h a V, /cc. cit., pag.
142, nr. 212).

Sic. yenta 'yenta': parrari a lu yenta 'dire al muro, predicar
al de3ertotrom. a vorbi in yid id. In italiana literara gsim
gittar le parole al vento cu aceia§ insemnare. Cf. lat. verba in
ventos dare, ventis loqui, profundere verba ventis id., a poi dare
verba ventis 'a nu-si tinea fagaduiala, cuvintul' (G e o r g e s, s. v.
ventos). Sic. iri coma lu yenta '(far presto, camenar veloce-
mente) andar come saetta'rom. a merge, a se duce, a veal, etc.
ca vintul id. Izolarea romineascA re intimpinA ex rem de des in
povestile populare, unde o asemenea insu§ire este indispensabila
pentru economia celor ce se petrec in viata eroilor; alaturi de ea
exists a merge ca glacial, care apare totdeauna a'Atuti de prima
(nu numai din motive de fapt, ci si pentrucA v.izt rirreaza cu
gind).Sic. cu' ii purto lu yenta? '(Si dice, per celia, quando si
incontra uno che suol raramente farsi vedere) chi ti ci ha portato
la nebbla ? che vento e tirato oggi, che to sei venuto da me ?'
rom. ce vint te-a adus la mine? id. CuvIntul `vint' nu mai expriml
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in aceasta din urmA locutiune. ideia de iuteala, ca in precedenta,
ci pe aceia de 'nea§teptat': venirea unei persoane, pe care n'ai
vazut-o multa vreme §i despre care nu mai stiai n:mic, samba
cu iv*r.a unui vint, cAci in ambele cazuri pricina intimplarii iii
amine necunoscutA. Cf. §i frc. quel bon vent vous amene?

Sic. vermi 'verme': vermi di sita taco, quello the fa la
seta'rom. vzerme de matasci id. InteresantA este inainte de toate
identitatea co istructiei gramaticale din cele doua graiuri, anume
p p. di, resp. de, cad impreunarea cuvintelor `vierme' §1 `mttasa'
se regAse§te §1 in frc. ver a sole, apoi in g rm. Seidenwurm, e c.
Dealtfel s'ar putea cineva indoi de autcnticitatea popularl a rom.
I/Terme de mcitasci: dupd cite §tiu, pela tarn se zice mai des gtn-
dac de mcitasa, a§a ca prima denumire ar putea fi mai noua, a-
di.A formatA dupA vreun model strain.

Sic. vicinu: la Lila di la vicina pari nzegghiu o la vigna di
lit vicinu pari cch.a carricata q'uomo suol invidiare l'altrui': cf.
rom. &lima vecinuluT face oug mai brine 'Inuit altuia rare mai
d pret decit al tau propriu'. lzolarea romIneasca este foarte ras-
pind to supt forma aceasta ; se and itha §' a'ie variante, depilda
vaca vecinulut da lapte nun bun.

Sic. vigna: mettiri a vigna vigna-e (plantar viii)' rom. a
pune vie id. In italiana literara expresia co, espunzAtoare e §i mai
adz- p'atA de a noastra, caci se zice cu exact acela§ sens porre
una vigna. Rom. vie, ital. vigna in3emneazd obi§nuit 'Ioc acoperit
cu v to de vie' ; in izolarea notata aid pare a insemna 'vita', ju-
d cind c14.1 construct]. aamanat_are, ca a pune sfecla, fasole,
etc. In realita e cred ca nu subs witivul, ci verbul din aceasta
exPr sie §i-a schimbat in,e'esul, §1 anume &la 'a via in pamine
a aj ins la ace a de 'a aranja, a fntocmi'. Ar mai fi o posibilitate
de explicare : la formarea aceAei izolari se va fi poinit nu dela
nt m ntul in'tial al actiunii, ci de a cel final ; se va f zis, adica,
mat i Wu cutare a pus vie, cind via era deja in fiintl, iar dupd
ac 'a se va ft intrebuintat verbul si la timpuit netrecute.

hp. vorpa 'vo pe; astuto, furbo' ; vorpa vecchia `satrapone,
po 't'cone' rom. vulpe batrtna 'om foarte §iret'. Ceiace ma face
sa it reg'strez aceasta m.taforA nu este transformarca semantics
insa§, care ne IntimpinA in mai toate limb le (cf. R. Riegle r,
,Das Tier in Spiegel dcr Sprache, Dresden and Leipzig 1907,
pag 42 urm.), cl t.ndinta de a intari expresivitatca izol..rii prin
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cliferite mijloa,e lingvistice: in irp. prin adAugarea adj. vecchia
intocmai ca in italiana literard, unde se zice volpe vecchia, cu a-
cela§ sens, iar in romine§te §i prin adaugarea adjectivului btitrinei,
dar §i prin forinarea unui cuvint nou, cu ajutorul sufixului aug-
mentativ (§i peiorativ !) vulponi (beitrin). Nevoia de a ex-
prima cu mai mare putere norunea aceasta sa datore§te afectului,
care in asemenea imprejurdri intrA mereu ia joc: §ireten'a cuiva

lass rece pe nimeni, ea de§teapta on admiratie on dispret,
qua §. a. Deaceia subst. vulpe pur §i simplu pare adesea prca
slab pentru a spune tot ce simte vorb;torul.

Sic. voi : /u voi nun parra ca havi la lingua grossa,
ma si parrassi gran cosa dirria (motto di chi vuol usare reticenza) :
cf. rom. linzba boului e mare, dar nu poate vorbi, care se aude
in acelea§i imprejtrari (deobice'u oamenii mici, fad putere, nea-
vind curajul sA spuna ce §tiu despre cei marl §i taxi, se folosesc
de acest fel de a vorbi spre a-§i justifica ticerea, dar totudata
.§i spre a da a intelege ca au cunostinta de anumite lucruri).

Cal. Sc. vrazzu 'braccio' : brazza, depilda tenire, portare
'rn brazza (in collo; e comunemente si dice del tenere in collo i
bambini rom. a duce, a purta, a Linea, etc. in brate (tot despre
copiii mici in g_neral). Rom. brat a ajuns, din cauza obiceiului de
a t.ansporta cu brate,e diverse lucruri, sa ins.mnaze oarecum o
unitate de masurd: un brat de lemne, un brat de fin §. a sint
cantitAti mai mult sau mai put n precis determinate. - Deosebirea

n re 'at brazza §* ital. in (sau di) collo, cind e vorba de pur-
tat copiii mici, ar putea avea la bazd obiceiuri d fed e dela o
provincie la a'ta : §i la not sint locuri, unde mamele iii duc copiii
atirnali de git pela spate, nu prin fatd, ceiace la Tigani este re-
guld aproape g_nera A. Dar e posibil §i sä avem a face cu o
interpretare deoseb tä a unei §i acele'a§ stari de lucruri : copilul
-§ede cu partea principals a corpului pe bratele mamei, iar cu cea
-superioard ajunge la gitul acesteia, pe care adesea 11 cuprinde cu
Mink. Azest fapt a putut ft so_otit la un m met t dat ca esen-
tial pentru siluatia in discute as.fel s'a zip 'a purta de git'
pentru 'a purta in b.ate'.

1) Animalele §i oamenii bA rini sint superiori celor tineri in
toate privintile. dar mai ca sand in prtvtnta inteligent i §1 a altor
--ns4ri de ordin int.lectual.

3),
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Teram. vruscile ventriglio delle beEtie e, per !scherzo, la'
stomaco degli uomir : §i in romineste se spune gzr0 cu acelas.
sens §i tot in gluma. Evident el s'a pornit dela stomacul copiilorr
care, prin micimea lui, a putut provoca cu atit mai urr crearea
arestei me:afore, cu cit obiceiul mamelor de a-si dezmierda prunci
cu tot felul de cuvinte, sinonime cu ast,re' s. a.), este asa.-
de general.

Sic. Yucca 'bocca': arristari cu la Yucca aperta `(sbalorditor
meravigliato) rimanere a bocca aperta'rom. a reiminea cu gurcr.
deschisci F. (mai tare!) cascata id. (de remarcat identittea con-
structiel din sicilianA romina, amindoua avind aceias prepozitfe-
cu); stari a Yucca aperta '(ascoltare con grande attenzione) stare
a bocca aperta'rom. a sta cu gura deschisci s. discatei nuir
grapiri yucca `(non parlare, non intrigarsi) non aprir bocca'rom.
a nu deschide gura (.--a nu zice Wel arc 4 nici pis I) ; livarisi 'na
cosa di la yucca 'privarsene'rom. lua pinea, buccifica, et_-
dela grind 'a face sacrificii marl ( pentru cineva)'; mettiri unu 'rn
nzucca di li genti `(sparlarlo pubblicamente) portare o menare per
bocca uno, metter in parola' rom. a ajunge in gura lumil 'a de-
veni ob'ectul de discutie at oamenilor' s. a. Pentru aceasta din
urma izolare sa se compare lat. in ora honzinum abire, volitare-
per ora virum, in ora vulgi pervenire, toate avind inteles ideniic
cu cel din romina §i siciliana.

Teram. vuccone 'boccone' : vuccone de la vellane 'quel piccolo
pezzo di vianda the 11 contadino lascia nel piatto, per far vedere-
che ha mangiato poco': in romincste se spune buccifica rufino
sului despre ceiace ramine in farfuria mare, dupAce s'au servit
toti dela masa (cAci cel care si-a scos mincare la urma de tot,_
din jenA a mai lAsat ceva acolo). ') Din cit cunosc pe taranii
nostri, stiu ca el n'au acest obiceiu, care mi se pare de origine
oraseneasca, deci artificlala, adica... politicoasa; deasemenea n'anv

1) Daca aceasta izolare provine din n-ediul taranese, expli-
catia cea mai verosimila ar fi urmatoarea. Se stie ca toll mem bilk
unel familii de tarn mininca din acEias strachinA, care se pune in
mijiocul mesei. atunci, cei indraznEti sint in avantaj fats de-
cel rus'nosi (ma gindesc, e intelege, la copil, care nu se pot
stapini ca oamenii marl), asa ca par ntii vor fi intcrven nd in fa-
voarea acestor din urma in sensul Ca oprcsc, ceva pentru ei ilk
fundul strachini;.

(pia

id.;
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.v-Azut tarani care, in cazul cind mininca fiecare din strachina sar
ar lasa o canti'ate cit de minima nemincala. cum banuiesc ca
laranii nu se deosebesc prea mutt dela o tara la alta, sint dispus
sa ma indoiesc de exactlalea explicatiei date teram. vuccone de-
lu vellane. Cred dimpotrivA ca aceasta izolare insemneaza tucg-
tica ramasa in farfurie, pe care numai un om needucat (ital,
viliano a capatat Inca din evul med'u sensul peiorat:v existent
§i in f c. vilain) e in stare s'o mai minince'.

Sic. vuci `voce': fari vuci `gridare, urlare, dari 'na vuci
`(chiamare) dare una voce': aceste dona izolari amintesc, prin
intelesul tor, precum §i prt constructia gramaticala, de rem. a
face gura §i a da o gura, trnde, e drept, complimentul verbelor
este alt cuvint decit in siciliana, dar gurciglas, voce (v. Diet,
Acad., s. v. gura, nr. 40, d).

83. Teram. zije 'zio': el nostri contadini danno del zije a
tutti i vecchi, e lo tengono come titolo di river enza ; zezl, vocat,
di zije, the si usa cliamando qualunque vecch'o, di cui non si
sappia it nome. Lo usano anche i bamb:ni per vezzo, ch'amando
i loro zii, come pure per vezzo gli zii e le zie ch'amando i lora
nipoti*, abr.2 zi', zije 'zio; nome col quale i contadini, per ris-
petto, ch'amano i piii anziani, anche sconosciuti', cal. Sc. ziamr
'zio': adetto assolutamente e per to pill colt' articolo (lu zianu),-
net chiamare: ziu, zu, zii zu Ntuoni)xrom. mop, intrebuintat
deasemenea ca titlu (in loc de domO, inainl ea numeki de bez
at unui om in vrista, cunoscut on necunoscut, rucla on nu; dea-
semenea se zice module ! unui batrin, at carui nume nu se cu-
noa§te. SA nu se creada ca acest cuvint se intrebuinteaza la in-
timplare pentru toti oamenii mai in vrista. Este nevo'e de o anu-
mita diferenta de elate intre cel care voibe§te §1 cel cgruia i se
adreseaza volba. Astfel in sudul Moldovel, unde §tlu din expert-
entA cum se petrec lucrurile, se zice mo$ unei persoane, care a-
patite unei gtneratil anterioare (deci mai batrine cu cel putin
20-22 ani decit vorbitorul). Altfel se rice bridle. Tot a§a la adresa
femeilor se spune meittqa sau, mai obi§ntft, mania, resp. fold.
In gra Jul adultilor exists Inca un termin, intermediar Mire ace§ti
doi. Unui bArbat de vrista mijiocie intre bidie §1 moc i se zice
beidifol; la fel unei femei in aceia§ situatie lele sau, mai des, lelild
(acvsta din urma aproape totdeauna cui cazu1). Pe copii nu i -am
auzit nic'odata spunind badifd, resp. lele ori

81
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84. Pentru a termina cu particularitatile stilistice vo'u nota
aici citeva, pe care din diferite motive n'am putut sA le discut
supt numerele precedent e. Astfel in dialectul abruzzez articolul
nehotarit contribuie in anumite imprejurari sd in AreascA celace
vrea vorbitorul sd spuie. DepildA (v. G. Finamor e, op. cit.,
ed, 11, pag. 20, nr. 127): le"na forze!, 'na fame 1, 'nu sonne!
'ha the forza, fame, sonno'. La fel zicem in romIneste : are o pu-
tere!, mi -I o foame !, 1-am tras un somn I §. a.- In aceste cazuri
substantivul ar trebui, conform regu'e:or gramaticale, sA apard
singur, WA niciun soiu de articol inainte. Dar pentru intentiile
celui ce vorbeste o asemenea expr( s'e ar fi lipsita de large :
foame, soma sint oarecum bbstracte, intrucit denumesc si notiunea
insas a foamei, resp. a somnului ; pentru a concretiza cele spuse
ne folos m de articolul nedefinit, care ne strAmuia din lumea ab-
stractiilor in aceia a realitatilor. Probabil CA izolarile citate sint
niste cons tructii eliptice : are o putere (scil. grozavd, strasnicd, etc.),
mi-i o foame (scil. ca acela) §. a. Am impresia cA Intrebuintarea
cu a est sens a articolului nehotarit are loc pumal in exclamatii,
ceiace. jai As pare a vorbi in favoarea ipotezei cA la orig ne avem
a face cu nis e eiipse.

In acelas dialect se repeta substantivul, cind vorbitorul vrea
sA staruie in chip special asupra marelui numAr de obiecte sau

iiintt respective De exemplu abr.= (loc. cit., pag. 19, nr. 120) : j' e 'scite
ia.clzie macchie pe' la vite `gli sono venute fuori molte macchie
ulla pele', l'a fatte pizze pizze 'l'ha ridotto in pezzi', adicd in-

/ cmai ca in limba noastra, unde se spune in accleasi conditii
i-a exit pete p to pe piele,l-a facPt bucdg buca-li§. a. Tut asa se
!Amp a si la adjec ive, resp. adverbe, a caror rf petare ech va-
leaza cu gradul superlativ : abr.= (loc. cit., pag. 19, nr. 120) ggio-

ne ,,oiovene 'da quando era giovane ; sebbene giovane', cioppe
-cloppe 'zoppicando, a mo' degli zoppi, sebbene zoppo'rom.

ar ttnar 'fiarte tinAr', singur singurel `singur de tot', bine bine
f rte b n ' (_f. si sonitc sonttc abr. cioppe cioppe: a ci rept-
ta ea se dat rest , poate, faptului cA un om care sch oapAta re-
p to it teadevar ac asta misca e de doua on paracind fa e un
pas). 1 alte cuvinte, depilda verbe, s.- in rebuinteazA dublu si in
a la§ scop Deas menea nu-i dialectul abruzzez singurul care o-
f a a tfel de cazuri, ci §i cel ski ian apoi limba italiana li erara
nsas cu n se vede din spusele Jul W. Meye r-L il b k e, Gram-



DIALECTELE ITALIENE DE SLID LIMBA ROMINA 29

matik de- romanischen Sprachen, 111. Band: Syntax, pap:. 164-
urm. Tot din aceasta opera afldm ca afard de roina §i italiana
(cu dialecte cu tot) numai limba provensald noun mai poseda
procechul slilistic discutat aici. SA se compare §i finele observatii
incidentale facute de L. S pi t z e r in articolul Ober den Imperativ
im Romanischen publicat in ale sale Aufstitze zur romanischen
Syntax and Stilislik, Halle a. S. 1918, pag. 181 urm. in alte limbi
neolatine repetarea cuvintelor se face cu ajutorul unei prepozitii
care le leaga (v. M.-1. fib k e, op. cit., pag. 282 urm). Neogreaca
§i bulgara oferd constructii identice, sau aproape, cu cele romi-
ne§ti §i siciliene, cind e vorba de adjective Si adverbe (v. P.
Pa p a ha z i, loc. cit., pag. 144, nr. 232).

85. 1nsfir§it am gdsit in dialectul abruzzez citeva prove; be,
care amintesc de-ale noastre. Numdrul for este destul de redus,
din cauza a autorul lucrdrii din care rnLam adunat eu materi-
alul, n'a vrut sa ne dea altceva dccit un vocabular, insotit de u-
nele observatil gramaticale §i de alts naturd. Pentru ace'a§ motiv
nu inregistrez exemple din alte graiuri italiene§ti de sud. Pe ceTe
de mai jos le-am luat din G. F i n a m or e, op. cit., ed. I, pag.
243 urm.

Ugnune sa adde je preme la scarpe (pag. 243)rom. fie-
care site uncle-I roade ciubota; appoc' appoche se fete Rome
(pag. 243): cf. rom. incetul cti Incetul se face ofetul, tncet Meet
departe ajungi ; chi fa, pe' sse fa (pag. 244)rom. cine face,
but tai face ; la sorte e ccoma une se be fa (pag. 245)rom
soarta-1 cum ,s7 -o face omul ; l'uomene s'attacc' a la parol', e be
vuov' a le corne (pag. 245)rom. omul se prinde cu vorba sr
bout cu coarnele s. de coarse; lu povere fa coma po, e lu ricche
coma vo (pag. 245)rom. stiracul face cum poate si bogatul
cum vrea ; lu sazije nen gred' a In &June .(pag. 245)rom. sci-
tulul nu crede celui fIcImind ; chi e state muccecate da la serpe
ci paure de la luscerta (pag. 247)rom. cine a fost muscat de
carpe se teme $i de soptrIcl (cf. §i cine s'a fripi °data sufld si'n
lapte acru, cu acela§ in(eles); da la matine se cunosce lu bbon
ggiorne (pag. 248)rom. ziiza band se cunoaste de dimineagi (cf.
sic. di lu matinu si vidi In bon jornu, notat in Arhiva XXXII!,
pag. 186, s. v. sic. matinu).Tot aici trebuie citat cane ch' ab-
bajje ne' mmocceche (pag. 244) torn. ctnele care laird nit
mused (v. proverbul neapolitan identic, inregistrat deja in Arhiva_

$I
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XXXI, pag. 208, s. v. neap. abbajare), precum §1 teram. (s. v.
ombre) vrevugnasse de l'ombra su gmetaf. di uomo eccessivamente
timido), asamanator Cu rom. a se teme s. a-I fi fried de umbra
Jul. Inteleg foarte bine ca coincidentele dintre dialectele itaLt.ne
meridionale §i limba romina shit in acest domeniu si mai putin con-
cludente decit ce'e privitoare Ia particularitatile stilistice propriu z:se,
cad proverb ale constituiesc, in majoritatea cazurilor, un bun comun
al ornenir i intregi, nu numai din punct de vedere al contnutului,
ci adesea si al formei. Am citat totu§ (xemplt.le de mai sus pen-
truca colectia de. materiale lingvistice, pe care m'am gindit s'o
pun supt azeas.a forma Ia dispozitia cetitorilor, sa f:e cit ma bogata.

1. lordan.

Doctrina economics a Codului Callimach

Cap. II.

Valoarea si Pretuf

A doua notiune fundimeata a a econorn'el politicevaloarea
Rste deasemeni o notiune principals a legislatiunii civile si corner-
dale. In leg le pozitive, insa nu atit notiunea valorii, ci 111Pi mult
aceia a pretului, ocupa locul dintai. Dar pentruca in economia
politica teoretica, disJpl na care studiaza prin exce'enla p, o-
blema valorii,nu se poate desparti intr'o analiaa complecta, ches-
tiunea valorii de. aceia a pretului, se impune ca §1 cercetarea
pretului, in conceptia unei legs pozitive, sa fie facuta dupa indi-
cat unile metodologiel speciale. Cu alit mai mult, adoptarea acestui
punct de vedere este necesara, cu cit legislatiile de cari ni ocu-
!Am nu sunt streine daca nu de terminologia valoare, cel putin
de problemele pe care le r:cl:ca chestiun.a valorii. Codul Calimach
nu intrebu nteaza nicaeri termenul valoare. S'ar [Area ca limba mol-
doveneasca nu cunostea acest termen, cad peste tot locul unde
juri§tii moldoveni trebuiau sa intrebuinteze cuvintul valoare" ei
recurgeau la acel de pretu, sau la o perifraza oarecare. Mai a-

pi
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devArata cred ca ar fi Ipoteza cg juristii moldo% en', nu intrebuin-
-tau acest termen fiincica nu sesizau exact fenomenul cxprimat de
4ermenul valoare, pe confundau cu acel exprimat de oretur
de oarece nici in originalul grecesc nu se intrebuinteazg tetme-
nul valoare, ci numai acel de pret cind aveau la inde-
ming un termen curent corespunzgor §1 pentru valoare. Astfel fiind
obligati sa traduca primul aliniat al articolului 304 d'n C. A. unde
se defineste valoarea unui lucru spunindu-se CA der bestimmte
Werth einer Sache heisst ihr Preis" se cla art. 400 d n Cc dul

£allimachi versiL nea : Aceia ce hogrit face un lucru, sa nu-
ineste pret 11 lui". Intre expresiun a ,valoarea dAerminata" din
coda! aus riac in1re aceia ce hotArit face un lucru" este de-
sigur o deosebire. Juristii austriaci prin pret 11 unui object, au
volt sa inteleagg quantumul valorii sale, intr'un moment oarecare,
c face nu reese din definitia din codul moldovenesc. Prin aceasta
din urmg s'ar put ,a in',e'ege mai degrabg ca pr.( tul exprimg va-
loarea intlinseca a unui obiect, ind ferent cind, iden ificindu-se
chiar cu ea. Def nitia aus riacg confine o impri.mdata
dela §coala ezonom ca germ,n1, deallm'nterea ca intreaga con-
ceptiune asupra valorii pretului, subtilitate care scapg j
moldoveni. La aceasta neint legere a fenom nului a contr buit de-
sigur imperfectiunea terminologiei noastre pe lingg lipsa de
culturg ec)nomicA a j vren-ei. Nici traducerea in limba
coming, aparutg in 1812 nu cunoaste termenul valoare, intrebuin-
tindu-se pent.0 germanul Werth"pretaluire". In traducerea la-
ting se ggseste insa t.rmenul valor" iar aliniakul de mai sus este
,astfel redat : determinatius rei valor ipsius pretium cl:ci,ur"1) Numai
in traducerea d n 1851 gasim intrelnintat cuintul valoare"
dindu-se o traducete Ii erala textului german, care in versiunea ro-
mineasza este a5tfel Va'oarea det_rminata a unui lucru se nu-
tne§te pret al lul" 2).

1) Cod x civilis universalis p. 93.
2) In codul austriac se confunda Si in alte ocazii notiunea

-valorii cu aceia a pret ilui. Astfel in art. 637, care L'a trecut iii
Coclul Calimach, fiind vorba sa se sae,; lice modul de d termi-
nare al prettilui curent at unui fideicomis se intrebuinte zd ter-
menul Werth" in loc de Preis".Der Werth eines Fideicommiss
Gilles, wenn es vertauscht oder verschuldet werden soil, wild
durch die gerichtliche Scatzung, wenn es aber zu Geld gemacht
-werden soli, durch offentliche Versteigerung bestimmt. Deasemeni

confunzie sim:lara are loc in art. 931 si 935.

Ti[tri",
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In conceptiunea codului austr;ac trecuta si in codul nostrv,
deterenarea valorii unui lucru re poate face dupa douA criterii:-
utilitatea generalA bunului si proprietatea specifca a unui lucru..
In priml caz factorii loc si timp au rolul de eletnrnte cor ditto-
nate, iar in at dol'ea afectiunea care ni leagA de un bun, place
r( a specialA care ni-o procurA,die besondere Vorliebe" va
hotari valoarea lui. Dar aceastA concept une nu este despArtitA
de notiunea de pret. In raport cu dinsa se deosebesc doua cate
gorli de preturi : der ordentliche and gemeine Preis" sau o-
b4nuitul pret" care se forrneaza dupa utilitatea generalA pe care-
un bun poate sA o aducl, ad ca pretalutrea ce i sA face de pe,
obicinuitul si de cbstie folcs, care sa poate dobindi privind catra.
vreme si catrA Ioc", si der ausseordentlic her Preis", pretul re-
obtsnuit" care reprezinta pretliuirea, ce i se face cu privirea
catrA deosebitele relatii (legaturi), ce poate avea acel lucru catrA
primitoriul pretului, plecarea acectuia cAtrA acel lucru pricinuit
din intimplAtoarele sale insusiri" (401) 3). Dupa exemplul dat de
insusi codul Calimach un lucru are un pret neobfsnuit pentru
proprietarul sau, atucl and 1-a obtinut prin vre o orestita a luck
faptA". Dar in acest caz nu mai poate 11 vorba de pret in sensut
obisnuit, adicd cantitatea de bunuri date pentru a obline alt ben,
cici, darul din exemplul de mai sus nu este obtinut pe calea
schimbului pentru ca el sa poata avea un pret, avem deaface aci
cu ideia de valoare, independenta de acea a pretului, pe care ve
dem CA jur:stii moldoveni o confunda cu ace:a de pret.

Pretul neob'snuit este acelas cu pretul afectivnli. Prim
acest pret tilcuitorul" dela sfirsitul codului Calimach intelege-
pret 11 ce are un lucru pentru niste intimplAtoate cu litale sau_
relatti in ochii stApinitoriului lui: pentru care dupA socotinta
meritoriseste acel lucru a fi protimisit inaintea tuturor altor lu-
cruri de asemene soiu, spre pildA darul dela stapinitori, dela
mire, dela mireasa, dela solul sAud.

1) Wird eine Sache nach dem Nutzen geschatz,l, den sie mif
Racksicht auf Zeit and Oil gewillanich and ailgenzein 1eistet, so
fallt der ordentliche and gemeine Preis aus. nimmt man aber auf
die besonderen Verhaltnisse and auf die in zufalligen Eigen
schaften der Sache gegrandete besondere Vorliebe desjenigen, dent
der Werth ersetzt werden muss, Riicksicht, so entsteht ein ausser
ordentlicher Preis art. 305.

§i
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0 deosebire esentiall este intre Codul Austriac §i Codul
Calimach, in ceiace priveste obligatia in anumite cazuri, de a se
aprecia valoarea unui bun dupe cel de al doilea criteriu, al
proprietatilor particulare pe care le are fata de un anumit om.
Codul austriac obligA pe posesorul de rea credintA, intrat in po-
sesie printr'o faptA pedepsitA de codul penal, sA restitue pe linga
bun si foloasete pe care le-ar fi avut prin posedarea sa, estimate
fiind dupA valoarea der besonderer Vorliebe', adica dui:4 ptetul
for extraordinar '). In codul nostru nu se gase§le un asemenea
articol, iar la paragraful referitor la stdpinitorul cu rea credinta,
-nu se specifics modul de apreciere al foloaselor pe care ar fi dator
sA le restitue. Chestiunea trebuia de sigur sA ramina la aprecierea
instantelor de judecata. AceastA deosebire a codului moldovenesc nu
poate fi atribuitA unei simple omisiuni redactionale ci interesului
special al clasei sociale care elabora codul. In Moldova dela in-
ceputul veacului trecut, cind latifundiile ajunsesera la definitive
for functionare, datorita aproape exclusiv v'clesugului si incAlcari-
lor, posesorii de rea credinta trebuie sA fi fost destul de nume-
rosi, si foarte dese on char din clasa boiereasca. Aceasta nepre-
cizare din codul Calimach fata de posesorul de rea credintA nu
pare a fi strains de aceastA stare de fapt. Ea indicA una din mA-
surPe pe care clasa care legifera le lua, pentru a scApa de sanc-
tiunile pe care le prevedea legea austriacA, deli nu s'ar putea pre-
tinde ca organizarea juridicA a Moldovei din acea vreme, ar fi
dat macar o garantie oblsnulta taranului dAunat.

AceastA intentiune de a se proteja autorul unei daune co-
misa prin viclesug, reiese si mai clar din art. 1758. Articolul 1331
din codul austriac prevede ca la despAgubire simplA, adica pe
pretul ob'snuit, esle ob'igat numai cel culpabil de neingrijire in-
vederata sau intentionata. Codul Calimach introduce in aceastA
categorie si pe claunAtorul prin viclesug, fad insA aI obliga la

1) Der unredliche Besitzer ist verbunden, nicht nur alle durch
den Besitz einer fremden Sache erlangte Vortheile zuriick zu-
stelleni sondem auch diejenigen, welche der Verkiirzte erlangt
haben wurde, and alien durch seinen Besitz enstandenen Schaden
zu ersetzen. In dem Falle, dass der uaredlicher Besitzer durch
eine in den Strafgesetzen verbotene liandlung zum Besitze gelan-
get ist, erstrecket sich der Ersatz bis zum Werthe der besonderert
V o rlieb e.

3
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un anume mod de despagubire, ci ment'oneaza numai ca dAuna-
tul ,are drit sa ceara desWgubirea sa". Daunatul are dreptul sa
ceara chiar si pretul extraordinar at iucrului sau, in caz cand a
fost daunat prin fapte pedepsite de legea penala, insa numai sa
cearA, desigur instantelor judecatorestifare ca posesorul de
rea credinta sa fie obligat la o asemenea restituire, ccia ce este
cu totul altceva.

AlAturi de notiunile de pret obisnula si pret extraordinar",
prin care s'ar putea intelege valoar a de schimb Si valoarea de
intrebuintare, ambele coduri mai disting notiunea pretului pietii.
Codul austriac intelege prin acest pret, pretul mijloc'u at pieta
din locul §i din t mpul chid va avea sa expire un contract. In
ceiace priveve valarile fmobiliare, si uatia pietei Mo'clovel trebuia
sa impuna o derogare dela aceste principii. La not functions Inca
Inainte de punerea in lucrare a codului Ca imach sistemul pre-
turilor f.xate de ocirmuire, at prtturilor politicize. Dcact is dcter-
minarea pret ilui pietii era legatd de aceasta stare de fapt, astfel
a redactiunea ar.. 1420 este urmatoarea : Dad sau pus drept
temeiu pretul, ce sa politicepe la plata atunce sa intelege pretul
eel de mijloc in plata locului, unde si la vremea cind trebue sa
se savirseasca tocmeala". UrmeazA deci ca nu mai este vorba de
un pret at pietii care sa iasA din libera dezbatere dintre cumpa-
rator $i vinzator, pentru ca din o serie de asemenea preturl sa
se stabileasca o medie, ci despre o medie obtinutd din mai multe
preturi ,politicite".

Pretul Intr'o vindere-cumparare trtbue sa indepl neascA trei
condit uni: sa fie In bani, hotArit, si drept. Articolefe 1415-1421
din C. C. reproduc In aceastA privinta principiile codului austriac.
In ambele coduri nu se admite ideia unei vinderi-cumpardri a
carei pre! sa f e altceva decit moneta metalica, cu exceptia mo-
netei fiduciare in codul austriac. 0 vindere-cumparare a card
pret ar confine $i altceva decit moneta, trtbue consiieiata ca
schimb, in caz ca valoarea obiectelor intrebuintate in compunerea
pretului, de pilda, vitele, cerealele etc., intreca pe aceia a banilor,
ramInind sa fie consideratA ca o vinderc-cumparare propriu zisa,
In cazul Livers, adica cind valoarea banilor este mai mare ca a-
ceia a obiectior. Pretul mai trebuie sa fie determinat, adica In
fiecare contract, sa se indice suma. In cazul cind determinarea
pretului ar ramine la aprecierea Lind a treia persoane, atunci
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avem o vindere-cumparare Mil un pret cert. Pe lingA aceasta
conditie pretul trebuie sa fie §1 just, aceasta reminiscentd medie-
vala find inserata in ambele coduri. Duna codul austriac, justetea
pretului este fixata de eventualele taxari ale mArfurilor, far dupa
codul moldovenesc de fixarea de catre autoritati a anumitor pre-
Auri pentru bunurile ce servesc al.mentatiei, sau altor nevoi prin-
cipale. In caz c nd pretul d n contract intrece limita fixata de
a t )r tats, cumparAtorul este in drept de a cere restituirea dife-
xente1 ce i s'a Incasat pe nedrept.

*
* *

Alit cit se poate deduce din putinele elemente ce ni se o-
fera, conceptia valorii impt.rta§ita de juri§ti, este o conceptiune
subiectiva. Daca cercetam mai de aproape cele douA criterii dupa
are un bun poate fi clasat in categoria vatorilor,a lucrurilor

pretuite, dupA terminolog'a codului,ele se reduc la unul singur
.de ordin strict subiectiv, utilitatea, fie posibila de obtinut, dupA
primul crlteriu, fie obt nuts deja, dupa cel de at doilea.

Doua Imprejurari spccialt, credem ca au dictat adoptarea
acestei conceptiuni : prima, §coala dominants austro-germana care
influentase §1 pe reclactorii codului austriac, §i a doua, starea so-
ciala a Moldovei, in epoca de elabo are a codului ei.

In Itteratura germana, anterioara elaborarii codului austriac
stapinea de multa vreme ideia subiectivismului valor'', mentalitate
care se pA3treaza §i dupa aceasta epocA. Johann Georg. v. Watch,
-Inca din anul 1727 incearca sa demonstreze intiietatea elemente-
lor subjective in procesul valorii. 1).

Christian Gotthelf Ahnert apreciazA ca prima cauzA a eva-
4uArii unui lucru, utilitatea pe care poate sa o produca 2). Johann
Chr. Fr. Meister acorda §1 dinsul o importantA speciala folosintei
pe care un om poate sa o °Nina dina'un bun sau o actiune,
astfel ca pentru dinsul valoarea absoluta eote data de raportul
.care se poate stabili intre un lucru sau o activitate cu nevoile o-
mene§ti 3). La fel loh. Fr. Eus. Lotz sustine a valoarea unui lucru
este data de gradul capacitatii unui bun ca mijloc de satisfactie

1) R. Kaulla. Die geschichtliche Entwick'ung, p. 108-109.
2) Grundsatze der Macht and Gltickseligkeit etc. p. 202.
3) Johann Chr. Friedr. Meister. Leh, buch des Naturrechtes

Franckfurt an der Od r 1809. p'. 269.
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al scopurilor om..n §ti" 1). Deasemenea Johan Paul Harl, admite
cA valoarea unui lucru este deerminata de cantitatea §i calitatea
folosului sau 2). Julius von Soden, care dupA Kaulla este prima
teoretician german care cautd un drum proprlu in teoria valorii,
este un subiectivist tot alit de declarat 8). Multi alti economi§ti
germani ImpartA§esc acelea§i vederi, astfel cA sr, biectivismul se
poate considera ca §coala dominanlA a vremei, in §tiinta germanA.

Introducerea acestei conceptiuni in legislatia pozitiva, afirmS
§i mai mult aceasta dominatie, §tiut fiind, a in It gile pozitive
nu-0 gAsesc loc decit conceptiile sau principiile, care in circula-
ta ideilor au o vech'me oarecare §i un ascendent bine stabilit. ).

Adoptarea, in Moldova, a acestei idei exprima §i nevoia de-
a armoniza modul de productie §1 starea generald socials, cu 1-
de;a valorli produselor. Legindu-se valoarea bunului de o pro-
prietate oarecare, independentA de subiectul valorificatorde pildd
calitatea mArf urilor de a fl produse ale munciiideia valorii-
muncA scoate In primul plan categoria producAtorului. Din contra
ideia valorii-utilitate reliefeaza categoria consumatorului. In epoca
chid se elabora codul, economia tdrilor romIne§ti era in genera -
iita'ea ei, o economie quasi-iobaga: ea era dominata de un regim in

1) Revision der Orundbegrif re d-r Nationdwirtschaftslehre-
Koburg u. Leipzig. 1811-1814. t. I. p. 37; Handbuch der Staats-
wirtschaftslehre. t. 1. p. 36 §1 urm.

2) Op. cit. p. 163.
3) Julius von Soden. Die Nationaloekonomie. Vol. I. Leipzig._

1805. p. 39 §i urm.
4) Nu s'ar putea sustine ca juri§tii austriaci au urmat In.

ceiace prive§te teoria valorii, conceptia dreptului roman. In le-
gile romane, Incepind chiar din epoca celor 12 table, se gasesc
numeoase indicatiuni despre conceptia contimporand a va orii.
Un sistem unitar a lipsit Insa. lad de pilda citeva texte din
Digeste : plus est in manus pretio, quam We' L. 16,13; pre-
tium non in substantia, sed in arte sit positum L. 16,14; ,,Preticr
rerum non ex affectu, nec utilitate singulorum sed communitur
funguntur. Nec enim qui filium naturalem possidet, tanto locu-
pletior est, quod eum, si alius possideret, plurimo redempturus.
fuisset. Sed nec illae, qui fdium alieum possidet, tantum habet
qua nti earn patri vendere potest. Nec expectandum est, dam ven-
dat ; sed in praesentia, non qua filius alicujus sed qua homo
aestimatur. Eadem causa est ejus servi, qui noxam nocuit ; nec
enim dtliquendo pretiosior fit" XXVI. 2. 63.
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care producerea unei cantitati insemnate de bunuri, se facea
pentru trebuintefe altora, in mod silit, si de drept si de fapt.
Totodata productia aproape intreaga a tariff era rezultatul muncii
-taranqti. A admite ideia vgloril 'egad de categoria producato-
aului, inseamna implicit si recunoasterea valorit acestei clase,
a tuturor consecintelor cari pot decurge dintr'o asemenea recu-
moastere. Ori o astfel de atitudine din partea insusi a boierimei
care elabora Codul, nu putea fi cu putinta. Singura conceptiunea
-valorii bazata pe ideia utilitatii putea sa-i convina, adlca valoarea
unui lucru este atit cit folosul pe care-1 obtine cineva. Consu-
matorul este deci factorul decisiy care introduce sau scoate lu-
cruri din categoria valorilor. Consumatorul creiaza astfel prin ne-
voile, gusturile eri capriciile sale Insasi valoarea clasei produca-
toare. 0 alts conceptie, credem n'ar fi putut fi primita oficial
Intr'o legisldtie elaborate in conditiile Ccdului Calimach.

G. Zane.

Rolul boerimei In politica externa a principa=
tului Tarii Romanesti in prima jumatate

a sec. XVII=lea.

(Constatari generale)

Actiunea Iui Mihai Viteazu deschisese boerimei muntene
-calea unui noul orientari politice in afore. El restaureaza politica
de alianta cu crestinii §i rupe cu apasatoarea umilitoarea supu-
mere a tarsi fata de Ture. Aceasta schimbare in politica everna
a principatului muntean era reintoarcerea la situatia veche care
-disparuse odata cu ingenunchiarea Ungariel de catre Turci dupe
batalia dela Mohaci (1526). De asta data Imperialii erau vecinii
cari ofereau cautau aliantele domnilor romani nu atat din do-
rinta de a scoate principatele de sub jugul Turcilor cat mai ales
din dibace calcule politice ; iar trasatura de unire intre ei prin-i

gi

gt

gi
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cipate o facea Ardealul romanesc, reft'giu actm al mandriei ma-
ghiare ingenunchiate de urgia turceasca.

Patrunderea spry rAsarit si sud a Habsburgilor 1) a vizat, d ,p/
cum era §i firesc, mai intal Ardealul. Evenimentele, cum au urmat
au dovedit ca Hab,burgii nu au nici puterea nici d bAcia nece-
sara pentru a Inlatura influenta turceasca dela Dunarea de jos.
IncercArile insa vor continua.

Cucerirea pol tics a Ardealului de cAtre imperiali prin in-
stalarea lui Basta a fost vremelnica §i a avut drept rezultat rc-
actiunea ardeleneascd manifestatA prin rolul politic cum l'a jucat
principatul ardeltnesc dupA moartea lui Mihai Viteazul pans la
Appafi I. Din Ardeal §1 prin Ardeal avea sA se ata§eze Muntenia,
influentei imperialilor, ramanand, deocamdata asupra Moldovei,
covarsitoare, influenta polona.

NAzuinlele Habsburgilor vor intalni dela inceput rivalitatea
polonA, care dela Zamoiski panA Ia Sobieski, in forme diferite,
va ravni aceiasi situatie. Domniile Movile§tilor din Moldova sunt
o indicate in acest sens. In legAtura cu imperialismul po on se
constaikinsa mai mult ca un episod al unei stari de transitie,
sau primirea pentru moment a unei anumite situatiuniexists nta
unor simpatii polone 2) in randurile boerimei muntene§ti. Dar acest
part d era foarte slab $i compus mai ales din boeri obscuri pe
cari, alipirea la tin domn farA prieteni ii va scoate la suprafata.
Dovada evidenta despre aceasta este faptul ca dupA Mihai Vi-
teazul acela§ partid al sau In frunte cu Udrea Banul, Negrea
Clucerul (fo§ti regenti in Moldova) §i Stoi,hita Postelnicul deli-
nea situatiunea politica. Ace§tia s'au tinut in rezerva la prima.
venire a lui MovilA ; acuzati insa ca uneltesc contra Domnului sunt
omoriti 9 (1601) §1 astlel Domnul Polonilor d n Muntenia comite
gre§ala care-I va scurta cu total §ederea pe tronul cu care-I mi-
luise Zamoiski. Inteadevar prin 1unfe a anuiui-1602rascoala_
puss Ia cale de acest partid a lui Mai Viteazul isbucne§te in,

1) Vezi N. Imp, Studii §I Doc. la 1st. Romanilor, Vol. IVr-
Prefata.

2) Hurmuzacki, Doc. priv. la istoria romanlor, Vol. II pag.
26, unde se vede ca vel logofdtul Dan §i Focsa Petriceico merg
in delegatie Ia 11 lanuarie 1601 la regele Poloniei.

3) N. lorga, Basta §i M.hal Viteazul p. 53 §1 urm ; idem,.
ScurtA istorie a lui Mihai Viteazul p. 107-8.
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pgrtile Olteniei. RAsculatiivre-o 12000 la numarin frunte cu
fratii Buze§ti silesc pe Simion MovilA sA parAseasca tara Wand
drumul Moldovei de unde nu avea sA mai revie. 1).

Situatiunea politicA o vor complica insA Imperialii ; ei aveau
pretendentul for la Tronul Tariff Ron anc§ti far Turcii sprijineau
pe altul. Traditia alaturArii pe lAngA puterile cre§tine §i in unele
suflete umilite de vremuriresemnarea in primirea suzeranitatii
turce§ti, arAtau boerimei muntene drumuri deosebite. Aceste sen-
timente §i calcule aduna pe unii boeri in Ardeal pentru a incepe
cu succeslupta pentru mo§tenirea lui Mihai Viteazul.

Traditia politicA a marelui erou d'n amurgul sec. XVI-lea,
va supravetui astfel prin boerimea creatA in vremea sa. Condu-
cAtorii acestei boerimi erau fratii Buze§ti stgpanitorii de fapt at
tarii, Domnul pus de clan§ii, Radu Serban, era o rudA a lor, fost
mare paharnic sub Mihai Viteazul 2), el insu§i un erou care va
rAsbuna cu prisosInta tradarea magnatilor Unguri contra inainta-
§ului Mr. Radu erban va fi un devotat prieten at impAratului
cAruia ii jurase credintA Inca inainte de a se statornici in scaun. 8)
Noul domn va intalni In boerimea de tarA o reactiune in contra
imperialismului polon, iar instalarea sa in scaun va insemna un
triumf at imperialilor. Turcii au promovat, farA s5-§i dea seama,
interesele polit'ce ale Habsburgilor, prin nehotarirea §i oscilatiile
for fatA de cererile polone. Partidul turco-fil din Muntenia I§i avea
pretentille sate deosebite de orice legaturA cu Polonii ; boerii al-
cAtuitori ai acestui partid cereau Turcilor sa li trimeatA pe Mihnea
ca domn at for ceiace ace§tia §i fac, cu toate cA in urma insis-
tentelor polone aprobasera domnia lui Simion.

DupA bAtalia dela Teleajin acesta se retrase in Moldova §I
cu clansul se stabilira aici §i partizanii sli boeri de maim a doua
sco§i la suprafatA de ImprejurArile amintite, nadajduind in reve-
nirea unor vremuri mai bone pentru ei. Printre ace§ti pribegi din
Moldova se numAra : Mitropolitul Eftimie, logofA.ul Dan Dant-
lovici, logofatul Teodosie, Enache Spatariul, Cristea Arma§ul,

1) lorga, Studl §i Documente la istor'a romanilor Vol. IV
pag. VI. Prefata.

2) Paptu llarian, Tezaur de monumente istorice, I, 389.
3) lorga, Studii §i doc. IV. pag. XI; Quellen zur Geschichte der

Stadt Kronstadt, Vol. 1V, pag. 198-199. Chronicon Fuchslo Lud-
pino Oltardinum, in Quellen etc.
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Andreico Comis, Tudor Sluger, Daniil Postelnicul, Fierra logolatul,
Oancea Vornicul, ySarban Vornic, Dumitra§ Stolnic §i Barbu
Arma§ 9. In 9 Aprilie 1603 ei trimit o solie la regele polon ce-
rard ajutor pentru Simion Movila.

N'am putea afirma insa ca toll ace§ti boeri a§teptau mantu-
irea tarii for dela Polonl fiindca printre ei erau de aceia ce tineau
cu Turcii §i cari temandu-se de a face politica cre§lina in prin-
cipat, urmau pe Simion Movilaom al Polonilorrecunoscut
totu§i de Turd.

Pe tronul Munteniei insa Radu ySerban se intarise clef:Daly.
Schimbarile in politica interns a tarii sub noul domn sunt radi-
cale. Nici unul dintre boerii cu at tudini rezervate nu fac parte
dintre conducAtorii tarn. Divanul ce-1 constatAm in August 1602
reprezinta aceasta structure. Cei trei frail Buze§ti, Preda vel ban,
Stroe vel Stolnic §1 Radu vel Clucer impreuna cu : Vornicul
Cernica, vel logofatul Stoica, vel spatar Leca, vel visternic Nica,
vel comis Giurgea §1 paharnicul Constantin reprezentau partidr1
national triumfator pe care se sprijinea domnul. Acest partid cerea
mai departe lupta cu Turcii cu cari Radu erban o §1 incepuse
pradand dincolo de Dunare.

Interveni insA rascoala lui Szekeli a cArui reu§ita ar fi in-
semnat o victorie poloneza §i domnul muntean trebuia se - §i is
masurile de precautiune. Din aceasta cauza s'a hotdrit a inter-
veni in conflictul din Ardeal. Situajia era foarte grea. Simion a-
meninta din Moldova, Turcii din Silistra ; totu§i sub indemnurile
partidului national credincios imperialilor, Radu erban trecu
muntii §1 la Bra§ov (1603) distruse pe rasculati inlAturand astfel
primejdia ce ar fi reprezentat'o, pentru situatiunea politica create,
rAscoala lui Moise Szekeli. In timp ce era in Ardeal insa, in Cara
partidele du§maneatat cel polon cat §1 cel turco-filren§irA sa
atraga de portea for pe mitropolit §1 aduc la tron in lipsa
domnului pe Stefan Vorla fiul lui Petru Cercel. 2) Du§mAniile par-
tidelor politice se fntetesc. Boerii pribegi din Moldova se agita
mereu pentru reinstalarea lui Simion pe care Turcii o hotarAsc
din nou. In lunie 1604 Basta parasi Ardealul care ajunge prin-
cipat independent de imperiali. As fel situatiunea devine favora-

1) Hurmuzaki-Bogdan, Vol. II 2, 265.
2) N. Iorga, Un pretendent la tronul muntean, in Omagiu lui

Titu Maiorescu pag. 155 §1 Idem, Studii §i doc. IV, pag. XXXVI.
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bila unei lovituri de instalare a strprematiel polone in Muntenia.
Dar acest plan al boerilor pribegi §i al Polonilor a fost dejucat
-de actiunea lui Preda Buzescu care inca inainte de plecarea lui
Basta din Ardeal incepuse in secret tratative cu Turcii.

Tratativele cu Turcii cari duc la rezultatul dorit tntrucat
Radu Serban primeste dela el intarirea in scaun, precum ti insta-
Iarea lui Bocskay ca principe al Ardealului, complecteaza esecul
politicei imperiale in tarile romanesti far tratatul din 5 August
1606 caracterizeaza situatiunea cea noun. Esecul politicei impe-
'late in Ardeal ni-1 arata mai cu deosebire intronarea lui Sigis-
mund RakOczy. Pe acesta it felicita Clucerul Radu Buzescu in nu -
mele domnului sat!, cand in contra vointii imperialilor lua moste-
--nirea politica a lui Bocskay.

In felul acesta partidul crestin din Muntenia se adapta
noilor curente politice, ferind Cara si de prea umilitoarea supunere
fata de Turci §i de incercarile polone de a-§i stabili o suprema-
tie asupra ei. Cand insa principele ardelenesc va ridica pretentii
imperialiste, Radu Serban va lupta pentru cat mai posibila nea-
tarnare a Orli sale. Numai asa intelegem relatiunile lui cu Gavril
Bathory. Acesta isi adusese in Ardeal pe Patrascu f ul lui Mihai
Viteazul spre a trece la momentul oportun muntii si a-I instala la
Targoviste. 2) Domnul muntean stiu sa Impedece lovitura fara a-
jutorul nimanui, Logofatul Stoich'11 In trimis in Ardeal la noul
Craiu spre a-i explica sentimentele domnului sau fata de clansul
si astfel in acest an 1608 3) o noia situatiune politics se creiza
in sud-estul europf an, situatiune pe care imperialii nici intr'un
caz n'o voisera. infaptuia acum o confederatie a tarilor ro-
mane insa nu contra Turcilor cum voisera imperialii ci sub va-
salitate turceaSca.

Intelegerea aceasta insa era impusa adhoc, de imprejurari.
Gavriil Bathory isi va atrage repede dustnania Polonilor cari atrag
prin Constantin Movild, de partea for si pe domnul Muntean. De
buns seams domnul Moldovei facuse pe Radu Serban sa se ad-
reseze pentru ajutor Poloniei unde trimise pe visternicul Pana
spre a cere regelui sa i se vanda un caste! unde poata a-

1) lorga, Studii §1 Doc. IV.
2) lorga, S udii si Doc. IV, Prefata.
3) Memoriite lui Weiss in Transchenfels. Deutsche Fund

.gruben.

2).

S.

sail
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daposti la nevoe averea si familia Un ambasador extraordinar
este trimis chiar spre a duce jurAmantul de credinta lui Sigismuncr
regele Poloniel. In acelas timp Radu relua si relatiunile cu impe-
rialii presimtind a tot la rasboiu va ajunge cu Bathory.

Inteadevar in 1610 nebunul" infra in Muntenia pe care
Radu o pArAseste fugind in Moldova, in timp ce Turcii temir ca
domn al tArii pe Radu Mihnea, care fusese rerut de un grup de
boeri ') Prin urmare la 22 Februarie a anului 1611 cand noul
domn intra In jars i§i avea partisanii sAi pe care se putea b zui
in conducerea tArii. Intre boerii sustinAtori ai nouei domnii gAsin't
si pe dot credincisi sfetn'ci at lui Radu ySerban : c ernica tirbey
fost mare vornic, facut acum mare spAtar precum si Stoica fost
mare logofAt si Inaintat acum mare visternic. Tudor vel ban 2),_
VintilA vel vornic, Cristea vel spatar 8), Cociu vel comis, Panaite
vel stoln'c, Stanciu paharnic si Fote vel postelnic sunt boeri di-
vaniti ai noului domn. Nici unul dintre fratii Buzesti §1 nici Luptt
Mehedinteznul secondantul acestora in regiunile oltene nu se ga-
seau printre partisanii nouei domnii. De sigur cA acestia prega-
tesc re'nstalarea domnului pr beag care era in Moldova §i care
is1 pregatea si el revansa cu ajutorul Polonilor si al lmerialilor. 4),

Radu Mihnea va reprez( nta politica de resemnare in fata
oda-el pretentii turcesti. Astfel va jigni pe multi dintre acct cart
se alAturaserA lui §i deci le Inlesnea reintorcerea in lagarul lui
Radu erban. La reintoarcerea acestuia In tall toll parasesc pe
protejatul Turclor D'n Muntenia Radu pentru a doua oars trece
in Ardeal §1 la Brasov distruge cu desavarsire pe Bathory, repe-
tand batalia din 1603.

Astfel /si atrase Radu ySerban dusmAnia turceasca. Mazilirea,
lui fu hotarata si el nu se mai opuse. Trecu In Ardeal, de aick
in Moldova si apoi in Polonia spre a nu se mai intoarce din exil
niciodatA. 8) Radu Mihnea fu statornicit in scaun §i cu el partidut
turco-f 1 stapane§te Tara Romaneasca sch:mband In acest sens-

1) Hurmuzaki 11/8, 312 si Mateiu at Mirelor.
2) Un Tudor stuger gAsim intre boerh refug'ati din Mun-

tenia cu Simion Mov.la.
3) Intre aceiasi pribegi II gasim ca armas.
4) Hurmuzaki Doc. IV', 436-441 si 142.
5) N. lorga, Un blruitor, Radu-Voda erban, Buc. 1911.
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squatiunea po'itici generald mai ales ca §i in Moldova tronul fu
dat lui Stefan Tomsa om al Turcilor.

Dar curentul cre§lin din Muntenia era prea mare spre a 'Asa
tara to aceastd squatiune umilitoare. Boerii cart alcatuiau acest
partid nu vedeau de loc bine pe Radu Mihnea, creatura a Tur-
cilor ; armata Rosilor deasemenea nu mai putea suporta sa stee.
mereu inarmata pentru a sustine un domn ce nu se putea ban,
pe r imeni. Cei cativa boeri amintiti mai sus pe cart reu§ise s5-1
atragA de partea lui reprezcntau prea putin ca autoritate, in Taro
Romaneasca §1 nu puteau sta MIA in fata cu tabara adversa bo-
ereasca alcatuita din ce avea tara mai de frunte. Aceslia din urma.
pregateau schimbarea situatiunii in care fusese adusa tara.

De asta data in fruntea partidului nat'onal statea vel stol-
n'cul Barcan dela Meri§ani, care a fost in tot timpul domniei
Radu Serban, stolnic. El se intelesese cu alti boeri luand hotararea
de a lupta pans la ultima picatura de sange in contra domnului.
Rascoala poarta pecetea nationala intru cat avea ca tinta pe rang&
alungarea domnului un Turc, fiu §i Irate de Turc' §i pe Grecii sat.
Ei se adreceaza in acela§ timp imparatuitij Austriei spre a li trimete
cu ajutoare pe Radu Serban domnul for adevarat. I) Printre boerii,
rascuiati intalnim pe Mihail camara§ul 2), Stanciul Paharnicul
cel care in 1611 rasculase Ro§ii contra lui M hnea silindu -1 a
fugi peste DvnareMurgu Spatariul, Leca Postelnicul, Grigore
Comis, George Arma§ul, Neagoe, Nica Visternicul, Lupul logofat
§i Paharnicul Lupul (Mehedinteanul). Domnul fu mai tare irfsa-
Capeteniile rasculatilor, Barcan Stolnicul, M hail Carnara§ul
Stanciul Paharnicul furs omoriti in chinuri grozave. Mihnea aria
prin acest masacru ca politica turceasca este invingatoare In pr.n-
cipatele romane caci §i in Adeal Bathory este inlocuit cu omul,
Turcilor, Gavriil Bethlen, pentru instalarea caruia luptarA trupe
muntene §i moldovene.

Cu toate aceste vremuri grele, partidul cretin nu contenea
lupta. Boerii du§mani ai Turcilor vedeau in Radu Mihnea un vandut
Port!! si trimeteau mereu Indemnuri de luptA domnului lor Radu Ser-
ban. 3) In ura for contra Turcilor ei t§i largira terenul de ac-

1) C. Obedeanu, Grecii in Tara Romaneasca, Bucure§ti,
1902 pag. 30-31.

2) N. lorga, Stud'u si Doc. IV. CIV.
3) Hurmuzaki IV', 552 §1 479.

lur
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livitate si peste Milcov, in Moldova. Dimnul de aid Stefan Tomsa,
omul Turcilor, fu in pericol de a fi rasturnat de boeril Moldo-
veni, ajutati de mercenarii munteni in frunte cu Marza cel mare
lostul mare spatar a lui Radu Serban '). Amestecati in complotul
contra lui Tomsa, boerli munteni urmareau un scop mai inalt de-
.cat numai alungarea de pe un tron a unei unelte a Turelor ; ei

urmareau triumful ideilor for politice in cele 3 tg ri romane : Ar-
deal, Moldova si Tara Romaneasca. C5ci nu-i o simplu intamplare
laptul ca tocmai atunci stapanirea lui Beth'en in Ardeal era ante-
nintata de trupele lui Radu Serban si Homonay, rgsculaii contra
Jui. Despre Radu Serban se stia in Mai 1613 la Alba Julia ca se
1..scoboara in jos 2); tot atunci b )erii munteni cereau trupelor po-
lone cari, urmand pe Tomsa ajunsera in Muntenia, pe Radu S.-_r-
ban ca domn at lor.3).

Dar si de asta data Turcii reusesc prin desbinarile crestini-
lor sa-si salveze situatia. Instaland in Moldova pe Radu Mih-
nea in Muntenia pe obscurul Alexandru Dias iar in Ardeal redu-
cand la credinta pe Bethlen, Turcii se multumesc cu acest aran-

jament in momentul cand, scapati de incurcaturile asiatice aveau
a incepe rasboiul cu Polonia, rasboiu amanat prin conventia de
la laruha (Bussa) (1617).

Domnia grecului Alexandru Iliac nu putea produce decat a-
ceiasi nemultumire in Cara. Boerii de tarA 'tiara pozitiune sl se
ridicara intr'o cumplita miscare de revo to spre a Impedeca lo-
-vitura ce se dadea clasei boeresti prin inlaturarea din toate dre-
gatoriile si inlocuirea for cu Grecii.

Era deci o miscare nationala in adevaratul inte'es al cuvan-
tului. In fruntea el se gaseau de asta data paharnicul Lupu Me-
hedinteanu, capitanul Buzdugan si Carstea Vornicul (Cocorascul) 9
sustinuti de armata Rosilor. Descoperitl de domn, paharnicul Lupu
§i Buzdugan scapara in Transilvania iar Carsti a Vornicul limas
In tall fu prins si ucis miseleste langa Targoviste alaturi de multi
alti credinciosi ai sai. Rascoala a fost potolita cu ajutorul seime-

1) Vezi pentru aceasta lucrarea mea : Stefan Tomsa II si ri-
-valitatea Turco-polona pentru M )Idova Iasi 1926.

2) Szlagy. B thlen Gabor fejedelem Kiadotlan politikai le-
-welec Budapesta 1879 pag. 48 Tradus de N. Tataru.

3) Vezi lucrarea mea : Stefan Tom ;a.
4) S.oica Ludescu, in Mag. 1st. p. Da :ia. 1V, 308.
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nilor care purtau Inca credinta domnului fiindcd le piatea fefurile.
Lupu Mehedinteanu in 7 Septembrie 1) se gdse a la Brasov unde
e primit de Bethlen sfAtuit sd se impace cu Alexandru
Cu el erau mai multi pribegi cars cu consitntimantul tacit a lui
Bethlenadunau trupe.

In lunie 1618, in fruntea lor, paharnicul Lupu trecu muntii
pe Ia Bran, surprinzand pe neasteptate pe domn care, spre a
scapa, se refugia in grabs; la Braila iar de aici la Constantinopol,
perzandu-si chiar Doamna care apucase drumul Giurgiului. Pa-
harnicul Lupu cdpitanul Buzdugan apucd scaunul tarii cer
d)mn nou dela Poarta 2).

(va urma) N. C. Bejenaru.

Un produs al $coalei lui Ion
Exarhul Ia not

Manuscriptul al III-lea din Sbornicul dela Ieud.
Acest manuscript dela leud (Maramures) cuprinde trei

texte : 1) Scriptura Domnului Hristos catrA oameni cazutd in piatra
din ceriu, 2) Invatatura Ia Pasts, 3) InvAtatura la cumenecdtura.5)-

Primul text6): Poslanie... e o alcatuire din propozitiuni, on
fraze chiar, slave, urmate de traducerea lor in romaneste 7) (pg..

I) N. lorga, Socotelile Brasovului, 42.
2) N, Iorga, Studii si Doc IV, CXXXIII si Memorlile fut

Kemeny in Deutsche Fundgruben, Mateiu al Mirelor in Papiu, Te-
zaur, 1 327-352 $i Hurm. I. 182-3.

3) din colectia de Texte de limbci din secolul XVI, repro-
duse in facsimile, ingrijite de I. Bianu, sub auspiciile Academie'
Romane, tip. Cultura Nationals;, Bucure§ti 1925.

4) dat in 48 pagini facsimile. Si N. Draganu, Recenzii In Da-
coromania" 1V, p. 1u96 se referd la el.

5) vezi N. Draganu, Recenzii ,Dacoromania" III, p. 930-931,
discuta si despre Catehismul luteran, a 11-a editie, descoperita de
Andrei Barseanu, care cuprinde §i o : Poslanie, PoOenie Pou-
denie of sta PrideAtenie.

6) cf. Hatcleu, Cuvente II, 43-55: Legenda Duminicei"
dupa mscr. lui pops Grigorie.

7) cf. si introducerea acestei publicatii, facutd de T. Bianu-

Bias.

:
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1-28); celelalte cloud : Pouteie v ne(d)lp pashi (pg. 28-39) §1
_Poueerzie o staa pri6etenie (pg. 40-48) sunt scrise numai in ro-
m'neste.

Aceste trei texte prezintd interes din cloud puncte de vedere :
1) tex ul prim cuprinde o paraleld intre textul slay §1 cel roma-
-nese ; din compararea acestora, putem st bill gradul de depen-
d nti a traducdtorului fatd de izvorul d n care face traducerea,
adicd fats de limba s ava. 2) d'n cercetarea limbii roman esii d'n
toate aceste trei texte, constatam infAtisarea ei, in momentul and
au fost ele scrise.

In ceeace priveste modul de a traduce al scriitorilor roman'
.d n Itteratt.ra slava, d. Prof. Ille Barbulescu, in Arhiva XXXV
(1928), No. 1, p. 12, arata ca scriitorii curentu ui romAno-slav
au copiat de la Slavii cirilici curentele literare ale acestora, anume
§i S.oala lui Ion Exarhul care cerea ca traducerile din Alta limba
sa se fa_a chipd interes si Scoala lui Grigore Prezviterul care
z'cea ca traducerile sa se faca literal, adica cuvant de cuvantu.

Cercetatd din acest punct de vedere, sere a hotarf carui
curent apartine, traducerea romaneasca din textul slavo-roman,
dela p. 1-28, nu apartine scoalei lui Grigore Prezviterul, care cerea
ca traducerile sa se Lica ad litteram, ci scoaleilui Ion Exarhul, de-
zarece constatdm ca traducdtorul cauta sa dea numai intelesul textu-
lui, lard sa -1 preocupe numaidecat si fidela transpunere a formelor.

lard un sir de dif,rente intre textul romantsc Si cel slay 2)
cu privire la forma in care traducatorul reds aproape acelas in-
teles al textului slay, netinand seams eta formele slave, de foarte
multe ori.

1) Intrebuintarea pluralelor la substantive in locul singula-
ralui din textul slay : si afIR. -11trz(rOsa scripturi obhte
vz n.(m) pisanie (s,.riptura) 214 ; tremisu la voi scripturi 32=
posla(h) va(m) pisanie 2,6-17; cu curate o!ovire por-

1) Si intr'o Comunicare la at III-lea Congres al Filo-
logilor Romaii, Malu 1927 la Cernduti (vezi si Arhiva XXX1V,
no. 3-4, n. 231).

2) Si textul romanesc st cel slay sant scrise cu a'fabetul
c'rilic. Iota modul de transcriere : in textul romane.)c é,
A in interiorul cuvintelor prin z.

Am pus in parantezd literile suprapuse din textd s!av si
cel romlnesc.

107--,--6stnos.

1.1=-i,
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1irox ( =cu curata purpura) 105 6; heclesucurile 125=1A,cavkstv:e
124-5; de supt rnxnule mete 130-6=ot rxki moex 133-4; scriptu-
file m-kle 1615=pisanie moe 168; ,ixvzfmturile 1513-14 poueenie
15,2; spre toate reutztilevssilkx 21ubx (ac. sg.); cu bratele mele
cele nnalte104-5=mikeA. moex visokox, (instr. sg.) 103-4; in locul

_penilor msto peria 146; eme ugotovle(t) sm diavolu 1912..13
--=-Aste g'tat dracilo(u)n, 19,8-,4 ; CA ( u sz(n)tk 4 toate zile
2418-25,=jako azk je(s)mk ve(s) dnk 243Q ; 4gerilo(r) hiclenului
19,-1=agglu 1xkavomu 193.

2) T aducatarul intreb. inteaza singularul substantivelor in
loc de pluralul for slay: menciunosului 22, kleve(t)niko(m) 221 ; o
(a)mar celui &deft. ce giudecx szracii nederepk (sic) 21-18 o
gore sdii,ti(m) po mxzei siro'a(m) i siromaho(m) nepravo 2116-17 ;
o amark celuia ce curvesti J11 mxnxstire 222-4=0 gore manastirkni-
ko(m) bludAMi(m) 222; o amark celui.. ce -1S6 ptnigii sal 22 =
o gore dax.Mi(m) srebro svoe 224 ; slovesa moa ne mimoide(t)
316 17 arx cuvA(n)tu(1) miu nu va trece 4,-2.

Dar in1rebuinteaza si b'ne, unecri, a at singularele cat Si
plural le, acoll, uncle tubule : Sodomleniiurk §i Gomurenilork
204 SodamItnO(m) i Gomormno(m) 1915 -20, ; pre popa sau pre
calugherul 201-,8=.(ukarAe(t) ) popa iii kalug ra 2013 ;

In ambele texte subiectul la plural, iar predicatul la singular :
nbo i ze(m)14+ m.moide 316=cerIu(1) §i csmA(n)tu(1) va trece
3-4,.

3) Exprima prin perifraze unele forme de viitor slavic :
nu vol'u ave a tremete (zten:e) 1215 ,4=ne imam pustiti 12,1;
votu ave a face 131-8sztvoriti ima(m) 136; vo (sic) ave a plofi
1315odo2cliti ima(m) ; voiu ave a lasa pre vol 149 =pustiti
ima(m) na vi (1. na vas) 141-2; yeti ave 1713-33ima(t) dati 1710
(traducatorul a omis inf. dati); ce yeti ave a secera 2414 6to
imate 2ati 24,3; arnk a trimmte pre voi heri... 101, 11, pustiti
ima(m) na va(s) zv.krm 1016 -1, ; avea voru a -mi intoarce fats mea
de ogre voi=otvratiti ima(m) lice svoe o(t) va(s);

Toate aceste exemple slave reprezinta forme perifraslice de
Futurum slay paleoslovenic, care se formeaza cu verbal ajutator
imams (hoA naoknx., vs66nx) §i infinitivul verbului de conjugat
(vezi A. Lnkien, Handbuch der Altbulgarischen Sprache, Weimar
1903, p. 158) §i pe care scriitorul roman be traduce altfel,

14,-,--va

da,

A,
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nu cu obi§nuita forma de viitor : voiu+ inf. sau am sa--1-subf_
sau o 1- subj., ci traduce prin viitor numai pe imamh.

Scriitorul roman are §i unele forme de viitor romanesc li-
terar (voiu infinitiv): lumina va merge 10 va lasa lucrule-
(sic) 1118, volu deghide, cine sa va after, fara ca ele sa cores-
punda Insi unor forme slave de viitor.

4) Foarte des intrebuinteaza forma de Viltor I pentru Ind
cativul Prezent slay Ixsa voiu pre voi ome(t) geru
45-8pu5tm na va(s) snigs i mrazk tAOcij 49; §i von, cede de-
ceste semne mu(I)te 4,=i napade(t) sia znamenia mnoga 4,0;--
nu-$ va lasa lucrule saile (sic) 1112-13 =ne ostavi(t) rabotati (tra
ducerea nu e exacta) 11 ; nu o va priiml 207-9-221,=ne prlemle(t).

-12=skrabk2011 imat 20,0- ;205-229-10; scrzba va ave sz va chimer
2115=nare6e(t) 2114 ; va cuperl 2217=zakrye(t) 22,6; va scrie
233=priapie(t) 22,8; va tremite 234 = pusti(t) A 231 ; da(s) 238=
o va da 235; sz vor erta 23,8 (n'a tradus bine persoana)=o(t)
puAtx 2317 (dar cf. §i 2319: ertate vork fi lul 23 : o(t) pu4x
emu); o va cu(m)pera 2315=iate kupi(t) 23; eu mare §1 apA.
le volu seca 2418-18-----az more i rtkk, izsugx 24.; VA va pre voi
marital dela mine.--spsi(t) s,a o mwk; §1 nemernicii va duce
casa saes (sic) 2614-1d =i strani vavediK(t) Inc do(m) svoj 26,8; si
pre ace eu volu sc1tura de bunalate raiului 2617=tz i azk nasi;tx,
ego bogatestva raiski(h) 2615 -16; §i va zice 2710=-1 re(d)tk 2710;
multe (sic) sczrbx va aye 2788=mno(g) skrzbk ima(t) 2717 ; ce-
nu va vre ss o procitescx 2214-18=ne hogte(t) proditati sie 22,,
[aici traduce pe hoMet prin viitor : nu va vre, gra sa tie seams_
ca hatet prolitati e un Futurum perifrastic ca §1 formatiile cu
imamh §i Infinitivul].

5) Alte forme de viitur pentru aoristul slay : de vor mx(n)ca
113-4=; da jade (t) 118 §1 vor vcIrsa sangele vostrt:=1 prolia:;e-
krxvi vai ; §i a§a doara va vefi poceii=i sici poRaasti ss ; ce
pentru rautgtele voastre ele voiu scica=nm za zlia grkhi yam
paki izsugi(h) (aorist, pers. I sg.).

6) Alte forme de viitor conditional : de nu yeti feri 1012-,-
ante ne sahraniste 1011-13; de nu le yeti ldsei 122-10 (gre§ita Intre
buintare a persoanei I : aMe Ii ne ostavite)=--ai;te li ne ostavi 128;-,
de nu va yeti lepada=o(t)luciste SA.

1) obi§nuit, dealtfel, §i'n 1. slave.

I) $i

sA,

at

grew.._
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7) Intrebuintea4 un sou de perfect compus, asa de des
intrebuintat in Moldova, dar mai intotdeauna in forma %/Hata, in
locul aoristului din textul slay : voi nu crezu(t) a) 33, 7, 3, nu-s
crezu(t) 315 =ne vkrovaste 2, 35- 3 3,11 ; nice vz luatk arnente
de ce spu(s) voo 310-11=n1 sabljudoste e2e zapov.hda(h) va(m)
35-,0 ; ne poshaaste 314=nice ascu(1)ta(t) 3,5 ; si v'am dat voo=
i da(h) va(m); mai mult rau inciput a face=nadAste (aorist pers.
11 pl.) goraa tvoriti ; pommtele a me (sic) daft) voo rod 65= dr.hva
moa dadRi(t) va(m) plo(d) 54-5.

8) Inlrebuinteaza aoristul slay ca indicativ prezent : nu dati
67=ne daste 65 ; Tara voi pri insi nemiluifi 64=a vi ih ne pomi-
lovaste 63; gx(n)descu 56=pomisli(h) 55 ; rnA mi/ostivAscu 510=
uml(s)rdi(h) SA 50 -1o; MA roagx 5is=umolge MA 514-15; grx.esci
voo 124=gla(h) va(m) 123 ; cx(n)tA2515-10=sluaci (li(t)rgim) 2518.

9) Intrebuinteaza pentru ind. prez. slay un timp trc c' t :
grxiA 2314=g1ti. (graieste) 2312.

Intrebuinteaza totusi Si bine timpurile :
Aoristul : atelier' voo (pers. intrebuintata insa gresil)-=

pokaza(h) (aratai) va(m); eu dediu lege MA 618-17=az da(h) va(m)
zako(n) mot 6166

Aoristul tradu3 tot printr'un timp trecut (perf. compus) :
i da(h) va(m) 418 =§i v'am dat 51.

Indicativul prezent: besiadue(t) 2016=greqte 2017; ogoree'e-
vae(t) 241=amavreste (sic) 242-3 ; nevszbuidae(t) 272-3nu-s
de#Rt(p)tx 275; ne vede(t) 274=duce 2711; ne ostavi(t) 27,-1,==
nu lase 11'12 :27- kako umislite ukloniti SA ili b42at1 251-2=kxumu
(c.1...-x scris de prisos) va. gA(n)difi a vx. *china si as (sic)
fugl 25,-8 ; ce null rilvafx eye ne uN(t) dada SVOA dhovnaa 244=
finii (sic) 2); nici i duce 277 ne vede(t) 274.

10) Schimbd modurile :
1ntrebuinteaza subjonctivul in locul imperativului : sz pos-

tesuk 123=postite 121.
Neglijeaza forma de Imperativ, 0-1 inlocuieste prin Indi-

cativAotist : Si gla(s) fu a patriarhului si piatra si o deghise
212-14=i gla(s) bi(s) priimi patriarhAe kame(n) i razvrsze 211-12--

1) Scriitorul roman a omis verbul ajutator (a(i) din formarea
perfectului compile.

2) des gur a s'a transcris gresit Ia copiat H (n) in loc de
ii (i), confuzie obisnuita si astazi Ia scrisul de mans, pentru unii
si la tipar.

4
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[iata traducerea corecta a textului slay : §i glasul fu iea l) pat-
riJrhe, piatra §i deschide-o, caci priimi §i razvrxze sunt veibe la
modul Imperativ, iar traducatorul intrebuinteazA aoristul pentru
razvrzze ; pe priinzi it om te].

11) Nu traduce exact part. prezent §i gerunzit.:1 slay : cur
cAtrA voi plcingandtek;40 po va(s) plaIagte saa [plaOaAte SA

e gerunziu nu part. prez.]; §i vor ave=imAAti (care vor at ea);
veil grai=gAte (vorbind); lege cslcm(n)th. 169 = zako(n) piraxZte

popirmMe ; urnduvm 1612omrazax§te 1611; cleve;tu§ti
(clevetindu-se)=-purbkndu mencluni 1614-15; lege MA lvsa(t)=
zakona moego ostavItxMe 175 (lAsand-o, parasind-o) ; va zice 209
nx. 208 (ci spunand) ; ce-§ certx datoria 27
iskativ 2718 (datoria cautand) (scripturile mele); neascultdndh 1678
=--(pisanie moe) ne sluhaete (nu ascultati) 168.

12) Schimba cazurile la subs'antive pronume :
patriarkAe 2it-15 e in cazul Vocativ, ci nu .Genetiv : a pat -

riarhului
vx edi(n) dnh patriarha 5) ler(s) li(m)skil 25-8=-1Ittru zilele

palriarhu(1) Ier(s)limului 27-8.
I tigoti (gen. sg.) ego nemoe(t) nikto(z) isporksti 29-4

§i de greutate ei nime nu put spuni 24 5 [se poate traduce
bine §i aslfel: §i nimeni nu poate spune greutatea ei", caci
Won e gen. sg. dela tivota f, cu -i final in loc de plsl. zi,
adica e un genetiv cu sens de acuzativ].

va(m) 2,7,-(dat. pl.)=Ia voi 32 [dar traduce §i bine : po-
metele a me dat voo rod 65.---driva moa dadA(t) va(m) plod] 64 5.

til MA LIMOIMA MA za va(s) (gen. pl.) 5- le15=aceat
roagx derep voi 5

va(s) (gen. pl.) 510=--despre voi 517.
_gritva se(g) Hva (gen. sg.),--de mAcnixt acesta lui Hs.

o(t)vk(t) 1710=de care rxspu(n)su 17,1.
ne ostavi(t) pokoa ubogomu 275.10=4 nu las.% .111 rxpao(s)

mi§elu(I) 27.
Aceste schimbAri uneori dauneaza 1ntelesului, alteori sint

cerute tocmai de el i szntdia(t) travx, lako skoti po ze(m)li

1) prime§te.
2) fn textul slay s'a dat gre§it terminatia a, inducand in e-

roare §1 pe traducator ; de fapt e nominativ, cad iata propoziti-
Linea : patr,arha sabon. sztvoti,2,.

i 160,--
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18,=§i vork mx(n)ca Arbx ca §i dobitoacele spre pxtn(n)tt.
183 -, [gre§it intrebu'nteaza aci prepozitla spre I. slay.

Dar intr,buinteaza §i bine caul-He, imitand sec vii stilul slay
da ate ykrue(t) semu poslaniju 1813 t4,--Are tine va crude achvtiia
trimitere [in ambele texte cazul dativ] 1814-15; tomu Elku 2013.---aceluA
2014 [substantivul e omis din expresia romaneasca ; in textul slay
pron. demonstr. tz, in cel romanesc ace!) ; o gore tomu popu
243=0 ama(r) popei 2446.

13) Intrebuinteaza uneori alte prepozitii de cat cele din text
vz stxe ne(d)lik 273.1a sfx.nta Dumeneca 276; vz hoditi Ins
c ko(v) 226=m6rge la sfnta bes6reck 227-8; vz dnk s.z(d)nil 2718

zua (sic) gludetulul 28,.
Fa(d de toate ace ste constatari sA nu se creada insA ca s:11-

itorul roman, traducand, lucreaza nz.mai in diferentieri fatA de
textul slay ; se observa §i influenta slava asupra-i in ceeace prive§te
constructiile de acuzativ fara pe, apoi lexicale: cuvinte slave, in-
troduse in traducerea romaneascA de el pentru prima data sau
de acelea uzuale in textele biserice§ti

14) Acuzativul fard prepozitia pe uneori piarde to ti oamenI
50-7=vzsrhkago like pogubiti 56; invath (sic) oamenii 247=0(t)
ljudi 246; flomxnzii T) a i sztura 26L1-,2 §i golii 261314 §i sotqii
2612 §i nernernicii 26,a=g1a(d)nia [nasiti(v)] 26107 iadni nagi
2612 13, strani 2613; destmptac feciorii (sic) 276vzzbtWd)ae(t) Cada
277; arnAre§te parintele sat' 242-8=ogorkeevae(t) roditelt svol

15) Cuvinte slave in textul romanesc : 4 tri zile trei
nopti 20 -,0=g dni 1 g nati 2, [tri e numeralul slay tri sau e
numai o alunecare de condetu, caci imediat urmeaza forma co-
recta trey; ukargaet popa iii kalugera 201E,-2110, ne ukarAe(t)
popa 211 ==ne ucaril;te pre popa 212; nu face pamete sventilo(r)
258-9=ne tvori(t) pammti sti(m) 257; o mark (sic) ceei proscor-
nit! [in loc de prescurariti] 25a=o gore pro scu(r)niti 25,0 ; §1

poartz sfnta pri6agtenie §1 pricagtuAUe 2516 -,8=1 vaznosi(t)
stoe priNAatenie i priWtae(t) SA 251,-16; o cu(m) 1111 se

pxlescx usnele lu (sic) 261 =o kako ne opali(t) ustrk ego 25,8;
prigvoz(d)ir.v. piciorele 816=--no2e prigvoz(d)iam 8 ; ma% gavoz-
dlr.% mxnule 814=---gvoz(d)k mi rAct mi 81- ; ucrop 132=--.ocro(p)
12,6-17; nu volu aye a tremete Oztenie pre pvmv(n)tk 1212-16
ne imam) pustiti 6etenia na zemli 1210-12.

1) 1 11 final scris ca N (vezi observatia de mai sus, p. 49).

poi.

2616 -11,

24,-8.
gi

=la

SA

sa
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16) Traducand prelucreaza : Introduce expresii pentru coin-
plectarea idelel: iarx. de nu yeti feri sfx(n)ta Dumeneck si sfmta
Veneri si nu veil ci(n)sti praznicele mete [introduce pronumele
posesiv] 10,2-16=agte ne szhraniste st,sia nc(d)lia i sill pik i
praznikol 1011 -13 ; takomi agglk mai i arhaagglk 1210-11 ,-asA mx
volu glura pre 4geril `mii si pre arhaaglii 1%9-15; [complectcaza
in]elesul prin : ms volt! glura] ; 0 volt: lasa pre voi li(m)bi pogxne
(nu e in textul slay) 3,I-,2; deggubefilo(r) rei 16r, (ibid.); pirh-
za.torl la suflete 165-5; kil o(t)vt(t) ima(t) dati vz dnk sm(d)n i
1710-11=de care risspu(n)su veil awe la zova (sic) giudetului *Wig+
me 17ii-Is; cv.zu o piatrx. micx. 0 rece 22=pa(d) kame(n) ma(l)
stude(n) 2,.

17) Omite cuvinte si expresii din textul slay :
Omite unele caracteristice ale limbii slave : d. ex. conjunclia

enclitics; slava li, vel, aut (Miklosich, Lexicon pal. sl. gr. lat.. 336),
ne waste/i 71-2, 7,r, 710, 80f 24 2410 nu stiti 71 7,7, 8,0-, 248-9
sau ; ate ne dam vam dar.2(d)a vz vrimai svoe=de nu voiu da
eu ploe [omite vs vrtmia svoe] ; za stxia ne(d)1A i viscr(s)n'e
4.----derepti. sfnta Dumenecx. 41viere lu( Hs. 4,3-14 [omite con-
junclia i; alteori o adaoge insa : legea mea si botezul met]] ;
&tido 18 ramane netradus.

18) Traduce independent, dupa inteles : cu saris sa 227=
samo vlasno 226 (cu de sine stapanire, ca locutiune adverbiala);
ce voiu deschide §epte cAr1uri si volu ploa spre voi piatra
arundu 1217 -131-2 (cf. rus. voda got-Rae, apa fierbinte, cloco-
tita) s=nx o(t)vrszi z nbsk i odomditi ima(m) kamenie gorxeee
1215-16; §1 vor fi gatiati (sic) ca u (sic) vornic spre rdzboiu §1
vor maraca trupurile voastre cf. i b1vde(t) ugotovani lako i farisei
lie na bra(n) poidx(t) plsti vaa [lipsa de acord, caci bidet
e singular, lar ugotovani plural]; si vaa [sic] fi 4preunm cu
'merit [in traducere exacta : si vor fi parta§i] 271-2=i bx.dx.(t)
prMsnici (Miklosich, 688: pridiastknica f. particeps) sz a ggli
moimi 26,8-271; ce pre(n)tru rx.utatele voastrce 6r, cf. za zlia
grhhi vat; a 6, ; inimi oarbe 1011-12 cf. sr(d)cem sl.hpil 6,0; li(m)bile
pAga.ne 6 cf. iazyci nerkrni 612; ci o va posti curat=i drsiit
list° [trad. exacta : si fine curat, cf. expresia romaneasca : a tine
postul,Lunea, Mercurea, Vinerea] ; ml pare mu de rtztile (sic)
1517 =kav SA o zloba(h) 15,6; si frate la frate purts.ndu men -
ciunl 16,3-16.--i bratiami kleveAtiAti 1616; §i lam ma. mull guura
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cu scaaunu(I) miu cela 4fricatu(1) 1010-=--i tako mi pr(c)tla mo-
ego stragnago 108-0 (in traducere exacta mot a mot : a§a pe
pristolul meu amarnic ; in textul slay nu exist A verbul a se glura
in acest pasagiu ; el se explica in textul traducerii rombe§ti ca
subinteles al verbului de mai sus kixark sea 103-,mx voiu glura

19) Denaturari-schimbari de inteles: Are cine va ci(nsti)
sfxnta Veneri §i o va posti cura(t) 9 acela o(m) va ave viala ne-
trecutx 918 §i lumina va miArge apri.rhsx na.tte 10,-2 cf. iGe po-
6itae(t) stgo pea(k) i drzAi(t) Zisto is älkk imae(t) Aivo(t) vtdni
i sv-kAinikh neugasimi1 912 33, 15, [svigtnikk neugasimiI=sfe§nic
(cf. Miklosich, 832 lucernae repositorium) nestins] ; povdste fu de
dernu(l)th 41tru sfxnta ceatate Ierslmulu112-s=povtstk bivgaa divna
va stk(m) grad'h Ier(s)lmt 1,- [in Joe de divna (povtstk) tra-
ducatorul pune un adverb : de demultJ; 4truatite al cf. nu-
meralul slay [va 1t] s 1, ; ascultati oameni iubitori la oameni
adx(n)cu(1) $1 blAncletele ce fece 13,-10=sliAite 11u(d)e Ukoljubia
glxbina 2) I krotostia eie sztvori 112-, [in traducere exacta ;
ascultati, oameni, adancimea iubirii de oameni $i a blandetel pe
care o Ilovmkoljubije (n. humanitas, Miklosich 1119) este
impreun5 cu krotosth, cAruIa I s'a schimbat infati§area, atribut
pe Tanga glAbina, f. profunditas, Miklosich 131]. Din acest exem-
plu din urmA se observa CA autorul traducerii se incurcd in tra-
ducerea numelor (cuvintelor) compuse. Tendintd de prelucrare,
se observA d. ex. acolo unde ar Oath sA evite prin diferentieri de
sens, ceves mai pronuntate, sinonimele aflAtoare in textul slay, astfel
pe zlodtici i zlotvorci 24- le traduce prin r.vdlor i Acstori

24-. Aceasta s'ar putea interprela Si ca o tendinta de a
reda textul slay in toata amploarea lui, dar mot a mot.

Cam aceste sunt constatArile rezultate din compararea tex-
tului slay cu cel romanesc. In rezumat, autorul traducerii ro-
manesti a textului slay : 1) intrebuinteaza pluralul substantive-
lor in locul formei de singular din textul slay ; intrebuinlea-
zA singularul substantivelor in locul pluralului slay din text ;
3) exprimA prin perifraze, on mai bine zTs exprimA prin tradu-
cere mot a mot formele de viitor slavic (mai des intrebuintat in

1), 2) dupA aceste cuvinte urmeaza ate un spatiu liber cam
de ate 5 c. m.

si

10,.

16-7

1)

facu...

ri

js
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textul slay e imams cu infinitivul verbului de conjugat ; foarte
rat apare insa §i hoiltx ; 4) intrebuinteaza foarte des forma
de viitor I pentru Indicativul prezent slay ; 5) forme de viitor
pentru aoristul slay ; 6) are forme curioase de conditional, timpul
viitor ; 7) pert compus, fara auxiliar, redat numai prin partea a
II -a a perifrazei, adica prin partic. trecut, in loc de aoristul slay ;
8) Intrebuinteaza indicativul prezent In locul aoristului slay ; 9)

un timp trecut pentru ind, prez. slay ; 10) schimba modurile fata
de textul slay ; 11) nu traduce exact partic. prez. §i gerunziu
slay ; 12) schimba cazurile la substantive §1 pronume, fata de
cum se gasesc in textul slay ; 13 IntrebuinteazA uneori alte pre-
pozitii decal cele din textul slay ; 14) acuzativul fara prepoltia
pe (pre), ca'n textul slay ; 15) cuvinte slave introduse in text,
exact transpuse din cel slay ; 16) introduce expresii neexistente
in textul slav pentru complectarea ideiet din acesta ; 17) omite
cuvinte §i expresii din textul slay ; 18) traduce uneori cu totul
independent : dupa inteles ; 19) denatureaza intelesul textului slay.

Din toate acestea se vede ca traducerea aceasta reprezinta
lucrarea unui scriitor romano-slav, care apartin a §coalei lui Ion
Exarhul la noi, care cerea ca traducerile sA se facA dupa inteles,
adeseori prelucrand, iar nu cuvant cu cuvant §i, fArA preocupare
asupra sensului, cum rezulta din rostul §coalei sau curentului lui
Grigore Prezviterul.

Dela p. 280 §i Oa la sfar§it (p. 48), se afla numai textul
romanesc, scris tot de aceea§1 mans, §i care suporta urmatoarele
observari ; astfel se gasesc:

(zua)( ua) lumiriei 28k,, lumiratx 28,6, 3418 lumirx.
"129 3 ), (ne)lumirx.m 298, lumirati 47 au lumirat 36,7, lumirat

3410, mx.rx. 29,8, mx.rncx 291,-10 mzrx.nce 42,3f mzrxnca 42,
ciri 29,7, pure 2918, burx,tate 301, 30,,, 43,1, burztfi 43,,, spure
30,,, 3013, cire 318, 3130, 363 (de dottA ori), 4313, 447 46, 46,
4617, 4713, 4717, sire 3010, spurc;ficiurile 3218, spu(r)cxcluri 43,5-18,
rugAclure 330, 48, bure 3307 348, 3412 -1 438, bun: 45,1, 479, 43,,
szrul ( sinul) 33,1f *preurz 33, 4raltu(1) 34,, btrxrii 3415,
virif 35 px.rx. 357, 358, p.m 428, rugrafi 358, verifi 40, (de
cloud ori), cregirii 36 crqtiri 4567 sarx.tate 36, depreurx 3615.,
iertaciure 3616, Artzmure: 4110, tertxdure 4715, uru(1) 3518, 361,
373, 37,8, 39 478, firutu(1)1u 3714, 380: firutu(1), putregture 39,
cu rusul 39k, firer 39,,, 4lichinuclur6 39,8, tirerii 403, bxtrzrit 40
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cumerecadurx 408, 458i cumerecx.f-tura lipse§te] 48,, cumerecz-
turx. 468-7, cirx, 41,2, cira 44 bire 42 fir (toph--=trne ?), rusire
4318, 4,preurafi 44 vir (Kuph.--vin sau vine ?) 4418, vir (mip) 45,8,
.11chirxm 329, cuvire 4819. Interesant e de mentionat cA in partea
dela inceput, in textul romanesc nu e nici un rotzcism.

n intervocalic conservat : ertacTune 41, cumenecxture
4618, msn4cA 4215, suspin 306, Min 308, vinu(1) 468,m;s4ca 4611.

grupul nr : .11rima; 43,, e(r)ticiunre 46L-8, vi(n)re 465,
erktaciu(n)rg 472.

cuvant compus : bura.mxtzdrie. 1)
reflexe de viitor slay cu hot-kti : vrem da 321, 328, 32

(de) vre(m) fa(() §i vre(m) lxcui, 4811-53, vre afla 4813, vre(m)
crede(m) 48,,, vre(m) tAveli 48.5.

acuzative WA prepozitie pe (pre): ihndulci noi, cela ce
au iubit noi.

pre conservat : 30,5, 318, etc.
cuvinte slave : toate jazyci 36,, pita 428, pity 428, cela

ce bd §i Inzrix4cz nedostoinic 42,5, neispitifi 4 credi(n)tx 476,
doua sinonime, unul dupa altui : acela chip §1 obraz 40,,

(cf. p. 23, aliniatul al 11-lea) poate §1: stecla §1 blidu(I) 43g.

alternanta Intre g §i h2X: psharu(I) 41,2, pzharh 427,
pzgarh 41.

Margareta Stefanescu.

1) cf. §i iubitori la oameni.--dlovikoljubie (p. 51).
2) fn teza mea de doctorat: Elementele rusesti-rutene din

limba romaneasca si vechimea lor, p. 38 atribuiam prezenta lui h 1.
g in elementele slave din limba romans influentei rutene.
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Limba romans scrisa de Turci.

Prof. N. lorga, in brosura sa : Noi acte romdneiti la Sibiiu
Bucurestl 1927, p. 9, afirma ca de oar ece diferiti Turci oficiali
au scris, cu incepere din sec. XVI pans chiar in al XIX, cores-
pondente" in limba romaneasca catre Romani, faptul acesta ar fi
aatand a limba noastra ajunsese a capata o valoare interna-
tionala".

Afirmarea aceasta insa este rezultat al metodii patriotice",
dezradAcinata din Still* noastra istorica si indepartata de Hasdeu,
dar reintrodusa in aceasta Stiinja apoi de Iorga, care, tocmai din
prizina ei (a metodii), scrie o Istorie a Romanilor" in multe lo-
curi falsa. Metoda aceasta cere (ceva foarte usor) : ca istorieul
sA nu reconstituiasca viata popoarelor numai dupa si din izvoa-
rale ramase dela ele sau uneori si dela altii; cAci asa ar recon-
stitui-o fall; ci sa o reconstituiasca din si dupa observdrile fdcute
de el, cu judecata lui, asupra vietii trecute a neamurilor ce stu-
diazA. Metoda aceasta a facut chiar ScoalA, pentru ca o consta-
tam $i la altii mai tineri de cat Iorga, ast-fel la rAposatul V.
Pa van, in scrierea-i despre Dacia Traiana, cuprinsa in brosura
Tara noastra, BuCuresti 1923.

Am aratat aceasta urata metoda, falsificatoare a Istoriei
noistre, deja in Arhiva XXXI (a. 1924) 1, D. 64-71, relativ nu numai
la a ea scriere a lui Parvan, ci si la alte ale inaintasului acestuia
lorga. In aceasta noun brosura a lui Iorga, metoda apare iarasi,
cu falsif cArile pate notice ale ei.
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Intr-adevar, scrierea de catre Turd a limbii romane nu in-
semna de loc ca aceasta devenise o limba ,internatiotiall", ci
arata pur §i simplu ca Turcii, cart tineau sa respecte biserici §i
alte institutil §1 obiceiuri ale cuceritilor sau supu§ilor lor, se
sileau uneori sa se apropie de sufletul acestora §i scriindu-le in
Ilmba for : Sarbilor in limba sarbeasca, Romanilor in limba roma-
neasca etc. lorga nu §tie, pentruca nu cunoa§te toate izvoarele
Istoriei Turcilor (mAcar ca a scris o Geschichte des Osmanischen
Retches), nu §tie ca un mare capitol al Istoriei Turcilor cuprinde
raporturile for cu cucerita Bosnie §i vasalul Dubrovnik (Raguza),
amandoua locuite de Sarbo-Croati, §1 ca aceste raporturi nu pot
fi luminate §i lamurite de cat de un cunoscator al limbii sarbo-
croate din Raguza §i Bosnia ; cad atat impAratul Turcilor, cat §i
alte autoritati §i personalitAti oficiale ale Turciei au scris diferite
multe acte §i scrisori stapanitorilor Sarbo-Croati al Bosniei §1
Raguzei. Parte din aceste acte le-a tiparit de mult de tot Miklosich
in Monumenta Serbica ; pe allele le-a tipArit apoi Ciro Truhelka
§1 Karl Kovao in Glasnik zemaljskog Muzeja u Bosni I Herze-
govini. Dar lorga nu §tie de ele.

Dau aci in transcriere cu litere latine inceputul unel scrisori
trimisl din Adrianopole in a. 1430 de catre sultanul Murat catre
Raguza in sarbe§te §1 cu cirilicA :

Odk velikoga gospodara i velikago amire sultana Mura(t)
bega mnogoplemenitem i mnogopoeteni(m) premudremk i preu-
kragennimk knezemh I vlastelom dubrov6anomk mnogo6estno
ljubovno pozdravlenlje i radovanije etc.

In traducere: Dela marele gospodar §i marele amir sultan
Murat beg preanobililor §i mult-cinstitilor preaintelepti §1 preadis-
tinqilor cnezi §i boieri dubrov6ani preacinstita §i iubitoare salutare
§i bucurie".

Si a§a, s-au descoperit o multime de astfel de scrisori ale
sultanilor §1 altor autoritati turce§ti, in sarbo-croata, dire Ragu-
zani §i Bosniaci. Atrag atentia d-lui lorga asupra-le, sA be utilizeze
in o noun edilie la a sa ,Istorie a Imperiului otoman", pentru ca
altfel, pans acum, aceasta lucrare este (cum a dovedit deja orienta-
listul german Brockelmann intr'o revista germana) superficiala §1
falsa nu numai pentruca d. lorga nu a consultat izvoarele in limba
turca, (negiind turceFte), dar §1 pentru ca, ne#iind nici sdrbege,
n-a consultat nick aceste acte, emanate dela sultani §i alte autoritati,
tu.ce§ti in limba sarbo-croata.
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Dar, revenind la scopul prim al meu aci, scrierea limbii
sarbe§ti de catre sultani, nu inseamna de loc ca aceasta limbic
devenise internationals; caci doar se §tie asta din cea mai ele-
mentara carte de Istorie sau de Istorie a civilizatiei.

Deci, tot asa, intrebuintarea limbii romane de dire Turci nu
inseamna ca aceasta devenise limbs internationals, cum p.etinde
metoda patrioti:a" a d-lui prof. lorga.

Metoda moderns de cercetare a Istoriei cere istoricului sa
cunoasca toate limbile izvoarelor poporului a carui istorie o stu-
diaza, precum §1 ca sa reconstituiasca trecutul nu superficial,
adica din intuitia inchipuirii sale, ci din toate izvoarele ce stau
§tiintel la indamana in clipa cand el face cercetarile sale istorice

Ilie Barbulescu.

Un document moldo-slav din a. 1612

P. S. S. Visarion, episcopal Hotinului, mi-a trimis, cu ruga-
mintea de a se copia si publica in Arhiva, patru documente ori-
ginale romano-slave. Public in ace,t No. unul dela Stefan, dom-
nitorul Mold 3vii, din a. 1612, pe de o parte spre a servi Istoriaa,
potrivit cu dorinta P. S. S., far pe de alta spre a arata, conform
cu recenzi be facut, mai jos publicatiilor de documente (scrisori)
ale domnilor Silviu Dragomir $i N. lorga, cum cere Slavistica
moderns (§i tiinta indeob§te) ca sa se intaptuiasca astfel de
publicatii : 1)

If.aif.a CITUitpi(H) 110f130(AtI) MII0 iliA(C)1111.10 r(c)n(A)pi. (3)Fittin

MGD(A)Ad(R)CKOH, AMU E(C)ilill II DOTIpZAHAH, HAWEH MAIM cmaa
motia(c)mn(p) Ht1(3)11Htlfi41TH rOAZH mo(r), E(Na) E(C) mEmo(x) CITLIA MO-

HA(C)M11(p) CO BAAOHf(T) E(N) Htl ropes a0o(n)cmku, irk 4A(CT) EtIllICO(C)

H316fpf(T) 'Id(CT), HA'kH11 MHXZHAt A0(4)Ka, CMOHKtlai, H CZ Cffitl(H),
H CZ A1/111(11). HQ ptH,H HO 111001) CEAO, 'IMO MA 4Q(CT) E(CT) AaaNIF CITIMIE

moHa(c)umplo, mt(m) pa(A), Imo Att E(er) cm-ku 4110Ha(C)Mil(p) if

1) Din pricina greutatilor tipografice nu putem pune si aci
suprapuse literele suprapuse in original ; spre a arAta inSa supra-
piine rea for in original, le publicam in paranteze.

-I.
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CO(T) Ht1(C) 0(1')1111Htl il 110MKOZ(:K)AIIIIE, CIS RISCO) ,S,O)C0A0(A1), II

11(H) Ad(C) HEVAMIUME(T). 1111(C) V Iii,f0 4Vh(T) -1--3pis 4s6Rp in.
--1- rco,)tiz pE(m) (Pecete cu cearA, rupta).
IMMO HEW MOO V(4). 1-11ZAHVAD

Traducerea e urmatoarea :

t 10 Stefan voevod, cu mila lui Dumnezeu gospodar pill
Moldoven'§ti, dat-am §i am intarit ruga -iunci noastre, sfanta ma-
nastire numitA Golni logofAtul, care este metoh al sfintei matins-
tiri dela Vadopet ce-i la muntele Aton, toata put a cats se alege
partea Ileanii Mihnilea, flea Stolcanii, §1 cu ele§teu §i cu moarn la
!lilt din acest sat. CAci aceasta parte este danie sfintei mAnAstiri.
Drept aceea, precum ca sa fie sfintei mftnastiri §1 dela not °dna
(= otninn) §i IntAritura cu tot venitul. Si altul sn nu.se amestece.

Scris in 14, leatul 7120, Fevr[uar] 18.
Domnitorul a zis (pecete cu cearA rupt6).

Volco vel log. a executat. Baseanul.

Observari. Limba documentului nu e ruseasca, cum a z's
raposatul I. Bogdan ca ar fi limba documentelor slave moldove-
ne5ti (-=---moldo- slave). Nu e rust sc in ea nimic, afara de un sin-
gur cuvant : AogIca.`.iza. lncolo e limba sudslavA (macedo-slava),
cu at ei casus generalis : Nt011a(C)Tti(p) Ht1(3)HKQEMI11, CZ cma(R), ca
mmt(h), cmo ; cu sudslavicul Act in loc de rus. 1110E61 ; §i Cu or-
tografia sudslava, iar nicidecum ruseasca. Acest document e, prin
urmare, o noun confirmare a celor ce spun in noua-mi lucrare :
Curentele literare la Romani in perioada Slavonismului Cultural,
Bucure§ti 1928, p. 345: cA limba documentelor interne moldoslave nu
e ruseasca, ci, ca munteano-slava din Muntenia, e limba in cea mai
mare parte macedo-slava, numai cA aceasta din urmA are in Mol-
dova (cum nu e in munteano-slava) strecurate elemente mai ales
lexicale (cuvinte) ruseqti din cancelariile in cari se efectuau do-
cumentele slave externe pentru desele raporturi ale Moldova cu
Ru§ii Poloniei §i Rusiei insa§i.

Cu privire la consunantele suprapuse in original §i in a-
ceasta transcriere aci 00MAa se vedea observArile de mai
jos, la Recenzii.

Hie Barbulescu.
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Elzevire" cu informatiuni despre Romini.

In urmAtoarele trei opere din colectia celebrelor tiparituri
elzevirlene, se gasesc diverse informatiuni despre Romini.

Russia sea Moscova itemque Tartaria. Commentario Top--
graphic° atque politico illustratae. Lugduni Batavorum. Ex of-
ficina Elzeviriana.

CIDIDCXXX (1630) 327 p. Registru.
Turcici Imperil Status accedit de Regn. Algeriano atque

7 unetano Commentarius.
Lugduni Batavorum. Ex officina Elzeviriana.
CIDIDCXXXIV (1630 p. 363.
Republicae sive status Regni Polonia, Litvaniae, Russiae,

Livoniae etc. Diversorum autorum.
Lugduni Bata v orurr. Ex officina Elzeviriana.
CIDIDCXLII (1642) 417 p. Registru.

G. Zane

Argint In plic"

In volumul XV2 din Documentele Hurmuzaki" la pag. 875
876 este publicat un document unguresc din 1618, April 30, cu-
prinzind un ordin at lui Gabriel Beth len cAtre Bistriteni, prin care
se opreste exportul de aur, argint §i blAnuri, prin negustorii greci.
Documentul nu este atit de interesant prin faptul ca exprima con-
ceptia de politics mercantile, curenta in acea vreme dupa cum
reiese din numeroase dpcumente, ci prin intrebuintarea unei ex-
presiuni caracteristice §i at cArei sens urmeazA sa fie lAmurit mai
jos. Astfel partea privitoare la aceasta chestiune in traducerea ro-
mineascA este urmatoarea :

Cu toate cA, dupa asezamintul tarii si inainte de aceasta
am facut sa porneasca tot felul de porunci ca sA aveti grija sAr-
guincioasA $i bAgare de seams fata de negustorii greci, ca sA nu
aducA din tara aceasta aur, argint in plic" sau in alt chip sau
piei satbatece... peruncim... sa nu sA scoatA din tara aur, argint
In pile, si grosite de Brasov, piei salbatice dar mai ales monedA
sA nu sA scoata din tall nici o dutcA, fie bunk fie rea, sau alt
fel de bani buni... (sublinierile sunt ale noastre).
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Terminologia argint in plic" interpretata dupd sensul hazel
in care este cuprinsd, ar exprima un mod de transportat argintul,
mai ales ca intelesul care-I are in I. romina cuvintul plic ar fi un
indiciu ca o asemeni interpretare, ar fi totodata §i o intcrpretare
corecta. De ce nu §i aurul nu ar fi in pile sau §i monetele,
de sigur ca nu s'ar putea explica prin datele furnizate de acest
document.

Acesta termologie care a fost adoptata de traducatorul romin
pentru a traduce termenul unguresc plikben" are insa un cu
total alt sens decit cel aparent. 0 expresiune apropiata, din care
poate deriva §i cea ungureascd se gase§te frequent in docu men-
tele mai vechi sirbe§ti §i bosniace sub forma srebro pliko".

Cu ocazia studiului pe care Emi lian Lilek II face tezaurdui
familiei HranicT (Die Schatzkammer der Familie Hranici (Kosaca)
in Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bosnien and Herzogc,
viva) vol. II Viena 1894, se repune in discutiune acesta termi-
nologie, deoarece parte din argintul depus de Hranici este nut -
tionat prin expresiunea srebro pliko". Istoricii §i filologii sirbi
nu sunt insa toti de acord asupra intelesului aces.ei ex-
presiuni. De pilda Danicid crede CA ea exprima o calitate anurrita
de argint, bazindu-se pe termenul german Blicksilber care indica
argintul amestecat ilia cu plumb ; Mijatovid, dupa referintele a-
celuia§i, este de o alts parere, anume ca aceasta expresitine se
refers la forma argintului §i nu la puritatea sa. Lilek mai produce
Inca citeva argumente noi, in sprjinul acelia§i pareri, WA insa a
afirma cu toata taria exactitatea concluziunii pe care o pune.

Cercetarea etimologica a cuvintului plikk intilnit :n docu-
mentele sirbe §1 boss lace, ii face pe Lilek sa presupuna ca avem
deaface cu o forma dialectala a termenului german Blechft, fard
insa a preciza Ca minerii saxoni cati erau intrebuintati in minele
bosniace $i sarbe§ti au intrebuintat forma plik".

Explicatiunea data de Mijatovid §I adoptata de Lilek cred ca
trebuie sa ramind definitive §1 in sprijinul acestei pared se pot
aduce noi argumente de ordin etimologic §1 lingvistic cit §i do-
cumentul mentionat mai sus.

Termenul blech este sinonim in germana veche cu cel de
bani, cu moneta ; exists expresiunea: er hat blech, on in boema
ma plissky, dupd cum termenul blechen inseamna a lasa bani.
Din Blech care inseamna foaie de metal,laminas'au format o
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serie de variante ca : pleh in althochd, u'sch, blech in m'ttelhoch-
deutsch, blick in olandeza moderns, bleck in suedeza, blik in da-
neza, plech in boema, blacha in polona, plaque in franceza, dupa
cum se poate vedea din dictionarul Grimm. Desigur ca form
plikk sau plik este o variants a acelia§i radacini; cA arg'nt plik"
trebue sä mate acel argint care se gasea In forma de foi, poate
laminat. Docum-ntul din 1618 ar fi fost tradus mai corect
tinind seams de formele initialeargint plik" decit argint in
plic", daca traducAtorului ii era strein sensul acestei termino-
logii, aratA cA nu este vorba de o calitate specials a unui fel de
argint. Se mentioneazA astfel ca se interzice exportul aurului §i
argintului, fie plik" fie in alt chip". Prin precizarea ca se in-
terzice exportul orkicArui fel de argint, in orice chip ar fi El,

se admite cA ar fi mai multe fe'uri de argint, ceeace desigur este
exact, cad se §tie ca argintul nelucrat circula pe plata sub forma
de discuri, bare on graunte. Inierpretind termenul argint plik"
ca reprezentind o calitate in sensul lui Bliksilber", ar trebui
admis ca in circuiatiune exislau numeroase alte calitati, produse
de diverse combinatiuni, §i pe earl documentul nu le mai enumerA
muliumindu-se cu formula sau in alt chips. Ori vedem ca atunci
cind e vorba de calitatea unui metal, documentul prezeaza cum e
in cazul monetelor, cind se arata- a se opresc la export, fie
de ar fi bune, fie de ar fi rele.

Ramine credem, admis, cA nu poate fi vorba decit de o
forma a argintului nelucrat, aceia in foi. Circularea argintului in
forma a,easta trebuie sa fi raspuns mai ales nevoilor bisericilor
ortodoxe ale caror icoane se ferecau in argint, §1 care pentru a
putea fi lucrat mai u§or, trebuia sa fie in forma de foi.

G. Zane.
1411M....ENIS

Cateva precizari filologicemistorice: VII. 1)
Blakumen-Blokumannaland, (tin capitol din nonzeclatura

poporului roman),

In Arhiva 1927, 1, p. 60, Dioara Dr. M. $tefdnescu se in-
treaba cu drept cuvant : Oare nu cumva Blakumen" e o conto-

1) Arhiva, 1927, p. 58 sq.--Se va indrepta acolo Romania
/ entru Rominia I
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pire a doua nume de popoare : li Comain et li Blac" (adica
Cumanii §i Vlachii) cum ii nume§te Villehardouin ?

De oarece Ia urmA se aminte§te §i denumirea Blokumanna-
land", nu numai relevata de mine, cum se exprima Bogrea", 3)
ci analizatA, comentatA §i adusa pentru prima oars in discujiunea
ba§trnatajii Romanilor in Odle nod-dung; ene ;§i nu abia in anul
1920, ci cu 28 de ani in urmA 2); de oarece de alts parte s'a mai
afirmatde astA data numai prin viu graiu, dar mane poa'e §i
prin scris ca BIOlcumannaland ar fi pur i simplu: Tara Co-
manilor negri: ne vom folosi de ocaziunea, ce mi se dg pentru
a nu lasa nici o urma de IndoialA aslpra acestei celei mai cechi
§ irl despre stAruinja istoricA a poporului roman in patria sa strA-
vechede a lAnnri, dupa cuno§tinjele noastre, ambele nedumairi.

1. Din punctul de vedere cronologic ar fi un anacronism,
de a anticipa numirile, rasarite dupA cucerirea Clnslantinir olului
in cruciata a patra (1204) Ia cronicarii acestei campaniipentru
a le vedea folosite in Islanda (I) de Snorre Sturlassonsau
inteo inscriplie runica" pe la finele secolului al XI-lea. 3).

2. Din punct de vedere al geografiei istorice iara§i nu pct
intra aci in combinajie Comanii, deoarece dupa studiile noastre
ei nu pot fi priviji ca locuitori ai jailor romane §i ai teritorlilor
I Ana la Dn'pru inainte de 1189. 4).

3. Din punct de vedere filologic e: a) arnvoloaca admiterea
unei contracjiuni Intre doug numiri de popoare diferite in una
singura ; iar pentru intarirea formei caracteristice normane a am-
belor denumiri discutate serveasca rxplicarea, ca terminajiunea
man" (-men)" sa adaoge ca §i englize§te (cf, §i in ung. ,-ember")
la tulpina etnica, astfel; Bushmenland, Engelsmenn ; b) cat pri-
ve§te traducerea Iui Blak" sau BM" prin negru", apoi sä se

1) Bogrea in Anuarul Inst. de 1st. Nat., Cluj 1926, p. 526.
2) Gherghel, Zur Geschichte Siebenbtirgens, Wien, 1892,

p. 28 sq.
3) Herzberg, Gesch. d. Byzantiner, Berlin 1883, p. 273 ;

Gelzer la Krumbacher, Gesch. d. byz. Literatur, p. 1017, Bogrea,
op, cit. 1. c,

4) Ibidem, p. 45; cf. Gherghel, N. lorga cele dintai crista-
Hari de Stat ale Romanilor, in Arhiva", la§i XXX, 2. ; N, Ba-
nescu, cele mai vechi §tiri bizantine asupra Romanilor, in Anuarul
Inst. de 1st. naj Cluj 1921) 22, p. 151, n. I.
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is aminte a in normana anegre se exprima prin blaa", §1 nu
prin blok", ca in engleza. c) Ca blak" e bine tradus prin
Vlach", se invedereaza §i din alte doua imprejurari : blak e
mai intaiu forma nord-germand pentru Vlach", cum o gasim la
cronicarii normanzi G. de Villehardouin §1 H. de Valenciennes ;
precum §I cea asemanatoare la Sa§ii din Ardeal: Bloch" §1
,Blochsland". d) blak" insemneazA in nordica chiar cal", 1)
precum corespondentul sau Vlach" in multe limbi ; denumire
puss cu drept cuvant pe seama Romanilor, mostenitori ai mese-

juganitului din stravechime (cf. equus scythicus") relevare
a lui Hagleu, la congresul orientalist din Viena la 1890.

Aceasta constatare ridica termenul a quo" a staruintei Ro-
manilor la nordul Dunarii cu mult inaintea mentiunii Blolcumanna-
land" Tara Romdnilor" din 1094.

Dr. Ille Gherghel.

Doua nume de moneda mAruntd In Basarabia.
Infima valoare monetara, dupa valuta de azi (I), leul, e de-

numita acum in unele locuri din Basarabia §1 prin cuvintele cio-
rap, pl. ciorachi (la Badragii-Vechi, Jud. Hotin ; la Frumusica,
Jud. Soroca ; la Duruitoarea, Jud. Boto§ani, pe teritorul ce apar-
tinea pans la noua impartire administrative Judetului Balti) si
;al-;ali-Olipri (la Frumu§ica, jud. Soroca ; la Varzare§tii-Noui,
jud. Lapu§na; la Ter§itei, jud. Orheiu ; la Badragii-Vechi, jud.
Hotin).

Mai inainte designau moneda mdruntd. 2).
In forma diminutivala le-am gasit in Pluguprul" 3) din sa-

tul Frumu§ica, Jud. Soroca, (auzit dela Mihail Lae), in pasagiul
urmator :

bati-ne cate-o capeicuta
Se ne cumparam cate-o mantaluta ;
Dati-ne cate-un cioreichel

1) Gherghel, Zur Gesch. Sieb. op. cit. I. c.
2) Dupa cum imi atesteaza elevele mele basarabence.
3) Din colectie mea de Cdntece, Bocete, Colinde din Basa-

rabia, obtinute prin elevele mele, din cl. V- a §i a V1-a liceu, ca
exercitii de folklor din Basarabia.

rid

;
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SA ne cumpAram cate-un cojocel ;
Dati-ne cate-un $614or
SA ne cumpAram cafe -un boldivr
SA 'mpungem boil la botisor.

Ambii termeni monetari aci citati lipsesc din dictionarele noas-
tre (si de la Tiktin, Etym. Worterbuch si dela Saineanu, Dictio-
nar universal al Limbii Romeine).

Asupra etym. nu $tiu dacA se poate face legAtura Intre cu-
vintele turcesti $al §1 ciorap (cu alts acceptie : termini privitori
la Imbracaminte) §i ace§ti termeni. Pentru sal, intrebuintat numai
la sg. in Basarabia cf. poate $altiiilalenghii din Schilling (vezi
Sextil Puscariu, Recenzii in Dacoromania" II, 851).

Margareta Stefamescu.
11111101.0110 101

Rotacizme In Basarabia.

Rotacizmul: m eirtinchiumaranchiurilemOrtinchiodsema-
minchium6minchiurilemAnunchioase, semnalat de mine ') in
Pluguprul" (1-laitul) din Basarabia, comunile: Senatovca (Jud. So-
r )ca) si Mireni (Jud, Lapusna), se OA si 'n viul graiu in Basa-
rabia ($i in diminutivul mdrunchele I. miinunchele) in comunele
Mireni si Varzarestii-Noui (Jud. Lapusna), la Tersitei si Chisteli-
nita (Jud. Orhei), la Bursuc si Frumusica (Jud. Soroca) dupd
cum mi-au afirmat, cu seriozitate, elevele mete de liceu, de prin
aceste locuri.

Margareta Stefanescu.

1) In Arhiva XXXIV, No. 1, p. 67-68.
5



kECENZII
Silvio Dragomir : Documente nouei privitoare Ia relatille

Torii Romdnefti cu Sibiiul in secolli XV XV!. Bucurqti (Tipogr.
Cartea Romaneasca) 1927.

Autorul publics aci 70 de documente slave (facandu-le si
traducerea fn romaneste), cari s-au descoperit in anul trecut de
catre prof. I. Lupas in Arhiva baronului Bruckenthal din &Hu.
In continutul acestor documente se infatiseaza, pentru Istoria
noastra, felurite relatii ale domnitorilor, domnitelor, boierilor, cle-
ricilor din Tara Romaneasca cu comunitatea Sibiului reprezentiia
prin judetul (pargarmesterul) si cei 12 pargari ai ei. Despre
relatii ale noastre cu Sibiul se stle si de mai nainte ; at a Ca

aceasta publicatie 1111 ne aduce de fapt la cunoVing7 noul fe-
nomene istorice, ci numai adaugA mai multe la cele deja cu-
noscute si publicate. Totusi bine a facut autorul Ca a publicat si
pe acestea ; si a fAcut bine nu alat pentru cuprinsul istork al lor,
cat pentru limba slava in care sunt scrise aceste 70 de acte.
Drept e ca nicl limba asta a lor nu ne dd vre-o nouci indicalie
de cat cele ce stiam din docum« ntele slave publicate mai nainte
de B. P. Hasdeu (in Arhiva Istoricd, mai ales), de Ion Bogdan,
de Stoica Nicolaescu, bulgarul Miletie si rusul Venelin. Totu§i,
pentruca inca se studiaza felul limbii documentelor slave scrise
Ia Romanii din fostele Principate si Ardeal si fiindca sunt im-
partite parerile despre originea ei, e bine sa se publice mai multe
din ele: astiel se poate ajunge la cunoasterea temeinic si indiscu-
tabil a acestei limbi si a originei ei.

Pacat numai ca autorul acestei publicat i, nefiind slavist,
(adica cunoscator al §dintei despre lumea slava), ci numai stiutor

ii
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al limbii vii actuate sarbe5li, n-a 5tiut ce criteriu sa-51 aleaga
dupa care sA publice aceste documente slave. Dansul, precum
insu5i spune la p. 4: m-am nizuit sA urmez metoda mareui
nostru maiestru, a regretatului profesor loan Bogdan, neputand
sa*-5i dea socoteala, fiindcA nu-i slavist, ca metoda" acestuia de
a publica documentele slave (pe care a cunoscut-o in Re latiile
Teirii Romane$ti cu Bra$ovul $i Tara Ungureascd, in Documen-
tele lui $tefan eel Mare §i in Documente Hurmuzaki) este rea
pentru ca fal5ifica limba reald a scriitorului documentului; e rea
5i fal5ificatoare a limbii, din pricing cA consunantele spuprapuse
le pune pur 5i simplu in rand, Ia transcriere pentru publicare,
farA sa Vie cA scriitorul documentului slay, cand suprapunea o
consunanta, subtinfelegea, fail a mai suprapune, 5i vocala imediat
urmatoare consunei care impreuna cu aceasta consund constituia
de regulA o silabA deschisA, adica o silabA ternlinata in vocals.

Acest rost de subtintelegere a vocalelor la consunanta su-
prapusa II inteltsese deja Hasdeu; de aceea acesta, cand publica
textele romane cirilice vechi din sec. XVI 5i XVII, in cartea sa
Cuvente den betrani, nu pune in rand consunanlele suprapuse, ci
le pastreaza chiar a5a suprapuse in transcrierea 5i publicarea sa.
Apoi a inteles aceasta, dupa Ion Bogdan, Stoica Nicolaescu in
publicatia sa de Documente slavo-romdne, care, la fel, pastreaza
in ea suprapunerile. In urma, eu am atras, de asemeni de multa
vreme, atentia asupra acestei caracteristice a suprapunerilor in
documentele slave 5i romane; astfel, in Revista din la$i, I (a.
1908), No. 4, p. 221-224, 51 in Arhiva XXVIII (a. 1921), No. 1,
p. 146-149. In deostbi, in acest numar al Arhivei", la p. 147,
se vede cum aceasta metoda" care nu aratA sau nu pAstreaza
suprapunerile, ci le pune pune pur 5i simplu in rand Ia tipArire,
fal5ificA limba slava a scriitorului textului.

Ne5tilnd acestea, (pentruck nefiind slavist, poate cA nu e
in curent cu aceste date 5i rezuitate noun ale celor cc, s-au o-
cupat cu Slavistica), autorul comite acelea5i marl erori ca 51
Bogdan, 5i, ca 5i acesta, ne transmite, In publicatia asta a sa, o
limbA slava nereald, pe care, in multe parti, nu a gandit-o §1 n-a
pronuntat-o scriitorul documentului.

Ast-fel, autorul transcrie 5i publicA i$1,4or 3,spaKIE (p 14 5i
in mai toate documentele acestea), or Slit -10 MT .AET (p. 27 5i
in alte documente), nnuamo... acemiu rSprapmapop H cSowst5 (p.
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28 §i in alte doc.), no Cllr REA0A1 Ad ECTI% (p. 31 §i in alte doc.),
Aonocitait car §1 Annacti COT MEM (p. 32 §1 alte doc.), "HIP (p.
35), no mHor (p. 38), TSpum... cimAKH pm.. Mu nocAnx (p. 41),
cST pEH (p. 42), HAM pE9 (p. 44), ...SEMI RAW (p. 45), CST HCTIffill
gIN (p. 48), cST H113EAll car (p. 49) ; Ao IOW monocTu (p. 50),
sg. HAW car, HAW CST (All IICTIIHII (p, 52), HAW cupomitcH (p. 58),
Hd HatuFra 'car (p. 65), cbAI4s KNIAfil (p. 74), FANO KfiHr (76),
HA HAW ASwS (p. 77) etc.

In orlginalul documentului ce a publicat astfel e scris insa :
muo(r), ceea ce scriitorul lui citea cu o subtinteles: mnogo ; nc(T) 1),
ceea ce scriitorul citea Ieta, adicA cu a subtinteles dui:4 supra-
pusul T ; n8prApmEtpo ceea ce scriitorul citea cu u subtinteles :
purgarmeMeru ; afAom, ceea ce scriitorul citea vedomo eau ve-
domu) cu o subinteles ; cAs(r), ;HEAF(3), Hu(tp), mHo(r), pH, noc-
Att(x), Ha(w), p4;(9), cAS(r), RA(W), Ha(w) ca(r), p*(9) Hit(w), ca(r),
KPAAE(R), niii(r), '1,0* ceea ce scriitorul documentului citea ; sluga,
eleza sau ielezo, ni§ta, mnogo, re6i, posland vale, re6i, rea, slugi,

do vane milosti, naAa sluga, WI istipi, naAi siromasi, na va;ega
slugu sau sluga, sadcu kralevu, edno (,-ednu) knigu sau kniga,
na nagu (sau na§a) duAu.

Deci, din pricina acestor necunoa§teri a rostului suprapu-
nerilor Sc inventeazd o Umbel falsd sau gre,itd, de care, cum
vedem, nu e de vino scriitorul documentului, cad acesta n-a
pronuntat-o niciodata ast-fel, ci de vino suntem noi cei de astazi,
filndcA nu §tim cum sA descifram exact gandul acelor vechi seri-
Hari. Dar tot din aceastA necunoa§tere a noastrA a mai e§it §i
teur;a cA vechii scriitori din sec. XVI §i XVII nu mai §Iiau sla-
vone§i e §i cA de asta scriau gre§it ; ace§tia Ina nu scriau in
genere gre§it, cum aratai, ci noi cei de azi gAndim astfel, fiindca
noi nu §tim sA-i intelegem. De asta am combAtut aceastA teorie
fal§A §i gre§itA deja in Cerceteiri istorico-filologice, Buctn e§ti 1900,
p. 90-95, cu prilejul pasagiului mitropolitului Varlaam din Cartea
romaneascA de invAtaturAm tipAritA la 1643; cAci, dupa aceastA
gre§ita teorie, ar urma ca nu se §tia la noi slavone§te nisi in
sec. XIV §i XV, cAci a§a gre§eli se inventeazA, cum vazuram la
Dragomir §i Bogdan, §i in texte din sec. XV. Sunt gre§eli in

Din pricina greutAtilor tipografice, nu pot pune, in aceastA
transcriere, suprapunerea in original a consunei ; o insemnez insa,
grin fap cut cA o pun in rand in parantPze.
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textele romano-slave, dar nu acestca, ci allele de altfel, pe cari
le an insA insasi textele slavilor cirilici propriu zisi ; acestea au
p icinuit nasterea Gramaticei lui Smotrickij ain sec. XVII, despre
care scriu in Cercettiri cu prilejul pomenitului pasaj din Varlaam.

Mara de as'.ea, publicatia de care vorbim mai comite erori
punand in rand consunantele suprapuse si and la suprapunerea
for se subtantelege nu o vocals pronuntata, ca in cazurile de mai
suc, ci un a sau Is nepronuntate adica cari se scriau numai de
prisos, ortografic, asa cum not scriam altadata romaneste cu u
de prisos la sfarsitul cuvintelor (s. ex. acestu omu bunu, pro-
nuntate: acest om bun). Prin introducerea consunantelor supra-
puse in rand, (cum face I. Bogdan si acum d. Silviu Dragomir
imitand pe acela), impiedica pe cercetator de a cunoaste Scoala
literati a ierurilor (bulgareasca, sarbeascA, macedo-slavA sau ru-
seascA) din care facea parte scriitorul textului. Ba mai mult chiar.
Eu am documentat, mai intai in Arhiva, XXXI (a. 1924), No. 1,
p. 1-13, deci cu 3 ani inainie de aparitia publicatiei de care
vorbim, si apoi in Glas al Academiei de Stiinte din Belgrad
(Sarbia), cartea CXXI (a. 1926), No. 66, r. 93-108, ca era la
Slavii cirilici si la Romani o Scoala literati croato-catolica care
influentase literatura ortodoxA cirilica si o facuse sa scrie ca ea
cuvintele, adicA farA suprapuneri, dar si fara acele a si h de prisos.

Asa ca un text %IA a si h finale tracteaza pe scriitorul lui,
ca isi Meuse educatia literati conform cu invatAtura acestei Scoli
croate. Dar Bogdan .si acu d. Silviu Dragomir introduc pur si
simplu consunantele chiar suprapuse in corpul cuvintelor nu nu-
mai WA vocalele pronuntate, ca in cazurile de mai sus, ci si fara
aceste a si h nepronuntate. Prin asta. acum dupa ce din desco-
perirea mea se cunoaste Scoala literara Croata pomenita, a pre-
zenta cuvintele cu consunantele finale neurmate de a si h ale Scoa-
lelor lit,rare bulgara, sari% macedo-slavA, rush', insemneaza a le
prezenta fal$ §i anume a ni le prezenta ca si cum text ele for fac
parte din Scoala literati Croata. lar d. Silviu Dragomir face, in
aceasta privinta, tot ca Bogdan : 1111UNT, mothu Aouptidn opium
MAI caT cfAhm, camnim n naprapoiti etc. (p. 11). Si asa pune in
toate documentele ce publics, macar ca in original nu e asa, ci nu-
WE(T) mm0,0 Aotzfur(di) flplhITIAE(IA) W(T) CEAh(M) CAME(11%) nap-
rapo(m)i cuvinte la cari, conform cu subtintelegerile de vocale mai
sus po men ite, se poate ca scriitorul subtintelFgea sau nurnal z ($coa la
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bulg. §1 macedoslava), sau nu mai k (Scoala sarbeasca *i macedoslava),
sau tii pe a *i h cu predominarea uneia sau alteia, dupA alte Scoli.
Aga ca, daca scriitorul textului subtintelegea ad pe a *i k, el

nu facea parte din Scoala Croats, ci din celelalte. Desp e aceste
Scoli eu am tratat, de altfel, deja in Arhiva, XXX (a 1923), No.
1, p. 51-59.

lata de ce tiparitorii de texte cirilice, ca sA nu se prezinte
fats Scoala scriitorului textelor ce tiparesc, trebue sa indice in e-
ditii.e for suprapunerile consunantelor ; cad numai astfel nu va
putea fi Indus in eroae studietorul for de astazi cu privire la
Scoala literary a scriitorului originalului slay.

De aceea, pentruca aceasta publicatie sa fie cu adevArat *bin-
tifica ar trebui ca documentele ei sa se publice din nou, tinan-
du-se astfel socoteala de suprapuneri, a*a cum in socoteala de
ele Hasdeu §i Stoica Nicolaescu.

Cat pentru traducerile in romane*te ale autorului, ele sunt in
genere corecte ; uneori numai stint prea libere. Aga la p. 11 :
CEAIIM CTOAORE se traduce prin : *eapte judele. Ar fi mai strict,
cred eu : *eapte scaune. Tot aci : OT WO ilAll CTE AA/111 8 311(.11114

se traduce : din ceea ce mi-ati facut cunoscut ; ar fi mai strict
insa : din cele ce mi-ati dat de *tire. Tot aci : CE Hpatihrr natal
ileum, cart se traduce : sA se intoarca iara*i acum, in loc de
strut : sa se intoarca iara*1 indeirat acum. Pe CZ CHEM it traduce :
cu de toate, in loc de stri t : cu totul. Aga *i in cateva alte locuri.

Cat pentru limba in care sunt scrise aceste documente, pe
care eu, ca slavist, o in( -leg cu toate acele lipsuri de care po-
menil ale publicatiei, ea este o noun confirmare a teoriei mele.
Ali argumentat, documentand, in potriva Stiintei de pand la mine,
cA limba dozumentelor munteano-slave nu e cea bulgareascA pro-
priu zisA, ci cea apt numita de unit vest-bulgara, iar de mine,
macedo-slava, pentruca e cea din Nordul *i Centrul Mace doniei
in esenta ei. Aceasta am aratat-o deja in cartea mea Relations
des Romans avec les Serbes, les Bulgares, les Gees et la Croa-
tie, 14 1912 ; iar mai amanuntit o voi arata in cartea-mi ce va
apare in curand cu tit ul : Curentele literare la Romani in pe-
rioada Slavonismului nostru Cultural.

Fiecare din aceste 70 de documente imi confirms din nou
exactitatea acestei sustineri a mete.

De aceea, aceasta publicatie de documente, chiat daca nu
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aduce nimic nou ca fenomen istoric ca limb3, e folositoare, to-
tusi, pentruca cel putin un specialist, care-si poate da socoteala
acum de lipsurile pomenite, are, prin ea, la indemanA, mai mute date
istorice filologicz confirmatoare ale fenomenelor deja de mai nalnte
cunos:ute. Pe nespecialist insa brosura 11 induce in eroare, cum
am aratat,

Ille BArbulescu.

lorga : Noi acte romtnefti la Sibiiu, Bucuresti (Cultura
nationala) 1927, 8°, 9+13 faximile.

Pe Una actele scrisorile romane romano-slave desco-
peri,e in timpul din urma in arhiva Bruckenthal tipAriteccle
lomanesti de prof. I. Ulnas, far cele romano-slave de prof. Silviu
Dragemir (vezi p. 66),tot acolo a mai descoperit de curand alte
documente scriSori d. Bulat. Acesta a atras atentia asuprA-le

profesorului N, lorga, care pe trei din ele le transcrie §i le
tipareste in brosura aceasta ce recenzez aci, iar pentru allele (ca

pentru aceste tre', de altfel) ne da facsimilele for in numar
de 13.

Cele transcrise si tipArite aci de lorga sunt : o scrisoare
(sec. XV1), in slavoneste, trimisa de domnitorul Tarii Romanesti
Radul Voevod cAtre pargarmesterul pargarii din Sibiu ; o
scrisoare in romaneste alta in greceste, trrmise de Ali-bei dela
Nicopole care aceiasi conducatori ai Sibiului (la a. 1619).

DIn cele 3 ce transcrie tipareste lorga ad, cel mai mare
intLrL s prezinta pentru not cele 2 dints;, adica scrisoarea s'avo-
neasca cea romans. De aceia ma opresc numai la ele.

Scrisoarea slava arc, in tiparul lul lorga, 7 randuri ;
aceste rand. ri sunt insa cel putin 12 greseli de transcrie re. Gre-
sale acestea ni be invedereaz3 facsimilul alAturat ; ele sunt : tran-
scrie pamy-Ah, mph, nphrkpmElpfpv, sk (lorga, desigur ca prin
eroare tipograficA, are aci, (randul 6), de fapt nk) ; in facsim lul
orIginalului e insa cu : pa,a,oriu, rcHS, nprkpmeipEpv, lorga
mai transcrie, in randul 4, Fri- ; in facs. e, insa, cu e Tat: ec(T).
TipAreste T83H, akm, ESAET, Orlin-111T ; in fa:s. e insa wan,
cvekAii, RSAF(T), mmii(T). Mai transcrie v 311/NAM, pe cats vreme
in facs. e un sing ir cuvant v3iima(m). Trans lie IJIM 01/1111HIIT ;
in Ms. e insa nom vinimiT). lorg i transcrie Rofttoot, t, and

si

N.

si §i

si

si

p^

§i si
si

si
aai

3i

§I

in

an.



72 ILIE BARBULES CU

In facs. e insa scofflaw. lar cat pentru consunantele suprapuse,
Iorga le pune pur si simplu in rand, gra a da vre-o ind:catie CA
ele stint suprapuse In original si fara sA arate a langa ele (in
suprapunere) sa subtintelegea sau o vocals nepronuntatA (z sau
k de prisos, ortografice) sau o vocalA (a, o, e, i), din cele pro-
nuntate. Face ca §i Silviu Dragomir (vezi p. 67) §i ca raposatul
Ion Bogdan. De aceea si lorga are aci main', lirArapem, cuwiu,
Asti' t, HSAET, Oy'4111111T etc., in loc de cum e In facs. rimi(r),
npzrapi(m), cusit(n), Aasa(m), svm(T) etc., unde se subtintelegea,
dupA 'r, Ai, H, itt,sau z sau k, sau se putea, dupa Scoala croata
(cf. p. 69), sA nu se subtinteleaga nim'c, adicA nici una din aceste
litere pur ortografice si nepronuntate. Sistemul acesta insa, de a
pune consuna suprapusA in rand, 1-a mai aplicat si la gresitul
transcris de dansul oecm, pe cats vreme in facs. e HE(C)/111 si re-
prezenta pe pronuntatul veseli, adica cu un sunet e subtinteles
dupa suprapusul c.

Toata aceasta sumedenie de erori In numai 7 randuri de
tipar comite, la randu-i, multime de falfificari fatA de cultura
scriitorului scrisorii ace stea romano-slave si fatA de Scolile litt -
rare in cari el isi va fi fAcut invAtAtura scrisului sau. Puner(a
de catre lorga a lui it in loc de z falsifica, pentru ca prezintA
astfel pe scriitor ca fAcea parte din Scoala cu k (v. mai sus, p. 69),
pe cand el era din Scoala cu z. Transcrierea yeitt oritimiT fall-
sificA, pentrucA poate sa ne prezinte pe scriitor ca scrie cu forma
de limba bulgaro-slava; facs. insa cu two trvintii(T), adicA cu o
(Memo) la pers. 1 plurals, orate) ca scriitorul scria aci cu limba
sarbo-slavd (sau chiar macedo-slava). Transcrierea EcT fats de
6C(T) din facs. falsificA si ea ; cAci e s-ar fi putut sä reprezinte,
la pronuntare, pe simplul sunet e (adica est), pe cand e exprima
chiar pe le, deci test(s, k) nu est(s, k). Litera v (vpsilon grecesc)
aratA o Scoala ortografico-literara la un scriitor, iar s arata altA
alts ScoalA ; asa ca transcrierile la Iorga cu S in loc de v falsi-
fica si aceasta ScoalA la scriitorul scrisorii lui Radu Voda de
care vorbim. Asa si la transcrierea cu o in loc de co (sciDescom).
Apo! transcrierea lui lorga falsificA Scoala literary a scriitorului
si cand pune consunantele suprapuse in rand, fAra a indica ca
ele stint suprapuse in original; cAci astfel prezinta pe scriitor ca
fa and parte din $coala Croats, pe cata vreme (1 se poate sa fi
fort d'n Scolile cu z si h finale sublintekse id _supripuneri. lar
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neintelegand acest lucru la supra puneri, lorga mai transcrie RICAN

adica vesli pe HE(c)nit, cuvant care, asa, nu exists pronuntat in
nici una din limbile literare slave si nici in romano-slavA, adica
nizi in mintea scrhtorului acestei scrisori ; caci scriitorul, subtin-
telegand pe e dupA c suprapus, citea : veseli, nu vesli, cum tran -

szrie lorga gresit.
lar toate aceste falsif'cari si greseli le face Iowa pentru cA

s-a amestecat intr- un domeniu unde nu se pricepe4 si nu se pri-
cepe fiincicd n-are nici o pregatire in el. 0 Despre asa lucruri eu
am scr's insa mulfe in Fonetica Alfabetului Cirilie §i apoi de 7 ani
repet mereu in Arhiva; lorga insa care aplica in Stiinta metoda :
intuifia cap ului sau (vezi la Comunicari), crede ca nu e nevoe
sa studieze cercetarile altora, ca acele ale mete, ci sa combine cevrea
dupd mintea sa numai. De aceea a ajuns la asa comedii din
punctul de vedere stiint fic si la falsificar1 de realitati §i adevaruri
objective.

Din pricina aceleeasi metode lorga falsified, tot astfel, si
limba romaneasca a scrisorii ce a transcris si publicat de asemeni
in aceasti bro§ura. Vorbind de scrisoarea asta, dansul spune
(p. 5) ca n-a scris-oe evidentun Roman, ci un Sarb on un
Turc dundrean°. Dar aceastd evidenfd a sa nu rezulta din facsittill,
adicA din originalul scrisorii, ci din modul cum lorga o transcr;e
si o publics, care- i al sau, dupa metoda-i mai sus pomenita ; de
ar fi studiat a mea Fonetica alfabetului cirilic insa $i cele ce am
aratat mereu in Arhiva, de can tine socoteala si Stiinta strains,
scrisoarea asta ar fi fost si pentru dansul evident facuta de un
Roman, jar nu de Sarb sau Turc. Asa cum altadata, scrisoarea
din Arhivele Bistritei, a caret limbs i se Out lui lorga scurioasa
si corupta" pentrucA nu cunostea intelesul ce scriitorul ei it da-
duse slovelor cirilice cu care a scris-o, aceeasi scrisoare, trans-
crisa dupa datele si criteriile din a mea Fonetica Alfabetului
cirilic, de catre al Icineva 2), nu a mai aparut acestula asifel, ci
ca ea nu are nimic curios si corupt". Dar lorga crede a Stiinta

1) Tot asa se arnesteca fail sA se priceapa si in arts, cum
arata Al. Tzigara-Samurcas : Dictatura Artistica lorga & Co.,
Bucuresti 1927.

2) De Dr. George Pascu : Istoria Literaturii si limbii 1-$9-
'71.111C din sec. XVI, Bucuresti 1921, p. 5.
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se face numai en intuitia inchipuirii minjii sale, iar nu cu cer-
cetarea izvoarelor prin acea intuitie.

In adevAr, Intrebuintand aceasta metoda medievalA a sa,
lorga atribuie scriitorului scrisorii o limba neexistentA nick data
In mintea acestuia; caci ii transcrie : iau (Ali-beiu) pe scrisul in
original (facsimil): AV ; transcrie mau pe mx.s ; #ira pe tpipA
du pe Vv ; and pe app siu pe 11110 etc. Nu stie ceea ce am a-
!Mat de mutt in Fonelica Alfab. Cirilic si apoi in Arhiva, Ca, prin
fenomenul bulgAresc amestecul iusurilor, s-a ajuns ca 4 inseamnA,
si la Slavi si la Romani, nu numai a sau a, ci §i e. Asa a acolo
scriitorul scrisorii pronunta ca once Roman : ea (nu iau), me/I
(nu mdu), *tire (nu gift), ed (nu du). Apoi regula de iotare a
lui Konst. Filosoful Kostenski, de care am vorbit in Fonet. Alfab.
Cir., cerea (imitand scrisul gre.cesc), ca cuvintele sa nu se inceapa,
la scris, cu 1=-4 ci pe acest i sa-1 lase afarA, sa-I subtinteleaga
insa, dar SA-1 citeasca si sa-1 proaunte (cf. si cele ce am spus
la suprapuneri despre asa subtintelegeri, p. 68). Asa CA, conform
cu aceastA regula ortografica, scrisoarea aceasta are apx, dar
scriitorul ei,, care subtintelegea pe r, citea lard, iar nu ard, cum
gresit transcrie lorga, atribuind scrLtorului ei aceastA din urnki
forma de limbs.

In Fonet. Alfab. Cir. am mai documentat ca, si la Slavi gi
11 Romani cari 1*1 luau ortografia dela acei dascali ai lor, to in-
semna nu numai Iu 00. ci, uneori, si i (ca v). lorga
nu stie nici de asta, *i de aceea transcrie siu, ca si cum scriito-
rul scrisorii pronunta siu; de asta, ca si de celelate, it face Sarb
sau Turc ; realitatea e insa ca acel scriitor citea si pronunta aci
si nu ;N.

Si tot astfel, aceasta scrisoare, asa cum a transcris-o ti-
pArit-o aci, e plina de greseli si falOicAri, din pricina lipsii de
de cunostinti a lui lorga in ce priveste scrisul cu cirilica. Nu mai
stArui insa de a le reproduce si pe celelalte, cAci ajung acestea.
Chiar numai din cele ce am ardtat 'Ana' acum se vede, cA numai
aceastA lipsS a putut sa-I fad pe lorga sa declare ciudatenia (a-
semene cu cea despre scrisoarea din Arhivele Bisstritei), cA scri-
itorul scrisorii acestea catre Sibieni e un Sarb sau Turc. Tot din
aceasta lipsa, de altfel, a falsificat, cum am vazut, si scrisul scri-
sorii slave de mai sus a lui Radul voevod cAtre Sibieni, atribuind

;

;

si

si cirilicul

$i
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prin transcrierea sa, acestei scriitor ganduri pe care el nu le-a
avut la redactarea ei.

Am scris aceste observari, pentruca nu cumva cineva SA is
drept bune aceste transcrieri ale lui lorga si, pe temeiul lor, sa
clAdeascA gresit ciue §tie ce vederi, gresite §i ele, cu pr;vire la
vechia limbs slava §1 romaneasca dela noi.

tile Barbulescu.

D. I. Gavriliu ; TUTUNUL : Cultura, fabricatia, vanzarea.
Un volum in 8°, cu multe flustratii, de 140 pagini. lash Viata
Romaneasca, 1927. Cartea apAruta sub acest titlu e lucrarea me-
ritoasa a unui fink, functionar distins al R. M. Statului, §i, prin
materialul dat la iveala prezintA un interes deosEbit atit din punc.
tul de vedere industrial romanesc §i strein, cit si din acel isto-
ric,intrucit d. Gavriliu se vede a-si fi dat silinta de a ne arata
originea si fazele prin care a trecut §i s'a generalizat uzul on a-
buzul acestei ierbe a dracului, ce de citEva vEacuri in lima
ca sA nu zicem din vremi Imemoriale, face deliciile unei marl
WO din populatia lumei intregi, fail a avea vre-un alt merit de
cat acela de a elimina multe minute din viata individuala, buriA
saa rea, cum se prilije§te, §i a face ca statul in primul loc sa in-
caseze sumi colosale, de care adesea profita mai mull anumiti
falcoieni, dimboviceni etc.

Ca orice cunostinti §i orice studii, lucrarea d-lui Gavriliu are
m:ritul de a arata multe lucruri de interes practic, pentru cei ce
se ocupa cu cultura si exp1oatarea acestei plante, din care ne ni-
cotinisam adesea creerul si gitlejul, si se ceteste cu interes, intrt.-
cit tot ce se scrie in ea e copios ilustrata cu desenuri si foto-
grafii perfecte. Dad multi din marii functionari, Inirebuintati de
stat, mai ales, in diferite exploatari s'stematice, cu caracter eco-
nomic, ar imita exemplul d-lui Gavriliu,n'am avea decit sa ne
felicitam de toll cei ce urmeaza cursuri de specialitate, prin mij-
locirea a grase burse, subventii si... comisiuni, atit in tarn, cit si
in strAinatate.

N. A. Bogdan
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I. Roventa §i I. Cristescu, Introducere In paleografla chi-
rilice, culegere de diferite scrieri sI texte chirilice dupa stampe
$1 manuscrise, pentrtr uzul Liceelor, §coalelor Normale, Seminaff-
!or universitare de paleografie, etc. (aprobatd de Onor, Ministe-
rul Instructiunii cu avitul Consiliului Permanent No. 2704 din
1927) Bucure§ti 1927.

Aceasta bro§urA nu poate servi ca manual introductiv (nici
macar cat de simplu, cum it recomanda, in prefaja, d. N. Carto-
jan, caruia autorii ii sunt elevi), pentru citirea unui text
scri3 cu chirilice, deoarece cuprinde o importanta gre§ala de fond ;
necunoa§terea valorii fonetice a unor litere chirilice din tipAritu-
rile romane§ti. Astfel observant, in tabloul alf. literilor marl §i In
acel al literelor celor mici o acceplie limitata, on fal0, pentru
unele litere, in vreme ce allele sunt omise. 3)

Lui c ii da valoarea de a (minuscul §i majuscul), dar in
Fonetica Alfabetului cirilic, d. Hie BArbulescu arata, documentand
Ca z insemna in textele romane§ti a, a, a, e, o §1 mai era scris
§i ortografic numal, adica de prisos, MA valoare fonetica. Pe h

autorli acestei bro§uri it omit din alfabet 1 1, dupA parerea d-lor
insemna ea; d. Barbulescu afla ca I-=e, dift. é, Ia. ia cu valoa-
rea de is la d. Barbulescu, op. cit., are valoarea de e, dift. e, la,
Yu, In. x--ei (majuscul §i minuscul), d. Barbulescu, op. cit., ga-
se§te pentru aceasta liters valorile fonetice a, a, in, e, dift. é, ta, u.
.11--tn, dar d. BArbulescu arata Ca 4 are Inca valorile in, to e, dift.
e, Ia, a, a, u §I scris de prisos". to majuscul=io, §1 numai mi-
nuscul to iu. Omite pe dzialo din alfabetul minusculelor ; pe
or, v ; pe zi §i k. In alfabetul majusculelor insa apare or.

d. BArbulescu a cloy-edit acestea pi in exemple luate din di-
ferite texte. La acestea adaog §i eu exemple despre valoarea lite-
terelor de mai sus dintr'o recenta cercetare asupra unui Mscris
dela feud (vezi mai sus, p. 45).

x final = I sau a ; tarc6 31,0, dupz 3111, fir-plc/13db 366 ; m
I synta 29 bynde 31,5 mcmdrie 32 ; x=e : apOe 24,5, al..--

de prisos ; alw. (cui) 31, cxumu 252 ; Rt=e : m'u 1817, qriuri
12-131 ; ix=ea : acq 19, 26,5, me rig 3010 ; A=ea, e sail a :
gre?§te 20,7, §epte 235, apropivti 35,5 ; ,a=ta : era 10,8, 21, mw ;

1) De criticat sunt §i textele date ca material pentru lecturi.
Cand avem atatea texte scrise cu cirilicatiparite on manuscrise
nu gasesc buns inspiratia de a da ca model de citire doua po-
ezii de-a tut Eminescu : ilE TE MME1-111(s1C. I. legeni)KoAptine §1 o Aminz, !
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k = e sau ea ; aye 24,4, 2718, trimetere 28 be 20,9 ; 14=-ia ; A-
rne 17; -6=--ia :. atite 1, ; 6=-O ; ovate 24,, grei 29, ; l i ; pre
10,71 12,2, 14,9, preut h 22,, ; kl=i : scriptura 238 - dumin ca 289,
4cterc/m 329 ; k=i .111runcath 293, omene§tk 2919, lumiratk 3516 ;
h final de prisos : loch 3219, fratilork 32 ; h in interior de prisos ;
de§erhtc4 347 k=-1 : besereck 22,-8, Sk=Ca 34, ; Dumenech 58, 1014,
117; z=-5 sau 1: plats 35,8 ; zi : sxngele 2916 ; a final de prisos :
nespus 1 309 ; z=a : astxzi 36,, psmintul 33,7, lzudat 3317-34, ; 1
-.---e : sz.se 23,8; z=o : vastru 3,8, IsluTsccz 910-

Margareta Stefanescu

0. Tafrali: Indrumari culturale". Bucure§ti 1927, pp. 152H-
31 plan§e.Dupa subtit'u Arta, isto: fe, chestfuni cultt.rate" noul
volum at d-lui Tafrali este ceia ce numesc francejii un Melanges",
colectind mai multe foiletoane din Viito: ula, poate cea n ai utila
opera a azestei foi politice. Mici studii", cum le-a botezat mo-
dest autorul, ele folosesc nu numai studentilor §i elevilor de curs
superior, ci §i marelui pub'ic, in special pentru articolele de arts
§i istorie din feri_ire cea mai mare parte a volumuli i. Si rand
consideram c nditiile tehnice in care a aparut, nu §tim cui sa
muitumiin mai mutt: autorului care a inspirat sau editurii care a
executat. Prin aceasta lucrare Cartea RomineascA" aduce un a-
port insemnat artei grafice romine egand sfortarile celeilalte edi-
turf moderne ,Cultura nationals ", invingind-o prin re zistenta.
Plan§ele ata§ate volumului reproduc, cele mai multe dupa foto-
grafi' proprii autorului, vederi de la Batcic, Callatis (Mangalia),
unde d-sa a facut sapaturi in 1924, Domneasca din Curtea de
Arge§, Humorul, BAline§ti, Sucevita, Trei Erarhila§i, Putna, Su-
ceava, Voronet, precum §i numeroase podoabe dirt tezaurul dela
Putna sau dela celelalte biserici amintite : fresce interne §i ex-
terne, petre de mormint, candelabre, triptice, ripidoand, patrafire.

Studiile sunt grupate sub capit0e. Arta veche romineasca"
cuprinde: arhitectura munteneasca §1 moldovineascV, in care se
revad principalele caractere ale celor doua stiluri, primul mai a-
propiat de modelul bizantin, ca cel moldovinesc, cu %Tactile pu-
ternice inrIuriri apusenenou este apropierea pe care o face In-
tre cupola svelta moldovineasca §1 biserica Vasile Blajenie din
Moscova, o inriurire musulmana la baza. Frescile bisericelor din
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Bucovina ", o comunicare la Academia de lnscriptiuni §1 litere fru-
moase din Parisconstitue unul din cele mai orig*nale caractere
ale artei moldovinesti prin zugrAvelile externe, minunata ,tapise-
rie cu figuri armonioase si stralucitoare", cele mai frumoase la
Humor, Moldavita, Voronet §i Sucevita. Un capitol original it for-
meazA ,Asediul Constantinopolei in frescele Bucovinei", scene pe
care o crede unicA in arta bizanting ; reproduce asediul Tarigra-
dului de Arabi in sec. VII, iar nu cucerirea lui de Turci, cum a
crezut d. Iorga. La ,manAstirea Putna" nu s'a pastret dela pri-
mul ei ctitor, Stefan cel Mare, de cit doua turnuri de stil atonit ;
biserlca actuaiA este un monument din sec. XVII cu influente oc-
cidentale noi. Obiectele daruite de Stefan §i domnitele sale cor.-
stitue until din cele mai rani tezaure din arta bizantinastudiate
in tezaurul M-rel Putna. Trei vestminte biserice0 apartin epo-
cel Paleologilor iii trebue sa fi apartinut vreunei biserici imperiale ;
dintre cele lucrate in Oa se distinge pInza Mariel de Mangop.
Se ocupA in deosebi de .aerul" din sec XIV, interesantA contri-
butie, comunicata $i Academiei de inscriptiuni din Paris; a fost
lucrat de o printesa sirba Eupraxia in a doua jumatate a secolu-
lui XIV. Tot asa de interesanta invelitoarea Mariei din Mangop
dela Putna", printesa din neamul Paleologilor, nu a Comneni-
lorcum credea d. lorga §1 altii,cAreia se datoreste crearea r-
nui curent artistic puternic la curtea din Suceava.

Manasfirea Voronet" pastreazA minunatele fresce externe
cu dantesca judecatA de-apoi, casi biserica M-rei Humorului".
Pe scurt istoricul §i descrierea cSucevei §i monumentelor ei. a-
trAgind atentia asupra profanArii Mirautilor si bisericei Sf. Gheor-
ghe, care prin restauraVe an devenit monumente moderne. gBise-
rica din BAline§ti» s'a pAstrat mai apropiatA de forma primitiv5;
adaoga importanta contributie a fixarii anului 1494 pentru ince-
putul bisericei, dupe citeva grafite descoperite de d-sa. e MAnAsti-
rea Bistritei se bucura de aceiasi atentie, cladirea actualA este
dintr'o singura constructie, nu cum au sustinut unii din diferite
epoci ; toi aici d-sa constata ca picturele actuate stint recente, nu
contetnporane cu clAdirea cum sustinea lorga ; de asemeni scoase
la ivealA din bisericuta alaturatA, datate. din Umpul lui Stefan cel
Mare, dupe comparatii lehnice §1 grafite.

in 'Arta romineascA contemporanAh grupeaza articolele:
"Arta in §coala. in care pledeaza cu competenta pentru introdu-
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cerea istoriei artelor in scoala ; iindustria casnita la expozitia
din Iasi,, tinuta in toamna anului 1923, in care face o detailata
descriere a tesaturelor si scoartelor din fiecare judet al vechii
Moldove ; apoi expozitiile lui Kimon Loghi, Marin Georgescu,
Bawl, Poiteriu-Scheletti si Schweitzer-Cumpana, toate organizate
la Bucuresti in 1923de un interes mai putin actual, dar instruc-
tive. eDin cultura si arta bizantina, insaileaza Interesante popu-
larizari : eSfinta Sofia", a care' descriere si istoric le face cu pri-
lejul reluarii discutiei de-a se reda cultului crestin ; eartele somp-
tuase la Bizants dupa lucrarea capitals a lui J. Ebersolt evocind
bogatiile si podoabele imparatesti ; In Moldova si culture bizan-
tina, se arata legaturele dintre focarele culturif bizantine si nenu-
mAratele monuments moldovinesti, can lute() vreme an servit de
model ri vecinilor. cSarbatoarea invierii, aminteste practici pa-
Ole, cultul lui Adonis, Cybelei si Atis din Asia mica, la Bizan-
tini se sarbatorea cu un fast deosebit ; credincioase amanunte de
la (congresul de bizantinologie limit la Bucuresti in 1924, in
clod articole.

In Note asupra artel moderne si contimporane" se popu-
larizeaza intro forma aleasa gradinele si palatele din Versaillles°
cu nenumaratele capo d'opere adunate din darnicia regilor fran-
ceji ; viata si opera pictorului Leon Bonnet" cu ocazia mortii
In! in 1923. Sub (Biblioteci §i muzee, se atrage atentia asupra
bibliotecilor $i muzeelor privitoare la razboi", infiintate si culti-
vate pretutindeni in strainatate ; in special b blioteca si muzeul
razboiului din Paris", muzeele din Limoges si Gueret" si mu-
zeul napoleonian din Chateauroux. In Ouse vechi si noi, nee
di descrieri sugestive asupra Athenei" din antichitate panA azi,
,Cartagena" disparuta ; apoi cetatile stravechi, azi in rosesiunea
noastra dela Balcic", ,Cavarna si Teke", CaliAcrau si Man-
galia", interesante istorice culese dupa autorti antics sau propril
conjecture. Insemnari moderne se dau in Parisul de ieri si de
astazim ,,cutreerind Parisul", cutreerind Bucurtstiia si Impresil
din Timlsoarau.

In dispartimintul mai larg ePagini de istoties se dau frag-
mente care pun la punct multe chestiuni de ordin stiintific sau ac-
tual. Citeva pioase cuvinte cu ocazia centenarului descifrarii hie-
roglifelora, fantome egiptene" Ia mormintul lui Tut-Ank-Amon",
obiceiuri 5i prac'i 1 in c inmormintarea Ia Egipteni,, introducerea
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zeitAtilor egiptene In statul roman" sau al culturilor straine in
statul roman", apropouri despre jocurile olimpice" cu ocazia
inflintarii unor jocuri similare la Paris §i mai ales Ptolomeii pro-
tector' ai culturii §i invatAmintul modern" ca o frumoasl pildA a
datoriei monarhilor ; note despre Calendarul" mult discutat, ,,co-
memorarea lui Vergiliu la Paris ca noun manifestatie de simpatie
latinA ; rolul ortodoxismului la Romfni", Napoleon III, un mare
binefAcAtor al Rominilor" cu prilejul a 50 ani dela moartea 'celui
din 'Liana monarh francez; cultura latina", invatAmintul clasic ",
clasicismul in Franta"cu prilejul reformei InvAtamintului fran-
cezsau instructivele lectii din ,,relativitatea documentului", di-
psihia6adiea definirea sufletului,licuriciul", «insule de idea-
lism, cultul mortilor", deocamdata atiti" §1 manifestarile im-
punAtoare".

La urma citeva capitole dtn a Chestiunl sociale*, care nu mai
adaogl nimic valorii celor anterioare ; d stoneaza chiar cu restul
prin latura for prea susceptibila. In aceia§i ordine de idei, ar fi
fost de dorlt sA se fi inlAturat persgnalit§tile, mai ales criticile
severe, ce nu mai au loc intr'un volum cules la oarecare rastimp
dupd trecatoarele suparArl. Gre§ita afirmatia ca bisericele lui Ste
fan cel Mare n'au narthex. Chiar la exemplele date : St Gheor-
ghe din Hirlau §1 PopAuti, el exists bine distinct printr'un arc
larg spre naos, care de fapt s'a produs prin taerea ulte-
rioarA a zidului dispArtitor spre naosceia ce a indus in eroare
pe d. Tafrali ; toate au narthex, dispArtt prin zid cu u§A de
naos.

Rezumarea credincioasA cred c'a servit ca sigur imbold pen-
tru a se urmari mai de aproape problemele valoroasei lucrAri a
d-lui Tafrali.

P. Constantinescu-Iasi
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