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Curentul Literar Romano”*Slav»

In sec. XII Romanii din Dacia-Traiana au primit sau luat dela
Bulgarilimba bulgaro-slava sub forma-i mediobulgara sicu produc-
tiile literare ale ei, precum si scrierea cirilicd cu fonetismul pe care
aceasta 11 avea la Bulgari atunci in scrierea limbii lor bulgaro-
slave.

Subf aceastda forma curentul bulgaro-slav traieste intre Roméani
in sec. XU g1 al XIII, singur curent slav, pana catie s'arsitul a~—
cestul veac din urma, cand, prin ridicarea politica a statului sar-
besc si intetirea unui curent de emigrare etnica de Sarbi si Macedo-
Slavi din Sarbia proprie si Macedonia de Nord si Centru dincoace
de Dundre in Muntenia gi spre Moldova, curentul acesta cultural
sa bo-slav sf macedo-slav incepe aevacua oarecum treptat pe cel
bulgaro-slav, pe care-1 inlocuieste in cea mai mare parte la sfar-
si.ul veacului al XIV. Acum side aciinainte curentul bulgaro-slav
se pastreazad numai in parte din miscarea propriu zis literara
slava la Roméani, pe cand cel sarbo-slav si mai ales macedo-slav
lucreaza si in miscarea propriu lite'ard ¢i in viata zi nicad a tre-
bilor statului gi chiar personale ale cetdatenilor Principatelor Ro-
mane ') care scriu mai ales cu macedo-slava si documente publice

§' scrisori particulare.

1) Capitol dinfr'o lucrare care-i sub tipar si va apare in
curand sub titlul: Curentele literare la Romdni in perioada Sla~
vonismultti lor Cultural,

2) A se vedea Ilie Barbulescu : Relaiians des Roumd'm etc
p. 182.
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Camin sec. XV, prin inceperea legaturilor politice mai intinses
ale Principatelor Romane, indeosebi ale Moldovei, cu Rusii sf
Polonia, se strecoard in v'ata literara slava, in curentul slav dela
noi care atunci era mai ales sarbo- si macedo-slav, si curentul
ruso-slav. Acest din urma curent néapadeste oare cum pe cel
macedo-slav, pe care si planteazad ca un parazit nu in partea Iui
propriu zis literard, ci in migscarea limbii ¢i scrisului Iui din
viata zilnicd, a particularilor si a cancelariilor domnesti.

Aceste 4 curente nu sunt altceva decat reflexul Ia noi a ac'i-
vitatii literare a celor 4 tipuri de limba ale Literaturilor slave ci-
rilice de care am vorbit in altd parfe. Ele impreuna constituesc
marele curent romdno-slav, care in realitate nu e altceva dtcat
act vitatea impletita de colaborarea reciprocd a acelor patru mici
curente sau tipuri literare slave dela noi.

Caci intr'adevar, activitatea curentului romino-slav si con-
stitutia lui sunt identice cu activitatea si constitutia ,Migcarii 11 -
terare cirilice la Slavi", despre care am tratat mai sus, atat in ce
priveste fondul adica cuprinsul textelor lui, cat si in ce priveste
forma, adica limba siortografia acestor productii literare roméano—
slave.

Dar, spre a se vedea aceastd identitate sa analizdm acum,

pe rand, si fondul si apoi forma acestui curent literar.

Fondul, adica continutul, curentului literar romano-slav.

Cand Bulgarii au dat Romanilor limba lor bulgaro-slava cu
scrierea ei cirilica, le-au pus la indemina, fireste, textele lor ira -
nuscrise cu feluritele cuprinsuri, ce am aratat ca avea atunci Lite-
ratura bulgaro-slava. Iar cand se introduc la noi si celelalte L i -
teraturi slave cirilice: sarbo-, macedo-slava si ruso-slava, toate
acestea introduc la Roméani ori le pun la indamana, fie cdpii dupa
texte paleoslovenice gi bulgaro-slave mai vechi sau mai noui, fie
compuneri proprii ori traduceri din greceste (sau uneori din lati-
neste) propriiale lor. Roméanif, la landul lor, Ieciteau, iar deseori
le si copiau, spre a Ie raspandi 1in cercuri cat mai largi din re
dansii.

Trebue sa observam, cad migcarea literara a curentului acesta
romano-slav, in toatda perioada Slavonismului Cultural al Roma-

nilor (adicd intre sec. X1I-XVII inclusiv) se desfagoara strict imi—
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fativ, numai in cadrul ce i-1 indica curentul Slavilor cirilici cari ni
l-au dat. Intr'adevar, precum Literatura Slavilor cirilici in acea
perioada de vreme era mai cu seamd cu cuprins religios, tot asa
era §i migcarea curentului romano-s'av. Precum migscarea curen-
tului Slavilor cirilici se interesa, nu in prea mare masura, dar se
interesa si de alte genuri culturale sau literare decat cel bisericesc,
tot asa, adca un caracter oarecum enciclopedic, avea si cea a
curentului romano-slav. Precum, in siarsit, miscarea literara a
Slavilor cirilici se interesa cu totul putin de poezie, tot asifel si
cea a curentului roman-slav punea foarte putin interes pentru pro-
duc(iile acestui gen literar. $Si precum acei Slavi se ocupau prea
putin de Stiinte, tot asa prea putin s'au interesat de ele si ai
nostri.

Stirile s1 manuscrisele ce ne-au ramas din acea vreme ne
invedereaza, inir'adevar, c¢a migcarea literara roméano-slava din
al XII-XV1I veac inclusiv era in cea mai mare parte, cel putin in
trei sferturi ale ei, cu cuprins religios si bisericesc. Aceasta se
-vede s. ex. in catalogul de manuscrise ce s'au gasit in bibliote-
cile manastirilor noastre din Moldova si Muntenia s< pe cari, foarte
multe, le-a descris profesorul rus Jacimirskij in cartea sa cu titlul
Slavjanski i russkija rukopbi rumynskih bibl[otek,ce i-a publicat
Academia din Petersburg, in al ei ,Sbornik", in a. 1905. Aci se
-vad multe manuscrise curat slave, din sec. XIII péana intr'al X\ II
inc'usiv, cari fdceau parte din Dbibliotecile clericilor carturari ai
nogtri si ale manéstirilor, cele mai multe din aceste manuscrise in
redactia ,tipului" bulgaro-slav, ceva mai putine in cea a ,tipului"
sarbo-slav, si mult mai putine, in acea perioada de vreme, in re-
dactia tipului ruso-slav. Astfel, ni s'a pastrat o Evanghelie ruso-
slavd din sec. XIV care, cum se vede In o notare ce unul a ficut
pe ea, in slavoneste si romaneste Ia a. 1673, era de mult in Mol-
dova unde era cititd de carturarii nostri’). Deci se citea la noi
redactia ruso-slava. Ni s'a pastrat incd un ms. cuprinzand ,Apo-
calips cu talcuirile lui Andrei din Alexandria" scris in sec XIV
cu redactia tipului sarbo-slav; din diferitele insemnéri ce diferite
persoane au scris pe acest text se vede ca el a trecut prin mana
generatiilor dela noi cari l-au citit in mai multe secole (Iacim., p.

653). Deci se citea la noi si redactia sarbo-slava. Ni s'a péastrat

1) Jacimirekij, p. 93.
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un ms. care cuprinde ,Cuvintele de pustnic" ale Iui Isaak Sirn*
o traducere din greceste in redacta tipului bulgaro-slav (lacim.,-
p. 721) facuta in sec. XIV. Din insemnarile ce s'au facut pe acest
text de catre diferitele persoane cari l-au avut, se vede ca dife-
rite generatii l-au citit la noi. Se citea dar aci si redactia bulgaro-
slava.

Ni s'au pastrat gi alte texte bisericesti ca acestea; asa Pro -
oroc, Vechiul Testament, Psaltire, Tetraevanghelie, Apostol, Apostol
si Apocalips, Talcuire Ia Cartea Iui Iov, Talcuire Ia Evanghelia
lui Marcu, Talcuire Ia Evanghelia Iui Ioan, Pravila bisericeasca,
Sluzebnik, Trebnik, Octoih, Triod, Minei etc, toate scrise de-
Slavii cirilici la dansii si transmise apoi dincoace de Dunédre Ro-
manilor, in veacurile urméatoare pana intr'al XVII indusiv, dintre-
acestea cele mai multe cu redactie bulgaro-slava si macedo-slava,-
mai putine cu redactie sarbo-slavda si mai deloc in secolile XIV-

XVII inclusiv cu redactie ruso-slava.

Unele din acestea venite noua dela Slavii cirilici nu numaér

se citeau Ia noi, ci se copiau de catre carturarii nostri din Princi-
pate si Ardeal.

Ba, precum la acei Slavi se péastra stransa legatura intre-
textele grecesti din care ei traduceau in slavoneste, incat repro-
duceau in acelas manuscris si textul grecesc al traducerilor loir
(cf. p. 206), tot astfel, imitdnd, si ai nostri copiau uneori la un
loc ¢1 originalul grec si traducerea slava a lui. Asa, in manastirea
Putna din Bucovina, acel protopsalt cu numele Eustatie a copiat
la a. 1511 Sbornikul mai sus pomenit (p. 125) care cuprinde si
randuri cu glagolitica. Sbornicul are, intre altele, bucati de cantari
bisericesti in greceste si cu traducerea lor slavonesgte, puse aman-
doud pe aceleasi note muzicale. Iatd o bucata din una die aceste-
cantari cu textu-I slav-cirilic si grecesc (aci o reproduc insafaiav
note muzicale):

AOHC TONHOOO !

oaoti oov sat i U
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Cantarea aceasta arata ca pela 1511 se canta in biserica
moldoveneascd nu numai slavoneste, ci si greceste. De altfel imi—
tarea acestei stridnse legaturi dintre cultura si limba bisericeasca
Agreacd si cea slava se impamantenise in Moldova asa de puternic,
in cat, chiar mai tarziu, subt Alexandru Lapusneanu, Principatul
acesta era un centru cultural bisericesc, in care veneau tineri rusi
dn Lemberg si Peremisl (Galitia) spre a invata la Suceava (caintr'o
Academie de muzicd bisericeasca ortodoxd) cantarea greceasca si
sarbeasca, Caci, intr'o scrisoare, in ruseste, ce Lapusneanu trimise
in a. 1588 orasenilor din Lemberg, le spune urmatoarele lucruri,
interesante inca si din alte pun.te de vedere (o dau aci in tra-
ducere) :

,Jo Alexandru cu mila Iui D-zeu voevod gospodar al pa-
manturilor moldovenesti. Cinsti(ilor demni ordseni Lembergeni,
iutulor laolaltd cari asculLa de legea greceascd, le dam de stire
cda, cand milostivul D-zeu va da si acest hram dumnezeesc seva
ispravi si va fi in stare de a-i sluji, (atunci) si milostivirea voastra
uitati-vd ce spune pravila sfintilor parinti: cd nu se cade barba-
tilor, ca, impreuna cu femeile gi cu fetele, sa stea intr'un loc, ci
barbatii sa stea inauntrul bisericei, iar femeile si fetele in pridvor
dinaintea bisericei; asa spune pravila. Vi se cade gi voud, sa nu
stati la olaltd cu femeile si sa va conduceti intocmai dupa pravila
si asa sa faceti cum va scriu. Asenuni, trimeteti la noi 4 cantareti
(diaci), tineri buni, iar noi ii vom da la invdfarea cdntdrii gre-
cesti si sdrbegti, si cand vor invata-o 11 vom trimite iarasi la voi;
numai sa aiba glasuri bune; céci si din Premyal' sunt trimisi la
noi diaci la invatatura. Odata cu asta va dam in paza lui D-zeu.

Scris in Suceava, in anul dela Nasterea Domnului 1558, luna

Tui Tulie in 6 zile":).

1) Jacimirskij: Sest statej etc, p 38.
2) Ci textul slav la Ilie Barbulescu: Cercetdri istorico-filo-
Aogice, p. 80 si in Documente Hurmuzaki, 1, 2, p. 208.
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Dar se Introduceau dela Slavii cirilici la Roméani, se citeau si
se copiau,—numai ca intr'o mult mai micad masura decat cele b i -
sericesti,—si manuscrise cu alte genuri culturale sau literare, tot
a<-t-fel: cele mai multe in redactie bulgaro-, macedo-slavid si
sarbo-slava.

Ni se transmiteau, anume, si ni s'au pastrat pana astazi
lucrari cu cuprins juridic bisericesc si chiar mirean. Astfel, avem,
in copie facitd chiar in Moldovala a. 1474 ,un ms. care cuprinde
GnHT<H\nd A\dTcia FiAdcTapd ,Sintagma lui Matei Vlastares"). E
in redactie bulgaro-slava sau macedo-slavad; asa ca asta ne arata
cd si originalul dupa care s'a facut aceastd copie era tot bulga-
resc sau macedo-slav. Aceasta ,Sintagma" ni s'a pastrat si in
c6pii facute la noi in sec. XVI. O copie din acest veac e in re-
dactie sarbo-slava (lacim., p. 43 3 ); asta aratd ca orignaiul dupa
care s'a copiat ea era sarbesc. Iar amandoud ne desvalue ca gi"
sub forma bulgdreascd sau macedo-slavd si sub sarbeascad venea
la noi, In Perioada Slavonismului Cultural, cultura slavd literara.
Tot ca o manifestare a acestui gen cultural ni s'a pastrat un ms.
cu titlul ,Ustav cerkovnyj" (0r-cTABX ncpKOKiihm); e o copie fa-
cuta la noiin sec. XVI dupa text cu redactie bulgaro- sau macedo-
slavd care se poate sid fi fost mai veche decat acest veac. Ni s'au
mal péas rat i a'te c6pii cu cuprins juridic dupa originale bulgaro-
sau macedo-slave si sarbo-slave.; astfel in Sbornicul dela mana-
stirea Neamtu e, in redactie bulgaro- sau macedo-slava: npdKiiAd
CTW(") <m(c)/\tr=Pravi'a sfintilor apostoli'), si altele.

Se introdusese la noi, se citea si se si copia, $° manuscrise
cu cuprins gramatical sau lexical. Astfel, in pomenitul text cu
,SintagmaluiMatei Vlastares",copiefacutiinMoldovalaa. 1474,
se afla si un mic Lexicon de cuvinte latine cu traducerea lor in
slavoneste. Acest Lexicon e pus sub titlul slav cirilic MTIINCKMA
Pl (,Latinskyje re6i":). 11 mai avem si intr'un ms. moldoslav ¥)
din sec. XVII. In Codicele (Sbornicul) dela Kiev, scris in sec. XVI

la ménéstiria Slatina din Moldova, se afla, intre alte, si o copie dupa

1) lacimirskij, p 689.

2) 1. Bogdan: Cronici inedite, p. 89.

3) Cf. Kaluzniacki, mAfslPh.,, XI1V,86si lacimirskij: s/cvB.
i russk. ruk., pag. 690.

4) lacimirskij: Slav. i russk. ruk.,, p. 819.
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-a calugarului Hrabar operd cu cuprins gramatxal: O niicauH"x"')
(,O pismenechs"). Tot in acest ms. mai e o copie ciupa or gi-
nalul bulgaro- sau sarbo-slav din sec. XIV care cuprindea scrierea
gramaticalda cu titlul ,,A sfantului Ion Damaskinul, despre cele opt
parti ale cuvantului cate vorbim si scriem" G-r-oro ICAHIM JS*AMAC-
Kiniu O OCfUINX MAcT'kAX CAOBd, (a\ika nilllJEIMK n r<«<i\a=S-togo
loanna Damaskina o osmih Sasteha slova, elika pibemx i g[lago]
lema" :). In or'ginalul slav asta era o traducere dupa originalul
grecesc al operei acestea a bizantinului Damaskinos. Tot in acest
Sbornic mai e un extract din opera ,Despre scriere" a lui Cons-
tantin Filosoful Kostenski din Sarbia dela inceputul sec. XV @) ;
ea are titlul urmator : Gl'a cAoBccA K X KpaTii/k impamu OT KIIIM
KoHenwHTiiHd @mimoce><><\ 11 oytiiTCAra cpuKCK”ro *). Iar la a. 1697,
eromonahul Antim Ivireanul tipari la Snagov in slavones e o
rpe\,\\,\\UTiKH cw.ci'ickilA IlpAmMuof 5) Sv'HTdriHd, pe care o dedica
domnitorului Tarii Roméanesti Io Constant'n Basarab. Aceasta pu-
blicatie insd nu e altceva de<.at o noua editie, cu cateva schimbari
in Predoslovie (Prefata), a Gramaticei slave tiparita la a. 1648
la Moscova de rusul Smotricki °). Ne-a mai venit dela Slavii ci-
ril'ci in Principate, unde se citeau i se copiau chiar, manuscrise
cu continut istoric. Astfel, intr'un manuscris, copie facutda in sec.
XV in Moldova dupéa original sarbo-slav, se afld, deci se citea la
noi, traducerea slava a Cronicei bizantinului Hamartolos’); aceeasi
traducere, tot in redactie sarbo-slava si poate cad in Muntenia
copiatd, o mai gasim Intr'un alt manuscris roméano-slav tot d'n
sec. XV ). In Sbornicul de'a Kiev (scris in méanast. Slatina din
Moldova in sec. XVI) se afla copie cu redactie bulgaro-slava dupa
un Letopiset sarbesc »), deci aceasta din urméa in red. sarbo-slava.

intr'un alt Sbornic roméano-slav, scris la manastirea B'Stnta

din Moldova tot in sec. XVI, se afa o copie dupa traducerea

1) Cf. p. 164 si 112,

2) Jagi<b: RazsuMenie, 1, 335, 365.

3) Cf. p. 208, 228 si 170.

4) Jagic: RazsuMenie, 1, 578 si I. Bogdan: Vechile cro-
nice, p. 8.
5) Bianu-Hodos : Bibliogr. rom. v., I, 351.
6) Ct. Miletic in Sb. Min., IX, 207.
7) lacimirsk'j, p. 501,
8) Ibidem, p. 507.
9) I, Bogdan, in AfslPh., XIl, 481.
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medio-bulgara (bu'garo-slavd) a Cronicei bizantinului Manasses -
ea poartd titlul in slavoneste: IJp-k/M*Aparo AAdHacid 11 /vIiToniicna
CXKpdHIf /M'kTHO OTX C%3fLAH\A Mlipoy HdHHHdl&Illia 11 TfKA»1 |1l A *
c<i/Moro u,p'c)Td Ki'p NHKii*"opd CcrdMiiOTd 7), ceeace in transcriere
cu litere latine ar fI: ,Premandrago Manas'a i IStopisca sabranie
Umo ot sxzdania miru na<binajastee i ttkadti do samogo cr(s)ta
ktir Nikifora Votaniota". Traducerea in roméaneste a acestui titlu
este: ,A prea inteleptului si cronicarului Manasie Culegere, pe
ani, dela facerea lumii incepand si curgand péanala impéaratia lui
kir Nichifor Votaniotul".

In méanastirea Sucevita din Moldova s'a scris de un calugar
la a. 1606, in slavoneste, un tipic, in care s'a copiat si redacta
(tipul) sarboslava despre JKiiKOTt cpKUhCKiivb Kpa”“ieKk ') scrisa in
Sarbia de calu,arul Daniilo in sec. XIV.

Literaturile slave cirilice au mai transmis Rorranilor Daciei
Traiane in per'oada Slavonismului Cultural al nostru inca si lucrari
cu continut din Stiintele Naturale, desi prea putine. Putine, de
altfel, fiindcd Slavii insisi aveau slab gust si interes pentru acest
fel de scrieri; iar Roménii nu ieseau d'n gustul si preocuparile
acestor dascali ai lor. Asa cad ni s-a pastrat reminiscente din asa
numitul ,Fizio'og", care se indeletnicea cu descrierea felului si
insugirilor celor 3 regnuri (animal, vegetal si mineral), dar mai
mult spre a le da o insemnare simbolicd in legadtura cu credinta
crestind despre Hristos, diavol ¢i om. Fiziolog s-a tradus de
Bulgari din greceste, ca si diferite carti b'sericesti, deja in peri-
oada paleoslovenica a lor, adica in sec. X si XI. Dupa ei le-au
copiat si ceilalti Slavi cirilici: Macedo-Slavii, Sarbii, Rusii (p. 164).
Azi nu avem din Fiziolog originale Slave din sec. X sau XI, ci
numai din aceste copii posterioare, dintre cari unele fécute chiar
de bulgari dupéd cele paleosl. Desigur cd sl asa Fiziolog se va fi
introdus la Romani intre sec. XII-XV1I inclusiv, cari il vor fi citit »
ba il si vor fi copiat, cum am vazut cd ei au copiat si carti bi-
sericegti, si1 gramaticale, si istorice. Nu ni s-a descopert Insa
pana acum unul intreg. Avem insd unele Sbornice roméano-slave

in cari s'au copiat parti desp.e anumite animale din Fiziolog.

1) I. Bogdan: Vechile Cronice, p. 11; cf. Margareta Stefa-
nescu, in rev. Arhiva, XXIV (1927), 3-4, p. 150.
2) Dimitrie Dan : Mdndstirea Sucevita, Bucuresti 1923, p. 84.
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Astfel, intr'un Sbornic, scris in Moldova in sec. XVI si copiat
-dupa un original de tipul bulgaro-s'av, se afla, intre altele, bucati
-din Fiziolog, tot in redactia aceluias tip literar, ceeace arata, tocmai,
<ca erau copiate dupa original bulgédresc; in acest Sbornic >) este,
anume, o bucatd cu ,Povestea despre privighetoare" gi alia
,Despre inorog" sau rinocer (O HH«pc>3-k). Afara de asta, in scri-
*e-ea romano-slava numita ,invataturile Iui Neagoe Voda catre
3iul sdu Teodosie", delainceputul sec. XVI, se afla introduse mai
multe asa ,pilde" (pe slavoneste npiiid) sau ,povesti"; astfel are
una ,Despre sarpe", altele ,Despre strut", ,Despre porumbel”
Ahulub) etc. ), toate in redactie de tipul bu'garo-slav. intr'un
"Sbornic, scris in manastirea Neamtu Ia sfargitul sec. XVII, este,
<de asemeni, o: npim<\ o Op/vk KJKO OEHCR/MJHTCA (Povestea=Pilda
despre vultur, cum se intinereste) si alta O Awk K<IKO p«a»TCA
<Despre leu, cum se naste).

Tot d,n domeniul Stiintelor Naturale, Slavii cirilici mai cul-
tivau ceva si Medicina si Astrologia. La ei se vad acestea s. ex.
intr'un Sbornik ms, sarbo-slav, din sec. XV sau XIV »). Desigur
*ca astfel de texte circulau si pela noi, pentruca intr'un Sbornic
roméano-slav *) copiat in sec. XVI sau XVII dupa altul slav, gas'm
invataturi (in slavoneste) despre chipul cum se pot intrebuinta
diferite ierburi spre a se vindeca boale cu ele; asa despre ier-
burile (plantele) care se numesc pe slavoneste EoyKORLtd, npun-
<*yTHHKk, EEHEAHKTK, KpOnilBd etC.

Literaturile slave cirilice au mai transmis Romanilor d'n
Dacia Traiana, in perioada Slavonismului Cultural al nostru, si
*lucrari, in manuscrise, curat beletristice, unele in proza, altele in
poezie, acestea din urma, potrivit chiar cu gustul slab al Slavilor
spentru ele, foarte putine. Unele din produsele de acest fel ale
Slavilor erau desigur numai citite Ia noi, cu incepere deja din
sec. XII, alteleinsa erau chiar copia'e. Astfel din beletristica slava
in proza care cuprindea romane, s'a copiat si ni s'a.pastrat pana
astazi intr'un Sbornik roméno-slav din sec. XVI: ,Povestea despre

Varlaam si loasaf" (in slav. cu cirilica: Pov&tk o-Varlaam<¥*i

1) lacimirskij, p. 692-694.

2) Cf. St. Romanski: Mahnreden des walachischen woevoden.
N2goe Basarab, p. 181.

3) Jagid, in Starine, X, p. 82.

4) MiletP, in SbMin., IX, p. 181.
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loasap,£) '); acesta e dupa original ruso-slav cu amestecuri bul-
garesti, intr'un ms. din sec. XIV insa, acela caie cuprinde sr
bucata din Fiziolog ,despre inorog", avem o copie a aceleiasi
,Povesti" dupa original bulgaro-slav:). Tot astfel nis'a transmis-
de catre Slavii cirilici, se citea la noi $i am copiat chiar dupa
textele lor ,Cuvantul despre intelepciunea lui Solomon sinevasta
lui" (in slav. cu cirilica ,Slovo o pr”madrosti Solomone i SenrV
ego"); l-am copiat in sec. XVI, impreuna cu alte bucati mai mult
btlelnstice, ca: ,,Cuvant despre preainteleptul Iosop, cum a fost
viata lui" (s'av. cu cirilica: Slavo pr*modragolosopa, kkobystk
zitie ego"), adica despre Esop:). Ne-au mai transmis Slavii c:-
rilici, se citea si s'a copiat chiar, Ia noi, lucrarea de cuprins mak
mult beletristic ,Aleksandn'a", pe care Bulgarii au tjadus-o din
greces'e deja in perioada paleoslovenica .(sec. XI), in redactie”
paleoslovenica; in sec. XIV insa Sarbii au tradus din greceste o*
altd forma a acestui roman. Copie dupa cea paleosl. sau cel
putin bulgaro-slava facutd la noi nu ni s'a pastrat; avem pastrata
insd o copie dupa redactia sarbo-slavid; copia asta romano-slava
e din sec. XVI, anume din a. 1562 *). Ca ins& era la noi cunos-
cutd si cititd si traducerea in redactia bulgareasca ne dovedescr
observarile ce fac in cronicele lor Miron gi Nicolae Costin. Anume,.
Miron Costin spune: ,Scrie Plutarch* vestit istoric, Ia viata luf
A'exandru Machedon, carele au scris Alexandria cea adevdaratd*.
nu basne, cum scrie o A'exandrie din grecie ori dintr'alte limbfc
scoase pe limba roméaneasca pline de basne si scornituri”. lar
Nicolae Costin spune in cronica sa: ,Insa nu acea Alexandrie-
mincinoasd, ce-i pre I'mba roméaneasca, plina de basne . . . c»
cea scoasa din Cvistus(l) Curtius, carele au scos Alexandria cea
adevarata". *) Deci circula la Rom?ni nu numai Alexandria cea
sarbo slava ,cu basne si scornituri", ci si cea bulgareasca (plsL
sau mediobulgara) care era cea adevarata, iar nu roman ca cea.

dinta'.

1) lacimirskij, p. 66.

2) Ibidem, p. 691.

3) Syrku, in AfslPh., VII, 90; cf. I. Negrescu, in Arhiva,
XXXII, 3-4, pag. 90.

4) Cf Stojan Novakovid: Pripovetka o Aleksandru Veltkont
ix staroj srpskoj knjizevnosti, Biograd 1878 si N. Cartojan: Alek—
sandria in Literatura Romanad.

5) Cf. Gaster: Literat, popul, rom., p. 12-13.
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Si tot astfel, mai circula Ia Romani si fura citite sau chiar
copiate, intre sec. XII-XV1I, si al e romane slave cirilice ca ,Po-*
vestea Troiei", ,Stefanii si Ihnilat", ,Despre Sivila si imparatul
David"'), si altele’)—mai ales in redactie bu'garo- sau macedo-
si sarbo slava. Slabul interes pe care Slavii cirilici il aveau ei
ingisi pentru poezie ni l-au transmis si noua Roméanilor, si noi
pare-se ca l-am pastrat asa in Perioada Slavonismului nostru
Cultural din sec. XU péana intr'al XVII inclusiv. Se va fi cilif,
in orice caz, cel putin acele poezii (Azbuona Molitva, Pohvala
cara Simeona etc.) si la noi, dupad ce s'a introdus scrierea cirilica
si lirrba bulgaro-slava (p. 106). Uneori s'au si copiat Ia noi, cel
putin in veacurile de mai tarziu ale acestei Perioade, oarecari
poezii ale Slavilor cirilici. Astfel sdrbul Dimitrie Cantacuzin, care
pela a. 1479 era despot al unui tinut de pe la Kumanovo in M a -
cedonia de Centru, compuse, in limba sa lit rard si cu cirilica o*
oda in versuri (si rimate si nerimate) sub titlul, ce dau in trans-
criere cu litere latine : ,Molitva s um'leniem k presv6t6j vladifiicr
naiej bogorodici", adica in traducere: ,Rugédciune cu urni inta
catre preasfanta stdpana noaslrd nascatoarea de Dumnezeu". A—
ceasta oda insa a mai fost redactatd de Dim. Cantacuzin si in
proza. Se pare ca amandoud actste redactii s'au copiat, poate-
inca din sec. XV, sila noi; caci in Codicele roméno-slav nu de
mult descoperit in Biblioteca Imperiala din Petersburg (acum
Leningrad), acesta din sec. XVI sau XVII, se afla un ,Kanon irt
cinstea Maicei Domnului" ») scris da calugarul Azarie dela o
manastire din Moldova, poate dela Neamtu, si nu e imposibil ca
acest ,Canon", pentru ca e scris slavoneste in proza, va fi re-
dactia in proza a lui Dim. Cantacuzin. Dar, afara de asta, in Bib-
lioteca manastirii Sfantului Toan Rilski din Bulgaria se afla o copie
a acestei ,Molitva s umileniem", tot in versuri, facute ce e dreptul

la a 1793 acolo, dar o notd de pe ea spune ca aceasta copie s'a
facut dupad un manuscris mai vechi scris la manastirea Neamtu
*<lin Moldova noastra *).

Nu e exclus dar ca interesau pe ai nostri, in activitatea lor

literara, versurile slave gi in veacul XV.

1) In Sb. Min., 1X, 176.

2) In AfslPh, VII, 81.

3) Cf. 1. Bogdan: Letopisetul lui Azarie, p. 3.

4) Vezi Ilie Barbulescu, in Arhive, XXXI, 1, p. 42-
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Ne interesara insa si am copiat versurislave st in sec. XVII.
In adevar, intr'un Octoih roméano-slav, copie facuti in Moldova
in acest veac dupa original bulgaro-slav, se afla versuri slave,
oarecum chiar rimate Un Penticostar, copiat dupa un text
~arbo-slavsi tiparit de un Sarb la a. 1649 1la Targoviste, arevre-c»
50 de versuri cu cuprins si sentimente reFgioase *). Iar in un
Sbornik, copiat in méanastirea Neamtu dupa unul de redactie rusa-
-slava la sfarsitul sec. XVII, se afla patru poezii slave, intre cari
unele oarecum rimate ¢); la una din ele e iscalit, ca auior al ei,
un AYoHdjfx Aliipiirtz—N<ft<u(itKiti A\onacTwph (Monahul Mihail—
*Méanastirea Neamtu). Udriste Nasturel, care poate ca ajuta pe Moxa
de traduse din slav. in rom. 11pABii<u pe care o tipari ia Govora
in 1640, are in ea s1 o poezie Iin slavoneste in care preamaéareste
Stema Tarii Roméanesti+). Iar /HycTiipi'o (Mystirio), tradusa si ti-
parita in a. 1651 la Targoviste, are, de asemeni, o poezioara in

slavoneste pentru Stema Tarii Rom. *).

Dar scriitorii din curentul romano-s'av au copiat dela Slavii
-cirilici nu numai operile lor, ci si curentele literare ale acestora,
anume si Scoala lui Ion Exarhul. care cerea ca traducerile din
altd limba sa se faca ,dupd inteles" si Scoala lui Grigore Prez-
viterul care zicea cd traducerile sa se faca ,literal", adica ,cuvant
de cuvant" (p. 165). M'e mi se pare ca aceasta d'n urma Scoala,
a lui Grigore Piezviterul, igi are expresia eiin Letopisetul roméano-
slav al lui Macarie si in cele ale wucenicilor acestuia Evtim'e si
Azarie din sec. XVI. Acestia se tin robi de chipul de a scrie
greceste al bizantinului Manasses, care fusese tradus de Bulgari
in redactie bulgaro-slava (medio-bulgara) in sec. XIV. Aceasta
traducere era facutd dupd Scoala lui Grigore Prezviterul, fiindca,
spre a se tine cat mai orbeste dii textul grecesc, autorul ei inven-
tase chiar cuvirte compuse nenatural bulgaro-slave cu care tra-
ducea pe cele compuse naturale limbii grecesti (p. 168). Iar Azarie
-s. ex., spre a se tine servil de textul traducerii lui Manasses,

Aineori ia cuvinte compuse bulgaro-slave din ea, pe cari le aplica.

1) La lacimirskij'. p. 43.

2) Cf. Ilie Barbulescu, in Arhiva, XX X, 2, p. 198.
3) lacimirskij, p. 72—74.

4) Bianu-Hodos: Bibliogr. rom. v., 1. 109.

J5) Bianu-Hodos: Bibliogr. rom. v, I, 179.
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fara rost la persoanele sau evenimentele istorice ce descrie ort
povesteste, alte dati compune el insusi asa cuvinte, ca s. ex.
EAc\roi(cKO\'ccii&=bine iscusit, EAdroAtoEiiez*de bine iubitor, EAA-
rooyT tujfHx=méangaietor, consolator, pdTCEOpeHi'=Iupta, Btcf/vsoKx,
=cu ochi veseli, rAABonocTpuiKtHit—tunderea capului etc. >).

Asa trebue ,explicata dependenta":) limbii cu care scrie N a -
zarie de textul traducerii bulgaro-s'ave a lui Manasses; iar nici
de cum prin ,lipsa de stapanire a limbii in care scria". Tot asa
s1 la Macarie si Evtimie. Curentul acesta manasian e gi in o
nota pe Evanghelia dela Voronet, din sec. XVI:).

Fondul, adica continutul Literaturii romano slave era, deci
identic cu al tuturor Literaturilor slave cirilice, cari ni-o introdu-
serd g1 o alimentau mereu in curgerea Perioadei Slavonismulut
nostru Cultural : din sec, XII-XVI1 inclusiv. Asta fiindcd ne sta-

panea intreg spiritul Literaturilor Slavilor chiliei.

Tile Barbulescu

Dialectele italiene de sud si limba romina.
(v. ,jArhiva" XXXIV, nr. 2, pag. 11 urm.)

80. Abr.: taja’ 'tagliare'; vende che ttajje la facce 'vento*
diaccio, che mozza il fiato'—rom. vint care-tl taie fata sau te
tale la fatd id. $i despre un ger aspru, care patrunde repede si cu
putere in toate madularele corpului, se spune ca tale. Intr'adevar
senzatia, pe care o are cineva cind bate un vint rece sau cind e
_ger, samana bine cu taietura unui cutit ascutit, a unui briciu, etc.
Cf. si frc. ce vent cottpe le visage, le froid m'a coupe Ies levres
s. a. cu acelas inteles.—Sic. tagghiari 'tagliare': tagghiari li dis-

cursu '(troncarlo) tagliar il discorso'—rom. a tdia (cuiva) vorba

1) Cf. I. Bogdan: Vechile Cronice moldovenesti, Idem: Le-
topisetul lui Azarie, p. 33, 38.

2) Ibidem, p. 40.

3) I. Bogdan: Evangelia dela Homor si Voronet din 1473-
st 1550, Bucuresti 1907, p. 5.
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id. (vorbd insemneaza aici 'vorbire, cuvintare', nu 'cuvant izolat');
tagghiari la strata '(impedire la via del ritorno) tagliare la strada'—
rom. a tdaia (cuiva) drumul id. (indiferent dacS-i vorba de cineva
care inainteazd ori se reintoarce, deci cu un sens mai larg decit
in dialectul sicilian); tagghiarisi '(ii rompersi che fanno i drappi
in sulle pieghe perisciupio) ricidersi'—rom. a se tdia id (d pilda:
aceastd stofd se tale repede, mdtasa se taie mat usor decit stofa,
etc). Primele doua izoldari se intilnesc, dupdcum se vede deja
din explicatiile date de Trajna, si in italiana literara (Rigutini-Bulle,
s. v. tagliare, noteaza tagliare le parole in bocea a qd. si tagliare
ad uno la via, le comunicazioni, il ritorno, la ritirata), apoi in
franceza: couper la parole a q., couper une route, la retrdite.
Din a tdia vorba s'a format constructia mai scurtd, adica mai
energica si deci mai potrivitd pentru momentele, in care vorbitorul
e stapinit de afect, a o tdia: l-amtdlat-o scurt sau numai l-am
ialat-o—l-am inchis gura 'nu l-am mai lasat sa vorbeascd, pentruca
n'avea dreptate, n'avea obraz, curaj, etc. sd4 mai continuie', unde
o sta evident in locul lai vorba. Cf. ital. tagliare corto, fre couper
court @ q., germ. kurz abschneiden. Ultima izolare din cele citate
mai sus, anume a se tdia (despre stofe), se pare cd nu exista
decit in limba noastra si in dialectul sicilian, ceiace ar putea sta
in legatura cu faptul ca exprima notiuni curat populare, pecind
primele doud isi au originea in vorbirea altor cat-gorii sociale
(despre a tdia drumul si similarele ei se poate afirma cu destula
siguranta ca au apartinut Ia inceput limbajului mi'itaresc).

Sic. tantu 'lanto': a li tanti di lu misi 'ai tanti del mese'—
rom. la atitea ale lunii id.

Abr.: tarlarse 'del legno: tarlare, intarlare; del pane, etc:
intarmare, intignarersi', deunde apoi (fig.) faceia tarlate 'viso imbul-
lettato, butterato', care ne aminteste de rom. fatd ciupitd (scit.
de vdrsat): imaginea este aceias in ambele cazuri. Foarte ras-
pindita este, mai bine zis era pe vremuri, cind variola nu se putea
combate cu usurinta, porecla, devenitd si nume de familie, Ciupitu.

Abr.: tavule (cu variantele tdvele, taule) 'tavola, mensa':
mette’ la tavule 'apparecchiarla', sic. (s. v. mettiri) mettiri la
tavula '(apprestar la mensa) metter la favola'—rom. a pune masa

id. Cf. lat. mensam ponere (Georges s. v. mensa). ') Izolarea

1) Si in frantuzeste se poate spune mettre la table (pentru
mai obigsnuitele dresser si servir la table).
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aceasta s'a putut naste numai in conditii primitive de viatd, care
me intimpind pand astdzi inca la tdranii nostri: masa lor de mihcat
T 1 U std in mijlocul od&ii decit in momentul mincarii; altfel locul
el este intr'un ungher oarecare al camerei. Prinurmare, pentru a
minca este nevoie s'o iei de'a locul ei obignuit gi s'o pui, adica
s'o asezi acolo unde-i mai comod pentruca toti ai casei sda poata
sedea in jurul ei. Operatia contrard se numeste deaceia In mod
logic abr.: leva’' la tavule 'sparecchiarla'.—Abr.» Sta' a le tavule
-"essere a tavola', neap. stare a tavola 'essere a mensa,a tavola'—
rom. a sta s. sedea la masa id.—Sic. dari tavula '(far convito)

me tere, far tavola'—rom. a da (o) masa id.

Abr. tela: mette' la tela 'ordinare tutto cio che e d'uopo
per tessere'—rom. a pune pinzd id. Aceastd Izolare ne aminteste,
din cauza veibului care intra in alcdtuirea ei, de a pune masa
discutatd mai sus: si razboiul de tesut trebuie luat dela locil lui,
cu toate partile-i componente, si pus, adica instalat in mijlocul
casei. Cit despre substantivele care exis'd in cele doua constructii,
desi avem a face cu metafore si intr'un caz si in celalalt, functi-
unea lor este dfaritd: in @ pune masa cuvintul masd insemneaza
in prezent 'ceiace se ageaza pe masa spre a fi mincaf, pecind
pinzd din a pune pinzd este echivalentul semantic al subst. raz-
boia, intrucit acesta 'se pune', iar nu pinza, care nici nu exista
incad in acel moment. Deja din latineste s'a ajuns la aceasta in-
trebuintare metaforicdi a lui tela: Georges s. v. il traduce si

prin 'der ganze Webstuhl', cu trimetere la Cato, De re rustica.

Sic. tempu 'tempo': essiri passatu lu so' tempu 'esser invec-
chiato'—rom. a fi trecut timpul cuiva id Popular se zice mai
des, cu acelas sens, despre un batrin, care traieste oarecum de-
geaba, tocmai pentruca a trecutlimita... de vrista: si-a #rdit traiul,
si-a mincat mdla\ul. Dar expresia romineasca a-i fi trecut timpul
mai insemneazd, cu deosebire in graiul orasenilor (depilda cind
e vorba de un om altddatd puternic, in politicd ori fn alt domeniu
de activitate- publica) 'a-si fi pierdut puterea, a nu mai avea tre-
cere, autoritate' (intocmai ca un batrir, care din pricina etatii ina-
intate nu mai are fortd, nu-si mai poate impune punctul sau de

vedere).

Abr.: tene.' 'tenere', ca reflexiv are sensul de 'reggere, conser-
varsi': e ffrutte che sse te' 'son frutte serbevoh', la fel cu rom,

a tinea in cazuri ca aceste mere tin pe iarnd, carnea nu (se) mal
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poate tinea din cauza cdldurii s. a. intrebuintarea curentd a ver-
bului rominesc este in functiune intransitivd, pecind cel abruzzezr
apare numai ca reflexiv.—Cal. Sc. (pag. 68): tenire una (di
grldare, plingere e simili) 'non ismettere un momento'—rcm. a
o tinea una id. (depiidd: de azi dimineatd o tine una cu plinsul,
una o tine cu-a Iul de-un an de zile 5. a.). Interesantd in aceste
izolari nu este atit intrebuintarea lui tenire, resp. a tinea, care
n'are aproape nimic insolit in ea, citaceia a lui wna. In romineste
acest cuvint are functiune adverbiald, cum reiese intre altele si
din faptul cd poate fi inlocuit prin infr'una; considerat insa altfel,.
una este pronume substantival, intocmai ca corespunzatorul sai»
din expresia calabrezda : in amindoua cazurile acest cuvint tine
locul unui substantiv, care poate variadupa imprejuriari. Repetarea
pronumelui, supt forma-i neaccentuatd (o), din constructia romi-
neasca se datoreste fie analogiei izo'drilor in care el este expri-
mat o sngura data (a o face boacdnd, a o spune verde, etc.),.
fie, ceiace-i mai putin probabil, nevoii vorbitorului de a lamuri
spusele, ca depiidd in (v)a afla el tata, (v)a veni el Drdguslar
caus'). etc.

Sic. terra: essiri di lu celu a la terra '(essere in posiz'one
differentisSima da altra) dalie stelle alle stalle'—rom. a fi ca dela
cer la pamint (scil. departe s. deosebit un lucru de altul) id.;
culV occhl 'nm terra 'modesto, cogli ocehi bassi—rom. cu ochii
in pamint id. (de ex. l-asa de rusinos, incit nu 'ndrdzneste sd ridice
ochii din pamint sau asupra omului); jittari terra all' ocehi
'ingannare'—rom. a arunca (s. zvirli) colb (s. praf) in ochii cuwa
id. (propriu zis 'a arunca praf in ochii cuiva pentru a-i impiedeca
vederea si deci a putea apoi lucra nestingherit'); terra niura duna
bonn pani '(e feconda) terra nera buon pane mena': in romineste
se zice numai f'gurat si pdmintul e negru, dar face pine bund,
a'unei cind o persoana brunetd este ironizatd din cauza culorii
negre a fetei sale.

Abr.* terrebilie '(fam.) cosa terribile'; 'nu terrebilie de tembe
'un tempo terribile', 'nu terrebilie de ggende 'grande quantita di
cose': si in limba noastra s'a format dela adj. grozav substan-

tivul grozdvie, care se intrebuinteazd in aceleasi conditii ca si

1) Despre chipul cum au luat nastere asemenea constructii v.
Arhiva XXX (1923), pag. 408.
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cuvintul abruzzez notat aici, depi'dda o grozdvie de viemc—o
vreme grozavd, o grozdvie de oameni, de lucruil—o multime e~
normd de oamem, etc. Motivul pentru care s'a creat in cazul de
fatd un substantiv este cd adjectivul era simtit ca prea slab, prea
palid spre a putea exprima intentia vorbitorului: prin formai ea
substantivu'ui insusirea de 'grozav; strasnic' a incetat de a mai
fi o notiune abstracta si in acelag timp accesorie (ca orice cali-
tate a lucrurilor sifiintilor: acestea smt concrete si de sine sta-
tatoare) pentru a deveni ceva independent $i oarecum material.
Cit de mult indeamna afectul la creatii lingvistice noua se poate
constata mai cu sama in vorbirea populara: feeasta se manifesta
in*r'o 1 bertata deplind, pentruca oamenii din popor nu-s impie-
decati in exprimareace'or ce simt de ati ea consideratii denatura
educativa, care interv'n in relat'i'e dintre oamenii cult'. Ca sa
dau numai un exemplu, format cu acelas sufix -ie, ca si grozdvie,
si neintijn't in tex'ele populare cunoscute mie > -°i- cita cu-
vintul grdmdzie 'gramada mare': cu deoseb re copiii, car destul
de des si oamenii mari, cind vor sa vo.beascd de o cantitate
imensa de lucruri ori fiinti, spun o gramdzie de...

Sic. tirdinari «metattsi di ¢ri dinari (moneta di Sicilia fino
al 1860=un centesimo)» : nun valiri tirdinari '(va'er poco dav-
vero) non vaier un soldo'—rom. a nu face trei parale id. Mai
interesanta decit aceastd cons'ructie este in romineste o alta, z-
nume a lua la trei parale (adesea se zice si numai a lua la trei)
'a mustra aspru pe cineva, a-I océdri'. Cred ca elementul esential
in izolarea aceasta sint cuvintele ¢rei parale cu insemnarea 'foarte
putin lucru, aproape nimic': numai pe un om, pe care-1 consideri
infer'or in toate privintile, d c¢i vrednic de dispretuit, il poti do-
jeni in voie, adica il poti 'lua la trei (parale)'. Dea:eia chiar as-
tdzi constructia aceasta se Intrebuinteaza, in mod obignuit, de
catra parinti la adresa copiilor, de catra stapini la adresa servi-
torilor ¢. a., in scurt de catra oameni cu o autoritate oarecare
asupra acelora, despre care-i voiba. Poate ca a lua este a:ci
sinonim cu @ cumpdra: seva fi zis Ia inceput de tot nimai despre

lucruri, si anume despre cele foarte ieftine si prinurmare l'psite

1) Nici Dictionarul Academiei nu-1 inregistreaza, si cu toate
acestea el este cit se poate de raspindit la Tecuciu, unde l-am
auzit pe vremuri de nenumadarate ori.
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de valuare, iar mai tirziu, pr'n analogie, si despre oameni de
nimic. Singura dificultate Ia admiterea acestei ipoteze provine dela
prepozitia la: ar fi trebuit sa avem cu (a lua, adicdi a cumpdra,
cu trei parale). Putem iesi insa d n incurcat rda presupunind ca
cons ruc{ia sintacticd originara s'a modificat cu timpul supt in-
fluenta altora, cu care a fost socoti & ca asamanatoare intr-'o pri-
vintd oarecare. Astfel se zce a lua ( a cumpdra) doud—trei
lu uu\ la un leu: deoarece intre acest fel de a voibi si cel de
mai sus existd o puternicd asadmanare, n'a fost deloc greu ca pre-
poz't'a cu din prima sa fe in'ocuitd prin la din a doua. Ar mai
fi ¢1 o altd pos bilitate de explicare. Cind constructia a lua cu
tie parale si-a pierdut intelesul propriu, pen ru a-1 pastra numai
pe cel figirat ( 'a ocari'), a putut fi influentatd de sinonima ei
a lua la rost, astfel ca in locul Iui cu s'a substituit la.—Ironic
s* spuns si a lua la trei pdzeste, cu a-elas sens, dar mult atenuat,
tocmai pen ruca vorbitorul glumeste. Cuvintul pdzeste nu trebuie
co siderat ca un loctiitor a lui parale, cu care n'are niciun punct
de contact, ¢ ca un adaos hazliu, pn fel de sfat adresat celui
amenintat a fi dojenit: se va fi z s adicd a lua la tre\, fara sub-
s antivul parale, care poate fi simt't ca de prisos, intrucit se inte-
1 ge dela sine, iar apoi se va fi addugat, ca propozitie indepen-
den 4, imperativul pdzeste! (Depilda: djed nu te-aslimpeil, amr
sa te \au la trei,.. pazeste!) Cu vremea, in r.buintindu-se in mod
ob snult acest adaos la izolarea in discutie, nu s'a mai fiacut nicio
pauza dupafM si s'a ajuns astfel Ia» starea actuala, cind pdzegte
se pronuntd asa de repede dupa trei, in.it pare ca ar fi deter-
minat de numeralul precedent. Poate de aici vine nuanta glumeata,
pe care credem ca o are Jocutiunta a lua la trei pdzeste: neo-
b'snuitul din aceasta constructie, pe care-1 simte si un copil, cu
atit mai mult, cu ¢t involuntar o compara cu a lua la ire\ parale,
desteaptd in noi impresia de comic. Este p sibd, chiar probabil,
ca la inceput de tot sa fi lipsit orice intentie hazlie in mintea celui
care spunea te iau la trei pdzeste! Trebuie retinut ca pdzeste st
ada ga numai cind cuvintul parale S2 Iasa Ia o parte. Niccdata
n'am auzit ziundu-se a lua la trei parale, pdzeste si am impresia
cd o asemenea constructie e imposib 15. Intre lasarea afara a lui
parale si adaugarea lu' pdzeste este strinsa legdtura: obisnuinta
cu constructia complectd, precum si simtul pentru simetrie, d<s-

teptat in cazul de fa.a de lipsa subst. parale, a ajutat la nasterea
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*radaosului pdzeste, care nu intimplator are acelas numar de silabe
-ca si cu/intul elinrnat din pricina afectului.

Abr.: iojje’ «corn. per prendere, pigliare»: va tojje' la carne !
'vai a prendere, a comprare li carne'—rom. du-te $i va carne;
clu se tojje? 'chi prendera, sposera?'—rom. pe cine ia (sci'. in
-cdsdtorie ca sotie, ele.) ? Pentru aceastd din urma izolare sa se
compare Iintrebuintarea identica a s'nmonimului lui tojje’, anume
abr. pija', sic. pigghiarisi, notata in Arhiva XXXIV, nr. 1, pag.
29 (s. v. abr.: pija’). Si in ita iana literara verbul prendere are
sensurile discutate aici: da chi l'hai preso questo vino ? 'dela
¢ ne ai cumpdarat vinul acesta?'; vuol prendere una contessa 'vrea
sd se Insoare cu o contesa'.

Sic. travagghiari 'lavoraie': travagghiari laterra '(coltivarla)
levar la t.rra': ital. travagliare s:-a pastrat, ca transitiv, insem-
narea originard 'a chinui, a trudi' [¢f. W. Meyer-Lubke, Rom
Etym. Wb. 8911 si I. ITordan, Notiunea 'munca’ in limbile ro-
manice in Arhiva XX1X (1922), pag. 220], n'a evoluat, deci, pana
a se confunda cu lavorare (depilda lavorare la terra, il campo
'a lucra pamintul, cimpul'), ca sic. travagghiari, care prin aceasta
ne aminteste foarte bine de rom. @ munci pdmintul.

Teram. troeche «truogolo : a chi mang'a sporcamente si dice :
tu si' ddegne de magnd' lla lu troeche» : si poporul nostru tri-
vinete la treuca porcilor pe cine nu stie sd minince cum se cuvine.

Abr.: tutte 'tutto', nghe iutte 'insitme': £ mmenute la mamme
nghe tutte la fijje 'e venuta !a madre con Ia figliuola, unitairunte
al a figlivola'—rom. a venit mama cu tot cu fata s. ..cu fatd cu
iot. Cuvintele cu tot sint aici un adaos al carui scop este sa in-
tareasca cele exprimate da intreaga propozitie: vorbitoriivrea sa
spuie cd n'a mai rdmas nimeni (si nimic!) d.ntre cei care tre-
buiau sa vie si, in acelas timp, cad actiunea actasta e definitiva.
Un asemenea fel dj a vorbi se va fi iv t intadia oard in impreju-
rari in care faptele insesi se potriveau la asta, depildd cind ci-
neva pardiea pentru totdeauna un loc oarecare spre a se duce
in alta parte. Probabil cd la inceput locutiunea cu iot se referea
la lucruri, nu la persjane: cutare a plecat din orasul nostru cu
calabalic cu tot (~cu tot calabalicul), iar apoi s'a generalizat si
la oamenii care eventual insoteau pe autorul principal al actiunii
(copiii urmindu-si parintii, slugile pe stapini, e'.c).

81. Teram. ucehie 'ocehio': f& a l'ucchie na cose o persone



20 I. IORDAN

'piacere, gradire': rom. a face cu ochiul insemneaza, cind e vorba¥*
de oameni, mai multe lucruri, Jepilda 'a mvita din ochi', (ct.-
neap. fare ll'uoccho 'far 1'occhietto, l'occh'olino, ammicare') 'a-si
da consimjamintul', 'a se intelege din ochi cu cineva in vederea”
ingelarii unui al treilea', etc. Primul sens a ajuns cu vremea sa
f e identic cu 'a placea', printr'o intervertire in mintea vorbitorului
a rolurilor celor doua persoane, intervertire foarte explicabila din
punct de ved°re psichologic. Intr'adevar, cine face altuia cu ochiul
dovedeste ca are simpat'e pentru el, farda ca sentimentul acesta sa
fie numai decit reciproc; in majoritatea cazuri or insa reciproci-
tatea existd, si atunci semnul din ochiu este echivalent cu expri-
marea iubiri nu numai din partea celui care-1 face, c¢i si din a a-
celuia caruia i se adreseaza. De aici, adica dela intelesul 'a pla-
cea', n'a fost deloc greu sa se intrebuinteze a face cu ochiul sr
despre obiecte: intre un om cart-ti place si un lucru caie des-
teaptd in tine eceias simtire nu existd nicio deosebire in ce pri-
veste efectul psichologic. Astfel se zice foarte des aceastd haind
tmi face cu ochiul, cutare mincare imi face cu ochiul s. a.: a™
dica 'imi place, ma chiama s'o cumpar, s'o mininc'. Interesant
este faptul ca aceastd izolare, care se intilneste si in alte limbi
(depiida in fiantuzesie, unde se z'ce in 1 mbajul foarte familiar
faire l'oeil sau de l'oeil @ gn. 'a arunca cuiva priv ri drr'gostoase'),.
si-a largit, in romina si in dialectul din Teramo, intrebuintarea si
la lucruri.—Sic. (s. v. occhiu) a la terra di Vorvi, biaiu cu' havi
un occhiu '(fra i piccoli non e mestieri essere grandissimo per
elevarsi, ma tanto che sia piu di piccolo, si usa in molte occasi-
oni) in terra dei ciechi beato chi ha un occhio o chi ha un oc-
chio e signore'—rom. in tara orbilor cel c'un ocliiu e'mpdrat id"

Abr.* une 'uno': nummere une «mo. aggett. che indica gran-
dezza, eccellenza», sic. (s. v. unu) nummaru unu '(eccellente, di-
qualitd perffeta), numero uno'—rom. numdru wunu id. (depiida :
ml-am cumpdrat o pdldrie numdru unu, am sd-i trag o ocard,
o bdtaie, etc. numdru unu s. a.). lzclarea romineascd are o nu -
anta speciala, care face ca ea sa se intrebuinteze de preferinta in
cazuri de felul celui citat la urma: batjocurd, trinteald, chelfanealdr.
efc. numdru unu, adica atunci cind vorbitorul vrea sa dea un ton
oarecum glumet spuselor sale. Daca intentia aceasta este de tot
puternicda, wnu poate fi inlocuit prin germ. eins, care altfel nu

€x"stad in limba noastida: foarte des am auzit zicindu-se numdrw
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Atlnf, cu acelas inteles ca numdru unu, numai ca efectul asupra
-ascultatorului este mai comic decit la aceasta din urma. Nu stiu
insa dacad izolarea discutatd aici este de origine curat populara.
Am impresia ca-i vorba mai degrabd de o locutiune ordseneasca,
*faspinditd cu vremea in cercuri tot mai largi. In acest sens ar
pleda si varianta numdra a\nf. Nu trebuie totus pierdut din ve-
dere ca mijlocul de a reda not'unea de ‘'excelent, foarte bun,
.perfect' prin cel dinldiu dintre numerale este frecvent in romi-
neste, unde intilnim, afard de constructiile deja citate, pe perva
(>rus. pervyj): Tiktin, Rum.deutsches Wb. da formele mase.
perv, fem. pervd si citeazd un singur exemplu, anume fdind pend
'feinstes, Kernmehl'. Eu rrersonal am auzit"numai varianta perva
intrebuintatd pelinga tot felul de substantive, indiferent de gen;
<lepilda o mincare perva, un vin ptrva, etc. Se poate ca aceasta
unica forma, terminatd in -a, sa fie mai recenta, creatd supt in-
fluenta Iui prima, caie deasemenea se aude destul de des in gra-
iul orasenilor: un guler prima, o pdlarie prima. Cred ca ultimul
fel de a vorbi provine dela negustori, care, se stie ca din cauza
ocupatiei lor si a nevoii de a economisi pec't posib'l timpul, se
folosesc bucuros de constructii eliptice, adesea in contrazicere cu
sregulele gramaticale". Se vede usor ca un guler prima este pres-
curtarea lui un guler de prima calitate. Sa se compare si subur-
banele cel mal prima'ntdm, cea mai prima'ntam. Sic. tutt'unu
«(la medesima cosa) tutt'uno; e si dice anche essiri tutt'una cosa
'essere tutt'una cosa (Boccaccio)'; essiri tutti una cosa va'e anche
esser pari, esser uguali'’»—rom. tot wuna, depi'da ori asa ori
altfel, e tot una, toti sint toi una s. a. Deosebirea de gen intre
.sic. unu, resp. ital. uno si rom. una este numai formala, céaci si
;rom. una are sens si functiune de neutru intocmai ca corespun-
zatoarele lui dn siciliana gi italiana. In romineste se mai zice si
iot un drac pentru toi una, si anume atunci cind cele doua iesiri
dintr'o dilema sint deopotriva de rele: sau pleci sau ramh toi
un drac (adica tot asa de rau). Cf. si XIV Jahresbericht pag. 126,
jir. 75. Sic. fariccinni una «s'intende o burla o bravata» : la fel
se intrebuinteazd wna in limba noastra cind zicem am sd-l fac
una! (—am sd-i fac una, adica o pozna, o nszbitie, un rau, etc.,

s'o pomeneasca).

Sic. ura 'ora': ad un'ura di notti '(prima ora dopo l'ave)
l'un'ora, l'ordinotte'—rom. la un ceas de noapte id. Siinita iana

iiterara se zice famil ar a wun'’ or’' di notte cu aceias insemnare de
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'in primul ceas al noptii', adica imediat dupdce s'a inserat, dupdace-
a inoptat, nu cum s'ar putea crede dupa cuvintele unu si noapte
(sint multi Romini, care, nedeprinsi cu vorbi ea populara, inter-
preteaza la un ceas de noapte ca fi'nd acelas lucru cu la un ceas
dupd miezul noptii, adicd la unu noaptea). Avem aici o ramdasita
din vechia impartire a timpului, conform careia numaratoarea o~
relor incepea cu asfintitul soarelui. Romineste se zice adesea si
la un ceas din noapte, cu actlas sens.

82. Neap. varva 'barba': remmanere co la varva rasa ‘ri-
manere con gli allori sfrondati, essere scoperto a rame': aceasta
locutiune aduce aminte, de izoldri romin< sti ca sd-mi razi barba,,
dacd nu spun adevdrul s. a., care s'au nascit pe vremea cind
raderea barbii era o pedeapsd, pentru oricine, nu numai pentru
preotii cateris'ti, cum este astazi.—intelesul de 'barbie' al neap.
varva, care se regaseste si in rominesle, unde popular bdrbie se
mai intrebuinteazd rar numai cind se vorbeste de copii si feme',
apartine si a'tor tinuturi romanice, intrucit e deja latineec popular
(cf. Dict. Acad. s. v. barbd). Trebuie adaugat insa ca afara de
Neapole, Istria, Friul, Franta sudicd si Peninsula Iberica, ingirate
acolo dupa A. Zauner, Die romanischen Namen det Korperteile®
urmasii lat. barba insemneaza 'barbie' si in dialectul romagnol
(v. Meyer-Lubke, op. cit. 944), precum si in cel calabrez”?
D. Cristo, Vocabolario calabro-italiano noteaza barva 'mento'.
Unele limbi balcanice deasemenea prezinta schimbiria aceasta
semanticd (v. P. Papahagi in al X1V-lea Jahresbericht, pag.
122 urm., nr. 46 urm.).

Neap. vaitere "haltere': vattere la lana 'scamafare lalana'—
rom. a bate Una id.

Abr.: vede' 'vedere': vide se mme pit ave' 'na serve 'guardami
di una donna, cercami una donna di servizio'—rom. vezi dacd
nu pot avea o slugd sau, mai obignuit, vezi de-m\ cautd o slugd,.
unde vezi are acelas sens largit ca abr. vide; vide pe' lu 'mbrelle-
'guarda dell'ombrella, cercane, cereala'—rom. vezi de umbrela
'al grija de ea, baga de sama la ea' (spre deosebire de vezi de-o-
umbreld 'fa-mi rost, procurda-mio umbrela').—Sic. vidiri 'vedere'-
farisi caru a vidiri '(recarsi di rado a visitar alcuno, conversar
poco, non si lasciar vedere) far carestia di se'—rom. a se face
scump la vedere id.; l'haju a vidiri io «modo di esprimersi per

dire ci ho a pensar ion—rom. am sd vdd (eu) id. Aceste intre-
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buintari ale verbului a vedea stau in legaturd strinsa cu tendnt*®
limbii de a-1 pune in lojul mu tor a tor verbe. In vorbirea obisg-
nuitd Rominii spun @ vedea pentru a auzi, a pipdi, a simfi s. a.,
adicd orice actiune Ia baza careia se afla unul din simturile o-
mu'ui se poate exprima prin acest verb. Depilda: al vdzut ce
frumos cinta cutare? Ia pune mina pe piciorul mieu sd vezi ce
umflat este. Nu vezi cum miroase aici s. ce gust are m'ncarea
asta? Deasemenea poate inlocui a vedea verbe sinonime cu 'a
percepe, a constata cu mint a, a ajunge la o convingere', etc.
cum probeazda exemplul citat deja mai sus (am sd vad eu) si
altele analoage.

Sic. veniri 'ven're': mi veni parenti, mi veni ad essiri pa-
renii '(mi e parinte) mi vicne ad essere parente'—rom, cutare
imi vine rudd (mos, var drept, etc); veniri bonu '(detto di ves-
tito, star bene alia persona) tornar bene, andar bene'—rom. acest
palton tini vine b'.ne. Chiar si despre parti de-ale unei haine se
spune ag?, iar determinativul verbu'ui poate varia dupa impreju-
rari. Depilda sic. sta manica mi veni larga 'mi e larga'—rom.
mineca asta imi vii e largd (s. strimtda). Izolarea din urma se
regaseste in limbi'e neogreaca, albaneza si bulgara, unde cores-
punziatorul rom. a veni se intrebuinteaza exact la fel, cind e vorba
de imbracaminte si incaltdminte (v. P. Papahag', loc. cit, pag.
142, nr. 212).

Sic. ventil 'vento': parrari a lu venlu 'dire al muro, predicar
al deierto'—rom. a vorbi in vint id. In italiana literard gasim
gittar le parole al vento cu aceias insemnare. Cf. lat. verba in
ventos dare, veniis loqui, profundere verba ventis id., *poi dare
verba veniis 'a nu-gi tinea fagaduiala, cuvintul' (Georges, s. V.
ventus).—Sic, iri comu lu ventu '(far presto, camm'nar veloce-
mente) andar come saetta'—rom. a merge, a se duce, a veni, etc.
ca vintul id. Izolarea romineascd r.e intimpind ex rem de des in
povestile populare, unde o asemenea insusire este indispensabila
pentru economia celor ce se petrec in viata eroilor; aldturi de ea
existd a merge ca gindul, care apare totdeauna a'dturi de prima
(nu numai din motive de fapt, c¢i si pentruca v'nmt rimeaza cu
gtnd).—S\c. cu'ii purtd lu ventu? '(si d:ce, per celfa, quando si
incontra uno che suol raramente farsi vedere) chi ti ci ha portato
la nebb'a ? che vento e tirato oggi, che tu sei venuto da me?'—

rom. ce vint te-a adus la mine? id. Cuvintul 'vint' nu mai exprima
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in aceastd din urma locutiune ideia de lujeala, ca in precedenta,
ci pe aceia de 'measteptat': venirea unei persoane, pe care n'ai
vazut-o multd vreme si despre care nu mai stiai nimic, samana
cu iv'r.a unui vint, cdci in ambele cazuri pricina intimplarii i1
ramine necunoscuta. Cf. si frc. quel bon vent vous amine?

Sic. vermi 'verme': vermi di sita 'baco, quello che fa la
seta'—rom. vierme de mdtasd id. Interesantd este inainte de toate
identitatea coistructjei gramaticale din cele doua graiuri, anume
p p. di, resp. de, cici impreunarea cuvintelor 'vierme' sl 'mgtaséa’
se regaseste si in frc. ver @ soie, apoi in g rm. Seidenwurm, e c.
Dealtfel s'ar puiea cineva indoi de autenticitatea populara a rom.
vierme de mdtasd: dupa cite stiu, pela tard se zice mai des gin-
dac de mdtasa, asa ca prima denumire ar putea fi mai noua, a-
di.a formatd dupa vreun model strain.

Sic. vicinu: la iila di la vicina pari megghiu o la vigna di
lu vicinu pari cch.u carricata 'Puomo suol invidiare 1'altrui': cf.
rom. gdina vecinului face oud mal bune 'lucrul altuia rare mai
d' pret decit al tdu propriu'. Izolarea romineasca este foarte ras-
pind ta supt forma aceasta; se aud inia s§' al\e variante, depiida
vaca vecinului da lapte mai bun.

Sic. vigna: mettiri a vigna 'vigna’“e (piantar vili)'—rom. a
pune vie id. In italiana literard expresia cojespunzatoare e $i mai
apr p atd de a noastra, cdci se zice cu exact acelas sens porre
una vigna. Rom. vie, ital. vigna insemneaza obisnuit 'loc acoperit
cu vta de vie'; in izolarea notatd aici pare a insemna 'vitd', ju-
ri ¢cind djpa construcfi aramanat.are, ca a pune sfecld, fasole,
etc. In realita e cred cd& nu subs antivul, c¢i verbul din aceasta
expr sie si-a schimbat in.e'esul, si anume dtla 'a virl in pamint'
a aj ms la ace a de 'aaranja, a intocmi'. Ar mai fi o posibilitate
de explicare: la formarea acestei izolari se va fi poinit nu dela
m m ntul in'tial al actiunii, c¢i de a cel final ; se va f zis, adica,
mai 1 taiu cutare a pus vie, cind via era deja in fiintl, iar dupa
ac 'a ss va fi intrebuintat verbul g¢i la timpuii nelrecute.

Irp. vorpa 'vo pe; astuto, furbo'; vorpa vecchia 'satrapone,
po 't'cone' rom. vulpe batrina 'om foarte giret'. Cei,ce ma face
ba 1ii reg'strez aceastd m.taford nu este transformarea semantica
insdg, care ne intimpind in mai toate limb le (cf. R. Riegler,
Das Ticer in Spiegel dcr Spradie, Dresden und Leipzig 1907,

pag 42 urm.), cl t.ndinja de a intari expresivitatea izoLiii prin
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diferite mijloace lingvistice: inirp. prin adidugarea adj. vecchia ),
intocmai ca in italiana literarda, unde se zice volpe vecchia, cu a-
celag sens, iar in romineste si prin adiugarea adjectivului batrindg,
dar si prin formarea unui cuvint nou, cu ajutorul sufixului aug-
mentativ (si peiorativ!) -oiu: vulpoiu (bdtrin). Nevoia de a ex-
prima cu mai mare putere not'unea aceasta se datoreste afectului,
care in asemenea imprejurari intrda mereu in joc: sircten'a cuiva
3iu lasa rece pe nimeni, ea desteaptd ori admiratie ori dispret,
mra s. a. Deaceia subst. vulpe pur si simplu pare adesea prea
"glab pentru a spune tot ce simte vorbitorul.

Sic. vo/'bjve': lu voi nun pana ca havi la lingua grossa,
ma si parrassi gran cosa dirria «motto di chi vuol usare reticenza» :
cf. rom. limba boului e mare, dar nu poate vorbi, care se aude
in aceleasi imprejjrari (deobiceu oamenii mici, furd putere, nea-
-vfnd curajul sd spund ce stiu despre cei mari si tari, se folosesc
de acest fel de a vorbi spre a-si justifica tdcerea, dar totodata
.51 spre a da a intelege ca au cunostinta de anumite lucruri).

Cal. Sc. vrazza 'biaccio': 'm brazza, depilda tenire, portare
*m brazza «in collo; e comunemente si dice del tenere in collo i
"bambini»—rom. a duce, a purta, a tinea, etc. in brate (tot despre
copiii mici in g.neral). Rom. brat a ajuns, din cauza obiceiului de
.a t.ansporta cu brate.e diverse lucruri, sa insemneze oarecum o
unitate de masura: un brat de lemne, un brat de fin 5. a sint
cantitdti mai mult sau mai putn precis determinate. - Deosebirea
-dnre 'm brazza s" ital. in (sau di) collo, cind e vorba de pur-
tat c¢jpi.i mici, ar putea avea la baza obiceiuri d feri e dela o
provincie la a'ta: si lanoi sint locuri, unde mamele hi duc copiii
atirnati de git pela spate, nu prin fatad, ceiace la Tigani este re-
gula aproape g.nera a. Dar e posibil si sa avem a face cu o
interpretare deoseb td a unei si acele'ag stari de lucruri: copilul
Aede cu partea principalda a corpului pe bratele mamei, iar cu cea
superioara ajunge la gitul acesteia, pe care adesea il cuprinde cu
fninile. Acest fapt a putut fi so.otit la un m mett dat ca esen-
tial pentru situatia 1in discut'e si asiei s'a zis 'a purta de git'

penau 'a purta in b.ate'.

1) Animalele g1 oamenii ba rini sint superiori celor tineri in
toate privmtile. dar mai cu samé in pnvinta inteligenti si a altor
"nsugiri de ordin int.lectual.
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Teram. vruscile M1 ventriglio delle bettfe e, per ischeizr-, 1r>
stomaco degli uomiri': ¢i in rom?neste se spune gusd cu acelas.
sens si tot in gluma. Evident ca s'a pornit dela stomacul copiilor,,
care, prin micimea lui, a putut provoca cu atft mai usor crearea
acestei metafore, cu cit obiceiul mamelor de a-si dezmierda pruncit
cu tot felul de cuvinte, sinonime cu 'pasire' (putu s. a.), este asa.
de general.

Sic. vucca 'bocea': arristari cula vucea aperta '(sba'ordito,.
meraviglt'ato) rimanere a bocea aperta'—rom. a rdmtnea cu gura-
deschisd F. (mai tare!) cdscatda id. (de remarcat identitatea con-
structiei din siciliana $i romind, amrndoud avind aceias prepozitie
cu); stari a vucca aperta '(ascoltare con grande attenzicne) stare
a bocea aperta'—rom. a sta cu gura deschisd s. cdscatd id.; nun
grapiri vucca '(non parlare, non intrigarsi) non aprir bocea'—rom.
a nu deschide gura (=a nu zice nici circ!, nici pis}); livarisi 'na
cosa di la vucca 'privarsene'—rom. a-si lua pinea, bucdtica, et_-
dela gurd 'a face sacrificii mari (pentru cineva)'; metiiti unu 'm
mucea di li genti '(sparlarlo pubblicamente) portare o menare per
bocea uno, metter in parola': rom. a ajunge in gura lumii 'a de-
veni ob'ectul de discut'e al oamenilor' s. a. Pentru aceastda din

urma izolare sid se compare lat. in ora hominum abire, volitare-

per ora virum, in ora vulgi pervenire, toate avind inteles idemic
cu cel din romind i siciliana.

Teram. vuceone 'boecone': vuceone de lu vellane 'quel piecolo
pezzo di vianda che il contadino Iascia nel piatto, per far vedere-
che ha mangiafo poco': in romincste se spune bucdtica rusino-
sului despre ceiace ramine in farfuria mare, dupdce s'au servit
toti dela masa (caci cel care si-a scos mrneare la urma de torV
din jend a mai lasat ceva acolo).’) Din cit cunosc pe taranii
nostri, stiu cd ei n'au acest obiceiu, care mi se pare de origine

oraseneasca, deci artific'ald, adica... politicoasd; deasemenea n'anv

1) Daca aceasta izolare provine din mediul taranesc, expli-
catia cea mai verosimila ar fi urméatoarea. Se gtie ca toti merrbrifc
unei familii de tard mminca din aceias strachina, care se pune in
mijlocul mesei. Si atunci, cei indrazneti sint in avantaj fata de-
cel rusnosi (ma gindesc, ?e intelege, 1ia copii, care nu se pot
stapini ca oamenii mari), asa ca par ntii vor fi interven nd in fa-
voarea acestor din uima in sensul cad opresc, ceva pentru ei int

fundul strachini*'.
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*vazut tarani care, in cazul cind mininca fiecare din strachina sa.
ar ldsa o canti'ate cit de minima nemincata. Si cum banuiesc ca
taranii nu se deosebesc prea mult dela o tara la alta, sint dispus
sd ma indoiesc de exact'ta'ea explicatieli date teram. vuccone de~
lu vellane. Cred dimpotriva ca aceasta izolare insemneazi 'buca-
tica ramasa in farfurie, pe caie numai un om needucat (ital,
viliano a capatat incd din evul med'u sensul peiorativ existent
si in f c¢. vilain) e in stare s'o mai mininct'.

Sic. vuci 'voce': tari vuci 'gridare, urlare', dari 'na vuci
'(chiamare) dare una voce': aceste doua izoldri amintesc, prin
intelesul lor, precum si pr'n constructia gramaticald, de rcm. a
face gura si a da o gurd, unde, e drept, complimentul verbelor
este alt cuvint decit in siciliana, dar gurd—glas, voce (v. Dict.
Acad., s. v. gurd, nr. 4°, d).

83. Teram. zije 'zio': «1 nostri contadini danno del zije a
tutti 1 vecchi, e lo tengono come titolo di riverenza; zezi, vocal
di zije, rhe si usa ch amando qualunque vecch'o, di cui non si
sappia il nome. Lo usano anche i bambini prr vezzo, ch'amando
i 10ro zii, come pure per vezzo gli zii e Ie zie ch'amando i loro.
nipoti», abr.' zi, zije 'zio; nome col quale i contadini, per ris-
petto, ch'amano i piu anziani, anche sconosciuti', cal. Sc. zianu
'zio': «detto assolutamente e per Io piu coli' articolo (lu zianu)?
nel chiamare: ziw, zu, zii (lu zu Ntuoni)»—rom. mos, intrebuintat
deasemenea ca titlu (in loc de domn), inaintea numelui de boez
al unui om in vristad, cunoscut ori necunoscut, ruda ori nu; dea-
semenea se zice mosule! unui batrin, al cidrui nume nu se cu-
noaste. S& nu se creada ca acest cuvint se intrebuinteazd la in-
timplare pentru toti oamenii maiin vristd. Este nevo'e de o anu-
mita diferentd de elate intre cel care voibeste si cel caruia 1 se
adreseaza votba. Astfel in sudul Moldove', unde stiu din experi-
entd cum se petrec lucrurile, se zice mog unei persoane, care a-
part'ne unei generatii anterioare (deci mai batrine cu cel putin
20-22 ani decit vorbitorul). Altfel se zice bidie. Tot asa la adresa
femeilor se spune mdtusd sau, mai obisnu't, mamd, resp. tatd.
In graiul adultilor existd inca un termin, intermediar intre acesti
doi. Unui barbat de vristd mijlocie intre bidie si mos i se zice
bddita; la fel unei femei in aceias situatie lele sau, mai des, lelitd
(acesta din urméa aproape totdeauna cu i cazut). Pe copii nu i-ant.

auzit nic'odatd spunind bdditd, resp. lele ori lelitd.
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84. Pentru a termina cu particularitatile stilistice vo"u nota
-aici citeva, pe care din diferite motive n'am putut sa le discut
-supt numerele precedente. Astfel in dialectul abruzzez articolul
nehotarit contribuie in anumite Imprejurari sa in dreasca cejace
vrea vorbitorul sa spuie. Depildda (v. G. Finamore, op. cit,
«d, II, pag. 20, nr. 127): ie' 'na forzel, 'mafamel, 'na sonnei
'ha che forza, fime, sonno'. La fel zicem in romineste: are o pa-

tere '

., mi-\ o foame.', i-am tras un somn! s. a. In aceste cazuri
substantivul ar trebui, confoim regu'elor gramaticale, sa apara
singur, fard niciun soiu de articol inainte. Dar pentru intentiile
-celui ce vorbeste o asemenea exprese ar fi lipsita de tarie:
foame, somn sint oarecum abstracte, intrucit denumesc s$i notiunea
insas a foamei, resp. a somnului; pentru aconcretiza cele spuse
ne folos m de artxolul nedefinit, care ne stramutad din lumea ab-
stractiilor in aceia a realitatilor. Probabil ca izolarile citate sint
niste constructii eliptice: are o putere (scil. grozavd, strasnicd, etc),
mi-i o foame (scil. ca acela) s. a. Am impresia ca intrebuintarea
cu a est sens a articolului nehotarit are loc numai in exclamatii,
celiace iaids pare a vorbi in favoarea ipotezei cd la orig ne avem
a fdee cu nis e eiipse.

In acelas dialect se repeta substantivul, cind vorbitorul vrea
sd staruie in chip special asupra marelui numar de obiecte sau
-fiinti respective De exemplu abr.: (loc. cit., pag. 19, nr. 120): j'e 'scite

taxhie macehie pe' la vite 'gli sono venule fuori molie macehie
ulla pele', Va fatte pizze pizze Tha ridolto in pezzi', adica in-
1 cmai ca in limba noastrd, unde se spune in acrleasi conditii
i-a csit pete p te pe piele, l-a facOt bucdfl bucdji s. a. Tot agsa se
ntimp 4 si la adjec ive, resp. adverbe, a caror repetare ech va-
leazd cu gradul superlativ: abr.: (loc. cit, pag. 19, nr. 120) ggio-

ne “oiovene 'da quando era giovane; sebbene giovane', cioppe
ecioppe 'zoppicando, a mo' degli zoppi, sebbene zoppo'—rom.

ar tinar 'fjarte tinar', singur singurel 'singur de tot', bine bine
f rte bn ' (,f. si sontic sontic abr. cioppe cioppe: a ci repe-
ta ea se dat rest , poate, faptului cd un om care sch oapata re-
p ta ir tr'adevar ac astd misca e de doua ori paracind fa e un
pas). Si alte cuvinte, depilda verbe, s° in rebuinteaza dublu si in
a lags scop Deas menea nu-i dialectul abruzzez singurul care o™
f a a tfel de cazuri, ci si cel suiian apoilimba italiana 1i erara

nsids cun se vede din spusele lui W. Meyer-Liibke, Gram-
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matik de" romanischen Sprachen, 11f. Band: Syntax, pa?. 164-
urm. Tot din aceasta opera aflam ca afara de ror»ina i italiana
(cu dialecte cu tot) numai limba provensald noua mai poseda
procedeul stilistic discutat aici. Sa se compare si finele observatii
incidentale facute de L. Spitzer in articolul Ober den Imperativ
im Romanischen publicat in ale sale Aufsdize zur romanischen
Syntax und Stilisitk, Halle a. S. 1918, pag. 181 urm. In alte limbi
neolatine repetarea cuvintelor se face cu ajutorul unei prepozitir
care le leaga (v. M.-Liibke, op. cit, pag. 282 urm). Neogreaca
si bulgara oferda constructii identice, sau aproape, cu cele romi-
nesti si siciliene, cind e vorba de adjective si adverbe (v. P,
Papahazi, loc cit, pag. 144, nr. 232).

85. Insfirgit am géas't in dialectul abruzzez citeva proveibe,
care amintesc de-ale noastre. Numarul lor este destul de redus,
din cauza ca autorul lucrarii din care m'-am adunat eu materi-
alul, n'a vrut sd ne dea altceva decit un vocabular, insotit de u~
nele observatii gramaticale si de altd naturd. Pentru ace'as motiv
nu inregistrez exemple din alte graiuri italienesti de sud. Pe ce'e-
de mai jos le-am luat din G. Finamore, op. cit, ed. I, pag.
243 urm.

Ugnune sa addff je preme la scarpe (pag. 243)—rom. fie-
care gstie unde-l roade Ciubota; appoc’ appoche se fece Rome
(pag. 243): cf. rom. incetul cu incetul se face otetul, incet incet
departe ajungi; chi fa, pe' sse fa (pag. 244)—rom. cine face,
lui isi face; la sorte e ecoma une se le fa (pag. 245)—rom-
soarta-l cum sgt-o face omul; l'uomene s'attacc’ a la parol, e le
vuov' a le corne (pag. 245)—rom. omul se prinde cu vorba sr
boul cu coarnele s. de coarne; lu povere fa coma po, e lu ricehe
coma vo (pag. 245)—rom. sdracul face cum poate si bogatul
cum vrea; lu sazije nen gred' a lu dijune (pag. 245)—rom. sd-
tulul nu crede celui flamind; chi e. state muccecate da la serpe
d paure de la luscerta (pag. 247)—rom. cine a fost muscat de
sarpe se teme si de sopirld (cf. si cine s'a fript odata sufla si'n
lapte acru, cu acelas inteles); da la matine se cunosce lu bbon
ggiorne (pag. 248)—rom. ziua bund se cunoaste de dimineatd (cf.
sic. di lu matinu si vidi lu bon jornu, notat in Arhiva XXXIII,
pag. 186, s. v. sic. matinu).—Tot aici trebuie citat cane ch' ab-
bajje ne' mmocceche (pag. 244) — rom. cinele care latrd nu

mugscd (v. proverbul neapolitan identic, inregistrat deja in Arhiva-
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XXXI, pag. 208, s. v. neap. abbajare), precum gi teram. (s. V.
ombre) vrevugnafse deVombra sa «metaf. di uomo eccessivaxente
timido», asamanator cu rom. a se teme s. a-\ fi fricd si de umbra
lui. inteleg foarte bine cd coincidentele dintre dialectele italiene
meridionale si limba romina sint in acest domeniu $i mai putin con-
cludente decit ce'e privitoare la particularitatile stilisticepropriu zise,
caci proverbele constituiesc, in majoritatea cazurilor, un bun comun
al omeniri intregi, nu numai din punct de vedere al cont'nutului,
ci adesea si al formei. Am citat toius exemplele de mai sus peu-
truca colectia de materiale lingvistice, pe care m'am gindit s'o

pun supt a:eas,a forma la dispozitia cetitorilor, sa fie cit ma bogata.

I. Tordan.

Doctrina economica a Codului Callimach

Cap. II.

Valoarea si Pretul

A doua notiune fundimeata 4 a econom"ei politice—valoarea—
«ste deasemeni o notiune principala a legislatiunii civile si comer-
ciale. In legle pozitive, insd nu atit notiunea valorii, ci m?i mult
aceia a pre;ului, ocupa locul dintdi. Dar pentruca in economia
politicd teoreticd,—disdplna care studiaza prin exce'enta p,o-
blema valorii,—nu se poate desparti intr'o analizd complecta, ches-
tiunea valorii de aceia a pretului, se impune ca si cercetarea
pretului, in conceptia wunei legi pozitive, sa fie facuta dupa indi-
cat unile metodologiei speciale. Cu atit mai mult, adoptarea acestui
punct de ved.re este necesard, cu cit legislatiile de cari ni ocu-
pam nu sunt streine dacad nu de terminologia valoare, cel putin
de problemele pe care le ridica chestiunea valorii. Codul Calimach
nu intrebu nteaza nicderi termenul valoare. S'ar parea cd limba mol-
doveneascd nu cunostea acest termen, cdci peste tot locul unde
juristii moldoveni trebuiau sa intrebuinteze cuvintul «valoare" ei

recurgeau la acel de ,pret", sau la o perifrazad oarecare. Mai a-
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devarata cred ca ar fi ipoteza ca juristii mo'doxerr, nu intrebuin-
tau acest termen fiindcd nu sesizau exact fenomenul exprimat de
-termenul valoare, pe cre-1 confundau cu acel exprimat de ,pret%
-de oarece nici in originalul grecesc nu se intrebuinteaza teime-
nul valoare, c¢i numai acel de pret ,TILITI", cind aveau la inde-
mind un termen curent corespunzator si pentru valoare. Astfel fiind
obligat sa traduca primul aliniat al articolului 304 dn C. A. unde
se defineste valoarea unui lucru spunindu-se ca ,cler bestimmte
Werth einer Sache heisst ihr Preis” se da art. 400 dn Ccdul
*Callimachi versunea: ,Aceia ce hotarit face un lucru, si nu-
meste pretil lui". Intre expresiun a ,valoarea determinatia" din
<codjl aus riac si in're ,ace'a ce hotarit face un lucru" este de-
sigur o deosebire. Jurigtii austriaci prin pret il unui obiect, au
voit sa inteleagd quantumul valorii sale, intr'un moment oarecare,
¢ iace nu reese din definitia din codul moldovenesc. Prin aceasta
din urma s'ar put'a in'.e'ege mai degraba ca pretul exprima va-
loarea intrinsecd a unui obiect, ind ferent c¢ind, iden ificindu-se
chiar cu ea. Def nitia aus riaca contine o Subtilitate, imprumutala
dela scoala e:onom cd germc.n5, dealim'nterea ca si intreaga con-
ceptiune asupra valorii g pretului, subtilitate ca-e scapa j risiilor
moldoveni. La aceasta neint legere a fenom nului a contr buit de-
sigur si imperfectiunea terminologiei noastre pe linga lipsa de
culturd economica a jirigtibr vrerrei. Nici traducerea in limba
romina, aparutd in 1812 nu cunoaste termenul valoare, intrebuin-
tindu-se pent.u germanul ,Werlh"—, pretaluire", In traducerea la-
tina se gaseste insad t.rmenul ,valor" iar aliniatul de mai sus este
-astfel redat: ,determinatius rei valor ipsius pretium dlci.ur" ') Numai
in traducerea dn 1851 gasim intrebuintat cuwntul ,valoare"
dindu-se otraduceie li erald textului german, care in versiunea ro-
mineas:a4 este altfel: ,Va'oarea det.rminatd a unui lucru se nu-

megte pretul lui":).

1) Cod x civilis universalis p. 93.

2) In codul austriac se confunda si in alte ocazii notiunea
-valorii cu aceia a pretilui. Astfel in art. 637, care li'a trecut iri
Codul Calimach, fiind vorba sa se spe:fice modul de d termi-
nare al pretului curent al unui fideicomis se intrebuinte za ter-
menul .Werth" in loc de ,Preis".—Der Werth eines Fideicommis's
—Gutes, wenn ei vertauscht oder verschuldet werden soli, whd
durch die gerichtliche Schdtzung, wenn es aber zu Geld gemacht
-werden soli, durch offentliche Versleigerung bestimmt. Deasemeni
o confunzie sim'.lara are loc in art. 934 si 935.



32 G. ZANE

In conceptiunea codului austrac trecutd si in codul nostru,,
defprnrnarea valorii unui lucru fe poate face dupa doud criteriir
utilitatea generald bunului si proprietatea specif'cd a unui lucru.
In primul caz factorii loc si timp au rolul de elemente corditio-
nale, iar in al doi'ea afectiunea care ni leaga de un bun, place-
rea speciald care ni-o procurda,—,die besondere Vorliebe" va
hotari valoarea lui. Dar aceasta concept une nu este despartita
de notiunea de pret. In raport cu dinsa se deosebesc doud cate-
gorii de preturi: ,der ordentliche und gemeine Preis" sau ,o0-
bijnuilul pret" care se formeaza dupa utilitatea generald pe care™
un bun poate sa o aduca, ,ad ca pretalufrea ce i sa face de pe
obicinuitul si de cbstie folcs, care sa poate dobindi privind catra-
vreme si catra loc", si ,der ausseordentlicher Pieis", ,pretul ne-
obigsnuit" care reprezinta ,pretiluirea, ce 1 se face cu privirea
catra deosebitele relatii (legaturi), ce poate avea acel lucru catra
primitoriul pretului, si plecarea acestuia catra acel lucru pricinuit
din intimplatoarele sale insusiri" (401)'). Dupa exemplul dat de
insusi codul Calimach wun lucru are un pret neobigsnuit pentru
proprietarul sdu, atuci cind 1-a obtinut prin vre o ,vestitd a lut
fapta". Dar in acest caz nu mai poate fi vorba de pret in sensul
obignuit, adica cantitatea de bunuri date pentru a obtine alt btn,.
cdc’, darul din exemplul de mai sus nu este obtinut pe calea
schimbului pentru ca el sa poata avea un pret, avem deaface aci
cu ideia de valoare, independenta de acea a pretului, pe care ve-
dem ca juristii moldoveni o confundd cu ace'a de pret.

Pretul neob'snuit este acelas cu pretul afectiunii. Prin»
acest pret ,tilcuitorul" dela sfirgitul codului Calirmch intelege-
.bretjl ce are un lucru pentru niste intimplatoate cu litale sau
relatii in ochii stapinitoriului lui: pentru care dupa socotinta lui,,
meritoriseste acel lucru a fi protimisit inaintea tuturor altor lu-
cruri de asemene soiu, spre pildd darul dela stapinitori, dela.

mire, dela mireasa, dela sotul sau".

1) Wird eine Sache nach dem Nutzen geschdlz', den sie mif
Riicksicht auf Zeit und Ort gewdhlnkh und allgemein leislet, sa
fdlit der ordentliche und gemeine preis aus. nimmt man aber auf
die besonderen Verluiltmsse wund auf die in zufdlligen FEigen—
schaften der Sache gegriindete besondere Vorliebe desjenigen, dem
der Werth ersetzt werden muss, Riicksicht, so entsteht ein ausser—
ordentlieher Preis ari. 305.
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O deosebire esentiala este intre Codul Austriac si Codul
Calimach, in ceiace priveste obligatia in anumite cazuri, de a se
aprecia valoarea unui bun dupa cel de al doilea criteriu, al
proprietatilor particulare pe care le are fatA de un anumit om.
Codul austriac obliga pe posesorul de rea credinta, intrat in po-
sesie printr'o faptd pedepsita de codul penal, sa restitue pe linga
bun si foloasele pe care le-ar fi avut prin posedarea sa, estimate
fiind dupa valoarea ,der besonderer Vorliebe", adica dupa pretul
lor extraordinar ''*  codul nostru nu se giseste un asemenea
articol, iar la paragraful referitor la stapinitorul cu rea credinta,
nu se specifici modul de apreciere alfoloaselor pe care ar fl dator
sd le restitue. Chestiunea trebuia de sigur sa ramina la aprecierea
instantelor de judecata. Aceasta deosebire a codului moldovenesc nu
poate fi atribuitd unei simple omisiuni redactionale ci interesului
special al clasei sociale care elabora codul. In Moldova dela in-
ceputul veacului trecut, cind latifundiile ajunseserd la definitiva
lor functionare, datoritd aproape exclusiv v'clesugului si incalcari-
lor, posesorii de rea credinta trebuie sa fi fost destul de nume-
rosi, si foarte dese ori chiar din clasa boiereasca. Aceastd nepre-
cizare din codul Calimach fatd de posesorul de rea credintd nu
pare a fi strdaind de aceastd stare de fapt. Ea indica una din ma-
surile pe care clasa care legifera le lua, pentru a scapa de sanc-
tiunile pe care le prevedea legea austriacda, desi nu s'ar putea pre-
tinde ca organizarea juridicdi a Moldovei din acea vreme, ar fi
dat macar o garantie obignuita taranului daunat.

Aceasta intentiune de a se proteja autorul unei daune co-
mise prin viclesug, reiese si mai clar din art. 1758. Articolul 1331
din codul austriac prevede ca la despagubire simpla, adica pe
pretul ob'snuit, esle ob'igat numai cel culpabil de neingrjjire in-
vederatd sau intentionatd. Codul Calimach introduce in aceasta

categorie si pe daunatorul prin viclesug, fara insa al obliga la

1) Der unredliche Besitzer ist verbunden, nicht nur alle durch
den Besitz einer fremden Sache erlangte Vortheile zu.ru.ck zu-
stellen; sondern auch diejenigen, welche der Verkiirzte erlangt
haben wiirde, und allen durch seinen Besitz enstandenen Schadert
zu ersetzen. In dem Falie, dass der unredlicher Besitzer durch:
eine in den Strafgesetzen verbotene Handlung zum Besiize gelan-
get ist, erstrecket sich der Ersatz bis zum Werthe der besonderert
Vorliebe.
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un anume mod de despagubire, c¢ci mentioneazd numai ca dauna-
tul ,are drit sa ceara despagubirea sa". Daunatul are dreptul sa
ceara chiar si pretul extraordinar al lucrului sdu, in caz cand a
fost daunat prin fapte pedepsite de legea penala, insd numai sa
ceara, desigur instantelor judecatoresti—fara ca posesorul de
rea credintd sa fie obligat la o asemenea restituire, ceia ce este
cu totul altceva.

Alaturi de notiunile de ,pret obisnu't" si ,pret extraordinar",
prin care s'ar putea intelege valoar a de schimb gi valoarea de
intrebuintare, ambele coduri mai disting notiunta pretului pierji.
Codul ajstriac intelege prin acest pret, pretul mijloc u al pietii
din locul ¢i din t mpul cind va avea sa expire un contract. In
ceiace prives'e valorileimobiliare, si uatia pietei Mo'dovei trebuia
sd impuna o derogare dela aceste principii. La noi functiona inca
inainte de punerea in lucrare a codului Ca imach sistemul pre-
turilor f.xate de ocirmurre, al prtturilor politicile. Dractia dtter-
minarea pretrlui pietii era legatd de aceasta stare de fapt, astfel
ca redactiunea ar.. 1420 este urmatoarea: ,Daca sau pas drept
temeiu pretul, ce sa politiceste la piatd atunce sa intelege pretul
cel de mijloc in piata locului, unde si la vremea cind irebue sa
se savirgseasca tocmeala". Urmeaza deci cd nu mai este vorba de
un pret al pietii care sa iasa din libera dezbatere dintre cumpa-
rator s$i vinzator, pentru ca din o serie de asemenea preturi sa
se stabileascd o medie, ci despre o medie obtinuta din mai multe

preturi ,polilicite".

Pretul intr'o vindere-cumparare trtbue sa indepl neasca trei
condituni: sa fie in bani, hotarit, si drept. Articolele 1415-1421
din C. C. reproduc in aceasta privinta principiile codului austriac.
In ambele coduri nu se admite ideia unei vinderi-cumparari a
carei pret sa fe altceva decit moneta metalicd, cu exceptia mo-
netei fiduciare in codul austriac. O vindere-cumparare a carei
pret ar contine si altceva decit monetd, trtbue consiie<ata ca
schimb, in caz cd valoarea obiectelor intrebuintatein compunerea
pretului, de pilda, vitele, cerealele etc, intrece pe aceia a banilor,
raminind sa fie consideratd ca o vindere-cumpéarare propriu zisa,
in cazul invers, adica cind valoarea banilor este mai mare ca a~™
ceia a obiectelor. Pretul mai trebuie sa fie determinat, adicd in
fiecare contract, sa se indice suma. In Qazul cind determinaiea

pretului ar ramine Ia aprecierea unei a treia persoane, atunci
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avem o vindere-cumparare fara un pref cert. Pe linga aceasta
conditie prejul trebuie sa fie sl just, aceasta reminiscentd medie-
vala find inseratd in ambele coduri. Dupa codul austriac, juste(ea
pretului este fixata de eveniualele taxari ale marfurilor, iar dupa
codul moldovenesc de fixarea de calre autoritdti a anumitor pre-
suri pentru bunurile ce servesc al'mentatiei, sau altor nevoi prin-
cipale. In caz c¢ nd pretul dn contract intrece limita fixata de
a to»r tali, cumparatorul este in drept de a cere restituirea dife-

rentei ce 1 s'a incasat pe nedrept.
%

* *

Atit cit se poate deduce din putinele elemente ce ni se o™
ferda, conceptia valorii impfrtasita de juristi, este o conceptiune
subiectiva. Daca cercetdm mai de aproape cele doua criterii dupa
tare un bun poate fi clasat in categoria valorilor,—a lucrurilor
pretuite, dupa terminologia codului,—ele se reduc la unul singur
de ordin strict subiectiv, utilitatea, fie posibila de obtinut, dupa
primul criteriu, fie obt nutd deja, dupa cel de al doilea.

Doua 1imprejurari special-e, credem ca au dictat adoptarea
acestel conceptiuni: prima, scoala dominanta austro-germana care
influentase si pe redactorii codului austriac, si a doua, starea so-
cialda a Moldovei, in epoca de elabo are a codului ei.

In literatura germana, anterioara elaborarii codului austriac
.stdpinea de multd vreme ideia subiectivismului valorii, mentalitate
care se pastreaza si dupa aceasta epoca. lohann Georg. v. Walch,
inca din anul 1727 incearcid sid demonstreze intiietatea elemente-
lor subiective in procesul valorii.

Christian Gotthelf Ahnert apreciaza ca prima cauzid a eva-
cudrii unui lucru, utilitatea pe care poate sa o produca :). lohann
Chr. Fr. Meister acorda si dinsul o importanta speciala folosintei
pe care un om poate sd o obtind dimr'un bun sau o actiune,
astfel cd pentru dinsul valoarea absolutd e.te datd de raportul
care se poate stabili intre un lucru sau o activitate cu nevoile o™
menesti ). La fel loh.Fr. Eus. Lotz sustine ca valoarea unui lucru

reste data de ,gradul capacitatii unui bun ca mijloc de satisfactie

1) R. Kaulla. Die geschichtliche Entwick'ung, p. 108-109.

2) Grundsatze der Macht und Gluckseligkeit etc. p. 202.

3) lohann Chr. Friedr. Meister. Leh,buch des Naturrechtes
Franckfurt an der Od r 1809. p" 269.
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al scopurilor om.n sti" »). Deasemenea lohan Paul Harl, admite?
ca valoarea unui lucru este determinatd de cantitatea si calitatea
folosului sau :). lulius von Soden, care dupa Kaulla este primut
teoretician german care cautd un drum propriu in teoria valori«,
este un subiectivist tot atit de declarat ") Multi alti economfstr
germani impartasesc aceleasi vederi, astfel cd subiectivismul se
poate considera ca gcoala dominantd a vremei, in stiinta germana.
Introducerea acestei conceptiuni in legislatia pozitiva, afirma
si maili mult aceastd dominatie, stiut fiind, ca in Itgile pozitive
nu-si gasesc loc decit conceptiile sau principiile, care in circula-
t'a ideilor au o vech'me oarecare si un ascendent bine stabilit.
Adoptarea, in Moldova, a acestei idei exprima si nevoia der
a armoniza modul de productie si starea generald sociala, cu 1i-
de'a valorii produselor. Legindu-se valoarea bunului de o pro-
prietate oarecare, independenta de subiectul valorificator—de pilda
calitatea marfurilor de a fi produse ale muncii—ideia valorii-
munca scoate in primul plan categoria producatorului. Din contra
ideia valorii-utilitate reliefeaza categoriaconsumatorului. In epoca
cind se elabora codul, economia tarilor rominesti era in genera-

lita'ea ei, o economie quasi-iobaga: ea era dominata de un regim irv

1) Revision der Grundbegriffe d»r Nationilwirtschaftslehre-
Koburg u. Leipzig. 1811-1814. t. I. p. 37; Handbuch der Staats-
wirtschaftslehre. t. I. p. 36 si urm.

2) Op. cit. p. 163.

3) lulius von Soden. Die Nationaloekonomie. Voi.I.Leipzig_
1805. p. 39 si urm.

4) Nu s'ar putea sustine ca jurigtii austriaci au urmat in*
ceiace priveste teoria valorii, conceptia dreptului roman. In le-
gile romane, incepind chiar din epoca celor 12 table, se gasesc
nume-oase indicatiuni despre conceptia contimporana a va orii.
Un sistem wunitar a lipsit insa. Iata de pilda citeva texte din
Digeste: ,plus est in manus pretio, quam inre” L. 16,13; ,pre—
tium non in substantia, sed in arte sit positum” L. 16,14; ,Preticr
rerum non ex affectu, nec utilitate singulorum sed communitur
funguntur. Nec enim qui filium naturalem possidet, tanto locu-
plelior est, quod eum, si alius possideret, plurimo redempturus-
fuisset. Sed nec illae, qui fdiurn alieum possidet, tantum habet
quanti eum patri vendere potest. Nec expectandum est, dum ven-
dat; sed in praesentia, non qua filius alicujus sed qua homo
aestimatur. Eadem causa est ejus servi, qui noxam nocuilt; nec
enim dtliqttendo pretiosior fit" XXVI. 2. 63.



DOCTRINA ECONOMICA A CODULUI CALIMACH 37

care producerea unei cantitdti insemnate de bunuri, se facea
pentru trebuinte'e altora, in mod silit, si de drept si de fapt.
Totodata productia aproape intreagd a tarii era rezultatul muncii
"taranesti. A admite ideia valorii legata de categoria producato-
rului, inseamnad implicit §i recunoagsterea valorii acestei clase, si
a tuturor consecintelor cari pot decurge dintr'o asemenea recu-
noastere. Ori o astfel de atitudine din partea insusi a boierimei
-care elabora Codul, nu putea fi cu putintd. Singura conceptiunea
*valorii bazata pe ideia utilitatii putea sa-i convina, adica valoarea
unui lucru este atit cit folosul pe care-1 obtine cineva. Consu-
matorul este deci factorul decisiv care introduce sau scoate lu-
cruri din catigoria valorilor. Consumatorul creiaza astfel prin ne-
voile, gusturile oii capriciile sale insasi valoarea clasei produca-
toare. O altd conceptie, credem n'ar fi putut fi primita oficial

intr'o legislatie elaboratd in conditiile Codului Calimach.

G. Zane.

Holul boerimei in politica externa a principa-

tului Tarii Romainesti in prima jumatate

a sec. XVII-lea.

(Constatari generale)

Actiunea Iui Mihai Viteazu desch'sere boerimei muntene
-calea unui noui orientari politice in afara. El restaureaza politica
de aliantd cu crestinii si rupe cu apasatoarea si umilitoarea supu-
nere a tarii fatd de Turc'. Aceastd schimbare in politica ex'erna
a principatului muntean era reintoarcerea la situatia veche care
-disparuse odata cu ingenunchiarea Ungariei de catre Turci dupa
ioatalia deta Mohaci (1S26). De asta datd Imperialii erau vecinii
*cari ofereau gi cdutau aliantele domnilor roméni nu atat din do-
rinta de a scoate principatele de sub jugul Turcilor cat mai ales

*«din dibace calcule politce; iar trasidtura de unire intre ei siprin-
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cipafe o facea Ardealul romanesc, refugiu acum al méandriei ma -
ghiare ingenunchiate de urgia turceasca.

Patrunderea spre rasarit si sud a Habsburgilor *) avizat, d-pi
cum era si firesc, mai intdi Ardealul. Evenimentele, cum au urmat
au dovedit ca Hab->burgii nu au nici puterea nici d bacia nece-
sard pentru a inldatura influenta turceascad dela Dunarea de jos.
incercarile insa vor continua.

Cucerirea pol ticdi a Ardealului de catre imperiali prin in-
stalarea lui Basta a fost vremelnica si a avut drept rezultat rc-
actiunea ardeleneasca manifestatd prin rolul politic cum 1'a jucat
principatul ardehnesc dupd moartea Iui Mihai Viteazul pana la
Appafi I. Din Ardeal si prin Ardeal avea sd se ataseze Muntenia,
influentei imperialilor, rdamanand, deocamdata asupra Moldovei.,
covargitoare, influenta polona.

Nazuintele Habsburgilor vor intalni dela inceput rivalitatea
polona, care dela Zamoiski pana la Sobieski, in forme diferite,
va ravni aceiasi situatie. Domniile Movilestilor din Moldova sunt
o indicate in acest sens. In legatura cu imperialismul po on se
constatd,—insd mai mult ca un episod al unei stari de transitie,
sau primirea pentru moment a unei anumite situatiuni—existenta
unor simpatii polone') in radndurile boerimei muntenesti. Dar acest
part d era foarte slab si compus mai ales din boeri obscuri pe
cari, alipirea la un domn fara prieteni ii va scoate la suprafata.
Dovada evidenta despre aceasta este faptul ca dupa Mihai Vi-
teazul acelas partid al sdu 1in frunte cu Udrea Banul, Negrea
Clucerul (fosti regenti in Moldova) si Stokhita Postelnicul deti-
nea situatiunea pol'ticd. Acestia s'au tinut in rezerva la prima»
venire a lui Movila; acuzati insa ca uneltesc contra Domnului sunt
omoriti») (1601) si astfel Domnul Polonilor d n Muntenia comite
gresala care-i va scurta cu total sederea pe tronul cu care-1mi-
luise Zamoiski. Intr'adevar prin Iunie a anuiui—1602—réscoala,

pusa la cale de acest partid a lui M hai Viteazul isbucneste in

1) Vezi N. Iorga, Studii si Doc. la Ist. Romanilor, Voi. Wr
Prefata. :

2) Hurmuzacki, Doc. priv. la istoria roman'lor, Voi. II pag.
26, unde se vede ca vel logofatul Dan si Focsa Petriceico merg
in delegatie la 11 Ianuarie 1601 la regele Poloniei.

3) N. Iorga, Basta si M hai Viteazul p. 53 i urm; idenv
Scurta istorie a lui Mihai Viteazul p. 107-8.
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partile Olteniei. Rasculatii—vre-o 120C0 la numar—in frunte cu
fratii Buzesti silesc pe Simion Movila sa paraseasca tara luand
drumul Moldovei de unde nu avea sd mai revie. ').

Situatiunea politicd o vor complica insa Imperialii; ei aveau
pretendentul lor la Tronul Tarii Ronéanesti iar Turcii sprijineau
pe altul. Traditia alaturarii pe langd puterile crestine si—in unele
suflete umilite de vremuri—resemnarea 1In primirea suzeranitatii
turcesti, ardtau boerimei muntene drumuri deosebite. Aceste sen-
timente si calcule adunad pe unii boeri in Ardeal pentru a incepe
—cu succes—lupta pentru mostenirea lui Minai Viteazul.

Traditia politicai a marelui erou d'm amurgul sec. XVli-lea,
va supravetui astfel prin boerimea creatd in vremea sa. Condu-
catorii acestei boerimi erau fratii Buzesti stapanitorii de fapt ai
tarii, Domnul pus de dansii, Radu Serban, era o ruda a lor, fost
mare paharnic sub Mihai Viteazul :), el insusi un erou care va
rasbuna cu prisosinta tradarea magnatilor Unguri contra inainta-
sului sau. Radu Serban va fi un devotat prieten al imparatului
cdruia 11 jurase credinta incd inainte de a se statornici in scaun.®)
Noul domn va intdlni in boerimea de tard o reactiune in contra
imperialismului polon, iar instalarea sa in scaun va insemna un
triumf al imperialilor. Turcii au promovat, fara sa-si dea seama,
interesele politxe ale Habsburgilor, prin nehotdrirea si oscilatiile
lor fatd de cererile polone. Partidul turco-fil din Muntenia isi avea
pretentiile sa'e deosebite de orice legdatura cu Polonii; boerii al-
catuitori ai acestui partid cereau Turcilor sa li trimeatd pe Mihnea
ca domn al lor ceiace acestia gi fac, cu toate cd in urma insis-
tentelor polone aprobaserd domnia lui Simion.

Dupa batalia dela Teleajin acesta se retrase in Moldova st
cu dansul se stabilira aici si partizanii sai boeri de mana a doua
scogsl la suprafatd de imprejurarile amintite, naddajduind in reve-
nirea unor vremuri mai bune pentru ei. Printre acesti pribegi din
Moldova se numara: Mitropolitul Eftimie, logofatul Dan Dani-

lovici, logofatul Teodosie, Enache Spatariul, Cristea Armasul,

1) lorga, Studii $i Documente la istor a romanilor Voi. IV
pag. VI. Prefata.

2) Papfu Ilarian, Tezaur de monumente istorice, I, 389.

3) lorga, Studii gi doc. IV. pag. XI; Quellen zur Geschichte der
Stadt Kronstadt, Voi. IV, pag. 198-199. Chronicon Fuchsio L u
pino Oltardinum, in Quellen etc.
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Andreico Comis, Tudor Sluger, Daniil Postelnicul, Fierra logolatul,
Oancea Vornicul, Sarban Vornic, Dumitras Stolnic si Barbu
Armasg '). In 9 Aprilie 1603 el trimit o solie ia regele polon ce-
rand ajutor pentru Simion Movila.

N'am putea afirma insd ca toti acesti boeri asteptau mantu-
irea tarii lor dela Poloni fiindca printre ei erau de aceia ce tineau
cu Turcii si cari temandu-se de a face politicdA crestind in prin-
cipat, urmau pe Simion Movilai—om ai Polonilor—recunoscut
totusi de Tureci.

Pe tronul Munteniei insd Radu Serban se intdrise definitiv.
Schimbarile in politica interna a tarii sub noul domn sunt radi-
unul dintre boerii cu at tudini rezervate nu fac parte

cale. Nici
+dintre conducatorii tarii. Divanul ce-1 constatdim in August 1602
reprezinta aceastd structura. Cei trei frati Buzesti, Preda vel ban,
Stroe vel Stolnic si Radu vel Clucer “impreund cu: Vornicul
Cernica, vel logofatul Stoica, vel spatar Leca, vel visternic Nica,
paharnicul Constantin reprezentau partidul
Acest partid cerea

vel comis Giurgea si
national triumfator pe care se sprijinea domnul.
mai departe lupta cu Turcii cu cari Radu Serban o si incepuse

pradand dincolo de Dunare.
Intefrveni insa rascoala lui Szekcli a carui reusita ar fi in-

semnat o victorie poloneza si domnul muntean trebuia séd-si ia

méasurile de precautiune. Din aceastd cauza s'a hotarit a inter-

conflictul din Ardeal. Situatia era foarte grea. Simion a-
Turcii din Silistra; totusi sub indemnurile

veni 1in

meninta din Moldova,

partidului national credincios imperialilor, Radu Serban trecu

muntii $i la Brasov (1603) distruse pe rasculat' inlaturand astfel
primejdia ce ar fi reprezentat'o, pentru situatiunea politica creata,

rascoala Iui Moise Szekeli. In timp ce era in Ardeal insd, in tara

partidele dusmane—atat cei polon cat si cel turco-fil—reusird sa

atraga de portea lor pe mitropolit i aduc la tron 1in lipsa
Stefan Voda fiul Iui Petru Cercel. ') Dusmaniile par-

agita

domnului pe
tidelor politice se intetesc. Boerii pribegi din Moldova se

mereu pentru reinstalarea Iui Simion pe care Turcii o hotarésc

din nou. In Iunie 1604 Basta pardsi Ardealul care ajunge prin-

cipat independent de imperiali. As fel situatiunea devine favora-

1) Hur.nuzaki-Bogdan, Voi. II 2, 265.
2) N. Iorga, Un pretendent la tronul muntean, in Omagiu lui

Titu Maiorescu pag. 155 gi Idem, Studii si doc. IV, pag. XXXVI.
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bild unei lovituri de instalare a suprematiei polone in Muntenia.
Dar acest plan al boerilor pribegi si al Polonilor a fost dejucat
-de actiunea lui Preda Buzescu care inca inainte de plecarea lui
Basta din Ardeal incepuse in secret tratative cu Turcii.

Tratativele cu Turcii cari duc la rezultatul dorit intrucat
Radu Serban primeste dela ei intdrirea in scaun, precum si insta-
larea lui Bocskay ca principe al Ardealului, complecteaza esecul
politicei imperiale in tarile roméanesti iar tratatul din 5 August
1606 caracterizeaza situatiunea cea noua. Egecul politicei impe-
riale in Ardeal ni-1 aratd mai cu deosebire intronarea lui Sigis-
mund Rakdeczy, Pe acesta 1l felicita Clucprul Radu Buzescu in nu-
mele domnului sdu, cidnd in contra vointii imperialilor lua mogte-
nirea politicdi a lui Bocskay. »).

In felul acesta partidul crestin din Muntenia se adapta
noilor curente politice, ferind tara si de prea umilitoarea supunere
fatda de Turci si de incercarile polone de a-si stabili o suprema-
tie asupra ei. Cand insd principele ardelenesc va ridica pretentii
imperialiste, Radu Serban va lupta pentru cat mai posibila nea-
tarnare a tarii sale. Numai asa intelegem relatiunile lui cu Gavril
Bathory. Acesta igsi adusese in Ardeal pe Patrascu f ul ITui Mihai
Viteazul spre a trece la momentul oportun muntii si a-1 instalala
Targoviste. *) Domnul muntean stiu sa impedece lovitura fara a-
jutorul nimanui. Logofatul Stoich'ti fu trimis in Ardeal la noul
Craiu spre a-i explica sentimentele domnului sdu fatd de déansul
si astfel in acest an 1608 ') o noaa situatiune politica se cre”za
in sud-estul european, situatiune pe care imperialii nici intr'un
caz n'o voiserda. Si infaptuia acum o confederatie a tarilor ro-
mane insd nu contra Turcilor cum voisera imperialii c¢i sub va-
salitate turceasca.

intelegerea aceasta insa era impusa adhoc, de imprejurari.
Gavriil Bathory isi va atrage repede dusmania Polonilor cari atrag
prin Constantin Movila, de partea lor si pe domnul Muntean. De
buna seamd domnul Moldovei facuse pe Radu Serban sa se ad-
reseze pentru ajutor Poloniei unde trimise pe visternicul Pana

spre a cere regelui sa i se vanda un castel unde sa-si poatda a-

1) Iorga, Studii si Doc. IV.

2) Iorga, S udii si Doc. IV, Prefata.

3) Memoriile lui Weiss in Transchenfels. Deutsche Fund-
.gruben.
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déposti la nevoe averea si familia Un ambasador extraordinar
este trimis chiar spre a duce juramantul de credinta lui Sigismund?
regele Poloniei. In acelags timp Radu relua si relatiuuile cu impe-
rialii presimtind ca tot la rdsboiu va ajunge cu Bathory.

Intr'adevar in 1610 ,nebunul" intrda in Muntenia pe care
Radu o péaraseste fugind in Moldova, in timp ce Turcii tr'mit ca>
domn al tarii pe Radu M'hnea, care fusese rerut de un grup de
boeri ') Prin urmare la 22 Februarie a anului 1611 céand noul
domn intra in tara igi avea partisanii sdi pe care se putea b zut
in conducerea tarii. Intre boerii sustindtori ai nouei domnii gasim
si pe doi credincisi sfetn'ci ai lui Radu Serban: Cernica Stirbey
fost mare vornic, facut acum mare spatar precum si Stoica fost
mare logofdat si inaintat acum mare visternic. Tudor vel ban
Vintila vel vornic, Cristea vel spatar:), Cociu vel comis, Pana'te
vel stoln'c, Stanciu paharnic si Fote vel postelnic sunt boeri di-
vaniti ai noului domn. Nici unul dintre fratii Buzesti si nici Lupi»
Mehedmte2nul secondantul acestora in regiunile oltene nu se ga -
seau printre partisanii nouei domnii. De sigur ca acestia prega-
tesc re'nstalarea domnului prbeag care era in Moldova si care-
isi pregatea si el revansa cu ajutorul Polonilor si al Imerialilor. >

Radu Mihnea va reprezinta politica de resemnare in fata
oricarei pretentii turcesti. Astfel va jigni pe multi dintre acei cari
se alaturasera lui si deci le inlesnea reintorcerea in lagarul lui
Radu Serban. La reintoarcerea acestuia in tard toti parasesc pe
protejatul Turelor D'n Muntenia Radu pentru a doua oara trece
in Ardeal si la Brasov distruge cu desavarsire pe Bathory, repe”
tand batalia din 1603.

Astfel isi atrase Radu Serban dusmaéania turceasca. Mazilirea*
lui fu hotarata si el nu se mai opuse. Trecu in Ardeal, de aici
in Moldova si apoi in Polonia spre a nu se mai intoarce din exil
niciodatda.) Radu Mihnea fu statornicit in scaun si cu el partidul"

turco-fl stapaneste Tara Romaneascda schimband in acest sens-

1) Hurmuzaki IV», 312 gi Mateiu al Mirelor.

2) Un Tudor s'uger gasim intre boerii refug'ati din Mun -
tenia cu Simion Mov.la.

3) Intre aceiasi pribegi il gdsim ca armas.

4) Hurmuzaki Doc. IV', 436-441 si 142.

5) N. lorga, Un biruitor, Radu-Voda Serban, Buc. 1911,
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s'tuatiiinea po'iticd generald rrai ales ca4 si in Moldova tronul fu
dat Tui Stefan Tomsa om al Turcilor.

Dar curentul crestin din Muntenia era prea mare spre a ldsa
tara In aceastd s‘tuatiune umilitoare. Boerii cari alcituiau acest
partid nu vedeau de loc bine pe Radu Mihnea, creatura a Tur-
cilor ; armata Rogilor deasemenea nu mai putea suporta sa stee-
mereu inarmatd pentru a sustine un domn ce nu se putea baza
pe rimeni. Cei cativa boeri amintiti mai sus pe cari reusise sa-1
atragd de partea lui reprezentau prea putin ca autoritate, in Tara
Roméaneasca si nu puteau sta fatd in fatd cu tabara adversa bo-
ereasca alcatuitd din ce avea tara mai de frunte. Acestia din urma
pregateau schimbarea situatiunii in care fusese adusa tara.

De asta datd in fruntea partidului nat/onal stitea vel stol—
n'cul Barcan dela Merisani, care a fost in tot timpul domniei Ilui>
Radu Serban, stolnic. El se intelesese cu alti boeri luand hotararea
de a lupta pana la ultima picatura de sange in con'ra domnului.
Rascoala poarta pecetea nationald intru cat avea ca tintd pe langa-
alungarea domnului ,un Turc, fiu si frate de Turc" si pe Grecii sai.
Ei se adreseaza 1in acelas timp imparatului Austriei spre a li trimete
cu ajutoare pe Radu Serban domnul lor adevéarat.’) Printre boerii
rascu'ati intdlnim pe Mihail camérasul '), Stanciul Paharnicul—
cel care in 1611 rasculase Rosii contra lui M hnea silindu-1 a
fugi peste Dundre—Murgu Spatariul, Leca Postelnicul, Grigore
Comis, George Armasul, Neagoe, Nica Visternicul, Lipul logofat
si Paharn'cul Lupul (Mehedinteanul). Domnul fu mai tare irfsa—
Capeteniile  rasculatilor, Barcan Stolnicul, M hail Camarasul sr
Stanciul Paharnicul furd omoriti in chinuri grozave. Mihnea arata
prin acest masacru ca politica turceasca este Invingatoare in pr n-
cipatele roméane caci si in Adeal Bathory este inlocuit cu omul»
Turcilor, Gavriil Bethlen, pentru instalarea caruia luptara trupe
muntene si moldovene.

Cu toate aceste vremuri grele, partidul crestin nu contenea
lupta. Boerii dusmani ai Turcilor vedeau in Radu Mihnea un vandut
Portii gl trimeteau mereu indemnuri de luptd domnului lor Radu Ser-

ban. ») In ura lor contra Turcilor ei 1isi largird terenul de ac—

1) C. Obedeanu, Grecii in Tara Roméaneasca, Bucuresti”
1902 pag. 30-31.

2) N. Torga, Stud'u si Doc. IV. CIV.

3) Hurrouzaki IV, 552 gi 479.
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-flvitate si peste Milcov, in Moldova. Domnul de aici Stefan Tomsga,
omul Turcilor, fu in pericol de a fi rasturnat de boerii Moldo-
veni, ajuta{i de mercenarii munteni in frunte cu MAarza cel mare
fostul mare spatar a lui Radu Serban')* Amestecati in complotul
-contra lui Tomsa, boerii munteni urmareau un scop mai inalt de-
cdt numai alungarea de pe un tron a unei unelte a Turelor; ei
urmareau triumful ideilor lor politice in cele 3 tari romane: Ar-
deal, Moldova si Tara Roméaneasca. Caci nu-i o simplu intamplare
iaptul cd tocmai atunci stapanirea lui Beth'en in Atdeal era ame-
nintatd de trupele lui Radu Serban si Homonay, r?sculat,i contra
Jui. Despre Radu Serban se gtia in Mai 1613 la Alba Iulia cd se
Acoboara in jos'); tot atunci b>erii munteni cereau trupelor po-
lone cari, urmand pe Tomsa ajunserd in Mnntenia, pe Radu Ser-
ban ca domn al lor.:).

Dar si de astda datd Turcii reusesc prin desbinarile cregtini-
lor sa-si salveze situatia. Instaland in Moldova pe Radu Mih-
nea in Muntenia pe obscurul Alexandru Iliag iar in Ardeal redu-
cand ia credintd pe Bethlen, Turcii se multumesc cu acest aran-
jament in momentul cand, scapati de incurcaturile asiatice aveau
.a incepe rasboiul cu Polonia, rasboiu amanat prin conventia de
la Taruha (Bussa) (1617).

Domnia grecului Alexandru Ilias nu putea produce decat a~
ceiasi nemultumire in tara. Boerii de tara luara pozitiune si se
ridicarda intr'o cumplitd miscare de revo td spre a 1Iimpedeca lo-
vitura ce se dadea clasei boeregti prin inldturarea din toate dre-
Adtoriile i inlocuirea lor cu Grecii.

Era deci o migcare nationalad in adevaratul inte'es al cuvan-
tului. In fruntea ei se gdseau de astda datd paharnicul Lupu Me-
hedinteanu, capitanul Buzdugan si Carstea Vornicul (Cocordascul)')
-sustinuti de armatd Rosilor. Descoperiti de domn, paharnicul Lupu
$i Buzdugan scdparda in Transilvania iar Carstea Vornicul ramas
in tara fu prins si ucis migeleste langa Targoviste alaturi de multi

alti credinciosi ai sai. Rascoala a fost potolitd cu ajutorul seime-

1) Vezi pentru aceasta lucrarea mea : Stefan Tomga II i ri-
valitatea Turco-polonad pentru M >ldova Iagi 1926.

2) Szlagy. B -thlen Gabor feiedelem K'adotlan politikai le-
-velec Budapesta 1879 pag. 48 Tradus de N. Tataru.

3) Vezi lucrarea mea: Stefan Tom$a.

4) S.oica Ludescu, in Mag. ist. p. Da:ia. IV, 308.
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nilor care purtau inca credintd domnului fiindca le piatea fefurile-
Lupu Mehedinteanu in 7 Septembrie') se gasea la Brasov under
e primit de Bethlen si sfatuit sd se impace cu Alexandru Ilias.
Cu el erau mai multi pribegi cari—cu consimtimantul tacit a lui
Bethlen—adunau trupe.

In Tunie 1618, in fruntea lor, paharnicul Lupu trecu muntii
pe la Bran, surprinzand pe neasteptate pe domn care, spre a
scapa.se refugia in graba la Braila iar de aici la ConstantinopoV
perzandu-si chiar Doamna care apucase drumul Giurgiului. Pa -
harnicul Lupu si cdpitanul Buzdugan apucd scaunul tarii si cer
domn nou dela Poarta *)*

(va urma) N. C. Bejenaru.

Un produs al Scoalei lui lon
Exarhul la noi:

Manuscriptul al ITII-Iea din Sbornicul dela Ieud.>

Acest manuscript *) dela Ieud (Maramures) cuprinde trei
texte: 1) Scriptura Domnului Hristos cdtrd oameni cidzuta in piatra
din ceriu, 2) invatatura la Pasti, 3) invatdtura la cumenecatura.:”"

Primul text,?): Poslanie... e o alcatuire din propozitiuni, ori

fraze chiar, slave, urmate de traducerea lor in roméaneste’) (pg,

1) N. Iorga, Socotelile Bragovului, 42.

2) N, Iorga, Studii si Doc IV, CXXXIII si Menoriile Iui
Kemeny in Deutsche Fundgruben, Mateiu al Mirelor in Papiu, Te-
zaur, 1 327—352 g1 Hurm. I. 182—3.

3) din colectia de Texte de limbda din secolul XVI, repro-
duse in facsimile, ingrijite de I. Bianu, sub auspiciile Academiei
Romaéane, tip. Cultura Nationala, Bucuresti 1925.

4) dat in 48 pagini facsimile. Si N. Draganu, Recenzii in ,,Da-
coromania" IV, p. 11)96 se refera la el.

5) vezi N. Draganu, Recenzii ,Dacoromania" III, p. 930-931,
discuta si despre Cateh'smul luteran, a Il-a editie, descoperita de
Andrei Barseanu, care* cuprinde si o: Poslanie, Poue"enie si Pou--
fienie ot sta Prideatenie.

6) cf. Hasdeu, Cuvenie II, 43—55: «Legenda Duminicei®
dupa mscr. lui popa Grigorie.

7) cf. si introducerea acestei publicatii, facutd de I. Bianu-
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1-28); celelalte doua: Pouieiie v ne(d)Ilt}] pashi (pg. 28-39) si
foucenie o staa pri6e'ienie (pg. 40-48) sunt scrise numai in ro-
m'neste.

Aceste trei texte prezinta interes din doua puncte de vedere :
1) tex ul prim cuprinde o paraleld intre textul slav si cel roma-
nesc; din compararea acestora, putem st bili gradul de depen-
d nta a traducatorului fatd de izvorul d n care face traducerea,
adica fatd de limba s ava. 2) d'n cercetarea limbii romai esii d'n
toate aceste trei texte, constatidm infatisarea ei, in momentul cand

au fost ele scrise.

In ceeace priveste modul de a traduce al scriitorilor romani
*d n literatura slavda, d. Prof. Ilie Barbulescu, in Arhiva XXXV
(1928), No. 1, ') p. 12, arata ca ,scriitorii curentu ui roméano-slav
au copiat de la Slavii cirilici curentele literare ale acestora, anume
si S.oala lui Ion Exarhul care cerea ca traducerile din alta limba
sd se fa.a djpa inteles si Scoala lui Grigore Prezviterul care
z:cea ca traducerile sid se faca literal, adicd cuvant de cuvant".

Cercetatd din acest punct de vedere, spre a hotari carui
curent apartine, traducerea romanpasca din textul slavo-romén,
dela p. 1-28, nu apartine scoalei lui Grigore Prezviterul, carecrea
ca traducerila sa se faca ad litteram, ci scoaleilui Ion Exarhul, de-
oarece constatam ca traducatorul cauia sa dea numai intelesul textu-
lui, fara sa-1 preocupe numaidecat si fidela transpunere aformelor.

Tatd un sir de diferente intre textul roméarresc si cel slave)
cu privire la forma in care traducatorul redd aproape acelas in-
teles al textului slav, nefindnd seama dj formele slave, de foarte
multe ori.

1) intrebuintarea pluralelor 1la substantive in locul singula-
rului din textul slav: gi afl* .|\trx(n)sa scripturi 2,,-,,=1 obii.te
vx n.(m) pisanie (scriptura) 2.,; tremisu la vol secripturi 3.=

posla(h) va(m) pisanie 2,.-,.; cu curate olovire 10.=c;stno” por-

1) Si intr'o Comunicare Ia al IlI-Tea Congres al Filo-
logilor Roméani. Malu 1927 la Cernauti (vezi si Arhiva XXXIV,
no. 3-4, n. 231).

2) Si textul romanesc s cel slav sunt scr'se cu a'fabetul
c'rilic. TatdA modul de transcriere : in textul romanesc -b—e", w=1,
a4 in interiorul cuvintelor prin x.

Am pus in paranteza literile suprapuse din textul slav si
cel romanesc.
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iiro* (=cu curatd purpurd) 10.-.; heclesucurile 12,=1"cavkstv;e

124-57 de supt roxnule mele 13.,-.=ot r*ki moe* I3.-5; scriptu-

rile m-kle 16.=pisanie moe 16.; .\ivzi&turile 15.,-. poutenie
15.,; spre toate reui%tile —vxs'fekx zlubx (ac. sg.); cubratele mele
cele nnalte 10,-,=m/'§C£'" moex. visoko& (instr. sg.) 10.-.; in locul

jjenilor 14 ,=v* m-Lsto peria 14.; e;Ke ugotovle(t) SA diavolu 19..-.,
—Asie g*tat dracilowrh. 19..-.; CA IU sx(n)tk ,j\ toate zile
_24,,—25,=jako azb je(s)mk ve(s) dm> 24, ; .“gerilo(r) hiclenului

19j-.=a”o/u 1"kavomu 19,.

2) T aducatorul intrebuinteazd singularul substantivelor in

loc de pluralul lor slav: menciunosului 22, kleve(t)niko(m) 22| ; o
(a)mar celuA gludefw cegiudecx sxracii nederepu (sic) 21,.-i. -0
gore s"dA&ti(m) po mxzd'b siroa(m) i siromaho(m) nepravo 21,,-,,;
o amark celuai ce curvesti JJX m&n&stire 22.-,=0 gore manastirkni-
ko(m) bludAsti(m) 22.; o amarb celui* ce-Sh. di* p-tnigii sxi 22 =
o gore dax&ti(m) srebro svoe 22,; slovesa moa ne mimoide(t)
-3.,-.,—1lar* cuvx>(n)tu(l) miu nu va trece 4,-..

Dar inlrebuinteaza si b'ne, uneori, a at singularele cat si
plural le, acob, unde trebuie: Sodomle'nilurb si Gomurenilork
20, Sodoml'fenofm) i GomorAno(m) 19,,-20i; pre popa sau pre"
calugherul 20,,-,,=:(ukarAe(t)) popa iii kalug ra 20,,;

In ambele texte subiectul la plural, iar predicatul la singular:

nbo i ze(m)lA m.moide 3.,=ceriu(l) si pxm*(n)tu(l) va trece

3) Exprima prin perifraze unele forme de viitor slavic:

JIU voiu ave a tremete (dixtenie) 12,,-,,=ne 1imam pustiti 12";
voiu ave a face —sxtvonti ima(m) 13,; vo (sic) ave a plop.
13.,—odozditi ima(m); voiu ave a lasa pre voi 14,=pustiti
ima(m) na vi (I. na vas) 14..; wveti ave 17,,-,,—ima(t) dati 17.,
(traducdtorul a omis ini. dati); ce veti ave a secera 24. <Sto
imate zati 24,,; am¥ a trimite pre" voi heri... 101, II, pustiti
ima(m) na va(s) zv-fer* 10,.-,.; avea voiu a-mi intoarce fata mea

de catre voi=otvratiti ima(m) lice svoe o(t) va(s);

Toate aceste exemple slave reprezintd forme perifrastice de
Futurum slav paleoslovenic, care se formeaza cu verbul ajutator

imamu (hoa *

, na*unx, vxtfbn*) si infinitivul verbului de conjugat
(vezi A. Leskien, Handbuch der Altbulgarischen Sprache, Weimar

1905, p. 158) si pe care scriitorul roman le traduce altfel,
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nu cu obisnuita forma de viitor: wvoiu-\-inf. sau am sd-\-subf-
sau o sda-4- subj., ci traduce prin viitor numai pe imamw.
Scriitorul roméan are si unele forme de viitor romanesc 1i-
terar (voiu -j- infinitiv): lumina va merge \0, va lasa lucrule-
(sic) 11j,, voiu deschide, cine sa wva afla, fara ca ele sa cores-
punda insa unor forme slave de viitor.
4) Foarte des intrebuinteazda forma de Viitor I pentru Ind —

cativul Prezent slav *) Ix>sa voiu pr€ voi ome(t) si geru greu..-

4,-.—puSt* na va(s) sn'fcgx 1 mrazK tAakij 4.; si vort* c&de de-
ceste semne mu(l)te 4,=1 napade(t) sia znamenia mnoga 4,,p
nu-s va lasa lucrule saile (sic) 11,2-,,=ne ostavi(t) rabotati (tra-
ducerea nu e exacta) 11,,; nu ova priimi 20.-.-22n=ne pri'emle(t).
20,,-22,-,,; scraba va ave20.-i,=skrabKimat20,,-.; s%vachimer
21,,=nare<be(t) s* 21,,; va cuperl 22, .=zakrye(t) 22,,; va scrie-

23,=prApifae(t) 22..; va tremite 23.=pusti(t) A 23, ; da(s) 23,=.
o vada 23.; sa vorw erta 23,., (n'a tradus bine persoana)=o(t)
pu§t* 23,, (dar cf. si 23,.: eriate vor\ fi lui 23.: o() pas/x
emu); o va cu(m)pera 23,,=iH:e kupi(f) M 23,,; eu mare" si ap*,
le voiu seca 24,,..,—az more i rLku izsu'sx. 24,,.,,; vd va pre voi
mantui dela mine=spsi(t) s/s o mn-k; si nemernicii vae duce ,|t
casa sael (sic) 26,,-,,=1 strani vivedih(l) vx do(m) svoj 26.,; si
pre acea eu voiu sdtura de bunalate raiului 26i;=ta i azK nasibix.
ego bogatestva raiski(h) 26,.-,; si va zice 27w=i vre(6)ik 27i,1
multe (sic) scarb* va ave 27w=mno(g) skrabii ima(t) 2Iv; ce
nu va vre sa o procitesc* 22u-u=ne hodte(t) proditati sie 22,
[aici traduce pe hobtet prin viitor: nu va vre, fard sa tie seama.
cd hoMet procitaii e un Futurum perifrastic ca si formatiile cu
imami* ¢i infinitivul].

5) Alte forme de viitor pentru aoristul slav: de vorw m.j.(n)ca
113-«=; da jadA() 11s sl wvor vdrsa sangele vostru=i prolia*e-
krxvi vat>A; si asa doard vd vefi pocdi=\ sici ponaasti SM ; ce
pentru rautatele voastre ele voiu sdca=nx> za zlia gr*khi vag*
paki izsuU(h) (aorist, pers. I sg.).

6) Alte forme de viitor conditional: de nu veti feri 10u=
ahte ne szhraniste 10n-i.; de nu le vefi ldsd \2»-io (gresita intre-
buintare a persoanei 1: aste 1li ne ostavite)=ahte li ne ostavi 12,

de nu va vefi lepada=o(t)luciste SA.

1) obisnuit, dealtfel, si'n 1. slave.
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7) intrebuinteaza un soiu de perfect compus, asad de des
intrebuintat in Moldova, dar mai intotdeauna in forma viciata, in
locul aoristului din textul slav: vol nu crezu(t) ') 3., .,,, nu-s
crezu(t) 3.,=ne vkrovaste 2.,, 3.-,,3,, 3,,-.; nice v¥ luatw amente
de ce spu(s) voo 3io-u=ni sibljudoste e2e¢ zapoviida(h) va(m)
3.-10; ne posluiaste 3u==nice ascu(l)ta(t) 3s; si v'am dat voo=
/ da(h) va(m); mai mult rau inciput a face=naeAsre (aorist pers.
IT pl.) gordaa tvoriti; pometele a me (sic) da(t) voorod 6.,=drLva
moa dadA(t) va(m) plo(d) 5.-..

8) intrebuinteazd aoristul slav ca indicativ prezent: nu dafi
6.=ne daste 6.,; iara voi pri insi nemiluiti 6.=a vi ih ne pomi-
lovaste 6.; g&(n)descu 5.=pomisli(h) 5.; mx. milostivshscu 5io=
uml(s)rdi(h) SM50-1<>; mé&.roagx> 5i6=umol&e m& 5i«-i;; griescx.
voo \2—gla(h) va(m) 12,; cx.(n)tik 25i«-io=s/u«/ (li(t)rgi&) 25».

9) intrebuinteazd pentru ind. prez. slav un timp trccit:
£/VRA 23u=gltL (graieste) 23u.

intrebuinteaza totusi si bine timpurile:

—Aoristul: ardtd voo (pers. intrebuintatd insd gresit)=
pokaza(h) (aratai) va(m); eu dediu \€g€ ITIA 6i8-»=az da(h) va(m)
zako(n) moi

—Aoristul tradus tot printr'un timp trecut (perf. compus):
i da(h) va(m) 4«=gi1 v'am dat 5i.

—Indicativul prezent: besndue(t) 20u=greesie 20»; ogoride-
vae(t) 24i=am&rreste  (sic) 24,-. ; nevizbuzdae(t) 27,-,—nu-g
desti\(p)t* 27.; ne vede(t) ll*duce 27, ne ostavi(t) 27«-in=
nu lasA 27n-is; kako wumislite uklonili SA 1iii b'bzati 25i-»=kxumu
(a=x sens de prisos) vx g&(n)difi a vx jjxchina si aa (sic)
fugi 25.-.; ce nu-gi j\uat& eade ne uci(t) dada svox dhovnaa 24.=
finii (sic) :); nici 1 duce 27, ne vede(t) 21.

10) Schimba modurile:

—intrebuinteaza subjonctivul in locul imperativului: sa pos-
tesex®* \2,=postite 121i.

—Neglijeaza forma de Imperativ, si-1 inlocuieste prin Indi-
cativ—Aorist: si gla(s) fu a patriarhului si piatra si o deschise

2ia-u=1 gla(s) bi(s) priimi patriarhie kame(n) i razuvrize 2n-i2—

1) Scriitorul roméan a omis verbul ajutator (afi) din formarea
perfectului compus.

2) des gur ca s'a transcris gresit la copiat H (n) in loc de
11 (i), confuzie obisnuitd si astdzi la scrisul de méana, pentru unii
si la tipar.
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[ilatd traducerea corectd a textului slav: ,si glasul fu iea ') pat-
rurhe, piatra si deschide-o, ciaci priimi si razvr-kze sunt verbe la
modul Imperativ, iar traducatorul intrebuinteaza aoristul pentru
razvntze; pe priimi il om te].

11) Nu traduce exact part. prezent si gerunziul slav: cur
catrd voi plangdnd—tekx(t) po va(s) plaiaSte SA [plaSaste SA
e gerunziu nu part. prez.]; si vor ave—imn&ti (care vor aiea);
veti grdi=glUe (vorbind); lege c%lex(n)dh 16.=zako(n) pira&Ste
i popir*ate; wrnduvx. 16i,—omraza&s'te 16,; clevebtuiati 16»=
(clevetindu-se)=purf*/i(iu mencluni 16M-IS; lege" mA I&sa(t)=
zakona moego ostavl'k&Ste 17, (1dsand-o, pardsind-o); si va zice 20,
—nXk glA 20, (ci spunéand); ce-s cert* datoria 27i<m-—dlxgu
iskativ 27,, (datoria cdutdnd) (scripturile mele); neasculténdh 16,,
=(pis.nie moe) ne sluhaete (nu ascultati) 16..

12) Schimbi cazurile la subs'antive si pronume:

—patriarKse 2n-ia e in cazul Vocativ, c¢i nu jQenetiv: a pat-
riarhului

—vx edi(n) dnh patriarha ) ler(s) Ii(m)skil 2,-,="\tru zilele
patriarhu(l) ler(s)limului 2,-..

—ifagoti (gen. sg.) ego nemoze(t) nikto(z) ispovksti 2,-,
—si de greutate" ei nime nu putA spuni 2.-, [se poate traduce
bine si astfel: ,si nimeni nu poate spune greutatea ei", caci
tAgoti e gen. sg. dela t&gota f, cu -i final 1in loc de pis), xi,
adicd e un genetiv cu sens de acuzativ],

—va(m) 2i?=(dat. pl.)=1la voi 3, [dar traduce $si bine: po-
metele a me dat voo rod 6,=dnkva moa dadA(t) va(m) plod] 6.-,.
—til mA umoliSA mA za va(s) (gen. pi.) S5u-ib=aceA

roag* derep voi 5ia-m,

—o(t) va(s) (gen. pl.) 5io=despre voi 5n.

—gn-bva se(g) Hva (gen. sg.)=de mxniA acesta Ilui Hs.

—kw o(t)vb(t) 17io=de care r*spu(n)su 17n.

—ne ostavi(t) pokoa ubogomu 27s-io=si nulas* J\< rxpao(s)
migelu(l) 27n-u.

Aceste schimbari uneori dduneazi intelesului, alteori sint

cerute tocmai de el:— i sxn'bdA(t) travx jako skoti po ze(m)li

1) primeste.

2) <n textul slav s'a dat gresit terminatia a, inducand in e~
roare si pe traducator; de fapt e nominativ, cdci iatd propozi'ti-
unea: pjtr.arha sxbork sxtvori”®2,.
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18.=¢1 voru mx(n)ca Arb& ca si dobitoacele spre pAun&(n)tk
183-4 [gresit intrebu'nteazd aci prepozit'a spre 1. slav. po.].

Dar intrebuinteaza si bine cazurile, imitdnd seivii st'lui slav :
da aste vkrue(t) semn poslaniju 18u u=Are cine va crede acestiA
trimitere [in ambele texte cazul dativ] 18,-,,; tomu clku 20u=aceluA
20" [substantivul e omis din expresia roméaneascd; in textul slav
pron. demonstr. ix, in cel roméanesc acel]; o gore torru popu
24,=0 ama(r) popei 24,-,.

13) intrebuinteazé uneori alte prepozitii de cat cele din text;
vx stxe mne(d)l/R 27,=/a sfxnta Dumeneca 27,; vxhoditi vx
¢ ko(v) 22,=me'rge la sfnta beserecu 22,-,; vx dnk s*(d)nii 27,
—la zua (sic) giudetulul 28,.

Fata de toate aceste constatari sd nu se creadad insa ca sil -
itorul roméan, traducand, lucreazad numai in diferentieri fatd de
textul slav; se observa si influenta slavd asupra-i in ceeace priveste
constructiile de acuzativ fara pe, apoi lexicale: cuvinte slave, in-
troduse in traducerea romaneasca de el pentru prima data sau
de acelea uzuale in textele bisericesti:

14) Acuzativul fatd prepozit'a pe uneori: a“piarde toti oameni
5,-7==vxsi';kago fjka pogubiti 5,; fnvapk (sic) oamenii 24.=uii(t)

ljudi 24.; fl&m&.nzii ') a 1 sxtura 2611-12 si golii 26ia-u si sotosii

26.2 i nemernicii 26.,=gla(d)nia [nasiti(v)] 26,,, zadni 26,,-,,, nagi
26,.-,,, strani 2613; desUpt* feciorii (sic) 27,—vxzbuz(d)ae(t) cada
27.; amar”ste parintele sdu 24.-,=ogork<ievae(t) roditel-fc svol 24j-,,.

15) Cuvinte slave in textul romanesc: j% tri zile si J|\ trei
nopti 2,-,0=£- dni i g nosti 2. [tri e numeralul slav ¢ri sau e
numai o alunecare de condeiu, cdci imediat urmeaza forma co-
recta trei]; ukanaet popa iii kalugera 20,.,—211,, ne ukarAe(t)
popa 21lj=ne wucar&Ue pre popa2l.; nu face pamete sventilo(r)
25.-.,=ne tvori(t) pamAti sti(m) 25.; o maru (sic) ceei proscor-
niti [in loc de prescurdriti] 25,|=o0 gore proscu(r)niti 25,b; si
poartx sfnta prtda&ienie si pric&itUAtte 25,.-,.,=1 vxznosi(t)
SA stoe pric*Aidtenie i pric=A§tae(t) SA 25.-i,; o cu(m) nu se
palesc* usnele lu (sic) 26i=o0 kako ne opali(t) SA usn-fc ego 25,.;

prigvoz(d)irx. piciorele 8,,=noze prigvoz(d)i§A 8..; m* g&voz-
dirx. mxnule 8, ,=gvoz(d)k mi r*ct mi 8j,-,,; wcrop 13.=ocro(p)
12,,-j,; nu voiu ave" a tremete astenie pre p*m*(n)tk l2,,-j,—

ne ima(m) pustiti Setenia na zemM»- 12i,-,..

1) i H final scris ca H (vezi observatia de mai sus, p. 49).
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16) Traducand prelucreaza: Introduce expresii pentru com-
plectarea ideiei: Ar& de nu veti feri sf*(n)ta Dumenech si sfanta
Veneri si nu veti ci(n)sti praznicele mele [introduce pronumele
posesiv] 10i,-i,=a§te ne szhraniste stXA nc(d)IA i stil pAk i
praznikol 10,-!,; takomi agglh moi i arhaagglh, 12,,-.=asA mx.
volu glura pre" j|\gerii toii §' P-- arhaaglii 10,.-,,; [complecteaza

intelesul prin: m*

volu glural; si voiu l&sa pre voi li(m)bipog&ne
(nu e in textul slav) 3..,.; desegubetilo(r) rei 16.-. (ibid.); pirh-
z&tori la suflete 16.-,; kii o(t)vk(t) ima(t) dati vx dnk s*(d)n I
I17,,-v=de care r*>spu(n)su veti ave" la. zova (sic) giudetului *ait*
me 17TH-JI; cxzu o piatr* micx si rece 2.=pa(d) kame(n) ma(l)
stude(n) 2,.

17) Omite cuvinte si expresii din textul slav :

—Omite unele caracteristice ale limbii slave: d. ex.conjunctia
enclitica slava li, vel, aut (Miklosich, Lexicon pal. sl. gr. lat.,, 336),
ne VAste/i 7,-.,, 7...., T,e, 8,, 24., 24,,=nu stiti 7., 7,7, 8,,-1:i 24.-,
sau: alte ne dam vam d*z(d)a vz vrk/HA svoe=de nu voiu da
eu ploe [omite vx vrfemA svoe]; za st&A ne(d)lA i viscr(s)n'e
4,,-,=dereptj» sfnta Dumenecx jjwiere" lui Hs. 4,.-, [omite con-
junctia i; alteori o adaoge insa: legea mea g¢i botezul meu];
dludo 1. ramane netradus.

18) Traduce independent, dupa inteles: cu /xr/A sa 22.=
samo vlasno 22, (cu de sine stadpéanire, ca locutiune adverbiald);
ce voiu deschide gsepte CArluri si volu ploa spre" voi piatra
arz%ndu 12,.—13,-, (cf. rus. voda gorAcee, apa fierbinte, cloco-
titd) s=nx o(t)vrxzi z nbsK i odoiKditi ima(m) kamenie gortdee
12i0-i«; si vor fi gatiati (sic) ca u (sic) voinic spre rdzboiu si
vor manca trupurile voastre cf. i bxde(t) ugotovani lako i farisei
ize na bra(n) poid”~(t) plxti vasa [lipsd de acord, caci b~ det
e singular, iar ugotovani plural]; si vaa [sic] // J*preun* cu
ipgerii [in traducere exacta: si vor fi partasi] 27.-.=1 bxd&(t)
prid*snici (Miklosich, 688: pricAsttnica f. particeps) sx aggli

moiml 26,.—27,; ce pre(n)tru rxutatele voastree 6.-, cf. za zlia

grfehi va§A 6.; inimi oarbe 10.-.. cf. sr(d)cem sl'kpti 6,,; li(m)bile
px.gx.ne 6, cf. Azyci newtoni 6..; si o va posti curat=\ dn>zit

cisto [trad. exactd: si tine curat, cf. expresia roméneasca: a tine
postul,—Lunea, Mercurea, Vinerea]; mipare rx,u de r&tztile (sic)
\5.T=kax. SA o zloba(h) 15,,; si frate la frate pwix.ndu men-

tiuni 16 ,.-i,=1 bratiami kleve&tuMi 16..; si iarx mu. volu giura


http://px.gx.ne

UN PRODUS AL SCOALEI LUI ION EXARHUL LA NOI: 53

cu scaaunu(l) miu cela j]\fricatu(I) 10.,-,,=/ tako mi pr(s)tla mo-
ego strasnago 10.-,0 (in traducere exactd mot & mot: si asa pe
pristolul meu amarnic; in textul slav nu existd verbul a se giura
in acest pasagiu; el se explica in textul traducerii romanesti ca

subinteles al verbului de mai sus kUn'k SR 10,=m * voiu gTura 10,.

19) Denaturadri-schimbdri de inteles: *re cine va ci(nsti) jlv
stanta Veneri si o va posti cura(t) 9,,-,,, acela o(m) va ave viata ne™
trecut* 9,, si lumina va marge aprins*. naJ*te 10,-, cf. i&e po-
citae(t) stgo pa(k) i drxzi(t) &£isto tx Slkh imae(t) zivo(t) vfecni
i svk&tnikK neugasimit 9.-,3, » .. [SVA&tnikb neugasirnil=sfesgnic
(cf. M'klosich, 832 lucernae repositorium) nestins]; poveste fu de
demu(l)th "\tru sfxnta ceatate Ierslmuluil.-.=povfcstK bivdaa divna
vx st-k(m) grad-fc Ier(s)lm"k 1, - ., [in loc de divna (povksth) tra-
ducédtorul pune un adverb: de demult]; Jfrtruatite ai 1, - . cf. nu-
meralul slav /vx /'k/ s 1.; ascultati oameni ') iubitori la oameni
ad&(n)cu(l) si blindatele ce fece 1,.-,.=slisite Hu(d)e ilkoljubia
glxbina*) t krotostia eze sxtvori |, .- [in traducere exacta;
ascultati, oameni, addncimea iubirii de oameni si a Udndetei pe
care o facu... clov*koljubije (n. humanitas, Miklosicb 1119) este
impreuna cu krotosth, cidruia 1 s'a schimbat infatisarea, atribut
pe langa glihbina, f. profunditas, Miklosich 131]. Din acest exem-
plu din urma se observa ca autorul traducerii se incurcd in tra-
ducerea  numelor (cuvintelor) compuse. Tendintd de prelucrare,
se observa d. ex. acolo unde ar cdutad sd evite prin diferentieri de

sens, ceva mai pronuntate, sinonimele aflatoare in textul slav, astfel

pe zlod'kici i zlotvorei 24..-.. le traduce prin ré&ilor si fx.ci.tori
r&i 24,.-,.. Aceasta s'ar putea interpreta si ca o tendintd de a

reda textul slav in toatd amploarea lui, dar mot & mot.

Cam aceste sunt constatiarile rezultate din compararea tex-
tului slav cu cel romanesc. In rezumat, autorul traducerii ro-
méanesti a textului slav: 1) intrebuinteaza pluralul substantive-
lor in locul formei de singular din textul slav; intrebuintea-
za singularul substantivelor 1in locul pluralului slav din text;
3) exprima prin perifraze, ori mai bine z's exprimd prin tradu-

cere mot 4 mot formele de viitor slavic (mai des intrebuintat in

1), 2) dupa aceste cuvinte urmeaza cate un spatiu liber cam
de cate 5 c. m.
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textul slav e imamk cu infinitivul verbului de conjugat; foarte
rar apare insd si hoSix; 4) intrebuinteaza foarte des forma
de viitor I pentru Indicativul prezent slav; 5) forme de viitor
pentru aoristul slav ; 6) are forme curioase de conditional, timpul
viitor; 7) perf. compus, fara auxiliar, redat numai prin partea a
H-a a perifrazei, adicad prin partie, trecut, in loc de aoristul slav ;
8) intrebuinteaza indicativul prezent in locul aoristului slav; 9)
un timp trecut pentru ind. prez. slav; 10) schimbd modurile fata
de textul slav; 11) nu traduce exact partie, prez. si gerunziu
slav; 12) schimba cazurile la substantive si pronume, fata de
cum se gasesc in textul slav; 13 intrebuinteaza uneori alte pre-
pozitii decat cele din textul slav; 14) acuzativul fara prepoz'tia
pe (pre), ca'n textul slav; 15) cuvinte slave introduse in text,
exact transpuse din cel slav; 16) introduce expresii neexistente
in textul slav pentru complectarea ideiei din acesta; 17) omite
cuvinte si expresii din textul slav; 18) traduce uneori cu totul
independent: dupa inteles; 19) denatureaza intelesul textului slav.

Din toate acestea se vede ca traducerea aceasta reprezinta
lucrarea unui scriitor roméano-slav, care apartinea scoalei lui Ton
Exarhul la noi, care cerea ca traducerile sa se faca dupa inteles,
adeseori prelucrand, iar nu cuvant cu cuvant si, fard preocupare
asupra sensului, cum rezultd din rostul scoalei sau curentului lui

Grigore Prezviterul.

Dela p. 28, si pana Ia sfarsit (p. 48), se afla numai textul
roméanesc, scris tot de aceeasi mana, si care suportd urmaéatoarele
observari; astfel se gasesc:

—Rotacismej (zua) lumiriei 28", lumirat* 28,1 34,. lumirx.
29, 3\, (ne) lumir&m 29., lumirati 47., au lumirat 36.,, lumirat
34,0, m&rx* 29,,, mxrxncih 29”-ig, mzr&nce 42,,, mirx.nca 42,,,
ciri 29i7, pure 29ia, burndate 30,, 30,,, 43,,, bur&t&ti 43... spure
30,,, 30», cire 31., 3ho, 36, (de doua ori), 43i,, 44, 46., 46,,,
467, 47", 47i1?) sire 30io, spurcaciurile 32..,, spu(r)c&c\uri 48wi6,
rug&clure 33io, 48, bure 33., 34,, 34,.-,,, 43., bunk 45", 47,, 43,,
s-Arul (  sinul) 33., jfrpreurz 33.., j*raltu(l) 34., b trarii 34..,
virif 351, p&rx, 35,, 35., p-tr-L 42., rusirati 35., wveriti 40. (de
doua ori), crestirii 36.,, crestiri 45., sar&tate 36., depreurx. 361,
iertaclure 36,.,,fort-ACiurc41,,, tert&cture 47,,, uru(l) 35.., 36j,
37., 37.., 39., 47., tirutu(lu 37u, 38,: tirutu(l), patregiure 39..,
cu rusul 39, tirerr 39,,, j*chinuclurd 39,., tirerii 40,, b%lrzrh 40,



UN PRODUS AL SCOALEI LUI ION EXARHUL LA NOI: 55

cumerecxdurx. 40,, 45,, cumerecx.[-turd lipseste] 48,, cumerec%-
turx. 46,-T> cirx. 41,., cira 44,, bire 42,, tir (u,Hph=tine ?), rusirc
43|, jlypreurati 44., vir (Knph=vin sau vine ?) 44,., vir (BHP) 45I,,
\>chirx.m 32,, cuvire 48,,. Interesant e de mentionat cad in partea
dela inceput, in textul romanesc nu e nici un rotpcism.

—n intervocalic conservat: ert%c\une 41,,, cumenecxiure
46,,, m%nx.jtcx. 42,,, suspin 30,, putin 30,, vinu(l) 46%mx,"ca 46..

—grupul nr; jjwwi* 43s, e(r)tic\unre 46i-,, v/(njrk 46,,
erv.taciu(n)re 47,.

—cuvant compus: burx.mx.ndne.’)

—reflexe de viitor slav cu hot-fctii vrem da 32, 32a, 32,
(de) wvre'(m) fa(6) si vre(7n) Ix.cui, 48,,-,,, vre afla 48,., vre(m)
crede(m) 48,., vrefyn) fxve/i 48,6.

—acuzative fard prepozitie pe (pre): J*ndulci noi, cela ce

au iubit noi.

—pre conservat: 30,,, 3la, etc.
—cuvinte slave : toate jazyci 36., pita 42% pitx. 42,, cela
ce be" si manjite» nedostoinic 42,,, neispititi )\ credi(n)t* 47,,

—douda sinonime, unul dupa altul: acela chip si obraz 40,,
(cf. p. 23, aliniatul al II-lea) poate si: sfecla si blidu(l) 43,.

—alternanta intre g si h:*X: p%haru(l) 41.., pihatu 42-,
pzgar* 41 ..

Margareta Stefanescu.

1) cf. si iubitori la oameni=dlovAkoljubie (p. 51).

2) in teza mea de doctorat: Elementele rusesti-rutene din
limba romdneascd si vechimea lor, p. 38 atribuiam prezenta lui A 1.
g in elementele slave din limba roméana influentei rutene.
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Limba romana scrisa de Turci.

Prof. N. Iorga, in brosura sa: Noi acte romdnesti la Sibiiu
Bucuresti 1927, p. 9, afirma ca de oarece diferiti Turci oficiali
au scris, cu incepere din sec. XVI pana chiar in al XIX, ,cores-
pondente" in limba roméaneasca catre Roméani, faptul acesta ar fi
aratand ca ,limba noastra ajunsese a capdta o valoare interna-
tionala".

Afirmarea aceasta insa este rezultat al metodii ,patriotice",
dezradacinata din Stiinta noastra istorica si indepartata de Hasdeu,
dar reintrodusa in aceasta Stiinta apoi de lorga, care, tocmai din
prijina ei (a metodii), scrie o ,Istorie a Romanilor" in multe lo-
curi falsi. Metoda aceasta cere (ceva foarte usor): ca istoricul
sd nu reconstituiascad viata popoarelor numai dupa si din izvoa-
rele ramase dela ele sau uneori si dela altii; cdci asa ar recon-
stitui-o fals; ci sa@ o reconstituiascid din si dupad observarile facute
de el, cu judecata lui, asupra vietili trecute a neamurilor ce stu-
diazd. Metoda aceasta a facut chiar Scoala, pentru ca o consta-
tdm si la altii mai tineri de cat Iorga, ast-fel la raposatul V.
Pa van, in scrierea-i despre Dacia Traiana, cuprinsa in brosura
Tara noastrd, Bucuresti 1923.

Am aratat aceasta uratd metoda, falsificatoare a Istoriei
noistre, deja in Arhiva XXXI (a. 1924) 1, p. 64-71, relativ nu numai
la a ea scriere a Iui Parvan, ci si la alte ale inaintasului acestuia
Torga. In aceastd noua brosurd a lui Iorga, metoda apare iarasi,

cu falsif carile patnotice ale ei.
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intr-adevar, scrierea de catre Turci a limbii roméane nu in-
semna de loc ca aceasta devenise o limba «internationala", ci
aratd pur si simplu ca Turcii, cari tineau sa respecte biserici si
alte institutii si obiceiuri ale cuceritilor sau supusilor lor, se
sileau uneori sd se apropie de sufletul acestora si scriindu-Ie in
limba lor: Sarbilor in limba sarbeascd, Romaéanilor in limba roma-
neasca etc. JIorga nu stie, pentruca nu cunoaste toate izvoarele
Istoriei Turcilor (macar ca a scris o Geschichte des Osmanischen
Reiches), nu stie ca un mare capitol al Istoriei Turcilor cuprinde
raporturile lor cu cucerita Bosnie si vasalul Dubrovnik (Raguza),
amandoua locuite de Sarbo-Croati, si ca aceste raporturi nu pot
fi luminate ¢i ldmurite de cat de un cunoscator al limbii sarbo-
croate din Raguza si Bosnia; caci atat imparatul Turcilor, cat si
alte autoritati si personalitati oficiale ale Turciei au scris diferite
multe acte si scrisori stapanitorilor Sarbo-Croati ai Bosniei si
Raguzei. Parte din aceste acte le-a tiparit de mult de tot Miklosich
in Monumenta Serbica; pe altele le-a tiparit apoi Ciro Truhelka
si Karl Kovac in Glasnik zemaljskog Muzeja u Bosni i Herze-

govini. Dar Iorga nu sgtie de ele.

Dau aci in transcriere cu litere latine inceputul unei Scrisori
trimisa din Adrianopole in a. 1430 de catre sultanul Murat catre
Raguza in sarbeste si cu cirilica:

,Odk velikoga gospodara i velikago amire sultana Mura(t)
bega mnogoplemenitem i mnogopottteni(m) premudremh 1 preu-
krayennimh knezemk 1 vlastelom dubrovSanomk mnogocestno
Ijubovno pozdravlenije i radovanije etc.

In traducere: ,Dela marele gospodar si marele amir sultan
Murat beg preanobililor si mult-cinstitilor preaintelepti si preadis-
tingilor cnezi si boieri dubrovdani preacinstitd si iubitoare salutare
si bucurie".

Si asa, s-au descoperit o multime de astfel de scrisori ale
sultanilor g¢i altor autoritati turcesti, in sarbo-croata, catre Ragu-
zani si Bosniaci. Atrag atentia d-lui Iorga asupra-le, sda le utilizeze
in o noua editie la a sa ,Istorie a Imperiului otoman", pentru ca
altfel, paAna acum, aceasta lucrare este (cum a dovedit deja orienta-
listul german Brockelmann intr'o revistd germana) superficiala si
falsd nu numai pentruca d. Iorga nu a consultat izvoarele in limba
turca, (nestiind turceste)y dar si pentru ca, negliind nici sdrbeste,
n-a consultat niCK aceste acte, emanate dela sultani si alte autoritati,

tuicesti in limba sarbo-croata.
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Dar, revenind la scopul prim al meu aci, scrierea limbii
sarbesti de catre sultani, nu inseamna de loc ca aceastd limba
devenise internationald; caci doar se stie asta din cea mai ele-
mentard carte de Istorie sau de Istorie a civilizatiei.

Deci, tot asa, intrebuintarea limbii romane de cdire Turci nu
inseamna ca aceasta devenise limba internationald, cum p-etinde
«metoda patriotija" a d-lui prof. lorga.

Metoda moderna de cercetare a Istoriei cere istoricului sa
cunoasca toate limbile izvoarelor poporului a carui istorie o stu-
diazd, precum si ca sa reconstruiasca trecutul nu superficial,
adicd din intuitia inchipuirii sale, c¢i din toate izvoarele ce stau

Stiintei la inddméana in clipa cand el face cercetarile sale istorice.

Ilie Barbulescu.

Un document moldo-slav din a. 1612

P. S. S. Visarion, episcopul Hotinudui, mi-a trimis, cu ruga-
mintea de a se copia si publica in Arhiva, patru documente ori-
ginale roméano-slave. Public in ace't No. unul dela Stefan, dom-
nitorul Moldovii, din a. 1612, pe de o parte ,spre a servi Istoria",
potrivit cu dorinta P. S. S,, iar pe de alta spre a arata, conform
cu recenzi le facut' mai jos publicatiilor de documente (scrisori)
ale domnilor Silviu Dragomir si N. lorga, cum cere Slavistica
moderna (si Stiinta indeobste) ca sa se infaptuiasca astfel de

publicatii : ')

T 1CO CTif4>d(H) BOtBd(Ad) KMKK3 /Mrt(c)ITIIW r(c)n(,4,)pX (3)(/M/\H

A\CO(A)A<»(B)CKOH, AdAIl f(c)/\\H (I nomBpX"HAH, HdUJEH AtrtKH CITidd
AtOHd(c)ITIH(p) Hd(3)HB(MAtIH TOAXH rtM(r), ((>K) f(c) /H(niO(]f) Crtidd AtO-
Hi(c)mnrjp) ca Ba"n*T) i(x) HA ropH dOo(H)cm'kH, Bzrk M<I(CT) EAHKO(C)
H3K(pt(T) 1d(cT), H/VkHIl AtHJfXHrtll » (A Kd, cmOHKdHli, H CZ CITId(K),
H cx .\\Aii(n). Hd p'’ku.H no mo(<it) ctrto, «uno mdd id(cx) t(cT) AddHic cm Wu
/HOHd(c)iniipw, in?it) pd(A), KdKO &A ((CT) cm-feu /MOHd(c)mn(p) n

1) Dfn pricina greutatilor tipografice nu putem pune si aci
suprapuse literele suprapuse in original ; spre a arata insd supra-
punerealor in original, le publicam in paranteze.
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o(T) Hd(c) o(T)HHHA 11 noinKpx(;K)A(iiic, ex BX«(<\\) A< )f- Ac('x). »
H(H) A*(-) HtirA\HUJtU(T). nil(c) V BAc) A*b(T) H-3pK <JS6KP HI.
-i- T1HJoHx PfOO (Pecete cu ceard, rupta).
li<MIK® Bt(rt) AO(r) V(N). -+KXC'tiHIArt))

Traducerea e urmatoarea:

f TIo Stefan voevod, cu mila lui Dumnezeu gospodar Tarii
Moldovenesti, dat-am s$i am intarit rugdiuiui noas're, sfanta ma-
nastire numita Golai logofdatul, care este metoh al sfintei manas-
tiri dela Vadopet ce-i la muntele Aton, toatd pzrt a catd se alege
partea Ileanii Mihadilea, fica Stoicanii, si cu elesteu si cu moara la
raul din acest sat. Caci aceastd parte este danie sfintei manastiri.
Drept aceea, precum ca sa fie sfintei méanastiri si dela noi ocina
(=otnina) si Intdriturd cu tot venitul. Si altul sd nu'se amestece.

Scris in Iasi, leatul 7120, Fevr[uar] 18.

Domnitorul a zis (pecete cu ceararupta).

Voico vel log. a executat. Baseanul.

Observari. Limba documentului nu e ruseascd, cum a z's
raposatul I. Bogdan ca ar fi limba documentelor slave moldove-
nesti (=moldo-slave). Nu e rusesc in ea nimic, afard de un sin-
gur cuvant: *onKd=iica. incolo e limbasudslava(macedo-slava),
cu al eicasus generalis : MOHA(C)TH(P) H<i(3)HBdEMIii, cx crnd(B), cx
A\AH(H), cflio ; cu sudslavicul A: - loc de rus. luoKhi; si cu or-
tografia sudslava, iar nicidecum ruseasca. Acest document e, prin
urmare, o noud confirmare a celor ce spun in noua-mi lucrare :
Curentele literare la Romdéni in perioada Slavonismului Cultural,
Bucuresti 1928, p. 345: ca limba documentelor interne moldoslave nu
e ruseascd, ci, ca munleano-slava din Muntenia, e limba in cea mai
mare parte macedo-slavd, numai ca aceasta din urmd are in Mol-
dova (cum nu e in munteano-slava) strecurate elemente mai ales
lexicale (cuvinte) rusesti din cancelariile in cari se efectuau do-
cumentele slave externe pentru desele raporturi ale Moldovii cu
Rusii Poloniei si Rusiei insasi.

Cu privire la consunantele suprapuse in original si in a™
ceastd transcriere aci tiparitd—a se vedea observarile de mai

jos, la Recenzii.

Ilie Barbulescu.
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»Elzevire" cu informatiuni despre Romini.

In urmaéatoarele trei opere din colectia celebrelor tiparituri
elzevirlene, se gasesc diverse informatiuni despre Romini.

Russia seu Moscova itemque Tartaria. Commentario Top--
graphico atque politico illustratae. Lugduni Batavorum. Ex of-
iicina Elzeviriana.

CI3BIDCXXX (1630) 327 p. Registru.

Turciei Imperii Staius accedit de Regn. Algeriano atque
Tunetano Commentarius.

Lugduni Batavorum. Ex officina Elzeviriana.

CIDI3CXXX1V (1634) p. 363.

Republicae sive status Regni Polonia, Litvaniae, Russiae,
Livoniae etc. Diversorum autorum.

Lugduni Batavorum. Ex officina Elzeviriana.

CIOIDCXLI1 (1642) 417 p. Registru.

0. Zane

HArgint in plic"

In volumul XV: din ,Documentele Hurmuzaki" la pag. 8757
876 este publicat un document unguresc din 1618, April 30, cu-
prinzind un ordin al lui Gabriel Bethlen catre Bistriteni, prin care
se opreste exportul de aur, argint gi blanuri, prin negustorii greci.
Documentul nu este atit de interesant prin faptul cd exprima con-
ceptia de politicA mercantila, curenta in acea vreme dupa cum
reiese din numeroase documente, ci prin intrebuintarea unei ex-
presiuni caracteristice si al cdrei sens urmeaza sa fie lamurit mai
jos. Astfel partea privitoare la aceastd chestiune in traducerea ro-
méaneasca este urmaéatoarea:

,Cu toate ca, dupa asezamintul tarii si inainte de aceasta
am facut sd porneasca tot felul de porunci ca sa aveti grija sar-
guincioasa si bagare de seama fata de negustorii greci, ca sa nu
aducd din tara aceasta aur, argint in ,plic” sau in alt chip sau
piei salbatece... poruncim... sd nu sa scoatd din tard aur, argint
in ,plic", si grosite de Brasov, piei salbatice dar mai ales moneda
s& nu sa scoatd din tara nici o dutca, fie buna, fie rea, sau alt

fel de bani buni...,, (sublinierile sunt ale noastre).



COMUNICARI 61

Terminologia ,argint in plic" interpretatd dupa sensul frazei
in care este cuprinsd, ar exprima un mod de transportat argintul,
mai ales ca intelesul care-1 are in 1. romina cuvintul plic ar fi un
indiciu cd o asemeni interpretare, ar fi totodatd s$i o interpretare
corecta. De ce nu si aurul nu ar fi in ,plic” sau si monetele,
de sigur cd nu s'ar putea explica prin dalele furnizate de acest
document.

Acesta termologie care a fost adoptata de traducatorul romin
pentru a traduce termenul unguresc ,plikben* are insa un cu
totul alt sens decit cel aparent. O expresiune apropiata, din care
poate deriva gi cea ungureascd se gaseste frequent in documen-
tele mai vechi sirbesti si bosniace sub forma ,srebro pliko".

Cu ocazia studiului pe care Emilian Lilek il face tezaunlui
familiei Hranict (Die Schatzkammer der Familie Hranici (Kosaca)
in ,Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bosnien und Herzoge-i
vina) voi. II Viena 1894, se repune in discutiune acesta termi-
nologie, deoarece parte din argintul depus de Hranici este m u -
tionat prin expresiunea ,srebro pliko". Istoricii si filologii sirbi
nu sunt insa toti de acord asupra intelesului aces.ei ex-
presiuni. De pilda Danicic crede ca ea exprimid o calitate anumita
de argint, bazindu-se pe termenul german Blicksilber care indica
argintul amestecat incad cu plumb; Mijatovte, dupa referintele a~
celuiagi, este de o altd parere, anume ca aceastd expresiune se
refera Ia forma argintului si nu la puritatea sa. Lilek mai produce
inca citeva argumente noi, in sprjinul aceliasi pareri, fara insa a
afirma cu toatad taria exactitatea concluziunii pe care o pune.

Cercetarea etimologicda a cuvintului plikh intilnit n docu-
mentele sirbe si bosriace, il face pe Lilek sd presupuna ca avem
deaface cu o forma dialectala a termenului german ,Blech”, fara
insd a preciza cd minerii saxoni cari erau intrebuintati in minele
bosniace si sarbesti au intrebuintat forma ,plik".

Explicatiunea data de Mijatovid sl adoptatd de Lilek cred ca
trebuie sa ramtna definitivd si in sprijinul acestei pareri se pot
aduce noi argumente de ordin etimologic si lingvistic cit g1 do-
cumentul mentionat mai sus.

Termenul blech este sinonim in germana veche cu cel de
bani, cu moneta; existd expresiunea: er hat blech, ori in boema
mada plissky, dupad cum termenul blechen inseamna a lasa bani.

Din Blech careinseamna foaie di metal,—lamina—s'au format o
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serie de variante ca: pl'eh in althochd'utsch, blSeh in m'ttelhoch-
deutsch, blick in olandeza modernd, bleck in suedezi, blik in da-
neza, plech in boema, blacha in polona, plaque in franceza, dupa
cum se poate- vedea din dictionarul Grimm. Desigur ca fortm
plikh sau plik este o varianta a aceliasi radacini; ca argnt ,plik"
trebue sa arate acel argint care se gidsea in forma de foi, poate
laminat. Documentul din 1618 ar fi fost tradus mai corect
—tinind seama de formele initiale—argint ,plik" decit argint ,in
plic", daca traducatorului ii era strein sensul acestei termino-
logii, aratd cd nu este vorba de o calitate speciald a unui fel de
argint. Se mentioneaza astfel cd se interzice exportul aurului si
argintului, fie ,plik" fie ,in alt chip". Prin precizarea ca se in-
terzice exportul origicdrui fel de argint, in orice chip ar fi el,
se admite ca ar fi mai multe fe'uri de argint, ceeace desigur este
exact, caci se stie cd argintul nelucrat circuld pe piata sub forrra
de discuri, bare ori graunte. Interpretind termenul argint ,plik"
ca reprezentind o calitate in sensul lui ,Bliksilber", ar trebui
admis ca in circulatiune exis*au numeroase alte calitati, produse
de diverse combinatiuni, si pe cari documentul nu le mai enumera
multumindu-se cu formula ,sau in alt chip". Ori vedem ca atunci
cind e vorba de calitatea unui metal, documentul prezeaza cum e
in cazul monetelor, cind se aratd cad se opresc la export, fie

de ar fi bune, fie de ar fi rele.

Ramine credem, admis, c& nu poate fi vorba decit de o
forma a argintului nelucrat, aceia in foi. Circularea argintului in
forma aceasta trebuie sa fi raspuns mai ales nevoilor bisericilor
ortodoxe ale caror icoane se ferecau in argint, i care pentru a

putea fi lucrat mai usor, trebuia sa fie in forma de foi.

G, Zane.

Cateva precizari filologice-istorice: VII. »)
Blakumen-Blakumannaland, (un capitol din nomeclatura
poporului roman,).

In Arhiva 1927, 1, p. 60, D-soara Dr. M. Stefanescu se in-

treabda cu drept cuvant: Oare nu cumva ,Blakumen” e o conto-

1) Arhiva, 1927, p. 58 sq.—Se va indrepta acolo ,Romaéania
N\ entru Romin'a I



COMUNICARI 63

pire a doua nume de popoare: ,Lli Comain et 1li Blac” (adica
Cumanii si Vlachii) cum 1i numeste Villehardoufn ?

De oarece la urma se aminteste si denumirea ,Blokumanna-
land”, nu numai relevatd de mine, cum se exprima ,Bogrea”, ')
ci analizatd, comentata si adusad pen'ru prima oara in discutiunea
bast'natatii Roméanilor in tarile nord-dunarene;—si nu abia in anul
1920, ci cu 28 de aniin urma:); de oarece de altd paite s'a mai
afirmat—de astd datd numai prin viu graiu,, dar méne poa'e si
prin scris— ca Blokumannaland ar fi pur si simplu: Tara Co-
manilor negri: ne vom folosi de ocaziunea, ce mi se da—pentru
a nu lasa nici o urma de indoiald as :pra acestei celei mai vechi
s irl despre staruinta istorica a poporului romén in patria sa stra-
veche—de a lamuri, dupa cunostintele noastre, ambele nedumeriri.

1. Din punctul de vedere cronologic ar fi un anacronism,
de a anticipa numirile, rasarite dupa cucerirea Conslantinjfolului
in cruciata a patra (1204) la cronicarii acestei campanii—pentru
a le vedea folosite in Islanda () de Snorre Siurlasson—sau
intr'o inscriptie ,runicad" pe la finele secolului al Xl-lea. -).

2. Din punct de vedere al geografiei istorice iardsi nu pct
intra aci in combinatie Comanii, deoarece dupa studiile noastre
el nu pot fi priviti ca locuitori ai tarilor roméne si ai teritoriilor
[Ana la Dn'pru inainte de 1189. *).

3. Din punct de vedere filologic e : a) anevoioasd admiterea
unei contractiuni intre doud numiri de popoare diferite in una
singurd; iar pentru intarirea formei caracteristice normane a am-
belor denumiri discutate serveascd rxplicarea, cd terminatiunea
,man" ,(-men)" sa adaoge ca si englizeste (cf. si in ung. ,-ember")
Ia tulpina etnica, astfel \ Bushmenland, Engelsmenn; b) cat pri-

veste traducerea lui ,Blak" sau ,Ble>k" prin ,negru", apoi sa se

1) Bogrea in Anuarul Inst. de Ist. Nar., Cluj 1926, p. 526.

2) Oherghel, Zar Geschichte Siebenbiirgens, Wien, 1892,
p. 28 sq.

3) Herzberg, Gesch. d. Byzantiner, Berlin 1883, p. 273;
Qelzer la Krumbacher, Gesch. d. byz. Literatur, p. 1017, Bogrea,
op, cit. 1. ¢,

4) Ibidem, p. 45; cf. Oherghel, N. Iorga Cele dintai crista-
lizari de Stat ale Romanilor, in ,Arhiva", lasi XXX, 2.; N. Ba-
nescu, cele mai vechi stiri bizantine asupra Roméanilor, in ,,Anuarul
Inst. de Ist. nat Cluj 1921 J 22, p. 151, n. 1.
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ia aminte ca in normana ,negru" se exprima prin ,blaa”, si nu
prin ,blok", ca in engleza, ¢) Ca ,blak”" e Dbine tradus prin
.Vlach* se invedereaza si din alte doud 1imprejurari: blak e
mai intaiu forma nord-germana pentru ,Vlach”, cum o gasim la
cronicarii normanzi G. de Villehardouin si H. de Valenciennes;
precum si cea asemanatoare la Sasii din Ardeal: ,Bloch” si
.Blochsland". d) ,blak” insemneaza in nordica chiar ,cal”, )
precum corespondentul siau , Vlech” in multe limbi ; denumire
pusa cu drept cuvant pe seama Romanilor, mostenitori ai mese-
riei juganitului din stravechime (cf. ,equus scythicus") relevare
a lui Hasdeu, la congresul orientalist din Viena la 1890.
Aceasta constatare ridica termenul , @ quo” a stidruintei Ro-
manilor Ia nordul Dunérii cu mult inaintea mentiunii ,Blokumanna-

land- .Tara Romdnilor' din 1094.

Dr. Ilie Gherghel.

Doua nume de moneda marunta in Basarabia.

Infima valoare monetard, dupa valuta de azi (!), leul, e de-
numitd acum in unele locuri din Basarabia si prin cuvintele : cio-
rap, pl. ciorachi (la Badragii-Vechi, Jud. Hotin ; la Frumusica,
Jud. Soroca; la Duruitoarea, Jud. Botosani, pe teritorul ce apar-
tinea pana la noua Iimpartire administrativd Judetului Balti) si
sal-sali-sdligsori (la Frumusica, jud. Soroca; la Varzarestii-Nould,
jud. Lapusna; la Tersitei, jud. Orheiu; la Badragii-Vechi, jud.
Hotin).

Mai inainte designau moneda madruntd. 3).

In forma diminutivald le-am géasit in ,Plugusorul” :) din sa-
tul Frumusica, Jud. Soroca, (auzit dela Mihail Lae), in pasagiul

urmator:

Dati-ne cate-o capeicuta
S& ne cumparam cate-o mantaluta;

Dati-ne céate-un ciordchel

1) Gherghel, Zur Gesch. Sieb. op. cit. 1. c.

2) Dupa cum imi atesteaza elevele mele basarabence.

3) Din colectie mea de Cantece, Bocete, Colinde din Basa-
rabia, obtinute prin elevele mele, din ci. V-a si a VI-a liceu, ca
exercitii de folklor din Basarabia.
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Sa4 ne cumparam cate-un cojocel;
Dati-ne cate-un sdlisor
S& ne cumparam cate-un boldisor

S4 'mpungem boii Ia botigor.

Ambii termeni monetari aci citaji lipsesc din dictionarele noas-
tre (si de Ia Tiktin, Etym. WSrterbuch si de'a Saineanu, Dictio-
nar universal al Limbii Romadne).

Asupra etym. nu stiu daca se poate face legatura intre cu-
vintele turcesti sal si ciorap (cu altd accepte : termini privitori
la imbracaminte) si acesti termeni. Pentru sal, intrebuintat numai
la sg. in Basarabia cf. poate galdii—salengliii din Schilling (vezi

Sextil Puscariu, Recenzii in ,Dacoromania" II, 851).

Margareta Stefanescu.

Rotacizme in Basarabia.

Rotacizmul 1 mdrunchiu—madrunchiurile—madrunchiodse—ma-
niinchiu—méanunchiurile—méanunchiodse, semnalat de mine') in
»Plugusorul” (Haitui) din Basarabia, comunile: Senatovca (Jud. So-
nca) si Mireni (Jud, Lapusna), se afla si 'n viul graiu in Basa-
rabia (si In diminutivul mdrunchcle 1. mdnunchele) in comunele
Mireni si Varzarestii-Noui (Jud. Lapusna), la Tersitei si Chigtel"
nita (Jud. Orhei), la Bursuc si Frumusgica (Jud. Soroca) dupa
cum mi-au afirmat, cu seriozitate, elevele mele de liceu, de prin

aceste locuri.

Margareta Stefanescu.

1) In Arhiva XXX1V, No. 1, p. 67-68.
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Silviu Dragomlr: Documente noud privitoare la relatiile
Tarii Romadnesti cu Sibiiul in secolii XVsi XVI. Bucuresti (Tipogr.
Cartea Romaneasca) 1927.

Autorul publica aci 70 de documente slave (facandu-le si
traducerea in roméaneste), cari s-au descoperit in anul trecut de
catre prof. I. Lupas in Arhiva baronului Bruckenthai din Sibiiu.
In continutul acestor documente se infatiseaza, pentru Istoria
noastra, felurile relatii ale domnitorilor, domnitelor, boierilor, cle-
ricilor din Tara Roméaneascd cu comunitatea Sibiului reprezer.Uta
prin ,judetul" (pargarmesterul) si cei 12 pargari ai ei. Despre
relatii ale noastre cu Sibiul se stie si de mai nainte; aia ca
aceastd publicatie nu ne aduce de fapt la cunostinta noui fe-
nomene istorice, ci numai adauga mai multe la cele deja cu-
noscute si publicate. Totusi bine a facut autorul cd a publicat si
pe acestea; si a facut bine nu atdt pentru cuprinsul istoric si lor,
cat pentru limba slavd in care sunt scrise aceste 70 de acte.
Drept e ca nici limba asta a lor nu ne dd vre-o noud indicatie
de cat cele ce stiam din documfntele slave publicate mai nainte
de B. P. Hasdeu (in Arhiva Istoricd, mai ales), de Ion Bogdan,
de Stoica Nicolaescu, bulgarul Miletic ¢i rusul Venelin. Totusi,
pentruca incd se studiaza felul limbii documentelor slave scrise
la Romanii din fostele Principate si Ardeal si fiindcda sunt im-
partite parerile despre originea ei, e bine sa se publice mai multe
din ele: astfel se poate ajunge la cunoasterea temeinic siindiscu-
tabil a acestei limbi si a originei ei.

Pdcat numai cd autorul acestei publicati, nefiind slavist,

(adicad cunoscator al Siiintei despre lumea slava), ci numai stiutor
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al limbii vii actuale sarbes'i, n-a stiut ce criteriu sa-si aleaga
dupd care sa publice aceste documente slave. Dansul, precum
insusi spune la p. 4: ,m-am nizuit sd& urmez metoda marelui
nostru maiestru, a regretatului profesor Ioan Bogdan", neputand
sd-g1 dea socoteala, fiindcd nu-i slavist, ca ,metoda" acestuia de
a publica documentele slave (pe care a cunoscut-o in Relatiile
Tdarii Romdnesti cu Brasovul si Tara Ungureascd, in Documen-
tele lui Stefan cel Mare si in Documente Hurmuzaki) este rea
pentru ca falsificdA limba reald a scriitorului documentului; e rea
si falsificatoare a limbii, din pricind cad consunantele spuprapuse
le pune pur si simplu in rand, ia transcriere pentru publicare,
fara sa stie ca scriitorul documentului slav, cand suprapunea o
consunanta, subtintelegea, fira a mai suprapune, si vocala imediat
urmatoare consunei care impreund cu aceastd consunad constituia
de regula o silaba deschisa, adica o silabd terminatd in vocala.

Acest rost de subtintelegere a vocalelor la consunanta su-
prapusa il intelesese deja Hasdeu; de aceea acesta, cand publica
textele roméane cirilice vechi din sec. XVI si XVII, in cartea sa
Cuvente den betrdni, nu pune in rand consunantele suprapuse, ci
le pastreaza chiar asa suprapuse in transcrierea si publicarea sa.
Apoi a inteles aceasta, dupa ion Bogdan, Stoica Nicolaescu in
publicatia sa de Documente slavo-romane, care, la fel, péastreaza
in ea suprapunerile. In urma, eu am atras, de asemeni de multa
vreme, atentia asupra acestei caracteristice a suprapunerilor in
documentele slave si romane; astfel, in Revista din lasi, 1l (a.
1908), No. 4, p. 221-224, si in Arhiva XXVIII (a. 1921), No. 1,
p. 146-149. In deosebi, in acest numar al ,Arhivei", la p. 147,
se vede cum aceastd ,metoda" care nu aratd sau nu pastreaza
suprapunerile, ci Ie pune pune pur si simplu in rand la tiparire,
falsifica limba slava a scriitorului textului.

Negtiind acestea, (pentrucid, nef.ind slavist, poate ca nu e
in curent cu aceste date si rezultate noud ale celor ce s-au o™
cupat cu Slavistica), autorul comite aceleagi mari erori ca si
Bogdan, si, ca si acesta, ne transmite, in publicatia asta a sa, o
limba slava nereald, pe care, in multe parti, nu a gandit-o si n-a
pronuntat-o  scriitorul  documentului,

Ast-fel, autorul transcrie si publica ,\\H§r 3%i\mt (p 14 si
in mai toate documentele acestea), Korx &HNO?kMT .MT (p. 27 si

in alte documente), niiuif/\\o... cscia*<« r8prap,\\nufp H ¢s,u,s (p.
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28 ¢i in alte doc.), no ciijf Rtfl,<s,\\ &A (CTK (p. 31 si in alte doc),
Aonocrt<u c/t8r si A\A>K8 O T KIM3 (p. 32 si alte doc), HHIJ (p.
35), mo <WHor (p. 38), T8pu.ii... CcAAAKII pfi... A\l nocAdjf (p. 41),
CST pH (p. 42), Hduic pti (p. 44), SKENH Baiu (p. 45), C8T HCTHHII
kM (p. 48), CS8T Bb3fAii c/\8 (p. 49); fro Bani AMIAOCTII (p. 50),
sg. Hdui ca8r, Hani c8T pk<i HcTHHII (p, 52), Hdiu ciipo.uacii (p. 58),
Hd Bdiucrd'cd8r (p. 65), ch/ku8 KpdAfK (p. 74), (A=~ == (76),
Hd Hdiu b8ui8 (p. 77) etc

In originalul documentului ce a publicat astfel e scris insa:
A\HO(r), ceea ce scriitorul lui citea cuo subtinteles: mnogo; A* (T)-),
ceea ce scriitorul citea Ieta, adicd cu a subtinteles dupd supra-
pusul T ; n8prapAlci|[iEp ceea ce scriitorul citea cu u subtinteles :
purgarmedtera ; KF\o<Wi ceea ce scriitorul citea vedomo (rau ve-
domu) cu o subinteles ; cA8(r), >KfAf(3), HH(uJ), A\HO(r), pf(«i), noc-
Ad()f), Bd(ui), p'fc(i), cA8(r), Bd(ui), Hd(ui) ca8(r), p-fe(i) Hd(uj), cd8(r),
KpdAc(B), KHii(r), Hd(uj), ceea ce scriitorul documentului citea ; sluga,
zeleza sau zelezo, nidta, mnogo, re<5/, poslahd vaae, reci, rgei, slugi,
do vade miiosti, nasa sluga, r#3i istini, nas/ siromasi, na vasega
slugu sau sluga, sadcu kralevu, edno (=ednu) knigu sau kniga,
na naau (sau nada) duau.

Deci, din pricina acestor necunoasteri a rostului suprapu-
nerilor se inventeazd o limba falsd sau gresitda, de care, cum
vedem, nu e de vinad scriitorul documentului, caci acesta n-a
pronuntat-o niciodatd ast-fel, ci de vind suntem noi cei de astazi,
fiindcd nu stim cum s& descifrAm exact gandul acelor vechi scri-
itori. Dar tot din aceastd necunoastere a noastrd a mai esit si
teor'a ca vechii scriitori din sec. XVI gi XVII nu mai stiau sla-
vones'e si ca de asta scriau gregit; acestia insd nu scriau in
genere gresit, cum aridtai, ci noi cei de azi gandim astfel, fiindca
noi nu stim sa-i intelegem. De asta am combatut aceasta teorie
falsd si gresitd deja in Cercetari istorico-filologice, Bucui esti 1900,
p. 90-95, cu prilejul pasagiului mitropolitului Varlaam din ,Cartea
romaneasca de invatatura" tiparita la 1643; céaci, dupa aceasta
gresitda teorie, ar urma ca& nu se stia la noi slavoneste nici in
sec. XIV si XV, caci asa greseli se inventeazd, cum vazuram la

Dragomir si Bogdan, si in texte din sec. XV. Sunt greseli in

Din pricina greutatilor tipografice, nu pot pune, in aceasta
transcriere, suprapunerea in original a consunei; o insemnez insa,
prin faptul c¢d& o pun in rand in paranteze.
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textele roméano-slave, dar nu acestea, ci altele de altfel, pe cari
le au insa insasi textele slavilor cirilici propriu zigi; acestea au
p icinuit nasterea Gramaticei lui Smotrickij din sec. XVII, despre
care scriu in Cercetdari cu prilejul pomenitului pasaj din Varlaam.

Afara de as'.ea, publicatia de care vorbim mai comite erori
punand in rand consunantele suprapuse si cand la suprapunerea
lor se subtantelege nu o vocald pronuntatd, ca in cazurile de mai
sus c¢ci un X sau h nepronuntate adicd cari se scriau numai de
prisos, ortografic, asa cum noi scriam altddatd romaneste cu u
de prisos la sfarsitul cuvintelor (s. ex. acesta orna bunu, pro-
nuntate: acest om bun). Prin introducerea consunantelor supra-
puse in rand, (cum face 1. Bogdan si acum d. Silviu Dragomir
imitand pe acela), 1impiedica pe cercetator de a cunoaste Scoala
literara a ierurilor (bulgareasca, sarbeascd, macedo-slava sau ru-
seascd) din care facea parte scriitorul textului. Ba mai mult chiar.
Eu am documentat, mai intdi in Arhive, XX XI (a. 1924), No. 1,
p. 1-13, deci cu 3 ani inainte de aparitia publicatiei de care
vorbim, si apoi in Glas al Academiei de Stiinte din Belgrad
(Sarbia), cartea CXXI (a. 1926), No. 66, f. 93-108, ca era Ia
Slavii cirilici ¢i la Roméani o Scoala literara croato-catolica care
influentase literatura ortodoxa cirilica si o fidcuse sad scrie ca ea
cuvintele, adica fara suprapuneri, dar gifara acele x si K de prisos.

Asa ca un text faia x g¢i h finale tradeaza pe scriitorul Iui,
ca 1si facuse educatia literard conform cu invatatura acestei Scoli
croate. Dar Bogdan .si acu d. Silviu Dragomir introduc pur si
simplu consunantele chiar suprapuse in corpul cuvintelor nu nu-
mai fara vocalele pronuntate, ca in cazurile de mai sus, ci si fara
aceste X si h nepronuntate. Prin asta, acum dupé& ce din desco-
perirea mea se cunoaste Scoala literard Croatd pomenita, a pre-
zenta cuvintele cu consunantele finale neurmate de x si h ale Scoa-
lelor lit.rare bulgara, sarba, macedo-slava, rusd, insemneaza a te
prezenta fals si anume a nile prezenta ca si cum textele lor fac
parte din Scoala literard Croata. Iar d. Silviu Dragomir face, in
aceasta privinta, tot ca Bogdan : rmujfT, ,Hom<w A«KpH<w iipiia-rt-
MM CDT «A»»'", cx.fi,n,m M nuprapc/W etc. (p. 11). Si asa pune in
toate documentele ce publicd, macar ca in original nu e asa,ci 1IM-
U1«(T) <WOH(<W) AGKPH(«W) npilATM«(<u) Q (T) C«ih(.M) CXfi,Ut(fa) nap-
rapo(<w), cuvinte Ia cari, conform cu subtintelegerile de vocale mai

sus pomenite, se poate cascriitorul subtintelpgea saunumai x (Scoala
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bulg. si macedoslava), saunumaih (Scoala sarbeasca si macedoslava),
sau si pe X $1 h cu predominarea uneia sau alteia, dupa alte Scoli.
Asa ca, daca scriitorul textului subtintelegea aci pe x si k, el
nu facea parte din Scoala Croatad, ci din celelalte. Desp e aceste
Scoli eu am tratat, de altfel, deja in Arhiva, X X X (a 1923), No.
i, p. 51—59.

Tatd de ce tiparitorii de texte cirilice, ca sd nu se prezinte
fals Scoa'a scriitorului textelor ce tiparesc, trebue sa indice in e-
ditii.e lor suprapunerile consunantelor; cdci numai astfel nu va
putea fi indus in eroa-e studietorul lor de astdzi cu privire la
Scoala literara a scriitorului originalului slav.

De aceea, pentruca aceasta publicatie sa fie cu adevarat stiin-
tifica ar trebui ca documentele ei sd se publice din nou, tinan-
du-se astfel socotealda de suprapuneri, asa cum tin socoteala de
ele Hasdeu si Stoica Nicoiaescu.

Cat pentru traducerile in roméaneste ale autorului, ele sunt in
genere corecte; uneori numai sunt prea libere. Aga la p. 11:
ci*hM ctoaoBl se traduce prin: seapte y'udete. Ar fi mai strict,
cred eu: seapte scaune. Tot aci:COT UI© A\H CT « \&AH 8 3iidHic
se traduce: din ceea ce mi-ati fidcut cunoscut; ar fi mai strict
insd : din cele ce mi-ati dat de stire. Tot aci: ce BpdujaT nanii
uaTpdr cxra se traduce: sa se intoarca iardsi acum, in loc de
stri:t : sa se intoarca iarasi tnddrdt acum. Pe ex cBem il traduce :
cu de toate, in loc de stri t: cu totul. Asa si in cateva alte locuri.

Cat pentru limba in care sunt scrise aceste documente, pe
care eu, ca slavist, o int-leg cu toate acele lipsuri de care po-
menii ale publicatiei, ea este o noua confirmare a teoriei mele.
A'il argumentat, documentand, in potriva Stiintei de pan#la mine,
cd limba documentelor munteano-slave nu e ceabulgareasca pro-
priu zisd, ci cea asa numitd de unii vest-bulgarda, iar de mine,
macedo-slava, pentruca e cea din Nordul si Centrul Macedoniei
in esenta ei. Aceasta am arata'-o deja in cartea mea Relations
des Romains avec Ies Serbes, Ies Bulgares, Ies Gecs et la Croa-
tie, Iasi 1912; iar mai amanuntit o voi ardta in cartea-mi ce va
apare in curand cu tit ul: Curentele literare la Romani in pe-
rioada Slavonismului nostru Cultural.

Fiecare din aceste 70 de documente imi confirma din nou
exactitatea acestel sustineri a mele.

De aceea, aceasta publicatie de documente, chiar dacd nu
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aduce nimic nou ca fenomen istoric si ca limba, e folositoare, to-
tusi, pentruca cel putin un specialist, care-gsi poate da socoteala
acum de lipsurile pomenite, are, prin ea, la indeméana, mai mu'te date
istorice s filologicj confirmatoare ale fenomenelor deja de mai nainte
cunoscute. Pe nespecialist insd brosura il induce in eroare, cum

am aratat,
Ilie Barbulescu.

N. lorga : Noi acte rominesti la Sibiiu, Bucuresti (Cultura
nationald) 1927, 8°, 9-f13 faximile.

Pe langa actele si scrisorile romane si romano-s'ave desco-
peri'e in timpul din urma in arhiva Bruckenthal gi tiparite—cele
joméanesti de prof. I. Lupas, iar cele roméano-siave de prof. Silviu
Dragcmir (vezi p. 66),—tot acolo a mai descoperit de curand alte
documente si scrisori d. Bulat. Acesta a atras atentia asupra-le
si profesorului N, lorga, care pe trei din ele le transcrie si le
tipadreste in brosura aceasta ce recenzez aci, iar pentru altele (ca
si pentru aceste tre:, de altfel) ne da si facsimilele lor in numar
de 13.

Cele transcrise gi tiparite aci de lorga sunt: o scrisoare
(sec. XVI), in slavoneste, trimisd de domnitorul Tarii Roméanesgti
Radul Voevod catre ,pargarmesterul si pargarii" din Sib'iu; o
scrisoare in romaneste gj alta in greceste, trimise de Ali-bei dela
Nicopole catre ace<asi conducatori ai Sibiului (la a- 1619).

Din cele 3 ce transcrie gi tipareste lorga aci, cel mai mare
interes prezintd pentru noi cele 2 dinta', adica scrisoarea s'avo-
neasca si cea romana. De aceia ma opresc numai la ele.

Scrisoarea slava are, 1in tiparul lui lorga, 7 randuri; in
aces'e rand.ri sunt insd cel putin 12 greseli de transcriere. Gre-
selile acestea ni le invedereaza facsimilul aldturat; ele sunt: tran-
scrie paAovwvsr) r<w»«> npki'hp, HEipr-pi-, B K (lorga, desigur ca prin
eroare tipografica, are aci, (randul 6), de fapt KK) ; in facsim Iul
originalului e insd cu x: pAV**» <nx> npxrkp,weiuepv, KST lorga
mai transcrie, in randul A, K T ; in facs. e, insd, cu e lat: e6c(T).
Tipareste T83H, c¢SrkAH, BSAST, oywiHiiT; in fa:s. e insa TI'3ll,
crctAH, KSA*(:)> VSHHII(T). Mai transcrie U MIMAM, pe catd vreme
in facs. e un singir cuvant V3H/HJ(,H). Transrie INKM oy-MimiiT j;

"

in fia. e insad iwew<? irsnmi/r}. lorga transcrie ROtEo*'i p" cand
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in facs. e insad RGHKcS*A. lar cat pentru consunantele suprapuse,
Iorga Ie pune pur si simplu in rand, fard a da vre-o ind'catie ca
ele sunt suprapuse in original si fara sa arate ca langa ele (in
suprapunere) sa subtintelegea sau o vocalda nepronuntafa (x sau
h de prisos, ortografice) sau o vocala (a, o, e, i), din cele pro-
nuntate. Face ca s¢i Silviu Dragomir (vezi p. 67) si ca raposatul
Ion Bogdan. De aceea si lorga are aci niiiiirr, iipxrapc/w, cinam,
AdKdAM, BBAST, OYiiiNiiT +*=> "+ "oc Ac cum o "o *acoiaini(*))
npxi'.\pE(/w), cnun(n), A"~ ('""), KITAS(T) etc-. unde se subtintelegea,
dupa T, H, iw,sau x sau t, sau se putea, dupa Scoala croata
(cf. p. 69), sd4 nu se subtinteleagd nim'c, adicad nici una din aceste
litere pur ortografice si nepronuntate. Sistemul acesta insa, de a
pune consuna suprapusa in rand, l-a mai aplicat si la gresitul
transcris de dansul BECAIl, pe catd vreme in facs. e BE(C)AIl si re-
prezenta pe pronuntatul wveseli, adicd cu un sunet e subtinteles
dupa suprapusul c.

Toata aceasta sumedenie de erori in numai 7 randuri de
tipar comite, la randu-i, multime de falsificari fatad de cultura
scriitorului scrisorii acestea roméano-slave si fatd de Scolile lite-
rare in cari el igi va fi facut Iinvatatura, scrisului sdu. Punerea
de catre Iorga a lui b in loc de x falsificd, pentru cd prezinta
astfel pe scriitor ca fiacea parte din Scoala cu k (v. mai sus, p. 69),
pe cand el era din Scoala cu x. Transcrierea IUM cyiiiNiiT fal-
sificd, pentrucad poate sid ne prezinte pe scriitor ca scrie cu forma
de limba bulgaro-s\a\d; facs. insad cu UIEAA® VHHNII(T), adicd cu o
(i\emo) la pers. 1 plurald, aratd ca scriitorul scria aci cu limba
sar&o-slava (sau chiar macedo-slava). Transcrierea ier fatd de
CC(T) din facs. falsificad si ea; caci i s-ar fi putut sa reprezinte,
la pronuntare, pe simplul sunet e (adica est), pe cidnd e exprima
chiar pe te, deci festCx, k) nu est(x, h). Litera v (vpsilon grecesc)
aratd o Scoald ortografico-literara la un scriitor, iar s aratd alta
altd Scoala; asa ca transcrierile la Iorga cu 8 in loc de v falsi-
fica gi aceasta Scoala la scriitorul scrisorii lui Radu Voda de
care vorbim. Aga si la transcrierea cu © in loc de co (BCDEBCO*A).
Apoi transcrierea lui ITorga falsificdA Scoala literard a scriitorului
si cadnd pune consunantele suprapuse in rand, fara a indica ca
ele sunt suprapuse in original; caci astfel prezintd pe scriitor ca
fa-and parte din Scoala Croata, pe cati vreme el se poate sa fi

fost dn $colile cu x si k finale subtinftelese la “supnpuneri. Iar
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neintelegand acest lucru la suprapuneri, lorga mai tianscrie VUCAH
adica wvesli pe BE(C)All, cuvant care, asa, nu existd pronuntat in
nici una din limbile literare slave ¢i nici in roméno-slava, adica
nici in mintea scriitorului acestei scrisori; cédci scriitorul, subin-
telegand pe i dupa ¢ suprapus, citea: veseli, nu vesli, cum tran-
scrie lorga gresit.

Iar toate aceste falgif'cari si greseli le face lorga pentru ca
s-a amestecat intr-un domeniu unde nu se pricepe, $i nu se pri-
cepe fiindca n-are nici o pregatire in el.') Despre asa lucruri eu
am scr's insd mulfe in Fonetica Alfabetului Cirilic si apoi de 7 ani
repet mereu in Arhiva; lorga insad care aplicd in Stiintd metoda:
intuitia capului sdu (vezi la Comunicdri), crede cd nu e nevoe
sd studieze cercetarile altora, ca acele ale mele, ti s@ combine ce vrea
dupd mintea sa numai. De aceea a ajuns Ia asa comedii din
punctul de vedere stiint fie si Ia falsificari de realitati si adevaruri
obiective.

Din pricina aceleeasi metode lorga falsificd, tot astfel, si
limba roméneascd a scrisorii ce a transcris si publicat de asemeni
in aceast] brosurda. Vorbind de scrisoarea asta, déansul spune
(p. 5) ca ,n-a scris-o—e evident—un Roman, ci tn Sarb ori un
Turc dundrean*. Dar aceastd evidentd a sa nu rezultd din facsimil,
adicd din originalul scrisorii, ci din modul cum lorga o transcrie
si o publica, care-i al sdu, dupa metoda-i mai sus pomenita; de
ar fi studiat a mea Fonetica alfabetului cirilic insa si cele ce am
ardtat mereu in Arhiva, de cari tine socoteala gi Stiinta striina,
scrisoarea asta ar fi fost si pentru dansul evident facutd de un
Roméan, iar nu de Sarb sau Turc. Asa cum altadata, scrisoarea
din Arhivele Bistritei, a carei limbai se paiu Iui lorga ,curioasa,,
s ,corupta" pentrucd nu cunostea intelesul ce scriitorul ei il da-
duse slovelor cirilice cu care a scris-o, aceeasi scrisoare, trans-
crisd dupa datele si criteriile din a mea Fonetica Alfabetului
cirilic, de catre altcineva ), nu a mai aparut acestuia astfel, ci

cd ea ,nu are nimic curios gi corupt". Dar lorga crede ca Stiinta

1) Tot asa se amesteca fara sa se priceapa si in artd, cum
aratd Al. Tzigara-Samurcas: Dictatura Artistica lorga & Co,,
Bucuresti 1927.

2) De Dr. George Pascu: Istoria Literaturii gi limbii ro-
minc din sec. XVI, Bucuresti 1921, p. 5.
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se face numai ca intuitia inchipuirii mintii sale, iar nu cu cer-
cetarea izvoarelor prin acea Intuitie.

In adevar, intrebuinténd aceastd metoda medievald a sa,
lorga atribuie scriitorului scrisorii o limba neexistenta niciodata
in mintea acestuia; caci ii transcrie: iau (Ali-beiu) pe scrisul in
original (facsimil): x.wv; transcrie mdu pe <\\&X ; stird pe ipTpx ;
dGu pe &v; arda pe &px.; siu pe ww etc. Nu stie ceea ce am a~
ratat de mult in Fonetica Alfab. Cirilic si apoi in Arhivae, ca, prin
fenomenul bulgaresc amestecul iusurilor, s-a ajuns ca & inseamna,
si la Slavi si ITa Roméni, nu numai & sau d, ci sie. Aga ca acolo
scriitorul scrisorii pronunta ca orice Roméan: eu (nu iau), meii
(nu mdu), stire (nu gtird), ed (nu du). Apoi regula de iotare a
lut Konst. Filosoful Kostenski, de care am vorbit in Fonet. Alfab.
Cir., cerea (imitand scrisul grecesc), ca cuvintele sd nu se inceapa,
la scris, cu i—1I ci pe acest 1 sd-1 lase afara, sa-1 subtinteleaga
insa, dar sa-I citeascd si sa-I pronunte (cf. si cele ce am spus
la suprapuneri despre asa subtintelegeri, p. 68). Asa ca, conform
cu aceasta regula ortografica, si scrisoarea aceasta are ap¥*, dar
scriitorul ei, care subtintelegea pe i, citea Iard, iar nu ard, cum
gresit transcrie lorga, atribuind scriitorului ei aceastd din urma

forma de limba.

In Fonet. Alfab. Cir. am mai documentat ca, si la Slavi si
la Roméani cari isi luau ortografia dela acei dascali ai lor, K> in-
semna nu numai lu (id), ci, uneori, $i i (ca si cirilkul wv). lorga
nu stie nici de asta, si de aceea transcrie giw, ca $i cum scriito-
rul scrisorii pronunta giu; de asta, ca si de celelate, il face Sarb
sau Turc; realitatea e insd ca acel scriitor citea si pronunta aci
si nu siu.

Si tot astfel, aceastd scrisoare, asa cum a transcris-o $i ti-
parit-o aci, e plina de greseli si falsificari, din pricina lipsii de
de cunostinti a lui lorga in ce priveste scrisul cu cirilica. Nu mai
starui insa de a le reproduce si pe celelalte, cdci ajung acestea.
Chiar numai din cele ce am aratat panda acum se vede, cd numai
aceasta lipsa a putut sa-1 faca pe lorga si declare ciudatenia (a™
semene cu cea despre scrisoarea din Arhivele Bisstritei), ca scri-
itorul scrisorii acestea catre Sibieni e un Sarb sau Turc. Tot din
aceasta lipsa, de altfel, a falsificat, cum am vazut, si scrisul scri-

sorii slave de mai sus a lui Radul voevod catre Sibieni, atribuind
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prin transcrierea sa, acestui scriitor ganduri pe care el nu le-a
avut la redactarea ei.

Am scris aceste observari, pentrucd nu cumva cineva Sa ia
drept bune aceste transcrieri ale lui Iorga si, pe temeiul lor, sa
cladeasca gresit ciue stie ce vederi, gresite si ele, cu privire la

vechia limba slava si romaneasca dela noi.

Iile Barbulescu.

D. I. Gavriliu; TUTUNUL: Cultura, fabricatia, vdnzarea.
Un volum in 8", cu multe ilustratii, de 140 pagini. lasi, Viata
Roméneasca, 1927. Cartea aparutd sub acest titlu e lucrarea me-
ritoasd a unui tindr, functionar distins al R. M. Statului, si, prin
materialul dat la iveald prezintd un interes deosebit atit din pune*
tul de vedere industrial romanesc si strein, c¢it si din acel isto-
ric,—intrucit d. Gavriliu se vede a-si fi dat silinta de a ne arata
originea si fazele prin care a trecut si s'a generalizat uzul ori a=
buzul acestei ierbe a dracului, ce de cittva veacuri In mma —
ca sd nu zicem din vremi imemoriale, — face deliciile unei mari
parti din populatia lumei intregi, fard a avea vre-un alt merit de
cat acela de a elimina multe minute din viata individuala, buna
saj rea, cum se prilijeste, si a face ca statul in primul Ioc si in-
caseze sumi colosale, de care adesea profitd mai mult anumiti
falcoieni, dimboviceni etc.

Ca orice cunostinti si orice studii, lucrarea d-lui Gavriliu are
m.ritul de a ardta multe lucruri de interes practic, penlru cei ce
se ocupa cu cultura si exploatarea acestei plante, din care neni-
cotinisam adesea creerul si gitlejul, si se ceteste cu interes, intru-
cit tot ce se scrie in ea e copios ilustratd cu desenuri si foto-
grafii perfecte. Daca multi din marii functionari, intrebuintati de
stat, mai ales, in diferite exploatidri sstematice, cu caracter eco-
nomic, ar imita exemplul d-lui Gavriliu,—n'am avea decit sd ne
felicitAim de toti cei ce urmeazad cursuri de specialitate, prin mij-
locirea a grase burse, subventii gi... comjsiuni, atit in tara, cit si
in strainatate.

N. A. Bogdan
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I. Roventa si I. Cristescu, Introducere in paleografia chi-
rilicd, culegere de diferite scrieri si texte chirilice dupa stampe
si manuscrise, pentru"uzul Liceelor, Scoalelor Normale, Seminari-
lor universitare de paleografie, etc. (aprobatid de Onor, Ministe-
rul Instructiunii cu avizul Cons'liului Permanent No. 2704 din
1927) Bucuresti 1927.

Aceasta brosura nu poate servi ca manual introductiv (nici
macar cat de simplu, cum il recomanda, in prefatd, d. N. Carto-
jan, caruia autorii i1 sunt elevi), pentru citirea unui text
scris cu chirilice, deoarece cuprinde o importanta gresalda de fond;
necunoasterea valorii fonetice a unor litere chirilice din tiparitu-
rile roméanesti. Astfel observam, in tabloul alf. literilor mari si in
acel al literelor celor mici o acceptie limitatd, ori falsd, pentru
unele litere, in vreme ce altele sunt omise. ?)

Lui x 11 da valoarea de @ (minuscul ¢i majuscul), dar in
Fonetica Alfabetului cirilic,c d. Ilie Barbulescu aratd, documentand
cd x insemna in textele roméanesti 4, d, @, e, o si mai era scris
si ortografic numai, adica de prisos, fara valoare fonetici. Pe h
autorii acestei brosuri il omit din alfabet! 'li, dupa parerea d-lor
insemna ea; d. Barbulescu afla ca 'k=e, dift. ¢, ia. A cu valoa-
rea de ia—la d. Barbulescu, op. cit., are valoarea de e, dift. i, ia,
lu, in. x.—d (majuscul si minuscul), d. Barbulescu, op. cit., ga-
seste pentru aceasta litera valorile fonetice d, d, in, e, dift. e, ia, u.
*Y—in, dar d. Barbulescu aratd ca ~ are inca valorile in, in e, dift.
e, ta, d, 4, u si scris ,de prisos”. K> majuscul=K>, si numai mi-
nuscul io iu. Omite pe dzialo din alfabetul minusculelor; pe
oy, vy, pe xi si h. In alfabetul majusculelor insd apare oy.

d. Barbulescu a dovedit acestea piin exemple luate din di-
ferite texte. La acestea adaog si eu exemple despre valoarea lite-
terelor de mai sus dintr'o recentd cercetare asupra unui Mscris

dela Teud (vezi mai sus, p. 45).

* final = 1 sau a; iere- 31,,, dupa 31,,, fl*mandh 36, ; *
i sfanta 29,, Dblande" 31,, mandrie 32,,; x=e: apale 24,,, *=
de prisos; al& (cui) 31,,, c&umu 25,; A=e: meu 18,,, cenuri

12,,—13,; A=ea: ace? 19,,, 26,,, mari? 30,,; A=ea, e sau 4a:

greeste 20,., septe 23,, apropieti 35,,; A=-=ia : erst 10,, 21.,, ms ;

1) De criticat sunt si textele date ca material pentru lecturi.
Cand avem atatea texte scrise cu cirilica—tiparite ori manuscrise—
nu gasesc buna inspirata de a da ca model de citire doua po-
ezii de-a >ui Eminescu : ME TCc AEKEHII (sic. 1. legeni) KOAPAAE $i 0 AUA\X !
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k =e sau ea; ave" 24,, 27,,, trimetere 28, be 29,,; -t=ia ; a-
tite" I.; -k=1ia; atite" 1, ; -k=a ; Jtwate 24,, grei 29,; -L 1 ; pre"
10|,, 12i2i 14,,, preut h 22,; w=1i: scriptura 23,-, dumin ca 28,
jI\chrflm 32,; k=1 “runcath 29,, omenesfk 29,,, lumiratk 35,, ;
h final de prisos: loch 32,,, fratilork 32,, ;hin interior de prisos;
deserhtfl34. * u=a: besereck 22,-,, Sk=ca34!; DumenecK 5,, 101i,,

11,; x=4a sau 1i: platx 35,.; x—1; sxngele29,, ; x final de prisos
nespus x 30, ; x=4a: astxzi 36i, pxmintul 33,,, Ixudat 33,>—34,; x
—e: sx—se 23,,; x=;0 : vxstru 3,,, Ixkuescgs 9.

Margareta Stefanescu

O. Tafrali: ,indrumariculturale”. Bucuresti 1927, pp. 152-f-
31 planse.—Dupa subtit'u ,Arta, isto;ie, chestiuni culturale" noul
volum al d-lui Tafrali este ceia ce numesc francejii un ,Me"langes",
colectind mai multe foiletoane din ,Viitoiul", poate cea nai utila
opera a acestei foi politice. ,Mici studii", cum Ie-a botezat mo-
dest autorul, ele folosesc nu numai studentilor si elevilor de curs
superior, ci si marelui pub'ic, in special pentru articolele de irta
g1 istorie—din feri.ire cea mai mare parte a volumuh i. $i cand
considerdm c¢ nditiile tehnice in care a aparut, nu stim cui sa
multumim mai mult: autorului care a inspirat sau editurii care a
executat. Prin aceastd lucrare ,Cartea Romineascid" aduce un a=—
port insemnat artei grafice romine egalind sfortarile celeilalte edi-
turi moderne ,Cultura nationald", invingind-o prin rezistenta.
Plangele atasate volumului reproduc, cele mai multe dupa foto-
grafii proprii autorului, vederi de la Balcic, Callatis (Mangalia),
unde d-sa a facut sapaturi in 1924, Domneasca din Curtea de
Arges, Humorul, Balinesti, Sucevita, Trei Erarhi—Iagi, Putna,Su-
ceava, Voronet, precum g$i numeroase podoabe din tezaurul dela
Putna sau dela celelalte biserici amintite: fresce interne si ex-
terne, petre de mormint, candelabre, triptice, ripidoane, patrafire.

Studiile sunt grupate sub capitpje. ,Arta veche romineasca"
cuprinde: ,arhitectura munteneascd si moldovineasca", in care se
revad principalele caractere ale celor doua stiluri, primul mai a-
propiat de modelul bizantin, ca cel moldovinesc, cu vadite pu-
ternice inriuriri apusene—nou este apropierea pe care o face in-
tre cupola svelta moldovineasca si biserica Vasile Blajenie din

Moscova, o inriurire musulmana la baza. ,Frescile bisericelor din
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Bucovina", o comunicare la Academia de Inscriptiuni si litere fru-
moase din Paris—constitue unul din cele mai orig'nale caractere
ale artei moldovinesti prin zugravelile externe, minunatd ,tapise-
rie cu figuri armonioase si stralucitoare", cele mai frumoase la
Humor, Moldavita, Voronet si Sucevita. Un capitol original il for-
meaza ,Asediul Constantinopolei in frescele Bucovinei", scena pe
care o crede unica in arta bizantind; reproduce asediul Tarigra-
dului de Arabi in sec. VII, iar nu cucerirea lui de Turci, cum a
crezut d. lorga. La ,manédstirea Putna" nu s'a pastret dela pri-
mul ei ctitor, Stefan cel Mare, de cit doua turnuri de stil atonit;
biserica actuaida este un monument din sec. XVII cu influente oc-
cidentale noi. Obiectele daruite de Stefan si domnitele sale cor.-
stitue unul din cele mai rari tezaure din arta bizantind—studiate
in tezaurul M-rei Putna. Trei vestminte bisericesti apartin epo-
cei Paleologilor si trebue sa fi apartinut vreunei biserici imperiale;
dintre cele lucrate in tara se distinge pinza Mariei de Mangop.
Se ocupa in deosebi de .aerul" din sec XIV, interesantd contri-
butie, comunicatd si Academiei de inscriptiuni din Paris; a fost
lucrat de o printesa sirbd Eupraxia in 4 doua jumatate a secolu-
lui X1V. Tot asa de interesantd ,invelitoarea Mariei din Mangop
dela Putna", printesa din neamul Paleologilor, nu a Comneni-
lor—cum credea d. lorga sl altii,—careia se datoreste crearea r-
nui curent artistic puternic la curtea din Suceava.

,Manastirea Voronet" pastreaza minunatele fresce externe
cu dantesca judecata de-apoi, casi ,biserica M-rei Humorului".
Pe scurt istoricul si descrierea «Sucevei §i monumentelor ei» a-
tragind atentia asupra profanarii Mirautilor si bisericei Sf, Gheor-
ghe, care prin restauratie au devenit monumente moderne. «Bise-
rica din Balinesti» s'a pastrat mai apropiatd de forma primitiva;
adaoga importanta contributie a fixarii anului 1494 pentru ince-
putul bisericei, dupa citeva grafite descoperite de d-sa. <rManasti-
rea Bistritei» se bucura de aceiasi atentie, cladirea actuala este
dintr'o singura constructie, nu cum au sustinut unii din diferite
epoci; tol aici d-sa constata ca picturele actuale sunt recente, nu
contemporane cu cladirea cum sustinea lorga; de asemeni scoase
la iveala din bisericuta alaturatd, datate din t'mpul lui Stefan cel
Mare, dupa comparatii tehnice si grafite.

in ffArta romineascad contemporana* grupeaza articolele:

«Arta in gcoala» in care pledeaza cu competentd pentru introdu-
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cerea istoriei artelor in sgcoala ; «industria casnica Ia expozitia
din Tasi», tinutd in toamna anului 1923, in care face o detailata
descriere a tesaturelor si scoartelor din fiecare judet al vechii
Moldove; apoi expozitiile lui Kimon Loghi, Marin Georgescu,
Baesu, Poiteriu-Scheletti si Schweitzer-Cumpéana, toate organizate
la Bucuresti in 1923—de un interes mai putin actual, dar instruc-
tive. «Din cultura si arta bizantind» insdileazad interesante popu-
larizari : irSfinta Sofia», a carei descriere gi istoric le face cu pri-
lejul reluarii discutiei de-a se reda cultului crestin; *artele somp-
tuase la Bizant* dupa lucrarea capitala a lui J. Ebersolt evocind
bogatiile si podoabele imparatesti; in «Moldova si cultura bizan-
tina» se aratd legaturele dintre focarele culturii bizantine si nenu-
maratele monumente moldovinesti, cari intr'O vreme au servit de
model si vecinilor. «Sarbadtoarea invierii» amintegste practici pa-
gane, cultul lui Adonis, Cybelei si Atis din Asia mica, la Bizan-
tini se sarbatorea cu un fast deosebit; credincioase améanunte de
la «congresul de bizantinologie» tinut la Bucuresti in 1924, in
douda articole.

In ,Note asupra artei moderne si contimporane" se popu-
larizeaza intr'O forméa aleasa ,gradinele si palatele din Versaillles"
cu nenumaratele capo d'opere adunate din darnicia regilor fran-
ceji; viata si opera ,pictorului Leon Bonnet" cu ocazia mortii
Ini in 1923. Sub «Biblioteci si muzee» se atrage atentia asupra
,bibliotecilor $i muzeelor privitoare la razboi", infiintate si culti-
vate pretutindeni in strainatate; in special ,b blioteca si muzeul
razboiului din Paris", .muzeele din Limoges si Gueret" ¢i mu-
zeul napoleonian din Chateauroux. In «Orase vechi ti noi» ne
da descrieri sugestive asupra ,Athenei" din antichitate pana azi,
,Cartagena® disparutd; apoi cetatile stravechi, azi in posesiunea
noastra dela ,Balcic", ,Cavama si Teke", ,Cali-Acra" si ,Man-
galia", interesante istorice culese dupa autorii antici sau proprii
conjecturi. insemnari moderne se dau in ,Parisul de ieri si de
astazi" ,cutreerind Parisul", ,cutreerind Bucurestii" si ,Impresii
din Timigoara".

In dispSrtimintul mai larg «Pagini de istorie» se dau frag-
mente care pun la punct multe chestiuni de ordin stiintific sauac-
tual. Citeva pioase cuvinte cu ocazia ,centenarului descifrarii hie-
roglifelor", ,fantome egiptene" la mormintul lui Tut-Ank-Amon",

obiceiuri si praci i in #inmormintarea la Egipteni», introducerea
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«zeitatilor egiptene in statul rorran" sau al ,culturilor strdine in
stalul roma.", apropouri despre ,jocurile olimpice" cu ocazia
infiintarii unor jocuri similare la Paris si maiales ,Ptolomeii pro-
tectori ai culturii si inva|amintul modern" ca o frumoasa pildd a
datoriei monarhilor; note despre ,Calendarul" mult discutat, ,co”
memorarea lui Vergiliu Ia Paris ca noua manifestatie de simpatie
latina; ,rolul ortodoxismului la Romini", ,Napoleon III, un mare
binefacator al Romin'lor" cu prilejul a 50 ani dela moartea "celui
din urma monarh francez; ,cultura latina", ,invatadmintul clasic",
,clasicismul in Franta"—cu prilejul reformei invatamintului fran-

cez—sau instructivele lectii din ,relativitatea documentului*, ,di-

psihia"—adiea definirea sufletului,—,licuriciul", «insule de idea-
lism», ,cultul mortilor", ,deocamdatd atiti" si ,manifestarile im-
punatoare".

La urma citeva capitole dtn «Chestiuni sociale», care nu mai
adaogd nimic valorii celor anterioare ; d stoneazd chiar cu restul
prin latura lor prea susceptibild. In aceiasi ordine de idei, ar fi
fost de dorit sa se fi inlaturat personalitidtile, mai ales criticile
severe, ce nu mai aii loc intr'un volum cules la oarecare rastimp
dupd trecatoarele suparari. Gresitd afirmatia cd bisericele lui Ste-
fan cel Mare n'au narthex. Chiar Ia exemplele date: Sf. Gheor-
ghe din Hirlau si Popauti, el existd bine distinct printr'un arc
larg spre mnaos, care de fapt s'a produs prin tderea ulte-
rioarda a zidului dispartitor spre naos—ceia ce a indus in eroare
pe d. Tafrali; toate au narihex, dispéart't prin zid cu usa de
naos.

Rezumarea credincioasa cred c'a servit ca sigur imbold pen-
tru a se urmari mai de aproape problemele valoroasei lucrari a

d-lui Tafrali.
P. Constantinescu-Iasi
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