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Nasterea individualitatii limbii romane
si elementul slav’)

Categoria IIl: cu o inloc de plsl. » i n interioare. Cu-
vintele acestei categorii, despre care am ardtat ®) pentru ce nu
au intrat din plsl. in limba roménd, se prezinta in aceasta din
urmd, in raport cu cea dintdi, in doud feluri deosebite: cele mai
multe au o in loc de plsl. » (ropot corespunde plsl. rdpati=
ripsts etc.), iar citeva au tot o (> u), dar in loc de plsl. »
(prilostesc, coresp. plsl. prclestiti etc.). Amandoud aceste feluri
corespund la doud fenomene fonetice cari nu existau in plslove-
nica, ci cari s’au ndscut mai tdrziu, in epoca postpaleoslovenici,
adica dupd veacul al IX; intaiul fel corespunde fenomenului post-
plsl. numit «intdia vocalizare a lui r», jar al doilea corespunde
fenomenului postpaleoslovenic numit «a doua vocalizare a lui #».
Intre acestea, apoi, «intdia vocalizare» e mai veche, iar «a doua vo-
calizare» ¢ mai noua, adica ea s’a produs in bulgara postpaleo-
slovenicd In urma celei dintai.

Sd le vedem pe amandoud, pe rand.

In unele texie-copii plslovenice se constatd, ca ceva anor-
mal §i mai mult ori mai putin rar, cd sunetul x=4, cand nu a-
muteste (Categ. I) si cdnd nu se pastreazi tot astfel mai departe
(Categ. II), e inlocuit cu o. Aceastd inlocuire se intampld de o-
bicei cdnd cuvédntul mai avusese, spre sfargitul lui, un alt_sunet
% sau » care amutea (ca la Categ. 1), aga c# silaba cu celidlalt
sunet % rdamas devenise inchisd. Atunci, acest semivocal rdmas,
%, Se intdri gi,—mai ales cdnd avea accent, dar une-ori si fdr#

1) A se‘vedea Arhiva, XXXIll, 2, p. 92,
2) Ci. Arhiva, XXX, 2, p. 84.
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accent') se prefdcu in o. Acesta e fenomenul numit «prima vo-
calizare» lui .

Ast-fel, in Codex Zographensis e uneori: tokmo in loc de
normal tsks«mo=tdkamo, narodosn=narodose in loc de mai vechij
si de reguld narodsss, rabotx in 1. de regulat rabzts, ljubovs
crskovietc, in loc de ljubsvs,crsksxve. Codex Suprasliensis are
tot astfel: krepokz, smokovinago 1. normal krepzkz, smoksv-
nago?), si ljubovnyj . ljubsvnyj etc.

Si tot ast-fel, ca ceva neobicinuit, nou s§i anormal, gidsim
0 in loc de obicinuitul normal % incd in alte, desi nu in toate,
din textele-copii plslovenice ‘) (deci in sec. X si XI).

Iar dacd urmdérim cy atentie acest fenomen in textele asa
numite medio-bulgare, constatdm cd, cu incepere chiar din vea-
cul al XII, el se manifesteazd mult mai des de cat in cele plslo-
venice, cu toate cd traditia literard impunea scriitorilor de a
pdstra, la scris, = ca in acestea de pe urmad.

In deosebi textele scrise in regiunile asa numite medio-bul-
gare apusane il au din belsug, pe céand cele rdsédritene numai
in anumite cateva cazuri.

Ast-fel Paremeinicul lui Grigorovi¢ (sec. XII) are: ostanoka
kr(pokse, svitoks, pesoks, etc., in loc de normal si plsl. ostanxkx,
krépsksz, svitks, pis kz. Evangelia lui Grigorovié din acelag
secol are: dozdx 1. plsl. normal dsid , sot nik 1. plsl. sxtxniks,
nacctoks 1. plsl. nacetaks, ostanokz . plsl. ostankks etc. Arela
fel Apostolul dela Ohrida din sec. XII: tokmo, sobrani, ljubovxna,
nacetoks etc. In Sestodnev al lui Ion Exarhul din sec. XIIl e,
de asemeni: svitoks, krcpoks*). Un Triod din sec. XIII : are svitokx
si cu articolul postpozitiv svitokosx®). E si in Dobrejsovo Evang.

1) Conev, in Godisnik na Sofijskija Universiiet, 1, p. 46, zice cd: «ero-
vety se vokalizuvat samo v zatvoreni srigki i pod udarenie», adicad: «eru-
rile se vocalizeazd numai in silabe inchise si subt accents. Acelas, in Do-
br.jsovo Evang. p. 51: «samno udareno y dava o , adici: «numai accentu-
atul x da o». Dar de se observd s. ex. postpaleosl, ropot fata de plsl rapatx
unde al doilea 3 nu are accent si totusi a dat o, atunci sé vede cd se insali
Conev. Mileti¢ e ceva mai exact, si a roape in sensul meu, in Das Osthul-
garische, p. 71, unde zice cA: «Die Verinderung des Halbvocals in o hat.
sich zweilellos zue st nur in den bentonten silben vollzogens. CI. p. 168 nota.

2) Ct. Vondrak: Altkirchensl. Grams?, p. 40; Kuljbakin: Drevnecry kg vy nyj
slov. jez', p. 88.

3) Ci. Sahmatov, in AfsiPh., XXXI|, 485, Leskien in AfsiPh., XXVI-

4) Lavrov: Obzor, p. 36, 39,

5) Mileti¢, in SoOMin., XVII, p. 11,
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din sec. XIlI: vrtops, crakovs, krotoks etc. In Letopisetul Iui
Manase din sec. XIV: vratopsx, sladokx, etc., Si tot ast~fel, acest
fenomen: o in loc de plsl. = se afla in o multime de alte texte
mediobulgare. In toate aceste cazuri, insa, adicd cand plsl. % de-
vine, prin intdia vocalizare, sunetul o, finalul x disparuse ccva
mai inainte din pronuntare; aci, dar, nu se poate zice cd ar fi
existat (afara de acel » devenit 0) $i un x final pronuntat, ca la
Categ. II'). Deci, in toate aceste exemple postplslovenice si me-
diobulgare, scrisul = final era pus in texte numai spre a pastra
traditia literard plslovenicd, dar el nu se pronunta la ele; ci pro-
nuntarea era: tokmo chiar cand era scris ca in plsl. tokxmo,
svitok chiar cand se scria ssvitoks sau svitoks, vratop chiar
cand era scris ca in plsl. vratops etc. Acest lucru ni-l invederca-
za, de alt-fel, insagi limba bulgara de astazi, care, mai ales in
asa numitul dialect de apus, dar la sufixul plsl. —zka incd si in
dialectul propriu bulgaresc sau numit de rdsdrit, are tot asa:
tokmo, ljubov, momok, svitok etc.?).

Faptul exceptionalitafii lui o in loc de plsl. % interior in
textele-copii plslovenice §i inmultirea, adica neexceptionalitatea

ci mai mult ori mai putin generalizarea lui, in textele mediobul-
gare si in graiuri ale limbei bulgare de astazi, ne arata cd in

sec. IX nu a existat inca acest fenomen in plslovenica, ci cd el
s’a inceput odatd cu sec. X de cand avem textele-copii §i de
cand in acestea se constatd inca cealalta prefacere fonetica a
lui %, adica amutirea lui la sfarsitul si, in anumite locuri, §i in
interiorul cuvintelor (Categ. I1%). Aceastd exceptionalitate plslo-
venicd fata de neexceptionalitatea, de generalizarea mediobulgara
invedereazd ca fenomenul o 1. » (cagi amutirea lui %) s’a ince-
put o datd cu mijlocul sau sfarsitul secol. X, adicd in perioada
postplslovenica, dar nu inainte de acest veac.

Iar textul numit «Fragmentele dela Kievs confirma i mal
mult aceastd concluzie, prin acea ca, in el, % $i x nu numai ca
niciodatd nu sunt lasate afara, dar niciodata nu sunt inlocuite
prin alte vocale pline, adicd niciodata x prin o. Limba bulgard

1) Arhiva, XXXI{, 2, p. 81,

2) Cf. Oblak, in AfsiPh., XV, 186 si SOMin., X1, 552 Cinev: Diulek n
Studii, p. 36 §i  Dobrgjsovo ¢celtv,, p. 30 §i SbMin., W, 309 si 1V, 498,

3) Araiva, XXX|, 2, p. 170,
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de astazi prezintd pe o I plsk =z de obicei in dial. apusan; dar,
in unele cazuri, aga la articolul postpozitiv, in sufixul —ok(<<plsl.
—xkx) si incd in alte forme de cuvinte, ea are o I. plsl. # siin
cel de rdsarit'). Aceasta arata, potrivit cu cele spuse §i mai sus
in aceasta lucrare, cd existenta unui o l. plsl. % in «Fragm. dela
Kiev» nu e manifestarea vre-unui dialect bulgar dinepoca plslo-
venicd, ci e manifestarea limbei bulgare intregi inainte de a in-
cepe in ea Intreagd sd se transforme (si insuf.—zkw) % interior
in 0%).

De altfel, pare-mi-se cd aceastd concluzie o confirmd inca
$i Savina Kniga; textul acesta, care va fi scris in Dacia
traiand, (p. 73), ori fie chiar §i in Rodopi, nu numai ca elimina
foarte rar la scris pé % §i », dar, tot asa, nu are sigur o l. %
decat in vre-o doua cuvinte ), care si ele vor fiin ea ortogralie
strecuratd din altd parte.

Concluzia aceasta: cao in loc de plsl. interior » e fenomen
postplslovenic, anume din sec. X—XI iar nu din al IX veac, al
limbei bulgare, concluzie la care ne impinge, cum vdzurdm, inca
Fragm. dela Kiev si Savina Kniga, e sustinutd in genere de
slavigtii de astazi, desi ei nu au adus In sprijin §i aceste argu-
mente. Astfel crede Oblak *), ca: «Die Halbvocale b und »
wurden im Bulgar. unter gevissen Bedingungen friihzeitig (in ei-
nigen Dialecten gewiss schon zu Ende des X. Zahrh.)) zu o
und o». Kuljbakin °) zice la fel, cd: «in aceste fapte ale majo-
ritdtii textelor plslovenice se manifesteazd fenomene mai tdrzii
ale veacurilor X—XI, fenomene care s’au produs in aceste vea-
curi in felurite graiuri bulgare». Asa si Vondrak®), Jagic etc-

1) Conev : Didlektni Studii, p. 36. De aceia tot Conev comite o e-
roare cand (in Dobrcjsovo Jetveroev. p. 51) afinna, fara sa hotirniceascd
ca wvokalizacijata.. nito e povsem stna etc , adicd. <vocalizarea... nu e ge
nerala . idee pe care, iar fard spirit critic, o reproduce Mladenov (in Rocz-
Slaw.). Ci. si Rocz. Slaw. 1V, 106,

2) CI. si Arhiva, XXX, 1, p. 21.

3) Ci, Sachmdtov, in Afbl On, XXXI, 484-485 si Kuljbakin: Drevne-
cerkovno-slov. jez., p. 58. De asemeni Arhive, XXX, 1, p. 11,

4) In AfstPh., XV, 197.

5) In Drevne-cerkoovno-slov. fez., p. 29.

6) In Vergl. slav. Gram. 1, 149, 149,
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De aceea e desigur o gresald, la Conev, credinta lui '), ca :
deoarece limba ruséd are si ea, ca deja textele-copii plslovenice,

ol x(sio L&) asta ar fi o dovada cd fenomenul acesta: o
l. » ar fi mostenit din straslava de plslovenica si graiurile bul-
gare cari 1l au £). De fapt, o 1. » in limba rusd nu era si in cea
mai veche limba rusd, cum invedereazd, intre altele, cuvintele
ruse vechi intrate prin sec. VlIsau VIII in fineza si litvana (ceeace
a uitat s observe Conev) si cum dovedesc inca unele vechi
texte rusesti. Pe de altd parte, nici argumentul (adus in Roczn.
Slaw. 1II, 127) cu plsl. chst ti aldturi de chot'ti, ksgda alaturi
de kogda, tzgda si togda nu arala acest fenomen plsl. §i stras-
lav de prefacere a lui x in o, ci aceste sunt pur si simplu du-
blete fonetice din rddécini cu o si cu x mostenite din straslava ®)
poate din pricina deosebitei accentuari.

Acesta e fenomenul numit «intdia vocalizare». El s’a nas-
cut dar abia in sec. X, iar nu a existat mai nainte in plslove-
nica §i limba bulgard in deobste; n’a existat deci nici in daco-
sloveana. .

Sa vedem acum «a doua vocalizares».

Fenomenul fonetic numit a «doua vocalizare a lui x», care
nu existd in plsl. si textele-copii ale ei, s’a nascut pe terenul lim-
bii bulgare dupd ce incepuse deja si chiar se sfarsise intdia vo-
calizare. Cand incepu si se desvolta ,intdia vocalizare a lui %
limba bulgara poseda incid: si pe =& §i pe n==e (chiar daca
acestea giamutiserdin parte); cand incepe si se desvoltd ,a doua
vocalizare a lui ®“ insd, bulgara nu mai avea, in general, su-
netul n==e, ci il contopise deja pe acestain 4, asa ca acum ea
nu mai avea 2 semivocale ci numai una: pe #. Numai dupd ce
se ndscuse din contopire acest sunet x (care are ca baza in pro-
nunfarea bulgarei moderne 3 nuante de colorituri: a inchis, 0

1) Pe care o admite, iard fara spirit critic, Mladenov in Rocznik Slu-
wistyczny, ili, 127 : «Die Neigung % zu 0 und  zu ¢ zu ecrheben dialek-
tisch fir uralt gehalten werden muss .

2) Conev, in Dobréjsovo Cetveroev., p. 28: «da ¢ stanalai naobsta

o,
P 3) Cum observa i Vondrak: Vergl, slav. Gram. 1, 89, 146. Asa si
Kuljbakin : Drevne-cerkovno-slav. jez. p. 59: «Slova KOIrAd, roria pri
TAITAS, KRi"\4 Ne predstavljajut primorov izmgnenia g v 0; c¢to osobyja
obrazovanija ot osnov ko-, yo-».



166 1118 BARBULESCU

inchis i e inchis), numai atunci incepe ,a doua vocalizare“ a
acestui ». Numai atunci, dar, se poate ca un plsl. n=¢€(care dec-
venise %) sa se prefacd in o

Contopirea lui n=¢€ in x=4 incepe a se produce dcja in
textele-copii plslovenice '), cum voi arata mai jos la categoria
VI; caci, ca ceva anormal si rar, o gasim si pe ea in ele, ala-
turi de ,intaia vocalizare al lui s%. Dar fenomenul ,vocalizarii
a doua“, adicd de existentd a unui o in loc de plsl. n=e (de-
venit acum ) nu se afld in textele-copii plslovenice, de cat, mi
se pare, in Cod. Suprasl. in skadols fatd de skadeln, acesta din obici-
nuit sk dnls, §i in Psalt. Sin. in s.dobs din obicinuitul %) s.d ba.
Nu se poate preciza timpul cand s’a inceput aceastd .a doua
vocalizare® pe terenul limbii bulgare; oricum, insa, ea e desigur,
posterioard chiar veacului al XI. Oblak presupunea c#d acest fe-
nomen fonetic ar fi inceput spre sfargitul veacului al XIII ), iar
Kalina ca deja in veacul al XII; pe cand intdia vocalizare, deci,
¢ un fenomen fonetic postplslovenic (adica din sec. X si XI), a
doua vocalizare e medio-bulgar (adica din sec. XII sau XIII).

Conform cu acestea, plsl. snpsts=sepata devine nu numai
sepat, ci si 3dpat, in sec. X sau XI, prin contopirea plsl. e=.
in 2= &; iar in sec. XII sau XIII, numai, acesta din urmd, prin
»a doua vocalizare® a lui = in 0, a devenit sopot. Tot asticl
plsl. pr-listiti — prilestiti gi dnska=deska devin (nu numai
prlest-, deska, ci si) preldsti- si ddska in sec. X sau XI, prin
contopirea plsl. e=. in s==4; iar in sec. XII sau XII numai, a-
cestea din urma, prin ,a doua vocalizare® a lui % in o, au de-
venit prlost-, doska (in unele graiuri bulgare de azi ca cele dela
Rodop, chiar gi doaska ). De altfel, graiul est-bulgar dela Teteven
chiar are ®) % I. plsl. » in: pril stil pronuntat prildstil, (rom. pri-
lostesc), $+pna (rom. soptesc) pron. sdpna. Inloc de plsl. ¢apags
Bulgarii zic azi ¢epak™) pentru rom. ciupag.

Iar cele laite cuvinte, cu ,intdia vocalizare a lui &%, tot

1) CI. Oblak in SOMin. X1 562. Vezi mai jos la categ. VI.

2) Vondrak: Altksl. Gram. , p. 193.

3) Ibid. p. 565.

4) Cf. Oblak in SOMin. XI, 565. Tot aga, unele graiuri bulgare au as-
tazi zoardi plsl. Mps A h TONML joarda. (Conev: Dialektni Studii, Sofia 1904
pag. 91). -
5) Stojeev in Sborn. nur. wn., XXX, Sofia 1925, p. 12-13.
6) Conev: Ezikouni Vzaimnosti, p. 23,
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~onform cu cele ce am adus din textele-copii plsloyenice, sunard
in limba postplslovenicd, adicd cu incepere numai dela mijlocul
sau sfdrsitul veacului al X: dobitok, vrstop, svitok, naprsstok
vezok, tokmo, ljubovnik, ropot. Fireste cd, conform cu cele ce
am ardtat la categ. I'), insd, si lipsa sunetelor =4 si v=e fi-
nale si interioare plslovenice arata incd odatd ca cuvintele aman-
doror acestor feluri sunt postplslovenice.

Dar cu aceeasi formd postplslovenicd (care-i inci medio-
bulgar#), adicd cu o L. 5 si » plslovenice sunt aceste cuvinte si
au fost totdeauna si in limba roméand, cum aratd si vechile-i texte :
dobitok, vartop, svitoc, ndparstoc, vanzoc, tocma, ropot, ibovnic
si sopot, soptesc, prilostesc, doascd.

Asa fiind aceste cuvinte din categoria IlI, evident cd trans-
formarea din ele a plsl. s=a in o §i a plsl. » in 0 neputdndu-se
produce pe terenul limbii romane ci pe al celei bulgare, din mo-
tivele ce amr ardlat, urmeazé ca ele, aceste cuvinte, au intratin
limba romand nu in veacul plslovenic (al 1X), si cu atat mai
mult nu in epoca lui Jordanes (sec. 1V-VIl), cum s’a pretins, ci
numai dupd veacul al IX si anume in secolul al X si XI, unele,
iar altele chiar intr-al XII veac, anume de cdnd s’a inceput si
dezvoltat in bulgara fenomenul, ei organic, de prefacere a lui
# plsl. si & plsl. in o prin intdia si a doua vocalizare. Iar lipsa
plsl. 2=4 §i +==6 finale sau interioare, care s’a intamplat la ele
tot pe terenul limbii bulgare cu incepere din veacul al X (Categ,
I), confirmd §i mai mult aceastd concluzie dela Categoria III.

Categoria IV: cu e in loc de plsl. ». Cuvintele acestei
categorii ¢), despre care am ardtat ®) pentru ce nu au intrat din
plsl. in limba romana, se prezintd cu fenomenul fonetic numit
.intdia vocalizare* in textele-copii plslovenice; anume, in aces-
tea ele au e in loc de plsl. n=e, tot aga precum cele din Categ.
III au, prin aceeasi ,intdie vocalizare, o in loc de plsl z=d.

Desi nu in toate, dar in cele mai multe texte-copii plslove-
nice se constatd, ca ceva anormal mai mult ori mai putin rar,
ca sunetul plsl. s=¢,—céand nu amuteste si cand nu se pdstreaza
tot astfel mai departe, spre a se preface, apoi, in y==#,—e inlo-

1) Arhiva XXXI, 3-4, p. 171 si XXXIl, 1, p. 1—8.
2) Arhiva, XXXl, 2, p. 84.
3) Arlrva, XXXI, 3-4, p. 170, si XXXIl, 2, p. &7.
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cuit cu e. Acegstd inlocuire se intAmpld, casi la x o, de obicei
(dar nu intotdeauna), cédnd cuvdntul mai avusese, spre sfarsitul
lui, un alt sunet n==e care amufea (ca la Categ. I), asa cd si-
laba cu celalalt sunet » ramas devenise inchisa. Atunci acest se-
mivocal rdmas: w—e se intdri si——mai ales cdnd avea accent,
dar uneori i fard accent')—se prefdcu in e curat?), intocmai
cum, pe aceeasi cale, plsi. = deveni o in texte-copii plslovenice,

Asa ca, gdsim In Codex Suprasliensis: temnica 1. plsl. tnma-
nica, Sedssa l. plsl. &.d«3a, leva 1. plsl.1 va, legsko 1. plsl. l.gasko.
razumens l. plsl. razumnns, silens 1. plsl. silins, stareca 1. plsl.
star Ca, konecs L pisl. konnc., oteca 1. plsl. otnca, Savina Kniga
are si ea un cas precis de ¢. p.: skadel.nici, skadsl.nice §i de 5
ori 0 p. x: kozdo si ksido etc. 3). In Codex Zographensis: tema-
nicx, tumwnica, podobens 1. podobanz, s.cecn 1 sa.ch, In Psal-
terium Sinaiticum : pravsdens l. prav.dsnz, konecs 1. konac-,
teleca 1. telncn etc. Euchologium Sinaiticum are: Pavels 1. Pa-
vils, ocets 1. ocatz 1. ocCats #), trestnja 1. trastwja.

Asa incd, ¢l », au si altele din textele-copii paleoslovenice
ce avem. In toate, insd, unde se constata acest fenomen fo-
netic, el neapare ca ceva anormal, rar §i exceptional, in raport
cu limba generald a lor, care, ca normal §i regulat, are sau a-
ratd » la locurile unde acele exceptii pun . Faptul acesta, pe de
o parte, iar pe de alta faptul ci Savina Kniga nu are decat cu
totul rar pe ¢ 1. » (si 0 1. x), precum si faptul ci Foile’ dela
Kiev nu-l au de loc, acestea toate arata, conform si cu cele
ce am spus mai sus (p. ), cd in veacul al X, cand izbucni
revolutia foneticd si morfologica a ,limbei bulgare, aceastd limba
incepu a suferi incd o alta prefacere in existenta sunetului u;
anume, de atunci, » nu numai c# se pierdu, in genere, la sfar-
situl cuvintelor si in anumite pozitii interioare (Categ. I), nu nu-
mai cd uneori devine sunetul z (p. 386), ci, mai cu seama in te-
ritoriul asa numit bulgar apusan, dar putin si in cel rdsdritean,
cum aratd limba bulgarid de astazi, se prefacu si in curat e. Ba

1) CL p. 162, nota, si cuvantul postplsl. starec, pronuntat staret, fati
de pisl. starnc,,, care are accent pe a iar nu pe e in L. romana.

2) Ci. Conev, in ShMin., 11, 309.

3) Cf. Leskien in AfsiPh., XXVII, 1 40 §i321 349 si Sachmatov: Ihi-
dem XXXI, 485, Vondrik : Aitkirchensl. Gram?, p. 164.

4) Vondrak: Ib. p. 190.
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aceastd prefacere in e s’a intdmplat nu numai in corpul cuvin-
telor, ci §i la sfarsitul unui numar restrdns de cuvinte, la cari,
din cine gtie ce pricind, » final nu a amutit ca la majoritate, ci
s’a mai pdstrat cidtva, pand ce si acesta, ca w interior dm silabe
rdmase inchise, devine e (cf. p. 366, 417),

Dar acel e in loc de paleoslovenicul », care in textele-coOpii
paleoslovenice apare rar §i exceptional, se indeseste foarte mult
si ni se aratd mai mult ca reguld in limba in veacul al Xll;
de acum si in veacurile urméatoare, adicd in vremea curat medio-
bulgard, e=e in loc de n=e ni se aratd cafenomen nu anormal,
cum e limba propriu paleoslovenicd, ci ca normal §i obicinuit in
limba asa numitd bulgard de apus mai ales, dar rar si in cea
de rdsdrit. Astiel, in Paremeinicul lui Grigorovi¢ din sec. XII e:
peklomsz in l. de plsl. pnkloms, denie l. plsl. dunije, studeneca I.
plsl. studenxcs etc. Evangelia lui Grigorovi¢ tot din veacul al
XII: heew 1 plsl. Bnew, stekl nica L. plsl. st klsnica, dveracami l.
pisl. dverncami etc. In Dobrejsovo Evangelie din sec. XII: dvera,
skrezeste, ocets, temnica. In codicele dela Berlin ') din sec. XIII:
slépecn 1. plsl. sl pnes, hromecw 1. plsl. hromncs, silenw 1. plsl.
silanz etc. Intr'un Sbornik din sec. XIV e: temnica L. pisl. tama-
nica etc.'). Evangelia dela Tarnovo are dvers l. .plsl. dvurs
temnici, Zezla, pentru zszla etc.

Iar limba bulgard de astazi, mai ales in dialectu-i apusan,
mai rar §i in cel rasdritean, are e L. plsl. »: temnita, lesno (plsl.
Insno, rom. lesne), dver (plsl. dvir.=dvere), steklo (plsl. stnklo
=steklo), slepet (pisl. sl'p.cn==slipete), silen (plsl. siluns), denie
(plsl. dnnije) 2), staret, otet, stanien, pevef, kupet, Pavel etc. Ba
are si un e (din care, apoi i) final, care poate corespunde si el
unui plsl. din care s’a desvoltat: alne etc. (p. 366), Zoardi etc.

Din aceste reese, dar, ci vocalizarea plsl. n—& in curat e
s’a inceput pe terenul limbei bulgare, (ca si intdia vocalizare a
pisl. »=4 in 0), spre mijlocul sau sfarsitul sec. X, ca si o l. plsl-
4; ea a continuat, apoi, coprinzand din ce in ce mai multe cu-
vinte, atit in corpul cat si la sfirgitul lor, in veacul al XI. De
atunci ele s’au perindat astfel, cu e I, plsl. », in epoca medio-
bulgard si pand in bulgara de astdzi.

1) Ci. si Lavrov: Obzor, p. 36.
2) Ibid, p. 38, 42.
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Potrivit cu aceste ardtiri, cuvintele slave vechi ale limbei
romane din Categ. IV sunar# in bulgara secolelor X si XI: zale,
korabe, pecate, pamete, sezen, steklo, temnita, prekupet, kotef,
dusegubet, otet, cinste (sau ceste), spreten’'), p ten, v ste, pov ste
1 ne, pacoste, parte, mole, s.def, Pavel, pestr, p‘vet, sm/ren.
spreten ).

Dar tot cu aceeasi forma postplslovenicd (care-i incd me-
diobulgard, adicd cu e 1. plsl. « e, sunt aceste cuvinte §i au
fost, cum arata vechile texte, si in limba roménad : jale, corabie,
pecete, paminte, stinjen, stecla, temnita, precupet, staret, cotet,
Pavel, sugubet, otet, cinste, sprinten, etc.

Asa fiind aceste cuvinte din Categ. IV, evident cd, trans-
formarea plsl. » e din ele in e, neputindu-se produce pe tere-
nul limbii roméne ci pe al celei bulgare, din motivele ce am a-
ritat?), -urmeazd c# aceste cuvinte au intrat in limba roméand,
ca si cele cu ,intdia vocalizare a lui z in 0“, nu in veacul plsl.
(al IX) si cu atat mai mult nu in epoca lui Iordanes (sec. 1V-
VII), cum s’a pretins, ci numai dupd veacul al IX si anume cu
incepere dela mijlocul sau sfarsitul veacului X; ele au intrat,
adicd, numai de cadnd s’a inceput si dezvoltat in bulgara feno-
menul, ei organic, de prefacere a plsl. » in curat e. Iar lipsa la
unele din ele a sunetelor plsl. x==4 §i n==¢€ finale sau interioare,
cares'a ‘intAmolat tot pe terenul bulgarei si incepand iardsi nu-
mai din veacul al X (Categ. I), confirma i mai puternic aceasta
concluzie dela Categ. IV.

Categoria V: cu u in loc de plsl. 2. Cuvintele acestej
categorii *), despre care am demonstrat *) pentru ce nu au intrat
din plsl. in limba romédnd, nu puteau avea al lor u, decit daci
ne veneau cel mai devreme din postplslovenica si iata cum.
Am aridtat la Categ. I c#, spre mijlocul sau sfargitul veacului al
X, plsl. x—4& si n=e au inceput a amuti (a se plerde) la sfar-
situl cuvintelor, in deosebi, dar si in corpul lor. Atunci, din pri-
cina acestei amutiri, s’a ndscut, in limba bulgard, formele : sto
in loc de plsl. sxsto=sdto, kmotr 1. plsl. kdmotrd, z.br 1. plsl.

1) Azi, in graiul bulgar dela Teteven, e: spreten (Stojcev, in Sborn.
nar. um., XXXl, p. 342). Cf. p. 195.

2) Arhiva, XXX, 2, p 87,

3) Arhiva. XXXI, 34. p. 470.

4) Arhiva, XXXI1 3-4 p. 161.
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z ibré, éebr 1. plsl. éebra, molotr 1. plsl. molotra etc. Acest nou
fonetism bulgédresc, conform cu cele ce am aratat la Categ. I, a
existat, fireste, in vremea textelor-copii pfsl., adicd in sec. X si
XI, intocmai ca la toate cuvintele de categoria aceea, carora tot
astfel le-a amutit atunci al lor . Precum, adicd, s’a pronuntat
atunci in bulg. svada, pritéa, bezdno, kto, mnogo etc. in loc de
plsl. sdvada, pritdca, bezddno, kdio. mdnogo, tot asa se va fi
zis : sto, kmotr, z br, &br, molotr etc. Nici un motiv nu e de
a separa amutirea lui z=a in plsl. s to sto de amutirea lui in cu-
vinte ca celelalte cari au grupul final cons. - p#, uneori §i cons.

as'), Drept e cd bulgara are azi in general reflexul cons. -+
ar si cons. + dal in locul acelor cu z plslovenice; insa regional
are, in asa cazuri, chiar si cons,+r si cons.-], adicd cur, I
vocalis sonans. Astfel, posedd nu numai generalgintinsele forme
manddr. vetdr sau ventdr, corespunzidtoare plslovenicelor m.drs
=m drd, rom. mandru, si vetrs, ci incd si mandr, ventr ?). A-
cestea sunt, cred eu, chiar resturi ale primului moment ?®) post-
pislovenic, cand a amutit ==#la cons.4-ps etc.; caci apoi limba
bulgard apucd alt drum aci.

Anume, in urma acestei amutiri rdméanand cu prea multe
consonante, ceea ce le ingreuna pronuntarea, limba bulgara,
dupa catdva vreme, spre aousura, incepe a ,intereala“, a ,intro-
duce“, treptat intre consonante o vocald: pare-se cd mai intai
tot un 4 *) ca cel amutit. Acest nolt ¢ ramase in unele graiuri
ale ei chiar pana astazi; in altele, insd, el, poate de cand si
prin ,adoua vocalizare* (p. 386), se prefacu in o mai des, ba
chiar si in e une-ori °) (ca la intdia §i a doua vocalizare).

A doua vocalizare va fi inceput in sec. XII (p. 166), si,

1) Ct mai jos la capitolul ,Cuvinte slave vechi cu grupele rpgr vpnr*,
ctc.

2) SOMin. X, 524 ; Oblak : Maced. Studien p. 23, 20.

3) Se ingala, dar, Conev (in Dobrejs. cetveroev. p. 55), cand crcde
cd nu ar fi existat in bulgara forme cu r | vocalis sonans. Cele ce aridtim
aci la cuvintele slave vechi din limba roménd ii dovedesc c# se insald:
acelea bulg. cu r, 1 s'au pdstrat de atunci in romana.

4). Poate cd dupd cum fusese sau g sau y cari au dispdrut de langd
p=r, a=1

5). De aceea Conev credc cd acest nou & ,vtoricen er”, adicd ,er
secundar®, ar fi nu o noud aparitie. ci o metatezare a acelui plsl. g de dupad

[V I\ O\ etc.
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unde s-a f4cut, se va fi ispravit, se poate, la sfargitul veacului al
XII 1Y), Asa c4, intre acest timp se va fi produs §i aceasta ,in-
troducere* si a doua vocalizare“ a lui % in o, §i e la pozitia de
langd r si I 5i la alte pozitii.

In textele-copii plslovenice nu existd fenomenul acestei ,in-
troduceri» a lui ¢ sau o, e, pe cat stiu eu, la substantive co-
mune in general, nici chiar in interiorul lor (al cuvintelor); ci
in ele se afld, dacd nu ma ingel, numai la doud numi proprii:
Pavels pronuntat Pavel, care e scris totdeodatd si Il iguaz = Pa-
vels in loc de régulat si normal plsl. Pavls — in Cod. Suprasl.
si Glagolita Clozianus ; i Peters pron. Peter, in loc de normal
Petrx in Cod. Assemanicus ?); si inainte de m in: osxmz pro-
nuntat osdm, in loc de normal osmwx — in Cod. Marianus %).

Aceastd exceptionalitate de aparitie aratd, desigur, ci «in-
troducerea», «intercalarea» lui d (sau o, e) dup# disparitia pls-
lovenicului £ = ¢ nu exista in limba plslovenicd a secolului al
IX, ci cd se va fi inceput, la asa grupe, intr-un numdr de cu-
vinte, in sec. XI din care vor fi Cod. Suprasl., Glag. Cloz. si Cod.
Mar., dar cd atunciacest fenomen inc4 nu cuprinsese substantive
comune ca molotrd) etc. din Categ. V. Gdsim, insd, acest feno-
men, relativ intins, §i.la substantive comune (ca molotrz) in
textele bulgare de dupd veacul al X], postplslovenic, adicd in
epoca propriu mediobulgard cu incepere din sec. XII si i1 con-
statdm si in bulgara de astazi rdmas, poate cristalizat, incd de
atunci *); il afldim nu numai la grupul cons. + rs, ci §i la cons.
-+1% uneori si pe langd alte consonante. Apostolul dela Ohrida
(sec. XII) are : hrabor s, in loc de plsl. hrabra pron. hrabri. Do-
bréjsovo ¢etveroev. (sec. XII) are: esym. pronuntat esdm, are

1). Conev (in Dobr js. cetveroev., p. 55) crede cd nu ar fi ,introdu-
cere“ (,vmetndt zvuk"). ci metateza plslovenicului final 4 inaintea con-
soanei care’l preceda. Dar, ori cum,si dénsul socoate cd aceasts ,metatezd”
( .introducere*) s-a inceput numai de cdnd a inceput a amuti ¢ §i w fi-
nale, deci tot numai din sec. X. Tot Conev mai crede cd acest fenomen
(mnetateza  introducere) s-a sfarsit in sec. XIil. Cf. p. 402, nota 1.

2). Sobolevskij : Drevnij cerkovno-slav. jazyk, p. 141 ; Conev : Do-
or js. tetveroev, p 55.

3). Ci. Oblak, in SbMin., XI, 563,

4). Conev, in Dobrejs. cetv. p. 57, crede cd acest ,vtoricen er e Dil
v XIII vk veie svriena rabota*®, adicd: ,acest er secundar e deja lucrare
(fenomen) sfirgita in sec. XIII“,
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ogw»ny pron. ogdn, odsrx pron. oddr, v 'tura pron. vtdr (ori veter ?)
etc,, in loc de plsl. pronuntate cu % sau » finale : iesms, ognw,
vétrz. Alte texte mediobulgare au la fel acest «introduss d (v, ¢) :
hrabsr, Pavel, osxm (pls.l. osmn), pest'r, (plsl. prstrx) etc.?). lar
limba bulgard il are astazi, la fel in vihdr, hrabdr si hrabor,
odar, vjatdr, osdm s$i osem, ogdn, pdstdr, Pavel, Petdr. Gralul
din Kostur, Macedonia sudic#, are de reguld sr, sl, dar excep-
tional §i cu o: svekor, zolva etc. *).

Dar, in locul amutitului intre consonante postpslovenic %

d §i chiar numai intre consonante succesive (fdrdx = & intre
ele), limba bulgdreascd, tot spre a-gi usura pronuntarea acelor
alaturate consonante, a mai «introdus», la unele cuvinte, si su-
netul u (deci nu numai o). Acest fel de u nu se afld in textele
plsl., ceea ce aratd ci el nu e fenomen postplslovenic (ca o),
ci posterior acestei epoce, deci poate mediobulgar. Ast-fel are :
osum, sedum, kumet, ¢uvrdsto, guvozd etc., in loc de plsl. osmn,
sedms, kmets, cvrssts, gvozdz %), Are, de asemeni: msica pen-
tru pisl. msgica (din primul moment postplslovenic al amutirei
paleoslovenicului # == &), cuyant care se afld, rdmas subt a-
ceastd formd, si in limba greacd: veitoa = msita ; insd are bul-
gara §i musica (rom. musifa), cuvant care s-a pdstrat si in
greaca sub forma pouvsitez = musita *). Tot astfel, limba greaca
mai are, desigur tot cu acest fonetism bulgdresc, cuvintele bul-
gare : govAamt corespunzdtor plsl. zxlx, »ouéAt coresp. plsloveni-
cului kxbls (rom. cabld , zovuéhn si ydvpery coresp. plsl. hmeln
(rom. hdmel), poate §i soiyado, coresp. plsl. s hln (rom. sdhld—
sihla). ®)

Formele grecesti cu acest u ,introdus“ intre consonante
in loc de « =& ar putea s& nu fie considerate ca fiind bulga-
resti imprumutate limbii grece chiar asa, ci sd fie socotite nu-
mai ca o adaptare a sunetului specific bulgar x=4, pe care
nu-l are i nu-l poate pronunta grecul, la aceastd din urma

1). Lavrov: Qbzor, p. 41—42

2). Ar. Kuzov, in al al lui Mileti¢; lzoestija na Seminara, Sofia 1921,
1V, p. 104-5.

3). Lavrov Obzor, p. 124 ; Mileti¢ : Das Ostbulg , p 99 ; Oblak, in
SoMin., Xl, 534-5.

4). Cf. G. Meyer: Neugriechische Studien, 1l. p. 43.

5). Gustav Meyer; Neugriech. Studien, W, ad. voc.
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limbd care l-a perceput ca un sunet 4 (asa cum, depildd Un-
gurii, percep pe d ca o, zicand s. ex. borbat pentru rom. bar-
bat). Asa ar fi gr. musita, zulapi, kuvéli, sihalo. Formele gre-
cesti cu u care nu corespunde unui =& bulgaresc insi, ca
huméli, cuvant pe care limba bulg. nu-l are astizi astfel, arata,
alaturi de bulg. musica, guvozd etc., cdfenomenul ,intercalérii“
lui u intre consonante (unde nu fusese §i nu era un s =4)era
altd datd mai intins de cét astdzi in limba bulgédreasca. Iar daca
admitem, dupd cum ne aratd textele plslovenice in care el nu
se afla, c4 fenomenul nu exista incd in epoca lor paleosl. si
postpslovenicd (sec. XI incl.), atunci urmeazd cd el se va fi
inceput a se produce in bulgara cel mult in epoca mediobul--
gard (sec. XII si XIII); in aceastd de pe urmd vreme dar, limba
bulg., care ,intercala * =d“ (> 0 §i e) mai ales in grupuri de
consonante in cari se aflau licvidele r si {, hrabor, vihor, ve-
tar etc.) ,introducea“si uintre alte consonante de cat acestea,
fie cd intre ele se gdsise, in epoca anterioara (paleosl. si post-
plsl.) un x = & (musica), fie cd nu avuseserd acest » = 4 (guvozd).

Istoriceste, adicd cu mai multd preciziune, vorbind, acest u
a inceput a se produce din acel z=4& ,introdus*, mai intdi cand
s=4 se afla langd cons. nazale m sau n.'). El e dar ceva mai
nou, ca timp, de cat ,intercalatul z =4, desi tof din epoca
mediobulgara.

Astfel-s7a ndscut mai intdi musica, osum, sedum, kumet
cte. Dar repede apoi acest u va fi inceput a se «introduce*,
prin analogie cu acestea, si langd alte consunante de cat m, n,
anume si intre go, ¢v etc., s. ex. in guvozd, cuvrasto etc.

In aceasta de pe urma perioadd mediobulgard, adicd cand
se introduce u langd m, n, trebue sa admitem cd s-a ndscut in
l. bulgard gi *kumotrs > *kumotédr si kumotr din plsl. si post-
plsl. k-motrs, asa cum s-a produs in ea gi musica (pronuntat
musita) din plsl. si postplsl. m &i'ca, amdndoud cu accentul pe
penultima. De altfel, o indicatie cd s€¢ poate sd fi existat in
bulgara forma *kumotr (kumétdr) ( <lat. commater) ni-o di cu-
vantul ei kupotr ') (< lat. compater) care va fi avut, ca si kx-
motrs, i o formd *kspotrs.

Tot atunci, precum prin analogie cu aceste cuvinte cariau

1). Cf. si Oblak in SbMin, X, 534-5: ene 0 prd m minava v u,

< %, h, napr. oswn, sum», adicd: ,nu o trece in u dinaintea lui m, ci %, b,
s, ¢z, osum, sum®.
2). Ci. AfsiPh., XXX, 311,
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m, n limba bulgard a produs s§i forme cu u intre alte cons. de
cat m, n, ca : cuvrasto, guvozd etc., din plsl. si postplsl. ¢vrastx,
gvozds, tot astfel a mai produs ea si *sufd, cu accentul pe ul-
timd, din un postplsl. si mediobulgar std, ,introducand“ u intre
s sit.

Dar in aceiasi perioada, sau postplsl. sau mediobulgari,
limba bulgard, se gtie, in dialectu-i numit vestic gsi-a ridicat ac-
centul, ca in limba sarbeascd, adicd dela silaba ultimd cuo si-
labd in sus spre inceputul cuvintelor. De aceea bulgara are s.
ex. mdrtuvéc si mdrtovic, pitok si pétuk, pisok si pésuk etc. V).
Aceastd ridicare de accent se va fi intamplat si la *suté care
a devenit *suto, cand, potrivit cu inclinarea regionald a limbii
bulgare *), si-a schimbat, pe cate undeva, si genul din neutru
in fem. devenind chiar *suta. Ba va fi ficut si *kumotr din *ku-
m(’)tx; ®

Limba bulgard nu ne-a pastrat ea insdsi pdnd astdzi nici
pe *kumotr, nici pe *suto sau *suto—*suta. Dar nu ® exclus ca
aceste forme existd in ea prin vre-o regiune incd neexploatatd
de dialectologi, pe catd vreme, cum aritai, tot astfel limba nu a
pdstrat, sau incd nu s-au descoperit undeva, nici unele forme
ale ei, pe cari i le-a pdstrat insd limba greceascd in: zulapi,
kuvéli, sthalo, huméli.

Forma din limba romdana sifa este insd tocmai cea me-
diobulgard. U dintr-insa nu este ,introdus“, deci, pe terenul ro-
manei®) de citre aceastd limbd, cum se crede de obicei *). Asa
cd, aceastd formd nu ne-a venit din plsl, ci din mediobulgara,
si este pe deantregul, cum o vedem, intratd din limba bulgara
in romana dupd sec. XII; ea este dar o formd bulgdreascd pe
care limba bulgard se pare cd a pierdut-o, dar care i-a pds-

1). Cf. SbMin., X VI, 436.

2). Arhiva, mai sus.

3) Asa cum ar fi s. ex. la popa Grigore din Mahaci in sec. XV1) in:
spurucdciune, porucilor (Hasdeu : Cuvente, 1\, 489), unde cirilicul 8 reprezints
nu pe u ci pe u (cf. a mea Fonetica alfabetului cirilic).

4) S. ex. de Miklosich in Beilriige,- Lautgruppen, p. 6 si dupa acesta
de ceilalti ca Ovid Denstfianu in Mistoire, |, p. 245. Ci. Caracostea, ina lu
Gustav Mayer: Mitteilungen.
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trat-o limba roméand (ca si greaca pe zulapi, kuvéli etc.) dela
sec. XII incoace.

Cuvintele acestei a V categorii cari au un r: cumitry,
zambru, molotra, cinbru, etc. (cf. si adj. mandru, hatru, pistruf),
cari n’au intrat in romina sub forma lor plslovenicd, cum am
ardtat, n’au intrat nici sub acea mediobulgard cu ,introdus" d
sau cu o néscut din acesta prin ,,a doua-i vocalizare*“. De ar fi
venit astfel in romana, trebuiau sd sune si-inea ca in bulgara:
cumatdr sau cumdtor, zdmbar sau zambor, molotir sau molotor,
cimbdr sau cimbor; cidci cele astfel venite, astfel si sund. Asa:
rom. ciubdr corespunde plsl. ¢ebre '), bulg. modern ¢a’bdr; rom.
vihor, vifor coresp. plsl. vihrd §i bulg. modern vihdr-vihor?);
ori, rom. hrabor ¥) coresp. plslovenicului hrabrs, bulg. modern
hrabdr—hrabor care se afld deja in manuscrisul Apostolul dela
Ohrida (sec. XII) sub forma hrabor *). Asa incd malistor sau mais- ,
tdr. care se afld deja in vechile texte romano-slave si in limba
bulgara (format acolo din grec biz. pafstpos<<pdyotpos=vechi dal-
mat maistru) *).

Fonetismul organic al limbii romane nu impunea, deci, schim-
barea postpslovenicelor sau mediobulg. -dr, -or finale in -ru;
cdci, de ar fi impus trebuia sd avem si: vihru, ciubru, precum
e molotru, zambru etc.?).

Rom. molotru, zaimbru etc. au intrat, insd, in romdna sub
forma imediat de dupd amutirea pislovenicului z=4 final, -din
postplslovenica ; au intrat adicd sub forma acesteia din urmi:
molotr, zdmbr, cenbr, etc, anume cu formele de dinainte de a

se ,,iﬁ:fercala‘;: acel x=4 (o) de mai in urmi prin care s’au nis-
cut bulgédrestile: molotdr, cenbdr ca vihdr, hrabdr etc. Acest r
final din stadiul formelor molotr, zambr, ¢enbr era un % vocalis
sonans in postplslovenica. Dupd céat ne aratd vechile texte ro-

1) Miklosich: Lexicon palaeosl. p. 1128. Desi poate fi plsl. ¢.berd sau’
¢ bdrd ; cf. Vondrak : Vegl. slav. Gram. |, 430 si Berneker: Slav. Elym.
wartb., p. 165.

2) Lavrov : Obzor, p. 41.

3) S. ex. in Cronica olteanului Moxa lin a. 1620, alituri de: vihor
(Hasdeu: Cuvente, 1, 441).

4) Ci. C. Jirecek, in AfsiPh., XXXI, 415 si Teodorov-Balan : Sveti K-
ment Ohridski, Sofia 1919, p. 47.

5) Ci Insd si Sandru-Sandor, in Ardeal Nandru-Nandor, de origine
maghiard (Cf. Iosif Popovici : Ru ndnische Dialecte, 1, p. 14).
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méne'), limba roman# primea sub forma foneticd ar pe slavicul
x; interior cuvintelor; asa c®rpa, targ etc. Insd, cand un r slav se
gdsi cu desdvarsire la sfargitul cuvantului, ca in acesteokumotr,
z?b:, molotr, etc., atunci, dacd observdm azi pronuntarea lui la
Romani, vedem cd, spre a-i susfine intreaga-i amplitudine de vi-
bratii, limba produce §i un redus u dupd r in afard de acel @
de dinainte-i. Adic4, in asa cazuri se pronun{i: kumot®r,, cin-
b2r¥, molot?rv. §i nu e nici un motiv de a nu admite cd tot asa
a pronuntat Romanul aceste cuvinte §i in momentul cand le-a
luat din postplslovenica,

In rezumat, aseminarea aci arédtatdi a fonetismului formelor
romane din aceastd a V categorie cu fonetismul postplslovénice
si mediobulgar aratd cd cuvintele acestea gi altele de felul lor
cari, din motivele expuse, n’au venit in romdna din plslovenic
si nici mai nainte, au intrat in ea: cele cu r (zambru etc.) in-
datd dupe disparitia pisl. 5, n finale, adicd spre mijlocul ori star-
situl veacului X *), iar cele ca sutd (cu yintrodusul u“) in sec.

XIII sau XIII al epocei mediobulgare.
Ilie Barbulescu

1) llie Barbulescu. Fonetica Alfab. Cir. p. 424.

2) Postpaleoslavonismul lui z&mbru, zimbru, dealtfel, se dovedeste si
prin nazalizmul lui, despre care vezi maijos ca pitolul ,,Cuvintele slave cu x
paleosl. in limba romana*; iard cumitru are §i primul u.

Dialectele italiene de sud Si limba romind.
(v. nr. 1, vol. XXXIIl al «Arhivei»)

73. Sic. lagu: essiri 'nt'on lagu di suduriessere in un laco
di sudore, essere fradicio mezzo di sudore—rom. a fi lac de
sudoare.

Sic. latti d’oceddu ,vale cibo squisito e quasi impossibile
a trovarsi: latte di gallina“—rom. lapte de pasdre id. Cf. lat.
lac gallinaceum (Georges s. v. lac) si constructiile analoage din
limbile balcanice citate de P. Papahagi in al XIV-lea Anuar al

2
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»per dire che uno & ancora bambino: aver ancora il latte alla
bocca“: cf. rom. a avea cas la gurd id. (s’a zis probabil intdiu
despre puii de pasdre si apoi despre oameni).—Sic. frati di
latti ,che ha poppato lo stesso latte che un altro, fratel di latte®
—rom. frate de lupte sau de fitd (se zice despre un copil care
a supt la mama altuia, striin: este obiceiul ca doud vecine, cu
copii de {itd, sd facd schimb citeodatd cu pruncii, cind vor
sd-i aldpteze).

Abr. ? lebbre la lepre: durmi’ nghe l'uocchie de lulebbre
dormjre a occhi aperti come la lepre, dormire leggermente —
rom. a dormi fepureste.

Teram. lengue : levarse la carne de sott’ a la lengue ,di
quello, sopratutto dei genitori, i quali, per educare i loro figli-
uoli, fanno i piu grandi sacrifizi“: cl. rom. a-si rupe bucdtica
(sau pinea) dela gurd id. ~ Sic. lingua: iri la lingua comy
un mulinu a ventu (di chi parla molto) seccar una pescaja, a-
vere rotto lo scilinguagnolo—rom. a-{ merge (s. umbla) gura ca
o moard (hodorogitd).

Sic. lettu: iri a lettu comu li gaddini andar a letto quando
i polli (a buon’ ora)—rom. a se culca (odata) cu gdinile.

Sic. liccari ’leccare’: liccarisi li jidita d’una cosa ,(quando
essa piace -assai) leccarsi le dita o i baffi di una cosa, succhi-

arsene le dita® rom. a-si linge degetele (s. buzele). Ci. lat. lin-
gere digitos.

Sic. ligatu: star cu li manu ligati star colle mani a cintola,
star ozioso: cf. rom. a sta cu minile in sin (sau in buzunar)
id. A fi cu minile legate insemneazd a fi ‘impiedicat in actiunile
sale, a nu se putea misca in niciun fel’.

Cal. Cr. ligna del fuoco legna da ardere—rom. lemne
de foc.

Sic. linzolu: stenni lu pedi, quantu linzolu teni (,,non si
deve consumare piu di quel che si pud), bisogna distendersi
quanto il lenzuolo & lungo“ — rom. intinde-te cit ti-l (s. cit
te-ajunge) plapuma.

Sic. livari di ’'mmuca ’na cosa (dire cio che altri voleva o
stava per dire) torre di bocca—rom. a lua vorba din gurd id.;
livarisi di ‘mmucca (dividere con altri I'alimento, dare del suo
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ad alcuno) cavarsi di bocca una cosa—rom. a-§i lua (s. rupe)
pinea dela gurd id. (cf. maisus s.v.teram. lengue).

Sic. longu quuntu la simana santa o la quaresima lungo
quanto la fame o quanto la settimana santa o piu della quaresi-
ma—rom. lung cit postul cel mare: pentru oamenii credinciosi i
sdraci, care p#zesc cu sfin{enie prescriptiile bisericii, postul pare
fard sfirgit. Acelas lucru se petrece cu lenesii, cind se gindesc la
muncéd: o zi, in care sint siliti s munceascd, dureazd o vegnicie;
deaceia se zice, adicd au zis intdiu lenesii, mare cit zitia de mini.

Camp. lopa gran fame (supt nr. 48), sic. (s. v. manciari) manciari
quantu un lupu mangiare quanto un lupo :—rom. foame de lup s.
a minca ca (s. cit) un lup. In latineste lupus se intrebuinfa
metaforic spre a numi unele animale lacome (v. Georges s. v.).
Si alte animale répitoare simbolizeazd ldcomia, foamea; ci. Leo
Spitzer, Die Umschreibungen des Begriffes ,,Hunger* im Italie-
rischen (68. Beiheft zur Zeitschrift f. rom. Phil.), Halle 1921, pag,
174 urm., unde se gisesc numeroase exemple de acest fel. V.
si R. Riegler, Das Tier im Spiegel der Sprache, Dresden u.
Leipzig 1907, pag. 31 urm. pentru alte limbi.

Sic. luciri com’ un oru o com’ un specchiu essere terso,
pulito, rilucere come di argento, lustrare come uno specchio—
rom. a (strd)luci cum ¥ (s. ca) aurul, cum i oglinda. Cf. sd fie
oglindd! (si: sd fie lund!j in limbajul cazon, cind e vorba de
lustruit nasturii, cizmele, armele. etc., deunde a trecut apoi si
in graiul civililor, mai ales al gospodinelor iubitoare de curé-
tenie desdvarsitd.—Sic. nun vidiri luciri non veder comparire da-
naro: cf. rom. vread sd vdd lucind ceva, cédnd este vorba de
bani (de aur sau de argint, ca pe vremuri).

Sic. luntanu di I'occhi, luntianu di cori lontan dagli occhi,
lontan dal cuore: cf. rom. ochii care nu se vdd se uitd, cu a-
celag infeles ca si intorsdtura stiliticd din siciliana.

Agn. luoke un pezzo di terreno—rom. loc id. (cf. loc de
casd, loc de vie, etc.; am cdpdtat si el loc zice tdranul impro-
prietdrit).—Sic. 'nta di ddocu a un di presso, infra cotesto nu-
mero: nel torno, in circa, costi presso, de ex. eramu dieci o
dudici, 'nta di ddocu eravamo dieci o dodici in circa: cf. rom.
eram zece sail doisprezece la un loc. Sic. cu’ muta locu muta
vintura chi muta lato muta stato—rom, cine-sf schimbd locul
tsf schimbd norocul. Pentru sensul de ’bucatd de p#mint’ cf.
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Georges s. v., nr. 5, care, fird a cita exemple, traduce pe locus
prin ’ein Stiick von einem Gute, ein Gut, Grundstiick, Acker’.
Si vegl. luk insemneazd ’Landgut’ (v. M.-Liibke, Rom. Etym.
Wb. nr. 5097).

Sic. lupu: jiri o mettiri mmucca di lu lupu (in potere del
nemico) andar o mettere in bocca al lupo—rom. a se duce (s.
a intra) in (s. pe) gura lupulut ’a se pierde, a nu mai veni
inapoi’. Lu lupu cangia lu pilu, nun perdi lu viziu sau lu lupu
& sempri lupu il lupo cangia il pelo, ma non ¥ vizio — rom.
lupu-gi schimbd parul, dar ndravul ba sau lupul tot lup
ramine.

74. Sic. mali: pariri mali (rincrescere, dispiacere) parer
una certa cosa, parer male, disconvenire—rom. imi pare rdi.
Di mali ’'m peggiu (da cattiva condizione andar in peggiore) di
mal in peggio—rom. din rdi in ma¥ rdi. Mal pri mia ! ohimé!
lass’ a me!: cf. rom. rdi (si amar) de mine! Cu’ cerca lu malilu
mali trova chi cerca rogna, rogna trova—rom. rdii cati, rdi gdsesti.

Sic, mmamma la madre, mamma: essiri la mamma di...
(essere nel suo genere la cosa migliore o pill grossa) essere la
mamma di....—rom. mamd cu aceias insemnare; de ex. {-am tras
o mamd de bdtaie, nu-mf pasd nici de mama friguluf, etc.—
Abr.? mammasé! figliol mio’, tot asa tatasé! id., fratesé! ‘fra-
tel mio’, sorasé! (si soresé /) ’sorella mia’, zijazé 'nepote mio’
(v. Finamore. op. cit., pag. 22): avem aici o particularitate sti-
listici foarte interesantd, care constd in faptul cd vorbitorul, nu
se adreseazd membrilor familiei sale cu numele gradului de
rudenie respectiv, ci cu al sdu insug, insotit de persoana III
a adjectivului posesiv. In Literaturblatt f. germ. u. rom. Phil.
XV (1894), Sp. 236 M.-Liibke crede cd avem de a face
cu expresii din graiul copiilor : acestia vorbesc deobiceiu
la persoana IlI, prinurmare zic mamei lor mammasé, iar a-
ceasta la rindul sidu, ca sd vorbeasci la fel cu copiii, repetd cu-
vintul spus de ei. Cu vremea repetarea a fost privitd ca un
rdspuns la chemarea copilului, cdpétind astfel insemnarea ’fiul
miew’. Leo Spitzer se ocupd in Germanisch-romanische Monats-
schrift X (1922), 247-248 si XII, 247-251 de aceias particulari-
tate si de altele asemanatoare, puse la un loc supt titulatura ,schim-
bare de persoand“ (citeazi si cazuri de ’schimbare de numdr’,
care au acelas substrat psichologic ca §i celelalte). Pérerea lui
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este cd originea acestui chip de a vorbi trebuie cdutatd in lim-
bajul doicelor, care, cum se stie, cuprinde nu numai cuvinte de-
ale copiilor, ci si de-ale pdrintilor si doicelor, dar atribuite tot
copiilor. Spitzer gdseste particularitdti stilistice de aceastd na-
turd si in alte limbi, deasemenea trimete pe cetitor la diferite
studii de-ale sale si de-ale altora, unde se pot gdsi informatii
asupra chestiei discutate, Ceiace ne intereseazd pe noi direct aici
este faptul cd si in romineste constatdm existenfa fenomenului
acestuia pe care Spitzer il numegte schimbare de persoand. In ade-
vir este lucru cunoscut cd adesea périntii i§i zic ‘'mami’ si ’tatd’,
in loc de ’'nevastd’ §i 'bdrbate’. Mai mult decit atita: in multe
familii am auzit spunindu-se obisnuit 'médso!’ (la vocativ) si
‘tatsule !’ in aceleasi imprejurdri. Este evident cd aceste expresii
isi au obirgia in tendinta pdrintilor (ca si a tuturor oamenilor
maturi) de a se scobori la nivelul psichologic al copiilor, de a-si
fnsusi pentru un moment psichologia lor: fiindcd acestia zic 'ma-
md’ si ‘tatd’, pdrintit nu vor si se deosebeascd de dinsii in
felul lor de a vorbi, nu vor sd-i facd sd simtd cd existd si alt
soiu de oameni afard de copii, §i atunci intrebuinteazid aceleasi
cuvinte ca §i odraslele lor. Se intelege cd acest lucru s’a intimplat
mai intdiu In prezenfa copiilor: mama zicea sotului ei‘ tatd’, in-
tocmai cum zicea si copilul care era de fatd; cu alte cuvinte
ea spunea bdrbatului ’tatd’, dar intelegea ‘tatdl sdu’, adicd al co-
pilului prezent la convorbire. Deaceia s’a mers ceva mai de-
parte, incercindu-se oarecum si se precizeze sensul acestei vorbe :
pdrintii se temeau cd un strdin, depildd, ar putea interpreta pe
‘tatd’ §i ‘'mamd’, cu care se adresau unul altuia, in chip gresit,
ceiace i-ar fi fdcut sd se jeneze, si atunci au addugat posesivul
persoanei IIl, spre a evita orice confuzie §i a ldmuri deplin ci
au in minte pe ’tatdl’ §i 'mama’ copiilor lor. Poate cd au contri-
buit la nasterea acestor particularitéti stilistice i sentimentele
reciproce dintre pdrinti: dragostea unuia fatd de celdlalt i-a in-
demnat sd se dezmierde ca niste copii, iar in cazul cind intil-
nim acelas fel de a vorbi in familii fird copii, este de admis ci
avem de a face cu o influentd venitd dela familiile cu copii.
'Tatd’ §i 'mam¥’ intrebuintate in conditiile ardtate au atras du-
pd ele si pe celelalte nume de rudenie, adicd pe toate acele
ale cdror posesori au putinta si se gdseasca in situatia pirin-
tilor fatd de copii din punctul de vedere al vristei: tatd’ (sora



182 I. IORDAN

-

mai mare), 'nene’ §i 'bidie’" (fratele mai mare, precum i unchiul,
dacd nu-i prea iIn vrastd ca si i se zici 'mog’, apoi in popor
orice cunoscut sau chiar strdin mai mare de ani), ‘'mitusd’,
‘unchiv’, ‘mog’, etc. Cu o singurd “deosebire, totus, care ne a-
minteste de explicatia lui M.-Liibke, citatd aici mai sus: ruda
mai in vristd, vorbind cu cea mai tindrd, i se adreseazd cu
aceiag titulaturd de care se foloseste ultima fatd de prima. Ex:
Tact cu tafa! (spune o sord mai mare fratelui care plinge),
vin’ la nenea (sau la bidial), hat cu mogu!, al miei egtl, mo-
sicule! (in ,Cei trei frati de cruce“, poveste de I. C. Fundescu)
§. a. Un exemplu foarte interesant, cici ne arati ci, din punct
de vedere morfologic, si alte cuvinte pot fi intrebuinfate exact
la fel ca ’tatsule’ (fat’su socotit ca o singurd vorbd si deaceia
articulat cu -le la vocativ, tot asa mdso!), am gisit in bucata
Suprema consolare de Sdrmanul Klopstock (,Adevdrul literar si
artistic* dela 14 Sept. 1924):—Mergi cu unchiu-tdula Ada-Kaleh,
la Turci?—Merg. nene Iancu.—Haidi, nentule !').—Irp. mammamia !
misericordia l—rom. mdiculifa mea! (cf. §i val de mama luf ce-a
pdtit) : poate cd trebuie sd pornim dela mdiculifa mea, dece m'ai”
mal ndscut? (scil. ca sd indur o nenorocire ca asta), care din
pricina afectului, foarte puternic intr’o astfel de Imprejurare, a
devenit o constructie elipticd, asa cum o intdlnim in dialectul
italian citat aici i in romineste. In aceleasi conditii si cu aceiag in-
semnare se zice Doamne!, Dumnezeule! (scil. ai mild de mine

1) Acum de curind s'a ocupat de particularitatea stilistica din dialec-
tul abruzzez G. Rohlis in Archivum Romanicum [X (1925), pag. 439—442.
Rohlfs se ridicd impotriva explicatiei lui M.-Litbke pentru mai multe mo-
tive : pedeoparte copiii nu zic mamei niciodatd mammasé, pedealtiparte
parintii nu se adreseazid copiilor in felul ardtat decit atunci cind acestia se
afld in apropierea lor, cind p#rintii vor astfel sd arate strinsa legiturd afec-
tuoasd dintre ei §i odraslele lor. Afard de asta in alte graiuri italienesti de
sud (lecc., calabr. §i neapol.) se zice la mumma tua (deci persoana II in
loc de IIl) in aceleagi imprejurdri. Infine tot in Italia meridionald gasim
la mamma, fara adjectiv posesiv. (Cf. rom. deschide, mamd, usa: vorbeste
mama c#trd copil; hai, tatd, cu mine: vorbeste tatil citrd copil). Toate a-
ceste tipuri merg impreund, spune Rohlfs, si deaceia trebuie dati o expli-
cafie valabila pentru toate. Aceasta ar fi urmitoarea: mamma si celelalte
expresii analoage sint un fel de cuvinte menite si dea copilului singuranta
cd n'are dece sd se teamd, intrucit mama, etc. se afld ling4 el gi-l poate,
deci, apdra de orice primejdie. Explicatia aceasta mi se pare prea artificiald
si deaceia nu ma convinge ; rdmin, prinurmare, la cea expusi mai sus.
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sau pentru ce m’ai adus pe lume, etc.). Cf. Leo Spitzer, Italie-
nische Umgangssprache, pag. 17 urm.

Sic. manciari ‘mangiare’ are §i insemnarea ’'pizzicare, pru-
dere’: mi mancia =mi pizzica, ca rom. md minincd (pielea, etc.);
manciarisi ad unu cull ’occhi (guardar fissamente alcuno con af-
fetto sensuale o disordonato) mangiarsi uno cogli occhi—rom.
a minca pe cineva din ochi s. cu ochii 'a iubi mult pe cineva’
(nu are sensul peiorativ alintorsdturii siciliene); lu cancaru o la
pesta chi ti mancia (nelle imprecazioni) canchero ti mangi, ecc-
—rom. minca-te-ar holera, ciuma, etc. sd te minince; lPura di
manciari, pri li ricchi é quannu hannu fami ; pri li poviri, quannu
hannu dinari I'ora del desinare, pei ricchi quando hanno fame;
pei poveri, quando hanno da mangiare : cf. rom. bogatul minin-
c¢d cind vrea, sdracul cind poate.

Abr.* mannd’ mandare; chiedere in moglie: ha mannate
pe’ la fijje de... ha chiesto la mano, fatto la chiesta, della figli-
ola di..—rom. a trimes la fata lui..; ce manne tanda ggende!
é chiesta da tanti !—rom. ail trimes atifia ! Acest fel de a vorbi
se explicd prin obiceiul de a cere pe o fatdi in cisdtorie nu
direct, ci prin mijlocirea unor rude sau prietini.

Neap (App.) /nano: na mano lava lautra e tutte doje la-
vano la faccia I'vomo ajuta l'uomo, ed entrambi si giovano a
vicenda, cal. Cr. una manu lava l'altra e due la faccia, sic. una
manu lava all’autra e tutti dui lavanu la facci—rom. o mind
spalé pe alta si amindoid obrazul id. Cf. lat. manus manum
lavat la Seneca si Petronius (Georges s. v. manus). — Sic.
aviri li manu longhi rubare, grancire nascostamente — rom.
a avea mind lungd sau a fi lung de mind id.; dari di manu
percuotere; darsi a fare —rom. a da din mini 'a se misgca;
a face treabd; a fi energic’; aviri li manu ligati (non poter o-
perare, essere impedito) avere le mani legate—rom. a avea (s.
a fi cu) minile legate; farisi o lassarisi scappari din mmanu ’'na
cosa (lasciar 'occasione o lasciar che altri s'impadronisca di chec-
chessia) lasciar uscir di mano una cosa—rom. a scdpa (s. a ldsa
sd scape) din mind un lucru, o afacere; lavarisi li manu di
qualchi cosa (non se ne impicciar pitt) lavarsi le mani di chec-
chessia—rom. a se spdla pe mini (cum a fdcut Pilat din Pont !
Deaceia intilnim aceastd particularitate stilisticd in muilte limbi:
s’a rdspindit prin bisericd) ; meftiri li manu supra li focu (affer-
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mare calorosamente o fermamente) metter le mani nel fuoco—
rom. a pune mina (s. minile) in foc pentru cineva s. pentru ceva;
mettiri manu (cominciare) dare, mettere o por mano; impiegar
la sua opera: por mano—rom. a pune mina 'a se apuca de o
treabd’; muzzicarisi li manu d’una cosa (pentirsene, rabbiarsene)
mordersi le mani di una cosa—rom. g-gf musca minile (de ciudd,
de ndcaz, etc.); purtarl ’n chianta di manu ad unu (proteggerlo,
amarlo) portar in palma di mano alcuno—rom. a purta (s. tinea)
pe palme pe cineva; mettiri li manu supra d’unu (impadronirsi,
arrestarlo) mettergli le mani addosso—rom. a pune mina pe
cineva, .

Teram. mar’ a me!, intrebuintat ca interjectie si explicat
de G. Savini, op. cit. 81 prin ,quasi amaro me!*, abr. mara
triste, misero (evident cd avem in acest cuvint un amaro +
prepoz. a: cf. ‘mare amaro), de ex. mara me me misero, mar’
a vou’, mar’ a jisse, etc,, abr.® mare mé! sau mar’ a mmel,
mare té s. a tté !, mare ésse s. a ésse ! povero me, te, luil, vast.
(s. v. case) mar’ a chile casa... povera quella casa, irp. maramé/,
maraté!, me, te misero, maraiddo ! lui infelice, maraédda! lei
misera, agn. maramaja, maramé amara me, amaro me; misero,
misera me, marisse, maressa amaro lui, amara lei, neap. ma-
risso ! (esclamazione di dolore) misero lui! tristo lui!, maressa
misera lei, trista lei (ap. Salvioni in Studj romanzi VI, supt nr.
43) "), cal. Sc. amaru tia, amaru iddu guai a te, a lui, sic. amaru
mia! misero me! lasso a me—rom. amar mie! s. amar de mine !,
amar tie!, etc. (v. exemple din texte vechi §i noud in Dict. Acad.
s. v.). Hasdeu, Etym. Magn. Rom. 999 citeazd, afard de exemple
siciliene, si v. portug. amaro de mi!, dupd Diez, Etym. Wb. der
rom. Spr. Din punct de vedere al intelesului poate fi socotit ca
un derivat dela amar v. rom. mdrat = macedorom. mdrat 'biet,
sdrman’: s’a format intdiu un verb de conjugarea intdia, care
cu vremea a dispdrut, ldsind in urma lui numai participiul tre-
cut, notat aici, si infinitivul substantivat din meglenoromin: md-
rari 'amdérire, amiriciune’ (P. Papahagi, Meglenorom. glosar).

1) Salvioni crede ci intre aceastd exclamatie italieneascid de sud si
v, franc. mar ’par malheur’ ar exista un raport oarecare (fie imprumut, fie
origine comuni). G. Bertoni, Romania XLIV (1918), 308 constatd deosebiri
sintactice intre cele doui limbi, iar M.-Liibke, Rom. Etym. Wb. pune pe
v. franc. mar s. v. horua (nr. 4176), pecind pe sudital. mar’ s. v. amarus.
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Dar nici inprivnita formei nu intimpindm dificultdti la derivarea
lui mdrat din amar: un lat. amarare este atestat (Georges s. v.
si Candrea-Densusianu, Dicf. etim. nr. 55), iar dacd-trebuie si
credem lui P. Papahagi, Basme aromine, glosar, s. v. amdrdscu,
acest infinitiv existd pdnd azi in macedorom. amdrare, apoi in
megl. mdrari. In acest caz, a amdri, de conjugarea 1V, s'a dez-
voltat ulterior din *a amdra: treceri dela conjug. I la IV si in-
vers sint asa de obignuite in romineste, incit nu-i nevoie s mai
dau exemple. La cdderea lui a-din *amdrat a putut contribui
fie fonetica sintacticd, fie dublete de felul lui amestec si mestec,
amiros §i miros, amufesc $ mufesec, etc. Deaceia M.-Liibke, Rom.
Etym. Wb. pune pe macedorom. mdrat s.v.amarus, (nr.406), la
un loc cu amar.') Etimologia lui Pugcariu, Efym. Wb. nr. 1024 :
mal(eh)abitus, admisd si de Tiktin, Rum. d. Wb. s. v. mdrat,
prezintd prea multe greutdti, mai ales fonetice, pentru a fi con-
sideratd ca valabild. In schimb bulg. marja se soucier de, s'in-
quiéter de, propus de Pascu in Archivum Romanicum VI (1922),
217 meritd toatd atentia?®). In legdturd cu amar mie si corespun-
zdtoarele italienesti cred nimerit s discut alte expresii, sinonime,
care deasemenea se regdsesc in Italia sudicd. Se stie cd inma-
cedoromin cuvintele care insemneazd ’'negru’ se intrebuinteazd
figurat cu intelesul de 'nenorocit’: laii (ex. lailu di amird ’ne-
norocitul de impdrat’, laia featd ’biata, nefericita de fatd’, ect;
v. Papahagi, Basme, glosar s. v.); ngernu s. ndzernu ( < slav.
lern-), dupd Pascu, Archivum Romanicum 1X, 302; gal 'negru;
nenorocit’ (Pascu, Dict. éfym. macédoroum. 1, 90), apoi corbu,
desigur tot din cauza culorii negre a acestei p#sdri (ex. nu §i
stea corbul ’nu stia nefericitul, sdrmanul’, corbe ! 'nenorocitule I’,
corba ’'nefericita, sirmana’, Papahagi, op. cit., glosar s. v.). Din-

1) Aceasta explicatie provine dela G. Pascu Arhiva XVI1 (1904) pag. 324.

2) Cf. si Dictionnaire étymologique macédoroumainIl, 198 de acelas,
P. Papahagi citeazd in Dundrea I §(1923-4), 186 si II, 100-1 macedorom.
mar di nis, mar di el 'sirmanul de dinsul; sdrmanul, bietul de el; nefe-
ricitul, amaritul de el si vede in acest mar pe lat. malus. Cred ci n’are
dreptate si cd dimpotrivd mar provine din amarus, cum dovedeste con-
structia sintactica (cf. dacorom. amar de niine) ; apoi schimbarea de in{e-
les dela 'rau’ la 'amdérit, nenorocit’ are nevoie de o explicatie mai am#nun-
tita. Caderea lui a- din mar < amarusintéreste derivarea mdrat *amdrat
si mi se pare fireasca in vorbirea stdpinitd de afect, chiar intr’un dialect ca
cel aromin, cu atiti a protetici. Si G. Giuglea discutd cuvintul nostru
in Dacoromania II, 393.
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tre limbile balcanice, neogreaca si, mai cu samd, albaneza ne
oferd transformdri semantice asemdanitoare (cf. Papahagi in al
XIV-lea Anuar al lui Weigand, pag. 151, nr. 327, unde se
citeazd cite un exemplu din aceste limbi): alb. korb Rabe, Un-
gliicksvogel, Ungliicklicher, murg grau, schwarz, ungliicklich,
mjer ungliicklich, (urspriinglich) schwarz (cif. mjergull Nebel),
2i schwarz, ungliicklich, deunde zeza (das Schwarze) Elend, Un-
gliick (toate aceste cuvinte, impreund cu traducerea lor, le-am
luat din Weigand, Alb. d. und d. alb. Wb.) Deasemenea bulg.
Cerens ’'negru’ insemneazd si ’nenorocit’ (Pascu, op. cit. I, 69
s. v. corbu). In graiurile italienesti meridionale am gasit urma-
toarele paralele: neap. nigro-me, nigro-te, —se,—isso,— essa tristo
me, etc,, sic. niuro nero, (fig.) tristo, misero, abr. * (pag. 29, nr.
169) scure mé ! misero, misera me (scure = ital. oscuro), agn.
skeitrame, skeiramaja ,oscuro me,—a me, ossia misero,—a me*').
Cutoatecd trecergi dela sensul 'negru’ la cel de ’trist, amdrit,
nenorocit’ s’a putut face independent si fard nicio dificultate in
fiecare din limbile amintite, meritd sd se noteze faptul cd v. grec.
péras insemna ’'noir, sombre, ftriste, funeste’, tot asa lat. niger
’schwarz, finster, diister, unheilvoll, ungliicklich’ (este curioasd
potrivirea de intelesuri intre cuvantul latinesc §i cel grecesc, ceia-
ce se poate pune pe socoteala unei influente din partea limbii
grecesti). Si in alte limbi ddm peste transformiri semantice a~
naloage. Depildd germ. triibe 'sombre, obscur, 'are sensul de 'mé-
lancolique’ si ii corespunde oland. droef ’traurig’, deasemenea
germ. betriiben, format dela triibe, insemneazd ’(s’)affliger, (s’)
attrister’ (Fr. Kluge, Etym. Wb. d. Spr.°®, pag. 463-4 s. v. triibe).

Sic. mari mare: prumettiri mari (s. mdrisi) e munti (pro-
mettere molte e belle cose) prometter mari e monti: cf. rom.
a fdgddui marea cu sarea. Dictonul sicilian existd aidoma in
latineste : polliceri maria et montes. In romineste montes pare
a fi fost inlocuit prin sal, - lis din motive de ritm.

Sic. matinus di lu matinu si vidi lu bon jornu il buon
di si conosce da mattina—rom. zilia bund se cunoaste de dimi-
neafd.

Sic. ‘mbriacu ubbriaco: 'mbriacu come un porcu cotto come

1) Interesant este cd macedorom. albu are sensul de 'fericit’ (Pascu,
op. ¢it. 1, 31 s, v.).
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una monna, briaco fradicio—rom. beaf ca un porc. Porcul este
simbolul murddriei, deaici comparatia aceasta care exprimd
dispreful si scirba fa{d de un om beat, murdar din punct de
vedere fizic si moral.

Sic. meli: cu’ avi lu meli a {u manu si la licca chi ha buono
in mano ne gode—rom. cine umbld cu miere trebuie sd-si lingd
degelele.

Abr. mende mente, memoria: fi¢’ nna mende ricorda, tie-
ne a mente, ti¢’ mmende! guarda, abr.? fené’ mmende guardare,
por mente, (s. v. fené’) {{ mmende! mira, ma guarda, agn. (s. v.
mende) ti¢ mende poni mente, guarda, fené mende guardare atten-
tamente, neap. (s. v. fenere) feneremerte (sicl) ,v. comp. di cui
si conjdga soltanto il radicale: affissare, mirare, squadrare®, cal,
Sc. (pag. 67) fenire a mmente, sic. (s. v. menti) teniri a menti ri-
cordarsi — rom. a finea minfe; ’1, a nu uita, a-§i aminti; 2. a
bdga de sam#’ (adicd ambele sensuri pe care le vedem si in
Italia sudicd).—Sic. nesciri di menti (dimenticarsi) uscir di mente
—rom. a lesi din minte; veniri in menti (rammentarsi) venir in
mente—rom. a veni in minte. Ci. lat. venire in mentem.

Sic. mettirist cu unu (provarsi, contendere e anco azzuf-
farsi con alcuno) porsi con alcuno—rom. a se pune cu cineva ;
mettiri la tavula (apprestar la mensa) metter la tavola—rom. a
pune masa,; mettirisi 'n testa (voler fare, ostinarvisi) ficcarsi in
capo—rom. a-si pune in cap 'a se hotdri (sd facd ceva)’.

Teram. mezze mezzo: na cose de mezze, ne grande, né pic-
cola, né buona, né cattiva, mediocre—rom. un lucru de mijloc id.;
ex.: Cum a fost griul anul acesta 27— De mijloc (=potrivit). Sic.
menzu mezzo : mettirisi ‘'n menzu (esser mediatore) essere o en-
trar di mezzo—rom. a se pune la mijloc 'a interveni’.

Sic. milli mille: parir mill' anni (attender con ansieta gran-
de) parer mille anni—rom. mi se pare 1000 ant pdndla vacantd.

Sic. minna poppa: minna di vacca (sorta d’uva) brumesta
—rom. fifa vacii o specie de struguri'.

Sic. misura rasa (spianata) misura rasa—rom, mdsurd rasd
(si banifd rasd: plind exact p#nala nivelul buzei; cind se mi-
svard cereale cu banita, se 'rade’ cu o lopéficd tot ce trece peste
acest nivel); d’una misura (uguali, pari) d’'una misura—rom. de-o
mdsurd 'deopotrivd, la fel’.

’ Abr. moneche (si préute) scaldaletto ad arcuccio—rom. cd-
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lugdr(ag) ’stecld plind cu api fierbinte servind la incdlzirea aster-
nutului inainte de culcare’. Este curios c# nici Tiktin, nici Dict.
Acad. nu inregistreazd acest inteles al cuvintului cdlugdr, asa de
raspindit prin unele locuri. $i in alte limbi intilnim exemple
asemdndtoare: frc. moine ’Bettwidrmer’, span. fraile si catals
Jfrare (ambele = frafe, adici monah la inceputul carierei) id.; in
italiana aceiag insemnare o are marito (v. Archivum Romanicum
VIII, pag. 483, recenzia Iui R. Riegler despre Aliredo Panzini,
Dizionario moderno). Foarte probabil, obiceiul rominesc de a se
incdlzi patul in chipul aritat aici este importat, prinurmare si
sensul cuvintului cdlugdr(as) 'Bettwdrmer’ trebuie pus pe sama
unui imprumut; deunde? Aceastd metaford contine o aluzie
foarte transparentd la moralitatea nu tocmai ireprosabild a cd-
lugdrilor (si a preotilor catolici; si acestia necdsdtoriti, cf. abr.
préute)”C4 Rominii au luat obiceiul din alti parte, dovedeste,
poate, si anecdota despre cdlugdrul care, fiind in gazdd la o
casd unde servitoarea, angajatd chiar atunci, nu stia incd ce in-
semneazi 'cdlugdr’, a fost purtat din odaie inodaie, pentrucd fe-
meia intelesese cd trebuie si ia pe monah si sd-1 ducd pe rind
in fiecare cameri : aceiag anecdotd o povesteste Riegler, loc. cit.
Sic. morti morte: chistaé la so morti (si dice delle vivande,
cioé cosi vanno apparecchiate) questa & la 'sua morte—rom.
asta i-{ moartea (despre o mincare care place mult, dupd care
»~moare” cineva; ex.: sarmalele sint moartea cutdruta), aviri vistu
la morti cull "occhi (essero stato in pericolo di morte) aver ve-
duto .la morte cogli occhi—rom. a fi vdzut moartea cu ochit.
Abr. mosca ! silenzio! e si accenna con la punta dell’
indice destro alla bocca chiusa, abr.? (pag. 29, nr. 169) zitte!
mosche !, (s. v. mosche) mosche !, mosc’ a la cesle ,mosca! zitto!,
silenzio !, buci !, acqua in bocca“, Heap. (App.) mosca ! sta bene,
vedrai—rom. sst! musca ! [constructie elipticd pentru: sd se audd
musca !, sau. sd...nu se audd (nict) musca! cum zic unii, contaminind
sd se audd musca cu sd nu se audd niciun zgomot)— Neap. (App.) mos-
ca ciuffo di peli che molti si lasciano sul mento, o nell’ incavo che se.
para esso mento dal labbro inferiore, pizzo, abr.* muschette ciuffetto
di peli tra il labbro inferiore e il mento—rom. muscdid. (probabil
cd-i vorba de un inteles nou, creat supt influenta strdind, dupdcum si
obiceiul de a-si ldsa pdr intre bdrbie si buza de jos va fi dease-
menea importat: cf. franc. mouche, germ. Fliege cu acelas sens).
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Irp. muorto cadavere, agn. muorte il cadavero—rom. mortul
(de ex.: am vdzut mortul, a trecut mortul lacimitir).—Sic. 'nnamu-
ratu mortu (grandemente) innamorato morto—rom. indrdgostit
rort (cf. a umbla mort sau - muri dupd cineva = a muri de dra-
goste pentru cineva, dupidcum se zice a muri de frig, de foame,
etc.—==a suferi mult de frig, de foame, etc.); mortu di sifi, di
fami, etc. (sommamente assetato, affamato) morto di sete, di
fame—rom. mort de foame, de sete, etc.; cchiit mortu ca vivu (spa-
ventato) trambasciato, pit morto che vivo—rom. mai mult mort
decit viil.

Sic. munnu mondo : essiri ’ntra autru munnu (essere fuori
di sé) essere nell’ altro mondo—rom. a fi pe lumea cealaltd s. pe
ceia lume ’a fi absent cu spiritul’; lu munni a la riversa (dicesi
delle cose che son al contrario di come dovrebbero essere) il
mondo a rovescio—rom. (s’a infors) lumea pe dos ’s’a schimbat
mult’; essiri cosa di I'aufru munnu (strana, straordinaria) esser
cosa dell’ altro mondo—rom. a fi un lucru depe lumea cealaltd ;
essiri pri lu munnu (andar errando di qua e di 1a) essere per
il mondo—rom. a fi prin lume; da chi lu munnu é munnu (da
tempi antichissimi) da che il mondo &€ mondo: cf. rom. decind
(it) lumea (si pdmintul).

Sic. munti: munti cu munti nun si juncinu mai (cio¢ i monti
non si muovono, ma gli uomini s’incontrano) i monti stan fermi
e le persone camminano—rom. munte cu munte nu S’ajunge, dar
om cu om s’ajunge (se spune asa cind cineva nu se poartd cum
trebuie intr'o imprejurare oarecare sau cind isi iau rdmas doud
persoane, dintre care una se teme c# nu va mai revedea pe
cealaltd).

Sic. muriti di rabbia, di sdegno (travagliato grandemente
dalla rabbia) morir di rabbia, disdegno, muriri di fami, di siti, di
sonnu, di friddu, ecc. (patir molta fame, sete, ecc.) morire
di fame, di sete, di sonno, di freddo — rom. a muri de
ciudd, de ndcaz, de foame, de sete, etc.; muriri di fami mai
insemneazd i 'esser mendico: morir di fame’, ca si rom. a muri
de foame=—a nu avea ce minca, muriri di li risati o di lu ririri
(ridere molto) morir dalle risa—rom. a muri de ris; muriri di una
cosa sau muririnni (averne veemente desiderio) morir di checches-
sia o di voglia di checchessia: cf. rom. a muri dupd ceva sau
de dorul unul lucru (§i: a se omori dupd ceva), pozza muriri (di
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subbitu) (maniera di giuramento) io caschi morto, vo’ morire,
poss’ io morire, ch’ io assaetti—rom. pot sd mor sau sd mor
dacd... (si: sd mor pe loc, sd dea Dumnezeit sd mor... etc.); moru!
la testa, moru! lu vrazzu esclama cosi chi ha un fiero dolor di
capo, di braccio, ecc.—rom. mor! capul, mor! mina, etc.

Sic. muru: stari muru cu muru (abitare accanto, non avere
che un muro che li divida) stare a muro @ muro—rom. a sta
pdrete in pdrete cu cineva ; parrari cu lu muru (parlare a chi non
ascolta) dir al muro—rom. a vorbi la pdrefi.

Sic. mussu muso : fari mussu (far certo segno di cruccio)
far muso—rom. a face bot; mittirisi cu lu mussu (imbronciarsi)
far muso—rom. a pune botul (se zice mai ales despre copii, cind
sint gata si pling¥) ; essiri mussu cu mussu cu unu (stargli vicino)
viso a viso—rom. a fi sau a sta bot in bot cu cineva 'a fi mereu
fmpreuns cu cineva’; mettiri lu mussu a tutti banni (impacciarsi
negli affari altrui) metter bocca in checchessia—rom. a-si viri
botul in foate.

Sic. muzzicari mordere : muzzicarisi li manu o li jirita (pen-
tirsi o dolersi di checchessia) mordersi le mani o le dita—rom.
a-si musca minile sau degetele (v. mai sus s. v. neap. mano),
muzzicarisi li labbra sforzarsi di non ridere; e anche frenare l'ira
—rom. a-si mugca buzele (cu ambele intelesuri din siciliana). Cf.
lat. labra mordere.

75. Irp. naso: tené naso essere ben educato: cf. rom. a-si
cunoagte lungul nasuluf ’a fi rezervat, discret’; sic. ciusciarisi lu
nasu (buttar da naso il moccio nella pezzuola o altro) soffiarsi
il naso—rom. a-st sufla nasul ; sic. aviri nasu esser avveduto,
accorto: cf. rom. a avea.nas 'a indrédzni, a se incumeta’. Con-
structia siciliand se apropie ca sens de lat. habere nasum: ex.:
non cuicumque datum est habere nasum, in care nasum este tra-
dus de Georges prin ’'spottisscher Witz, Satire’.

Cal. Sc. nchiudire coprirsi (il tempo), piovere dirottamente:
§i rom. a se inchide se intrebuinteazd despre vreme cu intelesul
de 'a se fnoura’ (se inchide cerul din cauza noutilor, intocmai
ca o fereastrd cu perdeaua ldsatd sau o odaie cu usa inchisd,
ori poate e vorba de culoarea inchisd, adicd intunecati, a ce-
rului §i a atmosferei, atunci cind sint nouri?).

Cal. Sc. ndirizzarsi (detto del tempo) rimettersi—rom. a se
indrepta (vremea). S’a zis intdiu, probabil, despre oamenii bolnavi :
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dupdce s’au insdndtosit, s’au sculat din pat, s’au ridicat drept
in sus, s’au ’indreptat’ adicd (pdnd atunci stdteau culcati). Sau
poate s’a pornit dela constatarea c# obiectele flexibile, dac#-s
indoite, revin in pozifia dreaptd dela inceput, adicd se 'indreap-
td’. Dupd aceia s’a zis si despre alte lucruri, care, dupdce si-au
schimbat infétisarea, o recapdtd asa cum o avusese dela inceput.
Vremea se indreaptd insemneazd wvremea se face bund, din rea cum
a fost, intocmai ca afacerea s’a’ indreptat (dupdce se stricase mai
intdiu).

Teran. nengue nevicare: c¢i ha nenguute ,metaf. si dice di
chi comincia ad incanutire: si In romineste se inirebuinfeazd a
ninge cu acest sens figurat; de ex.: ca s'ajungi acolo..., va sd-{i
ningd in cap nifel (din Opincaru de Jipescu, citat de Tiktin s. v,
ninge).

Sic. nesciri uscire: nesciri di menti (dimenticarsi) uscir di
mente—rom. a iesi din minfe; nesciri lu ciafu morire, sbasire—
rom. a fesi sufletul; nesciri di mastru (chi arriva all’ eta da uscir
di tuteNa paterna o del maestro, osimili) saltar la granata—rom.
a lesi calfd, mester, profesor, doctor, etc. ’a ajunge...’ (poporul asa
intreabd totdeauna pe cel care urmeazd la o scoald oarecare :
ce fest dupace sfirsesti invdfdtura?).

Sic. nettu netto: ,vale anche interamente, del tutto o di-
rittura, in un tratto“: ’mbriacu neffu, pazzu nettu, etc. ubriaco,
pazzo affatto, del tutto—rom. curat nebun (si nebun curat), etc.
(curat este adverb in romineste, cind precede adjectivul, si in-
semneazd acelas lucru ca adevdrat: X. este curat nebun = X,
este asa de nebun, incit din cumintenia de altidatd n’a mai ri-
mas nimic, care s#-i gtirbeascd intr’'un chip oarecare deplinita-
tea nebuniei). )

Abr.? ’nfusse, ‘'mbusse ,p. pass. (di ’‘nfonne’, ‘'mbonne) e agg.
bagnato, molle, intinto, inzuppato®: sta gné 'na hallina ’'nfusse é
come un pulcin bagnato, avvilito, buttato giu—rom. a sfa (s. a
fi) ca o gdind (s. curcd) plouatd.

Cal. Cr. nghiuttiri inghiottire: nghiuttiri una pillola ingoz-
zare; soffrire in silenzio qualche cosa che dispiace—rom. a in-
ghifi id. (construit eliptic).

Abr.? 'ngristallirse degli occhi : divenir lucidi e riflettenti; pr. di
chi ha mal dicapo, di chi ha ibachi, di chi da in tisico, di chi &
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moribondo: ¢k rom. a sticli ochif, intrebuintat cam in aceleasi
imprejuréri.

Teram. ‘nnomenapatre ,la fronte, forse perché facendosi il
" segno della croce, dicendosi: in nomine patris, si tocca la fronte,
Si usa nelle frasi: ha . cascate e ha-schiuppate lu ’nnomenapatre,
mo te dinghe na ’bbotte su lu ’nnomenapatre®*—rom. a cdzut §i
s'a lovit in numele tatdlul, acu ifi daii una in numele tatdluf, etc.
(explicatia datd de Savini: fruntea este locul unde se pun de-
getele, cind se spune’ in numele tatdlul’ corespunde evident ade-
vdrului).

Sic. notti: fari di la notti jornu (veghare 0 essere occupa-
to anco la notte) far della notte giorno—rom. a face din noapte
(s. a face noaptea) zi.

Sic. nudu: nudu como lu fici so matri s.comu Diu I’ha fattu
(affatto nudo) nudo come Dio I'ha fatto, ignudo nato—rom. gol
cum l-a fdcut maicd-sa s. Dumnezeil.

Abr.* 'n zene nel grembiule, nel grembo, sulle cosce, stando
seduti: purtd’ ’'n zene portar nel grembiule, mefte’ 'n zene met-
tere nel grembiule, posare sulle cosce stando seduto, fené’ ’n
zene, etc., neap. (s. v.fenere) tenere nzino avere in grembo—rom.
a purta, a pune, a finea, etc. in sin,

(va urma) I. Tordan.

1v.
Pribegia lui Constantin Voda Serban

2. Cucerirea Moldovei de catre Constantin Serban.—Re-
luarea Tronului Munteniei—A doua domnie mol-
doveand gi moartea sa').

Inainte de a se realiza schimbarea in aceste domnii, cind
bdtranul domn moldovean Gheorghe Ghica agtepta ostile tédtdresti
spre a pornispre Muntenia, apdru de peste munii Constantin Ser-
ban. La 21 Oct. 1659, pribeagul pornea din Bragov spre muntii
Moldovei | pe care-i trecu pela Oituz?) de unde lu& drumul spre

1) A se vedea Arhiva, XXXIlI, 1, p. 45,
2) Nekesch-Schuller 250-1.
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capitala tdrii. Cand auzi Ghica Vodd de primejdia ce-l1 amenin-
ta isi mutd tabdra la Capu Stancei'), langd Tutora in preajma
Bugeagului §i trimise impotriva lui Constantin Serban toatd cili-
rimea in frunte cu Hdbasescul Hatmanul §i cu Grigore Pahar-
nicul. Prin stafete se afii despre taria oastei lui Constantin care
era intovardsit de Nemfti, «céldri cu foc», de Seimeni si de Un-
guri §i nebizuindu-se cédldrimea moldoveand sd se loveascd cu
ndvdlitorii, se hotdrdste sd se retragd inapoi. Spre a lua con-
tact cu oastea lui Constantin s’au ldsat trupele lui Voicevoschi
cdpitanul—vreo 200 la numdr—si mai in sus de Movile pe Bah-
lui, s’a produs intdia ciocnire. Ogstirea moldoveand ce se re-
trdgea, lud direct drumul Tutorei dar oprindu-se Hatmanul H&-
bédgescul la mdndstirea lui Aron Voda, ostasii au rdmas in Iasi
—pustiu de boeri si de cea mai mare parte din negustori si din
populatie.—«lard oastea de sub steaguri au umplut téargul prin
pivnite slobode cu vinuri, pren case, pren poduri, morti beti pe
ulitd». Cu toatd bataia intrebuintatd de cdpitani spre a readuce
sub steaguri pe ostasi ,ce care beat ascultd la treabad ca aceia ?*
Voicevoschi Cidpitanul retrdgdndu-se pan3 in margidea orasului
s'au oprit in laturea targului cu oamenii sdi. Iar Constantin Vo-
dd sosind la Valea Copoului si trimitind gtafete si afle ce oaste
e in tdrg, au luat’o cu oastea pe desupra Copoului ,prentre vii“
si la capul viilor s’au oprit pregédtindu-si oastea de luptd. In frun-
tea ostilor sale erau lefegiii lesi ce fusese a lui Gheorghe
Stefan.

Cativa din ostasii moldoveni, infierbantati de betie, fird po-
runca nimdnui au inceput o micd hérfuiald cu avangardele lui
Constantin ; dar apropiindu-se grosul ostilor névalitoare, Moldo-
venii printre cari era i Miron Costin impreuna cu Voicevoschi
Cdpitanul au inceput retragerea spre tirg. Au fost urmarifi de
gonagii lui Constantin pdnd in marginea targului unde s’a oprit
apoi toate ostile spre a cerceta dacd nu se ascund forte puter-
nice in orag. Afland prin oameni cd Ghica Vodd e plecat cu
tabera la Tutora, n'a mai ldsat ostirea sd intre in targ, ci pe
deasupra oragului, peste valea Cilcdinei au inceput a urméri pe
fugari cari mergeau spre Tutora, inconjorand si prinzand in orag
o multime de ostasi beti. In retragerea ei desorganizats, ostirea
moldoveand primeste ordinul de a se opri la Capul Stancii §i

1) Miron Costin in Kogilniceanu, I, 362 - ed. Barwinski, 164.
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sd intdmpine pe ndvdlitori. Astfel ,toate steagurile au stdtut
pe deal, aranjdndu-se de bdtae. Constantin Vodd puse in fruntea
ostirii de luptd pe cdlarefii nemti iar in urma lor veneau Lesii
cu arme de foc.

Ostirea moldoveneascd era cu mult inferioard §i ca numar
$i ca armament, lucru de care si-au dat seama conducitorii ei,
dar avand ordinul de a intirzia inaintarea lui Constantin, se in-
cepu lupta in aceste conditiuni. Entuziasmul Moldovenilor ficu
ravagii in primele radnduri de Nemti «intrdnd cu sdbiile in
ei» in asa fel incat r&ndurile din urm& nu mai puteau da foc
spre a nu omori pe ingisi ai lor. Indatd insi intrdnd in luptd
toatd oastea lui Constantin i fiind pericol de a-i inconjura pe
tofi, trupele moldovene incep retragerea cu mult mai desastruoa-
sd decat lupta. Retragereatrebuia sd se facd pe o pantd foarte
repede, ce dd de pe dealul Stancei jos la Jijia iar aici trebuiau
sd treacd raul spre a merge spre Tutora. lJijia era foarte greu
de trecut fiind aici tinoas#, nefiind nici vad nici de inotat. Pe
un pod mic ce se afla nu puteau trece tofi agsa cd imbul-
zindu-se, cideau de pe el in apd. Multd oaste a pierit inecata.
Cati n'au putut trece au c#zut vii in manile lui Constantin prin-
tre cari si boerii, Bucioc, Buhug slugerul cel mare si Gavrilifd
Costache vel jignicer pe cari insd i-a eliberat sile-a ldsat mai
departe boeriile lor.

Oastea lui Constantin n’a mai trecut Jijia, iar Ghica auzind
de soarta bitdliei dela Stanca, plecd inspdimantat spre Ld-
pusna, trimitdnd la el Agasi in Bugeac, veste despre cele
intamplate. In retragerea ei insd oastea Iui Ghica intrd in des-
~compunere. Ficandu-li-se cunoscut promisiunilie de lefuri mari
ale lui Constantin, ei pdrdeesc pe domnul lor si se intorc ina-
poi. Boerii cari insoteau ogtirea n’au indrdsnit sd incerce a o
convinge sid rdméand pe langd domnul lor, El insusi a fost
insultat cdnd a incercat aceasta. Rdmdndnd numai cu bo-
-erii, Ghica Vodi a plecat indatd spre Tighina, iar Seimenii
si Ddrdbanii care-l pérdsiserd, merg la Iagi unde se in-
chind lui Constantin Vod# c#ruia, dela Mohildu ii sosise tot a-
tunci i Talmaciu Paharnicul cu cati-va oameni de-ai lui Gheor-
ghe Stefan.

Astfel se instald Constantin Serban domn al Moldovei si,
din capitala tdrii trimeteasoli la Turci spre a-l intdri in noua
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Domnie ). Paralel cu actiunea lui Constantin Vodd in Moldova
Mihnea desfdsura pe a sa in Muntenia. Dupd intalnirea cu Ra-

Koczyel plecase la Dundre cu scopul de a face un pod de lun-
tri §i a lovi cetdtile turcesti de pe malul drept. Cu ajutorul lui
Gaudy bitu in drum o oaste turceascd, surprinsd in Vlagca cand
tocmai, sosindu-i gtirea despre alungarea lui Constantin din Mol-
.dova, el pdrsi orice actiune si fugi in Ardeal la Craiul. Cici si
Turcii afland despre cele ce se petrec la Dunidre se hotirdsc din
nou pentru o expeditie care avea, de astd dat, sd punad capit
tulburdrilor. Ei randuesc pe Al Pasa Vizirul de Buda spre a
merge in Ardeal contra lui Rakoczy, iar asupra lui Mihnea pe
Calga Sultanul de Crimeia. Pentru a putea instala pe Ghica in
Tara Romaneascd Calga avea de aranjant situatia din Moldova.
Pornind pe urmele lui El Agasi care se unise cu Ghica Vodila
Césuteni il ajunge si unindu-gi trupele se ageazd cu tabidra la
Bolota mai jos de Tufora. De aici oastea Tatdrascd cu El Agasi
si boerii moldoveni eu gloatele sunt trimisi la lasi contra lui Con-
stantin Vodd, Calga rdamanand in taberd cu Ghica Vodi. Apro-
piindu-se ogtile titdresti, nenorocosul domn al Moldovei fsi ri-
dicd oastea din targ si isi puse tabdra la Galata, sus pe deal.
Pe deasupra raului ,ce se desparte de pardul Barnovei si vine
pe sub Galata“® au pus ostasii sd facd sant mare in dosul ci-
ruia s’a agezat toatd pedestrimea. Cdldrimea toatd stdtea in deal
»Sus la dreapta“. Oastea titdrascd s’a adunal incetul cu incetul
«concentrandu-se toatd la Ciric si de aici au inceput hartuelile
mergéand Tdtarii pand la pardu. Dirdbanii de dupd sanfuri au in-
ceput focul, un foc insd care nu aducea Titarilor nici o pagubd
intrucat ei nubdgaserd in luptd decat patrule rdslete spre aincerca
forta inamicului. Spre seard o parte din Seimeni cari p&rdsisera
pe Ghica au iesit din santnri, viind la iaz pe lang& pardu pana
la podul Bahluiului si trecind podul au inceput a da din sénete
in Tdtari. El Agasi incdlecand, pogori singur pe sesul Bahluiului
si indemnand pe nigte Tatari sprinteni asupra Seimenilor, 1i pun
pe fugd. Panica produsd fu atat de mare incat cele 2 steaguri
de catane, care erau pe ses fugeau la un moment dat, gonite
de un singur Tatar. Aceastd micd hartd s’a intamplat in seara
de 20 Noembrie ®) intr'o Joi si frica ostilor lui Constantin a fost

1) Ct. si Szilagyi, 11 553 ; 562 §i 566.
2) Cum presupune D-I Iorga in Studii si Doc. IV CCCIV.
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asa de mare incat toatd noaptea au dat «din sidnete, nemteste»
stricAnd pulberea in vant, intrucit Tdtarii se retrdsese «la mas».
A doua zi Vineri 21 Noembrie, El Agasi chemd pe boeri la el
spre a le spune c& in acestd zi ei nu fac rdzboiu nimdnui ci
numai dacd sunt atdcati de altii primesc lupta de oarece ii o-
preste legea dela aceasta. Totodatd le cerea boerilor informa-
tiuni asupra ogstirii lui Constantin, asupra positiei si locurilor pe
unde 'ar putea lovi mai bine, cand in mijlocul acestor discuti-
uni se aud tobele si trAmbitele oastei aceluia care pe Bahlui
se si pusese in linie de bé&tae. Pedestrimea gi tunurile se
cuprindeau intre pdrdul ce venea aldturea cu Galata de jos §i
astfel asezat¥, oastea lui Constantin isi incepu inaintarea spre
podul Bahluiului in numar de vre-o 8000 de oameni. Tatarii in
numir de vre-o 3000 si Moldovenii de vre-o 300 au luat po-
sifie dincoace de Ciric, pre podis asupra Tétdragilor asteptand
inaintarea lui Constantin.

Au inceput a trage cu tunurile dar prost, fdrd sd nimerea-
scd in dusman si mai ales fard s&-1 inspdimante. Ajungdnd la
Bahlui au inceput a trece raul. Cand au inceput insd a ridica
dealul pe langd Tatdrasi, E1 Agasi in frunte a dat semnalul ata-
cului urmat de Titari. Focurile dese ale Nemtilor [ui Constan-
tin produc la inceput fricd Tétarilor, cari se opresc dar nu cad
de loc dintre ei. Vdzand cd focul lor nu produce nici un efect
asupra dusmanului, o parte din ddrdbani care se aflau mai in
urmi o iau la fugd. Aceasta a fost semnalul desastrului. Tdtarii
incurajati dau nadvald si intrd in pedestrimea [ui Constantin cu
sdbiile facdnd un mé&cel ingrozitor. Toate carele cu provizii st
munitiuni rdman la Galata iar ostasii s’au impristiat pe unde
au putut, spre a nu cddea in robie asa cum s’a intdmplat cu
banul Craiovei Bileanul. Constantin lua drumul Scanteei ') si a~
poi spre munti in Tara Romaneascd de unde pe la Timi§ ajunse
in Ardeal ‘) unde g#si si pe Mihnea. Acesta nu mai avu nepld-
cerea de a incerca o luptd cu Tétarii cari aduceau pe Ghica dar
trecu prin primejdii si mai mari. Era sa fie arestat de trupele
sale care voiau sd-1 dea Turcilor si trebui sd se rdscumpere pld-

1) Salardi ap. Sincai, IIl. 83, ne spune cd Constantin ar fi scipat in
Muntenia Iui Mihnea.
2) Hurmuzaki Doc. V, 75.
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tind o mare sumd de bani,') iar in Ardeal era sd fie prins de
oamenii lui Acatiu Barcsai pe cari Turcii il reintronaserd in
domnie 2).

Astfel se termind aventura lui Constantin in Moldova si a
lui Mihnea in Muntenia care in loc sd aduca vre-un folos «Craiu-
lui» care-i indemnase la aceasta, 1i aduc din contra noi pri-
mejdii.

La intrarea pribegilor in Ardeal, Rakoczy nu mai era sin-
gurul stdpanitor al {drii. Barcsai fusese reintrodus de Turcii
din Timisoara si cucerind Sibiul fu inconjurat aici de trupele lui
Rakoczy. Dar Poarta era hotdratd a-l inldtura cu orice pret din
Ardeal. Ea intervine la imperiali asupra cdrora plana bd-
nuiala cd ajutd pe Rakoczy si pe cei doi domni romani ma-
ziliti, suferindu-i pe teritoriul lor. Poarta cerea extrddarea lui
Francisc Rakoczy, fiul Craiului si a lui Kemeny cari erau refu-
giati in Ungaria de sus, spre a se putea inldtura bdnuiala ce o
avea asupra lor®).

In acest timp Rakoczi continua a asedia Sibiul §i se pare
cd era isolat in partea de nord-vest a Tdrii sale avand ca cen-
tru de putere Orade-Mare si Cluj. In oastea de asediu a Sibiu-
lui erau si cei trei domni roméani: Constantin, Mihnea si Gheor-
ghe Stefan cari, vdzand cd lucrurile merg greu pdrdsesc asediu]
cdutand fiecare sad-gi aranjeze socotelile. Gheorghe Stefan
lua calea uni exil de unde n’avea sd se mai intoarcd. Constan-
tin Serban se intdlneste in 10 Februarie 1660 in Elesd 4) de unde
scria lui Rakoczy cd va veni la Cluj sd-1 vadd. In Aprilie el se
gdsea impreund cu Mihnea la Sdtmar unde, in 23 ale lunei da-
dea un prdnz mare ,prietenului“ §i competitorul aceluiag tron.
Pranzul, poate asa pregitit, i-a fost fatal lui Mihnea care de in-

1) Pentru intdia invazie a lui Constantin in Moldova vezi: Miron Cos-
-tin I, 361 —367 = ed. Barwinschi pag. 194—204, isvorul cel mai de cdpetenie
pe care 'am yrmat in expunerea de mai sus precum si: Cronicele muntene
in Mag. 1 si IV ; Chron. Fuchsio-Lupino-Oltardinum, I, 19 unde se socoate 25
data infrangerei lui Constantin: Nekesch Schuller, care ne spune ci durata
domniei lui Constantin in Moldova e 4 sdptimani ; Hurmuzaki Doc. V* ra-
portul din 8 Dec. 1659 ; Sincai Ill; Szylagi II, 553, 566 si 562.

2) Ziarul lui lon Nemes loc. cit. 277-268.

3) Hurmuzaki III, 316.

4) Mon. Hung, Hist. Diplomataria XXIll 661.
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datd ce se intoarce acasa la tiitoarea sa, o circasianca') muri
pe neasteptate in bucuria rivalului s#u Constantin Serban.

Unindu-si astfel trupele sale. cu acele ale lui Mihnea, Con-
stantin Vod4 se pregidtea a trece muntii in Tara Roméneascd ;
poate nu pentru a-si relua un tron pe care nu era sigur cd l'ar
mai putea tine, ci pentru a-si ridica bogdtiiie mari ldsate acolo
la plecarea sa din tard in 1658.

In 26 Aprilie 1660 Constantin Serban reintrd in tara Ro-
maneascd pe la Turnu Ros cu 3-500 ostasi dupd unii ?), 2-3000
dupd altii 8). La 11 Mai el intrd in Bucuresti si adunand pe da-
rdbani §i pe seimeni cati ii gdsi, le promise lefuri mari spre a
veni la el dandu-le in acelas timp voe de prada.

Prddand, oastea seimenilor se adund sub steagurile lui Con-
stantin §i se indreaptd spre Giurgiu unde se afla Ghica Voda.
Aici il lovird pe neasteptate intr'o dimineatd in zorii zilei pro-
ducdnd mare invdlmdseald in trupele sale: mulfi voind a se
salva in seici dincolo de Dundre au pierit inecandu-se in fluviu
iar cati n’au putut scdpa au c#zut robi in mdnile lui Constan-
tin. Dupd aceastd ispravd oastea se intoarcela Bueuresti *). Pen-
tru a pune capdt acestor tulburdri din Tara Roméaneascd, Stl-
tanul dddu ordin pentru robia tdrii. Husein Aslan Pasa si Kemal
Pasa cu osti turcesti si Ak Mdrza cu Titarii, erau insdrcinati si
instaleze in scaun pe Ghica Vodd si sd limpezeascd siuatia de
aici. Acestia impreundndu-gi ostile cu ale lui Ghica la Giurgiu
au plecat in ziua de 21 Mai spre Bucuresti®). Auzind despre
aceasta Constantin Vodd, dupd ce-si desgropd din helesteul dela
Dobreni, bogatiile pe care le cufundase in 1658 la fuga sa
din tard, lud drumul in 25 Mai spre a trece in Ardeal. In
pdrtile muntelui Constantin bizuindu-se pe oastea sa mdritd prin
numdrul seimenilor §i dardbanilor veniti la el i formatd mai
ales din Poloni, Nemti si Unguri, incearcd o rezistentd in
contra Turco-Tétarilor. Acestia au trimis o ceatd de vre-o
300 de Titari spre a cerceta pozitia si puterea trupelor lui
Constantin care intdlnindu-se cu o strajd din trupele pribea--
gului 0 pune pe fugd. In fuga ei, aceastid strajd ajungdnd la

1) Sincai 1ll 83.

2) Frank ap. Sincai ill, 83, Trauschenfels op. cit. 405-5.

3) Hurmuzaki Fragm, i, 316.

4) Stoica Ludescu in Mag. 1V, 345 cf. Hurmuzaki, Fragm. lil, 316.
5) Cronicele Tarii in Mag. 1 §i IV.
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tabdrd provoacd o panicd asa de mare incadt ostile toate au
luat’o la fugd. Cucati a putut {ine pe langd dansul—vre-o 2-3000
de oameni—Constantin Vodd a trecut muntii in Ardeal '), unde
cdpeteniile de granitd cu ordine dela Acatiu Barcasi asteptau
sd-1 prindd. Constantin Voda ?) trecdnd in Ardeal si scdpand de
urmdritori, n’a mai putut merge la Rakoczy care era in toiul
luptelor cu Turci ci ,urcdndu-se aldture cu muniii aproape de
Maramures pe la Bistrita, trecdnd prin cetatea Dornii au iesit
la Campu Lung moldevenesc si trecind mai pe din sus de Su-
ceava, au lovit pe la Hotin §i au trecut Nistrul pe la Mohildu
mergand la Cazaci ®).

In Ardeal se petreceau acum ultimile scene ale dramei lui
Rakoczy. La 8 Maiu Craiul dddea un manifest in care ardtan-
du-si planurile si lupta cea mare ce-o duce contra Turcilor, in-
demna pe toti ca la 15 ale lunei sa fie adunati la Oradea Mare
spre infrAngerea mandriei turcesti. Ldsand asediul Sibiului‘) la
31 Mai 1660 dupad 6 luni, Rakoczy se pregdtea sd reziste tru-
pelor cari veneau din Tara Romaneascid si pe care Constantin
Serban nu le putuse opri. Rakoczyi si-a asezat tabdra intre Fe-
nesul Sdsesc si Gilau, in preajma Somesului celui mic, asa fel
ca in caz de infrdngere sd se poatd retrage in Ungaria. In 14
Mai, Vizirul ardea Simldul §i trecAnd pe langd Cluj se ageza in
22 Mai la Fenes in fata trupelor lui Rakoczy pregitindu-se deo-
camdatd de odihnd. Dar lupta se incepu indatd, semnalul ei fi-
ind dat de trupele lui Rakoczy. Un vant puternic sufla ostile
Turcesti drept in fatd, ceeace fdcea bucuria Ardelenilor. Dar in
curdnd vantul se intoarse invers lovind in fatd trupele Craiului.
Dupd putind vreme trupele sdcuesti asezate in primele randuri
incep retragea. Spre a nu intra in debandadd intreaga oaste,
Rakoczy alergd intr'acolo spre a-i opri. Sdrind prin albia raului
ce curge din Fenesul romdnesc s’a lovit in fatd de mai multi

1) Miron Costin in Kog. I, 367-8 = editia Barvinski 205-206.

2) Acta dierum sub quibus Georyius Rakocius et Acatius Barczai, una
cum suis adhaerentibus, intra et extra civitatem Cibinium super regimine
regni Transylvaniae contendunt, anno 1660, Extrase in Jorga, Studiu si Doc.
IV, 252,

3) Ibidem 368,

4) Deutsche Fundgruben, Capitolul XI, Wehrhaftige Berchreibung
de Ioan Kemény.
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Turci si padnd s&-i vie ai lui in ajutor a primit in cap patru ta-
eturi de sabie, mortale. Pus in car §i dus la Oradea ,Craiul®
mai trdeste padnd in 8 Junie 1660 cdnd moare ') ldsind tara in
manile rivalului sdu Acatiu Baresai.

Ultima incercare a lui Constantin Serban de a lua
tronul Moldovei.

Dupd moartea Craiulvi lucrurile nu s’au linistit definitiv in
Ardeal. Alte rdsmirite asteptau pe craiul cel nou. Sdcuii fuse-
serd partizani infocati ai lui Rakoczy si lesne i-a fost Ini Stefan
Lazar sd-i convingd a alege in locul lui Barcsai pe Ioan Kemeny,
partizan infocat al craiului mort. Acesta reusise a ,se salva
in Ungaria si la alegerea lui i se supuse tot Ardealul
inclusiv Clujul. Barcsai pdrdseste de bund voe tronul asa cid
Staturile, in ziua de 1 Ianuarie 1661 confirmé alegerea ficutd de
Secui, alegidnd pe Kemeny ?) de prin{ al Ardealului.

Dar aceasta insemna iardsi tulburare in acest colf sud estic
al Europei. El era prieten cu imperialii, fusese un devotat prie-
ten al lui Rakoczy si-l1 intovirdsise in toate expeditiile acestuia,
asa cd Turcii nu vor admite cu nici un chip domnialui in Ardeal.

Instalarea lui Kemeny d&dea noi sperante lui Constantin
Serban, care, refugiat la Cazacii ce-i fuseserd totdeauna prieteni
pregdtea o noud aventurd militard. Imprejurdrile erau si ele fa-
vorabile” pentru aceasta. Cazacii erau supdrati pe domnul Mol-
dovei Stefdnitd, pentru cd acesta indrdsnise sd atace Raskovul -
unde stitea sora sa Ruxanda gdupd moartea lui Timus %). Ke-
meny insusi va fi desteptatlui Constantin noui sperante de dom-
nie *). Cu vre-o 5000 °) de Cazaci—parte recrutati de el parte
dati de ei—Constantin $erban trecu Nistrul pe la Soroca spre
a lua domnia Moldovei *).

Intrarea trupelor Cézacesti in Moldova a pricinuit o ade-

1) Galeazzo ap. Sincai lll, 84-6 si Hurmuzaki Doc. V¢ psg. 77.

2) Sincai IlI, 88.

3) Miron Costin in Kog. I, 368 ad. Barwinski, 205.

4) Dovada am avea-o gt in Cronica lui Miron Costin (Kog. [ 386 —ed.
Barwinski 368) unde ni se spune ci Rakoczy la indemnat la aceasta; la
aceastd datd Insd Rakoczy era mort, .

5) Sincai IlI 99.

6) Neculce, o samd de cuvinte in Kog. Let, Il 190.
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vdratd groazd pretutindeni aga cd aproape toata populatia s'a
refugiat la munti si in pdduri. Oastea ndvalitoare fu intAmpinata
la Coiceni pe Prut de cilarasii de tard si mazilii moldoveni co-
mandati de Catargiu, de Grigore Paharnicul s§i de Mihalcea
Hancul sardarul—cam vre-o 200 de oameni.—Au fost insd im-
prastiati numai de sunetele trambitelor cazédcesti. Dela Coiceni
Stefanitd s’a retras in jos pand la Posadnici; trecand apoi in
grabd pe la Iasi au mers in jos in preajma Bugeagului sa-1 gd-
seascd pe El Agasi pentru ajutor '). Constantin trecand Prutul
se instaleazd la lasi impreunandu-se cu prietenii s#i?), de unde
in 26 lanuarie dddea un act de danie ®).

Dar domnia sa era sd fie de scurta duratd. Afland Turcii
despre aceastd tulburare a Moldovei, trimit ordine severe Pagei
de Silistra si hanului pentru alungarea lui Constantin Vodd si
reinstalarea lui Stefdnitd. Acesta, ajungand la el Agasi din Bu-
geag, s’'a intors inapoi spre lasi cu 3000 de ostasi. In capi-
tald domnul cel nou adunase pe episcopi si cativa boeri din
nordul tdrii spre a-gi forma divanul. Lovit insd pe neasteptate de
trupele tdtdrdsti, Constantin Vod& iesi in grabd spre marginea
de sud a orasului urmarit deaproape. Nestatornicii Cazaci, vi-
zind puterea mare a Tatarilor, concep planul de a preda in mi-
nile lor pe Domnul pentru care luptau.

Stamatenco, seful Cazacilor, trata cu El Agasi vinderea lui
Constantin $erban s§i dacd n’ar fi promis lefuri mari trupelor
sale mercenare, si-ar fi terminat atunci cariera. Fagdduindu-le
de fiecare om cate 20 lei, la Mohildu si ddnd chiar atunci in-
semnate sume de bani stolnicilor c&zaci mai ales lui Kiagca Stol-
nicul, Constantin Voda reuseste si se salveze.

In retragerea sa desordonatd spre Nistru a mai fost atacat
de doud ori de cdtre Tatari, odatd la dealul Tatdrasilor si a
doua oard la madnéstirea lui Aron Vod3, céand viata lui Constan-
tin Serban a fost din nou in pericol. Ajuns cu mare greutate la
Nistru trecu in Polonia de unde n’a mai incercat niciodati sd
ocupe tronul Moldovei~).

1) Miron Costin in Kog. I 366 ed. Barwinski pag. 208.

2) Galeazzo la Sincai, Il 90,

3) lorga, Studii si Doc, 1V, CCCIX pistrat la Acad. Rom. To- LXXIX.

4) Miron Costin in Kog. I, 368-371 = ed. Barwinski 208-212, Hurmu-
zaki V¢ 81 gi 83, IX‘, Mon, Com. Trans, Xll. Kraus II, 138-9; 145,
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Astfel reistalarea lui Stefdnitd se face de cdtre Téatari cari
duc drept rdsplatd, din fard, un mare numdr de vite. Deabea
dupd alungarea lui Constantin, soseste si pasa de Silistra spre
a desdvdrsi pustiirea tdrii V).

*
* ok

Este greu a urmari mai departe viata pe care a dus’o pri-
beagul domn al tdrii roméanesti dupd ultima sa incercare de a
lua tronul Moldovei. Imediat dupd retragerea sa la Camenita,
pe teritoriul Poloniei, marele Vizir cere dela ambasadorul polo-
nez extrddarea fugarului cu intentiunea de a-1 decapita ). Am-
basadorul refuzi categoric. In urmi s'a luat intelegere cu hanul
sd se inchee pe cale pagnicd o invoiald cu Regele Poloniei in
ceiace priveste modalitdtile extrddarii si ludrii in primire a Voc-
vodului reclamat ?). Extrddarea insi nu a avut loc, datoritd u-
nor imprejurdri pe cari nu le cunoastem si Constantin Serban a
continuat a trdi, nesupdrat de nimeni in Polonia. O singurd stire
avem despre pribeagul dommitor in réds‘impul dintre 1660—70.
Anume in 13 Martie 1665, Constantin Serban scrie mitropolitului
Stefan sa se prezinte cu scrisoarea sa Domnului Radu Leon Voda
spre a-i dovedi—cu mdérturia sa—cd mogiile: Lipovatul, Runcul
si Crasaniisunt cumpirate de el cu bani dela b#tranul Hrizea si
diruite manastirii sale—mitropolia Bucurestilor de azi—; deci
Hrizea Vornicul fiul lui Hrizea batranul nu poate sé le ia indarat
dela mdndstire—cum fdcuse—pe motiv cd au fostluate cu de-a-
sila de Constantin Serban dela tati#-s#u. Ceiace Mitropolitul face,
castigdnd astfel mosiile mdinistirii, devenita din acest an rege-
dinta mitropolitan ¢). T

Se pare insd ci ‘it Polonia, contra cédreia luptase in ali-
antd cu Rakoczy, Constantin Vod4 isi gisise nu numai un ada-
post al vietii sale ci i un sprijin al speranfelor sale pentru re-
cépdtarea domniei. Cici incepand cu deceniul al 8-lea din al
XVIl-lea veac, pribeagul domn incepe a da iardsisemne de viatd

1) Hurmuzaki, Frag. 11 320.

2) Hurmuzaki, Doc. V* pag. 82 si 85.

3) Hurmuzaki, Frag. III, 321.

4) Scrisoarea publicatd in Biserica ortodoxd Romand, XVII, pag. 751
cir. Gheorghe I. Negulescu, Stefan I Mitropolitul ungro-Vlohiei 1647-1668,
Buc. 1900 pag. 47 si Gh. M. Ionescu, Istoria Mitropoliei Ungro-Viohiei,
1359-1718, Buc 1906 pag. 171-173.
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in aceastd privintd. Intr'adevdr prin August 1670 intalnim pe-
Constantin Vodd ,cu mila lui Dumnezeu domn al T#rii Moldo-
vei” la Iastrzebiec de unde scrie pentru o datorie de 5000 de
galbeni ce-o avea de luat din Ardeal!). Pentru aceasti datorie
Constantin Serban poart3d o lung# corespondentd cu Appali, dcla
care primeste,—cam intre acesti ani 1670-1673—o scrisoare, ca
rdspuns la una din 18 Februarie, in aceastd chestie *). Neprimind
din Ardeal suma cerutd, pribeagul Voevod al Munteniei isi in-
dreaptd sperantele in altd parte spre a-si procura banii de care
avea mare nevoie. Dintr'un hrisov din 4 lanuarie 1672, dela
domnitorul Antonie din Popesti (1669-1672) reesi cd Constan-
tin Serban incercd la aceastd datd sd ia inddrat mosiile Lolo-
estii si Pestenii, pentru trebuintele sale pe care le ddruise ma
nastirii sale din Bucuresti (Mitropolia). ,Intelesam domnia mec
—ne spune chrisovul domnului—cum au vrut Constantin Voda sd
instrdineze dela sfdnta mitropolie (mosiile); iar domnia mea so-
cotittam dimpreund cu toti cinstitii dregdtori ai domniei mele cd
nu se cade fiind d-lui pribeag in tdri strdine sd ia mosiile si
le instrdineze dela Sfanta mitropolie care d-sa le-au dat®)

Pentru Constantin Vodd intervine insusi regele Poloniei—
tot cam in anul 1673 in Ardeal in mai multe randuri si de
unde regele primeste rdspuns in favoarea voevodului exilat *).
De sigur cd regele va fi vorbit principelui Ar¢dealului nu numai
pentru datoria reclamatd de acesta ci i in favoarea planurilor
politice ale lui Constantin Vodd, pe cari, se pare, neastdmpara-
tul voevod, a incercat sd si le aducd la indeplinire cu ajutorul
Polonilor. In 1673 Decembrie el veni cu Polonii la Iasi pentrua
lua Tara Romaneasca, dar nu isbuti si la 29 lanuar el se gisea
la Snyatin de unde scrie iardsi in Ardeal pentru cei 5000 de
galbeni®). Pe vremea addpostului lui Miron Costin in Polonia,
Constantin Serban, mai era inc3 in aceastd tard ‘).

1) Scrisoarea € in Tor6k-Mag. Allain Okm. 1V, 4 4-5.

2) Scrisoarea e in: Bibl. Acad. Maghiare, Hist. act. 135, pp, 256-7
(Citatd la Iorga, Studiii si Doc. IV, 260.

3) Arch. Stat. Cond. Mitr. 2 fila 9 v. si 10 v. (ap. Gh. M. Ionescu,
op. cit. pag. 165 nota 2).

4) Scrisoarea lui Appali, citre regele Poloniei, in Iorga, Studii si Doc.
Iv, 259.

- 5) lorga, Studii si Doc. 1V, 260 nota 1 (cfr. Torok Mag.-Allan okm.

V, p 183, 190-1, 199.200, 219).

6) I. Bogdan, Cronioe inedite, 165.
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In timpul rdscoalelor Polonilor cu Cazacii, cucerindu-se dela
acestia cetatea Raskov, este asignatd pribegilor domni Constan-
tin Serban si Petriceicu ca loc de sedere. (1774). Cu toate c4,
pe aceastd vreme era la o vrastd foarte inaintatd, totusi Con-
stantin $erban se mai gandea incd la recuperarea scaunuluisau
domnesc. Cidci in 10 August 1674 Tarul Rusiei rdspunde din Mos-
cova lui Petriceicu si Constantin Serban la o explicatie ce a-
cestia o adresard farului in 26 Februarie acelas an,~—conditiile
pe care el le pune pentru incheerea unui tratat de aliantd—in-
tre el §i cei doi principi'). Dar aceste planuri nu s’au mai rea-
lizat niciodatd si urma lui Constantin Serban se pierde pentru
totdeauna. S# fi murit oare in cetatatea Raskov unde isi avea
in aceste ultime vremuri locuinta ?

N. C. Bejenaru

Caracterizarea si impartirea Istoriei Rominilor

O nouid conceptie ?)

(urmare)

De-acelas, vis se contaminard si unii principi romini. Se
atribue incd lui Mihai Viteazul gindul ascuns de~a alunga pe turci
si a se opri la Constantinopol; in acest scop cuceririle sale si
alianta cu Boris Godunov. Mai sigur si precis nutri acest gind
ambitiosul Serban Cantacuzino ; el addugd la titlul sdu un enig-
matec ,T. T.“ poate ,far tarigradului“ = impé&rat al Constanti-
nopelei. Fratele sdu, Constantin Stolnicul pune pe invé#tatul pre~
lat Ion Comnen si scrie viata strdmosului lor, Ioan Cantacuzino
impératul. Vasile Lupu, ca urmétor impéaratilor de risirit intu-
telarea patriarhiei de Constantinopol si a bisericei ortodoxe, ur-
mdria acelag vis invdluit in haina religioasd, pe care faptele de
stdpinire in Muntenia §i Ukraina il descopereau. De altfel, mai
toti domnii roméni, dela Neagoe la Brancoveanu, furd conside-
rati ca ,urmasi ai Cezarilor bizantini“. Neagoe Basarab c#uta

1) Conditiile acéstui tratat sunt publicate in : Polnoe Sobranie Zaco-
nov, Tom. II, 968 ; Mitilineu, Colectiune de Tratatele si Conventiile Roma-

niei; Acte si Documente relative la Ist. Renasterei Romaniei Vol. I, 9-12.
2) A se vedea Arhiva. XXXIII, 2, p. 101,
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sa imite in totul pe impdratii bizantini, dela incercdrile literare
la zugrdvirea chipului sdu cu cununa de aur a acelora. Domnii
Alexandru si Mihnea din Muntenia “se intitulau ,basileis“, iar
dupd ei si ceilalti domni. Un patriarh afirmd cd Petru $chiopul,
domnul Moldovei, ar merita sd fie imparat bizantin!

*
* %

Renasgterea culturald din intreaga Europd nu s’a oprit la
granitele Principatelor. Tipografiile, ca cea mai insemnatd in-
ventie, ajung in jumitatea de veac si la romini. Radu cel Mare
aduce cea dintdi tipografie in preajma anului 1500; peste un
veac intrebuiniarea tiparului e r&spinditd. Petru Rares este ,un
om al Renagterei® '), Alexandru Lapusneanu, fiul acestuia Bog-
dan 1V, Despot Vodd, Petru Schiopul, sunt patrunsi de insem-
nitatea culturii apusene a strdlucitului veac XVI, introdusd in
Principate prin vecinitatea Poloniei si a Ungariei. Cronicarii Ma-
carie si Eftimie, istoriografi subiectivi, desi imitatori ai cronicelor
bizantine, prin apologia domnilor care-i sustin, se pot compara
cu legistii gi biografii regilor franceji. Neagoe Basarab s’a de-
votat numai bisericei §i artelor, se crede a fi fost el singur de-
sdvirsit scriitor ; faptele sale sunt ldudate de Gavril Protul dela
Athos. Demn urmas al lui Neagoe fu mai putin cunoscutul Radu
Paisie ; Petru Cercel fu poet si humanist format in anturajul Me-
dicilor florentini si franceji. Renasterea culturald din prima ju-
maitate a veacului XVI datoreste mult si unor femei, Despina
Milifa a lui Neagoe si Elena lui Rares; iubitoare de carte si
artd, prinseserd acest gust de-acasd, dela vechea traditie bizan-
tino-apusand, strdlucitoare odatd la curtile despotilor sirbi. Aple-
carea lui Petru Rares, cdtre culturd incepe datat din clipa cdsd-
toriei a doua cu Elena, iar iubirea Despinei pentru artd chiar
poporul a imortalizat-o in legenda jertfirei odoarelor personale
pentru terminarea catedralei dela Arges. Ele inspirard un curent
de Renastere culturald, casi italiencele de Medicis, regine pe
tronul Frantei.

In veacul al XVI se formeazd limba literard romineascd in-
ldturindu-se haina slavond, dupd cum renasterea literaturelor na-
tionale in apusul Europei inldturase limba latind. Idiomul dela

1) N. Iorga «Revista istoricd», X, 10-12 p. 298, Buc. 1925 ; iar de cu-
rind comunicarea interesantd a d-lui Ciobanu la Academie.
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Tirgoviste se impune ca limba literard prin scrierile lui Coressi,
dupd cum dialectul toscanez fu adoptat de literatura italiana sau
cel din lle de France pentru cea francezd. Nici precursorii Re-
nasterei nu lipsird: autorii anonimi din veacul XV ai textelor
mdhdcene §i ai celorlalte codice religioase sau notigtii istorici ai
Analelor dela diferite manéstiri. Dar chiar pentru lumea slavd,
cotropitd la sudul Dundrii de turci si incd neinsemnatd in Rusia,
;principatele joacd acum rolul precumpinitor. Pe timpul lui Radu
cel Mare se tipdreste cea dintdi carte religioasd pentru toatd
lumea slavd; Macarie tipograful i1 numeste pe Radu ,Mare
Voevod a toatd Valahia si a Padunopei“, titlul despotilor sirbi.
In veacul urmitor Vasile Lupu e sustindtorul intregei ortodoxii,
singurul sinod finut in Tdrile rominesti fu prezidat de el la Iasi.

In veacul al XVII Renasterea se desfdgoard in linii mari
'pe timpul domniilor culturale ale lui Matei Basarab si Vasile Lupu,
Serban Cantacuzino si Constantin Brincoveanu. In acest veac scriu
cei mai mari cronicari §i istorici, intre cari Dimitrie Cantemir
-cistigd o faimd europeand cum n’a avut-o nici un romin pdnd
azi; se tipdresc cele mai frumoase si desdvirsite carti bisericesti
ale mitropolitilor Varlam, Dositei, Stefan; apar cele dintdi carti
de legi scrise si tipdrite in romineste.

Dupd cum nu numai regii, dar si alti seniori incurajau cul-
“tura si’n Principate multi boieri inlesneau pe scriitori. Familia
Craiovestilor sau Banovetii, ctitorii Strehaiei si Bistritei, au jucat
un rol insemnat politic §i cultural la finele veacului XV si'n de-
cursul celui urmdtor, dind mai multi domni sau sustinind pe altii.
Cantacuzinii iau locul in veacul urmitor, cei mai insemnati cér-
turari ai timpului apartin familiei lor. In Moldova contemporanii
Costinesti au dat doi din cei mai insemnati cronicari; iar inain-
tea lor Movilegtii au imprumutat culturii slavone pe mitropolitul
Petru al Kievului. Vasile Lupu fu ajutat de Evstratie Logofétul,
pe timpul lor familia Ureche di cuturii pe un mare ctitor §i un
cronicar. Matei Basarab e ajutat de carturireasca familie Udriste
Ndsturel. ,,Stiinta de carte incepuse si pdtrundd in boerime, iar
»contactul cu nobilimea polond aduse la noi obiceiuri apusene,
»Care schimbard intrucitva traiul primitiv de pé&na atunci al cla-
»Sei stdpinitoare“!). Curtea Iui Bogdan Ldpugneanu era atit de

1) R. Rosetti, op. cit., p. 38.
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polonizatd, cd boierii gelosi pe tinerii lehi de care se ’'nconju-
rase domnul, uneltird impotrivd-i si-1 alungard. ln Polonia si-au
facut studiile cronicarii Costinesti, Ureche, Milescu, celalt invitat
romin de reputatie europeand si probabil si alti boieri moldo-
veni. Pentru boierii din Muntenia era mai aproape Viena, unde
invatd arhitectura un Cantacuzino §i chiar Italia.

Cultura romind infloreste spre deosebire de cea slavond si
greacd. Vechea gcoald de ’'nvétdturd slovineascd, ale cdrei ince-
puturi merg pdnd la 1566, se transformd in veacul XVII intr'o
scoald cu scopul de-a pregdti si scriitori in rominegte. La gcoala
lui Vasile Lupu dela Trei Erarhi, intitulatd, dupd modelul apu-
san, collegiu, elevii Invdtau si literile latine—madrturiseste Ban-
dinus. Colegiul vasilian fusese organizat, dupd modelul scoalei
din Kiev a mitropolitului Petru Movild, cu invdtdmintul dupd sis-
temul, medieval in trivinm si f@uadrivium, incoronat de teolo-
lie ; Invdtdmintul clasic din Polonia influentase pe tofi cronicarii
moldoveni, pe care se cuvine sd-i numdrdm printre humanigtii
Europei. La gcoala din Bucuresti a lui Serban si Brincoveanu se
invdta gramatica, logica, retorica, metafizica, fizica si astronomia,
-cagi 'n programul gcolilor din apus'). Pe lingd literatura religi-
oasd si istoricd, apar si lucrdri in versuri ca lucrédrile lni Miron
Costin (,Viata lumii, ,La stema {drii“), Psalmii lui Dositei, vi-
surile dela ,Pravilele Impérétesti“, unele incercdri ale lui Can-
temir si altii; se statornicegte acum literatura juridici.

Cultura e atit de desvoltatd in piturile de sus cd cele mai
insemnate lucrdri ale Renasterei europene, tipdrituri din veacul
XVI si XVII, sunt cetite adnotate i colectate in biblioteci costi-
sitoare. Una din cele mai vaste fu cea lui Serban Cantacuzino
cu tipdrituri din Italia, Germania, Franta, Ungaria, Polonia?*). In
veacul XVIII Movrocordatii si 'ndeosebi Constantin, posedau bi-
blioteci cu ultimele noutdfi ale literaturii europene. Cirtile tipa-
rite s’au rdspindit §i 'n popor; pdnd si literatura poporand in-
floreste in aceastd epocd. Udrigte Ndsturel traduce ,Alixandria¥,
patrunsd adinc la tard; ,Halimaua“, ,Varlaam si Ioasaf“ se ris-
pindesc acum.

Desi unii istorici nu recunos influenta Renasterei artistice

1) V. A. Ureche ,Istoria gcoalelor*, passim.
2) Em. Grigorag in ,Adevdrul literar si Artistic* din August 1925,
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decit superficial, ea pdtrunde incd dela inceputul veacului XVE
si e puternicd in veacurile urméatoare. Biserica dela Dealul a lui
Radu cel Mare e un amestec de spirit rasdritean si inspiratii a-
pusene cu liniile arhitecturii simple a Renasterei; multe din bi-
sericile din Moldova s§i Muntenia au podoabele ornamentative
din sculptura Renagsterei. Influenta artei italiene e exclusivd pe
vremea si la monumentele lui Brincoveanu—ifrumoasa méniistire
Hurezul, de pildd. Dacd aruncdm o privire generalad asupra artei
rominesti, raporturile ei cu arta europeand sunt frecvente si ge-
nerale. ,Toate marile epoci ale artei europene sint reprezentate
,»in tara noasird §i uneori prin exemplare de toatd frumusetea‘
—sunt cuvintele unui specialist in materie, dar strdin de preo-
cupdrile noastre'). In Ardeal s’au dat de urme ale omului paleo-
litic—daca ne scoborim in preistorie, cind Dacia este un mare
centru—, pretutindeni apar statiuni de civilizatie i artd neoli-
ticd. In aceastd epocd Rominia a jucat un rol in ,deslegarea

marilor probleme ale migratiunelor i ale curentelor ce au influ-
entat vechea Europad*“—; pictura pe vase din neolitic se crede
a fi opera popoarelor din partea de jos a sesului dundrean. In
epoca tracicd Agatirsii sunt cunoscuti ca ,,purtatori de aur*; in
timpul dominatiei romane ,Dacia felix* nu cunoagte nici o deo-
sebire fatd de ’'ntreaga civilizatie §i artd din restul imperiului.
Odatd cu aparitia statelor rominesti s’a desvoltat o artd oficiald,
paralel cu cea veche populard, In care se resimt strdvechi mog-
teniri, nascute din contopirea influentelor strdine ?). ,Din Orient
»$1 din Apus s’au intilnit pe pamintul rominesc curentele artis-
»tice cele mai deosebite : antipodul gotic cu cel bizantin, de
pilda. In primele manifestdri §i cele mai generale caracteristici
arta romineascd este o artd religioasa de influentd bizantind,
intrucit Biserica gravita in jurul patriarhiei dela Constantinopol,
capitala imperiului bizantin, mai tirziu cdtre Athos. Artele me-
dievale specifice apusului au influentat la rindul lor arta romi-
neascd. Si dacd urmele romanice sunt foarte slabe — unele se
confundd cu caracterele generale bizantine—, acele gotice sunt
evidente §i numeroase.In apus artistii erau organizati in bresle,

1) Al Tzigara-Samurcasi «Arta Rominiei Mari» in «Convorbiri lite-
rare” lan.-Febr. 1924, p. 9.
2) P. Constantinescu-lasi in , Arhiva®, Aprilie 1924,
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multe opere arhitectonice si sculpturale gotice sunt anonime;
orasele se'ntrec primind la lucru mesterii condusi de-un , maitre¥,
al cdrui nume s’a pastrat mai repetat. In Principate comanda a-
partine domnului, boerului §i numai mai tirziu si colectivitatilor
ordsenesti. Numele cititorilor s’a pastrat in consecin{d, pentru
cele mai mici opere ; al artigtilor foarte rar. Si la romini ar-
tistii—lucrdtori erau grupati pe bresle, in frunte cu cite un vétaf
care singur era pomenit prin vreo insemnare.

*
* ok

Reforma religioasd n’a prins la romini. Cu toate incerca-
rile Despotului Eraclide in Moldova, ale Sasilor luterani $i Ungurilor
calvini din Ardeal de-a introduce reforma,» nu s'a reusit de
cit indirect: introducerea limbei nationale in bisericd, ca §i'n
tdrile reformate din apus. Despot Vodd infiinteazd la Cotnari o
universitate cu invdtati reformati: loan Sommer, Ioachim Rhe-
tecus si Gaspar Peucer,/prietenul lui Melanchton, In Ardeal re-
forma prinsese rddédcini mai adinci. Ea cistigase mai mul{i preoti
care se adunaserd la 1569 intr'un sinod la tind, sub conducerea
episcopului lor Pavel din Turda. Hotdrirele lor dupd perceptele
reformei furd multd vreme tinute de multi credinciosi; a trebuit
sd lupte din rdsputeri imptriva-le ierarhia ortodoxd din Ardeal.

Reforma fu migcarea burgheziei germane la inceput, im-
potriva despotismului papal, care pe deoparte storcea biruri ne-
contenite pentru «dinariul Sf, Petru», pe de alta impunea prin
cultul catolic formalitdti cheltuitoare de bani si timp. In Franta
lupta contra reformei fu dusd de Parlament, format din nobili
si Sorbona, centrala clerului inalt, ambele forte sociale dusmane
burgheziei. In Germania Luther aproba cu tédrie inabusirea ris-
coalei taranilor, care credeau ci noile idei inseamni liberarea
lor; nu vru sd se’nteleagd cu Zwingli, tocmai pentru c# acesta
reprezenta «reforma» clasei tdrdnesti din Elvetia. Un singur aliat
avu burghezia germand reformatd, pe principii germani si scan-
dinavi, care vedeau in reformd un mijloc de-a se’'mbogéti prin
secularizarea averilor mindstiresti. La romini nu existau con-
ditii prielnice pentru reformd. Clasa burghezd era foarte res-
trinsd, instrdinatd si fdrd insemnitate; ea nu suferea de pe urma
despotismului bisericesc. Printi in felul celor din Germania nu
existau; certurile bisericei papistage nu-i priveau pe romini. In

4
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Ardeal trdiau Sasii burgheji §i magnatii unguri, care primird
imediat reforma. Prin acegtia se rdspindird unele invéataturi re-
formate si la romini. Incd din veacul XV urmasii lui Huss ajung
pana’'n Moldova—unde se crede a fi intemeiat Husi—si'ndeamnd
pe unii preoti din Maramures sd traducd biblia in rominegte.
Unele din traduceri s’au pastrat la Vornef, altele in Ardeal, iar
cele mai multe au circulat prin bisericele si satele rominegti. Re-
formei corespunde invierea limbei poate si'n Principate. In
1544 se tipdreste cea dintdi carte romineasca, catehismul cal-
vinesc din Sibiu; intre 1566—1580 se tipdresc la Bragov cirtile
lui Coressi, infdptuitorul limbei literare.

O alti urmare fu slibirea intolerantei bisericei ortodoxe
in Principate. Pe cand la Constantinopol se urmiria cu strictetd
orice abatere un patriarh fusese caterisit, numai pentru cd pa-
ruse «infectat» de idei reformate,—in Principate se realiza o a-
propiere de noile confesiuni, casi la ortodoxii din Polonia. Vasile
Lupu sprijinit de mitropolitul Petru Movild, d& in c#sdtorie pe
una din fetele sale dupd principele polonRadzivill, calvin, fdcind
nunta la Iasi dupd ritualul reformat. Faptul scandalizase pe unii
boieri, pe alfii nu; intre acestia din urmd fu s§i cronicarul
Ureche, pdtruns de spiritul apusan tolerant.

Asa dar, a treia epocd a istoriei rominilor este epoca mo-
dernd, care tine dela inceputul veacului XVI, dela domnia lui
Petru Rares, s§i pind cind se fixeazd terminus ad quem pentru
istoria modernd a Europei, adicd pentru romini 1821, cind se
resimt influentele Revolutiei franceze. Se poate subimpirti siis-
toria modernd a rominilor in dou#d perioade bine distincte. In-
tdia dela inceputul veacului XVI si pdnd laepoca fanariotilor—
1527—1716,—pe care o putem numi «epoca luptelor interne»
intre domni i boieri, intre boieri §i tarani §i ~a renasterei cul-
turale.» A doua 1716—1821—este «epoca fanariotilor», cind se
desavirseste decdderea economicd, sociald, politicd si culturald
a Principatelor, anuntind vremuri de noi prefaceri, casi veacul
XVIIl din apus. In acest veac apar rationalistii si enciclopedistii
anglo-franceji, pregdtitorii revolutionari ai epocii contemporane;
la romini apar scriitori ardeleni, povestitorii renagterei nationale
din veacul urmitor.

P. Constantinescu-lasi
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Rolul lui I. C. Brétiaru in revolutia dela 1848 »

30 Tunie—4 Iulie 1£48.

(guvernul interimar).

Asa dar in ziua de 29 Iunie coloneii Odobescu §i Solomon,
<liberati din inchisoare erau numiti in fruntea armatei si cu ei
vechiul regim reinvia in capitald. Dorobantii politiei sub co-
manda vestitului Costache Chihaia si a lui Cdpitan Gheorghe a-
parurd stdpinitori pe ulifele Bucurestilor, punand in practicd u-
neltele lor de carmuire, datoritd cdrora cel dintdi se putea li-
uda cd ,o0 sd-si imbrace biciul cu piele de roman. ?) Domnia
reactiunii a fost insd de scurtd duratid. In 30 lunie,—cand am
vdzut cd rolul lui I. Bridtianu a fost hotdrdtor,—ea era din nou
rasturnata. Cdimdcamii Emanoil Bdleanu si Banul Teodor Vici-
resci au fost inldturati de migcarea populard si li s’a platit cru-
zimea lor de-o zi prin devastarea locuintelor. Mitropolitul a
trecut iardsi de partea revolutiei. Guvernul interimar n’a putut
inlocui insd in aceiagi zi de 30 Iunie pe coloneii Odobescu si
Solomon cari se gdseau din nou in fruntea armatei, fie ci nu
va fi voit sd provoace o vdrsare de sange, intru cat ei rezistau
contra migcdrii fie cd se va fi temut de o infrangere a ris-
coalei. Ori, guvernul provizoriu, refugiat in munti, nu consimtea

€u nici un cbip sd se mai inapoeze in capitald in situatia de a
fi jardsi la discretia celor doi comandanti reactionari in cari

nici poporul n’avea incredere. Cu toate ci in ziua de 30 Iunie
se ajunsese la o intelegere intre cetdteni si cei doi comandanti,
totusi a doua zi, la 1 lulie poporul alerga din nou la mitropolit
spre a se asigura de géandurile acelora ce aveau ostirea tdrii
in mand. Nu cdpétard insd vre-un rdspuns satisfdcdtor. O depu-
tatiune merse peniru acest lucru si la cazarmd unde gdsi trupa
inarmatd. Spre seard, cetdfenii In numdr mare inconjurard ca-
zarma pe care tocmai atunci soldatii, inarmati, v pardseau fird
sd se stie unde se duc si in ce scop. Un preot iesi din mul-
time si punandu-se inaintea tunurijor se adresd soldatilor: ,,Pentru

1) Vezi Arhiva, an XXXIII No. 2 pag. 121 -129.
2) Ziarul ,Pruncul Romén®, 1348, 6—8 [ulie, No. 8-10 reprodus si
in ,Anul 1848 in principele Romane®, vol II 324,
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ce sd mai trdim cand voi célcati crucea care ne dd soare §j
apd. ?* Cuvintele acestea isi avurd efectul lor cédci trupa se in-
toarse inapoi. Poporul entuziasmat dd navala in curtea cazar-
mei. In indlmdseald insd o armd se sloboade si mul{imea cre-
zandu-se atacatd, incepe a arunca cu pietre in soldati. In mo-
mentul acesta critic interveni Ioan Brdtianu care, sosind aici im-
preund cu Mitropolitul §i cu CAmpineanu, se puse in mijlocul
multimii reusind sd calmeze spiritele. Se produce o impdcare
intre armatd si cetdfeni, acestia declardnd c& iartd pe cei doi
colonei insd cer indepdrtarea lor din slujbd deoarece nu inspirau
incredere revolutiei ').

Tratativele pentru rezolvarea acestei chestiuni duc la o
intelegere, astfel cd in 2 Iulie guvernul interimar dddeaun ordin
de zi cidtre ostire anunt{dnd cd ,,dupd dorinta poporului se iarta
celor doi comandanti gresala fdcutd recastigdndu-gi rangul 'si
toate drepturile ce decurg din el“ ®) dar in aceiasi zi ambii o~
fiteri isi dadeau demisia din armatd 8) si pdrdseau tara.

In aceste conditii membrii guvernului provizoriu consimt
sd se intoarcd in capitald. In ziua de 4 lulie sosea Eliad primit
cu aclamatiuni de popor si in unire cu guvernul interimar dddea
o proclamatie prin care ardta insemndtatea evenimentelor din
30 lunie, ldudand curajul cetédtenilor cari salva erd revolufia ).

4—28 Iulie

Cu fintoarcerea lui Eliad, guvernul interimar isi termisase
misiunea trecand iaragi in manile guvernului provizoriu puterea
ce o detinuse timp de 4 zile. Rand pe rdnd sosesc in zilele ur-
métoare s§i ceilalti membri cari se refugiaserd odatd cu Eliad
asa cd in 7 Iulie guvernul provizoriu era complect refdgut.

Atentiunea principald si-o indreptd de aici inainte spre a
ldmuri populatia asupra dreptuilor ce decurg pentru ea din re-

1) Articol din ,Pruncul Roman“ 6—8 lulie 1848 No. 8—10 (si in a-
nul 1848, I[ 326). Ascendenta ce loan Britianu si-o cdpatase asupra inul-
{imii era foarte mare. Totdeauua in momentele cand poporul adunat tre-
buia s# ia vre-o hotdrare, n'o lua far4 a fi consultat. Pentru activitatea lui
neobositd simpatia populard il botezase cu numele de ,Firfiricu.“

2) Anul 1848, Vol. 1, 241,

3) Idem, 242.

4) Proclamatiunea guv. prov. No. 167 in Anul 1848, II, 287.
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volutie cdutand prin aceasta sd intereseze la migcare ') intreaga
tdrdnime. Se dideau ordine tuturor Administratiilor sd adune in
capitalele judetelor. cate un preot i un delegat din fiecare sat
carora sd li se explice sensul celor 22 articule din proclamatia
dela 9 Iunie spre a le face cunoscute astfel in toatid tara. Gu-
vernul insusi surprins de succesul neasteptat al revolutiei studia
reformele cari cereau o grabnicd realizare §i printre cari erau:
chestiunea tdrdneascd, eliberarea robilor si convocarea cons-
tituantei ?). O intensd activitate gu desfdsurat revolutionarii spre
a convinge Poarta de temeinicia miscarii lor, c#dutind sd-i obtie
aprobarea. Ei i§i dddeau seama de marea importan{d ce avea
aceasta—mai ales cAnd Rusia le era in spate—si erau siguri ca
reusita revolutiei atarna de atitudinea Turciei.

In sanul guvernului provizoriu insa, reinviase discordia dela
inceput. Incepand din 15 lulie, I. Brdtianu nu mai iscdleste de-
cretele guvernului ceiace arata iesirea sa din minister desi nu
avem o demisie formala pdstratd. Retragerea lui Bridtianu este
confirmatd de scrisoarea lui Maiorescu *) din 15 Iulie, citre A.
G. Golescu in care isi aratd nemultumirea cd in guvern ,nu e
unire* si cd ,,Brdtianu s’a tras la o parte.

Evenimentele externe se precipitau, peste animositétile re-
volutionarilor.

In 14 Iulie Suleiman pasa, comisarul Portii pentru a resta-
bili ordinea in principat, sosea la Ruscivk de unde avea si in-
tre in Muntenia. Este sigur cd Turcii nu vedeau cu ochirdi mig-
carea revolutionard munteand. Daci totusi au trebuit sd pro-
cedeze in aparentd energic au facut’o spre a salva aparentele
si a nu da de banuit Rusiei. Suleiman pasa refuzd asa dar, sd
primeascd pe I Voinescu I in calitate de reprezentant al gu-
vernului provizoriusi incins cu esarfa revolutionard iar in 18 lulie
ingtiinteazd pe Administratorul de Vlasca, cd va intra in Mun-

1) Decretele No. 185 si {86 ale Guvernului prov. in Anul 1848, I,
315—-316.

2) Din nenorocire. guvernul nu era unitar intru rezolvirea chestiu-
nilor ce i se puneau in fatid. Deosebirile de vederi erau cdteodatd profunde
mergaud pand la sdruncinarea unititii guvernului, fapte, de care va incerca
s4 profite reactiunea in orice moment.

3) Anul 1848, 1, 519, 520,
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tenia trimitand in acelas timp si o scrisoare ,tuturor boerilor*
prin care le ficea cunoscutd misiunea sa ‘).

Situatia era criticd. Pe deoparte guvernul avea informatii
de buna vointa Turciei pe de altd parte Suleiman pasa intra cu
ostile in tard gi se adresa reactionarilor. Guvernul provizoriu
protestd in ziua intrdrii Turcilor contra incdlcarii teritorului tdrii
iar a doua zi la 20 Iulie poporul era adunat pe cidmpia Liber-
tatii spre a decide asupra maisurilor ce trebuiau luate.

Se vede incd odatd cd marele animator al multimei in re-
volutia dela 1848 din Muntenia a fost Ioan Bratianu. Desi, dupa
cum am vazut mai sus, din ziua de 15 lulie el se retrdsese din
guvern, totusi in momentul acesta critic el reintrd in sceni. Ma-
rea intrunire din 20 Iulie care avea sd impresioneze foarte mult
pe secretarul lui Sulemian pasa, Tinghir Efendi—trimis ca interme-
diar intre acesta si Bucuresti—a fost presidatd de Ioan Bratianu.
Peste 30.000 ') de oameni au venit la chemarea sa pe campia
Filaretului spre a asculta expunerea situatiei in care se gédsea tara.
Luadnd cuvantul el aratd acuzatiile false aduse revolutionarilor la
Constantinopol, ceru multimei sa protesteze contra intrarii Turcilor
in tard si sd declare in acelas timp supunere si credintd Sultanu-
lui. Dupd terminarea intrunirii punandu-se in fruntea mulfimei
porni spre locuinta secretarului turcesc, cdruia-i face o imposantd
manifestatie de simpatie ceiace impresioneazd profund pe acesta
si-l convinge de sinceritatea Romanilor °). Scrisoarea lui Sulemian
pasa este ,politicos* restituitd sub motiv cd boeri nu mai exista
in tard si Tinghir Efendi reuseste a convinge pe comandantul os-
tirii Turcesti sd 0 adreseze din nou, nu numai boerilor ci si ,,no-
tabililor Tarii *). Insfarsit dupa tratative urmate §i sub impresia
evenimentelor petrecute, Sulemian pasa se declara gata in 23 Iulie,

1) Anul 1848, II 606 —609. Cu scrisoarea aceasta a venit 4a Buzurcsti
secretarul lui Suleman paga, Tinghir Efendi. Sefii miscirii au veghiat tot
timpul pentru ca trimisul turcesc sd nu ia contact cu reactionarii si nici sa
rdmand numai impreund cu Mitropolitul spre a nu unelti contra revolutiei.
Ei au isbutit sd couvingd pe secretarul pasei de lealitatea tarii fata de Poarta.
Poporul i-a fdcut o manifestatie de simpatie la locninta sa cand el a esit
in balcon si ca semn al aprobirii revolutiei, el sirutd steagul tricolor in ura-
lele multimei. (Ibidem. 652-644).

2) Dupd alte stiri 60.000 de oameni.

3) Anul 1848, II, 654-664 ; Ib dem, 668-9 si Idem Vol. Ill, pag. 78.

4) Idem, Vol, Il
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a recunoaste constitutia 1). Stefan Golescu aducand aceastd veste
dela Giurgiu, mai ingtiinta c&, pasa puse drept conditie a acestei
recunoasteri, schimbarea guvernului provizoriu in locotenenta dom-
neascd. Se provoacd o altd mare adunare ?) a poporului pe cdm-
pia Filaretului la care iau cuvantul Boliac, Balcescu si Brdtianu;
de aici merg la palat unde se numeste locotenenta compusa din:
Mitropolitul Neofit, Eliad Golescu, Tel si Minco °).

A doua zi se dadea o proclamatie prin care se arata con-
stituirea locotenentei dnmnesti instiintindu-se cd va avea putere
desdvarsitd numai dupd aprobarea lui Sulemian pasa si dupa sanc-
tiunea Sultanului ‘). Fiind insd numai o reeditare a guvernului pro-
vizoriu comandantul turc nu aproba aceastd formatie mai ales ca
era compusd din 5 membri deci contra prevederilor regulamen-
tului organic. In 27 lulie o noud adunare avu loc in campia li-
bertatii cand reactionarii incercard chiar a face tulburari. In timpul
cuvdntarii lui Joan Brdtianu s’au produs strigate impotriva consti-
tutiei °) dar multimea infuriatd a sirit sa pedepseascd pe tulbura-
tori, cari au fost scapati numai prin interventia lui N. Balcescu.
In sfarsit dupa alte tratative, Sulemian recunoaste noua formatie
a locotenentii domnesti compusd din: Eliade, Tel si Golescu.

29 Iulie—19 August 1848.

Indatd dupa recunoasterea nouei orandueli, membrii locote-
nentii §i ai fostului guvern provizoriu iau contactul cu trimisul tur-
cesc pentru a-i expune principiile dupa care aveau sd dea tdrii o
constitutie si de a cduta sd-1 convingd spre a le aproba. In 3
August se forma o deputatiune—din St. Golescu, N. Balcescu, Gr.
Gradisteanu, D. Britianu, Vasiliadi si Ubicini-—care trebuia sa
meargd la Constantinopol sd arate Sultanului supunerea Roma-
nilor ¢) si a lucra pentru recunoasterea Constitutiei iar in 4 Au-

1) Idem 1, 701-2.

2) In 5 August, deci inainte de fudbusirea revolutiei, Bilcescu intr'o
scrisoare citre A. G. Golescu acuza pe Britianu si pe Rosetti ca s'au icut
tribuni si ,arangheazi* mereu publicQI in campia Filaretulu (An. 848, VI, 4).

3) ldem 705, -

4) Anul 1848, 11, 704-5. )

5) Ziarul ,Pruncul Roman®, No. 21, din 31 lulie 1848 (Reprodus g!
in anul 1848, 11l 95-96).

6) Decretul locotenentii domnesti din 3 Aug. 1848 in Anul 1848, ljl, 186.
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gust Suleiman instiinta cd va veni cu o micd gardd la Bucurestit)
»aceasta pentru ca sa corespunda dorintelor repetate ale natiei
valahe“, In 8 August pasa sosea in capitala Tarii unde i se facea
o primire triumfala?).

Aldturi de multumirea generald pentru succesele obtinute
factorii raspun2atori ai nouei situatii luard masuri pentru organi-
zarea tdrii pe toate tdrdmurile. Se instituird comisii pentru or-
ganizarea armatei”), justitiei etc. toate formate din sefii miscarii.
Pentru intocmirea constitutiei se numi o comisie de 4 membri,
ntre cari era §i I. Brdtianu. Acestuia, in 11 August—in urma nu-
mirii lui Margarit Mosoiu ca supleant la curtea apelativd de co-
mert i se incredintd si postul de Sef al politiei capitalei, post de
mare insemndtate pentru revolutie *).

Intre timp Rusia, care privéa piezis toate cele ce se petre-
ceau in Muntenia, lud pozitie hotdrata. Titof ambasadorul Tarului
ia Constantinopol, ceru cu insistenta inldturarea lui Suleiman pasa
din Bucuresti si trimiterea unui alt comisar care sd restabileasca
»ordinea“ dinainte de revolutie. In 19 August Poarta instiinta pe
ambasadorul rus cd a insdrcinat pe Fuad Efendi cu indbusirea

revolutiei din Muntenia °). Acesta va trebui sd mearga in tara spre
a instala un Cadimacam si a rasturna vechiul regim.

19 August 13 Septemarie 1848.

Fireste cd succesele Rusiei pe langa Poartd au fost cunos-
cute reactionarilor munteni. Numadrul lor in tard sporise intrucat
dupd recomandarea lui Suleiman pasa, guvernul provizor reche-
mase in tard—asigurdndu-i de protectia sa—pe toti boerii fugiti
dupd evenimentele din Iunie. Acestia informati probabil prin am-
basada rusd de hotdrarile Portii, incep a intrefine o puter-
nicd agitatie in popor ardtdnd cda in curdnd revolutia va fi

1) Proclamatia lui Suleiman Pasa adresatd locuitorilor Tarii Roma-
nesti in ,Anul 1848, 1ll, 220-221%,

2) Anul 1848, 11l 282 ; Vezi si Articolul din ziarul ,Popolul Suveran®’
No. 18 din 13 luiie unde se descrie pe larg intrarea lui Suleiman pasa in
Bucuresti gi primirea ficuti.

3) Din care facea parte gi 1 Bratiann.

4) Decretul No. 420 al locotenentii domnesti diu 11 August 1848 in
Anul 1848 Vol. 11l pag. 339.

5). Anul 1848, lll, 551.
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infrdntd §i vechea situatie restabilitd'). Se pare cd pand si unii
corifei ai revolutiei au fost intimidati de aceste stiri tendentioase.
Spre a impedeca intinderea neincrederei in guvern si in noua o-
randuire a tdrii, Ioan Bratianu in calitate de sef al politiei Capi-
talei dadea—probabil in ziua de 22 sau 23 August o publicatie
pentru linistirea spiritelor *). El amintea cetétenilor cd dusmanii re-
volutiei cdrora le place sd nascoceascd lucruri fantastice cu scopul
de a arunca groaza in inimile lor, au raspandit svonul cd ,retro-
grazii“ sunt gata sa facd o reactiune spre a restatornici regula-
mentul, ca ,reglementistii“ nu vor indrdsni sd aducd streini asu-
pra lor de oarece vor avea sd dea socoteald natiei pentru acest
lucru si, spre a insufla incredere populatiei inspdiméntate isi ex-
prima speranta chiar in patriotismul boerilor cari nu vor indrésni
sa facd o crima contra neamului prin aducerea armatelor strdine
in tara. Asigurd pe boeri si pe reactionarii raspanditori ai stirilor false
¢d mulfimea nu se va rdsbuna pe ei—cum circula svonul—intru-
cat ,iratii vostri, acei cari chiar in ziua biruintei in loc sd-si ris-
bune v’au intins o0 manad frdteascd si v'au invitat la ospatul de
bucurie* , nu vor putea veni acum ,ca niste scelerati spre a va
ucide pela casele voastre *)“. Toatd populatiunea era invitatd—
Oricare i-ar fi opinia politici—sd nu dea ascultare minciunilor cri-
minale §i sa aibd incredere in conducatori cari vor da regulat
stiri oficiale despre cursul evnimentelor®).

A doua zi, In 23 August locotenenta domneascd ,slobozea,,

1) Gazeta de Transiivania No. 70. 1848, 26 August ; reprodus §i in
An. 1848, 111 621

2) Anul 1848, 1ll, 604-605. Dintr'o corespondentd publicals in Gazeta
de Transilvania No 70, 1848, 26 August, aflim cd reactionarii trecuserd
chiar la fapte. In 20 August, noaptea cdfiva banditi platiti de acestia in.
cercard sd assasineze pc membrii locotenentii domnesti. Inainte de aceastd
datd mai intalnim pe I. Bratianu In noua sa slujba, la 13 August cand cer-
.ceteazd o plangere a lui Barbu lancovescu cu privire la decorarea teatrulu;
(Idem, 401) si la 14 ale lunii cdnd dadea o publicatie prin care obliga po-
pulatiunea, in interesul salubritd{ii generale sa se ingrijeascd fiecare de cu-
ratenia portiunii de stradd corespunzitoare (Anul 1849, 11, 446). La cieva
zile dupd aceia, iu tot cazul inainte de 20 August, seful politiei capitalei
printr'o alta publicatie interzicea fumatul pe ulitd de oarece ,uscédciunea
{tind foarte mare, e de ajuns o scdntee ca sa se dea [oc Bucurestilor, (I-
dem, 111 574).

3) Anul 1848, 11}, 604-605.

4) Ibidem, 604,
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in primirea sefului politiei capitalei suma de 400 galbeni impara-
testi pentru organizarea gardei municipale !). Suma era pusi la
dispozitia lui I. Bratianu in mod extraordinar §i aceasta aratd gra-
vitatea evenimentelor cari se apropiau si nevoia de a le prein-
intdmpina *). In aceiasi zi el inainta Ministerului trebilor din l4un-
tru proectul pentru infiinfarea acestei garde municipale care avea
sd fie compusa din oameni atdt cdlari cat si pedestri, °) si care
avea menwre a apdra orasul Bucuresti.

Infiintarea acestei garde o socotea I. Bridtianu cu atat mai
necesard cu cat rivalitatea dintre cele doua partide—reactionar
si revolufionar—crestea. In seara de 24 August, cei dintii incer-
card un nou atentat contra lui Cezar Boliac. Insd victimd cazu
un tanir Romanescu ), care voind sd meargd la acela fu luat de
de bandifi, in poarta casei sale, drept Boliac si fu ranit la gat cu
un foc de revolver. Se pare ca Rosetti care tinea locul Ministru-
lni din lduntru, ar fi voit sd pedepseascd pe reactionari pentru
aceasta, chemand poporul iardsi la luptd, in care scop si dadu o
proclamatie in ziua de 25 August ’). Tot atunci I. Britianu spre
a preintAmpina o asemenea migcare care ar inrdutdft mult lucru-
rile acum cand Turcii stau gata a intra in fara si in acelas timp
spre a nu primejdui increderea poporului in guvern ,lamuri“ po-
porului printr'o laconicd, publicatie, ca: ,vrajmasii revolutiei ris-
pandind vestea printre reacfionari cd veata le este in primejdie,
acegtia se inarmard iar publicul b#dnuind o reactiune fu in pi-
cioare, gata a se sacrifica, ca intotdeauna pentru libertatea lui.
Iatd toatd istoria de astd noapte ®)“. Dar tensiunea dintre cele
doud tabere in luptd, ajunse prea departe pentru ca s'o poatd
inldtura o proclamatie plind de menajamente pentru una si a-
proape jignind pe cealaltd. A doua zi la 26 August 1. Britianu
era obligat a se adresa din nou populatiei, si de data aceasta
mai energic. El aducea la cunostinta tuturor cetatenilor—pe care-i
conjura in numele patriei amenintate de vrdjmasi—cd guvernul

1) lbidem, 604, Decretul locotenentei No. 476 din 23 August 1848,

2) lbidem, 604.

3) Anul 1848 Ill 607-8. i

"4) Gazeta de Transilvania, No. 71 din 30 August 1848; Pruncul Ro-
man din 26 Aug. 1848.

5) Anul 1848, lll, 671.662

6) Idem, 1ll, 672
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le cere in 24 ore sd-si depund la politie fiecare armele ce po-
sedd*). Nimeni nu va trebui sd se ascunda dela aceastd obligatie
spre a nu atrage banuelile autoritatilor asupra lor.

Cererile guvernului n’au fost ascultate mai ales de reactio-
nari cari primeau stiri despre apropiata §i sigura intrare a Turci-
lor in principat si indbugirea revolutiei. Asa ca in 27 August
numai peste o zi—sgeful politiei capitalei, in manile caruia se pare
cd se pusese soarta revolutiei cere printr'o noud publicatie pre-
darea armelor. De data aceasta I. Brdtianu sub imperiul eveni-
nimentelor grave ce se anuntau era foarte energic. El ordona ca
nimeni sa nu mai iasd pe stradd inarmat, afard decat oamenii
cari fac parte din garda nationala: cel ce va contraveni va fi
privit cu drept cuvéant ,cugetdtor de vre-o crima“ *). Méasurile a-
cestea severe erau dictate de mersul evenimentelor din afard cari
erau defavorabile revolutiei: pentru a evita o surprizd din partea
reactionarilor, I. Brdtianu voia dezarmarea acelora desi nu boerii
si ,retrograzii“ vor fi aceia cari vor sdrobi revolutia.

Intradevdr in 27 August Fuad Efendi, comisarul turc insar-
cinat cu anchetarea situatiei, sosea la Galati, iar a treia zi pleca la
Giurgiu spre a inlocui pe Suleiman pasa care plecase la Constan-
tinopol in entuziasmul multimei #). In 31 August trupele turcesti
dela Galati intrau in Muntema sub comanda lui Rifaat pasa, fara
a ingtiinta locotenenta domneascd, ceiace aduse protestarea lui
A. G. Golescu Administratorul judetului Braila ‘). Vizita genera-
lului Duhamel la Giurgiu spre a intdmpina pe Fuad, era de rdu
augur asupra intentiunii acestuia mai ales ca ambasadorul rus, in
tot timpul sederii lui Suleiman pasa in tard, evitase orice contact
cu déansul.

Surpringi pe neasteptate de evenimente, in imposibilitate a-
proape a mentine linistea in capitald, capii miscérii erau desorien-
tati gi asupra atitudinei urgente pe care trebuiau s'o ia. Extre-
mistii ar fi voit 0 opunere armatd contra Turcilor—macar cd o de-
monstratie a dorintei poporului de a trdi in libertate—iar moderatii
cereau pasivitatea. A biruit pédrerea din urméd datoritd st sfaturi-

1) Anul 1848, 111, 700-701,

2) Ihidem, 711-712,

3) Gazeta de Transilvania No 74, 1848, 13 Septembrie.
4) Anul 1848, 1V, pag. 1.
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lor agentilor diplomatici ai puterilor streine. Agitatia si nelinistea
crescurd datorita atitudinei lui Fuad ) si a lui Duhamel. Joan Bra-
tianu favoritul maselor bucurestene care fusese numit probabil la
30 sau 31 August agent diplomatic al tarii la Paris *) renuntase
a mai pleca spre a fi de veghe in capitald in aceste zile critice.
Poporul fu chemat iards a intra in scend. In campia libertatii se
adund multimea spre a auzi glasul conducdtorilor. I. Bratianu pro-
nunta un discurs °) in care propusese ca multimea in masad sa
mearga intru intdmpinarea trimisulw turcesc la Giurgiu §i a-i pre-
zenta protestul e1 contra incalcarii teritoriului tarii, ceiace se si
fdcu la 1 Septembrie. Mai mult de 10.000 de eéamen ), luard parte
la manifestatia dela Giurgiu, insd atitudinea pasei fu rece si ho-
tdrat ostild revolutionarilor.

Pentru a complica si mai mult situatia avu loc in 6 Sep-
tembrie cunoscuta manifestatie a poporului bucurestean cénd re-
gulamentul organic s1 Arhondologia, fura arse cu o mare pompa
funebra in asistenta unei multimi imense care, entuziasmatd, dis-
truse si monumentul ridicat la mitropolie in onoarea lui Kiseleft.
Seful politiei capitalei aratd intr'o cuvantare impresionatd impor-
tanta adundrii din acea zi si a faptului savarsit °). Aceasta decise
pe Turci a interveni grabnic, spre a nu provoca nemulfumirea: a-
devdratilor stdapanitori al Tdrii: Rusilor.

Se stiu evenimentele urmate. Fuad pasa inaintd cu armatele sale a-
supra Bucurestilor si oprindu-se in 10 Septembrie la Sinesti, trimise o
scrisoare Mitropolitului prin care anuntd cd vine in numele Sultanului
pentru a restabili ordinea. Locotenenfa domneascd, careia inaltul prelat
ii comunicd scrisoarea, se socoti jignita si ceru ca Fuad pasa sd se
adreseze Ei, ceiace acesta nu fdcu. In zilele de 11 si 12 Septem-
brie 0 multime mare de oameni se adunard in afara Bucurestilor,
pe unde avea sd vind Turcii spre a le iesi in intAmpinare. Aces-
tia insd pornind din Sinesti la 12 Septembrie au ocolit drumul a-

1) Agitatorii reactionari putrunseserd si in randurile armatei. Un in-
ceput de rdscoala avu loc in ogtire in 2 Septembrie dar fu repede potolita
prin interventia lui Tell si l. Brdtianu. Pruncul Roman No. 36 din 4 Sept.
1848 5i Gazeta de Transilvania No. 75, din 13 Sept. 1848).

2) Scrisoarea de acreditare in Anul 1848, 1V, 148.

3) Scrisoarea lui D. Golescu ciitre loan Ghica, Anul 1848, 1V, 146-6.

4) Anul 1848, 1V, 194-6.

5) Pruncul Roman 1848 din 7 Septembrie.
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jungdnd tocmai la Cotroceni in partea opusid de unde il astepta
multimea. O deputatiune de aproape 400 membri se prezinta in au-
dienta spre a ardta dorintele tarii. Fuad pasa drept raspuns le
citi un firman prin care Sultanul disolva locotenenta domneascd
si numea caimacam pe Constantin Cantacuzino fost logofat al
dreptitii iar pe Omer pasa, comandant al orasului Bucuresti. La
murmurele membrilor deputatiunii trimisul turcesc provoca raspi-
cat pe acei ce sunt de partea regulamentului organic sd-l1 urmeze *)
1ar acei ce sunt pentru reforme sid rdmanad pe loc. Toti acestia.
la un semn al pasei au fost inconjurati de soldatii turci si arestati,

Violenta si dusmania Turcilor se explica numai prin presi-
unile rusesti caci populatia—am vazut—Iluase hotararea de a primi
armata sultanului cu bratele deschise si cu manifestatii de simpatie,
ceiace Fuad pasa stia. Mai mult, se luaserd intinse masuri pentru
a evita orice manifestatie ostila cat de mic#, spre a nu da prile
Turcilor de a fi agresori cu populatia. I. Bratianu in calitate de
sef al politiei capitalei dddea, probabil la 12 Septembrie*) o pro-
clamatie prin care cerea tuturor cetatenilor ca, la manifestatia ce
se va face lui Fuad pasa nimeni si nu fie inarmat. Cu aceste
sentimente de prietemie era de asteptat trimisul turcesc atat de
popor cat §i de armatd. Intrarea Turcilor in Bucuresti care s'a
produs imediat dupa arestarea delegatiei la Cotroceni-—a 'fost un
dezastru. Mulfimea care astepta pe Turci pentru a li se face o
manifestatie de simpatie, a fost célcata in picioarele cailor iar in
dealul Spirei soldatii roméni cari asteptau dezarmati, au fost ma-
celariti fard vre-o provocare.

Tragica zi de 13 Septembrie incheie in acest mod revolutia
munteand.

* * *

Dupd dezordinele primelor momente, lucrurile incepura si
se linisteasca. In 15 Septembrie ,poporul“ romén incd mar putea
protesta pe langd consulii puterilor strdine contra celor intdmplate,
cerand pe de o parte retragerea armatei turcesti iar pe de altd
parte eliberarea lui Ioan Bratianu §i punerea lui din nou in slujba
de sef al politiei capitalei ,unde natia 'au aless)*.

1) Ziarul ,Le National* din Paris, 1848, Oct. 15 si scrisoarea lui
Chr-Tell citre Maiorescu, Anul 1848, IV, 335 si urm.

2) Publicatia Sefului politiei din 13 Aug. in Anul 1848, IV, 316

3) Anul 1848, 1V, 372-4,
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Cererea poporului era o copildrie. In 19 Septembrie cei mai
principali sefi revolutionari, intre cari era si fostul sef al politiei
oragului Bucuresti, erau transportati la Giurgiu fird si se stie unde
aveau sd fie trimisi'), iar la sfarsitul lui Septembrie 1848 Ioan
Brdtianu se gdsea la Paris, de unde impreund cu ceilalti refugiati
ce ajunseserd acolo, trimeteau un protest sultanului contra celor
petrecute in Muntenia *).

N. C. Bejenaru

1) Anul 1848, 1V 437.
2) Anul 1848, 1V, 622-624
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+F Jules Gilliéron.

In ziua de 26 Aprilie a. c. s'a stins din viatd marele dia-
lectolog francez Jules Gilliéron, in vristd de 72 ani. Evenimentul
acesta a trecut aproape neobservat, sau, in orice caz, n'a des-
teptat emotia cu care sintem depringi in asemenea imprejuriri.
Noud celor depe aici stirea ne-a venit intimpldtor, datoritd unui
prietin, mare admirator al celui disparut. Daci stdruesc asupra a-
cestui aménunt, o fac fiindcd-i caracteristic pentru intreg felul de
a fi fost al lui Gilliéron.

Despre enorma insemndtate a operei sivirsite de acest in-
vidtat,—iata un epitet, la care el nu numai n'a rivnit niciodata,
dar ar fi zimbit ironic ori, mai degraba, ar fi izbucnit plin de
minie, dacd cineva ar fi cutezat sd i-l acorde,—nu-i nevoie sa
vorbesc aici. S'au pronuntat in aceastd chestie specialistii cei mai
de samd, printre care multi nu-i erau deloc partizani de concep-
tie si metodd. Deasemenea vorbesc in sprijinul ei pedeoparte ma-
rele numar de lucrdri alcadtuite, pe baza datelor cuprinse in mo-
numentalul Atlas linguistique dela France, de Gilliéron insus si de
elevii sdi, impréastiati prin toate tdrile de cultur, iar pedealtaparte
numeroasele intreprinderi de atlase lingvistice privitoare la cele
mai muilte dintre limbile romanice. Cit de atrdgdtoare si deschi-
zdtoare de orizonturi este geografia lingvisticd, disciplind creata in
chip absolut independent si personal de cdtra Gilliéron, dovedesc,
intre altele, incercérile lui Rein van der Velde, Thessalische Dia-
lektgeographie, Nijmegen-Utrecht 1924, de a-i aplica metodele
la studiul dialectelor vechi grecesti, si a lui Ramon Menéndez
Pidal, Sobre geografia folklorica. Ensayo de un método [Revista de
filologia espanola VIII (1920), pag. 229-338], de a studia produ-
sele poetice populare la fel cu fenomenele lingvistice ale patois-
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urilor. Se poate afirma cu toatd siguranta cd geografia lingvistica
insemneazd cea mai profunda revolufie produsd in filologia ro-
manicd, decind aceasta existd ca stiintd propriu zisd; totodatd ea
a contribuit in cea mai largd masura la schimbarea conceptiei
despre limba insds §i, prinurmare, a influentat puternic asupra
lingvisticii generale.

Cariera stiintificda a lui Gilliéron este insa interesantd si in-
structivd sidin punct de vedere, s’ar putea zice, pedagogic. lata
un om ‘care nu s’a grdbit in viatd! Cind a intreprins Atlasul
lingvistic al Frantei, era ca §i necunoscut, desi se apropia de 50
ani: publicase doud lucrdri de geografie lingvisticd asupra unui
graiu popular din Elvetia romandd, precum si citeva articole prin
,Romania* sau prin volume festive, dar nu atrdsese intr’'un chip
deosebit atentia asupra sa, cele dintdiu, desigur, pentruca veneau
prea devreme sd vorbeascd despre o metoda cu desdvirsire noua.
Dar si dupédce s'a inceput tipdrirea Atlasului gloria intirzia sd vie,
mai ales in Franta, unde Gilliéron a intimpinat multa vreme o
rezistenfd aproape neexplicabild din partea reprezentantilor ofi-
ciali ai stiintii noastre. Asa se face cd in 1913, cind avea mai60
ani si cind opera sa cea mai mareatd, iar pentru Francezi cea mai
nationala in acest domeniu, Atlasul lingvistic al Frantei, se gasea
Adeja de citiva ani in bibliotecile specialistilor, Gilliéron era numai
»directeur-adjoint“ la Hautes Etudes, adicd deabia avea cu ce si-si
tie zilele. Pentru a-si da samd de aceastd situatie, trebuie sd-l fi
cunoscut cineva $i ca om. Era, cum zicem noi asa de expresiv,
dintr'o bucata: nu intelegea si facd niciun fel de concesie sau
tranzactie in viatd, dupacum nu voia sa auda de asemenea lu-
cruri nici in cercetarile sale stiintifice, chiar cand se afla evident in
gresald. Nu se inchina la nimeni, nu admira si nu flata pe ni-
meni. Avea, spunea el insus cu mandrie, 0 incdpéatfinare de Elve-
tian, cdre-l fdcea incapabil nu numai de a se adapta la mediul
parizian, asa de imbicsit de politicianism chiar in cele culturale,
dar macar de a-si insusi ceva din viata si spiritul capitalei lumii,
care este Parisul. Despre un profesor dela Sorbona, iilolog cu
nume foarte cunoscut si peste granitele Frantei, marturisea cd nu-i
stie nici din vedere, desi traiau in acelas oras si-si tineau cursu-
rile in acelas local de 14-15 ani! Ii pldcea sd se simtd si sd se
declare mereu Elvetian, iar prin faptele sale a dovedit cu priso-
sintid aceasta: vacantele si le petrecea la o micd proprietate din
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Elvetia romandd, unde traia ca un locuitor de tard in adevaratul
inteles al cuvintului. Acolo si-a dat el si obstescul sfirsit. Nu-i,
deci, osimpla coincidenta faptul ca geografia lingvisticd a fost dela
inceput si este pand in momentul de fati cultivata cu cel mai
cald entuziasm tocmai in tara de bastina a lui Gilliéron, si cid a-
proape toti ascultatorii lectiilor sale erau, cum spune singur un-
deva in una din cartile sale, straini. Astfel se explicd epitetul, pe
jumdtate glumet, pe jumatate serios, cu care-] numeau citeodata
cunoscutii: ,le monstre. II merita cu drept cuvint in sensul ca
iesea cu totul din linia oamenilor obisnuiti, mai ales supt raportul
moral, care-i cu mult mai important decit celelalte, intrucit are o
valoare absolutd, si deaceia epitetul acesta era cea mai curata
lauda ce i se puteaaduce. In corpul sau de urias se ascundea un
suflet cu naivitati de copil si de om primitiv, care-l faceau nespus
de simpatic. Cine-l vedea credea ca se gaseste in prezenta unui
fermier, care traeste toata vremea la tfara, intre animalele i plan-
tele lui, si pe care nevoile vietii il imging sd vie din cind in cind
pela oras, unde deschide ochi mari si spariogi. Si in expunerea
ideilor la curs dovedea multd stingacie, care aparea cu atit mai
izbitoare, cu cit profunditatea celor spuse cerea oarecare mde-
minare oratorica.

In scurt, o personalitate lipsitd de multe din insugirile de ,,spe-
cialist“, asa cum se intelege curent si nu {ocmai favorabil aceastd
vorba, dar inzestrata in schimb cu toate calitatile unui omn, ale
unui mare i desavirsit om. Deaceia nu existd printre fostii sai as-
cultitori nimeni care sd nu se fi legat pe vecie de el si sd nu-si
fi simtit inima strinsa de dugere la aflarea vestii despre moartea lui..

1. Ierdan.

In jurul chestiunei lui Negru Voda si a intemerii Munteniei.

Una din cele mai intunecate chestiuni din istoria romdnilor
este desigur aceia care va face obiectul comunicarii de mai la
vale. Negru Voda, cdruia traditia ii trebue intemeerea Munteniei,
casi saldstuirea neintreruptd a Romaénilor in Dacia traiand in e-
vul mediu sunt chestiuni asupra carora s’au inscris adevirate bi-
blioteci dar cari n’au fost nici astdzi definitiv rezolvate *). Lipsa

1) A se vedea in chestiun a saldsluirii Romanilor in evul mediu mo-
numentala operd a domnului profesor A. Philippide : Originea Romanilor,
Iasi 1925.

3
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totald a isvoarelor pentru unele perioade ca si extrema lor rari-
tate pentru altele au dat drum liber fanteziei—cum e cazul lui
Hagsdeu sau, a fidcut posibil un discerndmant extrem, silit si in-
tortochiat al isvoarelor existente pentru a creia astfel teorii cu
totul contrarii una de alta.

In chestiunea Munteniei si a lui Negru Voda stau fata in
fatd doud pdreri diametral opuse: I) acea sintetizatd de Xeno-
pol, a descilecdrii Munteniei de cédtre un voevod din Fédgiras *)
si II) acea formulatd de Onciul, a desfacerii statului Munteniei
din imperiul Valaho-Bulgar din peninsula balcanicd *). Cei doi
invatati si-au sustinut pdrerile padna la moarte, fiecare avand
convingerea cd teoria sa e cea mai apropiatd de realitatea fap-
telor.

Intr'o excursie fdcuta in anul 1925 in Tara Fagarasului,
am cercat sd aflu sub ce formd se prezinta traditia inte-
merei Munteniei in patria de origine a intemeetorului — dupd
traditia noastrd—si ce urme a existentei §i stdpanirii lui Negru
Vodad se gdsesc in tara peste care el a domnitinainte de a trece
muntii *). Lisand la o parte reflectiile ce ti le impune o rdtécire prin
muntii fdgdrasului, unde fiecare pisc, fiecare culme si prdpastie
te convinge cd nu i-a stdpanit niciodata alta populatie decat cea
romdneascd, voi aduce cateva date noui cu privire la Negru
Vodd si intemeerea Munteniei, date cari se aseazd in balanta
teoriei fostului profesor al Universitatii iegene *).

1) Xenopol Istoria Romanilor, ed Vlddescu vol 11l

2) i Hasdeu a scris asupra intemeerii Munteni i formuland o teorie
a sa care a avut, de altfel, cu mici modificdri o oarecare viatd In linii gene-
rale ultima formulare a teoriei sale este urmitoarea: In Oltenia a existat
un banat romanesc independent sub conducerea dinastiei Basarabilor Unul
dintre voevozii Olteniei pe timpul luptelor dintre Manoil Comnen si Unguri
s’'a aliat cu bizantinii si a cucerit Fagadrasul. De aici intre 1200—1210 intrad

in Muntenia gi ocupd partea muntoas a tdrii de unde isi intinde, gradat,
stdpanirea pand la Dundre

A se se vedea apoi si Stoica Nicolaescu: Radu Vodd Negru si ur-
masii sdi, precum si ,Dela intemerea Tédrii Romanesti* unde trateazd a-
ceastd chestiune,

3) Remarc, dup# cate stiu cd nici un Istoric mai nou care a tratat
chestiunea, n'a cercetat aceastd lature a problemei.

4) Chestiunea intemeerii Munteniei a mai fost tratatd in anii din
urind, de d. 1. Minea prof. univ. in cursul siu dela Fac. de litere lasi insd
nu s'a publicat nici litografiat partea respectiva a cursului, precum si de d.
I C, Filitti in Despre Negru Vodd, An. Acad. Rom. 1914,
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Inainte de aceasta, un mic rezumat al celor doud teorii an-
tagoniste. .

Xenopol isi formuleazd teoria bazat pe urmatoarele ar-
gumente : Mai intii termenul cu care se denota intemeerea Mun-
teniei ca si a Moldovei, poartd in traditia nationald numele de
»descalicare“ termen care ar arata prin el insusi ci infiintarea
statelor romane s’a facut prin oameni veniti de departe si care
sosisera aici calari *). Intemeetorii acestia sunt Romani din Fagirasg
cari sub conducerea unui Voevod numit Negru, trec muntii, cam
dupa anul 1290—91 din cauza persecutiunilor religioase la cari
erau supusi de Unguri, intemeind o tara nou# tu capitala la
Campulung. Existenta lui Negru Vodi este adeverita de mai multe
isvoare directe si indirecte *).

Dovezi directe despre existenta lui Negru Vodd. Printr'o di-
plomd din 1324 regele Carol Robert rdsplateste pe comitele Sa-
lagiului, Martin Bulgarul, intre altele si pentrucd ,a purtat de
mai multe ori soliile noastre la Basarab, voevodul ttansalpin¢,
iar in 1327 papa loan XXII, adreseazd o scrisoare iubitului nos-
tru fiu, nobilul barbat Basarab, voevodul transalpin ®). Acest Ba-
sarab e, probabil unul din cei doi, pe care ni-i aratd isvoarele,
dinaintea lui Alex. Basarab, Ivanco si Tugomir Basarab, tatal lui
Alexandru. Tugomir fiind numit mare Basarab Voevod, a tre-
buit sa domneascd si el ar fi, asa dar incepatorul dinastiei
Basarabilor. Tugomir este ins&—dovedit documentaliceste—una si
aceiasi persoand cu Negru Voda Basarab, pe care un fragment
de document din 1352 il aratd drept tatd a lui Alexandru Basa-
rab ). Pe de altd parte existenta unui Negru Voda si coborarea
lui din .Transilvania este confirmata §i de raguzanul Giaccomo di
Pietro Luccari, autorul unor anale scrise pela 1540 in care pome-
neste si despre intemeerea Munteniei *). Pe langd acestea la je-
sirea Argesului din munti se afld §i astdzi ruinele unei cetati
numite de popor cetatea lui Negru Vodd care prin agezarea ei
in munti aratd originea transcarpatind a intemeétorului iar in-

1) Se va vedea in ce fel aceastd piArere este confirmatd de tradifia
fdgdrdsand a intemeerii.

2) Xenopo), Istoria Romanilor, ed. Vlidescu, vol, 11l

3) Hurmuzaki, Doc. priv. la istoria romanilor, vol. 1, 601-2

4) Xenopol, Istoria Romanilor, ed. cit. Vol. Il pag. 14. Fragmentul e
publicat in Revista romang, 11 1862 p. 245.

5) Luccari pretinde ca a utilizat letopisetul boerului muntean Murgu*
astazi pierdut.
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fiinfarea Campulungului de citre Negru Vodd—cum spune Lu-
ccari ar insemna cid descalicitorul venise pe la Turnul ros ¥).
Insfarsit un alt argument pentru existenta lui Radu Negru este
scos din hrisovul lui Constantin Serban ?) din 1656 cu privire la
judecata dintre manistirea Baratilor (Franciscani) din Campu-
lung si manastirea ortodoxa pentru un loc pe care catolicii il
aveau ,,dela rdposata doamnd Marghita care a fost catolicd a
lui Negru Vodd“3).

Intru sustinerea teoriei sale Xenopol aduce si dovezi in
directe asupra existentei lui Negru Vodad si a intemeerii Munt-
eniei. Mai intdi insdsi originea numelui de Munfenia, dat tarii
—care apare in doc. inca dela inceputul sec. XV—nu poate fi
cautata decat in faptul coborédrei Muntenilor adeca a oamenilor
dela munte, nume care a figurat totdeaunea alaturi de cel de
Vlahia. Insfarsit succesiunea capitalelor tarii dela Campulung, a-
sezat mai aproape de locul de origine al intemeetorului, apoi
curfea de Arges si in urma Targoviste *).

Stdpanirea asupra ducatelor Fagdrasul si Amlasul si titlul
domnului de ,stapénitor al Ungro-Vlahiei“ duce de tot la cons-
tatarea ca intemeetorul Munteniei a fost un voevod care a venit
din Fagaras si a stapanit i mai departe aceasti tard in noua
lui calitate. ldentificarea lui Ugrinus din diploma din anul 1291
cu Negru Vodad, Xenopol o inlaturd, pe drept cuvant infrucat
nu reesd din diploma citatd ca Ugrinus este stapénitorul duca-
tului Fagdras cum s’a pretins ci numai a unei mosii cu acest
nume ; iar cauza principald a emigrdrii lui Negru Vodd din Ar-
deal ar fi persecutiunile religioase la care au fost supusi Ro-
manii pe timpul regelui Vladislav Cumanul 1272-1290. Aceste
persecutiuni au provocat rédscoala din 1290 cand probabil o buni

parte din populatie romaneascd a trecut muntii intemeiind o
tara noud,

1) Vom vedea cd tradi{ia fagdrdseand inldturd cm desdvarsire aceasta
ipotezi.

2) Asupra domniei lui Constantin Serban vezi: N. C. Bejenaru, Cons-
tantin Voda Serban §i vremea sa, Arhiva, 1924, 1925 si 1926,

3) Xenopol, op. cit. pag. 18,

4) Mutarea capitalei dela Campulung la Curtea de Arges pare cea
naturald si ar ardta cd centrul de gravitate al {driijse mutd spre apus, dupa.
ce se face unirea intre Oltenia si Muntenia propriu zis#.
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Teoria Iui Onciul. Fostul profesor al Universitatii din Bu-
curesti, ajunge la concluzia cd prin Viahii din ,Bulgarja si Vlahia*
din titulatura imparatilor As#nesti s’ar intelege pentru Viahig,
Muntenia de astazi iar Asanestii ar fi stapanit si aceasta tari.
Faptul ar fi confirmat prin aceia ca, mai tarziu cand Tara Ro-
maneascd se desface de sub stapanirea imperiului bulgar, atunci
§i termenul de Valahia dispare din titulatura impératilor suddu-
nareni.

Argumentele ') pe cari Onciul isi sprijind teoria sunt urmai-
toarele: I) La rascoala Asanestilor ar fi luat parte si Romani din
nordul Dundrii, dupa cum madrturiseste Nicetas Choniates. Acesta
aratd cd Petru si Asan dupa infrangerea suferita imr prima
luptd se retrasera peste Dundre in Tara Romaneasca si cu a-
Jutor dela Romdanii de dincoace si dela vecinii Cumani—cari sunt
numerosi in ostile Asdnestilor in rasboaele ce urmeazi- repur-
teaza victoria asupra imparatului bizantin: II) Din corespondenta
Papei cu Ionitd ar reesi ca Valahii din imperiul Vlaho-Bulgar se
aflau in vecindtatea Ungariei, deoarece se pomeneste de niste
neintelegeri de hotare intre Bulgaro-Vlahia si Ungaria. Valahia
imperiului Roméno-Bulgar pentru a fi vecina cu Ungaria trebue
sd fi fost la nordul Dunarii, ceiace s’ar adeveri si prin spusele
calugdrului francez de Rubruquis, care, enumerand tarile tribu-
tare Tatarilor le ingira in ordinea urmatoare incepand dela Cons-
tantinopol spre nord-est: Bulgaria apoi Valahia lui Asan. III) A-
ceasta afirmatie ar fi confirmatd si de cronicarul persan Fazel
Ullah Rasid care numeste tara unde intrda Tatarii dupd trecerea
muntilor Galitiei, tara Bulgarilor si care n’ar fi alta de cat Va-
lahia dela nordul Dunarii fdcand parte din imperiul Romano-
Bulgar al Asanestilor.

Insfarsit in 1230 se infiinteazd la hotarele imperiului Valaho-
Bulgar ,catre partile Bulgariei“ un banat al Severinului ceiace
dd prilej regilor unguri sa se intituleze si regi ai Bulgariei si Cu-
mariei“. Acest tilu—sustine Onciul—si l-au luat regii dela Buda,
fiindcd banatul Severinului se intindea si peste judetul Mehedinti
deci peste o parte din Valaho-Bulgaria. IV) Din faptul cd Ionitd
vorbeste intr'o scrisoare catre Papa de principii vasali ai sdi, On-
ciul scoate concluzia cd acei principi nu pot fi decat predecesorii

1) Onciul Originele principateior romane, Buc 1899.



230 N. C. BEJENARU

lui Lyton si Seneslav iar din inchinarea Basarabilor olteni catre
Radu Negru, scoate o inchinare cdtre imperiul Romano-Bulgar.
Numele de Negru Vodd nu e decat personificarea Negrilor Va-
lahi, nume dobandit dela Tatari cari obisnuiau a boteza cu epi-
tetul de Negru popoarele supuse. V) Insfarsit interpretand docu--
mentul din 1285, Onciul admite cd Lyton din Oltenia ar fi cu-
cerit voevodatul lui Seneslau din stanga Oltului §i a refuzat a
pldti regelui tribut pentru aceastd cucerire; fiind atacat insa de
magistul George, om al regelui, ar fi fost bdtut i ucis iar fratele
sdu Barbat ar fi cerut iertare dand sume mari de bani
si astfel supunandu-se regelui ar fi pdstrat ducatul lui Seneslau.
Tot Barbat ar fi unit intr’'un singur principat ambele voevodate
de pdnd atunci ‘).
* * *

Acestea sunt, in linii generale cele doud teorii antagoniste
cu privire la Negru Voda si intemeerea Munteniei. Toti ceilalti
cari au atacat chestiunea fie in fond fie tangential n’au modifi-
cat decat detalii ce nu schimba deloc problema ?). In timpul din
urmd, teoria aproape unanim adoptatd era aceia a fostului pro-
fesor al Universitatii din Bucuresti. D. Onciul prin numerosii sai
elevi raspanditi pe la diferiiele catedre universitare'din tara reu-
sise sd-gi impund pdrerea sa drept cea mai apropriatd de reali-
tatea faptelor #). Nimeni n’a indrdznit cat a trait maestrul sd ri-
dice cea mai micd obiectiune contra teoriei sale.

Iatd insd c# abea moare Onciul si elevii sai atacd cei din-
tai in mod distrugdtor opera sa adoptdnd in totul teoria lui
Xenopol.

D-1 1. Vladescu, doctor in litere fost elev si asistent al pro-
fesorului Onciul, docent de istoria romanilor la Universitatea
din Bucuresti reediteazd marea istorie a Romanilor a lui Xenopol

]

1) Onciul, Originile, pag. 51 ; Titlul lui Miicea lui Bitran in Convor-
biri Literare, XXXV, 1902. pag. 37-38 si. Radu Negru, in Convorbiri, XXIV.

2) Vezi N. lorga, in Geschichte des rumanischen Volkes; 1, C. Fi-
litti, Stoica Nicolaescu in lucrdrile citate

3) De aproape 2 decenii printrun monopol quasi-oficial D Onciul
detinea In mana sa, prin ex. de capaci ate i formarea profesorilor secun-
dari de istorie, asa cd acestia au rdspandit si in lumea scolard pirerea
maestrului, pirere' ce se giseste in orice gnanual didactic. Acestea riscau
sa nu fie aprobate daca n'ar fi fost scrise in spiritul scoalei istorice bucurestene
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si »tindnd’o la curent* cum spune domnia sa, nu face altceva
decat o criticd nemiloasa contra teoriilor fostului sau profesor.
In ,Adaos-ul“ vol. Ill din sus zisd lucrare D-1 I. Vlddescu com-
bate punct cu punct argumentele p\e care Onciul isi sprijud teo-
“ria %). Domnia sa socoate ca este imposibil a se admite o sti-
panire bulgareascd la nordul Dunirii intr'o vreme céand se ridi-
case la nordul Munteniei puternica stapénire ungureascd iar pe
campia Munteniei se stabilise puterea Pecenegilor (970) inlocuita
mai tarziu cu cea a Cumanilor. Se poate vorbi in aceasta vreme
de o inraurire bulgard in bisericd si limba scrisd, care spre a se
exercita, nu presupune numai decat o stapanire politic4,

I) Textul lui Nicetas Choniates, pe care se bazeazd Onciul
cand admite stdpanirea bulgard la nordul Dunarii, vorbeste ex-
clusiv de Cumani §t niciodata de Romani spunand clar cd Petru
si Asan s’au dus peste Dundre la vecini lor Cumani si cd bar-
barii ce intovarasiau pe Asan (adeci Romani din Hemus trecand
Dunérea se intalnird cu Cumanii §i strdngand acolo tovarasi de
arme se intoarserd inapoi in Mysia ca sd intregeascd domnia Va-
lahilor i a Bulgarilor cum a fost odinioard. Valahii aldturea de
Cumani din ostile asanesti sunt Valahii de dincolo de Dunare
care se rdsculaserd odata cu Asan caci nici un izvor nu ni-i
arata cd ar fi din nordul fluviului. II) In scrisorile Papei catre
Ionitd se numeste cu termenul de Bulgaria §i Valahia, totalitatea
imperului fara a se face vre-o deosebire teritoriald si nuse poate
scoate de aici un argument cd Valahia lui Asan se intindea
peste Dunare, iar Rubruquis enumera categoric printre tarile su-
puse Tatarilor §i pe cele de dincolo de Dunare intre cari: Vala-
nia, tara lui Asan si Bulgaria cea micd si nu vorbeste prin ur-
mare de o Valahie la nordul fluviului. IlI) Termenul de {ara
Bulgarilor cu care istoricul persan, Fazel Ullah Rasid numeste
tara in care au intrat trupele mongole dupd ce au trecut muntii
Galitiei, nu este decat o reminiscentd a stdpanirii bulgaresti asu-
pra Ardealului din vremea primului imperiu si aceasta reesa lim-
pede din spusele aceluias istoric care aratd cd, dupidce trupele
mongole au scoborat pana la Brasov, o parte din ele sub Bu-
gek trec muntii, in Muntenia mare, asupra ducatului Karaulaghi-
lor, al voevodului Seneslau. Din aparitia in titulara regilor Unga-

3) Xenopol, Ist. Rom. ed Viddescu, vol. III pag, 223-33.
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riei a formulei: rege ai Bulgariei si Cumaniei nu se poate trage
concluzia cd Bulgaria stdpidnea pe atunci tara romdneascd intru-
cdt e cunoscut obiceiul regilor unguri de a pdstra in titulatura
lor stapaniri pe cari de fapt nu le aveau. IV). Princivii valahi ai
lui Icnitd de care pomeneste el, nu pot fi voevozii $i cnezii din
Muntenia ci din peninsula balcanicd cu toate cd Nicetas Chonia-
tes nu pomeneste decat pe Chrisos. V), Insfarsit din doc. din
1285 nu se poate scoate afirmatia cd Lytuon a cucerit voevo-
datul roman din stanga Oltului cdci rdscoala lui s’a mdrginit
nunai la refuzul tributului cétre regii Ungariei. Dacd s'ar ad-
mite aceasta atunci, dupd Onciul statul muntean ar fi fost inte-
meiat de Basarabii Olteni (ipoteza Hagdeu). Insd pe de altd
parte Onciul sustine cid Asanestii sunt cei ce au pus temeliile
statului romdn din stdnga Oltului si lor li se inchind Basarabii
din Oltenia. Ori, cucerirea ducatului din Muntenia a lui Seneslav
de catre Basarabii Olteni 5i predomnirea Asdnestilor asupra Mun-
teiei mari carora li se inchina Basarabii din Oltenia sub doua
ipoteze ce se bat cap in cap.

* *
*

Evident, greutatea argumentelor d-lui I. Vlddescu, sdruncind
din temelie teoria fostului sdu profesor si impune o recercetare
generald a problemei.

Nu niizuesc insd s@ fac, aici, aceasta; vreau numai dupd
cum am mai spus sd& aduc cateva date noi in sprijinul teoriei lui
Xenopol, teorie ce devine acum iardsi de actualitate atrdgand de
partea sa pe unul din cei mai apropiafi urmasi al celui mare
adversar al ei.

Nici fostul profesor al Universititii iesene, nici altii n’au cer-
cetat cum se prezintd traditia asupra lui Negru Voda si a inte.
meerii Munteniei in Tara Figdrasului. Dacd pentru existenta aces-
tei traditii in Tara Roméneascd s’ar putea sustine cd e olegendd
de origine cultd, produs al cronicarilor §i rdspanditd apoi in po-
por, care in timp de atdtea veacuri s'a putut incetateni, nu se
poate insd, pretinde acelas lucru pentru tradifia fagdrdseand a in-
temeerii, intru cét aici ny a avut cine s’o rdspandeascd. Prin ur-
mare numai existenfa unei traditii in acest sens in tfara Oltului,
singurd ar comfirma, atat existenta lui Negru Voda cat si inte-
meerea Munteniei de cétre acesta.
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In traditia fagardseana s'a pdstrat amintirea unui Negru
Voda, voevod al Fagarasului care a parasit la un moment dat

aceastd tard trecdnd muntele siintemeind tara romaneasca. Negru
Vodd insd n’a trecut dincolo pela Turnul Ros—cum credea Xe-

nopol si nici pela trecdtoarea Branului, ci a trecut deadreptul
muntii Fdgarasului, urcind pe valea rdului Breaza pana la lacul
Urlea de astazi (aprox. 2000 m. altitudine) si de aici peste creasta
muntelui, traversidnd o distanta numai de cateva sute de metri
si peste o altitudine de 2000 m. s'a scoborat dincolo, la isvoa-
rele raului Doamnei, care curge pe panta sudica a muntelui, in
apropierea izvoarelor Argesului cu care raul Doamnei se uneste
imediat mai la vale.

Traditia ne mai da un amanunt demn de luat in seama.
Negru Vodd pribegind peste munte cu tovarasii sai si-a potcovit
caii cu potcoavele intoarse pe dos pentru ca urmaritorii condusi
de urmele cailor sd creadd ca au venit oameni de peste muntj
acolo, nu ca pribegi au luat calea muntelui spre a trece dincolo.
Aceasta alirmatie a traditiei ne face sa ne gandim ca nu numaij
persecutiile religioase cum afirma Xenopol au silit o parte din
romanii fagdraseni sd se expatrieze ci i luptele politice iar ple-
carea lui Negru Voda s’a fdcut prin luptd caci ce alt motiv I'ar
fi indemnat sa-si mascheze astfel jesirea din tara? Bainca se
poate afirma céa stramtordrile polltice mai mult decat persecutiunile
religioase au fost acelea cari au determinat emigrarea lui Negru-
Voda si a tovarasilor sai. Stapédnirea ungureasca intinzandu-se
incetul cu incetul dela vest spre est in Ardeal a ajuns si la gra-
nitele tarii fagdrasului, tara rdmasa pand in ziua de astazi cea
mai roméaneasca regiune a noastra, unde stdpanea un voevod
roman. La inceput acest voevod si-a pdstrat o oarecare neatar-
nare insd pe masurd ce puterea ungureascd crestea, drepturile
si independenta Romdnilor se micgorau.

Citre 1310 mare cetate ungureascd din Fagdrag care existd
§i astazi—era gata, ceiace insemneazd ca stapanirea ungureasca
devenise atotputernica aici pundnd mana pe Fagiras si alungand
pe voevodul roman ce sdldsluia aici, cu mult inainte de anul
1310, cel putin 3—4 decenii. In fata intinderii stapanirii Ungu-
resti (cazul ungurului Ugrinus care obtinuse mosiile Sambata si
Fagdrasul este tipic pentru a vedea penetratiunea ungureascd
in aceste parti) voevodul romdn si-a mutat regedinta din Faga-
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rag chiar la poalele muntelui, construindu-gi deasupra satului
Breaza o minunata cetate, cunoscuti si astdzi sub numele de
ncetatea lui Negru Vodd“, de unde se poate supraveghea cu
privirea intreaga tard a Oltului.

Dupd cunostiintele mele cetatea aceasta n’a fost cunos-
cuta de istoricii nostrii cari au tratat intemeerea Munteniei §i
mai ales n’a fost exnloratd de nimeni. Cetatea este agezatd pe
un bot de deal la aproximativ 6—700 m. altitudine si are forma
dreptunghiulard. Zidul, numai pand la suprafata pamantului este
bine conservat si e facut din peatrd bine inghegatd avand la-
timea de peste 1 metru. In partea de nord cu privirea spre Fa-
gdrag avea un turn din care n'a rdmas iarasi decadt baza si
care servea la observatie. In partea opusd turnului se gaseste si
astdzi o fantand iar pe laturi doud porti de esire?)

Cetatea dela Breaza este desigur ultimul refugiu al voovo-
dului roméan care se retrigea in fata penetratiunii unguresti
avand aici siguranta apardrii pe care i-o da muntele asa de fa-
miliar Romanilor si asa de putin accesibil popoarelor de stepd
cum sunt Unguri. Pribegia lui Negru-Voda peste munte s’a fa-
cut cu siguranfa de aici, ceiace ar confirma si existenta celeilalte
cetafi a lui Negru Vodd, asezata la iegirea Argesului din munti;
aceasta ar fi sau prima etapa “a luarii in stapanire a Munteniei
de catre Negru Voda sau va fi reprezentdnd un punct intarit
de supraveghere a granitei dinspre Ardeal dupd ce Voevodul i
stabilit capitala la Campulung

Asa fiind lucrurite am avea explicarea logicad a mutdrii ca-
pitalelor tdrii dela Campulung la Arges dupd unirea Munteniei
cu Oltenia si apoi la Targovigte caci dacid Negru Vodi ar fi ve-
nit pela Turnul ros, ar fi trebuit sa avem din contrd, capitala,
intdi la Arges si apoi la Campulung si Targoviste. Evident ca
nu se poate sustine cd Negru Voda §i tovarasii sdi' vor fi fost

primii locuitori romani ai acestor locuri. Cine a strabétut vre-
odatd muntii Fagarasului s’a convins cd Roménul gi atunci ca si

acum n’a facut deosebire intre o clind si alta a muntelui si a
tronat atdt pe indltimile lui cit si in vdile sale singur si nestin-

1) Cetatea este acum acoperitd cu pdadure si numai un bun cunos~
cator al locurilor o poate nimeri. Profesorul N. Tataru din Lisa-Fagaras
mi a povestit ¢4 in timpul stipanirii unguresti un profesor dela Universi
tatea din Cluj a venit s# faca sapaturi in cetate. Romanii localnici 'au in-
dus in eroare ardtandu-i in altd parte locul pe care ar fi cetatea de oarece
credeau ¢a umbla sid scoata afara bogatiile cari spun ei, se atlda induntru,
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gherit de nimeni. Negru Vodd asa dard si-a mutat numai capi-
tala de pe o clind a muntelu! pe cealaltd locuitd insa de aceiasg
populatie.

N. C. Bejenaru

Monografii sau colectii de documente: Dorohoi,
Vaslui, Botosani.

Ne bucurdm mult ciAnd vedem c# in diferite localitati din
tara noastrd apar, de o serie de ani, volume sau brosuri, con-
tinand, sub titlul de ,monografia cutdrui sau cutdrui oras ori
sat“, texturi istorice sau quassi-istorice, privitoare la trecutul ace-
lor anumite localitéti.

Cea mai veche monografie, care sa merite titlul acesta, ce
apdru in tara noastrd, fu desigur acga a Bucurestilor, scrisd de
regretatul profesor G. Ionescu-Gion. Fu o lucrare de mare va-
loare, scrisd cu pasiunea §i cunostinfele unui cercetdtor serios,
si sistematizatd asa, cd putu sd deie normd multor altor scriitori,
cari, in diferite puncte ale tdrei, s'ar mai bijzui sd scrie monografii
ale altor orage.

Monografia lui Gion, cu tot materialul, incontestabil inte-
resant, ce a cuprins in ea, a avut totusi un caracter mai mult
literar; cdci s’a introdus in ea discutiuni, pareri sau critici, de
care autorul se putea dispensa, §i s’au omis, in acelas timp, mai
ales statisticele, informatiile administrative si tehnice, cum si
anumite alte capitole, ce ar fi trebuit sd fie absolut incadrate §i
clasate in 0 asemenea frumoasd si utila lucrare. Dar, pentru un
inceput, a fost tot ce se putea pretinde, cam in grabd, tinarului
profesor, care la vrdsta sa §i pand ce a dispdrut dintre noi, tot
tdndr, a produs o serie de scrieri istorico-literare de un interes
necontestat general.

Au mai apidrut apoi alte incercdri de monografii in diferite
puncte ale tdrii, dela Targul-Jiu pand la lasi,—intre cari siacea
a acestui din urmd oras, al carui autor sunt, fiecare in forma si
dimensiunea ce autorii respectivi au crezut sd le dee.

Bineinteles cd n’am a da aici vre-o relatie ,critici“ toc-
mai despre lucrarea mea ; dar, nici de a altor monografisti ce
au apdrut dela Gion pdnd astdzi ne-putdnd vorbi acum, cu oare-
care amanunte,—sd ne fie ingdduit a zice cate ceva de ultimele



236 N. A, BOGDAN

trei lucrari apdrute in acest gen, in anul curent i in cel
precedent.

E vorba de monografiile unor orage apropiate lagului:
Dorohoiul, Vasluiul si Botosanii.

Monografia targului Dorohoi este datoritd valorosului nos-
tru cercetiitor si colectionar de documente nationale, profesorul
Gh. Ghibdnescu, care a publicat si publicdi—si probabil va mai
publica incd multd vreme, numeroase volume, contindnd tot ce
d-sa a putut gdsi ori unde, ca hartii vechi, rdtacite sau rdmase
intampldtor intr'o stresind, sau in pdlamida unei lazi rdzdsesti,
ori chear targovete.

Ca demn urmas si emul al lui Teodor Codrescu, vechiu]
editor al Uricarului, in 25 volume, in care si dl. Ghibdnescus’a
inceput mai cu temei cariera sa literard, d-sa imbogidteste in
fiecare an biblioteca colectionarilor de documente ale farei ro-
manesti. Asa, d-sa publicd, pana in prezent, o duzini de volume
sub titlul de Surete si Izvoade; cam tot pe atidtea alte volume
cu titlul de ispisoace si Zapise; face apoi sd se editeze marea
colectie periodicd de documente Buletinul lon Neculcea, plus o
o serie de diferite alte asemenea culegeri si publicati;.

Faptul insd cd dl. Ghibdnescu, dupd invitatia Primarului
respectiv, dedicd unul din volumele sale din ,Surete si Izvoade“
orasului Dorohoi, cu intentia de a dota acest oras cu o moso-
grafie comunald, nu ne indriduieste a crede ci d-sa s’a liat in
serios sarcina de a scrie o monografie a orasului Dorohoi, cdci,
in afari de finglobarea textului respectiv in seria ,Suretelor gi
izvoadelor®, materialul documentar privitor la Dorohoi, este g
el mai mult o simpld colectie de hirtii vechi, scrise pentru pri-
cini de orice naturd, dar nu in intentia de a servi datelor con-
secvente, absolut necesare pentru punerea in evidentd a vietei
publice, asa zisa comunald, a targului Dorohoi. Anumite tablouri
genealogice, anumite acte de hotdrnicie saa transmiteri de pro-
prietate, dintre care unele privesc chiar localitdti strdine, vor fi
servind negresit cercetatorilor de un interes general; dar Do-
rohoiul, propriu-zis, nu se poate ilustra prin ele, decat intr'o lu-
mind absolut redusi.

Tot asa §i cu altd monografie, acea a orasului Vaslui, lu-
crare ce i-a fost cerutd de Prefectura Judetului respectiv, care



COMUNICARI 237

formeazd un volum, acel al XVI-lea, al ,Suretelor si Izvoadelor*®
d-lui Ghibanescu.

In una si alta din ambele monogratii, Dorohoiul si Vasluul,
gdsim acelasi sistem si acelag soi de material documentar, in
mare parte ne-clasat s§i neinsotit de comentarii sau rezumate,
care sa usureze intrucatva cercetarile cetitorului, interesat ascor-
moni anumite izvoare pentru viata intimd sau publicd a oragelor
despre cari este vorba.

Credem céd publicarea a tot ce se gidseste in anumite raf-
turi, stresini, ori paldmide, nu poate fi de un interes general, si
mai credem incd, cd in marginele puterei si mijloacelor de publici-
tate in cari intreaga literatura romdand se invarteste astazi, o
economie in tipdrituri se impune, chiar in interesul respdndirei
cunostintelor istorice de o natura ce importa natiunea intreaga.

Sub o altfel de conceptiune si un alt sistem istoriografic,
ni se prezintd o lucrare mai noud, acea a Monografiei orasului
Botoganii, un volum de peste 450 pagini, in 4° mic, elegant ti-
pdrit si ilustrat, avand de autor pe dl. Artur Gorovei, cunoscut
prin lucrdrile sale literare anterioare, -mai ales in domeniul
folklorului.

Sub o form# tehnicd din' cele mai placute, ilustrat cu di-
ferite imagini §i portrete, din care unele ficute expres pentru
acest op, volumul d-lui Gorovei atrage pe lector, mai intdi prin-
tr'o distributie rezonabild a materialului, apoi prin stilul si ingri-
jirea cu care sunt redate textele mai vechi, extrasele din alte
opuri, notele sau insemndrile luate din biblioteci sau arhive, ce
i-au cdzut sub maéna.

Pacatul general al celor mai multe din monografiile pu-
plicate in tara noastrs, este si la dl. Gorovei, acela, cd inainte
de a fi inceput lucrarea sa, n’a stat, ca orice arhitect, sd-sifacd
schitele necesare, dela fundatii pand la culme, si apoi sd caute
a aduna si umple fiecare sectiune cu tot ceea ce trebuia si se
putea aduna ca material de constructie.

Lungimea demdsuratd a unor documente, mai ales genea-
logice, scurtimea sau lipsa complectd a representdrei altor mo-
mente din viata publicd §i administrativd, de pilda a celor pri-
vitoare la productille artistice din Botosani, pufina consultatie
a fantdnilor istorice i administrative, multe putine cate se gédsesc
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in publicatiile apdrute mai de demult in tard si strdindtate, sau
in arhivele autoritdtilor, cu privire la targul respectiv, prezintd
anumite lacune. :

E drept cd autorul nu putea sd sacrifice prea multd muncd
si cheltuiald pentru punerea la punct a unui op prea costisitor,
si pentru care Primdria Botosanilor nu fu in stare sd jertfeascd
mijloacele financiare absolut trebuitoare.Dl. Gorovei a ficut lucra-~
rea mai mult din iubirea ce are, de sigur, pentru orasul seu,
credem natal, i ca un literat desinteresat a dat tot ce se putea
cere intr'o atare 1imprejurare.

Materialul adunat Insd, daca nu e suficient, sau nu e ab-
solut sintetizat in cerinta unei monografii moderne orédsdnesti,
este totus de o importantd indiscutabild.

Placutd la cetit si la privit, limpede ca stil, monografia
orasului Botosani e o lucrare ce meritd sa fie cetitd si retinutd,
de oricine se intereseaza de viata sociald si politicd a intregului
romanism.

N. A. Bogdan

Cronica lui Const. Manasses

Constantin Manasses, scriitor bizantin, din timpul domniei
imparatului Manuel Comnenus [1145—1180] a scris, in limba
greceascd bizantind, o istorie a lumii de la inceputuri si pana
la moartea imparatului Nicephorus III [1081], in 6733 versuri.
Aceastd cronicd a fost tradusd in bulgareste pentru tarul loan
Alexandru, pela jumdtatea veacului al 14-lea. Versiunea aceasta
mediobulgara a influentat asupra vechii noastre cronografii; asu-
pra lui Macarie si Eftimie, din Moldova, care au scris cronici sla-
vonesti in sec. 16-lea, utilizdnd mai ales figurile de stil ale lui
Manasses si adoptdnd calificativele pompoase, intrebuintate de
acesta, persoanei domnitorilor romani si asupra lui Mihail Moxa,
din Muntenia, care, la 1620, dd in cronica sa, pand la domnia
lui Mihail fiul Ducdi [vezi Hasdeu, Cuvinte I 399], un excerpt
din Cronograful lui Manasses. Intr'un studiu, gata de pus sub
tipar, voin ardta si ce anume a luat Moxa de la Manasses si
criterinl dupd care se conduce.

Avand in vedere aceste influente ale lui Manasses asupra
cronicarilor romani din veacul al XVI-lea si al XVIl-lea, m’am
hotdrat sa dau in redactie romaneascd, pentru istoricii nogtrii de
astdzi, traducerea intregii Cronici a lui Manasses. din medio-
bulgara Edifia I. Bogdan, publicare postumd, 1922.

i
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Culegere dupd ani a preinteleptului cronicar Manasie, care
incepe dela zidirea lumii si decurge pdnd la impdrgtia
lui Kir Nikifor Votaniotul

Iat’o:

Sufletul iubitor de tind') ravneste la avutii $i, in tot chipul,
se ingrijeste sd-si implineascd n#zuinta.?) Tu insd, suflete impd-
rdtesc si iubitor de stiinta, totdeauna jinduind intelegerea f{lu-
crurilor]| si stiinta si invatdtura, cu cértile totdeauna te indelet-
nicesti si te indulcest! din carti si cu invatdtura iti ocupi toati
vremea vietii tale. ®) Si fiindca deci ai dorit sd ai ca un ucenic
pentru ‘stiinta bine alcatuitd si pentru o scriere intocmitd, care
sd povesteascd clar povestile cele mai vechi, si cine domnird
dintru’'ntédiu si [chiar] pan3 unde ajunserd s§i cine impé#ratird si
[chiar pand] la cati ani, noi astfel ludm asuprd-ne toatd ) po-
vara muncii acesteia, chiar daca lucrul [acesta] e greu si ane-
voios. Céci marile daruri ale tale si rdvna ta usureazid °) ostene-
lele noastre la povestiri*) si cdldura ?) celui care se munceste si
se trudeste o racoreste darurile cele date [de tine] adeseori.

Si sa inceteze acestea, ®)) ca nu cumva lingusitoare si para
unora povestea si pdrasind-o, gandul [acesta] alearga sa asculte
altele. $ipe multi careau descris §i au scris analii i s’au silit s
spund drept si cu iubire de adevdr, si unul cu altul nepotrivind
cele scrise, noi, intrecdndu-i, ni se pare cd cunoastem cu si-
guranta §i mai mult adeverim si dupd puterea noastra si-
varsim tie [povestea).

Inceputul. Ziua intai.

Cuvantul d-zeesc atotsivarsitor si creatcr al lumii aduse °)
la inceput cerul cel fard de stele, care stralucea de nenumira-
tele frumuseti cu raze d-zeesti si pdmantul cel care hrdnesgte pe
toti i cu ele lumina. Si pdmantul era neinfrumusetat si nevazut

1) 1. Bogdan, 429 * tinolubiv adj. iubitor de cele pamantesti.
2) dorinta, zelanie. .

3) si invatatura este vremea vietii tale, i byvaet ti Zizni vse vr-mea
slovo.

4) v gspriemlem,

5) alind, mangdie, ut&aiit

6) greutatile noastre de a prevesti, v sloveseh trudy.

7) tierbintala, arsita, vara

8) si acestea deci aici si pand acumm sd(-mi) ince eze, i sia ubo zde
mi i do sego da prestanit.

4) poate mai bine ca inteles: strangdndu-se.
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§i intunerecul cel adanc sedea pe spatele acestuia. Si lumina
rdsdrind si revarsandu-se pretutindeni si fiind zi plind de strilu-
cire si strdlucitoare, se ivird si cele mai inainte nevizute si in-
tunerecul intunecos fu alungat de stralucirea luminei celor lumi-
noase. Intre acestea deci decurse prima dintre zile.

Ziua a doua.

Si intre acestea rasdrind ziua a doua. al doilea cer se in-
tari prea mandru, §i, facandu-l pe el acoperimant care acopere
peste pamanturi, il numi tdrie D-zeu cel mare !) mester, [si]
mai mult de cat cea dintai a doua altd tdrie. Atunci si firea
pretutindeni curgdtoare a apei §i beznele despartind si asa ici
indltdnd usor sus spre indltimi neinchipuite, si colo pe pdmant
ldsdndu-l, asezd intre acestea cerul ca o ingraditura si ca un
zid tare.

Ziua a treia.

Si apunea geana zilei a doua, si atreia [zi] iardsi stralucea
§i iarasi artistul a tot creator si prea intelept se indeletnicea
cu alte lucruri. $i fiindcd deci se revirsa pe pamantul intreg
catd dintre apele ceresti rimédsese apa si toatd fata lui se aco-
perea stagnind, toata revidrsarea adund pe neasteptate la unloc,
ca si pe lantele alb *) umezeala revirsindu-se dnlce ca sa-
inchege si sa faca crugul cel de cas. $i despédrtindu-se deci cele
ce se asezase, se ivi fata pdmantului §i toate frumusetiie stancii
st a muntilor si a colinelor cu vdi adanci. De atunci deci com-
pundndu-se *) tot ce era apa, se numi mare. Si firea uscatului,
catd era compusd din piatrd §i cdtd din brazde groase, D-zeu
mesterul cel atot facdtor o numi pdmant. Si ardtandu-si putereasa
cea prea mare, nerasarind incd razele soareluiurias cel cumulte
raze, porunci plantei sd creascd, ici deci numai pentru dulceata
si frumusetea ochilor, si colo déatidtor de viatd si folositor celor
ce existau pe pdmdnt. Atunci intdi se infrumusetd cu frumuseti
pdmantul mai mult de cat o fecioard tanara de curdnd luatd in

1) bun.
2) creid.
3) noi zicem lapte dulce ,
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casdtorie, care poarta aur si care straluceste de diferitele culor;
ale margdritarelor. Stralucea si trandatirul cel bine mirositor. Ca
si [0, vopsea de diferite culori pretutindeni smadea, albd si pur-
purie §i rosie din alta parte, ici deci purpurie mai mult de cat
trandafirul erd la vedere si colo inalbea §i dulce strilucea. Era
crinul cu chipul de zapada, erau agalidele. Iachintul se ridica ;
era si bundtatea ) narcisei si toate trufandalele darurilor prima-
vératice. Cresteau spicele grele de grau. Era iedera cu frunzigul
negriu, clatinandu-si ramurie. $i cu roua buna si cu razele bu-
natatilor Imbogitindu-se *) pdamantul si parfumandu-se cu plante
bine-mirositoare. Si presarata era iarba moale, care inverzeste si
hraneste vitcle, care nutreste pe cai si pe boi, livada Inrourata.
Astfel de frumuseta prea unpestritata purta pamdntul; cu astfel
de haina bineinflorita si bine tesuta era imbracat. Erau si mul-
{ime de plante ; cresteau si dintre copaci {de cei] cu frunzis frumos si
care inflorean frumos si [aveau ramurt purtatoare de fructe.
Erau i meri binecrescuti %) si cu trunchiul cu tructe frumoase, mas-
I'ni intloritori') si smochine indulcitoare, plopul cu trunchiul gros,
brazi, stejari, ulmi. $i un vant se adaose prin fiunza plopului si
1n sopot dulce facea frunzelor. ) Acolo era si ciresul cel bun si
¢ rmalul cel miero. si vita, mama strugurelui, si formi vitele si
strugurele, din care curge mustul, crestea pe vite. Toate savarsi-
toare de fructe si toate prea savargite. Caci nimic nu fu scos')
nedaruit ’) si nedesavarsit.

Ziua a patra

Si intre acestea deci trecu si lumina zilei a trein §i rasd-
re1 fata zilei a patra si iarasi in eputul lucrurilor, si porunca
¢ catorului cerului sa fie frumos incoronat cu stele. Atunci cerul
st aluci de frumusefa stelelor ca o haina tesuta cu aur si ca [o]
o 'ajdie cusutd cn mdrgaritare, si ca si o tesaturd impodobitd cu

1) frunwusetea.

2) ca nteles: rot {i, d Yrorastnyi

3) se imbogitea ;i se parfuma

4) grasi v 2i, Ed. Bogd n, 43 : t k)to'en
5) afdd: printre frunze

6) creiat.

7} ca inteles: fdra rost,
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pietre sfralucitoare. Atunci mai intdi') strdluci lumina ) zilei, soa-
rele, marele urias, el datdtorul de viatd lumindtor, izvor al lumi-
nei nesecate, casd*) focului celui fard lemne. Atunci pentru prima
oard incepe sd lumineze, noaptea,luna cea cu lumina albd si cu
multe raze si desdvarsitd. Atunci mai intdi cerul vazu stelele
cele mari bine rotunzite si intrecandu-se una pe alta §i infrumu-
setdndu-l [pe el] ca florile pe o livad4. [Si numele stelelor celor
mari [sunt:]. Cronos era negru, cu chipul plumburiu. Inalbea Zevs
ca argintul, si Ar de flaciri se vedea.*) Strdlucea soarele ca lu-
minosul si curatul aur. Si strdlucea ca cositorul sfera Afroditei.
Ca arama rogie Ermie strdlucea. Luminoasi ca cristalul lucea
luna. Astfel odajdia cereascd impestritatd la vedere era, Cronos
intuneca [albastru-negru] ca chipul iachintului. Ca si crinul se
indlbea Zevs i Ar ca focul. Ca trandafirul cel ros soarele stri-
lucea. Casi anagalida cea cu florile albe lucea lumina zilei. Casi:
o floare rosie Ermie strilucea. Narcis cu foi frumoase se arita
luna. ®) O astfel de culoare infloritd infrumuseta cerul. O astfel de
frumusetd mult feluritd la vedere si imbucurdtoare si frumoas#
la vedere acoperea fata cerului si fdcea cerul grddind din nou
sdditd si al lui grddinar D-zeu, precum vijele ‘) si odraslele,
a stelelor lumind, flori mult felurite ). Atunci mai Intdiu
rdsdrind soarele si revarsdndu-se si  ardtdndu-se frumusetile
ceresti si bunitdtile zilei, slujeau supundndu-se poruncii creato-
rului i savarsi ziua a patra.

Ziua a cincea

Astiel deci se implini si cu stele, si fu ficut soarele, stea
care stdpaneste ziua, si geana lunei lumina noaptea. S$i nici o
vietuitoare nu traia pe intinderile pdmantesti, nici [dintre cele]
care plutesc pe apd, nici [dintre cele] care merg pe uscat, nici
de cele care sboard prin aier. Insd D-zeu cel desdvarsit a pus

1) pentru prima oari.

2) ochiul,

3) lacas.

4) pirea.

5) luna semdna cu un narcis cu foi frumoase.

6) plantele,

7) casi, §i

8) si a stelelor lumind [ca] flori mult felurite, pe vite si odrasle.
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tdrie firei apelor si putere insufletitd de nastere ; porunci sufle-
tului vin sd iasd de acolo casi copiilor, care sufar, din pantece,
printr’o noud zdmislire, impovirat de nasterea copilului sivarsit,
cdci, casi simanta, porunca lui Dumnezeu cdzand, ficea raurile
cele curgdtoare roditoare. De atunci pidsdrile cu aripi intinse ce
sboard prin aier, aveau aripa liberd, sbor iute si usor, se ridicau
spre intinderile') vazduhurilor, inconjurdnd®) revirsarea lui u-
soard. Asa acele cu aripi mari §i cu coaste mari si cu ghiare
incovoiate si care intindeau ghiarele ca sigetile, [pdsirile] care
aveau ciocuri ascutite mai mult de cat cutitele sivoiaulor carnea
hrand sd [le] fie si tovardsie la mancarea cdrnurilor, vulturul cel
care stapaneste asupra pdsdrilor, vulturi cruzi, si toate [p#sarile]
«cdror nu le jeste folositor focul, cind mindncd carne. De atunci
pdsdri cdntdtoare si care méandncd buruiene, cu aripi mici si mici
la trup, cantau diferit i in livezi strigau sirasunau copacii; auseii,
privighetoarea, privighetorile, ®) pitigoii, graurii si fiecare pana (pa-
sdre) care inconjura buruienele de cAwp si deacolo culegea mancare
buna si nemuncitd. Atunci si fiare stragnice se ardtard pe pa-
mdént ; lei cu coama deasd, ursi, pardosi, tigri, capre coltate, ie-
puri cu picioare de pasare §i cdini cu dintii ascutiti si elefantul
<cu pieptul tare?) si tot felul de padsdri si tot felul de [animale[
care se tarisc, cte in apd traiesc si ciate in mare. Cu astiel de
vietuitoare umplandu-se ceia ce e ud *) si uscatul, inca si haina ne-
tesutd de maéna, aierul, lucru fin pe care-l tesu degetul d-zeiesc,
ca o cetate cu ziduri tari si intinzdnd-o peste pdésdrile care ma-
nancd carne si buruiene, savarsi cursul zilei a cincea.

Ziua a sasea

Si a sasea zi iarasi strdlucea, trandafirie si D-zeu sddea
grddina cu pomi®) frumosi, nesdipand cu sdpile si nici cu
harletele, si nici presardnd bundtatea cea prea frumoasd
pe pamant nici cu palmele saditorilor ci cu cuvéntul nu-

1) cuprinsurile.

2) strabitand,

3) brégoryia (vezi Ed. Bogdan, 235)
4) lat,

5) apele,

6) arbori.
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mai. i cresteal) acolo tot felul ) de copaci cu fructe bune,
cu miros pldcut, umbrosi, infrunziti, cu ramuri frumoase si cu
miros dulce. i cine deci puse in fati *) bunitatea raiului *) ; céci
unele trunchiuri ale arborilor erau purtdtoare de fructe si altd
multime de copaci[erau] de cei bine mirositori si care inflores¢ intot-
deauna; ici cregteau fructe din care curge miere si alti copaci
prin frumusetd [5i] Indlfime intreceau cerurile: platanii care se
hrdnesc cu apd s§i bradul cel cu varful ascutit, plopii cei prea
inalti si chiparosii si ulmii. Frunzele copacilor °) se imbinaulaun
loc, ramurile se amestecau *), vitele se amestecau si se alipiau de
trunchiuri. Se potrivird ?) ca de bunid voie frunzele de pe copaci,
imbratisdndu-se [copacii] unul cu altul in impletiturile cele mai
jubitoare. Soarele stralucea si, apropiindu-se de planti, pitrundea
in jos linistit si bland [prin] frunza lor §i cat se deschidea de-
sisul frunzei. Striluceau bunitatile *) trandafirilor si albeata cri-
nilor; luceau §i acei trandafiri fard tepi si fard spini. Dar cat pur-
puriu si alb in ei, ca o stea care trimete raze strilucea de pe
pdmant. Ici fata péméntului inverzea de ?) ierburi, colo se
inalbastrea si dincolo suridea. $i zefirul care sufld linistit de pre~
tutindeni prin florile udate cu roud si cu felurite frumuseti umplea
vazduhul cu mirosuri de flori.

Despre pomul cunostintei

Si in mijlocul acestora, crescti pomul vietuitor care inflorea
cu bunititi, bine infrunzit gifrumos. $1 izvorul, mama apelor "),
jzvora de jos si uda locul cel cu copaci frumosi al raiului si
strdabatea ') radacinele si odraslele plantelor si inmuia tulpinele

1) inliorea, proz, baase.
2 orice ropac, tot copacul, vs ko drévo (exemplu de singular pen-

tru sen<ul de plural),
3 pred licem pr dpostavit,

4) de raiu (genet. calitatii), edemskaid.
5) de copaci, drlvnaa, adj.

€) sm saah.

7) se asemanard, podobch.

8) dnbroty are si sensul de frumusetile.
O cu, prin, tr vami, instr.

10) adj. L. de subst. vodnaa.

11) inconjurd, opticase.
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fragede de flori'). Si de acolo, impartindu-se in patru ince-
puturi ?), devine mama raurilor cu ape mari. Si acele rauri dupd
vorba §i limba siriana se numesc Fison si Geon si al treilea dintre
ele Fora si al patrulea este Edekel si dupd limba elina Gangie
si Nilul cel Mare, Efrat si Tigru. Si astfel Gangele inconjoard
hotarele regiunei Evilatului. Si acolo se g#seste aur si piatra
verde §i acel aur nepatat i care luceste si straluceste. Si Nilul
cel cu undele albe inconjoard Ethiopia si, udind cu valurile cele
bine hrdnitoare, campiile cele cu brazde groase ale Egiptului )
le face bineroditoare. $i Tigrul pogordndu-se ca sigeata, cu
sgomot ¢) si vuete, facind si sgomot greu, in regiunile care se
afld in fata pamantului Asiriei curge.

Si o astfel de asezare frumoasd sadind si umpldnd-o de
copaci, creia si pe om cu palmele [Sale' atotfdcdtoare din ames-
tecul greutatii ®) lutului, a humei §i a pamantului. $i suflare vie-
tuitoare punand trupului [creiat] din padmant si fdcand pe omul
savarsit [§i] Insufletit si compus din sufiet si trup facandu-l si
minte de sine infelegdtoare dirui lui, sidup# aseminarea si dupa
chipul sau creidndu-l, il agazd in locul celbine plantat al raiului
casi pe unmdrgdritar intr'o cutie ¢), alta lume intr’o lume *) [care e-
xista], micd °) insd vederilor, pe cat de distinsa  era) maririlor §i cins-
tind-o cel mai mult din lumea [aceia]l. Pe acest Adam precum
ca creiat din lut ros si pdmant Creatorul il numi fiinta. Si, pu-
nandu-l ca prim locuitor *) in bunétatea raiului '*), ii porunci si
minadnce din foti copacii ifructe, dar de arborele priceperii nici
[cul médna s& pu [se] atingd. Atunci conduse la Aaam toate
animalele ') blande si pe cele inblanzite impreuna ') si pe toate
care alearga prin livada cea cu multi copaci, pe cele care umbld

1) ale florilor, traducere prin substantiv a adj. m kaa.
2) directil.

3) egiptene, egipetskyic.

4) cu fasait, s sumom.

5) tegoty aratd aici; cantitalea din fiecare,
6) in odaie, ietac, v értoz .

7) lumea plantelor.

8) putind, mala.

9) primvietuitor, prvozitel .

10) edemului.

11) la un loc, v kup .

12) vietuitoarele, zivotno.
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pe pdmant si care sboard prin vdzduh,, precum ca sd primeascd
nume dela el, potrivit cufirea. Se aduse leul cel care cascd, pier-
zdtorul taurilor, ursii cu ochi ingrozitori, pardosii multicolori, cerbii
cei cu pielea pestritd si vulpea cu coada deasd, elefantul cu frun-
tea latd, migcdnd din trompd si taurul cel care bate cu coarnele..
Venea potarnichea care are picioare rosii §i cigc, graurii cu pene ne-
gre intindeau aripele si purtau acea albeatd de grindind. Frumuseta 1y
[1si) ardta pdunulcelcu aripi de aur, strdlucea purpuriu in culoarea
paunilor. Strdlucea de multe Tmpestritaturi si lucea de aurul ari-
pilor. Si inflorea in mijloc §i ca un ochiu de aur care strdluceste
si gradind sdditd din pene fdceau viefuitoarele. $i intdmpinau
toate pe Adam ca si robii pe stdpanitor. Il inconjurau, si se
adunau si linguseau pe conducdtorul neamului. $i el punea a-
mandoud mainele pe fiarele cele neimblanzite ca pe mieii cei
mici §i noundscuti care manancd lapte si el de acestea cat de
putin nu se temea. Cdci rdutatea cea amarnicd §i vicleand si
10 f4citoare de rdu incd nu se asezase in inima lui. Astfel nimic
nu se laudd asupra sufletului fArd patimé, nici fiara, nici focul,
nici indrdzneala rdului turburat, dacd impératesti asupra patimelor
si daca obldduiesti greselele si calci peste vasilisc si scorpia cea
amarnicd si imblanzesti leul si imblanzesti tigrul.
Intre acestea insd adormi Adam, dar intr'un somn amar,
somn inceputul rdsturndrii si al vrajbei atotpdgubitoare. Si Crea-
torul se atinse de coasta celui care dormea si i-0 lud si creid

din ea’) pe femeie. Si Adam cel zidit din lut si primul dintre
oameni fu mama Evei dintr'o coastd. Si inlduntrul locului des-

fatdtor trdiau amandoi casi fdrd trupuri, neavand grijile celor
iubitori de lucruri pdmantesti, precum si neacoperiti in tot chipul
de greutatea trupeascd, Si acestora impreund D-zeu iardsi le pu-
nea legea vorbind: ,O ndscuti din p&mant primi vietuitori ai
Edemului acestuia, toate acestea au fost aduse ([langd voi] %)
pentru trebuintele voastre. Pentru a voastrd indulcire fiecare *)
copac se pregdteste. Astiel din toti mancati si din toti hréniti-va
si numai acest copac al constiinf{ei este pentru pacostea voastrd.

1) bunitatea, dobrots, acuz.
2 din aceasta, ot sego.

3) privedena,

4) tot, oricare, vs ko.
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De acesta numai') fugiti®) si pe acesta nu-l atingeti ), cici
atingerea aduce stricdciune si gustarea fiere. Dar dacd veti
gustd numai, veti cidea [in] cddere mare, cici fructul amar pro-
duce si moarte incolteste. Dacd vd veti pdzi de aceasta, veti
evita tepii omoritori *) gi véti profita de®) intinsul vietii celeia
fard de sfirsit.

Si acestea furd si se temeau de cuvantul incepatorului nea-
mului §i se cutremurau de amenintarea [Lui] si se inspdimantau
de vorba [—Ij si urau din suflet copacul casi vrdjit. Satana insd
[ii] pizmuia §i scragnea dintii, casi cum {i curgea spume se ma-
nia ca §i o caprd salbatecd. Nu rdbda sd-i vadad pe ei traind ca

11ingerii. Si astifel vas viclesugului sdu pe sarpele cel purtidtor de
rau si neindurat gdseste ; vicleni pe strdbund si-i 'ardtd eifructul.
Si vazu ea fructul si era fructul frumos, imbucurdtor era la ve-
dere si bun la mancare. Se incantd ®) la vederea [lui] si se fer-
meca la inimd, pardndu-i-se cd picurd de cordiale si dulci do-
rinti. 1l ar&td pe acestd Satana §i ungea ceasca ingeldtoare cu
mierea cea dulce viclenitoare ?). Si se tari sarpele cel amarnic
si suera cu viclenie, [5i] spuse: ,Astfel dacd gustati amandoi din
acest copac bineroditor, daca numai duceti la gurd fructul,geana
[lui D-zeu] se deschide peste genele voastre ®) si veti fi d-zej
si veti infelege toate®. Si ascultd acestea femeia si lud in seamd
lingusirea; se supuse celui ce [o] indulcea, se supuse s§i haru-
rilor care luminau bunatatea acelui fruct; il} ia, gustd si da si
sotului. Mancard améndoi din fruct, nu ascultard porunca si méin-
cara din pom si-i lua din urmé rdul *). Si se deschiserd ochii lor
si vazurd amandoi rusginea lor §i cunoscurd goliciunea lor si ru-
sinarea. Si de aceasta se si ascunserd in livezile cu umbra deasd ' ),
si fugird sub desii i multii copaci, cusurd cingdware de frunze

11 singur, edinogo.

2) amandoi, formd verbald de dual bégaita.

3) cf. pg. 25, nota 4.

4) muritori, (;3la) smrtnaago.

5) veti urma, nasl dita.

6) se amagi.

7) prelistnyim,

8) asupra genelor voastre, véidam vasim.

9) si langa picior rdul lor urma i pri nogu zloe ima posl.dovase.
10) umbra adanci, glibokes nnaa.
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din frunze [de cele' groase, sub plante se ascunserd') si aler-
gard sub adapost i se rugau amindoi sd[se] raste asuprd-le pa-
manturile cu guri largi. $1 intelese acestea sdditorul copacilor

12 bines#diti $i statu inaintea celor care amandoi ) i se tanguiau
dojeni nepriceperea [lor] si batjocori ratacirea®) lor. $i ce sd se
vorbeasca ) mult; 1ii] goni pe ei de acolo si 1ji chinui ) cu trud-
nice gi grele munci. Paméntului datator de viata porunci sd
scodtd la iveald spini care sa-i impunga pe ei i spinis cu tepi
ascutite. Aduse boli amarnice si nasteri grele LEvei primei stra-
moasa care se straduia )

Si astfel batranul ') si nenorocitul incepator al neamului,
primind gonire neinduplecata ®) de acolo, se aseza langa ®) locul
cel desfatat. Si imbracandu-se in haina trupeascd dc piele si cu-
noscand pe Eva cu patimd, nascu pe Avel si Cain. $i astfel Cain
se indeletnicea cu aratura campurilor §i se grabia sd faca arate !)
cu boii campiile, si Avel mai tanar era pastor. $§i amandoi du-
ceau inceputurile 1) muncii lor. Si asa D-zeu primeste ') darurile
lui Avel, ca aduse pe drept si facdndu-i placere, si nu lua in
seamd darurie Iui Cain. De atunci deci fataluiCain se intuneca )
si se uita la Avel cu ochi uritori de irate si gdndea s1 pnie pal-
mele omoritoare asupra celui care nu-i facuse nici un rau si nici
nu-l supdrase. Caci avea in sine cuptor de vrajba, care clocotea,
S1 aceasta si indrazni, sa faca, o vai neumana minte. Si de taria
de care au frica si fiarele, nu se temu, dand fratelui sau moartea
in piept. Simanios *) se uitd D-zeu asupra ucigatorului de frate
si-l acoperi cu blesteme amarnice. De atunci deci Cain gonit fu

1) a fugi sub.., podb gati.

2) se tanjeau incepdtorului neamului, tazdstima rodunacealnikoma.
3) viclenia, amagirea, pr list.

4) si ce mult a vorbi, i ¢to mnogo sloviti.
5) incercd, umaciti.

6) se chinuia, inf. postradati.

7) vechiul, staryi.

8) iute, hutoe.

9) sd are.

10) dincolo de.

11) poate mai bine; aduceau rezullatele.
12) priet, ia.

13) se intristd, opasn

14) cu manie, gn vno.
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din ') prima locuinta i mult pamént strabatand si aseza curtile
sale unde ochilor lui i se pari bine si cel intaiu planui ?) cetdti

13 cu turnuri tari. Si inmultindu-se neamul omenesc, asupra drume-
tilor navdleau §i rdzbow incepeau; luau in ylen?®), pradau?),
murdareau mdinele lor cu omoruri.

Despre Sif

Pentruca era nepotolit plansul incepatorului neamului, din
cauza palmelor ucigage care pierdusera pe Avel, D-zeu le darui
lor pe Sif cel drept, care puse nume stelelor cerurilor.

Astfel de atunci, ca un copac cu radacina adanca, firea mu-
ritoare, in multime si raspandire ajungidnd multa, pe toatd fata
pamantului se raspindea si pretutindeni strabatand umplea tot
pdmaéantul. $i indreptindu-se asa dar spre lucruri fara de lege, in
toate se purta rau ca un cal pe campie, si ca o roata invartita
de apd si ajungand in rea prapastic §i prin ingelaciuni pravalin-
du-se ') incepe sa creieze zei §i sa cinsteasca elementele, adicd
soarele si luna si stelele §i sa aduca cinste d-zeiasca fapiurilor ).

(urmeazd)
Margareta Stefanescu

O intrebare filologica din insula lava

De curdnd am .primit o brosurd de 25 pagini, sub form&
de scrisoare, fdcutd, se pare, la magina d@ scris. Are titlul :
Galimatias §i e scrisd in a. 1926. Autorul, un danez, mi-a tri-
mis-o din localitatea Banjoewangi, in insula Java (situatd intre
peninsula Malacca a Asiei de miazéd-zi §i continentul Australia),
cu rugdmintea de a-i spune : ce exteasie are cuvantul galimatias
in limba romdnd, precum §i pdrerea mea cu privire la etimo-
logia noua ce dansul dd acestui cuvant, pe care il afla rdspan-
dit mult in straturile poporului francez, englez si scandinav.

1) delq, ot.
2) se gandi la. smysli.
3) expresie intrebuintata in Basarabia, pl novati.

4) rdpeau, vshystaah.
5) decdzand, mizsedsi.

6] idolilor, tvarem.
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Cuv. galimatias, se stie, nu exista la Romani in popor, ci
numai, nu de mult introdus in sec. XIX, in limba cultd literard.
L. Sdineanu il are in al siu ,Dictionar univ.“ cu intelesul de:
»vorbire incurcatd, confuzd si seacd“ fdara a-i ardta si etimolo--
gia. De asta, cuv. acesta poate intra §i in cadrul preocupdrilor
»Arhivei“, care se socoteste cu atadt mai obligatd acum sd se
ocupe de el, cu cidt vede cu mandrie cd Stiinta romaneascs, la
care apeleazd d. Justesen, e cunoscutd si apreciatd chiar in de-
partata Java.

In lucrarea aceasta, autorul face mai intai, cum cere Stiin{a
modernd, un istoric al chestiunii, ardtand pe filologii cari inainte
de dansul au incercat sd dea etimologia cuvantului: francezul
Littré il scoate din mediolat. ballismatia, iar acest cuv. din va-
llimation care inseamnd ,dans, joc“; neerlandezul Weerenbeck
din mediolat. (luat din greaca) ballimatia, care inseamnd ,can-
tationes et carmina“; suedezul Nelson din franc. in cazul ge-
(netiv: galli = cocos, contaminat cu grec. mathia, cuvéant facut
in Franta medievald de Francezi, spre a se numi prin el stu-
dentii cari atunci discutau intre dansii aprinzandu-se ca cocosii
printr'o ,sorte d’éloquence et de documentation scholastique®“.
Toti acestia credeau cd cuvantul s’a format in Franta clasicismului
medieval §i cd din Franfa a trecut la alte popoare intre cari si
la Danezi.

Autorul combate toate aceste etimologii, pe motivul fun-

- damental ca intelesul de astdzi al cuvantului: ,nonsens* e in
discordantd cu intelesurile arétate de : dans, cantec, cocos. Apoi
dd dénsul o etimologie proprie. Zice cd cuv. s’a ndscut nu in
Franta, ci in Bizant in sec. XI—XII, in limba greceascd de aci,
din verbul grec. la pers. 2 sg. halimazis, care insemna: délier,
relacher, perdre I’empire sur soi-méme, din cari in chip natural
va fi esft intelesul de ,,nonsens*; tot acolo verbul a fost sub-
stantizat, aga cum s-a substantivizat in Franfa gi in alte limbi
verbele : ,I'imprimatur le ,,veto* -etc.; asa cd halimazis ajunse a
fi substantiv cu intelesul de ,,nonsens*.

In Constantinopol l-au invdtat Varegii Scandinavi, cari in
sec. XI-XII se duceau acolo, unde, ficandparte chiar din garda
imperiald, trdiau cate cativa ani §i apoi se reintorceau in patria
lor (Danemarca, Suedia si Norvegia), aducdnd aci cu dansii si
cuvantul halimazis cu inteles de ,nonsens“; in patriile lor insj,
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etimologia populard scandinavd, mutiland cuvéntul grecesc, au
fdcut din el galimatias. Dela Scandinavi, apoi, cuvantul a trecut
in Franfa si Anglia §i numai in urmé a trecut din Franta mai
departe in alte limbi unde se mai alfli.

Etimologia d-lui Justesen mi“se pare mai aproape de reali-
tate de cat cele anterioare, fiindcd verbul ,,halimazis* inseamna,
ce e dreptul, cam ceea ce ,nonsens" ; nici ea insi nu e evi-~
dentd, si definitivd, pentru cd nici dansul n'a gésit in limba gre-
ceascd verbul halimazis cu inteles chiar de ,,nonsens*. Cat pen-
tru explicarea-i istorici cu Varegii la Const., atrag atentia c# si
la noi a incercat prof. Al. Philippide (in rev. Viata Romdneascd)
sd scoatd din numele acelorasi Varegi ai gardei imperiale bizan~
tine etimologia cuv. baragladind.

Ilie Barbulescu

Originea curentelor noastre literare: pentru limba cartilor
bisericesti si pentru limba cu neologisme

In diferite numere ale , Arhivei“, inire cari in volumul XXXII,
3—4, p. 267—271, am ardtat cd asa cum suntscrise astdziIstoria
si Istoria literaturii Romanilor, acestea sunt pline de felurite fal-
sitdti si insuficiente stiintifice. Acest cusur al lor provine mai cu
seamd din faptul cd istoricii §i istoricii nogtrii literari nu cunosc,
de cat cu totul superficial §i neexact, Istoria si Literatura popoa-
relor slave, in deosebi ale Rusilor, cu cari noi am avut atingeri,
raporturi stranse gi dela cari am imprumutat multe ideisi indem-
nuri sociale, culturale, politice sau de alt soi.

Iar din pricina acestor lipsuri de cunostinti istoricii si lite~
ratii nostri scriu, in cartile sau articolele lor, cd cutare idee sau
tendintd dela noi, dintr-o epocd oarecare maiveche sau mai noud,
este pornire spontand si proprie a gandului nostru, pe cand, de
fapt, nu e altceva de céat o importatie din vecina Rusie.

Astfel, d. Leca Morariu constatd, — mai intdi In articolu-i
»O prefatd cuminte din 1843 (ce a publicat in Glasul Bucovinei,
IV, a. 1921, No. 776) si apoi in cel cu titlul ,Erezia antineolo-
gistd“ (ce a tipdrit in revista Fdf-Frumos, 1, a. 1926, No. 5) —
céd deja la a. 1843 erau, in viata culturald din Principatele Ro-
mane, 2 curente cu privire la felul cum trebue sa fie limba noastra
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literard: un curent care cerea si scriemn cu limba care ni s-a
pastrat in vechile cdr{i bisericesti, adicd fdard introducere de neo-
logisme in ea, fiindc¥, {ziceau adeptii curentului, aceea este §i
astazi vorbitd in straturile largi ale poporului; si alt curent, —
acesta modernizator, din care fdcea parte si 1. Voinescu, tradu-
catorul in romaneste al operii doamnei de Staél: ,Corina sau Ita-
lia®, — care cerea sd introducem in limba noastra literara ,ex-
presii noui potrivite cu trebuinta“ nouii civilizatii, pe cari nu le
gdsim, fiindcd nu se afld, in limba cdrfilor bisericesti, pe vremea
cdrora nu exista aceastd noua civilizatie.

Din aceste note ale d-lui Morariu reese, pare-mi-se, credinta
sa: ca acele 2 curente ar fi, pe la 1843, produsspontan gl mig-
carii literare proprii romdanesti de atunci. Lucrul insa nu-i aga,
de sigur; si iata de ce:

Anul 1843 este al vremii Regulamentului organic si al marii
influenti culturale si literare rusesti la, noi. lar in Rusia exista
pe atunci, incd de pe vremea taritei Ecaterina II din veacul al
XVIll-lea, amandoud acele curente literare, cari se ciocnesc chiar
intre ele. Anume, intre anii 1730— 1790 se lupta de o parte ma-
rele scriitor i poet Lomonosov si adeptii sai, pe tema feluluicum
trebue sa fie limba literara ruseascd, cu alt mare scriitor si poet,
Sumarokov si partizanii acestuia. Acesta din urma isicrease chiar
o scoald, din care ficea parte, intre altii, distinsul poet, roman
prin origine, Heraskov (Her&scu).

Polemizand cu adversarii, Sumarqgkov a scris, la a. 1757, intre
altele, dizertatia. Cu titlul O polze knig cerkovnyh v rosssijkom ja-
zyke. ,Despre folosul cdrtilor bisericestiin limba ruseascd*, in care,
cum si titlul aratd, pretinde ca scriitorii sd scrie imitand limba carti-
lor bisericesti. De altd parte Sumarokov considerd o asa limbd
»nenaturald“ si nereala pentru cei din vremea sa si-a Iui Lomo-
nozov ; si, impotriva recomanddrii ei de catre acesta din urmg,
Sumarokov scrie dizertatia «O neestestvenosti“=,Despre ne-
realitate“, nenatural, cerand sd se scrie limba modernd a vremii
lor, cu neologismele pe cari acea vreme insasi le impune.

Aceste curente se luptd apoi, continuindu-se, in Rusia, $i
la inceputul intdiei jumat&d{i a veacului al XIX, pana aproape
chiar de timpul lui I. Voinescu si a Regulamentului Organic dela
noi. Anume, curentul pentru imitarea limbii bisericesti il reprezintd
acum Siskov, presedintele Academiei de Stiinte si Litere din Pe-
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tersburg, iar pe cel pentru neologisme si modernizarea limbii il
reprezinta marele istoric si literat Karamzin (pe care aproape l-a
tradus Mihail Cogalniceanu in cunoscuta-i lectie de deschidere ce
a tinut Ja Academia Mihaileand din Iasi). Sigkov, care avea siun
numdr de adepti, a scris, recomandand imitarea limbii cartilor
bisericesti, 0 ,Razsuzdenie o starom i novom sloge rossijskago
Jjaz jka"=, Dizertatie despre vechia si noua fraza a limbii ru-
sesti, Imp triva neologismelor pe cari Karamzin le construia
dupa Irantuzeste si englezeste sau le introducea direct din a-
cestea In limba cu care scria si pe care o cerea sa fie scrisa
de toti ca limba literara. Astfel, ca sa dau cateva exemple: Ka-
ramzin constriise el insusi, dar nu Juise din cartile vechi bise-
ricest’, neologis ne rusesti ca: razvitie, cu sens de ,dezvoltare®,
dupa frantuzescul ,,développement*; rus perevorof, cu sens de
»revolu ‘e* dupt fiant. ,révolution®; rus. utoncenyj, cu sens de
,rai'nat, dpa f nt. ,ralfné*“ etc. Forma-e aceste cuvinte, dar,
subt influart1 linbi si civilizat'ei franceze moderne, inr nu subt
influenta vechit limbi bisericesti rusesti, pe cdare o socotea cd nu
corespt nde spritului modern din care trebue sa se in pire viata
culturala ruseasca. Tot potrivit cu aceasta idee a modernizarii,
Karamzin mai cerea ca alte cuvinte stieine, cari nu se pqgt tin-’
duce ca cele de mai sus, fiindcd intelesul lor nu p 1te oc.i nid n co-
respondent in c'vil zafia sau cultura ru easc ,sds pastreze 1 linbd
chiar sub formn lor streina, numai cé < ceastn oar cur risi ‘catd:
ash cd cerea si ziLa § sa scrie si Rusii: aktior scris akter
( *. romanesc vech™ actor) pentru , 1ctor ‘; s1 se spuni, de ase-
meni: ass’stent, auditorja, audienc’ja, melan olij1 etc. fird a le
imai traduce. S'§l v Insd si adepfi sai 11 comba 1u, cerind ca
cuavintele noti, cari erau nevoe sd se in roduca in limba, sa se
caute, ciici mai toate se gdsesc, in I'mba cartilor vechibise jcesti
si sd se ia de acolo, sau ace'e ce nu sunt acolo si se cons-
truiascd conform cu spiritul acestei limbi bisericegti; anume cerea
ca sd se zica si sa se scrie nu akter ci liced j, nu assistent ci
prisustni, nu auditorija (sald de conferinte) ci slusaliste, nu au
‘encija ci pr.» 1, nu melanholija ci unynie.

Lip cle acstea intr Siskovisti §i Kar1 nzinistt se dau a-
proape in mai toata jumntatea in 1i a sec. XIX in Rusia si s-au
i previt cu b'ru'na curentului iresc al lui K wramzin impotriva ce-
I i nenataral si re'rc_rad al hn Siphov.
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Amandoud aceste curente au trecut din Rusia §i se gisesc
ciocnindu-se si in Bulgaria intdei jumatédti a veacului al XIX.

Iatd de ce scriitorul Istoriei Literaturii Romanilor face o
operd cu adevdrat stiintificA numai cdnd stie acestea si.cautd ca
in Istoria ce scrie, sd stabileascd dacd este legdturd si catd este
intre cele dou# curente literare dela noi (cari sunt si in Bulga-
ria) cu cele similare din Rusia lui Lomonosov, Sumarokov si He-
raskov, Siskov si Karamzin. Altfel face, asa cum s-a fdcut péand
acum,’o Istorie falgd sau numai gazetdreascd, deci impresionistd,
iar nu stiintifici a Literaturei noastre de atunci.

llie Barbulescu

Metafore din lumea animalelor.

N’'am deloc intentia sa ingir in rindurile de mai jos un numar
mai mult sau mai putin mare de particularitdti stilistice care s’ar
baza pe fenomene observate de om in viata animalica. Pentru
asta ar fi nevoie de un volum intreg, caci ‘multimea metaforelor
de acest fel este nesfirsitd. Vreau numai sa discut citeva din
acelea cdrora li s’a gésit ori se pare cd li s'a gdsit o explicatie.
Spre a nu trimete mereu pe cetitor la izvorul care mi-a inlesnit
sau sugerat infelegerea intorsdturilor stilistice de mai la vale, il
numesc dela inceput : este cartea Das Tier im Spiegel der Sprache,
Dresden und Leipzig 1907 a lui Richard Riegler, un filolog care
si-a fdcut o specialitate din acest domeniu §i al carui nume a
mai fost citat in paginile acestei reviste.

A vedea lupul. Despre unul care a ragusit se zice cd a vi-
zut lupul (la Tecuciu, depilda). Mai cu sama cdnd rdgusala se
produce pe neasteptate, cel putin pentru persoana care o con-
statd la altcineva, se pune deobiceiu aceastd intrebare: Dar ce
s'a intimplat ? AY vdzut lupul (astd noapte)? Incd demult mi-a
fost desteptatd curiozitatea la auzul unei asemenea intrebari si
am incercat sd-i dau o explicatie. Md gindeam anume c# cine
vede lupul se sparie §i strigi dupd ajutor; strigind mult, rdgu-
seste... Se pare cd originea acestei metafore este strdveche, depe
vremea cind oamenii credeau cu toatd tdria in putinfa anima-
lelor de a le face rdu, nu atit din pricina fortei lor fizice, cit mai
ales din cauza unui duh rdu, care ar fi sdldsluind in ele. Cu alte
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cuvinte, la baza metaforei noastre se afld o credinta mitologica.
La Riegler, op. cit., pag. 34 cetim ca incd din antichitate se cre-
dea ca lupul poate face rau omului numai privindu-l, iar daca el
este acela care dd mai intdiu cu ochii de om, acesta-§i pierde
glasul. Expresiuni asem#ndtoare cu cea romineascd avem in engl.
fo see a wolf,ital. aver veduto il lupo, franc. avoir vu le loup '),
toate traduse de Riegler prin ,heiser werden, die Stimme verlie-
ren“. Ci. lat. vox quoque Moerim jam fugit ipsa; lupi Moerim vi-
dere priores, citate de Georges, s. v. lupus, din Virgil (se amintegte
acolo si de credinta celor vechi, raportata mai sus).

A beli vulpea. Cind cineva debordeazd din cauza cd a baut
prea mult, se zice cd beleste vulpea. Si, pentrucd jupirea se face
cu ajutorul cinghelului (ori pentrucd de cinghel se atirnd carnea a-
nimalelor taiate ? Tiktin s. v.), prin unele parti (la Buciumeni, jud.
Tecuciu, de ex.) se spune ironic numai: unde-i cinghelul? sau
add cinghelul!, imediat ce un chefliu se simte indispus. Dicf. Acad.
s.'v. beli citeazd, dupd revista lon Creangd 11, 247, a beli fapul
sau vulpea ,a varsa“ (in Moldova si in Transilvania despre oa-
menii beti). Metafore identice sau numai inrudite cu a noastrd ne
intimpind §i in alte limbi: engl. foxed (dela fox ’vulpe’) insem-
neazd 'beat’; span. desollar la zorra, propr. ,a jupi vulpea“?), la
figurat are sensul de ,a se trezi din befie, a-i trece cuiva mah-
mureala“ (din punct de vedere al efectului final, deci, acelas cu
,a deborda“, caci §i dupd aceastd din urma... operatie cel beat
se dezmeticeste); franc. piguer s. écorcher un renard, propr. ,a in-
tepa s. a jupi o vulpe®, fig. ,a deborda“ (tot din cauza betiei),
renarder id. (cf. renard, pentru peau de renard, si queue de renard
»ceiace se debordeazd“). Punctul de plecare al acestor particula-
ritati stilistice ar sta, dupd Riegler, op. cif, pag. 44, In lega-
tura cusomnul vulpii, care se pare ci-i foarte greu; deaceia span.
zorrera insemneaza ‘somnorosie’, zorrero ’somnoros, incet, greoiu’
(ambele derivate dela zorra ’vulpe’), fener zorra, propr. ,a aveao
vulpe*, fig. ,a-gi sim{i capul greu“s.a.Dar aceste stéri fizice pot a-

1) Sinonim# cu aceasta este avoir un chat dans la gorge, pe care
Riegler, Archivum Romanicum IX (1925), pag. 484, o socoteste, supt ra-
portul semantic, drept urmasa v. grec. yaAfy xatememwxe!, Propr. ,a in-
ghitit o nevastuicd®, fig. .a pierdut glasul (din cauza raguselii) ‘.

2) Acelas inteles il are span. desollar el lobo, dupd L. Tolhausen,
Spanisch-deutsches Wér.erbuch, s. v. desollar.
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vea drept pricina si betia, prinurmare s'a inlocuit efectul prin cauzd
sis'a ajuns’ la desollarla zorra si la celelalte metafore discu-
tate aici )

Soarece muraf. Paralele din alte limbi sint putine de inre-
gistrat. Riegler, op. cit., pag. 66 citeaza germ. nass wie eine ge-
badete Maus si franc. baigné comme un ratf (ap. E. Rolland, Faune
populuire de la France 1, pag. 22). Explicatia acestei matafore o
da Schrader, Bilderschmuck der deutschen Sprache, pag. 212: soa-
recele se teme grozav de apa; deaceia un soarece inmuiat in
apa produce o impresie foarte de plins. Asa se face cd un om
plouat tare este comparat cu un soarece murat.

- Cluca batgilor. In dialectul muntenesc se zice despre un om
pe care-l bat toti din toate partile cé-i ciuca batdilor. Tiktin s. v.
fucd, pe care-l traduce prin ’Zielscheibe’, citeazd din Opincaru
lui Jipescu: la cazarmd, [soldatu] e ciuca bdtdilor si risu lumif
cazdrmesci. La Buzau am anzit foarte des aceastd metaford, siin
aceleasi imprejurari. Dela ciuca bdtdilor s'a ajuns la ciuca bleste-
muluf (citat de Tiktin din G. Dem. Teodorescu, Poezii populare)
§i, probabil, la *ciuca risului, batjocurii, etc. Tiktin spune ci eti-
mologia cuvintului ciuca ii este necunoscutd. Eu cred ca avem
aici o varianta a lui cédcd 'Dohle (Corvus monedula’): accentul
de pe ¢ s'a mutat pe u (cl. ciddcd, cidiicd, ctoiicd notate de Tiktin
§. v. cIfdca), astfel ca cuvintul a devenit *ceded (cu trei silabel);
pe urma e gi-a pierdut calitatea de vocala, din cauzd cd nu mai
era accentuat, reducindu-se Ja I, si absorbindu-se apoi in ¢,
dupd care a format o singura silaba cu i urmator. Aceastd pre-
facere foneticd nu numai ca nu-i imposibila, dar o gisim reali-
zata aproape intocmai la cuvintul /édcd , a cédrui variantd mol-
doveneascd de sud (neinregistrata de Tiktin, dar cunoscutd de

3) Tot pe un amdnunt din viata vulpii se va fi intemneind zicala ro-
mineasci « prins vulpea rand, despre unul nedeprins cu suferinta fi-
zica si care, din aceastd pricind, exagereazi cu mult importanta unei rdni,
dureri, etc. Aceasti metafora se - intrebuinteazii totdeauna ironic, chiar si
atunci c¢ind este vorba de tine insuti: daca vrei sd ardti ¢4 nu {i s'a intim-
plat mare lucru, ridspunzi celui care te intreabs despre suferintd.... ¢ prins
onlpea rand. Poate ci trebuie sd ne gindim la siretenia vulpii : Riegler,
op. cit., pag. 43 ne spune ci acest animal atit de viclean ia o mulir3 foarte
nevinovati in clipa in care isi pindeste prada, bainca se face cd doarme; n'a
fi imposibil s se prefaca si bolnavi, pentruca imediat ce-i vine bine sd
s 1l asupra victimei.
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mine din graiul mieu de acasd) sund /égcd: aici u, dupd ce a
primit accentul, s’a transformat in o (de fapt ambele modificari
au avut loc simultan) si deaceia e precedent s’a putut mentinea
consonantic inaintea lui ¢. La célicd u a cdpatat accentul, fdrd
sd se prefacd in o, pentrucéd e, imediat ce a devenit neaccentuat,
s’a schimbat in ¥ §i apoi a disparut. Deosebirea aceasta de tra-
tament a aceluiag diftong € in cele doud cuvinte discutate aici
trebuie pusd pe socoteala sunetului precedent: ¢ la unul, [ la
celdlalt *). Ciicd exista si ca nume de familie (la Tecuciu) *; poate
cd Ciichi (numele unui colaborator al ,, Convorbirilor Literare®) este
0 variantd a acestuia.

In ce priveste schimbarea intelesului (‘Dohle’ > ‘Ziel-
scheibe’), ea ne este confirmatd de paralele strdine. Fiegler, op.
cit,, pag. 122 noteazd particularitati stilistice asem#nitoare : des-
pre un om de care-si bate joc toatd lumea se zice germ. er
lebt wie die Eule unter den Krihen, franc. il est la chouette de Ix
société '), engl. fto make an owl of a person, propr. ,a face dir
cineva o bufnitd“, fig. ,a-si ride de el“. Ceva aseminitor gi-
sim in italieneste, unde gufo ‘Eule, Uhu, Kauz’ insemneazi si
‘dummer, einfdltiger Mensch; menschenscheue Person’, iar deri-
vatul gufare, pelingd sensul propriu de ‘wie die Eule schreien’
are §i pe acela de ‘verspotten, aushdhnen, zum besten haben’.
Explicatia acestor metatore sta in faptul cd bufnita, din cauzd
cd nu vede in timpul zilei, este urmdritd si siciitd de ciori si alte
pdsdri, care au de suferit acelag lucru dela ea pe vreme de
noapte. Este drept acum c# in expresiile din celelelalte limbi no-
tate aici mai sus, nu e vorba de aceias pasdre ca in rominegte:
germ. Eule, franc. chouette, engl. owl, ital. gufo sint’ Strix flammea’,
pecind rom. ciiicd e ‘Corvus monedula’. Nu trebwe sd uitdm
insd cd, impotriva credintii general raspindite si impotriva oricant
asteptdri, poporul confundd adesga pésari (ca si plante), care sint

4) Ci. si ldurdd (trei silabe), care sund la Tecuciu (auzit de mine nu-
mai ca n. pers.) ledrdd (lipseste la Tiktin), iar in Banat ledardd (Tiktin).

5) in toponimie gisim, dupad Marele Dic;ionar Geografic, numal derivatul
C uc a (Bréila), pentru care cf. Cidcia (in acelas judet) < ciddcd. V Bo-
wrea, Dacoromania IlIl, pag. 460, nota 39 sustine cd macedorom. cricd
Jbulgdre si cdpatind de pamint; virf de munte* «nu lipseste in toponimia
dr».

6) De aici faire la chouette, in limbajul jucdtorilor, cu insemnarea

‘a juca singur contra mai multora’ (cum luptd bufnita contra ciorilor).
?
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numai aparent ori deloc inrudite, deunde pedeoparte atribuirea
aceluias nume la mai multe pdsdri in fond deosebite intre
ele, iar pedealta denumirea aceleias pdsdri cu nume diferite
dela o regiune la alta. Dar in cazul nostru se poate foarte bine
sd avem de a face nu cu o confuzie a ceucei cu bufnifa, ci cu
un fapt real, anume acela cd ceuca, destul de asemdnatoare cu
ciorile, este totus simfitd ca strdind de acestea si deaceia ciupitd $
alungatd din mijlocul lor.

Pentru o ldmurire i mai deplind a chestiei este necesar si
amintesc cd in bulgdreste intilnim éuky, care insemneazd ‘mar-
teauw’,” Cukamsz ‘frapper, battre, etc’. Cred insa c& ne gdsim in
prezenta unei simple coincidente fonetice. Mult mai importanti
insd este imprejurarea cd in limbile sirbocroata si sloveni existd
un cuvint aproape identic cu al nostru si ca sunete si ca inteles,
dacd ne gindim, negresit, la metaforele straine citate mai sus:
sirbocr. ik, slov. ik ‘Kauzlein’, socotite de Berneker, Siav.
Etym. Wb. 1, pag. 163 ca onomatopeice. Este foarte probahil ca
rom. ciicd sd fi venit din sirbeste, dar s§i presupunerea ci
clicd==céiicd pare destul de verosimild.

Cuvintul nostru a preocupat mult, direct sau indirect, pe
filologii romini. A. Philippide, Alfgriechische Elemente im
Rumdnischen (in ,Bausteine zur romanischen Philologie, Fest-
gabe fiir Adolfo Mussafia®, Halle a. d. S. 1905), pag.
8 (a extrasului!), discutd numai pe dacorom. ciucd ’Ziel-
scheibe’, cu varianta masc. ciuc, pe care o citeazd din Bir-
ceanu: ciuc de munte ‘Bergspitze’, (deci ca macedorom ciucd)
si cluc de pdr ‘Haarschopf’. Etimologia ar fi v. grec. xbzhog
Kreis, Ring, Zirkel, jeder ringformige oder kreisfgrmige
Korper'. Alb. (uke ‘Bergspitze’ ar fi element rominesc’). Th.
Capidan, Dacoromania 1I, .pag. 462-3, 552 crede dimpotrivd
cd cuvintul rominesc, existent §i in meglenoromina (cidcd
‘virf de deal’), ar fi imprumutat din albanezd. Alaturi de daco-
rom. ciucd ‘Zielscheibe’, C. pune pe ciddcd ‘virf de deal, deal,
indlfime’ (citat, probabil, din fisele Dict. Acad.,” caci la Tiktin lip-
seste), al carui o, devenit dd din cauza Iui 4 urmaitor, se dato-
reste influentei slav. ¢ok. Tache Papahagi, Grai si suflet 1, pag.
397 derivd pe arom. ciucd ‘crestet, virf; proeminentele superioare

7) N. pers. C:ucd ar putea fi trac, spune Philippide in Originea Ko-
minilor 1, pag. 16.
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ale fruntii‘ din bulg. ¢uka id. i V. Bogrea, Dacoromania 1ll, pag.
460, nota 39, atinge pe scurt chestia cuvintului acestuia atit de
discutat: din faptul cd se ocupdin acelas loc de dacorom. cucd®)
sl macedorom. ciucd se poate conchide cid le socoteste inrudite
intr'un chip oarecare.

Pentru gasirea unei etimologii sigure trebuie, cred, sa se tie
samd de sinonimele macedoromine ale lui ciucd, anume: cluctild,
clumulicd si ciungdni, date de Dalametra, iar primul notat si de
P. Papahagi, Basme aromine, glosar, precum si de varianta sucd
(Dalametra). Cf. G. Pascu, Archivum Romanicum 1X, pag. 306.

Ciubotica cucului. Cine cunoaste aceastd plantd de tot pri-
mavdraticd, stie cd florile ei nu seamand nici pedeparte cu
0... ghiatd, oricum si-ar inchipui oamenii Incaltimintea cucului.
Numele plantei std desigur in legdturd cu faptul cd atit ea citsi
cucul vestesc sosirea primaverii: floarea a fost deci consideratd
ca un semn ldsat de cuc pentru a da de stire oamenilor ci a
trecut iarna, odatd ce cucul a venit §i si-a lepddat chiar... ciu-
botelele. In sprijinul acestei explicatii vorbeste franc. pain de
coucou, numele unei plante de acelas gen ca ciubofica cucului,
anume Primula acaulis (Riegler, op. cif., pag. 7125). Cf. si
engl. cuckoo-time ‘primdvard’, propr. ‘timpul cucului’. Dealtfel e-
Xista numeroase plante, care nu-s numai decit vestitoare ale pri-
mdverii si totus au numele formate la fel: floarea cuculut, lap-
fele cucului $. a. (v. Tiktin, s. v. cuc, si Z. Pantu, Planfele cu-
noscute de poporul romin, passim).

Cuc armenesc. Acest nume ironic al pupezei, obisnuit in
Moldova, a fost explicat exact de Tiktin, s. v. armenesc: ele-

8) Ca aceastd vorbd, care insemneazéd ‘coling, virf de deal’ (inai ales
apare in toponimie spre a numi ridicaturi de pdmint) : r putea fi acelas cu
cucd, fem. lui cue, dovedeste un exemplu ca span., ital. lupia ‘ein kreisrundes
Geschwiir unter der Haut’, franc. loupee idem ; der Knorren eines Baumes ;
der Hocker des Kamels ; ein rundes Vergrisserungsglas® (Riegler, op. cit.,
pag. 32-3). Este drept acum ci transformarea semanticd se explica alici, pa-
re-se, destul de usor : byboiul ‘mfninca’ din corpul omului ca un lup si-i tot
asa de primejdios ca si acesta; iar apoi, dela forma furunculului, s’a por.
nit la crearea celorlalte metafore. Nu urmeazad insd c#, dacd pentru cucd,
fem. lui cuc == cicd ‘movild singuratica in cimpie’ (S. Puscariu, Efym.
Whb., nr. 424) (cf. si Tiktin, care inregistreazd un olt. cucde Art,Schornstein
in Bauernhiusern’) nu s’a gasit incd o explicatie pedeplin satisfdcitoare,
identitatea lor etimologicd este numai decit exclusa.
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mentul comun al notiunilor pupdzd'si Armean este murddria (cf.
Armean pucios). Nu cred insd cd la nasterea pdrerii acesteia asa
de defavorabile despre Armeni ar fi contribuit deosebirea reli-
gioasd dintre ei si Romini, cum admite Tiktin, care citeazd un
pasaj din Pravila dela Govora, unde se interzice Rominului, or-
todox, de a minca la Armean. Observarea faptelor a fost sufi-
cientd pentru a-i viri in cap Rominului ideia cd Armenii nu-s
curati. Si in alte limbi pupdza are nume care amintesc de mur-
ddria ei: germ. Stinkhahn s$i Kothahn, franc. §i cog merdeux,
apoi (despre un om murdar) sale comme une huppe; dease-
menea se spune ‘a mirosi urit ca o pupdza’ in nemteste,
englezeste, franfuzeste si norvegiand (Riegler, op. cit., pag. 133).
Expresia romineascd intrece pe toate in frumusefd si expresivi-
tate: mai intdiu pupdza seamand foarte bine cu cucul, in orice
caz infinit mai bine decit cu... cucosul, apoi notiunea de mur-
ddrie insds este redatd printr'o metaford..

Al clorilor! In Muntenia pluralul subst. ciddrd se intrebuin-
teazi foarte des in tot felul de blesteme cu acelas sens ca drac -
fire-ar al cYorilor!= fire-ar al dracului!, du-te la ciorile }, minca-
var ciorile!, etc. Tiktin, s. v. ciddrd, citeazd stie-vd cioarele!
»dass euch der Kuckuck holte!®, cioardlor! ,zum Kuckuck !“, lucru
cioardlor! ,verdammte Geschichte¥. Toate aceste expresii se ba-
zeazd pe faptul cd ciorile, ca si corbii, minincd bucuros stirvuri;
prinurmare, a trimete pe cineva la ciori, insemneazd a-i dori
moartea. S’a zis mai intdiu despre animale, care destul de des
mor pe cimp, in pddure, etc. si devin intr’adevidr prada acestor
pdsdri sinistre; dupd aceia s’au aplicat aceleasi blesteme oame-
nilor st lucrurilor. Cu vremea cforilor sau ciorile s’a izolat cu sen-
sul de ‘dracului’ sau ‘dracul’ (=moarte!) si a ajuns sd se intre-
buinteze in locul acestuia. In englezeste se spune, pentru acelas
motiv, fo give the crows a pudding, propr. ,a da ciorilor o bu-
dincd“, fig. ,a muri“, apoi crow-bait, propr. ,momeald pentru
ciori“, fig. ,gloabd, cal gata sd moar&“ (Riegler, op. cit., pag. 152)..

A face broagste in pintece. Mai ales copiilor li se zice in glu-
md asa, atunci cind beau apd prea multd: broastelor, ca animale
acvatice, le place sd trdiascd oriunde se - gdseste apd (ct. lac sd
fie, broaste destule !). Exact Ia fel se spune in argot-ul francez celur
care bea apd in cantitate mare: Tu atrapperas des grenouilles; tot
asa, cind 1i ghiordie matele unui pasionat bdutor de apd: // a
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des grenouilles dans le ventre, iar bdutorul insus se chiamid gre-
pouillard (Riegler, op. cif,, pag. 208).

Pegtele trebuie sd inoate ! Cind se minincd peste, e nevoie
de bauturd mai multd degit deobiceiu, din cauze fiziologice evi-
dente; deaceia musafirii sint indemnati de gazdd sd bea mereu,
se intelege cd nu apd, macarcd acesta-i elementul firesc al peg-
telui. Si in nemteste se zice der Fisch will schwimmen, exact in
aceleasi imprejurdri, apoi franc. (cu joc de cuvinte) poisson sans
boisson est poison si ital. su pesci, mesci, propr. ,deasupra pesti-
lor amesteca“ (scil. vin cu apd; cdci Italienii in mod obignuit beau
wvinul numai indoit cu apd, deaceia, probabil, debitelor de vin
sau alte bduturi li se zice mescita di vino, di birra, etc.). O in-
torsdturd stilisticd identicd existd in latineste: pisces natare opor-
tet (Riegler, op. cit., pag. 216).

Muscd in lapte (acru). Asa se spune in ironie despre per-
soanele brunete (maj ales de sex femeiesc), care se imbracd in
alb: contrastul dintre culoarea fetei si aceia a hainelor impresi-
oneazd nepldcut, e o dovada de lipsd de gust. Cum s’a niscut
aceastd metaford, vede oricine; deaceia renunt a o mai explica.
{nteresant este insd faptul ca o regdsim aidoma in limba spa-
niold: mosca en leche, unde tot poporul de jos, ca si la noi, o
intrebuinteazd in mod curent si numai despre femei. Spaniolii zic
cu acelas inteles, dar maij rar, si escarabajo en leche, ,cdrdbus
in lapte“. (Riegler, op. cit., pag. 243, 250). In romineste am
auzit-o, cred, intotdeauna supt forma muscd in lapte acru. Adau-
girea adjectivului isi are rostul ei, cdci o musca inmuiatd in lapte
acru este mai bine acoperitd cu alb decit una cazutd in lapte
dulce; prinurmare, cea dintaiu face mai degrabd impresia cd ar
fi... imbrdcatd in alb.

I. lordan.

‘Despre Romanii Macedoneni

In Makedonski pregled (Revue macédonienne), I, fasc. 5,
6, Sofia 1925, pg. 63—96, Prof. St. Romanski, ne d& stiri in limba
bulgdreascd asupra Romanilor Macedoneni, ca rezultat al cédlédtoriei
sale de studii, la sfarsitul anului 1916, in Macedonia, unde a
vizitat diferite centre aromaéne.
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Studiul sdu, Makedonskité Romdni (Romanii Macedoneni)
tuprinde doud pdrti: la inceput autorul discutd originea Aroma-
nilor si vechimea lor in Pen. Balcanicd. La pg. 67 respinge ideia
continuitdtii Romanilor in Dacia Traiand. E de pdrere cd locul
unde s’a pastrat romanismul, de unde provin- Romanii de astdzia
fost in Dacia mediteranea, Dardania, si Moesia Superior, adici, zice
el, acolo unde s’a dovedit mai multe asezari (selista) cu nume
roman si deci §i colonizatia romand a fost maiputernicd. Acesta
e teritoriul din Sarbia pana la Drin §i Srem, impreund cu S.V.
Bulgariei si Macedoniei de Nord. Mai departe spune cd de la
sec. al X-lea s’au rdspandit treptat Roméanii in diferite directii,
In contra continuitdtii elementului roman in Dacia, aduce (pg. 67)
dovada cd vechile numiri toponimice (starite m stni imena)
apar azi in limba romani nu in forma normald latind (nasledena
napravo ot latinski), ci asa cum s’au schimbat ele in gura slavd
§i dd ca exemplu numele O/f din lat. Alutus, care ar fi trebuit
sd sune in romaneste Alutul, nu Oltul care e dupd vechiul bul-
gar Qarz,

St. Romanski pare cid stie roméneste ; aceasta se vede din
faptul cd utilizeazd bibliografie romaneasca, citdnd pe Bolinti-
neanu, Cdldtorii la Romanii din Macedonia si Silviu~ Dragomir,
Vlahii si Morlacii, dar se vede cd nu are cunostin{d despre cele
publicate in Arhiva, cu privire la teoriile despre regiunea unde
s’a constituit individualitatea natiei si limbii romane (Arhiva,
anul 29, No. 2, 3, 4, anul 30, No. 1, 2, studiile d-lui Prof. Bar-
bulescu, care expune pe larg toate teoriile privitoare la aceste
chestiuni).

Mai interesantd ¢ a doua parte a studiului sdu in care aratd,
rand pe rand, localitdtile unde se giisesc Aromadni §i numarul lor.
Dupd numaéritoarea sa ar fi in Macedonia 70.000 de Aromani. Elca-
utd si stabileascd cam ce numir ar fi in fiecare localitate si
controleazd spusele inaintasilor sdi Weigand si Kdncev (nu arata
numele lucrdrii acestuia).

Intrucdt cercetarea sa raméine dintre cele mai noui, dupa
rdzboiul mondial, ca stire de la Romanii Macedoneni, cu docu-
ment particular pe langd statistica oficialititii, i fiindca istoricii nogtri
nu stiu bulgdreste, ddm aici, in extras rezumat, numele localitédtilor
cu populatie romaneascd din Macedonia si numdrul Romanilor.

Bitolia 7000 Romani comersanti si industriasi, Numai 118.
familii nationaliste, restul grecomani.
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Nijopole, sat aroman la 1:, ceas distan{d de Bitolia spre
S. V. pe raul Dragor in muntele Perister, are 1228 suflete A-
romdni, veniti din Gramos, dar se afld si Farseroti care se o-
cupd cu pdstoritul oilor.

Tarnovo are 1735 suflete. Femeile se ocupd cu tesdtoria,
Aici e prima gcoald romaneascd in Turcia (de la 1864).
Magarevo 1492 suflete.

Malovista 1a sud de Bitolia (Maloviste). Populatia de aici
a emigrat ca comercianti in Sarbia, Romania gi Bulgaria. Multi
dintre locuitori-i sunt péstori. Are 1619 suflete. Are o scoald de
bdieti si una de fete.

Resen, 50 case v'ahe care vin din Moskopole, din Varten
si Gopes. Acesti Romani sunt bacali, croitori, cismari. O parte
sunt grecomani, iar in gcoala romdaneascd nu invatd derai 15—
16 copii.

lankovef, la 2 km. spre sud de Resen, in drumul spre
Ohrida, are 20 case Vlahi, veniti mai ales din NiKolita si Gra-
mos, Cei mai mulfi dintre acestia sunt comersanti. Au o scoa-
14, care din cauza luptei cu Grecomanii des se Inchide.

[ztok intre Prespa si Ohrida. Aici vin in fiecare vari Vlahii
din Samarina §i Perivoli 400—500 familii stau cu turmele de
la ziua Sf. Gheorghe péand la Sf. Dumitru si spre iarni se in-
torc inapoi in Eniser (Larisa), Tesalia. Parte dintre acestia, cam
la vreo 200 case, ierneazd aproape de Resen; un ¢elnik batran
al unei astiel de familii are 2-3 mii oi, capre si afarid de aceasta
si herghelie de cai.

Petrino gi Elino indltimi pe care se afld colibe. Aici stau
la Vidratec Viahi din Muzachia (Albania), sunt cam 100 case.
Muzachiarii vin pe vreme de vard §i stau pe vard in Galicica
si in genere pretutindeni, unde gdsesc pasunea bund : spre Kri-
veni, Leoreka, Plake, Krusie, Bovno, Ehla (Evla). Iarna se duc
spre Dolna §i Gorna Muzachiia §i spre Velardi (Berat).

Ohrid {nu dd numirul Viahilor de aicil.

Struga are 50 case de Vliahi.

Gorna si Dolna Bélica (Beala de sus si Beala de jos) sunt
doud sate macedoromdne la sud de Struga, la granita cu Alba-
nia. In Gorna Bélica sunt 200 case de Viahi, comersanti si a-
gricultori dintre care vreo40 case sunt fargerote’ siin Dolna Belica
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sunt 120 case. Mai ales in Dolna Bélica sunt multi Grecomani.
Gopes e agezare curat aromaneascd. Aici a prins mai mult
decat in alte centre propaganda roméaneasci. Are cam 216 case
cu 1070 suflete. Numarul lor s’'a micgorat prin strdmutarea in
Bulgaria si Romania.

Krusovo acest oras din sudul Macedoniei e cea mai mare
agezare aromand in tinutul Bitoliei, agezat pe Iinélfimea, langi
campia Prilep. Viahii au venit aici le sfargitul veacului al 18-lea.
Are 507 Vlahi, adicd Aromani nationalisti, ei se ocupd mai
mult cu cresterea animalelor. Remarcid deci certuri intre Greco-
mani si Nationalisti.

Trdstenik, la sud de Krusovo, a fost curat aromin, dar de
vreo 30 de ani e gol.

Birino ai cdrui locuitori s’au strimutat mai ales in Kru-
sovo si de acolo in Prilep si alte parti.

Prilep are acum 150 suflete (30 familii) Viahi. Toti sunt
buni meseriagi, mai ales croitori, ciubotari, agricultori, cdrbunari
si comercianti.

In cele mai multe orage din Nordul Macedoniei, se gdsesc
Vlahii (Tantari) care sunt strdmutati mai ales din Bitolia. Ast-
fel cei din Krujevo ca comercianti detailisti se afld in Veles
(aproape 40 de case). In Skopie se afldi mult mai multi Vlahi
(pand la 150 de case), impartindu-se in Romani si Grecomani.
Se afld Vlahi din Krusovo si in Kumanovo, unde sunt vreo 20
familii. La sud de Bitolia se gdsesc putini Vlahi in Lerin (cam
vreo 30 famlii). El face legdturd intre grupa aromdand din Bi-
tolia sicea din Macedonia de sud. Locuitorii din Lerin se bul-
garizeazi. - '

In Macedonia Sudic# se gisesc rdspanditi Vlahii in grupe
pe indlfimi sivai. Astfel insule de Vlahi se gisesc pe inilfimile
dintre Campia Lerin si valea Ostrov dintr’o parte, intre Costura
si Klisura de alta, intre valea Ostrovsi campia Solun.

Localitdtile sunt :

Neveska, sat bogat, la sud de Lerin. Are 500 de case de
piatrd, cu doud etaje; locuitorii sunt comersanti in Egipet si
Romania si unii se ocupd cu pastoria (dar nu specifici ci popu-
latia ar fi arom &n%).

Bélkamen se afld intre Leria si Neveska. Are 150 case de
Vlahi. Mai inainte au fost mai putini Vlahi, dupd cum au sem-
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nalat Weigand si Kdncéev. Locuitorii sunt esclusiv ciobani, care
pasc turmele lor, vara, pe muntele Nevedsca, idr toamna pleacd

spre Solun la iernat. Familia lor std toatd vremea in sat.
Negovan in care populatia roméneascd s’a imputinat dar

nu dd numdrul ei'.

Elovo sat, care dupd Kancev, are 90 suflete Viahi.

Léskovee, dupd Kéncev, are cateva case de Vlahi din
Neveska.

Pesoder (arom. Pisoderi) sat curat aroman pe drumul dela
Lerin la Kostura, langd isvoarele raului Bistrita.

Kostur are vreo 20 case de Vlahi, veniti de vreo 50 ani
din Samarina si Gramos. Ei vorbesc greceste si in casi.

Hrupiste la 1, ceas depértare de Kostura. Are vre-o 200
case Vlahi, din care parte sunt grecizafi.

Nesram are vreo 10 case de Vlahi, care se ocupd astizi
< nistoritul oilor. '

Mavrovo in partea de rasdrit a Costurei, are 3 case de
Vlahi, stramutati din Gramos.

Apoi mai sunt Vlahi in:

Klisura (Vlahoclisura) e agezare curat aromand. Are 700
case. Aici s'a predat in scoald in romaneste incd de la 1862,

Sisanit (gainli) la rdsdrit de Vlahoklisura, dupd Kincev are
400 Vlahi.

Blaca intemeiatd de Vlahi pe jumitate grecizati.

Pepeliste sat, care, dupd Weigaud, are aproape 100 case
locuitori §i Ldka care are 20 case Vlahi.

Sdcista (Satista) se compune exclusiv din vlahi grecxzatu

KoZani cu Romani grecizati, cam 60 case.
Pat ¢in, sat curat Vlah, intemeiat la inceputul veacului al

X1X-lea de Fargeroti; are 100 case.

Gorno Gramatikovo, sat curat Vlah; are 100 case.

Grupa celor 8 sate Vlahe: doud cu numele Selea, anume
Gorno si Dolno Selea, Voloda, Marusa, Doleani, Kserolivada,
Kastanja, Carkovian, cu Vlahi veniti dm Pind, mai ales din
Perivoli si Avdela.

Ber, oras in care se afld cam 60 case de Romani.

Livadija si Livadica: doud sate colibéresti pe muntele
Paiak:

Fetita, nu departe de Gorno Gramatikovo, ai cirei lccui-
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tori vara scoboard cu turmele in Kaimakcalak. Are 50 case de
Aromani.

In Voden si Negus se afld asezare vlaha; cam 200 case.
Unii dintre locuitori sunt comersanti, dar mai ales oieri.

Gevgeli are 20 case ale Arominilor §i gcoald romineasca.

In Macedonia de rdsdrit, foarte mul{i Vlahi din Moscopole,
Pind, Vlaholivada st unii din Vlahokisura s’au agezat in orasul
Sér. Mai sunt Vlahi in Barakli-DZumaja mai mult de 100 case,
Demir-Hisar 20 case, Gorni Poroi 200 case. Spre N. V. de
Vardar se afld Vlahi in DZumaja, Kolani, De alifol sunt presi-
rati prin munti: Osogovskata pl., Rodope, si in mijlocul Mace-
doniei — Morihovo. ‘

Mai vorbeste si despre Rominii Megleniti, care se gisesc
sub puternica influentd bulgard. ')

Margareta Stefanescu

Inca o urma de rotacism

In Revista Istoricd, XI, N-le 7—9, pg. 201, Victor Motogna,
vorbind despre un document necunoscut privitor la Istoria Ro-

manilor din valea Rodnei, face urmdtoarea observare: ,Lingd
Maier se aminteste Aranyospataka, care e valea Aniesului. Din

Muntii Apuseni izvordste Ariesul care in ungureste se numegte
tot Aranyos. Ambele apc i§i iau inceputul in muntii purtator.
de aur: in limba maghiard se numesc ,Aurii“. Dar si mai multi
Numele romanesc e identic, cédci Aries e forma rotacisata a lui
Anies. Chestiunea e vrednicd de atentiunea filologilor nostri“.

Deci Aries este o probd de rotacism in limba noastrd. Si
acest exemplu intdreste cele ce sustineam in Arhiva, 32, nr. 2,
pg. 152 ca nuantele de vorbire subdialectald, necunoscute bine,
caci n'avem destule lucrdri de folklor, ascund, cu sigurantd, inca
multe exemple de rotacism, si nu putem admite c& rotacismul a
dispdrut ,,et on n’en trouve plus de frace qu'en Isfrie* pg. 11,
cum zice d. Al. Rosetti, Etude sur le rhotacisme en roumain,
Paris 1925, deoarece gdsim exemple deopotrivd si'n Transilva-

1) Tot in Makedonski pregled, I (1926) fasc. 1 pg. 33—68, vorbeste—
despre Rominii dintre Timoc §i Morava, cuprinsi pe un teritoriu de 10.733.6
Km.3, in 16 districte §i in numir de 200.000 si pe care-i cunoaste in urma
unei cadlitorii de studii din 1916.
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nia, cum e acesta, si in Moldova (am citat exemplele in Arhiva,
32, nr. 2, pg. 152).

Margareta Stefanescu

Stiri despre Romani si despre Orientul Europei, din pragul

veacului XIV (1308). *)

Dr. V. Goérka a dat la iveald in 1916, textul unui scriitor
anonim dela inceputul sec. XIV, text de o deosebitd importanta
deoarece constitue un izvor istoric contemporan cu faptele pe ca.c
le povesteste. Partea pregnanta a acestui opuscul este cea g~ -
grafica, insd autorul nu neglijeaza nici pe cea istoricd. $i da a
este interesanta asezarea politico-geografica a diferitelor popoare
din Europa de rasarit in vremea faceia, apoi nu sunt mai putin
interesante datele si stirile in care abundd textul acesta si care
vin — In cea mai mare parte — dela un martor ocular. Cu atét
mai interesant insid este pentru Romani, cu cat aici e vorba sl
despre ei. Totusi si aici e vorba despre Romanii din peninsula
balcanicd, despre care mai avemstiri si mai vechi — desi putine —
dela scriitorii bizantini.

Deaceia il voiu citad in intregime: capitolul cel mai i mpor-
tant din tot textul in legdturd cu istoria Romanilor.

»Notandum [est hic] quod inter Machedoniam et Achayam
»et Thessalonicum, est quidam populus valde magnus et spatiosus
»qui vocantur Blazi, qui et olim fuerunt Romanorum pastores ac
»in Ungaria ubi erant pascua Romanorum, propter nimiam terrae
»viriditatem et fertilitatem olim morabantur. Sed tandem ab Un-
»garis inde expulsi, ad partes illas fugierunt; habundant enim
»caseis . optimis, lacte et carnibus super omnes nationes. Terram
»(enim) horum Blachorum, quae est magna et opulenta, exercitus

¥) Anonymi Descriptio Europae Orientalis :
— Imperium Constantinopolitanun:, Albania, Serbia. Bulgaria, Ruthenia

Ungaria, Polonia, Bohemia —
~ Anno MCCCVIli exarata —

Edidit, praefatione et adnotationibus instruxit

Dsx. Olgierd Gorka
Cracoviae — Sumptibus Academiae Litterarum. 1916.

(Prefata 49 pag.:114; Text 60 pag.: 1-60; Indice 10 pg. : 61-70)



268 P. CARAMAN

,domini Karuli') qui in partibus Graeciae moratur, fere totam
»occupavit et ideo eonvertit se ad regnum Thessalonicense et
,ectu mari terraque expugnant civitatem Thessalonicensem dictam
»cum regione circumadjacente“. *)

Precum se vede, despre Romani vorbeste in treacat, iar ti-
nutul ocupat de dansii nu-l1 enumerd ca ficand parte din impe-
riul bizantin. Dece n'o dd ca o provincie a parte pe aceastd
sterra Blachorum“ devreme ce poporul ce o locuia era ,valde
magnus et spatiosus“? Dar ne spue cd aceastd tard pe vre-
mea aceia era ocupatd de armata lui Charles de Valois.—Dar
mai inainte? Sau chiar i in timpul acela,—fiindci nu era ocu-
patd toatd de ,dominus karulus“ ci ,fere tota“?

Intr'adevér n'o aratd ca facdnd parte din imperiul bizantin,
caci apoi urmeazd mai departe cu enumerarea provinciilor in
afard de Tracia, provincii care {in tot de Grecia: ,Tertio Acha-
yam sic dictam ab Achayo rege“?®) (prima fusese Machedonia,
secundo Thessalia)...

Ceiace se desprinde clar de tot din aceastd scurtd descriere
privitoare la. Romani, este caracterul lor de pdstori. Aceasta re-
iese din intregul cuprins, dar mai ales din locul: ,habundant
enim caseis optimis, lacte et carnibus super omnes nationes*.
Aceastd afirmatie prezintd destula greutate chiar daca Anonymus
n'a cunoscut direct pe acesti ,Blazi“ san ,Blachi, chiar daci ne
da aceasta stire numai din auzite. Inseamna cd Blachii erau re-
numiti pastori, de vreme ce li se dusese vestea cd in ce pri-
veste belsugul de branzeturi si lapte stau,,mai presus de toate
popoarele‘,

1) Dominus Karulus Charles de Valois

2 Pg. 11, 13, 14 § 41. (Traducere 3)

Aici trebue notat cd intre Machedonia, Achaya si Thesalonlc, e un
popor foarte mare §i intins numit Blazi, care odinioard au fost p#storii Ro-
manilor §i haildduiau in Ungaria, unde erau pisunele Romanilor, din pricina
belsugului de verdeats si a rodniciei pimantului. Dar in. cele din urmad.
alungati de acolo de Unguri, au fugit in partile acestea; in ce priveste cele
mai bune brdnzeturi, laptele si carnea, sunt mai bogati decat toate popoa-
rele Insi tara acestor Blachi, care e mare §i bogatd, a ocupat-o aproape
pe toatd armata ,Domnului Carol® ce se afla prin partile Greciei §i chiar
se indreaptd cidtre regatul Tesalonicului si prin expedifii pe mare si pe
uscat cucereste cetatea Tesalonic sus numits, impreund cu tinutul aldturat,

3 Pg. 14 § 42.
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Dar apoi numirea ce le-o da de ,Pastores Romanorum*,
care trdiau cu turmele prin locurile unde se aflau ,pascua Ro-
manorum“...Oare sa nu fi cunoscut acest anonim scrierea mai
veche a lui ,,Anonymus Belae Regis notarius*“? Ori poate aceasta
era o terminologie obisnuitd pe vremea aceia ?

P. Caraman

Despre activitatea filologico-istorica a ,, Arhivei“

Invédtatul cu reputatie europeand, Dr. M. Gaster, mi-a tri-
mes urmdtoarea scrisoare, cdreia, fiindcd poate sluji ca izvor
pentru o eventuald Istorie a Filologiei romane, ii fac loc aci cu
placere.

193 Maida Vale, London, W. 91 June 15 th, 1926

Stimate d-le Prof. Bdrbulescu,

Vad multumesc pentru buna-vointd ce ati avut a’'mi trimete
cele doua din urmd numere din ,Arhiva“. M'am r&corit citind a-
cele articole stiintifice privitoare la limba si literatura romani.
M4 unesc cu totul la rezultatele filologice la cari ati ajuns, apro-
fundand problema asa ziselor elemente paleoslovene in limba
romdnd. Dacd s’au strecurat incd cate-va vorbe care se aseamidnd
cu forme paleoslovene, atuncea mi se pare cd s'a strecurat in
limba poporului prin mijlocirea liturghiei si slujbei bisericesti. Iar
ceea ce priveste marele numdr din graiul poporului, a ve-
nit,. precum ati aratat, cu adevar numai din limba bulgdreasca
in forma ce a luat-o dupa secolul al 9-lea adicd cdnd s’a pla-
mddit, limba modernd bulgédreasci deosebindu-se cu desdvarsire
de cea paleoslavond.

Am mai citit cu folos celelalte articole, mai ales cele ale
Prof. Negrescu, precum si ddrile de seamd si celelalte notite
toate interesante, menite a indruma studiul limbei si al literaturei
pe o cale sdnitoasa stiintifica.

Sant acuma pe punctul de plecare in strdindtate. Se poale
cd voiu da tarcoald prin tara. Dacd vin si la Iasi, nu voiu uita a
veni si pela d-voastra. Oricum, la intoarcere voiu cduta a pre-
gdti unstudiu de folklor comparativ pentru ,,Arhiva“. Pe mine ma
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ntereseazd mai cu seamd Povestea Vorbii a Iui Anton Pan, pre-
cum siale lui Fabule gi Istorioare. De multd vreme deja am cules
paralele din literatura lumii pentru multe din ele. Am deja un
material destul de insemnat de care se vot folosi alti cercetd-

tori, ce vor urma cu studiele lor comparative.
Vd rog sa primiti, impreund cu reinnoitele mele multumiri,

increderea distinsei mele consideratiuni ce vd pastrez,
D-r M. Gaster

Un ceh despre Basarabia

La Praga a apdrut in a. 1925 o carte scrisd in limba ceha
cu titlul : fBesarabie, zemé rumunska, ,Basarabia pamintul ro-

minesc“. E scrisd de cehul Jar. Miiller.
In ea aratd intinderea pdmantului Basarabiei, impértirea

pe !judete a acestei provincii, oragele principale cu suprafata
si numdrul locuitorilor fiecaruia (pag. 3-4); dd apoi un suc-
cint istoric al vietii politice a Romanilor (pag. 5). Stie despre
Moldova, la Cehi numitd Multany (u nas nazyvanou Multany) ')
dintre hotarele-i de de mult si cd numirea de Basarabia nu se
cunostea inainte de 1812, cind a fost luatd de Rusi; stie si des-
pre retrocedarea celor trei judete (pag. 6). Citeazd apoi statisticele
din 1816, 1856, 1878, 1897, 1912 (pag. 6—38), aritind descreste-
rea populatiei moldovenesti (multanskych = rumunkych) prin cres-
terea populatiei rusesti. Aratd apoi provenienta Velikorusilor, a
Malorusilor si spune (pag. 8) despre acestia, ca si despre alte
nationalitdti din Basarabia : Evrei, Greci, Armeni, Bulgari, Tigani,
cd nu sunt autohtoni aici (==narodnosti zijici v Besarabii nejsou
zivlem autochtonim). Admite cd Nistru nu era granitd poporuluj
rominesc, cdci Moldoveni se gasesc pind la Bug §i Nistru. Amin-
teste de Duca Vodd, care la 1681, s’a numit domn moldovean
si al Ucrainei (=nazyval se pak panem Multan a Ukrajiny) si
mentioneazd actuala republica moldoveneascd (pag. 9). Cercetea-

1). Cehii si Polonii numesc cu numele ,Multani* si ,Multansko“ nu
pe toti Rominil in deobste, adici si pe Munteni, ¢ci numai pe Moldoveni si
tara acestora. Cuvintul Multansko ei l-au format din rominescul ,Muntenia%,
care inseamnd, dupd expresia strdinilor, tot Valahia (vezi Arhiva XXX,
no 3 4, pag. 374).



COMUNICARI 271

z4d apoi (pag. 9—12) statistica datd la charta lui Alexis Nour,
cea datd pe judete de Ion G. Pelivan, pe care-l numeste pdrin-
tele gindirii rominesti in Basarabia (=otec rumunské narodni
myslenky v Besarabii), pe acea de la 1918 (pag. 12) ca si pe a
lui Ion I. Nistor, Istoria Basarabiei (pag. 11), a lui Eugen Giur-
gea in 1921—1922 si cea din 1923 (pag. 12). Vorbeste despre
cele doua curente nationaliste, pornite in 1905, pentru redestep-
tarea poporului rominesc: unul aristrocratic, condus de maresalul
Pavel Dicescu, altul democratic, condus de advocatul Gavrilitd

Crede cd, in privinta culturald, stdpinirea rusasci a fost pen-
tru Romini mai rea de cit stdpinirea Turcilor (=Vubec po stran-
ce kulturni byla pro Rumuny horsi vlada Rusu nez vlada Turku).
Mai mare putere zice cd a exercitat curentul democratic (pag.
13). Arhiepiscopul Serafim a uzat de toate inaltele demnitati spre
imitarea a tot ce e rominesc in scoala si in biserici. Vorbeste
apoi despre actiunea Cuvintului Moldovenesc (Multanské Slovo),
despre Sfatul Té&rii (Rady zem ) pag. 14 18 si Unirea Basara-
biei in Rominia.

Aceastd brosura, scrisa in limba cehd, prezintd interes pen-
tru noi, Rominii, fiindcd ea ne aratd opinia prietenoasd a unui
ceh despre drepturile indiscutabile ale Rominilor asupra acestel
provincii, in care numai elementul rominesc e autochton. Se
-vede, din cuprinsul ei, cd Cehul Iar. Miiller se intereseazid de
poporul rominesc si ne cunoaste si limba, deoarece vedem ci
intreaga bibliografie, pe care se sprijine, e in limba romineasca.

Margareta Stafaneseu

larasi despre rotacism

In revista ,Grain si suflet¢, 1I, 2; p. 354—359, d. Al. Ro-

:setti a scris un articol: Nofe asupra rotacismului, cu prilejul unei
ddri de seamd, in care e vorba despre 0 recensie a mea.

In Arhiva, XXXII, No. 2, pg 151—156, am recenzat cartea
d-lwi Al. Rosetti, Efude sur le rhotacisme en roumain, Paris 1924,
Acolo, m’am opus pdrerii sale, cd rotacismul a dispdrut total as-
tdzi din daco-roména gi cd nu se gdsesc urme decat in Istria
(pg. 11). Am sustinut cd acest fonetism existd astdzi si in daco-
romana §i in macedo-romdna, fiindcd se gasesc exemple de ro-
tacism pe tot teritoriul roménesc.
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In Moldova, s’a gasit la scriitorul basarabean Stamati, la in-
ceputul veacului al XIX-lea: pdr’ 1. pdn’l. pand, iar la Suceava
rapoi 1. 'napoi (vezi Prof. Ilie Barbulescu, Arhiva XXVIII, No. 2
pg. 204); la Vutcani Jud. Félciu se zice pdrd, bire (d. C. N. Be-
janaru, XXXI, No. 3—4, pg. 287); insami am auzit zicdndu-se
in Basarabia si prin Jud. lasi pdrd, iar la lasi puroi s1 punoi. In
Transilvania avem rotacisme la Moti; in Maramures il semna-
leazd T. Papahagi, ale carui exemple sunt citate de d. Al. Rosett;
chiar la pg. 16.

La I. A. Gandrea, Graiul din Tara Oasului, Bucuresti 1907
se gdseste gauros l. gdunos, genune-gerune, giurincd I, giuninca,
sdrune-sdruri, 1. sdnuni verin, verinos.

Dar si pentru Moldova si pentru Transilvania avem astdzi
relativ pufine exemple de rotacism la inddména, pentrucd ne
lipsesc noud Romanilor texte, care sd cuprindd nuantele de vor-
bire dialectald. Ele se descopér treptat si la intervale destul de
rare, precum destul de rar apar si textele de naturd folkoristica
sau alte mijloace de informatie, cum sunt comunicirile d. Bér-
bulescu care citeazd in Arhiva, XXXII, No, 2, pg. 150 rotacismele :
arainte, arapoi din satul Albac din Transilvania, iar eu pe Aries,
despre care Victor Motogna (vezi mai sus, pg. 266) isi di pé-
rerea cd ar fi rotacism din Anies. Acum imi atrage atentia d.
Birbulescu asupra exemplului /riste din Jud. Valcea, in loc de
mai vechiu Iniste, §i pe care l-a aflat in a lui Iorgu Iordan, Ru-
ménische Toponomastik, II si IIl Theile, Leipzig, 1926, pg. 121,
unde se gidseste citat si irifd pe langd initd de la Tiktin, unde e
si.colectiv iniste si la Pascu.

Deci se gisesc exemple de rotacism nu numai in Moldova
si Transilvania, ci si in Muntenia. Dealtfel, eu am admis in
Arhiva, XXXII, No. 2, pg. 153 c# rotacismul se giseste in toate
dialectele limbii roménesti, pentrucd ‘am socotit tot rotacisme pe
asa numitele pseudo-rotacisme ale lui Rosetti. Exemple ca sdn-
geros, sangerare, numere, numdrare, etc. din lat. sanguinosus, san-
guinare, nomina, nominare, etc., au fost probate ca rotacisme de
d. Bérbulescu, Arhiva XXVIII, pg. 204 —205, ci nu asimilari ori
disimilari, pentrucd limba a suferit totdeauna mulfi n in acelas
cuvant, fdrd a simti nevoia de a-i disimila, ba dimpotriva uneori
adaoge cate un n pentru comoditate. Aceste exemple se gasesc
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pe tot pdmantul romanesc, Pe verin '), serin din macedo-romana
le-am considerat provenite din venin, senin (< lat. venenum,
serenus) cu n prefdcut in r. Faza cu n se recunoaste la Ro-
manii din Sarbia, in cuvantul Sdnuni ?), lespede pe care ling vi-
tele sarea, cf. lat. salem<(sare (vezi discutia d-lui Barbulescu,
Arhiva XXIX, No. 2, pg. 305). Pentru aceste motive am spus in
Arhiva XXXII, No. 2, pg. 153, cd rotacismul se gdseste in toate
dialectele limbii romane si deci reesd cd si in macedo-roména,
ceiace d. Al. Rosetti, loc. cit., pg. 354 imi socoate erezie, ca si
pdrerea cd asa numitele texte rotacizante au putut fi scrise nu
numai de cat in regiunea din N. E. Transilvaniei, Maramuregului
si teritorului moldovenesc si bucovinean limitrof, ci in alti parte
in principate, adicd in Moldova pentru care citam documentrile d.
Bérbulescu din Arhiva XXVIII No. 2, pg. 204. Acolo se documenta
solid cd e gresitd pdrerea inaintasilor cAnd sustineau cd aceste
texte s’au scris numai decat in regiunile Maramuresului, datoritd
influentei husite, pentru cd in ele se gdsesc rotacisme, feno-
men de limba, special acelei regiuni. Dar D-1 Birbulescu a ari-
tat cd se gdsesc exemple de rotacisme in documentele moldo-
venesti din veacul al XV si XVI ceiace ne-ar indreptiti sd cre-
dem cd aceste texte au putut fi scrise §i undeva in principate,
anume in Moldova.

Dar d. Rosetti nu vrea. si tie totdeauna seamd de ce sa
scris inainte-i §i cd are datoria ca in bibliografie sa utilize-
ze scrierile inaintagilor sdi si, In mod critic, sd le aprobe sau
desaprobe. Dealtfel §i D. Gazdaru, un alt recenzent al cirtii D-lui
Rosetti, tot in Arhiva, XXXII No. 3—4, pg. 305, observa ci lip-
surile bibliografice in aceastd carte constituesc o sciddere.

D-l Rosetti afirmi ¢4 as fi dat interpretdri eronate fonetis-
melor bire, pird, $si ma ingel cand 1i reprogez cd nu cunoaste lu-
cririle d-lni Prof. Ilie Bdrbulescu, care ardtase incd din 1904,
care era valoarea lui .4 in textele rotacisante.

Eu am citat pe bire bazatd pe comunicarea d-lui Prof. Be-
jenaru, publicatd in Arhiva XXXI, No. 3—4, pg. 287. D-l Rosetti
respinge pdrerea cd bire e rotacism, pe motivul cd d. Be-

1) Verin, verinos, se gdsesc si la I. A. Candrea, op. cit, pg. 53 in
graiul din Oas.
2) In Oas vezi Candrea. op. cit., pg. 52) se zice sdrune, sdiruni.

8
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janaru i-ar li comunicat oral in Iasi, Oct. 1923, cd ,bire se aude
in graiul copiilor, iar in graiul oamenilor maturi in sens ironic*.
Aici in Graiu §i suflet, pg. 355, d4 oarecare argumente. Proce-
dand stiintificegte, ar fi trebuit s combatd parerea cd acest fo-
netism ar fi rotacism, si era liber s'o facd, la locul cuvenit. Din
parte-mi, n'am avut nici un motiv sd pun la indoiald o comu-
nicare scrisi a unei persoane demne de incredere, deprins cu
cercetdrile stiintifice. Si stiintificeste e mai valabild o comunicare
scrisd, fatda de una orald, cu care vrea sda argumenteze in ur-
md d-sa.

D-1 Al Rosetti nu se indoegte de existenta formei rapoi,
dar zice c# n’o inregistreaza, pentruca ,nu e confirmati prin stu-
diile dialectologilor“. Dar aici am de zis cd 'n cercetérile filolo-
gice ce s’au fdcut, la noi pdnd acum, nu ne-am bazat numai de
cat pe studiile dialectologilor de meserie, ci s’a primif de pre-
tutindeni cuvantul demn de crezut.

Respinge pe pird pentrucd apare in regiuni care n'au
cunoscut aceastd inovatiune foneticd. Aici eu socot o gresald de
procedare in gtiintd : nici hotarele politice, nici situatiunea geo-
graficd, nu pot determind concluziunile filologice.

Spune cd cunoaste scrierile d-lui Prof. Barbulescu, dar
nu le-a citat pentrucd ele ny aduc vre-o lumind in chestiunea
valorii fonetice a lui .p.

Dar in Fonetica alf. cirilic, 266, 269, in concluzie, d. Bdrbu-
lescu aratd valoarea lui . foneticeste la noi si la Bulgari si pro-
venienta lui graficd, dupd ce desvoltase aceste pe larg in pagi-
ncle anterioare. D-1 Barbulescu reia discutiunza despre 1 in Ar-
Ahiva, XXIX, No. 2, pg. 304—305. Tot Fonetica alf. cirilic, 231 ii a-
ratd ca a pe langd valoarea de &, 1, cum crede d. Rosetti, mai
are gi alte valori fonetice de: ia, ea, e, .p==n, u.

Margareta Stefanescu
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Povestea Sariciei

A fost odatd un om. Omul cela avea nevastd §'o casd de
«<copii. Toatd bogdtia lui era palmele. Muncea din rdsputeri, fard
hodind din zori 'si pand ’'n noapte, cu nevasta si copii mai
mari §i nu se infelegea cu nimic. Hrana nu le mai ajungea
nici odatd, Cand se punea la masd, si manidnce ce aveau, 0
Aasa copiilor i el cu nevasta inghitau in sdc. Si nici copiii nu
aveau de inbelsugare, ci pldngeau si s bdteau cu lingurile in cap
dela mancare. Ei, pdrintii, vdzand asa li se insingera inima si li
.se sdrobea sufletul de atdta durere. Inbramintea lor, un nod
in piept si altul in spate, mai rea ca la calici. De incadl{fiminte,
nu se mai vorbea nici iarna, Omul cela fasa de obisnuit cu toti
ai lui, toatd munca gi-o fdcea la un cumdtru al sdu, om cu dare
de ménd si chiar putred de bogat; care dd, ca cumdtru ii pld-
tea necdjita-i munca mai putin de cat era sfanta dreptate, netinind
nici o socoteald de amdrata-i vieatd. S’a tot muncit omul asa
mult si bine. De la o vreme, vdzand cd nu-i nimic de capul lui,
s'a luat de gadnd : Cum si mai traiascd §i ce si mai facd ? Gura
bat-o pustiul s’o bata, care scoate fiarele sdlbatece din ghizunia
lor, care te vara in focul cel vanit, nu-l slibea din dragoste de
Ioc, inbrdcarea si inciltarea isi rdclamau dreptullor. Greul acesta
-s4 facea tot mai mare, De aceea, omul intr'o sard, dupd ador-
mirea odraslelor, zise :

— Nevastd, ce sd mai facem si cum sd mai trdim ?

Muncim de esd foc din noi si degeaba, parcd e un ficut.
Imi vine sd nu mai traesc si s&-mi pui capit zilelor. Haram de
vieata ce-am avut. Altul sade ca un talaghir, nu munceste ni-
mic. Dreptate-i asta, tu ce zici?

— D4, omule, rdspunse femeea, ce si zic? Atata ti-a fost
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dat mierticul ) ca sd trdesti, Pune-ti carnea in salamurd si rab-
d4, cd poate bunul Dumnezeu, tatal tuturor, care are grija de
toti, odatd si odatid ne va ajuta si pe noi.

— Stii ce m’am gandit eu, nevastd, sd facem ?

— Stiu, dacd mi-i spune.

Socotesc bine s ne ducem in toatd lumea, cd aici nu mai
putem trdi. Poate acolo, vom trdi dacd nu bine, cel putin mai
usor si nu vom mai rabda de toate, ca acum. De aceea, si ne
gdtim de drum. Luam copilasii i avutul nostru, mult, putin, care
este, cd dacd n’'ai ceva nu-{i dd nimeni, si ne ducem cu Domnul
inainte, unde ni vor indrepta ochii.

— Bine, omule, bine, cum zici asad fac. Poate mai greu ca’
aici n'om mai trdi. Bunul Dumnezeu ne va indrepta si pe noi,
cd are grija tuturor vietdtilor. Cel putin pentru copilagii acestia,
poate nu se va indurd Dumnezeu, cd-s nevinovati si asa ni va
milui §i pe noi.

Intr'o dimineatd, de noapte, tare de noapte, s'a sculatomul.
si a luat nevasta, copiii §i ce mai avea si ‘4 pornit-o la drum..
Au mers, au mers pand la ameazi si atunci au ajuns intr'o pd--
dure. Dacd au ajuns in pddurea ceea, au poposit la o fantani.
A zis nevasta:

— Barbate-i sfantul soare cruce si eu am ostenit de drum.
si mi-i foame. De copii ce s mai zic ? Socot casi tu esti la fel
cu noi. S& facem ceva mancare, s mancam, si ne hodinim si pe
urm3d vom merge inainte, dupd treaba noastrd ; pentrucd nu ne
alungd din urmd nici turcii, nici tatarii, ca s mergem pe drum
ca vai de om ligniti ?) de foame.

— C4 bine mai zici, nevastd, parcd {i-a egit hurlubi albi.
din gurd. Asa sd facem.

— Ceaun avem, rdspunse nevasta, sd facem mamaliguta i
sd ne punem stomacul la cale, cu ce va mai da Dumnezeu.
Vadaleu! iaca ce uitucd ®) sunt ; am avut un bulgéras de sare
si 'am uitat acasd. Destuld treabd, n’am cu ce sdra mdmaliguta.
Jaca asa proastd sunt cd, 'am uitat. Doamne, dacd nu-mi vine
sd-mi dau in cap singura si si mor.

— Taci, femee, nu te mai cramdlui *) atadta, cd nu-i nimic-

1). Mierticul=#erticul, popular: o m#surd la moari.
2). Ligniti Leginati.

3 . Uitucd —care uita.

4). Cramilui=Supira.



COMUNICARI 277

— D’apoi cum nu-i nimic, daca n’am cu ce face treaba si
«ce manca; iata plang copiii de foame. $i mai zici cd nu-i nimic?

Ooof 1.

— Nu-i nimic, nevastd, c#d, iaca ce facem: dacd am uitat-o,
trebue sa murim? Nu. Tu stai aici cu copiii si tot ce avem, ca
eu ma fntorc acasd si aduc bulgarasul de sare.

— Bine, dacd vrei sd te duci, du-te

— Cum sd nu md duc? Iaca si plec.

Du-te rdpede si degrabd si vezi cd acolo am uitat si un
ulcior. Ii bun de apd. Adi-l si pe acela.

— Aduc totul, acum.

Si s'a dus omul inapoi intr'un suflet, a ajuns acasa si a
intrat induntru. Daca a intrat in casd, a vdzut in mijlocul casei
0 gdnganie, care stransese toate cotrentele ) din casd §i le fa-
cuse gramada in mijlocul oddiei, Ea hajma *) se vara pe sub ele
st le tot intorcea si le ridica grdmada. Omul vazadnd asa, si ne
stiind ce-i, ramase uimit, tot uitindu-se la minunatia ceea. A
stat el mult §i a privit. Intr'o tarzie vreme, pe cand omul tot se
mai gindea, ce sd fie, ce sd fie, gangania a glasuit %) cu grai
omenesc: '

Asaaa! ai fugit de mine §i m’'ai lasat singurd aici?
Da, cine esti tu? a intrebat-o omul.

— Eu-s Sdrdcia. Cacd vrei, merg si eu cu tine.

— Hai.

A luat-o el, a pus-o in ulcior, a astupat gura ulciorului
c'un stupus si asa a dus-o la femee. Cum a ajuns acolo, aspus
el, cum a gasit Sdrdcia §i cum a dus-o, din fir in pdr.

Vai-de-mine, b&rbate, mare pozna ai maificut. Cine te-a
pus s'o aduci aici? De rdul ei, nu ni-am luat lumea in cap?
De raul ei, ne-am lasat casa, masa, ce mai aveam, cd eram de
perit, si de sarit in apd, Vra sd zicd ea era pricina de ne mer-
.gea asa de rdu? Daca-i vdzut asa, ce-ai mai c3utat ? Sa-{i fi
parut bine, c’am scdpat de ea, sd fi ridicat manele la ceruri si
s'o fi lasat la pocnitul *) acolo. Da, ‘acum ce facem ? Ea fiind
cu noi, vom fi tot sdraci muritori de foame gi nenorociti cat vom
trai, ori unde ne vom duce.

1). Cotreente=Carpe rele murdare 2). Hajma Mereu.
3). A gldsuit A vorbit. 4). Pocnit Dracu.
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— Di femee, drept sd-ti spun cd nu mi-a trecut prin minte-
nimic din toate acestea §i nu mi-am dat seama de o gresala

asa de mare. Asa-i omul saracul, supus greselii : numai Cel-de-
Sus nu greseste.

— Foarte rdu c4 nu te-ai gandit, la ceea ce faci. Orice
face omul ,cu scaun la cap“, mdsoard de mai multe ori si apoi
tae. Acum nu-i de facut alta, de cat si ne scdpam de Sdrdcie;
altfel ne trag canii pe drumuri si vom fi muritori de foame.

— Bravo, femee, bine te-ai socotit, bun cap ai, ferice de
cine te-a ficut. Eu fard minfea ta as fi murit. Si, oare, cum siin
ce chip si facem gi sd ne scdpam de dansa?

— Tot eu sa-{i spui, tu n’ai cap sd te gandesti? Nu?

— Jaca n’am si daca’i spune, ce? te pierde Dumnezeu?

— Eu simt cd putem scdpa de ea asa: aproape de aici e
un ezer !). S& mergem acolo, in mare taind, §i eu m'oi vari in
apd, cat voi putea mai induntrul ezerului, sd svarl ulciorul cu
Sdracia cat mai la adanc. De-acolo, nu va mai putea esi si asa
ne vom scapa de dansa. Tu ce zici?

— Bravo, Bravo!

Zis si fdcut.

Pe urma, au stat la sdraca masd, bietii oameni, mancand
ceea-ce vor fi avut si ceea-ce le va fi dat bunul Dumnezeu.
Dacd au méncat, au pornit la drum inapoi acaséd, zicandu-si in
cugetul si in inima lor cd, tot mai bine-i la cdsuta lor §i ca ni-
cderi nu-i bine ca la casa omului. Au mers, au mers si au ajuns
intr'un sat. Iaca colo 6 femee hrdnea niste gaste cu boboci mici,
galbeni, frumosi aur nu alta. Vdzandu-i copiii au zis:

— Uite, mamd, ce boboci frumosi! Dacd am avea si noi o
pareche de boboci, am prinde la sdméntd de gaste si s'ar in-
multi $i am avea si noi asa!

Femeea, care hrdnea bobocii, auzind copiii vorbind, zise:

— Ce-ti spun copiii, femee hdi?

— Ce s& spuie ? Ia nebunii de-a lor. Zic cd, dacd am avea
si noi o pereche de boboci, am prinde la sdméantd de gaste si-
s’ar inmulti si am avea gaste la fel.

— laca le dd mdtusa doi boboci.

A luat femeea drumeatd bobocii, si copiilor li se umpluse-

1) Ezer iaz.
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inima de agsa mare bucurie. S le fi dat cineva ‘o vrabie cu lapte
si n'ar fi avut atdta mulfumire sufleteascd. Ei ii méngaiau, ii sa-
rutau, ii puneau in s&n si nu mai stiau ce sd le facd de bucuric.
Par'cd apucase pe Dumnezeu de un picior si pace. Pe urmd, au
mers inainte. Mai incolo, copiii vad o femee mulgdnd o vaca.
Cum vdd femeea mulgand vaca, ei iar zic:

— Uite, mamd, ce vitel frumos! ce vacd frumoasd! Daca
am avea si noi 0 vacd cu vitel la fel, am manca lapte.

Stdpdna vacii, auzind vorba copiilor, zise:

— Ce spune?

— Copildrii. Ci-cd dacd am avea si noi o vacd cu vitel ca
a dumitale, am paste-o, si am manca lapte.

— Asta spun? intrebd stdpana vacii.

— Da, asta.

— Veniti la médtusa, copii si vd dau o vacd, din ocol.

S’au dus bdetii si le-au dat o viticd ca de doi ani, grasuta
i frumugicd minunea lui Dumnezeu. Acum copiilor le era asa de
dragd cd o pierdeau pe viticd din ochi, par’cd ar fi fost un bot
de aur. Au lfat-o si au mers Inainte, cat vor fi mers. La o alta
casd, copiii vdd o femee care hrdnea o scroafd cu niste purcei de
toatd frumusefea. Ei zic iard :

— Uite, mami, ce purcei frumosgi. Dacd am avea s§i noi o
purcicd, am creste-o, s’ar face mare, s’ar inmulti i asa am prinde
si noi la siméntd de porci.

Stdpana scroafei cu purcei, auzind vorba copiilor, intrebd pe

mama lor:
— Ce spun copiii tdi, femee hai?

— Ce sd spuie ? Ia nebunii de-a lor. Ci-cd dacd am avea
si noi 0 purcicd, am prinde la simantd de porci.

— Veniti la matuga, sd vd deie o purcicd.

Au luat bdetii si purcica si le era dragd, mama lui Dumne-
zeu. Pe urmd, au mers tot inainte. Jaca la o casd vdd o femee
hranind o closcd, care avea o gramdgioard de puisori, frumogi,
vioi, cd par’cd te apucau de ochi. Copiii iar zisera:

— Uite, mamd, ce pui frumosi. Dacd am avea si noi o pe-
reche de pui, i-am creste, s’ar face mari §i asa am prinde la
sdmantid de pdasdri.

— Ce-ti spun copiii, femee h&di? a intrebat gospodina, care
hranea puii si closca.

~— Ce s spuie? Ia nebunii copildregti. Spun cd dacd am
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avea si noi o clngca cu pui, i-am finea, i-am creste i am scdpa
la sdméntd de gawmi.

Veniti la matusa, bdeti, sa va deie o clogcd cu pui. Au
luat copiii §l closca cu puii i de bucurie par’ca nu mergeau pe
pamant, ci sburau §i li se parea cd clogca si puii sunt de aur
sadea. Pe urma, au tot mers cu toate tot inainte. Dupa mai
mult drum, au ajuns la locugorul lor mult dorit, scump inimei
si sufletului lor. Acum, fiind in casuta lor si avand: siméante de
vite, de porci, de gaste si de gdini aveau atata bucurie incat
nu se poate spune. De aici inainte mergandu-i omului celuia
toate bine, in scurtid vreme s’a fdcut un om cu dare de mand,
avand de toate, mai mult de cat ii trebuie. Acum, nu se mai
duce la cumnatu-sau la muncd. Avea prea multe de facut la el
si zece mdini sa fi avut §i tot nu-i mar ajungeau. Deci ne mai
putand ajunge la toate, tocmea si oameni la lucru cu plata.
Cumitra-sa, femeea omului bogat la care omul sdrac muncea
inainte din zor §i pana in noapte, cu toti ai lui, vazand ca
cumnatul sau acum nu mai vine la muncd la ei,cd are de toate,
si cd mai, mai i intrece in bogdtie, clocotea sdngele in ea de
rautate. Se gandea, se rasgindea ce si faca, ce sa dreaga, ca
sa le strice tot rostul trebei. De aceia, intr'o zi s’a luat de vorba
cu cumatra-sa:

Doamne, cumatra, sa nu-ti fie cu bdnat ci te intreb si eu
ca prostul. Mare avere aveti; mai, mai ne intreceti pe noi. Innainte
n‘aveati dupa ce bea api. Ce-ati ficut de v’ati pricopsit 2.

— lata, cumdtra, ce-am facut: De groaza cd numai aveam
cu ce trai, de greutdti si de datorii, ne-am sfatuit in casd gi ni-am
luat sa ne ducem in toatd lumea asta. Si ne-am dus, pand am
ajuns intr'o padure la o fantdna. S$i cat am mers pand in vre-
mea aceea, era soarele la ameaz3 §i nu mancasem nimic de sara
si acum flaimanzisem. $i am zis: lote ce apa frumoasa! Lemne
avem ‘§i faina, sd ne facem mamailigd. Cand am cdutat in traista,
tdina era si sarea, un bulgaras, o uitasem acasd. Si am zis bar-
batului meu. Du-te acasd de add bulgdrul de sare. Tot te duci
acolo, add si un ulcioras cd mi-i mana dreaptd la toate, cd eu
stau aici si te agtept. Altfel nu avem cu ce sara mdmadliga, cd
destul nu-i udturd ') ; batdr *) saratd sa fie mdmaliga. $i s’a dus

1) Ud&tura Carne, branza oud, peste ctc. 2) Batar - Macar.
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omul, sd aducd sarea si ulciorul. Cand au ajuns acasd, a vdzut
0 ganganie pe jos umblénd, tot strdngea cu gura obiele, petici si
si le ficea grdmdgioard, tot bigadndu-se pe sub ele. Atunci, a
stat omul si s’a uitat la gdngania ceea, sd vadad ce face. Acum,
a vorbit gangania singurd : ,Asa-i cd mai ldsat singurdsiaispus
cd fugi de raul meu“, ,Dar cine esti tu?* ,Eu-s sdrdcia® ,Ba-
gd-te in ulcior sd te iau cu mine“. Ea intrdnd in ulcior, el a pus
stupusul la gura ulciorului, a inchis-o acolo si a plecat inapoi.
Dacd a ajuns la mine, mi-a spus, cum a gasit sdrdcia §i cum a
adus-o. Eu m’am supérat foarte tare. Ca sd scdpdm de dansa,
am aruncat-o in iezerul cutare. Pe urma am stat la masa simi-am
luat drumul inapoi spre bojdeicuta noastrd. Viind pe drum, am
cdpdtat sdimanturi de : gaste, vite, porci §i gaini.

De atunci, ne-am pus pus pe munca §i mulfamim bunului
Dumnezeu, cum ne merge. N'avem zile de trait, catd avere. Do-
rim sd ajbd asa §i dusmanii nogtri.

Cand a auzit asa femeea omului bogat, a apucat-o Du-
cd-sd pe pustiu de ciudd, aproape sd crape inima in ea, de ri-
utate. Ce sd facd, sd-si rdsbune, a intrebat:

— Cumatrd, 1i departe iezerul in care ai aruncat ulciorui
cu sdracia?

— Cam departe, cumitra, pdn la ameazd in zi de vard a-
bia ajungi.

Femeea omului bogat, auzind cum s’a imbogatit al de cu-
madtru-sdu, §’a pus in gand sd le-o facd. Stirea imbogditirei, cum
i rasbunarea cd nu le-a spus la nimene, nici barbatu-siu. Era
mare taina, la cap de om. N&cazul imbogatirei si rasbunarea e-
rau numai in sufletul si in inima ei. A doua zi, dimineatd, isi ia
0 sapd, o covatd, un harlet si s'a dus la elesteu §i a muncit
pand sara, ca sd strice izetura, sd curga apa, sa ramde ulciorul
cu sdrdcie, ca sd-1 duci iar la cumditru-sau si sd-l aducd iar la
sapa de lemn, cum fusese mai inainte. Si n’a putut isfravi lu-
crul in ziua aceea. Sara s'a intors acasa, cu uneltele de muncad
in spate. Dacd a ajuns acasd, a intrebat-o barbatu-sau:

— Unde ai fost, femee, si ai muncit? Ce munca grea ai
fdcut, spune-mi i mie!?

— De cand traim noi amandoi, a raspuns ea, toate ti-am
spus, dar asta nu {i-o pot spune. lartd-mad...

Si iar a doua zi dimineata, sda scoala de noapte si iar s'a
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dus, §'a muncit, $’a muncit si sara s'a intors acasd. $i a tot mun
cit ea asa 30 de zile. In fiecare sard, cdnd venea de la munci,
o intreba barbatu-sdu §i ea n’a vrut si spue niciodatd. La 30
de zile a spart, la izetura ezerului;s'a scurs apa din el si ulcio-
rul cu Siricia a ramas pe uscat. Atunci ea vdzdndu-si munca
obijduitd sfarsitd cu folos, a simtit cea mai mare bucurie, soco-
tind cd de acum fsi face gustul cu averea cumdtru-sdu si cd din
nou il readuce in sdrdcie de mai inainte. Dar cum toate in lu-
mea asta au un capdt, asa g avut capdt §i rdutatea femeei a-
cestia. Ea cum a vizut ulciorul pe uscat s’a dus la. el, a lua
stupusul ') de la gura ulciorului si a zis ;

— Aici esti Saricie?

— Aici.

— Am sd te duc inapoi, de unde ai venit.

-— Ba eu acolo nu md mai duc, pentrucd iar mi va mai
duce in vre-o apid. Acum, m'ai scos dumneta, dar de acolo nuw
ma mai scoate nimene §i acolo imi pufrezesc oasele, De acum-
nu md mai las de gatul dumitale.

— Ba nu, cd eu am sd te duc la locul tdu.

— Ba nu, cd eu de gitul dumitale nu md mai las.

Si femeea ceea n’a mai putut scapa de Sirdcie. De aceea,.
azi a pdfit una, méane alta si din un rdu tot mai riu inainte. Si
omul bogat a tot dat inapoi pani a perdut toatd averea nici dupa
ce bea apa. Acum §i el §i femeea, ca si aibd o bucdticd de
madmadligd §i sd nu moard de foame munceau la ¢umitru-sdu. Si
asa a patfit acea fimee cu firea ei prea rea. In loc si facid riu
cumitru-sédu si-a ficut ei si barbatului ei. De cind Iumea, cine-
face rdu altuia, lui isi face. Vorba veche; ,Cine sapd groapa
altuia, cade singur in ea“.

Asa a fost povestea Sériciei.

Am fincidlecat pe o alund,

Si am spus o poveste buni. _

Auzitd in Soci—Carligi, j. Neamt, in 1903, Febr. 25.

N. Mateescu
Institutor—Folklorist

1 Stonpusul=Plute--ciocanul, ciocikiul.
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Gaston Esnault, L’imagination populaire. Métaphores
occidentales. Essai sur les valeurs imaginatives concrétes dur
Jrangais parlé en Bass Bretagne comparé avec les patois, parlers
techniques et argots francais. Paris, Les Presses Universitaires de
France 1925.—348 pag. in 8".

Grawrile populare atrag mereu tot mai multi studiosi. Entu-
ziasmul acesta n’are insd nimic romantic, adicd aprioric in el, ci
se alimenteaza din constatari de fapt, care dovedesc marea va-
loare, din punct de vedere lingvistic si psichologic, a limbajului
popular. Cite péareri considerate altadata ca dogme n’au disparut
din circulatie, cite etimologii false, care pe hirtie si in chip oare-
cum mecanic satisfaceau ‘legile fonetice’, n’au eedat altora locul,
cite greseli nu s’au indreptat, decind felul de a vorbi al paturilor
sociale inferioare a inceput a fi cunoscut mai temeinic!

In rindul lucrdrilor ndscute depe urma acestei migcari po-
pularizante trebuieste pusa s§i cartea lui Esnault, al cdrei titlu
complect ii indicd deja natura. Autorul ei nu este un necunoscut,
cum s’ar pdrea la prima vedere. In 1919 a publicat la Paris,
Bossard, Le poilu tel qu’il se parle. Dictionnaire des termes popu-
laires, récents et neufs, employés aux Armdes en ]914-1918, étu-
diés dans leur étymologie, leur développement e{ lear usage, opera
foarte favorabil primitd nu numai de presa beletristica, ci si de
acei dintre invitati care, ca Spitzer, de ex. au infelegere adinc
pentru creatiile lingvistice populare, atit de inrudite ca psicholo-
gie cu cele ale poetilor. Le Poilu... poate sta, supt raportul va-
lorii ei reale, aldturi de lucrdrile similare ale lui L. Sainéan,
L’argot des tranchées. Paris, E. de Boccard 1915 si A. Dauzat,
L'argot de la guerre. Paris, A. Colin 1918. Dacd autorul ei a ra-
mas totus mai putin cunoscut, asta se datoreste imprejurdrii ca
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E. nu este un lingvist de meserie. Fdrd a fi un diletant propriu
zis, el are in vedere, in scrierile sale, mai mult publicul mare
decit pe specialisti. Dela acestia din urm# a invatat sa se do-
cumenteze serios, dovada, intre altele, marele numar de opere
lingvistice pe care le citeazd si probeaza ca le-a si cetit cu folos
(cf. si bogatul indice dela sfirsit, pag. 326-345), iar dela diletanti
a imprumutat modul de expunere a faptelor, mod placut si atra-
gator, menit sd nu oboseascd pe lectorii nedepringi cu operele
grele si adesea greoaie ale specialigtilor. In chipul acesta si omul
de cultura si lingvistul gaseste, fiecare in felul sau, satis-
factie la cetirea cartilor lui E.

Lucrarea de fata prezinta aceleagi insusiri. Alaturi de cu-
noasterea sigurd si precisd a limbii franceze in general §i a pa-
tois-urilor, in primul rind al celui din Basse-Bretagne, asupra ca-
ruia autorul si-a concentrat cu deosebire atentia, intilnim aici o
intelegere find si adinca pentru fenomenele lingvistice, adica ce-
iace, cu o vorbd intrebuintatd cam des in timpul din urma, se
numegte intuitie lingvistica. In aceias vreme E. se arata a fi la
curent cu cercetarile mai noua si in stare a trage folos din ele.
Totug se pot observa unele lipsuri in aceasta privinta. Astfel la
ingirarea si explicarea metaforelor apartinind regnului animal (pag.
82-136) studiile lui Richard Riegler (Das Tier im Spiegel der
Sprache. Dresden und Leipzig 1907, apoi numeroasele articoel
si recenzii in Wérter und Sachen, Archivum Romanicum, Archiv
fiir das Studium der neueren Sprachen und Literaturen) l-ar fi a-
jutat sd inteleaga mai bine unele particularitati stilistice frantu-
zegti, caci ar fi gasit acolo paralele din alte limbi, precum si ex-
phcatii valabile pentru toate fenomenele asemanatoare, intrucit
se bazeazd pe psichologia general omeneasca, asa cum o cu-
noastem din timpuri stravechi. Ca si dau numai un exemplu,
voiu cita pag. 97, nota 19: spre a-si lamuri numele franfuzesc al
nevdstuicii, beletfe Zdimmutiv dela adj. bel, belle), E. crede ca in-
tra in joc ,la douceur de son poil“.Riegler a dat de mult expli-
catia justa, de natura mitologicd: acest cuvint, pentru care se
gasesc analogii in mai multe limbi, a urmarit la inceput scopul
de a se cistiga bunavointa unui animal socotit primejdios de ca-
tra oameni (v. nr. trecut al ,Arhivei“, pag. 141 urm.).

Pag. 1-51 cuprind discutii teoretice asupra modificarilor
semantice, pe care E. le numeste metafora, metonimie, sinecdocd,
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etc. Definitille autorului sint cit se poate de amadnuntite si clare,
dar se pune infrebarea dacd intre metaford si celelalte asa nu-
mite figur de stil deosebirea este in realitate atit de mare, in-
cit sd fie nevoie de o terminologie aga de complicatd. Sint destul
de numerosi lingvistii care in toaje cazurile cercetate de E. se
servesc numai de terminul mefaford, in sensul larg si etimologic
al cuvintului (cf. germ. Ubertragung): o expresie, intrebuintats
la inceput siin mod propriu pentru dezignarea unei singure no-
fiuni, ajunge cu vremea sd se aplice unui num#r mai mare sau
mai mic de notiuni, care, din diferite motive, par vorbitorului
inrudite cu cea originard. Dacd in tratatele de retorici se mai
poate vorbi—ceiace inc#-i discutabil-—de metonimie, sinecdoc#
$. a., In lucrdrile lingvistice aceste denumin, care ne amintesc
prea mult scolasticismul de altddatd, ar trebui sid dispard cu
totul. Distinctiunile asa de fine intre un fel de modificare so-
manticd §i altul contin ceva mecanic, i deci artificial, in ele.
In realitate limba nu procedeazd atit de savant la producerea
miilor sale de metafore. De multe ori este direct imposibil sa
sesizdm punctul de atingere intre doud notiuni, care a dus la a-
plicarea aceleias numiri amindoror obiectelor: a fost,la cel din-
tdiu creator al metaforei, o viziune, care n’a durat decit o clipa,.
dar a fost de ajuns ca sd dea nagtere unei modificiri de inteles
durabile. Deaceia existd §i va exista mereu discutie asupra fap-
tului dacad in cutare caz concret avem metaford propriu zisd sau
metonimie ori sinecdocd. Afirmind cd s’a dat parfii pumele in-
tregului sau viceversa, nu atingem deloc fondul procesului psi-
chologic, pe care se intemeiazd crearea unei asa zise metonimii.

Din alt punct de vedere E. pare cd ar vrea sd reformeze
terminologia curenta. Astfel la pag. 6 urm., pentru motive pe
care nu-i necesar sd le relevez, spune sématisme, 1in loc de sé-
mantisme, dar rimine la sémantique, sémanticien. Tot asa ni se
vorbeste la pag. 14 de syssémantigue intr'un inteles foarte inrudit,
dacd nu chiar identic, cu ceiace numim toti sinonim. Nu stiu dacd
aceste inovatii terminologice vor prinde.

Interesantd este constatarea cd metaforele nu prezintd o
morfologie (mai exact ar fi, poate, sd zicem sintaxd) speciala.
Cind se leagd mai multe cuvinte pentru crearea unei metafore
limba se serveste de constructiile ei gramaticale obisnuite, adica
de unirea cuvintelor prin prepozitii sau prin juxtapunere purd si
simpld, etc.
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Materialul lingvistic studiat de E. este foarte bogat si va-
riat; impdrtirea se face, dupd domeniul de activitate omeneascd,
cdruia-i aparfine, in mai multe grupe: étre vivant, faune, flore,
physique, alimentation, vétement, ustensiles, industrie, agriculture,
arts, sport et jeu, société, armée, marine, géographie et histoire,
religion. L-a cules in primul rind din graiul viu, dar a recurs
deseori si la izvoare scrise, adicd ziare, reviste, scrieri de tot
soiul (intre care uvnele din secolele trecute), scrisori, documente,
glosare 5. a. Confruntarea cu limba literard, atunci cind acest
lucru se impune si este posibil, o face servindu-se de dictiona-
rele limbii franceze, i nu numai de cele curente, ca Littré, Dic-
tionnaire général, ci si de altele mai vechi. Explicatiile care se
dau particularititilor stilistice discutate sint, dupd natura fiecérui
caz in parte, lingvistice, psichologice sau istorice.

Inainte de a sfirsi cu aceastd dare de sama, cred intere-
sant si util sd notez citeva expresii, care se regdsesc aidoma,
ori aproape, in romineste.

Pag. 61 ramasser une épingle ‘tomber’: cf. rom. a [ua sau
gasi un franc id. (la Tecuciu)——Pag. 74 foefus ‘éléeve de premiére
année de I'Ecole-Annexe de Médecine navale, etc.: cf. rom
boboc, despre incepitorii unei cariere, unui studiu . a.—Pag. 78
piguant  ‘susceptibile’, poinfu ‘homme qui tient son rang’,
pag. 79 pointu ‘homme qui ne plaisante pas volontiers, désagré-
able a vivre: rom. infepat ‘supdrdcios; dirz, tantos (in atitudine
§i vorbd)'.—Pag. 95 petit chat=chafon ‘fleur de saule: rom. m#
tisor (id. cf. si germ. Kdtzchen id.)—Pag. 99: inlimba bretona pisi-
cile se strigd cu bis-bis, bich-bich, bilis, bilich, iar in francezid cu
pspsps, bibisb bibich : toate aceste onomatopeice amintesc mai mult
sau mai putin de rom. pis-pis, pis-pis. — Pag. 118-119
oiseau §i diferite nume de pdsari au sensul figurat de ‘membre
viri: cu aceias insemnare (organ sexual, in general, la copii) se
intrebuinteazd si rom. pasdre, pdsdricd (Tiktin s.v. pasdre citeazd,
din Damé, Terminologie pag. 32, 49 si alte izvoare, acest cuvint cu
intelesul de ‘Rute des Rindes und des Pferdes’).—Pag. 125, nota
53 se manger la vie ‘se tracasser a l'excés’ cf. rom. a-sf minca
viafa id.—Pag. 127 crapaud ‘boite de fer dans laquelle tourne le
pivot d'une porte’ (cu acelas sens crapaudine si grenouille in
franceza propriu zisd): ci. rom. broascd (pentru incuiat usa,
poarta, etc.). Dealtfel cuvintul rominesc denumestc o mulfime de
alte instrumente (v. Dicf. Acad. s. v.) care anuc aminte de me-
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tafore inrudite din diverse limbi, discutate in chip foarte intere-
sant de doi filologi strdini. E. Tappolet, Romania XLIX (1923),
pag. 522 derivd pe franc. verrou, inregistrat de W. Meyer-Liibke.
Rom. Etym., Wb. nr. 9260 s. v.veruculum ‘kleiner Spiess’, din lat,
verres §i citeazd paralele foarte convingdtoare franc. écrou <lat.
scrofa, span. puerca *écrow’ <lat. porca, catal. fruja ‘moyeu’<lat.
troja. lar G. Rohlfs, in doud articole publicate in Archiv f. das
Studiurm der neueren Spr. u. Lit. CXLV] (1923), pag. 126 urm.
si CXLIX (1925), pag. 78 urm., aduce material nou s§i bogat din
diferite limbi romanice. Astfel in dialecte provensale, italienesti i
franfuzesti, precum si in limbile literare respective, se numesc
‘broascd’ mai multe obiecte technice, a cdror trdasaturd caracte-
risticd std in faptul cd toate prezintd o cavitate, unde se introduce
un instrument oarecare. Mai mult decit atita: intr'un dialect din
Italia prima parte a obiectului, aceia in care se vird ceva, este
numitd cu femeninul subst. ‘broascd’, iar partea introdusa, cu mas-
culinul aceluiag cuvint. La fel stau lucrurile cu ‘scroafa’, ‘porc’,
etc. Si alte nume de animale, notate de Rohlfs, se intrebuinteaza
in acelag scop. Exemple se mai gasesc la H. Schuchardt, Zeit-
schrift f. rom. Phil. XXVI (1902), pag. 404, W. v. Wartburg,
Franz. Etym. Wb. s. v. auaticula 3. a. La acestea trebuiesc a-
daugate rom. coarbd, iepe, poarcd si similare. In toate cazurile
citate aici vede Rohlfs, cu deplind dreptate, reprezentari de ori-
gine sexuald.—Pag. 134 bigorne ‘coup d’alcool d’'un demi-quart’:
cf. rom. ciocan (de rachiit).—Pag.-136 brénique ‘orifice de sexe
féminin’ (< bret. brennik ‘Lépas, mollusque univalve adhérent au
rocher’), coquillage idem: cf. rom. ghioc si scoicd, foarte des in.
irebuinfate cu aceias insemnare in graiul popular, cu deosebire
in injurdturi—Pag. 144 dés-ld ‘dés ce moment’, en deca ‘apres,
cela (en passé)’, adicd adverbe locale cu functiune temporari : cf. rom.
de-aici inainte ‘de-acum inainte’, mai incolo ‘pe urmi’ (cf. Ce s'a
may intimplat mat incolo? Sd vyii mal incolo!).—Pag. 149 faire
des galetfes ‘faire des ricochets sur l'eau’ (E. spune c# galetle
in aceastd metaford este sinonimul lui crépe ‘clatitd’): rom. a minca
mdlaie insemneazd la Tecuciu, in graiul copilaresc, ‘a arunca cu
o piatra deasupra apei asa fel, incit piatra si nu se scufunde,
<i, dupace atinge suprafata apei, sd se ridice din nou pentru a
repeta aceiag migcare de mai multe ori’; de citeori saltd, atitea
mdlaie minincd azvirlitorul. Probabil cd si in romineste s’a zis la
inceput ‘a face malaie’, pentruca apoi, fiind vorba de un lucru de min-
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care, copiii sd schimbe verbul in sesul impus de necesitatea lor fizica
cea mai simtitd. Cf. germ. Buttcrbrot(e) werfen id.—Pag. 163 Chemise
‘peaudu lait bouilli’: cf. rom. cdmesa laptelul, mustulut, vinului' s. a. (ma-
cedorom. teard ‘Haut aut der Milch<lat tela).—Pag. 177 par bailles
'a verse, parlant dela pluie’ (baille ‘baquet, cuveau de bois’) : rom.
cu cofa, cu gdleata id.; acelas sens are d pleines barattes (pag.
178).—Pag. 202 cire ‘crotte des oreilles’ : rom. ceard (din urechi);
interesant este cd in frantuzeste, pentru denumirea aceleiag no-
{iuni, existd miel si deaceia cavitatea urechii externe se chiama
ruche (ibid.).—Pag. 209 mensonge ‘carton servant de bobine, dis-
simulé dans un peloton de filI’: cf. rom. minciuni ‘un fel de pra-
fjituri’ ; ideia comund celor douda metafore este ingelarea asupra
cantitdfii (ghemul de atd, care are carton mult in el, pare mare,.
ard sd fie in realitate, tot asa prdjiturile, numite minciuni, pre-
zintd o suprafatd intinsd la un volum foarte redus).—Pag. 221
faire Gilles ‘s’enfuir, partir brusquement’: cf. rom. Radu [-a che-
mat sau Radu sd te cheme! id. Asemdnarea intre expresia fran-
tuzeascd si cea romineascid constd in faptul ci ambele contin un
nume propriu; altfel, in privinta originii, avem de a face cu Ilu-
cruri destul de deosebite. Franc. Gilles este Saint Gilles, serbat
la 1 Septembrie, datd care azi incd este termin de inchiriere,.
cum e la noi Sf. Dumitru, in orasul Pontivy, iar mai de mult
trebuie sa fi fost astfel in toatd Bretagne. Asadar, faire Gilles a
insemnat la inceput ‘a se muta’. In romineste, Radu sd te cheme
se datoreste, cred, unei etimologii populare : s'a zis §i se zice a
rade (=a spala) putina pentru ‘a fugi, a o sterge’; mai pe urma
s’a stabilit o leg&turd etimologicd intre a rade §i Radu, care sea-
mini atit de bine din punct de vedere fonetic. Ca asa trebuie
sa se fi petrecut Iucrul, dovedeste, poate, acest fapt, cunoscut
mie personal. In Pomirla trdia prin 1913 un locuitor, fost func-
tionar comunal, numit Rddulescu; lumea ii zicea insd Rade-oald,
si la intrebdrile mele repetate. dacd acesta-i era numele adevi-
rat, am cdpitat toteauna rdspunsuri afirmative. Prinurmare, in
mintea acelui om s’au apropiat etimologic Radu si verbul rad,
astiel cd atunci cind a inceput sd se simtd jenat de numele o-
riginar, l-a inlocuit prin presupusul derivat al acestuia.—Pag. 291
peau-de-diable ‘un fel de stofd foarte rezistentd’ : rom. piele de
drac id. (materie nu prea groasd, dar stragnic de tare din cauza
tesdturii §i a lustrului).
1. Iordan.
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Miloje Vasic: ,Arhitektura i Skulptura u Dalmaciji: Crkove.
Beograd 1922, pp. 336 + fig. 225.

Dela istoricul austriac Eitelberger von Edelberg pani la
Miloje Vasi¢, profesor la Universitatea din Belgrad, Dalmatia a
fost studiatd sub raportul artistic mai mult ca alte provincii bal-
canice si prin faptul cd monumentele dalmate sunt inrudite cu
arte apusene mai bine cunoscute. Vasi¢ se ocupd pe rind de
arhitectura si sculptura Dalmatiei dela finele sec. VIII pidni la
inceputul sec. XV, impdrtind acest interval in trei perioade :
pdna la mijlocul sec. XI, a doua pand la inceputul sec. XIII, a
treia intre 1204—1420. Impdrtirea depinde de schimbdrile poli-
tice, granitele mijlocii fiind fixate de domnia regelui croat Petru
Kresimir IV (1058—74) si de infiintarea imperiului latin de ra-
sdrit (1204).

Monumentele primei perioade sunt clasificate dupd plan: cen-
tral si basilical. Bisericele centrale sunt de mai multe tipuri-
cu baza poligonald si cu cupold ca Sf. Cruce din Nin, din a
doua jumdtate a sec. VIII, St.Vid, din Zadar (Zara), biserica din
Bilite, St. Martin din Pridraga, St. Niculae din Nin; cu baza circular3
si cu cupold ca Sf. Maria din Planita, St. Donat si S-ta Ursula
din Zadar, S-ta Troita din Poliud. Bisericile in plan basilical se
impart in: 1) cu navd micd boltitd ca Rijinite, Lopuska Gla-
vici, Sf. Duima din Scarlirim, Sf. Varvara din Lumbardi, capela
M-rei Ratac, cateva biserici din ostroavele Lastov si Braci, Maica
Domnului din Lujinam, SE Maxim din Police, Sf. Iacob din Du-~
brovnic, St. Luca din Uzdoli, St. Iurij din Ponicve, si St. Sil
vestru din Bisev; 2) cu navd micd si cupold ca St. Luca din
Cattaro, S-ta Maria Iufunara, Sf. Nicolae din Dubrovnic si din
Selac, St. Sergiu si Bachus din Podi, St. Petru din Pricom; 3)
basilici cu mai multe navi ca Sf. Petru din Zadar, Sf. Eufemin si
Sf. Nicolae din Spalatto, Sf. Maria din Otok, la care apare si
o clopotnitd, Sf. Laura si Sf. Nedelia din Zadar, St. Duh din
Braci si Sf. Marte din Bihaci; 4) basilici helenistice cu nava mij-
locie luminatd ca SE. Varvara dm Troghir, de tip cu totul apu-
sean. In doud mici capitole sunt studiate elementele arhitecto-
nice — abzide, cupola, pandantive si trompe, arcade, con-
traforturi, frize, conzole, ust, ferestre—si evolutia tipurilor biseri-
cesti, tratate amd&nuntit i competent, ceia ce dovedeste spiritul.

stiintilic al autorului.
9
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Tipurile si bisericele mai insemnate din a doua epocd
sunt: 1) basilici cu narthex si clopotnitd ca Sf. Ispas din Cetinie,
ruinile din Jajovici, S, Maria din Biskupia §i catedrala din Bi-
ograd’; 2) basilici cu tavanul orizontal de tip apusan, ca San Pietro
in Valle din Rab, Sf. Maria cu o impozantd clopotnitda dela
inceputul sec. XII si St. Chrisogon asemenea celor din Italia,
ambele din Zadar si domul din insula Veglia; 3) basilici fdrd
clopotnit4, cu o absidd si un ,deambulatorium® (portic), ca St
Ioan Botezatorul din Rab, singurul exemplu din Dalmatia. Unica
este si biserica St. Trophim din Cattaro, de plan basical, cu doud
importante turnuri-clopotnite la fatada; este un monument im-
portant prin legdtura care o face intre catedralele din sudul Ita-
liei si bisericele Serbiei bizantine. Dintre monumente sculpturale—
studiate pentru ambele epoci—mai insemnate si’n ordinea cro-
nologicd sunt: usorii dela Sf. Cruce din Nin, arhivolta intrdrii
dela St. Donat din Zara, ciborium din Cattaro, cancella dela
St. Martin din Spalatto, fragmente din decoratia plastici a St
Marii din Otok, doua sarcofagii si usorii domului din Spalatto,
altarul baptisterului din acelag oras—toate cu ornamente plate din
domeniul geometric si biologic stilizat. Deasupra usii clopotnitei
dela domul din Spalatto se reprezintd un grup de sfinti al scul-
ptorului Oton din sec. XI.

Dupd desfiintarea imperiului bizantin la 1204 Dalmatia se
bucurd de-o infloritoare stare economicd, datoritd cdreia ajunge
centrul cdilor occidentale spre orientul slabit. Influentele apusene
sunt acum covdrgitoare; biserica e legatd strdns de Roma, arta
€ un compromis romano-gotic, urmele orientale reduse; din Dal-
matia elementele apusene radieaza in intreaga peninsuld balca-
nica §i chiar la nordul Dundrii. Se zideste clopotnita domului
din Rab, inalta de 70 m., i a domului din Spalatto; frumoasa
catedrald din Troghir (Trau) cu atrium, narthex, baptister si
clopotnitd; Si. Ioan Botezatorul i Sf. Dominic din acelag oras;
<atedrala din Zara, una din cele mai mari biserici ale Dalmatiei
cu baptister, dar fara narthex; cu minastirile complicate ale.
Dominicanilor si Franciscanilor din Dubrovnic se 'nchee momen-
telor artistice din aceasti epoci.

Sculptura s’a desvoltat in trei centre: Troghir, Zara si Spa-
latto, pentru decorarea bisericelor dupd toate regulele artei a-
pusene contemporane. Portaluri marete ca acel apusan al cate-
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dralei din Troghir, cu reprezentari de animale, sfinti, scene bi-
blice, inconjurate de cadre vegetale, lucrate in stilul portalurilor
romanice din Apulia; unele sculpturi au fost comparate si cu ale
portalurilor din Bamberg, Padua si Pisa. Fatada apusand a
domului din Zara are trei portaluri, cu decoratii mai reduse,
asemenea portalului sudic dela Troghir; comparatii cu sculptu-
rele transeptului domului din Pisa. Apoi amvonurile catedrale-
lor din Spalatto si Trau, lucrate in stil atico-romantic cu minunate
capiteluri; ciborium din Trau, Zara i Sf. Triphon din Cattaro;
capitelurile din bisericile Sf. Ana §i Sf. Donat din Zara ; usile si
ji{urile de lemn ale domului din Spalatto sunt ornate cu relie-
furi geometrice sau cu scene biblice, care sufdr comparatii cu
modelile italiene ; sicriul de argint al Sf. Simeon din Zara inchee
seria celor mai artistice monumente sculpturale, care incadreazd
Dalmatia in arta apusand dela finele evului mediu.

Lucrarea d-lui Vasi¢ este de-un neindoios merit stiintific, e
alcdtuitd dupd ultimele date si cerinfi. Ne permitem totusi citeva
remarce, pe care le am dori sd ajungd si la cunostinta sa. Clidirea
introductivd dela Sf. Donat din Zara (p. 17) este fard indoiald un
narthex, asa cum se regdseste la Sf. Vital din Ravenna, cu care
planul general are foarte multe aseméndri. Clddirile nenuméirate
in plan basilical (Sf. Iacob din Dubrovnic, Sf. Maria din Lujina
sia.) sautricone (Sf. Martin din Pridraga), cu bratul vestic impar-
fit prin ,pieds-droits* In mai multe compartimente, au un model
mai vechi, venit din Syria §i Anatolia (Scupi de ex.) prin Grecia
(bisericile din Chios) si rdspandit pand 'n Spania (Sf. Petru din
Pons). Casi alti autori strdini, nici d. Vasi¢ nu este fixat asupra
definifiei atriumului, confunddndu-l cu exonarthexul (pag. 49—53)
dela Sf. Maria din Otok. In terminologia artei crestine e bine
stabilit ca atrium este o curte cu totul inafara corpului principal
de cladire al bisericei. St. Triphon din Cattaro poate fi comparat
dupd turnurile-clopotnite dela fatadd nu numai cu bisericele din
sudul Italiei, ci si cu acele din Syria (Turmaniu), de unde a ve-
nit acest element arhitectonic pentru intreaga artd bizantind-
europeand.

Un index detailat §i frumoase reproduceri desidvarsesc apa-
ratul technic al lucrdrii, una din cele mai cuprinzdtoare mono-
grafii asupra artelor balcanice.

Dr. P. Constantinesau-Iasi
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Th. Capidan, Pefru Maior si Arominii. Junimea Literara.
XII (1923) pag. 63—69.

Th. Capidan, Arominismele din dialectul daco-romin si pro-
blemele care se leagd de ele. Comunicare ficutd la Congresul fi~
lologilor romini, tinut la Bucuresgti in 13, 14 si 15 Aprilie 1925.
Junimea Literard XIV (1925) pag. 275—291.

Constantin Lacea, Sint in Transilvania asezdri de Romini
veniti din sudul Dundrii sau nu sint? Extras din Dacoromania
Anul IV (1926). Cluj, 1926, pag. 18.

Dupd despdrtirea poporului rominesc in cele trei mari ra-
muri, dacoromin, macedoromin si istroromin, izolarea dintre ele
si dialectele respective n’a fost ceva definitiv §i complect. Ocu-
patiea de pdstori, chervanagii si negustori a Romanilor sudici,
precum si unele evenimente politice au facilitat un contact intre
ei si Dacoromini. Urme de-ale acestui contact se pot constata
in unele particularitédti lingvistice din dacoromina gi in unele a-
sezdri de Romini din sud stabiliti de a stinga Dunarii.

In cele dou# capitale ale fostei Austo-Ungarii erau colo-
niile de Macedoromini din mijlocul cdrora au rédsirit scriitorii
Roja si Boiagi, cu care au avut relatii culturale unii Transilvd-
neni ca Petru Maior. In Poloniea se stabiliserd de timpuriu, o-
datd cu Grecii cu care emigraserd, multi negustori macedoromini.
Un Dziani Coresi din anul 1595, la Lemberg, era Romin din sud,.
dupd cum il aratd numele (vezi Ciobanu, Contributiuni privitoare
la originea s$i moartea Mitropolitului Moldovei Dosofteiu, Bucu-
resti, 1920 pag. 10—11). Aceeasi origine are familiea Papari
care a dat Moldovei pe Dosofteiu. Spre vest au ajuns pind in
Venetia Romini de sud, atestati ca negustori in sec. XVII de N.
Iorga, Citeva stiri despre comertul nostru in veacurile al XVII-lea
si XVIiI-lea. Anal. Acad. Rom. Ser. II, Tom. XXXVIi Mem. Sect.
ist. Buc. 1915 p. 313. Nu este deci exclus ca asemenea colonit
sd se fi stabilit §i printre Dacoromini. De altfel, drumul spre Po-
lonia trecea prin tdrile rominesti.

Incercdri de a se proba existenta de agez&ri macedoromine
in nordul Dundrii s’au facut de invdtatii romini, cu incepere dela
1877 cind N. Densusianu, intr’un studiu publicat in Columna lui
Traian, incearcd sa probeze cd Rominii din Sacele sint urmasii

unei colonii de Macedoromini. In cadrul acestor incercdri intri
studiile recenzate acum.
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Th. Capidan in articolul Petru Maior si Arominii cerceteazi
relatiile dintre scriitorul ardelean §i scriitorii aromini contempo-
rani cu el §i stabileste influenta acestor scriitori asupra lui Petru
Maior, influentd manifestatd in introducerea citorva forme si cuvinte
macedoromine, cu scopul de a inlocui unele cuvinte de origine slavi.
Aceste cuvinte aflate de Capidan in doud din scrierile lui P.
Maior, Istoria pentru inceputul Rominilor din Dacia i Dialogu
pentru inceputul limbii romine intre nepot si unchiu, sint urmi-
toarele: dimindu ‘poruncesc’, masturi ‘mesteri’, amin ‘zibovesc’,
custd, lipseste ‘trebue’, vruf,-d ‘iubit,-&’ pdituescu ‘tocmesc’, in-
doapir ‘sprijinesc’, inveriga ‘Incunjura, impresura’, plagd ‘ran¥’
care ar putea fi §i latinesc, pleguéscu ‘rdnescu’, ermu,-d ‘pustiu’,
fdrmeca ‘otravi’, escu ‘sint’, etd ‘veac’, cdstigd ‘grije’, ma ‘dar’.—
Printr’o cercetare mai minutioasd s’ar descoperi poate mai multe
macedorominisme in Petru Maior, decit cele ingirate de Capidan.
G. Pascu in vol. IIl din [storia literaturii romine din sec. XVIII,
Epoca lui Clain, Sincai §i Maior, in manuscris, posedd o listd
mai bogatd, in senzul cd cuprinde toate macedorominismele si
din celelalte scrieri ale lui Petru Maior.

In Arominismele din dialectul dacoromin si problemele care
se leagd de ele, Capidan atacd o chestiune si mai importants,
anume aceea a concluziilor istorice care se pot trage din admi-
terea cd in dacoromina se gdsesc fonetisme, forme grama-
ticale si cuvinte de origine macedoromind. Isvoarele isto-
rice nu pomenesc despre o miscare dela sud la nord.
Inlipsa lor, s’ar putea recurge la mijloace lingvistice care sa pro-
beze cd dupd sec. X contactul dintre Rominii de sud si cei din
nord n’a fost intrerupt. Dupd ce face istoricul chestiei, autorul
discutd fiecare element considerat particularitate aromineascd in
dacoromina §i nu afld niciunul a cdruia origine sudica si fie in-
contestabild, ci vede in elesimple paralelisme. Lipsa de elemente
sigur macedoromine aldturi de lipsa de stiri istorice in care sd
se pomeneascd despre o migcare a Rominilor dela sud spre nord
ar fi probe ci asemenea migcdri nu s’'au petrecut. ,Nu zic ci
in dialectul dacor. nu s’ar putea g#si vreodatd si arominisme.
Sustin numai cd cele relevate pdrd acum, nu se pot dovedi ca a-
fari, dupd cum nu s’a putut gdsi incd nici-o mdérturie istorica
sigurd despre o migcare a populatiunilor rominesti din sud la
ordul Dundrii“ (pag. 289).n



204 D. GAZDARU

De observat:

1. Capidan insird mai intdi tot ce s’'a relevat pina la el ca
arominisme in dialectul dacoromin si apoi le discutd. Cuvintut
amiroand insd, ingirat la pag. 280, e lasat nediscutat la locul
respectiv dela pag, 287. Existenfa acestui cuvint in graiul Sice-
lenilor, pusd la indoiald de autor (nota 1 pag. 280), este pro-
batd de Ov. Densusianu, Grai gi suflet II 348-350, de unde se
mai vede cd este de origine sigur macedoromind.

2. Prezenfa numai de cuvinte macedoromine in dialectul
dacoromin nu poate proba ,continuitatea“ trecerilor de populatii
rominesti din sud la nord, cum crede Capidan p. 275. Aceste
treceri continue s’ar proba prin niscaiva forme gramaticale care
se imprumutd mai greu, sau mai ales prin fonetisme care se pro-
pagd foarte anevoie. lar fcnetismul palatalizdrii labialelor, cum
just observd Capidan, nu e de origine macedoromind §i nici nu
e de datd asa de noud (Sec. XVI, XVII) cum credeau Gaster si
Sdineanu. (In editia 2-a a /storiei filologiei romine, 1895 pag. 64
nota 1, Sdineanu pdrdseste pdrerea exprimatd in editia 1-a pe
care o citeazd Capidan p. 277). DI. Al Philippide, la cursul dela
Universitate, cind inregistreazd toate pomenirie despre Romini,
fdcute in izvoarele istorice inainte de intemeerea principatelor,
scoate la iveald sub anul 1156 numele-porecld Tinti Luki, care
aratd lamurit cd palatalizarea labialelor exista in sec. XII. Tot
astfel nici formele gramaticale date ca macedoromine nu se pot
dovedi ca atare, Treceri confinue foarte probabil deci cd nici n'au
fost. Is mai probabile trecerile de grupuri mici, sau de familii i-
zolate, cum admite Capidan 291, si la intervale de timp, §i pen-
tru probarca acestora sint suficiente si numai cuvinte de origine
sudicd. Nu este apoi exclus ca cele discutate de autor sa fie a-
rominisme veritabile, de felul lui amiroand, nu numai simple pa-
ralelisme. Lista lor poate fi imbogititd acum cu cele relevate de
T. Papahagi in Graiul si folklorul Maramuresului, Bucuresti 1925
pag. LXXXIL

3. Aldturi de Petru Maior, socotit de Cadidan in nota 1
pag. 291 ca singurul la care g#sim adevidrate arominisme, eu
voi incerca, intr'un articol care se va publica aiurea, si adaog
si pe Dosoiteiu.

C. Lacea in studiul extras din Dacoromania IV, probeaz#
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cu evidentd, pe bazd de dovezi istorice, etnografice si filologicer
cd Rominii din Brasov, porecliti Trocari sint proveniti dintr'o co-
lonie de Meglenoromini, refugiati de frica Turcilor la anul 1392
in nordul Dundrii. Autorul exploateaza datele istorice din co-
lectiea Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso §i pe baza lor
afld cd in 1392 eu venit Bulgari ca lucrdtori zidari la clddirea
bisericii sasesti din Bragov. Prinfre Bulgarii veniti au fost sigur §i
Romini. Cronicele ii numesc pe toti Bulgari, dar din alte nume pro-
prii insotite de atributul Bulgarus, aflate in documentele sasestt
din Brasov, ca Serb Bulgarus, Roman Bulgarus, Catand Bulgarus
Birsan Bulgarus, Costea Hotul Bulgarus etc., se vede lamurit cd
erau Romini §i cd ,Bulgarus“ avea senz geografic, nu etnic.
Dupd ce apoi remarcd asemdnarea in ce priveste imbricamintea
intre Rominii din sud si Trocarii din Brasov, Lacea pune la con-
tributie si lingvistica.

Probele cele mai convingdtoare scoase din acest domeniu
sint doud: t inloc de ¢ in felor (din cintarea ,Cristos a inviat“:
si felor din morminturi) pd&strat numai in aceastd ocazie, prin
virtutea traditiei religioase, ca o reminiscentd din graiul de al-
ta datd, si cuvintul june cu acelas inteles ca la Meglenoromini.

Dintre Meglenoromini, cu acei din Tirnareca se aseamani
mai mult acesti Trocari.

D. Gazdaru.

loan Budai—Deleanu. Tiganiada Poemd eroi-comicd in
12 cinturi. Publicatd in forma definitivd din 1800—1812, cu in-
troducere, indice de nume si glosar de Gheorghe Cardas. Bucu-
resti. Editura Casei Scoalelor, 1925, XLI+ 499 pag.

Editii bune pentru textele vechi rominesti §i pentru scriito-
rii vechi, sau chiar mainoui, sint extrem de rare. Niciun scriitor
din sec. XVIII si XIX nu se bucura de o editie critica ireprosa-
bild. Numai pentru sec. XVI si XVII avem citeva editii ingri-
jit fdcute. Sint apoi unii scriitori care n’au vdzut de loc lumina
tiparului s’au n'au apdrut in intregime. In aceastd vreme insa,
unele edituri speculeaza gustul pentru senzational cu publicarea
de autori mdrunti si nuli ca valoare literard. De aceea apari-
tia din cind in cind a scriitorilor romini mai vechi sau a celor
asa numiti clasici, in editii chiar mai putin bune, poate fi con-
sideratd ca o faptd buni.
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Un merit deosebit si-a cistigat G. Cardas prin publicarea
manuscrisului B al Tiganiadei lui Budai-Deleanu. Toate celelalte
editii de pind acum ale Tiganiadei (editiea Codrescu in Buciu-
mul Romin, ed. V. Onit, ed. din revista Munca §i ed. Adamescu)
sint fdcute de pe manuscrisul A, adicd depe prima redactie a a-
cestei poeme, care este muilt inferioard redactiei din manuscri-
sul B.

Intre intentia lui Cardas si realizarea ei este o micd dis-
tantd care poate fi suprimatd la o apropiata reeditare.

Va fi nevoie de un aparat critic in care sd se dea varian-
iele primului manuscris. Punctuatiea gresitd a manuscrisului tre-
bue inlocuitd, iar transcrierea cu litere latine a textului pdstrat
cu chirilice trebue ficutd cu consecventa pe care Cardas o fa-
gadueste (pag. XL) dar nu o infdptueste (vezi Revista Istoricd
X1, 1925, p. 134-136). Poema lui Budai—Deleanu trebue privitd
si din pynct de vedere filologic, nu cum spune editorul pag, XLI :
»...opera lui Budai trebue consideratd ca atare; si nu privitd ca
un document filologic*. Limba din Tiganiada este foarte inte-
resantd prin latinismele introduse de autor, prin numeroasele cu-
vinte dialectale neinregistrate in glosarele apirute, prin citeva
neologisme si cuviate formate de autor, atunci cind regulele ver-
sificatiei il constringeau. De aceea glosarul dela srirgitul edi-
tiei, foarte sdrac, trebue complectat.

Ingir citeva din cuvintele care au scdpat atentiei editorului
sau care din vreun considerent oarecare au fost omise din glo-
sar: eroe pag. 2, maresuflefia 2, jucdreaud 3, sfintariu 3. me-
fahirisi 11, vindciune 23, plumini 31, gperlite 41, ducut ‘condu-
catorul’ 43, ritmd 54, 77, pungace 68, deadepdratd 78, lleana
Cosinteana 102, scopos 123, 150, pesteald 131, pedestru 137,
Jorgiu 137, Sin-Giorgiu 137 insd Sin-Giorf 139, limb4 vorbeatd
140, vinzariu 143, onor 143, dovede 144, pivoiul 145, desmintd
150, gevofie ‘diavolie’ 152, virgoli 155, soroacd 155,, pddurd-
neasecd 153, cirlibate <193, vintd 204, ocarnicd 205, Velzdvuv
209,, catine 213, uitdciune 223, faptoare 224, inimind 229, aame !
230, 401, laja 252, bdltele 259, involgind 260, vocnea 262, o-
crotnitd 275. cescuturile 276, scirbeatd 295, pdlmitd300, cricald
317, capduas 321, pinard-pinere 323, 324, 325, uvdloaie 330,
brea ‘bre’ 338, evtend 339, ruptosi 354, ciocotnifire 296, smintd
413, obsigd 445.
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7iganiada se bucurd de favoarea programului scolar din
licee, asa cd o noud editie superioara acesteia nu va intirzia
mult. E de dcrit sé se editeze §i poemul Trei viteji, a ciruia
publicare chiar o fagddueste Cardas (pag. X).
D. Gazdaru.

Tacob Antonovici, Episcopul Husilor, Documente birld-
dene, vol. IV (Birlad, 1924), 382 p., un facsimil si fotografia pe-
cetei targului; vol. V (Husi 1926), 326 p.

P. S. Episcop Iacov Antonovici al Husilor continud sd dea
la iveala felurite stiri privitoare la viata din trecut a orasului
Barlad.

Incontestabil, intocmitorul constiincios al monografiei acestui
orag va utiliza, negresit, aceste felurite ,documente barladene“
si va putea culege importante informatiuni.

Volumul V cuprinde doua condice de socotele ale biserici-
tor Sfantul Neculai (Tuchild) si Sfintii Voevozi, apoi stiri despre
scoalele de pe langd bisericile din Birlad, panegirice si necro-
loage, memorii, diverse alte insemniri ale Sale proprii sau rela-
tari de la alte persoane—si toate acestea la un loc reconstituesc
viata acestui ordsel in veacul al XIX-lea.

Volumul IV cuprinde ,acte de la multi soltuzi §i dregétori
ai Barladului si alte acte vechi“. Are 8 documente din veacul
XV ; doud din ele fiind anterioare domniei lui Stefan cel Mare.
Unele sunt deciziuni domnesti, altele sunt scrisori de ale boie-
rilor cdtre subalternii lor. In acest volum, observim cd: P. S.
S. noteaza, in diferite randuri, ca unele dintre satele din ve-
chime au disp&rut; astfel satele Bahnari (p. 23, 100, 165) si
Vorniceni (p. 23), Dragumdnesti (p. 36). Informatiunea aceasta este
foarte pretioasi in cercetirile asupra toponimiei roméanesti (vezi dis-
cutia. mea din Elementele rusegi-rutene din limba romineascd
sl vechimea lor, p. 89-90 cf. si Radu Rosetti, Pdamadntul, sdtenii
si stapinii in Moldova, 1, Bucuresti 1907, p. 108),

Gasim unele fonetisme interesante. Astfel la p. 1 numele
propriu Hirlea (soltuzul) intr'un document de la 1434 in care avem
fonetismul prefacerii lui g in h din cuvantul, asemene obignuit
la Romani, ca nume de familie, Girlea (se aude la Iasi, cf. in
Basarabia Ghirlea), prefacere datorita influentei rusesti-rutene a-
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supra limbii noastre (vezi Margareta S$tefdnescu, Elementele ru-
sesti-rutene... p. 38, 84 85). Gadsim din nou rotacismul pdr 1
de pind (p. 307) remarcat deja in Moldova in Filticeni-Suceava
i la Vutcani (vezi in acest numar al Arhivei p.272). Observam
unele transcrieri defectuoase de documente, scrise cu chirilica, d.
ex.: gpdard (p. 148, 149), sau gospodind velealu (p. 338), in
loc de g(os)p(o)dar, gospodin veleal, cdci z final se scrie aproape
numai ortografic in textele noastre slavo roméane ; asemenea Brilad,
prigar, trigu (p. 74, 199-—200), Brlad (p. 91), P:icilaboaie (p. 81)
in loc de Birlad, Pirgari, tirg, Pircalaboaie, deoarece avem a
face cu r sonans care in pronuntare suna ir (vezi Prof. Ilie
Barbulescu, Fonetica alfabetului cirilic, p., 423).

Ambele aceste volume sunt folositoare. Mai important e vo-
lumul V, deoarece scoate la iveald material informator needitat
incd, pe cand in volumul IV dd si documente deja tiparite de
d. Gh. Ghibdnescu, de Codrescu si Ion Bogdan.

Margareta Stefanescu

0. G. Lecca, Neamul rominesc (Formarea lui si influen-
tele strdine. Sintezd etnologica), ,Viata Romineascd, anul XVIII,
No. 5—6, p. 190—210 si No. 7—8, p. 62—84.

De la inceput am avut impresia cd am avea a-face cu un
studiu didactic si de popularizarea stiintei, intr'o formd succinta,
dar precisd. In urmd insd, m’am convins cd e mai mult produsul
si expresia fantezistd a scriitorului, socotind dupd modul nestiin-
tific cum frateaza D-sa unele chestiuni

Astfel d. Lecca afirma gresit cd numiri ca: Grddiste, Slo-
bozii, Siligti, Ocne nu se pot considera ca ramase dela Slavi
(p. 64), deoarece se stie astdzi de tofi cei ce sunt in curent cu
stiinta cd Grddiste sl. grad ,cetate“+ —iste (sufix slav), Sihsti
(sg. siliste) =sl. selo ,sat, cimp, regiune* - suf.—iste*), Slobozii
(sg. Slobozia) =sl. sloboda ,un sat mare“, Ocnd (pl. ocne) =sl.
okno ,ochiu“ (cf. nsl. okno ,Quellgrund“‘.) Aceste cuvinte
se gasesc In toate limbile slave.

Nu e exact cd toponimia slavd se reduce simtitor dacd
avem in vedere vocabularul rominesc de origind slava. E lucru

1) In limbile slave chiar exista cuvintul selisfe ,loc unde a fost un sat*.
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cert in stiinid cd toponimia romineasca ofera un foarte mare nu-
mdr de numiri slave; unele prin radidcina lor, altele prin sufix
si destul de multe prin rddacind si sufix. Numai rusesti-rutene
avem 59 teme (radicale) si 10 sufixe; in totul, 548 localitidti al
cdror nume au tema ruseascd §i alte 321 localitdti cu nume care,
indiferent de etimologia radicalului, au sufix rusesc, ori specific
rutean, cum am ardtat in teza mea de doctorat ,,Elementele ru-
sesti-rutene din limba romineascd si vechimea lor, lasi 1924,
p. 104—106.

In ceia ce priveste legdturile noastre cu Sirbii, nu le-am
avut mai ales in Oltenia, cum se exprimd d. Lecca, p. 65, ci si
in restul Munteniei §i al Moldovei, cum aratd d. Proi. llie Bar-
bulescu in studiul sdu Relations des Roumains avec les Serbes,
les Bu gares, les Grecs et la Croatie, lagi 1912

Margareta Stefanescu

N. Draganu, Mihail Halici. Extras din ,Dacoromania“, A-
nul IV (1926), p. 77—168.

In acest studiu, N. Draganu ne aduce ca parte noua de
contributie, pentru istoria liferaturii romanesti din veacul al XVII-lea,
unele notite biografice cu privire la poetul caransebegean Mihail
Halici, despre care se stie pand acum numai cd a compus 0 oda
adresata bunului sau prieten, Pariz Papai, la 1674.

Autorul atribue lui Mihail Halici acel Dictionarium Vala-.
chico-Latinum, atribuit unui Anonymus Lugoshiensis, de Hasdeu,
sau unui Anonymus Caransiebesensis, de Gr. Cretu si se sprijine
pe credinta cd in el s’ar i afldind multe sasisme i ungurisme.
Teoria sdsismelor, aplicatd si la acest text, nu poate fi admisé
decat in parte.

Admitem, fdrd indoiald, ca in vorbirea si scrisul lui Halici
se va fi aflind sdsisme, in conformitate cu datele biografice, care
ne aratd cd el a invdfat la scoli sasesti si a fost influentat cul-
turaliceste de sasi (vezi prieteniile sale cu Franck V. Fran-
kenstein, poliglotul si versificatorul si cuPariz Papai, carea scris
un dictionar). Dar in ceia ce priveste ortografia intrebuintata de
Halici trebuie sd fim mai circumspecti; nu toate aspectele gra-
fice, citate de d. Drdganu ca sédsisme, corespund numaidecit realitatii,
deoarece, unele dintre ele pot fisi greseli de ale zetarilor si tipo-
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grafilor. $i apoi astfel de greseli nune indicd intotdeauna, in mod
sigur, locul, unde s’au facut tipdriturile sinici originea lucrétorilor,
cu atdt mai putin pe a autorului. Ele se datoresc faptului ¢4, de cele
mai multe ori, acesti lucrdtori au inainte-le un text manuscris pe
care nu-l inteleg, fie din cauza lipsei lor de culturd in materie,
fie cd scrisul nu e destul de citet.

Astfel grafiile nu-s totdeauna fonetisme reale, nici maniere gra-
fice datorite unor anumite regule ortografice, ci analogiilor grafice si
uneorn unor lapsus calami, cum zice d. Barbulescu, Arhiva XXXII
(1925), No. 1, p. 1—29. Citez din Arhiva exemplele: scrisore,
forte bine, si triifi, domnisari, la prima var, scrise de romini
neaosi, dar lipsiti de culturd, in loc de corect: scrisoare, foarte
bine, sd trditi, domnisoarei, la primavard; astiel de exemple,
conform teoriei sasismelor, cercetatorul gresit le-ar atribui unor
strdini...sasi.

Si ca sd mai dau incd un exemplu; in Dottrina Christiana
tradotta in lingua valacha dal padre Vito Pilutio in Roma 1677
(la Moses Gaster Chrestomatie romand, I p. 226—227) nu e
vorba de ortografie sasd si totusi gasim: a pentru & (Krjstineska),
i pentru e (ensilege=intelege), u pentru v (suint=svant, sfant),
sfant), e pentrud (Kecie= céci), ie pentru i (Kecie=cdci), e pentru i
(punend=pundnd, en=in), a pentru & (Ispasitorul=Ispdsitorului),
etc.

Margareta Stefanescu

P. P. Panaitescu, Nicolas Spathar Milescu (1636—1808)
Paris 1925.

Asupra personalitédtii eruditului boer moldovean s’au scris
nenumarate opere. Francezul Picot (Nicolas Spathar Milescu, in
E. Legrand, Bibliographie Hellénique, Paris 1896 vol. IV 62—
104) apoi rusii Mihailovschi, Arsenieff, Syrcu, Novicov, Kedrov
etc., englezul Baddeley, in sfarsit 12 noi Hagdeu ne-au dat ample
relatii despre veata cu adevédrat extraordinard a spatarului ori-
ginar din tinutul Vasluiului. In urma lui Hagdeu, Xenopol (in Is-
toria Roménilor din Dacia Trajand, vol. IV) d. lorga (In lega-
turd cu biblia dela 1688 si biblia dela 1667 a lui Nicolae Mi-
lescu, An. Acad. Rom. Buc, 1915) apoi d. Gh. Ghibdnescu (Un
manuscript vechin romanesc din sec. XVII, Arhiva 21 (1910) si
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G. Pascu (O psaltire de Milescu? Arhiva 28 1921) s’au ocupat
de personalitatea §i opera marelui cdrturar moldovan. Cea mai
noud biografie a sa, in romdanegste, ne-a dat-o d. prof. G. Pascu
in Istoria literaturii romane din sec. XVIH Iasi 1922,

D. P. P. Panaitescu bazandu-se pe aceleasi isvoare pe care
le-au utilizat si inaintasii sii, ne dd in limba francezd o noui
lucrare de ansamblu asupra vietii si operei spatarului Milescu,
folositoare prin aceia cd ne scuteste a ne adresa atator surse
atunci cdnd am voi sda ne informdm despre eruditul scriitor mol-
dovean. Lucrarea domniei sale mai eranecesard si prin faptul cd
cele mai principale studii jasupra acéstui scriitor sunt in limba
rusd, putin accesibild noud Romanilor, iar opera in englezeste a
lui Baddeley—Rusia, M ongolia, China—pe care d. P, P. a urmat-o
in unele pdrfi ale lucrdrii sale, nu poate fi folositd de publicul
mare romdn tot din aceleasi motive. Acesta este meritul auto-
rului si justificarea lucrarii ce ne-a dat.

Autorul trateazd in capitolul I orginea familiei lui Milescu,
educatia sa, cariera politicd din principate §i operele din prima
perioadd a vietii, culminidnd in traducerea bibliei care a stat la
baza bibliei din 1688 a lui Serban Cantacuzino (céci arhiereul
Gherman, fratii Greceanu si episcopul Mitrofan insircinati de
Domnul muntean cu aceastd operd, n'au ficut altceva decat au
revizuit textul [ui Milescu, (cf. Pascu, Ist. lit. rom. in sec, XVII,
94) utilizand stirile ce ni le dau, cronica lui Neculcea, scriso-
rile patriarhului Dosithei al Ierusalimului, scrisoarea hatmanu-
lui Hébdsescu citre Nicolai Spatar (publicatd de Arsenief) pre-
cum si studiile invitatilor Osvanicof, Malicevschi, Muraiev, Be-
locurov, Soloviev, Iatzimirschi etc. In afard de biblie a mai scris,.
tot in aceastd epocd a vietii sale, o psaltire (despre paternitatea
cdreia autoral pare cd se indoeste) precum si o lucrare istoricd
asupra icoanei ficdtoare de minuni a maicei domnului (publi-
cata in romaneste de Melhisedec in Cronica Romanului II 87 si
de V. Driéghiceanu, in Convorbiri literare, 1915 precum si in
ruseste de Iatzimirschii in Journal du ministere de Iinstruction
publigne russe, Octombrie 1903.) Tot acum ascris Milescu, pro-
babil, ,Carte cu multe intrebari foarte de. folos pentru multe
trebi ale credintii noastre talmicitd de Nicolai Spatarul in anul
1661 Ghenar 10“ manuscris ce se afld in posesiunea Academiei
romane ceeace d. P. Panaitegcu a scdpat din vedere a ne spune
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marginindu-se a ne cita numai lucrarea, in lista bibliograficd a
operilor lui Milescu anexatd la sfarsitul lucrdrii sale.

Nicolae Spatarul si-a fdcut, datoritd culturii sale o rapida
carierd politicd sub Gheorghe Stefan, mentinandu-se sub Gheor-
ghe Ghica si apoi sub $tefdnitd, fiul lui Vasile Lupu, cind, u-
neltind contra domnului, fu prins si insemnat la nas perzandu-si
astfel situatia dobanditd, Dupd disgratierea sa, Milescu ia dru-
mul pribegiei trecand in Muntenia de aici la Constantinopol, a-
poi in occident unde se intalneste cu fostul siu domnitor Gheor-
ghe Stefan.

Epoca aceasta, cea mai agitatd din veata sa, autorul o
trateazd in capitolul II, dupd putinile stiri ce le avem in Ne-
culce, Foy dela Nouville (Relation curieuse et nouvelle de Mos-
covie, Paris 1698) Arnolt et Nicole (La pérpétue dela Foy de
I'église catolique, Paris 1704) precum si dupd studiile autorilor rusi
citati mai inainte, in special Syrcu si Arsenieff. De acum dateazd
scrierile i Milescu: Enchiridron, in latineste singura lucrareti-
paritd in fimpul vietii sale, precum si o micd rugaciune de seard
tradusd probabil din slavoneste pentru Gheorghe Stefan, pribeag
acum la Stettin.

Marea personalitate a lui Milescu iesd insd in evidentd prin
activitatea sa in Rusia, unde il gasim dupa 1671 trimis §i reco-
mandat extrem de elogios farului de citre patriarhui Dositheiu
al lerusalimului, cdruia acela ii ceruse un cunoscdtor al mai
multor limbi pentru trebuintele impérdtiei. ,In zadar i s’ar cduta
un altul asemenea“ si .D-zeu este acela care vi-l trimite* erau
cuvintele cu care patriarhul il gratifica Tarului.

Autorul imparte vremea petrecutd in Rusia de marele mol-
dovean in 3 pir{i corespunzind la 3 capitole deosebite : 1) Ina-
inte de cdlatoria in China cdnd Milescu nu jucd decat un rol
secundar, in care timp insd isi fdcu numeroase cunostinte prin-
tre oameni puternici ai Rusiei §i cand scrie : Arithmologon, Po-
pvestire asupra Sibilelor, Cele noud muze si 7 acte liberale, A-
legerea la tron a tarului Mihail Feodorovici, Cartea impdrati-
lor si Despre constructiea catedralei Sf. Sofia dela Constan-
tinopol; apoi, 2) Cdldtoria in China 1675— 1678 ale cdrei
peripefii le cunoastem pdnd in ultimele amdnunte dela insusi
Milescu care ni le-a ldsat in ,,Jurnalul siu de cdlitorie“, in ,Ci-
latoria prin Siberia dela Tobolsk la Nercinsk si in China“, (pu-
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blicatd de Arsenieff, Petersburg 1882, tradusd si in englezeste de
1. Baddeley, (Rusia, Mongolia, China, II, 246) in romaneste de G.
Sion, (An. Acad. Rom. Tom. X) precum si din scrisorile trimise
in timpul cdldtoriei, Tarului si cneazului Matvecev prieten gi
protector al sdu ; 3) insfarsit in ultimul capitol autorul cerce-
teazd in aminuntime relatiile lui Milescu cu migcdrile politice
si culturale din Rusia, atitudinea sa fatd de opera de moderni-
zare a tarii intreprinsda de Petru cel Mare—cu toata opozitia pa-
triarhului Dositheiu—migcéri si prefaceri in care Nicolae Spata-
tamul si-a avut cuvantul sau de spus ; apoi relatiunile cu oame-
nii de seamd ai timpului din Rusia si din Occident intre care saxo-
nul Laurent Rinkuber profesor la scoala germana din Moscova,
suedezul I. G. Sparivenfeldt, Foy dela Neuville ambasador a lui
- Ludovic X1V, celebrul filosof german Leibnitz, jesuitul francez
Philipe Avril care ne-a ldsat si el o descriere a voiajului intre-
prins de dansul pentru descoperirea unui nou drum spre China.
Lucrarea domnului P. P. Panaitescu este extrasd dintr'un
fel de Anuar al scolii roméne dela Paris, de sub directiunea d-lui
N- lorga, scoald, care, dupd cate stiu a fost creatd pentru a sta-
bili legaturi culturale mai stranse intre noi §i Franta §i a con-
tribui l]a propagarea culturi romdnesti in marea tard latina.
Cred cd lucrdri de felul aceleia a d-lui P. P. P. raspund scopu-
lui pentru care scoala a fost creata.
N. C. Bejenaru.

Dr. Anton B, 1. Balota, La nasalisation et le rhotacisme
dans les langues roumaine et albanaise, Bucarest 1925.

In acest studiu, d. Balotd complecteazd discutiile sale despre
nazalizatie in limba romineascd, conditiunile in care se produce
acest fenomen si paralelizmul cu limba albanezd, cuprinse in
teza-i de doctorat: RéCi slovenskog porekla i rumunska naza-
lizacije (cuvinte de origine slavd si nazalizatia romineascd), sus-
tinutd la Belgrad, in 1925, si publicatd la Bucuresti acelasi an.

Se observd, in lucrarea de fatd, unele afirmiri nejuste, pro-
venite dintr'o insuficientd informatiune, cauzatd de neutilizarea
tuturor izvoarelor sau studiilor privitoare la chestiune. De aceia,
se impun rectificéri, in conformitate cu datele stiintei.

Afirmarea sa, dela p. 27, cd: primele contacte intre Slavi
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si Romini ar fi avut loc intre sec. lII-IV e cel pufin incomplects,
fatd de cercetdrile si rezultatele stiintei de astdzi. E incompletd,
fiindcd ea nu mai poate fi susfinutd cu aceiasi putere de pana
acuma, din momentul ce d. Prof. Barbulescu a creiat teoria cd
cel dintdi contact al Romanilor cu Slavii se face la inceputul
veacului al V-lea, iar nu mai inainte. Cu argumente filologice cu
desdvdrsire noi, d. Bdrbulescu demonstreazd aceasta mai intdiin
lucrarea Problemele capitale ale Slavisticei la Romini, apoi in
studiul, ce a publicat in limba sirbo-croatd, sub titlul: Kad su
pocele da ulaze u rumunski jezik najstarije njegove slavenske
rjeci, iar acum, in urmd chiar, in mai multe numere ale Arhivei
sub titlul : Nagterea individualititi limbii romine gi elementul slav.

Aceastd noud teorie a fost luatd in consideratie si, cel pu-
tin in parte, chiar admisi de unii invitati, ca de pildd: de isto-
ricul-arheolog ceh Niederle, de filologi: ca germanul Weigand
si bulgarul Conev, cum s’'a ardtat in Arhiva, XXXI, No. 1 p. 48;
de croatul Petar Skok, in revista cehd, de la Praga, Slavia, III,
1 (anul 1924), p. 117; si de folkloristul cu renume Dr. M. Gaster,
chiar in acest numar al Arhivei la p. 260.

Cand lucru sti astfel, e evident cd afirmarea de mai sus
a autorului nu e in curent cu cele din urm# cercetdri ale sti-
intei,—din momentul ce nici nu pomeneste macar de existenta
acestor cercetdari.

Se constatd apoi cd autorul nu cunoagte fazele prin care a tre-
cut limba bulgdreascd si nici dialectele ei actuale. Astiel la p, 29
citeazd cuvintele slave din limba rowineascd : minji, vinsld,
sminci, derivate de d-sa din sirb mazati, slav, (sic) veslo, sirb-
smucati, ca exemple de cuvinte cu nazalizm provenit din voc.
- n epeutetic. Despre acest n epentetic crede (p. 30) cd e fe-
nomen produs pe teritoriul rominesc, deoarecé formele slave ale
acestor cuvinte la Slavi, nu cunosc pe acest n (,L’épenthése du
n dans ces formes c’est un phénoméne qui s'est produit sur le
territoire roumain, car la langue roumaine seulement posséde des
rétlexes de ces mots avec n. L'épenthése du n étant trés tardive
ou ne peut supposer ni que les formes roumaines descendent des
formes slaves avec nasales, d'autant plus que les formes slaves
ne connaissent pas des formes avec n). In unele dialecte ale
limbii bulgare se gidseste acest n epentetic (neetimologic), dupa
cum dovedeste prin numeroase exemplificari din texte bulgédresti
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d. Prof. Bérbulescu in : Studii privitoare la limba gi istoria Ro-
minilor, Bucuresti 1902, p. 33—41. Astfel in dialectele bulgare
din Macedonia, dialectul din Zarovo are ¢enst; cel din Suho
msxngla in loc de msgla (dar are si ¢est, fard n); dialectul din
Kostur : Krznpa in loc de Krazpa; dialectul din Bracigovo are
grombovista in loc de grobovista. Exemple mai multe sunt citate
ceia ce dovedeste cd acest fenomen nu e o raritate in limba
bulgareascd.

Dar nu numai despre n epentetic autorul crede cd e de
provenientd romineascd, ci si despre m. Dupd a sa pirere, rom.
dumbravd provine din slav modern dubrava cu m inserat inainte
de b. (,Le roumain dumbravd ne dérive pas du vieux slave
Aatoagd, mais d'un slave moderne dubrava, avec l'insertion d'un
—m—devant—b—). Exemplul de mai sus grombovista in loc de
grobovista in dialectul din Bracigovo ne aratd cd si m epentetic
se gdseste in dialectele bulgdresti.

D. Balotd era obligat s& mentioneze, chiar dacd nu o admi-
tea, pdrerea din Studii privitoare la limba si istoria Rominilor,
p. 38, nota 2. cd vwnsld, din Cod. Voronetean, Loxiconul lui Mar-
dare Cozianul i alte texte, cdt si minjesc au un n epentetic
(neetimologic) de provenientd bulgéreasca.

In explicarea etimologiei si a originei cuvintului rom. dum-
bravd, se vede ¢d autorul ar admite o origine sirbeasce dubrava,
ci nu bulgdreascd, ceia ce se vede si in exprimarea asupra o-
riginei cuvintelor de mai sus, cd ele ar proveni tot din sirbeste.
Stiinta modernd insd a admis cd cele mai vechi cuvinte slave
ale limbii romine sunt bulgdresti, ci nu sirbesti (vezi Arhiva,
XXIX, Ian. 1922, p. 1—11 studiul d-lui Barbulescu despre Origi-
nea celor mai vechi cuvinte gi institutii slave ale Rominilor.)

Si d. Balotd, ca si cei mai multi, socoate ci macedoromina
si dialectul meglenit nu cunosc rotacismul, cdci nu au aceste
schimbdri infre ngi r, nici asimildri, nici disimilari, despre care crede
cdsunt o particularitate a dialectelor nord-dunirene, desi spune p. 53
cd rotacismul este resultatul disimildrii n, n>n-r. In Arhiva XXXII,
No. 2, p. 151—156, am dat o extindere mai mare rotacizmului,
bazatd pe exemple de rotacizme gisite in unele vorbiri dialec-
tale si pe generalitatea fenomenului n> r pe tot cuprinsul limbii
romdnegti, inglobdnd i asimilarea sau disimilarea, care sunt
tot n>r, lasatd de sustindtorii micii extinden a rotacizmului la
oparte (cf. si acest numdar al Arhivei, p. 271 siurmatoarele).

10
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Nu dovedeste prin nimic ci paleograficeste ., poate deriva
si din & nu numai din a. D. Prof. Barbulescu, Fonetica Alfabe-
tului cirilic p. 237—242, evidentiaza, prin exemplificdari grafice,
provenienfa lui .p din &; d. Balotd insa afirmd, fara ca sd ne
dea argumente.

O neldmurire. /n Ré¢i slovenskog porekla, p. 37 atribuie
d-lui Bdrbulescu ca a sustinut ca .» inseamnd nazalizafia voca-
lei (samo I. Bérbulescu misli danas da .p ozna¢ava nazalizaciju
vokala=numai I. Barbulescu gandeste astazi ci ., denotd naza-
lizatia vocalei), citat surprinzdtor al unui pasagiu pe care nul-am
gdsit nicdieri in scrierile d-lui Barbulescu ; ciici d-sa sustine ca .p nu
ar fi ardtat nazalizarea vocalei, nici pe terenul limbilorslave, nicila
noi (cf. concluziile cercetdrilor asupra valorii lui . din Fonetica
alf. cirilic, d. 263—269). Dealtfel d. Balotd nu citeazd nici lucra-
rea, nici pagina unde a gasit la d. Barbulescu asta pdrere. D.
Barbulescu, tocmai, arata in Arhiva, XXIX, nr. 2 p, 305 cumin-
sasi firea limbii noastre care nu are vocale nazale ca in fr.
saison, jupon, pardon respinge teoria cd . ar fi insemnat o
vocala nazala.

Trecand la altd ordine de idei, sd ne oprim asupra techni-
cei acestei cdrti ; datoritd interesantei chestiuni, anunfatd chiar
prin titlu-i, cartea aceasta va ajunge desigur in mana cercetd-
torilor strdini; dar sunt supdrdtoare foarte desele greseli de tipar,

ce denatureazd ortografia.
Margareta Stefdanescu

N. Cartojan. Legendele Troadei in Literatura veche roma-
neascd, Bucuresti 1925, 8°, 72 pag.

Lucrarea aceasta se caracterizeaza prin 2 cusururi de na-
turd principiald §i metodica, cari fac sd {ie nisipoasa temelis
clidirei ce a ridicat autorul. AcesSte cusururi sunt :

1. C& d. Cartojan, lasandu-se sugestionat de ideia, desigur
gresitd, a d-lui prof. Russo, crede si sustine, chiar exagerand pe
acesta, ca: in Perioada Slavonismului dela noi, multime din
scrierile Literaturii noastre de atunci erau traduceri sau prelu-
lucrdri directe din sau dupa textele grecesti, iar nu din si dupd
traducerile sau compilatiile slavonesti (bulgare, sarbe sau rusesti)
acestea din urmd facute din cele grecesti. Prin aceastd ideie a sa
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d. Russo,—care nu trebue sd se uite ca e grec de nationalitate
si deci anticipativ predispus a da Grecilor mai multd laudd de
cat li se cuvine—voieste sd arate cd mai cu seamd Elenismul
insugi, direct, iar nu Slavii prin munca si rdvna lor de tradu-
cdtori sau compilatori, au contribuit la cullura poporului roma-
nesc de dincoace de Dundre chiar in veacurile XVI si XVI] din
Perioada Slavonismului, deci nu numai in sec. XVIIl cind influ-
enta Elenismului era netdgdduit preponderentd la noi fatd de
Slavonismul atunci decdzut. Ideia aceasta de naturd principiald
d. Russo a exprimat-o in scrierea sa Elenismul in Romdnia,
Bucuresti 1912, unde, indeosebi la p. 26, dd indicatia, pe care
d Cartojan o va intrebuinta exagerand-o mai tarziu : cd Advare
(cf. Avgar, Abagar) e, la noi, de origine greceascd, nu slavo-
neascd ; iar la p. 57 indicd, tot astfel, ceeace d. Cartojan va u-
tiliza apoi in aceastd lucrare ce recensez aci: ca povestea sau
romanul cu Legenda Troiei (Troadei) e o prelucrare a Literatu-
rii romanesti din sec. XVII dupd textele grecesti, nu dupd cele
slavone.

2. Cd d. Cartojan crede la p. 4 (ca si d. Russo s. ex. la
p. 66—67 sica Pompiiiu Eliad in De l'inf.uence frangaise sur l’es-
prit public en Roumanie, Paris 1898 si ca toti, gresit) c# pri-
mele traduceri din greceste s’au fdcut la noi, in sec. XVIII cand
elenismul devine preponderent, sau direct sau subt influenfa tra-
ducerilor frantuzesti cari ne veneau din Franta (cf. articolul meu
in Arhiva XXX]I, 3-4, p. 268).

Impins de aceste sugestii de naturd principiald, autorul a
cautat altd datd sd argumenteze cd ,legenda cu scrisoarea lui
Avgar Advar, noud ne-a venit din textele grecesti“, din cari
am tradus-o in sec. XVII. Eu am aratat insa, in Arhiva, XXXII,
3-4, p. 296 pentru ce se ingald §i cd aceastd legendd ne-a ve-
nit din slavoneste, ca cea maimare parte a operelor migcarii noas-
tre literare din sec. XVII

Impins de aceleasi sugestii, autorul scrie §i cartea-i ce re-
cenz aci.

Vechea literaturd romaneasca are, intre diferitele opere ale
ei, si scrierea ,Povestea Troadei“, in care se istoriseste, sub
formd chiar de roman, vestita cucerire a Troiei de citre Grecii
antici. .

Invétatii au cdutat sa precizeze din ce izvor am luat noi a-
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aceastd poveste. Dr. M. Gaster, demult, a ajuns la concluzia cd
am luat-o din textele scrise sarbeste; ca argument principal are,
intre altele, faptul cd in redactia romaneascd se afld forma sar-
beascd Parij (cu j) pentru numele grecesc Paris. Rusul Istrin
socoteste ca am luat ,povestea* dintr'un original slav (care deci
putea fi nu numai sarbesc, ci §i rusesc sau bulgar). S$i Gaster
§i Istrin insd gandesc cd originalul slav la randu-i este o tradu-
cere sau prelucrare din literatura greceascd, asa cum erau de
obicei cele mai multe din operele literare ale Slavilor cirilici
Dupa acesti scriitori dar ,povestea Troadei“ in roméineste nu e
luatd direct din greceste, ci numai indirect; céci noi am lucrat-o
dupd originale slave.

D. Cartojan insd, impins si aci de pomenitele sugestii, vo-
ieste a argumenta cd nu slavonesc era originalul dupd care s-a
alcdtuit la noi ,povestea Troadei“ in sec. XVII, ci cd era gre-
cesc. Crede, anume, cd am luat-o din versiunea greceascd ce
s-a compus dupd textele mai vechi latinesti scrise de Dictys si
Dares. Explicind ce era aceasta latineascd, spune cd ea nu era
versiunea cea veche care se ndscuse din poemele Homerice des-
pre cucerirea Troadei (a Troiei) i care versiune era ,mincinoasd*
in povestirile ei, ci era o alta ,adevdratd“, care istorisea fap-
tele chiar asa cum ele se intdmplaserd in adevar la Troia:

Spre a sustine aceasta, autorul d4 doud argumente :

1. c#d nici Gaster, nici Istrin, nici nimeni altul n-a desco-
perit o redactie slavoneascd al cérei cuprins sd fie intocmai ca
cuprinsul versiunii romanesti a legendei Troadei ; dacd ar fi exis-
tat o asa redacfie, zice, nu se putea sd nu se descopere pan-a-
cum, de 30 de ani de cdnd scriitorii pomeniti se ocupd cu ea.
Asa cd, scrie la p. 18, forma Parij (cu j) dela noi nu o avem
luatd din o redactie slavd a ,povestei Troadei“, ci autorul pre-
lucrdtor al textului grecesc in romaneste a luat-o din limba uzu-
ald a mediului literar romanesc, in care cuvantul se introdusese
din povestea ,Alexandria“ care istoriseste despre faptele lui A-
lexandru Machedon.

2. Ca numele proprii din redactia romaneasci a ,povestil
Troadei“ au forme grecesti iar nu slavonesti.

Decat, amandoud aceste argumente n-au putere gtiintificd,
desigur.

In adevdr, argumentul 1., acesta e silentio, n-are valoare
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stiintifica, fiindcd acelas lucru era si cu redactiile ,Alexandriei.
Circulau la noi 2 redactii slave : una a ,Alexandriei“ celei ,a-
devidrate“, si alta a celei ,cu minciuni“. Miron Costin spune in
cronica sa : ,Scrie Plutarch, vestit istoric, la viata lui Alexan-
dru Machedon carele au scris Alexandria cea adevdratd, nu
basne, cum scrie o Alexandrie din grecie ori dintralte limbi, scoase
'pe limba romaneascd pline de basne si scornituri“. Dar noi nu
.avem, pentru ci n-am ,descoperit* incH, pe cea ,adevidratd, ci
numai pe cea ,plind de basne s§i scornituri.“ Tot aga se poate
sa fie si cu versiunea slava dupd care am luat ,povestea“ noas-
trd ,cea adevarati“ a asediului Troadei, adicdi n-am descope-
rit-0 inca.

Cat pentru argumentul 2., nici el n-are valoare stiintificd ;
cdci numile din redactia romé&neascd nu ,pastreazd forma greacd
corespunzétoare“, cum zice autorul, ci au forma slava. Realita-
tea e cd Slavii formaserd acele numi in slavonegte din greceste,
iar noi le-am luat dela dangii. Astfel, au facut pe Priam din gre-
cescul Priamos, asa cum au format §i alte numai ca: German
< gr. Germanos etc. Au facut Palamid <Cgr. Palamidis, aga cum
au format Iordan «Zgr. lordanis. Au facut Enia <gr. Enias,cum
au format Andrea < gr. Andréas. Au ficut Ekavia <gr. Ekavi,
cum au facut §i Vitfagita < gr. Vitfagi. Au facut Kinovik <dr.
Kanovikon, asa cum au ficut si scandal <gr. skandalon, ta-
lant <gr. talanton. (A ve vede acestea §i altele la fel la M.
Vasmer, in Zeitschrift fiir slavische Philologie,1, 1—2. p. 456—
464). Au facut Epiro < gr. Ipiros, asa cum au fdcut §i ¢upro <
grec. Kiuprios. Au facut Harivda<{gr. Harivdi, cum a facut si Fro-
sina, Afrosinfa < gr. Evirosini, etc. O multime de astfel de trans-
formdri ale cuvintelor grecesti in limba ruseascd in deosebi se
pot vedea in studiul aceluiasi Vasmer: ,Greko-slavijanskie etju-
dy“, ce a publicat in Sbornik otdél. russk. jazyka i slovesnosti
Imperat. Akad. Nauk din Petersburg, tom 86, St. Peterburg 1909.

Deci toate acele cuvinte ce d. Cartojan ingird pe 2 pagini
si jumatate (p. 18—20) nu sunt luate de noideadreptul din gre-
ceste si de catre noi prefacute, ci le-am gdsit la Slavi, cari ei
intdi le-au facut dupd limba si textele grecesti.

Asa cd, din aceste motive se poate foarte bine sd fi exis-
tat si o versiune slavd, care cuprindea redactiunea cu povestea
“Troadei cea ,adevi#ratd“ a lui Dictys, si Dares, in care erau nu-
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mirile acele grecesti—si Paris si Priam, Palamid, Enia, Ecavia,
Kmovic etc' slavizate.

Cat pentru occidentalismele (ca la italianul Guido delle Co-
lonna) despre cari scrie d. Cartojan (p. 60, 70) cd au trecut dela
Guido in versiunea greceascd (dela care crede dansul gresit, ca
au luat Roménii versiunile lor despre povestea Troiei), asa occi-
dentalisme puteau fi si in redactia slavd care incd nu s-a des-
coperit dar din care am luat noi versiunea noastra. Puteau H
in aceasta, tot asa cum, se stie, Trojanska prica, publicatd de-
Miklosich in Starine, 111, are si ea elemente apusane intrinsa, fiind-
ca e kicutd undeva in regiunile croate (cf. Archiv fiir Slav, Phil.
VII, 79) sau cel putin dupd o redactie latind apusand.

De altfel, faptul ca ,textul roménesc se apropie intr-adevir
mai mult de versiunea slavd a lui Manasses, care de altfel se
resfrange intr-o formd prescurtatd si in cronograful Iui Moxa“
cum scrie insusi d. Cartojan la p. 17, ne dd indicatie cd va fi
existat intradevdr o versiune slavd, care a trecut si la medio-
bulgarul text al lui Manasses si din care—cu numirile Parij, Priam
etc.—s’a alcatuit redactia noastra roméneascd.

Iata de ce argumentele d-lui Cartojan constituesc o temelie
nisipoasa cladirii ce a voit sd ridice ideii ci: povestea Tro-
adei noi am luat-o deadreptul din greceste. Chiar din argumentele
sale reese mai mult contrariul: cid am luat-o din slavoneste,

Dar am spus cd lucrarea aceasta a sa mai sufere si de
sugestia continatoare de gresala : cd primele traduceri din gre-
ceste s-au facut la noi sau direct sau subt influenta traducerilor
frantuzesti ale operelor grecesti. Realitatea insi—care nu se cu-
noaste—e cd ai nostri traduceau mult si din ruseste diferite o-
pere ale clasicismului grec, latin, francez, german, pe cari Rusii
le traduserd in limba lor slavd in urma marelui imbold cédtre
clasicismul antic ce le-a dat mai intdi Petru cel Mare, apoi Eli-
sabeta gi Ecaterina II. Laa. 1702 Petru cel Mare a publicat, chiar
in presa din apusul Europii, un Manifest, prin care chema in Ru-
sia oameni invitati si specialisti din apusul civilizat. Atunci au si
inceput a veni in Rusia Germani, Englezi, Olandezi, Italieni, i,
mai putin, chiar Francezi etc. Petru cel Mare mai intdi, si
apoi, pe rand, Elisabeta si Ecaterina II au intemeiat diferite
scoli superioare in cari acesti streini profesau ca profesori.
S-a intemeiat si ,Slavjano-Greko-Latinskaja Akademija“ (Acade-
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mia slavo-greco-latind). In aceste scoli §i Academie s-au inceput
cursuri §i o puternica migcare pentru cunoasterea operelor clasi-
citdfii grecesti si romane. Se invatd in scoli si franfuzeste si nem-
teste. Cursurile acestea se faceau, de cétre unii cari stiau ruseste,
in aceastd limba; alfi straini insd, fiindcd nu cunosteau ruseasca.
profesau in frantuzeste, iar alfii chiar in latineste, ca in apus,
Prin acestea mulfi Rusi ajung a cunoaste pe langd greaca si la-
tina, limbile francezd, germand, englezd. La an. 1748, acea ,Aca-
demie slavo-greco-latind“ (sub tarina Elisabeta) anunta in ziarul
»Peterburgskija Védomosti“ urmétoarele: ,De oarece mulii din-
tre Rusi, atat nobili c@t sidin alte trepte sociale, stiu limbi sireine,
apeldm la cei cari ar dori sd fraducd in ruseste carti din lating,
francezd, germand, italiana, englezi etc. sa se prezinte la Cance-
laria Academiei ca sd li se dea cdrfi spre a le traduce, iar in
schimbul traducerii li se v plati“.

Acestea, precum si alte date cu privire la marele avant
ce-si ia in Rusia veacului al XVIII interesul pentru cunoasterea
lumii clasice grece si latine, precum si pentru cunoasterea limbi-
lor si a operelor apusane moderne cari se refereau la Filosofia,
Poezia etc, clasicismului antic, se pot vedea in marea lucrare a
rusului Solovjev: Istorija Rossii (Istoria Rusiei), XV, 2.

Se stie, pe de altd parte, c4 in sec. XVII, ba chiar la in-
ceputul veacului XIX, nu stiau la noi franfuzeste mai nimeni, de
cat cafiva dintre cei de sus (v. Arhiva, XXXII, 3—4, p. 268, si
2, p. 144). Dar ruseste stiau cei mai muiti din carturari, gratie
deselor ocupatii ale ostirilor rusesti si a Regulamentului Organic.
Acesti cdrturari ai nogtri géseau §i citeau in ruseste si apoi tra-
duceau ori compilau din scrierile rusesti in romaneste operele
grece, latine, franceze etc.

De aceea, cénd gasim in romaneste traduceri, din sec. XVIII
s. ex., ale Odiseei si lliadei, sau ale altor opere clasice, stiintifi-
ceste vorbind nu trebue sd spunem apriori, cum face d. Cartojan
la p. 4, cd ,traducdtorul roman s-a folosit si de un text francez¢,
mai ales cdnd n-a gdsit sd ne arate acest text francez, ci atunci
trebue sd cercetdm, ceace d. Cartojan n-a facut si nici nu bd-
nueste ca ar trebui sd faca: dacd nu cumva ,traducdtorul s-a
folosit“ ,si de un text rusesc*. A se vedea, cu privire la aceastd
idee, cele ce spun si in acest No. al ,Arhivei“ la p. 252,
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Numai asa vom face lucrare cu adevdrat stiinfificd in stu-
dierea Istoriei Literaturii Romanilor.

Cu toate aceste cusururi de naturd principiald si metodica
insd, scrierea aceasta a d-lui Cartojan e destul de valoroasd in
detalille ce ne dd cu privire la redactiile roménesti si streine ale
Legendelor Troadei. Ast-fel, e folositnare si interesanti—si prin
legdturile In cari pune aceste versiuni cu cele latinesti ale lui
Dictys si Dares, si prin presupunerile ce face cu privire la pre-
lucrarea italianului Guido delle Colonna.

Ilie Barbulescu

Indreptdri

Din cauza unei scdpari din vedere a tipografiei nu s-a putut

face recenziei

dela pag. 283 urm. decadt o singurd corec-

turd ; de aceia s’au strecurat mai multe greseli de tipar, din care-
indreptam aici pe urmatoarele:
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