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Nasterea individualititii limbii romine si
elementul slav

Teoria despre limba ruseascd in constituirea
individualitatii romine

Precum cu ait prilejam aritat '), oarecari invitati sustin c#
in constituirea limbii (§i nationalitafii) romine,—care dupi exa-
gerarea pomenitd a lui Ovid Densusianu, s-a format definitiv
tocmai in sec. Xlil,—a intrat, mult zic unii dintre acestia, sau
intr-o mici masurd spun altii, $i element etnografic rusesc, a-
nume rutean. ContinuitatiStul Pié, de pildd, sustine ) ci aproape
de loc bulgiresc, ci rutean (malorus) e elementul slav care ain-
trat in formarea individualitifii rominesti, micar ci crede ci:
«limba romini era deplin formati gramatical, cind veni in atin-
gere cu Slavii, caci ea fu influentatd de Slavi numai in chip le-
xical» ; el sustine chiar ?), intemeindu-se pe acel vechi amestec al
elementului romanic cu Rulenii, ¢4 Rominii ar fi avind un «tip
antropologic» asemenea celui rutean: <Dieser slavischeTypus, der
in der Moldau, der Valachei und in den Niederungen von Tran~-
silvanien so hiufig zu finden ist, differiert von dem stid-slavischen

Typus...stimmt dieser Typus vollkommen mit jenem russichen
Typus (hohe, sehnige Gestalt, blondes Haar und Bart, blaue Au-

gen, lingliches Gesicht, iiberein, wie ich denselben in Galizien

1) In drhiva din Oct. 1922, p. 457-460, 464 si din Iulie
1922, p. 327

2) In MFie dacischen Slaven ete, p. 244.

3) In Die dacischen Slaven etge p 257
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und unter den ungarischen Ruthenen (bis in die Slovakei) gesehen
habes,

Roslerianii de altd parte, mdicar cd susfin cd mai ales ele-
mentul bulgiresc (sau Sloveni, dupd Miklosich) a intraf in éon-
stituirea individualitdtii romine in epoca Iui lordanes, totusi zi:
ci si element rusesc a intrat in aceastd individualitate, peste cel
vechi bulgdresc, dupd ce Rominii s-au strimutat in sec. Xl si
XIll din Peninsula Balcanicd in Dacia Traiani $i anume si in
pirtile Moldovii de mai tirziu ale acesteia. Asa pare a crede si
Miklosich), micar ci nu spune rispicat. Astfel ci, dupid Rosle-
riani individualitatea limbii (§i nafiei) romine s-a constituit def:-
aitiv in Dacia Traian4. Ba, fiindci ei admit ci numai in Moldova
au triit Rutenii, dar in restul apusan al Daciei Traiane au stat
Bulgarii sloveni, unii susfin (asa Weigand) ci individualitatea
romineasci_definitivd s-a constituit cu 2 nuanfe oarecum precise ¢
in Muntenia cu nuanfa munteneascd In constituirea cireia a in-
trat numai elementul slav bulgiresc, iar in Moldova si péirtile risi-
ritene ale Transilvaniei cu nuanfa moldoveneascd in constituirea
cireia a intrat eiementul rusesc (rutean) jar nu bulgiresc. Acea-
sti constituire dublu nuanfati s-a intimplat, zic Roslerianii, dupi
ce elementul romanic, fie dela firmul Adriaticei si Ilirla (spun
Miklosich, Mileti¢), fie din Mesia (zice Rosler) a admigrat in
Dacia Traian4 treptat—cu incepere cam din veacul Vil, dupi unii
ca Miletié, inainte de sec. XII dupd alfii ¢a Tomaschek?), sau in
veacul XIl ori al XIll dupd Rosler; admigrind aci, zic ei, parte
din acest -tlement 's-a asezat intre Bulgart in Muntenia si prin a-
pusul Transiivaniei unde triiau slavii Bulgari, iar alti parte in
risiritul Transilvaniei §i in Moldova veche unde viefulau slavii
Ruteni. Aci s-au amestecat cu acesti Slavi, producind, ast-fel
nuanfa munteneasci (cu elementul bulgar) §i pe cea moldove-
neasci a Rominilor (cu elem. rutean). Oricum ins4, chiar dupi
Rosleriani elementul rutean a intrat in constituirea individualitafii
limbii romine mult in urma celui bulgiresc.

Roslerianii eclectici, adici continuitatisto-emigrationisti, se
deosebesc in 2 cu privire la elementul slav. Benkd, care pare
Intemeetorul acestei teorii eclectice, crede cd Ruteni erau slavii
cu cari, conlocuind §i amestecindu-se romanicii (dintre cari parte

1) Cf. Arhiva din Oct. 1922, p. 459
2) Cf. Arhiva din Oct. 1922 p. 459,
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erau rimasi dupid Aurelian in Transilvania, iar parte admigrafi
aci de dincolo de Dunire mai tirziu §i treptat) au constituit in-
dividualitatea limbii si natiei romine. In opera sa Transilvania,

anume nu in volumul cu <pars generalis» ap4rut la Viena in 1777 ),
ci in <pars specialis» rdmas3 in manuscript si nepublicatd, Benkd

spune, pe temeiul cercetdrilor sale, cd, in regiunile ocupate de
Secui si Romini ale Transilvaniei au triit inainte Bisseni sau Bi=-
ceni, pe cari ii identificd cu Rusii $i despre cari sustine ‘ci au
fost maghiarizati cu vremea si rominizati *). Ceeace va sustine mai
tirziu si Pié.

Continuatorii la Romini,—prin Tunuslil, Philippide §i Fotino
dela inceputut sec. X)X—si sustiitorii teoriei lui Benks, prof. D.
“Onziul si Ovid Densusianu ¥ insi, au adoptat, cu privire la na-
tura elementului acesta slav, pirerea lui Miklosich : ¢4 e slovean
in general, iar nu rusesc (rutean) de cit prea pufin in Moldova;
cici, zic §i ei ca Miklosich, Slovenii au locuit §i Pacia Traiani,
cea mai mare parte, pe vremea cind se plamiddea individualitatea
romineascid. Ovid Densusianu, care pune elementu! slovean bul-
giresc i constituirea individualitdtii limbii romine, nici nu po-
meneste de element rutean in aceasti individualitate, ci pare chiar
a creds ca acest din urmi element a inérat in limba romini- de-
abia din sec. XVI, dupi ce pini in acest veac §i inainte de sec.
Xl (in care se constituise definitiv individualitatea romin#), Ro-
minii trdiserd in Carpafi, numai vecini cu Rutenii : «dans les Car-
pathes, dans le voisinage» ¢). O gresali, desigur, pe care i-o ob-
servd deja Briiske 5), a crede ¢4 numaidin sec. XVI vin Rominii in
-atingere cu Rutenii ; cici, cum vom vedea §i aci, vin mult mai
.de vreme. Dar o exactitate istorici, (dupd Miklosich §i Rbsler, de
altfel) a nu pune elementul rutean pe acelas picior de vechime cu
<cel slovean al limbii romine §i a nu socoti ci cele mai vechi cu-
vinte slave ale rominei sunt rutene. Ceea ce, de asemeni, vom ve-
dea si aci mai jos.

1) Cum am aritat in Arhiva din April 1922, p. 309.
2; Cf. L Filevié : Istorija drevnej Rusi, Variava 1896, I, p. 3.
3) Cédci. cum am aritat deja In drhiva din April 1922 p.
309, teoria continuitatisto-emigrationistd, nu e a lui D, Onciul,
cum s-a zis fals la noi, ci e deja a lui Benkd si dela acesta tre-
cutid la Romini, prin fratii Tunuslii, Pailippide si Fotino, la D. On-
ciul ¢i prin acesta din urmi la ceilalfi cari o impirtigesc.

4) In Histoire de la 1. roumasne, ), 306.

5) In al lul Weigand Jahresbericht, XXVI-XXIX, p. 2,
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Din acest istoric al problem.i de care ne ocupim aci se vede,-
ci unii cred ci nu element bulgar (slovean) ci rutean a intrat in
alcituirea, fie totald (Pi¢, Benkd), fie numai parfiald (‘Weigand)
a individualitdii etnice romine; cdci Ruteni erau in genere, iar
nu Bulgari, Slavii din Dacia Traiani. Spre a sustine acest lucru.
i aduc, odatd cu anomitd interpretare a izvoarelor istorice, argu-
mente etnografico-autropologice §i filologice.

Pi¢, care cel dintdi si cel mai stiruitor stiintific imbritiseazd
problema astfel, le rezumeazi pe amindou3, spunind ci: «Slavii
din Dacia sunt, dupd mirturia Zipului lor, ca i dupd somencla-
lura geograficd pistratd, din grupa apusand a Malorugilor (Ru-
tenilor)s )

Argumentul antropologic al timlui ins3, dacd-i brachicefal )
sau dolicocefal, daci-i de culoarea cutare ori cutare a pielei etc.,
nu poate avea valoare singur. Se stie doar concluziile hazardate
si nestabile ale Antropologiei. Asa ci numai din el nu se poate
susfine ci «tipul» rominesc, fie chiar numai al Moldovenilor, ar
fi rusesc sau rezultat al amestecului etnografic cu cel rusesc. Dar-
chiar de s-ar putea dovedi aceasti aseminare a tipului rominesc
in genere sau moldovenesc {n deosebi cu cel rutean, §i atunci nu
s:a fdcut dovadd cd acest amestec s-a intimplat in vremea pli-
médirei gi constituirel individualitd{ii romine ; cdci amestecul, care
s3 lase urme in tipul antropologic moldovenesc, s-a putut face,
prin conlocuire, $i mai tirziu, adici dupd ce individualitatea ro-
mineascd se formase deja. Asa cum se poate constata elemente
autropologice sau etnografice sirbegti la Romini, numai din pricina
si prin conlocuirea noastrd cu felurite colonii de ale Sirbilor, in
Principatele Romine §i in Trausilvania etc, dupd veacui XIII*)
fie si numai in perioada Slavonismului de pini 1a sec. XVII inclusiv.

1) Cf. Arhiva din Oct. 1922, p. 458.

2) Cf. Pi¢ si Amlacher : Dse dacischen Slaven etc, p. 257 :
einalt, staturd voinicd, pdr si barbd blonde, ochi albastri, obraz
lunguef» ca tip rutean, iar nu sudslav, zice. Pe cind lorga in a
sa Histoire des Roumains, Bucuresti 1922, p. 29 giseste pe Ro-
mini, ca ar fi avind tipul autropologic trac; el zice : «<L’Anthro~
pologie et I'ethnographi¢ ne constatent pas le type slave chez les
Roumains, mais bien le thrace, brun, court de toille, vif de phi-
sionomie»,

3) A se vedea aceasti idee in cartea mea: Relations des
Joumains avec les Serbes, les Bulgares etc, p. 305-306.
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Argumentul autropologic al <tipului» ar putea avea valoare
"stiinfificd J]a Romini numai daci i-ar veni in sprijin, spre a-l tn-
tari, cel filologic: al «<nomenclaturii geografice» si al celor mal
vechi cuvinte slave din limba rominj vorbits, ci acestea ar fi de
limbd ruscadci (ruteans),

Dar in fond nici argumentul filologic n-are valoare §tiintifici,
€l din urmitoarele consideraii.

Spre a se dovedi ci cele mai vechi cuvinte slave din limba
roming in deobgte sau ale dialectului moldovenesc in deosebi sunt
din ruseascd, ar trebui si se documenteze ci ele in fiinja lor au
anumite caractere cari constituesc individualitatea specificd a limbiji
rusesti (rutene) in vremea plimadirei aceleia §i cari nu sunt bul-
gare sau sirbegti. ’

Deeocamdatd admitind si eu aci pirerea aproape generald de
astdzi, cd hmba ruteand e un dialect al rusei, iar nu, cum sustin
alfii’), ca ea e o limb4 deosebitd de ruseasca moscoviti, adici
de asa numita velico-rusa, «— constatim ci §i ruteana ca velico-
rusa, incd dela inceputul individualizirii lor, si limba rusd mami
(strdrusa) dip care acele 2 dialecte s-au diferenfiat mai tirziu,
au urmdétoarele cel pufin 3 caractere specifice rusesti, prin cari se
-deosebesc toate $i de bulgara si de sirbeasca §i de oricare din
celelalte limbi slave: a) limba rusd (asadar §i ruteana) are, dela
Anceputul existenfei sale, deci §i in epoca lui lordanes, cind cei
mai muli pretind ci se plimidea individualitatea limbii romine,
sunetul ¢ in loc de strislav (urslavisch) 7, adicd ¢ si in loc de
bulgar (plsl.) 8¢ ; b) are Z (in velicorusa, iar in ruteana dZ rar
$i Z) in loc de ?) straslav dj adicd d’ §i in loc de pisl. (bulgar) 2d;
cuvintele rusesti vechi cari demult au intrat mn limbile finezi?®) si
lituana ¢) observate in legiturd cu limba Evangeliei rusest! a luf
Ostromir din sec. XI arati ci prin sec. VII sau al VI cel putin,
adicd in jurul perioadei lui lordanes, cind se plimidea dupi unil
Andividualitatea organici romini, ¢) limba ruseas:i avea deja fe-
qomenul specific ei (g« velicorusei gi ruteaei) numit <pervoe pol-

1) Asa Stephan von Smal-S{ockij und Theodor Gartner; Gram-
amatik der rutenischen (ukrainischen) Sprache, Wien 1913.

2) Cf, ibidem p. 95, 485.

3) Mikkola : Beriihrungen swisshen den westfinnlschen und sla-
vischen Sprachen, Helsingfors 1894. :

4) Buga, in levéstija Academiei de Stiinfe din Petrograd, tom
XVII (a. 1912), c. 1, p. 4,
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noglasie» (german «Vollaut», romineste «plenisons): grupele, olo,
ele, oro, ere in loc de strdslav 6l, or, el, er si in loc de plsl, la,
ra, Ik, rk.

Adici : Rusii, in limba lor poporani curati, au zis totdeauna ')
odeza, nadeza, obizat’ meza, etc., cuvinte al ciror Z corespunde-
paleosl. deci bulg. 2d : odeZda (rom. odijde), nadezda (rom. nji-
dejde), obizdati (rom. obijdui), meZzda (rom. mejdina); §i au zis =
moéi, pedera, maciha, etc., cuvinte al ciror é corespunde paleosl.
adicd bulg. & > mo$ti (rom. moaste), pestera (rom. pestera), mas-—
teha (rom. masteha).

Tot astfel, cel putin In sec, VIl ori al VIll, adici prin epoca
de constituire a individualit4{ii romine, Rusii ziceau deja, in limba-
lor poporani curatd ?): bolond, golové4, bol6to, z6loto, etc., cu—
vinte pe cari Bulgarul (si Sirbul), deci plslovenica le avea, cumr
acestia le au §i astizi: blana (rom. blani), glava, blato (rom.
balta), zlato (cf. numele topic rominesc Zlatna); si ziceau inci :
storond, gérod, storéza, péroch, etc,, cuvinte pe cari Bulgarul (si
Sirbul) le avea sub formele strana (rom. strani), gradz (cf. rom.
gard), prachz (rom. prah—praf); sau ziceau: terezv, terebovat’,
veremja, peleva, Zcleb, Seremucha, etc., cuvinte pe cari plslovenica
dect Bulgarii (si Sirbii) le pronunfari: tribovati (rom. treabi)”
vramk (rom. vreame > vreme), pldva (rom. pleava). Zldbs (rom;
jghfab), * &érdmucha ®).

Unii mai admit, in deosebi pentru limba ruteani pe care nu
0 socotesc dialect al limbii rusesti ci limb3d deosebiti, inci alte
caractere specifice originare ; asa inifialul la cuvinte o in loc de
strislav §i plslovenic e sau ‘e, ca rus ozero ¢), plsl. ezero (rom.
Yezer), sau ¢ in silabe inchise in loc de strislav si plsl. o, ca ru-
tean snip, narid=plsl. snopz, narodz, rom. snop, norod, etc. Trec
insi peste acestea, pentru ci se poate ci ele sunt, amindoui,

»
1) Sobolevskij: Lekesi, p, 21; Wondrédk : Vergl, slav. Gram,
1, 276,
2) Sobolevskij: Lekcis, p. 23—27 ; Mikkola : Beriihrungen, p..
43—46 ; Kozlovskij, in Izslédovanie po russk. jacyku a Academiei dins
Petersturg, Sanktpeterburg 1885—1895, I, p. 112—114, Cf. insi
si Wondrék : Vergl. slav. Gram., 1, 303, cu pirerea lui Torbitrson.
3) Wondrak : Vergl. Slav. Gram., 1, 350. Cf. riul Ceremus.

in Bucovina.
4) L. I. Mikkola : Urslavische Grammatik, Heidelberg 1913,
p. 6 pune pe acest o pentru ‘e ca al patrulea caracter specific ori-
ginar al limbii ruse In deobste, afard de acele &, Z §i polnoglasie..
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ori mai sigur cel al doilea '), fenomene cari s’au produs in limba
rusd sau ruteand dupe secolul VII ori VIII, adicd mai tirziu, dupe
perioada lui lordanes, intrucit pare-se ci nici unul din ele nu se
gisesc intre elementele ruse ale limbilor vechi finezi si lituani.
De altfel, poate de aceeasi consideratie impins, si I. Baudouin de
Courtenay ®) ia tot numai cede 3 caractere specifice de mai sus
ca criterii dupe care judeci cj Slavil (limba lor) din Resia, in
italia de nord-est, nu sunt Rusi, pentruci, anume, nu au in limba
lor acele trei rusisme specifice. ci sunt Sloventi.

Din punctul de vedere al acestor 3 caractere trebuesc ob-
servate nomenclatura geografici slavd veche si cuvintele slave
vechi din limba comund vorbita ale Rominilor, spre a hotdri daci
ele sunt rus®st! vechi.

S-a indeletnicit Pi¢ mai intii in a. 1889 cu «terminologia geo-
grafici» slavd a Transilvaniei, in munfii cireia sustine (ca continu~
itatist) c4 au trdit Romanii $i s-au plimidit Rominii dupi anul
171 (Aurelian) pind ce in sec. VI au venit in contact, acolo cu
Rutenii ; din acest veac Rominii au conlocuit acolo cu acesti Slavi
mereu apoi, pini prin al Xl veac cind Rutenii au fost complet
asimilati de Romini, Cam tot asa susfinuse Rosler la a, 1871 in
Romdnische Studien, p, 319 i sustinu apoi Filevié¢ 3) in a. 1896. Cu
aceastd nomenclaturd nu numai din Transilvania ci $i mai ales din
Moldova §i Muntenia s-a ocupat apoi ¢), dupid indemnul §i indru”
mérile mele, fosta mea studenti d-soara profesoard Margareta
Stefdnescu. lar cu cercetarea cuvintelor rusesti vechi in limba
vorbitd a Rominilor s-a indeletnicit in chip sistematic mai intii
Herman Brilske 5).

Continuitatistul Pi¢ nu aduce insi nici un cuvint de «namen-
claturd geograficd» in Transilvania cu rus. ¢ pentru strislav ¢
bulgar & si nici cu rus % pentru strislav 4’ bulgar 2d°), ci

1) Cf. la p. 12,c4 ¢ dela acest 0 e d'n sec. XVI, dupi Sobo+
levskij si documentele moldoslave.

2) In Note glottologiche intorno alle lingue slave, Firenze
1881, p. 3. :

3) In Istorija drevnej Rusi, Varsava 1896. Cf. Jagié, in AfslPh.,
XIX, 239. Numai ci el §i Rosler pun, ca necontinuitatisti> alte secole.

t 4) In Arhiva din 1921 §i 1922,

5) In al lui Weigand Jahresbericht, vol. XXVI-XXIX, din
a. 1921. -

6) Cf. totusi, Oblak, care va fi gresind, p. 139.
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numai cu bulg. 3¢ (de altd naturi), ca s. ex. Gradigfe, Plogtina
etc.. Nu aduce, de asemeni, nici un nume geografic sigur cu <pol-
noglasie» oro-, olo, -ere-ele; cici dintre cele 4-5 prezentate de
el : Oboroca, Baraso, Koronka, Bulato, Zalatno, Czik-Szereda,
sunt sau §i sudslave firi polnoglasie reald ci numai aparent,
sau pot fi chiar bulgare maghiarizate (cici§i limba maghiard are
in organismul ei fisic acea «polnoglasie»). $i Ungurii, se stie, vin
in Transilvania deja in jurul anului 1000 ; dsa c3 chiar dela ei
au putut raminé acolo numirile acelea geografice cn polnoglasie.
In adevir, numele oboroca, care e si in ruteana sub forma uborok
si in limba romini vorbitd sub forma oboroc, se poate si nu fie
cuvint cu «polnoglasies, adici rutean'), ci chiar Wbulgiresc asa,
adici firi <polnoglasie» ; se poate, fiindcd nu e ngverosimil ci
-l va fi existat cindva, ori poate chiar azi existi regional pe un-
«deva corespunzdtor unui palepslovenic poate §i strislav *REopzKz,
pe citd vreme el are i in sirbd de corespondent cuvintul ubo-
rak. Se stie doar, ci strislav(=paleosl.=bulgar) z cevine mai
tirziu in bulgara o iar in sirba & ; deci strisl si plsl. *AEopzEK=
bulg. regional oborok, sirb uborak, Cit pentru celelalte cu ~oro
sau -eré : Baraso, Koronka, Szereda, pot fi cuvinte bulgare maghiari-
zate prin «<polnoglasie» maghiar3, ca in maghiar bardzda din bulg.
£pa3pa, maghiar pardzna din bulg. npaswwz, maghiar perittya din
sirbocroat praca, ciruia ii corespunde bulg. npaypa §i rom. prasgte,
sau maghiar szereda din bulg. cpbaa, maghiar keresztyén din
bulg. kpecThanunz, lar numirile geografice cu -olo-, ca Balato,
Zalatno, se poate s aibd, la fel, «polnoglasie» maghiard iar nu
ruseascd, adici asa cum limba ungureascd mai are lacul Balaton
(german Plattensee) in Ungaria insisi, un cuvint bulgiresc (ar
putea fi si slovéan) maghiarizat ciruia ii corespunde bulg. EAATO==
rom, baltd, sau cum mai are maghiara: kaldka din bulg. TAika==
rom. claca, ori paldst din bulg. naayps,

Asa ci, tot ast-fel, Maghiarii au ungurizat, cind au intrat
in Ardeal, numirile mai vechi bulgare gaaTe (rom. bali3) in Balato
si 3aaTwo in Zalatno. lar aceastd ungarizare, pe unde au pitruns
mai cu putere Maghiarii, e cu atit mai sigur ci s-a intimplat, cu
cit cele mai multe numiri geografice slave din Transilvania sunt
cu fonetismul bulgar corespunzitor acelei <polnoglasie» : (scrisi

1) Cum e socotit §i in al lui Weigand Jahresberich?, XIX-XX
p. 77 i V, p. 322.
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de obicei -ara ~ala ungureste, iar ruseste cu-oro,~olo) : Slatina (nu
Solotina, cu poulnogiasie , Straja (nu Storoja, cu polnogl,), Bra-
niste (nu Boroniste, cu polnogl.), Bradatu (nu Borodatu, cu pol-
nogl), Gladin (nu Golodin, cu polnogl), Blag (nu Bolog, cu
polnogl.) etc. Numiri prezentate de insusi Pié.

Dar pe ling4 aceste numiri pe cari Pi¢ le socoteste, gresit
precum vedem, rusesti in Transilvania, el aduce, ca fiind hotd-
ritor rusesti in aceastd dovedire, numele geografice de acolo
can au riddcina chiar Rus §i ro '); asa localititile : Ruscior,
Rosca, plaiul Rusilor, Rusu, Ruseni (cari se afli in limba ma-
ghiard :ub forma cu «polnoglasies Orosz), Rusinoasa, Rovina
etc. De cit §i aceastd sustinere e greseald. Mai intii, radicina
Rus vu poate insemna uumai de cit natia ruseascd, poporul rus;
dovadi e faptul ci in Rusia §i in limba ruseascd se afld loca-
litatea Rustoka si Rostoka, nume care nu inseamnd nici de cum
pe Rus?). Acelas lucru se poate sustine si despre numile cu a-
ceastid ridicini din Dacia risirnteand, Numele cu Rus din finu-
turile Transilvaniei.’ in deosebi, unde sunt vechi colon.i de Sasi,
-poate fi mai curind un derivat (sub forma rus §i rewss s. ex, in
Reussbach) din participiul runs luat ca substantiv al verbului
vechi german rinnen care inseamni : curgere, izvor, riu, patul,
riului ; in limba Alemanilor acest cuvint suna chiar ris, russe
ruese %), lar fongtismul ro din Rovina nu e numai rusesc ¢)
ci si bulgar dialectal, cum dovedeste limba bulgari de astizi in
care acel fonetism se afii nu numai la acelas cuvint ci i in rod
fati de plsl. pasz, in robuvam (rom. robesc) etc.5). Insisi bulgara plsl
ce altfel, posedd posz=sant, care, evident, are acecasgi rddicind cu
rovina® ), Nu mai vorbesc ci cuv. rom. rujine, 70§ n-au nici o
afacere cu Rus.

Nici un nume d'n «<nomenclatura geografici» a Transilva-

.

1) Acest argument il aduce, apoi, si Filevi¢ in fstorija drev-
nej Rusi,

2) Cf. Jagié, in AfsiPh., XV, 316 §i XX, 22-3.

3) L. Wolff: Die deutschen Dorfsnamen in Siwcbenbiirgen,
Hermanstadt 1881, p. 83.

4) Cum se crede §i in al lui Weigand Jahresberiché, XIX-
XX, p. 73, c4 arfi «klruss, rovena, rovins Ebene, flaches Feld».

5) (f. studiul meu in Arkiva din April 1922, p. 165 i lanuar
1923, p. 8; de asemeni Miklosich in DBeitrdge, Cons. II, p. 36.

6) Miklosich: Beitrdge, Ovns, I1, 36,
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niei, agsa dar, nu e sigur de origine ruseascd, si de acea nu se
poate sustine, pe temeiul lor, cum fac Pié si Filevi¢, c4 Ruteni au
locuit cu Romini acolo, pe timpul plimadirei si coustituirei indi-
vidualitail etnice a acestora din urmi, care dupi exagerarea Ri
Ov. Densusianu s-ar fi sivirsit in sec. Xill, iar dupi aliil inainte.

Constatarea aceasta e, de altfel, in acord §i cu Istoria cea
mai critici; cdci, cum ea aratd, nici un izvor istoric vechi nu
spune (cum se sforfeazd a scoate Benk®, Pi¢ sau Filevi€) ci Ru-
tenii ar fi trdit in mdssi pe atunci in Transilvania, Nici din Jor—
daues, nici dela rusul Nestor, nici dela orice alt scriitor nu 1e-—
zultd aceasta, ci numai ci Rutenii triird in Moldova veche sub
numirile de Antes, Tiverci, Uli¢i, etc. din sec., VI pinid dupd al
XIl veac'), dar ci in restul .apusan al Daciei Traiane, deci si
in Transilvania, locuir pe atunci Slovenii cari dela o vreme se
numird Bulgari.

Cercetarea d-goarei prof. Marg. Steldnescu (in Arhivu) insd
ne invedereazi relativ multd «<nomenclaturd geografici» ruteand
in Moldova, spre deosebire de Muntenia §i Transilvania unde nw
€ deloc sigur. Astfel numai in Moldova veche (in care intrd §i Bu-
coyina §l Basarabia) sunt numele : Horodigte, Horoa, Iorodniceni,,
Voronef, Vorona, Storojinet, Soloncf, Boloata, Zaboloteni, Bercena,
Berezems, Brahariul, Halita, Huluba, Hulubigtca, Hora, Huvri-
degti, Pohorliufi, etc. Daci observim nomenclatura geografici din
Moldova din punctul de vedere al celor 3 caractere specifice ru-
sesti pomenite, vedem mai intli c4 nu se afli in ea: rus. & pentru
straslav si bulg. & O singurid dati gidsesc, numai in Bucovina
ins3, numirile de Olcina §i Obcinoara £)- Dar acest cuvint desigur
nu e cu radicina paleosl. ¢Esljis == communis, rom. obsgte, asa ca
si aib4 specificul rus é pentru strislav ¢ (')=bulgar &, ci va
fi strislav chiar asa, fiindca tot astfel € in sirbo-croata sau slo-
veana, in al cdrei teritor se gdseste numit Opéina?) un deal de
lingd Triest. Apoi, nu se afld in nomenclatura geografici slavd

1) Cf. studiul meu in Arlava din Oct. 1922 p, 465 si din
April 1922 p. 162; de asemens P. I, Safarik : Slovanské Staro=
Zitnosts, I, 221,

2) E si ca cuvint comun in limba documentelor moldo-slave
din sec. XV cu sensul : ¢oaind de deal. Asa: GNYHHA Ao OBPLIINA
Xomopekar(o) (I Bogdan: Documentele lui Stefan cel Mare, I, 607,)

3) Vezi Ivekovi i Broz: Rjecnik hrvatskog ili srpskog je~
zika, ad voc,
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d'n Moldova nici caracterut al doilea, 2 in loc de strislav dj (d')
si bulg. 2d, ci e chiar nurai 2d; asa satul Grajduri din jud. lasi.
Gisim insd in <nomenclatura geografici» slavd din Moldova alF®
treilea caracter rusesc, «polnoglasie», ca tn numirile de mal sus -
Horodiste, Horod, Solonet, Boloata etc. Ba la aceste numiri se
mai afld manifestat, in afari de acela al treilea caracter rusesc-
general, si caracterul specific rufean (care nui i velicorus): h
gutural pentru general rus ¢ de din nainte de a se naste in ru~
teana acest & din g ; asa in Horodiste, Horod, in loc de vechi
rus §i vechi chiar rutean: Gorodigte, Gorod cu «<polnoglasies.

Cuvintele rusesti vec i intrate in limbile finezi §i lituang
aratd ci acele < $i £ pentru bulg. §¢, Zd, existd in limba rus#
incd dela originea, dela diferengiarea ei din strislava '); existd,
deci, si in sec, 1V sau VI cind Rusii se scoboriserd din patria
strdslavd in Dacia Traiand si cind pe aci au putut intra in atingeri
cu Rominii (dupi teoria continuitatista). Aceleasi cuvinte din fi~
neza i lituana, insd, mai arati ci «<polnoglasie» nu exista irv
limba rusd §i ruleana inainte de sec, VII sau VUI p. Chr.®) ci
numai de atunci incoace. De alti parte Istoria limbii rutene 3)
arati cd guturalul %, specific al ei,a inceput a se naste din an—
teriorul §i rusesc general g in sec. XII si predomini in al XIV veac.

Deci, inainte de sec. XII ruteana avea ca §i restul (velicorus
s. ex.) al limbii rusesti : ‘Forod, Gorodiste etc.

Aceste constatdri ale Slavisticei ne aratd ci numirile (cu
polnogl. si h p. g) din «<nomenclatura geografici» pomenitd a.
Moldovii nu au putut veni Rominilor mai nainte ci numgi cu in—
cepere din sec XIL

Cum nu se poate edmite, fiindci nimic nu indritueste, si cums
nici nu admite nimeni exagerarea lui Ov. Densusianu ¢), ¢ deabia.

1) Cf. Mikkola : Beriihrunyen si Urslav, Grammatik, i Buga
in Ietéstya (Acad. Petersh.), XVI, 1, p. 4.

2) C. Mikkola ;: Beriihrungen, si Jalo Kalima: Die ostsectin—
nischen Lehnwirter im Russischen, Helsirgfors 1915,

3) Sobolevskij: Lekeis si Marg. Stefanescu in 4rhive din la-
nuar 1922, p. 75.

4) De altfel Dens. Insusi n-a observat contrazicerea in care
se pune, cind susfine ci individualitatea limbii romine s-a con--
stituit definitiv in sec. XIll §i spune ci numai limb4 bulgars, dar-
nu §i cea rusid (cici dinsul nu are elemente rusesti) a intrat im
constituirea acestei individualitati,
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in sec. XIIf s-a constitult definitiv individualitatea etnici a limbii
$i natiei rominesti ; cum, deci, aceasti individualitate exista de-
finitivd deja de mult inainte, evident cd aceste numi geozrafice
-ale Rominilor Moldovii nu fac parte integrantd din individualitatea
fimbii romine, ci sunt adausuri posterioare deofinitivgrii acestei
individualitati.

Asa sti lucrul cu acea «nomenclaturs geografici» a Rominilor.

Daci se cerceteazi cuvintele rusesti din limba romini vor~
bitd (afari deci de «nomenclatura geografici») din punctul de
vedere al celor 3 caractere specifice rusesti, se observi mai intii
{ceea ce Brilske nu remarci in studiul siu) cd, intocmal ca la
«nomenclatura geograficds, nu e nici unul cu rus. é in loc de
straslav & (t') si bulg. 3¢, nici cu rus. 2 in loc de strislav dj(d’)
si bulg. £d; se afli insi citeva cu <«polnoglasies ; boroani in
-Moldova pentru muntenescul «grapis, corovatic in Moldova pen-
tru planta «coada vacii» in Muntenia; coromisid in Mold. pentru
«cobilif{d» in Muntenia, cordpci In Mold. pentru «cutie» in Munt.,
§i colotesc in Mold. pentru ,clatesc» in Munt., holotd in Mold.
pentru «gloati» in Munt., nivoloacy, toloaci etc. in Mold. Se mai
observd apoi, la acestea cu «polnoglasie» (ca $i la numi geogra<
fice, ca din cele pomenite mai sus), cd au unel¢ §i caracterul
specific rutean gutur. i pentru vechi g care-i strislav §i rusesc
general : holoti etc. lar pe lingd acestea, se mai observi la cu-
wintele rusesti din limba romind vorbitd si faptul ci (intocmal ca
da «<nomenclatura geogr»). nu au nici unul un alt caracter speci-
-fic malorus (nevelicorus, deci)” sunetul 4 niascut dela o vreme
din mai vechiul rutean, ruses> general $i strislav, o lung (ca s.
ex. rutean actual big din vechi rutean, rus si strasl. boga==dum-
nezeu). Observ aci ce n-a observat Briiske: cd dovadid ci acest
i din mai vechi 0") s-a produs in ruteana nu in sec. XV, ci In-
tr-al XVI, cum sustine Sobolevskij, e faptul ci acest fenomen nu
se giseste de loc manifestat nici in limba documentelor moldo-
slave ale sec. XV din Moldova ?) care are multe influente ale
Jdimbii rutene vorbite de atunci. *

Toate aceste observiri adunate la un loc §i legate intre ele

1) Cf. si aci mai sus, Ia p. 6.

2) Cf. lon Bogdan, in Sbornik « slavw V. Jagita, p. 374 :
<Kom:ner in den moldauischen Urkunden. .o=i und e (russ &)=i
Aicht vors.
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ne invedereazi mai intii, cd un numir din cuvintele rusesti ale
limbii vorbite rominesti sunt specific rutene, ca §i cele din «no-
menclatura geografici» a Moldovii. Apol, cele ce am aritat cu
privire la localizarea in Zimp a fenomenului <«polnoglasies, la.
nagterea gutur. h din g, si cu privire la nasterea lui ¢ din o invede-
reazi ci aceste cuvinte rutene n-au putut intra in limba romini
nici inainte de sec. XIll, nici dupi sec. XV, ci i veacurile XII-XV
inclusiv. Ceea ce a observat §i Briiske, ce e dreptul. Dar tot din
acele observiri ce facui aci se mai vede, in acela§i timp, ci cu-
vintele rutene cari au acele fcnomene specifice ale acestei limbi
nu existid in limba romind de pretutindeni, c¢i numai in cea dif
Moldova (cu Bucovina si Basarabia), nu existi adi¢4 nici in Mun-
tenia, nici in Transilvania. Ceea ce in parfe,” adici peatru Mun--
tenia, iardsi, observd si Briiske.

Ceea ce insd nu bagid de seami Briiske e c4, din suma de
364 cuvinte (afari de citeva derivate) ce el di in cercetarea sa
ca rutene in limba romind din Moldova, cea mai mare parte (a-
nume dintre cele cari n-au fenomenele «polnoglasie» §i n-au
peutru g) nu se gidsesc numai in romiaa Moldovii, cum crede
dinsul, ci §i in cea a Munteniei. Astfel, se afli si In limba ro-
mind din Muntenia §i parte $i Transivania, nu numaj din Mol-
dova : achill, bahnj, bagcd, bani{d, bechet, biciu, bolni{i, bors,
brigc#, brutar, bulat, burcd, burduf etc. Din «Glossars-ul de 364
cuvinte al {ui Britske sunt astfel si in Muntenia si Transilvania,,
nu numai in Moldova, cel pufin 135 de cuvinte, rdminind, dar,
numai 200 §i ceva specific in Moldova. Cind lucrul sti astfel, si
aga este, concluzia sa, care-i gl a mea, de altfel, cd cuvinte ru-
segti sunt numai in limba romind veche moldoveneascd dar nu
sl in cea munteand veche, ar fi gresitd ; atunci ar trebui sji se
scoati o altd concluzie, anume : c¢i sunt cuvinte rusesti vechi in
amindoud aceste subdialecte ale rominei.

Dar ci aceasti noud concluzie n-ar putea fi jusid ne indici
mai intdi faptul, cd ar fi greu de admis ci ar fi realitate ca in
Muntenia §i Transilvania si nu fie nici o ‘numire de ,nomencla-
turd geografica® ruseasci ca in Moldova, s fie insd peste 100 de
cuvinte numai in limba vorbit@ a Munteniei. Ca $i cum influenfa
ruseasci a comlocuires de citeva veacuri s-a silit s4 facd asa, ale~
gind in chip congtient, Evident cd astd nu se poate §i cd, deci,
acea noui concluzie n-ar corespunde realitdtii istorice $i ar fi o
gresali de judecati.
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Dar mai e ceva. Briiske n'a observat ci din cuvintele ce
el di in ,Glossar® ca rutene si numai ale Moldovii, sunt unele,
in deosebi cele ce se gisesc si in limba romin vorhitd in Tran-
silvania si Muntenia, cari (neavind nici rus. &, # pentru bulg. ¥,
2d, nici polnoglasie, nici & p. g) pot si fie bulgiresti si rusesti
in acelasi timp, c#ci, cu o anumiti form3, sunt chiar strislave;
asa sunt: bahnd, biciu, cazanie, cneaz, voivod etc.

Acestea pot fi deci, chiar bulgiresti, iar nu rusesti cum le
«d4 Briiske. Iar cit pentru altele, un rest pini la 135 de cuvinte
din Muntenia, ¢ari se 2fl4 numai aci, nu §i in Transilvania, pot
fi rutene si velicoruse mult posterioare epocii veacurilor XlI—XV,
pot fi, anume, intrate in Muntenia si in Moldova prin ogtirile ru-
-segts ale diferitelor ocupafil de dupd Petru cel Mare (a, 1711)
pini la a, 1848, deci din un alt secol §i jumitate (cf. la Brilske
#p. 65). Aceste ocupatii ale ogtirilor rusegti, au ldsat, prin eonlocuire
cu Rominii in orage §i sale, limbii romine din amindoud Prin-
cipatele — si cuvinte rutene §i velicoruse; cici in osgtire erau in-
roiafi §1 Ruteni §i Moscoviti adicd Velicorusi, Din acestea erau
rest nebulgar, pind la numirul de 135, cuvinte ca: achili, ahotnic,
-astrahan, bolnit4, bors, brac, brutirie, bulat, bunt, carauld, cartus,
«<arboavd, calic, cazac, cazon, chivdrd, cobzd, covor, dopros, drogci,
dugcd etc. .

Cum ci ocupatiile ogtirilor rusesti, (cari cuprindeau §i Rute-
ni), ne-au dat multe asa cuvinte rusesti si rutene cu incepere de
“1a Petru cel Mare Incoace, ne dovedeste o cercetare scipati din
vedere Iui Brilske a invatatului rus N. A. Smirnov sub titlul :

.Zapadnoe viijanjena russkij jazyk v Petrovskuju epohu (<Influenfa
apusani asupra iimbil rusesti in epoca lui Petrus) publicat in

«Sbornik» al Academiei de 3tiinfe din Petersburg, vol. 88 (a. 1900).
Cercetind limba ruseascd a scrierilor ruse de dinainte de Petru
cel Mare §i pe cea a celor din epoca acestui far prin care Rusia
intrd puternic in leg#turi cu apusul civilizat, Smirnov a constatat
<4 foarte multe (vre-o 3000) de cuvinte franceze, engleze, bel-
giene. olandeze etc. au intrat in limba ruseasci numai din vremea
lui Petru, dar nu erau in ea inainte.

Eu, cercetind aceste cuvinte ale limbii rusesti devenite vorbe
tuse de pe vremea acestui far, observ ci multe din ele, cel putin
220, sunt si in limba romind a Munteniei si Moldovii de atuncj
incoace pini pela Regulamentul Organic §i anul 1848, ba unele
«chiar pind astizi. Asa ci, de acum va trebui s% se infeleagi alt-



NASTEREA INDIVIDUALITATII LIMBII ROMINE 15

fel §i cercetarea lui Sanzewitch, din al lui Weigand Iahresbericht,
U (a. 1895), care nu gisea atunci de cat «cel putin 100 de cu-
vinte» rusesti de provenien{id apusand (romanici si germani) la
Romini.

Din mulfimea celor peste 220 cuvinte din limba ruseascd a
epocei lui Petru — citez dela Smirnov barem citeva, transcriindu-le
pronunfarea ruseasci in litere romine: imformafia, instalafis, ca-
valerin, oratia, instructia, canfelaria, campania, conditia, conven=-
{ia, conditia, lectiq‘ linie, amunifia §i munifie, nafie, ocazia, po-
litia, porfia, pretenfia, stanfia etc.; intrument, intriganf, compli-
ment, concuren?, documen?, muzikan?, pakef, parape?, port, senti~
‘ment etc.; contrabanda, cavaler, cuvertura, spiré, tabatlarca, trac~
tir, calibru. manjeta, §urup, cordon, éokolad, ofifer, madama
etc., etc. (Finalyl -ia se pronunti-iia.) i

Evident, toate pronuntate identic ca in limba romini; ba si
accentul il au iy general la fel. .

Din Istorig¢ se stie precis astizi, cd de la Petru incoace Ro-
minii n-au trdit {n conlozuire parmanenti, ca din s2: XIl-XV, cu
Rugii, ci numai in conlocuirea nepermanentd a ocupatiilor osti-
sesti. Aceastd constatare invedereazi ci acele cel putin 220 cu-
vinte rusesti djn care fac parte aceste ce cital aci, au intrat in
imba romind pe rind, poate ci cu incepere chiar dela Petru cel
Mare citeva, iar altele poate mai in urm¥, adici pe vremea ocu-
patiilor posterjoare de subt Ecaterina Il $i dupd aceasta. $i zic
cd poate chiar pe vremea lui Petru, pentru ¢4 deja In «Cel mai
-vechi dictionar latino-rominesc de Todor Corbea manuscript de
pe la 1700» ‘) se constaty in limba romini deatunc! neologisme
-de nuanfd ruseas:d (ca cele aritate de Smirnov tof pe-atunci la
Rusi) ; anume e: declamatila, oratiia etc., dintre cari oratila e si
Ia Smirnov. Ba, in Psaltirea, tradusi de acelasi Corbea pela 1725
si dedicatd tarulul Petru cel Mare «intrutot prea seninatul i prea
putinosul Jimpirat si monarh a toat4 Rusias, mai sti scris c4 aces¢
far e ,Maesfatul lui cel imparitesc, prea milostivul meu stipin®,
din care cyyintul macstat se afli §i la Smirnov.

1) Cf. Prof. Gr. Crefu: Cel mai vechi distionar latino-romi-
ncse de Todor Corbea, Busuresti 1905, p.*8. Crefu insi pare a nu
sti cd acelas Todor Corbea a tradus iIn versuri rominesti cam
pela a, 1725, si avem in manuscris Psaltirea, pe care a dedicat-o
Iui Petru cel Mare. (Cf. Dr. Gr. Silagi in Zransilvanie din 1875
,p.xl)?llvsi fon Blanu: Psaltirea in versuri infocmitd de Dosoftei. p..
XXXIV),
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Dar fireste ci fatal trebue si admitem, ci odatd cu aceste
cuvinte culturale aseminitoare cu cele ardtate de Smirnov la Rusi,
ca orafila §i informatila, instalatifa, cavalerifa etc., au lintrat in
limba romdni tot prin aceste conlocuiri nepermanente ale ocupa-
fiilor militaro-politice, i alte cuvinte din trupele de Ruteni si
de Moscovifi dela noi, anume cele din acele 135 dela Btiiske
ca: achit, ahotnic. astrahan etc.

Nici nu se poate concepe altfel, dupd o cugetare $i obser-
vafie solidi. v

In rezumat, pe de o parte faptul ci In «<nomenclatura geo-
graficds> a Munteniei (§i Transilvafiei) nu existd cuvinte numai cu
caracterele specific rutene ale «polnoglasiei» i 4 pentru g, ca in Mol-
dova (nu existd adici, s. ex. Storojesti, ca in Moldova, ci numai
Strdjesti, nu existd Solone} sau Solotina ci numai Slatina etc.), iar
pe de alta faptul, ci 1a ljmba worbitd a Munteniei se afli cuvinte
rusesti,—amindoui aceste fapte legate cu celelalte de mai sus ne
aratd cd cuvintele rusesti ale limbii romine vorbife au intrat in a-
ceasta nu prin conlocuire permanentd, ca in Moldova; cici atunci
nu se putea ca Rutenii si nu boteze s§i in Muntenia si Transil-
vania, ca in Moldova, localitifi cu <nomenclaiurd geografici» ru-
teand ; ci au intrat in romini pe alti cale, anume prin conlocuirea
vremelnicd, nepermanentd, a ostirilor de ocupatie, au intrat, deci,
cam dela epoca lui Petru cel Mare incoace. Ceea ce, ca concluzie
finald, va si zicid cd cuvintele rusesti din limba munteneascd nu
sunt aga de vechi (dintre sec. XI[—XV) ca cele ale rominei din Mol-
dova, ci mult mai noui de cit crede Briiske : din sec. XVIII si XIX.

Concluzie care e in concordanfi s§i cu izvoarele istorice ce
avem as&azi, i cu lordanes si cu Nestor etc., din cari rezulti ci,
inc4 din sec. VI Slovenii (= Slavii Bulgari) locuiau in Muntenia
si Transilvania, jar Antes (= Slavii Rugi) triiau numai in Mol-
dova cea veche (cf. Arhiva din lulie 1922, p. 336 si din Qct.
1922, p. 465. '

Ast-fel c4, cuvintele rutene (si moscovite) ale limbij romine
vorbite, ne fiind intrate in aceasta mai nainte de cit din veacul
XII incoace, nici despre ele, ca nici despre cele din ,nomencla-
tura geografici* ruteneascd a Moldovii, nu se poate. din acelag
motiv ca la acestea din urma,-si se susfini ci au intrat in con-
stituirea individualitdfii limbii romine care atunci avea deja de
mai nainte fiinta ei proprie, ci aceasti individualitate s-a consti-
tuit chiar fird ele,

’

-
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Fati de acest rezultat insd, rdmine, totusi, ceva de observat..

Pe citi vreme ,nomenclatura geografici® slavd e foarte
mult mai ales ruteand (cum rezultd 'n deosebi din cercetarea po-
menitd a d-goarei prof. Marg. Stefdnescu), ea e numai in foarte
micd mdsurd cu caracler fonetic bulgdresc, '§i, §i atunci are nu-
miri topice mail numai dintre cuvintele comune ale limbii vorbite
intrate in rominid (ca lunci. dumbravi etc.). Astfel, numai de ci-
teva ori apar jn Moldova numiri geografice ca Lunca sat in jud.
Neamfu, satul Luncani in jud. Bacidu, Botosani, muntele Lunca$
in jud. Suceava, sau satul Dumbrava in jud. Tecuci, satul Dum-~
briveni in jud. Neamfu, Botosani, Vaslui, piriul Dumbraveni in
jud. Tutova, satul Dumbrivifa in jud. Suceava. Numiri cari i$i au
corespondente pe paleosl. (bulgare) A®ka, AREpaga, —HUA, mizar
cd, ce e dreptul, Inainte de sec. X?*) si in al VI al celor dintii
atingeri ale Rusilor cu Finezii ¥), chiar limba striruseascd avea
(incid din strislava) nazalismul acesta cu wwm, wm, corespun-
zator paleosl. (bulgar) cu &, Tot asa, fajd de numirile geografice.
mai ales cu ruseasca ,polnoglasie* (aritafe de Marg. Stefinescu),
de-abia de citeva ori se afli in Moldova numiri cu caracter bul~
gdresc (in genere sudslav) fard polnoglasie, ca Slanic, piriu $i
sat in jud. Baciu, Slatina, sat si piriu in jud. Baciu, ministire in
jud. Suceava. De asemeni, fa{d de nici o numire, ce ¢ dreptul, cu
rus. ¢ pentru sirislav & (t') bulg. st si cu rus Z pentru strislav dj
(d’), bulg. id, gidsim in Moldova cel pufin pe bulg. #d : in Grij-
deni sat in jud. Tutova, Grajdiuri sat in jud. Vaslui, admitind c%
acestea ar fi agezare omeneasci foarte veche.

Cam atita tot, ca numiri geografice, cu caractere evident $1
neindoios bulgiresti in Molgiova. Pe citd vreme Muntenia, care
n-are de loc rusesti (vechi), e plind numai de numiri geografice
bulgare: cu §¢ gi jd. Limba romund verbitd moldovencascd (ro-
mind) insi are, in elementele eji slave, mai ales de acele cu ca<
racter bulgiresc, infocmas ca nomenclatura geografics si ca limba
romini vorbitd din Muntenia si Transilvania. In Moldova se zice,
in adevdr, in limba vorbit4, cu caracterele fonetice specific bul-
gare (adici cu 5t $i zd pentrurus & si Z) ca in Muntenia $i Tran-
silvania: grajd, pragtie, ripslesc, sld@nind, dimb, dumbravd etc,
iar nici de cum cu caractere fonetice rusesii (rutene), pe cari in

1) Cf. Sobolevskij ¢ Lekesi.
2) Ci. Mikkola : Berihrungen.
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Moldova le gisim aproape numai in ,nomenclatura geografici«
si numai exceptional ia citeva cuvinte din limba vorbitd moldo-
veneascd (cf. p. 12). Ba chiar §i in nomenclatura geografici, ca
in ¥imba vorbitd, nu cu toate 3 caracterele rusesti; cicl nu au
nici sus. & pentru bulg. ¥, nici rus Z pentru bulgar 2d.

Aceastd diferenfid cantitativd, in privinfa cuvintelor slave,
intre ,nomenclatura geografici* §i limba vorbitd romineascd din
Moldova mi se pare ci nu s-a observat pini acum. Ea insi tre-
bue ficutd, cici se Intemeiazi pe constitufia limbii moldovenesti
insisi si arati ci i aceasta din urmi, al cirei element rusesc nu
dl e mai yechi de cit din sec. XIl, are elementu-i bulgiresc la fel
<u limba romini a Munteniei §i, deci, tot asa de vechi ca al a-
cesteia, mas vechi, adic3, de cit elementul rusesc al ei.

Deosebirea e numai, ci elemertul bulgiresc a intrat pe a-
ceiagi cale in limba vorbitd moldoveneascd $i munteneascd, dar in
anomenclatura geograficd“ a Munteniei $i Transilvaniei a intrat pe o
<ale, iar in Moldova pe alta. Ceea ce va si zici, cum mai ami-
nuntit voi aritagin Concluziile acestei cercetiri, ci Romini mol-
doveni aw trdit mas intit la un loc cu cei Munteni, adici In o re-
giune (voi arita care) wnde conlocuird, cu ei, tofi Slavii bulgari
«ari deterd si unora §i altora cuvintele din limba romini vorbitd
(si munteani si moldoveneascd) cu bulgirestile specifice 8t §i Zd;
in urmd, unii din aceiagi Rominl incd nenuantafi, desficindu-se
din acestia nenuantafii si nefiind nici ei inca nuanfafi moldove-
neste, pornird in spre Moldova, unde ajunseri in sec. XllII, daci
mu se poate cumva sustine cd chiar din sec, XlI, §i, dupi ce se
asezari aci, unde locuiau Ruteni inci din al VI veac, asimilari
populatie din acestia din urmi, moitenira dela ea =nomenclatura
geografici» numeroasd si pufinele cuvinte din limba ruteani vor-
bitd de ea (de populatie) cu rutenismele specifice oro, ere, ole
{polnoglasie) §i cu h pentru mai vechidl g (corovatic, holoti etc).
Din sec. XII au inceput acesti Romini a se nuanta .moldoveneste
din pricina elementului rutean ca care conlocui §i se amesteci.

Din cele ce am expus pind acum in acest studiu rezultd, cj
'‘nu se poate susfine ci limba ruteand (ruseasci) a intrat in con-
stituirea individualitdtii etnice a celei romine; cici ea n-a pitruns
in romina de cit deabia cu incepere cam din ses, XII, cind acea
individualitate se formase deja de mult inainte.

De altd parte, din argumentédrile documentare, ce am ficut
in drhiva dela lanuar 1922 sub titlul «Originea celor mai vechi
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<uvinte §i institufii slave ale Rominilor», rezulti evident, c¢i nici
4imba sirbeascd'), n-a intrat in constituirea individualitatii celei
romine.

Ridmine dar, cd cele mai vechi cuvinte slave intrate in limba
-romina nu sunt nici rusegti nici sirbesti, ci bulgare. Scopul nostru,
in aceastd dizertafie, e insd, cum am anunfat inci dela inceputul
ei, documentind filologiceste, cd nici liinba bulgari n-a intrat in
constituirea individualitifii celei romine, pentru ci chiar ea a
pAtruns in cea dintii dupd ce aceasta i$i constituise deja indivi-
~dualitatea sa etnicd. Vom documenta anume, c¢i limba bulgarj a
dntrat in romina nu Infre sec. IV sau V-VIl, adicd in epoca fui
lordanes, cum s-a crezut pinid acum, Hu adici In perioada limbii
paleoslovenice care se sfirseste cu sec. IX, ci in epoca post-
paleoslovenicid care incepe cu veacul X,

Aceasti argumentare o vom face, deci, risturnind clidirea
acestei teorii paleoslovenice pe care, cu privire la limba romini,
-0 intrupeazi Miklosich in vremea din urmd, Formularea sau sus-
dinerea ei de citre tacesta (ca §i de inaintasii sii) se Intemeiazi
insi pe o scipare din vedere si la dinsul, iar susfinerea mai de-
parte a acestei formuldri a lui de citre filologii §i istoricii de
«dupi el pind astizi se intemeiazd pe necunoagterea datelor Sla-
visticei noui, care a evoluat mult dela Miklosich incoace, deose-
bindu-se de el in multe privin{i.

De aceea, spre a putea trece, in sfirgit, la argumentjrile
noastre pentru aceastd teorie.a postpaleoslovenismului, si arit
mai intli care-i scdparea din vedere a Jui Miklosich (care-i de
altfel §i a inaintasilor §i urmasilor lui), §i, apoi cari sunt evolu-
tiile si deci nouile achizitii stiinfifice ale Slavisticei dela el, adici
de la cercetarea-i cu privire fa limba romin¥ §i elementele slave
dintrinsa, pind astizi.

Aceasta o voi face in alt numir al Arhivei.

llie Barbulescu.

1) Tot la acest paragraf mi refer §i cind, in <Arhiva» din
Oct. 1922, p. 474, vorbesc despre nestiintificitatea acestei idei
gresite, care-i numai a lui lorga.
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Dialectele italiene de sud si limba romin.

(Urmare)

4,1) e neaccentuat devine 4 in dialectele calabrez i sicilian,-
ca §i in romineste (in graiul moldovenesc, apoi in macedo~ §i ine-
gleno-romin mai cu sami). Scerbo o. c. nu pomeneste nimic
despre aceastd transformare foneticd ; in schimb gdsim nume-—
roase exemple de e=it, mai ales final, in dicfionarul lui Dom. de
Cristo : ammutiri, apriri, cadiri, chiamari, crepari, etc. Sic. ab-
bivirari, battiri, bestii, cammisuni, ciciru ‘cece’, cori, etc.; cf. de

1). In legitura cu aprecieri'e mele despre Das Dalmatische
(v. introducerea prezentului studiu), M. Bartoli imi ‘face cunoscut
printr-o scrisoare din 18 lanuarfe a. c. ca in aceasti opera el
s-a interesat mai mult de fuptul decit de cauzele existentii nu--
meroaselor coincidente intre limbile din grupa apeninobalcanici.
Abia mai tirziu, in alte studii (v. depildi Miscellanea Hortis, pg.
894 urm. si Giornale storico della letteratura italiana LXIX, pg.
383 urm.) cerceteazid pricinile acestor aseminiri, ajungind la con—
cluzia cj atit motive etnice (anumite inovafii lexicale i grama-
ticale de origine oscd-umbri §i greacd s-au propagat din ltalia
centrald i meridionald in Peninsula Balcanics), cit $i comunicatia
au contribuit la inrudirea deaproape a limbilor mentionate. Cu
alte cuvinte B. Incearci un compromis intre cele doud. ipoteze
oarecum diferite. $i pe mine md preocupad in lucrarea de fafd
tot numai faptele, cejace am afirmat indirect §i despre B., cind
am spus ci la explicarea cauzelor acestei inrudiri <«afecteazd
oarecare scepticisr...», Deaceia am renunfat la darea unei bi-
bliografii ma1 bogate a chestiei, intrucit am crezut ci prin asta
nu s-ar fi imulfit materialul studiat de mine, desi recunosc c&
nu toate studiile lul B. imi erau cunoscute (intre altele, pentrus
motivul c4 Giorn., stor. mi-a fost §i‘mi este inaccesibil).

In ce priveste observafiile de aminunt, B. spune in aceias
scrisoare ci pe resdritoare (sau rii-) si saburd le-a luat din Cihac.
Cu asta tot nu limureste rostul citdrii acestor cuvinte, care sint
suspecte supt atitea raporturi §i lipsesc in dicfionarul lui Tiktin,.
cu mult superior celul al lui Cihac, ca si nu mai amintesc de
Puscariu, Etym. Wb. Turtd cu insemnarea *Art Brot’ existi siin
daco-, nu numai in-macedoromin. Despre feastd B. %ice acum ci
a fost invins de caput in intelesul de ‘Kopf’, dar spusele lui din
Dalm, I, § 306 nu pot fi interpretate astfel. Este drept ci in
Zeitschr. f. rom. Ph, XXXII, pg. 2, 15 revine asupra chestiei, 14—
murind ci in Italia meridionald si centrald festa e mal pufin in-
rebunfat, iar in Pen, Balc. caput domind in mod absolut.
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Gregorio, 0. ¢., pg. 51 numeroase exemple de e neact ==, iar la
pg. 47, explicatii asupra naturii fiziologice a acestui s care se
apropie mult de e inchis. Tot la pg. 47 prefacerea Iui e neac-~
centuat in 4 (si"in @), precum si aceia a lui o neacc. in u (v.
mai jos) sint numite ‘regule care nu admit exceptii’.

5. ¢ (=lat. clasic ¥) neaccentuat din interiorul cuvintelor
sproparoxitone s-a pdstrat in unele cazuri, in care a dispdrut din
italiana comund. Diglius > neap. jideto, cal. Cr. jiditu, sic. ji~
ditu ; Pugcariu, Etym. Wb, 497 citeazi pe lecc, di$etu ; cf. i Can~
drea-Dens. 478. Pérsicus,-a= abr.? perzeche, agn, pierseke ‘pesco’,
pierzike, priecceke ‘pesca’, camp. perzeca (nr. 22, 125), neap.
_pierseco, Pulicem > irp. polecio, neap, polece §i deriv. pollecara
‘pulciaja’, cal. Sc. pulice i deriv. pulicaru ‘sorta d'arbusto, di
foglie giallognole, fiore arancio’, cal. Cr. pulici. Soricem > abr.t so-
reche, mal obignuit surecone ‘grosso topo, topo tettaiolo’ ), irp. sorece,
camp. sorece (nr. 34), neap. sorece, tar. sorece (nr. 30), cos. su-
rice (nr. 11), cal. Sc. surice, cal. Cr,-i. Cf. rom. deget, piersic(d),
purice, goarece. V, M.-Liibke, Rom. Gr. I, § 332 urm. si Can-
sdrea-Dens, 1387.—Tot aici se poate pune, in lipsa unei alte rubrici
mai potrivite, neap. coperire §i cos. cuperire, cuverire (nr. 72) <<
cooperire, din care $i rom. (@)coperi(re).

6. In schimb lipseste ¢ In aceias pozifie acolo unde italiana
«comund il are pdnd azi: irp. suogro ") neap. suocro, -gro, socra,
cos. suocru (pg. 10), cal. Sc. socra, suocru, cal. Cr. sogra, sogru ;
in italiana avem suocera, -o (v. REW 3) 8054, Cf. rom. socry,
soacrd.

7. In unele dialecte italiene de sud é urmat de » se preface
in 4, fenomen care in rominegte are loc fird exceptie in elemen-
tele mogtenite : irp. sino << sinus; cal. Sc. rina < arena, vina
-<< vena, alte exemple la Scerbo, pg. 20, nr. 27, b, 2, unde g4-
sim pe vindu ‘vendo’, nimna ‘antenna’, lindine ‘lendine’ §. a.
sic. vina, sic. Schn, (pg. 33) rina, prindiri, vindiri, vina,

8. In citeva cazuri gdsim coinciden{d intre limba romina si

1).-che cere un -co sau-ca, la fel cu v, ital. sor(i)eo $i cer
soreke (v, Pugc., Etym. Wb, 1602).

2). Este posibil ca g -si fie o gresald de tipar pentru ¢, cdci
lat. ¢ se menfine neschimbat inaintea lui # in acest dialect, ca gi
in cele mai multe dialecte sudice (v. mai departe § 17).

3). W. Meyer-Liibke, Romanisches etymologisches Worter-
Duch. Heidelberg 1911-1920.
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dialectele italiene sudice in ce privegte pdéstrarea lui ¢ sau inlo~--
cvirea acestei vocale prin sunete identice in ambele limbi : irp..
assemiglia ‘assomigliare’, apoi, dupd REW 7926, v. abr. semeglia,
cf. rom, (a)semdna(re) ; neap. feglia, cf. rom. telii (v, REW 8735);
neap. wmmeto ‘umido, umiditd’, cf. rom. umed (Pusc., Etym. Whb..
1803 considerd pe ital. umide drept cuvint savant, pe cind REW
4233 drept popular, astfel ci exemplul neapolitan notat aici este-
urmasul direct al lat, humidus), In agn. tieste vedem pe & latinesc-
diftongat ca §i in rom. feasté << tdsta ; dupd REW 8682 ital.
testa este un imprumut din limba provensald. Lat. levare are in.
romineste, in dialectul abruzzez si in sicilian reflexe cu lu- in loc*
de le-,si anume : rom. lua(re)*), abr. ® luva, luua (alituri de leva,
care este evident imprumutat din limba comuni), sic, Greg. lu-
vari (pg. 52). Pugc., Etym. Wb. 760 citeazd inci pe lecc. luare
si pe cer. lud. _ ‘

9. ltal. (in)car(i)care §i coricare au corespunzdtoare fard ¢
in unele dialecte sudice, si adica : irp, carca, lecc, curcu (nr. 41),.
sic, curcari ; cf, rom. @ incdrca, a culca, Dupid REW 2252 ital..
coricare e imprumutat din v. lomb, Pugc., Etym. Wb, 435 si.
Candr.-Dens. 1005 citeazi si pe cer. kulkarse, asa de apropiat,.
cu al siu 1, de acelag cuvint rominesc. La poetii $i prozaistii ita-
lieni vechi formele sincopate ale acestor doud verbe apar foarte
des ; v. Wiese, 0. ¢. 49 tnoarco, 49 corca, 58 corco.

10. o neaccentuat se preface in » in numeroase dialecte din
sudul Italiei, fie numai inaintea accentului, fie si dupi. Ex. : teram.
duttire, puria, murtale, etc. (inainte de accent o=wu in chip re-
gulat ; cf: 0. c., pg. 44); abr.t cumbagne, dulore, fuculare, gunfia,
lundane, etc. (v. o. c., pg. 11, unde se spune ci fenomenul acesta
se produce regulat), apoi puria, puté, putute (la locul cuvenit in.
dictionar); camp. purtd, culata ‘bucato’, etc. (nr. 74 : gi aici ¢==uw
este reguld generald inainte de acceat); tar. culonne, fueasse, su~
nare (nr. 73); magl. inaintea accentului : furnica, furtuna, murire,,
sulri < sorores, etc. (nr. 63) si dupd accent: drgulu ‘albero’,

s

1). In Anuarul institutului de istorie nationald I. Cluj 1922
gdsim citate la pg. 200, nota 2 numeroase forme din diferite di--
alecte rominesti, unde acest verb sund luva(re), Parerea cd v se-
datoreste unei influente slave sau ungure§ti (intrucit acest-sunet
apare in {inuturi puternic influentate de numitele limbi) este-
verosimild, desigur, desi v s-ar fi putut dezvolta si dintr-un mai
vechlu &, niscut intre u si a spre a evita hiatusul,



DIALECTELE ITALIENE 23

didulu, trémulv (nr. 67); cal. Sc. pg. 25, nr. 37: o final se pre-
face in » pretutindeni, afard de 40, mio, fue ‘tu>’, suc ‘suo’, ddio,
no («in funzione enfatica; nella proclisi : nu»), mo ‘adesso’, ve
<< vult; sic. Greg. (§ 36, pg. 55) adurari, curuna, culuri, duluri,
mulinn, mumentu, purtari, sunari, etc. (deci si inaintea si in urma
accentului); la Traina gisim, intre altele, pe duminica, asa de
aseminitor cu rom, duminicd. Cf. exemple rominesti dintre cele
care se regisesc in lista de pand aici: durere, furmcd, @ muri,
6 purta, @ suna, surorl, etc. Fenomenul discutat supt acest numir
e asa de obignuit In romineste, incit strdinii il simt ca o cara-
cteristicd a limbii noastre §i il intind analogic chiar acolo unde nu
trebuie ; cf. depildid n, fam, Popescu, pronuntat de Evrei Pupescu.

11, In dialectul abruzzez & latinesc accentuat se pronunti
foarte deschis, iar in gura oamenilor de rind sund ca #d, atit la
inceputul, cit si in interiorul cuvintelor ; ex. : (abr.?) worfe, wuosse,
cappuote, duotte, mmuolle, muorte, suolde (pg. 11). In toate aceste
exemple italiana comuni prezintd un o deschis, iar dintre cele-
lalte limbi romanice numai spaniola are in chip regulat diftongul
ue. Fenomenul din Abruzzi ne aduce aminte de ceva analog din
romineste, desi cauza acestei prefaceri nu este numai decit iden-
tici in ambele limbi. E., Gamillscheg, Oltenische Mundarten (ap.
Puscariu, Dacoromania I, 367) a relevat pentru intdia datd faptul
ci o inifial din elemente latinesti se pronuntd wo, depildd wom,
uordb, pecind cuvintele de origine slavd au ¢ in aceiag pozifie, ex.:
tel, otravd, opresc. Tot o gisim si in exemple ca o fird, o finca,
Sovada, spune Puscariu, ci ud ( 7> ille, una) s-a contras relativ
tirziu in o. Insfirgit Gamillscheg a auzit uo $i in mijlocul cuvin-
telor : cuopir, cluofd, puot, Fenomenul constatat de filologul ger-
man este foarte obignuit in sudul Moldovei (depildd la Tecucin),
unde orice o inifial accentuat se pronunfi iid (cu » destul de
perceptibil spre a se putea deosebi un cuvint ca oms=iiom de ofcl,
otn:i&, etc.). Cred ci si in Gorj, unde Gamillscheg si-a ficut
cerc {arile dialectologice, avem in realitate aceias situatie, cum
rezultd din chiar exemplele citate mai sus dupi Puscariu. Intr-a-
devidr se vede ci toate cuvintele latine§ti (cu o=uo) poarti ac-
centul pe o, in vreme ce celelalte au o neaccentuat. Tot accentut
ne spune pentruce cuopdr, puot, etc. sund cu diftong. Dimpotriva
lipsa accentului ne explici dece o din o {ird (in o finea, pus la
un loc cu precedentul, o are alti origine) nu s-a diftongat, ci se
pronunt§ la fel cu o din ofravd, etc. In sudul Moldovei o iniial
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accentuat apare peste tot ca ud, indiferent de originea cuvintului;
ex. : ochlii, opt, ore, os, ou, etc. alituri de obgte, ocnd, ocd, oigte,
ort, osie, ofova §. a. Si invers, daci o nu poarti accentul, se
mentine neschimbat, fie in elemente mostenite, fie in imprumu-
turi. Dealtfel explicafia acestuj fenomen este lesne de dat, daci
ne gindim cd e §i o accentuati se diftongheazi in pozifiile & sie
atit in cuvintele latinesti, cit si in c®le sirdine, Accentul provoacd
in mod necesar o lungire a vocalei, care cu vremea duce la des-
facerea acesteia in doud elemente strins inrudite din punct de
vedere fiziologic. Trebuie mentionat totus cd prototipele latinesti
ale cuvintelor rominesti citate mai sus au J (afard de hordenm,
la al cirui o REW 4180 nu-~i arati cantitatea). S-ar putea admite
deci c4,4 latinesc accentvat s-a diftongat intocmai ca & si ci
diftongul uo~ s-a intins dela elementele mostenite la cele impru-
mutate, atunci cind o se gidsea in pozitie accentuats,

12, 6 urmat de » devine « in mai multe dialecte italiene su-
dice, intocmai ca in romineste. Ex.; lecc. frunda, frunte, frunsa,
funte, punte, respundu, tundu (nr. 41); magl, suf. ~une = -one
in milune, muntune, passiune (nr. 23), apoi cruna (ibid.), frunte,
munte, rispunnere, tunnu (ur, 28), nunnu, -6 ‘padrino, madrina’
(nr. 29); cal. Sc. ountra, cuntw, [runda, frunte, munte, ncuntru,
pruntu (al. de prowtu, pruontu, al ciror o este evident de ori-
gine culti), pundu (5i pondu, luat din limba comund), rispundu
(pg. 24, nr. 35, c); sic. curuna, frunti, munti, apoi Girg. frunti,
funti; munti (pg. 11), n, top. Valle lunga (Schn. pg. 26), nunnu
‘Vater’, nunna ‘Mutter, Kupplerin’ (REW 5817). Si se compar
corespunzitoarele rominesti frunte, fruned, punte, rdspund, tumz
cunund, munte, nun, -&, lung(d). In limba italiani comuni gisim
pe o inchis provenit din 0 §i i latinesti clasici preficut in =
numai daci se afli Inaintea unui # urmat urmat de sunet pala-
tal sau que; depildd in pugno, sugna, ungere, unghio, dungue .
a. (v. Rom. Gr.1, § 136, Ital. Gr. § 83). Tot asa in vechia ital{lana
6 inchis ( << lat. @, B) se preface in , atunci cind se giseste
inaintea unui » -~ palatald sau » <+ qu: giunge, punge, unge,
chiungue, ungua (Wiese, o. c. 28). In dialectul calabrez infilnim
§i un caz de prefacere In % a lui 4 urmat dé m -~ expl, anume
cump(ejyru (Scerbo, pg. 24, nr. 35, c), cf. rom. cumpdr, iar in
Maglie gi in Cqsenza lat. nomen suni nume (nr. 23, resp. 11),
exact ca in romineste. Existenfa Jui % in acest depe urmi cu-
vint gin limba noastrd se datoreste analogiei lui numerus, al ci-

—



DIALECTELE ITALIENE 25

Tui plural-s-a cpnfundat cu al lui- nomen /) cf. si sard. log. In-
meye, v, ven. nume (Pusc., Etym. Wb. 1206, Candrea-Dens. 1258).

13. In Italia sudicd u latinesc clasic se pdstreazi nesch’m-
‘bat, ca si in limbile sardd, dalmat¥, albanezi si romin#; in toate
celelalte tinuturi romanice & s-a confundat cu &, ambele vocale
preficindu-se in o inchis (cf. Rom. Gramm. I, § 118, Densusianu,
Hist. 1g. roum. 70). Cu privire Ia condifiile de am4nunt ale men-
tinerii lui u in limbile din grupa apeninobalcanici s& se compare
Bartoli, o. c. I, Sp. 277 urm., unde se di §i bibliografia chestiei
pinila 1906. In romineste avenr’ unele cuvinte, al ciror i s-a pre-
ficut in o, depildd moare << miiria, rolb << ritbeus, toamni < au~
tumnus, etc. Cea mai plauzibild explicare dati acestor cazuri este
-desigur a lui Pugcariu, Locul lb. rom. 25, 26 : fenomenul 7 = o
a inceput si aibid loc pentru intiia datd undava in vest, de acolo
s-a propagat apoi in diferite regiuni; in limba romanici vorbitd
prin pértile noastre aceasti inovatie a avut vreme si cuprindd
mumai citeva elemente, cele pomenite mai sus, cici imediat dupd
asta s-a produs intreruperea legiturilor intre Romania estici i
<cea vesticd, astfel cd majoritatea cuvintelor cu u au pistrat ne-
schimbata aceastd vocald. Si in dialectele italieno de sud intilnim
sporadic exemple cu i latinesc transformat in o; ele se explicd
insj altfel decit in romineste, $i anume trebuiesc puse pe sama
influentei limbii italiene comune, unde prefacerea & == o s-a pe-
trecut in chip regulat. C4 asa este, probgazi intre altele faptul
<4 pe misuri ce inaintim spre sud cazurile cu @ == o sint tot
‘mai rari, pecind in dialectele vecine cu cele centrale, de ex. in
Teramo, n-am notat piciun cuvict cu & pistrat (§i de-or fi exi-
stind, ele trebuie sd fie de tot pufine).

Exemple : abr. nuce, umbroso ; irp. puzeo, surdo; agy. ulme ;
camp. lupe, ji fuje, ji Struj-, etc., aldturi de nora sau lopa ‘gran
fame’ (nr. 48); neap. pusso, surdo; cer. auste ‘agosto’, chjum-
me ‘p'ombo’, gduvene, numbre ‘numero’, pueee, vulpe §. a. (nr. 12,
“13); tar.. lupe, pusse, surde, etc. (nr. 44, 46); lecc. austu‘agosto’,
duce ‘dolce’, furca, lupu, musca, muin ‘moito’, nuce, rumpu, surdu,
etc. (nr. 46, 49) ; magl. Tluta ‘loto’, Nutia, lupu, musts, surdu,
aucca ‘bocca’, urpe ‘volpe’, uire ‘otre’ etc. (nr. 31, 34)!); cos. gula,

1). Cit de mult influenfeaza limba italiand comuna asupra
dialectelor sudice, dovedeste constatarea Iui Panareo, o.c.. nr. 32
cd In Maglie cuvintele noce §i croce suni in graiul ‘popular’ nuce
§i cruce.
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lupu, ursu, agustu (nr. 17, 18, 42); cal. Sc. ddutla, puzsu, supra,.
surdu, umbra, trmu, ursu, vurpe, etc. (cf. Scerbo, o. c., pag. 25,
26, nr, 38, b); sic. lultn, musca, multu, nucs, Ssupra, surdu,.
sutla ‘sotto’, turdu, turtura, wlmu, umbra, unna ‘onda’ §. a., sic.
Greg. furca, gula, Ljummu ‘piombo’, puszu, purpa ‘polpa’, rudga
‘robbia’, surce ‘solco’, turri ‘torre’, vucca ‘bocca, etc. (cf. Gregorio,.

o. c., pg. 38, § 19). ] .
14. Ca si in romineste, citeva cuvinte proparoxitone latinesti

din dialectele italiene sudice au pdstrat pe » neaccentuat, pe care
corespunzitoarele lor italienesti contune I-au pierdut. Ex.: 1) Lecc.
lepure, cos. liepure (nr. 115): rom. Zlepure. 2) Abr.? mascule, irp.
mascolo, agn. Z. maskre (nr. 74: acest cuvint provine dintr-un-
mai vechiu *masku-, cici aitfel nu se poate explica %r pentru %,
care ar fi trebuit si rezulle din cl, dacd » ar fi cazut dela ince-
put ca in ital. maschio), neap. mascolo, cer. mascule, magl. ma-
sculu (nr. 62), cos. masculu (pag. 10), -cal. Sc. masculu ; cf. rom.
mascur, alb. maskul') (Candrea-Dens, 1049, Pusc.. Etym. Wb. 1044),
dalm. muosclo (Bartoli, o. c. II, Sp. 207). 3) Irp. merola, neap,
merolillo, lecc. merula, cal. Sc. mierstlu (. f. si sard. merula
Candr.-Dens. 1104): in rom. mierld nu mai vedem astizi nicio
urmd de u, dar aceastd vocald a existaf intr-o vreme, si anume
atunci cind avea loc fenomenul diftongdrii lui € in pozitia 4; alt-
fel nu putem infelege lipsa lui ea la un element mostenit, cum
este acest cuvint. Explicarea aceasta, datd in lucrarea mea Diftonga-
rea lui ¢ si o accentuati in pozitiile &, ¢, pg. 96, gdseste astfel
confirmare in exemplele italienesti sudice notate aici mai sus
(v. si Puscariu, Dacoromania I, pg. 394).%)

1). Cu I velar: N

2). Cf. acum in urmi «<Arhiva» XXX, 62, unde llie Birbu-
lescu citeazi dintr-un document dela 1492 n.pr. Mierld, fiind inclinat
a vedea in ¢l un argument contra ipotezei de mai sus. Deoarece
fenomenul é-d << &d-G este d'ntre cele mai vechi, caci il intilnim
in toate dialectele rominesti, forma mierld (firi-u-) dela sfirgitut
veacului XV nu probeaza nimic impotriva admiterii unei forme in-
termediare *miéruld, care a putut exista foarte bine cu citeva
secole inainte, in timpul activititii ‘legii fonetice’ é- < ¢d-d.—
Pascu, Beitrige zur Geschichte der rum. Philologie 18 crede ci
nlerld a rezultat dintr-un mai vechiu *miarld@ prin analogia plu-
ralului mlerle. Contra acestei presupuneri vorbeste n, pr. citat de-
Biarbulescu : dacd am avut odatd *miarld, trebuia ca si pluralul
sd sune *miarle ori mdcar cu -lg- pdnd In sec. XVII, dar atunci
cum s-ar mai explica singularul fira diftong din sec. XV ? Afard
de asta, toate celelalte cuvinte au é-e la plural, é¢-& la singular..
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15. Dif tongul lafinesc au accentuat s-a pdstrat in ltalia de sud
ca si in romineste, pecind in italiana comuni §i In alte limbi ro—
manice s-a preficut in o (v. Rom. Gramm. 1, § 281 urm. si
Densusianu, Hist. lg. roum., pg. 81). Existi ‘negresit §i in dia-
Iectele italiene sudice un numi#r mare de cuvinte, care prezinti o
in loc de au. Ci aceste elemente au venit din limba comuni,.
este evident, cici altfel nu s-ar putea ldmuri celelalte cazuri, in
care ax latinesc a rimas neschimbat. Pelingd asta cuvintele cu.
o exprimi de cele mai multe ori nofiuni de origine cuiti, pe cita
vreme cele cu aw numesc noftuni curat populare. Foarle elocvent
este in aceasti privintd urmasul lat. teurus, care nu ni se inti-
fisazd nicdiri-cu o. Dupicum in romineste diftongul au s-a des~
facut cu timpul in cele dou# elemente ale sale, obtinindu-se astfef
doui silabe, tot asa au itallenesc sudic a suferit dierezd in
unelé cazuri, numai cit in alt chip decit in litaba noastrd, §i
anume : pentru evitarea hiatusului s-a ndscut odatd un k, deve~
nit apoi g, altidati probabil un % consonans {(cf. maj jos nr. 16
despre i consonans), pe care astdzi il gdsim transformaf in v..
Exemple cu aw latinesc pistrat: teram. faure; abr, laura ‘alloro”™
(alituri de lora), taure si derivatele taureiura, tauri; abr.' faure
si deriv. faurirse ‘I'ingravidare della vacca’, faureture ‘ingravida-
mento della vacca, prezzo che si paga per questo’( cf. fore‘toro’,.
despre care autorul ne spune c# se intrebuinfeazd in Lanciano,.
adicid in graiul orisenesc, apoi pij;@ lu tore, sinonim cu taurirse) ;-
irp. lauda ‘lode’, lauro (5i laoro), tauro; agn.ilavaro ‘toro’; cer.
caule ‘cavolo’, gauce << gaudium, laure tnr. 21 ; tar. caule, cause
laure (ar. 52); magl. caulu, lauru (§i raulu), tauwru (alituri de
oro, trisoro) (nr. 41); cos. caulu, laurs, toguru ‘toro’ (nr. 24);
cal. Sc. laguru ‘loro’, taguru ; sic. tauru, sic. Greg. addauru ‘loro’
cawlu, causa, tauru, etc. (§ 25, pg. 47), iar Schneegans, o. c.
pg. 43 spune ci au == o0 Yeschis in cuvinte de origine italiand
cultd, precum foru alituri de pop. {aurw. — Bertoni, o. c., § 102
socoteste pistrarea lui aw drept un semn distinctiv numai al dia-
lectelor din Sicilia, Calabria si o parte a Apuliei; din exemplele.
de mai sus se vede ci aceastd afirmafie nu corespunde faptelor,

$i in vechia jtaliani intilnim destul de des pe ax accentuat in
cuvinte ca auro, auso, fraude, laude, tesauro, etc., dar existenfa.
lui se datoreste influentei latinesti i celei provensale (Wiese, o. c.,.

pg. 15).
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B. Consonantism.

16. Intre doui vocale, dintre care cel pufin una este pala-
tald, se naste in dialectele italiené de sud un i consonans. Feno-
menul este foarte rispindit, dealtfel ca §i in romineste, unde in-
tilnim des de tot acest sunet in aceleasi imprejurdri ca i in Italia
sudicid. Din punct de vedere fiziologic explicarea lui pare ugoard :
pozifia necesard articuldrii unei vocale palatale continud si existe
si dupid pronunfarea acesteia seu se produce inainte de timp.
Din aceasti pricind avem {n romineste ut asemenea ¢ chiar ina-
intea unui e inifial, depildd in el, e, es, este, etc. Dacd in ulti-
mele doui exemple { poate si fi rezultat prin diftongarea lui &
atinesc, apoi in cele doud dinti'u si in altele analoage o astfel
«de explicare este inadmisibili. Afara de asta intilnim pe ¢ si ina-
intea unui ¢ inifial din neelogisme, cel putin in gura unor anu-
-miti oameni, foarte numeyosi dealtfel, care nu pot spune pe ¢ la
inceputul cuvinte'or decit cu acest I protetic, si nu numai cind
vorbesc romineste, dar si alte limbi, daci bine injeles nu se si-
lesc si evite acest mod de a pronunfa. Si se compare urmitoa-
rele cuvinte luate pur §i simpln 12 intimplare, fir3 deosebire de
origine sau vechime: a agrefa, aler, a apropila, caler, a crela,
-creler, dele, dilacon, dilalect, file, gratile, greler, grule, leftin,
derecile, polet, stele, gtile, tralese, etc., etc. Acest lucru a ficut pe
Tiktin, Zeitscrift f. rom. Phil. XI, €8 si stabileasci regula: <«Pa-
lataler Vokal, betont und unbetont, erhilt nach slavischer Manier
«im Wort-und Silbenanlaut den Vorschlag eines #» T. merge in-
sd prea (departe. cind spune ci un astfel de ! se aude si ina-
intea unut ¢ (depildi in ile, rail, care s-ar pronunja lile, ralil)
~sau dupd ¢ $i g palatali in cyvinte ca chedru, arhanghel, unde ¥
s-ar fi ndscut prin analogia elementelor mostenite de felul lui
chem, ghindi. Eu personal, care pronunt fe in lo¢c de e la ince-
putul oricdrei vorbe sau silabe, indiferent de vechimea sau ori-
ginea cuvintului, n-am putut percepe nici la mine, nici la altii cu
“pronunfare aseminitoare yreo urmi cit de redusi de { in aceste
cazuri. Deasemenea mi se pare gresitd explicarea dati fenome
ului de citr§ Tiktin, care-l atribuie influenfei slave. Este drept
<d In limbile slave nu existi aproape de loc ¢ la inceputul cuvin-
stelor sau al silabelor (cf. Miklosich, Vergl. Gramm. I, 7 si 294,
Vondrak, Vergl, slav. Gramm. 1, 48, 182 si 183), dar nu infeleg
«cum Rominii au putut imprumnuta dela -Slavi o astfel de aplitudine
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foneticd, care sti desigur in legiturd cu baza de articulatie a
sunetelor. Natural ci aceasta poate fi comuns la popoare care
trdiesc in condifii materiale aseminitoare. Si in alte limbi roma-
nice se intilnegte un ¢ consonans, care eviti hiatusul, anume in
Alatri (dialect italian central), in Italia nordicg, in limba catalani
si In dialectul asturic (cf. Rom. Gramm. I, § 381), apoi in gra—
iurile estice ale limbii franceze propriu zise (cf. E. Gamillscheg,
Wetzstein und Kumpf im Galloromanischen, extras din Archivum
Romanicum vol. VI, fasc. 1, pg. 54, nota 1). Bartoli, o. c. I, Sp.
282 il constaty intre altele in Bari, dar numai inaintea unei vo-
cale inifiale accentuate, apoi in dialectul istrian si in vegliot. In
ce priveste pe aceasta din urmi, Bartoli nu crede ci nasferea.
lui 4 consonans s-ar datori analogiei cazurilor cu ¢ latinesc, pen~
trucd acestea sint doui (herba si heri), pe cind celelalte mult
mai rumeroase,

Dintre dialectele italiene de sud posedd un astfel de ¢ in
interiorui cuvintelor urmitoarele : teram. pajese, prudenzeje, sajetle,
saplenseje, spijone, (pg. 45); abr. jijo ‘io’, malatija, *Ndreje ‘An-
drea’, *Nuofreje ‘Onofrio’, vija ‘via’ (pg. 21); abr crija ‘creare’
crijature, lijone ‘leone’, vijate ‘beato’ (pg. 10) ; irp. copeja, ‘copia’
corejuséla ‘curiositd’, cosfejona ‘quistione’, crejata,-0 ‘serva,-o’,
crejatura, custodeja, fureja, lejone ‘leone’, majesta, etc.; agn. cre-
Jateura ‘neonato, bambino’, crijafe ‘familiare, dependente’, cuscije
‘cucire’, finije ‘finire’, §. a.; neap. affreczejone ‘afflizione’, doje,.
duje ‘due’, Nastasejo ‘Anastasio’, etc.; cal. Sc. sbijare ‘sviare’,
spija ‘spia’ spijune ‘spione’, etc. Si ! protetic gdsim in unele dia-
lecte ale Italiei sudice : agm. Z. jerve ‘erba’, ,gteke ‘etica’, g e
‘erta’ (nr. 81); camp. je ‘¢’, jesse ‘essere’ (nr. 23); lecc. jernu
‘invarno’ (nr. 22); magl, jeu ‘o’ (nr 13); cal Cr. jeu (5i eu) ‘o’..

17, Explozivele afonice intervocalice rdmin neschimbate in dia-
lectele italiene sudice, tot asa in romineste ; in nordul Italiéi insi,
precam gi in toate limbile romanice de vest aceste consonante au
devenit fonice. In italiana comuni gisim de cele mai multe ori
explozivele afonice pistrate, dar alituri de aceste cazuri existd
altele, unde ddm peste exploz’ve fonice. Deaceia S. Pieri, Arch, glott.
XV, 369 urm. sustine ci regula in limba italiani scrisi este con—
servarea intactd a explozivelor afonice intre vocale, indiferent de
pozifia lor fafd de accentul cuvintelor, impotriva pirerii lui Ascoli
si Meyer-Liibke, care incercaseri si Jdmureascs, intre altele, cu a-
jutorul accentului deosebirea dintre cazurile cu tenues pistrate si
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cele cu ele preficute in medii. ') Pe acestea din urmi Pieri le so-
coteste de origine strdini, venite din nordul Italiei sau din alte
limbi. Meyer-Liibke recenzeazi in Zeitschrift f. rom. Phil. XXVi],
368 urm. studiul Iui Pieri, ficind un istoric al chestiei i dind in
general dreptate acestuia; este de pdrere totus cd Pieri a jzbutit s&
dovedeascd ,numai ci vocala &, considerati la inceput drept o
cauzd a prefacerii afonicelor in fonice, nu are niciun amestec in
aceasti transformare. Cit priveste insi influenta accentului, filo-
logul ijtalian n-ar fi reugit in incercarea sa de a-i tigddui actiunea
asupra explozivelor vecine; deasemenea crede M.-Liibke ci cele
trei consonante (p, ¢, {) urmeazi regule diferite in evolufia lor.
In legituri cu articolul lui Pieri, J. T. Clark se gindeste in Romania
XXXII, 593 urm. la deosebiri dialectale in insis limba din Flo-
tenfa: pdtura de jos va fi vorbit cu v, 4, g, cea de suscup,?,c.
M.-Liibke, Z. rom. Ph. XXVIII, 265 spune cd ipoteza lui Clark
are nevoie de o motivare maj aprofundati. Bartoli, o. c. I, § 160
si I, § 370 urm. socoteste piAstrarea intactd a lui p, ¢, ¢ drept
una din trisiturile cele mai caracteristice ale ramurii apenino-
balcanice, deci §i a dialectelor italiene centrale. S3 se compare
acum in urmi spusele lui Meyer-Libke in Mitteilungen 8 si in
Zeitschr. f. rom, Phil. XLl, 601 2), apoi ale lui Pugcariu, Locul 1b.
rom. 26.

Exemple italienesti sudice cu explozive afonice intervocalice
pdstrate: teram. spate; 3trate, ache ‘ago’, loche ‘luogo’, spiche
“spiga’ (pg. 50); abr. tépete ‘tepido’ (pg. 17), ache, lacke ‘lago’,
_pleca ‘piegare’, spica (18, 21); abr.t spiche, spate; irp. rekupetd
‘unterbringen’ << recuperare (REW 7136), scuto, spata, spataro,
spica, spect §i spicd ‘spigare’; agn. spicd §i spikieie “spigare’,
Spicule *spigolo’; camp. fechele ‘fegato’, laftuca, luoche, spica (nr.
139), apoi suf. -icare in fraveca, pungeca, etc. (nr. 146) (despre ¢

1). $i Wiese, o.c. 65,68, 78, 79, 81, 82, 92, 93 tot dup4 ac-
<cent se ia, cind vrea sd explice reflexele diferite ale lat. p, ¢, ¢
in vechia italiand.

2). Reproduc aici urmitorul pasaj, care nu se potriveste cu
constatdrile facute mai sus i deaceia trebuie infeles in chip cu
totul general: «Dass im Romarischen die stimmhaften Konsonan-
ten dissimilatorisch viel hiufiger an Stelle von stimmlosen treten,
hingt wohl damit zusammen, dass die ganze Entwicklung des ro-
manischen Konsonantismus, sieht man von Rumdinien ab, nach
«dem Stimmhaften zustrebt».
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‘se spune supt nr. 138 : «¢ anche mediano tra vocali, tenacissimo»,
iar exemplele notate de mine au ¢ urmat de », despre care vezi
aici mai jos); meap. coperire, rekupeta ‘unterbringen’ (REW 7136),
scuto, spata, spataro, laco, Uoco; cer. deure ‘aghi’ (nr. 107), ca-
peree ‘cavezza’, recupere ‘ricovero’ (ur. 90), puteje, spiite, strile
(nr. 90), dke, annecd ‘annegare’, lattuke, etc. (ar. 77) ; bar. ache,
spiche, strcca (==rom, strica, Pusc., Etym. Wb. 1655); mat. n-am
notat exemple, dar despre ¢ spune Festa, L. ¢, nr. 74 <quasi sem-~
pre intatto, pur 1a dove l'italiano mostra riduzione a sonora» ; tar.
strate (nr. 187: ¢ intervocalic rdmine neschimbat totdeauna, afari
de tazul cind e precedat de o nazald); magl. dcure ‘aghi’ (ur.
183), locu, spica, etc. (nr. 139); cos cuperire (nr. 72), spata,
strata (nr. 58), lacu (nr. 43), luocu, spica (pg. 18), stricare (pg.
10) ; cal. Sc. spata, strata, stratia ‘stadera’ (nr, 120), affucure,
_ficatu, fricare, lattuca, luoco, putica ‘bottega’y spacu, spica, sucu
s. a. (nr. 106) ; sic. spata, spataru, spica, spicari, sic. Greg. re-
tinag ‘redina’, $pata, sata ‘strada’, etc. (§ 98, pg. 94), sic. Schn.
ficatu, lattuca, locu, sucu $. a. (pg. 88). iar despre ¢ ne spune
(pg. 108) ci rdmine neschimbat. intre vocale, dar, ca si p, ¢, si
din agceleasi motive, «in der weicheren Ausspraches, astfel ci de-
osebirea intre ¢ §i d este foarte micd. Sd se compare urmitoa-
rele exemple rominesti, corespunzitoare unora dintre cuvintele
italienesti notate mai sus : cdpefeald, a (alcoperi, scut, spatd, spi-
tar, ac, ficat, a freca, lac, liptucd, loc, @ pleca, spic, a strica, suc.

Si inaintea unui r se pistreazd explozivele afonice mai bine
in dialectele italiene de sud decit in limba comuni. De ex.: teram.
latre, maire, patre, lacreme, lucra ‘log(o)rare’ ; abr. matre, patre,
{pg. 3), lucra ; abr.® patrone, acre ‘agro’, lacrcme, lucra ; irp,
matre, patre, acro; neap. lacrema ; cer, matre, patre, patroune
{nr. 90) ; mat. lakreme (nr. 48); tar. cetre ‘cedro’ (nr. 187); cos.
latru, matre, patre (pg. 10), acrw (nr. 46), dacrima (ar. 118):
cal. Sc. latru, matre, patre (nr. 120.; sic. patruni. Cf.rom. acru,
lacrama, a lucra.

Tot in acest loc se cade a fi amintite reflexele lat wuricca,
care in unele dialecte italienesti sudice prezintd d in loc de ¢,
intocmai ca wrzicd din romineste, unde 2 nu poate proveni decit
dintr-un mai vechiu d. $i anume : vast. ardéiche, irp. ardica, agn.
ardeica, mat. ardike (nr. 88), magl. ardica (nr. 71), cal. Sc. ordica
(nr. 120), cal. Cr. ardica, sic. ardicula. Inlocuirea Iui ¢ din lat.
aurtica prin d a fost explicats diferit. Astfel Hasdeu,Columna lui Traian
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Iil, 1882, pg. 549 urm. se gindeste pentru neap. ardica §i sic. ardicula
la o contaminare a cuvintului latinesc cu gr. astxy i lat. ardere, far
pentru rom. ursicd la wrtica - ordiri 4 dac. 2»v. Meyer-Lilibke,.
Zeitschr. f. rom. Phil. VIII, 145 recenzeazi pe Hasdeu §i propune
pentru cuvintul rominesc explicafia urtica - dzixn 4~ ardere. In
REW 9090 acelas filolog se multimeste cu influenta gr. asixy, care
e sinonim cu lat. wrtica, iar in ce priveste pe -d- §i ar- din dia-
lectele iialiene de sud se gindegte la ardere, adiugind insi ci
aceste modificiri se pot explica §i pe cale curat fonologici.
Desi influenta gr. ¢3txy n-are nimic inadmisibil; in ea, cred totus-
cd nu este nevoie si recurgem la o limbd striind spre a infelege
prefacerea in d a lui ¢, fiindcd -avem o vorbi latineascs, cu care
urtica a putut fi socotit ca inrudit, anume verbul ardere’): urzica
infeapd §i produce efecte asemdndtoare cu ale arsurilor. Cf. rom,
ardelll <<ard gi germ. Bremnnessel ‘urzici’. Analogia lui ardere
se recunoaste §i in inceputul cuvintelor italienesti sudice, care au
toate a-, Este drept cd in unele din aceste idiome @ se poate
explica §i altfel, cdci in abr., neap. §i bar., depildi, o initial
neaccentuat se preface in a ; abr. accupato, pentru occ-, neap. ac-
casione, accupare, etc., bar, accide pentru occ- §.a. (cf. rom. pop..
acupat < ocupal, unde e probabil totus si se fi amestecat influ~
enfa lui 6 apuca: si se compare md apuc de treabi — am
treabd — sint ocupat). Nu frebuiesc trecute insi cu vederea doui
fapte : intdiu, dialectele cu o ini{ial neaccentuat ='a sint altele
decit acele in care gisim *ardica pentru ortica (cel putin asa
reiese din informatiile mele) ; al doilea, it latinesc dia urtica tre-
buia si rimiie nemodificat In dialectele italiene de sud (cf, mai
sus § 13).%)

18. Explozivele fonice se infifisazd sporadic intr-o stare
apropiatd sau par a fi trecut prin faze de dezvoltare asemini-
toare cu sunetele corespunzitoare rominesti. Astfel & este redat
prin v sau « ori a dispirut cu totul. Exemple : camp. sive (nr, 6),
cer. soive (nr. 4), bar. sive (pag. 14), tar. sive (nr. 7), cos. sivu
(nr. 4), cal. Sc. sivu << lat. sebum (= ital. sego), cf; rom. seil;

1). $i Cremonese, o. c. (s.v.) s-a gindit Ta influenfa acestui
cuvint : «da ardere, pel brugioge che produce toccandolas.

2). Densusianu, Hist. 1g. roum. I, pg. 225 crede c4 ¢ > d (> ¢)
se datoreste in romineste analogiei lui ordiri>> a wurei (prin eti—
mologie popular%), pecind in dialectul calabrez influentei lui r pre=
cedent (cf. spirdu > spirdus),
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abr. préute, abr.® préute < lat. praebyter (REW 6740), deunde
ital. prete, rom. préut, -ot (cf. si Candrea-Dens. 1441); lecc.
Jernu (ur. 22), magl. jiernu (ar. 170) < lat. hibernum (tempus)
{ > ital. inverno), cf. rom. farnd, In abr.! negre, neap. nigro,
cal. Sc. wigurw s-a pistrat g, din lat, niger, care in ital. #ere nu
existd ; cf. rom. megru. Despre lat. b §i v intervocalici fn romi~
neste publici Pascu in Archivum Romanicum VI, 268 urm. un
articol, a cirui concluzie este ci aceste consonante au disparut
fird urmid. Marea majoritate a cuvintelor cu b, v in aceasti po-
zifie dau dreptate lui Pascu; ramin totus neexplicate pedeo-
parte avul => habui, avut << *habuius fatd de baw! < *bebus,
baut < *bebutus (1. c. 268), pedealta aluaf, ludm (§i alte forme
ale verbului fuil), preut (<*previtus, dupd Pascu), care ay pistrat
pe v ca # (l. c. 273).

19. Bartoli, 0. c. I, § 154, Sp. 280 socotegte tratamentul
gruputui latinesc gn in limbile care alcituiesc ramura apening-
balcanici drept o trisiturd caracteristici a acesteia fajd de cea
pireneoalpinici. Intr-adevdr el aratd ci rom. §i daim. au #n, alb.
n, iar dialectele italiene sudice, in special cele din Abruzzi si
Apulia, diferite sunete inrudite cu acestea. Deaceia Bartoli pre-
supune ci gn latinesc s-a prefdcut intdiu in y», din care au re-
zultat in urma vn $i mx. Vezi si Bertoni, o. <., pg. 167, apoi Pu-
scariu, Locul lb. rom. 27. Pirerea lui Bartoli a fost combatuta
de Merlo (cf. introducerea studiului de fati). Exemple : abr. cu-
nate < cognatus, lena < llgna (pg. 18); cer. candite < cogna~
tus, livene < lignum §. a. (nr. 87 : cuvintele cu # pentru lat. gn
sint evident de origine literard, depildad di#°, rese, etc,); lecc.
leunu < lignum §i pimene < pugnus (citate de Zingareili, 1. c.
nr. 90, impreun¥ cu exemplele respective din Cerignola); maglt
dunu $i deriv. euniceddu < agnus, liune < lignum (nr. 153);
cos. aunu (pg. 12). Cf. rom. cumnat, lemn, pumn.

20. In general spirantele latinesti se piAstreazi mai bine in
dialectele italiene sudice decit in italiana i amintesc in chipul
acesta de soarta consonantelor de acelag fel din rominegte. Peg-
tru £ §i v am notat numai doui exemple izolate : teram. furfece?),
abr. fuorfece *) (5i froffece, forceve, etc.), abr.® for-, furfece, neap.
fuorfece, cal. Sc. fuorfici si deriv. forficiare < forfex REW

1). Vezi G. Savini, I dialetti della provincia di Teramo (e-
stratto della Monografia della Provincia di Teramo). Teraino 1896.
2). Finamores. s. v. fuorfece citezd §i pe sic. forficia.
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3435 : rom. foarfece, cf, v. ital. forfici (n. ital. insi forbici) ; abr.
vade ‘callaja, apertura della siepe. Sentieruolo campesire. Gola.
stretta tra due monti', neap. vado si n. top. Badolato (la G.
Flechia, Nom{ locali del mnapolitano derivati da gentilizi ijtalici in
Atti della reale Accademia delle scienze di Torino, vol. X, disp.
I-a, pg. 90), asa de asemdndtor cu rom. Vadu(l) lat, n, de sat
in VIasca, apoi cal. Sc. vadu ‘apertura da passare in un podere
(cf. si cos. varu, citat de Scerbo s. v. »adu), dupd REW 9120a st
sic. radu ‘Riss in einer Mauer, Sprung in einem Gefiss’ : cf.
rom. vad, (ital. guado provine, ca si franc, gué, prov. gua, catal.
gual, din lat. vaduw -~ frank. waed: asa se explici gn pentru
1at. v). In citeva cuvinte din rialectele meridionale extreme in-
tilnim pe rv latinesc preficut in »b, intocmai ca in romineste :
cal. Sc. sierbu ’servo,. cf. rom. serd, sic. Girg. gsérbiri ‘servire
si sirbutu ‘servito* (pg. 37) (cos. sarbasre, nr. 134 si sic, Girg.
‘sarbari, sarbatu, pg. 37 corespund ital. serbare << lat. servare .
cf. rom. a sdrba). .

Existd insd o spiranti, anume s, care in toate cazurile gi-a
pistrat pronunfarea latineascd : aceastd consonanti este afonicd
pretutindeni in ltalia de sud, indiferent de pozitia ei in cuvint,
Numai romina §i spaniola moderni seaminid In aceasti privinti
cu dialectele italienesti meridionale. ltaliana literard are pe s in-
tervocalic ciad foniz, cind afonic. S-a incercat si se explice a-
ceastd deosebire prin pozifia lui s fati de accent: inainte de
accent am avea 2, dupi accent s. S. Pieri, Arch. glott. XV, 163
urm. dovedeste insi ci aceasti reguli nu existd in realitate, cici
intilnim multe cazuri care o infirma (intocmai ca la explozivele
intervocalice, v. mal sus s. nr. 17). Dupd el, elementele curat
populare preziutd peste tot s, cele savante, imprumutate din alte
limbi, in special din franceza, suni cu #, Pieri ne spune ci in
nordul Italiei§ intervocalic apare numai #. iar in sudul pe-
ninsulei si in graiurile provinciilor Roma si Marche numai ca s.
Singur dialectul toscan are si ¢ §i s. In acelas volum din Arch,
glott,, pg. 175 urm. se ocupd de aceasti chestie si Ascoli, care,
admifind afirnafta lui Pieri, c4 accenful n-are  niciun amestec
in pronunfarea dubla a Iui s intre {ocale, crede totus ci pricina’
deosebirii de tratament a acestei consonante este de naturd eti~
mologicd : cuvintele toscane populare cu s provin din prototipe
latinesti cu ns la origine, cele cu 2, din etyma Iatinesti cu s intervo-
calic. Ascoli sustine deci c4 si elemente populare suni cpu s in Toscana.



DIALECTELE ITALIENE 163

Dar §i in cazuri izolate gisim pe s pistrat in dialectele
=meridionale, ca $i in romineste, pe citi vreme italiana I-a inlo-
cuit prin alte sunete, Exemple; abr.? assucé << easucare, cf. rom.
w usca, ital. insd asciugare; irg. casierc caciajo. colui che fa il
cacio’, derivat dela lat. caseus > ital. cacio, cf. rom. cdjariii
«cdgertif; cal. Sc. cerasu ‘ciliegia’, sic cirasa ‘ciriegio’, tar, cerasa
(REW 1823) < cereasa, cerasea, Gf. rom, cireagii (cf. totus i
ital. ceraso < cerasus, REW 1824); lecc, cusetura (nr, 45), magl.
cusu cucio’, scusuw ’scucio’ (nr. 23), cos. cusire (nr. 45), cal. Sc.
cusire <<-consuere, cf, rom. cusaturd, cos descos, Tot aici se poate
aminti ci reflexele italienesti Sudice ale lat, ¢s sint de multe ori
jdentice cu.cele rominesti, adicd s(s); astfel lat, lazare suni
deram. lassé abr.? lassa, irp. lassd, agn. lasseaie si lassa, neap
lassare, mat. lassa (nr, 72), cal. Sc, dassare, rom. a ldsa, ital.”
insi lasciare, In Bati pe cs latinesc il aflim redat prin ss §i in
.alte cuvinte : assi << ezire, cosse < coxa, lessi << lizioum sau -va,
matasse < matuxa (dar i ital. matassa) pg. 38), pentru care cf.
aom. a lesi, legie (cu § dintr-un mai vechiu s).

21. In locul urui v inifial, urmat de o vocald velard, gisim
in unele dialecte italienesti meridionale un A. Depildi: teram.
holbe ‘volpe’ (pg. 47). agn. Z. holpe (nr. 81). In rominegte intil-
nim acest fenomen, dupicum se stie, nu numai inaintea voca.
Jelor veldre, ci si a celor palatale ; deasemenea nu se face deo-
-sebire intre elementele mogtenite §i cele imprumutate. Se pare
fotus ci » nu poate fi inlocult prin h inainte de & si e.') Ex.
vataman al. de (h)ataman (cu d-& < a-a prin asimilatie la d ur-
mitor), viclean~hiclean, virtop-hirtop, volburd-holburd, vorba-horbi,
vulpe-hulpe, efc, In ce priveste cauza fiziologicd a acestei prefa-
«ceri fonetice cred ci avem a face Ja inceput cu cdderea purd §i
simpld a Iui » inaintea vocalei” vglare urmitoare, cddere care
.presupune o pronunfare biabild sau cel pufin, foarte apropiatd
~de aceastd pozitie, a lul .2) Dupi aceia s-a ndscut o ugoard a-

1). Nici inainte de i, cAci nu cred s mai avem vreunalt cuvint
afar§ de viclean-hiclean, unde procesul este in realitate invers k,
sunetul originar, s-a transformdt in v),ca si la vdtdman, de altfel.

2). Ci. S:huoeegans, o. c., pg. 82, 83 (despre v in dialehtul
sicilian) «Vor labialen Vokalen nimmt v einen sehr wcichen Laut
-an, schon eher ein englisches w. Daher wird es hdufig mit dem
folgenden labialen Vokal verschmolzen und nicht geschrieben»,
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spirafie, care a devenit din ce in ce mai puternici, p#nicind s-a-
transformat in actwalul A. Presupunerea aceasta se sprijini gt
pe cazuri concrete din ambele limbi, Astfel dialectele italienegti
de sud ne oferd exemple de cldere a hui ¢ inifial sau intervo-
calic : abr.® faule ‘tavola’; irp, lessia ‘lisciva’; camp. oce ‘voce’,
elepa ‘volpe’ (nr. 119); cer. lud ‘levare’, paoune ‘pavone’, trudi:
‘{rovare’ {nr. 63); tar. chjdjes‘chiave’ (nr. 1); lecc. chime (nr. 1)
luare ‘levare’ (nr. 72), ommere ‘vomiere (nr. 69); magl. urpe
‘volpe’ (nr. 34: cf. §i wucca ‘bocca’, ibid., ursa ‘borsa’, nr..

36), uce ‘voce’, wlure *volare’, ulire ‘volere’, utu ‘voto’ (nr. 109),
apoi in mulocul cuvintelor : chiae ‘chiave’, mou ‘nuovo’, ou ‘uovo’

(nr. 109); cal. Sc. jungia ‘gengiva’, lissia ‘ranno’ ( == ital. li-
sciva) ; sic. Greg. (§ 59, pg. 70): «(v) iniziale resta intatto, ma.
attesa la sua fievole sonoritd, tende a sparire, specie innanzi vo—
cale labiale : wrpi, wiu, uommira, uci, e wsci, wia, wolu, uomitu,.
accanto a vurpi, vuommira, vucs, vulia, ouoln, vuomitu. La spi-~
rante ritorna quando le parole nel contesto del discorso vengano
ad essere precedute da vocale : na wuscs, u vulia p'ii spesso di
na usci, w ulias; sic. Girg. fauri ‘*favore’, Giuanni ‘Giovanni’,
pauns ‘pavone’, vo ‘bove’, etc, (pg. 36); sic. Schn. wrpi ‘volpe’,.
urpuni §i arpuni (al. de vurpunm) ‘volpone’, wrria ‘vorria’ (pg.
83), iar la pg. 84 ni se spune c& in cuvintele populare cade si
v imtervocalic, de ex. fauri ‘favore’, paums ‘pavone’, fardiu ‘tar-
divo’, In -alte dialecte gisim cuvinte cu A epentetic intre dou
vocale, ndscut spre a evita hiatusul, depildd abr, tehatre ‘teatro’,.
teholeche “teologo’, T'ehudore ‘Teodoro’ , in Sic. Girg. intilnim ca-
zuri, unde un v primitiv este fnlocuit prin ¢ (provenit, probabil,.
dintr-un mai vechiu A epentetic, produs dupa ciderea lui v), de
ex. nugula al, de nuwvula §i deriv. annugulatu—annnonlaty, ro-
gatusu (?), giughini “glovine’, purguli ‘parvolo’ (cf. §i ital, par--
golo), poghiru ‘povero’, (pg. 36 : toate exemplele sint adunate din

Casteltermini). S4 se compare apoi agn. tararo ‘toro’, cos. taguru
‘id’. (nr. 24), cal. Sc. laguru ‘loro’, taguru ‘torq’ : diftongul la-
tinesc aw s-a desficut in doui silabe si atunci, pentru iulitu-
rarea hiatusului, s-a ndscut probabil un h, devenit apoi g sau #?)..
La fel in romneste: v latinese intervocalic a disParub in marea

1'. Aceastd depeurmd consouantd se explica, poate, mat
bine dintr-un mai vechiu w consonans, produs intre @ gi u tot
pentru a evita hiatusul,
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~majoritate a cazurilor fard a ldsa vreo urm4, iar in formele ver-
bului ajutitor @ voi chiar in pozitie inifiala vedem pe v cazut
{olli, al, a sau o, om, dfl, er), Pedealtiparte alternarea lui v §i
k In unul §i acelay cuvint probeazd putin{a de Inlocuire a unuia
‘prin altul, chiar §i acolo unde niclunu! din ele nu-i sunetu! ori-
ginar ; depildd mdduvd al, de mdduhd, Moldova— Molduha, etc.
N-ar fi imposibil ¢a in locul lui v lafinesc dispdrut si se fi ni-
scut, pentru evitarea hiatusului, un h, care apoi si se fi dezvoltat
1n g in cuvinte de felul lui fagur <* faoulus (explicat deja de
Candrea-Dens.” 541 dintr-un mai vechiu * faiiur, al cirui i insi
nu mi se pare necesar pentru epenteza lui & > g). Cf. exem-
plele italienesti cu ¢ in locul unui v primitiv, notate mai sus.
Despre v intervocalic in rominegte vezi acum in urmi G. Pascu,
AArchivum Romanicum VI (1922), pg. 268 urm,

DIN TOPONOMIA AROMANEASCA

Numirl de localitifi arominesti formate cu prepozifia
a (=lat ad.).

Se stie ci numele de localitifi in Aromina, la intrebarea
unde, ardtind directia sau starea pe loc, se intrebuinteazi firi
prepozitii, tot asa cum se construiau si in limba latind clasici
numele de orase si’de insule mici,

Buni oar¥ : Iu ti duft ? (==Unde fe duci?). Mi duc Siruna.
{=M4 duc la Salonic) ; mi duc Silistra, Bucuregti (==M& duc Ia
Silistra, mi duc la Bucurestl),

In stai ? (=Unde stai ?)—Stau Sirund, Staw Silistra, Stau
DBucuregts (=Stau la Salonic, Stau la Silistra, Stau la Bucuresti) 1)

Dupd cum vedem, avem a fa:e cu o formad veche mostenitd
«din L lating, cdci nu se giseste in niciuna din limbile balcanice,
«<asi presupunem, ci ar fi o inrdurire strdind asupra Arominei ;
-construcfle rard chiar in latina §i nepstratd, in afard de dialectul
arominesc, in niciuna din limbi'e romanice,

Gisim totus exemple in care vedem, ci alti daii a existat

). P. Papahagi, Forme (vechi) pdistrale in dialectul aromin
in ,Seminitorul“ 1X No. 24, 1910).
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si in Aromina construcfia unor nume de localitdfi cu prepozifia
a (=lat. ad).

Aceasta insd numai cu nume de lucruri §i de persoane, aga
cum o intilnim §i in Daco-romina veche in constructiuni ca:....
mierse in pddure a lemne (Tiktin, Dict. Rom.-Germ., art. a‘);
merge a munte, a vale =frz. & mont, n. prv. amont, cat. amunt
(Puscariu, Ety. Witb. d. r. Sprache, arh «}, adicd cu nume de
lucruri, dar §i cu nume de persoane in Aromina. Asa s-a zis altj.
dati si in aromina : ‘“fergu a meru’, ‘mi duc a peru’ (= mierg
la mir, mi duc la pir), dupi cum se zice: ‘mi duc acasi’ (mai.
duc acasi)., Tot aga: ‘Mi duc a Minciu’ (=M4 duc la Minciu)..
In toate cazurile ins§ gisim in Aromina prepozifia @ contopitd in
numele lucrurilor §i al persoanelor, ficind parte integrantd din.
ele, in cit ideea de directie sau de stare (:e o intimpindm in fr.
je vais & Paris, je demeure & Paris) si-a pierdut-o prepozifia.
Si-a pédstrat functiunea adverbiald cu ardtarea directiei sau a
starii pe loc cit timp numele pe lingd care se construia nu de-
semnd nume de localitate, ci numai nume de lucru sau-de per-
soand. Dupi ce insj ‘a-meru’, ‘a-Minciu’ au inceput si fie locuite
si, din simple nume de lucruri sau persoane, au devenit catune,
sate §i orase, in cif au fost simfite ca nume de localitati, prepoz.
a s-a contopit cu numele §i ‘s-meru’, ‘a-Minciv® au incetat a
insemna locutiuni adverbiale, insemnind localitatea. Aza, constructia
‘a-meru’ a devenit numele satului ‘Ameru’, ‘a-Minciv’ namele:
oraselului ‘Aminciu’.

Amaru-este numele unui sat pur rominesc de pelingd A~
minciu (Epir) ; iar

Aminciv este numele unui ordsel curat rominesc la cap4tub
muntelui ‘Glug?’.

Aci e locul poate si amintim de ciudata etimologie propus#.
de d-1 Weigand (in ‘Aromunen, |, pag. 149), c¢i s-ar deriva dela
sl. ‘Madevo’, gi ar insemna <Bdrrenstadt» (=orasul ursilor). Cred
ci nu trebueste luatd in seami. Deja V. Oblak in recensia ficutd
lucririi amintite a d-lui Weigand (in ‘Archiv f. sl. Phil. vol.
XVIli, pag. 624) o respinge : <Wenn dagegen Weigand s, 149-
auch in arom, Ortsnamen Minfu den Reflex eines A mit erhal-
tenem Rhinesmus sieht und es auf ‘medevo’ (==Birrenstadt) zu-
riick fithrt, so ist das offenbar unrichtig, denn in ‘meéka’ ist kein:
es, De altfel V. Oblak nu ezitd si spund cu acest prilej despre:
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D-1 Weigand, c4 «Dije slav. Ortsnamen scheinen nicht immer ganz
aufgezeichnet zu sein.»

Afard de asta D-1 Weigand Ia locul citat spune ci & de-
vine in ca in «grind4», dupi cum x devine us, ca in ‘Nonte’,
‘Nunta’, «wie man in einigen Dorfern von Vlacho-Meglen sagt »
Eroare. In Aromina nu se zice ,grindd ¢, ci ,grendi®, in cit, dup-
d-l1 W, ar fi trebuit atunci si avem ‘Mendu’, in loc de ‘Mindu ;
apoi nici cu cellalt exemplu n-a nimerit cu prefacerea lui & in
on > un, cici alt este reflexul sunetelor slave in Megleneasca §i
altul in Aromina In aceasta am fi avut nu ‘Nonta’, -‘Nunta’, ci
‘Nanta’, cum si se zice, S4 mai amintesc c4 in vechea slavi se
zice ‘mec¢kz’, ‘mecka’, (Miklosich, Ety. Wtb. d. sl Spr.)? Fird a
finea sami de toate acestea d-I Weigand isi menfine etimologia
dela ‘me&’ «Birrenort» in dahresberizht No. 21/22 1919. E ciudat
cum d-] W. s-a putut gindi J]a o asemenea etimologie si a putut
inchipui un oras al ursilor, cu atit mai mult cu cit, vorbind des+
pre origina cuvintului Moscopole, il iea in ris pe Pougueville,
(‘Aromunen’, pag. 101) pentru a-gi fi exprimat pirerea ci ‘Vos~
«copole’ ar fi ,orag al pastorilor® si ne spuhe ci aceasta este ,0
simpld inchipuire* a lui Pouqueville, de oarece pastorii aromini
nu intemeiazi orase, ci numai sate de colibe, §i ci, dupi dinsul,
ciobanilor nu li-i cunoscut nici terminul grecescde ‘polis’, ci doar
numai ‘politia’, *)

Ca n-ar construi orage ciobanii este firesc, pentru ci niciir{
in afard de America §i de fdrile colonizate de Europeni, nu s-au
construit dela inceput orasele. Ele au devenit pretutindeni (Roma
Paris, Berlin) orase, incetul cu incetul, din simple sate; ci nu-i
adevdrat ci pdstorii n-ar avea nofiunea de ‘polis’, ei care strabat
cuprinsurie tarilor dela un capit la altul, s zicem iar ci-} po~
sibil, desi nu existd {dran, care si n-aibd In graild sdu nofiunea
de orag. Dar atunci cum poate exista eorag de ursi» ?

Ramine deci stabilit ci ‘Aminciu’ este derivat dela numele
de persoani ‘Minciu,®), deminutivul dela Dimitru, Dumitru, casi
Wiciu, atit de rispindit la tofi Arominii. Nume de localit3ff for<
mate dupd nume de persoane aflim multe la Aromini. Aga a fost

1). In graiul Arominilor, casi in al Neogrecilor, ‘pale’ si
‘pulitie’ inseamnd <oras». ‘Pole’ inseamni insid oragul prin exce-
lentd, care este Constantinopole, pe cind ‘pulitie’ orize oras.

2). Cf. llie Barbulescu, in ‘Arhiva’, XXIX, 2, p, 273-278
(Nota Dir.) .
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*Niculifa’ (deminutiv dela «Nicola»), oras cu 30-35.000 de locuitori,
distrus pela sfirsitul sec. al XVIII, odati cu Moscopolea; ‘Nicea’
“Avela’ (vezi mai jos); apoi ‘Vasilita’, munte la Aveld, derivat
dela «Vasils, ca Tonif4, dela lon si altele. Despre Aminciu se
vorbeste ins% din sec. al XIV in cronica laninei, si gisim pre-
tioase informafiuni in Pouqueville {Voy. d. I. Gréce), care ist ex~
primd pdrerea ci s-ar fi intemeiat in sec. al X de pistori ro-~
mint in locuri pustii ; it Leake (Travail etc) caré crede ci aci s-a f4-
cut cofonizare romani Inainte de a se face in Dacia, luindu-se dupi
numiri ca ‘Imperatoare’, ‘fagu-scriptu’ din topografia Aminciulul ;
in ‘Les valaques du Pinde’, Bruxelles 1888 si in monografia lui
Joan Lamprides, ‘Ipirotikd Meletimata’, f. 5. parfea il, ‘Metsovoti
kai Lerdkov, Atend 1888.

Avela, Ce s-a Intimplat cu ‘Aminciu’ se petrece aproapé cu
toafe numele de localitatif arominesti formate dela persoane. Asa
e §i cu ‘Aveld’, care s-a format dela numele de persoani ‘Veld’
cu prepoz. o. Tradifia privitoare la infemeierea comunei ‘Avela’,
spune ci, printre alfii, trei mari ‘celnici’, Vela, Brati $i Gugu-Lec3
(=Goga al lui Leca), s-au stabilit aci, venind de prin pirtile Su-
lelor si ale Artei, dup¥ ce numirul oilor lor se inmulti in agd
chip, ci nu mai gisiau loc de pisumat prin pirtile acelea. Fie-
care din ej isi asezd stina a1 locul ce le poartd numele, Locurile
s-au zis atunci unul la Vela, altul la Guguleca §i altut la Brati.
*Filcarea’") lui Vela, fiind mai cu vazd, cu vremea, fari a se
pierde nici celelalte numiri, a prins mai mult si s-a impus, de-
venind mai tirziu numele satului. $i astfel s-a zis la inceput :
‘Mi duc’ sau ‘Stau a-Vela’ (=M4 duc sau stau la Avela) pentru
ca apoi, devenind sat, si se contopeascd prepozifia a cu numele
‘Vela’, casd ne dea ‘Avela’ 2).

Astizi numele, supt care este cunoscut satul, e ‘Avdela’ %).
Acesta insd nu-i decit o porecld rezultati din apropierea numelui
de *Aveld’ cu ‘Avdela” (=lipitoare). Asemenea porecle mai gi-
sim la Aromint. D, e. llia-‘Filia" ; Cola-‘Bacola’; Mitre~*Catitre’,
etc. Ld Aromini nici nu existd persoand, care si nu-si aibd si

1). Semintie, toate familile care atirni de un ‘celnic’
(=fruntas).

2). Ctr. Iiricek, ‘Das christliche Element i, d. topogr.’ etc.
pag. 27, ne di un caz de. asemenea contopire: ‘ASamark’, com-
pus din prep. & + san -+ Marco (la Cattaro),

3) Grec. Avdella =lipitoare.
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porecla. In toate documentele vechi ale Avelei, unele datind de
mai b'ne de un secol, precum si in firmanele impiritesti, sti
scris ‘Avela’, niciodatd ‘Avdela’. Asa sti scris §i pe cutia de ar-
gint a sintului Pahomie cu dat4 de 1808. Azi cirturarii aromini
o numesc §i o scrie ‘Abella’, punind-o in legiturd cu un oras
sinotiim din Italia mijlocie, C4 este precum aritim noi aci i ci
n-are nicio 4!t4 legdturd cu cuvintul grec ‘avdela’==lipitoare, decit
cea amintitd, de batjocurs, de porecld, vorbeste si faptul ci in
tot cuprinsul, destul dé¢ intins, al Avelei, nu se gisesc lipitori,

Agurd. Acestai tot nume de sat locuit de Aromini firseroti
in timpul verel, dupd numele muntelui cu acelag nume din Tesalia
sudicd. Numele de ‘gurd’?), slmplu, fird prepoz. a vine des fn
toponomia balcanicd si-i din gensul de «<sorginte», de «izvor»,
ce-l are cuvintul ardminesc «guris. Se aude §i ca nume de
persoane )

Amuri. ‘Amuri’ este de asemenea format dela prep. & -4~
‘muri’ (pl.) (== mur). ‘Mur’ aromineste este rugul care produce
mure. {Cfr. L. Nenitescu, ‘Dela Rom. din Peninsula Balcanic?’,
pag. 421 ; L Caragiani, ‘Rominii d. P, Balcanic pag. 165
‘Lambrides’ Melétae etc).

Alak’dt, Loctitorii satulul arominesc ‘Laci’ se numesc ‘A-
13k’afr (AdichY4fi). Acest nume, cd si sune a$a, presupune ci o-
data satul ‘Laca’ a fosf ‘Alacd’. Numai asa se poale expica nu-
mirea de ‘Alak’at’. Anume din prep. ¢ ~ lac (= lac). Forma
.cu & din ‘Lac¥’, cum se zice zzi, in loc de ‘Lac’ se duatoreste cu
sigurantd influentei cuvintului ‘Moard (==sat). Cuvintul acesta
-este interesanf, cdci ne arati ci numirea de ‘Laista’, ‘Lavigta,
ce-i dau grecii, este formatd dela ‘La(c)4 suf. slav -viste (=sat)

1). Cir. Pougucville, ‘Voy. d. L Gréze', I 106; Il 394;
V. 325-333.

2). Ginerele lui Panurea, numit pe greceste Panurfd, se
numia ‘Gurd’. Acesta a fost un distins revolujionar pela ince-
putul veacului al XIX. In poezia poporani aromini se aminteste
asemenea de el: ‘gura’ un, mineca doi, $isculard dilaoi cu tintt
sute dindpo¥, of, lal Panurea oi! etc. ‘Gura’ mai Intimpinam in
Pelopones : «le hameau de ‘Goiira qui forme de ce coté I'extréme
des cantons de Corinthe, de Vostitza et de Calavrytas., Aceasti
nnmire este datoritd fird indoiald Rominilor stabilifi in Pelopones.
O probd avem in numirea de ‘Mocha’, adacd ‘Moasa’ amintita
la aceeasi pagini fu aceeasi regiune, ‘Lampridds’ op. cit. p. 16.
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ca in ‘Maloviste’ *) (=Satul mic).; ‘Miloguste’ din Tesalie este
prefdcut tot din ‘Malovigte’. ‘Laca’ aratd ci-i anterior numirei.
slavonegti.

Arbarlu. O alti localitate, a cirei numire arati felul de
formafie ardtat mai sus, este ‘Arbarlu’, sat copiceresc sau hi—
sotesc, spre vest de Diminif4 (eparhia Grebinei) i care vine, dupd
toatd probabilitatea, dela a 4 irbarlu(=la jerbarul). Numele de
»ierbar® la copiciari nu trebuie si ne surprindi, intru cit acestia
au fost cu tofii Aromini, cum ii aratd de altfel portul rominesc,.
obiceiurile etc. Lucrul acesta este cunoscut.

Toate aceste numiri, in aferd de Aveld, vin §i supt forma
simpid, fird prepozifia a, anume: ‘Minciu’, *Gura’, *‘Meru’, Muri,
Lacid (numal supt aceasti formi); ‘Arbarlu’* daci nu ne intim-
.pind si sub forma de ‘irbarl’ (=ierbarul) se datoreste faptului
c¢d se cufundd cu vorbele incepitoare cu », care in Aromina pri-
mesc un & protetic,

Cred ci aceste exemple sunt indestuljtoare ca si ne edifice
atit asupra rolului prepoz. & in trecut, cit §i asupra adeviratei
origini a acestor nume de localitdfi, precum $i asupra vechimei
lor, datind decind prepoz. @ era obignuitd in limbd cu functiunea
ce o are in limbile romanice din apus in ziua de astizi.

Poate ci tot aci e locul a spune cd de origine romineascd,.
sau datoritd Rominilor, sunt urmitoarele doud numiri, despre care.
se vorbeste in evul mediu:

a) Akrinds, Akrunds si b) Aréar.

Idrisi, ne spune liredek (n&T. Bzar. pag. 210), pomenegte
Ia 1153 drumul, ciare duce din Sardica intr-o zi Ja intiritura.
(castrul) la Stobuni, de aci in 6 ceasuri la castrul Akrends sau
Akrunds, care este agezat supt munti §i de acolo la Beroe §i mai.
incolo la Tarigrad.

Tot JireCek ne spune tot acolo, ci in veacul de mijloc a-
ceastd cetate se nunia slav. kpswz (citeste ¢ Krin), grec. Kringsr
Krunds ; la Bizantini §i toati regivnea dela Tungia, dela o margine
pind la alta dela Ghiupsa la Sliveni, se zicea slav. KpsHcKa 3eMA.
(=lara,- tinutul ‘Cranii’).

Se pare ci Idrisi 1eproduce numele popular, asa cum se
auzia pe vremea sa. In acest caz avem a face cu un nume ro-
minesc ca in A-Minciu, A-Vela, A-Meru etc. Asa dari ‘Acrdni”

1). Arom. se zice : Muluviste, Moloviste si Miluvigte.

-~
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sau ‘Acrunu’ este format din prep. @ (=ad) -} Crinu sau ~Crunu.
Probabil si acesta un nume de persoani sau ‘Cruna’ (< curuna==
conuni), nume ce se d4 pirfilor de munfi in formd de coroand.
Tot asa se zice ‘urecl’t’ muntelui zis pe greceste ‘Mavroviinion”
pentru cele doui piscuri, care din depirtare samini cu doui
urechi ).

Arédr derivat din lat. ‘Ratiaria’, pistrat in numirea bulg,.
‘Arder’ (turc. Akdar) este tot forma romineascd, indeferent, ca
avem a face cu prep. & (=ad) + Ratiaria ceea ce este putin
probabil in cazul de fafa, fie cd acest a nu-i decit proteticul o
ce se anind in Aromina mai ales la cuvintele incepitoare cu I~
chidele » si I. Din A +4 Ratiaria a putut rezulta normal Ar(d)-
ciara >‘Aré&4r. In limba bulgari, dela care a pitruns si in turca, acest
e nu se poate explic. Se petrece acelag lucru, ce-1 constatdm in
denumirea ‘Arahova’. Acolo unde au fost romini numirea slavi de
‘Rahova’ s-a prefacut in Arahova (Pouqueville. Voy. IV, 27 n. 1,
120, 122, 123).

Si tot rominesc esfe §i:

Azaricu. Acesta-i numele unuia din satele dela ‘Sule’, renumi--
tele ‘Sule’ care au jucat un rol insemnat in luptele sustinute impo~
triva lui Ali-Pasa, tiranul dela lanina, §i despre care ne vorbeste
pe larg Pougeville ?) §l mai ales, in mod sirdlucit, fostul profesor
untiversitar dela lasi $i membru al Academiei Romine, loan D-
Caragiani 3), ci majoritatea Suliofilor au fost romini din “fara’ ¢)
Fargerofilor se pot indoi numai cei nestiutori. Noi, cei din Avela,.
care numirdm rude multe printre ei, la care s-au adipostit dupd
distrugerea Sulelor buni parte de familii dela Sule, precum Ciu-
veli, Tapu, Danca etc. n-avem de ce ne indoi. Daci alte dovezi
n-ar fi, numele de Sule ar vorbi indestul de rominitatea acestor
munti cu virfurile ca niste ‘Sule’. Tot arominesc este §i numele-
de ‘Avaricu’, format dela prep. a (==ad) + ‘Viricu’, nume de-
persoani deminutiv Iui Varu. C3 avem a face cu un nume ro~

1). Pougueville, in ‘Voy. d. l. Gréce’ (Registru); I. ‘Lam~-
. pridés, Melétai etc, fasc. V, partea Il pag. 24: ‘to Mavroviinion,.
orekli vlahisti eneka ton dio avtu oxeindn korifon’.

2). Qp. cit. passim.

3). 1. Caragiani. Dela Rominii din Peninsula Balcanic}, cap. I.

4). Fara este «iribul». ceea ce era grec. ‘fratria’, de unde cred

cd si ne derivd cuvintul, impotriva pérerii sustinute de G. Meyer-
(Alb. Wtb. art. fara).
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-‘minesc aratid §i accentul cuvintului; pe greceste ni-i dat ‘lo Ava-
riko’ ') aga eum se accentueazid aromineste, ci nu ‘to Avarikon’
(Ist. Suliatilox 11, pe greceste, pag. 23) S-a zis deci §i aci ‘A-Va-
ricu' (=La Varic) §i dupid ce numnele a devenit nume de loca-
litate, functiunea prepoz. @ a incetat si numele ‘Avaricu’ e tratat
in Aromina ca si celelalt: nume de localitdti firid prepozitie.

Ou

Culmea muntelui care desparte comunele Perivole, Avela i
"Bieasa, precum §i muntele cu aceasti culme se numeste Ou. In-
tru cit se va fi pidstrat in aceasti numire numele vechiului fluviu
‘Aolis’, care isvorigte din acest munte $i se numeste astizi de
Aromini ‘Baeasa’, iar de greci ‘Vovusa’, ‘Voiusa’, nu putem ti.

Dupd tradifia poporand a Arominilor, numele de ‘ou’ ar veni
din aseminarea acestei culmi cu un ‘ou’. Asemenea creafiuni po-
porane sunt multe la Aromini, casi la toate popoarele. Asa spun
ei ‘curun¥’, prescurtat ‘crund’ la partea muntelui ale cirui culmi
au forma de cunun¥; ‘siliturid’ pentru partea de munte in formi
de sea.

Gresit a interpretat d-1 Weigand in ‘Aromunen, I pag. 138
4raditia locuitorilor, cind zice «Muntele pe coasta cdruia se afli
(Perivole) se numeste ‘ou’, dupd cum afirmi lumea, fiindci
se infifiseazd ca o ‘oae culcatd’,» Spusa oamenilor sti totusi in
legaturd cu ‘oul’ cum spunem noi, ci nu cu ‘oaea culcati’; cici
ce legdturd poate fi intre 'ou’ si ‘oae’?

Asemenea confuziuni sunt destule la d-1 Weigand. Unele au
fost relevate de autorul acestor rinduri cu diferite prilejuri, fird
replicd. Confuziunile se datoresc, cu certitudine, grabei cu care
d-1 Weigand trecea prin satele si comunele rominesti i ar me-
rita sd fie trecute cu vederea, dacid el nu s-ar gribi si tragi tot
felul de concluziuni gresite, uneori supérdtoare si deseori in plind
contrazicere cu adevidrul cel mai elementar. De o pildd: Intr-un
cintec de colinde culege gresit: «pull’d cucitels (pasere cu citel)
in loc de «puil't cucutéls (puiu cocogel). Ei bine, numai decit ex-
ciami : «Wie man sieht, sind die Lieder arg verstiinmelt, das
aus Vandista ist fast sinnlos>. Nu inzist asupra cui este eroarea,
«<ici am vorbit deja®). Apoi, tot acolo: Die Kolinde werden bei

1). Firid numele autorului ; anonimai.
2). P, Papahagi, Din lit. popor. a Arominilor, pag. 716, 9.
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den Aromunen in grosseren Gemeinden gefeiert, weniger bei der
Hirtenbevdikerung», Iar nof spunem, c4 trebue spus din contrd ; i
noi ne intemeiem pe colectiuni §l cercetdri de aproape. Vorbind
despre cintecele poporane aromlnesti, fird si pitrundd citusi de-
pufin sufletul acestora, varietatea motivelor care le ridici valoa--
rea mult asupra producerilor similare dela alte popoare, se ros—
teste cu hotdrire, sentenfios, cd poezia poporand aromineascd este
menit4 pieirei, i ci ce-a mai rimas din ele, ‘crimpeele’, abia au
fost culese de dinsul.

Cu toate acestea, aceasti afirmare osinditoare a d-lui Wei-
gand nu m-a oprit a publica o colectie de vre-o seapte opt ori ma
voluminoasa ca a sa. §i acelag lucru se poate despre fiecare ca-
tegorie de literaturd poporand, basme®), etc. alinse atit de pe*dea—
supra de d-I Weigand. Ca unul care am revizut in buni parte-
‘Die Aromunen’ §i ca unul care am contribuif intr-o misurd largi
la multe §i prefioase informatiuni, tin s% spun aci ¢d nimic nu-i
mai gren de convins ca pe anumite persoane cu anumite principii..

Din nenorocire d-1 Weigand face parfe dintr-acestia.

Lunga

‘Lunga’ sat locuit numai de Aromini, cu aproape 1600 de
suflete, in fostul wilaet al Bitulel, Cuvintul derivi dela adj. ‘lunga’,.,
‘lungd’. La inceput a trebuit sd insemne livada ‘lungi’ sau p4du-
rea ‘tungd’, sau, dupi cum explic insigi locuitorii satului acesta, §i-a
Juat numirea dela ,valea lunga“. Mai tirzid dupd ce a deveunit sat,
sau cum s¢ zice pe arominegte <hoard» s-a zis «<hoarafea lungds
gi apol, scurtat, ‘lunga’. Tot asa s au niscut la Aromini ‘Discata’,
dela ,disicata*®) (== despicata), sat cupdceresc alti dati locuit
de Aromini, astizi grecizati. Acestui ‘Discata’ if corespunde alb.
‘Pl'fasa’ nume a doui sate lingd ‘Covceand’, unul locyit de Alba-
nejl musulmani si altul de firgeroti, de neamul Balamaceilor. O alt4
‘Pliasd’ arom, se afli in Acarnauia.

Gregeste d-1 Weigand cind 1l derivd dela sl. axra ,Hain
Wald®, &) spunind ¢4 nasala & s-a preficut in aromina ,cu totutl
regulat in «uns. a®ra ar fi dat aromineste ‘lingd’, niciodat® ‘lunga’,

1). P. Papahazi, Basme Aromine, 1907 pg. XXV.
2) Arom. ‘disic’, disicare = despic, despicare,
3) Aromunen, [ pag. 59 Nota I,
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tot asa dupi cum 3xez di ‘Zimbu’ ( = jimbu), nAuTx > Ninta
-etc. la Aromini, (la Meglenifi face ‘Npnta’ si ‘Nunta’,%dar in Megle-
nita reflexil cuvintelor slave este altul, urmeazi alte regule decit
4a Aromini).

Siréac

Acesta-i numele celui mai incintitor origel, asezat la depir-
tare de cam 8 ore de Aminciu.

Cei cari s-au ocupat cu - descrierea acestui mic orisel cu
un orizont neinchipuit de frumos, ni-1 dau cind ‘Sirdc’, cind ‘Se-
rac’, si cind ‘Sirdc’. Noi, potrivit obicejului nostru, folosim nu-
mele ce i-] dau localitifii tnsisi locuitorii. Acest nume este ,Sirdc’.
Casi la ‘Aminciu’, avem §i aci a face cu un nume de localitate
-derivat dela o persoani. Tradifia Amincenilor §i a Sdrdchiafilor
«este cd aceste doud sate s-au fundat din oiesi refugiafi aci din
<impiile Tesaliei, de teama piginilor. Asa ne spune si Lambrides
in monografia amintitd despre Aminciu si Sdrac. Si aga pledeazi
i agezarea in deosebi de muntoasi a ordselului. Casi Niculifd, A-
wela, Nicec, Avaricu etc. s-a stabilit aci la inceput vreun celnic
<u numele ‘Sirdc’, i apoi localitatea s-a numit dupd acest nume.
*S4rdc’, ca nume de persoany, este un deminutiv dela foarte rds-
pinditul prirtre Aromini nume de ‘Saru’ prin sufixul -ac. ca in :
“glone’, > ‘glunic’ ; ‘dziire’ (=ginere) > ‘dziniric’ ; Jan!’ > ‘a-
nacu’ > ‘Nacu; ‘Dimitre > ‘Dimitgacu’ > ‘Tacu’ ; ‘Papu’ > ‘Pa-
peacu’ §i ‘Papleacu’ (cu nuanfi peiorativd, deci mai mult ca po-
recls). Exemplele s-ar putea inmulfi. Trebuejte pirisits deci de-
rivarea acestui nume de localitate dela cuvintul ‘Sirac’ (== pauvre),
propusi pentru intia dati de I. Lamprides in op citat (1888). Ca
¢ asemenea etimologie si fie adevirati ar fi trebuit si existe in
graiul arominesc vorba ‘sirac’.

Moscopole

Despre “Moscopole si rolul siu jucat in trecut, am vor-
bit mai de aproape in lucrarea «Scriitorii Aromini in sec. al
XVIlls. Cel mai bine informat este Pougueville,in Voy. d. 1. Grete, II
392, Orasul este stravechiu. Moscopolenii din Budapesta, asezafi
aci unii inainte de distrugerea Moscopolei $i cei mai mulfi dupd,
il considerd depe timpul colonizirii romane. Dupid Pouqueville ar
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data din sec. al. XI si ar fi pe ruinile orasulut vechiu ‘Mosches’,
cdruia Arominii i-au dat numele de ‘Voschopolis’. Hahn (Drin und
Wardar, 292) il identificA cu oragul ‘Voscop’, oras distrus din
Devol. Numele popular al acestui oras infloritor altd dati este:
‘Voscopole’, arom. ‘Vuscépule. Forma ‘Vuscopdl'e’ se aude la Fir-
serofil stabilifi aci dupi distrugerea oragului §i-i cea obignuitd de
Albaneji, care numesc orasul “‘Voscopdle, dupi cum zic ‘vul’y’
pentru ‘vula” (ngr. viila), ‘pol’s’ pentru ‘pole’ (=orag) etc. Tot
asa zic ‘Ningupdl'e’ satului, locuit de Aromini‘, delingd Bitule, pe
cind Arominii spun Nijé’pule (dela sl. ‘Nijo=jos, $i ‘polé’=po-
iani). ‘Vusz6pole’lar putea si se derive casi ‘Nijopule, din ‘Vosco’
si ‘pol'e’, Insi pentru ‘vosco’ nu gtim de unde s-ar putea deriva.
A-l apropia de grecescul ‘voscos’, ‘voski’ episune», nu mi se
pare fires¢, intru cit nume de localitifi de origine greceascd prin
pirtile acestea ale Albaniei nu cam intimpinim. Admifind aceasta,
ar fi s admitem ci ‘Voscos’, ‘voski’ ar fi importat aci de Ingisi

Arominij. d :
N'ar fi ins§ imposibili nici apropierea ficutd de Hahn cu

‘Vosgsop'.” In cizul acesfa forma *‘Vuscépule’ dela ‘Voscop’ s-ar
datord Vuscopolenilor dup® cresterea -oragului §i anume din ten-
dinfa de a se preamdri ca locuitorii de oras, ci nu a trece de
simpli tdranf ; cu atit mai mult este de admis aceastd parere cu
cit o asemenea tendintd de hiperurbavism o vedem si mai tirziu
la Voscopoleni. In adevdr dupi ce orasul lorjea 0 desvoltare mare
din punctul de vedere al populatiei, al comerciului §i al culturei’ §i
s-a infiinfat aci o §coald superioard numity Néa Akadiinia, care se
intrecea cu cea dela Bucuresti §i lasi, Voscopolenii au preficut nu~
mele orasului lor in ‘Moscopole’, in loc de ‘Voscopole’, cu toate
cd el nu reuseste si se impuni peste tot, $i rdmine mai mult in-
treb sinfat de cirturari, §i aceasta, dupd cum s-a spus, tirziu. In
orice caz nu Intilaim dacit pela sfirgitul sec. al XVIll forma Mus~
cépzle (<< Moscopole). In geografia lui Meletios depela inceputul
se2. al XVIII n’o intimpin4dm.

Aci i se zice ‘Voscopolis'. _

Numirea de Moscopole deci este tirzie §i nu-i rispinditi peste
tot, in afard de cercurile cirturdresti ale Voscopolenilor. Pouque-
ville, pela inzeputul sec. al XIX, o numeste tot ‘Voscopole’. Chiar
astizi printré locuitorii fugiti din Voscopole i asezafi prin Bitule,
Crusova, Velis etz, se numeste orasul Vuscopule siei pe ei se
numese ‘Vuscupul'dni’. $i tot asa este cunoscutd Moscopolea de
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cei mai mulfi scriitori greci. Gudas (Vil parallili, tom. IV pag. 3)
vorbind despre Voskopolis, ne spune ci acei care-i dau aceastd
numire o derivd: ek tis voskis, adeci polis, shimatistheisa ek vos~
kon, i periéhusa voskimata, adiugind ci aceastd derivare este
doar probabilf. Gudas aminteste apoi pirerea acelor care susfin
ci ‘Moscopolis’ ar putea si derive dela Moshos (Moscos) a cdrui
proprietate va fi fost aceastd fard si adauge, cu dreptate, cd nu-i
posibil, intru cit atunci am §i avut ‘Mos:tpolis’, dup4d analogia lui
Constantindpolis, ci nu ‘Moscépolis. Pirerea aceasta insi, cid ar
deriva dela ‘Moscos’ cade dela sine din moment ce-i dovedit, c4
forma originald 3 orasului este ‘Voscopole’.

Tot aga de nefundati este §i pirerea lui Weigand, Aromu-
nem |, pag. 101, care propune ‘Muskopolje’, sau ‘Muskopoje’ gt
ar fi ‘Moscus’ o floare si sl. ‘poljé’ ,Ebene* ; nu se poate admite
ot pentru motivul c4 ‘Moscopolge’ este creatiunea cirturariior Mos-
copoleni. Prin ‘Moscopole’ acesti cdrturari au vrut si infaleagi
un ora§ cu osebire frumos dupj sensul ce-l au cuvintele compuse
cu ngr, mosho : moshopaidi ,bdiat de zahdr®; moshokupddi .o
turmad cum nu mai gasesti alta de buni si frumoasid® ; mosho-
trogé ,mdninc cit se poate de bine* ; moshovold ,miros ninunat
de placut, rdspindesc un miros plin de parfum.® Cu acest sens a
intrat cuvintul §i in Aromina: ‘muscu-mer’ ,mir admirabil® ;
‘muscu-carne’ ,0 carne minunatd de buni®, ‘muscu-hoari’ ,sat ne-
intrecut prin frumusetea §i celelalte insugiri ale sale®, Cu acest
intiles l-au intrebuinfat apoi Moscopolenii. ca si arite ci orasul
lor ‘Muscopulea’ este un milnunat orag, un neintrecut oras prin
desvoltarea sa, prin inflorirea la care a ajuns. S-a petrecut ace-
lag lucru casi cu ‘Abella’ la cirturarii aromini. (Vezi mai sus des—
pre aceasta).

Prof. Pericle Papahagi

Meibru coresp., al Academiei Romine
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In vremurile frimintate de dupd rdzboi si-n {ara noastrd,
pentru solufionarea diverselor probleme care se impun n3valnic
de numgroase i impetuoase, legiuitorul, omul pol'tic sau ceti-
teanul mai pufin indifecrent vor gdsi un bun reazdm in istorie, in
cercetarea trecutului mai apropiat de noi. Istorla veacului XIX,
in care Rominii au evolutionat €u aproape cinci veacuri de des-
voltare europeani, ne desvilue aceleasi probleme care se pun si
azi in viafa politici dela armistifiu incoace.

Una din preocupdrile recente, reforma Constitugiei, a format
subiectul framintdrilor stribunilor nogtri si inaintasilor apropiati;
veacul XIX e pitruns de proecte, regulamente §i constitufii votate
si aplicate, Coustitutia celor «77 ponturi» care sintetizeazi dolean~
fele «cdrvunarilor» dela 1822, Regulamentul organic epe care js-
toricli il considerau ca prag intre lumea veche si noui romineasci
a Constitufiei dela Islaz» a revolutionarilor munteni dela 1848,
«Statutul> lui Cuza, ,Constitutia® dela 1866—iatd un material
bogat de consultat pentru a infelege spiritul ruminesc, duhul lo~
calnic de respectat in aplicdrile retrograde sau inaintate ale di-
feritelor principii de stapinire $i organizare.

Expropierea si nimpdmintenirea® f{aranilor, solufionate in
parte prin actualele reforme agrare, ne duc si mai adinc in tre-
cutul neamului. O laturd a chestiunei, politica economici agrar3,
o vom atinge si noi in articolul de fata.

Daca ne mulfdmim cu cifra de 15 milioane locuitori ai Ro-
miniei intregite, trgbue sd concedem cam 4-5 milioane populatiilor
strdine, ce se gisesc compacte sau in mozaic dela Nistru la Tisa
si din Maramures in cadrilater. Cistigind un teritoriu mai mult
de indoit, am perdut mindra omogeneitate nationald dinainte de
rdsboi. Dar, dacd am pricepe nu wnumai Pprotocolarile dispozitii
asupra drepturilor minorititilor, stabilite Ia diferite congrese si
conferinti ,post-hellum®, ¢i mai ales una \din manifestdrile spiri~
tului nou al vremei, daci nu ne-am inchista in politicianismul
xenofob ,ante-bellum*, n-am avea nimic de perdut prin dimitiu-
area elementului etnic de bazi in Rominia, ci chiar de cistigat.

Si nu ne va fi greu de tot a admite spiritul nou ca indrep-
titor celei mai juste atitudini fatd de minoOritifile noastre—asa

4
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cum unele partide politice au Inteles limpede- -, cici vom gisi
reazim solid in bunii nostri strimosi, mai mult sau mai putin
depirtati de noi. Nenumiratele hrisoave domnesti de liberd pe-
trecere pentru strdini, mai ales celor din breasla negustoreasci,
sau privilegiile acordate Lembergenilor, Brasovenilor sau celor
din Sibiu, Rodna si Bistrifa, vorbesc cu glas precumpinitor pen-
tru spiritul nou, -

Cu mult mai incoace, in preajma Iuptelor neintrecute de
nici o generatie prezentd dintre anii 1848-1865, cu prilejul rea-
lipirei la Moldova a finutului din sudul Basarabiei, realipire vre=
melnicd §i prin capsiciul politicei europene, se vede din partea
ocirmuitorilor tdrilor noastre un tact deosebit faf{i de una din
cele mai bine organizate minorititi din cuprinsul noului {inut:
bulgarii.

In stinga Dunérii, dela Portile de fer si pini la virsare,
cit era finut locuit in masd de Romini, gdseau adidpost refugiatii

bejenari din dreapta Dundrii, in deosebi bulgari,~cei mai ndpis-
tuiti de stdpinirea turceascd, adevdrata urgie pentru ei deseori.
Pimintul tdrilor rominesti le-a fost de-atitea ori ,pamintul figi-
duintei“—cum ingisi mulfi oameni de seami au recunoscut-o.*)

Pe la 1819 se giseau, venijfi cu mult mai inainte, in sudul
Basarabiei, colonii intregi de bulgari, care, pentru a trdi mai bine,
reclamard i obtmura dela farul Alexandru I Pavlovici al Rusiei
privilegii anumite, ce le usurau, in adevdr, situafia.'

Prin hotirirea Congresului dela Paris, dela 30 Martie 1856,
se alipirdA Moldovei patru ocoale rusesti (Prutul, Cahulul, Ismailu}
si Bugeacul) din sudul Basarabiei, ce ficuserd parte integrantd
din Moldova pinj la 1812. Era o realipire ; $tergerea in parte a
marii nedreptiti dela inceputul veacului trecut. Oricum ins¥, prin
acest act al congresului european, minat de anumite interese po-
litice generale, se schimba stdpinirea unei populatii, care se bu-
«<curase de-o situatie privilegiatd sub stdpinirea ruseas:d.

Ce atitudine trebuia si ia guvernul depe atunci al Moldovei
fatd de puternica minoritate bulgard, putem spune casi inexis-
tenta inainte de 1812, pe vremea vechil stidpiniri moldovinesti §i
<care acum numira 40 colonii bogate si privilegiate ? Era o ches~

1). Mirturii §i dovezi in lucrarea noastrd ,Rolul Rominiel
in epoca de regenerare a Bulgariei®, lagi 1919,
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ttjune de mult tact politic, mai ales ci ochii marilor Puteri erau
‘mereu afintile asupra ,fdranului dela Dundre Iuatin garanfic de
‘unele din ele, ca Frant1 lui Napoleon 1l de pild4.

Erau imprejuriri oarecum similare cu cele de azi: inche-
‘erea unui mare rdsboi european, o pace la Paris, interese euro-
pene in Orient, casi pretutindeni,

Politica colonjali—ca s-o numim mai exact—fa{d de mino-
‘ritatea bulgdrd a cdimicdmiei lui Tudorifd Bals si-apoi Vogoridi
a fost, credem, mai mult de cit satisficdtoare ; peutru acele vremi
-a fost occidenfald si plind de simf.

In spiritul vremei nu era aceiasi atitudine fati de tofi stri-
inii. In Regulamentul organic, redactat cu un sfert de veac mai
inainte, un capitol spetial se ocupa de Evrei, «<a cdror numir
creste din zi in zi si cea mai mare parte din ei triesc cu viti-
inarea intereselor padmintenilors le era interzis ,de a pune in po-
sesie mosii locuite®. Antisemitismul era puternic, in cit ingigi cdr-
vunarii dela 1822 opreau, prin Constitufia lor, intrarea mai de-
parte a Evreilor in tard, desi admiteau unéle privilegii celor deja
siabilifi.

Fati de bulgari atitudinea guvernantilor fu cu totul alta,
4din motive pe care le vom vedea.

Caimacamul Bals lanseazd o proclamafie ,citré locuitorii
partii din Basarabia ce trece e«spre Moldova» la 4 Februarie 1857,
prin care adresindu-se «iubitilor compatriofi» le spune, intre altele:
=Poporul moldovean“ vi primeste pe tofi ca pe unii ce-i sunteti
frafi »$i de-o lege si carein viitor vefi fi pirtasi de a Iffi soartii».
Ocirmuirea le figdduea respectarea drepturilor obtinute sub sti~
pinirea ruseascd si implinirea dorintelor ce le vor manifesta.

Ca urmare se alcitui o comisiune din boerii : vornicul Iancu
N. Cantacuzino, logofitul Grigorie Krupenschi si postelnicul Las-
carachi Michalachi, modificati apoi prin inlocuirea celor din urmi
<u logofitul B. Rosseti- Bjldnescu si aga M.*Cerchez; cel dintii
fiind secretar de stat fusese mentinut. Comisiunea primi insir-
cinarea de a se pune in legiturd cu reprezeatantii coloniilor bul-
gare pentru a le afla doleantele si a le coniunica ocirmuirei, care
intocmi asa numitul ,Agsesamintul coloniilor bulgare®.

Lucrarea fu gata in curind, dupd o laborioasd conlucrare a
delegatilor ocirmuirei moldovinesti cu reprezentantii coloniilor bul-
garé, ce aduseseri in sprijinyl lor si privilegiile obtinute in 1820
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sub stipinirea ruseasci. In 1858 se tipdri o brostrd ) continind.
tot ce se statuase referitor la aceste colonii: asezimintul amintit,
»Instrucfii pentru datoriile autorititilor sitesti®, ,Privilegiile ha-
rdzite coloniilor bulgare“ si ,Hrisovul pentru $coala din Bolgrad“,.
dat la 10 lunie 1858 de caimacamul Nicolae Vogoride.

Adunirile obstesti ne {mai ' functipnind, noile regulamenfe.
obtin putere de aplicare numai pe baza ordirului fautoritifii exe-
cutive—ceia ce contravenea {art. {58 din Regulamentul Organic.
incd in vigoare pe atunci.

Pentru indreptirile liceului din Bolgrad—una din putinele:
scoli secundare din intreaga Moldovi—se formase o noui depu-

titie, in care se aflau bulgari de vazi ca banul Panaite Grecul.
si Neculai Carusov.

Dintre toate dispozitille referitoare la drepturile bulgarilor,.
consacrate prin continua intrebare a celor direct interesati, «Age~-
zimintul» .prezintd o importan{4 deosebitd. Cuprinde 336 articole,,
impirtite in mai multe capitole referitoare Ia drepturi si indato-
riri, viafa productivd; viafa spirituald §i moravuri, justitie si altele..
Vom spicui dispozitiile edificatoare asupra politicei coloniale la 1858..

*
* *

Toate coloniile treceau sub jurisdictia departamentului de
finanfe—cum se ‘hotdrise prin jurnalul inchejat la 30 Aprilie 1857—
formindu-se o sectie speciald, a ll-a c¢oloniald condusd de un
dregitor colonial. Administratia se face de functionarii : ocolasi.
si asesori la fiecare ocolagie, vornicei $i asesori la fiecare judet
colonial si cite un uger la fiecare zece case, Afard de acesti a—
gentl executori, fiecare colonie forma o obstie si avea o adunare
obstcased de mare insemnitate.

Ocolasii, vorniceii §i asesorii erau alesi i rinduif! de obstie-
pe doi si trei ani; alegerea se face dupi !e«mulfimea glasurilors..
Apoi erau: diferiti scriitori §i ,funcfioneri® platiti §i numifi de
stat ; leafa provenea din veniturile .coloniale. In caz de excedent,.
acesta se impartea functionarilor pentru silinta lor in slujbi.

Slujitorii erau cei obicinuiti si-n restul tarii; existenta, atri-
butiile i plata lor sunt {cuprinse si-n Regulamentul organic. De-
altfel, toti slujitorii t{arii erau intrefinuti pe cheltueala satelor,

1) lasi, tipografia «Buciumul romin»; un exemplar, scris cis
cirilice, pe care I-am utilizat, fost in propietatea Universitdfii din
lasi. se afld in biblioteca liceului «Codreanu» Birlad.
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unde-si indeplineau slujba ; sitenii alegeau pe vornicei, adunarea
acestora pe ocolasi si privighitori.

Era o aplicare locald, pentru coloni, a principiului eligibi-
ditdtii funcfionarilor.

Mol!dova suferise mult de abuzurile funcfionarilor, dintre
care unii incercau sd se inveciniceascd cu descendentii lor in a-
numite boerii. Mai inainte «pontul» 12 al cidrvunarilor cerea ca
«nici un fel de slujbd obgteasci .. si nu se sogoteascd de cliro-
qomie...». Aceiasi constiiufie admisese numirea functionarilor de
Sfatul (parlamentul) Tdrii, sistem american. In ce priveste exce-
«entul rezultat din bugetul general al {irii se intrebuinta la im-
bundtitirea asezdmintelor publice—ceia ce constituea o teorie\de
drept administrativ prea inaintati pe atunci.

Diviziunea autorititii ldsa liberd manifestare voinfei colective,
care era asiguratd i rrin alte dispozitii. Nici o hotdrire a jude-
fului ocolial sau colonial nu avea tirie datd acel caz nu fusese
ascultat, judecat si hotdrit de tofi membrii in complect? Miasuri
previzitoare pe care o gisim si-n Constitufia cdrvunarilor, ex-
tinsd, bine-njiles, la hotiririle mult mai importante ale Sfatului
obstesc. Nu se poate lua nici o hotdrire ,daci fetile Sfatului nu
vor fi toate de fatd in numdru! §i persoana lor“.

Si-aici, ca pretutindeni unde amintim de dispozitiile ,cir-
vundresti®, intenfia noastrd fu de-a face o apropiere nu numai
de simpld comparatie, ci de a sugera bdanuiaia unei oarecari in-
fluente a generatiei cdrvunarilor dela 1822 asupra celor ce tre-
cuserd prin 1848.

Libertatea de conducere $i control, harizitd mnoritdtii bul-
gare, respird incd din articolul 168,

»La sfirsitul fiecirui an sunt datori a alege din sinul lor
»trei intilepti §i cu avere gospodari, ca la incheerea socotelilor
»54 se iIncredinteze despre banii ce¢ s-au adunat la Ocolasie si
Judetele coloniale si despre acuratefa socotelilor®.

Implinirea datoriilor din partea ocolasilor, vornicilor si ase-~
sorilor se cerea aspru, insd «cu orindueald purtindu-se cu ei blind
si toate tinguirele lor si le primeascd cu ribdare, ascultindu-le
cu [uare aminte» ; in schiinb li se¢ cerea nu numai implinirea da~-
toriilor, dar mai ales si nu asupreascd pe supugii lor, cdci vor
fi supugi altfel judecitii.’

Interesele colonigtilor trebuiau resolvite fird intirziere ingti-
Antindu-se despre toate nevoile lor ministerul ecu grabires. Sefu
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secfiei coloniale—un director general de azi—era obligat s& fack
in vreme «revisii» in colonii §i si pfimeascd acolo «toate tingu-
irile colonistilér- ; S observe ca functionarii amintiti si se ocupe
«cu sirguinti la indeplinirea insircinirii lor dup4 toati cuviinfas.
Dupi statuarea normelor de conduiti ale organelor admi-
nistrative, cidrora mereu li se recomandd, in peste cincizeci de
articole, prudenti si respectarea drepturilor colonistilor, umneazj.
prevederile referitoare la indatorirele si privilegiile acestora.

Colonistii blilgari se bucurd de-o atentie deosebitd din par-
tea ocirmuirei din motive care dovedesc o largid pricepere a in--
tereselor de stat. Numai emigrangii care se ocupau cu agricullura
sau meglesugurs apropiate acesleia era considerafi colonigti; cei.
ce-ar dori si se ocupe cu negotul sau specula sau vroiau si
se-nscrie in vre-o breasld dela tirguri nu erau primifi in colonie-
sub obldduirea privilegiald.

In general, impdmintenirea pentru drepturile politice se ficea
cu mai multe greutifi $i forme. Strdinul de oricare credin{i creg-
tineasci, — deci numai pentru crestini era deschis drumul inceti--
tenirei — trebuia si facd o ,jalobd“ citre Ocirmuirg, prin care s&.
ceari acest drept si s’arate ce capital posedd ; dupd zece ani de-:
muncd productivd gi via{d cinstitd putea fi trecut in rindul pi--
mintenilor cu drepturi politicesti. Pentru cei ce nu vor si se bu--
cure de drepturi politice, pentru negustori $i industriasi, era su-
ficientd o simpld cerere $i obligarea supunerei fatd de darile tirii..
Garantiile cerute strdinilor erau in bund traditie si nici chiar dupd
1866 nu dispar ; in constitufia cdrvunarilor dela 1822 sa cére a-
celag termen de 10 ani $i condifia cdsidtoriei cu o moldoveancy,
iar in constitutia dela 1866 strijueste faimosul articol 7. Pentrw
colenistii adusi de proprietari pentru inpoporare sau lucrul pi-
mintului. Regulamentul Organic prevedea oarecare inlesnir{. Agri-
cultura, singura bogitie a térii: se bucurd de o atenfie deosebitd.
In toate legislafiile secolului trecut. Intre principalele preocupdri
ale sfatului obstesc, stabilit in ,Cele 77 ponturi* se prevede si
,imbunitijirea economiei cdmpului (agrare)*.

Fiecare colonist indeplinea formalitatea unui jurimint la im--
pimintenire, depus potrivit religiei sale, pe ecare au dreptul slobod
a gi-o folosi. Apoi orice colonist $i urmasii sii au drept de tar--
goveti nu numai in colonie, ci s$i'n toatd fara; au dreptul de a
dispune precum vor vrea de ayutul lor inlfuntrul {arii, iar de vor



POLITICA COLONIALA MOLDOVINEASCA 183

incerca a-l scoate din tard, vor fi obligati a pldti darea pe capital
peatru trei ani, findu-i averea cigtigatd in tard.

Pamiftul fixat fiecirui colonist bulgar sau rumeliot se to-
tirise Ia 50 desetine, idr 1a impirfeald li s-a diruit cite 60 de-
setine, latd o impimintenire — propriu zis nu era o impropricti-
rire, cum vom vedea — cum rare ori se intilneste in istoria noas-
trd, nu fatd de strdini, dar nici chiar fatd de jdranii neaogi romini.
Pentru a se preciza chipul cum se infelegea aceastd importants
chestiune acum mai bine de jumitate de veac in urmi, transcriem
articolul 82, cuprinzdtor impamintenirei : ,,In citimea pirtilor de
«pdmint impirtit pela colonisti se socoteste numai pimigtul treb-
«nic ; iar toate celelalte unghiuri, precum : riurile, limanurile,
«glodiriile, mldstini, var, pdmintul sirat, cleios, nisipos §i altele,
enici de cum nu sunt puse in socoteald, ci se dau in obsteasca
«stipinire a coloniilor sau satelor».

Intentia economiei de stat reesd din numeroasele articole
cuprinzind dispozifii-pentru eviata productivd», orinduitd ping in
cele mai neinsemnate aminuntimi. De aceia sl depindean coloniile
de ministetul finantelor, pentru mirirea veniturilor statului din
buna administrafie a unor bogatii ale {drii.

Ocupalla de c3pitenie a colonistilor era agricultura, asupra
cirela erau indreptate atentiile Ocirmuirei Principatelor ; tendinfa
cra si se facid din acesti bejenari buni agricultori—ceia ce, de
altfel, era si-n spiritul harnicilor colonig'i. Se prevede, in mai
multe articole_ tot ce-ar putea inlesni o bund cultivare a pdmin-
tului, sub supravegherea acelorasi conducitori de ocolasii. Colo-
nigtii sunt datori si aib3d pluguri si celelalteé unelte pentru agri-
eulturl, jar in caz de lipsd bine motivatd va avea griji colonia
si inzestreze pe cel ce n-ar avea. Vorniceii §i asesorii vor con-
trola conditiile in care se fac semdndlurile; vor raporta pe se-
mestru despre numirul §i starea vitelor ; despre livezi, vii, finate,
fabricarea vinului, rachiului, manufacturi, se previd diverse dis-
pozitii, care lasau libertatea §i incurajau cultivarea lor. Fiecare
gospodar este dator a pune jn jurul casei $i grddinei, in fiecare
an, cite 20 copaci de aguzi, iar ocirmuirea le va trimete siminte
pentru gindaci de matasi. Ocolasii vor avea in griji seminarea
copacilor .pentru imp&durire, iar fiecare gospodar este obligat a
rdsddi copaci «de acei ce cresc mai cu repegiune». Judefele oco~
liale §i coloniale igi vor ‘da toatd silinfa «despre inmulfirea pe
la toate coloniile, de tot feliul de industrie, manufacturi, meserii
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si fabricis ; vor avea grija ca «gospodarii sd se ocupe cu lucra-
rea linei si cu fabricarea sdpunului si a lumindrilor». Colonistilor
11 se di voie pentru fabricarea rachiului $i berei, iar vinzarea vi-
nului se di in antreprizd prin mezaturi, venitul rezultat va servi,
in decursul anilor de scutire, pentru folosul colonijilor, o parte
stabilindu-se anume pentru leafa preofilor si intrefinerea biserice-
for. O misurd de incurajare, cici legile tirii favorizaw mai mult
monopolurile in folosul statului; tot asa si-n cele «77 ponturi»,
Comertul cu produsele colonigtilor este liber, chiar peste granite,
<u anumite restrictii usoare. Constitutia cirvunarilor pregitise a-
cest spirit de libertate ptin desideratele sale; «<lucrarea pdmin-
tulut in tot chipul, mestesugurile, deschiderea de fabrici de orice
trebuintd...$i tot felul de- negustorie si fie neoprite in pdmintul
Moldoveis,

*
* L

Colonistii trebuiau legafi cit mai temeinic -de noua patrie ce
voia si-i facd pirtasi de soartd poporului moldovan—cum gla-
suia proclamatia lui Tudoritd Balg., Dupa obiceiul vremei si li se
confere oarecare privilegii, Intre acestea se statua ,scutirea cu
nesupirarea lor de orice dare sau havalele® pe un timp deter-
minat dela inceputul asezdrii lor; scutirea pentru totdeauna de
indatorirea recrutdrii, atit naturald cit si baneascd ; dar dacd ar
dori vre-un colonist si facid armatj, va fi cu drag primit §i,
peste obicinuita leafd, i se va da odatd pentru totdeauna noud
carboave ca risplati.

Un articol special prevede intrebuintarea dialectului colo-

niei ca limbd pentru redactarea tuturor poruncilor citre colonisti;
jurdmintul la impdmintenire era depus potrivit religiei fiezaruf
colonist, .
Drepturile civile inceteazd in cazul cind treceau in altd
clasi, dar se puteau folosi liber de drepturile acordate de noua
situatie. Dacd vre-unul voia si plece din colonie, obgtea n-avea
dreptul s3-1 opreasc, daci lisa pe-un altul sid-i susfie gospo-
diria. Dacid putea si intretie indatoririle cerute de ambele clase
(de colonist §i clasa in care intra), pulea s ramie si-n clasa
colonistilor.

Unul din principalele venituri ale tirii se trigea din strin-
gerea birurilor, la care erau supusi faranii §i clasele mijlocii ;
dela obicinuitele ddjdi nu puteau face excepfie nici agricultorii
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bulgari. Colonistii erau obligati 1a anumite havalele, explicabile
pentru intrefinerea tinuturilor lor: facerea si indreptarea drumu~
rilor, podurilor, ezdturelor §i finerea trecdtorilor, dar numai a
acelora cuprinse pe mosia lor. Ozolagii vor avea grija si orin-
dueascd pe tofi colonistii, sd nu se comitd abusuri $i asupriri,
cici altfel «vor pica sub r#spunderi greles. Vor mai da podvezi
pe rind in ajutorul postei, la transporlarea arestifilor, funcfio-
narilor frecitori In treaba slujbei si drumetilor particulari cu le-
giuite certificate pentru aceasta. Judetele coloniale vor avea grija
ca nici un célitor si le ceary podvezi fdrd plata banilor sau
fard «<blanchete» (bonuri).

Nu trebue sid pard grele aceste indatoriri, cici fac parte
din obligatiile publice prevdzute in toate legislatiile lumei de ori-
cind. In special ajutorul pentru posti era de pref, cici finerea
postelor necesita cheltueli mari, cu toate ci n bugetul Moldovei
pe 1846 se prevdzuse 633000 lei peatru acest capitol-—una din
cele mai mari cheltuzli—, plus 30000 pentru <blancheturi de postds.

Abia dup3d implinirea anilor de scuteali colonigtii vor pliti
dou feluri de ddri : 1) indeobste pimintene, ca ale tuturor ce~
lorlalfi din aceiasi clasd si 2) parfiale pamintesti sau comunale
pentru tinerea dregitoriei coloniale, profesorilor, lefile ocolasilor,
vorniceilor $i asesorilor si pentru bisericd. Dupi trecerea acelo-
rasi ani de scutire se va percepe si o dare pe pimint, fiecare
«dupd citimea stipinitd, dar numai pentru padmintul «trebnic» ; «tot
pidmintul netrebnic §i sipat va rdminea in a for stApinire firi
plati». Darea e hotiritd Ia 22 copeice de argint pe fiecare de~
setind pentru bulgari si rumeliofi. Si—dispozitle demni de re-
marcat—eanaloghig ddrilor pentru pdmint ramine in dispozitia
colonistilor intre ei, dupi insdsi a lor gisire de cuviinfd», Libera
exprimare a voinfei colective, prevdzutd gi-n alte articole, cores-
punde unui’ inceput de explicare a principiului descentraliziril
administratiei.

Din «Agezjn:int> se mai pot spicui citeva dispozitii de drept,
dintre care unele foarte interesante.

Majoratul se obfinea mai curind de cit azi; la 20 ani im-
pliniti tinkrul intra in toate drepturile unui vristnic legiuit. Epi-
tropii, in cazul minorilor, erau risplitifi pentru ostenteala lor cu
un sfert din averea miscdtoare ce au cistigat-o.

Peste cifi-va ani numai, in 1865 cind se redacteazi primul
Cod civil, majoratul pentru toti tinerii romini sau supusi legilor
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rominesti se obtine la 21 ani implinifi riminind vrista de 20 ani
numai pentru majoratul penal. Tendinta era si se prelungeascd
minoratul ; astfel inainte vreme cu ocazia cisitoriei bdrbatul
avea nevoe de consimtimintul pArinfilor chiar dupd majorat pind
la vrista de 25 ani, Asa dar, majoratul la 20 ani, admis pentru
colonigtii bulgari, era o dispozitie inaintatd.

In dreptul actual civil, casi-n acel vechi dela 1865, nu se
prevede nic! o platd pentru osteneala tutorilor in infilesul dis-
pozitiei din <Agezdmints.

Tutorii sunt nbligafi si restitue intactd averea minorilor scd~
zind bine-ntiles cleltuelile cu intrefinerea minorilor §i averei imo-
biliare. Tutela este gratuiti—declard cogul nostru civil. Gresau
oare guvernantii dela 1858 cd acordau epitropilor o rdsplatd de
un sfert din averea clstigatd prin osteneala lor cu bunurile mi-
norilor ? Nu, cici alte legiuiri strdine recunosc chiar azi dreptul
gratificdrii tuturorilor pentru munca lor. Asa, codul civil la spa~
nioli prevede 10°, din venitul curat; iar cel german prevede
expres posibilitatea de a se da o indemuitate tutorului.

Se stabileste principiul propietitii in comun, de oarece se di
fiecdruia §i urmasilor partea cuvenitd, insi nu personal, ci in pro-
pietatea fiecdrei colonii. De aceia colonistii n-au voe a vinde din
pimintul lor fird inveirea Ocirmuirei, «ca. nu cumva si intre a-
cest2 pidminturi in mini striine». Chiar constitutia «<celor 77 pon-
turi» interzicea strdinilor de-a mai cumpdra imobile, rurale sau
urbane.

Si se dd voe, insd, <pentru intinderea $i imbunitiflrea gos-
<podiriei lor a cumpara §i-n deobste a dobindi pdminturi dela
«fefile particulare, in a lor proprietate>. §i-atunci, natural, cd fie-
care colonist poate ddrui propria sa avere dupd vointa lui firj vre-o
marginire, Este aplicarea unuia din cele «77 ponturis, libertatea ab~
solutd a dreptului de propietate (,volnic fiind fieste cine de-a ho-
«tdri precum ii va pldcea pentru dreapta avere a sa, pentru ro-
«dul ostenelilor §i a iscusintei»).

O alt3 dispozifie regula dreptul de mojtenire. Averea i~
cdtoare a unui colonist mort firj testament: un sfert si se dea
sofiei mortului, un sferr tuturor fetelor §i doud sferturi sd se-mpart$
intre fii (bdeti). Codul civil de mai tirziu desfiinjeazd inegalitatea
mogstenirei Intre fii si fice. Pentru legiuitorul +Asezimintului» o ra-
rafiune bine cuvintati il jndemna si acorde mai* mare parte bie--
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filor ; acestia aveau nevoe de mai multi avere pentru a o inmulfi
prin munca Jor §i 4 miri astfet bogitia tirii.

Intr-o agezare populatd si cu relafiuni stabilite trebuia re—
gulamentatd §i Justifia.

Adunarea obsteascs, care garanta conducerea de sine aco--
loniei, prezinta pentru ocirmuire atita Insemnitate, cd neurmarea
ordinului de a veni la adunare era pedepsitd cuamendi («straf»),
impitritd la recidivd. Rebelii, ce nu s-ar supune ocirmuirei stator~
nicite, vor fl expulsati peste hotar. Ultragiile autoritifilor se pe-
depsesc cu amenzi, lovirele cu inchisoare §i munci pentru binele
public. Cum politica de colonisare cerea o atenfie deosebiti pen-
{ru agriculturd, nerespectarea dispozitiilor stipulate in acest senz
se pedepsea sever cu amenzi, inchisoare §i chiar munci silnica.
De asemeni se pedepsea sever neurmarea plitii de diri si a bei-
licurilor, cilcarea dreptului de avere, a regulelor pentru tinerea.
bunei orindueli, a legilor bisericesti si moralului, striciciunele §i
impufinarea contului.

Dispozifii finale privesc jurisdictiile pentru pricinele intre-
colonigti, intre acestia $i ceilalfi locuitori, pentrn fapte polifienesti
si pentru cercetarea pricinelor criminalicesti,

Toate dispozitiile referitoare Ja justitia coloniald sunt in spi~
ritul legilor in vigoare, prevazute in Regulamentul organic cu oare~
care nuanfare pentru rostul coloniilos.

Pentru buna orinduiald a coloniilor «Agezimintul> prevede-
citeva mdsuri poligienegti. Mdasuri pentru agezarea dupi un planv
stabilit a locuintelor §i atenanselor ce se vor cladi; pentru pre-
venire in caz de incendiu, pentru curdfenia ulielor §i buna i
grijire a tpt ce era pentru serviciul public dovedesc spiritul de-
bund gospodirie ce anima ocirmuirea mofitosineasci.

Colonigtii avea voe sd cilitoreascd in interiorul {4rii, dar
numai cu bilete de identitate dela ocolagie ; agricultura si tamaz~
HNcurile lor nu vor fi supuse nix unei striciciuni, Peatru cilatorii
inafara {drii erau obligafi sd-§i scoatd pasapoarte, iar daci voiaw
si se stabi'eascd in striinatate, erau obligafi si pliteasci darea
pe trei ani inainte.

Moravurile gi credinta se bucurd de-o atenfie deosebiti, nu-
pentru a impila cumva asupra liberei Jor manifestiri, ¢i penirie
regularea practicei lor, Libertatea religioasd era in tradiﬁa mol-
dovineasca. Urmagil «ciArvunarilor» dela 1822 si poate chiar unii
dintre ej igi aminteau de unul din primele deziderate ale consti—
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tutiei «celor 77 ponturi»; «sj fie suferifi toti cei de alte credin;l’
«dup¥ obiceiul din vechi pazit in pdmintul acesta, de a avea slo-
<bodd lucrarea credintei lor...s.

Preoti s4 alegeau de obste dintre cei indicati de consistoriu.

Ocolasii privigheazd conduita fiez4rui colonist si noteazi pe
ffiecare intr-o anumiti condici. Se interzice cersetorie, intocmai
<umn abia in zilele noastre se-ncearcd prin auspiciile ministerului
ocrotirilor sociale, rudele siracului sunt obligafi si-lintretie, iar
la nevoe se vor infiinfa aziluri pentnu femei si barbati, intrefinute

de obste.
Maisuri severe se stipuleazi impotiiva luxulvi, pe care hri-

sovul cadimicimiei il defineste intr-n articol. «Sub cuvintul de lux
se infdlege dacd ,unul va face nemisurate cheltueli in casa sa,
nadese adunidri de musafiri i alte asemine, ce cauzeazd dari-
~»marea avutului%. Ocirmuirea se ingrijea de «dirimarea avutului»,
care aducea pagube intregei economii a {arii ; misura pare de pri-
s1s péntru colonigtii bulgari, a cdror sobrictate este prea cunoscuta.
Ocolasii vor mai privighea ca «sitenii si trieasci cu megiesi
«lor in unire, iar pe strdini si~i primeascid cu blinde{d §i mul-
{dmire», Prestigiul vechi al ospi*t‘alierei Moldove era asigurat.

Am spicuit confinutul -A%eza?nintului: insigtind uneori asu-
pra unor aminunte poate prea mici, insemnate insd pentru a
complecta tabloul politicei colonizle dela mijlocul veacului trecut.
Respird un spirit de buni ingrijire pentru gospodirirea unui col}
din {ard, care aducea nu numai un {inut intins, ci si o populafie
fatd de care se cerea o deosebiti atenfie mai ales in impreju-
tdrile dificile de pe atunci. Motivati fie de aceste imprejuriri,
fie dint-o largd infalegere a cer'nfelor noi ale vremei, comisiunea
d2 redactare a «Agezdmintului» s-a striddnuvit si salisfacid cit

mai mult interesele tarii
Desi muite ain dispozifii fuseserd redactate dupi cerinfele

colonistilor bulgari, totuyi credem cid si celor trei boeri moldo-
«veni se datorcste spiritul general al leg ferdrii. Nu ayem dovezi
precise, dar doi din comisiune, aga N. Cerchez §i vornicul lancu
Cantacuzino fac parte din familii care au dat pe tiei dn ,cédr-

vunarii® dela 1822,
~wAsezamintul coloniilor bulgare* dela 1858 adaogd inci un

merit generatei strilucite dela mijlocul veacului trecut; aceasti
imbinare de stiina istoricd $i juridicd ne intereseaza §i ne folosegte.
P. ConstantinesCu-Iasi
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berbeleacu (de-a), de-a tumba,
rdsturnindu-se, n’are nicl o legid-
turd cu berbec (cum zice Acade-
mia si $aineanu), ci mar degrabd
ar putea fi Inrudit cu nsl Arepe-
lits. a r3sturna lovind cu pumni
(Berneker, 1,610), mai ales ci
existd si variantele a veni in ber-
bengle, in brebenéle i in crepenéle
(in sudu! Moldovel).

bindisesc (Mold ), ma bindisesc
(Munt.), md sinchisesc, im! pasd,
nu vine de la turc bende, «<griji,
pis» (dupd cum zice Saineanu),
dar care in realitate inseamni «si
eli», ci vine de la ngr. begentizo,
aor. begéntisa, catadixesc, dignez
Pronunfarea ngr. si contracfiunea
celor doY e di exact rom. binidi-
sesc. In Botosani si pindisese,

brinzd. dupd Academie, vine
«probabil, din numele orasulut Bri-
enz (dec’, la inceput, un anumit
fel de brinzd, ficuta la Brienz),
de unde si ital. sbrinze $i germ.
Primsenkdse, Brinsenkdse ; cuvin-
tul a fost rispindit (cu deosebire
prin pistorf RominY) si la popoa-
rele slave. Meyer-Liibke, R. WB.
nr. 1296». Sdlneanu zice: «Vechi
termin clobdnesc atestat fntr'un
document raguzan din 1356: brenge,
caseus valachicus ; probabil dupd
numele ordselului Brienz, unde se
figea acest fel de brinzd (Ci.
germ, Brinsenkdse), Berneker zice
<dryndea, brindca slovak, sArt.

Schafhise» ; pok bryndza, klein-—
russ. bryndza, aus rum. Drinzd.
Aus dem Slav., nhd. dial. Brinse,
Brimsenkdse. — Eit zic : brdned nu
e alta de cit o metatezi din lat,
zaberna, din care, pe de o parte
s'a ficut zdgirnd, torbi de pus
brinza la scurs (dat de mine in
Arhiva, lan. 1922), far pe de alta.
*2birnd, prin metatezd brinzd ! A~
celas! figurd e §i in ghiveci, «oald»
$i «un fel de mincares (ca si fr.
pot pourri §i span. olla podrida)y
si in cdnurd, care, la inceput, in-
semna <teava (:anula) pe care se
infisoard firu de linds, apol «lina
infasuratd pe aceastd teavi». Deci:
continutu in loc de continitor. O
figurd inversd e in burcut (Mold.),
clondir, flind-cd apa minzrald nu--
mitd <burcut» se aducea in clon-
dire, de care era plini Moldova
pind pe la 1900 Brined a pi-
truns si la Unguri, Slovaci, Po~
lonY> i Rutenl, E si el unu din
acele numeroase cuvinte (ca cheag,
cicluld) rispindite de cYobanif Ro=
minl.

ciimpav (Mold. Trans.) si clum-
pdv (Munt, Trans. Olt.), scurtat,
amputat, mutilat, e rudd cu bulg.
cipav, cirn (care pare si fie luat
din rom. nu invers). Clumpav
poate fi un derivat de la clwhp
Munt., ceia ce rdmine in pdmint
dintr'un copac t&fat orl pe trunch
dintr'o ramurd taiat} ori pe corp
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dintr’'un picfor sait dintr'e mind
talaty, ca in acest exemplu: cium-
pil de la goldurl (Conv. Lit. 1920,
524 , Yar clump (§i clomp in llfov)
e o variantd din ciung, iar ciung
e rudd cu ital. eionco, mutilat,
cioco, butuc, ciot, gchiop (de

hirgdg (auzit de mine de la
Tiganil din judetul Vaslu'), vrea~
scurl (a stringe hirgag din pidure),
are aspect de colectiv slavonésc
in -=ac orl poate si fie vre-un
ung. harsiak, copacl din neamul
telulul. de la hars, liber, pelita

unde sirb. cot. Berneker, 1, 160), de supt coaja copacilor,

ung, csonka, clung. csonk, butu-
rugd rdmasd in pamint, de unde
si rom. ciont, clot, cYunt, clut
(care e o variantd din guf, in Olt.
si Munt. vest, vsl. $utii, asa cum
cdcluld vine din *cogul&. (Arhiva,
Ian. 1921). Tot de la clump vine $i
poctump (Mold.) si -mb (Munt.
Trans. Olt.), par, firus. $i Ungu-
rii au csu#, ciunt, si csuta, ciut,
rparalel cunoi.

colnic, deal mal mic (Pe cel
deal, pe cel colnic Trece-o fatd
gi-un volnic), ar putea fi o disi-
milare din rus. hdlmikii, diminutiv
de la kolmii, holm, hilm, deal. Din
rom. vine bulg, kolu:k, <drum de
sats, sirb. «drum mare» (Cp. §i
cu Berneker, 1. 547, la kolnlcl).
in sudul Mold. (de ex. Tutova)
un deal §i mai mic se numeste
momic, din rdddcina mom- (din
care vine §i momirlan, moviliti
de pimint ficuti da rime) cu su-
fixul -ic ca’n colnic, popic §. a.

ghiorlan, mojic, nu vine de la
ghYorditul matelor lul de foame,
ci de la vorba lui, adlci <«ghio-~

rile», nu vorbeste ca oamenil-

cioplifi. Cp. cu baddran. de la
ung. badarni, a vorbi ca ghior-
fanul.

inhat, apuc ripede, se reduce
la o interjectiune ha{, hit,= dar e
inrudit cu éngfac, care are acelasi
inteles i vine la vsl. hvatati (dat
de mine in Arhiva, Iulii 1921),
care, probabil, tot la o interjec~
tiune se reduce. Ba s’ar putea
chear ca hof si vie tot de aicl
(Cp. cu tus. hvatii, oin indriznet
si sprinten. Berneker, 1, 407).

jarasc (Mold.), scurm focul ca
si ard4 mai bine, vine de la rus.
8dritl, a scormoli focul, influentat
de rom. jur, joratic orl de vsl
Zarits, a frige. In vestul Muntenii¥
jarulesc,

lafatesc(ma), sed intins de mul-
tumire (situl se lafala pe canapea),
ar putea veni de la nslov. ldihats
se, a ho ndri.

pofidd (Munt.), pohidd (Mold.
sud.) s§i prohitd (Mold. Vechi),
ironie, deriziune : (a lua in pro-
hitd, a vorbi in pohida cui-va),
vine din verbul @ (im) Pohitri, a
ridiculiza, rus, pohitritf, a intre-
buinfa oare-care Viclenie,

urda, brinzd care se obtine
fierbind zeru rdmas de la cas
(albumina din lapte), vine dia la§
1.6rrida, fem. de la hérridus, sbir-
lit, urlt, adicd <brinzi uriti» fatd



ETIMOLOGII

191

de brinza obignuits. In orf-ce caz,
urda (desi e gustoasi !) apare ca
0 rimigijd sad chear ca un gu-
nol. Asa se explicd cum din hor-
ridus s’a ficut fr. ord, orde, cu
infelesul de «foarte murdar», de
unde §i ordures, murddril. Apo¥,
rom. urdor! (Augenbutter!) nu e
alta de cit lat. *horridores (hor-
yores). Pentru eliziunea luf #, cp.
cu calidus-cald, (Poate c4 si planta
numiti léurdd, allium ursinum,
vine din lurida !). Pentru prefa-
cerea lui o futonat in « (faji de
mors, mOrlis, moarte), cp. cu ¢s-
hérs, (8'.0rtés, curte §i cu pdrro,
pururea (prin alipirea sufixului
-rea din alurea). Poate ci s’ar
putea compara incd $i mal bine
cu numele orasului Zwrda, din
Yorrida, adici <uscata, arsa» (ca
Sugifa 11 in Putna, §i Susifa in
Gorj, vsl. sudica, d¢ la vsl suhii,
uscat, $. a. asemenea) daci cim-
pia Turdei ein adevir uscati.—

Poate ci altidati s& zicea si
oardd (de unde ar veni numele
de familie Oardd, in Ardeal, ca
Bringd in Moldova, tnal ales cid
Polonil, care ati luat acest cu-
vint' de la nol, zic horda. Unguri
si Slovaci zic vurda, Rutenii
urda. — Etimologia arida s’ar po-
trivi asemenea daci am putea
explica prefacerea Iuf a imu, mai
ales cd urda se numeste it. ri-
cotta, adicieriscoaptd». (Cp. si
cu usuc, uscat, lat. exsicco, ¢rsic-
catus). — Etim. hibrida dati tot
de mine (Arhiva. Oct. 1921) cade.

vatrs, alt- cuvint foarte mult
cercefat, nu e alta de cit ‘ngrec
vdthron, vgrec. bdthron, pl. -a
treaptd, scaun, temelie, de unde
vine §i alb. wvalrd, jar din rom.
vine cuvintul sirb, rut. pol. ceh
$i slovac. Cu ’lat. atrium n’are
nici o legitura. Intil s’a zis des-
pre vatra casel (si a satulul),
apoi despre vatra focului.

August Scriban
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Limba unei Cazanii dupd vechia directie filologici

In cartea mea «Fonetica alfabetului cirilic» am dovedit si
pentru viitorime —ceea ce nu mai fdcuse nimeni inainte de mine—
ci filologii nostri (asa Sextil Puscariu, Ovid Densusianu, I. A.
Candrea, tpai in urmi N. Drdganu etc) falsificd limba romind a
textelor veacurilor XVI, XVII (ca Psaltirea Scheiand, Psaltirea
Voroneteans, Carte de invataturd si alte ale lui Coresi, Codicele
Todorescu si codicele Martian etc), ndscocindu-i o formd vechd,
arhaicd, pe care, de fapt. limba noastrd nu o avea atunci sau,
alte ori, nu a avut-o niciodatd in realitate ci numai in inchipuirea
acestor filologi moderni. Aceastd falsificare dinsii o comit, pre-
cum dovedesc acolo, prin acea cd, necunoscdnd vechile Literaturi
slave de la cari ai nojtri invdfaw cum si scrie cu cirilica, ci stiind
ceva (prin Hasdeu i episcopu! Melchisedec) numai din scrisul ru-
sesc §i bugiresc de astici, cred cd §i in acele vechi texte ro-
minesti slovele cirilice aveau aceeasi valoare fonetici pe care ele
o au astdzi la Rusi $i Bulgari; ei nu stiu ci, in sec. XV—XVII
in deosebi, slovele noastre cirilice aveau, ca si la Bulgarii, Rusii,
Sirbii, Macedonenii de atunci, valori fonetize deosebite de cit as-
tazi (cf. Arhive din lanuar 1923, p. 63—72).

In acea carte a m2a documentez aceastd afirmare. Totusi,
pomenitii filologi, spre a nu-si rdsturna fol ce au cladit si clidesc
in domeniul Filologiei romine, din ambitia $i vanitatea de a nu fi
vizufi de lume ci su clAdit fird si cunoasca acele date ale Sla-
visticei, (cf. p..) nu numai cd nu voesc a fine socoteald de do-
cumentdrile mele ci continui a falsifica mai departe limba noas-
trd veche, Astfel insdi ei induc in eroare §i pe alfi necunoscatori
din cercul lor-de influentd. Am aritat (in Arhiva XXX, 1, p. 63)
ci dingii. spre a-§i ascunde aceasti inferioritate a scrierilor lor,
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s-au silit chiar si deprecieze resultatele <Foneticeis mele, lar N.
Driganu, deosebit, nebdgind de seamd ci Stiinja adeviratd nu-i
aceea care se®*face spie a place altora ci numai pentru adevir,
afirmi (in «Codicele Todorescu §i Codicele Martian», p. 167) c3
nu se ia dupi «llie Barbulescu, care are gregeala ci prea vrea
sd modernizeze» limba romind a vechilor texte.

Deci, acesti filologi pistreazi limbii textelor forma veche,
arhaicd, pe care ei cred cd aceste texte o _aveau in secolii XVI
si XVII, pe cind eu, afirmad dinsii, modernizez acea’ limba.

Ca si arit incd o dati, cum filologii acestia falsificA arhaizind
limba veche, —fiindcd dinsii »u gfrw ce araty Slavistica : ci pe
atunci slovele cirilice aveau §i nlte valcri fonetice de cit asldei la
Bulgari §i Rusi, — iau acum numai cazul slovei A,

N. Driganu (in ,Cod. Todor etc*. p. 167) afirmi ci atunci,
in sec. XVIl, A~ reprezinta numai pe o, cum e azi la Rusi si Bul-
gari. Acelasi lucru crede Sextil Puscariu in. a sa transcriere cu
litere latine a ,Cdrtii cu invataturi* a luvi Coresi. I. A Candrea
in «Psaltifea Scheiand», I, p. CCXXXVIl si O. Densusgianu in
transcrierea «Paltirei Voronetene» tocotesc ci a reprezinta pe v,
«rareori» pe e. Atita tot.

Nici unul nu stie $i, probabil c& de ozrece n-au cunostini
de Slavisticd, n-au injeles cele ce eu documentez in a mea «Fo-
netica» (p. 175, #47—8) : cd, precum la Bulgari (imai ales intre
sec. XII—XIV, dar pe alocurf si dupd aceste veacuri) A, prin
ceea ce se cunoaste in Slavisticd sub numele de ,amestec al in-
surilor®, inseamnd §i ceea ce ., adicd inseamnd, ca aceasta din
urmi, §i & sau, tot asa si la Romini cari invatasera si din Litera~
tura bulgireascd cum si scrie, A insemna i ceea ce X, adici
sau 4,

Mulfumitd acestei atitudini nestiintifice a acestor filologi, cei
de subt influenta lor, neavind $tiinta de a-i controla si eventual
indrepta, falsificd §i ei mai departe, ca influentdtorii lor, limba
vechilor noasire texte. Asa parintele C. Bobulescu, transcriind cu
litere latine o «Cazanie de Ingropare mortilor> dupe un manu-
scris cirilic din an. 1708, publicd textul (in revista Biscrica orio-
doxd ron ind, din Oct. 1922, p. 13) astfel :

»Ascultati blagosloviti crestini odindoare au fost fughiand
_(sic) un omil de unit inorégn jard inorogu.ii I-au fost fugiriandit
caciia ce si-1 agiungd de si-1 miAniance (sic) iard omulit siracul

5
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fugind D-mnezeu Sintiia sa... §i era acolo o riapi mare,. §i la
mijlocul rapdi etc..

Ast-fel transcrie pdr. Bobulescu, punind insftsi sic in paran-
teze §i luindu-se dupd pomenilii filologi. Asa c¢d pe aceasta cale
{a lui Pusrariu, Candrea, Densugianu, etc.) a ajuns si dea limbii
romine dela 1700 o formd veche, arhaicd, fie §i dialectald (cum
ar zice O. Densusianu in a sa Histsire de la langue roumaine, Il
1), in care 7 de azi se pronunfa atunci uneori !¢ : fughiend, fu-
giriand, riau etc.

ly fond ce e aci, insd ? Este un fonetism niscocit de Bo-
bulescu, iar nici de cum o realitate in limb4. lar niscocirea-i
vine de acolo cd, gisind in manuscrisul de Cazanie ce transcrie, scris :
$9rany, 8rxpanAz, MalaHYe, panz, i, socotind, dupd inviti-
turile gresite ale lui Puscariu, Densusianu, Candrea, Driganu ete.
ci A reprezenta, in vechile texte, numai pe Y@ ca la Rusi si Bul-
garii de astdzi, a transcris si aci pe A prin Ia. Nu stie nici Bo-
bulescu, ci invdtatorii sii, ceea ce ar fi putut gisiin <Fonetica»
med, cd si vechile noastre texte au, prin acel ,amestec al Yusuri-
lor“ luat dela Slavi, pe a cu valoarea lui & =13, 7 (cf. Arhiva,
XXV, 1, p. 159). Cunoasterea acestui fenomen devenit ortogra-
fic, i-ar fi invederat, cd niciodatd nus-a zis romineste : fughiand,
fugdriand, minience, riepei, cum filologii nostri pomeniti l-au in-
vitat, ci totdeauna nhumai ca astdzi: fuging, fugirind /cf. oci-
rind), mdnince, ripei. Nici scriitorul acestei Cazanii, nu pronunta,
evident, altfel, de cit ca noi azi; dovadd e, in rindul intii, inci
faptul ci el insusi, in acelas loc, mai scrie - fngind $i ripei. Asa
ci, ortografia bulgireascd, pricinuitd de ,amestecul iusurilor®, pe
care, in ,Fonetici“ (p. 447 si 166, 205) o ardt imitatd de Sirbi
si Rusi gt de textele romino-slave, se afli si in aceasty ,Cazanie®
<irilicd romineascd ; scriitorul acestui text rominesc, asa dar, pro-
nuntfa, ca toti cei de pe vremea sa, ca noi cei de pretutindeni de
astdzi, ca si cum ar fi scris §i- dinsul si scriau alfii atunci:
A8rany, Fsrapsinp, manynve psnz. Elpuse insi A pentru &,
fiindcd era influenfat de Jcoala ortografica bulgircascd care pre-

fera pe A lui & si care, uneori, chiar nici nu scria a:eastd literd
din urmi ci numai pe A in locul ¢i. Dacid vor domnii filologi po-

meniti,—s4 le dau, ca exemplu bulgdresc al acestei Scoli care n-are
de cit pe A si elimind pe &, manuscrisul asa numit ,Plovdivsko
Evangele* (adici ,Evanghelia dela Plovdiv“=Filipopol) care, ca
si Cazania noastrd, pune A pentru & s. ex. in maspa (rom.
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mi:d3) casapeT, (rom. izbindi), emAgh etc, (in Spisanie a Acade~
mriei de Stiinte din Sofia, XX1I, 12, ;v 216).

Ast fel std lucrul si I-am aritat ceja in «Foneticas.

lar aceasta confirmd incd odatd cega ce eu mai sustin in
=l onetica“ mea, pe temeiul tocmai al acestor date §i rezultate ce
scot din Slavistict: ¢4 tn ses. XVI si XVII deja, limba romini
tu era ia stadiul arhaic (s ex, fughiand etc), i nici n-avea for-
male dialectale, ca acecte i’ altele, pe cari i le inventeazd filo-
logii nostri din prcina lipsii lor de cunostin{i intr-ale Slavisticei,
ci era in genere chiar in stadiul ei actual,

Eu nu schimo modernizind, deci, ci prezint limba veche aga
<cum ea era in realitate, pe cind fildlogii nosfri o falificd are
haigind-o.

E picat pentru $tiinta ce dingii rivnesc si faci §i pe care
«o fals'fi.4 -astfel, dacd o cultivd nu -pentru adevir insu$i, care ar
trebui si-1 asculte si sil ja de la oricine ar veni el, ci o fac
pentru satisfacerea=numi a ambitiilor §i a vanitafii parsonale.

E pi:at, fiindca o asa $tiinti nu poate avea valoare.

Sirbi imigrafi in Oltenia in sec. XVI §i XVII

In cartea mea Reclations des Roumains avec les Serbes, les
Bulgares, les Grecs et la Croatie, in care, intemeindu-mi pe do-
«umente inedite gi pe noi interpretiri ce am dat celor publicate
inainte, aduc Istoriei noastre si celei a Slavilor Peninsulei Balca+
nice ideia noud c# : nu Bulgari, cim s-a crezut pind la mine, ci
Sirbi din Sirbia proprie sau din Macedonia de nord §i centru erau
Slavii cari emigrau de dincolo de Dundre la noi, in Principate,
intre sec. XIII s¢i XVII inclusiv.

Acolo la p. 212 arit ci veneau Sirbii, fiindci ei (iar nu
B lgarii) erau socotiti in Principate, cum spune un document !
<foarte intelepti §i buni orinduitori ai sfintei biserici». lar la p.
226 arit ca din Kratovo, orisel al Macedoniel de nord, erau
chiar chematii de domnitori la noi preofi. cirturari, spre a sluji
la migcarea noastri culturalid slavi, in veacul XVI. Intre alfii vor-
besc de un «protopop loan, Sirb din orasul Kratovo», care, in vre-
mea lui Mihnea Vod4, a scris o Tetraevangheli¢ slavoneste ; la
sfirgitul el a pus iscilitura sa cu urmitoarea inscriptie, tot sla-
vonesgte : «Aceasti sfinti Tetraevanghelie s-a scris in fara Ungro-
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vla'iei In orogul Craiova (z mbetTo Bpanero) in zilele domnito-
rului lo Mihna voevod in anul 7088 [1580] in Iuna lui August in 12
zlle. A sctis-o mai micul §i cel de pe urmd Intre preofi proto~

F{opul loan, sirb din orasul Kratovo l@amn Gprenin @t abera
PATORA)>,

Acum atrag atentia, ci nu e neprobabil cd acest lon din
Kratovo, care in Craiova e protopop, va fi acelas .popa loan*®
care la a. 1558 scrise «ks mkeTo KpaToros, adicd in orasul Kra-
tovo, o Evanghelie, §i caré la a. 1563 scrise o a td Evaaghelie,.
tot acolo, pentru un Matei Lambadarii din Sofia, iac la 1567 un
Slujebnik pentru un frate al sdu preot in Sofia (CE. B. Conev:
Istorija na Dalgarskij ezik, 1, p. 267). lon din Kratovo, fiiid che~
mat, poate, de ai nostri, §i fiind bun carturar, precum il vedem,.
a fost naintat, din simplu preot acolo, protopop la (Craiova.

Prin acesta si alfi Incd, ne veni $coals titerard de la Kra~
dovo, pe care o giisim in manifestdrile noastre culturale, i de care
eu vorbesc in driuva, XXX, 1, p. 54.

Dar alte dati Sirbli au §i rost economic valoros in dezvol-
tarea viefii noastre agricole. Am aridtat si aceasta in pomemta-mi
carte la p. 262-272, Acum adaug, ca completare, ¢ acei «Sirbi
prea intelepfi si bunl orinduitori ai sfinter “biserici» ne-au mai
trimis, pare-cd in veacul XVII, in Ojtenia ;3 cilugirasi Sirbi»
cari «au venit din Tara Turceascd de au mers la acea sfintd ini-
nistire Topolnifa de s-au apucat de ministire pustie si o de-
reagd» ; si, spre «a o dereges, au cerut domnitorului Alexandru
Vod4 la a. 1629 ca sd dea 3cutire de di;diii oamenilor cari ar
veni din alte par{i si locuiasci satul ministirii Sovirlov, care éra
«rdsipits, a 'icd ridmas nelocuit; firndcd cei vechi se duseseri din
sat in atd parte. Aceastd mindstire §i satul Sovirlov erau in Ol-
tenia (cf. doc. publicat de N. G. Dinculescu, in Arhivele Oltenaes,
II, 5 (1923) p. 29).

Sirbii, deci, ne aduceau din viaja lor de dincolo dé Dunire
si ne dideau nu numaj felul ¢ulturii lor hterare, ci si energia lor
economicd (cf. si cele ce spun despre «Q scoald necunoscuti la
Olanestii din Oltenia la 1697», in Arhiva, XXVIil, 2, p. 273).

Prezint acestea, spre a atrage atentia, fie $i numai in treacit
acum, ca s4 ne pazim de greseli si inglstimea orizontului cu cari
prof. lorga scrie Istoria Rominilor in timpul din urmi, de cind
-a irceput a amesteca patriotismul politic rdu infeles cu adevarul
istoric §i, pe temeiul acestul amestec falgificator, s4 giseas 3
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-maj tot1l rominesc in manifestdrile vietii noastre istorice : in artd,
in literatur¥, in raporturile sociale etc. Nu mai vede rolurile unor
~elemente streine in acestea, ci le tace sau le tigidueste pur
simplu. O reeditare, nemirturisitd ins3, a «Conceptiei istorice» a
Iui Hasde1, Gr. Tocilesc'u si V. A. Urechii, pe care o'combitea
“violent gésimd-o rea, in a sa ,Doud concepti istorice, Bucu-
testi ‘1911, dar pe care acum o aplici insusi, cu exagerdriri in
rrdu, falsificind Istoria cu totul (cf. incd Arhive, XXX, 1, p. 81,
si XXIX, 3, p. 328). Eu, tocmai fiindcd falsificd adevirut $i pen-
tru cid cutare ,patriotism politic* e si el numai relativ folositor,
sunt impotriva acestei ,congceptii® de a face Istorie dupd ,patrio-
tisme“. Sun impotriva-i, chiar cu riscul de a fi, si de asta, so-
" cotit de lorga drept om ,lipsit de sentimente citre patrie®, cum
din un motiv la fel a mai socotit p2 prof. N. Dundreanu (de care
am vorbit in Arhiva, XXX, 1, p. 77).
$i in aceasta privintd, deci noi, la Arhiva, reprezintdm o con-
~ceptie §i directie deosebitd in Stiinfa istoricid romineasci.

—_—

Versificarea la noi inainte de Dosoftei.

Precum spuneam in Arhiva, XXX, 1, p. 77, cirtile cari
S-au scri§ la noi cu privire la elstoria Literaturii romine vechi»
sunt plie de idei gresite 5i aprecieri falsg despre vechia noastrd
migcare literard. Asa sunt nu numai cele scrise de V. A, Urechii
si Aron Densusianu acum peste 40 de ani, ci §i acelea publicate
de atunci incoace de mai noii N. lorga, George Adamescu, Sextil
Puscariu §i altii. i rog s4 nu se supere, daci o declar. Aceste
idei gresite si aprecieri false se datoresc faptului ci, cum ari-
tam in acel numir al «<Arhiveis, scriitorii <Istoriei Literaturii ro-
mine vechi», lorga, Adamescu, Puscariu eic, nu stiu slavoneste
si ,Istoria Literaturii Slavilor» dela cari vechii. nostri scriitori
Juau sau imitau, in romineste ori chiar slavoneste, pentru
operile lor. Cum constatd si profesorul Murko dela Praga.

Astfel, din pricina acestei necunoasteri a Slavisticei, prof.
N. lorga, in «Istoria Literaturii Rominilor pind la 1688> (in
«Studii $i Documente, VII, Bucuresti 1904, p. CLXXXV), afirmi
cd, inainte de mitropolitul Moldovii Dosoftei care a tradus in
versuri Psaltirea, unde se cinta diferite sentimente religioase, cei
dela noi, cari compuneau versuri ficeau aceasta nu din yn in-
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demn sufletesc citre poezie, ¢i numii «de nevoia de a lduda pe
un domn tipdritrr de cirti in fruntea paginilor a cdror cheltuiald
el o purlase. Varlam [in a. 1643] Udriste , Nasturel {in «Pravila»
din 1640, unde scrie versuri slavonesti] ay fost astfel poeti de o~
clipi pentru a face o plicere luiVasile Vodd sau lui Yodi Matei.»

Insd, o carte slavoneascd facutd la noi documenteazi falsi-
tatea acestei afirmiri. E «Penticostarul> tipirit la Tirgoviste in
a. 1649 «prin ingrijirea ieromonahului loan dela Sf. Munte, ci-
lugirit in ministirea Gomio ifa din Bosnia §i originat din Ka-
mengrad in Bosnia».

Despre acest Penticostar fac menfiune, la noi, lon Biahu si.
Nerva Hodos in «Bibliografia romineascd veche» I, p. 171, Aci
se exttage din el 14 versuri slavonesgti, in cari, sub titlul ,Epi-
grama“, autorul cirfii face (ca Varlaam lui Vasile Vodi si U-
drigte Ndsturel lui Vodd Matei) «lauda» de mevois a doamnei E—
lena, sofia Iui Matei Vodi, care a cheltuit cu tipdriren Pen-
ticostarului.

Ceea ce insi lon Bianu si Nerva Hodos nu stiau si ce a-—
ratd falgitatea afjrmirii de mai sus a lui lorga, € ci In acest
Penticostar se afid nu numai acele versuri scrise «de nevoia de-
a lduda» pe darnica doamnd, cf §i aite, in cari se rostesc alte-
variate sentimente, acestea religioase, citre Hristos si Dumnezew
ca si Psaltirea, ’ )

Profesorul Pavle Popovié dela Universitatea din Belgrad,.
cercetind acest Penticostar, a constatat ci in el sunt pe lingd a-
cele 14 versuri-dedizatle, inci alte 36, tot slavonesti, imprastialte
In toati cartea; anume, rugiciuaile fie-cdrui Sinacsar, cari se
cintau in noui siptimiri ale anului, incep fiecare ¢u 2 sau 4 vér~
surj, rimate doui cite doud. Asa Incep 8. ex. Sinacsarele pentrix
simbifa lui Lazir, duminica Floriilor, miercurea mare, siptimina
pastelui, duminica lui Toma, duminica sfintelor mironosife etc.
Versurile acestea. sufit de 13 silabe; in ele se cintd ceva potrivit
cu ideia fundamentali a Sinacsarului. Prof. Popovi¢ le-a adunat-
pe toate §i le-a publicat in revista sirbeasci Godi$nica, XXIX,
de ugde apoi le-a extras in brosurd separati, pe care mi-a tri-
mis-o i mie §i pentru care-i mulfumesc §i aci.

Dau in traducere citeva din -aceste versuri spre a se vedea
ast-fel falgitatea pomenitel afirmiri generalizatoare a lui lorga,.
care-l, de altfel, a tuturor scriitorilor «Istoriei Literaturii ro—
mine vechi.»



COMUNICARI 199

Sinacsarul duminicei sfintelor mironosifi incepe cu urmitoa-
rele 2 versuri rimate (eu le dau in prozi) :

Ucenite din credin{s, duc. untdelemn mintuitorului;

Eu duc insd drept untdelemn misurile (ritmurile) cintecelor.

Sinacsarul duminicii slibinogului incepe cu versurile rimate :

Cuvintul lui Hristos azi micsorind slibdnogirea,

E insusi pururea tuturor vindecare.

Sinacsaru!l duminicii Samarinencii incepe cu versurile rimate :

Dupi ce femeile au venit apid si scoati,

Tu scofi spre a spila puterea vie a sufletului.

Sinacsarul duminicii tuturor sfinfilor incepe cu versu-
.rile rimate :

Prea-mirire aduc tutor tovardsilor dumnezeului meu;

In cer si cu dinsii, insumi doresc si fiu.

Asa incep si celelalte Sinacsare. In versurile lor se cintd,
dar, anumite sentimente religioase ca si in Psaltire. Ceea ce in-
vedereazd ci se fiaceau $i inainte de Dosoftei versuri din indemn
suflgtesc cdtre poezie, asa cum aceasta se infelegea la noi pe
vremea aceea, iar nu numai versuri wde nevoia de a liuda pe
un domn tipAritor de cérti.” '

Era, deci, inainte de Dosoftei o oarecare atmosferd indem-
nitoare la poezie slavoneascid sl romineasci in acelas timp; in
aceasti atmosferd, versificarea romineascd culti esea, ca mai toate
manifestdrile viefii noastre literare de atunci, dia cea slava care-i
slujea drept inodel. Din aceastd atmosferd din care au esit Var-
lam cu versuri rominesti $i Udriste Nasturel cu versuri slave, a
a esit si Dosoftei; acesta din urm% deci, nu e un inifiator in ver-
sificarea variatelor sentimente ale psalmilor Psaltirei sale cum se
crede gresit la noi.

Rominii de pe la Vidin.

In valoroasa revisti din Craiova Arhivele Olfeniei, No. din
lanuar-Febrilar 1923, p. 4, d. Em. Bucufa di citeva “ndicatii cu
privire la Rominii olteni din districtul Vid'nului din Bulgaria pe
unde insusi a cildlorit; pomeneste, cu acest prilej, §i de cei din
satul Novoselo, pe cari 1i socoteste acolo colonie de vre-o 1G0
de zni. Fiindcd pare ci nu cunoagte §i alte indicatii deosebite de
ale sale, cu privire la acestia $i la influentele ce limba lor au
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exercitat-o asupra limbii Slavilor (bu)gari sau sirbi ori macedo-
slavi) din Novoselo imi permit a-i atrage atenfia la cele ce arit
eu in Arhiva din Iulie 1921, p. 97. Datele mele completeazi pe
ale sale,

Doui cirti sirbesti cu privire si Ia Romini.

Istorigul sirb Dr. Aleksa lvié, profesor universitar in Jugo-
slavia, mi-a trimis, de curind, doud scrieri ale sale, pentru cari
mi simt dator si-i mulfumesc §i pe aceasti cale publici. Amin-
doua sunt in sirbeste. Una din ele e ILiorija Srba w Ugarskoj,
od pada Smédereva de seobe pod Glarnocvidem (1459-1690), adicd
»'storia Sirbilor din Ungaria, dela ciderea Smederevului pini la
colonizarea Iui Clarnoevi¢ (1459-1690)“. A apdrut la 1914 in Za-
greb (==Agram, in Croafia). Alrag deosecbitd atenjie asupra a-
cestei cdrfi, pe de o parte fiindcd e scrisd cu mult spirit critic,
iar pe de alta pentru cd intr-insa, prof. lvié, cunoscdtor al ligbii
maghiare i al izvoarelor istorice pistrate in aceasti limbd pen-
tru epoca dintre 1459-1690, di si unele date noud cari privesc
Istoria Rominilor i sunt necunoscute la noi. Astfel, iatre altele,
vorbind despre Sirbii din Ungaria de cari am scris §$i eu in car- -
tea mea Relations des Roumains avce les Serbes, les Dulgares et
{es “trecs, Bucuresti 1912 la p. 190 si 281, ne aratd de multe
ori, dupd izvoare in limba maghiard, chiar numirul Sirbilor din
ostirea lui Mihai Viteazul, Ne dd, totdeodatd, oarecari date ami-
nuntite despre vestifii Sirbi generali de pe lingd Mihai: Novak,
Delimarcu etc,, pe cari ii cintd '§i poezia noastrd poporand (cf.
cartea mea la p. 302). $i altele.

Atrag, de asemeni, atenfia asupra celei de a doua scrieri a
a aceluiasi autor : Rodoslovne-Tablice srpskih dinastija i vlastele,
aceasta aparutd la Belgrad chiar in acest an 1923. Ea cuprinde,
cum arati titlud sirbesc, «Td&blife genealogice ale dinastiilor i
boierilor Sirbi», incepind dela Nemanizi (sec. X1lI) pind astizi.
Are date §i cu privire la inrudirile domnitorilor, domrditelor si bo-
ierilor nostri cu dinastiile i boferii Sirbi; ceva despre care, de
altfel, am scris si eu in pomenita-mi carte, la p. 203 §i urm.

Asa cd, amindoui aceste lucrari ale istoricului Ivié sunt in-
teresante §i, in unele privin{i, intregitoare pentru Istoria Rominilor.
‘Trebue si observ in acelas timp, insd, cd, $i pentru cunoasterga
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mai bine a Istoriei legiturilor Sirbilor cu Rominii, ar fi fost lui
{vi¢ desigur de mare folos cartea mea <Relations des Roumains
etc», pe care vid ci dinsul in amindoud lucririle sale n-o cu-
noaste ; aceasta, la rindu-i, ar fi intregit intr-unele privinti, $i
~ pargt din  Llstorija Srba u Ugarskoj et:.“ si date din ,Rodos-
Yovne Tablice“.

Relativ la «vechimea acuzativului cu pre»

In ,Arlt'va’’, XXVIIl, No. 1, eu, aplicind metoda noastrd de
cercefare care cere in rindul intli cunostinfe de Slavisticd gi apro-
fundarea tuturor izvoarelor pentru deslegarea problemeior limbii
rominii vechi (cf. p...), am ardtat, cel dintli in $tiint4, pe temeijul
unor fraze ale citorva documsante romino-slave, d n intiia jumitate
a sec. XVI si din al XV veac, ci se insald Filologia romini, cind,
prin St. Stinghe (in al lui Weigand <Jahresbericht» din a. 18936),
sustine ci prepoZifia pre (pe, pi) —s. ex. in propozifii ca: a-
leserd pre (pe, pa) Alexandru — s-a ndscut in limba noastrd la
regimul direct cu acuzativ numai dela 1574 sau 1589 incoace.

In Dacoromania, I, 573 insd, prof. S. Puscariu mi combate.
Incepe cu un neadevdr calomnios si sfirgeste cu o eargumentares
caznitd, pe care crede cd i-o indreptifeste traducerea confuzio-
natoare facutd de raposatullon Bogdan uneia din frazele slave ci-
tatd de mine. :

Neadevir calomnios e cind imi spune ci in acel studiu al
meu n-am declaral, (ci asi fi ficut si eu ca dinsul, deci; cf. 4r-
hiva, XVIII, 2, p. 288), c& aw cu cel dintd, ci c& bulgarul Ailetié
inainte de qnine a «atras atentia asupra intrebuinfdrii Iul po cu a~
ccuzativul in docum:nte slave scrise in farile romine, intrebindu-se
«dacd aceste construcfii nu sint cu:nva decalcate dupd rominestes».
E neadevdr §i rea credintd aceastd invinuire, pentru.cd, mai intii,
ey, relativ la aceastd chestie : «<infrebuinfarea lui po cu acuz.», men-
dionez pe Miletié in nota 6 din josul paginei, unde scriu: «cf. §i
Meleti¢, *Sbornik> al Ministrului de Instructie din Sofia IX (1893)
P- 304>, iar al doilea, fiindcd subiectul articolului meu nu era
s4 arit (ceea ce aritase Mil): cd se intrebuin{a po cu acuz. in
fraza slavd ca influenfd a celei romine, ci cu totul altul, era sj
ardt : vechimea nasterei lui pre (pe pd) cu acuzativ regim direct
in limba romind, adicd: de clnd a inceput pre in aceasta. [ar in
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aceasta din urmi problemi Miletié nu spuSese nici un cuvint,
ba nici nu si-a pus intrebarea despre ea. Spre a*se vedea acest
necadevir $i reauacredintd a lui Pugcariu, dau aci intregul pasagiu
al lui Miletié. Dupa ce spune cd in limba romind se intrebuinteazi
pre cu acuzativul in fraze ca : te-am aflat pre tine, pre cine vezi
tu ete, Mileti®, referindu-se la documentele romino-slave, continua :
(dau textul bulgar in traducere :) «se vede, aceeasi particulari—
tate s-a desvoltat §i in limba vlaho-bulgari, fiindcd se intilnesc:
exemple, it cari, in aceleasi condifii sintaclice, ca si in limda ro-
ming, dinaintea acuzativului obiect direct al persoanei se preziitd
addogatd prepozifia po. Pentru ¢i aceasti particularitate® a Sinta-
sei rominesti nw e nici de cu n explicatld, problema ramine pentru
acum deschisd, Facem observarea numai, ci in exemplele pe cari
le-am gasit, verbul de care atirnd cazul acuzativ, are de citeva
ori prefixul po. Afard de asta e insimnat si se observe, cid nunmut
in documentele scrise dupd jumitatea sec. XVI am intilnit aceasti
particularitates-

Nimic nu spuiie Mileti¢ mai mult, ci numai atit, cu care pri-
lej, apoi, d4 exemplele sale slave pe care nu le mai injir aici sl
dintre cari unele nu sint $i cele ale mele.

Atrag atenfia mai intii, cd despre discutarea de citre Mile-
ti¢ a acestei cheslii rominesti, asa cum vedem ci o pune el aici
(alifel de cit o puneu) tu a stiut nimeni, nici streini nici® Romini.
pind ce am dezvaht-o eu prjn acea npti 6. N-a stiut de ea nicl
Stinghe in acel <Jahresbericht» care-i din a. 1896, dezi 3 ani dupi
aparitia lui Miletic, pentru ¢4 dacd ar fi gtiut d2 el, nu se putea
sd nu-[ citece undeva, ca si mine. Asa ci, degeaba face acum pe
grozavul d. Pugcariu : de fapt nici dinsul n-a stiut de ea pin% la
acea notd a meq, cind a pus pe cineva si-i traducd adest pasagiu
al lui Mileti¢, spre a putea s mi ,combati® apoi, asa urit cum
mi combate printr-insul.

Dar, pe ling4 astea, eu in studiul meu fac cu totul altceva
de cit Miletié, E, vdzurim, corstatdé pur $i simplu cd fraza slavi
are un po cu regim direct, care nu va fi alt;eva de cit decalcare
dupd pre cu acuzativ regim direct din limba romini, si ci acest
po, decalcat dupd romineste. se giseste in documentele slave de
«dupi jumitatea s:c. XVls, dar nu si in cele de mai inainte. Eu
insi urmiresc si cercetez, cu ajutorul documentelor slave, ceea
ce c¥uta Stinghe fir4 ele : cit e de vechi, si anume daci numai
din 1574 s-a niscat acel pre in limba romind sau de mai inairte §
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de aceea §i-mi intitulez studiul: «Vechimra acuz. cu pres, $i ur-
mdrind acest scop degsebit de al lut Miletié, constat mai intli, ca
o contributie necunasculd chiar pentru Sintacsa limbii romino-slave-
si decare insusi Miletié nu stia : cd po cu regim direct apare in
fraza slavd dela noi nu namai dupa jumdtatca sec. XVI cum credea.
el, ci si inainte de aceastd jumHate, ba chiar si in sec. XV ; iar
in urma acestei constatiri (pe care n-o ficuse Mileti¢) si pe te-
meiul ei conchid ci: pre existi in limba romini vie siliainte de
1574 si caiar in sec. XV.

Iatd de ce spune un neadevir §i e lipsit de buni cradintf
d. Pugcariu in <combategea» sa.

lar argumentarea-i cdznita, spre a mi scombate» cu orice chip~
sl a scoate ¢i eu n-am adus o ciacluzie noui, e cind s2 sileste
s4d suceascd, dupd o traducere confuzionatoare ficuti de Ion Bog-
dan, o frazd din documentele romino-slave invocate de¢ mine ;
sucire §i rdsucire, pe care in cele din urmi trebue s le sfirjeasca
(desi nu bag# de seamd) cu destdinuirea: ci diszutd lucruri de
Slavisticd, fard sd cunoascd datele acestei Stiinfi indispeRsabile a-
cestui fel de studiu. Caci, doars, Puscariu insusi declard (la p.
574) c4d: ,Nu pot* spune intru cit paleoslaval pomilovati, care
cerea de obiceiu acuzativul, se poate cbnstrui cu prepozitia po»..
Nu glic deci, micar ci discutd tocmai despre construcia slavi cu
o din dycumentele jnvocate d2 mine.

Asa cd, cu o aga ,combatere“, documentarea mea rimine
fn picioare §i astazi. cu toati ambifia protivnicd a lui Puscariu...
Mentionez numai cd decumentul romino-slav cu slav. po din a,,
1555, pe care il aduc in sprijinul sve:himei» Jui ,pre* anterioare
anului 1674 a lui Stinghe, se afli tip4rit la Stoica Nicolaescu~
Documente slivo-romgue, p. 235, iar nu la I. Bogdan: Relafiile
Jarii Rom, etc,, cum prin scdpare din vedere tipografi-4, s-a tre ut
in acel studiu al meu la nota 1 dela p. 5i.

Astfel ¢4, cu toate cazuele protivnice ale lui Puscariu. de ar
fi chiar numal acest do:. din 1555 si cele din 1546, 1514 §i din-
tre 1447-1456, in carji am aritat- pe slav. po cu acuzativ cores-
punzdtor romineszului pre (pe, pd), si inci am adus nezdruncina--
bile dovezl, c4 aceasti prepozitie s-a niszut in limba noastrd cu.
acuzativul regin diregt inainte de 1574 gi cd exista in ea cel
pufin din sec. XV. Dar tocmai de aceea, multele pagini de «com--
batere» ale lui Puszariu, cu exemple fird rost din texte romdne-
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alé sez, XVI, nu -cuprind, faf4 de aceste documonte slave, de cit
vorbZrie lipsita de valoare $tiinfificd $i zadarni:4, ca si la «Der
fu Gentiv> despre care am vorbit in Arhiva, XXX, 1, p. 74).

Cum scrie prof. N. lorga Istoria

Impins de dorinfa cinstitd care-i §i unul dintre scopurile a-
cestei Arhiva, de a contribui ca si se scrie Istoria $i Istoria Li-
teraturii Rominilor reale iar nu inchipuite cum sunt cele scrise
pénd acum, mi-am permis adese- ori si fac critica utdor argu-
mentdri §i rezultate gresite ale publicafiilor de agel fel ale d-lui
profesor N. lorga.

Tuteri stient fice pentru systinerea acestor critice mi-au dat
in deosebi Slavistica, ale carei date §i rezultate d. coleg Iorga
nu le cunoanste, pentru 3, cum se vede din scrierile sale, nu
stie nicl una din limbile slave.

Soliditatea nezdruncinabild’ a griticelor ce-i fac se vedz ne~
indoios in dou# rezultate la care-ajung prin ele. Se vede, maf
intdi, in faptul cd unele din sustinerile mele profesorul lorga le
admite i, in chip tainic, de)strecoard in scrierile saile. prezen-
tdndu-le ca si cwn ar fi descoperirilesi proprii. Am aritat
astfel de ,,admiteri lainize’* in Arhiva XXVII, 2 p. 292 si 4 -si
XXIX, 2, p. 312; altd datd voi arita §i altele. Apoi, soliditatea
criticelor mele sé vede si in faptul cd nici o dati lorga wu se
incumeteazd si rdspundd cu argumente stiemifice. 11 schimb
insd, muncit de aceasti neputin{%, cauii prin politicianism si su-
prime din viata noastrd stiintificd pe cel ce«i face critici 3sa de
risturnitoare. Am ardtat deja in drhiva, XXIX, 1, p. 130 si
XXV, 1, p. 158 unele intrigi §i calomnii afe prof. lorga inpo-
triva-mi, Cu acestea combate dinsul deci Stiinfa cu eare il intim-
pin an in critici, 1ar nu fot cu Stiintd.

Precum cu prilejul bombalor omoritoare de la Senat ar fi
dorit sd fi fost suprimat de ele adversarul siu In politic Oc-
tavian Goga (vezi Arhiva, XXX, 1. p, 83), tot astfel fiind-cd mie
nu-mi poate rispunde cu izbind4 in $tiintd ar dori §i cauti si
md suprime din aceasta prin uneltiri politicianiste,

Muncit de aceastd din urmi dorin{4, lorga, fiindca-i depu-
fat, a recurs la necavalerescul mijloc de a face inpotriva-mi care
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eram zbseit §'-n contra. «Arhivei,» chiar o interpelare in Camera
deputatilor la 21 D:c. 1922, Cuprinsul acest i rdzbunitoare in-
terpelari a aparut in ,Mo:itorul Oificial® dela 3 lanuar 1923 ;
in ea insul & «Arhiva», fird s4 spuni ci face aceasta findci-l
cr ticd pe dinsul, si, din acelagi motiv ascuns, mi calomniazd p?
mine, dupd unn vechi obicei al siu pe care-l arat $i in <Ar-
hivas, XXiX, 1, p. 130.

lat4, in adevir, ce spune lorga in interpelarea sa (in Mo-
nitorul Oficial® la p. 197): .d. Birbulescu decanul inlithi-at de
actualul ministru pentru. discursul ignobil pe care 1-1 tinut in Se-
nat sub guvernul -Margh loman, in care insulta pe Suveran, fiindcd
a facut razboiul natjonal*.

lorga verbsste aci de discursul ce eu, ca senator, am f{inut
in Senatul trii, cu prilejul rispuasului la Mesajina. 1918 ; si voia
ca, barem astfel prin politicianism, s3d se rdzbune pentru cri-
ticile stientifice ce aduc scrierilor sale,

Aceastd rd:bunare §i mobilul sufletesc al ei: invidia ne-
putintei in Stiinta, le-a inteles prof, P. Bujor, colegul meu dela
Universitatea din lagi, deputat si dinsul, care in sedinfa de a
doua zi a Camerei a raspuns lui lorga urmditoarele: ,d. lorga,
in interpelarea sa, fiind preocupat mal mult de o chestie perso~
nald ceé existd intre domnia sa §i doi profesori ai Universitatii
din lasi, intre cari prof. llie Birbulescu, carl l-au alacat in con-
cepfisle sale gtiinfifice, n-au adus luminile necesare in discufia a-
cestor tulburdri dela Universitate.»

1 Dar spre a se vedea cid d. Bujor spunza un fapt real, re-
produc aci (dupa Monitorul Oficiul din 14 Iulie 1918, p. 87) par-
tea din discursul meu la Mesaj unde vorbesc de Suveran; din
ea poate constata oricine cd prof. lorga spune neadevaruri, evi-
dent spre a se razbuna pentru cele ce, cum zice si d. Bujor, ii
ardt ca greseli chiar dc concepfie in S$tiinfa ce face. lat-o:

«Domnilor Senatori, cind, cu ochi cercetitori de istoric, pri-
vesti clipele din urmd ale neutralitigii noastre prezum §i emotionan-
ta hotdrire de a intra in marele razboi, nu se poate sd nu recunogti
ca §i raspunsul la Mesagiu pr ntre rindurile sale, frumusefea ges-
tulus celus ce, crezind, fie §i gresgit, cd sufletul rominesc intreg
vrea expapsiune teritoriald catre frati, gi-a witat pind gi de glasul
stralucitului siiu singe de Ilohencollern, spr+ a se indentifica  desi-
virsit cu uspirafic aceasta. latd de ce, din acest punct de vedere
privind, md asocies §i ew din toat inima cu raspunsul la Mesagw,
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spre a aduce Maiestsfei sale Regelui Ferdinand al Rominiel <ex-
presiunea respectului si devotamentului nostrus.

Asa ziceam eu in senat : preamiream pe Suveran pentruno-
bila si mireata sa faptd, iar lorga spune deputatilor dinpotrivi,
ca il insultam.

Onoare Parlamentului, cd i-a infeles intentia rizbunitoare, si,
ca si d, Bujor, nu s-a ldsat infuenfat de ea-ci a tdcut!

Dar neadevdrul acesta, spus cu intentia unei calomnii in po-
trivi-mi aratd (pentru «Istoria Culturii rominesti») cit de exact a
prins in cuvinte sufletul lui lorga pro’esorul Matei Contacozino
dela Universitatea din lasi, care, in ziarul Adevérul dela 1 April
1923 spune: «Se stie cd d. lorga nu stie sd impdrteascs, si con-
ceads si sd {ubeascd ; cad d-sa wrdgte tot ce-s std in cale pentru
etalarca ancombrantei sale personalitdfi i crutd si' miguleste tot
ce i-ar putea servi in realizarea nemdsuratelor sale ambifiunis.

Apoi, falsificarea adevdrului celor ce eu am vorbit in Senat
arati inci o dati (acum pentru cunoasterea metodei cu care se
scrie Istoria la noi) cit de multi dreptate trebue si avem in cri-
ticele noastre din <Arhiva» si ce redusi valoare stientificd aye de
sigur §i opera ce lorga a inceput a scrie: «Rdzboiul nostru in
note zilnice», din care pind acum a tipdrit doud volume.

Aceasi falsificare invedereazi, in acelas timp, cd avea drep-
tate, «propagandistul romin» de eare vorbeste ziarul Unirea din
Blaj, de la 13 lanuar 1923, cdnd spunea, in legdturd cu -e<alte
publicatii pripite» ale lui lorga, ci el (propagandistul) «nu cutesu
(in streinitate) si foloseascid nici odatd scrierile stiinfifice ale
d-lui N. lorga inainte de a le verifica, mai ales cind trebuia si
documenteze ceva temeinic streinilor depringi cu munci sistema-
tici si congtiincioasd, nu cu publicafii ficute alandala ca ale
d-sales,

E, ins&, cel pufin dureros, si vezi pe un om, in cazul a-
cesta pe prof. lorga, ci spre a-si dobori adversarul intr’ale Stiin-
{¢i, fiindcd ny poate prin Stiintd, recurge la mijloacele laturalnice
ale intrigii si calomniei 2olitice,

wDacoromania® fatd de ,Arhiva“
(pentru d. Sextil Pugcariu)

In luna Februar a acestui an a dpiarut la Cluj volumul II
din Dacoromania, buletinul ..Muzeului limbei romine®. Cuprinde
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fard-ndoiald, unele studii interesante §i bogat material pentru cu-
noasterea limbii vachi §i mai noui a Romin lor ; se carac erizeazi
ins¥ print-o uritd rea credintd si lipsd de loialitate fagé de acti-
vitatea stiintifici a ,Arhivei* $i a mea. Iar recordul in acest urit
cusur il tine d. Sextil Pugcariu din subtitiul acestui articol. E
chiar in interesul $tiintei romine, ca sd se §Stie aceasta; fiindca
astfel se va putea vedea, apoi pentru Istoria culturaldi a Romi-
nilor, c4 la noi, pind §i intr-un cerc universitar ca «Dagoromanii»,
$tiinta, citd sd face, nu se face dezinteresat, adici .pentru $ti-
inta“, ci peniru scopuri practice si ambitii parsonale sau de gascj.
Ca la Politici. De aceea imi voi permite, in rindurile ce urmeazi,
sd intrefin pe cititorii «Arhivei» cu acele fapte ale conducitorului
»Buletinului® din Cluj,—numai cd eu, fireste, ferindy-mi de ,a-
mabilititile* expresiilor §i invectivelor intrebuinfate de d. Pusca-

riu fati de mire.
Intr-un articol publicat in «Dacoromanias lI, 718, d. Pus-

cariu face urmitoarele 3 afirmatii (intr-o form3 mai mult de pam-
flet de ¢it de Stiintd) cu priviie la mine : intli, c4 eu mi pling
in ,Arhiva“, c4 dinsul si ali amici ai sdi nu «citeazi» operile
mele ; al deilea, cd in adevdr nu le citeazi, dar aceasta o face,
pentru cd nu e citeste si nici nu le poate citi; si al treilea, cj
nu le citeste, desi a incercit, find:4 sunt «<incoherentes, adici in-
tel gibile.

Acestea sunt cele 3 afirmiri; a uitat insi s3 mai puni o a
patra : cd a ficut pe aceste 3, dupd ce in cele 7 fascicule pini
acum apdrute (in 1921 §i 1922) ale «<Arhivei» am documentat
metode-i unilaterald §i lipsitd de oricont cu care cerceteazd pro-
blemele de limba romin¥, (ca filologii de acum 40 de ani de di-
nainte de Hasdeu), neavind §i dinsul ca acegtia cunoglin{i de da-
tele Slavistices, fird de care nu se poate lumina gimic din frecutul
istoric §i literar al limbii Rominilor. A uitat si faci St aceastd a
patra afirmare, ori, s-o spunem pe faga, -a vrut, fiindci prin ea
s-ar fi vizut «<inde irae» din dedesubtul celorlalte trei. Nu face
nimic insd ; mi voi mirgini si analizez cele ce a aridtat numaf.

1. Intiia-i afirmare e pur §i simplu un neadevdr, ca mani-
festare a acelei rele credinte §i lipse de loialitate. Acest neadevir
€, anume, spusa-i ci eu mi pling in drhiva, ci Puscariu si co-
laboratorii s3i, nu citeazi scrierile mele. In realitate eu nu fac
in revista noastrd de cit urmitoarea constatare : ci mefoda dupi
<are dinsul lucreazi—cu lipsd@ aproape totald de pregitire gi cu—
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no3lir{t infr-ale Slavistices, singura Stiin{d care poate dezlega de-
fin tiv §i sigur problemele cu privire Ja limba romind veche §i la
produsele ei hterare—il face cd, nu nuwai ci nu withiceasd, ne—
fiind prcgatit spie a gulca, rezultatele si corcetdrle Slavicstices §b
ale scrierilor mele cari fac parte din aceastd Stiin{d, ; nu numai
ci scr'e, in art colele §i cirtile sale, multd vorbarie despre feno-
mene rominegti pe cari Slavistica §i cercetirile me'e i le rezolvd
in doud vorbe, dar il face inca, din prcina acestei nestiinfe, s@
inventeze cd ar fi ficind parte din fiinfa limbii, textelor si Lite-
ratuiii noastre vechi elemente car n-au existat niciodatd in ea ci
numai in fantazia sa, ori carsi, cind au existat, erau imprumutate
dela Slavi sau din al'a parte. Numai atita spun eu. Dovadd cele
ce s riu despre cartea lui Pugcariu «[storia Literaturii romine,
epoca veche» s, ex, in d4rkiva, XXVII, 1, p. 154 157 si XXX, 1,
p. 79, sau ce spun despre vorbdria-i pe 7 pagini despre al siu
»Der lu-Genetiv im Rumdinischen® in Arhiva XXX, 1, p. 74, ca
sd nu mai insir aci §i altele ce am mai scris in aceastd revist3
a noastra.

E de rea credintd, deci P., cind imi atribue mie aceastd
intiie afirmare a sa.

2. A doua-i afirmare, <d nu citeste scrierile -nele i de a~
ceea nu le ci eazd, e §i ea in parte o manifestare a aceleiasi rele
credinte i neloialitdfl. La dinsul, ca mai de mult inca, la lorga
(cf. Arh'va, XXIX, 2, p. 312). In realitate P. citeste citeceva din~
tr-ale mele ; citeste aumai pe acele insi cari nu cuprind in ele
de cit cele mai elementare date ale Slavisticei si pentru prize-
perea cirora mai poate apela la altii, ca, de pild4, tradticeri ale
vre-unei fraze slave in romineste. Dovadad ci mi citeste, cind are
ajutorul altora prin cari le poate citi, e articolul siu cu titlul si
cu o mare vorbdrie <Despre pre la acuzativ»s din Dacoromania,
I, 555, in care, invocind o traducere confuzionatoare a Iui lon
Bogdan, crede ci dirimd cele ce insusi spune ci eu am scris
cu titlul ,Vechimea acuzafivului cu pre* in Ashava, XXVIH, 1, p. 49.

E de rea credin{a, deci, P, cind, spre a masca pe snde irae
al celer de a patra afirmdri pomenite care trebuia si ni<o faci,
si spre a nu se biga de seamd 'ci in genere nu mi citeste fi-
irdcd n-are preglatirca de a mi infelege, pretindée ci nu mi ci~
teste chiar de loc.

3. To asa, lipsitd de buna credinta si loialitate-, in sfirsit,
si a treia i afirmare : cd nu citeste scrierite mele fiindcd nu le
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poate infelege si ci nu le infelege peniru cd sunt «incoherentes,
adici confuze §i neinteligibile. In fond, nu le infelege nu de asta,
cl fiindcdA nu are pregitirea trebuitoare intr-ale Slavisticei, pe
datele cireia ele se intemeiazi. Se intimpli in aceasti privntd si
la dinsul ca la Candrea i O. Densusianu (cf. drhive, XXX, 1,
p. 65) sica lalorga. NDovadd e faptul, c2 cei cu oarecare pregi-
tire, atit Romiui cit si streini, le infeleg deplin.

Ast-fel, bulgarul Conev (cit. Tonev), profesor universitar §i
academician, unul dintre distingii slavisti de astdzi, a infeles de-
sivirgit studiul meu «Originea celor mai vechi cuvinte §i instituii
slave la Romini», apirut in Arhiva XXIX, No. 1, dup3 ce apiruse
mai intii franfuzegte in «Jubileen Sbornik Bobdevs, Sofia 1921.
Vorbind de acest studiu, Conev scrie, in cartea sa <«Ezikovni
vzaimnosti mezdu Bzlgari i Romanis, Sofia 1921, p. 151, c4 un:
«sz dobro ime rumanski filolog, llija Birbulesku, napravi otli¢nop
vpedatlenie sz edna statija va jubileen Sbornik na Bobieva etc.»s
adici «un filolog romin cu bun nume, llie Birbulescu, face ex-
celenty impresie cu un articol al sju in Sbornikul jubilar al lui
Boblevs. — Prof. universitar german, acesta, romanist, Meyer
Lubke a inteles deplin articolul meu mai sus pomenit despre
«Vechimea acuzatului cu pre», pe care, Puscariu l-a priceput citva
nunai cu djutorul traducerii unei fraze slave a lui lon Bogdan, st
cu al vreunui altcuiva dela Cluj, desigur, care i-a tradus textul
bulgdresc al Jui Miletic. C34 M. Ltibke l-a infeles invedereazi
scrisoarea-i din Arhive XXIX, No. 1, p.- 131. — Slavistul francez
André Mazon, profesor la Universitatea din Strassburg, a Inteles
in totdeauna deplin diferitele studii ce mi-am publicat tn Arhive.
Dovadi e faptul, ci le mentioneazi, rezumindu-le idea principali,
in insemnata revistd Revue des éludes sluves, de sub direcfia ma—
relui filolog Meillet, I, 1-2, Paris 1922, p. 15 §i 157, unde scrie =,
«Dans I'4rhita de la Société historico-philologique de lasi(anut
29, 1922, fasc. 1 et 2), llie Birbulescu traite de lorigine des
plus anciens mots et institutions slaves chez les Roumains (fasc.
1 pp. 1-11), des débuts de ['écriture cyrillique dans la Dacie
Trajane (fasc. 2, pp. 161—195) et de l'origine de la nasale dans.
le mot daco-roumain ¢inste <honneur» et dans le nom de liew
macedo-roumain Mintus. lar ci aceste rezumate cuprind gi inte-
legerea celor ce a citit in articole, dovedesc menfionarea-i, inci,
chiar a cuprinsului, pu numai a titluiui, despre «<un article d'llie

Birbulescu visant & démontrer que V'origine de I'ukrainisme doit
6
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/Atve cherchée en Russie méme, et non en Autriche (drhive de
lasy, anul 29, 1922, No. pp. 50—63)». .

Sirbii au injeles gi ei deplin cartea mea «Rominil fat3i de
Stirbi §i~ Bulgari» (Bucuregti 1905), care aduce Stiinfei istorice
idate §i rezultate noud. Dovad4 e faptul, ci «Fundatia llie M.
Kolarac», o institufie din Belgrad care-i condusi de profesori
universitari §i academicieni, a insircinat pe sirbul (cunoscitor al
Jimbii romine) Svetislav lli¢ si o traduci in sirbeste, si asa a pu-
‘blicat-o, la un loc cu operile, de asemeni traduse ’n sirbeste, ale
snarelui istoric german Ranke, sub titlul «Rumuni prema Srbima
i Bugarima», in Belgrad 1908. $i, pe cit stiu, nici o operd din
ale d-lui Pugcariu n-a fost tratusi de vre-o Institufie streini!
lar, cind cu cisdtoria principesei noastre cu regele Sirbiel in vara
a, 1922, caun omagiu adus acestui eveniment, marele ziafr Preme
din Belgrad, dela 10 lunie 1922, gi-a umplut o pagini intreagi
nu din niscai opere ecoherenfe sale d-lui Puscariu, ¢i din acea
traducere sirbeascd a cHrtii mele, pe care o pune sub fitlul
«Srbi 1 Rumuni» §i cdreia ii pune, cu satisfactie, iscAitura autorului
«llija Barbulesku, profesor universiteta u Jafu». M-a infeles, deci,
si cel ce mi-a tradus in sirbeste lucrarea,

Dar, afard de dcesti streini, — si Romini ca d. Puscariu au
inteles cele «ce am scris eu, Ast-fel, d. Dr. George Stefaneli (pe
care nu-! cunosc de loc personal) a infeles perfect studiul meu
«Cultura in Muntenegru», ce am publicat in revista «Viafa Ro-
mineasci» din Iunje 1911; apretiindu-i valoarea, se vede, I-a tra-
dus, tot perfect, in limba Muntenegrenilor i, asa, I-a publicat
mai Intii in ziarul Cetinski Vjesnik din Cetinie, capitala Munte-
negrului (No. 62 §t 63 din a, 1912), de unde, apoi, I-a extras in
‘brosurd separatd sub titlul : «O Kulturl u Crnoj Gori» (Despre
cultura in Muntenegru). Cu toatd supirarea d-lui Puscariu, ale
<cirui «opere» nu le-a tradus nimeni! Apoi, un student al Univer-
sitatii din lagi, d. Siadbei, a rezumat cu deam#nuntul, in revista
Viaja Romineascd dela lanuar 1922, p. 163—165, studiul mey
despre «Originea chestiei Ucrainienes, pe care, cum aritai, il mentio-
neazi si prof. André Mazon in Revue des études slaves din Paris.
1-a infeles, deci, d. $iadbel. Apoi, in revista din -Chigindu Scoala
Basarabiei IV No, 6, p, 65, un domn cu pseudonimuf Lethe, care
mi se spune cd e prof. secundar de acolo d. Hotnog, fost stu-
dent al Univers. din lasi, rezumeazi idea fundamentali din, cum
insugi spune : ~interesantul studiu al d-lui Ilie Birbulescu: Nagte-
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rea individualitdtii limbii romine §i elementul slav.». Dar ori-cine
ar fi Lethe, e vorba c4 n-a gasit «incoherent» ci clar studiul meu.
Apoi, d. profesor C. D. Fortunescu, in revista Arhivele Olicniei,
{, No. 4, p.-441, m3 rezumeazi de asemeni destul de pe larg, scri-
‘ind intre altele : «Arhiva No. 3-+4. lasi. — D-I llie Birbulescu
jncepe din No. 3 al revistei un studiu [e vorba de acelas studiu:
Individualitatea limbii romine), care prezinti un deosebit interes.....
aducind noui si bogate lumini in perspectiva acestor cercetiri.’
Slavistul nostru porneste dzla ideia ci, pentru a rispunde la in-
trebarea ce o pune tn titlul articolului siu, trebue si privim ele-
mentul slav din limba romind nu ca pind acum, numai prin
prizma Gramalicei paleoslovenice, adici bulgare Vechi, ci prin
aceia a Gramaticei istorice bulgare intregi, adicd §i prin prizma
perioadelor postpaleoslovenice ale acesteia elc. Asteptdm cu deose-
bit interes urmarea acestui studiu in numirul viitor al <Arhivei»,
M-a inteles si d. Fortunescu, deci. In sfirgit, ca s pomenesc $i un
valoros membru al biSericei noastre unite: P. S. S. Dr. loan
Bilau, canonic. mitropolitan in Blaj, in cartea sa «Limba cdrfilor
«bisericcgti» Blaj 1914, p, 83, vorbind de cele ce eu susfin In
cartea mea Cercetdri istorico-filologice cu privire la intrebuinfarea
limbii slave la Romini, spune, cu toati supararea d-lui S. Pugca-
riu desigur, ci: «D-I llie Barbulescu, fruntas intre slavistii nostri,
‘dovedeste tocmai contrariul» de cit cei lalfi. $i pdrintele Bilan
smi-a inteles cartea, deci, .
M4 opresc aci. Din aceste citafii se vede cd toati lumea —
§i streinii Bulgari, Germani, Francezi, Sirbi, §i Rominii — au pri-
-<ceput $i pricep cele ce eu am scris §i scriu; numai d. S. Pus-
cariu nu le'infelege ; pentru dinsul ele sunt, cum zice, <incoherentes
-adicd confuze §i neinteligibile. Avem aface la dinsul, deci, evident,
€u o Organigafie mintald speciald, gratie cireia lui 1i apare «in-
coherent» ceea ce tuturor celor lalfi cameni e limpede ca lumina zilei.
Ce fel e aceastd «organizafie specialdi» a minfei sale,
-insi? La ’'aceastd intrebare rispund lAmurit si cele ce am
documentat * pind acum. Aritirile-mi cu privire la vorbaria-i
~despre «Der Iu-Genetiv im Ruméinischen», cu privire la a sa «Zur
Rekonstruktion des Urruminischen» §i la «sufixul rom. ars, oricu
privire la cartea-i, tot unilateral compus#, <lstoria Literaturii ro-
mine, epoca veches, precum $i la cunoscuta, ignorant clddita,
teorie despre Husitismul ca inifiator al scrierii limbii romine, —
de care eu scriu in «Arhivas, XXVII No, 1 si 2, XXIX No. 2 si
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XXX No. 1, si In cari invederez cA d. Puscariu nuy are cunostinfre
de Slavistici, singurele cu cari se poate stabili ceva temeinic in+
chestiile cu cari se ocupi; acele aritiri dovedesc ci, tocmai de-
aceea, nici nu are pregdtirea trebuitoare, prin care sj poatd in~
felege scrierjle mele, cari aduc inovafii in $tiintd, tocmai pe te-
meiul o cel putin 5 limbi si Literaturi slave cu cari Rominii auw
trdit in'intime legdturi culturale $i etnografice. Incd n-a priceput
onoratul meu preopinent, ci astizi (vorba §i a d-lui prof. losif
Popovici ; cf, p. 213) dup¥ atit'a mari de ani de la Miklosich §i Has~—
deu incoace, nu se mai poate nici concepe studierea limb i romine
numai cu vorbidrie din domeniul Romanisticei, cum face d. Pis~—
cariu §i a'fii, §i ca aceasti studiere, ast-fel,") farid de Slavisticd.
alituri de Romanistici, nu poate avea valoare stiintifici, fiindca
nicl nu poate duce de cit la concluzii gresite. Pugcariu insd di-
zor mereu numai cu Romanistica, crezind ci ast-fel ar putea face:
sd se creadd ci oricine, ca dinsul, s-ar putea vispensa de indis-
pensabila Slayistici, de care habar n-are, cum eu arit mereu i
Arhiva, marea supiritoare a sa. lati de ce, evident, lucririle-
mele apar «incoherentes «organizatiei mintale> a dlui Puscariu-
si pentru ce dinsul nu le citegte : fiindcd nu are, in «organizatia:
minfii» sale, putinja gtiinfificd de a le intelege. Cei cari au, in
eorganizafia mintald» a lor, aceste cunostin{i trebuitoare §i pregd—
titoare Intr-ale Slavisticei, ca M. Liibke, Conev, Mazon, Fortu-
nescu, Hotnog, Dr. $tefaneli etc., le citesc, am vizut, i le gisesc
deplin limpezi,

Cred ins¥ ci inafirmarea-i ¢4 nu le infelege pe toate se afi:
§l o parte de altd rea credinfd de cit aceasta a neartirii ne-
pregatirii sale. Cind socotegte cd are vre-o cunostingd (fie i cu
ajutorul cuiva) de a combate ce scriu eu, declard ci m-a citit;.
.asa e in cazul cu «Vechimea acuzativului cu pres ; numai ci, cum
ardt la pag. 203, nici cu priviré la aceasta n-are in realitate cunog~-
tin{i de Slavisticd. Asta dovedeste ci, daci ar socots c& are Stiinfd
§i vre-un ajutor cu care si combatis (fie §i asa) si pe cel pujin

1). Desigur ci si la d. Pugcariu intre ceilalfi, gindindu-se,.
face aceagi observatie prof. V. Pirvan cind zice ci: ,A aplica
cunogtinte si reguli de filologie romanicd unor elemente topo~-
nomastice, care au o -origine $i o evoluj'e scytho-turaniand ori
thraco-slavd, e, desigur, wuegtisnific® (in Cons'deratiuni asupra.
unor nume de riuri daco-scitice, Bucuresti 1923, p. 1).



COMUNICARI 213

unele din celelalte scrieri ale mele, le-ar «combate» §i pe ele, §i
am vedea, deci, ¢d le-a celit §i infeles, Pentru ci insd insusi vede
>4 n-are stiinta Slavisticei cu care si mi «le combati», se mir=-
gineste si spund, (chiar contrazicindu-se, firi si bage de seam3)
cd toate sunt «incoherent> scrise §i ¢4 de asta pe foate nu le-a
citit. Evident cu rea credin{i si aceasta.

Dar, aceste constatiri ale mele cu privire la a treia-i afir-
mare dovedesc, in acelag timp, cd are dreptate d. losef Popovici,
profesor la Universitatea din Cluj, cind (cu toati supirarea d-lui
N. Drigany, in Dacsrokania, I, 893) spune in revista Slavia din
Praga, gindindu-se in rindul intii la scrierile d-lul Puscariu, care-i
lipsit de cunostinfi intr-ale indispensabilei Slavistice : c¢i Filologia
_romineascd e, astizi, in deobste, in stadiul in care a lisat-o sla~
vistul Miklosich acum 40 de ani. (v. §i drhive, XXX, No. 1, p. 79),

Ast-fel c3, toate cele 3 afirmatii aridtate aci sunt expresia
relel credinfe si alipsei de loialitate fatd de mine.

Eu stiv ci d. Pugcariu face parte din gasca oligarhicd a
profesorului lorga (cici doar prin ea s-a ridicat), din acea gasci
4n potriva metodii cireia, unilaterald §i lipsitd de orizont, la fel
~cu a sa, eu lupt de multi vreme (cf. Arhive, XXIX, 2, p. 309 si
,312) ; stiu ci face parte din acea gasc#, care la rindu- opereazi
dn potrivd-mi, de invidie, nu cu $tiinfa, fiindci {stfel nu poate, ci,
ca d. Puscariu, chiar cu neadevirul §i calomnia (cf. p. 205) in
fard si prin intrigd in streindtatea cu care eu am legituri gtinti-
-fice. Dovada acestor intrigi e cele ce s-a incercat In potrivi-mi
la Sirbi in Belgrad (v. Arhiva, XXIX, 1, p. 145), desi fird iz-
bindi, cum arati publicarea lucrarii mele mai sus pomenit4 (p. 210)
de citre ziarul de acolo Vreme. Dovadd e inci urmitorul fapt.
Meyer-Liibke dela Univers. din Bonn, dupid ce mi-a trimis, cu
privire la No. 1 (a. 1921) al «Arhivei> §i la cele ce eu amn pu-
blicat atunci, scrisoarea-i ce am tipirit-p in No, 1 din a. 1922 p.
131, mi-a trimis (prin Oct. 1921) rugimintea ca s%-i diruesc
pentru Biblioteca Seminarului siu dela Bonn scrierile mele. Asta
era pe cind Inci nu apiruse numirul <Arhivei» cu Scrisoarea. M-am
grabit, fireste; si am trimes recomandat d-lui Liibke cirtile ce mai
aveam inci neepuisate, Pe cind i Je trimeteam insi, a apirut si
«Arhiva» cu scrisoarea sa. Asta va fi «deschis ochli» si stirnit
woperatiile® gastii, prin d. Pugcariu care cine §tie ce va fi scris
d-lui Meyer-Liibke la Bonn. Rezultatul ,operfiiei* fu aci cu iz~
bind4d (nu ca la Belgrad) ; cici d. Litbke nici pind azi (April 1923)
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nu mi-a trimis vre-o mulfuwire pentru acea delicatd amabilitate>
a mea, Dovadi ci il ,operase“ gasca cu izbinda.

Stiu, aga dar, de toate acestea cu privire la d. Pugcariu.

M4 mir, totusi, cd dinsul, nici pind astizi, dup4 atitia anids-
woperatii* zadarnice inpotrivd-mi, inci n-a infeles ci astfel, adici
cu aceeasi veche rea credintd, nu se poate ddrima un om, §i cd-
prin rea credinfa si intrigd nu se mai poate valorifica statornic,.
si la altii de cit in cercul gistii, insuficientele metodii de cerce-
tare stiinifici a ei i concluziile gresite ce trage prin aceast#
metoda,

E p4:at cd-si pierde ast-fel vremea, ndscocind in chip nein-
teligent yincoherente® cari dovedesc numai invidia neputintei sale-
in Stiin{d.

Congresul international al Stiinelor Istorice.

Incd din lanuar trecut, Societatea istorico-filologici .Arhiva,.
al cireia organ este aceasti revisii, a avut omnoarea “si fie in-
vitatd la «V-e Congrés International des Sciences Historiquess,
care s-a jinut la Bruxelles (Belgia) intre 8—15 April 1923. De-
alt-fel, inci din dnul 1922, revista noastri Arhive avusese cinstea-
de a fi cerutd, spre a intra in eschimb de publicatii», cu insemnata
revista belgiand : Revue belge de Philologie et d Histoires publicata
epar la Societé pour le progrés des études philologiques et his—
toriques> din Bruxelles.

Aceste atentii ale birbatilor Stiintei istorico-filologice din capi-
tala Belgiei aratd incdodati c3, cu toati dorinfa protivnicd a in--
vidiosilor, activitatea noastra este bine apreciati si peste hotarele-
fdrii. Regretdm profund, insj, cd, din pricina imprejuririlor valu—
tare si pentru ci oficialitatea noastrd nu ne ajuti si pe noi oa~
menii de Stiinfd din lasi, n-am avut putinfa materiald de a Iua
parte §i, deci, de a lucra ceva pentru $tiinfa Istoricd romineascé.
§i in acel «al V-lea Congres Internafional al Stiintelor Istorices..

¥ Teodor T. Burada

In luna lui Februar s-a stins Ia lagi, In virstd de 84 de anij
Teodor Burada, fost altidati pregedinte al Societdfii §i directox
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al revistei ¢Arltiva». Fire de artist, el si-a consacrat intreagk
lunga-i existentd iubirei dezinteresate pentru Stiinfa romineasci-
Pe cind cei mai mulfi igi "tirau pretinsa lor intelectualitate, zvir<
colindu-s¢ dupd bani spre a trii bine, sau dupd onorurile treci-
toare ale vanildtii, Burada, uitind de nevoile viefii materiale $i
intovicasit de draga-i scripci, ca un Orfeu al vremurilor noastre,
scormonea $i prindea, cintind, partea de poezie din fraiul $i mi-
gratiile neamului rominesc. A cercetat insusi $i a vizut pe Rominit
rdzldtiti, in curgerea veacurilor trecute, si aproape uitafi, din in-
sula Veglia dela tirmul Istrian al Mirii Adriatice §i din Istria
insisi; pe cei din Kraina, Croafia §i Dalmatia jugoslaviei ; pe Ro-~
minii (Valahii) in Moravia Cehiei; pe cei din guberniile Kame-
net-Podolsk §i Har'kov ale Rusiei ; pe Arominii din Macedonia.
Cu romantismul firei sale de artist a vizut resturi de vechi Ro~
mini pini si in Bitinia Asiei Mici.

Asupra tuturor acestor c#litorii §i cu privire la alte cerce-
tiri ce a mai ficut, a scris interesante observatii etnografice, is-
torice §i chiar filologice.

lar cind virsta nu-i mai d4du putinta pentru aga mari ci-~
Tdtorii zbuciumitoare, Burada, mumncit mereu de sufletul s3u ar-
tistic, se margihi ca cel pufin din lagul tinerefelor sale sd prinda
alte momente ale viefii Jpoporului rominesc. De acum (cam anut
1911) descopere scrierile muzicale necunoscute ale marelui si cel
dintii istoric critic-al Rominilor, principele Moldovii Dimitrie Can-
temir, fost, prin marea lui invifiturd (pela a. 1711), membru al
Academiei de $tiinfe din severul la alegere Berlin; iar mai in
urmi, prinde in 2 volume i ne di 1n forme istorice precise »ls-
toria Teatrului in Moldovas», din care al doilea volum a apiruf in
a. 1922, citeva luni numal inaintea mortii sale.

Din pricina artisticei sale dezinteresiri pentru viata~i mate<+
riald, nici lumea pretinsei noastre. intelectualitifi nu s-a Imbulzit
sd-i vazi §i sd-i recunoascid munca, risplitindu-i-o spre a-i ugura
§i insufleti traiul. A murit cu pensie de 700 de lei pe luni si
fiind, incd din anul 1870, abic «membru corespondents al Aca-
demiei Romine, cu foate ci, desigur, acest e<inalt institut de cul-
turd nafionald» (cum se intituleazi), care, in anii din urmi, a
ales ,membri activi®, adici ,nemuritori%, pe unii cari n-au scris
ei ingigi altceva de cit simple compilagii marunte, ar fi trebuit si
aseze in cadrul ei, inaintea tuturor acestora, tocmai pe cerceti-
torul viefii najionale istorice a Rominilor. Dar Teodor Burada a
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avut, pentru viatd, marele cusur de a nu fi voit si faci parte
din vre-o gagcd, cu al cirei sprijin si ,parvind“, ci de a fi om
numai al sufletului $i muncii sale proprii. '

Sigur sunt insd cd generatiile viicoare, — cari vor ageza pe
fiecare la lozul siu, dupj valoare $i meritele-i reale, — in dezinte-
resarea lor vor trage cu buretela peste numele multora dintie
«nemuritorii» de astdzi §i, cu cinste, vor aseza in locul acestora
pe uitatul de egoismul interesat alor nostri Teodor T. Burada.

Ilie Barbulescu

Recenzia unei recenzii

De cidtrd mai mvlfi, i de mai multe luni de zile, sint intre-
bat, dece nu ,rdspund® la recenzia, ficutd gramaticii mele ruso-
romine (grammatica russcago tagica) de citrd un domn pedagog
dela ,Dacoromania®, buletinul I al Universitifii din Cluj.

N-am ridspuns mai intdiu, fiindcid... Dar sd «vedem recenzia.

» «Cartea d-lui Frunzi e departe de ideal...*—zice recen-
sentul,—«g§i nu se poate intrebuinfa nici chiar in cursul superior,
cu atit mai pufin in clasa a IllIs; incit -}mmai un om esit din
scoald, care are mult timp liber §i multi ribdare, poate invifa
gramatica I. romine din cariea d-lui Frunzis,

Inadevdr, recenzentul pare speriat mai ales de volumul cir-
til. Ma rog, 340 de pagini!...$i, desi cartea e scrisd in doud co-
loane, ruseste si romineste, si se reduce prin urmare numai [a
170 de pag., e poate inadevir prea groasi.. Are dreptate recen-
zentul; cine-i prostul, care si luvefe in ziua de azi 170 de pa-
gini, cind numai cu trei buchl prinse in vint, dar cu un bun cer-
tificat de patriotism dela Siguranti poate aspira i la academie ?

Incolo, citeva fleacuri, dintre care cel mai insemnat e, p.ate
mirarea recenzentului, ¢i am numit romineasca noastrd primitivd
«un simplu dialect latin» (Dar ce naiba a putut si fie ?). Se mai
mird recenzentul cd intrebuintez terminul «obijduits, pe care fratele
ardelean il consider3 drept «<provincialism» (S intrebuinfezi provin-
cialisme in archibogata noastra limb4 liferari !...). Crede apoi ci ge-
rundiile : vdzind, rizind, suferind...sint rusisme, si d1 §i exemple :
«Intilnind pe Daci..., Traian ii infrinse intr-o bitilie $i mai mare,
desi suferind §i el pierderi insemnates (Pasajul e luat dintr-o tra-
ducere juxtalineari (juztalineard)...
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Dar ceia ce jigneste pe pedagog mai ales, e faptul ci mi-am
permis intr-un apendice. (apendice) un scurt istoric al chinuitei si
maltratatei noastre limbi literare —o expunere, care dupi tonul
redactdrii $i dupd nota sentimentald (?), ce revine de mai muite
ori (1), ar fi o conferintd ascultatd cu mult interes de un public
nepretenfios §i n-are loc intr-o gramaticd. (Semncle de intrebare
etc. §i sublinierile sint ale noastre).

Dar mai intdiu de toate, s-ar putea naste intrebarea : dece
un istoric al- limbii literare n-ar fi de domeaiul gramaticii, care
se o2upi doat focmas de I, literard ? Al doilea, o gramaticd nicl
nu se face decit pentru cei «<nepretentiosis, cici cei prefengiosi
sint asa de savanii, ingjt lucrdrile Tor in aceastd directie (vorbim
de unii de ai nostri) _intereseazd mai mult rasa guzganilor, decit
publicul cel mai pufin «pretentioss..,

Dar recenzentul pare §i mai indignat de «tonuls expunerii
-Cam infeleg.,. Dar ce sa-i fac, dacd lecfiile lui Maiorescu rdmin
voce in pustiu ?...

Am sfirsit.

Ba mai e ceva: recenzentul mai comite §i o micd minciund,
ba chiar groasd de tot: spune ci am scos sufixul es (dela con~-
jug. 1) din Umba francesd!.. (V. daspre acest sufix gram., §’§
123; 124 (1, 2) si ap-ndice I, pag. 316-317)

Dar, nici o supirare M1 mir numii, ¢4 o revistd care cautf
a fi serioasd (ca Dacoromania) poate primi recenzia unei persoane,
care nu §lie o boabd ruseascd §i care pe o paginid (cit fine re-
cenzia) comite vre-o 5-6 cafavisme sintacfice si stilistice, care nu
se mai ingdduie azi nici la universitatea din Podul-floaiei,

A, Frunzi

Alt raspuns lui N, Draganu

In Dacoromania N. 2 (pe anul 1922), in nota de la pag.
611, N, Driganu, tratind despre originea cuvintulul piezl, plasa,
zice: ,D-I A. Scriban, (Virgula n’are ce cduta aicY, domnule Dri-
ganu!) crede ci spune lucrurt nou in Arhiva, din lagl, XXIX
{1922), N. I, p. 49, cind reproduce cele spuse de Pugchili cu !1
si de Longinescu, eu 10 anf ma¥ inainte®.

Asta e adevdrat: n'am gtiut cd alfif Inaintea mea derivase
Dpiczl tot de unde-l derivasem si efi, asa cum Columb nu §tia ca
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Normanzif fusese §i eY prin America! Dar asta se intimpld, vorba:
cela, in cele mal bune familir! fn adevir, inainte chedr §i de
Puschild §i de Longinescu, intr’o brosurd de 30 de pagin, infi—
tulati Contributiunl etimologice, scrisi de medicul I. Sotec Leteanu
si tipdritd in Briila la 1605 (tipografia Artistici, calea Regald,
23), gisesc:

«Placd (plesig) de Ja latinul pes-pedis, precum din frons—
frondis-fruns®@ ; comp. pedem opponere (Ovidilt), a se impotrivi, a
se pune plezig»,

Singurul lucru in favoarea luf N. Driganu e ci Pugchili si
Longinescu al sgris in reviste ma) insemnate, pe care eil trebula
€4 le cercetez, pe cind edicul Sotec a scris intr'o brosuri cu-
noscuti de putinl. Acest medic a avut amabilitatea de a-ml tri-
mete §i mie brosura de mal sus pe cind eram profesor la liceul
din Buzd', Yar «it am r3sfoit-o in grabd §i am dat-o ult4ril. Ma¥
zilele trecute, risfoind-o Yar, am constatat zimbind ci etimologiile
a rafui §i a se obrinti, pé care ell crezusem iardsl ci le-am des~—
coperit tot el §i pe care le-am §i publicat in «Arhiva> din Sept.
1913 si lan, 1923 (rut. rahuvati si vsl. obgtriti), eraii deja des-
coperite! Am avut acefagf sensafiune pe caré¢ a avut-o Scott cind
a gisit la polul sud steagul infipt deja de Amundsen !

= Asa dar, si al doilea ataz al luf N, Driganu contra etimo~
logiilor mele nu e prea fericit!

+ Urban Jarnik

De curind s-a stins, dupi o viati de peste 74 de ani, vestitul
prieten al poporului rominesc, Urban Jarnik, profesor de limbile-
romanice Ja universitatea cehd din Praga.

Marea lul dragoste de limba romineascd l-a ficut si invete-
perfect limba noastri din punct de vedere gramatical, dar n-a
putut nici-odati si pronunfe &, cela ce re€unostea el singur cu
resemnare. In loc de fdrd zicea fere!

Printr-o lucrare despre limba romineascs, a ajuns, la 1878,
docent la universitatea din Viena, de unde, la 1882, a fost chemat
la Praga.

Dragostea lul de limba romincasci §i-a manifestat-o, ntre
altele, si prin valoroasa lucrare Dolne §i strigiturl din Ardeal,.
in colaborare cu Andrel Birseanu, mo:t si el in acest an.

Pentru marile luY merite filologice si marea $i dezinteresatas
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prietenie pe care o arita Rominilor, Academia noasfri il alesese
de mult membru al el.
Si ea Rominl, §f ca filologf ii vom pistra o nkstearsd amintire...

August Scribans

lardas ‘brinza zburatd’.

In ,Scoala Basarabiei* IV, 6, pg. 65,66 d. Sutas (=Titus"
Hotnog ?) se ocupA™de explicarea dati de mine cuvintului ebura?
din ‘brinzd zburati’ (v. Arhiva XXiX, 430,431.) D-sa declari ci
nu poate admite identitatea intre expresia romineasci si ital. cacio-
sburrato pentru urmétoarele motive : 1) ¢r= »r nu e un fenomen
fonologic rominesc; 2) un asemenea termin, specific ciobdnes:, nu.
poate fi luat din italieneste. Dupicum observim, aceste doui ar-
gumente se exclud unul pe altul, astiel cd in realitate avem nu-:
mai unul. Cici, daci ¢{r > rr ar fi rominese, n-ar mai fi necesar
un imprumut din italiani; daci cuvintul ne-a venit din aceasti
limbd, dificultatea de ordin fonologic dispare, deodrece nu pe te-
renul limbii noastre a avut loc prefacerea {r > rr. Dar eu n-amu
afirmat cd (brinza) eburatd ar fi de orgine jtalieneasci : am a-
tras pur si simplu atenfia asupra identitafii intre cuvintul rominesc
si cel italienesc, ferindu-mi de a stabili vreo legiturd cauzald Intre-
ele, pentruci chestia nu e atit de simpli. Mai departe d. S. imi
imputd cX nu cunosc expresia mlel cburat. Dar ce are a face....
scripca cu iepurele ? N-am amintit de miel zburat, pentruci in a~
ceastd denumire avem alt cuvint decit in-brined sburatd, nuw.
pentrucd n-ag fi avut cunostin{t de ea. Infeleg foarte bine,
dece despre unmiel fitat devreme se zice ci-i zburat fafi de cei~
lalti, e mai mare adicd decit acestia. $i despre un copil care,.
intr un interval de timp relativ scurt, a crescul in chip simtitor,.
se spune ci s-a zburat! Acelas lucru cu a sburdidci ‘a creste-
miricel, a se mirl prin crestere’, cu sburdlurd $i a cburdtui :
toate .aceste cuvinte au la bazi verbul a zbura ‘voler, fliegen’,
cidruia i s-a modificat ugor insemn:rea. Dar ce trardsformare se-.
‘mantici s-a putut petrece in acest verb pentru a se numi cu el
brined gburati ? Dealtfel d. S. insusY recunoaste involuntar c3
sburat din ultima expresie nu este numai decit acelas cu (miel)
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cbarat, cici spune: ecredem ci in miel shurat, cel putin, cuvintul
gburat n-are nimic €omun cu nofiunea de unt (ital., butirro)». Eu
nu numai cred, dar sint absolut sigur ci cele doud cuvinte au ajuns
intimpldtor omonime, §i atica tot.

Exist4 insi o alti imprejurare care se poate impotrivi sta-
bilirii unui raport de inrudire directd intre rom. brinsd sburatd
si ital. cacio sburrato. Dupd Meyer-Litbke, Rom. etym. Wb, 1429
dtal. burro (sinonim cu butirro), dela care s-a format verbul sburrare,
-este imprumutat din vechia francez, prinurmare un cuvint relativ
recent in limba italiani, in orice caz cu mult mai nou decit intre-
ruperea comunicatiei intre Dacia si Peninsula Balcanicd dsoparte
si Italia dealta.

Cit priveste Iusd exactitatea explicirii date d> mine brinzei
~zburate, anume brinzi preparati din lapte cirufa i s-a luat mai
intdiu untul, nu mai am acum nicio indoiali. Este drept ci din
informatiile date in ,Jezdtoarea* VII, 100-101, pe care, penliu u-
-surarea discutiei, le reproduc aici, *) nu reiese limurit acest
lucru. Singurele aminunte care pledeazi pentru interpretarea mea,
sint: 1) brinza zburati nu se poate conserva mult, tocmai fiindci-1i
Jipseste grisimea trebuincioasd (primivara, laptele nu poate fi
prea gras); 2) e sitioasd,-adicid te saturd repede, e inecicioasi,
pentrucd nu are unt, §i deci nu se poate minca ujor. Dupd o
comugicare din F4rcasa (Suceava), brinza zburatd se prepari din

1). «Briunza zburati se face gi din lapte de oi §i din lapte
de vact. Ea se face asa: se ia lapte dulce, se pune pe foc la
fiert si in el se toarna putini inicreald ori zir acru sau in fine
orice soiu de acriturd, de se zboari laptele. Cind laptele e zburat
{cordslit, preficut i1 brinzd), se strecura in strecuritoare, de se
scurge, $i ceiace rdmine e brinzi zburatd ori cas cu inicreals.
Casul cu indcreald nu se poate conserva mult. El, frimintat cu
sare, se minincd cu mimaliguid calda ; unia, spre a-l face mai
bun, il topesc, amestecindu-l cu brinzi jule. Brinza zburati e si-
jioasd. Ea se face primivara, inainte de a se pune oil¢ pe brinzis.
-—Din Tabara (lasi) am primit urmitoare’e limuriri in aceiag
chestie } ,Se ferbe potrivit laptele dulce de oaie, si nu fie nici
prea fierbinte, nici rece. Apoi se toarni in el, potrivit cu eantitatea,
fiteiu (zir de supt urdj), care-l inchiagi imediat, dind brinza sbu.
ratd, dulce la gust, fird borte, si la aspect aseminindu-se cu
corasla fiartd*. Apoi se explicd ce-i fiteiul, Corespondentul mieu
jlo?t‘inyt aceste informafii dela un cioba1 bdtrin, Ardelean de

elul lui.
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lapte de oi pus la rrins imediat dupi mulsoare, ciruia i se ia
apoi smintina. Pentruca fermentatia si se faci mai iute, se in-
troduce in laptele astfel smintinit chisleag sau slatini. Cred ci
acest depe urmi chip de a prepara brinza zburati este cel”
primitiv, din care a decurs mai tirziu cel descris in ,Sezitoarea“ =
din diferite motive, in primul rind din acela al unei mai repezt
preparafii, s-a renuntat la prinderea laptelui, operatie care cere-
timp mai indelungat, si s-a procedat la fierberea lui, amestecindu-1
cu O substanfd acrd i strecurindu-l imediat. In acelag timp brinza.
zburatd se putea face mai usor §i firi o pagubd prea mare
(provenitd din renunfarea la unt) tocmai din laptele pufin gras,
adicd din cel de primivard: deacgia se spune in ,Sezatoarea™
cd acest fel de brinzd se prepard numai primivara.

Apriat.

Un colaborator al <Dacoromaniei» II, Ardé¢lean prin adopfie;
mi-a atras indirect atenfia asupra acestui cuvint, pe care-l intre-
buinfeazi camr des in argumentirile sale. Tiktin il cjteazd din doi
scriitori transilvineni (Tichindeal §i Barac), traducindu-1 prin ‘deut~
lich, klar’. Dict. Acad. face citafii mai bogate gi di informatii mai
precise : aprial se intlineste pentru prima oard la $incai si e
intrebuiatat numai de scriitorii infuenfai intr-un fel sau altul de-
scoala ardeleand si de curentul latinist, dela care a trecut cite~
odatd si in popor. Deaceia binueste cd avem a face cu o creafie-
savanta, pe care h-o explici insi mai de aproape. Cred ci tema.
acestui cuvint trebuie ciutatd in ital. aprire ‘a deschide’ (cf. a-
prire Panmimo a gqu. ‘a-§i deschide, a-gi descarca inima citre cineva
aprirsi con gu. * a se destdinul cuiva’). 4 vorbi apriat inseamni,
deci, a vorbi deschis, lAmurit, pe fatd. Termiratia -a¢ se datoregte-
analogiei Jui adevdrat, curat §i a altor adjective sau adverbe in
-at, apropiate iIntrucitva ca infeles de ceiace a vrut fduritorul a-
cestui cuvint si exprime prin el. Originea italieneascd alui apriaé
nu surprinde, dimpotrivd pare in natura lucrurilor la $incai i la
ceilalfi Ardeleni, cunoscdtori ai limbii italiene.

Bezmetic.

Se pirea ci etimologia: rut. besmalol ‘(stup) firi matcd’,.
propusi de Weigand in al XIV Anuar, 112, a rdmas singura pla-
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uzibild, mai ales dupice ci#pitase aprobarea asa de...apriati a
Bogre-lui (v. ,Dacoromania® 1, 214). Deaceia n-am mai... in-
driznit sd viu $f eu cu o etimologie pe care mi-o insemnasem in
exemplarul Sufixelor lui Pascu (la pg. 70, unde besmetic ‘n3uc
capiii, z4picit’ este socotit obscur), ca s nu fiu acuzat, intre
altele, de dugminie contra filologului dela Lipsca. Iatd acum ci
Giuglea pune la indoiald in «Dacoromania» II, 823 etimologia lui
Weigand, gindindu-se ci rom, bezmetic ar puytea fi lat. amphis-
beticus (cf. REW 428),din care a rezultat sard. campid. (b)ettyosw
abbetyosu ‘ein stdrrisches Pferd’, intrebuintat si despre oameni si for-
mat dela verbul (ab)bettyare, -ai ‘storrisch sein, zanken’. Multimind

lui Giuglea pentru curajul pe care mi l-a insuflat, cred totus ci "’

explicarea lui este mai pufin convingitoare decit cele date pdni
acum, pentrucd intimpind mari greutdfi din punct de wvedzre fo-
nologic si semantic. Bezmetic este un derivat in - elic (vezi de-
spre acest sufix Pascu, o. c., 70) dela v. bulg. bezumz ‘dementi a’
{cf. depild4 rus. besumetsw’ Verriickter, Whhnsinniger’) : diatr-un
*bezumetie originar a rezultat, fird nicio dificultate, bezmetic de
astdzi. In ce priveste intelesul, cuvintul s-a intrebuintat intdiu de-
spre oameni $i dupi aceia despre albinele care, nefiind conduse de
matca lor, umbld fird rost in toate pdrtile, ca un om nestipin
pe mintile lui, apoi s'a mers mai departe, spunindut-se §i stup
beemetic ‘orfan, fird matc®’ (v. Dicf. Acad. s. v.), odatice s-au
numit bezmetice albinele zipicite din cauza absenfei matcei. In-
teresant este ci citatiile Dicf. Acad., in care beemetic se referi
1a oameni, sint cu mult maj numeroase §i mai vechi decit cele
privitoare la albine. *) Aceasti stare de lucruri nu se poate explica
numai prin faptul cd scriitorii vorbesc foarte des despre oameni
si rar de tot despre albine. Afard de asta albindritul nu-i o ocu-
patie general rdspinditd, pecind adj. beemefic existd in toatd fara,
§i anume supt aceastd formd in Moldova propriu zisd si, prin
schimbare de prefix, supt forma dezmetic in sudul Moldovei si in
Muotenia (Tiktin spune, ca de obiceiu in asemenea Imprejurdri:
bezm- Mold. desm.- Munt.). La inlocuirea lui bez.- prin -mai frec~

1). Cine ceteste cu bigare de sami. pasajele reproduse de
Tiktin $i Dicf. Acad. din diferiti autori vede foarte bine c# Inte-
lesul ‘nebun’ este cel primitiv, din care s-au dezvoltat nuante din
<e in ce mai atenuate de ‘nebunie’, lucru firesc la o vorbi asa de
des intrebuinfaty $i socotitd ca prea asprd, cum este aceasta.

-
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cventul deg -au contribuit cuvinte de felul lui desbrdcat, desmifatl
§. a., al cidror Jes.- e simfit ca perfect sinonim cu slav. bes-').

(In) bulestru.

In ,Dacoromania* I, 683 urm. Pugcariu isi apira et'mologia
“*ambulester contra lui Giuglea, care ibid. 372, 373, 401, 822
nota propune pe ¥bojrster ‘a merge (sic !)cu picioarele impiedecate
in boja’ (boja ‘Fussfessel’), ‘a merge mers invitat prin impiedecarea
In boja’ : s-a pornit adicd dela mijlocul fintrebuinfat pentru de-
prinderea calului de a merge in buiestru, atunci cind a fost vorba
s4 se numeascd mersul insus al unui asemenea cal, Din informatiile
~culese de Giuglea rezultd ldmurit.c3 prin unele pirfi se proce-
.deazi la dresarea cailor in modul aritat.

Argumentele aduse de Puscariu pentru susfinerea etimologiei
*ambulester din punct de vedere al infelesului se pot imulti. Mai
naturat este si se numeascd mersul calului dupi chipul cum mer-
ge decit dupd mijlocul prin care ajunge si meargi astfel, pentruci
pedeoparte acesta depe urmi poate varia dela un inut la altul,
se poate uita, inlocui, etc., iar pedealtiparte celelalte humlri
pentru diferitele soiuri de mers ale calului ne araty tot cum se
-efectueazi mersul (cf. Dicf. Acad. s. v, bulestru). Mersul in bulesiru
std la mijloc intre pas $i trap, negresit mai apropiat de aceasta
supt raportu!l iutelei, dar identic cu primul in ce priveste como~
ditatea cdldrefului. Deaceia caii buiestrasgi sint foarte ciutaji de oa-
menij care-s nevoifi a umbla mai toatd ziua cilare, precum vi-
tavii, vechilii, etc. de pe mogsii. Cit despre mers in sine, nu pot
da ldmuriri precise, deoarece nu-mi mai aduc bine aminte cum
mergeau buiestragli lui mos Constantin $endrea, vecinul nostru
«dealtidatd. Sigur este totus cd acest mers nu e In felul des-
cris de Giuglea, I. c. 372 («aruncind deodatd picioarele, mi se
pare cele de dinainte»), cdci asa merge calul la galop (sau la

1). Dvpice scrisesem aceastd comunicare, am luat cunostin{,
prin bunavointa d-lui A. Scriban, de explicarea dati de d-sa {v.
»Arhiva® Nov. 1915) cuvintelor bosomelnic ‘posac, necomunicativ’,
Dbosometic, busumelic ‘prost, bleg’, pe care le pune in legituri cu
sbulg, besumnik ‘prost, timp’. Desi d. Scriban nu stabileste vreo
inrudire intre azeste vorbe $i beemrtic, discufia ficuti de d-sa ar

_putea sugera totus unui cetitor atent etimologia propusid de mine
pentru besmetic.
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sdrite, cum se zice in sudul Moldovei, $i cu drept cuvint, pentruck
intr-adevdr calul sare, cind aruncd amindoud picioarele in acelas
timp), ci seamidnd cu mersul la pas: calul misci picioarele in-
tocmai ca la pas, numai cit asa de repede, c4 imediat dupd ridi-
carra piciorului de dinainte aruncd pe cel de dinapoi si-l aseazd
exact in acelag loc in care a stat corespunzdtorul lui din fati ba,
dacd nu m3d ingel, piciorul drept dinddrit calci pe urma celui
sting dinainte §i tot aga stingul pe urma dreptului. De aici si
mersnl leginat, cea mai de sam¥ insusire a unui buiestras.

In Moldova *) mersul in bulestru se chiami la umblet, este
numit, prinurmare, cu o altd formi a acel riag cavint (lat. ambu-
lare ). In sudul Moldovei, anume la Tecuciu, un astfel de cal se
numeste (cal) wmbldtori, Cred cd acest argument este deciziv
inrezolvirea problemei etimologice a lui bulesérs in ce priveste
insemnarea cuvintului. In acelag sens vorbeste i franc. ambje
‘Pass-, Zeltergang (Gangart eines Pferdss zwischen Schritt und
Trab) (Sachs-Villatte), dela v. franz. anbler ‘Pass gahen’ (cf.
ol destriers Ui anble tost® Aucassin et Nicolette?, 23, 6).

Cit despre formatiunea cuvintului §l prefacerile fonetica pe
care le-a suferit, se pare ci greutdtile sint ceva mai mari. De
ele nu mi ocup aici, pentruci deocamdati nu pot aduce nimic
nou in discutie. )

Tot pe vale, tot pe drum §. a.

Inceputurile acestei particularitifi stilistice rominasti le gi-
seste Giuglea (v, ,Dacoromania® 1) 645, 646) in Peregrinatio
Silviae, deunde citeazi citeva locuri, in care lat. fofum arg¢ exact.
aceiag intrebuinfare ca in romineste : totum per wvallem = rom..
tol pe vale, totum pedibus==rom. tof cu picioarele. Cred ci in.
cazurile acestea i in altele analoage #ofum este o constructie
eliptici peatru totum tempus (cf. omne tempus ‘pendant tout le

1). Se pare ci in toatd provincia se spune la wmblet in loc
de (in) buiestru, cici elevii mici dela seminarul «Veniamin», biiefi
de fard moldoveni, nu cunosc alti expresie. Numai unul, din Fir-
caSa-Suceava, mi-a_comunicat ci pela ei se zice in bulestrn de-
spre un om bine dispus. cu chef, Am avea aici un indiciu, ci a-
ceas{d vorbd a existat cindsa pe acolo siin infelesul ei primitiv.
Damé, Terminologie 47 noteazi deasemenea pe wmblet pentru.

Moldova. -
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temps’, unde omne a fost inlocuit prin ofum), Totum per vallem
este deci egal cu fofum tempus per vallem. La fel rom. tof pe
drum, tot pe vale, tol pe sus, etc. sint echivalente cu fof tsmpul
pe drum, pe vale, pe sus, etc,, adici ‘mereu, intr-una pe drum s-.
cl.’ O constructie aseminitoare pare a fi existat In vechia fran-
cezi. Astfel in Aucassin et Nicoletto, intilnim de trei ori pe to(u)
intrebuinfat aproape la fel ca in rominegte : ...<les escargaites
de le vile venoient tote un® rues 14, 24; ,(Nicolete) si acoilli
son cemin tres par mi le gant foilli out un viés sentier anti* 19,
3-5; ,Tote une vids voie herbeuse cevaucoit® 24, 13, La glosar
tot din aceste constructii este tradus prin ‘immer...entlang’, ‘ent-
lang’ (cf. §i Godefroy s. v). Aseminarea cu exemplele rominesti
este destul de mare ca si putem admite ¢4 avem una si aceias
particularitate stilisticd, bazatd pe intrebuinfarea Iui fofum din
exemplele latinesti de felul celor citate mai sus, .Observim c%
vorbele pe care le insofeste of in ambele limbi sint strins inru-
dite ca insemnare. Singura deosebire tonstd in aceia ci rom. fot
rimine neschimbat, indiferent de felul substantivului urmitor,
este adicA s'miit ca adverb (determini, deci verbul din propo-
zifie), si-a pistrat aga dar funcfiunea din latineste (fofum fempus
e compliment de timp). [2a asta a ajutat, probabil §i prepozitia
pe, care desparte pe fol de cuvintul urmitor. In vechia francezi
to(w)t este socetit ca adjectiv, deaceia se acordi in gen cu sub-
stantivul, care serveste in propotzifie ca compliment direct. Pen~
tru acest motiv o(w)i, la origine adverb ca in romineste, a putut
fi considerat drept uh determinativ al substantivului urmator,

. Iordan
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N. lorga. Cele d’intai cristaliziri de Stat ale Romanilor,
Comunicare ficuti la Academia Romind, in ,,Revista Istoricd‘
1919 p. 103-113.

In cuprinsul istoriel universale nu cunoastem §i nu credem
s3 existe un gol mai insemnat ca marea cimiliturd a existentei
poporului romin timp de aproape o mie de ani, adici de la pi-
risirea Daciei de citre Impdratul Aurelian (275) si pind la lici-
rirea primelor stiri autentice despre Romini la nordul Dunirii in
fintinele istorice contimporane.

De la prima enunfare a problemei ') si pind in zilele noastre
s-a desbitut chestiunea romind atit de citre istorici cit?si de fi-

lologi, strdini cit §i romini, cu o stiruin{d edificitoare, secondati
pe alocurea de un zel, ce trecea adesea de z3dgazul metodel"; iar
resultatele temporare, inbritisate cu sentimente foarte amestecate
de tabere adverse, ce-gl inchipuiau, ci acelea rezultate ar putea
s4 aibd inrdurintd si asupra destinelor i driturilor politice ale
wreunui poper.

Dups un ristimp de peste o suti de ani ii fu dat unui is-
toric romin si impace pe roesleriani?) §i pe antiroesleriani prin
formula, ci Rominii sint autochtoni in Dacia Traiani: dar cd au
venit gi de dincolo de Dundre cete de ale loy,

1). Thunmann, Uber die Geschichte und Sprache der Alba-
ner und Valachen, in «Untersuchungen etc.», Leipzig 1774, carele
susginea, §i Sulger, Geschichte des Transalpinischen Daciens, Wien
1781, carele combifea autochtonitatea Rominilor.

2) Adeptii lui Roesler, catele prin ale sale «Rom#nische Stu-
dien» , Leipzig 1871, a pus temelie .teoriei, c4 Rominii sint pri=
p&siti aicea din Peninsula balcanici.
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Aceasti conceptiune,’) ce a suris la inceput multora, in urma
~unei spicuiri aminungite din partea seriitorului acestor rinduri®)
nu a mai putut fi susfinutd, 3) ba chiar desaprobati ¢) de cei ce
-se insircinard si incerce discreditarea tezei mele de docen{d de
la Universitatea germani din Cerndui.

Ar fi fost si picat, ca armistifiul propus si se prefacd in
pace stiinfificd durabild : firji rezultate invederate, pacea in stintd
e molegitoare, luptd si discerndmint—viatd creatoare !

Cit de macre ar fi gtirile despre viefuirea poporului romin
.in vrista medie, cit de sgircite fintinele ; nu se putea si nu li-
ciriasci din cind in cind cite o lucini, si nu se prelingd cite o
dird cit de neinsemnatd, prin care si rizbati individualitatea, atit
de deosebitd de ale neamurilor inconjuritoare, a unui popor re-
lativ destul de insemnat printre cei de o seamid cu dinsul.

Dindu-mi acum 30 de ani pe de o parte seama de greuti-
tile, ce intimpind scotocirea de stiri noue privitoare la stiruinfa
Rominilor in tirile carpatine, iar pe de alta avind ferma convin-
gere, cd poporul romin e bigtinas in plaiurile norddunirene—am
relevat inci de atunci istoricilor chestiunei romine nowl/ punct de
privire intru dezlegarea ei metodicd definitivd : in amanunfita cer-
cetare inainte de toate a istoriei popoarelor, care au cutrierat in
timpurile acelea intunecate tdrile romine, nutrind sperantd de a
descoperi astfel si niscaiva urme de ale poporului nostru, daci
¢l e, cum credeam, intr-adevdr autochton prin locurile acestea 5).

1). Imi permit a atrage atenfia, ci gresit se crede c3 aceastd
«concepfie» ar fi o <teoriex proprie a lui Onciul, Ci, cum am a-
ratat in Arkiva, XXIX, 2, p. 309, ea e deja ideia Iui Benkd. in
opera acestuia Transilvania, tipiriti la Viena in 1777.

(Nota Dir.)

2). I. Gherghel, Zur Frage der Urheimat der Romdinen,
Wien 1910.

3). V. Pirvan; In intimpinare, in <Sdptimina politicd si li-
terari», Bucuresti 1911, p. 276, col. li-a.

4). I Bogdan, O brosurd recentd etc. in «Noua Revisti ro-
mini», Bucuresti 1911 p. 255 : «Slaba temeinicie a argumentelor
«-lul Onciul n-a scipat nici altora din vedere».

5). I. Gherghel, Zur Geschichte Siebenbiirgens, Wien 1892, p 3,
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Rezultatele indirecte *) si directe ®) fiind incununate cu wum
succes surprinzdtor, avem mul{dmirea sufleteascd, ci studiile noas-
tre au dat §i altora impuls *) de cercetdri in direcfiunea aceasta
far in urmd a inceput s incolieascd iardsi credinfa in des:ope-
rirea de stiri noue despre stdruinfa Rominilor pe la Dundrea dg
jos in rindurile istoricilor romini.

In numdrul acestor lucrdri vom numira cu deosebiti plicere-
si comunicirile d-Jui N. Iorga si a bizantinistului nostru de la
Cluj, d-l prof. univ. N, Binescu, ficute in anii din ur.nj . Acade-
miei romine—lucrdri, ce ne propunem a le supune utei discu~
fiuni critice.

. Pentru cd acea credinf4 nu poate si fie de cit o arvoni
stiinfificd pentru cei ce vor si dovedeascid §i altora asertiunea
lor—s4 vedem intru cit putem inp#rtisi cele ce prin nigte tifluri
sugestive pentru sufletele rominegti ne comunicd invitatii nostri.
apreciafi.

In prima comunicare a D-lui lorga din 1919 d-sa prelu~
diazd mai intiiu celor ce va avea si ldmureascd mai tirziu, ex--
punind pirerea D-sale, c3, paralel cu injghebarea de mici stitu-
lete rominesti in sec. al 13-lea la nordul Dundrii, cu fafa spre
munte, ni apar §i formaflunile politice de la sud, la Dundrea-de—
jos, cu fata spre Bizant: situatiunea internationald .de la sfir-
situl secolului al Xl-lea fiind corespunzitoare supt toate rapor—
turile aceleia de la jumitatea celui de al Xlll-leas.

1). Dovedind contra pirerii generale, ci pind la 1189 nu
putea fi vorba de stdpinirea Comanilor in tirile romine (vezi cri~
ticile gi dirile de seamd favorile acestei vederi in: Jlistorisches
Jahrbuch der Girres-Gesellschaft, Miinchen 1892, p. 368 ; Miftei~
lungen des Instituls fiir Osterreichische ‘Feschicltsforsthung, Wien
1892, p. 525 de ., Jung; Revue historique, Paris 1892, p, 395.
de 4. D. Xemopol ; Korrespondeneblatt d. Vereius t. siebenbiir-
gische Landes- Kunde, Sibii 1892, p 29 ; Lilerarisches Central-
blatt, Berlin 1892, Nr. 29 ; Romdinische Revue, Wien 1892 p. 286
def L. Pi¢ etc, etc, inliturind prin aceasta teorja lui Zomaschek,
Zur Kunde der Hdinus Halbinsel, Wien 1882, I, p. 51 ; ll, 15,
carele sustine, ca Rominii au imigrat la nordul Dunirii intre
1074-1144, traind ei atuncia in strinsi legidturd de prietenie cu
Comanii.

2). Descoperirea celei mal vechi stiri despre existenfa Ro-
minilor la nordul Dunirii (1118) (Vezi criticile lui Xenopol si Jung
in lucririle aritate despre -, Biokumannaland®,

3). I, Jung de llie Gherghel in «Transilvania, Sibiu 1910,
p. 374 ; Kadlec, Jus Valachicum, v Praze 1910.
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Este foarte plausibil ceeace spune d-l lorga in aceastd pri-
vint3 ¢ slibiciunea sau destrimarea partiald a unei stipinirl poli-
tice a fost pretutindeni, ascendent sau descendent, conditionati de
infiriparea de noue organisme de stat.

Inainte chiar insi de a intra ,in medias res* al argumen-
tirii ce va si vie, D-sa pomeneste ca locuitori ai t4rilor romine
prin sec. al 13-lea pe Titarii erestini') de la cari chanil Tata-
rilor stipinitori aveau si stringd ddrile, si, citind pentru acest
{ucru pe bizantinul Gregoras Nicephorus®) insinueazi, ci Mas~
sagetil de la Dundre, numifi in graiu‘l comun Alani* — etau
Romini !

Ca sd nu separd insd, cid aducem istoricului nostru fruntag
o invinuire nejustificatd, ne vom referi la a sa Istorie a popo~
zului romin, scrisd de d-sa nemieste $i revizuitd, cit priveste
limba, de d-1 Dr. A.Tille, in care Ilucrare d-l lorga spune pe
sleau, ci acei Massageti ar fi fost intr-adevir Rominii. 3)

Pentru birbatii de specialitate, cari s-au ocupat cit de cit
cu metodica cercetirilor d-lui lorga, n-as avea nevoe de a mai
stirui asupra felului nemetodic §$i mai mult de cit romantic, cu
care se complace d-sa a decreta in unele cestiuni istorice sau
chiar filologice.

Dar fiindcd mulfi din adoratorii altor merite al¢ d-lui lorga
n-au la indfmind nici cunostinfele necesare nici o expunere pe
Antelesul tuturora a metehnelor invederate ale acestui’ polihistor
romin, si ne fie permis a folosl aceastd ocasiune, de a dovedi
si celor mai catolici aderenti ai eresului despre erudifiunea d-lui
lorga : cit de ,magter® sint secondate uneori cunostinfele sale
istorice Irtr-adevdr fenomenale de o metodd cit de elementari.

1). lorga, op. cit. p. 104.

2). Gregoras Nicephorus, Byz. hist. ed. Bonn, 1829, L, p.
204 : ,kati de to epl on etos es tin wvasilevusan epanikonto tdo
vvasili pémpusia tines toon iper ton Istron Massaghetoon lathrean
-presvian. Alanus i kini tutus kali didlektos i di ke hristiani
~tyghanontes anothen tii viéa hiri toon Skythoon ypahthentes sé-
omasi men editlevusan akontes®.

3). N. forga, Geschichte des ruminischen Volkes, Gotha
1915, p. 144: ,Seine (a lui Basarab) Krieger waren dieselben
. »Alanen®, ,Massageten®, ,Geten®, die sich nach dem Tode No-
.gais riilhmten in Wirklichkeit die Siege erfochten zu haben, die
aman jenen zuschrieb®. Cf. lorga, Histoire des Rourrains de Tran-
sSylvanie, Bucarest 1915, I, p. 49.
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S4 trecem insd la fapte, si dovedim cele numai incriminate.-

Pentru a pitrunde insi bine cestiunea, si ne dim silinfa s
urmirim deocamdatd vederile d-luj lIorga §i sd ne intrebdm: cuny
a putut d-sa si ajungid numaii a formula asemenea afirmdri sur--
prinzidtoare ?

1, Pe d-sa il seduse fird indoiald mai intdiu numele ,Ma-
sagefi®, care cuprinde, de nu filologiceste, dar micar poetic, nu--
mele anticului popor, locuitor in cimpia Dundrii de jos, ,Geti*
rimind asa de frumos cu »Masageti®.

2. Ceea ce ar fi putut s¥-l intireasci pe d-l lorga in pre-
supunerea sa e §i inprejurarea, cd in sec. al [3-lea Masagetii
fineau intr-adevdr, de §i nummai temporar, porfiuni din regiunea
ocupati odinioard de Geti.

3. Inprejurarea, ca acesti Masageli ne sint prezentali ca-
vechi cregtini, a sporit $i mai mult convingerea d-lui lorga, uitind
ci in vecinitatea Alanilor cresiinismul avea altare vechi la Ar~
meni, cu care Alanii sau Osetfii sunt inrudiff prin limb4, si la
Georgieni.

Ca aceste consideratiuni ar putea si faci convingerea cuiva,.
deci si a d-lui 'lorga, nu vrem §i nici putem pune la indoiald ;
dar a da expresiunea acestei pdreri, fird alti dovadd, credem ci
nu este la nivelul unei scrutiri istorice critice moderne.

Dar d-1 lorga nu se mul{imesgte a da expresiime unei pd-
reri, intemeiate pe anumite posibilititi, extrase din fintinile istorice.
D-sa mai adaogi si de la d-sa ceva, trecind astfel in domeniul
romantic, desaprobat in principiu si de d-sa.

Astfel pentru a face accesibili pdrerea sa, care dealtmin-~
terea era §i a rdposatului bibliotecar al Academiei romine, 4, Du~
mitrescu, ci sub Alani s-ar ascunde chiar numele poporului nos-
tru, d-1 lorga afirmd cu grava-i autoritate de pontifice al cultu-
rei rominesti in genere i de istoric frunfas in special, urmitoa--
rele nasdrivinii:

o Alanii din Caucas nu jucau nici un rol, §i mai tirgiu cro-
nicaris bizantini, ca Gregoras de pildd, zic astfel, printr-o schim-
bare a formei «Vliachilor», Rominilor de dincoace de Dundre,.
avind nevoc de un termin pentru a-i deosebi de cei din Balcans,,
singurit Vlachi® 1)

1). forga, Cele d-intdiu cristalisiri de Stat ale Rominilor,.
op. cit. p. 112 ; 4, Dumitrescu, Alanii, Bucuresti 1907 p. 32.
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Cum infilege acum d-llorga aceastd schimbare a formei nu-
melui Vlach, ne-o indicd d-sa printr-o simpld intrebare. *Axdvo
CAXdxo?)? 1)

Prin forma aceasta; ilustrati cu semnul de intrebare d-sa
vrea fird indoiald si sugereze cuiva ideea, cd printr-o transcripfie
gresitd a copistilor s’o fi ajuns la forma Axaver. Dala Axdya nu
mai e departe pind Ia padye.. Dar ne intrebdm: aga se scrie Isto-
rie? Vizut-a d-1 lorga acea formd intermediard ? Atunci de ce
§4 buimdcim lumea cu asemenea copildrii ?

Aceste constatiri de neseriozitate ar putea si ne desoblige
de a mai stirui asupra celorlalte expuneri ale d-lui lorga privi-
toare la Alani. Totusi spre edificarea cetitorilor multipli ai d-sale,
nu va fi, credem, fir4 folos de a continua felul d-sale de expunere.

Mai int%iu Gregoras Nic., care scrie intre 1295-1359 istoria
timpului siu (1205-135D), *) nu vorbeste de Tatari cregtini, cum
susfine d-1 lorga, ci spune numai, ci Alanii ar fi fost crestini din
vechime».

Cine sint insi acei Alani, pe cari Gregoras Nic. ii pome-
neste o singurd dati zicind, cd aceastd nymire ar fi numele co-
mun sau obicinuit (grec. kini) pentru Masageti ?

Cind vorbeste in general de etnografia popoarelor scitice,
cronicarul bizantin .ne spune, ci €i formau impreund cu Sarro-
matii, Melanchlenii $i Amazonii o anumiti parte 4 Scifilor, locuind
in spre Marea Caspici 3).

In alt loc, povestind despre ndvilirea Scifilor nordici sub
Telepugas, fiul lui Sitzischan (i. e. Ginghis-Chan), zice ci acesta
trecu cuceritor din ferile sale de la Marca Caspicé prin cele ale
Masagetilor i Sauromatilor, -subjugind nu numai pe acestia, ci §i
popoarele vecine Donului §i Marii de Azov ¢).

1). lorga Geschichte d. rumdinischen Volkes, op. cit. p,
143 n. 2.

2). Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur,
Miinchen 1897, p. 293, 295.

3) Gregoras Nic., op. cit,, I, p. 33 : «Skythikii...mara...edrame
mehri ke es thdlassan tiin Kaspian, i ke tlin pdtrion iidii eklat-
homeni kliisin Savromate ke Massaghéte ekalunto ke Meldghlani
ke Amazénes».

4), Ibidem I, p. 36: «O gar eteroon toon viéoon tu Sitzishan
o Telepugar, o tii ikias arhiis piisamenos pros mesemnyrian men
as ‘tu Kavkasu ypervolas ke efeksiis ta tils Kaspias thalassiis
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Tot acolo ii aseazd pe Alani i Pachymeres, carele descriind
intemeierea stipinirii lvi Nogai, un duce al Tatarilor, arati, ci
acesta, trimis de principii mongoli dincolo de ,portile Caucazului®,
a ndvilit asupra popoarelor de la nordul Mirii Negre, supuse
odinioard Grecilor, insi acum pa:isite de stipinitorii lor. Intre
aceste popoare ugor cucerite Pachymeres numiri deasemenea pe
Alani, Zichi, Goti §i Rusi ).

Gregoras deci, conform tradifiei literare conservative a cro-
nicarilor bizantini, ii ajeazd pe Masagefi in locurile, unde dupi
reminiscentele gimnasiale locuiau §i acei homonimi, in mrejele re-
ginei cirora, Pomijris, cdzu si-si dase duhul si regele Persilor,
Cyrus.

»Dar®, ar putea si intrebe cineva, nu cumva acei Masageti

sau §i Alani si fi colindat din indemn propriu sau silit de impre-
jurdri in spre Apus, cum au bititorit sesul Ucraniei atitea po-
poare risiritene ?» De sigur, ci dal

Alanii, sau «Oscfii» de astizi, 2) un popor dupd limbi ira-
nic, dupd infdfigare germano-slavic, aruncat din timpuri imemo-
riale in crierii Caucazulul, au fost in diferite epoce tiriti de va-
lurile furtunoase ale strdmutirii popoarelor scitice si dusgi in alaiul
cuceritorilor de pe vremuri, cutrierind Europa dea curmezigul pin4
prin meleagurile Spaniei si Africei.*) Lucrul acesta e in deobste
cunoscut si nici d-1 lorga nu poate nega. ¢)

In colinddrile, lor au adistat i descilicat si unele regiuni
intermediare, intre altele si {arile noastre, Astfel pe la 1230 se
vorbegte in Taurida de ,,16gos Allanikés* 5) iar pe la 1300 trecuca,
cum ne telateazd Gregoras Nic. si Pachymeres gi cei 10.000 de Alanj
crestini Dundrea, despre cari d-1 lorga in pasagiul aritat isi ex-

pelagii, epyreveto dia tiis toon Massaghetoon ke Savromatoon ghiis

pasan ypopitim.nos avtiin te ke osa- Megotida te ke Tdnain toon

ethnoon parikusin».

144 1). Pachymeres, De Michaele Palaeologo, ed. Bonrd. I, p.
sq.

2). Vezi articolul lui Zomaschek «<Alani» in « Pauly- Wissowa,
Real-Encyclopiddie der classischen Alterumswissenschaften, I, p.
1282 sq.; Klaproth, Mémoire (sur) I'identité des Ossétes avec les.
Alains du moyen age, Paris 1822,

3). 4. lung, Roesmer und Romanen in den Donaul4ndern, In-
nsbruck 1887, p. 197.

4). lorga, op. cit. p. 45, 48, 50, 59, 63.

5). Tomaschek, op. cit. p. 1284.
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primd mirarea, ci ce ar avea s caute ei pe malurile Dunirii,
intru cit ei acolo «nu jucau nici un rol» (!).

Dar Alani ,cregtini® ? Se intreabd cu naivitate d-l1 Iorga?
Ei da! Ei au fost crestinizati de predicatori din Sevastopol, ?) iag
prin sec. al 13-lea *) Alanii din Crimeea aveau §i un episcop Theo-
dorus, ) care a publicat si niscaiva scrieri despre activitatea sa
pastorald.

D-1 lorga insd recomandi cetitorilor istoriei sale scrise nem=
teste, s conbine cele spuse de Gregoras Nic. despre Masageﬁ
cu cele relatate de impiratul scriitor loh. Cantacuzenos despre
Geti. 9)

Acesta (1 1383) scriind istoria timpului siu (1320-1356) *)
trebue si-1 credem mai competent in alegerea numelor popoarelor,.
cu care Bizantinii intraserd in daraveri pacinice sau rasboinice.

Kantakuzenos insd nu cunoasté pe Masageti de cit sub nu-
mele lor obicinuit de eAlani», pomenindu-i de doui ori.

Prima oard ei apar ca mercenari aliturea de Bulgari la anul
1322 in armata tfarului bulgar Terter,®) a dona oari insi in titu-
latura Impétatului loan Kantakuzenos insusi dupi Vlachi si Rusi 7).

Nici un motiv neromantic n-ar putea indemna pe cineva,
afard doard de d-1 lorga, a intrevedea aci o punte de legiturd
intre acesti Alani si Romini.

Tot atit de nepotrivit ar fi, a pune in legiturd pe Masa-
getii lui Gregoras Nic. cu Getii lui Kantakuzenos, despre cari
acesta amintegte o singurd datd si in asa fel, in cit se invede~
reazd, cd acestia erau locuitori ai fArnului sfing al Dundrii.

Tinind seama de datina cronicarilor bizantini de a intrebuinfa

1). fbidem.

2). Theodoros, episcopus Alaniae, Sermo epistolaris apud
Migne, Patrologia graeca CXL, col. 387-388.

3). lbidem col. B 91 : «epidiiper tiis Hersoonos eggys en
Alanikoo horioo fygddes iimen; col. 393 : parikusi tii Hersooni
ke Alani»,

¢+ 4). Iorga, op. cit., p. 143 n. 2: <Massaghef{e muss in Ver-
bindung mit i péran Istru Gate «i omdskevi tis Skithes, bei Can-
tacuzinus I S. 465 gebracht werdens.

5). Krumbacher. op. cit. p, 298.

6). Ioh. Kantakuszenos, Hist. ed. Bonn. I, p. 173 : ,arhontes
«de iisan avtoon o itiliis ke o Timiiriis, to ghenos Alani®.

7). 1bidem, Ill, p. 94.

.
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penir u popoare aletimpului numiri arhaice, *) e invederat, cd sub
acest nume se ascunde un popor, care locuia de secole %) acele
regiuni. Trebue insi ca cineva si fie mare patriot §i nationalist,

pentru a conchide’ numai declt, ci acei Gefi trebue si fi fost—
Romini.

$i cu {oate ci d lorga aruncd in cumpina aﬁrmérn pon-
deroase §i sipcera sa convingere, ci mai tirziu cronicarii bizantini,
ca Gregoras de pildi zic astfel (observalia se referd aci la Alani,
dar siurea d-sa o rapoartd §i la Gefi §i la Masageti %)...Vlachilor
de dincoace de Dunire, avind nevoe de un termin pentru a-i deo-~
sebi de cei din Balcani, singurit Vlachi“—trebue si aci sd res~
pingem afirmatiunea gratuitd a d-lui lorga, ci sub acesli Geti
sint de int4les Rominii.

Accasta cu atit mai mult, cu cit la malurile Dundrii au vje-
fuit de prin secolul al 6-lea de pu de mai inainte, o populatiune
slavd, cum ne arati si terminologia topograficd bogatd mai ales
a cimpiei T4rii.

Incd un argument subiectiv mai pune d-1 lorga in cumpina
convingerii tezei discutate, anume, c& Bizantinii aveau nevoe de
un termin nou pentru a deosebi pe Rominii din Carpati, ce aspi-
rau la viatd politicd, de Vlachii din Balcani—«singurii Vlachil».
Dl lorga—cum s3 zicem ?—uit3, ci cronicarul Kaniakuzenos la
care ne trimite, spre a ne forma convingerea de" vrea d-sa si
ne-o sugereze, nu numaj, cd nu avea nevoe de acel termen, dar
numegte pe cei de dincoace de Dundre ,Ugkrovlahi* ¢) $i
ce e mai nostim, ci d-l lorga insusi cunoaste acest lucru!

Culmea «surprinderii» insi o atinge, credem, d:! lorga, cind
amintind ocuparea ,Diiului* de citrd Ungurl in anul 1365, mir-
turiseste, ci aceasti cetate era ocupati de ,domnii lassi*—aces~
tia; erau cei ce luptaserd la 1330 la VelbuZzd in rindurile Bulgari-
lor—de «Philistei seu Jazoness %) !

1)‘ Insugi Kantakuzenos numeste pe Bulgari Moesi, iar pe
Sirbi Triballi (op. cit. lll, p. 597 si 614 : Index: numele Bulgar
sau Sirbi nicl nu-l Intilnim la acest cronicar.

2). Cind apar Slavii pentru prima oari la scriitorii bizantini,
ei intrebuinfeaza cu preferin{d numele de Geti (Gelzer, Abriss der
byzantinischen Kaisergeschichte, in Krumbacher, op. cit. p. 924),

3), Jorga, Geschichte d. r. Volkes, L, p. 144.

4). Ilidem ; Cantakuzenos. op. c1t I, p. 175,

b) lorga, Gesca. d. r, V. L, p. 270: «Widdin war von etli-
chen «lassier Herren»—solche waren .es, die 1330 bei Velbuzd in
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De unde o fi luat d-l lorga aceste grecisiri, nu indicd d-sa
anume ; probabil dintr’o fintind ungureaszd, cici acolo luard nas~—
tere «Philistei seu lassones».?)

A pune insd in legiturd aceasti terminologie medievald, la-
tinisatd dupd forme locale unguresti i nemfesti, cu numirea o-
rientald a Alanilor, adici .Assi* sau ,lassi*—nu merge.

Daci d-l1 lorga—care adesea se stridueste, luptind cu firea
sa intimi, a fi obiectiv—ne-ar indica fintina, de unde a scos a-
ceste interesante aminunte, credem ci s’ar da laiveald, c4 cronica-
rulungur a tradus pe .1ssi al unei fintini slave cu ungurescul /asones

Intr'adevir fintina cea mai autorizatd in privinfa menirei ce
se cuvine acelor lassi (= Philistei seu lassones) e asa zisi le-
giuire a Tarului sirbesc $tefan Dusgn din 1346, ?) in care se a-
minteste de ajutorul dat Bulgarilor in lupta de Ia Velbuigd
din 1350 din partea lui lvanko Basarab, <«farul vecinilor nogtri.
Tatari negri gi din partea estdpinirei lesilor.

Iats si textul sirbesc:... Basarabu Ivanka, tasta Aleksandra
cara, sumeg ZivuStich ¢érnyich Tatar, i gospodstvo iasko

Atit Tirecek 3) cit si Miklosich®) traduc cuvintul din urm#
prin <Alani» in acord cu fintinele slaves),

Identificarea cea mai autorisatd a Alanildr cu «<Asii» sau
ylasii“ ne o d% insd Ruysbrock, predicatorul minorit din sec. al
13-lea carele, caldtorind prin Ukraina de astdzi $i dindu-ne pre-
tioase notife despre popoarele viefuitoare acolo zice: edlant sive

den Reihen der Bulgasen kfmpften — von feindlichen <Philistei
seu Jazones» besetzt».

1) P. Hunfalvy, Ethnographie von Ungarn, Budapest 1877,
p. 244 : «Der magyarische Name der Jasygier ist «jaszok» ; dieses.
Wort lautet im Singularis ,jdsz* und ist gleichbedeutend mit ijasz
==Bogen-oder Pfeilschiltze.

..in den lateinischen Urkunden und Gesefzesartikeln werden
diese Bogenschiitzen ,jassones* genannt. Mai departe spune H. =
sigeata se chiami in germ, ,Pfeil®, iar in germ. medievald ,,phil* 3
de aci «Philistaer» —Jatigia precum $i Kumania mare §i mic erau
doar impartiri ad ninistrative ungare, derivind de la Pecenegii si
Comanii colonizafi pe la Matra $i intre Tisa §i Dundre, vestifi ca
sdgetatori, .

2) St Novalkovié, Zakonik Stefana Du%ana. Beograd 1898, p. 3

3) C. Jiredek, Istoriia Bolgar, Odessa. 1878, p. 387 ; acelag
Geschichte der Serben, Gotha 1911, 1., p. 361.

4) Mikiosich, Lexikon palaeoslovenico—gr.—lat., Vindobonae,.
1862—65, p. 1147.

5) Rjeénik hrvatskoga jezika, Zagreb 1892, 1V., p. 479.
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Assi» ?), adicd Osetii de astidzi®). Cit priveste insd cuvintul sir-
besc «gospodstvos, acesta nu e bine tradus prin <Herren» a lui
lorga sau a altcuiva. Mai potrivit istoriceste cit si filologiceste
ar fi stdpinire ¥); deci «StApinirea», de nu ,principatui®, lasilor
sau legilor ¢),

In rezumat :

1). Fintinele istorice invocate de d-1 lorg1 nu ne relateazd nimic
despre Tatari ,crestini” la locu} §i timpul discutat, cari de ar fi avut
fiin{4, ar fi putut sugera cyiva credinfa, ci sub aceastd denvmire
s-ar fi putut ascunde — Rominii,

2).Alanii din primul pitrar al sec. al 14-lea, care se impun a-
tentiunii cronicarilor bizantini si fintinelor slave, erau intr-adevir
Alanii din Caucaz, agezafi in regiunile vechilor Masageti. De nu
pogoritori ai acestora.

3). ,,Alani¢ in nici un caz nu e o formd schimbati a nu-

1) W. de Rubrug, ltinerarium, ed. Soc. de Geogr., Paris
1839, p. 47 ¢ ,Alani, qui ibi dicuntur Aas, christiani secundum
ritum Grecorum, et habentes litteras grecas et sacerdotes gre.os ;*
p. 56 : yAlani swe das'*; cf. Plano Carpini apud Hurmuzaki-
Densusianu, Doc. I, p. 234 : Alani siue Assi.

2) 1, Klaproth, Ménoire d. lequel on prouvre I'identité des
Ossetes... avec les Alains du mojen &dge.; Paris 1822, p. 3: ,Les
Ossetes.,, seé nomment euX-mémes /ros et appellent leur pays I-
ronistan, Les Géorgiens leur donnent le nom de d’'Ossi... et & leur
territoire celui d’Ossethi, ce qui a donné lieu & la ddnomination
d'Ossétes ;* M1, Hrusevskij, QGeschichte des ukrainischeu Volkes,
Leipzig 1906, 4., p. 116.

3). Miklosich, op. cit., p. 139 : gospodstvo, Kyriotis, dispotia,
dominium,

4). Numele capitalei Moldovenesti fiind un pluraletant, ca si
Focsani, Galati;- Ploesti $i a., nu trebue confundat ca denumire cu
Valea lagului din judetul Arges, sau altele asemenea (cf. - Marele
dicjronar geografic al Rominiei, Bucuresti 1902, V. p. 707). las la
plural dupi regulile- fonetice ale limbei romine se prefaze, con-
form armoniei vocale in e, d, ex. iapa, iepe; tot astfel iesan, si
.u iasan.

Acest plural adeverit de asemenea, ci nu derivi de la un
nume propriu, cum crede d, Jorgu, Geschichte, ap. cit-, L, p 179
ci e mai curind o ,inscripfiune” topografici, un reflex etnografic
al poporului lasgi, abitut de atitea rinduri pe la noi.

Deasemenea Valea lasului pare aindica normele unui mi-
gulalllr al unui popor ; cf, bundoari Pddurea Leahului: pidurea lui

eahu.
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melui Vlachi, dupd cum i-ar plicea d-lui lorga i dupi cum credea,
rdposatul Al Dumitrescu de la Academie.

4). Vlachii din Balcani nu sint ,gingurii’ Viachi, cum zice
d-l Iorga, cici bizantinii mai cunosteau §i pe Ungroviachii de la.
nordul Dunirii.

5). Alanii sint Assii sau lassi fintinelor slave i ai popoarelor
caucaziene invecinate.

6). lassii nu sint identici cu lasones seu Philistei ai fintinelor
ungare si gérmane.

Ca si patrundem acum si felul cugetirii d-lui lorga in te-
sdtura d-sale istoricd cu care preludiazi comunic4rii ficute ‘Aca-—«
demiei Romine’ din 1919 despre ,.cele dintdiu‘ cristalizari de Stat
ale Rominilor — vom urmiri urmatoarele ;

1). D-sa avea nevoe de ,,Titari* crestini locuitori ai {arilor
noastre, in cari un lesne increzitor ar fi putut si bi#nuiascd —-
pe Romini. 4-a gisit in — Alanii lui Gregoras, despre cari a-
cesta spune, cd erau crestini vechi.

2). Aceasta insi nu era de ajuns; a ficut d-sa atunci a~
propiere intre Alani $i ,Alachi‘‘ — restul pind la ,Valachi* s-o-
ieie cetitorii creduli pe sufletul lor.

3). Ci ,,Alachis'* din Balcani ar fi fost dupd d-I lorga sin~
guris Viachi, pe cind fintinele mai cunosc si pe ,Ungrovlachi*-
— las la aprecierea cetitorilor nepolitici si neromantici de a judeca
dacid e numai o scipare din vedere a ilustrului istoric romin sau
altceva de o coloraturd maj patriotici.

Quid plura ?,

Dac3 deci d-1 lorga, pentru dovedirea injghebdrilor de viafa
politic 1a rominii de la Dunire, simfea nevoia de a netezi terenuk
schifind conturile unej populafiuni rominesti acolo, ar fi fost de-
ajuns sd se refere la alfi istoricl, mai norocogi ca d-sa, care aux
stabilit de multe ori, ciin sec. al 12-lea, de numai inainte chiar,
exista asemenea populafiune acolo, fara sd siluiascd fintinele is—
forice intr-un mod atit de nemetodic §i chiar bizar.

D-r lie Gherghel
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Tache Papahagl, Antologle aromineascd. Bucuresti 1922
XLVII 4 519 pagini. Preful 35 lei.

Colectiile de texte macedoromine publicaté pind acum sint
destul de numeroase, a$a ci aparifia unei antologii poate fi so-
cotitd ca binevenitd atif pentru nevoile unui public cetitor mai
larg, cit si pentru ale specialistilor iInsisi. Dar autorul prezentei
lucrdri s-a mai gindit in acelas timp, pedeoparte, la fromanistii
si etnografii strdini, pentru care a scris in franfuzegte o scurtd
prefatd cu indicafii bibliografice (pg. -IV) sl a tradus in aceiag
limbd cuvintele din glosar, iar pedealtiparte, la compatriotii sii,
Arominii, cdrora le adreseazd un salut, redactat in dialect (pg.
V-1X), despre importanta graiului lor §i a cultivirii acestuia.

Textele cuprinse in Aniologia d-lui Papahagi sint luate din
diverse colecfii anterioare, citate la locul cuvenit. Pelingd pro-
ductii populare, grupate dupd genuri Iliterare §i alese pe baza
unor criterii estetice si folcloristice totodatd (pg. 1-102), ni se
dau in pg. 151-354 bucdti de tot felul din literatura cultd macedo-
romind, agsezate dupd autori, cu care facem cunostin{d ia scurte
schite bio si bibliografice consacrate fiecdruia. Preferinta acordati
-scriitorilor culfi, in ceiace priveste spatiul ocupat de operele lor,
se justificd suficient prin faptul ci culegerile de materia} folclo-
ristic se afld la indimina oricui, pe cind produsele literare culte
-sint impristiate prin diferite publicatii, in mare parte putin acce-
sibile. Nimeritd mi se pare iaris ideia de a transpune in dialect,
pentru Aromini, trei balade populare dacorominesti (pg. 103-149),
Este interesant de constatat ci limba acestora se infelege cu mai
mare ugurin{d decit a bucdfilor originale macedoromine, §i asta
nu atit pentruci celor dintiiu le stim de mai inainte confinutul
ci mai cu sam3d pentrucid autorul, desi Aromin, a fost evident
stipinit de spiritul limbii dacorominesti la transpunerea lor.

Glosarul red3 toate cuvintele textelor cuprinse in Antologie,
e alcituit cit se poate de constiincios, trimetindu-ne pentru fie-
care exemplu la pagina §i rindul bucifii respective. Traducerea
franfuzeascd a cuvintelor va aduce folos §i filologilor romini, nu
numal celor striini. In ce priveste transcrierea, cred ci in loc de
v (cu un accent dupi el) pentru sunetul rezultat din v -} & sau
¢ lat. ar fi fost mai bun v, care-i redd destul de exact pronun-
farea. Explicafiile date de. autor pentru a-gi indreptdfi grafia
«(pg. XXXIX) nu sint deajuns de clare.
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Introducerea (pg. XV-XVII cuprinde considerafii generale de-
spre caracteristicile etnice, traiul, litaratura §i graiul Arominilor.
Autorul se lasi dus de sentimaat, cind laid{ tnsugirile neamului
siu §i scoboardt), pe ale celorlalte popoare balcanice (pg. XV urm.).
Chiar dacd aceste aprecieri ar corespunde in fatregime realitiii,
inci nu-i recomandabil si le exprimim in termin superlativ, pentru
motivul ci vorbim despre noi insine. Tot asa trebuiesc socotite
ca foarte exagerate laudele aduse literaturii culte macedoromine
in comporatie cu a Rominilor din Dacia (pg. XXXI urm.), Dintre
observatiile privitoare la limbi, este fde refinut urmitoarea :
$I < t -+ € i a pierdut oricc urmi de palatalizare, pecind ¢
lat. < ¢ <~ & i se pronun{% inci palatal. Acelasi lucru cu re-
flexele lat. & 4 & 3 si g + ¢, 4 (pg. XXXIX urm.).

Stilul d-lui Papahagi prezinti calitdti literare, care amintes:
de preocupirile pentru formi ale maestrului siu; cu atit mai ne-
placut impresioneazi vulgarititi ca «in sinea lors (og. XXVII).

Tiparul destul de bine ingrijit dovedeste si el ci ne gisim
in fata unzi lucrdri izbuatite In toate pr.vintile,

L. Iordan

Alexandru Rogculescu, Culegere de diferite scrisori vechi cu
diferite litere chirilice. «Viaja Romineascd», Iasi, 1922, 116 pg.
in 8°,

Autorul tipireste aceastd brosurd in a {reia editie, cu mai
multe adiogiri pe lingd textul ce may fusese publicat in alte doud
edifiuni. Afari de explicatiile diferitelor alfabete chirilice, tntre-
buinfate in s:risurile rominesti din veacul al XIV-lea, piaiincal pre-
cedent, a cifrelor, a d feritelor semne, prescurtiri etc,, ce se pot intilni
in documentele rominesti din ambele prinzipate dundrene, autorul
di infacsimile num:roase exemple de scrieri vechi, cari usureazi
cetirea tuturor act:lor istorice, de interes public sau privat, pe
cari azi pufini scriitori, litera}i §i chiar profesori pot si le deslege,
Intrucit in gcoalele noastre s2 di prea putind atenfiune invifitu-
rei vechilor scried dinainte d2 mijlozul veacului al XiX-lea., Nici
un alt asemenea op nu gisim si fi fost publicat in limba romi-

1). A'se vedea In aceasti privintd, mai sus la p. 196-7, di-
rectia stiintifici a prof N. lorga : falsificitoare de adevir §i so-
cotiti de dinsul patriotica.

(Nota Dir.)
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neascd pini in present, in care sd se expuie asa de clar metoda
cetirei vechilor scrieri rominesti, care nu s-a perpetuat in deceniile
precedente decit printr-o practici buchereascd, dela persoane la
persoane, dar fici-de-cum prin un manual scolastic, cum ar fi
trebuit sd fie de mult timp introdus in cele mai multe din $coalele
noastre superioare. Ca atare lucrarea D-lui Rosculescu are o de-~
osebitd utilitate.

N. A. Bogdan.

No. 3 si 4 ale Arhivei vor apare impreuni 1a Oct. ¢.

INDRERTARI

In Arhiva, XXX, 1, p. 87 s-a strecurat o gravi eroare ti-
pograficd. La punctul d) despre Pachimeres s-a pus gresit «Scifif
de la Dunire nu aveaus, in loc de corect «Scitii dela Dunire aveau»,

Apoi, chiar in acest No, 2, printr-o nebigare de seami ti~
pograficd, s-a strecurat la 2 coale gresala, cd s-a inceput a se-
pagina cu pagina 1 pini la 32, in loc si se inceapi (ca conti-
nuare la No. 1) cu pagina 129 i asa si se continue. Rectificarea
s¢ face dela coala 3-a, care incepe corect cu pagina 161,



