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ftosterea individualitatii limbii romine si
eementul slav

Teoria despre limba ruseasca in constituirea
individualitatii romine

Precum cu alt prilej am aratat *), oarecari invatati sustin ca
in constituirea limbii (si nationalitatiil) romine,—care dupa exa-
gerarea pomenitd a Iui Ovid Densusianu, s-a format definitiv
tocmai in sec. XIII,—a intrat, mult zic unii dintre acestia, sau
intr-o micd méasura spun altii, si element etnografic rusesc, a=-
nume rutean. Continuitatistul Pi&, de pilda, sustine *) cd aproape
de loc bulgaresc, ci rutean (malorus) e elementul slav care ain-
trat in formarea individualitdtii rominesti, macar ca crede ca :
«limba romina era deplin formatd gramatical, cind veni in atin-
gere cu Slavii, cdci ea fu influentatd de Slavi numai in chip le-
xical» ; el sustine chiar:), intemeindu-se pe acel vechi amestec al
elementului romanic cu Rutenii, cd& Rominii ar fi avind un «tip
antropologic» asemenea celui rutean : «Dieser slavischeTypus, der
in der Moldau, der Valachei und in den Niederungen von Tran-
silvanien so haufig zu finden ist, differiert von dem sud-slavischen
Typus...stimmt dieser Typus vollkommen mit jenem russichen
Typus (hohe, sehnige Gestalt, blondes Haar und Bart, blaue Au-
gen, langliches Gesicht, iiberein, wie ich denselben in Galizien

1) In Arhiva din Oct. 1922, p. 457-460, 464 si din Iulie
1922, p. 327

2) In VZIe dacischcn Slaven etc, p. 244.

3) In Die daclscheti, Slaoeri etf* p 24Z,



2 ILIE BARBULESCU

und unter den ungarischen Ruthenen (bis in die Slovakei) gesehen
haben».

ROslerianii de altd parte, macar cd sustin cad mai ales ele-
mentul bulgdresc (sau Sloveni, dupa Miklosich) a intrat' in Con-
stituirea individualitatii romine in epoca lui Iordanes, totusi z1i:
ca si element rusesc a intrat in aceasta individualitate, peste cel
vechi bulgaresc, dupa ce Rominii s-au stramutat in sec. XII si
XIII din Peninsula Balcanicad in Dacia Traiana si anume si in
partile Moldovii de mai tirziu ale acesteia. Asa pare a crede si
Miklosich')» méacar cd nu spune raspicat. Astfel ca, dupad ROsle-
riani individualitatea limbii (si natiei) romine s-a constituit defi-
nitiv in Dacia Traiana. Ba, fiindci ei admit cAd numai in Moldova
au trait Rutenii, dar in restul apusan al Daciei Traiane au stat
Bulgarii sloveni, wunii sustin (asa Weigand) ca individualitatea
romineasca_definitivd s-a constituit cu 2 nuante oarecum precise:
in Muntenia cu nuanta munteneascd in constituirea careia a in-
trat numai elementul slav bulgaresc, iar in Moldova si partile rasa-
ritene ale Transilvaniei cu nuanta moldoveneascd in constituirea
cireia a intrat eiementul rusesc (rutean) iar nu bulgiresc. Acea-
std constituire dublu nuantatd s-a intimplat, zic ROslerianii, dupa
ce elementul romanic, fie dela tarmul Adriaticei si Hirta (spun
Miklosich, MiletiS), fie din Mesia (zice ROsler) a admigrat in
Dacia Traiana treptat—cu incepere cam din veacul Vil, dupa unii
ca MiletiS, inainte de sec. XII dupa altii Ca Totnaschek ¥*), sau in
veacul XII ori al XIII dupd ROsler; admigrlnd aci, zic ei, parte
din acest -element "s-a asezat intre Bulgari in Muntenia si prin a—
pusul Transilvaniei unde traiau slavii Bulgari, iar alta parte in
rasaritul Transilvaniei si in Moldova veche unde vietuiau slavii
Ruteni. Aci s-au amestecat cu acesti Slavi, producind, ast-fel
nuanta munteneascad (cu elementul bulgar) si pe cea moldove-
neascd a Rominilor (cu elem. rutean). Oricum insa, chiar dupa
J"Osleriani elementul rutean a intrat in constituirea individualitatii
limbii romine mult in urma celui bulgaresc.

ROslerianii eclectici, adicd continuitatisto-emigrationisti, se
deosebesc in 2 cu privire la elementul slav. BenkO, care pare
intemeetorul acestei teorii eclectice, crede ca Ruteni erau slavii
cu cari, conlocuind gi amestecindu-se romanicii (dintre cari parte

1) Cf. Arhiva din Oct 1922, p. 459.
2) Cf. Arhiva din Oct. 1922 p. 459.



NASTEREA INDIVIDUALITATII LIMBII ROMtNE 3
T

erau ramagi dupd Aurelian in Transilvania, iar parte admigratj
aci de dincolo de Dunare mai tirziu si treptat) au constituit in-

dividualitatea limbii ¢i natiei romine. In opera sa Transilvania,
anume nu in volumul cu «pars generalis» aparut la Viena in 1777").
ci in «pars specialis» rdmasa in manuscript si nepublicatd, BenkO
spune, pe temeiul cercetarilor sale, cd, in regiunile ocupate de
Secui si Romlni ale Transilvaniei au trait inainte Bisseni sau Bi-
ceni, pe cari ii identificd cu Rusii si despre cari sustine 'cd au
fost maghiarizati cu vremea si rominizati»). Ceeace va sustine mai
*tirz'u si Pi<5.

Continuatorii Ia Romlni,—prin Tunuslii, Philippide gl Fotino
4ela inceputul sec. XIX—sgi sustiitorii teoriei Tui BenkO, prof. D.
Onciul gi Ovid Densugianu *) insd, au adoptat, cu privire la na-
tura elementului acesta slav, parerea lui Miklosich : ca e slovean
in general, iar nu rusesc (rutean) de cit prea putin in Moldova;
caci, zic si ei ca Miklosich, Slovenii au locuit si Dacia Traiani,
cea mal mare parte, pe vremea cind se plimadea individualitatea
romineasca. Ovid Densusianu, care pune elementul slovean bul-
garesc in constituirea individualitatii limbii romine, nici nu po-
meneste de element rutean in aceasta individualitate, ci pare chiar
a crede ca acest din urma element a intrat in limba romina-de-
abia din sec. XVI, dupa ce pind in acest veac si inainte de sec.
XIII (in care se constituise definitiv individualitatea romlna), Ro-
minii trdisera in Carpati, numai vecini cu Rutenii: «dans Ies Car-
pathes, dans le voisinage» *)* O gresala, desigur, pe care i-o ob-
serva deja BrUske*), a crede ca numaidin sec. XVI vin Rominii in
-atingere cu Rutenii; caci, cum vom vedea si aci, vin mult mai
de vreme. Dar o exactitate istorica, (dupd Miklosich si ROsler, de
altfel) a nu pune elementul rutean pe acelas picior de vechime cu
cel slovean al limbii romine si a nu socoti ca cele mai vechi cu-
vinte slave ale rominei sunt rutene. Ceea ce, de asemeni,, vom ve-
dea si aci mai jos.

1) Cum am aratat in Arhive din April 1922, p. 309.

2} Cf. I. FileviS : Istorija drevnejBusi, Varaava 1896,1, p. 3.

3) Céaci. cum am ardtat deja in Arhiva din April 1922 p.
309, teoria continuitatisto-emigrationistd, nu e a lui D, Onciul,
cum s-a zis fals la noi, ci e deja a lui BenkO si dela acesta tre-
cutd la Romini, prin fratii Tunuslii, Philippide si Fotino, la D. On-
ciul si prin acesta din urma Ia ceilalti cari o impértésesc.

4) In Histoire de la l. roumdine, 1, 306.

5) In al Tui Weigand Sahresbericht, XXV1-XXIX, p. 2.
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Din acest istoric al problemd decare ne ocupam aci se veder-
ea unii cred ca nu element bulgar (slovean) ci rutean a intrat in
alcdtuirea, fie totald (Pi<5, BenkO), fie numai partiala ('<Veigand>
a individualitatii etnice romine; caci Ruteni erau in genere, iar
nu Bulgari, Slavii din Dacia Traiana. Spre a, sustine acest lucru,
~1 aduc, odatda cu anumita interpretare a izvoarelor istorice, argu-
mente etnografico-aatropologice si filologice.

Pic", care cel dintdi si cel mai staruitor stiintific imbratiseaza
problema astfel, Ie rezumeaza pe amindoud, spunind ca : «Slavii
din Dacia sunt, dupa marturia ticului lor, ca si dupa nomencla-
tura geograficd pastratd, din grupa apusand a Malorusilor (Ru-
tenilor)» *)

Argumentul antropologic al teului insi, daca-i brachicefal *)
sau dolicocefal, daca-i de culoarea cutare ori cutare a pielei etc,
nu poate avea valoare singur. Se stie doar concluziile hazardate
si nestabile ale Antropologiei. Agsa cd numai din el nu se poate
sustine ca «tipul» rominesc, fie chiar numai al Moldovenilor, ar
fi rusesc sau rezultat al amestecului etnografic cu cel rusesc. Dar
chiar de s-ar putea dovedi aceasta asemanare a tipului rominesc
in genere sau moldovenesc in deosebi cu cel rutean, sl atunci nu
s-a facut dovadd ca acest amestec s-a intimplat in vremea pla-
méadfrei si constituire! individualititii romine ; cdci amestecul, care
sd lase urme in tipul antropologic moldovenesc, s-a putut face,
prin conlocuire, si mai tirziu, adicda dupa ce individualitatea ro-
mineascd se formase deja. Asa cum se poate constata elemente
autropologice sau etnografice sirbesti la Romini, numai din pricina
si prin conlocuirea noastrd cu felurite colonii de ale Sirbilor, in
Principatele Romine si in Transilvania etc, dupd veacul X[H*y
fie si numai in perioada Slavonismului de pind in sec. XVII inclusiv.

1) Cf. Arhiva din Oct. 1922, p. 458.

2) Cf. Pifi ¢i Amlacher : Dae dacischen Slaven etc, p. 257:
«inalt, statura voinica, par si barba blonde, ochi albastri, obraz
lunguet» ca tip rutean, iar nu sudslav, zice. Pe cind lorga in a
sa Histoire des Jioumains, Bucuresti 1922, p. 29 gaseste pe Ro-
mini, cd ar fi avind tipul autropologic trac; el zice: «L'Anthro-
pologie et 1'ethnographie ne constatent pas le type slave chez les
Roumains, mais bien le thrace, brun, court de toille, vif de phi-
sionomie».

3) A se vedea aceasta idee in cartea mea: Eelations des
Jioumains avec Ies Serbes, Ies Bulgare» etc, p. 305-306.
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Argumenta/ autropologic al «tipului» ar putea avea valoare
+gtiintifica Ia Romini numai dacid i-ar veni in sprijin, spre a-1 in-
tari, cel filologic: ai «nomenclaturii geografice» si al celor mai
vechi cuvinte slave din limba romina. vorbita, cd acestea ar fi de
limba ruseasca (ruteana).

Dar in fond nici argumentul, filologic n-are valoare stiintifica,
‘el din urmatoarele consideratii.

Spre a se dovedi cd cele mai vechi cuvinte slave din limba
romina in deobste sau ale dialectului moldovenesc in deosebi sunt
din ruseasca, ar trebui sid se documenteze ca ele in fiinta lor au
anumite caractere cari constituesc individualitatea specifici a Iimbji
rusesti (rutene) in vremea plamadirei aceleia si cari nu sunt bul-
gare sau sirbesti.

Deeocamdata admitind si eu aci parerea aproape generala de
astazi, ca limba ruteand e un dialect al rusei, iar nu, cum sustin
altii), ca ea e o limba deosebitda de ruseasca moscovita, adica
de asa numita velico-rusa, V- constatdm ca si ruteand ca velico-
rusa, inca dela inceputul individualizarii lor, si limba rusd mama
tstrarusa) difi care acele 2 dialecte s-au diferentiat mai tirziu,
au urmatoarele cel putin 3 caractere specifice rusesti, prin cari se
-deosebesc toate si de bulgara si de lirbeasca si de oricare din
celelalte limbi slave: a) limba rusa (asadar si ruteand) are, dela
-inceputul existentei sale, deci si in epoca lui Iordanes, cind cei
mai multi pretind ca se plamadea individualitatea limbii romine,
sunetul ¢ in Ioc de strasiav (urslavisch) ij adica ¢’ si in loc de
,bulgar (pisi.) St ; b) are z (in velicorusa, iar in ruteand dz rar
ti z) in Joc de *) strasiav dj adicd d’' si in loc de pisl. (bulgar) zis
cuvintele rusesti vechi cari demult au intrat in limbile fineza *) si
iituana') observate in legatura cu limba Evangeliei rusesti a lut
Ostromir din sec. Xi aratd cd prin sec. Vil sau al VIII cel putin,
adica 1In jurul perioadei lui Iordanes, cind se plamadea dupa unii
individualitatea organicd romina, ¢) limba ruseasca avea deja fe-
nomenul specific ei (s< velicorusei si rutenei) numit «pervoe pol-

1) Aga Stephan von Smal-Siockij und Theodor Gartner: Gram-
inalik der ruteninchen (nkrainisclienj Sprache, Wien 1913.

2) Cf. tbidem p. 95, 485.

3) Mikkola: Beruhrungen ewisshen den westfinnlschcn md sla-
vischtn Sprachen, Helsingfors 1894.

4) Buga, in iev&tija Academiei de Stiinte din Petrograd, tom
-XVII (a. 1912), c. 1, p. 4,
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noglasie» (german «Vollaut», romtoeste «plenison»): grupele, olo,
ele, oro, ere in Joc de strasiav ol, or, el, er si in loc de pisi. la,.
ra, T"k.

Adica : Rusii, in limba lor poporana curatd, au zis totdeauna ')*
odeza, nadeza, obizat' meza, etc, cuvinte al caror £ corespunde-
paieosi. deci budg. zd: odezda (rom. odajde), nadezda (rom. na-
dejde), obizdati (rom. obijdui), mezda (rom. mejdina); si au zisr
mofii, pecera, maSiha, etc, cuvinte al caror ¢ corespunde paleosl.
adicd bulg. St : mo§ti (rom. moaste), pedtera (rom. pestera), ma§-
teha (rom. masteha).

Tot astfel, cel putin in sec. VII ort al VIU, adica prin epoca
de constituire a individualitatii romine, Rusgii ziceau deja, in limba-
lor poporanid curatd *): bolona, golova, boldto, zdioto, etc, cu-
vinte pe cari Bulgarul (si Sirbui), deci plslovenica Ie avea, cum
acestia Ie au g1 astazi: blana (rom. blana), glava, blato (rom.
baltd), zlato (cf. numele topic rominesc ZJatna); si ziceau inca ;
storona, g(brod, storoza, pdroch, etc, “cuvinte pe cari Bulgarul (si
Sirbul) le avea sub formele strana (rom. strana), grad* (cf. rom.
gard), prachx (rom. prab—praf); sau ziceau: terezv, terebovat',.
veremja, peleva, zeleb, ceremucha, etc, cuvinte pe cari plslovenica
deci Bulgarii (si Sirbii) Ie pronuntara: trabovati (rom. treaba)"
vranrk (rom. vreame > vreme), plava (rom. pleava), zlabs (rom”*
jghiab), * firamucha:).

Unii mai admit, in deosebi pentru limba ruteana pe care nu
o socotesc dialect al limbii rusesti ci limba deosebita, inca alte:
caractere specifice originare; asa initialul Ia cuvinte o in loc de
strasiav si plslovenic e sau *e, ca rus ozero ®* pisl. ezero (rom.
Iezer), sau t in silabe inchise in loc de strasiav si pisl. o, ca ru-
tean snip, narid=plsl. snop», narodx, rom. snop, norod, etc. Trec
insa peste acestea» pentru ca se poate ca ele sunt, amindoua,

2

1) Sobolevskij: Lelceii, p. 21; Wondrak : Vergi, slav. Gram.
1, 27fi.

2) Sobolevskij: Lekcii, p. 23—27; Mikkola: Beruhrungen, p..
43—46;Kozlovskij, in Iesladovanie po russdc. jaeyfaia Academieidim
Petersturg, Sanktpeterburg 1885—1895, I, p. 112—114. Cf. insa.
si Wondrak: Vergi. slav. Gram., 1, 303, cu parerea Iui TorbiOrson-

3) Wondrak: Vergi. Slav. Gram., 1, 350. Cf. riul Ceremus.
in Bucovina.

4) 1. 1. Mikkola : Urslavische Grammatik, Heidelberg 19137.
p. 6 pune pe acest o pentru 'e ca al patrulea caracter specific ori-
ginar al limbii ruse tn deobste, afard de acele 6, z si polnoglasie»
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ori mai sigur cel al doilea'), fenomene cari s'au produs in limba
rusa sau ruteana dupe secolul VII ori VIII, adicd mai tirziu, dupe
perioada lui Iordanes, intrucit pare-se ca nici unul din ele nu se
gisesc intre elementele ruse ale limbilor vechi finezd si lituana.
De altfel, poate de aceeasi consideratie impins, si I. Baudouin de
Courtenay*) ia tot numai ceie 3 caractere specifice de mai sas
ca criterii dupe care judecd ca Slavii (limba lor) din Resia, in
Italia de nOrd-est, nu sunt Rusi, pentrucd, anume, nu au in limba
lor acele trei rusisme specifice, ci sunt Sloventi.

Din punctul de vedere ai acestor 3 caractere trebuesc ob-
servate nomenclatura geograficd slava veche si cuvintele slave
vechi din limba comuna vorbita ale Romlnilor, spre a hotari daca
ele bunt rusesti vechi.

S-a indeletnicit Ptd mai intii in a. 1889 cu «terminologia geo-
grafica» slava a Transilvaniei, in muntii careia sustine (ca continu-
itatist) ca au trait Romanii si s-au plamadit Rominii dupa anul
171 (Aurelian) pind ce in sec. VI au venit in contact, acolo cu
Rutenii; din acest veac Rominii au conlocuit acolo cu acesti Slavi
mereu apoi, pind prin al XI veac cind Rutenii 4au fost complet
asimilati de Romini. Cam tot asa sustinuse ROsler la a, 1871 in
Romanische Studien, p. 319 si sustinu apoi Filevie') in a. 1896. Cu
aceasta nomenclatura nu numai din Transilvania ci si mai ales din
Moldova si Muntenia s-a ocupat apoi *), dupd indemnul g¢i indru"
marile mele, fosta mea studenta d-soara profesoarda Margareta
Stefanescu. Iar cu cercetarea cuvintelor rusesti vechi in limba
vorbitda a Rominilor s-a indeletnicit in chip sistematic mai intu
Herman BrQske?*).

Continuitatistul Pid nu aduce insad nici un cuvint de «namen-
clatura geografica» in Transilvania cu rus. ¢ pentru strisiav ¢
bulgar Si si nici cu rus I pentru strasiav 4" bulgar zd *), ci

1) Cf. la p. 12, cd » dela acest 0 e d'n sec. XVI, dupa Sobo-»
levskij si documentele moldosiave.

2) In Note glottologiche intorno dlle lingue slave, Firenze
1881, p. 3.

3) In Istorija drevnej Hugi, VarSava 1896. Cf.Jagid, in AfsiPL,
XIX. 239. Numaica el si ROsler pun, ca necontinuitatisti» alte secole.

* 4) In Arhivae din 1921 gi 1922.

5) In al lui Weigand Jahresbericht, voi. XXVI-XXIX, din
a. 1921.

6) Cf. totusi, Oblak, care va fi gresind, p. 139.
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numai cu bulg. St (de altd natura), ca s. ex. Gradiste, Plojrtna
etc. Nu aduce, de asemeni, nici un nume geografic sigur cu «pol-
noglasie» oro-, 6lo, -ere,-ele; caci dintre cele 4-5 prezentate de
<el: Oboroca, Baroso, Korovka, Bulato, Zalatno, Czik-Szereda,
-sunt sau si sudslave fara polnoglasie reala ci numai aparenta,
sau pot fi chiar bulgare maghiarizate (caci si limba maghiara are
in organismul ei fisic acea «polnoglasie»). Si Ungurii, se stie, vin
In Transilvania deja in jurul anului 1000; asa ca chiar dela ei
au putut ramlne acolo numirile acelea geografice cn polnoglasie.
In adevar, numele oboroca, care e si in ruteana sub forma uborok
si in limba romina vorbitd sub forma oboroc, se poate sa nu f<e
cuvint cu «polnoglasie», adicid rutean ) ci chiar bulgaresc asa,
adica fara «polnoglasie» ; se poate, fiinded nu e neverosimil ca
«l va fi existat cindva, ori poate chiar azi existd regional pe un-
deva corespunzator unui palepslovenic poate si strasiav *&KoOPXKX,
.pe citd vreme el are si in sirba de corespondent cuvintul wubo-
rah Se stie doar- ca straslav(=paleosl.=bulgar) s devine mai
lirziu in bulgara o iar in sirba a; deci strasl. si pisl. **KO>PXKS
I>ulg. regional oborok, sirb uborak, Cit pentru celelalte cu -oro
sau-ere; Baraso, Koronka, Szereda, pot ficuvinte bulgare maghiari-
zate prin «polnoglasie» maghiara, ca in maghiar barazda din bulg.
Kp43,\4, maghiar para'zna din bulg. npaahHS, maghiar parittya din
sirbocroat prara, caruia ii corespunde bulg. npaipa si rom. praste,
sau maghiar szereda din bulg. cp-fc*A, maghiar keresztyen din
bulg. KpecTKtaHHHs. Tar numirile geografice cu -olo-, ca Bailato,
Zalatno, se poate sa aiba, la fel, «polnoglasie'’ maghiara iar nu
ruseasca, adicd asa cum limba ungureasca mai are lacul BaZaton
(german PZattensee) in Ungaria insasi, un cuvint bulgaresc (ar
putea fi' g1 slovdan) maghiarizat caruia ii corespunde bulg. KAJTO—
rom, balta, sau cum mai are maghiara: kaZaka din bulg. TAdK4=>
rom. claca, ori paldst din bulg. iiAaiijh.

Asa ca, tot ast-fel, Maghiarii au ungurizat, cind au intrat
in Ardeal, numirile mai vechi bulgare K/UTO (rom. baltd) in Balato
si in ZaZatno. Iar aceasta ungarizare, pe unde au patruns
mai cu putere Maghiarii, e cu atit mai sigur ca s-a intimplat, cu
cit cele mai multe numiri geografice slave din Transilvania sunt
cu fonetismul bulgar corespunzator acelei «polnoglasie» : (scrisa

1) Cum e socotit si in al ITui Weigand Jahrecshericht, XI1X-XX
p. 7781V, p. 322.
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de obicei -ara -ala ungureste, iar ruseste cu -oro,-olo) : Satina (nu
Sextina, cu polnoglasie , Straja (nu Storoja, cu polnogl,), Bra-
nigte (nu Boron/sle, cu polnogl.), Bradatu (nu Borodatu, cu pol-
nogl.), Gtodin (nu Gotodin, cu polnogl.), Blag (nu Bolog, cu
polnogl.) etc. Numiri prezentate de insusi PiS.

Dar pe lingd aceste numiri pe cari PiS le socoteste, gresit
precum vedem, rusesti in Transilvania, el aduce, ca fiind hota-
ritor rusesti in aceasti dovedire, numele geografice de acolo
capi au radacina chiar Bus si ro'); asa localitatile : itMSciom
Rogea, plaiul Rusilor, Rusu, Ruseni (cari se afli in limba ma-
ghiara sub forma cu «polnoglasie» Orosz), Rusinoasa, .Rovina
etc. De cit si aceasta sustinere e greseala. Mai intii, radacina
Bus- rm poate insemna uumaidecit natia ruseasca, poporul rus;
dovada e faptul cd in Rusia si in limba ruseascd se afld loca-
litatea Busioka si Bostoka, nume care nu inseamna nici de cum
pe Rus*). Acelag lucru se poate sustine gi despre numile cu a—
ceastd radacina din Dacia rasariteand, Numele cu Bas din tinu-
turile Transilvaniei,"in deosebi, unde sunt vechi colon.i de Sasi,
<poa(e fi mai curind un derivat (sub forma rus si reubs s. ex, in
Reussbach) din participiul runt, luat ca substantiv al verbului
vechi german rinuen care inseamni : curgere, izvor, riu, patul,
riului; in limba Alemanilor acest cuvint suna chiar rus, russe.
rttese»). lar fonetismul ro din Bovina nu e numai rusesc ¥)
ci ¢i bulgar dialectal, cum dovedeste limba bulgara de astazi in
care acel fonetism se afla nu numai Ia acelas cuvint ci si in rob
fatdadeplsl. paca, in rofcuvam (rom. robesc) etc.*). insdsi bulgara pisl
de altfel, poseda pOKx=sant, care, evident, are aceeasi radacind cu
rovinac¢). Nu mai vorbesc ca cuv. rom. rttj-ine, ro§ n-au nici o
afacere cu Bus.

Nici un nume d'n «nomenclatura geografica» a Transilva-

1) Acest argument il aduce, apoi, si FileviS in Istorija drev-
nej Bust.

2) Cf. JagiV, in AfslPh.,\VI\, 316 si XX, 22-3.

3) I. Wolff: Die deutschen Dorfsnamen in Siebcnburgen,
Hermanstadt 1881, p. 83.

4) Cum se crede si in al lui Weigand Jahresbericht, X1X-
-XX, p. 75, ca arfi «klruss, Tovenh, rovinfc Ebene, flaches Feld».

5) Cf. studiul meu in Arhive din April 1922, p. 165gilanuar
J923, p. 8; de asemeni Miklosich in Beitrdage, Cons. II, p. 36.

6) Miklosich: Beitrage, Oans. Ii, 36,
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nlei, asa dar, nu e sigur de origine ruseascd, si de acea nu se
poate sustine, pe temeiul lor, cum fac Pif si Filevic, cd Ruteni au
locuit cu Romlni acolo, pe timpul plamadire! si constituire» indi-
vidualitatii etnice a acestora din urma, care dupa exagerarea Jbi
Ov. Densugianu s-ar fi savirsit in sec. XIII, iar dupa allii inainte.

Constatarea aceasta e. de altfel, in acord si cu Istoria cea.
mail criticd; caci, cum ea arata, nicli un izvor istoric vechi nu
spune (cum se sforteazd a scoate BenkO, Pifi sau Filevtf) ca Ru-
tenii ar fi trait in méassd pe atunci in Transilvania. Nici din Jor-
danes, nici dela rusul Nestor, nici dela orice alt scriitor nu ie—-
zultd aceasta, ci numai ca Rutenii traira in Moldova veche sub
numirile de Antes, Tiverci, Ulifl, etc. din sec, VI pina dupa al
XII veacdar cad 1in restul .apusan al Daciei Traiane, deci si
in Transilvania, locuira pe atunci Slovenii cari dela o vreme se
numird Bulgari.

Cercetarea d-soarei prof. Marg. Stelanescu (in Arhiva) insa
ne invedereaza relativ multd «nomenclaturd geografica» ruteana-
in Moldova, spre deosebire de Muntenia si Transilvania unde nu.
e deloc sigur. Astfel numai in Moldova veche (in care intrd si Bu-
covina gl Basarabia) sunt numele: Yiorodiste, Horod, Horodniceni®.
Voronet, Vorona, Storojintt, Solonet, Boloata, Zaboloteni, Bereena,
Bereeem, Braharktl, Halita, Huluba, Hulubistca, Hora, Havri-
lesli, Pohorlduti, etc Daca observim nomenclatura geografica din
Moldova din punctul de vedere al celor 3 caractere specifice ru-
sesti pomenite, vedem mai intii cd nu se afld in ea: rus. £ pentru
strasiav si bulg. St. O singura data gasesc, numai in Bucovina
insa, numirile de Obcina si Obcinoara *)- Dar acest cuvint desigur
nu e cu radacina paleosl. OKMIKK=communis, rom. obste, asa ca
sa aiba specificul rus d pentru strasiav tj (i')=bulgar St; ci va.
fi strasiav chiar asa, fiindca tot astfel e in sirbo-croata sau slo-
veana, in al carei teritor se gaseste numit Opc'ind:) un deal de
linga triest. Apoil, nu se afld in nomenclatura geografica slava

1) Cf. studiul meu in Arhive din Oct. 1922 p. 465 si din
April 1922 p. 162; de asement P. I. Safarik: Slovanske Starn~
litnosti, 11, 221.

2) E s1 ca cuvint comun in limba documentelor moldo-slave
din sec XV cu sensul: coama de deal. Asa: comnHa a° OKP&UHA
XO<v\opcKdr(o) (I. Bogdan: Documentele lui Stefan cel Mare, 11, 607,>

3) Vezi Ivekovn'< si Broz: lljecnik hrvatskog Ui brjjskog je-
eeika, ad voc.
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d'n Moldova nici caracterul al doilea, z In loc de strasiav ij [d'y
si bulg. zi, c¢i e chiar nurrai zi; asa satul Grajduri din jud.lasi.
Gasim insd in «nomenclatura geograficd» slavd din Moldova aP
treilea caracter rusesc, «polnoglasie», ca in numirile de mai sus r-
Horodiste, Horod, Solonet, Bohata etc. Ba la aceste numiri se?
mai afld manifestat, in afard de acela al treilea caracter rusescr
general, si caracterul specific rutean (care nu i si velicorus) : k
gutural pentru general rus g de din nainte de a se naste in ru-
teand acest h din g; asa in iZbrodiste, .Horod, in loc de vechi*
rus si vechi chiar rutean: Gorodiste, Gorod cu «polnoglasie».

Cuvintele rusesti vec i intrate in limbile fineza si lituanar
aratd ca acele i si z pentru bulg. st, zi, existd in limba rusa
incd dela originea, dela diferentiarea ei din straslava'); exista,
deci, s1 in sec. IV sau VI cind Rusii se scoborisera din patria-
straslava in Dacia Traiana si cind pe aci au putut intra in atingeri
cu Rotninii (dupid teoria continuitatistd). Aceleasi cuvinte din fi-
neza si lituana, insd, mail arata ca «polnoglasie» nu exista in-
limba rusi si ruteand inainte de sec. VII sau VIII p. Chr. *) ci
numai de atunci incoace. De altd parte Istoria limbii rutene »>
aratd ca guturalul h, specific al ei, a inceput a se naste din an-
teriorul si rusesc general g in sec. XII si predomina in al XIV veac.

Deci, inainte de sec. XII ruteana avea ca si restul (velicorus
s. ex.) al limbii rusesti: 'Jrorod, Gorodidte etc.

Aceste constatari ale Slavisticei ne aratd cd numirile (cu
polnogl. si h p. g) din «nomenclatura geograficd» pomenita a.
Moldovii nu au putut veni Rominilor mai nainte c¢i numai cu in-
cepere din sec XII.

Cum nu se poate edmite, fiindea nimic nu indritueste, si cum»
nici nu admite nimeni exagerarea lui Ov. Densusianu *), cd deabiau

1) Cf. Mikkola : Ber'Ahrungan si Urslav. Grammatik, si Buga
in facihja (Acad. Petersb.), XVII, 1, p. 4.

2) C. Mikkola: Beruhrungen, si Jalo Kalima: Die ostscctm—
nischcn Lehnworter im Hussischen, Helsingfors 1915.

3) Sobolevskij: Ledcvii siMarg. Stefinescu in Arhiva din la -
nuar 1922, p. 75.

4) De altfel Dens. insusi n-a observat contrazicerea in care-
se pune, cind sustine cad individualitatea limbii romine s-a con-
stituit definitiv in sec. XIII gi spune cd numai limba bulgard, dar
nu si cea rusa (caci dinsul nu are elemente rusesti) a intrat Irit
constituirea acestel individualitati,
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In sec. XIII s-a constituit definitiv individualitatea etnici a limbii
si natiei rominesti; cum, deci, aceasta individualitate exista de-
finitivd deja de mult inainte, evident cd aceste numi geografice
ale Rominilor Moldovii nu fac parte integranta din individualitatea
limbii romine, ci sunt adausuri posterioare definitivarii acestei
individualitati.

Asa sta lucrul cu acea «nomenclatura geografica» a Rominilor.

Daca se cerceteaza cuvintele rusesti din limba romina vor~
bitd (afarda deci de «nomenclatura geograficd») din punctul de
vedere al celor 3 caractere specifice rusesti, se observa mai intii
{cpea ce Brilske nu remarcid in studiul sau) ca, intocmai ca la-
«nomenclatura geograficd», nu e nici unul cu rus. ¢ in Joc de
strasiav &j (f) si bulg. St, nici cu rus. z in loc de strasiav djf{d’)
si bulg. zd; se afla insd citeva cu «polnoglasie» : baroand in
JVIoldova pentru muntenescul «grapa», corovatic in Moldova pen-
tru planta «coada vacii» in Muntenia” coranisld in Mold. pentru
«cobilitd» in Muntenia, cor<2pca in Mold. pentru «cutie» in Munt.,
*g coiotesc in Mold. pentru «clatesc» in Munt-, holoti in Mold.
pentru «gloatd» in Munt., navofoaca, troaca etc in Mold. Se mai
observa apoi, Ia acestea cu «polnoglasie» (ca si la numi geogra-<
iice, ca din cele pomenite mai .sus), ca au unele si caracterul
specific rutean gutur. h pentru vechi g care-i strdsiav gi rusesc
.general: /tolota etc. Iar pe lingd acestea, se mai observa la cu-
vintele rusesti din limba rominid vorbita sffaptul ca (intocmai ca
Ja «nomenclatura geogr»). nu au nici unul un alt caracter speci-
fic malorus (nevelicorus, deci)': sunetul i nascut dela o vreme
din mai vechiul rutean, rusesc general si strasiav, o lung (ca s.
*ex. rutean actual big din vechi rutean, rus si strasL boga=dum-
nezeu). Observ aci ce n-a observat Brtlske: cid dovada ca acest
» din mai vechi o') s-a produs in ruteand nu in sec. XV, ci In-
tr-al XVI, cum sustine Sobolevskij, e faptul cd acest fenomen nu
se gaseste de Ioc manifestat nici in limba documentelor moldo-
-slave ale sec. XV din Moldova *) care are multe influente ale
-limbii rutene vorbite de atunci.

Toate aceste observari adunate la un loc si legate intre ele

1) Cf. si aci mai sus, Ia p. 6.

2) Cf. Ion Bogdan, in Sbornik « slavn V. JagiAa, p. 374:
«Kom:nen in den moldauischen Urkunden. .o=»1 und e (russ.6)=i
Jiicht vor».



NASTEREA INDIVIDUALITATII LIMBII ROMINE 13

ne invedereaza mai intii, cd un numar din cuvintele rusesti ale
limbii vorbite rorninesti sunt specific rutene, ca si cele din «no-
menclatura geografica» a Moldovii. Apoi, cele ce am aratat cu
privire la localizarea in #timp a fenomenului «polnoglasie», la.
nasterea gutur. h din g, sicu privire la nasterea lui» din o invede-
reaza ca aceste cuvinte rutene n-au putut intra in limba romina
nici inainte de sec. XII, nici dupa sec. XV, ci in veacurile X1I-XV
inclusiv. Ceea ce a observat si Brflske, ce e dreptul. Dar tot din
acele observiri ce facui aci se mail vede, in acelasi timp, ca cu-
vintele rutene cari au acele fenomene specifice ale acestei limbi
nu existd in limba romina de pretutindeni, ci numai in cea din.
Moldova (cu Bucovina sf Basarabia), nu existd adicd nici in Mun-
tenia, nici in Transilvania. Ceea ce in partt* adici pentru Mun -
tenia, 1arasi, observa si Brtlske.

Ceea ce insd nu bagad de seama Briiske e cid, din suma de-
364 cuvinte (afard de citeva derivate) ce ef dd in cercetarea sa
ca rutene in limba romind din Moldova, cea mai mare parte (a™
nume dintre cele cari n-au fenomenele «polnoglasie» si n-au h
peutru g) nu se gasesc numai in romiaa Moldovii, cum crede
dinsul, ci si in cea a Munteniei. Astfel, se afli si in limba ro-
mina din Muntenia si parte si Transilvania, na numai din Mol-
dova : achitt, bahna, basca, banitd, bechet, biciu, bolnita, bors,,
brigcd, brutar, bulat, burci, burduf etc. Din «Glossar»-ul de 364
cuvinte al fui Brtlske sunt astfel si in Muntenia ¢i Transilvania”
nu numai in Moldova, cel putin 135 de cuvinte, raminind, dar,
numai 200 si ceva specific in Moldova. Cind lucrul std astfel, gi
asa este, concluzia sa, care-i sl a mea, de altfel, cd cuvinte ru-
sesti sunt numai in limba rominad veche moldoveneascad dar nu
sl in cea munteand veche, ar fi gresitd ; atunci ar trebui si se.
scoatd o altd concluzie, anume : cd sunt cuvinte rusesti vechi in
amindoua aceste subdialecte ale rominei.

Dar ca aceastd noud concluzie n-ar putea fi jusid ne indici
mai intdai faptul, cd ar fi greu de admis ca ar fi realitate Ga in
Muntenia gi Transilvania sd nu fie nici o "numire de .nomencla-
turd geografica” ruseascd ca in Moldova, si fie insi peste 100 de
cuvinte numai in limba wvorbit@ a Munteniei. Ca si cum influenta
ruseasca a conlocuirei de citeva veacuri s-a silit sa facid asa, ale~*
gind in chip constient. Evident ca astd nu se poate si ca, deci,
acea noud concluzie n-ar corespunde realititii istorice si ar fi o

gresala de judecata.
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Dar mai e ceva. Brtlske n'a observat ca din cuvintele ce
«1 dia in ,Glossar" ca rutene si numai ale Moldovii, sunt unele,
in deosebi cele ce se gasesc si in limba romina vorbitd ih Tran-
silvania si Muntenia, cari (neaylnd nici rus. ¢, i pentru bulg. V,
Id, nici polnoglasie, nici h p. g) pot sd fie bulgdresti si rusesti
in acelasi timp, cdci, cu o anumitd forma, sunt chiar straslave;
asa sunt: bahna, biciu, cazanie, cneaz, voivod etc.

Acestea pot fi deci, chiar bulgaresti, iar nu rusesti cum le
da Brtlske. Iar cit pentru altele, un rest pina la 135 de cuvinte
din Muntenia, cari se afli numai aci, nu si in Transilvania, pot
fi rutene si velicoruse mult posterioare epocii veacurilor XII—XV,
pot fi, anume, intrate in Muntenia si in Moldova prin ostirile ru-
sesti ale diferitelor ocupatii de dupa Petru cel Mare (a, 1711)
pind la a, 1848, deci din un alt secol si jumatate (cf. la Brtlske
7p. 65). Aceste ocupatii ale ostirilor rusesti, au lasat, prin conlocuire
cu Bommii in orase si sate, limbii romine din amindoud Prin-
cipatele— si cuvinte rutene si velicoruse; caci in ostire erau in-
rolati si Ruteni gi Moscoviti adicd Velicorusi. Din acestea erau
rest nebulgar, pind Ia numéirul de 135, cuvinte ca: achiQ, ahotnic,
«astrahan, bolnita, borg, brac, brutarie, bulat, bunt, caraula, cartus,
carboava, calic, cazac, cazon, chivara, cobza, covor, dopros, drosca,
dusca etc.

Cum ca ocupatiile ostirilor rusesti, (cari cuprindeau si Rute-

ni), ne-au dat multe agsa cuvinte rusesti si rutene cu incepere de

"la Petru cel Mare incoace, ne dovedeste o cercetare scapata din
vedere Tui Brtlske a invatatului rus N. A. Smirnov sub titlul:

.Zapadnoe vlijanje>na russHj jaeyh v Petrovskuju epohu («Influenta
apusana asupra iimbii rusesti in epoca lui Petru») publicata in

«Sbornik» al Academiei de Stiinte din Petersburg, voi. 88 (a. 1900).

Cercetind limba ruseascd a scrierilor ruse de dinainte de Petru
cel Mare si pe cea a celor din epoca acestui tar prin care Rusia

intra puternic in legaturi cu apusul civilizat, Smirnov a constatat

ca foarte multe (vre-o 3000) de cuvinte franceze, engleze, bel-

giene, olandeze etc. au Intrat in limba ruseascd numai din vremea

lui Petru, dar nu erau In ea inainte.

Eu, cercetind aceste cuvinte ale limbii rusesti devenite vorbe
ruse de pe vremea acestui tar, observ cad multe din ele, cel putin
220, sunt i in limba romind a Munteniei i Moldovii de atunci
incoace pina pela Regulamentul Organic si anul 1848, ba unele

.-chiar pind astazi. Asa ca, de acum va trebui sa se inteleagé alt-
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+fel si cercetarea lui Sanzewitch, din alIui Weigand IahresbericM,
II (a. 1895), care nu gasea atunci de cat «cel putin 100 de cu-
vinte» rusesti de provenienta apusand (romanica si germana) la
Romini.

Din mul(imea celor peste 220 cuvinte din limba ruseasca a
epocei lui Petru citez dela Smirnov barem citeva» transcriindu-le
pronuntarea ruseasca in litere romine: imformafia, instalata, ca-
valeria, orat<a, instructia, cancelaria, campania, conditia, conven-
tia, conditia, lecti”® linia, amunitia §i munitia, natia, ocazia, po-
litia, portia, pretentia, stadia etc.; intrume»*, intrigant compli-
ment concurent document muzjkant, pakef, parapet port, senti-
ment etc.; contrabanda, cavaler, cuvertura, spirt, taba”lerca, trac-
tir, calibru, manjeia, surup, cordon," cokojad, ofiter, madama
etc, etc. (Finalul -ia se pronunta- Ha.)

Evident, toate pronuntate identic ca in limba romina; ba si
accentul II au in general la fel. )

Din Istorie se stie precis astazi, ca de la Petru incoace Ro-
aninii n-au trait fi conlo:uire permanentd, ca din ST X11-XV, cu
Rusii, ¢i numai in conlocuirea «epermanenta a ocupatiilor osta-
sesti. Aceastd constatare invedereazd ca acele cel putin 220 cu-
vinte rusesti djn care fac parte aceste ce citai aci, au intrat in
imba romina pe rind, poate cd cu incepere chiar dela Petru cel
Mare citeva, iar altele poate mai in urma, adici pe vremea ocu-
patiilor posterioare de subt Ecaterina II si dupd aceasta. Si zic
ca poate chiar pe vremea Iui Petru, pentru ca deja In «Cel mai
*vechi dictionar latino-rominesc de Todor Corbea manuscript de
pe Ia 1700» se constatd in limba romina deatunct neologisme
-de nuantd ruseascad (ca cele aratate de Smirnov tof pe-atunci Ia
-Rusi); anume e: declamati?»,oratiia etc, dintre cari oraptta e si
Ia Smirnov. Sa, in Psaltirea” tradusd de acelasi Corbea pela 1725
si dedicata tarului Petru cel Mare «Intru tot prea seninatul si prea
putincoiuljimparat si monarh a toata Rusia», mai std scris ca acest
tar e Mae”*atul Tui cel imparatesc, prea milostivul meu stapin",
din care cuvintu! maestat se afla si la Smirnov.

1) Cf. Prof. Gr. Cretu: Cel mai vechi dictionar latino-romi-
neso de Todor Corbea, Busuresti 1905, p.'8. Cretu insd pare a nu
sti cad acelas Todor Corbea a tradus in versuri rominegti cam
pela a. 1725, si avem in manuscris Psaltirea, pe care a dedicat-o
Tui Petru cel Mare. (Cf. Dr. Gr. Silasi in Transilvania din 1875
,p. 141 si Ion Bianu: Psaltirea in versuri intocmitd de Vosoftei. D«
XXXIV).



16 ILIE BARBULESCU

Dar fireste ca fatal trebue sd admitem, ci odatd cu aceste
cuvinte culturale aseméanitoare cu cele ardatate de Smirnov la Rusi,
ca oratjla si informatjla, instalatiia, cavaleria etc, au tintrat in
limba romana tot prin aceste conlocuiri nepermanente ale ocupa-
tiilor militaro-politice, si alte cuvinte din trupele de Ruteni si
de Moscoviti dela noi, anume cele din acele 135 dela Bfuske,
ca: achit), ahotnic astrahan etc

Nici nu se poate concepe altfel, dupd o cugetare si obser-
vatie solida. \4

In rezumat, pe de o parte faptul cad In «nomenclatura geo-
grafici» a Munteniei (si Transilvaniei) nu existd cuvinte numai cu
caracterele specific rutene ale «polnoglasiei» si h pentru g, ca in Mol-
dova (nu existd adicd, s. ex. Storojesti, ca in Moldova, ci numai
Strajesti, nu existd Solonet sau Solotina ci numai Slatina etc), iar
pe de alta faptul, cd Li limba vorbitd@ a Munteniei se afld cuvinte
rusesti,—amindoud aceste fapte legate cu celelalte de mai sus ne
arata ca cuvintele rusesti ale limbii romine vorbite aU intrat iu a—
ceasta nu prin conlocuire permanentd, ca in Moldova; caci atunci
nu se putea ca Rutenii sa nu boteze si in Muntenia ¢i Transil-
vania, ca in Moldova, localitati cu «nomenclaturd geografica» ru-
teana ; ci au intrat in romina pe alta cale, anume prin conlocuirea
vremelnica, ««permanenta, a ostirilor de ocupa{ie, au intrat, deci,
cam dela epoca lui Petru cel Mare incoace. Ceea ce, ca concluzie
finald, va sa zicd cad cuvintele rusesti din limba munteneasca nu
sunt aga de vechi (dintre sec. XII—XV) ca cele ale rominei din Mol-
dova, c¢i mult mai noui de cit crede Brtlske: din sec. XVIII g1 XIX.

Concluzie care e in concordantd si cu izvoarele istorice ce
avem astazi, $i cu Iordanes si cu Nestor etc, din cari rezulta ca,
incd din sec. VI Slovenii (= Slavii Bulgari) locuiau in Muntenia
si Transilvania, iar Antes (= Slavii Rusgi) trdiau numai in Mol-
dova cea veche (cf. Arhiva din Iulie 1922, p. 336 si din Oct.
1922, p. 465.

Ast-fel ca, cuvintele rutene (si moscovite) ale limbii romine
vorbite, ne fiind intrate in aceastd mai nainte de cit din veacul
XII incoace, nici despre ele, ca nici despre cele din ,nomencla-
tura geografica* ruteneasca a Moldovii, nu se poate, din acelas
motiv ca la acestea din urma, si se sustjna ca au intrat in con-
stituirea individualitatii limbii romine care atunci avea deja de
mai nainte fiinta ei proprie, ci aceastd individualitate s-a consti-
tuit chiar fara ele.
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Fata de acest rezultat insa, ramine, totusi, ceva de observat-

Pe citd vreme «nomenclatura geografica* slavd e foarte
mult mai ales ruteand (cum rezultd 'n deosebi din cercetarea po-s
menitd a d-goarei prof. Marg. Stefanescu), ea e numai in foarte
micd mdsurd cu caracter fonetic bulgdresec, 'si, si atunci are nu-
miri topice mai numai dintre cuvintele comune ale limbii vorbite
intrate in romina (ca luncd, dumbrava etc). Astfel, numai de ci-
teva ori apar in Moldova numiri geografice ca Lunca sat in Jud.
Neamtu, satul Luwcani in jud. Bacdu, Botosani, muntele Luncas
in jud. Suceava, sau satul Dumbrava in jud. Tecuci, satul Dum-
braveni in jud. Neamtu, Botosani, Vaslui, piriul Dumbraveni in
jud. Tutova, satul Dumbravita in jud. Suceava. Numiri cari igi au
corespondente pe paleosl. (bulgare) <\&Kd, A*paKa, —una, ma:ar
ca, ce e dreptul, inainte de sec X») si in al VIU al celor dintii
atingeri ale Rusgilor cu Finezii*), chiar limba straruseasca avea
(inca din straslava) nazalismul acesta cu wun, wunt, corespun.
zator paleosl. (bulgar) cu Tot asa, fatd de numirile geografice,
mail ales cu ruseasca ,polnoglasie" (ardtate de Marg. Stefanescu),
de-abia de citeva ori se afla in Moldova numiri cu caracter bul-
garesc (in genere sudslav) fara polnoglasie, ca SZanic, piriu si
sat in jud. Bacau, Sfcttina, sat gi piriu in jud. Bacau, mindstire in
jud. Suceava. De asemeni, fatd de nici o numire, ce e dreptul, cu
rus. ¢ pentru strasiav ¢j (f) bulg. st si cu rus « pentru strasiav dj
(d"), bulg. id, gasim in Moldova cel putin pe bulg. M: in Graj-
deni sat in jud. Tutova, Grajduri sat in jud. Vaslui, admittnd ca
acestea ar fi asezare omeneasca foarte veche.

Cam atita tot, ca numiri geografice, cu caractere evident gi
neiqdoios bulgaresti in Moldova. Pe citd vreme Muntenia, care
n-are de loc rusesti (vechi), e plinda numai de numiri geografice
bulgare: cu st sl jd. Limba romund vorbitd@d moldoveneasca (ro-
mind) insd are, in elementele ei slave, mai ales de acele cu ca-*
racter bulgiresc, intocmai ca nomenclatura geografica sica limba
romind vorbitd din Muntenia si Transilvania.in Moldova se zice,
in adevar, in limba vorbita, cu caracterele fonetice specific bul-
gare (adica cu st si zd pentru rus 6 i z)ca in Muntenia gi Tran-
silvania : grajd, pras/ie, rapslesc, stanina, dimb, dumbrava etc,

iar nici de cum cu caractere fonetice rusesti (rutene), pe cari in

1) Cf. Sobolevskijr Lekcii.
2) Cf. Mikkola: Beruhrun.qen.
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Moldova Ie gdsim aproape numai in ,nomenclatura geografica"
esi numai exceptional in citeva cuvinte din limba vorbita moldo-
veneascd (cf. p. 12). Ba chiar si in nomenclatura geografici, ca
in Hraba vorbita, nu cu toate 3 caracterele rusesti; caci nu au
nici rus. 6 pentru bulg. St nici rus z pentru bulgar zd.

Aceasta diferentd cantitativd, in privinta cuvintelor slave,
intre ,nomenclatura geograficid" si limba vorbitd romineascd din
*Moldova ni se pare cd nu s-a observat pind acum. Ea insa tre-
bue ficutd, cici se Intemeiaza pe constitutia limbii moldovenesti
insagi ¢1 aratd ca si aceasta din urma, al carei element rusesc nu
di e mai yechi de cit din sec. XII, are elementu-i bulgaresc la fel
cu limba romind a Munteniei si, deci, tot asa de vechi ca al a—
cesteia, mai vechi, adica, de cit elementul rusesc al ei.

Deosebirea e numai, ca elernertul bulgiresc a intrat pe a-
teiasi cale in limba vorbitd moldoveneasca si munteneasca, dar in
ysnomenclatura geografica" a Munteniei gi Transilvaniei a intrat pe o
<cale, iar in Moldova pe alta. Ceea ce va si zicd, cum mai ami-
nuntit voi arata£in Concluziile acestei cercetari, cd Romini mol-
doveni au trait mai intii la un loc cu cei Munteni, adica in o re-
giune (voi arata care) unde conlocuira, cu ei, toti Slavii bulgari

- «cari detera si unora si altora cuvintele din limba romina vorbita
(si munteand si moldoveneascd) cu bulgarestile specifice st si zd;
in urmd, unii din aceiasi Romini incd nenuantati, desfacindu-se
din acestia nenuantatii si nefiind nici ei incd nuantati moldove-
neste, pornira in spre Moldova, unde ajunsera in sec. XIII, daca
nu se poate cumva sustine ca chiar din sec. XII, si, dupa ce se
asezara aci, unde locuiau Ruteni inca din al Vi veac, asimilara
populatie din acestia din urma, mostenira dela ea «nomenclatura
geograficd» numeroasa si putinele cuvinte din limba ruteana vor-
bitd de ea (de populatie) cu rutenismele specifice oro, ere, ole
-(polnoglasie) si cu h pentru mai vechiul g (corovatic, Aolota etc).
JDin sec. XII au inceput acesti Romini a se ntianta moldoveneste
din pricina elementului rutean ca care conlocui si se amesteca.

Din cele ce am expus pinda acum in acest studiu rezulta, ca
nu se poate sustine cd limba ruteana (ruseasca) a intrat in con-
stituirea individualitatii etnice a celei romine; caci ea n-a patruns
in romina de cit deabia cu incepere cam din sec, XII, cind acea
individualitate se formase deja de mult inainte.

De altd parte, din argumentirile documentare, ce am facut
in Arhiva dela Ianuar 1922 sub titlul «Originea celor mai vechi
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«uvinte si institutii slave ale Rominilor», rezulta evident, ca nici
limba sirbeasca')» n-a intrat in constituirea individualitatii celei
romine.

Ramine dar, ca celemai vechi cuvinte slave intrate in limba
Tomind nu sunt nici rusesti nici sirbesti, ci bulgare. Scopul nostru,
in aceastd dizertafie, e insd, cum am anuntat incd dela inceputul
ei, documentind filologiceste, ca nici limba bulgara ri-a Intrat in
constituirea individualitdtii celei romine, pentru ca chiar ea a
*patruns in cea dintii dupd ce aceasta isi constituise deja indivi-
dualitatea sa etnicdi. Vom documenta anume, ca limba bulgara *
intrat in romina nu intre sec. IV sau V-VII, adicd in epoca Iui
Iordanes, cum s-a crezut pind acum, nu adica in perioada limbii
paleoslovenice care se sfirseste cu sec. IX, c¢i in epoca post-
paleoslovenica care incepe cu veacul X.

Aceastd argumentare o vom face, deci, rasturnind cladirea
acestei teorii paleoslovenice pe care, cu privire la limba romina,
-0 intrupeaza Miklosich in vremea din urma. Formularea sau sus-
tinerea ei de citre }acesta (ca si de inaintasii sii) se intemeiaza
insd pe o scapare din vedere gi la dinsul, iar sustinerea mai de-
parte a acestei formulari a lui de céatre filologii si Istoricii de
-dupd el pind astdzi se intemeiazd pe necunoasterea datelor Sla-
visticel noui, care a evoluat mult dela Miklosich 1incoace, deose-
foindu-se de el in multe priviri.

De aceea, spre a putea trece, in sfirsit, la argumentéarile
noastre pentru aceastd teorie”a postpaleoslovenismalui, sa arat
mai intli care-i scaparea din vedere a lui Miklosich (care-i de
altfel si a inaintagilor si urmasilor Iui), si, apoi cari sunt evolu-
tiile si deci nouile achizitii stiintifice ale Slavisticei dela el, adica
de la cercetarea-i cu privire ia limba romina si elementele slave
dintrlnsa, pina astazi.

Aceasta o voi face in alt numar al Arhivei.

Ilie Barbulescu.

1) Tot la acest paragraf ma refer si cind, in «Arhiva» din
Oct. 1922, p. 474, vorbesc daspre nestiintificitatea acestei idei
.gresite, care-i numai a Iui lorga.
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Dialectele italiene ie sui si imba rominL

(Urmare)

4.") e neaccentuat devine » in dialectele calabrez si sicilian,-
ca g1 In romineste (in graiul moldovenesc, apoi in macedo- si me-
gleno-romin mai cu sama). Scerbo o. c¢. nu pomeneste nimic
despre aceastd transformare foneticd ; in schimb gasim nume—
roase exemple de e=i, mai ales final, in dictionarul Iui Dom. de
Cristo: ammutiri, apriri, cadiri, chiamari, crepari, etc. Sic. al—
bivirari, baltiri, bettii, cammi&uni, cidru 'cece', cori, etc.; cf. de-

1). In legatura cu aprecieri'e mele despre Das Dalmatische
(v. introducerea prezentului studiu), M. Bartoli imi 'face cunoscut
printr-o scrisoare din 18 lanuarie a. ¢ ca in aceasta opera el
s-a interesat mai mult de fuptul decit de cauzele existentii nu -
meroaselor coincidente intre limbile din grupa apeninobalcanica.
Abia mai tlrziu, in alte studii (v. depildda Miscellanea Hortis, pg_
894 urm. si Giornale storico della letteratura italiana LXIX, pg.
383 urm.) cerceteaza pricinile acestor asemanari, ajungind la con-
cluzia ca atit motive etnice (anumite inovatii lexicale -si grama-
ticale de origine osca-umbra si greaca s-au propagat din Italia
centrala si meridionald in Peninsula Balcanica), cit si comunicatia,
au contribuit 14 inrudirea deaproape a limbilor mentionate. Cu
alte cuvinte B. incearcd un compromis intre cele doua ipoteze
oarecum diferite. Si pe mine ma preocupd in lucrarea de fa{a
tot numai faptele, ceiace am afirmat indirect si despre B., cind
am spus ca la explicarea cauzelor acestei inrudiri «afecteaza
oarecare scepticisrr...», Deaceia am renuntat la darea unei bi-
bliografii mai bogate a chestiei, intrucit am crezut c& prin asta
nu s-ar fi imultit materialul studiat de mine, desi recunosc ca
nu toate studiile Iui B. imi erau cunoscute (intre altele, pentru*
motivul cd Giorn. stor. mi-a fost si-mi este inaccesibil).

In ce priveste observatiile de amanunt, B. spune in aceias
scrisoare ca pe resdritoare (sau rd-) si saburd le-a luat din Cihac.
Cu asta tot nu lamureste rostul citarii acestor cuvinte, care sint
suspecte supt atitea raporturi si lipsesc in dictionarul lui Tiktin,.
cu mult superior celui al lui Cihac, ca sd nu mai amintesc de
Pugcariu, Etym. Wb. Turtd cu insemnarea *Art Brot* existd siin
daco-, nu numai in-macedoromin. Despre teastd B. ftce acum ca
a fost invins de caput in intelesul de 'Kopf, dar spusele lui din
Dalm. I, § 306 nu pot fi interpretate astfel. Este drept ca in
Zeitschr. f. rom. Ph. XXXII, pg. 2, 15 revine asupra chestiei, 1a-
murind ca in Italia meridionald si centrald tesla e mai pujin in-
rebuntat, iar in Pen. Bale caput domina in mod absolut.
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Gregorio, o. ¢, pg. 51 numeroase exemple de e neacc=»i, iar la
pg. 47, explicagsi asupra naturii fiziologice a acesUi » care se
apropie mult de e inchis. Tot la pg. 47 prefacerea lui e neac-
centuat in i (si'in @), precum si aceia a lui o neacc. in « (v.
mai jos) sint numite 'regule care nu admit exceptii'.

5. e (=lat. clasic t) neaccentuat din interiorul Cuvintelor
T?roparoxitone s-a pastrat in unele cazuri, in care a disparut din
italiana comuna. Digttus > neap. jideto, cal. Cr. jiditu, sic. ji-
dilu; Puscariu, Etym. Wb. 497 citeaza pe lecc. @iSHu; cf. si Can-
drea-Dens. 478. Parslcus,-a> abr.- perzecile, agn. pierseke 'pesco’,
piereilce, priezeehe 'pesca', camp. pereeca (nr. 22, 125), neap.
j>iereeco. Pulicem > irp. polecio, neap. polece si deriv. poHecara
'pulciaja'’, cal. Sc. pulice si deriv, pulicaru 'sorta d'arbusto, di
ioglie giallognole, fiore arancio', cal. Cr. pidici. Sorlcem >+ abr.* so-
reche, mai obignuit surecone 'grosso topo, topotettaiolo'irp.sorece,
camp. sorece (nr. 34), neap. sorece, tar. sorece (nr. 30), cos. su-
rice (nr. 11), cal. Sc. surice, cal. Cr. Cf. rom. deget, piersic(a),
purice, soarece. V. M.-Llibke, Rom. Gr. I., § 332 urm. si Can-
«drea-Dens. 1387.—Tot aici se poate pune, in lipsa unei alte rubrici
mail potrivite, neap. coperire si cos. cuperire, cuverire (nr. 72) <f£
<cooperire, din care si rom. (a)coperi(re).

6. In schimb lipseste e in aceias pozitie acolo unde italiana
'comuna 11 are pana azi: irp. suogro ") neap. suocro, -gro, socra,
cos. suocru (pg. 10), cal. Sc. socra, suocru, cal. Cr. sogra, sogru;
in italiana avem suocera, -o (v. REW:) 8054'* Cf. rom. socru,
soacrd.

7. In unele dialecte italiene de sud i urmat de n se preface
in i, fenomen care in romineste are loc farda exceptie in elemen-
tele mostenite : irp. sino < sinus ; cal. Sc rina < arena, vina
-*£. vena, alte exemple la Scerbo, pg. 20, nr. 27, b, 2, unde ga-
sim pe v'xndu 'vendo', ntmna 'antenna', lindine Mendine' s. a.
sic. vina, sic. Schn. (pg. 33) rina, prindiri, vindiri, vina.

8. In citeva cazuri gasim coincidentd intre limba romina si

\).-che cere un -co sau-ca, la fel cu v. ital. sor(i)co si cer
zorele (v. Pusc, Etym. Wb. 1602).

2). Este posibil ca o sid fie o gresalda de tipar pentru c, caci
lat. ¢ se mentine neschimbat inaintea lui r in acest dialect, ca si
in cele mai multe dialecte sudice (v. mai departe § 17).

3). W. Meyer-Lubke, Romanisches etymologisches WOrter-
iucb. Heidelberg 1911-1920.
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dialectele italiene sudice in ce priveste pastrarea Iui e sau inlo-
cuirea acestel vocale prin sunete identice in ambele limbi : irp~
assemiglia 'assomigliare', apoi, dupa REW 7926, v. abr. semeglio,
cf. rom. (a)semana(re) ; neap. teglia, cf. rom. tetd (v, REW 8735);
neap. ummelo 'umido, umiditd', cf. rom. umed (Pusc, Etym. Wbh..
1803 considera pe ital. umido drept cuvint savant, pe cind REW
4233 drept popular, astfel cd exemplul neapolitan notat aici esre-
urmasul direct al lat. humidus). In agn. tieste vedem pe 2 latinesc-
diftongat ca si in rom. feastd <£. tSda ; dupa REW 8682 ital.
testa este un imprumut din limba provensala. Lat. levare are in.
rominegte, in dialectul abruzzez si in sicilian reflexe cu lu- in Toc
de le-, si anume : rom. lua(re)), abr.: luvd, luud (alaturi de leva,,
care este evident iImprumutat din limba comuna), sic. Greg. lu-
vari (pg. 32). Pusc, Etym. Wb. 760 citeaza inca pe lecc. luare-
si pe cer. lua.

9. Itai. (in)car(i)care si coricare au corespunziatoare fara *
in unele dialecte sudice, si adica : irp. cama, lecc. curcu (nr. 4i),
sic. curcari ; cf. rom. a incdrca, a culca. Dupa REW 2252 ital-
eoricare e imprumutat din v. lomb. Pusc, Etym. Wb. 435 si.
Candr.-Dens. 1005 citeazid si pe cer. kulkarse, asa de apropiat,,
cu al sau 7, de acelas cuvint rominesc. La poetii si prozaistii ita-
lieni vechi formele sincopate ale acestor doua verbe apar foarte
des ; v. Wiese, o. c. 49 inoarco, 49 corca, 58 corco.

10. o neaccentuat se preface in u in numeroase dialecte din
sudul Italiei, fie numai inaintea accentului, fie si dupa. Ex.: teram.
duttdre, purtd, murtale, etc. (inainte de accent o=u in chip re-
gulat ; cf/ 0. C, pg. 44); abr.* cumbagne, dalore, fuculare, gunfid,,
lundane, etc (v. o. ¢, pg. II, unde se spune ca fenomenul acesta
se produce regulat), apoi purtd, pute, putute (Ia locul cuvenit in,
dictionar); camp. purtd, milata 'bucato', etc. (nr. 74: ¢l aici I<=>w
este reguld generald inainte de accent); tar. cillonne, fueanee, su-
nare (nr. 73); magi. inaintea accentului furnica, furtuna, murire,,
suluri <, sorores, etc. (nr. 63) si dupa accent: drgulu 'albero’,

\). In Anuarul institutului de istorie nationald I. Cluj 1922"
gisim citate la pg. 200, nota 2 numeroase forme din diferite di -
alecte rominesti, unde acest verb suna luva{re). Parerea cia v se-
datoreste unei influente slave sau unguresti (intrucit acest -sunet-
apare in tinuturi puternic influentate de numitele limbi) este
verosimild, desigur, desi v s-ar fi putut dezvolta si dintr-un mas.
vechiu ii, nascut intre w si @ spre a evita hiatusul.
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didulu, tremulu (nr. 67); cal. Sc. pg. 25, nr. 37: o final se pre-
face in u pretutindeni, afara de io, mio, tue "t\i~>', suc 'suo', ddio,
no («in funzione enfatica ; nella proclisi : nu»), mo 'adesso', vo>
<C vuit; sic. Greg. (§ 36, pg. 55) adurari, curuna, exiluri, duluri,
midinu, mumentu, purtari”® sundri, etc. (deci si inaintea ¢i in urma
accentului); la Traina gasim, intre altele, pe duminica, asa de
asemanator cu rom. duminicd. Cf. exemple rominesti dintre cele
care se regasesc in lista de pana aici: durere, furnicd, a muri,
a purta, a suna, surori, etc. Fenomenul discutat supt acest numar
e asa de obignuit in romineste, incit strainii il simt ca o cara-
cteristicd a limbii noastre si II intind analogic chiar acolo unde nu
trebuie; cf. depildi n. fam. Popescu, pronuntat de Evrei Pupcscu.
11. In dialectul abruzzez S latinesc accentuat se pronunti
foarte deschis, iar in gura oamenilor de rind suna ca wuo, atit Ia
inceputul, cit si in interiorul cuvintelor ; ex.: (abr.:) uorte, uosse,
cappuote, duotte, mmuolle, muorte, suolde (pg. 11). In toate aceste
exemple italiana comuna prezintd un o deschis, iar dintre cele-
lalte limbi romanice numai spaniola are in chip regulat diftongul
ue. Fenomenul din Abruzzi ne aduce aminte de ceva analog din
romineste, desi cauza acestei prefaceri nu este numai decit iden-
ticdA in ambele limbi. E. Gamillscheg, Oltenische Mundarten (ap.
Pugcariu, Dacoroméani» I, 367) a relevat pentru intdia data faptul
cd o initial din elemente latinesti se pronunta uo, depilda uom,
uorb, pecind cuvintele de origine slava au o It aceias pozitie, ex.:
el, otravd, opresc. Tot o gasim siin exemple ca o tird, o tinea,
&vadé, spune Puscariu, cad ud ( > illa, una) s-a contras relativ
tirziu in o. Insfirgit Gamillscheg a auzit wo si in mijlocul cuvin-
telor : cuopdr, cluotd, puot. Fenomenul constatat de filologul ger-
man este foarte obignuit in sudul Moldovei (depilda la Tecuciu),
unde orice o initial accentuat se pronuntd do (cu wu destul de
perceptibil spre a se putea deosebi un cuvint ca om*dom de otel,
otrahd, etc). Cred cd si in Gorj, unde Gamillscheg si-a facut
cercetarile dialectologice, avem in realitate aceias situatie, cum
rezultd din chiar exemplele citate mai sus dupa Puscariu. Intr-a-
devaf se vede ca toate cuvintele latinesti (cu o—wo) poarta ac-
centul pe o, in vreme ce celelalte au o neaccentuat. Tot accentul
ne spune pentruce cuopdr, puot, etc. sunid cu diftong. Dimpotriva
lipsa accentului ne explica dece o din o fird (in o tinea, pus la
un loc cu precedentul, o are altd origine) nu s-a diftongat, ci se
pronunt) Ia fel cu o din otravd, etc. In sudul Moldovei o initial
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accentuat apare peste tot ca wo, indiferent de originea cuvintului,
ex.: ochiu, opt, ore, 0s, ou, etc. alaturi de obste, ocnd, oed, oiste,
ort, osie, otova s. a. Siinvers, dacad o nu poarti accentul, se
mentine neschimbat, fie in elemente mostenite, fie in imprumu-
turi. Dealtfel explicatia acestui fenomen este lesne de dat, daca
ne glndim cd e si o accentuati se diftongheazi in pozitiile @& si e
atit in cuvintele latinesti, cit si in cele strdine. Accentul provoaca
in mod necesar o lungire a vocalei, care cu vremea duce Ia 'des-
facerea acesteia in doud elemente strins inrudite din punct de
vedere fiziologic. Trebuie mentionat totus cd prototipele latinesti
ale cuvintelor rominesti citate mai sus au 6 (afard de hordenm,
la al carui 0o REW 4180 nu-i aratd cantitatea). S-ar putea admite
deci e&,6 latinesc accentuat s-a diftongat intocmai ca $ si ca
diftongul uo»s-a intins dela elementele mostenite ia cele impru-
mutate, atunci cind o se gasea in pozitie accentuata.

12. o urmat de n devine » in mai multe dialecte italiene su-
dice, intocmai ca in romineste. Ex.; lecc. Jrunda, frunte, frunza,
funie, punte, respundu, tundu (nr. 41); magi. suf. -une t> ~one
in tnitune, muntune, passiune (nr. 23), apoi crima (ibid.), frunte,
munte, rispunnere, tunnu (nr. 28), nunnu, -a 'padrino, madrina’
(nr. 29); cal. Sc. cuntra, cuntu, frunda, frunte, munte, ncuntru,
Jjtruntu (al. de prontu, pruontu, al ciror o este evident de ori-
gine cultad), pundu (si pondu, luat din limba comuna), rispundu
(pg. 24, nr. 35, c)y sic. curuna, frunti, munti, apoi Qirg. frunti,
funii’, munti (pg. 11), n. top. Valle lunga (Schn. pg. 26), nunnu
'Vater*, nunna 'Mutter, Kupplerin' (REW 5817). Sa se compare:
corespunzitoarele rominesti frunte, frunzd, punte, rdaspund, tuncj,
cunund, munte, nun, -d, lung(d). In limba italiand comuna gasim
pe o inchis provenit din 0 si & latinesti clasici prefacut in u
numai dacd se afli inaintea unui n urmat urmat de sunet pala-
tal sau que; depilda in pugno, sugna, ungere, unghia, dunque s.
a. (v. Rom. Gr.1,§ 136,ltal. Gr. § 83). Tot asa in Vechia italiana
6 inchis ( < lat. A, 5) se preface in u, atunci cind se giseste
inaintea unui n -f- palatald sau n -+ qu: giunge, punge, unge,
chiunque, unqua (Wiese, o. c. 28). In dialectul calabrez intilnim
si un caz de prefacere In M a lui 6 urmat de m + expl., atmme
cump(e)ru (Scerbo, pg. 24, nr. 35, ¢), ¢f. rom. cumpdr, jar in
Maglie si in Cosenza lat. nomen sunda nume (nr. 23, resp. 11).
exact ca in romineste. Existenta lui u in acest depe urma cu-
vint din limba noastrd se datoreste analogiei lui numerus, al ca-
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TUJ plural-~s-a confundat cu al Iui nomen; cf. si sard. log. I>t-
mene, v. ven. nume (Pusc, Etym.Wb. 1206, Candrea-Dens. 1258).

13. In Italia sudica u latinesc clasic se pastreaza nesch'm-
"bat, ca si in limbile sardid, dalmata, albaneza si romind; in toate
celelalte tinuturi romanice @& s-a confundat cu 5, ambele vocale
prefacindu-se in o inchis (¢f. Rom. Gramm. I, § 118, Densusianu,
Hist. 1g. roum. 70). Cu privire Ia condicile de amanunt ale men-
-tinerii lui u in limbile din grupa apeninobalcénica sa se compare
Bartoli, o. ¢. I, Sp. 277 urm., unde se d& si bibliografia chestiei
panala 1906. In romineste avem<unele cuvinte, al caror @ s-a pre-
facut in o, depilda moare madria, rotb < rdabeus, toamna <C au-
iumnus, etc. Cea mai plauzibilda explicare data acestor cazuri este
-desigur a lui Puscariu, Locul 1b. rom. 25, 26: fenomenul u =»
a inceput sa aiba loc pentru intaia datd undeva in vest, de acolo
s-a propagat apoi in diferite regiuni; in limba romanicd vorbita
prin partile noastre aceasta inovatie a avut vreme sa cuprinda
«numai citeva elemente, cele pomenite mai sus, caci imediat dupa
asta s-a produs intreruperea legaturilor intre Roménia estica si
-cea vestica, astfel cd majoritatea cuvintelor cu ti au pastrat ne-
schimbata aceastd vocala. Si in dialectele italiene de sud intilnim
sporadic exemple cu d latinesc transformat in o; ele se explica
insa altfel decit in romineste, s1 anume trebuiesc puse pe sama
influentei limbii italiene comune, unde prefacerea ii = 0 s-a pe-
trecut io chip regulat. C4 asa este, probeaza intre altele faptul
cd pe masura ce ilnaintdm spre sud cazurile cu 4 = o sint tot
-mai rari, pecind in dialectele vecine cu cele centrale, de ex. in
Teramo, n-am notat niciun cuvict cu A pastrat (si de-or fi exi-
stind, ele trebuie sa fie de tot putine).

Exemple: abr. nuce, umbroso ; irp.pueeo, surdo; agq. ulme ;
camp. lupe, ji fuje, ji struj—, etc, alaturi de nora sau lopa 'gran
iame' (nr. 487; neap. pueeo, surdo; cer. auste 'agosto', ehjum-
me 'prombo\ gguvew, numbre 'numero', pueee, vulpe s. a. (nr. 12,
"13); tar*lupe, pueee, surde, etc. (nr. 44, 46); lecc. aks<M'agosto',
educe'dolce', furca, lupu, musca, mutu 'molto', nuce, rumpu, surdu,
etc (nr. 46, 49); magi. lluta 'loto', llutta, lupu, mustu, surdu,
Aicea 'bocea’', urpe 'volpe', utre 'otre' etc (nr. 31, 34)'); cos. gula,

1). Cit de mult influenteaza limba italiand comunid asupra
dialectelor sudice, dovedeste constatarea Iui Panareo, o.c. nr. 32
ca in Maglle cuvintele noce si ecroce suni in graiul 'popular' nuce
si cruce.
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luj>ii, ursu, agusta (nr. 17, 18, 42); cal. Sc. ddutta, puseu, supra.
surdu, timbra, Urmu, ursu, vurpe, etc. (cf. Scerbo, o. ¢, pag. 25,
26, nr. 38, b); sic. lutta, musca, multtt, nuci, supra, surdu,.
suita 'sotto', iurdn, turtura, ulmu, umbra, unna 'onda' s. a., sic.
Greg.furca, gula, hjummu 'piombo', Tjiuzzu, surpa 'polpa’', ru&ga,
'robbia', surea 'solco', turri 'torre', vucea 'bocea, etc. (cf. Gregorio,-
0. ¢, pg. 38, § 19).

14. Ca si in romineste, citeva cuvinte proparoxitone latinesti
din dialectele italiene sudice au pastrat pe u neaccentuat, pe care
corespunzatoarele lor italienesti comune i-au pierdut. Ex.: 1) Lecc.
Iepure, cos. liepure (nr. 115): rom. iepure. 2) Abr.- mascule, irp.
mascolo, agn. 2. maskrc (nr. 74: acest cuvint provine dintr-un
mai vechiu *masku-, caci altfel nu se poate explica 7er pentru U,
care ar fi trebuit si rezulle din ci, daci u ar fi cdzut dela ince-
put ca in ital. maschio), neap. mascolo, cer. mascule, magi. wa-
sculu (nr. 62), cos. masculu (pag. 10), -cal. Sc. masculii; cf. rom.
mascur, alb. maikul’)) (Candrea-Dens. 1049,Pusc. Etym. Wb.1044J,
dalm. muosclo (Bartoli, o. c¢. II, Sp. 207). 3) Irp. merola, neap,
merolillo, lecc merula, cal. Sc. micMlu (cf. si sard. merula
Candr.-Dens. 1104): in rom. mierld nu mai vedem astdzi nicio
urma de u, dar aceasta vocala a existat intr-o vreme, si anume
atunci cind avea loc fenomenul diftongérii Tui e in pozitia d; alt-
fel nu putem intelege lipsa Iui ea Ia un element mostenit, cum
este acest cuvint. Explicarea aceasta, data in lucrarea mea Diftonga-
rea Iui e si o accentuati in pozitiile d, e, pg. 96, gaseste astfel
confirmare in exemplele italienesti sudice notate aici mai sus
(v. si Puscariu, Dacoromania I, pg. 394).")

\). Cu I velar. v

2). Cf. acum in urma «Arhiva» XXX, 62, unde llie Birbu-
lescu citeaza dintr-un document dela 1492 n.pr. Mierld, fiind inclinat
a vedea in el un argument contra ipotezei de mai sus. Deoarece
fenomenul e-d<dd-d@ este d'ntre cele mai vechi, céci 1l intilnim
in toate dialectele rominesti, forma mierla (f&ri-u-) dela sfirgitul
veacului XV nu probeaza nimic impotriva admiterii unei forme in-
termediare *mieruld, care a putut exista foarte bine cu citeva
secole inainte, in timpul activititii 'legii fonetice' e-d@ < Cd-d.-~
Pascu, Beitrage zur Geschichte der rum. Pliilologie 18 crede ca
mierld, a rezultat dintr-un mai vechiu *miarld prin analogia plu-
ralului mierle. Contra acestei presupuneri vorbeste n. pr. citat de-
Béarbulescu : dacd am avut odatd *miarld, trebuia ca si pluralul
sd sune *miarle ori macar cu -le- pand in sec. XVII, dar atunci
cum s-ar mai explica singularul fara diftong din Sec XV ? Afara
de asta, toate celelalte cuvinte au e-e la plural, Sd-9, la singular-
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15. Diftongul latinesc au accentuat s-a pastrar in Italia de sud
ca si in romineste, pecind in italiana comuna si In alte limbi ro-
manice s-a preficut in o (v. Rom. Gramm. 1, § 281 urm. si
Densusianu, Hist. g, roum., pg. Exista 'megresit si in dia-
lectele italiene sudice un numar mare de cuvinte, care prezinta o
in loc de au. C& aceste elemente au venit din limba comuna”
este evident, cici altfel nu s-ar putea limuri celelalte cazuri, in
care au latinesc a ramas neschimbat. Peiingd asta cuvintele cu..
o exprima de cele mai multe ori notiuni de origine culta, pe cita
vreme cele cu au numesc notiuni curat populare. Foarte elocvent
este in aceastd privintd urmasul lat. taurus, care nu ni se intd-*»
tisazd nicdiri-cu o. Dupdcum in romineste diftongul au s-a des-
facut cu timpul in cele doud elemente ale sale, obtinindu-se astfeF
douad silabe, tot asa au italienesc sudic a suferit diereza In
unele cazuri, numai cit in alt chip decit in limba noastra, si
anume: pentru evitarea hiatusului s-a nascut odata un h, deve-
nit apoi g, altddatd probabil un u consonans (cf. mai jos nr. 16-
despre i consonans), pe care astdzi il gdsim transformat in v,
Exemple cu au latinesc pastrat: teram. taure; abr. laura 'alloro"
(alaturi de lora), taure si derivatele taureiura, tauri; abr.* taure-
si deriv, taurirse Tingravidare della vacca', taureture 'ingravida-
mento della vacca, prezzo che si paga per questo'( cf. fore'toro',.
despre care autorul ne spune ca se intrebuinteazid in Lanciano”
adicd in graiul orasenesc, apoi jt>ijjd lu tore, sinonim cu taurirse) j-
irp. lauda Mode', lauro (si laoro), tauro; agn. tavaro 'toro'j cer.
eaule 'cavolo', gauce <gaudium, laure (nr. 21 ; tar. eaule, cause”
laure (nr. 52) j magi. caulu, lauru (si raulu), tauru (alaturi de
oro, trisoro) (nr. 41); cos. caulu, lauru, toguru 'toro' (nr. 24) r
cal. Sc. iaguru *loro', taguru; sic. tauru, sic. Greg. addauru 'ioro’
caulu, causa, tauru, etc. (§ 25, pg. 47), iar Schneegans, o. ¢
pg. 43 spune ca au — o deschis in cuvinte de origine italiana
cultd, precum toru aldturi de pop. tauru. — Bertoni, o. ¢, § 102-
socoteste pastrarea lui au drept un semn distinctiv numai al dia-
lectelor din Sicilia, Calabria si o parte a Apuliei; din exemplele”®
de mai sus se vede ca aceastd afirmatie nu corespunde faptelor.

Si in vechia italiana intilnim destul de des pe au accentuat in
cuvinte ca auro, auso, fraude, laude, tesauro, etc., dar existenta.
Tui se datoreste influentei latinesti si celei provensale (Wiese, o. c.,.
Pg- 15).
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B. Consonantism.

16. Intre doua vocale, dintre care cel putin una este pala-
iala, se naste in dialectele italiene de sud un i consonans. Feno-
menul este foarte raspiridit, dealtfel ca si in romineste, unde in-
tilnim des de tot acest sunet in aceleasi Imprejurari ca si in Italia
-sudica. Din punct de vedere fiziologic explicarea Iui pare usoara:
pozitia necesara articularii unei vocale palatale continua sa existe
sl dupa pronuntarea acesteia seu se produce inainte de timp.
.Din aceastd pricind avem in romineste ufi asemenea t chiar ina-
intea unui e initial, depilda in el, cd, es, es>le, etc Daca in ulti-
-mele doud exemple X poate sa fi rezultat prin diftongarea Iui 8
atinesc, apoi in cele doud dintd'u si in altele analoage o astfel
-de explicare este inadmisibila. Afard de asta intilnim pe  si ina-
intea unui 6 initial din neologisme, cel putin in gura unor'anu-
Tiiiti oameni, foaite numerosi dealtfel, care nu pot spune pe e la
inceputul cuvinte'or decit cu acest i protetic, si nu numai cind
*vorbesc romineste, dar si alte limbi, daca bine inteles nu se si-
lesc sa evite acest mod de a pronunta. SA se compare urméatoa-
rele cuvinte luate pur si simplu id intimplare, fara deosebire de
origine sau vechime: a agrcta. of/r, a apropii*, caier, a crela,
screier, deie, dilacon, diialect, file, gratite, greier, gruie, ieftin,
Jlereeiie, poieb, steie, stiie, trdiesc, etc, etc. Acest lucru a facut pe
Tiktin, Zeitscrift f. rom. PJn'l. XI, 68 sa stabileascd regula : «Pa-
lataler Vokal, betont und unbetont, erhalt nach slavischer Manier
*im Wort-und Silbenanlaut den Vorschlag eines i.* T. merge in-
sd prea departe, cind spune cd un astfel' de i se aude si ina-
intea unui i (depilda In ile, rdii, care s-ar pronunta iile, ra&T)
-sau dupa c¢ si g palatali in cuvinte ca chedru, arhanghel, unde ¢
s-ar fi ndscut prin analogia elementelor mostenite de felul lui
chem, ghinda. Eu personal, care pronunt te in loc de e la ince-
putul oricirei vorbe sau silabe, indiferent de vechimea sau ori-
ginea cuvintului, n-am putut percepe nici Ia mine, nici la altii cu
-pronuntare asemanatoare vreo urma cit de redusa de [ in aceste
cazuri. Deasemenea mi se pare gresita explicarea datad fenome-
-nului -de citrd Tiktin, care-1 atribuie influentei slave. Este drept
ca In limbile slave nu existd aproape de loc ¢ Ia inceputul cuvin-
telor sau al silabelor (cf. Miklosieh, Vergi. Gramm. I, 7 si 294,
Vondrak, Vergi. slav. Gramm. I, 48, 182 gi 183), dar nu inteleg
*cum Rominii au putut imprumuta dela -Slavi o astfel de aptitudine
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foneticd, care std desigur in legdturd cu baza de articulatie a
sunetelor. Natural ca aceasta poate fi comuna Ia popoare care
traiesc in conditii materiale aseménatoare. Si in alte limbi roma-
nice se intilneste un 1 consonans, care evitd hiatusul, anume irt
Alatri (dialect italian central), in Italia nordicd, in limba catalana
si in dialectul asturic (¢f. Rom. Gramm. I, § 381), apoi in gra-
iurile estice ale limbii franceze propriu zise (cf. E. Gamillscheg,
Wetzstein und Kumpf im Galloromanischen, extras din Archivunv
Romanicum voi. VI, fasc. I, pg. 54, nota 1). Bartoli» 0. c. i, Sp.
282 1l constata intre altele in Bari, dar numail inaintea unei vo-
cale initiale accentuate, apoi in dialectul istrian si in vegliota- In
ce priveste pe aceasta din urma, Bartoli nu crede ca nasterea”
lui » consonans s-ar datori analogiei cazurilor cu @ latinesc, pen-
truca acestea sint doud (herba si heri), pe cind celelalte mult
mai numeroase.

Dintre dialectele italiene de sud posedd un astfel de * in
interiorul cuvintelor urmatoarele : teram. pajese, prudeneeje, sajetle,
sapteneeje, spijone. (pg. 45); abr. jljo 'io', malatija, 'Ndreje 'An -
drea', 'Nuofreje 'Onofrio', vija'via' (pg. 21); abr.* erija 'creare*
crijature, lijone 'leone', vijate 'beato' (pg. 10) ; irp. copeja, 'copia*
corejusdtd 'curiosita', costejona 'quistione', crejata,-o 'serva,-o\
crejatura, custodeja, fnreja, lejone 'leone', majeetd, etc.; agn. r.re-
jateura 'meonato, bambinoV erijate 'familiare, dependente', cuseije
scucire', finije 'finire', s. a.; neap. affreesejone 'afflizione', doje”
duje 'due', Nastasejo 'Anastasio', etc.; cal. Sc. sbijare 'sviare',
spija 'spia' spijune 'spione', etc. Si I protetic gdsim in unele dia-
lecte ale Italiei sudice : agn. Z. jerve 'erba'» jf'teke 'etica', te
‘erta* (nr. 81); camp. je 'e', jesse 'essere' (nr. 23); lecc. jernu
'invarno' (nr. 22); magi. jeu 'io' (nr 13); cal Cr. jeu (si eu) 'io',

17. Explozivele afonice intervocalice ramin neschimbate in dia-
lectele italiene sudice, tot asa in romineste; in nordul Italiei insa,
precum si in toate limbile romanice de vest aceste consonante au
devenit fonice. In italiana comuna gisim de cele mai multe ori
explozivele afonice pistrate, dar aldaturi de aceste cazuri existid
altele, unde dam peste exploz've fonice. Deaceia SJ Pieri, Arch. glott.
XV, 369 urm. sustine ca regula in limba italiana scrisa este con-
servarea intactd a explozivelor afonice intre vocale, indiferent de
pozitia lor fatd de accentul cuvintelor, impotriva péarerii lui Ascoli
si Meyer-Llibke, care incercasera sa lamureasca, intre altele, cu a—
jutorul accentului deosebirea dintre cazurile cu tenues pastrate si
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cele cu ele prefacute in medii.') Pe acestea din urma Pieri Ie so-
coteste de origine straind, venite din nordul Italiei sau din alte
Jimbi. Meyer-LUbke recenzeazd in Zeitschrift f. rom. Phil. XXVII,
368 urm. studiul Tui Pieri, ficind un istoric al chestiei si dind in
general dreptate acestuia; este de parere totus ca Pieri a izbutit sa
dovedeascd,numai ca vocala a, consideratd la inceput drept o
cauzad a prefacerii afonicelor in fonice, nu are niciun amestec in
aceastd transformare. Qt priveste insd influenta accentului, filo-
logul italian n-ar fi reusit in incercarea sa de a-i tadgiddui actiunea
asupra explozivelor vecine; deasemenea crede M.-Lttbke ca cele
trei consonante (p, ¢, t) urmeaza regule diferite in evolutia lor.
Jdn legdturd cu articolul lui Pieri,J. T. Clark se gindeste in Roménia
XXXII, 593 urm. la deosebiri dialectale in insds limba din Flo-
-renta: patura de jos va fi vorbit cu v, d, g, cea de suscup, ¢ c.
M.-LUbke, Z. rom. Ph. XXVIII, 265 spune ca ipoteza lui Clark
-are nevoie de o motivare mai aprofundata. Bartoli, o. ¢. I, § 160
si II, § 370 urm. socoteste pastrarea intactd a Iui p, ¢ ¢ drept
una din trasaturile cele mai caracteristice ale ramurii apenino-
balcanice, deci si a dialectelor italiene centrale. S se compare
acum in urma spusele lui Meyer-LQbke in Mitteilungen 8 si in
Zeitschr. f. rom. Phil. XLI, 601), apoi ale lui Puscariu, Locul ib.
rom. 26.

Exemple italienesti sudice cu explozive afonice intervocalice
pastrate: teram. spate; Strate, ache 'ago', loche 'luogo', spiche
~spjga' (pg. 50); abr. tepete 'tepido' (pg. 17), ache, lache 'lago’,
Jj)leca 'piegare', spica (18, 21); abr.: spiche, spate; irp. redcupetd
'unterbringen' <C recuperare (REW 7136), scuto, spata, spataro,
spica, specd si spicd 'spigare'; agn. spica si spihieie 'spigare’,
jpicule 'spigolo’'; camp. feahete 'fegato', lattuca, luoche, spica (nr.
139), apoi suf. -icare in fravecd, pungecd, etc. (nr. 146) (despre t

1). SiWiese, o.c. 65,63, 78, 79, 81, 82, 92, 93 tot dupa ac-
cent se ia, cind vrea si explice reflexele diferite ale lat. p, & ¢
in vechia italiana.

2). Reproduc aici Urmatorul -pasaj, care nu se potriveste cu
constatdrile ficute mai sus si deaceia trebuie inteles in chip cu
totul general: «Dass im Romar.ischen die stimmhaften Konsonan-
ten dissimilatorisch viei haufiger an Stelle vpn stimmlosen treten,
*hangt wohl damit zusammen, dass die ganze Entwicklung desro-
manischen Konsonantismus, sieht man von Rumanien ab, nach.
<dem Stimmhaften zustrebt».



DIALECTELE ITALIENE 31

*se spune supt nr. 138: «/ anche mediano tra vocali, tenacissimo»,
iar exemplele notate de mine au ¢ urmat de r, despre care vezi
aicl mai jos); neap. coperire, rekupeta 'unterbringen' (REW 7136),
scuto, sjpata, spataro, loco, lloco; cer. dcure 'aghi' (nr. 107), ca-
pezze 'cavezza', recupere 'ricovero' (nr. 9P>), puteje, spate, straie
(nr. 90), ake, annecd 'annegare', luttuke, etc. (nr. 77); bar. ache,
spiche, strcca (=rom. strica, Pusc, Etym. Wb. 1655); mat. n-am
notat exemple, dar despre ¢ spune Festa, I. ¢, nr. 74 «quasi seni-
preintatto, pur la dove 1l'italiano mostra riduzione a sonora» ; tar.
strate (nr. 187: t intervocalic rimine neschimbat totdeauna, afarid
de cazul cind e precedat de o nazald); magi. dcure 'aghi' (nr.
183), locu, spica, etc. (nr. 139); cos cupcrirc (nr. 72), spata,
strata (nr. 58), laiu (nr. 43), luocu, spica (pg. 18), stricare (pg.
10); cal. Sc. spata, strata, stratia 'stadera' (nr* 120), affucure,
Jicatu, fricare, lattuca, luoco, putica 'bottega', spacit, spica, sucit
s. a. (nr. 106) ; sic. spata, spaiaru, spica, spicari, sic. Greg. re-
tina 'redina', Spata, §ata 'strada', etc. (§ 98, pg. 94), sic. Schn.
ficatu, lattuca, locu, sucu s. a. (pg. 88). iar despre ¢t ne spune
(pg. 108) ca ramine neschimbat. intre vocale, dar, ca si p, ¢, si
din aceleasi motive, «in der weicheren Aussprache», astfel cd de-
osebirea intre ¢ si d este foarte micad. S4 se compare urmatoa-
rele exemple rominesti, corespunzatoare unora dintre cuvintele
italienesti notate mai sus : cdpetenia, a (ahopcri, scut, spatd, spad-
tar, ac, ficat, a-freca, lac, laptucd, loc, a pleca, spic, a strica, suc.

Si inaintea unui r se pastreazd explozivele afonice mai bine
in dialectele italiene de sud decit in limba comuna. De ex.: teram.
latre, matre, patre, lacreme, lucra 'log(o)rare' ; abr. matre, patre,
*(pg. 3), lucrd; abr.: patrone, acre 'agro', Uicrcme, lucrd ; irp,
matre, patre, acro; neap. lacrema ; cer. matre, patre, patroune
{nr. 90); mat. lakreme (nr. 48); tar. ectre 'cedro' (nr. 187); cos.
lotru, matre, patre (pg. 10), acru (nr. 46), dacrima (nr. 118):
cal. Sc. lotru, matre, patre (nr. 120.; sic. patrimi. Cf. rom. acru,
lacrdma, a lucra.

Tot in acest loc se cade a fi amintite reflexele lat uwrttca.
care in unele dialecte italienesti sudice prezintd d in loc de t,
intocmai ca urzicd din romineste, unde z nu poate proveni decit
dintr-un mai vechiu d. Si anume : vast. ardeiche, irp. ardica, agn.
ardeica, mat. ardike (nr. 88), magi. ardica (nr. 71), cal. Sc. ordica
(nr. 120), cal. Cr. ardica, sic. ardicula. inlocuirea lui ¢ din lat.
eurtica prin d a fost explicata diferit.Astfel Hasdeu,Co'<umna lui Traian
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III, 1882, pg. 549 urm. segindeste pentruneap. ardica si sic. ardicula
la o contaminare a cuvintuluilatinesc cu gr. adtxyj si lat. ardere, iar
pentru rom. urzicd la wurtica -|- ordin + dac. «6v. Meyer-LUbke,.
Zeitschr. f. rom. Phil. VIU, 145 recenzeazid pe Hasdeu si propune
pentru cuvintul rominesc explicatia wurtica + Aiu-q + ardere. In
REW 9090 acelas filolog se multdmeste cu influenta gr. car&
e sinonim cu lat. wrtica, iar in ce priveste pe -d- si ar- din dia-
lectele italiene de sud se gindeste la ardere, adaugind insa ca
aceste modificiri se pot explica si pe cale curat fonologica.
Desi influenta gr. <dxvs n-are nimic inadmisibil] in ea, cred totus-
cad nu este nevoie sa recurgem la o limba straina spre a intelege
prefacerea in d a lui ¢, fiindcad -avem o vorba latineasca, cu care
urtica a putut fi socotit ca inrudit, anume verbul ardere): urzica
inteapd si produce efecte asemanatoare cu ale arsurilor. Cf. rom.
ardela<Lard si germ. bre««nessel 'urzica*. Analogia lui ardere
se recunoaste si in inceputul cuvintelor italienesti sudice, care au
toate a-. Este drept ca in unele din aceste idiome a se poate
«xplica si jiltfel, céaci in abr., neap. si bar., depilda, o fnitial
neaccentuat se preface in a; abr. accupato, pentru occ-, neap. ac-
casione, accupare, etc-, bar. accide pentru occ- s.a. (cf. rom. pop..
acupat <. ocupat, unde e probabil totus sd se fi amestecat influ-
enta lui @ apuca: sa se compare md apuc de treabd — am
treabd — sint ocupat). Nu trebuiesc trecute insd cu vederea doua
fapte : intdiu, dialectele cu o initial neaccentuat ='a sint altele
decit acele in care gasim *ardica -pentru ortica (cel putin asa
reiese din informatiile mele) ; al doilea, @ latinesc din urtica tre-
buia si ramiie nemodificat tn dialectele italiene de sud (cf, mai
sus § 13).»)

18. Explozivele fonice se infatigsazid sporadic intr-o stare
apropiatd sau par a fi trecut prin faze de dezvoltare asem&na-
toare cu sunetele corespunzatoare rominesti. Astfel b este redat;
prin v sau « ori a disparut cu totul. Exemple: camp. sive (nr. 6),
cer. soive (nr. 4), bar. sive (pag. 14), tar. siva (nr. 7), cos. sivu
(nr. 4), Cal. Sc sivu lat. sebum (y-Ital. sego), cf; rom. sea;

1). Si Cremonese, o. c¢ (s.v.) s-a gindit la influenta acestui
cuvint: «da ardere, pel brugiore che produce toccandola».

2). Densusianu,' Hist. 1g. roum. I, pg. 225 crede cd t yd (>e)
se datoreste in romineste analogiei lui ordiri>a urei (prin eti—'
mologie populard), pecind in dialectul calabrez influentei luir pre-
cedent (cf. spirdu > spirttus),
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abr. preute, abr.* preute <L lat. praebyter (REW 6740), deunde?
Hal. prete, rom. preut, -oi (cf. si Candrea-Dens. 1441); lecc
jernu (nr. 22), magi. jiemu (nr. 170) <1 lat. hibemum (tempus)
( 5> Hal. inverno), cf. rom. iorno. In abr-* negre, neap. m'”o,
caL Sc. m?*»* :-a pastrat g, din lat. »iyer, care in Hal. ner® nu
existd; cf. rom. negru. Despre lat. b si v intervocalici in romi-
neste publicdA Pascu in Archivum Romanicum VI, 268 urm. un
articol, a carui concluzie este ca aceste consonante au disparut
fara urma. Marea majoritate a cuvintelor cu b, v ia aceastd po-
zitie dau dreptate lui Pascu; ramln totus neexplicate pedeo-
parte avut > habui, avut <C *habutus fatd de bdut *bebui.
bdaut <C *bebutus (I. c. 268), pedealta aluat, ludm (si alte forme
ale verbului iau), preut (<*previtus, dupa Pascu), care au péastrat
pe v ca u (L c. 273).

19. BartoH, o. ¢. 1, § 154, Sp. 280 socoteste tratamentul
grupului latinesc gn in limbile care alcatuiesc ramura apening-
balcanica drept o trdsdtura caracteristicaA a acesteia fatd de cea
pireneoalpinica. intr-adevar el aratd cd rom. si dalm. au *nn, alb.
n, iar dialectele italiene sudice, in special cele din Abruzzi st
Apulia, diferite sunete Inrudite cu acestea. Deaceia BartoH pre-
supune ca gn latinesc s-a preficut intdiu in 7», din care au re-
zultat in urmd vn si mn. Vezi si Bertoni, o.c, pg. 167, apoi Pu-
scariu, Locul Ib. rom. 27. Pirerea lui Bartoli a fost combatuta
de Merlo (cf. introducerea studiului de fatd). Exemple : abr. cw-
nate < cognatus, lena < ligna. (pg. 18)*; cer. canale <C cogna-
trs, livene <C lignum s. a. (nr. 87 : cuvintele cu A pentru lat. gn
sint evident de origine literara, depilda duh-, re&e. etc.,); lecc.
leunu < lignum g1 pimene < pngnus (citate de ZingarelU, 1. c.
nr. 90, impreund cu exemplele respective din Cerignola); magi
dunu si deriv, auniceddu < agnus, Hune < lignum (nr. 153);
cos. aunu (pg. 12). Cf. rom. cumnat, lemn, pumn.

20. In general spirantele latinesti se pastreaza mat bine in
dialectele italiene sudice decit in italiana i amintesc in chipul
acesta de soarta consonantelor de acelas fel din rominegte. Pen-
tru f si v am notat numai doud exemple izolate : teram. furfecc*),
abr- fuorfecc*) (si froffec-e, forceve, etc), abr.: for-, furfece, neag.
faorfece, cal. Sc. fuorfici si deriv, forficiare <C forfex REW

1). Vezi G. Savini, I dialetti della provincia di Teramo (e~
etratto della Monografia della Provincia di Teramo). Teratno 1896.
2). Finamore3. s. v. fuorfeoc citeza si pe sic. forficia.
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3435: rom. foarfece, cf. v. ital. forfici (n. ital. insa forbici); abr.
vade 'callaja, apertura della siepe. Sentieruolo campestre. Gola.
stretta tra due montl', neap. vado si n. top. Badolato (Ia G.
Flechia, Nomt locali del napolitano derivati da gentilizi italici in
Atti della reale Accademia delle scienze di Torino, voi. X, disp.
1-a, pg. 90), asa de asemanidtor cu rom. Vadu(l) lat, n. de sat
in Vlagca, apoi cal. Sc. vadu 'apertura da passare in un podere'
(cf. si cos. varu, citat de Scerbo s. v. radu), dupa REW 9120a si
sic. vadu 'Riss in einer Mauer, Sprung in einem Gefass' : cf.
rom. vad. (Hal. guado provine, ca si franc, ane, prov. gua, catal.
gual, din lat. vadutu -J - frank. tnad: asa se explici gu pentru
lat. v). In citeva cuvinte din nalectele meridionale extreme in-
tilniin pe rv latinesc prefacut in rb, intocmai ca in romineste :
cal. Sc. sietbu 'servo,, cf. rom. gerb, sic. Girg. gerbiri 'servire
si sirbutu 'servita' (pg. 37) (cos. sarbare, nr. 134 si sic, Girg.
'sarbari, sarbatti, pg. 37 corespund ital. serbare << lat. servare :
ci. rom. a iarba).

Existda insa o spirantd, anume s, care in toate cazurile si-a
pastrat pronuntarea latineascd : aceastd consonantd este afonica
pretutindeni in Italia de sud, indiferent de pozitia ei in cuvint.
Numai romina si spaniola modernd seamand in aceastd privinta
cu dialectele italienesti meridionale. Italiana literara are pe s in-
tervocalic cind fonic, cind afonic. S-a incercat sa se explice a—
ceastd deosebire prin pozitia lui s fatd de accent: inainte de
accent am avea e, dupa accent s. S. Pieri, Arcli. glott. XVI, 163
urm. dovedeste insa cd aceasta reguld nu existd in realitate, caci
intilnim multe cazuri care o infirmda (intocmai ca Ia explozivele
iniervocalice, v. mai sus s. nr. 17). Dupa el, elementele curat
populare prezinta peste tot s, cele savante, imprumutate din alte
3imbi, in special din franceza, sund cu e, Pieri ne spune ca in
aiordul Italiei » intervocalic apare numai e. iar in sudul pe-
ninsulei §i in graiurile piovinciilor Roma si Marche numai ca s.
Singur dialectul toscan are si e si s. In acelag volum din Arch.
+glott., pg. 175 urm. se ocupa de aceastd chestie si Ascoli, care,
admitind afirmatia lui Pieri, cad accentul n-are .niciun amestec
in pronuntarea dubla a Iui s intre tocale, crede totus ca pricina'
-deosebirii de tratament a acestel consonante este de natura eti-
mologica : cuvintele toscane populare cu s provin din prototipe
latinesti cu ns Ia origine, cele cu s, din etyma latinesti cu s intervo-
calic. Ascoii sustine deci ci sielemente populare suni cp sin Toscana.
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Dar gl in cazuri izolate gasim pe s pastrat in dialectele
“meridionale, ca si in romineste, pe citd vreme italiana 1-a inlo-
cuit prin alte sunete, Exemple; abr.* assucd < exsucare, cf. rom.
*ti usca, ital. insi asciugar@; jrg. casiere caciajo. colui che fa il
cacio', derivat dela lat. caseus r>ital. cacio, cf. rom. cdsarhl
-cdscrid; cal. Sc. cerasu 'ciliegia', sic efrasa 'ciriegio', tar, cerasa
<REW 1823) <. cereasa, cerasea, qf. rom. cireasd (cf. totus si
ital. eeraso <cerasus, REW 1824); lecc, cusetura (nr. 45), magi.
cusu 'cucio', scusu 'scucio' (nr. 23), cos. cusire (nr. 45), cal. Sc.
cusire < consuere, cf, rom. cusdturd, cos descos. Tot aici se poate
aminti ca reflexele italienesti sudice ale lat. e¢s sint de multe ori
identice cu. cele rohilnesti, adica s(s); astfel lat, laxare suni
ieram. lassd abr.* lassd” irp. lassd, agn. lasseaie si lassd, neap
Jassare, mat lassd (nr. 72), cal. Sc, dassare, rom. a- Ji'sa, ital.*
Insd lasciare. In Bati pe es latinesc il aflaim redat prin ss si in
.alte cuvinte: ass\<ezite, cosse <Ccoxa, lessi <£ lixivum sau -va,
matasse*£ mataxa (dar si ital. matassa) pg. 38), pentru care cf.
j-om. a tesi, lesie (cu f dintr-un mai vechiu s).

21. In locul utui v initial, urmat de o vocala velara, gasim
In unele dialecte italienesti meridionale un h. Depilda: teram.
holbe 'volpe' (pg. 47). agn. Z. holpe (nr. 81). In romineste intil-
.nim acest fenomen, dupacum se stie, nu numai inaintea voca.
Jelor velare, ci si a celor palatale; deaseir.enea nu se face deo-
sebire intre elementele mostenite si cele imprumutate. Se pare
totus cd v nu poate fi inlocuit prin A inainte de a si e)) Ex.
xdtaman al. de (h)ataman (cu d-d < a-a prin asimilare la d ur-
mator), vicleaivhiclean, virtojt-hiriop, volburd-holburd, vorbd-horbd,
Dulpe-hulpe, etc. In ce priveste cauza fiziologicd a acestei prefa-
xeri fonetice cred cd avem a face ia inceput cu caderea purad si
simpla a lui v i1naintea vocalei" velare urmatoare, cadere care
.presupune o pronuntare bi abilda sau cel putin, foarte apropiata

-de aceastad pozitie, a lui .*) Dupa aceia s-a nascut o usoara a-

1). Nici inainte de i, caci nu cred sa mai avem vreun altcuvint
afarda de viclean-hiclean, unde procesul este in realitate invers h,
sunetul originar, s-a transformat in«),ca si Ia vdtaman, de altfel.

2). Cf. S:hneegans, o. ¢, pg. 82, 83 (despre v in dialehtul
sicilian) »Vor labialen Vokalen nimmt v einen sehr wcichen Laut
an, schon eher ein englisches to. Daher wird es baufig mit denv
folgenden labialen Vokal verschmolzen und nicht geschrieben».
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spiratie, care a devenit din ce in ce mai puternicd, pénactnd s-a*
transformat in actualul h. Presupunerea aceasta se sprijind sfc
pe cazuri concrete din ambele limbi. Astfel dialectele italienesti
de Bud ne ofera exemple de cadere a lui v initial sau intervo-
calic: abr» taule 'tavola'; irp. lessia 'lisciva*; camp. oce 'voce',
«lepa 'volpe' (nr. 119); cer. lud 'levare', paoune 'pavone', trutt-
'trovare' {nr. 63); tar. c/yfye.'chiave' (nr. 1); lecc. chine (nr. 1>
luare 'levare' (nr. 72), ommere 'voniere (nr. 69); magi. urper
'volpe' (nr. 34: cf. si «cea 'bocea', ibid., ursa 'borsa', nr.
36), uee 'voce', ulare 'volare', ulire 'volere', titu 'voto' (nr. 109),
apoi in mijlocul cuvintelor: chiae 'chiave', nou 'nuovo', ou 'uovo'
(nr. 109); cal. Sc. jungia 'gengiva', lissia 'ranno' (— ital. H~
sciva); sic. Greg. (§ 59, pg. 70): *(v) iniziale resta intatto. mat
attesa la sua fievole «onorita, tende a sparire, specie innanzi vo-
cale labiale: urpi, utu, uommira, aci, e usci, ulia, wuolu, uomiiu.
aceanto a vurpi, vuommira, vuci, vulia, vvolo, vuomitu. La spi-
rante ritorna quando Ie parole tiel contesto del discorso vengano-
ad essere precedute da vocale: na «usci, u vulia pix spesso -di
na usci, u ulia»; sic. Girg. fauri 'favore', Giuanni 'Giovanni',
pauni 'pavone', vo 'bove', «tc. (pg. 36); sic. Schn. wpi 'volpe',.
urpuni si arpuni (al. de vurpum) 'volpone', urria 'vorria' (pg.
$3), iar la pg. 84 ni se spune cid in cuvintele populare cade si
v intervocalic,. de ex. fauri 'favore', patmi 'pavone*, tardiu tar-
divo'. In * alte dialecte gasim cuvinte cu k epentetic intre doua
vocale, nascut spre a evita hiatusul, depildd abr. tehatre 'teatro',.
teholeche 'teologo', Tehudore 'Teodoro', In Sic. Girg. intilnim ca-
zuri, unde un v primitiv este Inlocuit prin g (provenit, probabil,,
dintr-un mai vechiu h epentetic, produs dupi caderea lui v), de
ex. nugula al. de nuvula si deriv, atmugulatu—annumfatu, ra~
gatusu (?), giughini ""glovine', purguli 'parvolo' (cf. si ital. par—
golo), poghiru 'povero', (pg. 36: toate exemplele sint adunate din
Casteltermini). S& se compare apoi agn. tavaro 'toro', cos. taguru
*1d\ (nr. 24), cal. Sc laguru 'loro', taguru 'toro': diftongul la-
tinesc au s-a desficut in doud silabe si atunci, pentru inlatu-
rarea hiatusului, s-a néscut probabil un h, devenit apoi g sau v)..*
La fel in romtneste: v latinesc intervocalic a dispidrut in marea

1'. Aceastd depeurmi consonantd se explicd, poate, mai
bine dintr-un mai vechiu u consonans, produs intre @ si M tot
pentru a evita hiatusul.
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-.majoritate a cazurilor fard a lasa vreo urma, iar in formele ver-
bului ajutator @ voi chiar in pozitie initiala vedem pe v cazut
ipia, dl, a sau o, om, dtl, or), Pedealtaparte alternarea Iui v si
h Sn unul si acelas cuvint probeazd putinta de inlocuire a unuia
prin altul, chiar si acolo unde niclunul din ele nu-i sunetul ori-
ginar ; depilda mdduvd al, de maduhd, Moldova—Moiduha, etc.
N-ar fi imposibil ga in locul Iui v latinesc disparut sa se fi na-
scut, pentru evitarea hiatusului, un /», care apoi si se fi dezvoltat
"In g in cuvinte de felul lui fagur <* favulus (explicat deja de
Candrea-Dens/541 dintr-un mai vechiu * fadur, al carui @ insa
nu mi se pare necesar pentru epenteza Iui A >« g). Cf. exem-
plele italienesti cu g In locul wunui v primitiv, notate mai sus.
Despre v intervocalic in rominegste vezi acum in urma G. Pascu,
-Archivum Romanicum VI (1922), pg. 268 urm.

DIN TOPONOMIA AROMANEASCA

Numiri de localitati arominesti formate cu prepozitia
a (=lat ad.).

Se stie cd numele de localititi in Aromrna, la intrebarea
unde, aratind directia sau starea pe loc, se intrebuinteazd fara
prepozitii, tot asa cum se construiau si in limba latina clasica
mumele de orase si'de insule mici.

Buna oard : ia ti dutl ? (=Unde te duci?). Mi duc Sdrunu.
«(=Ma duc la Salonic); mi duc Silistra, Bucuresti (=M & duc Ia
Silistra, ma duc la Bucuresti).

iu stai ? (=Unde stai ?)—Stau Sdrund, State Silistra, Stau
Bucuresti (=Stau la Salonic, Stau la Silistra, Stau la Bucuresti) >)

Dupa cum vedem, avem a fa:e cu o forma veche mostenitd
din 1. latina, caci nu se gaseste in niciuna din limbile balcanice,
*casid presupunem, ca ar fi o inrdurire straind asupra Arominei;
constructie rara chiar in latina si nepastrata, in afara de dialectul
.arominesc, in niciuna din limbi'e romanice.

Gasim totus exemple in care vedem, cd alta datd a existat

T). P. Papahagi, Forme (vechi) pastrate in dialectul aromit),
«in .Seméanatorul" IX No. 24, 1910).
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sl in Aromina constructia unor nume de localititi cu prepozitia
a («lat. ad).

Aceasta insd numai cu nume de lucruri si de persoane, asa
cum o Intilnim ¢i in Daco-romina veche in constructiuni ca
mierse in pddure a lemne (Tiktin, Dict. Rom.-Germ., art. a')
merge a munte, a vale =frz. u mont, n. prv. amont, cat. amunt
(Puscariu, Ety. Wtb. d. r. Sprache, art» a), adici cu nume de
lucruri, dar si cu nume de persoane inAromina. Asa s-a zis alta.

datd si in aromina : 'mergu a meru', 'mi duc a peru' (» mierg
la mar, ma duc la par), dupd cum ?e zice: 'mi duc acasd' (ma.
duc acasa). Tot asa: 'Mi duc a Minciu' (=Ma duc Ia Minciu),.
In toate cazurile insd gasim in Aromina prepozitia a contopita in
numele lucrurilor si al persoanelor, facind parte integrantd din.
ele, in cit ideea de directie sau de stare (e o intimpinam in tr-
ie vais a Paris, je demeure @ Paris) si-a pierdut-o prepozitia,
Si-a  pastrat functiunea adverbiald cu ardtarea directiei sau a
starii pe loc cit timp numele pe lingd care se construia nu de-
semna nume de localitate, ¢i numai nume de lucru sau-de per-
soand. Dupi ce insd 'a-meru', 'a-Minciu* au inceput si fie locuite
si, din simple nume de lucruri sau persoane, au devenit catune,
sate gi orase, in cit au fost simtite ca nume de localitati, prepoz..
a s-a contopit cu numele si 'a-meru', 'a-Minciu* au incetat a
insemna locutiuni adverbiale, insemnind localitatea. Asa, constructia
'a-meru' a devenit numele satului 'Ameru', 'a-Minciu' numele-
ordselului'Aminciu'.

Amaru-este numele unui sat pur rominesc de pelingd A--
minciu (Epir) ; iar

Aminciu este numele unui orasgel curat rominesc la capatuP
muntelui 'GUtgV.

Aci e locul poate sd amintim de ciudata etimologie propusa
de d-1 Weigand (in 'Aromunen, i, pag. 149), cid s-ar deriva dela
sl. 'Macevo', si ar insemna «Barrenstadt» (=orasul ursilor). Cred*
cd nu trebueste luatd in seama. Deja V. Oblak in recensia facuta
lucrarii amintite a d-lui Weigand (in 'Archiv f. sl. Phil. voL
XVIII, pag. 624) o respinge : «Wenn dagegen We'gand s. 149--
auch in arom. Ortsnamen Min<bu den Reflex eines A mit erhal-
tenem Rhinesmus sieht und es auf 'meSevo' (=Barrenstadt) zu-
rOck ftihrt, so ist das offenbar unrichtig, denn in 'mec'ka' ist kein-
e>. De altfel V. Oblak nu ezitd sid spund cu acest prilej despres
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D-I Weigand, ca «Die slav. Ortsnamen scheinen nicht immer ganz.
aufgezeichnet zu sein.»

Afard de asta D-I Weigand Ia locul citat spune cad * de-
vine in ca in «grinda», dupd cum * devine un, ca In 'Nonte'»
'Nunta', «wie man in einigen DOrfern von Vlacho-Meglen sagt»
Eroare. In Aromina nu se zice«grindaci ,grenda", in cit, dupa-
d-I W, ar fi trebuit atunci s& avem 'MencV, in loc de 'Minau ;
apoi nici cu cellalt exemplu n-a nimerit cu prefacerea Iui * ia
on >>un, cici alt este reflexul sunetelor slave in Megleneasca si
altul in Aromina In aceasta am fi avut nu 'Nonta', -'Nunta', ci
'Néanla', cum si se zice. S& mai amintesc cd in vechea slava s&
zice 'medkx', 'meSka', (Miklosich, Ety. Wtb. d. sl. Spr.)? Fara a
{inea sama de toate acestea d-I Weigand isi mentine etimologia
dela 'med' «Barrenort» in 4ahresberi:ht No. 21/22 1919. E ciudat
cum d-I W. s-a putut glndi ia o asemenea etimologie si a putut
inchipui un oras al ursilor, cu atit mai mult cu cit, vorbind des-
pre origina cuvintului Moscopole, il iea in rls pe Pouqueville,
('Aromunen’', pag. 101) pentru a-si fi exprimat parerea cia 'Vos-
xCopole' ar fi ,oras al pastorilor" si ne spuhe ca aceasta este ,o0-
simpla inchipuire” a lui Pouqueville, de oarece pastorii aromini
nu intemeiaza orase, ci numai sate de colibe, si ca, dupa dinsul,.
ciobanilor nu li-i cunoscut nici terminul grecesc de 'polis', ci doar
numai 'politia'.?)

Ca n-ar construi orase ciobanii este firesc, pentru ca nicairi
in afard de America si de tarile colonizate de Europeni, nu s-au
construit dela inceput orasele. Ele au devenit pretutindeni (Roma
Paris, Berlin) orage, Incetul cu incetul, din simple sate; cad nu-i
adevarat ca pastorii n-ar avea notiunea de 'polis', ei care strabat
cuprinsurie tarilor dela un capat la altul, sa zicem iar ca-i po-
sibil, desi nu exista taran, care si n-aiba In graiul sau notiunea
de oras. Dar atunci cum poate exista «orag de ursi» ?

Rémine deci stabilit cd '"Aminciu' este derivat dela numele
de persoand 'Minciu, *). deminutivul dela Dimitru, Dumitru, casi
Wiciu, atit de raspindit Ia top* Arominii. Nume de localitati form
mate dupd nume de persoane aflim multe la Aromini. Agsa a fost

1). In graiul Arominilor, casi in al Neogrecilor, 'poje' si
'pulitie' inseamna «orag». 'Pole' inseamna insa orasul prin exce-
lentd, care este Constantinopole, pe cind 'pulitie' orbe oras.

2). Cf. Ilie Barbulescu, in 'Arhiva', XXIX, 2, p, 273-278
(Nota Dir.)
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"Niculita' (demjnutiv dela «Nicola»), oras cu 30-35.000 de locuitori,
«distrus pela sfirgitul sec. al XVIII, odatd cu Moscopolea; 'Nicea'
"Avela' (vezi mai jos); apoi 'Vasilita', munte la Avela, derivat
dela «Vasily, ca Tonitd, dela Fon si altele. Despre Aminciu se
vorbegste insd din sec. al XIV in cronica laninei, gi gasim pre-
tioase informatiuni in Pouqueville (Voy. d. I. Grece), care isi ex-
prima parerea: ca s-ar fi intemeiat in sec. al X de péastori ro-
miniin locuri pustii; irt Leake (Travail etc) care crede ca aci s-a fa-
cut colonizare romani inainte de a se face in Dacia, luindu-se dupa
numiri ca imperatoare', 'fagu-scriptu’' din topografia Amincrului;
in 'Les valaques du Pinde', Bruxelles 1888 si in monografia Iui
loan Lamprides, 'Ipirotikd Meletimata', f. 5- partea II, 'Metsovofi
kai Leradkov, Atena 1888.

Avela. Ce s-a Intimplat cu 'Aminciu' se petrece aproape cu
toafe numele de localitatii arominesti formate dela persoane. Asa
e si cu 'Avela', care s-a format dela numele de persoanid 'Vela'
cu prepoz. o. Traditia privitoare Ia intemeierea comunei 'Avela’,
spune ca, printre altii, trei mari 'celnici', Vela, Brafi si Gugu-Leca
(=Goga al Iui Leca), s-au stabilit aci, venind de prin péartile Su-
lelor si ale Artei, dupd ce numéirul oilor lor se inmulti in asa
chip, cd nu mai gasiau Joc de pasuffat prin partile acelea. Fie-
care din el isi aseza stina ia locul ce Ie poarta numele. Locurile
s-au zis atunci unul Ia Vela, altul la Guguleca si alfuf Ia Brati-
«Falcarea') lui Vela, fiind mai cu vaza, cu vremea, fira a se
pierde nici celelalte numiri, a prins mai mult $i s-a impus, de-
venind mai tirziu numele satului. Si astfel s-a zis Ia inceput .*
'Mi duc' sdu 'Stau a-Vela' (=Ma duc sau stau Ia Aveia) pentru
ca apoi, devenind sat, si se contopeasca prepozitia a@ cu numele
'Vela', casa ne dea 'Avela' %

Astidzi numele, supt care este cunoscut satul, e 'Avdela'¥)-
Acesta insad nu-i decit o porecla rezultatd din apropierea numelui
de *Aveld' cu 'Avdela" (=lipitoare). Asemenea porecle mai ga-
sim Ia Arominl. D. e. Ilia-'Filia'; Cola-'Bacola'; Mitre-'Catitre',
etc. L4 Aromini nici nu existd persoand, care si nu-si aiba si

1). Semintie, toate familiile care atirnd de un 'celnic'
(=fruntas).

2). Cfr. Iiricek, 'Das christliche Element i. d. topogr.' etc.
pag. 27, ne did un caz de, asemenea contopire: 'Asamark', com-
pus din prep. a -(- san -f- Marco (la Cattaro),

3) Grec. Avdella =lipitoare.
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porecla. In toate documentele vechi ale Avelei, unele datlnd de
mai b"'ne de un secol, precum si in firmanele imparatesti, sta
scris 'Avela', niciodatd 'Avdela'. Asa std scris si pe cutia de ar-
gint a sintului Pahomie cu datd de 1808. Azi carturarii aromim"
o numesc si o scriu 'Abella’, punind-o in legdturd cu un oras
sinonim din Italia mijlocie. Ci este precum aratim noi aci si ci
n-are nicio altda legaturd cu cuvintul grec *avdela'=lipitoare, decit
*cea amintitd, de batjocurd, de porecld, vorbeste si faptul cd in
tot cuprinsul, destul de intins, al Avelei, nu se gasesc lipitori.

Agurd. Acestai tot nume de sat locuit de Aromini farseroti
in timpul verei, dupa numele muntelui cu acelag nume din Tesalia
sudicdi. Numele de 'gura' 0. simplu, fard prepoz. @ vine des In
toponomia balcanica si-i din sensul de «sorginte», de «izvor»,
ce-1 are cuvintul aro'minesc «gura». Se aude si ca nume de
persoane *)

Amuri, 'Amuri' este de asemenea format dela prep. a -f-
'muri' (pi.) (=» mur). 'Mur' aromlneste este rugul care produce
mure. (Cfr. I. Nenitescu, 'Dela Rom. din Peninsula Balcanicd’,
pag. 421 ; 1. Caragiani, 'Rominii d. P, Balcanicd' pag. 165
'Lambrides' Meletae etc).

Aldk'dt. Locuitorii satului arominesc 'Laca' se numesc 'A -
lak'ati (Alachfati). Acest nume, ca sid sune asa, presupune ca o7
datd satul 'Laca' a fost 'Alacd'. Numai asa se poale expica nu-
mirea de 'Aldk'at'. Anume din prep. @ + lac {= lac). Forma
*cu o din 'Laca', cum se zice azi, in Ioc de 'Lac' se djtoreste cu
siguranta influentei cuvintului 'Moarad (=sat). Cuvintul acesta
-este interesant, caci ne arata cd numirea de 'Laista', 'Laiista,
ce-i dau grecii, este formatd dela 'La(c)-|- suf. slav -viste (=sat)

1). Cfr. Pougqueville, 'Voy. d. I. Gre:e\ II 106; III 394;
V. 325-333.

2). Ginerele Iui Panurea, numit pe greceste Panurla, se
numia 'Gura'. Acesta a fost un distins revolutionar pela ince-
putul veacului al XIX. In poezia poporana aromlna se aminteste
asemenea de el: 'gura' un, mineca doi, sisculara dila oi .cu tinti
sute dindpof, oi, lat Panurea oi! etc. 'Gura' mai Intimplnam in
Pelopones; «le hameau de 'Goura qut forme de ce cdtd I'extrame
des cantons de Corinthe, de Vostitza et de Calavryta». Aceasta
nnmire este datoritd fara indoialda Romlnilor stabiliti in Pelopones.
O probd avem in numirea de 'Mocha', adecd 'Moasa' amintitd
la aceeasi pagina iu aceeasi regiune, 'Lamprides' op. cit. p. 16.
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ca In 'Malovigte') (=Satul mic).; 'Miloguste' din Tesalie este-,
prefiacut tot din 'Maloviste'. 'Laca' aratd ca-i anterior numirei.
sfavonesti.

Jrbarlu. O altd localitate, a careli numire aratd felul de
formatie aratat mai sus, este 'Arbarlu', sat copiceresc sau ha—
sotesc, spre vest de Diminitd (eparhia Grebinei) si care vine, dupa
toata probabilitatea, dela a + irbarlu(=la ierbarul). Numele de
«ierbar® la copdciari nu trebuie sid ne surprinda, intru cit acestia
au fost cu totii Aromini, cum ii aratd de altfel portul rominesc,.
obiceiurile etc. Lucrul acesta este cunoscut.

Toate aceste numiri, in afcrd de Avela, vin si supt forma,
simpla, fard prepozitia a, anume: 'Minciu', 'Gura', 'Meru', Muri,.
Laca (numai supt aceastd forma); '"Arbarlu'* dacd nu ne intim-
.pind si sub forma de 'irbarlu' (=ierbarul) se datoreste faptului
ca se cufundd cu vorbele incepidtoare cu r, care in Aromina pri-
mesc un a protetic,

Cred ca aceste exemple sunt indestuldtoare ca sd ne edifice
atit asupra rolului prepoz. a in trecut, cit gi asupra adevaratei
origini a acestor nume de localitati, precum si asupra vechimei
lor, datind decind prepoz. @ era obignuitd in limba cu functiunea
ce o are in limbile romanice din apus in ziua de astazi.

Poate ca tot aci e locul a spune ca de origine romineasca,,
sau datoritd Rominilor, sunt urmatoarele doud numiri, despre care
se vorbeste in evul mediu:

a) Akrinas, Akrunas si b) ArSar.

Idrisi, ne spune IireSek (HAT. Ex<\r. pag. 210), pomeneste
Ia 1153 drumul, care duce din Sardica intr-o zi la intaritura.
(castrul) Ia Stobuni, de aci in 6 ceasuri Ia castrul Akrenos sau.
Akrunas, care este asezat supt munti si de acolo la Beroe si mai.
incolo la Tarigrad.

Tot JireCek ne spune tot acolo, ca in veacul de mijloc a=
ceasta cetate se numia slav. KpxHx (citeste # Kran), grec. Krinosr
Krunos; Ia Bizantini g1 toatd regiunea dela Tungia, dela o margine
pina la alta dela Ghiupsa Ia Sliveni, se zicea slav. KP&HCIM 3«<WA.
(=tara,.tinutul 'Cranii').

Se pare ca Idrisi teproduce numele popular, asa cum se
auzia pe vremea sa. In acest caz avem a face cu un nume ro-
minesc ca in A-Minciu, A-Vela, A-Meru etc. Asa dard 'Acranu"

1). Arom. se zice: Muluviste, Moloviste si Miluviste.
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sau 'Acrunu' este format din prep, o (=ad) -f- Crdnu sau -Crunn.
Probabil si acesta un nume de persoana sau 'Cruna' (*<curuna=
conund), nume ce se di partilor de munti in forma de coroana.
Tot asa se zice 'ureclY muntelui zis pe greceste 'Mavrovunion"
pentru cele doua piscuri, care din departare samana 'cu doua
urechi

Arcdr derivat din lat. 'Ratiaria', pastrat in numirea bulg”?
'Ar<5er' (turc. Akcar) este tot forma romineascd, indeferent, ca
avem a face cu prep. a (=ad) + Ratiaria ceea ce este pu{in
probabil in cazul de fa|a, fie cd acest @ nu-i decit proteticul a
ce se anind in Aromina mai ales la cuvintele incepatoare cu li-
chidele r si I. Din A + Ratiaria a putut rezulta normal Ar(ad)-
clara >'Ar£ar. In limba bulgara, dela care a patruns siin turca, acest
a nu se poate explicd. Se petrece acelas lucru, ce-I constatdm in
denumirea 'Arahova'. Acolo unde au fost romini numirea slava de
'Rahova' s-a prefacut in Arahova (Pouqueville. Voy. 1V, 27 n. 1,
120, 122, 123).

Si tot rominesc esf'e si:

Avaricu. Acesta-i numele unuia din satele dela'Sule', renumi-
tele 'Sule' care au jucat un rol insemnat in luptele sustinute impo-
triva lui Ali-Pasa, tiranul dela Ianina, si despre care ne vorbeste-
pe larg Pougqeville:) gl mai ales, m mod stralucit, fostul profesor
universitar dela Iasi si membru al “Academiei Romine, loan D-
Caragiani*), ca majoritatea Suliojilor au fost romini din 'fara'*)
Fargerotilor se pot indoi numai cei nestiutori. Noi, cei din Avela,.
care numaram rude multe printre ei, la care s-au adapostit dupa
distrugerea Sulelor bund parte de familii dela Sule, precum Ciu-
veli, Tapu, Danca etc. n-avem de ce ne indoi. Daca alte dovezi
n-ar fi, numele de Sule ar vorbi indestul de rominitatea acestor
munti cu virfurile ca niste 'Sule'. Tot arominesc este si numele-
de 'Avaricu', format dela prep. a («=ad) + 'Varfcu', nume de-
persoand deminutiv Iui Varu. Ca avem a face cu un nume ro~

1). Pouqueville, in 'Voy. d. 1. Grece' (Registru); I. 'Lam-
. prides, Meletai etc, fasc. V, partea II pag. 24: *to Mavrovunion”.
orekli vlahisti eneka ton dio avtu oxeinon korifdn'.

2). Op. cit. passim.

3). 1. Caragiani. Dela Rominii din Peninsula Balcanici, cap. L

4). lara este «tribul», ceea ce era grec. 'fratria’, de unde cred-

ea si ne deriva cuvintul, impotriva péarerii sustinute de G. Meyetr
(Alb. Wtb. art. /ara).
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*minesc aratd si accentul cuvintului; pe greceste ni-i dat 'lo Ava-
riko'') asa eum se accentueazd aromineste, ci nu 'to Avarik&n'
(Ist. Suliatilot. 11, pe greceste, pag. 23) S-a zis deci si aci 'A-Va-
ricu' (=La Varie) si dupa ce nunele a devenit nume de loca-
litate, functiunea prepoz. a a Incetat si numele 'Avaricu’' e tratat
in Aromina ca si celelalte nume de localitati fara prepozitie.

Ou

Culmea muntelui care desparte comunele Perivole, Avela si
"Baeasa, precum si muntele cu aceastd culme se numeste Ou. In-
tru cit se va fi pastrat in aceastd numire numele vechiului fluviu
'AouY, care isvoraste din acest munte si se numeste astizi de
Aromini 'Baeasa*, iar de greci 'Vovusa', 'Volusa', nu putem sti.

Dupéa traditia poporanad a Aromlnilor, numele de 'ou' ar veni
din aseminarea acestei culmi cu un 'ou'. Asemenea creatiuni po-
porane sunt multe Ia Aromini, casi la toate popoarele. Asa spun
el 'curund', prescurtat 'cruna' la partea muntelui ale carui culmi
au forma de cununi; 'silaturd' pentru partea de munte in forma
de sea.

Gresit a interpretat d-1 Weigand In 'Aromunen, I pag. 138
-traditia locuitorilor, cind zice «Muntele pe coasta caruia se afla
(Perivole) se numeste 'ou', dupd cum afirma lumea, fiindca
se infitiseazd ca o 'oae culcatd',» Spusa oamenilor std totusi in
legatura cu 'oul' cum spunem noi, ¢ci nu cu 'oaea culcata'; caci
ce legaturia poate fi intre 'ou' si 'oae'?

Asemenea confuziuni sunt destule la d-1 Weigand. Unele au
fost relevate de autorul acestor rinduri cu diferite prilejuri, fara
replica. Confuziunile se datoresc, cu certitudine, grabei cu care
d-I Weigand trecea prin satele si comunele rominesti si ar me-
rita sa fie trecute cu vederea, daca el nu s-ar grabi sa tragi tot
felul de concluziuni gresite, uneori supiratoare si deseori in plina
contrazicere cu adevarul cel mai elementar. De o pilda: Intr-un
cintec de colinde culege gresit: «puXl'a cu catel» (pasere cu catel)
in loc de «putl'u cucutei» (puiu cocosel). Ei bine, numai decit ex-
ciama : «Wie man sieht, sind die Lieder arg verstummelt, das
aus Vandista ist fast sinnlos». Nu inzist asupra cui este eroarea,
sciaci am vorbit deja®). Apoi, tot acolo: Die Kolinde werden beil

1). Fara numele autorului; anonima.
2). P. Papahagi, Din lit. popor, a Aromlnilor, pag. 716, 9.
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den Aromunen In grOsseren Gemeinden gefeiert, weniger bei der
HirtenbevOikerung». Iar noi spunem, ca trebue spus din contra ; st
noi ne intemeiem pe colectiuni sl cercetari de aproape. Vorbind
despre cintecele poporane aromtnesti, fard sa pltrunda citusi de-
putin sufletul acestora, varietatea motivelor care Ie ridicd valoa-
rea mult asupra producerilor similare dela alte popoare, se ros-
teste cu hotarire, sententios, ca poezia poporana aromineasca este
menita pieirei, si cd ce-a mai ramas din ele, 'crimpeele', abia au
fost culese de dinsul.

Cu toate acestea, aceastd afirmare osinditoare a d-Iui Wei-
gand nu m-a oprit a publica o colectie de vre-o gseapte opt ori ma
voluminoasd ca a sa. Si acelas lucru se poate despre fiecare ca-
tegorie de literatura poporana, basme'), etc. atinse atit de pe dea-
supra de d-i Weigand. Ca unul care am revizut in buni parte-
'Die Aromunen' si ca unul care am contribuit Jntr-o masura larga
la multe si pretioase informatiuni, tin sd spun aci cd nimic nu-i
mai greu de convins ca pe anumite persoane cu anumite principiu

Din nenorocire d-I Weigand face parte dintr-acestia.
Lunga

'Lunga' sat locuit numai de Aromini, cu aproape 1600 de
suflete, In fostul vilaet al Bjtulei. Cuvintul deriva dela adj. 'lunga’,.,
'lunga’'. La inceput a trebuit s insemne livada 'lungad' «au padu-
rea'lunga’, sau. dupa cum explica insisi locuitorii satuluiacesta, si-a
luat numirea dela «valea lunga". Mai tirziti dupa ce a devenit sat,
sau cum se zice pe aromineste «hoara» s-a zis «hoaratea lunga»
si apoi, scurtat, 'lunga'. Tot asa s au nascut la Aromini 'Discata’,
dela ,disicata"') («*» despicata), sat cupaceresc altd datd locuit
de Aromini, astdzi grecizati. Acestui 'Discata' ii corespunde alb.
'PHasa' nume a doua sate linga 'Covceana', unul locuit de Alba-
neji musulmani gi altul de farseroti, de neamul Balamaceilor. O alta
'Pllasd' arom. se afla in Acarnauia.

Gregeste d-1 Weigand cind il deriva dela sl. A*r<i ,Hairt
Wald".:) spunind cid nasala jk sa preficut in aromina ,cu totul
regulat In «un*. A&r* ar fi dat aromineste 'linga', niciodatd 'lunga’,

1). P. Papahazi, Basme Aromine, 1907 pg. XXV.
2) Arom. 'disic', disicare = despic, despicare.
3) Aromunen, I pag. 59 Nota 1.
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-tot asa dupa cum 3*EX da 'zimbu' ( = jimbu), H&HT* ;> Nanta
Aste. Ia Aronvni, (Ia Megleniti face 'Npnta' si 'Nunta',*dar in Megle-
nita reflexul cuvintelor slave este altul, urmeazd alte regule decit

-la Aromini).
Sarac

Acesta-i numele celui mai Incintator oragel, asezat Ia depar-
tare de cam 8 ore de Aminciu.

Cei cari s-au ocupat cu - descrierea acestui mic orasel cu
-nn orizont neinchipuit de frumos, ni-I dau cind 'Sarac', cind 'Se-
rac', si cind 'Sirac'. Noi, potrivit obiceiului nostru, folosim nu-
mele ce i-I dau localitatii ingisi locuitorii. Acest nume este ,Sarac\
Casi Ia 'Aminciu', avem gi aci a face cu un nume de localitate
'derivat dela o persoana. Traditia Aminceniiof si a Saracrjiatilor
-este ca aceste douad sate s-au fundat din oieti refugiati aci din
cimpiile Tesaliei, de teama paginilor. Asa ne spune si Lambrides
in monografia amintitd despre Aminciu si Sarac. Si asa pledeaza
Jjsi asezarea in deosebi de muntoasd a ordgelului. Casi Niculita, A-
-vela, Nicec, Avaricu etc. s-a stabilit aci Ia inceput vreun celnic
<ui numele 'Sarac', si apoi localitatea s-a numit dupa acest nume.
*Sarac', ca nume de persoani, este uh deminutiv dela foarte ras-
pinditul prictre Aromini nume de 'Saru' prin sufixul -ac. ca in
~glone', > -glunac'; 'dzinlre' f—ginere) > 'dzinirac'; ,Iant' > 'la-
Tiacu* > «Nacu ; 'Dimitre > 'Dimitfacu' > 'Tacu'; 'Papu' > 'Pa-
peacu' si 'Papleacu' (cu nuan{i peiorativda, deci mai mult ca po-
recld,). Exemplele s-ar putea inmultl. TrebueSte parasita deci de-
rivarea acestui nume de localitate dela cuvintul 'Sarac' (*> pauvre),
propusa pentru Intia datd de I. Lamprides in op citat (1888). Ca
0o asemenea etimologie sa fie adevaratd ar fi trebuit sa existe in

graiul arominesc vorba 'sarac*.

Moscopole

Despre [Moscopole sl rolul sdu jucat in trecut, am vor-
bit mai de aproape in lucrarea «Scriitorii Aromini in sec. al
JCVII1». Cel maibineinformat este Pouqueviile,in Voy.d. 1. Gre&e, 11
392. Oragul este stravechiu. Moscopolenii din Budapesta, agezati
aci unii inainte de distrugerea Moscopoiei gi celi mai mul{l dupa,

il considera depe timpul colonizirii romane. Dupd Pouqueville ar
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datd din sec. al. XI si ar fi pe ruinile oragului vechiu 'Mosches',
caruia Arominii i-au dat numele de 'Voschopolis'. Hahn (Drin und
Wardar, 292) il identificd cu orasul 'Voscop', oras distrus din
Devol. Numele popular al acestui oras infloritor altd datd este.:
'Voscopole', arom. 'Vusc<btpule. Forma 'VuscopoTe' se aude Ia Far-
serotii stabiliti aci dupa distrugerea orasului gi-icea obignuitd de
Albaneji, care numesc orasul 'Voscopdde, dupa cum zic 'vul'a’
pentru 'vuia* (ngr. vuia), 'pol'd' pentru 'pole' (=oras) etc. Tot
asa zic 'NingupoTe' satului, locuit de Aromini', delingd Bitule, pe
cind Arominii spun Nij<5'pule (dela si. 'Nijo=jos, si 'pol6'=po-
iand). 'Vus:<5pole'*ar putea si se derive casi 'Nijapule, din 'Vosco'
si 'pole* Insd pentru 'vosco* nu stim de unde s-ar putea deriva.
A-T apropia de grecescul 'voscos', 'voski' «pdsune», nu mi se
pare firesc, intru cit nume de localitati de origine greceascd prin
partile acestea ale Albaniei nu cam intimpinidm. Admitdnd aceasta,
ar fi sd4 admitem ca 'Voscos', 'voski' ar fi importat aci de insisi
Arominii. *

N'ar fi insd imposibild nici apropierea fiacutd de Hahn cu
'Vosaop'." In c*zul acesta forma 'Vuscopule' dela 'Voscop' s-ar
datora Vuscopolenilor dupa cresterea -orasului si anume din ten-
dinta de a se preamari ca locuitorii de oras, ci nu a trece de
simpli tarani; cu atit mai mult este de admis aceasta parere cu
cit o asemenea tendintd de hiperurbauism o vedem si mai tirziu
la Voscopoleni. In adevar dupa ce orasul loriea o desvoltare mare
din punctul de vedere al populatiei, al comerciului si al culturei'si
s-a infiintat aci o scoald superioard numitd Nea Akadimia, care se
intrecea cu cea dela Bucuresti si Iasi, Voscopolenii au prefiacut nu-
mele oragului lor in 'Moscopole', in loc de 'Voscopole', cu toate
ca el nu reuseste sd se impuna peste tot, si ramine mai mult in-
treb Jintat de carturari, si aceasta, dupa cum s-a spus, tirziu. In
orice caz nu intilnim dacit pela sfirgitul sec. al XVIII forma Mus -
ctfpxle « Moscopole). In geografia lui Meletios depela inceputul
se:, al XVIII n'o Intimpinam.

Aci i se zice 'Voscopolis'.

Numirea de Moscopole deci este tirzie si nu-i raspindita peste
tot, 11 afard de cercurile carturaresti ale Voscopolenilof. Pouque-
ville, pela inceputul sec. al XIX, o numeste tot 'Voscopole'. Chiar
astdzi printre locuitorii fugiti din Voscopole si asezati prin Bitule,
Crusova, Velis etc, se numeste orasul Vuscopule siei pe ei se
numesc '"Vuscupul'ani'. Si tot asa este cunoscutd Moscopolea de
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cel mai multi scriitori greci- Gudas (Vii parallili, tom. IV pag. 3)
vorbind despre Voskopodis, ne spune ca acei care-i dau aceasta
numire o deriva: ek tis voskis, adeca polis, shimatistheisa ek vos-
kon, 1 perienusa voskimata, adaugind ca aceasta derivare este
doar probabila. Gudas aminteste apoi parerea acelor care sustin
cd 'Moscopolis' ar putea sd derive dela Mosfaos (Moscos) a carui
proprietate va fi fost aceastd tard si adauge, cu dreptate, cid nu-i
posibil, Intru cit atunci am fi avut 'Mos;upolis', dupd analogia iui
Constantimipolis, ci nu 'Moscopolis. Parerea aceasta insi, cad ar
deriva dela 'Moscos' cade dela s/ne din moment ce-1 dovedit, ci
forma originald a orasului este 'Voscopole'.

Tot asa de nefundatd este si parerea lui Weigand, Aromu-
nem I, pag. 101, care propune 'Muskopolje’, sau 'Muskopoje' si
ar fi 'Moscus' o floare si si. 'polj6' ,Ebene* ; nu se poate admite
tot pentru motivul cd& '"Moscopole' este creatiunea carturarilor Mos -
copoleni. Prin 'Moscopole' acesti carturari au vrut sa kitaleaga
un oras cu osebire frumos dupi sensul ce-1 au cuvintele compuse
cu ngr. mosho : moshopaidi ,baiat de zahar" ; moshokupadi ,o
turmd cum nu mai gisesti alta de bund gi frumoasa" ; mosho-
trogo ,marine cit se poate de bine" ; moshovodd ,miros minunat
de placut, raspindesc un miros plin de parfum." Cu acest sens a
intrat cuvlntul si in Aromina: 'muscu-mer' .mar admirabil";
'muscu-carne' .0 carne minunata de buna", 'muscu-hoara' «sat ne-
intrecut prin frumusetea si celelalte insusiri ale sale". Cu acest
intales 1-au intrebuintat apoi Moscopolenii. ca sa arate ca orasul
lor 'Muscopulea' este un minunat orag, un neintrecut oras prin
desvoltarea sa, prin Inflorirea Ja care a ajuns. S-a petrecut ace-
lag lucru casi cu 'Abella' la carturarii aromini. (Vezi mai sus des-
pre aceasta).

Prof. Perlele Papahagi

Men.pru coresp. al Academiei Romiae
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In vremurile framintate de dupa razboi si-n jara noastra,
pentru solutionarea diverselor probleme care se impun navalnic
de nume/oase si impetuoase, legiuitorul, omul portic sau ceta-
teanul mai putin indiferent vor gisi un bun reazam in istorie, in
cercetarea trecutului mai apropiat de noi. Istoria veacului XIX,
in care Rominii au evolutionat -cu aproape cinci veacuri de des-
voltare europeana, ne desvalue aceleasi probleme care se pun si
azi in viata politicd dela armistitiu incoace.

Una din preocupéirile recente, reforma Constitutiei, a format
subiectul framintarilor strabunilor nostri si inaintagilor apropiati;
veacul XIX e patruns de proecte, regulamente si constitutii votate
si aplicate. Constitutia celor «77 ponturi» care sintetizeazd dolean-
tele «carvunarilor» dela 1822, Regulamentul organic «pe care is-
toricii 1l considerau ca pragintre lumea veche si noud romineasca
a Constitutiei dela Islaz» a revolutionarilor munteni dela 1848,
«Statutul» lui Cuza, ,Constitutia" dela 1866—iatd un material
bogat de consultat pentru * intelege spiritul ruminesc, duhul lo-
calnic de respectat in aplicarile retrograde sau inaintate ale di-
feritelor principii de stapinire si organizare.

Expropierea si ,impamintenirea" taranilor, solutionate in
parte prin actualele reforme agrare, ne duc si mai adine in tre-
cutul neamului. O laturd a chestiune», politica economica agrari,
o vom atinge si noi in articolul de fata.

Dacd ne multdmim cu cifra de 15 milioane locuitori ai Ro-
miniei intregite, tr"bue sa concedem cam 4-5 milioane populatiilor
straine, ce se gasesc compacte sau in mozaic dela Nistru Ia Tisa
si din Maramures in cadrilater. Cistigind un teritoriu mai mult
de indoit, am perdut mlndra omogeneitate nationalda dinainte de.
rasboi. Dar, dacd am pricepe nu numai protocolarile dispozitii
asupra drepturilor minoritatilor, stabilite Ia diferite congrese si
conferinti ,post-hellum", ¢i mai ales unaVlin manifestarile spiri-
tului nou al vremei, dacd nu ne-am Iinchista in politicianismul
xenofob ,ante-bellum", n-am avea nimic de perdut prin diminu-
area elementului etnic de baza in Rominia, ci chiar de dstigat.

Si nu ne va fi greu de tot a admite spiritul nou ca indrep-
tator celei mai juste atitudini fatd de minorititile noastre—asa

4
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cum unele partide politice au inteles limpede- -, cdci vom gasi
reazam solid in bunii nostri stramosi, mai mult sau mai putin
departati de noi. Nenumaratele hrisoave domnesti de libera pe-
trecere pentru straini, mai ales celor din breasla negustoreasca,
sau privilegiile acordate Lembergenilor, Brasovenilor sau celor
din Sibiu, Rodna si Bistrita, vorbesc cu glas precumpanitor pen-
tru spiritul nou.'

Cu mult mai incoace, in preajma luptelor neintrecute de
nici o generatie prezenta dintre”anii 1848-1865, cu prilejul rea-
lipirei la Moldova a tinutului din sudul Basarabiei, realipire vre-
melnica ¢i prin capriciul politicel europene, se vede din partea
ocirmuitorilor tarilor noastre un tact deosebit fatd de una din
cele mai bine organizate minoritati din cuprinsul noului tinut:
bulgarii.

In stinga Dunarii, dela Portile de fer si pind la varsare,
cit era tinut locuit in masad de Romini, gdseau adipost refugiatii
bejenari din dreapta Dunarii, in deosebi bulgari,-«cel mai napas-
tuiti de stapinirea turceasca, adevarata urgie pentru ei deseori.
Pamintul tarilor rominesti le-a fost de-atitea ori ,pamintul faga-
duintei"—cum ingisi multi oameni de seamad au recunoscut-o.')

Pe la 1819 se gaseau, veniti cu mult mai inainte, in sudul
Basarabiei, colonii intregi de bulgari, care, pentru a trai mai bine,
reclamard si obtinurd dela tarul Alexandru 1 Pavlovici al Rusiei
privilegii anumite, ce le usurau, in adevar, situatia.

Prin hotdrirea Congresului dela Paris, dela 30 Martie 1856,
se alipira Moldovei patru ocoale rusesti (Prutul, Cahulul, Ismailui
si Bugeacul) din sudul Basarabiei, ce facuserd parte integranta
-din Moldova pina la 1812. Era o realipire ; stergerea in parte a
marii nedreptati dela inceputul veacului trecut. «Oricum insd, prin
acest act al congresului european, manat de anumite interese po-
litice generale, se schimba stapinirea unei populatii, care se bu-
curase de-o situatie privilegiata sub stapinirea ruseas:a.

Ce atitudine trebuia sd ia guvernul depe atunci al Moldovei
iatd de puternica minoritate bulgarda, putem spune casi inexis-
tenta inainte de 1812, pe vremea vechii stapiniri moldovinesti si
care acum numara 40 colonii bogate si privilegiate ? Era o ches-

1). Marturii si dovezi in lucrarea' noastra ,Rolul Rominiei
in epoca de regenerare a Bulgariei", lasi 1919.
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Siune de mult tact politic, mai ales cd ochii marilor Puteri erau
mereu atintite asupra ,taranului dela Dunare luatin garantie de
unele din ele, ca Franti lui Napoleon III de pilda.

Erau imprejurari oarecum similare cu cele de azi: inche-
"erea unul mare rasboi european, o pace la Paris, interese euro-
pene in Orient, casi pretutindeni.

Politica coloniala—ca s-0 numim mai exact—fatd de mino-
ritatea bulgara a caimacamiei lui Tudoriti Balg si-apoi Vogoridi
a fost, credem, mai mult de cit satisfacdtoare; pentru acele vremi
'a fost occidentald si plind de simt.

In spiritul vremei nu era aceiasi atitudine fatd de toti stréa-
inii. In Regulamentul organic, redactat cu un sfert de veac mai
inainte, un capitol special se ocupa de Evrei, «a caror numar
Creste din zi in zi gi cea mai mare parte din ei trdesc cu vata-
inarea intereselor pamintenilor» le era interzis ,de a pune in po-
sesie mogii locuite*. Antisemitismul' era puternic, in cit ingisi car-
vunarii dela 1822 opreau, prin Constitutia lor, intrarea mai de-
parte a Evreilor in tara, desi admiteau unele privilegii celor deja
stabiliti.

Fatd de bulgari atitudinea guvernantilor fu cu totul alta,
-din motive pe care le vom vedea.

Caimacamul Bals lanseazd o proclamatie ,citre locuitorii
partii din Basarabia ce trece «spre Moldova» la 4 Februarie 1857,
prin care adresindu-se «iubitilor compatrioti» le spune, intre altele:
«Poporul moldovean" va primeste pe ioti ca pe unii ce-i,sunteti
frati ,si de-o lege si carein viitor veti fi partasi de a Iffl soartar.
Ocirmuirea Ie fagaduea respectarea drepturilor obtinute sub sta-
pinirea ruseasca si implinirea dorintelor ce le vor manifesta.

Ca urmare se alcatui o comisiune din boerii: vornicul lancu
N. Cantacuzino, logofatul Grigorie Krupenschi si postelnicul Las-
carachi Michalachi, modificatd apoi prin inlocuirea celor din urméa
<cu logofatul B. Rosseti-Balanescu si aga M."Cerchez; cel dintai
fiind secretar de stat fusese mentinut. Comisiunea primi insér-
cinarea de a se pune in legatura cu reprezentantii coloniilor bul-
gare pentru a le afla doleantele si a le comunica ocirmuirei, care
intocmi asa numitul ,Aseeamintul coloniilor bulgare*.

Lucrarea fu gata in curind, dupd o laborioasd conlucrare a
delegatilor ocirmuirei moldovinesti cu reprezentantii coloniilor bul-
gare, ce adusesera in sprijinul lor si privilegiile obtinute in 1820
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sub stapinirea ruseasca. In 1858 se tipari o brosura') continindLi
tot ce se statuase referitor la aceste colonii: agezimintul amintit”
«Instruc{ii pentru datoriile autoritatilor satesti", ,Privilegiile ha-
razite coloniilor bulgare" si ,Hrisovul pentru scoala din Boigrad"”
dat la 10 Iunie 1858 de caimacamul Nicolae Vogoride.

Adunérile obstesti ne [mai: functipnind, noile regulamente.
ob|in putere de aplicare numai pe baza ordirului /"autoritatii exe-
cutive—ceia ce contravenea [art. [68 din Regulamentul Organic
incd in vigoare pe atunci.

Pentru indreptarile liceului din Bolgrad—una din putinele
scoli secundare din intreaga Moldovd—se formase o noud depu-
tatie, in care se aflau bulgari de vazid ca banul Panaite Grecul,
si Neculai Carusov.

Dintre toate dispozitiile referitoare la drepturile bulgarilor;,
consacrate prin continua intrebare a celor direct interesati, «Ase-
zad mintul» *prezintd" o importantd deosebitd. Cuprinde 336 articole,.,
impartite in mai multe capitole referitoare Ia drepturi si indato-
riri, viata productiva; viata spiritualda si moravuri, justitie si altele-

Vom spicui dispozitiile edificatoare asupra politicei colonialela 1858..
*

Toate coloniile treceau sub jurisdictia departamentului de
finante—cum se "hotarise prin jurnalul incheiat la 30 Aprilie 1857—
formindu-se o sectie speciald, a ii-a coloniald condusi de un
dregitor colonial. Administratia se face de functionarii: ocolagi-
si asesori la fiecare ocolasie, vornicei gi asesori la fiecare judet
colonial gi cite un user la fiecare zece case. Afara de acesti a—
genti executori, fiecare colonie forma o obstie si avea o adunare
obsteascd de mare insemnatate.

Ocolasii, vorniceii si asesorii erau alesi si rinduit' de obstie-
pe doi si trei ani; alegerea se face dupd [/multimea glasurilor».-
Apoi erau! diferiti scriitori si ,functioneri" platiti si numiti de
stat; leafa provenea din veniturile .coloniale. In caz de excedent,,
acesta se impartea functionarilor pentru silinta lor in slujba.

Slujitorii erau cei obicinuiti gi-n restul tarii; existenta, atri-
butiile si plata lor sunt [cuprinse si-n Regulamentul organic. De-
altfel, toti slujitorii tarii erau intretinuti pe cheltueala satelor,.

1) Tasi, tipografia «Buciumul romin»; un exemplar, scris cit>
cirilice, pe care l-am utilizat, fost in propietatea Universitatii diru-
lasi, se afld in biblioteca liceului «Godreanu» Birlad.
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unde-si indeplineau slujba ; satenii alegeau pe vornicei, adunarea,
-acestora pe ocolagi si privighitori.

Era o aplicare locald, pentru coloni, a principiului eligibi-
litatii functionarilor.

Mo.'dova suferise mult de abuzurile functionarilor, dintre
care unii incercau sa se inveciuiceasca cu descendentii lor in a-
numitt boerii. Mai inainte «pontul» 12 al carvunarilor cerea ca
«nici un fel de slujbd obsteascad.. sd nu se socoteasca de cliro-
-nomie...». Aceiasi constitutie admisese numirea functionarilor de
Sfatul (parlamentul) Tarii, sistem american. In ce priveste exce-
dentul rezultat din bugetul general al tarii se intrebuinta la im-
bunatatirea asezamintelor publice—ceia ce constituea o teorie.de
«drept administrativ prea inaintata pe atunci.

Diviziunea autoritatii lasa liberd manifestare vointei colective,
care era asiguratd si rrin alte dispozitii. Nici o hotarire a, jude-
tului ocolial sau colonial nu avea tarie da:4 acel caz nu fusese
ascultat, judecat si hotarit de toti membrii in complect. Masura
prevazitoare pe care o gisim si-n  Constitutia carvunarilor, ex-
tinsa, .bine-ntales, la hotédririle mult mai importante ale Sfatului
obstesc. Nu se poate lua nici o hotarire ,dacid fetile Sfatului nu
vor fi toate de fatd in numéarul si persoana lor".

Si-aici, ca pretutindeni unde amintim de dispozitiile ,car-
-vunaresti*, intentia noastra fu de-a face o apropiere nu numai
<Je simpla comparatie, ci de a sugera banuiala unei oarecari in-
fluente a generatiei carvunarilor dela 1822 asupra celor ce tre-
cusera prin 1848.

Libertatea de conducere si control, harazitd m'moritatii bul-
gare, respira inca din articolul 168,

,La sfirgitul fiecdrui an sunt datori a alege din sinul lor
..trei intalepti si cu avere gospodari, ca la incheerea socotelilor
«sd se Iincredinteze despre banif ce s-au adunat Ia Ocolasie si
Judetele coloniale gi despre acurateta socotelilor".

implinirea datoriilor din partea ocolasilor, vornicilor si ase-
sorilor se cerea aspru, insi «cu orindueald purtindu-se cu ei blind
si toate tinguirele lor sa le primeasca cu rabdare, ascultindu-le
cu luare aminte» ; in schimb Ii se cerea nu numai implinirea da-
toriilor, dar mai ales sd nu asupreasca pe supusii lor, cici vor
fi supusi altfel judecatii.

Interesele colonistilor trebuiau resolvite fara intirziere insti-
intindu-se despre toate nevoile lor ministerul «cu grabire». Sefu
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sectiei coloniale—un director general de azi—era obligat sa faca
in vreme «revisii» in colonii gi sd primeasca acoio «toate tingu-
irile colonistilor» ; sa observe ca functionarii amintiti sd se ocupe
«cu sirguintda la indeplinirea insarcinarii lor dupa toatda cuviinta».
Dupa statuarea normelor de conduita ale organelor admi-
nistrative, carora mereu li se recomanda, in peste cincizeci de
articole, prudenta si respectarea drepturilor colonigtilor, umeaza.
prevederile referitoare Ia indatorirele si privilegiile acestora.

Colonistii bulgari se bucurd de-o atentie deosebitd din par-
tea ocirmuirei din motive -care dovedesc o largd pricepere a in -
tereselor de stat. Numai emigrantii care se ocupau cu agricultura
sau mestesuguri apropiate acesteia era considerati colonisti; cei.
ce-ar dori sd se ocupe cu negotul sau specula sau vroilau sa
se-nscrie in vre-o breasla dela tirguri nu erau primiti in colonie
sub obladuirea privilegiala.

In general, impadmintenirea pentru drepturile politice se facea
cu mai multe greutdti si forme. Strainul de oricare credintd cres-'
tineascd, — deci numai pentru crestini era deschis drumul inceta-
tenirei — trebuia sa faca o ,jaloba" citre Ocirmuire” prin care si.
ceara acest drept si s'arate ce capital posedad ; dupa zece ani de:
munca productivd si viatd cinstitd putea fi trecut in rindul pa—
mintenilor cu drepturi politicesti. Pentru cei ce nu vor sa se bu-
cure de drepturi politice, pentru negustori si industriasi, era su-
ficientd o simpld cerere si obligarea supunerei fatd de darile taril
Garantiile cerute strainilor erau in buna traditie si nici chiar dupa
1866 nu dispar; in constitutia carvunarilor dela 1822 se cere a-
celag termen de 10 ani si conditia casatoriei cu o moldoveanca,
iar in constitutia dela 1866 strajueste faimosul articol 7. Pentru?
colonigtii adusi de proprietari pentru inpoporare sau lucrul pa—
mintului. Regulamentul Organic prevedea oarecare inlesniri. Agri-
cultura, singura bogatie a tarii, se bucura de o atentie deosebita,
in toate legislatiile secolului trecut. Intre principalele preocupari
ale sfatului obstesc, stabilit in ,Cele 77 ponturi" se prevede sk
,imbunatatirea economiei campului (agrare)".

Fiecare colonist indeplinea formalitatea unui jurdmint Ia im~
pamintenire, depus potrivit religiei sale, pe care au dreptul slobod
a si-o folosi. Apoi orice colonist si urmasii sdi au drept de tar-
govetli nu numai in colonie, ci si'n toata tara ; au dreptul de a
dispune precum vor vrea de avutul lor inlauntrul tarii, iar de vor
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incerca a-1 scoate din tara, vor fi obligati a plati darea pe capital
pentru trei ani, findu-i averea cigtigata in tara.

Pamiritul fixat fiecdrui colonist bulgar sau rumeliot se ho-
tarise la 50 desetine, iar Ia imparteala 1li s-a daruit cite 60 de-
setine. latd o impamintenire — propriu zis nu era o improprieta-
rire, cum vom vedea — cum rare ori se intilneste in istoria noas-
trd, nu fatd de strdini, dar nici chiar fatd de tdranii neaosi romini.
Pentru a se preciza chipul cum se intelegea aceastd importanta
chestiune acum mai bine de jumatate de veac in urma, transcriem
articolul 82, cuprinzator impamintenirei : ,In citimea partilor de
«pamint impartit pela colonisti se socoteste numai pamidtul treb-
«nic; iar toate celelalte wunghiuri, precum : riurile, limanurile,
«glodariile, mlastini, var, pamintul sarat, cleios, nisipos si altele,
«nici de cum nu sunt puse in socoteald, ci se dau in obsteasca
«stapinire a- coloniilor sau satelor».

Intentia economiei de stat reesa din numeroasele articole
cuprinzind dispozitii-pentru «viata productiva», orinduita pina in
cele mai neinsemnate amanuntimi. Oe aceia sl depindeau coloniile
de ministerul finantelor, pentru marirea veniturilor statului din
buna administratie a unor bogatii ale tarii.

Ocupatia de cépitenie a colonistilor era agricultura, asupra
careia erau indreptate atentiile Ocirmuirei Principatelor ; tendinta
era sa se facd din acesti bejenari buni agricultori—ceia ce, de
altfel, era si-n spiritul harnicilor colonig'i. Se prevede, in mai
multe articole” tot ce-ar putea 1inlesni o buna cultivare a pamin-
tului, sub supravegherea acelorasi conducatori de ocolasii. Colo-
nigtii sunt datori sa aiba pluguri si celelalte unelte pentru agri-
cultura, iar in caz de lipsd bine motivata va avea grija colonia
sa inzestreze pe cel ce n-ar avea. Vorniceii gi asesorii vor con-
trola conditiile in care se fac semé&ndturile; vor raporta pe se-
mestru despre numéirul si starea vitelor; despre livezi, vii, finate,
fabricarea vinului, rachiului, manufacturi, se prevad diverse dis-
pozitii, care lasau libertatea si incurajau cultivarea lor. Fiecare
gospodar este dator a pune jn jurul casei si gradinei, in fiecare
an, clte 20 colaci de aguzi, iar ocirmuirea le va trimete sdminte
pentru ginejaci de matasd. Ocolasgii vor avea in grijd semdénarea
copacilor*pentru iImpadurire, iar fiecare gospodar este obligat a
rasadi copaci «de acel ce cresc mai cu repegiune». Judetele oco-
liale si coloniale 1isi vor'da toata silinta «despre inmultirea pe
Ia toate coloniile, de tot feliul de industrie, manufacturd, meserii
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g fabrici» ; vor avea grija ca «gospodarii si se ocupe cu lucra-
rea linei si cu fabricarea sapunului si a luminarilor». Colonistilor
li se did voie pentru fabricarea rachiului si berei, iar vlnzarea vi-
nului se da in antreprizd prin mezaturi,' venitul rezultat va servi,
In decursul anilor de scutire, pentru folosul coloniilor, o parte
stabilindu-se anume pentru leafa preotilor si fntre‘ginerea biserice-
lor. O masurda de incurajare, caci legile tarii favorizau mai mult
monopolurile in folosul statului; tot asa si-n cele «77 ponturi».
Comertul cu produsele colonigtilor este liber, chiar peste granite,
cu anumite restrictii usoare. Constitutia carvunarilor pregatise a—
cest spirit de libertate prin desideratele sale; «lucrarea pamin-
tulul in tot chipul, mestesugurile, deschiderea de fabrici de orice
trebuinta...si tot felul de-negustorie sa fie neoprite in pamintul
Moldovei».

* *

Colonigtii trebuiau legati cit mai temeinic de noua patrie ce
voia sa-i facd péartasi de soartd poporului moldovan—cum gla-
suia proclamatia lui Tudorita Bals. Dupa obiceiul vremei sa li se
confere oarecare privilegii. Intre acestea se statua ,scutirea cu
nesupararea lor de orice dare sau navalele" pe un timp deter-
minat dela inceputul asezarii lor; scutirea pentru totdeauna de
indatorirea recrutarii, atit naturald cit si baneasca ; dar daca ar
<iori vre-un colonist si facd armata, va fi cu drag primit si,
peste obicinuita leafd, i se va da odatd pentru totdeauna noua
carboave ca rasplata.

Un articol special prevede intrebuintarea dialectului colo-
niei ca limba pentru redactarea tuturor poruncilor catre colonigti;
jurdmintul la impamintenire era depus potrivit religiei fiecarui
colonist.

Drepturile civile inceteaza 1in cazul cind treceau in alta
clasa, dar se puteau folosi liber de drepturile acordate de noua
situatie. Daca vre-unul voia sa plece din colonie, obstea n-avea
dreptul sa-I opreasca, daca lasa pe-un altul sa-i sustie gospo-
daria. Daca putea sa intretie indatoririle cerute de ambele clase
(de colonist g1 clasa in care intra), putea sa ramie si-n clasa
colonigtilor.

Unul din principalele venituri ale tarii se tragea din strin-
gerea birurilor, la care erau supusi taranii si clasele mijlocii;
dela obicinuitele dijdi nu puteau face exceptie nici agricultorii
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bulgari. Colonistii erau obligati la anumite havalcle, explicabile
pentru intretinerea tinuturilor lor: facerea si indreptarea drumu-
rilor, podurilor, ezaturelor gi tinerea trecatorilor, dar numai a
acelora cuprinse pe mosia lor. Ocolasii vor avea grija si orin-
dueasca pe toti colonigtii, s& nu se comitd abusuri si asupriri,
caci altfel «vor pica sub raspunderi grele». Vor mai da podvezi
pe rind in ajutorul postei, la transportarea arestatilor, functio-
narilor trecatori In treaba slujbei si drumetilor particulari cu le-
giuite certificate pentru aceasta. Judetele coloniale vor avea grija
ca nici un calator si le ceard podvezi fard plata banilor sau
fara «blanchete» (bonuri).

Nu trebue sa pard grele aceste indatoriri, céci fac parte
din obligatiile publice prevazute in toate legislatiile lumei de ori-
rind. In special ajutorul pentru postd era de pret, caci tinerea
postelor necesita cheltueli mari, cu toate ca-n bugetul Moldovei
pe 1846 se previzuse 633000 Iei pentru acest capitol-*una din
cele mai mari cheltueli—, plus 30000 pentru «blancheturi de posta».

Abia dupa implinirea anilor de scuteald colonigtii vor plati
doua feluri de ddri: 1) indeobste pamintene, ca ale tuturor ce-
lorlalti din aceiasi clasa si 2) partiale pamintesti sau comunale
pentru tinerea dregétoriei coloniale, profesorilor, lefile ocolasilor,
vorniceilor i asesorilor si pentru biserica. Dupa trecerea acelo-
rasi ani de scutire se va percepe si o dare pe pamint, fiecara
dupa citimea stapinitd, dar numai pentru pamintul «trebnic» ; «tot
pamintul netrebnic si sapat va rdminea in a lor stapinire fara
plata». Darea e hotarita Ia 22 copeice de argint pe fiecare de-
setind pentru bulgari si rumelioti. Si—dispozitie demnid de re-
marcat—«ranaloghis darilor pentru pamint ramine in dispozitia
colonigtilor intre ei, dupa insasi a lor gasire de"cuviinta». Libera
*exprimare a vointel colective, prevazuta si-n alte articole, cores-
punde unui'inceput de explicare a principiului descentralizarii
administratiei.

Din «Asezamint» se mai pot spicui citeva dispozitii de drept,
dintre care unele foarte interesante.

Majoratul se obtinea mai curind de cit azi; la 20 ani im-
pliniti tiflfirul intra in toate drepturile unui vristnic legiuit. Epi-
tropii, in cazul minorilor, erau rasplatiti pentru osteneala lor cu
un sfert din averea miscdtoare ce au cistigat-o.

Peste citi-va ani numai, in 1865 cind se redacteaza primul
Cod civil, majoratul pentru toti tinerii romlni sau supusi legilor
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rominesti se obtine Ia 21 ani impliniti raminind vrista de 20 ani
numai pentru majoratul penal. Tendinta era sa se prelungeasca
minoratul ; astfel 1inainte vreme cu ocazia casidtoriei barbatul
avea nevoe de consimtimintul parintilor chiar dupa majorat pina
la vrista de 25 ani, Asa dar, majoratul la 20 ani, admis pentru
colonigtii bulgari, era o dispozitie inaintata.

In dreptul actual civil, casi-n acel vechi dela 1865, nu se
prevede nic! o platd pentru osteneala tutorilor in intalesul dis-
pozitiei din «Agezamint».

Tutorii sunt obligati sa restitue intacta averea minorilor sca-
zind bine-ntales clleltuelile cu intretinerea minorilor si averei imo-
biliare. Tutela este gratuiti—declara codul nostru civil. Gresau
oare guvernantii dela 1858 ca acordau epitropilor o rasplatd de
un sfert din averea clgtigatd prin osteneala lor cu bunurile mi-
norilor? Nu, caci alte legiuiri strdine recunosc chiar azi dreptul
gratificdrii tuturorilor pentru munca lor- Asa, codul civil Ia spa-
nioli prevede 10¢/, din venitul curat; iar cel german prevede
expres posibilitatea de a se da o Indemnitate tutorului.

Se stabileste principiul propietdtii in comun, de oarece se da
fiecdruia si urmasilor partea cuvenitd, insd nu personal, ci in pro-
pietatea fiecarei colonii. De aceia colonigtii n-au voe a vinde din
pamintul lor fard invoirea Ocirmuirei, «ca. nu cumva si intre a-
cesti paminturi in mini strdine». Chiar constitutia «celor 77 pon-
turi» Interzicea strainilor de-a mai cumpara imobile, rurale sau
urbane.

Si se da voe, insd, «pentru intinderea si imbunatatirea gos>-
«podariei lor a cumpara si-n deobste a dobindi paminturi dela
«fetile particulare, in a lor proprietate». Si-atunci, natural, cd fie-
care colonist poate darui propria sa avere dupa vointa lui fara vre-o
marginire. Este aplicarea unuia din cele «77 ponturi», libertatea ab-
solutd a dreptului de propietate (,volnic fiind fieste cine de-a ho-
«tarl precum i1 va placea pentru dreapta avere a sa, pentru ro-
«dul ostenelilor gi a iscusintei»).

O altd dispozitie regula dreptul de mostenire. Averea mis-
catoare a unui colonist mort fard testament: un sfert sd se dea
sotiei mortului, un sfert tuturor fetelor si doud sferturi sd se-mparta
intre fii (b&deti). Codul civil de mei tirziu desfiinteazd Inegalitatea
mostenirei Intre fii si fice. Pentru legiuitorul «Agezdmintului» o ra-
ra tiune bine cuvintatd il indemna s& acorde mai* mare parte bde—



POLITICA COLONIALA MOLDOVINEASCA 187

tilor; acestia aveau nevoe de mai multd avere pentru a o inmulti
prirt munca lor si a mari astfet bogatia tarii.

Intr-o agezare populatd si cu relatiuni stabilite trebuia re-*
gulamentata sl Justitia.

Adunarea obsteascd, care garanta conducerea de sine a co-
loniei, prezintd pentru ocirmuire atlta insemnatate, cad neurmarea
Ordinului de a veni la adunare era pedepsitd cu amendd («strat»),
impatritd la recidiva. Rebelii, ce nu s-ar supune odrmuirei stator-*-
nicite, vor fi expulsati peste hotar. Ultragiile autoritdtilor se pe-
depsesc cu amenzi, lovirele cu inchisoare si munci pentru binele
public. Cum politica de colonisare cerea o atentie deosebitd pen-
tru agricultura, nerespectarea dispozitiilor stipulate in acest sens
se pedepsea sever cu amenzi, Inchisoare sl chiar munca silnica.
De asemeni se pedepsea sever neurmarea platii de dari si abei-
licurilor, calcarea dreptului de avere, a regalelor pentru tinerea
bunei orindueli, a legilor bisericesti si moralului, stricaciunele si
imputinarea contului.

Dispozitii finale privesc jurisdictiile pentru pricinele intre-
colonig'i, intre acestia si ceilalti locuitori, pentrn fapte politienesti
s1 pentru cercetarea pricinelor criminalicesti.

Toate dispozitiile referitoare la justitia coloniald sunt in spi-
ritul legilor In vigoare, prevazute in Regulamentul organic cu oare-
care nuantare pentru rostui coloniilor.

Pentru buna orinduiald a coloniilor «Agezdmihtul» prevede-
clteva mdsuri politienesti. Masuri pentru agezarea dupa un pkrv
stabilit a locuintelor si atenanselor ce se vor cladi; pentru pre-
venire in caz de incendiu, pentru curatenia ulitelor i buna In?
grijire a tot ce era pentru serv.ciul public dovedesc spiritul der
buna gospodarie ce anima oclrmuirea moiooUneasca.

Colonigtii avea voe sa calatoreasca in interiorul térii, dar
numai cu bilete de identitate deid ocolagie ; agricultura si tamaz-
Jlcurile lor nu vor fi supuse ni:i unei striciciuni. Pea”ru calatorii
inafara tdrii erau obligati sd-si scoatd pasapoarte, iar daca voiaur
sd se stabi'eascd fn strainidtate, erau obligati sd pliteascad darea
pe trei ani inainte.

Moravurile si credinta se bucurda de-o atentie deosebita, nu-
pentru a impila cumva asupra liberei lor manifestdri, ci pentruv
regularea practicei lor. Libertatea religioasa era in traditia mol-
dovineasca. Urmasgii «carvunarilor» dela 1822 gi poate chiar unit
dintre ei i1 aminteau de imul din primele deziderate ale consti—
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tutiei «celor 77 ponturi»: «sa fie suferiti toti cei de alte credinti
«dupad obiceiul din vechi pazit in pamintul acesta, de a avea slo-
*«boda lucrarea credintei lor...».

Preoti sa alegeau de obsfe dintre cei indicati de consistoriu.

Ocolagii privigheaza conduita fiecarui colonist si noteaza pe
fiecare intr-o anumitd condica. Se interzice cersetorie, intocmai
-cum abia in zilele noastre se-ncearca prin auspiciile ministerului
ocrotirilor sociale , rudele saracului sunt obligati sa-1 intretie, iar
la nevoe se vor infiinta aziluri pentnu femei si barbati, intretinute
de obste.

Masuri severe se stipuleazd impotriva luxului, pe care hri-
sovul caimacamiei 11 defineste intr-n articol. «Sub cuvintul de lux
se intalege daca ,unul va face nemasurate cheltueli in casa sa,
,adese aduniri de musafiri si alte asemine, ce cauzeaza dari-
,marea avutului". Ocirmuirea se ingrijea de «darimarea avutului»,
care aducea pagube intregel economii a tarii; masura pare. de pri-
SiS pentru colonistii bulgari, a ciror sobrietate este prea cunoscuti.

Ocolasii vor mai privighea ca «satenili si trdeasca cu megiesi
«lor in unire, iar pe straini sa-1 primeasca cu blindeta si mul-

tamire». Prestigiul vechi al ospitalierei Moldove era asigurat.

Am spicuit continutul «Asezaminrului» insistind uneori asu-
pra unor amanunte poate prea mici, Insemnate 1Insd pentru a
complecta tabloul politicei coloniale dela mijlocul veacului trecut.
Respira un spirit de bund ingrijire pentru gospodarirea unui colt
din tara, care aducea nu numai un tinut intins, ci si o populatie
fatd de care se cerea o deosebitda atentie mai ales in impreju-
rarile dificile de pe atunci. Motivata fie de aceste imprejurari,
fie dint-o larga intelegere a cer'ntelor noi ale vremei, comisiunea
di redactare a «Asezdmintului» sa stradanuit sa satisfacad cit
mai mult interesele tarii

Desi multe din dispozitii fusesera redactate dupa cerintele
colonigtilor bulgari, totuji credem ca si celor trei boeri moldo-
veni se datongte spiritul general al leg ferarii. Nu avem dovezi
precise, dar doi din comfsiune, aga N. Cerchez ti vornicul lancu
Cantacuzino fac parte din familii care au dat pe tiei dn ,car-
vunarH" dtla 1822.

Asezaminrul coloniilor bulgare" dela 1858 adaoga inca un
merit generat'ei stralucite dela mijlocul veacului trecut; aceasta
imbinare de stiintd istorica si juridica ne intereseaza si ne foloseste.

P. Constantinescu-Iasi
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berbeleacu (de-a), de-a tumba, SchafthSse» ; pok bryndeo, klein—
rasturnindu-se, n'are nici o lega- russ. bryndsa, aus rum. brined.
turd cu berbec (cum zice Acade- Aus dem Slav.-, nhd. dial. Brinse,
mia gi Sélneanu), ci mai degraba Brimsenkdse.— Eu zic : bramd ni»
ar putea fi inrudit cu nsl. krepe- e alta de cit o metatezd din lat.
liti. a rasturna lovind cu pumni zaberna, din care, pe de o parte-
(Berneker, 1,610), mal ales ca s'a facut edgirnd, torba de pus
existd g1 variantele a veni in ber- brlnza la scurs (dat de mine in
bentle, in brebenele siin crepenele Arhiva, Ian. 1922), Iar pe de alca-
lin sudul Moldovei). *ebirnd, prin metateza brinzd ! A-

bindisesc (Mold), md bindisesc celasl figura e siin ghiveci, «oala»-
(Munt.), ma sinchisesc, imi pasi, si «un fel de mincare» (ca si fr.
nu vine de la turc bende, «grija, pot pourri si span. olla podrida"}
pas» (dupd cum zice Saineanu), si in cdnurd, care, la inceput. In-
elar care in realitate inseamna «si semna «teava (:dnula) pe care se
eu», ci vine de la ngr. begentieo, infigoard firu de lind», apoi «lina
aor. begentisa, catadixesc, dignez infasuratd pe aceasta {eava*. Deci:
Pronuntarea ngr. si contractiunea continutu in loc de contindtor. O
celor doi e da exact rom. binidi- figurad inversa e in bnreut (Mold.),
sesc. in Botosani si pindisesc. clondir, fiind-ci apa minsrald nu-

brinza. dupa Academie, vine mitd «burcut» se aducea In clon-
«probabil, din numele oragului Bri- dire. de care era plina Moldova
enz (ded, la inceput, un anumit pina pe la 1900 Briazd a pa-
fel de brinza, facutd Ia Brienz), truns si la Unguri, Slovaci, Po—
de unde si ital. sbrinze si germ. Ioni» si Ruteni. E i el unu din
Primsenkdse, Brinsenkdse ;cuvin- acele numeroase cuvinte (ca cheag”®
tul a fost rdspindit (cu deosebire cdciuld) raspindite de ciobanii Ro-
prin pastori Romini) ¢i la popoa- mini.
rele slave. Meyer-Lubke, R. WB. ciumpav(Mold.Tfans.)sicJM»»-
nr. 1296». Saineanu zice: «Vechi pdv (Munt. Trans. Olt.), scurtat,,
termin ciobanesc atestat intr'un amputat, mutilat, e ruda cu bu(g.
document raguzandin 1356: brente, cipav, clrn (care pare sa fie luatr
caseus valachicus ; probabil dupa din rom., nu invers). Ciumpav
numele ordgelului Brienz, unde se poate fi un derivat de la etump
fa<tea acest fel de brinza (Cf. Munt., ceia ce ramlne in pamint
germ, Brinsenkdse), Berneker zice dintr'un copac taiat ori pe trunchi
«iryndfa, brindea slovak. «Art. dintr'o ramara tdiatd ori pe corp
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dintr'un picior saa dintr'o mlna  hirsadg (auzit de mine de la
taiata, ca in acest exemplu: cium- Tiganii din judetul Vaslu), vrea-
pit de la solduri (Conv. Lit. 1920, scurl (a stringe hirsag din pdadure),
524 , Tar clump (si etomp in Ilfov) are aspect de colectiv slavonesc
e o variantd din ciung, iar ciung in -ac ori poate si fie vre-un
e ruda cu ital. eionco, mutilat, ung. harsiak, copaci din neamul
cioco, butuc, ciot, schiop (de telului, de la har's, liber, pelifa
unde sirb. cot. Berneker, 1, 160), lie supt coaja copacilor,
ung, Cbonka, ciung, csonk, butu- inhat, apuc rapede, se reduce
rugd ramasd in pamint, de unde Ia o interjectiune hat, hit- dar e
si rom. ciont, ciot, ciunt, ciut inrudit cu ingfac, care are acelasi
(care e o variantd din sut, in Olt. inteles si vine Ia vsl. hvatati (dat
si Munt. vest, vsl. Sutii, asa cum de mine in Arhiva, Iulia 1921),
caciuld vine din *cosula. (Arhiva, care, probabil, tot la o interjec-
Ian. 1921). Tot de la clump v'me si tiune se reduce. Ba s'ar putea
poclump (Mold.) si -mb (Munt. chear ca hot sd vie tot de aici
Trans. Olt.), par, tarus. Si Ungu- (Cp.cu rus. hvatd, om indraznet
rii au csut, ciunt, si csuta, ciut, si sprinten. Berneker, 1, 407).
fparalel cunoi. jarasc (Mold.), scurm focul ca
colnic, deal mal mic (Pe cel si ardi mai bine, vine de la rus.
*deal, pe cel colnic Trece-o fatd Sdriti, a scormoli focul, influentat
si-nn voinic), ar putea fi o disi- de rom. jar, jdaratic ori de vsl.
milare din rus. holmikd, diminutiv itriti, a frige. in vestul Munteniil
de.la holmd, holm, hilm, deal. Din jarulesc.
rom. vine bulg. kolmk, «drum de lafaiesc(ma), sed intins de mul-
sat», sirb. «drum mare» (Cp. si turnire (sdtul se ldfdia pe canapea),
cu Berneker, 1. 547, la kolntel), ar putea veni de la nslov. ldihati
in sudul Mold. (de ex. Tutova) se, a ho nari.
un deal si mai mic se numeste pofidd (Munt.), pohidda (Mold.
momic, din radacina mom- (din sud.) si prohitd (Mold. Vechi),
care vine si momirlan, movilitd ironie, deriziune : (a lua in pro-
de pamint ficutd da rime) cu su- hita”, a vorbi in pohida -cul-va),
fixul -ic ca'n colnic, popie s. a. vine din verbul a {im) pohilri, a
ghlorlan, mojic, nu vine de la ridiculiza, rus. pnhitritl, a intre-
ghloraitul matelor Iul de foame, buinta oare-care viclenie,
ci de la vorba lui, adica «ghlo- urda, brinza care se obtine
raie», nu vorbeste ca oamenii- fierbind zeru ramas de ia cas
ciopliti. Cp. cu bdddaran, de la (albumina din lapte), vine din lafc
ung. badarni, a vorbi ca ghlor- hbrrtda, fem. de la h&rrtdus, sbir-
ianul. lit, urit, adica «brinza urita* fati
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de brinza obigsnuita. in orl-ce caz,
urda (desi e gustoasd !) apare ca
o ramasita sal chear ca un gu-
noi. Asa se explicd cum din hor-
ridus s'a fiacut fr. ord, orde, cu
intelesul de «foarte murdar», de
unde si ordures, murdirii. ApoT,
rom. urdori (Augenbutter 1) nu e
alta de cit lat. *horridores (hor-
rores). Pentru eliziunea lui ¢, cp.
cu calidus-caid. (Poateca siplanta
ursinum,

numitd leurdd, allium

vine din lurida !). Pentru prefa-
cerea lui o ilutonat in « (fatd de
mors, nidrlis, moarte), cp. cu ¢%-
hors, c6\6rfis, curte si cu porro,
sufixului

pururea (prin alipirea

-rea din aiurea). Poate cid s'ar
putea compara inca si mal bine
cu numele orasului larda, din
torrida, adica «uscata, arsa» (ca
Susgita Ti& in Putna» si Susita in
Gorj, vsl. su&ica, de* la vsl. suhu,
uscat, s. a. asemenea) daca cim-

pia Turdei ein adevar uscatd.—

191
Poate ca altadata se =zicea s'
oardd (de unde ar veni numele

Oardd, in Ardeal, ca
Brined in Moldova, mal ales ca

de familie
Polonii, care au luat acest cu-
vint' de Ia noi, zic horda. Ungurii
si
urda. —Etimologia arida s'ar po-

Slovacii zic vurda, Rutenii

trivi asemenea dacd am putea
explica prefacerea Iul o in*«, mal
ales ca urda se numeste it. ri-
cotta, adica«rascoapta». (Cp. si
cu usue, uscat, lat. exsicco, cjcsic-
catus). — Etim. hibrida data tot
de mine (Arhiva. Oct. 1921) cade.

vatrd, alt- cuvint foarte mult
cercetat, nu e alta de cit ngrec
vdthron, vgrec. bdthron, pi. -a
treaptd, scaun, temelie, de unde
vatrd, lar din rpm.
ceh

atrium n'are

vine g1 alb.

vine cuvintul sirb. rut. pol.
si slovac. Cu lat.
nici o legatura. intil s'a zis des-
pre (si a
apoi despre vatra focului.

vatra caseil satului),

August Scriban
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Limba unei Cazanii dupa vechia directie filologica

In cartea mea «Fonetica alfabetului cirilick am dovedit si
pentru viitorime—ceea ce nu mai facuse nimeniinainte de mine—
ca filologii nostri (asa Sextil Puscariu, Ovid Densusianu, I. A.
Candrea.mai in urma N. Draganu etc) falsifici limba rouina a
textelor veacurilor XVI, XVII (ca Psaltirea Scheiand, Psaltirea
Voroneteana, Carte de invatatura si alte ale Iui Cortsi, Codicele
Todorescu si codicele Marian etc), nSscocindu-i o formff vecht-,
arhaica, pe care, de fapt. limba noastrd nu o avea atunci sau,
alte ori, nu a avut-o niciodatd in realitate ci numai in inchipuirea
acestor filologi moderni. Aceasta falsificare dingii o comit, pre-
cum dovedesc acolo, prin acea ca, necunoscand vechile Literaturi
slave de la cari ai nojtri invdtan cum sa scrie cu cirilica, ci stiind
ceva (prin Hasdeu si episcopul Melchisedec) numai din scrisul ru-
sesc s1 bugaresc de astdsi, ;red ca si in acele vechi texte ro-
minesti slovele cirilice aveau aceeasi valoare fonetica pe care ele
o au astazi la Rusi si Bulgari; el nu stiu ca, in sec. XV—XVII
in deosebi, slovele noastre cirilice aveau, ca si la Bulgarii, Rusii,
Sirbii, Macedonenii de atunci, valori fonetice deosebite de cit as-
tazi (cf. .4>7iiva,din lanuar 1923, p. 63—72).

In acea carte a mia documentez aceastd afirmare. Totusi,
pomenitii filologi, spre a nu-gi rdsturna tot ce au cladit si cladesc
in domeniul Filologiei romine, din ambitia i vanitatea de a nu fi
vazuti de lume ca au cladit fara sd cunoascd acele date ale Sla-
visticei. (cf. ,,,) nu numai cad nu voesc a tine socoteald de do-
cumentarile mele ci continuad a falsifica mai departe limba noas-
tra veche. Astfel ins4 ei induc in eroare si pe alti necunoscitori
din cercul lor-de influentd. Am aratat (in Arhiva XXX,' 1, p. 63)
ca dingii. spre a-si ascunde aceasta inferioritate a scrierilor lor.
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s-au silit chiar sa deprecieze resultatele «Foneticei» mele. Iar N,
Draganu, deosebit, nebdgind de seama ca Stiinta adevarati nu-i
aceea care se*face spie a place altora c¢i numai pentru adevar,
afirma (in «Codicele Todorescu si Codicele Martian», p. 167) ca
nu se ia dupa «llie Barbulescu, care are greseala ca prea vrea
sd modernizeze» limba romina a vechilor texte.

Deci, acesti filologi péastreaza limbii textelor forma veche,
athaicd, pe care ei cred ca aceste texte o “aveau in secolii XVI
si XVII, pe cind eu, afirma dmsgii, modernizez* acea- limba.

Ca sa arat inca o datd, cum filologii acestia falsificd arhaizind
limba veche, —fiindca dinsii nu stiu ce aratd Slavistica : ca pe
atunci slovele cirilice aveau si alte valori fonetice de cit astdzi la
Bulgari si Rusi, — iau acum numai cazul slovei A.

N. Driaganu ,(in ,,Cod. Todor etc". p. 167) afirmad ca atunci,
in sec. XVII, A reprezintd numai pe ia@, cum e azi la Rusgi si Bul-
gari. Acelasi lucru crede Sextil Pusgcariu 1itv. & sa transcriere cu
litere latine a ,Cartii cu invataturd" a lui Coresi. 1. A Candrea
in «Psaltirea Scheiana», I, p. CCXXXVI1l si O. Densusianu in
transcrierea «Paltirei Voronetene» socotesc ca A reprezinta pe in;
«rareori» pe e. Atita tot.

Nici unul nu stie §>, probabil cad de oarece n-au cunostinti
de Slavisticd, n-au inteles cele ce eu documentez in a mea «Fo-
netica-» (p. 175, 447—8); ca, precum la Bulgari (mai ales intre
sec. XII—XIV, dar pe alocuri' si dupa aceste veacuri) A, prin
ceea ce se cunoaste in SlavisticA sub numele de ,,amestec al vi-

surilor'’, inseamna gi ceea ce adica inseamna, ca aceasta din
urma, si i d, sau, tot asa si la Romini cari invatasera si din Litera-
tura bulgdreascd cum sa scrie, A insemna si ceea ce *, adica 1
sau «.

Multumitd acestei atitudini negtiintifice a acestor filologi, et
de subt influenta lor, neavind Stiinta de a-i controla si eventual
indrepta, falsifici si ei mai departe, ca influentatorii lor, limba
vechilor noastre texte. Asa parintele C. Bobulescu, transcriind cu
litere latine o «Cazanie de, ingropare mortilor» dupe un manu-
scris cirilic din an. 1708, publicd textul (in revista Biserica orto-
doxd ronhid, din Oct. 1922, p. 13) astfel :

»Ascultati blagosloviti crestini odandoare au fost fugh'and
(sic) un omu de unu inor6gu iara inorogu.ii I-atr fost fug”nondu
cacila ce sa-1 agiunga de sa-l manmnce (sic) iara omulil saracul

5
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fug/nd D-mnezeu Sfntiia sa... si era a:olo o papa mare,., si la
mijlocul rapai etc".

Ast-fel transcrie par. Bobulescu, punind insflsi sic in paran-
teze si lulndu-se dupa pomenirii filologi. Asa ca pe aceasta cale
(a iui Puscariu, Candrea, Densusianu, etc.) a ajuns sa dea limbii
romine dela 1700 o forma veche, arhaicd, fie si dialectald (cum
ar zice O. Densugianu in a sa Histoirc de la, langue roumainc, 11
1), in care i de azi se pronunta atunci uneori U: fughiand, fu-
gariand, p'au etc.

Iu iond ce e aci, insa ? Este un fonetism né&scocit de Bo-
bulescu, iar nici de cum o realitate in limba. Iar néascocirea-i
vine de acolo ca, gasind in manuscrisul de Cazanie ce transcrie, scris :
<|8r<AHA, "SrxpMHAXx, MKIAHHE, pAnx, si, socotind, dupa invata-
turile gresite ale lui Puscariu, Densusianu, Candrea, Draganu etc.
ca A reprezenta, in vechile texte, numai pe Ta ca Ia Rusi si Bul-
garii de astazi, a transcris si aci pe A prin la. Nu stie nici Bo-
bulescu, ca invatatorifsai, ceea ce ar fi putut gasi in «Fonetica»
mea, cd si vechile noastre texte au, prin acel ,amestec al dusuri-
lor" luat dela Slavi, pe A CU valoarea Iui & =-1i, n (cf. Arhiva,
XvVIIL, 1, p. 159). Cunoagterea acestui fenomen devenit ortogra-
fic, i-ar fi invederat, ca niciodatd nu s-a zis romineste: fughiand,
fugariand, manance, rmpei, cum filologii nostri pomeniti l-au in-
vatat, ci totdeauna numai ca astazi: fugari, fugarmd 'cf. oca-
r?wd), ménﬂ\/ICe, ripei. Nici scriitbrul acestei Cazanii, nu pronunta,
evident, altfel, de cit ca noi azi; dovada e, in rindul intii, inca
faptul ca el insusi, in acelas Ioc, mai scrie ** fng/wd si r«pei. Asa
ca, ortografia bulgareasca, pricinuita de ,amestecul iusurilor", pe
care, in ,Fonetica" (p. 447 si 166, 205) o arat imitatda de Sirbi
si Rusi si de textele romino-slave, se afla i in aceasta ,Cazanie"
ecirilicd romineasca; scriitorul acestui text rominesc, asa dar, pro-
nunta, ca toti cei de pe vremea sa, ca nol cei de pretutindeni de
astazi, ca si cum ar fi scris gj dinsul i scriau altii atunci:
4$r<KHA., 4>P~«A, AVAHAvHMf, p~nz. El puse insd A pentru
fiilndca era influentat de Scoala ortografica bulgdreasca care Tre-

* si care, uneori, chiar nici nu scria a:easla litera

iera pe A Iui
«din urma ci numai pe A in locul ei. Daca vor domnii filologi po-
meniti,—sa le dau, ca exemplu bulgaresc al acestei Scoli care n-are
de cit pe A si elimina pe manuscrisul asa numit ,Plovdivsko
Evangele" (adica ,Evanghelia dela Plovdiv"=Filipopol) care, ca

si Cazania noastrda, pune A pentru x- s. ex. in <UA3,M (rom.
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muda) CAKAAIT, (rom. izbindl), KAPH efc. in Spisanie a Acade-
rriel da Stiinte din Sofia, XXII, 12, r* 216).

Ast fel sta lucrul si l-am aratat aeja in «Fonetica*.

Iar aceasta confirma incad odatd ceea @ eu mai sustin in
~.Fonetica" mea, pe temeiul tocmai al acestor date si rezultate ce
scot din Shvistica": ca in sec. XVI gi XVII deja, limba romina
im era in stadiul arhaic (s ex. fughiand etc), igi nici n-avea for-
mele dialectale, ca ace<te gfaltele, pe cari L le Inventeaza filo-
logii nostri din prcina lipsii lor de cunostinli intr-ale Slavistice',
ci eja in genere chiar in stadiul ei actual.

Eu nu schimo modernidind, deci, ci prezint limba veche asa
enum ea era in realitate, pe cind fiiologii nostri o falsifictl ar-*
hnieind-o.

E pacat pentru Stiinta ce dinsii rivnesc sa facad si pe care
to falgfica -astfel, dacd o cultivid nu-pentru adevar insusi, care ar
trebui sa«l asculte si sa-I ia de Ia oricine ar veni el, ci o fac
ipentru satisfacerea*”~urnii a ambitiilor si a vanitatii personale.

E pacat, fiindcd o asa Stiintt nu poate avea valoare.

Sirbi imigrati in Oltenia in sec. XVI g1 XVII

In cartea mea Eelations dea Iloumnins avec Ies Serbes, Ies
fBulgares, Ies Qrecs et la Croatie, in care, intemeindu-ma pe do-
cumente inedite si pe noi interpretari ce am dat celor publicate
inainte, aduc Istoriei noastre si celei a Slavilor Peninsulei Balca-
nice ideia noud ca: nu Bulgari, cum s-a crezut pfna Ia mine, ci
-Sirbi din Sirbia proprie sau din Macedonia de nord si centru erau
ASlavii cari emigrau de dincolo de Dundre Ia noi, In Principate,
*intre sec. XIII si XVII inclusiv.

Acolo Ia p. 212 arat cid veneau Sirbii, fiindcd ei (iar nu
Bilgarii) erau socotiti in Principate, cum spune un document
«foarte intelepti si buni orinduitori ai sfintei biserici». Iar la p.
226 arat ca din Kratovo, ordsel al Macedoniei de nord, erau
chiar chemati de domnitori Ia noi preoti, carturari, spre a sluji
la migcarea noastra culturalda slava, in veacul XVI. Intre altii vor-
bescde un «protopop loan, Sirb din orasul Kratovo», care, in vre-
mea JIui Mihnea Voda, a scris o Tetraevanghelie slavoneste - la
sflrgitul ei a pus iscalitura sa cu urmatoarea inscriptie, tot sla-

voneste : «Aceastd sfinti Tetraevanghelie s-a scris in tara Ungro-
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via'iei In orasul Craiova” (BX iwfccTO Kpa<uBc) In zilele domnito-
rului loMihna voevodln anul 7088 [15*80] in luna Iui August in 12
zile. A scris-o mai micul sl cel de pe urma Intre preoti proto-

Ebpul Toan, sirb din orasul Kratovo IcodiiHh GpxKhiii COT <ufedI<*.
pdTOBd)»,

Acum atrag atentia, cd nu e neprobabi! ca acest Ion din
Kratovo, care In Craiova e protopop, va fi acelas «popa Ioan"
care Ia a. 1558 scrise <BS «H-kcTO KpdTOBO», adicd in orasul Kra-
tovo, o Evanghelie, si care la a. 1563 scrise o a ti Evanghelie,,
tot acolo, pentru un Matei Lambadarii din Sofia, iac la 1567 un
Slujebnik pentru un frate al sdu preot in Sofia (Cf. B. Conev:
Jstorija na A>%lgarskij ezik, 1, p. 267). Ion din Kratovo, fiirid che-
mat, poate, de ai nostri, si fiind bun carturar, precum il vedem,,
a fost Inaintat, din simplu preot acolo, protopop la Craiova.

Prin acesta gi alti incd, ne veni Scoala Meraril de la Kra-r
4ovo, pe care o gasim in manifestirile noastraculturale, si de care
eu vorbesc in Arhivae, XXX, 1, p. 54.

Dar alte dati Sirbii au si rost economic valoros in dezvol-
tarea vietii noastre agricole. Am aratat i aceasta in pomenita-mt
carte la p. 262-272. Acum adaug, ca completare, ca aeei «Sirbk
prea intelepti si buni orinduitori ai sfintei 'biserici» ne-au mai
trimis, pare-cd in veacul XVII, in Oltenia ,3 calugirasi Sirbi»
cari «au venit din Tara Turceascd de au mers la acea sfintd~ma-
nastire Topolnita de s-au apucat de mindastire pustie sa o de-
reagd» ; gi, spre «a o derege», au cerut domnitorului Alexandru*
Voda la a. 1629 ca sa dea scutire de dajdiii oamenilor cari ar
Veni din alte parti sa locuiasca satul minastirii Sovlrlov, care era-
«rasipit», a 'icd ramas nelocuitj fiindca cei vechi se dusesera din
sat in a ta parte. Aceastd mindastire gi satul Sovirlov erau in O1-
tenia (cf. doc. publicat de N. G. Dinculescu, in Arhivele Olteniei,
II, 6 (1923) p. 29).

Sirbii, deci, ne aduceau din viata lor de dincolo de Dunére
si ne dadeau nu numai felul culturii lor literare, ci si energia lor
economica (cf. si cele ce spun despre «O- scoald necunoscuti la
Olanestii din Oltenia Ia 1697», in Arhivae, XXVIII, 2, p. 273).

Prezint acestea, spre a atrage atentia, fie si numai in treacat
acum, ca sa ne pazim de greseli si ingustimea orizontului cu cari
prof. lorga scrie Istoria Rominilor iu timpul din urmi, de cind,
-a irceput a amesteca patriotismul politic rdu Inteles cu adeviarul

istoric si, pe temeiul acestui amestec falsificator-, si gaseas a
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*mai tot il rominesc in manifestarile vietii noastre istorice : in arta,
in literatura, in raporturile sociale etc. Nu mai vede rolurile unor
~elemente streine in acestea, ci le tace sau le tagadueste pur
simplu. O reeditare, neméarturisitd insa, a «Conceptiei istorice» a
Iui Hasdei, Gr. Tocilescu si V. A. Urechia, pe care o'combitea
-violent gasirrd-o rea, in a sa ,Doua concepti istorice", Bucu-
resti'1911, dar pe care acum o aplicd insusi, cu exagerarari ln
uau, falsificind Istoria cu totul (cf. inca Arhiva, XXX, 1, p. 81,
si XXIX, 3, p. 328). Eu, tocmai fiindca falsifici adevarul si pen-
tru ca cutare ,patriotism politic" e si el numai relativ folositor,
sunt impotriva acestei ,conceptii" de a face Istorie dupa ,patrio-
tisme". Sun iImpotriva-i, chiar cu riscul de a fi, si de asta, so-
cotit de Iorga drept om ,lipsit de sentimente catre patrie", cum
-din un motiv Ia fel a mai socotit pe prof. N. Dunareanu (de care
.am vorbit in Arhive, XXX, 1, p. 77).

Si in aceasta privintd, deci noi, la Arhiva, reprezintam o con-
ceptie si directie deosebitd in Stiinta istoricd romineasca.

Versificarea la noi inainte de Dosoftei.

Precum spuneam in Arhiva, XXX, 1, p. 77, cartile cari
.s-au scris" Ia noi cu privire la «Istoria Literaturii romine vechi»
*sunt pline de idei gresite si aprecieri falge, despre vechia noastra
migcare literard. Asa sunt nu numai cele scrise de V. A. Urechia,,
*si Aron Densugianu acum peste 40 de ani, ci si acelea publicate
de atunci incoace de mai noii N. Torga, George Adamescu, Sextit
Pugcariu gi altii. Ii rog sd nu se supere, dacd o declar. Aceste
idei gresite si aprecieri false se datoresc faptului c&, cum ard™
tam in acel numir al «Arhivei», scriitorii «Istoriei Literaturii ro-
mine vechi», Iorga, Adamescu, Puscariu ele, nu stiu slavoneste
si ,Istoria Literaturii Slavilor» dela cari vechii, nostri scriitori
Juau sau 1imitau, in romineste ori chiar slavoneste, pentru
-operile lor. Cum constata si profesorul Murko dela Praga.

Astfel, din pricina acestei necunoasteri a Slavisticei, prof.
J~. Torga, in «Istoria Literaturii Rominilor pina la 1688» (in
«Studii si Documente, VII, Buci-resti 1904, p. CLXXXV), atjrméa
cd, ilnainte de mitropolitul Moldovii Dosoftei care a tradus in
versuri Psaltirea, unde se cmta diferite sentimente religioase, cei
<lela noi, cari compuneau verfuri ficeau aceasta nu din un in-
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demn sufletesc citre poezie, ci numai «de nevoia de a lauda pe
un domn tipdritrr de carti in fruntea paginilor a caror rdieltuiald-
el o purtase. Varlam [in a. 1643] Udriste , Nasturel [in «Pravila»
din 1640, unde scrie versuri slavonesti] aji fost astfel poeti de c~
clipd pentru a face o placere luiVasile Voda sau lui Voda Matei.»

Insd, o carte slavoneasca facutd Ia nol documenteaza falsi-
tatea acestei afirméari. E «Penticoslarul» tiparit Ia Tirgoviste in.
a. 1649 «prin ingrijirea ieromonahului Ioan dela Sf. Munte, ca-
lugarit in mindstirea Gomio ita din Bosnia si original din Ka -
mengrad in Bosnia».

Despre acest Penticostar fac mentiune, Ia noi, Ion Biahu sw
Nerva Hodos in «Bibliografia romineasca veche» I, p. 171, Aci
se extrage din el 14 versuri slavonesti, in cari, sub titlul ,Epi-
grama", autorul partii face (ca Varlaam lui Vasile Voda si U-
drlste Nasturel Iui Voda Matei) «lauda» de nevoie a doamnei E—
lena, sotia Iui Matei Voda, care o iheltiut cu tipdrirea Pen-
ticostarului.

Ceea ce insd Ion Bianu g¢i Nerva Hodos nu stiau si ce a™
ratd falsitatea afirmérii de mai sus a lui Iorga, e cd in acest
Penliaostar se afldi nu numai acele versuri scrise «de nevoia de™
a laduda» pe darnica doamnd, cf gi alte, in cari se rostesc alte-
variate sentimente, acestea religioase, catre Brlstoi si Dumnezeu
ca si Psaltirea, !

Profesorul Pavle Popovié dela Universitatea din Belgrad,»
cercetind acest Penticostar, a constatat ca in el sunt pe linga a—
cele 14 versuri-dedicatie, inca alte 36, tot slavonesti, imprastiate
In toatd cartea; anume, rugiciunile fie-cdrui Sinacsar, cark se-
cintau in noud saptamiri ale anului, incep fiecare du 2 sau 4 ver-
suri, rimate doud cite doud. Asa incep s. ex. Sinacsarefe pentru
simbata lui Lazar, duminica Floriilor, miercurea mare, saptaminai
pastelul, duminica lui Toma, duminica sfintelor mironosite etc.
Versurile acestea,sufit de 13 silabe; in ele se cintd ceva potrivit
cu ideia fundamentald a Sinacsarului. Prof. Popovic le-a adunat-
pe toate si Ie-a publicat in revista sirbeascd Godisnica, XXIX,
de unde apoi le-a extras in brosura separatd, pe care mi-a tri-
mis-o s1 mie §i pentru care-i multumesc si aci.

Dau in traducere citeva din aceste versuri spre a se vedea
ast-fel falsitatea pomenitei afirméri generalizatoare a lui Iorga,.
care-i, de altfel, a tuturor scriitorilor «Istoriei Literaturii ro—
mine vechi.»
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Sinacsarul duminicei sftntelor mironositi incepe cu urmatoa-
rele 2 versuri rimate (eu Ie dau in proza) :

Ucenite din credintda, duc untdelemn mintuitorului ;

Eu duc insa drept untdelemn masurile (ritmurile) cintecelor.

Sinacsarul duminicii sldbdnogului incepe cu versurile rimate :

Cuyintul lui Hristos azi mlcsorind slabanogirea,

E insusi pururea tuturor vindecare.

Sinacsarul duminicii Samarinencii incepe cu versurile rimate :

Dupa ce femeile au venit apd sa scoati,

Tu scoti spre a spala puterea vie a sufletului.

Sinacsarur duminicii tuturor sfintilor 1incepe cu versu-
. rile rimate ;

Prea-marire aduc tutor tovarasilor dumnezeului meu;

In cer gi cu dingii, insumi doresc sa fiu.

Asa incep si celelalte Sinacsare. In versurile lor se cint4,
dar, anumite sentimente religioase ca si in Psaltire. Ceea ce in-
vedereaza ca se ficeau si inainte de Dosoftei versuri din indemn
sufletesc catre poezie, asa cum aceasta se intelegea la noi pe
vremea aceea, iar nu numai versuri ,de nevoia de a lauda pe
un domn tiparitor de carti."

Era, deci, inainte de Dosoftei o oarecare atmosferda indem-
natoare la poezie slavoneascad gl romineasca in acelas timp; in
aceastd atmosferd, versificarea roinineasca cultd esea, ca mai toate
manifestarile vietii noastre literare de atunci, din cea slava care-i
slujea drept model. Din aceastd atmosferd din care au esit Var-
Jam cu versuri rominesti gi Udriste Nasturel cu versuri slave, a
a esit si Dosoftei; acesta din urma deci, nu e un initiator in ver-
sificarea variatelor sentimente ale psalmilor Psaltirei sale cum se
crede gresit la noi.

Rominii de pe Ia Vidin.

In valoroasa revistd din Craiova Arhivele Olteniei, No. din
Tanuar-Febrilar 1923, p. 4, d. Em. Bucuta da citeva Indicatii cu
privire la Rominii olteni din districtul Vid'nului din Bulgaria pe
unde insusi a calatorit; pomeneste, cu acest prilej, si de cei din
satul Novoselo, pe cari ii socoteste acolo colonie de vre-o 1GO
de ani. Fiindca pare ca nu cunoaste si alte indicatii deosebite de
ale sale, cu privire la acestia si la influentele ce limba lor au
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exercitat-o asupra limbii Slavilor (bujgari sau sirbi ori macedo-
slavi) din Novoselo imi permit a-i atrage atentia Ia cele ce arat
eu in Arhiva din Iulie 1921, p. 97. Datele mele completeaza pe
ale sale.

Doi/a carti sirbesti cu privire si la Romini.

Istoritul sirb Dr. Aleksa Ivic, profesor universitar in Jugo-
slavia, mi-a trimis, de curind, douad scrieri ale sale, pentru cari
.ma simt dator sad-i multumesc si pe aceastd cale publica. Amin-
douid sunt in sirbeste. Una din ele e htorija Srba u Ugirskoj,
od pada Smedereva de seohe pod Ciarnoeviiem (145&-1G90), adica
oIstoria Sirbilor din Ungaria, dela cdderea Smederevului pinad Ia
colonizarea Tui Damoevic (1459-1690)". A aparut la 1914 in Za-
greb («Agram, in Croatia). ATrag deosebitd atentie asupra a~-
cestei carti, pe de o parte fiindcd e scrisd cu mult spirit critic,
iar pe de alta pentru ca intr-insa, prof. Ivi6, cunoscitor al limbii
maghiare si al izvoarelor istorice pastrate in aceasta limba pen-
tru epoca dintre 1459-1690, da si unele date noua cari privesc
Istoria Rominilor si sunt necunoscute Ia noi. Astfel, latre altele,
vorbind despre Sirbii din Ungaria de cari am scris si eu in car-
tea mea Relations des Houmains avec Ies Serbes, Ies Bulgares et
Ies Orecs, Bucuresti 1912 Ia p. 190 si 281, ne aratd de multe
ori, dupi izvoare in limba maghiard, chiar numarul Sirbilor din
ostirea Iui Mihai Viteazul. Ne <la, totdeodata, oarecari date ama-
nuntite despre vestitii Sirbi generali de pe Ungd Mihai: Novak,
Delimarcu etc, pe cari ii cintd si poezia noastrd poporani (cf.
cartea mea Ia p. 302). Si altele.

Atrag, de asemeni, atentia asupra celei de a doua scrieri a
a aceluiasi autor : Rodoslovne-Tablicc srpskih dinastija i vlastele,
aceasta aparuta Ia Belgrad chiar in acest an 1923. Ea cuprinde,
cum arata titlu-i sirbesc, «Tablite genealogice ale dinastiilor gi
boierilor Sirbi», incepind dela Nemanizi (sec. XII) pina astazi.
Are date si cu privire Ia inrudirile domnitorilor, domrfitelor si bo-
ierilor nostri cu dinastiile si boierii Sirbi; ceva despre care, de
altfel, am scris s¢i eu in pomenita-mi carte, la p. 203 si urm.

Asa ca, amindoua aceste lucriari ale istoricului Ivie sunt in-
teresante si, in unele privinti, intregitoare pentru Istoria Rominilor.
Trebue sa observ in acelas timp, insa, ca, si pentru cunoasterea
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mai bine a Istoriei legaturilor Sirbilor cu Rominii, ar fi fost lui
Ivic desigur de mare folos cartea mea «Relations des Roumains
*ete», pe care vad cad dinsul in amindoua lucrarile sale n-o cu-
noaste ; aceasta, la rindu-i, ar fi intregit intr-unele privintd» Si
parti din ,Istorija Srba u Ugarskoj etc." si date din ,Rodos-
ijovne Tablice".

Relativ la «vechimea acuzativulul cu pre*

In ,Arll'va", XXVIII, No. 1, eu, aplicind metoda noastra de
cercetare care cere in rindul fiitii cunostinte de Slavisticd si apro-
fundarea tuturor izvoarelor pentru deslegarea probiemeior limbii
rominii vechi (cf. p...), am aratat, cel dintii in Stiintd, pe temeiul
unor f-raze ale citorva documente romlno-slave. d n intiia jumatate
a sec. XVI si din al XV veac, ca se ingsala Filologia romina, cind,
prin St. Stinghe (in ai Iui Weigand «Jahresbericht» dina. 1898),
sus{ine ca prepozitia pre (pe, pa) — s. ex. in propozitii ca : a~
lesera pre (pe, pa) Alexandru — s-a nfscut in limba noastra la
regimul direct cu acuzativ numai dela 1574 sau 1580 incoace.

In Dacoromania, II, 573 insa, prof. S. Puscariu ma combate,
incepe cu un neadevir calomnios si sfirgeste cu o «argumentare»
caznitd, pe care crede ca i-o indreptateste traducerea confuzio-
natoare facutd de raposatul ITon Bogdan uneia din frazele slave ci-
tatd de mine.

Neadevar calomnios e cind imi spune ca in acel studiu al
meu n-am declarat, (cad asi fi ficut si eu ca dinsul, deci; cf. Ar-
hiva, XVIII, 2, p. 288), cad nu eu cel dintii, ci ca bulgarul Miletik
inainte dc -viine a «atras atentia asupra intrebuintarii lui po cu a-
*cuzativul in docummte slave scrise in tarile romine, intrebindu-se
-daca aceste constructii nu sint cumva decalcate dupa romineste».
JE neadevar si rea credintd aceasta invinuire, pentru, ca, mai intii,
«eu, relatjv la aceasta chestie: "intrebuintarea lui po cu acuz.», men-
tionez pe Miletui in nota 6 din josul paginei, unde scriu: «cf. si
Meleti”, TrSbornik» al Ministrului de Instructie din Sofia IX (1893)
p. 304», iar al doilea, fiindecid subiectul articolului meu nu era
sa arat (ceea ce ardtase Mii.) : cd se intrebuinta po cu acuz. in
fraza slavd ca influentd a celei romine, ci cu to_tul altul era si
arat: vechimea nasterei Iui pre (pe pa) cu acuzativ regim direct
in limba rom'md, adica: de cind a inceput pre in aceasta. Iar in
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aceasta din urma problema Miletida nu spusese nici un cuvint,
ba nici nu si-a pus intrebarea despre ea. Spre anse vedea acest
neadevar gi reauacredinta a lui Puscariu, dau aci intregul pasagiu
al lui Miletic. Dupa Ce spune ca in limba romina se intrebuinteaza
jwre cu acuzativul in fraze ca : te-am aflat pre tine, yre cine vezi
tu ete, Mileti", referjndu-se la documentele romino-slave, continui :
(dau textul bulgar in traducere :) «se vede, aceeasi particulari-
tate s-a desvoltat si in limba vlaho-bulgara, fiilndca se intllnesc
exemple, in cari, in aceleasi condici -sintactice, ca i in limba ro-
mina, dinaintea acuzativului obiect direct al persoanei se prezinta
addogatd prepozitia po. Pentru ca aceastd partinuantate* a Sinta-
sel rominesti nu e nici cfo cu n explicatii, problema ramine pentru
acum deschisd. Facem observarea numai, ca in exemplele pe cari
le-am gasit, verbul de care atirna cazul acuzativ, are de citeva
ori prefixul po. Afard de asta e insdmnat sd se observe, cd numui
in Jorumentele scrise dupd jumatatea sec. XVI am intilnit aceasta
particularitate»-

Nimic nu spune Miletic mai nult, ¢i numai atit, cu care pri-
lej, apoi, da exemplele sale slave pe care nu le mai ingir aici sl
dintre cari unele nu sint si cele ale mele.

Atrag atentia mai intii, cd despre discutarea de catre Mile-
<5 a acestei chestil rominegti, asa cum vedem ca o pune el aici
{altfel de cit o pun eu) nu a stiut nimeni, nici streini nici' Romini.
pina ce am dezvaiit-o eu prjn acea notad 6. N-a stiut de ea nici
Stinghe in acel «Jahresbericht» care-i din a. 1896, deci 3 ani dupa
aparitia iui Miletic, pentru cd daca ar fi stiut di el, nu se putea
sa nu-l citeie undeva, ca si mine. Asa ca, degeaba face acum pe
grozavul d. Puscariu : de fapt nici dinsuf n-a stiut de ea pina la
acea notd a mea, cind a pus pe cineva sa-i traduca adest pasagiu
al lui Miletje, spre a putea sd ma ,combatd" apoi, asa urit cum
ma combate printr-insul.

Dar, pe lingd astea, eu In studiul meu fac cu totul aftceva
de cit Miletic. E, vazuram, coitstatd pur si simplu ca fraza slava
are un po cu regim direct, care nu va fi altceva de cit decalcare
dupa pre cu acuzativ regim direct din limba romina, si ca acest
po, decalcat dupa romineste. se gaseste in documentele slave de
edupd jumi'atea sec. XVI», dar nu si in cele de mai inainte. Eu
insd urmaresc si cercetez, cu ajutorul documentelor slave, ceea
ce cauta Stinghe fara ele : cit e de vechi, si anume daci numai
din 1574 s-a nascut aceljjre in limba romina sau de mai inainte»
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de aceea si-mi intitulez studiul: «Vechiwa acuz. cu pre». Si ur-

marind acest scop depsebit de al lut Miletic", constat mai intii, ca

o contributie necunoscutd chiar pentru Sintacsa limbii romino-slave-*
si decare insusi Miletid nu stia : cd po cu regim direct apare in

fraza slavd dela noi nu namai dupdjumdtatea sec. XVIcum credea.,
el, ci g1 inainte de aceasta jumatate, ba chiar si in sec. XV ; 1iar

in urma acestei constatari (pe care n-o fiacuse Miletif') si pe te-

meiul ei conchid ca: pre existd in limba romind vie siiiainte de

1574 si cniar in sec. XV.

JTatd de ce spune un neadevar si e lipsit de buna credintal
d. Puscariu in «combatetea» sa.

Iar argumentarea-icaznita, spre a ma «combate» cu orice chipe-
si a scoate ca eu n-am adus o conclusie noul, e cind si sileste
sa suceascd, dupad o traducere confuzionatoare facuti de Ion Bog-
dan, o frazd din documentele romino-slave invocate de mine;
sucire gi rasucire, pe care in cele din urma trebue sa le sfirgeasca
(desi nu baga de seama) cu destdinuirea: ca discutd lu:ruri de
Slavisticd, fdrd sd cunoascd datele acestei Sliinti indispensabile a-
cestiri fel de studiu. Caci, doard, Puscariu insugsi declara (la p-
574) ca: ,Nu pof spune intru cit paleosiaval pomilovati, care
cerea de obiceiu acuzativul, se poate cbnstrui cu prepozitia po»,
Nu stie deci, macar ca discuta tocmai despre constructia slavi cu
po din documentele invocate da mine.

Asa ca, cu o asa «combatere", documentarea mea ramine
in picioare sl astazi, cu toatda ambitia protivnica a lui Puscariu-
Mentionez numai ca documentul romino-slav cu slav. po din a_
1555, pe care il aduc in sprijinul «ve:h'mei» lui ,pre” anterioare
anului 1674 a lui Sfinghe, se afld tipirit la Stoica Nicolaescu,
Documente shvo-romgqite, p. 235, iar nu la I. Bogdan : Relatiile-
Tdrii Rom. etc., cum prin scapare din vedere tipografha, -s-a tre ut
in acel studiu al meu Ia nota I dela p. 5t.

Astfel ca, cu toate caznele protivnice ale lui Puscariu. de ar
fi chiar numai acest do:.din 1555 si cele din 1546, 1514 si din-
tre 1447-1455, in carj am aratat* pe slav. po cu acuzativ cores-
punzator rominescului pre (pe,jja), si incd am adus uezdruncina—
bile dovedi, ca aceasta prepozitie s-a nascut in limba noastra cu.
acuzativul regim direct inainte de 1574 si ca exista in ea cel
putin din sec. XV. Dar tocmai de aceea, multele pagini de «com-
batere» ale lui Puscariu, cu exemple fard rost din texte romdne-
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ale" sec. XVI, nu-cuprind, fatd de acesfe docnm<>nte slave, de cit
vorbarie lipsita de valoare stiinjificd si zadarni:a, ca ti Ia «Der
iu Gentiv» desp/e care arn vorbit in Arhive” XXX, 1, p. 74).

Cum scrie prof. N. Iorga Istoria

impins de dorinta cinstita care-i si unul dintre scopurile a-
ceslei Arhiva, de a contribui ca sa se scrie Istoria si Istoria Li-
teraturii Rominilor reale iar nu inchipuite cum sunt cele scrise
pand acum, mi-am permis adese- ori si fac critica urtor argu-
mentiri si rezultate gresite ale publicatiilor de atei fel ale d-lui
profesor N. ITorga.

Puteri gtient fice pentru sustinerea acestor critice mi-au dat
In deosebi Slavistica, ale cairei date si rezultate d. coleg Iorga
nu le cunoangte, pentrujd, cum se vede din scrierile sale, nu
-stie nici una din limbile slave.

Soliditatea nezdruncinabilda a criticelor ce-i fac se vede ne-
indoios in doud rezultate la care-ajung prin ele. Se vede, .mal
Jdntai, in faptul cd unele din sustinerile mele profesorul Iorga Ie
admite N 1, in chip tainic,-le«strecoara in scrierile sale. prezen-
tandu-le ca si cum ar fi descoperirile-i proprii. Am aratat
astfel de ,admiteri lainice' in Arhive XXVIII, 2 p. 292 si 4 -sl
XXIX, 2, p. 312; altd datd voi arata sl altele. Apoi, soliditatea
criticelor mele se' vede si in faptul cd nici o datd Iorga nu se
incumeteaza sa rdaspundd cu argumente stientifice. 1i schimb
insa, muncit de aceasta neputinta, cauta prin politicianism sa su-
prime din viata noastra stiintifica pa, cel ce-i face critici asa de
rasturnatoare. Am aratat deja in Arhive, XXIX, 1, p. 130 si
XXVIII, 1, p. 158 unele intrigi si calomnii ale prof. Iorga inpo-
triva-mdJ. Cu acestea combate dlnsul deci Stiinta cu Care il intim-
pin au In critici, iar nu fot cu Stiinta.

Precum cu prilejul bombelor omoritoare de Ia Senat ar fi
dorit sa fi fost suprimat de ele adversarul sdu In politica Oc-
tavian Goga (vezi Arhiva, XXX, 1, p, 85), iot astfel fiind-cd mie
nu-mi poate raspunde cu izbind* in Stiintd ar dori si cautd sa
ma suprime din aceasta prin uneltiri politicianiste”?

Muncit de aceasta din urma dorinta, lorga, 1iindca-i depu-
tat, a recurs la necavalerescul mijloc de a facp inpotriva-mi care
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eram abseit S'n contra- «Arhivei,» chiar o interpelare in Camera
deputatilor la 21 D.c. 1922. Cuprinsul acest i razbunatoa<e in-
terpeldri a aparut in ,Mo liiorul Oficial" dela 3 lanuar 1923 ;
in ea insul & «Arhiva», fard si spuna ca face aceasta fiindca-l
cr ticd pe dinsul, si, din acelasi motiv ascuns, ma calomniaza pi
mine, dupa un vechi obicei al sdu pe care-1 ar3t si in «Ar-
hivar, XXIX, 1, p. 130.

Iatd, in adevar, ce spune Iorga in interpelarea sa (in Mo-
nitorul Oficial" Ia pi. 197): ,d. Barbulescu decanul inlattrat de
actualul ministru pentru-discursul ignobil pe care 1-i (mut in Se-
nat sub guvernul-Margh loman, in careinsulta pe Suveran, fiindca
a facut razboiul national".

Torga vorbeste aci de discursul ce eu, ca senator» am tinut
in Senatul tarii, cu prilejul raspunsului la Mesaj in a. 1918; si voia
ca, barc-m astfel prin politicianism, si se razbune pentru cri-
ticile stiintifice ce aduc scrierilor sale.

Aceasta razbunare si mobilul sufletesc al ei: invidia ne-
putintei in Stiinta, le-a inteles prof. P. Bujor, colegul meu dela
Universitatea din lag> deputat si dinsul, care in sedinta de a
doua zi a Camerei a raspuns lui Iorga urmaéatoarele: ,d. Iorga,
in interpelarea sa, fiind preocupat mai mult de o chestie perso-
nald ce existd intre domnia sa si doi profesori ai Universitatii
din Iasi, intre cari prof. Hie Barbulescu, cari l-au atacat in con-
ceptiile sale stiintifice, n-au adus luminile necesare in discutia a=™
cestor tulburari dela Universitate.»

t Dar spre a se vedea ca d. Bujor spun2a un fapt real, re-
produc aci (dupd Monitorul Oficial din 14 Tulie 1918, p. 87) par-
tea din discursul meu la Mesaj unde vorbesc de Suveran ; din.
ea poate constata oricine cd prof. Iorga spune neadevaruri, evi-
dent spre a se razbuna pentru cele ce, cum zice si d. Bujor, ii.
arat ca greseli chiar dc conceptie in Stiinta ce face. lat-o :

* Domnilor Senatori, cind, cu ochi cercetdtori de istoric, pri-
vesti clipele din urma ale neutralitatii noastre precum si emotionan-
ta hotarire de a intra in marele razboi, nu se poate sa nu recunosti
ca si raspunsul la Mesagiu" pr ntre rindurile sale, frumusetea ges-
iului cdui ce, crezind, fie gi gresit, ca sufletul rominesc intreg:
vrea expansiune teritoriala citre frati, si-a witat pinda si dc glasul
strdalucitului sau s'mge dc llohcneollern, spr' a se indentifica desa-
virsit cu aspiratia acedkta. Iata de ce, din acest punct de vedere
privind, md asocies si eu din toatda inima cu raspunsul la Mesagiu,
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spre a aduce Maiestati sale Regelui Ferdinand al Rominiel «ex-
presiunea respectului gi devotamentului nostru».

Asa ziceam eu in senat: preamdream pe Suveran pentruno-
bila si mareata sa fapta, iar lorga spune deputatilor dinpotriva,
ca 1i insultam.

Onoare Parlamentului, cd i-a inteles intentia rdzbunéatoare, si,
ca si d, Bujor, nu s-a ldsat infuentat de ea- ci a tacut 1

Dar neadevarul acesta, spus cu intentia unei calomnii in po-
trivid-mi aratd (pentru «Istoria Culturii rominesti») cit de exact a
prins in cuvinte sufletul Iui Torga pro'esorul Matei Contacozino
dela Universitatea din Iagi, care, in ziarul Adevdrul dela 1 April
1923 spune: «Se stie ca d. Torga nu stie sd imparteasca, sa con-
ceadad g1 sa iubeasca ; ca d-sa wrdste tot cc-i std in cale pentru
etalarea ancomhrantci sale personalitdti si crutd si' maguleste tot
ce i-ar putea servi in realizarea nemasuratelor sale ambitiuni».

Apoi, falsificarea adevarului celor ce eu am vorbit in Senat
aratd incd o datd (acum pentru cunoasterea metodei cu care se
scrie Istoria Ia noi) cat de multa dreptate trebue sd avem in cri-
ticele noastre din «Arhiva» si ce redusad valoare stientificd are de
sigur si opera ce lorga a inceput a scrie: «Razboiul nostru in
note zilnice», din care pind acum a tiparit doua volume.

Aceasi falsificare invedereaza, in acelas timp, ca avea drep-
tate, «propagandistul romin» de eare vorbeste ziarul Unirea din
Blaj, de Ia 13 Ianuar 1923, cand spunea, in legdtura cu «alte
publicatii pripite» ale lui Iorga, ca el (propagandistul) «nu cuteza
(in streinatate) sa foloseascd nici odatd scrierile stiintifice ale
d-Tui N. Iorga inainte de a le verifica, mai ales cind trebuia si
*documenteze ceva temeinic streinilor depringi cu munca sistema-
ticA si congtiincioasd, nu cu publicatii facute alandala ca ale
d-saUpn.

E, insa, cel putin dureros, sa vezi pe un om, in cazul a=—
cesta pe prof. Iorga, ca spre a-si dobori adversarul intr'ale Stiin-
tei, fiindca nu, poate prin Stiinta, recurge la mijloacele laturalnice
ale intrigii si calomniei politice.

,Dacoromania" fata de , Arhiva"
(pentru d. Sextil Puscariu)

In luna Februar a acestui an a aparut la Cluj volumul II
din Dacoromania, buletinul .«Muzeului limbei romine". Cuprinde



COMUNICARI 207

fard-ndoiala, unele studii interesante i bogat material pentru cu-
noagterea limbii vechi si mai noui a Romin lor ; se carac erizeaza
insd print-o uritd rea credinta si lipsd de loialitate fata de acti-
vitatea stiintifici a , Arhivei"” si a mea. Iar recordul in acest urit
scusur il tine d. Sextil Puscariu din subtitlul acestui articol. E
chiar in interesul Stiintei romine, ca sa se stie aceasta; fiindca
astfel se va putea vedea, apoi pentru Istoria culturald a Romi-
nilor, ca la noi, pind i intr-un cerc universitar ca «Dacoromanii»,
Stiinta, citd sa face, nu se face dezinteresat, adicd ,pentru Sti-
inta", ci pentru scopuri practice si ambitii personale sau de gasca.
Ca Ia Politicd. De aceea imi voi permite, in rindurile ce urmeaza,
sd intretin pe cititorii «Arhivei» cu acele fapte ale conducitorului
,Buletinului* din Cluj,—numai ca eu, fireste, ferindu-ma de ,a—
mabilitatile" expresiilor si invectivelor intrebuintate de d. Pusca-
riu fatd de mit e.

Intr-un articol publicat in «Dacoromania» II, 718, d. Pug*
cariu face urmatoarele 3 afirmatii (intr-o formd mai mult de pam-
flet de cit de Stiintd) cu privite la mine : intli, cd eu ma pling
in ,Arhiva", c4 dinsul si alti amici ai sdi nu «citeazid» operile
mele ; al doilea, ca in adevar nu le citeaza, dar aceasta o face,
pentru ca nu -le citeste si nici nu le poate citi; si al treilea, ca
nu le citeste, desi a incercit, findcd sunt «incoherente», .adicd in—
tel gibile.

Acestea sunt cele 3 afirméri; a uitat insid s& mail puni o a
patra : ca a facut pe aceste 3, dupd ce in cele 7 fascicule pini
acum aparute (in 1921 si 1922) ale «Arhivei» am documentat
metod%-i unilaterald si lipsitd de orizont cu care cerceteazd pro-
blemele de limba romina, (ca filologii de acum 40 de ani de di-
nainte de Hasdeu.), ncavhid si dinsul ca acestia cunostintd de da-
tele Slavisticei, fira de care nu se poate lumina nimic din trecutul
istoric si literar al limbii Rominilor. A uitat sd facd st aceastd a
patra afirmare, ori, s-o spunem pe fatd, -a vrut, fiindcd prin ea
s-ar fi vazut «inde irae» din dedesubtul celorlalte trei. Nu face
nimic insd; méa voi margini sd analizez cele ce a aratat numaf.

1. Intiia-i afirmare e pur si simplu un neadevdr, ca mani-
festare a acelei rele credinte gl lipse de loialitate. Acest neadevar
e, anume, spusa-i1 cad eu ma pling in Arhiva, ca Puscariu si co-
laboratorii sdi, nu citeaza scrierile mele. In realitate eu nu fac
in revista noastra de cit urmatoarea constatare : ca metoda dupa
care dinsul lucreaza—cu lipsd aproape totalda de pregdtire si cu-
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nopirti infr-ah Slavhticei, singura S$tiinta care poate dezlega de-
fin tiv si sigur problemele cu privire la limba romind veche gi lat
produsele ei literare—il face cd, nu numai ca ttu utilueatd, -ne-
ftind prfgaltt spie a juviea, rezultatele si caceturile Slaviiticci si
ale scrierilor mele cari fac parte din aceastd Stiinta,; nu numai
ca scr'e, in art colele si cartile sale, multd vorbdrie despre feno-
mene rominesti pe cari Slavistica si cercetdrile me'e i le rezolva
in doud vorbe, dar il face incd, din prcina acestei nestiinte, s@
inventeze ca ar fi facind parte din fiinta limbii, textelor si Lite-
raturii noastre vechi elemente car n-au erti&tat niciodatd in ea ci
numai in fantazja sa, ori cari, cind au existat, erau imprumutate
dela Slavi sau din al'a parte. Numai atita spun eu. Dovadid cele
ce s riu despre cartea lui Puscariu «Istoria Literaturii romine,
epoca veche» s. ex. in Arhiva, XXVIII, 1, p. 154 157 si XXX, 1,
p- 79, sau ce spun despre vorbaria-i pe 7 pagini despre al sau
,2Der lu-Genetiv im Ruméniscben" in Arhiva XXX, 1, p. 74, ca
sd nu mai ingir aci si altele ce am mai scris in aceasta revista
a noastra.

E de rea credinta, deci P., cind, imi atribue mie aceasta
intile afirmare a sa.

2. A doua-i afirmare, -ci nu citeste scrierile mele si de a—
ceea nu ie ci eazd, e s$< ea In parte o manifestare a aceleiasi rele
credinte si neloialitatl. La dinsul, ca mai de mult inca, la Iorga
(cf. Arh'va, XXIX) 2, p. 312). In realitate P. citeste citeceva din-
tr-ale mele; citeste aumai pe acele insa cari nu cuprind in ele
de cit cele mai elementare date ale Slavisticej si pentru price-
perea carora mai poate apela la altii, ca, de pilda, traduceri ale
vre-unel fraze slave in romineste. Dovada ca ma citeste, cind are
ajutorul altora prin cari Ie poate citi, e articolul sau cu titlul g1
cu o mare vorbarie «Despre pre la acuzativ» din Dacoromavia,
II, 555, in care, invocind o traducere confuzionatoare a Iui Ion
Bogdan, crede ca darima cele ce insusi spune ca eu ain scris
cu titlul «Vechimea acuzativului cujjre” in Ajhtva, XXVIII, 1, p.,49.

E de rea credinta, deci, P, cind, spre a masca pe inde irae
al celei de a patra afirmari pomenite, care trebuia si ni--o faci,
si spre a nu se baga de seama 'cd in genere nu méa citeste fi-
irdca n-are pregatirea de a ma intelege, pretinde cad nu ma ci-
teste chiar de Ioc,

3. To asa, lipsitd de bunid credintd si Idialitate-i, in sfirgit,
sl a treia i afirmare : cd nu citeste scrierile mele fiindcd nu te
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poate intelege si ca nu le intelege pentru cd sunt «incoherente»,
adicd confuze si neinteligibile. Jn fond, nu Ie intelege nu de asta,
ci fiinded nu are pregatirea trebuitoare intr-ale Slavisticei, pe
datele cireia ele se intemeiazad. Se fntimpld in aceastd privnta si
la dinsul ca la Candrea si O. Densusianu (cf. Arhive, XXX*, 1,
p. 65) sica la Iorga. Dovada e faptul, ca cei cu oarecare prega-
tire,' atit Romlni cit si1 streini, le inteleg deplin.

Ast-fel, bulgarul Conev (cit. Tonev), profesor universitar si
academician, unul dintre distingii slavigti de astazi, a inteles de-
savirgit studiul meu «Originea celor mai vechi cuvinte si institutii
slave la Romini», aparut in Arhiva XXIX, No. 1, dupa ce aparuse
mal intii frantuzeste in «Jubileen Sbornik Bobcev», Sofia 1921.
Vorbind de acest studiu, Conev scrie, in cartea sa «Ezikovni
vzaimnosti mciddu Balgari i Romani», Sofia 1921, p. 151, cd un:
«ss dobro ime rumé&nski filolog, Mija Barbulesku, napravi otlicno
vpetfatlenie ss edna statija vx jubileen Sbornik na Bobeeva etc.»»
adicd «un filolog romin cu bun nume, Ilie Barbulescu, face ex-
celentd impresie cu un articol al sdu in Sbornikul jubilar al lut
BoWev». — Prof. universitar german, acesta” romanist, Meyer
LUbke a inteles deplin articolul meu mai sus pomenit despre
«Vechimea acuzatului cu pre», pe care, Pugcariu l-a priceput citva
numai cu ajutorul traducerii unei fraze slave a lui Ion Bogdan, gr
cu ar vreunui altcuiva dela Cluj, desigur, care i-a tradus textul
bulgaresc al Tui Miletir. Ca M. LUbke 1-a inteles invedereaza
scrisoarea-i din Arhiva XXIX, No. 1, p~13l.— Slavistul francez
Andrg Mazon, profesor la Universitatea din Strassburg, a inteles
in totdeauna deplin diferitele studii ce mi-am publicat tn Arhiva.
Dovada e faptul, cd le mentioneazd, rezumindu-le idea principalg,
ih Insemnata revisti Revue des dtudes slaves, de sub directia ma -
relui filolog Meillet, II, 1-2, Paris 1922, p. 15 si 157, unde scrie s,
«Dans VArhiva de la Societe historico-philologique de lasi(anul
29, 1922, fasc. 1 et 2), Ilie Barbulescu traite de l'origine des
plus anciens mots et institutions slaves chez Ies Roumains (fasc.
1 pp. 1-11), des deliiits de I'ecriture cyrillique dans la Dacie-
Trajane (fasc. 2, pp. 161—195) et de 1'origine de la nasale dans-
le mot daco-roumain cinste «hgnneur» et dans le nom de lieu
macedo-roumain Mineu». lar ca aceste rezumate cuprind si inte-
legerea celor ce a citit in articole, dovedesc mentionarea-i, inca,,
chiar a cuprinsului, nu numai a titlului, despre «un article d'llie

Barbulescu visant a demontrer que l'origine de l'ukrainisme doit
6
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Mt<e cherchee en Russie mame, et non en Autriche (Arhiva de
lasy, anul 29, 1922, No. pp. 50—63)».

Slrbii au inteles si ei deplin cartea mea «Romini! fata de
-Sirbi gi"Bulgari» (Bucuresti 1905), care aduce Stiinte? istorice
<date si rezultate nouad. Dovada e faptul, ca «Fundatia Ilie M.
Kolarac», o institutie din Belgrad care-i condusd de profesori
universitari si academicieni, a insarcinat pe sirbul (cunoscator al
Jimbii romine) Svetislav Ili<6 si o traducid in slrbeste, si asa a pu-
t>licat-o, la un Ioc cu operile, de asemeni traduse *n sirbeste, ale
tarelui istoric german Ranke, sub titlul «Rumuni prema Srbima
i Bugarima», in Belgrad 1908. Si, pe cit stiu, nici o operda din
-ale d-Tui Pusgcariu n-a fost tradusid de vre-o Institutie streina!
Jar, cind cu cédsitoria principesei noastre cu regele Sirbiel in vara
a. 1922, caun omagiu adus acestui eveniment, marele ziar Vreme
-din Belgrad, dela 10 Iunie- 1922, si-a umplut o pagina intreaga
nu din niscai opere «coherenfe »ale d-Iui Puscariu, ci din acea
traducere sirbeasca a cartii mele, pe care o pune sub titlul
«Srbi i Rumuni» sicéreia ii pune, cu satisfactie, iscdlitura autorului
-llija Barbulesltu, profesor universiteta u Ja&uw. M-a inteles, deci,
si cel ce mi-a tradus in sirbeste lucrarea.

Dar, afard de acesti streini, — si Romini ca d. Puscariu au
inteles cele -ce am scris eu, Ast-fel, d. Dr. George Stefaneli (pe
care nu-1 cunosc de Ioc personal) a inteles perfect studiul meu
«Cultura in Muntenegru», ce am publicatin revista «Viata Ro-
mineasca» din Iunie 1911; apretiindui valoarea, se vede, l-a tra-
dus, tot perfect, in limba Muntenegrenilor si, asa, 1-a publicat
mai Intii in ziarul Cetinski Vjesnik din Cetinie, capitala Munte-
negrului (No. 62 si 63 din a. 1912), de unde, apoi, I-a extras in
brosura separatd sub titlul: «O Kulturl u Crnoj Gori» (Despre
cultura in Muntenegru). Cu toatd supararea d-lui Puscariu, ale
carui «opere» nu le-a tradus nimeni! Apoi, un student al Univer-
sitatii din Iagi, d. Siadbei, a rezumat cu deamanuntul,- in revista
Viata Somineascd dela Ianuar 1922, p. 163—165, studiul meu
despre «Originea chestiei Ucrainiene», pe care, cum aratai, il mentio-
neaza si prof. Andre" Mazon in Bevue des etudes slaves din Paris.
JL-a inteles, deci, d. Siadbei. Apoi, in revista din -Chigindu Scoala
Basarabiei IV No, 6, p, 65, un domn cu pseudonimul Lethe, care
mi se spune cd e prof. secundar de acolo d. Hotnog, fost stu-
dent al Univers, din Iasi, rezumeaza idea fundamentali din, cum
insusi spune : -«interesantul studiu al d-lui Ilie Barbulescu: Naste-
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rea individualitatii limbii romine gi elementul slav.». Dar ori-cine
ar fi Lethe, e vorba ca n-a gasit «incoherent» ci clar studiul meu.
Apoi, d. profesor C. D. Fortunescu, in revista Arhivele Olteniei,
I, No. 4, p.-44I, ma rezumeaza de asemeni destul de pelarg, scri-
ind intre altele.- «Arhiva No. 3-r4. lasi. — D-I Ilie Barbulescu
incepe din No. 3 al revistei un studiu [e vorba de acelag studiu:

aducind nouf si bogate lumini in perspectiva acestor cercetari-
Slavistul nostru porneste dela ideia c&d, pentru a raspunde Ia in-
trebarea ce o pune in titlul articolului sau, trebue sa privim ele-
mentul slav din limba romind nu ca pind acum, numai prin
prizma Gramaticei paleoslovenice, adicd bulgare vechi, ¢i prin
aceia a Gramaticei istorice bulgare intregi, adicd si prin prizma
perioadelor postpaleoslovenice ale acesteia etc. Asteptdm cu deose-
bit interes urmarea acestui studiu in numdarul viitor al «Arhivei».
M-a inteles si d. Fortunescu, deci. In sfirsit, ca s4 pomenesc si un
valoros membru al bisericei noastre unite: P. S. S. Dr. Ioan
Bélan, canonic, mitropolitan in Blaj, in cartea sa «Limba cdrtilor
“bisericesti» Blaj 1914, p. 83, vorbind de cele ce eu sustin in
cartea mea Cercetdri istorico-filologice cu privire la intrebuintarea
limbii slave la Romini, spune, cu toatd supararea d-lui S. Pusca-
riu desigur, ca«D-1 Mie Barbulescu, fruntag intre slavistii nostri,
dovedeste tocmai contrariul» de cit cei lalti. Si parintele Bailan
\mi-a inteles cartea, deci.

Ma opresc aci. Din aceste citatii se vede ca toatd lumea —
si streinii Bulgari, Germani, Francezi, Sirbi, si Rominii — au pri-
ceput gi pricep cele ce eu am scris si scriu; numai d. S. Pus-
cariu nu Ie'intelege ; pentru dinsul ele sunt, cum zice, «incoherente»,
-adica confuze sl neinteligibile. Avem aface la dinsul, deci, evident,
‘cu o organizatie mintald speciald, gratie cidreia lui ii apare «in-
coherent» ceea ce tuturor celor lalti cameni e limpede ca lumina zilei.

Ce fel e aceastd «organizatie speciald» a mintei sale,
-insd ? La 'aceastd intrebare raspund lamurit si cele ce am
documentat * pindA acum. Ardtarile-mi cu privire Ia vorbaria-i
-despre «Der lu-Genetiv im Rumaénischen», cu privire Ia a sa «Zur
Rekonstruktion des Urrumaéanischen» si Ia «sufixul rom. ar», oricu
privire la cartea-i, tot unilateral compusa, «Istoria Literaturii TO -
mine, epoca veche», precum si Ia cunoscuta, ignorant cladita,
teorie despre Husitismul ca initiator al scrierii limbii romine, —
de care eu scriu in «Arhiva», XXVIII No. 1 i 2, XXIX No. 2 si
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XXX No. 1, ¢i In cari invederez ca d. Puscariu nu are cunostinta
de Slavistica, singurele cu cari se poate stabili ceva temeinic nv
chestiile cu cari se ocupa; acele aratari dovedesc ca, tocmai de-'
aceea, nicl nu are pregdtirea trebuitoare, prin care sa poata in-r
telege scrierjle mele, cari aduc inovatii In $tiintd, tocmai pe te-
meiul a cel putin 0 limbi si Literaturi slave cu cari Rominii aur
trait in'intime legdturi culturale si etnografice, incd n-a priceput
onoratul meu preopinent, ca astdzi (vorba si a d-lui prof. Tosif
Popovici; cf, p. 213) dupSatit'a mari de ani de Ia Miklosich si Has-*
deu incoace, nu se mai poate nici concepe studierea limbi romine-
numai cu vorbarie din domeniul Romanisticei, cum face d. Pus-
cariu si a'til, si ca aceastad studiere, ast-fel,”) fara de Slavistica.-
alaturi de Romanisticd, nu poate avea valoare stiintifica, fiindca
nici nu poate duce de cit la concluzii gresite, puscariu insa daVv
zor mereu numai cu Romanistica, crezind ca ast-fel ar putea face?
sa se creada ca oricine, ca dinsul, s-ar putea dispensa de indis-
pensabila Slavistica, de care habar n-are, cum eu arat mereu in?
Arhiva, marea suparatoare a sa. lata de ce, evident, lucrarile-
mele apar «incoherente» «organizatiei mintale» a chiui Puscaria-
si pentru ce dinsul nu le citeste : fiindcd nu are, in «organizatia»
mintii» sale, putinta stiintificd de a le intelege. Cei cari au, in
«organizatia mintald» a lor, aceste cunostinti trebuitoare si prega-
titoare Intr-ale Slavisticei, ca M. Lflbke, Conev, Mazon, Fortu-
nescu, Hotnog, Dr. Stefaneli etc, Ie citesc, am vazut, sile gasesc
deplin limpezi.

Cred insa cd in afirmarea-i ca nu Ie intelege pe toate se afla-
si o parte de altd rea credintda de cit aceasta a nearatarii ne-
pregatirii sale. _Cind socoteste cd are vre-o cunostinta (fie si cu.
ajutorul cuiva) de a combate ce scriu eu, declard ca m-a citit *-
-agsa e In cazul cu «Vechimea acuzativului cu pre»; numai ca, cum
arat Ia pag. 203, nici cu privire la aceasta n-are in realitate cunos-
tinti de Slavistica. Asta dovedeste cd, daca ar socoti cd are Stiintd
sl vre-un ajutor cu care sd combatd» (fie si asa) si pe cel putin

1). Desigur ca si Ia d. Puscariu intre ceilalti, gindindu-se,.
face aceasi observatie prof. V. Plrvan cind zice ca: ,A aplica
cunostinte si reguli de filologie romanicd unor elemente topo—
nomastice, care au o -origine si o evolute scytho-turaniana ori
thraco-slava, e, desigur, nestiintific" (in Consderatiuni asupra.
twor nume de riuri daco-scitice, Bucuresti 1923, p. 1).
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unele din celelalte scrieri ale mele, le-ar «combate» si pe ele, si
im vedea, deci, cd le-a cetit si inteles. Pentru ca insa insusi vede
:4 n-are stiinta Slavisticei cu care sa mi «le combatd», se méar-
gineste sad spuna, (chiar contrazicindu-se, faird sid bage de seama)
ca toate sunt «incoherent» scrise si cd de asta pe toate nu le-a
citit. Evident cu rea credintd si aceasta.

Dar, aceste constatidri ale mele cu privire la a treia-i afir-
mare dovedesc, in acelas timp, cd are dreptate d. losef Popovici,
profesor la Universitatea din Cluj, cind (cu toatd supirarea d-lui
DI Draganu, in Vacoroniania, II, 893) spune in revista Slavia din
Praga, gindindu-se in rindul intii la scrierile d-lui Puscariu, care-i
lipsit de cunostinti intr-ale indispensabilei Slavistice: ca Filologia
-romineasca e, astazi, in deobste, iu stadiul in care a lasat-o sla-
vistul Miklosich acum 40 de ani. (v. si Arhiva, XXX, No. 1, p. 79),

Ast-fel ca, toate cele 3 afirmatii ardtate aci sunt expresia,
xelel credinte si alipsei de loialitate fatd de mine.

Eu stiu ca d. Puscariu face parte din gasca oligarhica a
profesorului ITorga (caci doar prin ea s-a ridicat), din acea gasca
4n potriva metodii careia, unilaterald si lipsitd de orizont, la fel
~cu a sa, eu lupt de multd vreme (cf. Arhiva, XXIX, 2, p. 309 si
.312); stiu ca face parte din acea gascd> care la rindu-i opereaza
an potrivid-mi, de invidie, nu cu Stiinta, fiindca a'stfel nu poate, ci,
ca d. Puscariu, chiar cu neadevarul si calomnia (cf. p. 205) In
tara si prin intrigd in streinatatea cu care eu am legaturi stinti-
tice. Dovada acestor intrigi e cele ce s-a incercat in potriva-mi
la Sirbi in Belgrad (v. Arhive, XXIX, 1, p. 145), desi fara iz-
binda, cum arata publicarea lucrarii mele mai sus pomenita (p. 210)
de catre ziarul de acolo Vreme. Dovada e incd urmaétorul faph
Meyer-Ltibke dela Univers, din Bonn, dupa ce mi-a trimis, cu
privire la No. 1 (a. 1921) al «Arhivei» si la cele ce eu am pu-
blicat atunci, scrisoarea-i ce am tiparit-o in No, 1 din a. 1922 p.
131, mi-a trimis (prin Oct. 1921) rugdmintea ca sa-i daruesc
pentru Biblioteca Seminarului sdu dela Bonn scrierile mele. Asta
era pe cind incd nu aparuse numarul «Arhivei» cu scrisoarea. M-am
grabit, fireste; si am trimes recomandat d-lui LUbke cartile ce mai
aveam inca neepuisate, Pe cind i le trimeteam insa, a aparut si
«Arhiva» cu scrisoarea sa. Asta va fi «deschis ochii» gi stirnit
«operatiile" gastii, prin d. Puscariu care cine stie ce va fi scris
d-lui Meyer-LUbke la Bonn. Rezultatul «operatiei" fu aci cu iz-
bindd (nu ca la Belgrad); céci d. LUbke nici pind azi (April 1923)
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nu mi-a trimis vre-o multumire pentru acea delicatd amabilitatea
a mea. Dovada ca 11 .operase" gasca cu izbinda.

Stiu, asa dar, de toate acestea cu privire la d. Puscariu.

Ma mir, totusi, cd dinsul, nici pina astazi, dupa atitia anide -
,opera{ii" zadarnice inpotrivd-mi, inci n-a inteles ca astfel, adica
cu aceeasi veche rea credintd, nu se poate darima un om, si ca.'
prin rea credintd si intrigd nu se mai poate valorifica statornic”
si Ia altii de cit in cercul gastii, insuficientele motodii de cerce-
tare stiintificA a el si concluziile gresite ce trage prin aceastd
metoda.

E pa:at ca-si pierde ast-fel vremea, néscocind in chip nein—
teligent ,incoherente" cari dovedesc numai invidia neputintei sale-,
in Stiinta.

Congresul international al Stiintelor Istorice.

incd din Ianuar trecut, Societatea istorico-filologica Arhiva,.
al careia organ este aceastd revistd, a avut onoarea "sa fie in-
vitatd la «V-e Congres International des Sciences Historiquesv
care s-a {inut la Bruxelles (Belgia) intre 8—15 April 1923. De-
alt-fel, incd din a*nul 1922, revista noastrd Arhiva avusese cinstea-
de afi cerutd, spre a intra in «schimb de publicatii», cu insemnata
revistd belgiana : Revue helge de Philologie et d Hi&toire* publicata
*par Ia Societe pour le progres des etudes philologiques et his—
toriques» din Bruxelles.

Aceste atentii ale barbatilor Stiintei istorico-fHologice din capi-
tala Belgiei arata incdodata ca, cu toata dorinta protivnicad a in -
vidiosilor, activitatea noastra este bine apreciata si peste hotarele”
tarii. Regretam profund, insa, ca, din pricina imprejurdrilor valu-
tare si pentru cad oficialitatea noastrd nu ne ajutd si pe noi oa-
menii de Stiintd din Iagi, n-am avut putinta materiald de a lua
parte si, deci, de a lucra ceva pentru Stiinta IstoricA romineascal.
si in acel «al V-Tea Congres International al Stiintelor Istorice»..

t Teodor T. Burada

In luna Iui Februar s-a stins Ia Iagii in virsta de 84 de anD
Teodor Burada, fost altddatd presedinte al Societdtii si directoc
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al revistei 'Arhiva». Fire de artist, el si-a consacrat intreaga:
lunga-i existentd iubirei dezinteresate pentru Stiinta romineasca-
Pe cind cei mai multi igi tirau pretinsa lor intelectualitate, zvir”
colindu-se dupa bani spre a trai bine, sau dupa onorurile treca-
toare ale vanitatii, Burada, uitind de nevoile vietii materiale si
intova.asit de draga-i scripcd, ca unOrfeu al vremurilor noastre”
scormonea si prindea, cintind, partea de poezie din traiul gi mi-
gratiile neamului rominesc. A cercetat insusi si a vazut pe Rominit
razlatiti, in curgerea veacurilor trecute, si aproape uitati, din in -
sula Veglia dela tdrmul Istrian al Marii Adriatice si din Istria
insdsi; pecei din Kraina, Croatia si Dalmatia Jugoslaviei; pe Ro-
minii (Valahii) din Moravia Cehiei; pe cei din guberniile Kame-
net-Podolsk si Har'kov ale Rusiei; pe Aromini! din Macedonia.
Cu romantismul firei sale de artist a vazut resturi de vechi Ro-
mini pind si in Bitinia Asiei Mici.

Asupra tuturor acestor caldtorii si cu privire Ia alte cerce-
tari ce a mai facut, a scris interesante observatii etnografice, is-
torice si chiar filologice.

Iar cind virsta nu-i mai dadu putinta pentru asa mari ca-
latorii zbuciumatoare, Burada, muncit mereu de sufletul sdu ar-
tistic, se margini ca cel putin din lagul tineretelor sale sa prinda
alte momente ale vietii "poporului rominesc. De acum (cam anul
1911) descopere scrierile muzicale necunoscute ale marelui gi cel
dintii istoric criticai Rominilor, principele Moldovii Dimitrie Can-
temir, fost, prin marea lui invataturd (pela a. 1711), membru al
Academiei de Stiinte din severul la alegere Berlin; iar mai in
urma, prinde in 2 volume si ne da In forme istorice precise »Is-
toria Teatrului in Moldova», din care al doilea volum a aparut in
a. 1922, citeva luni numai inaintea mortii sale.

Din pricina artisticei sale dezinteresdri pentru viata-i mate-*
riala, nici lumea pretinsei noastre intelectualitati nu s-a Imbulzit
sd-1 vaza sl sa-1 recunoascd munca, rasplatindu-i-o spre a-i usura
si insufleti traiul. A murit cu pensie de 700 de lei pe luna si
fiind, incd din anul 1870, abia «membru corespondent» al Aca-
demiei Romine, cu toate ca, desigur, acest «inalt institut de cul-
turd nationald» (cum se intituleaza), care, in anii din urma, a
ales ,membri activi", adica «nemuritori", pe unil cari n-au scris
ei Insisi altceva de cit simple compilatii mdarunte, ar fi trebuit sa
aseze in cadrul ef, inaintea tuturor acestora, tocmai pe cerceta-
torul vietii nationale istorice a Rominilor. Dar Teodor Burada a
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avui, pentru viatd, marele cusur de a nu fi voit si faca parte
<lin vre-o gasca, cu al carei sprijin sa ,parvina", ci de a fi om
numai al sufletului si muncii sale proprii.

Sigut sunt Insd cd generatiile viiroare,—cari vor aseza pe
fiecare la locul sdu, dupi valoare si meritele-I reale, —in dezinte-
resarea lor vor trage cu bureteU peste numele multora dintie
«nemuritorii»- de astazi si, cu cinste, vor aseza in locul acestora
pe uitatul de egoismul interesat alor nostri Teodor T. Burada.

Ilie Barbulescu

Recenzia unel recenzii

De catra mai m'lti, si de mai multe luni de zile, sint intre-
bat, dece nu ,raspund" Ia recenzia, ficutd gramaticii mele ruso-
rorrfine (grammatica russcago iaeica) de citrd un domn pedagog
dela ,Dacoromania", buletinul I al Universitiatii din Cluj.

N-am raspuns mai intdiu, fiindca... Dar si -vedem recenzia.

, ..Cartea d-lui Frunza e departe de ideal..."—?ice recen-
sentul,—«g1 nu se poate intrebuinta nici chiar In cursul superior,
cu atit mai putin in clasa a III»; incit «numai un om esit din
scoala, care are mult timp liber si multd rabdare, poate invata
gramatica I. romine din cartea d-lui Frunza».

Jnadevar, recenzentul pare speriat mai ales de volumul car-
tii. Ma rog, 340 de pagini 1...5i, desi cartea e-scrisd in doud co-
loane, ruseste si romineste, si se reduce prin urmare numai (a
170 de pag., e poate inadevidr prea groasa... Are dreptate recen-
zentul: cine-1 prostul, care sa invete in ziua de azi 170 de pa-
gini, cind numai cu trei buchi prinse in vint, dar cu un bun cer-
tificat de patriotism dela Sigurantd poate aspira si la academie ?

incolo, citeva fleacuri, dintre care cel mai insemnate, pjate
mirarea recenzentului, cA am numit romineasca noastra primitiva
«un simplu dialect latin» (Dar re naiba a putut si fie ?). Se mai
mira recenzentul ca intrebuintez terminul «obijduit», pe care fratele
ardelean il considera drept «provincialism» (Sa intrebuintezi provin-
cialisme in archtbogata noastra limba literard !...). Crede apoi ca ge-
rundiile i vazind, rizind, suferind...sint rusisme, si di si exemple :
«Intilnind pe Daci..., Traian ii infrinse intr-o batalie si mai mare,
desi suferind si el pierderi insemnate» (Pasajul e luat dintr-o tra-
ducere juxtalinearda Quxtalineard)...
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Dar ceia ce jigneste pe pedagog mai ales, e faptul ca mi-am
permis intr-un apendice, (apendice) un scurt istoric al chinuitei si
maltratatel noastre limbi literare—o expunere, care dupa tonul
redactarii si dupa nota sentimentald (?), ce revine de mai multe
ori (!), ar fi o conferintd, ascultatd cu mult interes de un public
nepretentios si n-are loc intr-o gramaticd. (Semnele de Intrebare
*etc. s\ sublinierile sint ale noastre).

Dar mai intaiu de toate, s-ar putea naste intrebarea i dece
un istoric al' limbii literare n-ar fi de domeniul gramaticii, care
se ocupa doar tocmai de 1. literara ? Al doilea, o gramatica nici
‘nu se face decit pentru cei «nepretentiosi», cici cei pretentiosi
sint asa de savanti, incjt lucrarile lor in aceasta directie (vorbim
de unii de ail nostri). intereseazd mai mult rasa guzganilor, decit
publicul cel mai putin «pretentios»...

Dar recenzentul pare si mai indignat de «tonul» expunerii.
-Cam inteleg.,. Dar ce sa-i fac, daca lectiile ITui Maiorescu ramin
.voce in pustiu ?...

Am sfirgit.

Ba mai e ceva: recenzentul mai comite si 0o mica minciund,
tra chiar groasd de totr spune cd am scos sufixul ee (dela con-
jug. I) din liinba franceedl... (V. despre acest sufix gram., §§
123; 124 (I, 2) s1 ap'nd/ce II, pag. 316-317)

Dar, nici o suparare Ml mir numii, ca o revista care cauta
a fi serioasd (ca Dacoromania) poate primi recenzia unei persoane,
care nu gtie o boaba ruseascd si care pe o pagina (cit tine re-
cenzia) comite vre-o 5-6 catavisme sintactice si stilistice, care nu
.se mai ingaduie azi nici la universitatea din Podul-Tioaiei.

A1 Frunza

Alt raspuns lui N. Draganu

In Dacoromania N. 2 (pe anul 1922), in nota de la pag.
"611, N. Draganu, tratind despre originea cuvintulul pleel, plasd,
zice: ,D-1 A. Scriban, (Virgula n'are ce cauta aici, domnule Dra-
ganu !) crede cid spune lucruri noud in Arhiva, din Iasi, XXIX
(1922), N. I, p. 49, cind reproduce cele spuse de Puschila cu 11
.51 de Longinescu, cu 10 ani mal inainte".

Asta e adevarat: n'am stiut cid altii Inaintea mea derivase
Jjpleel tot de unde-1 derivasem si eu, asa cum Columb nu stia ci
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Normanzii fusese gi el prin America! Dar asta se Intimpld, vorba:
cela, in cele mal bune familiil in adevidr, inainte chear si de
Pugchila gi de Longinescu, intr'o brosura de 30 de paginT, inti-
tulata Contributiunl etimologice, scrisd de medicull. Sotec Leteanu
si tiparitd in Braila Ia 1S05 (tipografia Artistica, calea Regala,
23), gasesc:

*Plasd (pleeis) de la latinul pes-pedis, precum din frons—
frendhS-frunedi comp. pedem opponere (Ovidin), a se impotrivi, a
se pune piezisg»,

Singurul lucru in favoarea Iul N. Draganu e cd Puschila si
Longinescu a-i seri? in reviste mal insemnate, pe care ea trebuia
Ea le cercetez, pe cind tnedicul Sotec a scris intr'o brosura cu-
noscutd de putini. Acest medic a avut amabilitatea de a-ml tri-
mete si mie brogura de mal sus pe cind eram profesor la liceul
din Buza', Iar iii am rasfoit-o in grabad ji am dat-o uitarii. Mal?
zilele trecute, rasfoind-o Iar, am constatat zimbind ca& etimologiile
a rdfui si a se obrinti, pe care eii crezusem iardsi cid le-am des-
coperit tot eu si pe care le-ain si publicat in «Arhiva» din Sept.
1913 si lan. 1923 (rut. rahuvati si vsl. obztriti), eraii deja des-
coperitei Am avut acelasi bensatiune pe care a avut-o Scott cind
a gasit la polul sud steagul infipt deja de Amundsen !

Asa dar, st al doilea atac al lui N, Driganu contra etimo-
logiilor mele nu e prea fericit!

f Urban dJarnik

De citrind s-a stins, dupa o viata de peste 74 de ani, vestitul
prieten al poporului romiuesc, Urban Jarnik, profesor de limbile-
romanice )& universitatea cehd din Praga.

Marea lui dragoste de limba romineascd l-a facut sa invete-
perfect limba noastrd din punct de vedere gramatical, dar n-a
putut nicl-odata sa pronunte «, cela ce recunostea el singur cu
resemnare. In loc de fdard zicea ferel

Printr-o lucrare despre limba romineascd, a ajuns, la 1878,
docent la universitatea din Viena, de unde, la 1882, a fost chemat
la Praga.

Dragostea lui de limba romineascd si-a manifestat-o, Intre
altele, si prin valoroasa lucrare Doine si strigdturi din Ardeal,.
in colaborare cu Andrei Birseanu, mort si el in acest an.

Ptntru marile lui merite filologice si marea si dezinteresata*®



COMUNICARI 219»

prietenie pe care o ardata Rominilor, Academia noasfra II alesese
de mult membru al el.
Si ea Romuri, gl ca filologi ii vom pastra o nestearsd amintire..

August Scrlban»

Iaras 'brinza zburata'.

In .Scoala Basarabiei" IV, 6, pg. 65,66 d. Sutas (=5Titusr
Hotnog?) se ocupa" de explicarea dati de mine cuvintului sburat
din 'brinzd zburata' (v. Arhiva XX1X. 430,431.) D-sa declard ca
nu poate admite identitatea intre expresia romineasca si ital. cacio-
sburrato pentru urmdatoarele motive: 1) &r> rr nu e un fenomen
fonologie rominesc; 2) un asemenea termin, specific ciobanesc, nu»
poate fi'luat din italieneste. Dupacum observdm, aceste doud ar-
gumente se exclud unul pe altul, asttpl cd in realitate avem nu-t
mai unul. Caci, daca tr > rr ar fi rominesc, n-ar mai fi necesar
un imprumut din italiana; daca cuvtntul ne-a venit din aceasta
limba, dificultatea de ordin fonologie dispare, deoarece nu pe te-
renul limbii noastre a avut loc prefacerea ¢r > rr. Dar eu n-arm
afirmat ca (brinza) eburatd ar fi de orgine italieneascd : am a~™
tras pur si simplu atentia asupra identitatii intre cuvintul rominesc
si cel italienesc, ferindu-ma'de a stabili vreo legdtura cauzala Intre-
ele, pentruca chestia nu e atit de simpla. Mai departe d. S. imi
Imputd cd nu cunosc expresia miel zburat. Dar ce are a face....,
scripca cu iepurele ? N-am amintit de miel zburat, pentruci in a—
ceastda denumire avem alt cuvint decit in-bnned seburatd, nu,
pentrucad n-as fi avut cunostinta de ea. inteleg foarte Dbine,
dece despre un miel fatat devreme se zice ca-i zburat fatd de cei-
lalti, e mai mare adica decit acestia. Si despre un copil care”
intr un interval de timp relativ scurt, a crescut in chip simtitor”
se spune ca s-a zburat 1 Acelas lucru cu a zburdtdci 'a creste-
maricel, a se mari prin crestere', cu eburdlurd si a eburdtui :
toate-aceste cuvinte au la baza verbul a zbura 'voler, fllegenV
caruia i s-a modificat usor insemnerea. Dar ce transformare se-
uianticd s-a putut petrece in acest verb pentru a se numi cu ef
brttted eburata 2 Dealtfel d. S. insuti recunoaste involuntar ca
sburat din ultima expresie nu este numai decit acelags cu (mtelj
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tbdrai, caci spune: «credem ca in miel sburat, cel putin, cuvintul
sburat n-are nimic <omun cu notiunea de unt (ital. butirro): Eu
nu numai cred, dar sint absolut sigur ca cele doua cuvinte au ajuns
jntimplator omonime, g¢i atica tot.

Existd insa o alta imprejurare care se poate impotrivi sta-
bilirii unui raport de inrudire directd intre rom. brinzH zburata
si ital. cacio tburrato. Dupa Meyer-Lubke, Rom. etym. Wh. 1429
«ital. burro (sinonim cu butirro), dela care s-a format verbul sburrare,
-este imprumutat din vechia franceza, prinurmare un cuvint relativ
recent in limba italiana, in orice caz cu mult mai nou declt intre-
ruperea comunicatiei intre Dacia si Peninsula Balcanica deoparte
si Italia dealta.

Cit priveste insd exactitatea explicarii date d'. mine brinzei
~zburate, anume brinza preparatd din lapte caruia i s-a luat mai
intdliu untul, nu mai am acum nicio indoiald. Este drept ca din
informatiile date in ,Sezatoarea" VII, 100-101, pe care, peniiu u-
-surarea discutiei, le reproduc aici, ') nu reiese lamurit acest
lucru. Singurele aménunte care pledeaza pentru interpretarea mea,
sint: 1) brinza zburatd nu se poate conserva mult, tocmai fiindca-i
lipseste griasimea trebuincioasa (primavara, laptele nu poate fi
prea gras); 2) e satioasa,-adicad te satura repede, e inecacioasa,
pentruca nu are unt, si deci nu se poate minca usor. Dupa o
comunicare din Farcasa (Suceava), brinza zburatd se prepard din

1). «Brinza zburata se face si din lapte de oi ¢i din lapte
de vaci. Ea se face asa: se ia lapte dulce, se pune pe foc la
fiert si in el se toarnd putinad intcrealad ori zar acru sau in fine
orice soiu de acriturd, de se zboarad laptele. Cind laptele e zburat
(coraslit, preficut in brinza), se strecurd In strecurdtoare, de se
scurge, si ceiace ramine e brinza zburata ori cas cu indoreala.
-Casul cu indcreald nu se poate conserva mult. El, framlntat cu
sare, se minincd cu mamaligutd calda ; unia, spre a-I face mai
oun, il topesc, amestecindu-1 cu brinza iute. Brinza zburatd e sa-
(ioasid. Ea se face primavara, inainte de a se pune oile pe brinzi».
—Din Tabara (Iasi) am primit urmatoare'e lamuriri in aceias
chestie: ,Se ferbe potrivit laptele dulce de oaie, sa nu fie nici
prea fierbinte, nici rece. Apoi se toarnd in el, potrivit cu-cantitatea,
-jit/lu (zar de supt urda), care-1 inchiaga imediat, dind brinza sbu-
ratd, dulce la gust, fard borte, si la aspect aseméanindu-se cu
corasla fiarta". Apoi se explica ce-i titeiul. Corespondentul mieu
-a obtinut aceste informatii dela un ctobai batrin, Ardelean de
Jelui lui.
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lapte de oi pus la rrins imediat dupad mulsoare, caruia i se ia
apol smintina. Pentruca fermentata si se faci mai iute, se in -
troduce in laptele astfel smintinit chisleag sau slatind. Cred ca_
acest depe urma chip de a prepara brinza zburatd este cer
primitiv, din care a decurs mai tirziu cel descris in «Sezatoarea" r
din diferite motive, in primul rtnd din acela al unei mai repezi
preparafii, s-a renuntat la prinderea laptelui, operatie care cere-
timp mai indelungat, sis-a procedatla fierberea lui, amestecindu-1
cu o substantd acra si strecurindu-1 imediat. In acelag timp brinza.
zburatd se putea face mai usor si fara o pagubd prea maree
(provenita din renuntarea la unt) tocmai din laptele putin gras,
adicd din cel de primavara: deacete se spune in ,Sezatoarea*®
cid acest fel de brinzd se prepari numai priméavara.

Apriat,

Un colaborator al «Dacoromaniei» II, Ardelean prin adoptie;
mi-a atras indirect atentia asupra acestui cuvint, pe care-1 intre-
buinteaza cam des in argumentarile sale. Tiktin il citeazd din dot
scriitori transilvaneni (Tichinde'al si Barac), traducindu-1 prin'deut-
lich, klar'. Dict. Acad. face citatii mai bogate si da informatii mai
precise : apriat se intilneste pentru prima oard la Sincai si e-
intrebuintat numai de scriitorii infuentati intr-un fel sau altul de
scoala ardeleana si de curentul latinist, dela care a trecut cite-
odatd si in popor. Deaceia banueste cd avem a face cu o creatje-
savanta, pe care h-o explicd insid mai de aproape. Cred ca tema,
acestui cuvint trebuie cautata In ital. aprire 'a deschide' (cf. a-
prire l'animo a qu. 'a-si deschide, a-si descarca inima catre cineva
aprirsi con qu. * a se destainui cuiva'). A vorbi apriat inseamna,
deci, a vorbi deschis, lamurit, pe fatd. Terminatia -at se datoreste-
analogiei lui adevdrat, curat si a altor adjective sau adverbe in.
eat, apropiate intrucitva ca inteles de ceiace a vrut fauritorul a-
cestui cuvint s exprime prin el. Originea italieneasca alui apriat
nu surprinde, dimpotriva pare in natura lucrurilor la Sincai si la,
ceilalti Ardeleni, cunoscdtori ai limbii italiene.

Bezmetic.

Se parea cid etimologia: rut. besmatoh \si\xp) fird matca*”.
propusi de Weigand in al XIV Anuar, 112, a ramas singura pla«
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lizibila, mai ales dupace capatase aprobarea asa dc.apriatad a
Bogre-lui (v. ,Dacoromania" 1, 214). Deaceia n-am mai.... in-
draznit sa viu sl eu cu o etimologie pe care mi-o insemnasem in
exemplarul Sufixelor lui Pascu (la pg. 70, unde besmetic 'nauc
capiu, zapacit* este socotit obscur), ca s nu fiu acuzat, intre
altele, de dugsmaénie contra filologului dela Lipsea. Iatd acum ca
Giuglea pune la indoiald in «Dacoromania» II, 823 etimologia lui
Weigand, gindindu-se ca rom. beemetic ar putea fi lat. amphis-
beticiis (cf. REW 428), din care a rezultat sard. campid. (b)ettyosu
abbetyosu'ein stOrrisches Pferd', intrebuintat si despre oameni si for-
matdelaverbul (ab)bettyare, -ai 'stOrrisch sein, zanken'. Multamind
lui Giuglea pentru curajul pe care mi l-a insuflat, cred totus ca
explicarea lui este mai putin convingatoare decit cele date pana
acum, pentrucd intimpind mari greutati din punct de vedere fo-
nologie si semantic Bezmetic este un derivat in - etic (vezi de-
spre acest sufix Pascu, o. ¢, 70) dela v. bulg. bezumz 'dementi a'
ict depilda rus. beeumets*' Verrtlckter, Wahnsinniger',): dintr-un
*bezumetir. originar a rezultat, fard nicio dificultate, besmetic de
astazi. In ce priveste intelesul, cuvintul s-a intrebuintat intaiu de-
spre oameni si dupa aceia despre albinele care, nefiind conduse de
matca lor, umbla fard rost in toate partile, ca un om nestapin
pe mintile lui, apoi s'a mers mai departe, spunindu-se g1 stup
beemetic 'orfan, fara matca* (v. Dict. Acad. s. v.), odatdce s-au
*numit bezmetice albinele zapacite din cauza absentei matcei. In-
teresant este ca citatiile Dict. Acad., in care beemetic se referad
la oameni, sint cu mult mai numeroase si mai vechi decit cele
privitoare la albine.') Aceastd stare de lucrurinu se poate explica
numai prin faptul cd scriitorii vorbesc foarte des despre oameni
si rar de tot despre albine. Afara de asta albinaritul nu-i o ocu-
patie general raspindita, pecind adj. beemetic exista in toata tara,
si anume supt aceastd forma in Moldova propriu zisd si, prin
schimbare de prefix, supt forma deemetic in sudul Moldovei si in
Muntenia (Tiktin spune, ca de obiceiu in asemenea I1mprejurari:
beem- Mold. deem.- Munt.,). Lia inlocuirea lui bee.- prin mai frec-

1). Cine ceteste cu bigare de sama - pasajele reproduse de
Tiktin si Dict. Acad. din diferiti autori vede foarte bine ca inte-
lesul 'nebun* este cel primitiv, din care s-au dezvoltat nuante din
ce in ce mai atenuate de 'mebunie', lucru firesc la o vorba asa de
*des intrebuintata si socotita ca prea aspra, cum este aceasta.
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cvenlul des-au contribuit cuvinte de felul Iui deebrdcat, desmdtat
s. a., al caror des.- e simtit ca perfect sinonim cu slav. bee-%

(In) buiestru.

In ,Dacoromania* II, 683 urm. Puscariu isi apira et'mologia
**ambulester contra lui Giuglea, care ibid. 372, 373, 401, 822
nota propune pe *bojrdter 'a merge (sic I)cu picioarele in:piedecate
in boja' (boja 'Fussfessel'), 'a merge mers invatat prin impiedecarea
Jn boja't s-a pornit adicd dela mijlocul intrebuintat pentru de-
prinderea calului de a merge in buiestru, atunci cini a fost vorba
sd se numeasca mersul insus al unui asemenea cal. Din informatiile
-culese de Giuglea rezultd lamuritjcd prin unele péarti se proce-
deaza la dresarea cailor in modul aratat.

Argumentele aduse de Puscariu pentru sustinerea etimologiei
*ambulesier din punct de vedere al intelesului se pot imulti. Mai
natural este sa se numeascd mersul calului dupa chipul cum mer-
ge decit dupd mijlocul prin care ajunge sd mearga astfel, pentruca
pedeoparte acesta depe urma poate varia dela un tinut Ia altul,
se poate wuita, inlocui, etc, iar pedealtaparte celelalte ftumlri
pentru diferitele soiuri de mers ale calului ne aratd tot cum se
*efectueazd mersul (cf. Dict. Acad. s. v. buiestru). Mersul in buiestru
.sta Ia mijloc intre pas si trap, negresit mai apropiat de aceasta
supt raportul iutelei, dar identic cu primul in ce priveste como-'
ditatea calaretului. Deaceia caii buiestrasi sint foarte cautati deoa-
menii care-s nevoiti a umbla mai toatd ziua calare, precum va-
tavii, vechilii, etc. de pe mosii. Cit despre mers in sine, nu pot
da lamuriri precise, deoarece nu-mi mai aduc bine aminte cum
mergeau buiestrasli Iui mos Constantin Sendrea, vecinul nostru
*dealtadata. Sigur este totus cd acest mers nu e tn felul des-
cris de Giuglea, 1. ¢. 372 («aruncind deodatda picioarele, mi se
pare cele de dinainte*), caici asa merge calul ia galop (sau la

1). Dt-pace scrisesem aceastd comunicare, am luat cunostinta,
prin bunavointa d- lui A. Scriban, de explicarea datd de d-sa (v.
»2Arhiva" Nov. 1915) cuvintelor bosomelnie 'posac, necomunicativ',
eboeometic, busumeiic 'prost, bleg', pe care le pune in legatura cu
'bulg. besumnik 'prost, timp'. Desi d. Scriban nu stabileste vreo
inrudire intre a:este vorbe si besmHic, discutia facutd de d-sa ar
putea sugera totus unui cetitor atent etimologia propusa de mine
pentru besmetic.
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sorite, cum se zice in sudul Moldovei, si cu drept cuvint, pentruca
intr-adevar calul sare, cind arunca amindoua picioarele in acelas
timp), ci seamana cu mersul Ia pas: calul migca picioarele in-
tocmai ca la pas, numai cit asa de repede, cad imediat dupa ridi-
carea piciorului de dinainte arunca pe cel de dinapoi gi-1 aseaza
exact in acelas loc in care a stat corespunzatorul lui din fata ba,
daca nu ma ingel, piciorul drept dindarat calca pe urma celui
sting dinainte si tot asa stingul pe urma dreptului. De aici si
niersnl leganat, cea mai de sama insusire a unuil buiestras.

In Moldova') mersul in buiestru se chiama la umblit, este
numit, prinurmare, cu o altd forma a acel liag cuvint (lat. ambu-
lare ). In sudul Moldovei, anume la Tecuciu, un astfel de cal se
numeste (cal) umbldtoriil. Cred cd acest argument este deciziv
in rezolvirea problemei etimologice a lui buiestru in ce priveste
insemnarea cuvintului. In acelas sens vorbeste si franc. amb\e
'Pass-, Zeltergang (Gangart eines Pferdes zwischen Schritt und
Trab)' (Sachs-Villatte), dela v. franc, anbler 'Pass gehen' (cF.
.Li destriers li anble tosf Aucassin et Nicolette:, 23, 6).

Cit despre formatiunea cuvintului gl prefacerile fonetica pe-
care le-a suferit, se pare ca greutatile sint ceva mai mari. De
ele nu ma ocup aici, pentruca deocamdata nu pot aduce nimic
nou in discutie.

Tot pe vale, tot pe drum sg. a.

inceputurile acestel particularitati stilistice rominesti le ga-
seste Giuglea (v. ,Dacoromania" II; 645, 646) in Peregrinatio
Silviae, deunde citeazd citeva locuri, in care lat. totum are exact
«acelas Intrebuintare ca in romineste : totum per wvallem = rom..
tot pe vale, totum pedibus=rom. tot cu picioarele. Cred ca in.
cazurile acestea si In altele analoage totum este o constructie
eliptici pentru totum tempus (cf. omne tempus 'pendant tout le

1). Se pare ci In toatd provincia se spune Za umblet in loc
de (in) buiestru, cici elevii mici dela seminarul «Veniamin», baieti
de (ard moldoveni, nu cunosc altd expresie. Numai unul, din Far-
caSa-Suceava, mi-a, comunicat cd pela ei se zice in buiestru de-
spre un om bine d'spus. cu chef, Am avea aici un indiciu, ca a-
ceastda vorba a existat cind/a pe acolo siin intelesul ei primitiv.
Dame, Terminologie 47 noteaza deaseme:iea pe umblet pentru.
Moldova. '
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temps', unde omne a fost inlocuit prin totum). Totum per valdem
este deci egal cu totum tempus per vallem. La fel rom. tot pe
drum, tot pe vale, tot pe sus, etc sint echivalente cu tot timpul
pe drum, pe vale, pe sus, etc, adicd 'mereu, Intr-una pe drum s-
cl.' O constructie asemandtoare pare a fi existat In vechia fran-
ceza. Astfel In Aucassin et Nicoletto, intilnim de trei ori pe to(w)t
intrebuintat aproape la fel ca in romineste : ...«les escargaites
de Ie vile venoient toie unh rue» 14, 24; ,(Nicolete) si acoilli
son ceinin tres par mi le gant foilli fout un vies sentier anti” 19,
3-5; ,,Tote une vitfa voie herbeuse cevaucoit" 24, 13, La glosar
tot din aceste constructii este tradus prin 'immer...entlang', 'ent-
lang' (cf. si Godefroy s. v). Aseminarea cu exemplele rominesti
este destul de mare ca sa putem admite cd avem una si aceias
particularitate stilistica, bazata pe intrebuintarea lui totum din
exemplele latinesti de felul celor citate mai sus, .Observam ca
vorbele pe care le insoteste tot in ambele limbi sint strins inru-
dite ca insemnare. Singura deosebire tonstd in aceia cd rom. tot
ridmine neschimbat, indiferent de felul substantivului urmator,
este adica s'iutit ca adverb (determinad, deci verbul din propo-
zitie), si-a pastrat asa dar functiunea din latineste (totum tempus
e compliment tle timp,), ia asta a ajutat, probabil si prepozitia
pe, care desparte pe tot de cuvintul urmator. In vechia franceza
to(u)t este socotit ca adjectiv, deaceia se acordd in gen cu sub-
stantivul, care serveste in propozitie ca compliment direct. Pen-
tru acest motiv to(w)t, la origine adverb ca in romineste, a putut
fi considerat drept uh determinativ al substantivului urmétor.

i. Tordan
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N. Iorga. Cele d'Intal cristalizari de Stat ale Romaéanilor,
Comunicare facutd la Academia Romaéana, in ,,Revista Istorica'™
1919 p. 103-113.

In cuprinsul istoriei universale nu cunoastem si nu credem
sa existe un gol mail Insemnat ca marea cimilitura a existentel
poporului romin timp de aproape o mie de ani, adica de la pa-
rasirea Daciei de catre impératul Aureiian (275) si pina Ia lica-
rirea primelor stiri autentice despre Romlni Ia nordul Dunarii in
fintinele istorice contimporane.

De la prima enuntare a problemei') si pina In zilele noastre
s-a desbatut chestiunea romina atit de catre istorici cit'si de fi-
lologi, strdini cit si romlni, cu o staruintd edificatoare, secondata
pe alocurea de un zel, ce trecea adesea de zagazul metodei"; iar
rezultatele temporare, inbritisate cu sentimente foarte amestecate
de tabere adverse, ce-si inchipuiau, ca acelea rezultate ar putea
sa aiba inraurinta si asupra destinelor si driturilor politice ale
vreunui popor.

Dupéd un rastimp de peste o sutd de ani ii fu dat unui is-
toric romin sa impace pe roesleriani-) si pe antiroesleriani prin
formula, cid Rominii slnt autochtoni In Dacia Traiana: dar cd au
menit si de dincolo de Dundre cete de ale lor.

1). Thunmann, Ober die Geschichte und Sprache der Alba-
iier und Valachen, In «Untersuchungen etc», Leipzig 1774, carele
sustinea, si Suleer, Geschichte des TransalpinischenDaciens, Wien
1781, carele combdtea autochtonitatea Rominilor.

2) Adeptii Iui Roesler, caiele prin ale sale «Roméanische Stu-
dieri» , Leipzig 1871, a pus temelie .teoriei, cd Romini/ sint pri-
pasiti aicea din Peninsula balcanica.
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Aceasta conceptiune,') ce a suris Ia inceput multora, in urma
-vunei spicuiri amanuntire din rjartea scriitorului acestor rinduri *)
inu a mai putut fi sustinuta,’) ba chiar desaprobatd *) de cei ce
-se insarcinara sa incerce discreditarea tezei mele de docentd de
la Universitatea germand din Cernauti.

Ar fi fost gi pacat, ca armistitiul propus sa se prefacd in
pace stiintifica durabild : fard rezultate invederate, pacea in stintd
e molegitoare, lupta si discernamint—viata creatoare I

Cit de macre ar fi stirile despre vietuirea poporului romin
An vrista medie, cit de sgircite fintineie ; nu se putea sad nu II-
cariasca din cind in cind cite o Iucina, sa nu se prelingd cite o
dira cit de neinsemnata, prin care sa razbata individualitatea, atit
de deosebita de ale neamurilor inconjuratoare, a unui popor re-
lativ destul de insemnat printre cei de o seama cu dinsul.

Dindu-mi acum 30 de ani pe de o parte seama de greuta-
tile, ce intimpina scotocirea de stiri noue privitoare la staruinta
Rominilor in tarile carpatine, iar pe de alta avind ferma convin-
gere, ca poporul romin e bastinas in plaiurile norddunarene—am
relevat inca de atunci istoricilor chestiunei romine noul punct de
privire intru dezlegarea ei metodica definitiva: in améanuntita cer-
cetare inainte de toate a istoriei popoarelor, care au cutrierat in
timpurile acelea intunecate tarile romine, nutrind sperantd de a
descoperi astfel si niscaiva urme de ale poporului nostru, daca
el e, cum credeam, intr-adevar autochton prin locurile acestear)-

1). imi permit a atrage atentia, ca gresit se crede ca aceasta
«conceptie» ar fi o «teorie» proprie a lui Onciul. Ci, cum am a™
ratat in Arhiva, XXIX, 2, p. 309, ea e deja ideia Iui BenkO. in
opera acestuia Transilvania, tiparitd Ia Viena in 1777.

(Nota Dir.)
2). /. G-herghel, Zur Frage der Urheimat der Roménen,
Wien 1910.

3). V. Pirvan; In intampinare, in «Saptamina politica si 11 -
terara», Bucuresti 1911, p. 276, col. Il-a.

4). 7. Bogdan, O brosurd recentd etc. iu «Noua Revistd ro-
mina*, Bucuresti 1911 p. 255: «Slaba temeinicie a argumentelor
«d-lui Onciul n-a scipat nici altora din vedere».

5)./. Gherghel, Zur Geschichte Siebenblirgens, Wien 1892, p 3,
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Rezultatele indirecte’) si directe *) fiind incununate cu un>
succes surprinzator, avem multdmirea sufleteascd, ca studiile noas-
tre au dat si altora impuls *) de cercetari in directiunea aceasta
iar in urma a inceput sd incolteasca iarasi credinta in descope-
rirea de stiri noue despre staruinta Rominilor pe la Dunarea de
jos in rindurile istoricilor romlni.

In numarul acestor lucriri vom numara cu deosebita placere-
si comunicarile d-lui N. Iorga si a bizantinistului nostru de la
Cluj, d-I prof. univ. N. Bdnescu, facute in anii din urna.Acade-
miei romine—lucrari, ce ne propunem a le supune unei discu—
tiuni critice.

Pentru cd acea credintd nu poate sa fie de cit o arvona
stiintifica pentru cei ce vor sd dovedeasca si altora asertiunea
lor—sa vedem intru cit putem Inpartasi cele ce prin nigte titluri
sugestive pentru sufletele rominesti ne comunica invatatii nostri,
apreciati.

In prima comunicare a D-lui Jorga din 1919 d-sa prelu—
diaza mai intiiu celor ce va avea sa lamureascd mail tirziu, ex-
punind parerea D-sale, ca, paralel cu injghebarea de mici statu-
lete rominesti in sec. al 13-lea la nordul Dunéirii, cu fata spre
munte, ni apar si formatiunile politice de la sud, la Dunéarea-de-
jos, cu fata spre Bizant; situatiunea internationalda .de la sfir-
situl secolului al XMea fiind corespunzitoare supt toate rapor-
turile aceleia de la jumatatea celui de al XllI-lea».

1). Dovedind contra parerii generale, ca pina la 1189 nur
putea fi vorba de stipinirea Comanilor In tarile romine (vezi cri-
ticile si darile de seama favorile acestei vederi in: Ilistorische»
Jahrbuch der Gdrres-U-esellschaft, Mtinchen 1892, p. 368; Miltei-
lungen des Instituts fiir osterreichische 'xeschichtsforsdiung, Wien
1892, p. 525 de J. Jung; Revue historigne, Paris 1892, p. 395-
de A. D. Xenopol; Korresjwndenxblatt d. Vereius f. siebenbiir-
gische Landes-Kunde, Sibii 1892, p 29; Lilerarisches Central—
blatt, Berlin 1892, Nr. 29; Romdnische Revue, Wien 1892 p. 285
de£Z. Pii etc, etc. inldturind prin aceasta teoria lui Tomaschek,
Zur Kunde der Hamus Halbinsel, Wien 1882, I, p. 51 ; II, 15,
carele sustine, ca Rominii au imigrat Ia nordul Dunarii intre
1074-1144, traind ei atuncia in strinsa legatura de prietenie cu
Comanii.

2). Descoperirea celei mai vechi stiri despre existenta Rr>*-
Hiinilor la nordul Dunérii (i 118) (Vezi criticile Iui Xenopol si Jung-
in lucrarile aratate despre -,Blokumannaland”,

3). /. Jung de Ilie Gherghel in «Transilvania, Sibiu 1910,
p. 374; Kadlec, Jus Valachicum, v Praze 1910.
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Este foarte plausibil ceeace spune d-1 Iorga in aceastd pri-
vinta : slabiciunea sau destramarea partiald a unei stapinirl poli-
tice a fost pretutindeni, ascendent sau descendent, conditionata de
infiriparea de noue organisme de stat.

inainte chiar insd de a Intra ,in medias res" al argumen-
tarii ce va sa vie, D-sa pomeneste ca locuitori ai tarilor romine
prin sec. al 13-lea pe Tatarii crestini) de fa cari chanil Tata-
rilor stapinitori aveau sa stringa darile, si, citind pentru acest
Jucru pe bizantinul Qregoras Nicephorus *) insinueaza, ca Mas-
sagetii de la Dunare, numiti in graiul comun
Bomini [

SAlani*—ecau

Ca sa nu se parid insi, cd aducem istoricului nostru fruntas
0 invinuire nejustificatd, ne vom referi la a sa Istorie a popo-
rului romin, scrisa de d-sa nemteste si revizuitd, cit priveste
Jimba, de d-I Dr. A~Tille, in care lucrare d-I Iorga spune pe
sleau, ca acei Massageti ar fi fost intr-adeviar Rominii.:)

Pentru barbatii de specialitate, cari s-au ocupat cit de cit
cu metodica cercetarilor d-lui Iorga, n-as avea nevoe de a mai
starui asupra felului nemetodic si mai mult de cit romantic, cu
care se complace d-sa a decreta in unele cestiuni istorice sau
chiar filologice.

Dar fiindcd multi din adoratorii altor merite ale d-lui lorga
n-au la indamind nici cunostintele necesare nici o expunere pe
.in‘gelesul tuturora a metehnelor invederate ale acestui' polihistor
romin, si ne fie permis a folosi aceastd ocasiune, de a dovedi
si celor mai catolici aderenti ai eresului despre eruditiunea d-Iui
Iorga : cit de ,master” sint secondate uneori cunostintele sale
istorice irttr-adevar fenomenale de o metoda cit de elementara.

1). Iorga, op. cit. p. 104.

2). Qregoras Niceplvorus, Byz. hist. ed. Bonn, 1829, I., p.
.204 i ,kafa de to epl on etos es tin vasilevusan epanikonto trio
-vasili pempusia tines toon iper ton Istron Massaghetoon lathrean
-presvian. Alanus i kini tutus kali didlektos i di ke hristianl
-iyghanontes anothen tii viea hiri toon Skythoon ypahthentes s6-
omasi men edulevusan akontes".

3). N. Iorga, Geschichte des rumaéanischen Volkes, Gotha
1915, p. 144: ,Seine (a lui Basarab) Krieger waren dieselben
.»Alanen", ,Massageten", ,Geten", die sich nach dem Tode No-
*gais rtihmten in Wirklichkeit die Siege erfochten zu haben, die

man jenen zuschrieb". Cf. Iorga, Histoire des Rourrains de Tran-
ssylvanie, Bucarest 1915, I, p. 49.
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S& trecem insa la fapte, sd dovedim cele numai incriminate-

Pentru a patrunde insa bine cestiunea, sa ne dam silinta sa
urmarim deocamdata vederile d-Iui Iorga si sd ne intrebam: cutrp
a putut d-sa si ajungd numai a formu/a asemenea afirméari sur--
prinzafoare ?

1. Pe d-sa 1l seduse fara indoialda mai intdiu numele ,Ma-
sageti”, care cuprinde, de nu filologiceste, dar macar poetic, uu--
mele anticului popor, locuitor in cimpia Dunarii de jos, ,,Geti"
rimind agsa de frumos cu ,Masageti".

2. Ceea ce ar fi putut sd-I intareasca pe d-1 Iorga in pre
supunerea sa e sl inpre/urarea, ca in sec. al 13-lea Masagetii
tineau intr-adevar, de si numai temporar, portiuni din regiunea
ocupatd odinioard de Geti.

3. Inprejurarea, ca acesti Masaget] ne sint prezentati ca”
vechi crestini, a sporit si mai mult convingerea d-lui iorga, uitind
ca in vecindtatea A/anilor crestinismul avea altare vechi Ia Ar~
meni, cu care Alanii sau Osetii sunt inruditf prin limba, si Ia
Georgieni.

Ca aceste consideratiuni ar putea sa facid convingerea cuiva”’-
deci si a d-Tui “lorga, nu vrem i nici putem pune la indoiala ;
dar a da expresiunea acestei pareri, fard altd dovada, credem ca
nu este la nivelul unei scrutari istorice critice moderne.

Dar d-I Torga nu se multameste a da expresiune unei pa-
reri, intemeiate pe anumite posibilitati, extrase din fintin'le istorice.
D-sa mai adaoga si de la d-sa ceva, trecind astfel in domeniul
romantic, desaprobat in principiu gi de d-sa.

Astfel pentru a face accesibild péarerea sa, care deaitmin-
terea era si a raposatului bibliotecar al Academiei romine> A. Du—
mitrescu, ci sub Alani s-ar ascunde chiar numele poporului nos-
tru, d-I Torga afirmd cu grava-i autoritate de pontifice al cultu-
rei rominesti in genere si de istoric fruntas in special, urmétoa-
rele nasdravanii .-

wAlanii din Caucas nu jucau nici un rol, sl mai tireiu cro-
nicarii bizantini, ca Gregoras de pilda, sic astfel, printr-o schim-
bare a formei «Vlachilor», liominilor de dincoace de Dundre?,
avind nevoc de un termin pentru a-i deosebi de cei din Balcani”®
singurii Flachi""')

1). forga, Cele d-intaiu cristalisari de Stat ale Rominilor.»
op. cit. p. 112; *4. Dumitrescu, Alanii,. Bucuresii 1907 p. 32.
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Cum intdlege acum dl Iorga aceasta schimbare a formei nu-
melui Vlach, ne-o indicd d-sa printr-o simpla Intrebare: 'Ax**»
(- AWxocV)?»)

Prin forma aceasta; ilustratd cu semnul de Intrebare d-sa
vrea firad Indoiald si sugereze cuiva ideea, ca printr-o transcriptie
gresitd a copistilor s'o fi ajuns la forma Ax&vot. De Ia Ax<*x« nu
mai e departe pini Ia }Mx<>i. Dar ne Intrebim i asa se scrie Isto-
rie? Vazut-a d-I Torga acea formid intermediara? Atunci de ce
sd buimécim lumea cu asemenea copilarii ?

Aceste constatiri de neseriozitate ar putea sd ne desoblige
de a mai starui asupra celorlalte expuneri ale d-lui lorga privi-
toare la Alani. Totusi spre edificarea cetitorilor multipli ai d-sale,
nu va fi, credem, fara folos de a continua felul d-sale de expunere.

Mai intaiu Gregoras Nic, care scrie intre 1295-1359 istoria
timpului sdu (1205-1359), *) nu vorbeste de Tatari crestini, cum
sustine d-I Torga, ci spune numai, cd Alanii ar fi fost crestini din
vechime».

Cine sint insd acei Alani, pe cari Gregoras Nic. i1l pome-
neste o singura datd zicind, cd aceastd numire ar fi numele co-
mun sau obicinuit (grec. kini) pentru Masageti ?

Cind vorbeste in general de etnografia popoarelor scitice,
cronicarul bizantin .ne spune, cd ei formau Impreund cu Sarro-
matii, Melanchlenii si Amazonii o anumitd parte a Scitilor, loguind
in spre Marea Gaspicd ').

In alt loc, povestind despre navilirea Scitilor nordici sub
Telepugas, fiul lui Sitzischan (i. e. Ginghis-Chan), zice ca acesta
trecu cuceritor din terile sale de Ia Marea Haspicd prin cele ale
Masagetilor si Sauromatilor, -subjugind nu numai pe acestia, ci si
popoarele vecine Donului gi Marii de Azov ¥).

1). Iorga Geschichte d. ruméanischen Volkes, op. cit. p
143 n, 2.

2). Krunibacher, Geschichte der byzantinischen Literatur,
Milnchen 1897, p. 293, 295.

3) Gregoras Nic, op. cit., I, p. 33 : «Skythikii...mara...edrame
mehri ke es thalassan tiin Kaspian, i ke tiin patrion iidii eklat-
hbmeni kliisin Savroméate ke Massaghete ekalunto ke Melaghlani
ke Amazones».

4).]bidem I, p. 36: «O gar eteroon toon vieoon tu Sitzishan
o Telepugar, o tii ikias arhiis piisamenos pros meseinvrian men
as tu Kavkasu ypervolas ke efeksiis ta tiis Kaspias thalassiis
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Tot acolo li aseazd pe Alani si Pachymeres, carele descriind
Intemeierea stapinirii lui Nogai, un duce al Tatarilor, arata, ca
acesta, trimis de principii mongoli dincolo de ,portile Caucaeului”,
a navalit asupra popoarelor de la nordul Marii Negre, supuse
odinioarda Grecilor, insd acum paiasite de stapinitorii lor. Intre
aceste popoare usor cucerite Pachymeres numara deasemenea pe
Alani, Zichi, Goti si Rusi *).

Gregoras deci, conform traditiei literare conservative a cro-
nicarilor bizantini, i1 agseazd pe Masageti in locurile, unde dupa
reminiscentele gimnasiale locuiau si acei homonimi, in mrejele re-
ginel carora, Pomjris, cazu g—si dase duhul si regele Persilor,
Cyrus.

,Dar", ar putea sa intrebe cineva, nu cumva acei Masageti
s-iu si Alani sd fi colindat din indemn propriu sau -silit de impre-
jurdri in spre Apus, cum au batatorit sesul Ucraniei atitea po-
poare rasaritene ?» De sigur, ca daf

Alanii, sau «Obctii» de astazi, ¥) un popor dupa limba ira-
nic, dupa infatisare germano-slavic, aruncat din timpuri imemo-
riale in crierii Caucazulul, au fost in diferite epoce tiriti de va-
lurile furtunoase ale stramutarii popoarelor scitice si dusi in alaiul
cuceritorilor de pe vremuri, cutrierind Europa dea curmezigul pind
prin meleagurile Spaniei gi Africei. *) Lucrul acesta e in deobste
cunoscut si nici d-1 Iorga nu poate nega. ')

In colindarile. lor au adastat si descalicat si unele regiuni
intermediare, intre altele s¢i tédrile noastre, Astfel pe la 1230 se
vorbeste in Taurida de ,,16gos Allanikds":) iar pe la 1300 trecuca,
cum ne relateazd Gregoras Nic. si Pachymeres si cei 10.000 de Alani
crestini Dunarea, despre cari d-1 Iorga in pasagiul aratat isi ex-

pelagii, epyreveto dia tiis toon Massaghetoon ke Savromatoon ghiis
pasan ypopiiinunos avriin te ke osa- Medotida te ke Tanain toon
ethnoon parikusin».

1). Pachymeres, De Michaele Palaeologo, ed. Bonn. I,, p.
344 sq.

2). Vezi articolul Iui Tomaschek «Alani» in «Pauly-Wissowa,
Real-Encyclopadie der classischen Alterumswissenichaften, I, p.
1282 sq,; Klaproth, Memoire (sur) l'identite* des Ossetes avec Ies.
Alains du moyen age, Paris 1822.

3). 1. lung, Roemer und Romanen in den Donaulandern, In-
iisbruck 1887, p. 197.

4). Iorga, op. cit. p. 45, 48, 50, 59, 63.

5). Tomaschek, op. cit. p. 1284.
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prima mirarea, ca ce ar avea sa xaute ei pe malurile Dunarii,
intru cit ei acolo «nu jucau nici un rol» (!).

Dar Alani ,crestini” ? Se intreaba cu naivitate d-1 Torga?
Ei da! Ei au fost crestinizati de predicatori din Sevastopol, ') iac
prin sec. al 13-lea*) Alanii din Crimeea aveau si un episcop Theo-
dorus,") care a publicat i niscaiva scrieri despre activitatea sa
pastorala.

D-1 Torga Insd recomanda cetitorilor istoriei sale scrise nem-
teste, sa conbine cele spuse de Gregoras Nic. despre Masaget™i
cu cele relatate de imparatul scriitor Ion. Cantacuzeiios despre
Geti. *)

Acesta (f 1383) scriind istoria timpului sau (1320-1356) °)
trebue sa-1 credem mai competent in alegerea numelor popoarelor,,
cu care Bizantinii intrasera in daraveri pacinice sau rasboinice.

Kantakuzenos insd nu cunoaste" pe Masageti de cit sub nu- .
mele lor obicinuit de tAlani», pomenindu-i de doua ori.

Prima oara ei apar ca mercenari alaturea de Bulgari Ia anul
1322 in armata tarului bulgar Terter,’) a doua oara insa in titu-
latura impératului loan Kantakuzenos insusi dupa VlachL si Rusir).

Nici un motiv neromantic n-ar putea Indemna pe cineva,
afara doara de d-1 Iorga, a intrevedea aci o punte de legatura
intre acesti Alani gi Romini.

Tot atit de nepotrivit ar fi, a pune in legatura pe Masa-
getii lui Gregoras Nic. cu Getii Iui Kantakuzenos, despre cart
acesta aminteste o singura datd si in asa fel, in cit se invede-
reaza, ,ca acestia erau locuitori ai tarmului sfing al Dunarii.

Tinind seama de datina cronicarilor bizantini de a intrebuinta

1).[bidem.

2). Tlieodoros, episcopus Alaniae, Sermo epistolaris apud
Migne, Patrologia graeca CXL, col. 387-388.

3). Ibidem col. B 91 : «epidiiper tiis Hersoonos eggys ea
Alanikoo horioo fygddes iimen ; col. 393 : parikusi tii Hersooni
ke Alani».

" 4). Iorga, op. cit., p. 143 n. 2 : «Massaghete muss in Ver-
bindung mit i peVan Istru Gete « omaéaskevi tis Skithes, bei Can-
lacuzinus I S. 465 gebracht werden».

5), Krumbacher. op. cit. p, 298.

6). Ioh. Kantakuzenos, Hist. ed. Bonn. I., p. 173 : ,arhontes
-de iisan avtoon o itiliis ke o Timiiriis, to ghenos Alani".

7). ibidem, 111, p. 94.
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pentru popoare aletimpului numiri arhaice, ') einvederat, ca sub
acest nume se ascunde un popor, care locuia de secole *) acele
regiuni. Trebue insi ca cineva si fie mare patriot si nationalist,
pentru a conchide' numai declt, cd acei Geti trebue sa fi fost—
Jiomini.

Si cu toate ca d-1 Iorga aruncd in cumpina afirmarii pon-
deroase si sincera sa convingere, ci mai tirziu cronicarii bizantini,
ca Gregoras de pilda zic astfel (observatia se referd aci Ia Alani,
dar aiurea d-sa o rapoartd si la Geti si Ia Masageti®)...VIachilor
de dincoace de Dunére, avirtd nevoe de un termin pentru a-i deo-
sebi de cei din Balcani, singurii Ylachi"—trebue si aci sa res-
pingem afirmatiunea gratuitd a d-lui Iorga, cd sub acesti Geti
sint de intales Rominii.

Aceasta cu atit mai mult, cu cit la malurile Dunirii au vje-
tuit de prin secolul al 6-lea de nu de mai inainte, o populatiune
slavd, cum ne aratd si terminologia topografica bogatd mai ales
a cimpiei TaVii.

inca un argument subiectiv mai pune d-1 Iorga in cumpana
convingerii tezei discutate, anume, ca Bizantinii aveau nevoe de
un termin nou pentru a deosebi pe Rominii din Carpati, ce aspi-
rau la viata politica, de Vlachii din Balcani—«singurii VlachU».
DI1. Torga—cum si zicem ?—uitd, ca cronicarul Kantakuzenos la
care ne trimite, spre a ne forma convingerea de' vrea d-sa sa
ne-o sugereze, nu numai, ca nu avea nevoe de acel termen, dar
numeste pe cei de dincoace de Dunéare ,Ugkrovlahi'* *) Si
ce e mai nostim, ca d-I Torga insugi cunoaste acest lucrul

Culmea «surprinderii» insa o atinge, credem, d.-1 ITorga, cind
amintind ocuparea ,Diiului" de ciatra Unguri in anul 1365, mar-
turiseste, ca aceasta cetate era ocupatda de «domnii Iassi"—aces-
iia”erau cei ce luptasera la 1330 la Velbuzd in rindurile Bulgari-
Ipr—de «Philistei seu Jazones»:)!

1)'insusi Kantakuzenos numeste pe Bulgari Moesl, iar pe-
Sirbi Tribalii (op. cit. III, p. 597 si 614 : Index: numele Bulgar
sau Sirbi nici nul Intilnim la acest cronicar.

2). Cind apar Slavii pentru prima oard la scriitorii bizantini,,
el intrebuinteazd cu preferintd numele de Geti (Gelecr, Abriss der
byzantinischen Kaisergeschichte, in Krumbaelier, op. cit. p. 924).

3), Iorga, Geschichte d. r. Volkes, I., p. 144.

4). Ibidem ; Cantakuzenos, op. cit. 1, p. 175.

b) Iorga, Gescii. d. r, V. I, p. 270: «Widdin war von etli-
chen «lassier Herren»—solche waren .es, die 1330 bei Velbuzd ia
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De unde o fi luat d-1 Torga aceste precisari, nu indica d-sa
anume ; probabil dintr'o fintind ungureasca, caci acolo luard nasg-
tere tPhilistei seu lassones¥.

A pune insa in legatura aceasta terminologie, medievala, la-
tinisatd dupa forme locale unguresti si nemtesti, cu numirea o~
rientalda a Manilor, adica ,,Assi" sau ,lassi"—nu merge.

Daca d-1 ITorga—care adesea se stradueste, luptind cu firea
sa Intim&, a fi obiectiv—ne-ar indica fintina, de unde a scos a™
ceste interesante amanunte, credem ca s'ar da laiveald, ca cronica-
rul"unguratraduspeAssial.uneifintinislavecuungurescul laeonesf

Intr'adevar fintina cea mai autorizatd in privinta menirei ce
se cuvine acelor lassi (=Philistei seu lassonesj e asa zisa le-
giuire a Tarului sirbesc Stefan Dusan din 1346, *) in care se a~
minteste de ajutorul dat Bulgarilor in lupta de 1ia Velbuzd.
din 1350 din partea lui Ivanko Basarab, «tarul vecinilor nostri
Tdtari negri si din partea «stapinirei legilor.

Iatd si textul sirbesc:... Basarabu Ivanka, tasta Aleksandra
cara, sumeg SivuSHch £rnyich Tatar, i gospodstvo iasko

Atit Tirecek®) cit si Miklosich *¢) traduc cuvintul din urma
prin «Alani» in acord cu fintinele slave:).

Identificarea cea mai autorisatd a AlanilOr cu «Asii» sau-
»,lasii" ne o tfa insad Ruysbrock, predicatorul minorit din sec. aL-
13-lea carele, calatorind prin Ukraina de astdzi si dindu-ne pre-
tioase notite despre popoarele vietuitoare acolo zice: «Alani sive

den Reihen der Bulgasen kgmpften r—von feindlichen «Philistei
seu Jazones» besetzt».

1) P. Hunfalvy, Ethnographie von Ungarn, Budapest 1877,.
p. 244 : «Der magyarische Name der Jasygier ist «jaszok» ; dieses.
Wort lautet im Singularis ,jasz" und ist gleichbedeuterid mit ijasz
—Bogen-oder Pfeilschutze.

..,in den iateinischen Urkunden und Gesefzesartikeln werden
diese Bogenschlitzen Jassones” genannt. Mai departe spune H.r
sdgeata se chiama in germ. ,Pfeil", iar in germ. medievala ,,phil" &
de aci *Philistaei» —latigia precum si Kumania mare si mica erau
doar impartiri administrative ungare, derivind de la Pecenegii si
Comanii colonizati pe Ia Matra, si intre Tisa si Dundre, vestiti ca
sagetdtori.

2) Ut. Novakov'd, Zakonik Stefana DuSana. Beograd 1898. p. 3

3) C. Jiredek, lstoriia Bolgar, Odessa. 1878, p. 387; acelas-
Geschichte der Serben, Gotha 1911, 1, p. 361.

4) Miklosich, Lexikon paiaeosiovenico—gr.—lat., Vindobonae”
1862-65, p. 1147.

5) Rjtenik hrvatskoga jezika, Zagreb 1892, IV., p. 479.
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Assi» ")» *dica Osetii de astdzi *). Cit priveste insd cuvintul sir-
besc «gospodstvo», acesta nu e bine tradus prin «Herren» a lui
Torga sau a altcuiva. Mai potrivit istoriceste cit si filologiceste
ar fi stapinire»); deci «Stapinirea», de nu ,principatul", lasilor
sau lesilor °).

In rezumat:

1). Fintinele istorice invocate de d-1 Iorg> nu ne relateaza nimic
despre Tdtari ,crestini" la locui si timpul discutat, cari de ar ii avut
fiintd, ar fi putut sugera cuiva credinta, cd sub aceastd denumire
s-ar \fi putut ascunde — Rominii,

2).Alanii din primul patrar al sec. al 14-lea, care se impun a-
tentiunii cronicarilor bizantini si fintinelor slave, erau intr-adevar
Alanii din Caucaz, aseza{i in regiunile vechilor Masageti. De nu
pogoritori ai acestora.

3). ,Alani'4 in nici un caz nu e o forma& schimbati a nu-

1) W. de Rubrugq, Itinerarium, ed. Soc. de Geogr., Paris
1839, p. 47 : ,Alani, qui 1ibi dicuntur Aas, christiani secundum
diurn Grecorum, et habentes-littrras grecas et sacerdotes gre.os
p. 56: ,Alani sive Aas.” ; cf. Plano Carpini apud Hurmuzaki-
Densusianu, Doc. I., p. 234; Alani siue Assi.

2) i. Klaproth, Memoire d. lequel on prouvre 1'identittS des
Ossetes... avec lesAlains du mojen age. Paris 1822, p. 3.' ,Les
Ossetes... se nomment eux-mfimes hon et appellent leur pays I-
ronistan. Les Georgiens leur donnent le nom ded'Ossi... ef a leur
territoire celui d'Ossethi, ce qui a donna lieu a la daiiomination
d'Ossetes ai. HruSevskij, Geschichte des ukrainigscheu Volkes»,
Leipzig 1906,dJ., p. 116.

3). Miklosich, op. cit., p. 139: gospodstvo, Kyriotis, dispotia,
*dominium.

4). Mumele capitalei Moldovenesti fiind un pluraletant, ca si
Focsani, Galath-Ploesti si a., nu trebue confundat ca denumire cu
Valea lasului din judetul Arges, sau altele asemenea (cf. >Marele
ihctionar geografic al Rominiei, Bucuresti J902, V. p. 707). las la
plural dupa regulile-fonetice ale limbei romine se preface, con-
form armoniei vocale in e, d. ex. iapd, iepe; tot astfel iesan, si
JIU iasan.

Acest plural adeverit de asemenea, cad nu derivd de la un
nume propriu, cum crede d, Iorga, Geschichte, ap. cit-, I., p 179
ci e mai curind o ,inscriojiune" topografica, un reflex etnografic
*al poporului Iagi, abatut de atitea rlnduri pe Ia noi.

Deasemenea Valea lagului pare a inJica normele unui ma-
dular al unui popor ; cf. bunfoard Padurea Leahului: padurealui
Leahu.
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melui Vlachi, dupa cum i-ar placea d-lui Iorga si dupa cum credea,
raposatul Al. Dumitrescu de la Academie.

4). Vlachii din Balcani nu sint ,singurii” Vlachi, cum zice
d-1 Torga, caci bizantinii mai cunosteau si pe Ungrovlachii de 1a -
nordul Dunarii.

5). Alanii slnt Assii sau lassi fintinelor slave si ai popoarelor
caucaziene invecinate.

6). lassii nu sint identici cu Iasones seu Philistei ai fintinelor
ungare sl germane.

Ca sa patrundem acum si felul cugetdrii d-lui Torga in te-
satura d-sale istoricd cu care preludiazd comunicarii facute 'Aca~*
demiei Romine' din 1919 despre ,cele dintaiu" cristalizari de Stat-
ale Rominilor — vom urmari urmatoarele:

1). D-sa avea nevoe de ,Tatari'* crestini locuitori ai tarilor
noastre, in cari un lesne increzdtor ar fi putut sa banuiasca —
pe Romini. 4-a gésit In — Alanii lui Gregoras, despre cari a-
cesta spune, ca erau crestini vechi.

2). Aceasta insi nu era de ajuns; a fiacut d-sa atunci a—
propiere intre Alani si ,Alachi" — restul pind Ia ,Valachi" s-o*
ieie cetitorii creduli pe sufletul lor.

3). Ca ,,Alachii” din Balcani ar fi fost dupid d-I Iorga sin-
gurii Vlachi, pe -cind fintinele mai cunosc si pe ,Ungrovlachi'*~
— las la aprecierea cetitorilor nepolitici g1 neromantici de a judeca
dacd e numai o scapare din vedere a ilustrului istoric romin sau
altceva de o coloraturd mai patriotica.

Quid plura ?.

Daca deci d-I Iorga, pentru dovedirea injghebarilor de viata,
politica la rominii de la Dunare, simtea nevoia de a netezi terenul
schitind conturile unei populatiuni rominesti acolo, ar fi fost de-
ajuns sa se refere la alti istorici, mai norocosi ca d-sa, care aut
stabilit de multe ori, cdin sec. al 12-lea, de nu mai inainte chiar,
exista asemenea populatiune acolo, fard si siluiascid fintinele is -
torice intr-un mod atitde nemetodic si chiar bizar.

D-r Iile GhergheL
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Tache Papahagl, Antologie aromineasca. Bucuresti 1922
XLVII -f- 519 pagini. Pretul 35 Iei.

Colectiile de texte macedoromine publicate pind acum sint
-destul de numeroase, asa ca aparitia unei antologii poate fi so-
cotita ca binevenita atit pentru nevoile unui public cetitor mai
Jarg, cit si pentru ale specialigtilor insisi. Dar autorul prezentei
lucrari s-a mai gindit in acelag timp, pedeoparte, la 'romanistii
si etnografii straini, pentru care a scris in frantuzeste o scurti
prefatd cu indicatii bibliografice (pg. MV) si a tradus in aceias
limba cuvintele din glosar, iar pedealtaparte, la compatriotii sai,
Arominii, carora le adreseazd un salut, redactat in dialect (pg.
"V-1X), despre importanta graiului lor si a cultivarii acestuia.

Textele cuprinse in Antologia d-lui Papahagi sint luate din
diverse colectii anterioare, citate la locul cuvenit. Pelinga pro-
ductii populare, grupate dupa genuri literare si alese pe baza
unor criterii estetice si folcloristice totodata (pg. 1-102), ni se
dau in pg. 151-354 bucéati de tot felul din literatura cultd macedo-
romind, asezate dupa autori, cu care facem cunostintd in scurte
schite bio si bibliografice consacrate fiecaruia. Preferinta acordata
-scriitorilor culti, in celace priveste spatiul ocupat de operele lor,
se justifica suficient prin faptul cd culegerile de materia} folclo-
ristic se afld la inddmina oricui, pe cind produsele literare culte
'sint impréastiate prin diferite publicatii, in mare parte putin acce-
sibile. Nimerita mi se pare iaras ideia de a transpune in dialect,
pentru Aromini, trei balade populare dacorominesti (pg. 103-149).
Este interesant de constatat ca limba acestora se intelege cu mai
mare usurinta decit a bucatilor originale macedoromine, i asta
nu atit pentruca celor dintaiu le stim de mai inainte continutul
ci mai cu sama pentrucd autorul, desi Aromin, a fost evident
stapinit de spiritul limbii dacorominesti la transpunerea lor.

Glosarul reda toate cuvintele textelor cuprinse in Antologie,
e alcatuit cit se poate de constiincios, trimetindu-ne pentru fie-
care exemplu la pagina g¢i rindul bucatii respective. Traducerea
frantuzeascd a cuvintelor va aduce folos si filologilor romini, nu
numai celor strdini. In ce priveste transcrierea, cred ca in loc de
v (cu un accent dupa el) pentru sunetul rezultat din v -f- @ sau
» lat. ar fi fost mai bun care-i redd destul de exact pronun-
tarea. Explicatiile date de. autor pentru a-gi indreptati grafia
*(pg. XXXIX) nu sint deajuns de clare.
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Introducerea (pg. XV-XVII cuprinde consideratii generale de-
spre caracteristicile etnice, traiul, literatura si graiul Aromlnilor.
Autorul se lasd dus de sentiment, cind Iaidl insusirile neamului
sau si scoboara:), pe ale celorlalte popoare balcanice (pg. XV urm.).
Chiar daca aceste aprecieri ar corespunde in intregime realitatii.
Incd nu-i recomandabil sa Ie exprimam in termin superlativ, pentru
motivul ca vorbim despre noi ingine. Tot asa trebuiesc socotite
ca foarte exagerate laudele aduse literaturii culte nucedoromine
m comporatie cu a Rominilor din Dacia (pg. XXXI urm.), Dintre
observatiile privitoare la limbi, este jda retinut urmatoarea:
ti o<t -f- 2, i a pierdut orice urmd de palatalizare, pecind
lat. < ¢ + 8, i se pronunta inci palatal. Acelagi lucru cu re-
flexele lat. d + 8 » si g + 8, i (pg. XXXIX urm.).

Stilul d-lui Papahagi prezint* calititi literare, care amintesc
de preocupéirile pentru forma ale maestrului sdu; cu atit mai ne-
placut impresioneaza vulgaritati ca «in sinea lor» (og. XXVII).

Tiparul destul de bine ingrijit dovedeste si el ca ne gasim
in fata wrni lucrari izbutite in toate pr.vinHle.

I. Tordan

Alexandru Rosculescu, Culegere de diferite scrisori vechi cu
diferite litere chirilice. «Viata Romineasca», Iagi, 1922, 116 pg.
in 8°.

Autorul tipareste aceastd brosura in a treia edi(ie, cu mai
multe addogiri pe lingd textul ce mak fusese publicat in alte doua
editjuni. Afara de explicatiile diferitelor alfabete chirilice, intre-
buintate in scrisurile rominesti din veacul al X1V-lea, pini in cel pre-
cedent, a cifrelor, a d feritelor semne, prescurtari etc,, ce se pot intilni
In documentele rominesti din ambele principate dunarene, autorul
di in facsimile numeroase exemple de scrieri vechi, cari usureaza
cetirea tuturor actelor istorice, de interes public sau privat, pe
cari azi putini scriitori, literati si chiar profesori pot sd le deslege,
intrucit in gcoalele noastre ss da prea putind atentiune inva{atu-
rei vechilor scrieri dinainte da mijlocul veacului al Xl1X-lea. Nici
un alt asemenea op nu gasim sa fi fost publicat in limba romi-

I). Ase vedea In aceastd privintd, mai sus la p. 198-7, dl-
Tectja stiintifica a prof N. Iorga : falsificatoare de adevar" si so-
cotitd de dinsul patriotica.

(Nota Bir.)
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neasca pina in present, in care sd se expuie asa de clar metoda
*cetirei vechilor scrieri rominestu- care nu s-a perpetuat in deceniile
precedente dec't printr-o practica buchereasca, dela persoane la
persoane, dar nici-de-cum prin un manual scolastic, cum ar fi
trebuit sa fie de mult timp introdus in cele mai multe din gcoalele
noastre superioare, Ca atare lucrarea D-lui Rosculescu are o de-
osebita utilitate.

N. A. Bogdan.

No. 3 s1 4 ale Arhivei vor apare impreuné la Oct. ¢'

INDREPTARI

In Arhiva, XXX, 1, p. 87s-a strecurat o grava eroare ti-
pografica. La punctul d) despre Pachimeres s-a pus gresit «Scitir
de la Dunére nu aveau», in loc de corect «Scitii dela Dunire aveau».

Apoi, chiar in acest No. 2, printr-o nebdgare de seama ti-
pografica, s-a strecurat la 2 coaie gresala, ca s-a inceput a se-
pagina ,cu pagina 1 pina la 32, in loc sa se inceapa (ca conti-
nuare la No. 1) cu pagina 129 gi asa sd se continue. Rectificarea
se face dela coala 3-a, care incepe corect cu pagina 1Q1.



