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Am prezentat schematic setul marilor
teme de meditatie pe care le propune Ma-
rin Preda in romanul siu. Nu rotul este
construit pe o argumentagie ireprosabild,
dar scrisul este incitant. Tendinta de a de-
precia marxismul (pe care, de altfel, nu-l
consideri un sistem fllozoflc ci o teorie
economica §i sociali) este vizibili. In aceas-
ta situatie, este de mirare larghetea cu care
elitele politice ale vremii au acceptat apa-
rifia romanulu.

De la acest palier al sintezelor teoreti-
ce §1 al scenariului problemelor mondiale,
incluzand dificultapile pe care URSS le-a in-
trodus in harta raporturilor mtemaponale
se impune in romanul lui Marin Preda cri-
tica necrutitoare a fenomenului socialist
romanesc, in coordonatele sale structurale.
Probabil numai abilitatea scriitorului de a
opera in marginile , obsedantului deceniu®
s1 de a evoca situatii si persoane (abia deghi-
zate sub initiale sau nume de circumstanti)
a ciror ,,desfiintare” producea o anumiti
satisfactie celor insciunati dupa inliturarea
Hinaintagilor, ca si anumite accente de or-
din national venind in intAmpinarea stirii
de spirit a noii generatii a elitelor comunis-
te, probabil ci numai intr-un asemenea con-
text a apucat si apard romanul lui Marin
Preda. Un roman care in realitate ficea praf
edificiul socialist rominesc in ansamblu.
O constructie, dupi el, pretimpurie, intem-
pestivi, intocmitd arbitrar §i incoerent de
elite slab ori deloc pregitite, sub dominatia
unui singur partid, bazat pe dictatul fortei,
arbitrarului si spaimei sau temerilor deve-
nite, coordonate mentale ale populapcl

in tapt, in Cel mai iubit dintre pamain-
teni, Marin Preda s-a situat in opozitie glo-
bali cu puterea politicd din Romania, cu
factorii de dominatie a statului. Romanul
constituie cel mai elocvent, mai expresiv,
mai cuprinzitor §$1 mai semnificativ mani-
fest impotriva realitatii politico-statale §i
social-culturale a Romaniei ,,obsedantului
deceniu®. Demersul nu are, bineinteles, ca-
racter de manifest politic; este o abordare
de tip meditativ, incifratd in substanta unui
discurs epic ﬁcglonal »~Materia pOllthV“
romanului are insi o pondere atat de in-
semnati, Incit uneori prevaleaza asupra te-
sdturil epice exterioare pdrtilor cu semni-
ficagie nepolitici. Este destinul romanelor
lui Marin Preda de dupa Morometii. Temele
dominante prezente in materia volumului
I (mai refer, mai ales, la acest volum, de re-
feringd pentru problema pe care o discut)
sunt: conditia culturii in socialism, mai ales
in faza incipientd a regimului; constructia
socialismului la sate ca esec istoric; articu-
latia partid Securitate, ca instrument de
putere si de dominatie asupra societitii.

In roman, condlpa culturii este reflec-
tatd mai cu seamd in legituri cu situatia
poetului-filozof, ,marele profesor, fiind
vorba, evident, de Lucian Blaga. Roman-
cierul a luat ,cazul Blaga“ pentru ca era cel
mai elocvent i mai semnificativ pentru
opera de epurare a cadrelor didactice, de la
invititor si pana la figuri ilustre ale cultu-
rii, in anii 1947-1952. Procesul de epura-
re a continuat, dar nu la scara intervalului
de timp mentionat. Textul este inviluit in-
tr-o intensi aurd de admiratie pentru pro-
fesorul poet-filozof. Se apdra concomitent
att valoarea creatiei unui om, cét si ideea de
culturi ca atare. Pentru Preda, asemenea
valori sunt intangibile. A le brusca sau, si
mai riu, a le opresa are semnificatia unui act
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indreptat impotriva dreptului la viata spi-
rituald al unui popor. In jurul ,cazului
Blaga“ se tese un piienjenis de intrebiri,
de atitudini comportamentale, de nelinisti i
reactii morale, de triiri emotionale. Se tes in
roman profiluri ale unor oameni politici ai
vremii, fizionomii si mentalititi, relationdri
ale politicii §i culturii. Pentru tinerii care
n-au triit in epocd este interesant, poate, si
stie cine a fost I. C. (Iosif Chisinevschi), in ce
relatii s-a aflat acesta cu Gheorghiu-Dej, cu
Ana Pauker sau cu Miron Constantinescu;
cine a fost rectorul savant al Universititii din
Cluj in anii 1948-1950 (poate profesorul
Emil Petrovici), cine a configurat o alti ima-
gine a istoriei Romaniei $i a pus un accent
special pe punctele de contact i de intrepi-
trundere ale istoriei Romaniei cu slavismul
§i cu istoria statului rus... Romanul nu di
numele promotorului acestei orientiri. Era
si atunci bine cunoscut, era invocat insis-
tent s1 inainte de 1980, anul aparitiei roma-
nului. Mihail Roller se stinsese cu 22 de ani
inainte, sub povara unei critici ,,duioase” la
o plenari a Comitetului Central al PCR.

Marin Preda era sensibil la fenomen,
fiind in fond unul de constiinti si de adevir
istoric. In acest sens, el descrie si ciocni-
rea studentului de la Universitatea din Tasi
cu autorititile dupi riposta acestuia la ten-
dinta de a se intuneca figuri-simbol ale isto-
riel noastre — Stefan cel Mare si Mihai
Viteazul. Acel student, plitind cu ani de
inchisoare mindrul siu curaj, era ilustrul
savant de mai tirziu, academicianul
Alexandru Zub.

Despre colectivizarea agriculturii, Marin
Preda s-a pronuntat §i in roman, cum s-a
pronuntat, de altfel, si in alte ocazii. Sensul
discursului lui Preda este urmitorul: colec-
tivizarea a fost o traumad ireparabili adusi
lumii profunde a societatii roménesti — ti-
rinimea —, care a rimas debusolata, lipsitd
de impulsul vital al rostului i in lume §i cu
sentimentul dezmostenirii nemeritate. Co-
lectivizarea a rupt firul existentei tirinimii,
care nu s-a mai putut regisi pe sine in in-
treaga perioadi ulterioard. Tarinimea n-a
inteles saltul trecerii la un alt tip de eco-
nomie $i nu-l putea in veac intelege, pentru
ci s-a fdcut prin jaf i siluire. Si daci ar fi
fost benefic sub raport economic, acest salt
nu s-ar fi altoit pe orizontul mental al tira-
nului, pentru ¢4 s-a ficut silnic, iar oamenii
paméntului n-au primit nimic in plus, sub
raport economic. Dimpotrivi. Au rimas cu
ochii in soare, incit s-au nipustit spre orase,
ca solutie de a iesi din situatie. Chestiunea
e pusi direct in romanul lui Preda. Autorul
subliniaza ca socializarea marilor intreprin-
deri industriale este, probabil, sustenabild
economic. Dar in ce priveste micile intre-
prinderi $i mai ales micile gospodarii tiri-
nesti, socializarea lor este economic neren-
tabild, ca atare lipsitd de sens. Nu stiu sa fi
existat in literaturd §i in cimpul culturii
noastre o luare de atitudine atit de tran-
santi impotriva colectivizirii.

Romanul lui Marin Preda recreeazi ar-
tistic componenta ,,dramei Securititii roma-
ne®, cu atmosfera de spaimai §i nesiguranti
pe care aceasta O crease, cu imensa retea de
informatori, sporiti incid de imaginatia §i
de temerile celor vizati, cu arbitrarul enor-
mel el puteri care se nipustea violent asu-
pra celor banuiti, actionind inept si fari
raspundere, adesea absurd si fird sens, dar
intotdeauna drastic $i fird nicio conside-
ratic fatd de demnitatea fiintei umane.
Orice cititor al romanului lui Marin Preda

il scoate pe scriitor de sub suspiciunea »C0-
laborarii®, asa cum s-a insinuat, discret, in
presa 11te1 ard dupi 1990, pana la pubhcq-
rea documentelor de arhivi in Romdnin lite-
rard (nr. 43, 31 octombrie 2008).

Pe de altd parte, pentru orice cititor
apare legitimi intrebarea: Cum de liderii
Partidului Comunist nu au vizut in fresca
Securitatii iesitd din penelul lui Marin Pre-
da o criticd structurali a institutiei, nu doar
O tema critici circumscrisi ,,obsedantului
deceniu“? Revin la ideea enuntatd mai sus:
elita politici a PCR de dupi 1965 se credea,
probabil, exonerata de apartenenta de fond
la continuitatea cu PCR (PMR) de péni in
1965. Cum puteau si-si imagineze ci ,,no-
ul PCR® este structural altceva decit ,ve-
chiul PCR® sau c¢i ,,noua Securitate® este
structural altceva decét Securitatea ante-
rioard anului 19652 Pe un asemenea tip de
gindire, ai putea ingadui aparitia unui ro-
man ca al lui Marin Preda, Cel mai inbit
dintre pamdnteni. Altfel, din perspectiva
interesclor puterii politice i a limitelor li-
bertitii instituite de ea, aparitia romanului
n-ar fi fost p051b11a Spun aceasta in logi-
ca regimului §i a puterii date. Argumentul
prcstlglulul autorului nu este suficient. Si
totusl, ,,emgma si miracolul” s-au produs'
Ceea ce nu inseamni c¢i nu riméine intre-
barea: cum de s-au produs?

La trei decenii de la aparitia lui, substan-
ta politici §i socioculturalid a romanului a
devenit istorie, iar trecutul lui are semni-
ficatia unei ,,carti de invigiturd® mai auten-
ticd §i mai bogati in sensuri decat puzde-
ria de tomuri cu iz de pamflet tipitor,
servite ca materie de analizi politico-isto-
ricd. Prin Cel mai iubit dintre pamintent,
Marin Preda a ficut si se inteleagd multe
din realititile socialismului, deschizind bre-
s¢ spre altd structurd a istoriei roménesti.

PRJN URMARE, Marin Preda inciti in ope-
ra sa literard la meditatie asupra seg-
mentelor fundamentale ale trecutului nos-
tru de dupi Primul Rizboi Mondial, fie ca
o face prin recrearea artistica a realitigii
organice interbelice, fie ca analist al vremii
lui Antonescu, in Delirul, o istorie asortati
cu o glazuri de substanta epica, fie ca autor
al unui roman politic, cum trebuie, pro-
babil, considerat Cel mai iubit dintre pi-
mdnteni, inviluit intr-un dens strat de fic-
tiune artisticd. Strilucit ca scriituri, dar,
pentru mine, neconvingdtor ca structurd
epici. Eroii sunt interesanti, luati fiecare
in parte, dar articulati intr-o totalitate par-
¢i nu suficient de consistenti.

Istoria in opera Iui Marin Preda palpiti
insi de autenticitate. Romancierul o tra-
teazd ca pe un spectacol incircat de viata si
de intelesuri; nu face operd morali si carte
de invigiturd, ci provoaci intrebari. Dimen-
siunea morali a demersului e subsumati
nucleului ciutirilor in istorie, cum este,
inevitabil, mesajul ,invititurii“ oricirui
demers in substanta istoriei.

Si nu este doar o perioadd sau un frag-
ment istoric, ci trei mari capitole ale isto-
riei noastre, care acoperi existenta si desti-
nul de-a lungul a sase decenii, oferindu-ne
trei profiluri distincte, dar niciunul de im-
plinire autentica.

In Morometii, Marin Preda e genial; in
celelalte romane, e un scriitor puternic.
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desemnind grupurile de intelectuali con-
Servatori §i extrem-conservatori care pre-
lungesc in postcomunism comportamente-
le de la virful establishmentului literar-
artistic de dinainte de 1989, ale cercului
noiciano-piltinisean s.a.m.d. Despre ei va
fi vorba aproape exclusiv in textele din Tim-
pul si din Zina. Dan Petrescu ii numeste
acum, in titlu §1 in Preliminariile cirtii,
wsecta ginditorilor de estrada®, compusa
din ,,pontifii din trecut” si din ,,continua-
tori“ (p. 6). ,,O parte® dintre cei dintii ,,a
izbutit sd acceadi la pozitii institutionale
avantajoase, in virtutea indelungatului an-
trenament in catirare ce-1 era propriu®
(sbid.). ,O alta parte, descori acceasi®, care
»s-a aventurat (si) in politica®, ,a gafat sis-
tematic™ (p. 7). In conditiile dezmteresulul
tot mai mare al publicului, ,, Toate aceste
migciri din interiorul cimpului intelectual
[...] au cipitat aerul unei agitatii obisnuite
mai cu seamd induntrul unei secte™ (#id.).
Compusa din cine? Din ,ginditori cu ac-
centuate inclinatii histrionice: fotografiile
lor, mult marite, pot fi admirate la fiecare
tirg de carte autohton; ii citim in presi, ii
vedem la televizor, le admirim limbutia fa-
cild, papioanele i lavalierele caraghioase
(dar, vorba lui Michaux: cine gi-ar pune pe
el ceva care si-1 contrazici tot timpul?),
prestatiile pline de comic (involuntar) care-i
fac emulil unor Horia Cac1ulcsu1 Puiu
Cilinescu, Radu Zaharescu etc.” (p. 8);

dupa care, in prelunclrca acestui §1r de v a]-
nici comici ai spcatagolclor de revisti si ai
vechilor sketch-uri umoristice de televiziu-
ne, eticheta respectiva e aplicata firesc:
LAceasta este secta ginditovilor de estradi $i
cu ea ne vom amuza in cele ce urmeazi®
(ibid. ). Personajele vizate vor fi gratulate in
acelea§1 pagini liminare i cu alte califica-
tive ,,in pizzicato™, gen: ,cabotini culturali®

,,dormga unei perpetue vizibilitagi, im-
pinse, cind se intimpld, pini la o jenanta
senectute® (éid.), ,clovni* care ,se afigeaza
ca spirite religioase, ortodoxiste in princi-
pal, ceea ce, dupi Lumini si Kant, este cel
putin un anacronism® (p. 9), ,diletanti
rezultati din ,ametitoare schimbiri de pro-
fil“, incit ,,un fizician vrea si treaci drept
filozof, un critic de arti drept istoric al reli-
giilor, un filolog drept istoric, alti istorici
trec la studii religioase, inginerii se avinti
si el in domenii cu totul inedite pentru for-
matia lor®, totul ,in cea mai buni traditie
léutéreascé“ (i[aid ), ,,rebuturi promise ne-
muririi prin intrarea in Academie (p. 10),

Hmiscirici culturali“ care compromit ,,orice
sublect care [le] incape pe mini“, ,tratat
impropriu, supcrﬁual iresponsabil, baga-
telizat sau luat in deridere, adici ratat; aga
s-a intimplat cu Gulagul, Holocaustul, eve-
nimentele din 1989, interbelicul, legiona-
rismul, dosarele Securititii, democratia,
liberalismul si ce va fi fost si mai fie la noi
pricind a vreunei dezbateri publice® (zbzd )-
Nici nu stii dacd, in fata unui asemenea in-
ventar de simptome, si rizi odati cu auto-
rul, purtat de stilistica lui spumoasa, ori sa
te ingrozesti...

Din fericire, scriitura rimine veseli.
Cind discuti, in 2002, despre intelectualii
membri ai CNSAS; Dan Petrescu constata ci
intransigenta de care Mircea Dinescu sau
Andrei Plesu ar fi trebuit si dea dovada
s-a dovedit ,in realitate cu totul striini
moderatiei dilematice §i tranzactionale a
celui de-al doilea si, la fel, intereselor ime-
diate si facondei exclusiv verbale ale celui

dintii“ (p. 80). Frecventarea episodica a
sedintelor CNsAs de citre trioul Dinescu-
Ple§u Patapievici ¢ astfel . justificati: ,ci-
ne $i-1 poate inchipui pe Mircea Dinescu
stind, z1 de zi, opt ore pe un scaun ori pe
ceilalti doi fird mai multe luni pe an de
absentd din tard? (7bid.). Mai inainte, un
pasaj despre acelasi Andrei Plesu: el are un
simg al ierarhiei bine dezvoltat, de alpinist,
cum ar spune I. D. Sirbu, adici se agata
de ce e sus si calcd in picioare ce € jos (ca
fost subaltern al D-sale, stiu ce vorbesc: nu
o dati a urlat la mine, fie din pricina arti-
colelor mele inconvenabile puterii, fie pen-
tru ¢i, in diverse situatii, nu tinecam secama
de protejatii D-sale)“ (p. 73). Subiectul
unui fin portret satiric, in care elogiul si
ironia se amestecd permanent, pini la in-
discernabil, ¢ Alexandru Paleologu, apropo
de colaborarea sa cu Securitatea, compor-
tamentul ,piltinisenilor din CNsAS fiind
categorisit in context, cu probe din mirtu-
risirile lui Paleologu, drept ,schizoid“ (p.
95-96). O notd de subsol adiugata la
pregatirea cdrtii pentru tipar: ,in perioada
cind a ficut parte din Colegiul CNSAS,

Patapievici nu si-a dat osteneala de a afla
ceva despre pxesupusul capitan Soare; pa-
re-se ¢i nici Migureanu, cu care i-a inter-
mediat o mtllnne de taini Plesu, nu l-a
limurit... Insi rezultatul practic al acestui
scandal a fost lansarea lui Patapievici i a Iui
Razvan Ungureanu (care, de la Jasi, isi
striga din rdsputeri asemanarea cu presu-
pusa persecutare a lui Patapievici) in arena
publici; astizi i1 avem pe Ungureanu la
cirma SIE, iar pe Patapievici la aceea a ICR,
de unde, in mod traditional, li se fabrici
agentilor externi acoperirile... Ce coinci-
denta! (p. 138). Despre cirtile lui Liicea-
nu: ,Nemuritoarele capodopere Jurnalul
de lae Paltinis 1 Despre limitd, de Gabriel
Liiceanu, se pot acum consulta i descirca
de pe Internet, de la Pagina Roméniei
Nationaliste — Centrul de Documentare
Legionari (rubrica Noica-Cioran-Eliade),
sau de la http://pages. prodigy net/nnita/
alte_carti2.htm, unde cineva a gisit de cu-
viinta ci le era locul de drept” (p. 187-
188); informatia, datind din februarie-
martie 2005, e confirmati in luna mai (cf.
p- 202); in 1ulie va fi consemnati disparitia
cartilor de pe site-ul cu pricina: ,,Persistenta
celor doui cirfi ale luw1 Gabriel Liiceanu
[...] pe site-ul Centrului de Documentare
Legionara «Libertatea», pe care o semna-
lasem cindva, s-a incheiat: cirtile au fost
retrase de sub aripa (neo)legionari, mai
mult ca sigur insid nu din considerente
ideologice, ci pecuniare, autorul lor din-
du-si seama ci nu 1 s-au platit drepturi
pentru afisarea lor pe Internet. Oricum,
faptul in sine dovedeste totusi ca pater Hu-
manitatis este o persoana ameliorabila si
capabila de revizuiri, nu un «tataie cu
basci» ingepenit intr-un Zeiigeist revolut
[aluzie la Noica, persiflat ca atare intr-un
text cules in Scrisori cdtre Livin — n.m., 1. B.
L.]; trebuie doar putin ajutat, din cind in
cind, ca sa-g1 sara limita (peras)“ (p. 238).
Dan C. Mihiilescu e ,practicant al unui stil
pe care l-ar vrea ludic, chit ci e lipsit pinid
s1 de cea mai slaba umbra de umor® (p.
192), si ,boiernag al mintii (p. 205), pro-
sternat la nigte »moagte interbelice® care
»sint cam verzulii“ (p. 258). In schimb,
Mircea Mihdies capitd o gradatiec mai miti-
tica: ,,vechil la curtea boierilor mingii“ (p.
196); mai tirziu vor fi descoperiti acolo st

»argati (p. 227). Preluind sugestia cuiva
care-i sugera acelu1a§1 M1ha1€§ sd-si con-
sume Vlolenga $1 agresivitatea pe un sta-
dion, Dan Petrescu adauga: ,Intr-adevir,
M. Mihiies pascind niste patrupede pe un
stadion dezafectat sau, pe un altul functio-
nal, vinzind seminte in cornete special con-
fectionate din paginile opului Omul recent,
ar fi un spectacol cum nu se poate mai
tranchilizant pentru toatd lumea® (p- 221).
Intreoul grup noician i noicofil e ironizat
sub un generic-parafrazi a unui cligeu de
propagandi triumfalista din vremurile de
glorie ale ceausismului: ,,Piltinig, mindria
tarii* (p. 200). Teodor Baconsky e ,,rispo-
pitul nostru de la Externe® (p. 203). ,,Gru-
pul de la Paltinis” ar oferi o ,,combinatie de
asa-zis elitism, ortodoxie frivola, spirit
accentuat de gascd si indispozitie dialoga-
14, torul sub umbra incerta a filozofiei lui
Noica, acest minor interbelic (ciruia e
ciudat de ce nu i-a fost preferat Mircea
Vulcinescu, mult mai autentic si profund);
cert este insd ci tonalitatea generald a aces-
tui gen de discurs e una vetusta $i nocivi,
ca atlati in riguros contratimp cu ce se in-
timpld dacd nu la noi, in mod sigur in
lumea spre care, declarativ, aspirim® (¢bzd. ).
Patapievici — ,,un Sandu Napoili, al ciru
nerostit avantaj din lumea inapoiata in ca-
re evolueazi este ci isi gidseste totusi un
public pentru diletantismele sale® (p. 255);
repetir: acelasi ,decade in dllctantlsm s1
dogmatism cu fiecare noud aparitie® (p.
263). $i din nou Liiceanu: ,patronul
Editurii Humanitas, cu o intoleranti spe-
cificd, nu suporti nici un fel de concu-
renti“; in alta formulare: , negustorul cara-
ghios de la Humanitas, celebrul inventator
al cirtilor la borcan (sic!)“ (p. 269). Etc.,
etc., etc.

Nu mai glosez la rindul meu asupra
modelului intelectual extrem-conservator
care se desprinde din aceste incondeieri.
L-am diagnosticat in repetate rinduri, am
polemizat, am declansat teribile ,riz-
boaie culturale®. Caz clarificat. Fireste,
analizele rimin necesare, iar tratamentul
plin de vervi al lui Dan Petrescu e salutar.
Plicerea lecturii sustine justetea atitudinii.
Efectele comice sint sporite de montajul
alert: fragmentari, formula predilecti a
textelor lui Dan Petrescu cultivi alternan-
ta de planuri, de la o secventi la alta, nota-
tiile aparent dezordonate revenind — de fapt
— in anumite puncte fixe, reluind motive,
sintagme, vocabule, risturnindu-le, ali-
turindu-le altele care le deviazi spre sem-
nificatii surprinzitoare, cu utilizarea unei
bogate panoplii de procedee retorice,
mereu generatoare de umor devastator.
Promisiunea din Preliminarii e — vasizici —
respectata: citindu-i cartea, ne amuzim
copios in compania ,sectei ginditorilor de
estrada®. ..
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stalinismului, ocupind dupi 1990 pozitii-
cheie in facultiti, institute si institugii ar-
hivistice, au prelungit tendintele de reabili-
tare a mare§alului Ion Antonescu ivite, desi
timid, incd din timpul dictaturii lui Nicolac
Ceau§escu In primul deceniu postcomu-
nist, chiar si istorici mai tineri, aflati sub
o presiune institutionald sau doar neinspi-
rati, au simgit nevoia ca atunci cind abor-
dau problema Ion Antonescu si afirme
inainte de toate ,patriotismul® maresalului
s1 sd priveascd in mod condescendent sau
prudent revelatiile postdecembriste privi-
toare la antisemitismul din cultura politici
autohtoni si la xenofobia antonesciani,
dezviluiri aduse atit de lucriri istorice sem-
nate de Leon Volovici, Z. Ornea, Radu
Toanid, Jean Ancel, cit §i de memorialistici
(Alexandru Safran, Mihail Sebastian). O
noti distinctid mai bine sesizabila au facut
doar cétiva cercetitori cu deschideri citre
diversitatea culturald din trecutul recent
(Serban Papacostea, Andrei Pippidi, Viorel
Achim, Lucian Boia s.a.) si Federatia Co-
mumtagllor Evreiesti din Roménia, cu a
sa Editurd Hasefer. Din nefericire, modelul
de a scrie istorie inaugurat de Gheorghe
Buzatu, cu glorificarea grotesci a maresalu-
lui, s-a dovedit foarte influent in anii 1990,
iar Sectia de stiinte istorice a Academiel,
sub conducerea prof. Dan Berindei, nu a
avut intotdeauna actiuni inspirate.
Probabil, lupta dusi prin 1994-1995 de
reprezentantii USHMM (Muzeul Memorial
al Holocaustului din Washington, D.C.) cu
diriguitorii Arhivelor Statului de la Bucu-
resti isi are o parte din explicatii si in per-
sistenta acestel maladii istoriografice a an-
tonescianismului, dar si in alte inertii
mentale. Aparent paradoxal, USHMM a avut
un mai mare succes — in ceea ce priveste
accesul la documente relevante pentru stu-
dierea politicilor antisemite §i a perioadei
antonesciene — in tratativele cu Serviciul
Romin de Informatii. Multe documente
din arhiva SRI au fost microfilmate §1 s-au
regisit ulterior in arhiva Memorialului din
capitala americani (o parte dintre ele sunt
acum disponibile si la Bucuresti, in arhiva
Institutului National pentru Studierea Ho-
locaustului). La aceste izvoare esentiale
pentru scrierea istoriei roménesti din pe-
rioada celui de-al Doilea Rizboi Mondial
a avut acces §1 Dennis Deletant, care, dupi
citiva ani de cercetiri, a desdvirsit o remar-
cabili Iucrare monografici. La numai doi
ani de la aparitia versiunii in engleza (Hit-
ler’s Forgotten Ally: Ion Awntonescu and
His Regime, Romania 1940-44, Palgrave
Macmillan, 2006), publicul din tari a putut
avea acces la editia roméaneasci, tradusi de

Delia Rizdolescu (Dennis Deletant, Aliazul
witat ol lui Hitler: Ion Antonescu 5i vegimul
san 1940-1944, Bucuresti: Editura Huma-
nitas, 2008).

Dennis Deletant consacri pagini impor-
tante culturii politice dominate de antise-
mitism, precum si sistemului politic din
intervalul 1940-1944. Istoricul britanic ne
furnizeazi evaluiri echilibrate, adecvate pri-
vind natura regimului politic — o dictatui
militard —, inliturdnd aprecierea oarecum
eufemistica de dictaturd bonapartistd, vehi-
culati de istorici care nu au studiat siste-
matic nici relatiile dintre institutiile politice
romanesti din perioada celui de-al Doilea
Rizboi Mondial, nici personalitatea lui Ion
Antonescu. Desi volumul nu se doreste a fi
o biografie a Iui Antonescu, portretul ma-
resalului aga cum este zugrivit de Deletant
pare unul credibil, fiind reconstituit si prin
raportare la relatiile generalului cu regele
Carol al IT-lea si cu Corneliu Zelea Codrea-
nu (cap. 2 — Drumul lui Antonescu spre pu-
tere), dar si apelind la surse istorice cit se
poate de diverse. Cercetitorul britanic a
gisit sprijin documentar atit in arhive ro-
ménesti (cele ale Ministerului Aparirii, ale
SRI, CNSAS, MAE, dar si Arhivele Nationale
Istorice Centrale), cit si in cele britanice
(fosta Public Record Office) §i americane
(USHMM); nu au fost omise nici izvoarele
literare (de exemplu, romanele lui Marin
Preda si Eugen Barbu), Deletant riménind
printre putinii istorici care privesc critic
evocarea de citre Marin Preda in cheie fa-
vorabili, chiar daci intr-o operi de fictiu-
ne, a maresalului (p. 283-285).

Buna stipénire a surselor istorice ii
permite autorului sublinierea contextului
intern $i international, o caracteristici a
volumului semnat de istoricul britanic. Citi-
torul beneficiazi astfel de posibile explica-
tii pentru tratamentul diferit aplicat Fin-
landei dupa 1944 (p. 97), in comparatie cu
o Rominie care isi pierde suveranitatea si
dreptul de a-si decide regimul politic. Intre
lucrarea lui Dennis Deletant s1 productiile
unui Petre Turlea, vidind un nationalism
istoriografic extrem, este o adevirati pri-
pastie. Alintul witat al lui Hitler este o carte
care — pe parcursul celor 11 capitole — il
ajutd pe cititor si-si formeze perceptii in
cunostingd de cauzi; si inteleagi, de pilda,
cat de nejustificate, exagerate $i pripite au
fost acuzele formulate in vara anului 1940
in presi si pe alte canale (buletine militare),
care 1i incriminau pe evreii din Basarabia
si nordul Bucovinel ci ar fi pactizat cu ina-
micul sovietic invadator al celor doui pro-
vincii istorice (cap. 1 — Preludiu la rizboiul
lui Antomescu, p. 25 i urm.). Intre altele,
aceste informatii deformate au contribuit

decisiv si la rifuielile teribile care aveau si
se produci incepind din iulie 1941 in
teritoriile de dincolo de Prut eliberate de
armatele germano-roméne, minoritatea
evreiascd fiind cea mai lovita (cap. 6 —An-
tomescy §i Holocaustul).

Dennis Deletant demonstreazi, in ris-
par cu multi dintre istoricii militari romani
din primii ani postdecembristi, profunzi-
mea antisemitismului [ui Jon Antonescu (p.
131), care in cele din urmi, in contextul
rizboiului din Risirit, a condus la o poli-
ticd de purificare etnici, la un holocaust ca-
re a fost recunoscut oficial abia in toamna
anului 2004, in urma asumirii de citre pre-
sedintele Roméniei, Ton Iliescu, a conclu-
ziilor din Raportul final al Comisiei Inter-
nationale pentru Studierea Holocaustului
in Romania. Dar poate ci atit primul Ion
Tliescu (cu porzitiile sale antimonarhice), cat
si coabitarea urmagilor FSN-ului cu partide-
le nationaliste din ,,patrulaterul rogu® i-au
favorizat pe istoricii autohtoni cu discurs
patriotard, care l-au transformat pe Ion
Antonescu intr-un model eroic $i antico-
munist exemplar, cu diminuarea imaginii
regelui Mihai 1, persona non grata in ochii
primului presedinte postcomunist si ai to-
vardsilor sii protocronisti si antiregalisti.
Un document reprodus de Deletant, o scri-
soare de raspuns la un mesaj al lui Dinu
Britianu, in care Jon Antonescu aminteste
de ,nemulgumirea jidanului de la Londra®
(aluzie la unul dintre prezentatorii de la Ra-
dio BBC — Sectia romini), i1 prilejuies-
te profesorului de la UCL evocarea unui
moment semnificativ din era postdecem-
bristi: un membru marcant al FSN aflat
in viziti la sediul BBC, in 1991, se plinge
de ceea ce el aprecia a fi o ,,pre]udecata
anti-FSN“ in programele de §t1r1 pe care o
punea pe seama evreilor strecurati in
rindurile serviciului roméinesc al postului
britanic (p. 332). Rimidsitele unui aseme-
nea mod de a gindi, atit de rudimentar, se
pare ci se regisesc $i astizi chiar si in siste-
mul educational. Din acest punct de vedere,
este tulburitor cazul unei profesoare de
gimnaziu din judetul Prahova, care, dupi
ce a obtinut cu elevii sdi douid premii natio-
nale la un concurs scolar dedicat memoriei
holocaustului, a fost fortatd si renunte la
clasa din care ficeau parte copiii premiati
(v. detalii in volumul Scoala memoriei 2008,
ed. Romulus Rusan, Bucuresti: Fundatia
Academia Civici, 2009, p. 77).

Cartea lui Dennis Deletant ne oferi ne-
cesare deslusiri in cazul mai multor proble-
me ale politicii i istoriografiei roménesti,
fiind o istorie nuantati si bine documentati
a unei perioade tragice si indelung ocultate.

|

vista
istelor

* In Acasd, periodic cultural trimestrial, editat
de Consiliul Judetean Alba — iatd incd un semn
cd acest judet e dispus sd absoarbd manifestari
culturale pe care alte judete, saturate de cite insti-
tugii au la bugetul lor limitat, le trateazi cu indi-
ferentd... —, am citit, pur i simplu, interviul cu
Ion Dumitrel, presedintele Consiliului Judetean
Alba. Am vrut §i noi s stim ce viziune culturali
are. As da interviul dlui Dumitrel ca temi de lec-
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turd tuturor omologilor sidi din tard, in benefi-
ciul pe termen scurt i lung al culturii roménesti.

* Ramuri, nr. 1/2010. Frumos textul unui poet
blind, al lui Adrian Popescu, despre o poetd dis-
cretd, care are o religiozitate interioard de tip sublim,
manifestati ca atare in poezie — Constanta Buzea.

« In Timpul, nr. 1/2010, revista mensuali de la
Iagi, un bun text al lui Victor Neumann despre
totalitarism, cu numeroase clarificari de termi-
nologie si elemente de istoriografie a totalitaris-
mului roménesc.

e In Verso, nr. 74-75, articolul — ocazional, in
sens goetheean — al lui Ovidiu Pecican despre
Mitic si miticism. Excelent. Ii semnalez si dimen-
siunea filosofici a celebrului personaj-simbol

caragialian, asupra cireia s-a speculat (dar mai
incape...) In exegeza romaneascd, pornind, cum
se cuvine, de la textele lui Caragiale insusi.

 Sapte teme are revista Secolul 21 in nr. 7-
12/2009. Dintre ele, m-am oprit la Steinhardt.
Despre acest membru aparte al generatiei *27
scriu George Ardeleanu, Ioan Pintea, Alexandru
Baciu, Alina Ledeanu si algii. Fotografii expre-
sive, unele necunoscute, facsimile — §i un aer
crestinesc suav.

* Splendid textul lui H-R. Patapievici despre
Culianu, cenzurat transcendent in momentul in
care mintea lui geniald pregitea saltul in expri-
marea inexprimabilului. Vezi Romdnin literand,
or. 6, a.c.

||
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Ionescu, ideolog al dreptei.» Dar e lamen-
tabil ci acest om, care se pretinde savant
si democrat, a sfituit pe Ministrul de In-
structie francez si nu ma angajeze prin con-
tract la Sorbona — desi nu-mi recunoaste
nici o vind politicd, in afard de aceea de a
avea un mit...

In timp, orice element ungur de oare-
care valoare, de la fascist la trotzkist, este
pus in lumina de Legatia de aici, cste pro-
movat §1 ajutat. Notez toate acestea cu un
infinit dezgust. Singura mea consolare este
cd mi-am descircat intreaga indignare in
gridina din St. Dominique, in fata lui AL
Rosetti, care mi aproba inrogindu-se®.

Dupa4 sase luni, sosit din nou la Paris, Al. Roset-
tl, intilnindu-l pe Dumézil, il intreaba ce anume
se poate face cu Eliade. Cu satisfactie, eroul nos-
tru noteazi, la 13 februarie 1947, rispunsul sa-
vantului francez:

.— Pe mine mi intrebati? intreba‘gi-l pe mi-
nistrul Dstri. Aveam marele noroc si-| ve-
dem pe Eliade la Hautes Etudes, unde sin-
gurul putea tine cursul pe care wimeni in
Franta nu- -1 poate tine. Si apoi a intervenit
intriga aceea stupidi. De altfel, vina n-o
poartd numai Ministrul Dstri, ci §i Minis-
trul nostru de Instructie. $i de un asemenea
lucru mi-e rusine ca francez, si rosesc...“

$iin toamna anului 1948, Sorbona e gata si
apeleze la conferentiarul Eliade. Preventiv, ca
sd-] compromiti fagi de savantii francezi, ziarul
Legatiei romanesti pune la cale noi josnicii, ur-
zind niste scenarii inimaginabile.

Intrigile, instigirile §i calomniile nu erau mo-
nopolizate de diplomatii romdni aflati in Franta.
Si in Italia, traducerile cdrtilor lui Eliade sunt
amfénate datoriti presiunilor ambasadei din Ro-
minia. A fost necesar ca Ernesto de Martino si
intervini pe lingi Palmiro Togliatti, secretar ge-
neral al Partidului Comunist, ca editorul Einaudi
sd tipdreasca Tebnicile Yiga, Mitul eternei vein-
toarceri $1 Tratatul de istovie a vel giilor.

Perfidia si manipulirile functionarilor co-
munisti de la Ministerul de Externe al RPR nu
inceteazi mai bine de un deceniu.

In 1960 se incearcd aceeasi manevrd de ama-
nare a traducerii unei cirti a lui Eliade, in Por-
tugalia. Este vorba de Noaptea de Sanziene.
Amintesc ¢i tocmai atunci, in Rominia, Con-
stantin Noica fusese condamnat la 25 de ani de
temnitd pentru ci citise §i difuzase acest roman.

»Misterul“ celor doui svastici desenate pe
afisul care anund titlurile conferintelor Iui Eliade
la Sorbona, in 1946, ¢ dezlegat dupd mulgi ani.
11 aflim din nota scrisi la 20 inlie 1963. Intr-o
cafenea, Cioran ii arati un individ care corecta
spalturile unui articol. E Lucien Goldmann.

»Cloran imi aminteste cit rdu i-a ficut
Goldmann. Timp de 12 ani l-a urmarit pre-
tutindeni, l-a denuntat ca nazist. Tot el,
Goldmann, imi spune Cioran, mi-a dese-
nat svastlcﬂe pe anuntul cursurllor mele la
Huoutes Etwle: in 1946. Gelos ¢i un romin
era invitat inaintea l1i si tina cursuri la
Sorbona. Filozofie si vigilenta. Sau de la
filozofie (marxistd) la denung.“

Marile personalititi ale istoriei religiilor i orien-
talismului din America, Franga, Spania si Iralia,
academicieni si profesori la cele mai prestigioa-
se universititi din lume, au analizat contributii-
le exceptionale ale savantului nostru. Am pre-
zentat in cirtile si articolele mele citeva din cele
mai semnificative elogii. Au existat insi s1 cagiva
teologl improvizati, adversari ai ideilor istoricu-
I religiilor. Unul dintre ei e un cercetitor ob-
scur, pe nume Kenneth Hamilton. Eliade nu
1-a rispuns printr-un articol, ci s-a mulfumit cu
o insemnare, datatd 18 wzmzlme 1965:
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HAre impresia ci eu ag vrea si reinviez «Ho-
mio rel giosus» adicd «religiozitatea cosmici»
(spatiul sacru, timpul sacru etc.) si el, ca
bun crestin (teolog) ce e, protesteazi. Nu
cred cd m-a citit bine; sau, poate nu m-a
inteles... Dar poate e interesant ci teol gii
«conservatori» incep si protesteze asupra
felului de a intelege Istoria religiilor. Md
asteptam la asta — i inci mai de mult. Alti-
zer mi-a prezis ¢d voi «fecunda» gindirea
teologica americana. Deocamdaci ag vrea
si fiu citit cu mai multi atentie...”

Inci din toamna anului 1962, se gandeste la re-
dactarea unei cirti, Religiile primitive:

»14 noiembrie 1962
As putea-o scrie «stiintific», in aga fel
incét si fie acceptati pana si de etnologii
americani — §i In acest caz, cartea ar avea
oarecare succes §i ar fi uitatd in 10-15 ani.
Pe de alta parte, as putea-o scrie intr-o
perspectiva «personali», limitindu-ma la
«esente», insistind asupra semnificatiilor i
valorilor spirituale. In acest caz, cartea va
fi aspru criticatd de etnologi i va contribui
la deprecierea mea «stiintifici» — dar va
avea succes de public, va interesa pe scrii-
tori, critici literari si filozofi $i va deveni
celebri in 30-40 de ani. Ezit incd. Nu mi
sperie «compromiterea» mea stiintificd (nmu
degeaba am scris atitea romane...) Dar ma
gindesc ci reinnoirea disciplinei noastre, a
Istoriei Religiilor, inceputi pe dinduntru,
adici in inima Universititilor, va fi opritd
pe loc, inainte de vreme. Se va spune: e pri-
mejdios sd accepti tezele lui Eliade. Nu
vedeti ce «personal si literar» prezinti el
Religiile primitive?

In orice caz, lui Eliade nu-i plicea si mearga
pe ciriri batdtorite. Chiar cu riscul de a se afla
impotriva ,,Curentului® si ar fi trebuit sd infrun-
te coalitia tuturor etnologilor, sociologilor si
antopologilor lumii.

Doui zile dupd sosirea in Franta, dupi eu-
foria perspectivelor care se intrevdd, are mo-
mente de neliniste.

»17 septembrie 1945
Deodati, pe la cinci dupi-amiazi, simt o
coplesitoare melancolie. Gustul ratirii in
singe, pustiul in suflet. Binuiam ci mi vor
incerca asemenea crize la Paris, dar nu mi
asteptam si m4 intimpine atit de repede...

Isi revine insi curdnd si lupta impotriva slabiciu-
nilor. Se bucurd de frumusetea peisajului, de efer-
vescenta culturald. Intri in lumea orientalistilor
si istoricilor religiilor, 1 se soliciti articole si con-
feringe, devine din ce in ce mai cunoscut. Se re-
intoarce la obiceiurile tineretii §i redevine un
scriitor nocturn. Cu o putere de munci inima-
ginabild, siptiméini de-a rindul scrie pini in zori,
definitivindu-si cele doud manuscrise ce-1 vor
aduce celebritatea: Tratatul de istovie a vel giilor $i
Mitul eternei veintoarceri. Nu ezitd insd sd noteze
cu dezgust (in anii 1945-’46) si aventurile lui fri-
vole, de-o mediocritate ce-l exaspereazi. Ne po-
vesteste, de pildd, despre Jeanette, o veche cunos-
tingd, intdlnitd intimplitor, impreund cu care
petrece intr-un hotel sinistru, pind la 3 diminea-
ta, pierindu-i, dupd aceea, orice chef de lucru:

»Dar simt o teribili plicere notand toate
aceste marunte mizerii in acest caiet pe ca-
re-] inchinasem «spiritului»®.

in fond, se muti dintr-o baie de voluptate in-
tr-alta de eruditie. Nici nu-ti vine si crezi ¢ in
aceeasi perioadd e in stare sd trijasci aceleasi
momente de fericire supremi la risfoirea unui
dictionar etimologic:

DOSAR

»22 febynarie 1947
Am luat de mult obiceiul si nu notez in
Jurnalul intim lecturile, studiile sau desco-
peririle, si le spunem stiintifice. Mi-aduc
aminte cit de mult mi ispiteau, in primul
meu an indian, comentariile in jurul gra-
maticii sanskrite. Asi fi vrut sd insemnez zi
cu zi etapele acelui pasionant studiu, si citez
primele fraze pe care eram in stare si le tra-
duc, etc. Dar n-am voit si transform Jurna-
lul intim intr-un caiet de scoald si am re-
zistat ispitelor.

Nu mi pot opri, insi, astizi, de a insem-
na aici imensa bucurie pe care mi-a prici-
nuit-o Dictionarul etimologic al limbu lati-
ne al lui Ernout-Meillet, cumpdrat la un
anticar. Ore intregi am urmdrit in paginile
lui etimologiile acelor cuvinte care ma preo-
cupau de mult, cirora, insi, nu le acorda-
sem niciodati onorurile unui adevirat stu-
diu, ca, bunioara, gens-is, mactus, bumus-i,
tellum, tempus etc. Aproape ci sunt recon-
vertit la lingvistica si filologie comparati,
discipline pe care le abandonasem de foar-
te multd vreme; pe de o parte pentru ci nu
aveam vocatia prea sigurd pentru asemenea
cercetiri (proasti memorie, dispersiunea
curiozititii, rapiditatea cu care apireau si
dispireau «pasiunile» mele intelectuale), pe
de altd parte pentru ci socoteam aceste
discipline bazate pe studiul cuvintelor, ste-
rile. Am crezut in ultimii 15 ani §i continui
si cred, ci intelegerea omului nu poate
pleca nici de la lingvisticd, nici de la istorie;
cd faza revelatorie a situatiei unice pe care
o are omul in Univers este aceea a semne-
lor, gesturilor si simbolurilor. Dar e incinti-
tor sd poti surprinde urme din acest para-
dis pierdut al simbolurilor intr-o limbi atat
de strictd ca cea latini...«

Sunt cunoscute lipsurile materiale ale eroului
nostru in primii ani ai gederii in Franta. Dupi ce
vanduse cirtile bibliotecii personale din Lisa-
bona, dupi ce amanetase lucrurile de oarecare
valoare Ja Muntele de Pietate, e nevoit si impru-
mute bani ,pentru cosnigi“ — cum se spunea pe
vremuri. La inceputul anului 1950, cisitorindu-
se cu Christinel, trebuie sd aibd grijd de intreti-
nerea a doud persoane. Prietenul lui, Brutus Cos-
te, ii diruise doud costume de haine, ca si se
poatd prezenta decent imbricat la conferintele
pe care le tinea in strdindtate. Disperat, solicitd
un imprumut de 500 de dolari de la marele in-
dustriag Nicolae Malaxa. Agteaptd, infrigurat,
§i cu toate ci intervenise pentru el si gencmlul
Ridescu, in zadar. In cele din urmi, Malaxa ii
expedlaza o suti de dolari, fir nicio vorbi incu-
rajatoare. La 12 angust 1950, Eliade izbucnegte:

»Va sid zica un miliardar refuzi un impru-
mut de 4-500 de dolari unui cirturar si
scriitor consacrat, imprumut pe sase luni
si garantat de Jonel Perlea... Iar la un sobru
si foarte deschis $.0.5., el nu-mi rispunde,
multumindu-se sd-mi trimitd prin cablu a
cincea parte din suma ceruti... Singura mea
dorinta este si-i inapoiez cit voi putea mai
repede acest bacsis!“

Unmilintele si tragedia personald erau amplifica-
te de atmostfera irespirabild a Frantei, unde forte-
le de stinga se aflau la putere. Acum - §i in alte
zeci de situatil — se vede atitudinea lui antico-
munistd. Ororile regimului sovietic din Romania
le atli din cartea Soranei Gurian Les mailles du
filet. E trist, deprimat, infricosat.

w24 decembrie 1950
Cat de inconstient sunt si prelungesc pani
in ultima clipd rimanerea mea in Franta!
Asi fi incapabil chiar de a zecea parte din
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»30 mai 1964
Am avut o viatd plind, dramatici, rodnici.
Doar in ultimii ani, datoritd Universititii si
artritei, creativitatca mea a fost necontenit
in declin. P4ani la 50 si ceva de ani, am triit
cat altii in 80. Ca sd nu mai vorbesc de no-
rocul pe care l-am avut (i care contrasteazi
cu nenorocul neamului roménesc), scipind
de la moarte de nenumirate ori, cunoscind
India la 29 de ani, plecind din tari la 33 de
ani, intilnind-o pe Christinel la timp si até-
tea i atitea. Asa cd, orice s-ar intimpla, nu
ma pot plange. As vrea doar si-mi mai ri-
mand destul timp ca sd pot incheia Auto-
bigrafia. Vafi, evident, o operd postumi.
Dar trebuie scrisi nu numai pentru a pre-
ciza traiectoria secretd a vietii mele — c1 mai
ales pentru a contribui, cu mirturiile mele,
la intelegerea epocii 1930-1940.

Au fost evidentiate — pe buni dreptate - ten-
dingele de megalomanie ale lui Eliade: se com-
pari frecvent cu Goethe, propria lui operi o pu-
ne alituri de capodopera lu1 Tolstoi Razboi si
pace, nu ezitd si se considere un geniu. Nu s-a
observat insi ca momentele de egolatrie alter-
neazd cu altele in care-si denigreazi propria-i
creatie. Iatd trei exemple in care ,isi toarni ce-
nusd pe cap™:

»0 tanuarvie 1948
[La terminarea capitolului despre mit: ]
Adevirul e ci am scris el mai prost text pe
care il cunosc, printre multele texte proaste
pe care le-am scris pand acum, copund, de
cite ori puteam, din alte cirti ale mele. Din
fericire, ficusem mai de mult nenumarate
note de o extremd importantd asupra aces-
tor probleme, si le-am transcris tale-guale.
Ele vor constitui simburele viitoarelor
mele lucriri asupra mitului si simbolului —
dar vor stirni de pe acum un foarte viu in-
teres nu numai printre specialigti, ci i in
rindul filozofilor...“

4 ianuarie 1951
Ca intotdeauna cind sunt confiscat de o
«operd stiintifici», suport o anumiti imbe-
cilizare. In afard de reverii i scurte fulgera-
turi, mintea mi-e permanent solicitati de
«subiect». Si iardsi dupi obiceiul meu, tot
ce ¢ mai inteligent si mai indriznet, in legi-
turd cu «subiectul», il consum in reverii,
in textul propriu-zis nu dau decat zgura si
documentarea. Imi propusesem mai de
mult si ma dezbar de eruditie. Dar vid ci
nu a venit incd timpul®.

Mai evidentd e nemultumirea fatd de deplora-
bila prefatd la traducerea englezd a cirgil Mituri,
vise, misteve. Severitatea admonestirilor ar putea
figura intr-o antologie a autocriticii:

22 octombrie 1959
Sapte pagini dactilografiate, prost si confuz
scrise, care mi-au luat cam cinci zile. Une-
ori, eram disperat — mi se pirea c¢i mi afund
intr-o noud perioada de sterilitate. Ce e cu-
rios e ¢i imi dau foarte bine seama ci micul
text ¢ de o lamentabild mediocritate, si to-
tusi simt cd, dacd mi-a trebuit atit ca sa-l
scriu, §i sd-1 scriu atit de prost, e pentru ci,
pe bijbaite, fard si-mi dau seama, imi reve-
lam o perspectiva grandioasi®.

Despre laboratorul de creatie, geneza i semni-
ficagia anumitor opere, raportul dintre creagiile
stiintifice si cele literare am intentia de-a scrie un
alt articol, acum mi multumesc si semnalez ob-
servatia scriitorului privitoare la lipsa de valoare
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a scrierilor ce-i sunt comandate, precum si esecul
ultimei pdrtl a tuturor studiilor stingifice. La 9
aprilie 1962, mirturiseste:

»3€ petrece $i cu aceastd carte ce s-a intAm-
plat cu toate cartile mele: le termin cu un
efort imens, si cu o mare sili. Nu-mi mai
amintesc de vreo exceptie. (Evident, e
vorba numai de cirtile stintifice. Unele din
romanele mele, Maitreyi, Nunta in cer,
Dommnisoara Christina le-am scris si le-am
terminat cu o mare bucurie, aproape de
exaltare.)

As vrea sa scriu ultimul capitol odihnit,
pe indelete, si, mai ales, din nou inflicirat
de problema Mitului. Sunt atitea de spus
despre camuflarea mitului in valorile Lumii
moderne®.

Dintre personahtapl spiritualitigi romanesti elo-
giate de Eliade in Jurnalnl inedit nu am mentio-
nat numele Iui Mihai Sora §i Ion Petrovici. La
primul dintre ei se referd adesea, numindu-I stu-
dentul sau preferat la seminarul de logici si me-
tafizica. Cartea lui Sora Du dialiyne intérienr,
apdruti la Gallimard, il entuziasmeaza. La 21
sprilie 1947, isi noteazi impresiile de lecturi:

,,Iml placc cu toate truismele si teribilis-
mele ei. Imi placc mai ales pcntru ceea ce
gisesc din «mine», cel din 1934-°38, cand
traduceam impreuni la seminar pe Sfantul
Thoma s1 Nicolaie din Cusa. Este o carte
din care, fari si-s1 dea seama, Sora continua
problematica «generatiei»: autenticitate, li-
bertate, alegere.

Curios sentiment de a asista la ecloziu-
nea perfecta a unui fost «elev». Imi dau sea-
ma, intre altele, cat de putin am «crescut»
eu de-atunci, cit de mediocra a fost desavar-
sirea mea spirituala intre 30 s1 40 de ani.
Era, probabil, fatal si se intample aga. Cele
mai serioase cuceriri spirituale le faci intre
20 i 30 de ani. Cand ii eram «profesor», eu
aveam 30 de ani si el 20. El dibuia, cu eram
deja orientat. Astizi el se afld in aceeasi si-
tuatie pe care o cdgtigasem eu acum 20 de
ani. In schimb, pasii pe care i-am ficut eu
in acest rastimp nu mai au NiMic «senzagio-
nal», sunt doar impliniri, rectificiri, soviiri.
Singura turnanti mai abrupta a fost expe-
rienta legionari in ceea ce avea ea apolitic
§i insurectia mea contra «istoriei», care si-a
precizat orientarea intre 1942-'43%.

Citind volumul memorialistic De-a lungul unei
vieti de Ton Petrovici, Eliade ne prezinta cum
filozoful, eliberat de curind, dupi aproape 20 de
ani de inchisoare, triia intr-un subsol, la o ne-
poatid. Citeste cu plicere si melancolie cartea lui,
amintindu-si, la 8 angust 1966, Tecuciul, Tagiul
si Bucurestiul de odinioari.

»Dar si o altfel de melancolie — cind imi
dau seama ce mult contau pentru Roménii
din generatiile trecute «succesele» lor in
striindtate. Gravitatea solemni cu care Ton
Petrovici scria despre participarea lui la
Congresele de Filozofie, despre conferinte-
le pe care a fost obligat si le tini la Sorbona
(invitat chiar de Brunschvicg!), ai impre-
sia citindu-l, ¢ acele conferinte ar fi avut
succesul conferingelor de mai tirziu ale unui
J. P. Sartre. Asta nu e o criticd pe care i-0
aduc lui Petrovici (si cit de bine il inteleg,
scriind ce-a scris, la 84 de ani, dupi 20 de
ani de temniti...). Ci doar o remarci melan-
colici in legituri cu provincialismul nostru
cultural (s1 nu numai al nostru; piana si un
Papini, un Ortega, un Ernst Jiinger erau
peste misurd de flatati de orice «recunoas-
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tere» a lor la Paris). De-abia cu generatia
noastri — Tonescu, Cioran, eu, Vintili Horia
— Romiénii au scipat de acest complex. Sun-
tem cei dintdi care nu ne mai speriem de
«laudele Parisului».“

Cred i cea mai nimeritd incheiere a prezenti-
rii de fagid e reproducerea unui fragment din Jazs-
nalul inedit — pledoarie pentru adevir §i deose-
birea dintre aparentd si esenpi:

»21 tunie 1968
Oh! S vezi ultimele gesturi de «revolti» ale
Negrilor si studentilor «radicali» din Cam-
pus, si-i vezi cum trec strada indiferent daci
semnalul e verde sau rosu, si-1 vezi citind
provocator cirti pro-Cuba si pro Ho-$i-
Min. Si-i ghicesti cit de convings sunt de
indrizneala lor... si si-ti aduci aminte cum
erau torturati studentii in beciurile Prefec-
turii prin 1938-"39, cum erau violate fete-
le cu fierul rosu, toate acestea pentru ci cre-
deau in ceva.

Dar ce importanti au toate acestea? Sin-
gurul lucru care conteazi este si-ti intorci
fotoliul in sensul Istoriei...

Apar mereu cirti despre neo-fascismul
german (chiar §i cel francez: De Gaulle!!),
dar nu am vizut mdicar un articol despre
victimele revolutiei de la Budapesta din
1956. Si doar acolo «studentii si muncito-
rii» riscau ceva mai mult decét cei ce tra-
verseazi strada la semnalul rogu sau ocupi
cladiri: Ungurii atacau tancurile cu ce aveau

=€

la indemAani“.

Peste douid luni (suntem in 1968!) a urmat
invazia in Cehoslovacia. Eliade a avut aceeasi
atitudine.

N-ar fi exclus ca unii iacobini intransigenti
sa vadd in pasajul citat anumite deviagii: rasism
si aluzii la persecutiile impotriva legionarilor.

|

Note

1. La intilnirea cu Eugen Ionescu de la Paris,
din 4 octommbrie 1945, Eliade isi contrazice in-
terlocurorul in privinta importantei Jurnalu-
[ui: ,JJmi spune ci a mai scris in acesti ani ci-
teva sute de pagini din Jurnalul lui, dar pe
cine va interesa el oare? In Romania, ca i pre-
tutindeni se ridicd o alei generatie. Generatia
noastri e terminati. [i rispund ca un Jurnal
intereseazi oricAnd, ¢i marele lui noroc a fost
tocmai hotirdrea pe care a luat-o acum vreo
10 ani sa-§i inceapa Jurnalul®.

. Mircea Handoca, Jurnalul inedit al hui Mircea
Eliade, Oradea: Ed. Grafner, 2005.

. Vatra, nr. 6-7, iunie-iulie 2000.

. Textele e gionave® si depre ,romdnism®, Cluj-
Napoca: Ed. Dacia, 2001.

5. Mircea Eliade, Jurnal, editia a 2-a, vol. I,

Bucuresti: Ed. Humanitas, 2001, p. 224.
6. Mircen Elinde 5i core:pondentii sii, vol. I1, Bu-
curesti: Ed. Minerva, 1999, p. 229.
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Johannes Grisebach) aduce roza de care
Paracelsus are teamd, desi poate nu ea este
generatorul acestei nelinigti.

Vizitatorul cauti Piatra filozofali con-
creti. Despre ea, Paracelsus sustine ci e
punctul initial, $i nu final, al ciutarii. Dru-
mul intelegerii riméane deci primordial. Ca-
lea sau metoda (meta-odos = dupi cale),
ca si stilul, existd (sau nu) in fiecare. Necu-
noscutul se 1ndow§tc de ,tel®, Paracelsus
crede doar in el si il identificd cu calea sau
metoda. Dar si cu metafora, pentru ci tinta
si drumul, deplasarea sensului — meta-phora
— sunt totuna. [luzie sau realitate, acestea
nu conteazi, in distinctia sau identitatea lor,
pentru Paracelsus.

Necunoscutul accepti drumul (straba-
terea, dephsn‘ea metafora, sensul ascuns)
sub initierea ui Paracelsus, dar are aroganta
de a-l pune la probi tocmai pe maestru. I
cere stiruitor si omoare §i si invieze roza
adusi de el. Ucenicul, aducand scenariul
inscenirii jertfel, a venit la maestru nu ca
si se predea, ci si-] manipuleze. Textul mar-
cheazd obstinarea vizitatorului, fixarea
initiativel acestuia, deloc intamplator prin
schimbarea ciii de comunicare, a limbii,
prin trecerea de Ja latina la germana. Ale-
goric spus: de la sacru la profan.

Ucenicul se dezviluie: n-a venit la maes-
tru din credint, el vrea intii si vada daci
¢ adevirat ce se ,,se spune“. E un fel de
Toma Necredinciosul si, ca tot necredin-
ciosul, vrea un lucru: credinta si treacd prin
minune. Minunea riméne pentru el calea.
Calea pentru maestru este doar credinta.
Minunea e drum, deplasare, metafori. Cre-
dinta este tel, intelegere, o cale conceputi
ca plasare, §i nu ca deplasare.

Cei doi nu inteleg la fel nici credulitatea
vizitatorului. Acesta §i-o neagi, pentru cd
nu are constiinta ei. Maestrul 1-0 afirmd, el
intelege ci credulitatea este constiinta co-
muni increzitoare in faptul ci minunile (st
doar ele, in mod suficient) sunt posibile.
Pentru vizitator, care este un spirit credul,
credinta urmeazi minunilor, pe cand pentru
maestru minunea urmeazi credingei. Nici-
un loc, nicio cale de intalnire nu poate exis-
ta pentru ei. Vizitatorul ii di in schimb via-
ta lui pentru a vedea minunea, dupi ce
vizuse ci galbenii (aurul) nu au trecere.
Dar viaga unui lipsit de credingd nu exista.
Credinta face viaga. Mai mult, credinta face
si moartea, spune Paracelsus. Vizitatorul
crede ci nimicirea, neantul nu fac parte din
minune, la credinti nici nu se gandeste.

Survine un scurt dialog, sau mai curind
un monolog sustinut de Paracelsus, fun-
damentat pe teologia crestind, cu trimiteri
la Dumnezeu, Paradis, Adam. E un fel de
punere in abis a intilnirii celor doi. Cre-
dinta, viata sunt opuse credulitiii $i mor-
1;11 Inalgarea este inteleasd drept credintd
cd te afli in Paradis, iar prabusirca ca ne-
credintd in Paradisul deja locuit. Scindatul
Paracelsus este alchimistul nocturn §i cre-
dinciosul diurn. Roza e pentru ¢l eterni,
reald, iar moartea rozei e temporard, ilu-
zorie. Divinitatea recunoscuti de Paracelsus
e cea a Kabbalei, de unde preia formula de
comunicare.

Calea alchimiei ori calea Kabbalei il lasi
rece pe vizitator, el vrea sa vadd minunea,
auziti si, acum, comandatd. Dar fard meto-
di (drum), nici minunea nu e posibila. Se
poate spune ci indiferenta pentru o cale
sau alta citre minune echivaleazi cu o
acceptare a oricireia dintre ele. Acceptarea
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prin indiferenti nu ¢ calea credingei. Vi-
zitatorul e facut si inteleaga faptul c4, fiind
lipsit de credinti, el nu poate fi ucenic.
Comparandu-1 pe ucenicul voit de Paracel-
sus cu ucenicii lui Isus, constat ci acestia
nu au credintd initiald si nici personald, o
capitd greu, cu cideri, pe o cale acceptatid
de la inceput fird impotrivire, cu unele im-
potriviri ulterioare. Desigur ci nu toti se
comporti identic, vreau si subliniez doar
cd sunt alesi de Isus pentru a fi initiati, in
timp ce Paracelsus cere ucenicului si fie
deja pe un prag al initierii. Paracelsus con-
ditioneazi explicit darul minunii de un
merit al celui care il cere. Necunoscutul
nu-i devine ucenic §i nu a ficut nimic
pentru a primi acest dar. Si observ ci nici
Paracelsus nu primeste un ucenic in urma
rugdciuni adresate Dumnezeului ,,0are-
care®, desi crede ci are o conditie supe-
rioard bazati pe meritul credintei. Dar am
vazut in ce Dumnezeu incert crede el.

Tensiunea intilnirii creste incd prin ob-
stinarea vizitatorului decis si forteze minu-
nea renasterii rozei din cenusa ei. Paracelsus
accepti varianta imposturii sau, cum crede
necunoscutul, a neputintei, sarlataniei si
vizionarismului golit de realitate. Vizita-
torul igi recunoagte si el esecul, incapabil de
puterea credintei, pe care figiduieste si o
cagtige. Deocamdati el nu poate si vada
dincolo de roza moarti. Variantele de tra-
ducere nu schimba nimic esential: slibiciu-
nea credulitigii, incapacitatea credingei se
constati, ca si spun asa, constant. Fixatia
riméne in varianta primei traduceri (Cris-
tina Haulicd): necunoscutul vrea si priveas-
ci incd o datd cenusa rozei. In varianta celei
de-a doua traduceri (Olivia Petrescu): pri-
vind in continuare cenusa, fixatia vizitato-
rului persista.

Intr-un sens, necunoscutul s-a transfor-
mat, nu mai e cel care a venit, firi a fi fost
cel agteptat. A inteles ¢ nu poate fi discipol
decit intr-o credinti comuni, dezbirati de
credulitatea pe care el o poarti si care-] des-
parte de maestru, intermediarul intre el si
»Atotputernicul“. Nu renunti la discipolat,
conditie pe care o intelege acum bine: si
urce pe prima treapti de credingi si, im-
plicit, de putere. Pleacd insi mult mai in-
credul in puterea maestrului, ciruia ii neagd
esenta i i afirmd aparenta (Paracelsus il
demascase de la inceput pe el insusi ca fiind
sclavul aparentei). Indoiala 1i sporeste, sfar-
sind cu aceea de sine. Cei doi stau de vorbi
impreund, fird a se intilni vreodati. Reto-
rica nu le mediazi comuniunea. Maestrul
stie cd necunoscutul nu va repeta nici méicar
drumul vizibil, riminind inapt pentru cel
ascuns, mistic. El face minunea reinvierii
rozei din propria-i cenusd in absenta necu-
noscutulut. Nu voia sau nu putea, nici nu
se cuvenea, si faci minunea in afara credin-
tei ucenicului in Magistru. E inflexibil, ri-
gid, admite un singur drum, inchis intr-un
punct. Nu acorda niciun rabat ldturalnic
predestinirii. Se comporti ca un Dumne-
zeu atotcunoscitor, dar necrutitor. Nu e un
maestru ideal. Nici necunoscutul nu-i poate
deveni un ucenic real. De ce-l mai cheami
Paracelsus la el pe acest neasteptat Johannes
Grisebach, daci e sigur ci el nu se va in-
toarce? E un cinic care joaci-n binevoitor
sau un binevoitor care joaci-n cinic. E un
»>modern® ascuns in traditie (alchimie),
pentru care credmga ¢ pur fanatism §i are
nevoie de supusi instriinati de sine. Para-
celsus al lui Borges neaga alchimia exte-
rioari (exotericd), preschimbarea spagiri-

ci a metalelor, urmand alchimia interioard
(ezotericd), salvarea sufletelor. In fapt, au-
tosalvarea lor. Vrea un ucenic, un adept,
unul care a atins conditia aﬁmtagn a pr0\1-
mititii. Se comportd autonom si isi cauti
un zeu care si-1 trimitd un ucenic. Ramane
in iluzie. De fapt, rimane in propria sa rea-
litate. Paracelsus cel real credea si el in
autonomie, stipanire de sine, autodidac-
ticism. Nu numai ¢i nu era supus, dar era
chiar un uzurpator, increzator in faptul ca
i se cuvine orice, de la oricine. Invitatul cu
nume §i supranume (Paracelsus vs Celsus)
si-a ficut gloria din credinga interioara.

|

Magia si analogia

Leo Butnaru

AICI AR fi propice un test. (Propice, chiar
daci cineva o si-1 pice...) S$4 zicem, pro-
fesorul intrd in clasa (superioard) de liceu
sau in sala de curs (mic) universitar(d), in-
trebind invigiceii: ,,Cine dintre Domniile
Voastre a citit nuvela Roza lui Paracelsus de
Jorge Luis Borges?* Sa admitem ca s-ar ga-
si una, doud, hai si admitem — trei persoa-
ne care ar cunoaste textul dat. Profesorul le
propune acestora si plece de la ord, sa faci
orice vor in timpul liber in care el le va da
un test celorlalti invaticei care (incd) nu
cunosc povestea. Dupi alurngarvea stiutori-
lor, liceenilor/studentilor (necititori de Bor-
ges, deocamdati) le oferd cite o fili cu tex-
tul respectivel nuvele, dar care se opreste la
jumaitatea penultimei fraze: ,,Paracelsus ri-
misese singur. Inainte de a stinge lumina si
de a se ageza in fotoliul scilciat...”

Pani la finalul propozitiei nu mai sunt
decit 15 cuvinte, dintre care patru — simple
conjunctii $i prepozitii. Iar fraza de final e
alcituiti din doar doui cuvinte. In fine,
profesorul le propune necititorilor (deo-
camdati) si citeasci si sd dea ei finalul res-
pectivei nuvele... Iar noi si ne imaginim
cite variante vor propune striduitorii, cu-
riogil, inventivii liceeni sau studenti, din
clase mari si cursuri mici, in locul ,fires-
culwi“ final al Rozes lui Paracelsus:

»--- Histurnd grimijoara de cenusd in
mina lui concavi §i rosti un cuvint cu glas
scazut.

Roza reapiru®. — Atit. Acesta e finalul
fascinantel, misterioasei si popularci nuvele
a lui Borgcs al cdrel nume si l-au preluat
de titulaturi atitea §i atitea asociatii, socie-
tati, institutii mai mult sau mai pugin se-
rioase, al ciror registru se intinde de la me-
dicina la magie, de la firme de turism la
gasti de stradd, de la transcendentalism la
psihedelism... Cautati pe internet, in mai
multe limbi, si veti vedea cat de pliabild, de
aplicabili, oricand, pe orice si oricum, ¢
Roza lui Pavacelsus ca brand!... Si aceasta
pare a fi chiar naratiunea despre care se
spune ci e dedicati cititorilor de la 7 la 77
de ani, pentru ci, pind la un moment, cu
doud-trei fraze pina la final, respectiva pa-
rabold criptica poate fi crezuti axatd pe un
subiect paralel, implicit afin, celui din cele-
brisima naratiune pentru cei mici $i mari
de-a valma Hainele cele noi ale Im paratului
de Hans Christian Andersen. In cazul dat
insd, Borges tinand si dea o ,,varianti® doar
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sd reapard. Efectului artistic ii lipseste esen-

tialul: simbolul ca aviditate de initiere chiar

dincolo de... magie, de minune. Roza lui

Paracelsus e una a esentelor (poate chiar
. transesentelor), nu una a aparente-

lor (scenice).
|

23 ianuavie 2009,
Chisindu

, Tehnica” minunii:
,scaderea glasului”
din tacere

Bogdan Ghiu

ORGES FACE minunea sub ochii nostri,
s1 noi n-o vedem.

Minunile nu pot fi vazute, doar rezul-
tatele lor. Alchimia e ca literatura, o mi-
nune pe fagd, tocmai de aceea invizibild.

Ca s1 Borges, Paracelsus nu se ascun-
de, ci face minunea pe fagd, dar ea nu este
vizuta.

$i nu este vizuta pentru ca nu poate fi
vzuta.

Minunile nu se vad, doar rezultatele lor:
adica ceea ce e.

»Povestirea“ Il Borges e aceeasi gridini
de cariri divergente: plind ochi/plesneste de
detalii, toate esentiale, dar care, poate toc-
mai pentru ca sint menitc sd sard in ochi,
par a nu ,face serie®, ci a rupe, a intrerupe,
a 1ed1r1]a pcrmancnt naratiunea/sensul/
privirea, compunind un plan imposibil:
insust spatiul, planul, exploziv/explodat,
al minunii.

Minunea e punerea in plan a unor ele-
mente care nu pot sta impreund — la fel ca
in povestirea lui Borges. Care de fapt se
preface ca povesteste.

Falsa congruenti. Povestea, povestirea
ca fals, deci ca minune pur [iterard. Lite-
ratura ca minune ,contrafactuali®.

A da de interpretar. Si, Doamne, cit e de
interpretat, cite nu a pus Borges spre minu-
nati, miraculoasi interpretare in acest text,
pentru a masca/opera minunea! Cum Nai-
ba sd nu interpretezi?

De pildi: diferenta dintre (operarea
prin) Verb (,cuvintul dezviluit de Kabbala®)
si athanor, i dispretul lui Paracelsus fatd de
athanorul ,,stins®, care nu face decit si pro-
fite de ,,magia ochilor” fieciruia (productia
imanentd de ,minuni®). Cum si nu vezs
(prin ,,magia“ interpretirii) in athanor teh-
nica, operatoare, vedem azi, prin imagini,
prin reprezentiri, prin dovezi, prin veridi-
citate, prin certitudini? Oare nu tocmai cu
ele se joacd, supralicitindu-le pentru a-gi
masca/opera minunea, literatura? $i nu toc-
mai asta, un ,athanor® textual al literaturii,
opereazi/forteazi Borges?

Ba da.

Minunea nu se yede. Sau, cind ajunge sd
se vadd, a fost deja operati, e vorba de
rezultatul ei.

Minunea nu se poate veden. Nu e datd
spre marturie/marturisire.
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Borges ne satisface, crud-parinteste, as-
teptirile, impinge ,aparatura“ minunii in
fatd. Asta vrem, asta ni se di: athanor stins!

I ginea se produce in mod nonvizibil.

Athanorul se stinge singur, se auto-
depigeste.

Despre literatura e vorba. Povestea de
Lscamator®, cu ,trucuri® de sens radicale la
vedere anume pentru cei care vor si vadd
(cititorul inclus — discipol refuzat, Toma
Necredinciosul reintors al autorului inclus-
Paracelsus, care face/nu face, opereazd/mas-
cheazi minunea), dependenti de trufia vd-
zului, deci a tehmicii, povestirea lui Borges
deci e un apolog i primul rind despre li-
teratuml.

Modul de ,,operare® al minunii se spune
— fiara a se spune — in final: ,,rosti un cuvint
cu glas sedzur; care deci abia dacd ar putea
fi auzit, spune Borges despre Paracelsus.
»Roza reapiru.©

Dar dispiruse oare vreo clipi? Oare nu
tocmai disparitia e ,scamatoria“, ,,minu-
nea“? Si asta se spune: nu existd disparitie.

De re-aparitie, de ,re-vizibilizare™ e vor-
ba, nici micar de resurectie, ci de anularea
nesacrificinld, suprasacrificiald, a mortii, a
disparitiei: minunea e readuceren la viatd.
Negarea dispavitiei, a mortii provocate, arti-
ficiale: REPETARE. Nu existd disparitie, nu
dispare decit imsginen, nu disparem decit,
literal, #n ¢f.gie, prin ceea ce gine de athano-
rul tehnic.

Nu existd moarte, nu existi decit crimdd,
ucidere: nimic nu piere de la sine, , natural®,
i e omovit, ucis.

»Diferenta si repetigie (Deleuze)? Mai
degraba Diparitie si Repetare. Minunea e
Repetarea, politici a repetirii voluntare a
Hdisparutelor, a facutelor si dispari.

Minunea re-afirmd, reface continuitatea
Htehnic® intreruptd, stiznge athanorul. Roza
nu se usuci de la sine, ,,de bitrinete”, ci
e azvirlitd in foc (chiar dacd athanorul
e stins): moarte, disparitie provocatd; ho-
locaust.

Nu se produce, nu e nevoie de nicio mi-
nune: uciderea e artificiald, disparitia e truc,
¢le sint minunea, minunea e doar 7 gativd.

Cupyint — un singur cuvint: Numele
Trandafirului — rostit cu glas scdzut: nici
ticere, nici scris, nicl imagine: rostire scd-
zutd (0 addngatd: minus-cuvint), inceati,
de aproape, a unui szzgur cuvint. Cel mai
probabil a numelui. Care, insi? Al cui nu-
me, de fapt?

In regimul vederds $i al vidirii, discipolul
aspirant nu avea cum si yadd nimic, iar
maestrul care-l refuzd nu avea cum si-i
dovedeascd ceva. Minunea re-aparitiei € un
Htruc® pe fondul minunii, intotdeauna ne-
gative, nihiliste, a i parities. Paracelsus nici
n-ar fi putut opera vreo minune. Nu existi
minuni. ,Minunea“ e doar disparitia. Vizul,
imaginea sint secunde, ulterioare Cuvin-
tului, produse de citre Cuvint: ,cu glas
scazut®, de aproape.

Nu facem, cu totii, decit si operim in
permanentd, tehnic, minuni negative. Si
producem incontinuu, in masa, absenta.
Tocmai de aceea ni se pare i existd minuni
pozitive, ci (re-)in-fiintarea ar tine de re-
gistrul minunii, cind ea, de fapt, este rguln
anulatd, pe care literatura nu poate, etic,
decit s-o invoce.

SMinunea®/Minunea re-in-fiinirii: a in-
cepe pur si simplu sd vorbesti, a inceta si
mai taci. A-ti scddea glasul din ticerea in-
totdeauna comuni, comunicationali.

Uitarea totala

Rodica Marian

EXISTA POATE cel putin doud raspunsuri,
ambele legate de uitare. Dacd prima
intrebare ar fi, in abstract, rupta de text,
atunci sunt inclinata si spun ci n-as fi witar
de v giciunea formaulatd, adici mi-as fi amin-
tit ci am cerut Atotputernicului (Dumne-
zeu) sa-mi trimitd un discipol. In textul Iui
Borges se precizeazi insd, de la inceput,
inainte ca nou-venitul si bati la ugi, cid
»Paracelsus, toropit de oboseald, #itd de rus-
Jaciunen formulﬂt #“. Din perspectiva unei
mise en abime, aici (in cuvintele subliniate)
pot identifica (= recompune in suprafata
textuald) o astfel de tehnica de dezviluire a
sensului esential, a concentririi acestuia.
Trebuic sa precizez ca uitarea este strategici
si totald. Aceasta fiindcd in planul diegetic
(respectiv in firul epic, in succesiunea de
mtamplarl ori in poveste) in textul lui Bor-
ges nimic nu mai atesti — prin vreo marci
textuald ori semantici — cii Paracelsus si-ar
fi amintit de faptul cd a cerut un discipol.
Dimpotrivi, tot ce urmeazi poate dovedi
numai faptul ci uitarea rugiciunii este (de-
vine) de fapt totald ignorare, este o uitare
— de acum — fiiri revenire. Inci de la ince-
put, Paracelsus insistd ci nu-1 cunoaste pe
nou-venit, nu-i tine minte chipul, siguranti
care este in contrast cu indoiala supre-
mi mdrturisitd: ,n-ar fi cu neputinti ca
totul si fie o iluzie. Ceen ce stin ¢ cd drumul
exista”. La sfirsitul textului rimin la fel de
striini: ,Amindoi stiau cd nu se vor mai
vedea niciodata. Paracelsus rdmase singur.
Inainte de a stinge lampa si de a se aseza in
fotoliul scilciat, risturnd grimijoara de ce-
nusi in mina lui concava si rosti un cuvint
cu glas sciazut. Roza veapdru®. Rispunsul
este, asadar, cuprins aici, prezumtivul disci-
pol — care numai la sfrsitul textului capati
identitate, se numeste Johannes Grisebach
—nu i-a aparut lui Paracelsus ca un discipol
dorit, este deci firesc ca numai singur si
poati face minunea. De altfel, Johannes
Grisebach este in final congstient ci deo-
camdati [ui nu-i este ingiaduit decét si vada
cenusa: ,ingidduie-mi si pot vedea in con-
tinuare cenusa®. Posibilitatea intoarcerii lui
ca discipol, intr-o ipostazi viitoare — cind
ar fi mai puternic —, este indati amendati
de text, ca fiind imposibild, fiindcd nara-
torul precizeazi in continuarea ultimelor
cuvinte rostite cu pasiune de Johannes Gri-
sebach: ,Amindoi stiau ci nu se vor mai
vedea niciodati“. Motivul abtinerii Iui Pa-
racelsus de a face minunea in fata prezum-
tivului discipol este mai intéi faptul ci aces-
ta ii rimine total indiferent, nu recunoaste
in el un posibil discipol. Mai apoi, dupid
conversagia lor initiatici, motivul se clari-
ficd, in sensul ci Johannes Grisebach se do-
vedeste a crede numai in realitatea cenusii
rimasc dupd arderea rozei, iar Paracelsus
riméne in credinta imposibilitigii distru-
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cel care stie cd nu are ce minuni sd arate, ci
athanorul siu e | fermecat” doar pcntru uz
pcrsonal in singuratate. Iar ,vraja“ nu se
transmite, se dobandc§tc Cict ,,nimic nu
se pierde Vrcodata cu adevirat din elanurile
noastre nesiabuite citre inaccesibila stea®
(Marcel Moreau), dar nici nu putem atinge
ceva mai mult decit un fel de congtiinga su-
periomd — amestec de stiingid §1 fantasmi —

a ceea ce suntem inainte de a nu mai fi.
| ]

Piatra filosofala

Laura Poanta

ACA UCENICUL/DISCIPOLUL ar fi stiut

cd drumul insusi este piatra filosofala,
nu ar mai fi avut nevoie si vini la Para-
celsus. Dacd Paracelsus are nevoie de un
discipol, dacid l-a chemat, nu este pentru ca
vrea sd il invete? Si daci vrea si il invete,
fird sa 11 arate nimic din tainele lui, nu in-
seamni ci il domini?

Celi ce inteleg ci drumul insusi, calea
fiecdruia, este, de fapt, Piatra sunt putini,
sunt cei alesi, cel pentru care este posibil ca
roza s renascd din cenusi. Sunt cei care vid
roza intreagd, aga cum au viazut-o arsi. Dar
daca discipolul ar fi rimas si nu ar fi vizut
nimic, in timp ce maestrul ,vedea® roza?!
Ar fi crezut ci acesta ¢ nebun. Pe cind asa,
plecand atunci cind Paracelsus a refuzat si
rosteasca in fata lui cuvantul, l-a crezut doar
neputincios, si-a dovedit siesi ci minunile
nu existd sau ci existd in altd parte.

Cum ar fi, de exemplu, un film realizat
dupa povestirea lui Borges? Ce s-ar intim-
pla cind maestrul ar rosti cuvintul magic?
Am vedea cu totil roza rendscuti? Dar
atunci ar insemna ¢ suntem toti egalii ce-
lui ce poate transforma plumbul in aur si
care cunoagte taina vietil vesnice sau a ti-
neretii fard batrinete. Mai credibil ar fi,
poate, ca cenusa si se transforme in floare
doar pentru el, iar not restul si vedem doar
ceea ce dorim. Sau ceea ce putem.

Unele dintre curentele actuale care im-
bini credinta cu misticismul si cu stiin-
ta sustin cd, de fapt, piatra filosofald este
chiar mintea omului; ciutarea perpetui a
misterelor antice™ este una zadarnici daci
este orientatd inspre afard, pentru cd toatd
energia se afld in mintea omului, in puterea
gandului siu. Acesta este cel ce face roza sa
renascd, nu vreo minune dumnezeiasci,
nu vreun cuvant magic, nu vreo fortd ocul-
td. Ci, pur si simplu, mintea omului des-
catusatd de prejudecata cd este supusd unei
forte divine creatoare atotstiutoare, preju-
decatd care aduce cu sine umilintd sau ne-
incredere. Mintea omului ,ales poate si
miste muntii din loc. Iar ace§t1 oameni se
cautd si se gisesc intre ei, se recunosc $i
acceptd greu si impartageascd harul celor
neaveniti.

Altfel, s-ar putea ca puterea mintii, fo-
losita fird ratiune si fird masurd, sd se re-
zume la distrugerea rozei, fird a o mai aduce
vreodatd inapoi. De aceea, Paracelsus nu a
vrut si-1 arate discipolului sdu ,minunea®,
nu a rostit cuvintul , magic®, pentru ca nu
l-a recunoscut ca fiind unul dintre ai sii.

|
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Dubla drama

Drumul este... PIATRA

Alexandru Pop

Elisabeta Pop

ADMIRABILA SCHITA a lui Borges rezuma
dubla drami a magistrului fard discipoli
sia mvat;acelulul fird maestru. Este extinc-
tia unei lumi a imaginarului, a fantasticu-
lui bogat alimentat de Antichitate i de
Evul Mediu, timp in care magistrul, nostal-
gic si melancolic, continui si triiasca.

Ph. A. B. Theophrast von Hohenheim,
zis Paracelsus (contra lui Celsus), a fost un
om al Renasterii si Reformei. Ca medic,
reuseste cateva vindeciri spectaculoase ale
unor personalititi, ceea ce ii aduce un post
de profesor la Catedra de medicind a Uni-
versitatii din Basel, unde se dovedeste cu-
rind un opozant al ,prifuitilor” profesori
si medici, adepti ai lui Galenus, Celsus,
Avicenna etc. El arde, demonstrativ, carfile
vechilor maegtri, gest cu totul reprobabil,
preda cursuri in limba germana, nu in la-
tind, fiind considerat un , Luther® al chi-
miei timpului; pentru el primeazd cartea
Naturii, cunogtingele practice, fiind inte-
meietorul ,iatrochimiei”.

Rolul alchimiei este acela de a extrage
arcanele vindecitoare din cele trei regnuri
pe baza ,simpatiei §i a signaturii lucruri-
lor, spre a fi folosite pentru alinarea gi vin-
decarea bolnavilor, §i nu fabricarea aurului.

Personajul lui Borges este acel Paracel-
sus cunoscut din numeroase cirtl, pe care
lumea il credea detinator al secretului pie-
trei filosofale, un alchimist mistic, sapien-
tial, in tradu;n unui Sacrobosco, Rupcsc1ssa
Loborand pana la Zosimos din Panopolis,
pentru care miracolele palingenezel, ale
transmutirii metalice, ale elixirului vietii
s.a. tineau de ,realitatea” pietrei filosofale.

Nostﬂma melancolici a lui Borges
il apropie pana la identificare de acest
Paracelsus.

Adeviratul Paracelsus insi, cel istoric,
este ucenicul, tyrocinantul venit, cu toatd
fiinta lui, si-si giseasci magistrul, de la care
nu asteapti decat un semn spre a-l urma cu
credintd, fiind gata sa-si sacrifice nu numai
tineretea, i §i intreaga, desi modesti, avu-
tic materiali.

Acest Paracelsus al lui Borges nu-1 ac-
ceptd insd: nu crede ci este demn, neavind
credinta unui adevérat discipol sau, cine
stie, poate nu vrea si-l lase si raticeascd,
asa cum a fost el insusi, un riticitor?

Necredinta ucenicuiu este oarecum le-
gitimd, daci ne gandim ci a incercat si se
rupd de un trecut pe care, cu toatd admira-
tia, nu-1 poate accepta fird sa fie convins de
realitatea” lui. Necredinta lui este cea a lui
Toma, acesta insa primind o dovada din
partea lui Hristos, asupra adevirului siu:
fapta.

Paracelsus, asa cum il descrie Borges,
n-o face, de aceea potentialul siu discipol
il paraseste, plecind cu punga lui cu bani,
Cu care venise.

Miracolul din mintea magistrului nu
este unul din lumea reali. Unde zace
adevirul? In noi sau in afara noastri?

Credinta este inceputul a toate. Reli-
gia cere credinti in Axioma: existi Dum-
nezeu; stiinta, in axiome — adeviruri pri-
me, nedemonstrabile. Avind izvor comun,
fiecare isi urmeazi apoi propriul drum,
care s-ar putea s fie circular. ..
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FOARTE BUNA ideea ta, dragd Marta!
Daci nu voi rispunde, eu, cel putin,
multumitor la deloc usoara intrebare, cel
putin mi-ati dat prilejul si caut in biblio-
teca mea cele trei volume BORGES apdrute
dupi revolutie si si recitesc, cu imensd pli-
cere, recunosc, povestirile lui unice... Apoi,
de ce si va mint, am purces la lecturi la care
nu mi gandisem cd mai apuc, ocupati me-
reu cu tot felul de piese de teatru... Adici
PARACELSUS: studii, in limbile roméana si
franceza, doua-trei monografii si chiar
micul roman al lui Mihai Neagu Basarab;
aici am fost norocoasi pentru ca sotul meu,
alchimist impitimit cum il stii, tu cel putin,
Marta, are o biblioteci extrem de bine pu-
si la punct.

Daci n-o si se ,simti“ din ce-am scris
CAT am citit, ¢ numai vina mea, ¢ n-o s
dau vina pe genialul Borges...

Agadar:

Dupa trei zile si trei nopti de cilitorie,
tanirul Johannes Grisebach bate intr-o sea-
ri la usa casei lui Paracelsus i, scotand o
pungi cu galbeni de aur, o pune pe masd
si-si spune oful: stie ¢ EL e Paracelsus, cel
ciruia i-a mers faima ci poate preschimba
metalele in aur, gasind de fapt piatra filo-
sofald. $i ci nu are altd doringi decat si-i
devina ucenic. Dar ca si-l poatd urma fira
niciun strop de indoiald, are mare nevoie
si-1 puni la incercare puterile magice. Pa-
ni sd apuce magistrul si obiecteze, adu-
candu-i aminte ci multi invatati il socotesc
sarlatan, tindrul scoate un trandafir (o fi
fost cam ofilit dupi atitea zile de mers pe
jos!) si-l implori si-1 dovedeascd cum o sti
cd, dupi ce-1 arunci in foc, din cenusa lui
va face o alti... roza!

Paracelsus incearci zadarnic si-1 explice
vizitatorului sidu ci nu are niciun rost si
insiste, fiindca §i el, ca si multi alti, este
atras de ideea obtinerii aurului — de aceea
a §1 venit el, desigur, cu monedele de aur.
Si ca ar fi mai bine si-si vadd de drum, ci
pierde numai vremea. .. Tanirul insista insa
ci nu aurul il intereseazi, ci ideea de a fi
aldturi de magistru, atunci cand acesta va
arita lumii ci stie unde se afla piatra filo-
sofald. Paracelsus cel adevirat, nu persona-
jul borgesian, defineste, in scrierile sale,
PIATRA prin cuvintele Azar si Adrop, ex-
plicand ca piatra filosofala este doar o ex-
presie alegorica, insemnand principiul in-
telepciunii teozofice, pe care filosoful a
dobandit-o prin cxpcrlcnta practlca nu
doar prin speculapc teoreticd, 1 pe care se
poate sprijini cu incredere, aga cum s-ar
sprijini pe valoarea unei pietre pretioase...

Paracelsus i1 explica, succint, admirabil,
cd important este DRUMUL. El este chiar
PIATRA.

Asa este, recunosc: mu cunosc artisti (iar
alchimistii sunt mari artisti) care si nu ¢lo-
gieze repetitiile — actorii §i cAntaretii, lucrul
chinuitor in studioul de inregistriri — com-
pozitorii, ceasuri nenumirate in faga seva-
letului sau a cartoanelor — pictorii, inne-
bunitoarele ore de chin in fata colii albe
de hartie — scriitorii...

Nu telul final, premierele, vernisajele,
auditiile, lansarile de carte sunt cele mai
importante! NU! Ci drumul, adesea ane-
volos §1 presdrat cu zbateri si suferinte,



ciutirile, ele i fac pe toti artistin adevirati
sd simti ci trilesc! DRUMUL, el este tinta!

Marii, adeviratii artisti sunt doar instru-
mentele prin care se implineste vointa
Creatorului. Cu cit sufletele lor se apropie
de perfectiune, cu atit sunt mai aproape
de Dumnezeu. Ei folosesc, spune Franz
Hartmann, materialul cu care Natura i-a
inzestrat si produc ceva care exista doar in
mintea lor. Ei sunt alchimigti pentru ci isi
Imprima caracterele in operele lor.

Dar tinirul, neincrezitor, neribditor,
gribit, vrea si se convingi singur (,eu
vreau sd pipai §i sd urlu: ESTE!®); daca
Paracelsus este aga cum se vorbeste, va tre-
bui si i arate: ia roza si o arunci in foc;
aritindu-i grimajoara de cenusi, il 1mplo-
ri s facd din ea roza care a fost.

Magistrul il asigurd ci POATE s-o faca,
folosind un singur cuvint, CUVANTUL din
cabala, acelagi pe care l-a folosit Supremul
cind a creat cerul, pimantul §i Paradisul
invizibil in care se afli si ei doi, dar nu va
face nicio dcmonstragie in fata lui, pentru
simplul motiv ci in acest Paradis nu e po-
sibil sa se distrugid niciun fir de iarbi, nicio
floare. ,,Daci azvirli roza in jiratec, ii spu-
ne, ai putea crede ci flicirile au mistuit-o si
cd cenusa este cea care-i reald. Eterna este
insd roza, iar ceea ce se schimba ¢ aparenta.®
Trandafirul e cel ce va trii vesnic, dar ,ves-
nic“ nu inseamni, spune chiar Paracelsus
0 durati fira sfirsit, ¢ o stare in care tim-
pul nu se mai misoard, adici nu mai existi®.

Prea tirziu insi, nesibuinta a fost co-
misd! Rusinat de gestul siu traidind nerib-
dare si neincredere, tinirul incearci zadar-
nic si-gi ceard scuze. N-a tinut cont de
indemnul .,Crede si nu cerceta!™ Magis-
trul 11 face semn si plece. §i, cu toate ci-i
spune, pe scard, ci va fi oricind bine pri-
mit dacd revine, noi stim cd el nu va mai
reveni niciodati. Pentru simplul motiv ca
cei doi nu se potrivesc, intre ei s-a cripat o
falie de netrecut: a indoielii, a lipsei de
incredere, de fapt a absentei CREDINTEL or,
unde credinti nu e...

Dupi plecarea tandrului, Paracelsus
ia in cdusul palmei grimdjoara de cenusd,
rosteste cuvantul acela magic si, iatd, roza
apare aga cum a fost! §a fie magie? Nici
vorba! Despre secrete insd putem vorbi..
De altfel, una dintre cele mai mari 1spltc
crede maglstrul este sd vrei sd spui, in orice
imprejurare, tot ce stii. Cel neinitiati nu
te vor intelege niciodati!

Undeva, intr-una din cirtile sale, Pa-
racelsus afirma ci ,Magia nu e vrijitorie,
ci intelepciune®. Si mai spune ci dintot-
deauna oamenii au fost tentafi sa conteste
ceea ce nu pricep. ,Intelepciunea existen-
tei tuturor lucrurilor este mai presus de
timp — spune Paracelsus in cartea sa Philo-
scphia Ocendta (in sec. Xv1, atengie!) — fiind
fira inceput si fira sfarsit. Lucruri care
acum par imposibil de realizat vor fi reali-
zate, cici ceea ce este de neconceput acum
va fi realizabil in viitor si ceea ce este con-
siderat acum drept superstitie va constitui
temeiul unei stiinte recunoscute in secolul
urmitor!“ Citd dreptate avea si gandeas-
ci asa, ce spirit vizionar era! Azi chiar §i un
copil de 7 ani iti face, la calculator, in doi
timpi §i trei migciri, dintr-o graimajoara de
cenusa un trandafir, virtual, ce-i drept, de
o frumusete ce-ti taie respiragia. Dar magia,
Cu ea cum rimane?

Fiind partizanul impingerii neconteni-
te a limitelor cunoasterii, Paracelsus si-a
dat seama pe loc cit de nepotrivit este

acest tanar in rolul de discipol, fiind hpSIt
de spirit vizionar, de ,,nebunia“ aventurii
adeseori gratuite. Ca si prepare acea mi-
raculoasa tinctura physicorum, spune
undeva Paracelsus, e necesard ,prezenta a
doui persoane perfect armonizate si la fel
calificate®. Despre potrivire € vorba, nu?

Indemnul siu citre posibilii discipoli
ar fi: ,Aminteste-ti ci numai omul care
doreste acest lucru din toati inima reuseste
s1 numai aceluia care bate mai tare in usi
i se va deschide!“

Iar indemnul lui Borges, extrem de fin
si de voalat, este, cred, si nu ne pierdem
puterea credintei, si ne fim propriil maestri
in ale alchimiei, fiecare dupa puterile lui,
punand pret pe imensa putere de viati a
Spiritului.

Maestrii au ascuns mereu marile ade-
varuri §i descoperiri de ordin spiritual, in
diverse alegorii, cu intengia vadita de a
le oferi doar initiatilor, acelora care posedi
in p1opr111€ lor inimi cheia intelegerii
acestor taine. Iar cind nu i-au gasit, au pre-
ferat si duci tainele cu ei in mormant.
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Atelierul

Simona Tanasescu

Se dedicd scuiptorilui CAIUS ROTARU

TN ATELIERUL meu erau multe obiecte
misterioase pentru ochii unui neofit §i
multe altele, ispititoare, pentru un posibil
nou-venit. Grimezi de materiale, argila,
coloranti, oxizi, unelte — cele mai multe
tacute de mine, dupd chipul si aseminarea
mea. Roata olarului, cuptorul, biblioteca,
plansetele, crochiuri §i desene abandona-
te, lucriri incepute si acoperite cu folii mart
de plastic — 1 lucrari trecute prin foc, ari-
tate lumii, expuse si povestite, sele, ,capre®-
sevalet, rotative, mulaje de ipsos, baloti
de célti, metale, structuri $1 texturi, sti-
cluri, placi, buret, ticlinguri, blaturi, pie-
tre, lemnc la uscat, sticle cu diluanti sau
patine, cutii cu suruburi, ace, cuie, saibe,
agatatori cu role, clesti, vata termoizolanti,
scheletul unui cuptor Raku, etajere, fo-
tolii vechi incircate cu machete, rafturi si
mape, cutii cu lucruri-care-poate-pot-fo-
losi-candva, lucriri care necesiti mici in-
terventii sau reparatii capitale, fotografii,
citate, flori uscate de anghinare i tifoane,
carpe, draperii si gheme de toate felurile
de sfoari din lume, hartie kraft, hartie
velind, hartie manuala i coli vechi, ingil-
benite de decenii — fragile 1 precare, dar
gata plastice si promititoare. Mai erau
umbre consistente sau catifelate si calde;
lumini texturate si mirosuri ciudate, alt fel
de liniste si alt fel de trecere a timpului.
In acest spatiu trebuia sa binemeriti ca
sd fii primit; mult timp nu am avut nici
micar scaune §i nu primeam pe nimeni.
Era locesl religiei mele, biserica, templul, in
care Dumnezeul meu poposea si se odih-
neascid netulburat. Aveam si lavi, mani 5
penati — fiecare cu treaba sa, cu responsabi-
litagi... si1 toti erau prietenosi si favorabili
mie; atelierul meu era, agadar, destul de
populat; nu prea mai era loc pentru mu-

safiri sau inviticei. De citeva ori insd, am
primit pe lingi mine pe cite cineva s§i
de obicei am fost iute dezamigiti, chiar
prompt penalizati pentru risipa, de citre
zeititile spatiului meu sacru. Doar o
singura datd, unul singur a fost acceptat,
asimilat si a devenit parte indisolubild a
acestui mare athanor. Pentru el am inviat
trandafirul si am dezviluit experiente si mai
misterioase. Ce se putea da din preaplinul
meu? Sa repeti gesturi demiurgice la roata
olarului: s wpus intdi cuvantul atunci cand
centrezi argila (dupa ce ai friméntat-o pana
a ajuns sa tie la fel de caldi ca trupul tau),
dupi ce am ridicat un semn falic in numele
lui Adam i din el am intrupat-o pe Eva -
cauc, receptacol, unguentar si Krater — du-
pa ce ai modelat doar golul, haosul din
forma, sustinand cu mana ferma epider-
ma ce desparte interiorul de lumea obiec-
tivd — pentru ca apoi si incredintezi van-
tului si focului aceasta experienta. Iar ce
poate face focul, aceasta nu o mai spun aici.
Cum si te intorci dupa aceea, la fel, in
lumea celorlalti? Cum sa mai fii acelasi du-
pa ce triiesti toate astea? lar efortul de a
pérea normal, de a rimane discret si de a
pune strajd gurii tale era si fie fird nicio
urmare? Acum stiu. Aceasta este vama. Sa
simti cum devii p1elung1161 degetelor tutu-
ror dumnezeilor stiuti $1 necunoscuti, cum
ti se reveleazi raspicat ‘marele adevar (ma-
rile adevaruri se spun in soapta), si te um-
pli de fericire la gasirea unei solutii plasti-
ce — de si simti cum iti plesneste inima de
recunostintd si dragoste — sa levitezi de
atita armonie §i extaz! Sa poti si imparti
cu cineva aceste miracole $i s te stii inci
stipan, pastrand luciditatea, dar si sme-
renia, sa impartisesti secretul, si arunci
binele in mare. Acestea erau doar o parte.
S-a intimplat ci ucenicul a plitit
A S A

scump, atit cat a mai addstat in umbra
acestui spatiu, pentru ci aceste minuni
te pot rini, pentru ca nu poti si spui chiar
tot si poate sunt minuni de neimpirtisit.
Si poate nu ai voie si risipesti darul; si
poate faci riu arzand etapele si cu siguranti
Paracelsus a facut nu bine $1 nu riu — a
ficut ce se face cand esti Marele Maestru.
|

Telul este in fiecare
dintre pasii tai

Andrei Zanca

ONVINGERILE NOASTRE liuntrice sunt
atit de ,inridicinate®; lasi urme atit
de adénci in creier, incit un eveniment
miraculos, neobignuit, iesit din comun, nu
ajunge spre a depisi 0 blocare :pirituald, spre
a te silta la un nivel mai inalt al constiin-
tei. Prin revelarea unui miracol viata nu se
»schimbi“, nu se produce Cpriren benefici
a auscultarii, a atentiei nude, atotprezente
si fird de interventie. Atentia, calitatea de
observator al Martorului, mereu binuit,
al fieciruia. Sinele autentic.
Cu fiecare pas, cel aflat pe Calea li-
untrici se giseste (spre deosebire de cel
insotit de o harti) intr-un Meleag cu totul
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Librariile HUMANITAS

Revista APOSTROF Se poate cumpara
in urmatoarele puncte de difuzare:

Reteaua STANDARD PRESS DISTRIBUTION din Cluj

o ALBA TULIA, Libriria Humanitas, Bd. 1 Decembrie 1918, * str. Regele Ferdinand (lingd magazinul Central).
¢ Calea Motilor (vizavi de Primdrie).
 BUCURESTI, Libriria Humanitas Kretzulescu, Calea Vic- * Piata Unirii, nr. 17 (lingd Diesel).

e Piata Unirii, nr. 1 (lingd Continental).

¢ CLUJ-NAPOCA, Libriria Humanitas, str. Universititii, ¢ str. Napoca, nr. 19.

bl. M8-M10.

toriel, nr. 45.

nr. 4. ¢ Piata Grigorescu (linga magazinul Profi).
* GALATI Libriria Humanitas, str. Domneascd, nr. 45. ¢ Piata Miristi (statia de autobuz).
* Iagr, Libriria Humanitas 1, Piata Unirii, nr. 6. * str. Fabricii, nr. 1.

» ORADEA, Libriria Humanitas , Mircea Eliade“, Bd. Re- ¢ str. Memorandumului, nr. 12.

» str. Plopilor (lingi Hotelul ,,Babes-Bolyai®).

o PIATRA-NEAMT, Libriria Humanitas, str. Stefan cel Mare, ¢ str. Republicii, nr. 109 (Sigma Shopping Center).
nr. 15, Galeriile ,,Viorel Lascar®.

* RIMNICU-VILCEA, Libriria Humanitas, Calea lui Traian, nr.

publicii, nr. 5.

147, bloc D2, parter.

Libraria de Arti GAUDEAMUS

Cluj-Napoca, str. Tulin Maniu, nr. 3.

* SmBIU, Libriria Humanitas, str. Nicolae Bilcescu, nr. 16.

* TIMISOARA, Libriria Humanitas ,, Emil Cioran®, str. Flori-

mund Mercy, nr. 1.

Libraria MUZEULUI LITERATURII ROMANE

sC Orfeu Ed srRL, Bucuresti, bd. Dacia, nr. 12.

* TIMISOARA, Libriria Humanitas ,,Joc Secund®, str. Lucian

Blaga, nr. 2.

Circulara Uniunii
Scriitorilor din Romania

Conform prevederilor Statu-
tului, Uniunea Scriitorilor din Ro-
mania nu este responsabild pentru
politica editoriala a publicatiei si
nici pentru continutul materialelor
publicate.

Comitetul Director
al Uniunii Scriitorilor
5 iunie 2003

Va puteti abona la revista Apostrof direct la redactie.
Pentru aceasta, va rugam sa platiti contravaloarea
abonamentului, prin:

1. mandat postal, pe adresa:
Toroczkay-Lukacs losif
Fundatia Culturala Apostrof

2. virament bancar, pe adresa:
Fundatia Culturala Apostrof
Sediul: Cluj-Napoca, Str. 1. C. Bratianu, nr. 22
Cod fiscal: 4868907
Cont bancar: RO68BRDE130SV07853701300 (lei)
Deschis la BrRo-Groupe Société Générale, Sucursala
Clyj.
Pretul abonamentului, pentru persoane fizice si biblio-
teci din Romania, este de:
* 15 lei pentru 3 luni,
* 30 lei pentru 6 luni,
* 60 lei pentru un an.

Cluj-Napoca, cp 1095, op 1 Cluj, cod postal 400750.

Caitre cititorii revistei Apostrof

Pretul abonamentului include taxele postale de expediere.
Pretul abonamentului pentru cititorii din strdinatate este de:
* 12 euro sau 15 usb pentru 3 luni,
* 24 euro sau 30 usb pentru 6 luni,
* 48 euro sau 60 usD pentru un an.
Pretul abonamentului include taxele postale de expediere
par avion.

Datele necesare pentru viramentul acestui abonament:

Fundatia Culturala Apostrof

Sediul: Cluj-Napoca, Str. I. C. Brdtianu, nr. 22

Cod fiscal: 4868907

Conturi bancare:

RO68BRDE1305V07853701300 (lei)
RO73BRDET1305SV06534401300 (euro)
RO58BRDE1305V06674381300 (usD),

deschise la BRD-Groupe Société Générale, Sucursala
Cluj, Bd. 21 Decembrie 1989, nr. 81-83,

SWIFT: BRDEROBU
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