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EARLY MINOAN SETTLEMENT LANDSCAPES. 
A PRELIMINARY STUDY OF CRETAN EARLY 

BRONZE AGE SETTLEMENTS AND THEIR 
RELATIVE SPATIAL DISTRIBUTION

TIBORTAMAS DAROCZI

Abstract: This paper presents a preliminary examination of the settlement landscape in 
the Early Minoan period, analysing individual changes within each phase of the Early Bronze 
Age on Crete island, as well as changes occurring from one phase to another. Furthermore, 
it seeks to tackle the chronological limitations and possibilities, in an attempt to contribute 
to our understanding of Early Minoan social and demographic dynamics and relations at an 
island-wide level. The main goal is to provide a useful tool for the further research of Minoan 
habitation patterns and a better understanding of the background from which the later palatial 
systems emerged and developed.

Keywords: settlement landscape; Early Minoan period; Bronze Age; Crete.

Rezumat: Articolul de față analizează peisajul așezărilor din Minoicul Timpuriu, punând 
accent și pe schimbările care au apărut de la o etapă la alta a epocii bronzului timpuriu pe 
insula Creta. Studiul tinde, de asemenea, să abordeze limitările și posibilitățile cronologice 
într-o încercare de a contribui la o mai bună înțelegere a relațiilor sociale și a dinamicii demo­
grafice la nivel insular, în perioada Minoicului Timpuriu. Scopul principal este acela de a oferi 
un instrument de lucru pentru cercetări viitoare privind studiul modelelor de habitare și o mai 
bună înțelegere a fundalului cultural din care se nasc și se dezvoltă sistemele palațiale mai târzii.

Cuvinte cheie: peisajul așezărilor; Minoic Timpuriu; epoca bronzului; Creta.

Introduction1

1 First and foremost I would like to express my gratitude for the Erasmus scholarship at the Winck- 
elmann-Institute of the Humboldt University, Berlin, which provided the logistical support for my BA 
paper, of which the spinoff is the present paper. Furthermore, I am in debt to Joseph Maran, Nicoletta 
Momigliano, Diamantis Panagiotpoulos and L^rke Recht, for comments made on earlier drafts. Lastly, I 
would like to acknowledge the guidance, help and support over many years since my stay in Berlin of the 
late Veit Sturmer, who started me out on the path of Minoan archaeology.

The main purpose of this paper is a preliminary assessment of the general trends 
in settlement mobility, that is, the spatial distribution of settlements (distance from 
the coast, elevation a.s.l., topographical features) within the island of Crete and within 
the chronology (relative and absolute) of the Early Minoan (EM) period. It is the 
intent of the author to contour major shifts in site distribution, correlating them with 
the features of the cultural landscape in order to obtain a relatively universal picture 
of the factors which could have affected the choices taken when establishing or con- 
tinuing activity at a specific site. The present analysis is a brief and preliminary report, 
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which is part of a wider study that will also involve settlement and funerary landscape, 
as well as architecture in the EM period.

Early Bronze Age chronology of Crete
In order to arrange the collected data into different phases and gain a better 

understanding of the development of settlement patterns through the EM period, we 
must establish the chronological borders of the study. The most practical is that of the 
relative chronology; because its sequence is based on ceramic typology, it can be cor- 
related (in most cases) with a stratigraphic sequence of the EBA in Crete. After this, a 
possible chronology will be presented in order to have some sense of absolute time in 
relation to site dynamic and distribution.

Relative Chronology
Minoan chronology was divided by A. J. Evans into three distinct periods: EM, 

MM and LM. Our main interest for the present study is the first period. The EM 
period is further divided into three phases: EM I, II and III, each with its own distinct 
characteristics.2 Most of these were documented as being stratified on a preceding 
level in at least one part of Crete.

2 Evans 1906, 5-7.
3 Manning 1995, 42.
4 Warren, Hankey 1989, 13.
5 Warren et alii 1974, 339.
6 Warren, Hankey 1989, 16.

EM I is the first period which can be referred to as EBA, although metal finds 
are rather scarce. So far, no pure EM I levels have been found stratified above Final 
Neolithic layers.3 Its place in the chronological sequence is defined by its forerunner, 
which is the Final Neolithic (FN), and by the phase following it, namely EM II.4 The 
EM I phase may be subdivided into an earlier and later phase, conventionally named 
A and B, respectively.

EM II follows the EM I period, and it may be called a true EBA, because met- 
als abound (although the deliberate mixing of copper with other metals in order to 
produce bronze is not likely). Only in western Crete was EM II found stratified above 
EM I levels, at Debla (Debla II being a transitional phase and Debla III a true EM II 
one).5 This phase was divided into two sub-phases (A and B) based on the stratigraphic 
sequence of Fournou Koriphi, Myrtos and, though slightly more difficult to recognise, 
may also be found at Vasiliki, Knossos and some other east Cretan sites.6

The EM III period is the last period of the Minoan EBA. It shows a multi-coloured 
picture based on regional varieties; the greatest difficulties are therefore presented by 
the division of the island into four parts during this period, based on ceramics (west­
ern-, south-central-, north-central- and eastern Crete) and, most importantly, the 
relationship between these local characteristics at an island-wide level. Evidence from 
stratified EM III layers above EM II or below MM IA is scarce. In most of the cases 
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the homogenous nature of the ceramic inventory is what indicates the phase. No such 
stratified evidence has been recovered from west Crete and, even worse, the scarcity of 
EM III material from not stratified layers has also been noted.7 South-central Crete 
is in a similar state, as no documented stratified EM III layers have been found, but 
usually the pottery that could belong to this period (light-on-dark) is found mixed with 
polychrome and post-EM II material in Prepalatial strata.8 In north-central Crete 
(Knossos region), the pottery of this phase is defined as light-on-dark, but without 
polychrome decoration. From this perspective, the discovery of three building phases 
and several layers of this period stratified above EM II, just south of the later Minoan 
Palace at Knossos in the Early Houses, was welcomed.9 Finally, in east Crete we have 
the best evidence for homogenous EM III fill, coming from the sites of Pseira, Gournia, 
Mochlos and Palaikastro. The decoration is light-on-dark with a rich decorative reper- 
toire unparalleled in other regions of Crete.10 A special mention should be made of the 
Pyrgos, Myrtos site and its II b-c phases, dated roughly to the EM III period, because 
this is the place where the north-central wares of Crete (MM IA polychrome) meet 
the ones from the eastern region (EM III East Cretan White-on-Dark).11 The explana- 
tion for this could be that the EM III wares of east Crete lasted longer in this part of 
the island, and when the polychrome pottery appears here (MM IA), the MM IA has 
already begun in the north-central part of the island, that is to say, east Cretan MM IA 
began at about the middle of the north-central Cretan MM IA.12

7 Warren, Hankey 1989, 17; Manning 1995, 63.
8 Warren, Hankey 1989, 20; Manning 1995, 64.
9 Momigliano, Wilson 1996, 47, 53-54.
10 Warren, Hankey 1989, 17-18.
11 Warren, Hankey 1989, 18-19; Manning 1995, 64.
12 Warren, Hankey 1989, 20.
13 Haggis, Mook 1993, 279-280.
14 Manning 1995, 143-153, 217-222.

After this brief account of the relative chronological sequence of the EM period, 
one can imagine the difficulties of dating a site, especially considering the fact that 
most of the sites examined in this study were investigated through archaeological sur- 
veys. The inaccuracy of the relative dating extends even further if we consider that 
some pottery groups can only be dated in a certain period if they are expressed through 
a relation or proportion to other groups and not dated based on characteristics of a 
single sherd. In some cases it is necessary to establish a relative chronology of the 
surveyed area, due to lack of characteristic material. Such local sequences are usually 
based on the coarsest wares, which appear more often. They are then integrated into 
the general Cretan periods through the correlation of the surveyed pottery sequence to 
a known pottery sequence of the area established through excavation. A good example 
of this is the Kavousi Survey where 18 coarse fabric types were defined, two of which 
were pure EM (Type II: EM I-II and Type IX: EM I-II).13

Absolute Chronology
The BC years for the EM period, based on radiocarbon dating, are as follows14:
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Early Minoan I 3100-3000 to 2700-2650
Early Minoan IB/Early Minoan IIA Transitional (2700-) 2650
Early Minoan IIA 2650 to 2450-2350
Early Minoan IIB 2450-2350 to 2200-2150
Early Minoan III 2200-2150 to 2050-2000

all years are BCE

It should be noted that, based on our present knowledge, even though the relative 
chronological division of the EM periods seems equally spaced, this pictures changes 
entirely when correlated to absolute dates. The first period is almost 800 years long, 
the second about 400 years and the last one only about 100-150 years. This has far- 
reaching implications concerning dating and the interpretation of the archaeological 
landscape. The accuracy of dating in actual BC years based on pottery exponentially 
increases as we approach the end of the EM period; due to the fact that about the same 
amount of pottery groups are used to date periods which last about 800 and 150 years. 
In terms of archaeological landscape, its implications are severe, as for example sites 
dated to EM IA actually cover a span of about 400 years as opposed to sites which are 
dated to EM III, which on the other hand only cover about 150 years. Also it would 
be foolish to believe that once a site is dated based on pottery, let us say in EM IB, it 
is in use from the beginning till the end of the period, especially if it did not have any 
forerunner or continues into the next period.

Early Minoan settlement patterns and dynamic
The distribution of EM sites will be discussed based on the periods in relation 

to BCE years, distance from the coast, elevation, emergence and abandonment, and 
finally topographical location. It is possible that not all of the sites should be identi- 
fied as habitations; they could, for example, be unrecognised cult places or burials, but 
the lack of distinct archaeological materials which may attribute them to a specific 
use, makes the majority of them interpretable as habitation sites. The coastal sites are 
defined as being within a distance of 300 m from the coast, meaning a 5 minute walk 
when carrying different goods; these are also the sites most likely to function as har- 
bours (when there is an existing sandy beach suitable for pulling crafts to shore). After 
this, the changes from one period to another will be highlighted in order to obtain 
an understanding of the general tendencies in the change of settlements as well as in 
other related activity areas.

Site distribution in the Early Minoan I period (Pl. II)
Considering the difficulty of defining the phases of the EM I period, especially 

from survey data, the differentiation of site distribution within it will be also difficult, 
at present almost impossible. Most of the sites are dated to the entire period, regard- 
less of whether they continue from the former Final Neolithic phase or if they are 
newly established. There are only two sites which do not fit this profile, one being that 
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of Lakoudia, Vraskas in the region of Sphakia, the other Malia near the north-central 
coast. The former is of very early EM I date, therefore it could be attributed to the EM 
IA period. The latter is highly problematic in terms of dating, because it is located at 
the site of a later palace, which could obstruct the recognition of such early material, 
but at the moment it appears that the site began in later EM I, that is to say EM IB.

There is a total of 110 sites in EM I Crete, with 109 in the earlier phase of this 
period and the same number in the later one (Pl. IV). This means that for about 
400-500 years, ranging from the last centuries of the fourth millennium till the mid- 
dle of the first half of the third millennium, there are about 100 habitations on the 
entire island (Pl. IV). Not necessarily all of them are contemporary, but at present 
the archaeological material from this period does not allow a better estimate of their 
internal chronology. Some may have been only seasonal habitations, as has been sug- 
gested for a few sites (e.g. in the Lasithi).15 There is only one documented site which 
was abandoned during the EM I period, that of Lakoudia, Vraskas (Pl. VII), but this 
may provide a false picture, as it has been pointed out in the above presentation of 
the poorly known EM I archaeological sequence and material. During the late EM 
I period, a massive site abandonment occurs, as almost half of the sites are deserted 
(Pl. VII), but the reasons for this apparent trend could again be related to the difficul- 
ties with the inner chronology of the phase. On the other hand, there are 37 newly 
established sites (Pl. VII), whose establishment should be viewed as part of a process 
rather than as a temporarily limited event; the same may be assumed about the site 
abandonment in the late phase of the period. If it could be proved that this occurred 
over a short period of time, this could indicate an influx of new populations, but it 
is more likely that this represents the beginning of an exponentially growing local 
population, expanding and changing habitation and activity sites over a period which 
is fairly long. The possibility of the appearance of a new demographic element in this 
period should be kept in mind, though perhaps on a smaller scale. Conclusive evi- 
dence for this new element should not only be sought in the Cretan foreign materials, 
but in the presence of non-moveable archaeological material, such as the Ayia Photia 
graves of distinct Cycladic character,16 and the abundance of foreign luxury goods in 
Mochlos,17 even if they are not as vast as in the later EM phases. Most of these goods 
seem to concentrate in the eastern part of the island, and they continue their existence 
into the second EM phase, not only expanding in size but also acquiring a larger 
quantity of foreign luxury goods, hence proving the existence and intensification of 
Cretan foreign relations.18 The continuing sites and the ones now being founded were 
placed on a variety of topographical features (Pl. VII). The highest proportion of sites, 
almost half of them, is situated on slopes, with 15 sites exclusively on them, and the 
remaining ones associated with other topographical features such as summits, ridges 
and valleys. The second most popular choice for a habitation in this period is a summit 
(Pl. VII). There are 17 sites exclusively placed on this feature, the remaining ones, 36 

15 Watrous 1982, 38, 46, 52, 58, 65.
16 Branigan 1988, 152; Tsipopoulou 1989, 17, 97; Davaras, Betancourt 2004.
17 Branigan 1991, 97.
18 Branigan 1991, 97, 102.



14 Tibor-Tamâs Daroczi

and 35 in EM IA and IB, respectively, extending onto slopes or ridges in the vicinity 
of the summits. Valleys and plains are not very well represented in the choice of site 
in this period and the same may be said about the coastal sites (Pl. VII). The remain- 
ing sites are to be found in areas which are at the base of hills, ridges, and a few on 
promontories. The highest number and proportion of cave sites, that do not indicate 
a funerary use, in all a number of 16, occur in this period (Pl. VII). If we exam- 
ine the topographical locations from the perspective of the elevation about sea level 
(a.s.l.) and distance from the coast, the data seems to arrange itself into some kind of 
order. More than half of the EM I sites accounted for in the present paper are located 
between 0-300 m a.s.l. (Pl. VI). The remaining 31 and 30 sites of the EM IA and IB, 
respectively, are between 300-1000 m a.s.l. (Pl. VI). Although the majority of the pre- 
sumed EM habitations is on a relatively low-lying topographical feature, a proportion 
of 1/3 of the EM I sites occupy the remaining vertical topographic zones until 1000 m 
quite homogenously, not showing clustering around any of the height intervals till this 
highest elevation. If we relate this picture to that of the distance from the coast, which 
in an area like Crete (namely an island) would surely have constituted another influ- 
encing factor on the choice of activity, we can observe a tendency towards proximity 
to the coast, although the “hinterland” of Crete is also inhabited or at least “scouted” 
for possible habitation (Pl. V). It is quite clear that the sites tend to concentrate in a 
coastal strip of 5 km, almost regardless of the topographic conditions, although the 
vicinity to the plains and valleys of the area is clearly also a determining factor (Pl. II). 
After this zone, with the highest concentration of sites, the average distribution based 
on the distance from the coast is smaller, but these sites do not indicate a gradual fall 
off of some sort, but rather the difficulties encountered in settling the land, which after 
the zone of lower-lying coastal plains and hills is followed by the foothills of the high 
mountain ranges of Crete.

Site distribution in the Early Minoan II period (Pl. III)
The EM II phase is the best known of all the three phases of the EBA, not only 

in terms of the ceramic sequence, but also as attested stratified phases and knowledge 
of other archaeological material. It appears that the island entered into, if not wider, 
then at least more intensive contact with the other regions of the Aegean and eastern 
Mediterranean.

There are a total of 116 EM II sites, 114 of which may be dated to the first phase 
of the period and 113 in the second period (Pl. IV). All except five sites continue all the 
way through this period, while three end in the EM IIA and the other two only begin 
in the EM IIB. In terms of relative chronology this would not seem out of the ordinary 
for EM Crete. However, this picture changes if we correlate it to BCE years, showing 
that the number of sites increases, compared to the previous period, but the change is 
misleading as it is not related to absolute dates but to that of the relative chronology. 
These EM II sites are distributed over a period of 350-400 years, which would mean 
an intensified site existence and appearance (Pl. IV). The dynamic of the sites related 
to the BCE years shows a growing exponential curve, which began in the former, EM
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I period. The beginning of this EM II phase is marked by a very high number of site 
appearances, after which only a few sites emerged during the period (Pl. VII). The aban- 
donment of the sites is at its lowest during the EM IIA phase, meaning site and possibly 
settlement stability on an island-wide level. A slight increase in desertion of sites is seen 
in the late EM II period, as 19 sites are no longer in use, and therefore do not reach 
into the last EM phase (Pl. VII). It seems that settlements are mostly concentrated on 
slopes and adjoining topographical features such as summits, ridges, valleys and bases 
of hills (Pl. VII). The number of cave sites is very low, as are those of promontories, and 
the preference for location of settlements on plains and valleys increases (Pl. VII). In 
both phases of the EM II period, more than % of the sites are located between 0-300 m 
a.s.l., and the remaining handful are distributed between 300-1300 m a.s.l., showing a 
gradual fall of sites as we climb higher on the vertical elevation chart (Pl. VI). If we cor- 
relate this picture with that of distance from the coast, it is clearly distinguishable that 
the sites tend to concentrate in a coastal band that only rarely exceeds 4 km from the 
coast, and that the remaining less than % of them are distributed over a fairly long dis- 
tance, up to 17 km, but not at regular intervals or gradually falling (Pl. V). This means 
that the “hinterland” was used for certain, possibly specialised, purposes as the sites 
do not appear to be located at every possible distance from the shoreline, but rather in 
certain areas, which must have fitted the needs and requirements, elusive at this stage 
of research to us, of the people in the EM II. Another possible reason for this picture 
could be that the field research of the areas further away from the shore has only been 
carried out at a moderate level compared to that of the coastal ones.

Site distribution in the Early Minoan III period (Pl. IV)
The EM III period constitutes a fairly short period of time, 150-200 years 

(Pl. IV), showing almost the same number of sites as in the former period (Pl. IV). 
The newly established sites of this period represent less than % of the total, showing 
a stabilised settlement and activity landscape (Pl. VII). The favouring of slopes and 
associated higher (summits, ridges) or lower (valleys, base of hills) lying topographi- 
cal features by more than half of the sites of this period allows us to conclude that, in 
this phase, these still remain the preferred geographical features for the location of 
sites (Pl. VII). Sites on the coast, in the plains or in valleys come second in order of 
preference in terms of topographical characteristics; promontories and caves are only 
rarely inhabited or used (Pl. VII). More than % of the EM III settlements or areas of 
activity tend to appear at an elevation between 0 and 300 m a.s.l., and few remaining 
ones extend over great height differences, from 300 to 1600 m a.s.l., with large unused 
elevation zones (Pl. VI). This choice would indicate once again a specialised use (habi- 
tation and/or activities) of the landscape by the EM people. Finally, the distance from 
the coast provides a similar picture, showing a concentration of sites on the first 3 km 
from the coast, after which is a “middle zone” with a lower number of sites (only % of 
the total), located between 3 and 6 km from the shore, and finally reaching the “hin­
terland” with very few sites, distributed unequally till a maximal distance of 17 km 
from the sea (Pl. V).
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Settlement pattern and site dynamics 
in the Early Minoan period

Firstly, we may note that in terms of micro-topographic locations, if each site 
is regarded in its own restrained surrounding, that none of them are on an actual 
plain, or an extensive flat surface; they are rather situated on small, low-lying mounds 
and bases of hills, with only about 20 metres at most in height. This may represent 
a defence against the forces of nature, most likely floods. We know that the climate 
of the EM period was not so evaporative as in later times,19 and species like the lime 
were at home on the island,20 so a more abundant rainfall, even if only seasonal, would 
also have been possible, and the simplest plan against such disasters would have been 
a retreat to slightly higher ground.

19 Moody, Rackham 2001, 36; Hayden 2004, 5-6.
20 Hayden 2004, 5-6.
21 Nowicki 1999, 578.
22 Halstead 1977, 111.

There is also the problem of defensible sites, which could be the governing rea- 
son for present day interpretations, but not necessarily to EM people for the location 
of sites. The choice of a site or even a settlement on a dominant and possibly well 
defendable topographical position does not necessarily imply that security concerns 
were the reasons that lead the inhabitants to establish it in the first place. We should 
never forget that a settlement on a summit, promontory or other such features is only 
defensive if it has proper structures for this purpose - a couple of people at one end 
of a promontory or edge of a summit will not necessarily stop a group with invading 
and pillaging tendencies. This is the best case scenario, because the inhabitants are 
aware of the enemy presence. On the other hand, defensive structures of EM date, to 
my knowledge, are unknown save for a few suggested ones which are highly question- 
able and not verified through archaeological excavations. One such site could be that 
of Drepani Akrotiri on the north coast, where a possible FN/EM I structure sealed 
off the southern entrance to the land prong, but without further excavations nothing 
more secure may be said.21

We may turn our attention to the EM site dynamics. The overall number of the 
sites seems to remain relatively stable in every EM period; there is no great rise or 
fall which may indicate a major influx of population. On the other hand, the BCE 
years distribution of them shows a different picture. We may say that, although their 
numbers do not change, the length of the time interval during which the sites existed, 
does, meaning that almost the same number of sites was in use or established for dif- 
ferent lengths of period. The first interval is 400-500 years long, the second 350-400 
years long and the third 150-200 years long (Pl. IV), so we may say that we are dealing 
with an increasing site activity as shorter periods of time sustained the same number 
of sites as the longer ones. This means not only an increase in number of sites but also 
an increase in population. Studies researching EM demography features underline 
the limited data available for detailed accounts of populations based on actual human 
bone remains.22 Such studies of site distribution in relation with other evidence deriv- 
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ing from the actual paleo-anthropological data, and the assessed inhabitants’ number 
of excavated sites in relation to the spatial extent of the settlement, would enable us to 
take a further step in evaluating the variables of EM populations of Crete.

The correlation of emergence and abandonment of sites through the EM period 
would enable us to estimate the wide and lengthy processes which were at work in 
the third millennium BCE on the island of Crete. As discussed above, we may see 
(Pl. VII) that there is a strong settlement continuity from the FN period into the 
EM I period; out of the 109 sites of the EM IA period, only 36 do not have an earlier 
Neolithic component. This is followed by heavy site abandonment in the later part of 
the EM I period, as 49 sites do not continue into the EM II period. It should once 
again be cautioned that this is not an event associated with a horizon of destruction 
or abandonment; rather, it should be seen as a process, which began in the very last 
interval of time of the EM I and lasted into the very early EM II period. This inac- 
curacy in the recognition of the process is due to our limited knowledge about the 
pottery sequence, since a more detailed one where actual centuries are delimited based 
on ceramics in this prehistoric period for the time being is impossible. This relatively 
large-scale abandonment is followed in the very early EM IIA by a high site emer- 
gence, possibly indicating the relocation of the populace that was seen leaving their 
initial habitations or areas of activity at the end of the former period. The fact that 
the number of abandoned sites and that of the emerging ones is almost the same, sup- 
ports such a conclusion, and a confirmation of this process will be found below, where 
the same events may be reconstructed at the transition between EM I and EM II in 
the site distribution, based on elevation above sea level and distance from the coast 
in relation to a wider chronology. Further, the difference between these two values 
(of the abandoned and emerged sites) is not so significant as to allow for an influx of 
foreign populations to Crete; it should instead be viewed as an internal evolution of 
the exponentially growing demography of the island. On the other hand, if the foreign 
demographic element ever appeared on EM Crete, this would have been the only 
moment in which it can be argued for, based on the luxury goods of Mochlos and the 
strong Cycladic character of the Ayia Photia graves.23 This is also the period in which 
the strong connections between Knossos and the Greek Mainland are most evident 
(e.g. the Mainland type sauceboats at Knossos).24

23 Branigan 1988, 152; Tsipopoulou 1989, 17, 97; Davaras, Betancourt 2004.
24 Warren 1972a, 395.
25 Branigan 1991, 103.

At this point, the position of Mochlos should be mentioned in relation to the 
excellent conclusions drawn by Branigan. In EM II and III this site shows the least 
Cycladic influence, although the areas surrounding it yielded strong evidence for such 
a contact; on the other hand, it shows some sort of control over the import and export 
of certain valuable goods, therefore making it possible to define it as a “settlement of 
monopolistic market” or a “gateway community”.25 If we look at the map of the distri- 
bution of sites in the EM II period on Crete (Pl. III), we may see a high concentration 
in the Mirabello bay, and there are some quite extensive ones, such as the settlements 
of Mochlos, Pseira or even Priniatikos Pyrgos, not to mention the other smaller habi- 
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tations of the area that do not exceed the size of hamlets. Compared to other well 
surveyed areas (Lasithi, western Mesara, Ayiofarango region), the site concentration 
of the EM II and following period is very high even by MM and LM standards.26 
Even if the entire environmental landscape and agricultural techniques are not easily 
reconstructed for this period, the number and size of possible settlements suggest a 
population, which could not have been supported on a subsistence level. This indicates 
that they must have been acquiring their different goods, especially food, from other 
regions through exchange, trade or some other way; hence they would have had one 
or more of a certain kind of movables, which were not necessarily related to the raw 
materials found in the region nor the goods that were produced in this landscape. 
They were rather something which was made exclusively in this part of the island, 
as they had a monopoly (imposed by geographical and/or diplomatic reasons) over 
the imported raw materials (e.g. specialised goldsmiths and lapidaries at Mochlos).27 
The people of this region were not necessarily needed to produce something from the 
imported raw materials or goods - the simple fact that the materials passed through 
their hands would have resulted in a substantial profit, regardless of the nature of 
trade and exchange in this period. Such a system would have resulted in a differen- 
tiated society, at least by this EM II period, which is visible in the archaeological 
material by the distinguished rich and poor graves that are to be found on Crete, espe- 
cially at Mochlos.28 This acquisition of wealth would have facilitated or even set off the 
concentration of people, in turn yielding the concentrated archaeological evidence for 
sites seen in the site distribution of the EM II Mirabello bay.

26 Blackman, Branigan 1975; Blackman, Branigan 1977; Watrous 1982; Watrous et alii 1993.
27 Branigan 1991, 103-104.
28 Cosmopoulos 1995, 24-25, 27.
29 Watrous 1982, 9, 11.
30 Moody, Rackham 2001, 36; Hayden 2004, 5-6.
31 Wilson, Day 1994, 85; Betancourt 2003, 120-121.

There are other areas which indicate such a nucleation of sites: the same phenom- 
enon appears in the Lasithi Plain, where out of the 15 EM I sites only one survives 
into the next period and there are four newly established ones, each of a larger size, 
indicating the movement of the population into settlements of much greater stability.29 
For such an inland region as the Lasithi, the primary reasons for nucleation are not 
necessarily related to trade. Looking at this zone (Pl. III), we may see that the sites are 
situated above the actual plain, on the slopes of the surrounding hills. One possible, and 
highly probable, reason for such an occurrence could have been the fact that the good 
arable land of the plain would not have been occupied by actual settlements; it also could 
have been a good defence against possible floods due to the climate of the period.30 The 
primary impulse for such a concentration of settlements for a higher yield of crop must 
have come from outside the plain, as the possible need for agricultural products and 
wood of certain regions (e.g. Mirabello bay region) would have created a need which in 
turn created the market for such goods and trade connections. We already know that the 
exchange of ceramic products between different parts of Crete began at least in EM IB 
and was well on the way by EM II,31 which means that the cross-island trade/exchange 
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connections already existed by this period and the specialisation of certain regions based 
on possibilities provided by their geographical location was simply the next step, inher- 
ent in the seeds of these contacts possibly beginning in the FN and EM I.

This is further emphasised by the time of EM III, when the sites from the 
Mirabello bay seem to move closer to the sea (Pl. IV); the greatest wealth of the com- 
munity at Mochlos is achieved by this period,32 and most importantly, although some 
sites are abandoned at the end of the former or the beginning of this last EM phase 
(Pl. VII), most of them show a continuity of use from EM II through EM III. This 
naturally indicates a relative stability of the settlements and the connections estab- 
lished between them. Even if the number of 19 deserted sites seems much out of the 
total of 113 of this period (Pl. IV), it does not compare with the other similar process 
seen at the transition between EM I and II (Pl. VII).

32 Branigan 1991, 98.

This stability of the settlement landscape suggests a cultural stability of this 
period, meaning that the relations between different parts of Crete and of course 
within these regions are well established. It further indicates a stability in the foreign 
relations of Crete, as the next stage of this will be seen in the MM period.

To refine this picture of the general settlement dynamics of EM Crete, we may 
turn our attention to the “movement” of sites based on distance from the coast and 
the elevation above sea level. If in the EM I period, % of the sites are in a 5 km coastal 
strip and the hinterland is fairly homogenously inhabited until a distance from the 
shore of 17 km, in the following period the sites nucleate in the first 4 km from the 
sea, indicating a slight movement from the “hinterland” of Crete towards the coast, 
thus leaving some inner regions which were previously inhabited totally deserted. This 
movement is further emphasised in the last EM phase, when the highest nucleation of 
sites are contained within a coastal zone only 3 km wide, followed by a “middle zone” 
characterised by the existence of a moderate site concentration situated between 3 
and 6 km from the shore, and leaving the inner part of the island low on sites. Most of 
these inner sites are not actual habitation but by now attested cult caves of the Minoan 
culture (Kamares, Stavromyti caves).

In this general trend of movement towards the coast and nucleation in this 
region we can also observe a movement from higher topographical features to lower 
ones (Pl. VI). This does not necessarily mean a movement from the mountains to the 
hills, but rather a concentration of sites in the lowlands of the coast (~100 m high 
topographical features). The distinct break, which indicates a concentration on this 
low elevation in the area of the coast, is between the EM I and II periods (Pl. VI); on 
the other hand, by the time of EM III (Pl. VI), this is only further maintained, hence 
confirming the reached stability of this coastal zone and the achieved good relations 
between the sites. The higher-lying zones of the island show a gradual desertion over 
the EM period; if in EM I these zones were well inhabited, by the time of EM II and 
especially EM III, they were abandoned. The few sites which still exist here are mostly 
cult places (Kamares) or part of a peak sanctuary system (e.g. SK 8 near the Stavros 
peak overlooking the Isthmus of Hierapetra).
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In the choice of actual topographical features over the different periods we see 
an ever high and slightly increasing preference for slopes and associated features like 
summits, ridges, and bases of hills (Pl. VII). It has been suggested that the introduc- 
tion of the plough drawn by draught animals should be placed in the beginning of the 
EBA in the Aegean.33 It also has been indicated that such an improvement in agricul- 
tural technique would have facilitated the exploitation of the rich, deep soils of the low 
hills and uplands, which were till that time not easily cultivated due to technological 
limitations.34 The importance of proximity to the coast (a distance of 300 m from it) 
remains steady over the entire EM period, representing about % of the known sites 
of each period; a slight increase in the number of these is noticeable from EM II 
onwards (Pl. VII). Plains and valleys as activity sites increase in importance from EM 
II onwards; it is remarkable that in these topographical regions, the number of sites 
double from the EM I to the EM II period, maintaining this level even in the EM 
III period (Pl. VII). Finally, there is a reduction in number of sites located on prom- 
ontories and caves - especially in the cave sites there is a distinct break, recognisable 
between EM I and II, and it is known that by the time of the EM III period, most of 
them became cult places (Pl. VII).

33 Pullen 1992, 51-52.
34 Pullen 1992, 45, 47.
35 Branigan et alii 1998, 80-84.
36 Branigan et alii 1998, 84.
37 Coldstream, Huxley 1984, 107.
38 Coldstream 1973, 107.

Since negative evidence should also be regarded as valuable information, we take 
note of the Ziors Survey conducted in east Crete. The surveyed area consists of two 
basins of the innermost part of this part of the island. Neolithic sherds and sites were 
found in these regions, as were some from MM I/II onward.35 Interestingly, no EM 
and MM I archaeological evidence was uncovered in either of the basins, which would 
suggest an occupation or use of this area in these periods.36 This would suggest that 
extremely isolated regions of Crete were not inhabited. Although subsistence in the 
area would have been possible, quite clearly it was not one of the main concerns of the 
EM people, hence indicating the importance of contact and possible trade/exchange 
relations between different habitations, even small ones.

There is a distinct and unique problem in terms of EM foreign contacts and site 
distribution. With the exception of the site on the island of Gavdhos in the Libyan Sea, 
all the EM sites are located on the island of Crete. The case of the island of Kythera, 
just 10 km south of the Peloponnesus, is a very interesting one, as under the LM 
houses a stratum of EM II and III ceramic material was uncovered, with no evident 
structural remains which may have been associated with them, also with west Cretan 
links.37 To make matters even more complicated, it seems that the use of the island by 
the Minoans was preceded by the use of it by people bearing the Helladic culture, and 
there is a distinct break in the sequence, because when the EH II material stops, the 
EM II begins.38 If we regard this occurrence of EM II and III material as a colony 
based on the three forms defined by Branigan (governed -, settlement - and commu- 
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nity colonies) that of Kythera is the only one, even in the later MM and LM period, 
that may be catalogued as a settlement community, meaning the appearance of settlers 
which occupy a foreign territory by force or by the use of diplomacy; this is recogni- 
sable in the archaeological material as a distinct break in or appearance of a material 
culture.39 This may be regarded as the first attested evidence for the strong influence 
of the Minoan culture in overseas areas. However, caution should be taken because it 
could simply be an influence of the Minoan material culture and not the actual pres- 
ence of the EM people of Crete on Kyther.40 Until conclusive evidence for habitation 
or further information about the relationship between the two converging cultures is 
brought forward, the phenomenon of Kythera will be left unexplained.

39 Branigan 1981, 26, 32; Branigan 1984, 49.
40 Branigan 1981, 33.
41 Warren 1973, 41.
42 E.g. Sturmer 2005.
43 Vavouranakis 2007; Legarra Herrero 2009.

Conclusions
The present study has shown that there is a general trend of moving towards 

the coast and nucleating in a coastal strip of varying size (3-5 km), depending on the 
phase in question. The settlements show a relative stability in terms of numbers and 
distribution over the Cretan topographical landscape. Further, they indicate strong 
regional interconnections, with relatively well definable associated areas of activity 
for each region, especially from those that were more intensively studied (e.g. east 
Crete), thus yielding a greater amount of information, and making the conclusions 
better anchored in the actual archaeological evidence. It has also been indicated that 
a massive influx of foreign populations does not occur on Crete; its demographic vari- 
ables based on site distribution, and evolution tendencies rather represent an internal 
evolution of the island. The appearance in the EM culture of foreign archaeological 
materials does not imply the coming of a new population to Crete, but the nature of 
some non-moveable archaeological evidence would suggest a scenario described by 
Warren where a gradual infiltration of small numbers of individuals over a longer 
period of time would have contributed to the demographic and cultural pool of EBA 
Crete.41 The most likely interval of time for such a lengthy process would seem to be 
during the transition from EM I to EM II. In EM II there is an explosion of contact 
at an intra and inter-island level, which may be the result of the continuation of such 
connections on a much smaller scale during the previous period. By the time of EM 
III, the site distribution pattern indicates a well-established network of contacts and 
trade between different zones of Crete (based on distance from the coast, elevation 
and topographical location). Similar results were reached by other landscape studies, 
which focused on the EM settlement landscape,42 conclusions, which tie in well with 
those analysing the EBA funerary landscapes of Crete.43

The present study has shown the general evolution of the settlement distribution 
of EM Crete. Even if the reasons behind the process delimited in this present paper 
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are not always clear, they have a solid foundation, based on the collected site data and 
cross links with the cultural landscape of the EM period.

Description of the EM sites and their location
An extended descriptive catalogue will be provided in forthcoming wider research 

of EM cultural landscape. The purpose of the present catalogue is the enumeration 
of sites which have so far been surveyed, and which are not funerary in character, and 
to provide a general indication of their placement, as well as dating. Furthermore, it 
provides a full bibliography to every site mentioned.

1. Agasterouli, West Coast: EMIII (Hood 1965, 101).
2. Agios Phanourios 1, Vrokastro Area: EMII-EMIII (Hayden et alii 1992, 337; Hayden 

2004, 63, Table 3.1).
3. Agios Phanourios 11, Vrokastro Area: EMII-EMIII (Hayden 2004, Table 3.1).
4. Agios Phanourios 7/9, Vrokastro Area: EMI-IIA (Hayden et alii 1992, 338; Hayden 2003,

374; Hayden 2004, 38, 63, Table 2.1, 3.1).
5. Alexenia, Lasithi Plain: EMI (Watrous 1982, 51-52).
6. Alykomouri, Kavousi Area: EMI (Pendlebury 1963, 34; Haggis 1996a, 380, 389;

Betancourt 1999, 34).
7. Amygdaloi, South Foot Hills, Lasithi: EMIII (Hood et alii 1964, 82; Batten 1995, 18).
8. Aphendi Christos 3, Vrokastro Area: EMII-EMIII (Hayden et alii 1992, 337; Hayden

2004, Table 3.1).
9. Aphendi Christos 4, Vrokastro Area: EMI-EMIIA (Hayden et alii 1992, 337; Hayden 

2004, 40, 65, Table 2.1, 3.1).
10. Aphendi Christos 5, Vrokastro Area: EMII-EMIII (Hayden et alii 1992, 337; Hayden 

2004, Table 3.1).
11. Avgo, Kavousi Area: EMI-EMIII (Haggis 1996a, Fig. 4).
12. Ayia Photia caves, Siteia Bay, North-East Coast; EMI (Branigan 1988, 36).
13. Ayia Sophia, Topolia, Central West Crete: EMI (Hood 1965, 104-105).
14. Ayia Triada, West Mesara: EMII-EMIII (Droop 1913, 365; Pendlebury 1963, 92; Laviosa

1970, 407-415; 1973, 503-513).
15. Ayia Varvara, North Coast, Malia: EMII (Muller 1991, 554).
16. Ayios Yioryios 4, South-West Coast: EMII (Hood 1967, 50).
17. Boubouli, South Foot Hills, Lasithi: EMIII (Hood et alii 1964, 81-82; Batten 1995, 

15-18).
18. Charakia, Lasithi Plain: EMI-EMIII (Pendlebury et alii 1936, 11; Watrous et alii 1993,

45).
19. Chrysokamino, Kavousi Area: EMI-EMIII (Haggis 1996a, Fig. 4; Betancourt 1999, 34; 

Betancourt et alii 1999, 343).
20. Chrysoskalitissa, West Coast: EMII-EMIII (Hood 1965, 101-102).
21. Debla, Chania Area: EMI-EMIIA (Greig, Warren 1974, 130-132; Warren et alii 1974, 

299-302, 305-320, 340).
22. Diakymi, South Coast, West Crete: EMI (Nixon et alii 1989, 201-215; Nixon et alii 2000, 

site 3.09).
23. Drepani Akrotiri, North Coast, Malia: EMI (Nowicki 1999, 578).
24. E11, Ayiofarango Valley, South of Mesara: EMI-EMIII (Blackman, Branigan 1977, 41).
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25. E12, Ayiofarango Valley, South of Mesara: EMI-EMIII (Blackman, Branigan 1977, 
41-43).

26. E13, Ayiofarango Valley, South of Mesara: EMII-EMIII (Blackman, Branigan 1977, 43).
27. E14, Ayiofarango Valley, South of Mesara: EMII-EMIII (Blackman, Branigan 1977, 43).
28. E18, Ayiofarango Valley, South of Mesara: EMI-III (Blackman, Branigan 1977, 44).
29. E20, Ayiofarango Valley, South of Mesara: EMII-EMIII (Blackman, Branigan 1977, 47).
30. E24-25, Ayiofarango Valley, South of Mesara: EMII-EMIII (Blackman, Branigan 1977,

49).
31. E4, Ayiofarango Valley, South of Mesara: EMII-EMIII (Blackman, Branigan 1977, 31, 

71).
32. E5, Ayiofarango Valley, South of Mesara: EMI-EMII (Blackman, Branigan 1977, 31-32).

33. E6, Ayiofarango Valley, South of Mesara: EMII-EMIII (Blackman, Branigan 1977, 
32-34).

34. Elias to Nisi, Vrokastro Area: EMI (Hayden et alii 1992, 338; Hayden 2003, 373-374; 
Hayden 2004, 36-38, Table 2.1).

35. Ephendi Christou, Lasithi Plain: EMII-EMIII (Watrous 1982, 60).
36. Fournou Korifi (Myrtos), South Coast, Hierapetra: EMII (Hood et alii 1964, 95-96; 

Warren 1969, 224-227; Warren 1972b, 1).
37. Galana Kharakia/Kavousi (Ano Viannos), South Foot Hills, Lasithi: EMIII (Hood et 

alii 1964, 83; Batten 1995, 27).
38. Gaze, Heraklion Area: EMI/EMIII (Pendlebury 1963, 56, 91).
39. Ginara 1:1, Vrokastro Area: EMII-EMIII (Hayden et alii 1992, 339; Hayden 2004, 65, 

Table 3.1).
40. Ginara 2A:1, Vrokastro Area: EMII-EMIII (Hayden et alii 1992, 339; Hayden 2004, 64, 

Table 3.1).
41. Ginara 2A:2, Vrokastro Area: EMI-EMII (Hayden et alii 1992, 339; Hayden 2003, 375; 

Hayden 2004, 39-40, 64-65, Table 2.1, 3.1).
42. Ginara 4, Vrokastro Area: EMI (Hayden 2004, 39-40, Table 2.1).
43. Gournia, North Coast, Mirabello Bay: EMI-EMIII (Pendlebury 1963, 78; Soles 1979,

150-151).
44. Ioannimiti 1, Vrokastro Area: EMI-EMIII (Hayden et alii 1992, 339; Hayden 2003, 373­

374; Hayden 2004, 36-38, 62-63, Table 2.1, 3.1).
45. Ioannimiti 10, Vrokastro Area: EMII-EMIII (Hayden 2004, 62-63, Table 3.1).
46. Ioannimiti 11, Vrokastro Area: EMI-EMIII (Hayden 2003, 373-374; Hayden 2004, 

36-38, 62-63, Table 2.1, 3.1).
47. Ioannimiti 2, Vrokastro Area: EMII-EMIII (Hayden et alii 1992, 339; Hayden 2004, 

62-63).
48. Ioannimiti 3, Vrokastro Area: EMI-EMIII (Hayden et alii 1992, 339; Hayden 2003, 373­

374; Hayden 2004, 36-38, 62-63, Table 2.1, 3.1).
49. Ioannimiti 5, Vrokastro Area: EMI-EMIII (Hayden 2003, 373-374; Hayden 2004, 36-38,

62-63, Table 2.1, 3.1).
50. Ioannimiti 6, Vrokastro Area: EMII-EMIII (Hayden 2004, 62-63, Table 3.1).
51. Ioannimiti 7, Vrokastro Area: EMI-EMIII (Hayden 2003, 373-374; Hayden 2004, 36-38, 

62-63, Table 2.1, 3.1).
52. Ioannimiti 8, Vrokastro Area: EMII-EMIII (Hayden 2004, 62-63, Table 3.1).
53. Ioannimiti 9, Vrokastro Area: EMII-EMIII (Hayden 2004, 62-63, Table 3.1).
54. Istron river 2, Vrokastro Area: EMI-EMIII (Hayden et alii 1992, 340; Haggis 1996b, 

656-675; Betancourt 1999, 35; Hayden 2003, 379-380; Hayden 2004, 38-39, 64, Table 
2.1, 3.1).
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55. Kalami 2, South Coast, Lasithi: EMI (Hood et alii 1964, 93).
56. Kalo Chorio 1, Vrokastro Area: EMIII (Hayden 2003, 340; Hayden 2004, 65, Table 3.1).
57. Kalo Chorio 5, Vrokastro Area: EMIIB-EMIII (Hayden 2003, 341; Hayden 2004, 65, 

Table 3.1).
58. Kalo Chorio 6, Vrokastro Area: EMI-EMII (Hayden et alii 1992, 341; Hayden 2003, 380; 

Hayden 2004, 40, Table 2.1).
59. Kalyvomouri, East Coast: EMI-EMIII (Nowicki 1999, 576).
60. Kamares, South Slopes, Ida: EMIII (Pendlebury 1963, 92; Faure 1965, 41).
61. Kambria, South Coast, West Crete: EMI (Nixon et alii 1988, 159-173).
62. Kanli Kastelli, Yuktas Area: EMII-EMIII (Evans 1928, 71; Pendlebury 1963, 60, 76, 91).
63. Karavi, Gavdhos, Libyan Sea: EMI (Pendlebury 1963, 76).
64. Kastelli, Chania: EMI-EMIII (Hood 1965, 100, 109).
65. Kastello (Khnondru), South Foot Hills, Lasithi: EMIII (Hood et alii 1964, 82; Batten 

1995, 18-23).
66. Kastello, Milatos, North Coast, Malia: EMI (Pendlebury 1963, 56; Nowicki 1999, 578).
67. Kastellos (Sellia), South Coast, Ayios Vasilios: EMI (Hood, Warren 1966, 185; Nowicki

1999, 577).
68. Kastellos, Lasithi Plain: EMII-EMIII (Pendlebury et alii 1938, 7-56; Watrous 1982,

42-43).
69. Kastri (Keratokampou), South Coast, Lasithi: EMIII (Hood et alii 1964, 82-83; Batten 

1995, 13-14).
70. Kastri, Xerokampos, East Coast: EMI (Nowicki 1999, 576).
71. Katharo, Lasithi Plain: EMII-EMIII (Watrous 1982, 49).
72. Kato Arniko 1, Vrokastro Area: EMII-EMIII (Hayden et alii 1992, 340; Hayden 2004,

66, Table 3.1).
73. Kato Arniko 2, Vrokastro Area: EMII-EMIII (Hayden et alii 1992, 340; Hayden 2004, 

65, Table 3.1).
74. Kato Sarakina/Eleniko, Thersio, Central West Crete: EMI (Hood 1965, 109).
75. Katsoucheiroi, Lasithi Plain: EMI-EMII (Pendlebury et alii 1936, 12; Watrous 1982,

64).
76. Kavousi 2, Kavousi Area: EMI-EMIII (Haggis 1996a, 389-390, Fig. 4; Betancourt 1999, 

35).
77. Kavousi 3, Kavousi Area: EMI-EMIII (Haggis 1996a, 389-390, Fig. 4; Betancourt 1999, 

35).
78. Kavousi 4, Kavousi Area: EMI-EMIII (Haggis 1996a, 389-390, Fig. 4; Betancourt 1999, 

35).
79. Kavousi 5, Kavousi Area: EMI-EMIII (Haggis 1996a, 389-390, Fig. 4; Betancourt 1999, 

35).
80. Kefala, Finiakis, South Coast, Ayios Vasilios: EMI-EMII (Nowicki 1999, 577).
81. Kefalia, Spili, Ayios Vasilios Region: EMI-EMIII (Hood, Warren 1966, 174-175).
82. Kendromouri 1, Vrokastro Area: EMIII (Hayden et alii 1992, 341; Hayden 2004, 64, 

Table 3.1).
83. Kendromouri 1A, Vrokastro Area: EMIIB-EMIII (Hayden et alii 1992, 341; Hayden 

2004, 64, Table 3.1).
84. Kendromouri 2, Vrokastro Area: EMII-EMIII (Hayden et alii 1992, 341; Hayden 2004, 

64, Table 3.1).
85. Kendromouri 3, Vrokastro Area: EMI-EMII (Hayden et alii 1992, 341-342; Hayden 

2003, 374; Hayden 2004, 64, Table 2.1, 3.1).
86. Kera Spiliotissa, Chania Area: EMI-EMIII (Hood 1965, 106).
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87. Keraton or “Vigla”, South Coast, Lasithi: EMI (Hood et alii 1964, 84; Batten 1995, 
9-10).

88. Kha Gorge, Kavousi Are: EMI-EMIII (Haggis 1996a, Fig. 4).
89. Khori (Amira), South Foot Hills, Lasithi: EMIII (Hood et alii 1964, 86).
90. Knossos, Heraklion Area: EMI-EMIII (Evans 1921, 56-126; Hood 1962, 92-98; Evans

1972, 115-128; Warren 1972a, 392-393; Branigan 1988, 42; Cadogan et alii 1993, 21-28; 
Wilson 1994, 23-44; Manteli, Evely 1995, 2, 4; Momigliano, Wilson 1996, 1-57; Day, 
Wilson 2002, 145-167).

91. Kommos, West Mesara: EMI (Evans 1928; Pendlebury 1963).
92. Kopranes 1, Vrokastro Area: EMII-EMIII (Hayden et alii 1992, 342; Hayden 2004, 64, 

Table 3.1).
93. Kopranes 10, Vrokastro Area: EMI (Hayden 2004, 39, Table 2.1).
94. Kopranes 2,3, Vrokastro Area: EMI (Hayden et alii 1992, 342; Hayden 2003, 380; 

Hayden 2004, 40, Table 2.1).
95. Kopranes 2/4, Vrokastro Area: EMII-EMIII (Hayden et alii 1992, 342; Hayden 2004, 64, 

Table 3.1).
96. Kopranes 6, Vrokastro Area: EMI-EMIII (Hayden et alii 1992, 342; Betancourt 1999, 

36; Hayden 2004, 39, Table 2.1, 3.1).
97. Korakoskidhaki, South Coast, West Crete: EMI-EMIII (Hood 1965, 113).
98. Korfi tou Koukkoyiani (Ellenes, Amariou), Amari Plain, West of Ida: EMI (Karo 1932, 

177; Dunabin 1947, 188; Pendlebury 1963, 55; Hood et alii 1964, 73; Branigan 1988, 39).
99. Koumaro, Akrotiri Peninsula: EMI (Branigan 1988, 36).
100. Lakka tou Dragataki, Lasithi Plain: EMI (Watrous 1982, 58).
101. Lakoudia, Vraskas, South Coast, Sfakia: EMIA (Nowicki 1999, 577-578).
102. Langos, West Mesara: EMII-EMIII (Pendlebury 1963, 77).
103. Lera, Akrotiri Peninsula: EMI-EMIII (Hood 1965, 110).
104. Listis, South Coast, Lasithi: EMII-EMIII (Batten 1995, 10).
105. Malaxa, Chania Area: EMI (Hood 1965, 109).
106. Malia, North Coast, Malia: EMIB-EMIII (Chapouthier, Demargne 1962, 13-22, 41-43; 

Pendlebury 1963, 56, 76, 91; van Effenterre, van Effenterre 1969, 13-21; van Effenterre 
1980, 81-94; Poursat et alii 1984, 880-891; Sturmer 1987, 41-43; Poursat et alii 1989, 
762-785; Pelon et alii 1991, 726-746).

107. Maryiou, South Coast, Ayios Vasilios: EMII-EMIII (Hood, Warren 1966, 182).
108. Melidhoni, North Foot Hills, Ida: EMI-EMIII (Hood et alii 1964, 58-59; Branigan 1988, 

64).
109. Mesa Kephala 1, Vrokastro Area: EMII-EMIII (Hayden et alii 1992, 343; Hayden 2004, 

67, Table 3.1).
110. Miamou, Asteroussia Mountains: EMI (Taramelli 1897, 287-312; Pendlebury 1963, 57; 

Blackman, Branigan 1977, 67; Branigan 1988, 36, 40).
111. Mochlos, North Coast, Mirabello Bay: EMI-EMIII (Seager 1909, 273-303; Pendlebury 

1963, 77, 92; Branigan 1988, 39; Soles, Davaras 1995, 312-313; Soles, Davaras 1996, 
178-180; Betancourt 1999, 33, 35).

112. Mokhos, Malia Area: EMII-EMIII (Pendlebury 1963, 76).
113. Moni Vidiani, Lasithi Plain: EMI (Watrous 1982, 38).
114. Mouri, Lasithi Plain: EMI (Watrous 1982, 65).
115. MoW1, Ayiofarango Valley, South of Mesara: EMII-EMIII (Blackman, Branigan 1977, 

63).
116. MoW2, Ayiofarango Valley, South of Mesara: EMII-EMIII (Blackman, Branigan 1977, 

63-64, 71).



26 Tibor-Tamâs Daroczi

117. Nisi Pandeleimon, Vrokastro Area: EMI (Hayden et alii 1992, 343; Hayden 2003, 374; 
Hayden 2004, 36-37, Table 2.1).

118. Oleros 8, Vrokastro Area: EMI-EMII (Hayden 2004, 41, 67, Table 2.1, 3.1).
119. Palaikastro, East Coast: EMII-EMIII (Pendlebury 1963, 78; Driessen, MacGillivray 

1990, 398-399).
120. Patrikies, West Mesara: EMIII (Bonacasa 1968, 7-54).
121. Pesa 3, Vrokastro Area: EMII-EMIII (Hayden et alii 1992, 345; Hayden 2004, 65, Table 

3.1).
122. Petras, East Crete, Siteia: EMI-EMIII (Pendlebury 1963, 59; French 1990, 76; Tomlinson 

1995, 69-70; Blackman 1999, 121-122).
123. Phaistos, West Mesara: EMI-EMIII (Levi 1958, 167-182, 290-291, 296-297; Vagnetti 

1973, 12-15, 27-30, 33-35, 38-40; Levi 1976, 36, 57, 63, 74, 78, 83, 96, 108, 137, 156, 160, 
161, 179-181, 230, 275-276, 278, 288-294, 299, 314, 316, 333, 353-354, 358, 370, 409, 
414-416, 426, 442, 464, 468, 494, 483, 526, 528, 552-553, 558, 598, 604, 616; Branigan 
1988, 41; Benzi 2001, 121-155).

124. Phrouzi 1, Vrokastro Area: EMI-EMIII (Hayden et alii 1992, 345; Hayden 2003, 374; 
Hayden 2004, 38, 64, Table 2.1, 3.1).

125. Phrouzi 2, Vrokastro Area: EMIII (Hayden et alii 1992, 343; Hayden 2004, 64, Table 
3.1).

126. Pirovolos 1, Vrokastro Area: EMI-EMIII (Hayden et alii 1992, 346; Hayden 2004, Table 
3.1).

127. Plakaki Kriou, South - West Coast: EMII-EMIII (Hood 1967, 51-52).
128. Plakamoura, Lasithi Plain: EMI (Watrous 1982, 46).
129. Platanomouri, Lasithi Plain: EMI (Watrous 1982, 48-49).
130. Plativola, Central West Crete: EMI (Hood 1965, 111).
131. Poros and Katsambas, Heraklion Area: EMI-EMIII (Blackman 1999, 117-118; Day, 

Wilson 2002, 153).
132. Poros, Lasithi, Lasithi Plain: EMI (Watrous 1982, 52).
133. Potamoi 1, Vrokastro Area: EMI-EMII (Hayden et alii 1992; Hayden 2003, 2004).
134. Praisos, Ziros Area: EMI (Tomlinson 1995).
135. Prina 1, Vrokastro Area: EMI-EMII (Hayden et alii 1992, 344; Hayden 2003, 382; 

Hayden 2004, 41, 66, Table 2.1, 3.1).
136. Prina 2, Vrokastro Area: EMII-EMIII (Hayden et alii 1992, 342; Hayden 2004, Table 

3.1).
137. Prina 3:1, Vrokastro Area: EMI-EMIII (Hayden et alii 1992, 344; Hayden 2003, 382; 

Hayden 2004, 41, 67, Table 2.1, 3.1).
138. Priniatikos Pyrgos 1, Vrokastro Area: EMII-EMIII (Pendlebury 1963, 78; Branigan 

1988, 43; Hayden et alii 1992, 344; Hayden 2004, 62-63, 71, Table 3.1).
139. Prophitis Ilias 1, Vrokastro Area: EMI-EMIII (Hayden et alii 1992, 343; Hayden 2003, 

379; Hayden 2004, 40, 65, table 2.1, 3.1).
140. Prophitis Ilias 5, Vrokastro Area: EMI (Hayden et alii 1992, 344; Hayden 2004, Table 

2.1, 3.1)
141. Psathi, Galatas, Chania Area: EMII-EMIII (Hood 1965, 108).
142. Pseira, North Coast, Mirabello Bay: EMI-EMIII (Pendlebury 1963, 92; Betancourt 

1999, 33, 35, 39).
143. Psychro, Lasithi Plain: EMI (Watrous 1982, 61-62, Map 4).
144. Pyrgos (Khondru), South Foot Hills, Lasithi: EMIII (Batten 1995, 23-24).
145. Pyrgos (Myrtos), South Coast, Hierapetra: EMII-EMIII (Hood et alii 1964, 93-94; 

Cadogan 1978, 70-74).
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146. Pyrgos 2, Vrokastro Area: EMI-EMIII (Hayden et alii 1992, 345; Hayden 2004, 40, 65, 
Table 2.1, 3.1).

147. Pyrgos river valley site, South Foot Hills, Lasithi: EMII-EMIII (Batten 1995, 24).
148. Pyrgos, Prophitis Ilias, North Coast, Malia: EMI-EMII (Pendlebury 1963, 56, 76; 

Nowicki 1999, 578).
149. Riza, South Coast, West Crete: EMI (Nixon et alii 1988, 159-173).
150. Rouphas, North - East Mesara: EMI (Evans 1928, 80; Pendlebury 1963, 57).
151. Roussanos, Lasithi Plain: EMI (Pendlebury et alii 1936, 12; Watrous 1982, 65).
152. Roussocharakas, South Coast, Hierapetra: EMI (Nowicki 1999, 576).
153. SC 5, South Coast, Mesara: EMI-EMII (Blackman, Branigan 1975, 22-24, 34).
154. Schinauria Koriphi 8, Vrokastro Area: EMI-EMIII (Hayden et alii 1992, 347; Hayden 

2003, 383; Hayden 2004, 41, 67, Table 2.1, 3.1).
155. Schinauria Koriphi 9, Vrokastro Area: EMIII (Hayden et alii 1992, 347; Hayden 2004, 

67, Table 3.1).
156. Site 2 (Listis), South Coast, Lasithi: EMII-EMIII (Batten 1995, 11).
157. Skallopoula, Lasithi Plain: EMI (Watrous 1982, 45).
158. Skourocharako, South Coast, Lasithi: EMIII (Batten 1995, 12-13).
159. Sopatika (Apodhoulou), South-West Foot Hills, Ida: EMI-EMIII (Dunabin 1947, 188; 

Hood et alii 1964, 78).
160. Sphoungaras, North Coast, Mirabello Bay: EMI (Pendlebury 1963, 59, 78; Branigan 

1988, 41; Betancourt 1999, 33, 36).
161. Spilia 1A, Vrokastro Area: EMII-EMIII (Hayden et alii 1992, 347; Hayden 2004, 65, 

Table 3.1).
162. sta Khalasmena, Central West Crete: EMI-EMIII (Hood 1965, 112).
163. Stavromyti, Yuktas Area: EMI/EMIII (Evans 1928, 68; Pendlebury 1963, 56, 91).
164. Ta Grivila (Perama), North Foot Hills, Ida: EMI (Hood et alii 1964, 56-58).
165. Tartari (Arvi), South Coast, Lasithi: EMII-EMIII (Hood et alii 1964, 91-92).
166. Troulos, South Coast, West Crete: EMI (Nixon et alii 1989, 201-215; Nixon et alii 2000, 

site 4.44).
167. Trypiti, South Coast, Mesara: EMII-EMIII (BaoiXâKng 1989, 52-56).
168. Tylissos, Heraklion Area: EMIII (Droop 1913, 365-366; Pendlebury 1963, 80, 92).
169. Tzamachi 10, Vrokastro Area: EMI-EMIII (Hayden 2004, 64, Table 2.1, 3.1).
170. Vasiliki, Hierapetra Isthmus: EMII-EMIII (Seager 1907, 111-129; Z®n? 1976, 25-120).
171. Vasilikou Ridge, Lasithi Plain: EMI (Watrous 1982, 52).
172. Virani Episkopi (site 2.3 km E), North Coast, Ida: EMI-EMIII (Hood et alii 1964, 59).
173. Voithodos, Ziros Area: EMI (Faure 1965, 30).
174. Vrionisi 1, Vrokastro Area: EMI-EMIII (Hayden et alii 1992, 349; Hayden 2003, 383; 

Hayden 2004, 37, 63, Tabel 2.1, 3.1).
175. Vrionisi 2, Vrokastro Area: EMI-EMIII (Hayden et alii 1992, 349; Hayden 2003, 383; 

Hayden 2004, 38, 63, Tabel 2.1, 3.1).
176. Vrokastro 1, Vrokastro Area: EMI (Hayden et alii 1992, 348; Hayden 2004, 66, Table 2.1,

3.1).
177. Vrokastro 7, Vrokastro Area: EMII-EMIII (Hayden et alii 1992, 348; Hayden 2004, 66, 

Table 3.1).
178. W11B, Ayiofarango Valley, South of Mesara: EMI-EMIII (Blackman, Branigan 1977, 

61).
179. W7, Ayiofarango Valley, South of Mesara: EMII-EMIII (Blackman, Branigan 1977, 58).
180. Zakros, East Coast: EMI (Branigan 1988, 36).
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Remarks
Some sites were identified through intensive survey in different regions of Crete 

and only a preliminary report has been published about them, without a detailed 
description of sites and material found in their area. Further publications will help 
create a better profile of EM settlement distribution patterns.

The Gournia Survey produced evidence for 155 sites. The earliest proof of habi- 
tation of this area is of Final Neolithic/EM I date. The sites expand during the EM I 
period and thrive in EM II, showing remarkable trade contacts. In the EM IIB and 
EM III periods, the number of sites is reduced, especially in the later period, and a 
retreat to more defensible, higher ground is noticed.44

The Ayios Vasilios Valley Survey in western Crete identified 15 EM sites. 
Preliminary analysis of pottery suggests that all represent an earlier EM stage (Final 
Neolithic/EM I) rather than a later one; until now only one EM II sherd has been 
identified. The lack of plentiful EM II or later EM evidence would suggest a concen- 
tration of activity on the coast, and as a result, later EM scatters would be rare to find 
in a valley bordered on all sides by relatively high hills and mountains.45

The Sphakia Survey,46 conducted in western Crete, discovered many new EM 
sites and confirmed the existence of those already identified. It showed that mostly the 
area between Anopolis and Aradena was settled, although three Final Neolithic/EM I 
sites were also identified in the high-lying Madhares plateau.47

Final publication of these surveys would enable the selection of EM settlements 
and activity areas based on their chronological distribution within this broad phase 
and permit us to test or adjust the established conclusions based on the available pres- 
ent data.
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Pl. I. 1. Topography of Crete; 2. Final Neolithic settlements of Crete.
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2

Pl. II. 1. EM IA settlements; 2. EM IB settlements.
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2

Pl. III. 1. EM IIA settlements; 2. EM IIB settlements.
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Pl. IV. 1. EM III settlements; 2. Number of sites in the phases of the EM period; 3. The 
number of EM sites in relation to BC years.
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Pl. V. 1. EM I site distribution based on distance from the coast; 2. EM II site distribution 
based on distance from the coast; 3. EM III site distribution based on distance from the coast.
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Pl. VI. 1. EM I site distribution based on elevation above sea level; 2. EM II site distribution 
based on elevation above sea level; 3. EM III site distribution based on elevation above sea level.
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Pl. VII. 1. Emergence of EM sites; 2. Abandonment of EM sites (at the end of each phase);
3. Topographical location of EM sites.
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THE HOARD FROM THE “CIOCLOVINA CU APĂ” 

CAVE: CONTENT, DATING, AND SIGNIFICATIONS

MIHAI ROTEA

Abstract: This study is dedicated to the general presentation of the content, the dating 
and the significations of the known hoard from LBA II discovered in the “Cioclovina cu Apă” 
Cave / “Wet Cioclovina” Cave (Hunedoara county), discovery that constitutes one of the most 
remarkable monuments from the Romanian prehistory (over 7500 artifacts, most of them 
made of exotic materials). The association of at least four fundamental natural elements inside 
the archaeological monument under research here (mountain, forest, cave, and water) sets 
the initial starting points of the transformation of the monument into a cult place/sanctuary. 
There must have also been some revelation, some sign etc. The sanctuary inside the “Cioclovina 
cu Apă” Cave has attracted very rich and varied offerings (bronze items, exotic objects, pot- 
tery, antler cheek-pieces, and meat offerings) that were deposited in three consecrated spots in 
the Great Hall, places under the mark of the «spring of divinity». Starting from the fact that 
almost all of the offerings are jewelry items worn by women or elements that decorate horse 
harness, I have considered the idea that a Nymph or a Nymph associated with another deity 
was venerated here, in both cases in association with horses, as being the closest to the truth. 
I pleaded in favor of the possible presence of oracular components. Also, from the presented 
perspectives I considered that the exceptional ritual practices that took place in this cave place 
it in the sphere of inter-regional collective/institutional cult manifestations, in which the elites, 
including the female, played a dominant role.

Keywords: Late Bronze Age; the “Cioclovina cu Apă” Cave / “Wet Cioclovina” Cave; 
sanctuary; exotic votive depositions; female divinity; nymph; oracle.

Rezumat: Acest studiu este dedicat prezentării generale a conținutului, a datării și a 
semnificațiilor cunoscutului tezaur aparținând celei de a doua etape a perioadei târzii a epocii 
bronzului aflat în peștera Cioclovina cu Apă (județul Hunedoara), descoperire ce se constituie 
în una dintre cele mai remarcabile din preistoria României (peste 7500 de artefacte, majorita­
tea obiecte exotice). Dată fiind asocierea în cadrul monumentului arheologic studiat a cel puțin 
patru elemente naturale fundamentale (munte, pădure, peșteră și apă), credem că acestea au 
fost punctele de plecare pentru transformarea acestui spațiu într-un loc de cult/sanctuar; tutu­
ror acestora trebuie să li se fi adăugat o revelație, un semn etc. Sanctuarul a atras ofrande foarte 
bogate și variate (bronzuri, produse exotice, ceramică, psalii de corn și ofrande de carne), care 
au fost depuse în trei locuri consacrate din Sala Mare, locuri subsumate «izvorului divinității». 
Pornind de la caracteristicile naturale ale peșterii și de la faptul că votivele sunt aproape toate 
podoabe purtate de femei sau care împodobesc harnașamentul cailor, am propus luarea în 
considerare a ideii venerării unei nimfe, ori a unei nimfe în conjuncție cu o altă zeitate femi­
nină, în ambele cazuri în asociere cu cai. De asemenea, am pledat pentru posibila prezență a 
unor componente oraculare. Tot din perspectivele enunțate, am considerat că practicile ritu­
ale excepționale din peșteră ne plasează în sfera manifestărilor cultice colective/instituționale 
inter-regionale, în care rolul elitelor, inclusiv a celor feminine, a fost dominant.

Cuvinte cheie: Perioada târzie a epocii bronzului; peștera Cioclovina cu Apă; sanctuar; 
votive exotice; zeitate feminină; nimfe; oracol.
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Foremost1

1 These introductory lines should have accompanied a valorization to current standards of the archaeo- 
logical material that I have collected during the 1970s together with my friend, lawyer M. Miertoiu, from 
the territory of the settlement in Deva - Tăualaș. The text of that presentation written by M. Miertoiu in 
1974 and D. Diaconescu’s drawings and photos have remained the only pieces of evidence that were at the 
basis of the recent research published (T. Daroczi and M. Miertoiu, Middle and Late Neolithic finds from 
Deva - Tăualaș, ActaTS, 15, 2016, 121-153) in the conditions in which the analyzed artifacts could not 
be found in the storage rooms of the museum in Deva (I am grateful to colleague C. Rișcuța for his efforts 
in searching for them). But it was not meant to be. Neither did they accompany the recent publication of 
several artifacts from Bretea-Mureșană. But I am happy they are published now.

It was the hand of destiny that a large number of pupils (M. Miertoiu, 
D. Diaconescu, R. Olaru, C. Sonoc, P. Erdoș, M. Rotea etc.) come together part of the 
Pupils’ Archaeology Society founded in the beginning of the ’70s part of the Dacian and 
Roman Civilization Museum in Deva. Several generous archaeologists, first of all the 
regretted Mircea Dan Lazăr, coordinator of the society in question, but also reputed 
researchers O. Floca, I. Andrițoiu, andM. Valea (Unfortunately all of them have passed 
away) have allowed us to know first-hand the archaeological profession, so complex, 
but also so captivating and charming. The fruitful activity of these true teachers and 
their abnegation, transmitted to us youngsters who were passionate about archaeology, 
has led to the numerous prizes gained by three of the society’s members. D. Diaconescu 
obtained the first prize at the 1973 Pupils’ National Session held in Târgoviște, with a 
paper focusing on the post-Roman period, coordinated by Mircea Dan Lazăr and the 
late Gh. Lazin; in January 1973, still in Târgoviște, M. Rotea obtained the special prize 
of the School Inspectorate of Dâmbovița County, with a paper entitled “Contribuții 
la cunoașterea așezării neolitice de la Turdaș” [Contributions to the Knowledge of the 
Neolithic Settlement in Turdaș]; and in 1974 in Cluj-Napoca M. Miertoiu received the 
first prize of the Third National Pupils’ Session. But above all, no matter the paths we 
followed in life, we were all left with the admiration, respect, and the warm feeling of 
friendship that is grateful for the diligence, the pleasure, the voluntary strive to accom- 
plishment and the crystallization of high intellectual ethics that these wonderful teachers 
have inspired us with.

Pious remembering is also due to the late restorer C. Avram who was also beside 
the members of the archaeology group from Deva and who has supported us in perform- 
ing metallographic analyses at the Mining Institute in Deva, analyzes that substantiate 
our conclusions on the copper metallurgy during the Neolithic Period. I also remember 
sociologist M. Bele who has accompanied me in performing the rescue excavation in 
Bretea Mureșană and should have continued the researches with me iffate had not 
taken him.

I cannot end these lines without cherishing the memory of my professor Nicolae 
Gostar who has dedicated so much of his time and devotion to myformation in the field 
of archaeology and who, in his turn, took part as a student in the researches performed 
in 1944 in Deva-Tăualaș under the coordination of the late Hortensia Dumitrescu. 
Professors Mircea Petrescu-Dâmbovița and Dinu Marin have also been close to me 
in Iași and they guided my thoughts and deeds towards the miraculous archaeological 
field in Cucuteni.
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Please allow me to - or rather forgive me for associating these perennial names 
and personalities to a lapidary analysis of the discoveries made in “Cioclovina cu Apă” 
Cave. The research would not have been possible without the support of Mr. Janos 
Emodi, a coryphaeus of Transylvanian archaeology, who did me the honor to help me 
in this project.

I hold them all in my heart and thoughts.

The hoard discovered in the “Cioclovina cu Apă” / “Wet Cioclovina” Cave 
(Hunedoara County) and dated to the LBA is one of the most remarkable finds of 
Romanian Prehistory, both through quantity (more than 7500 complete or fragmen- 
tary artifacts) and quality (the largest part of the artifacts are made of exotic materials 
such as glass, amber, and faience),2 and even of European Prehistory, as it is by far the 
greatest discovery of its kind in the entire temperate-climate Europe.

2 In the group of artefacts from Oradea (J. Emodi collection), the only one we have researched, the 
presence of faience beads established only on the basis of visual observations remains uncertain. For differ- 
ences between faience and glass see: Henderson 1988, 436-437.

3 Buduran et alii 2013, 5.
4 Buduran et alii 2013, 5-8.
5 Dumitrescu, Orghidan 1959, 60.
6 Dumitrescu, Orghidan 1959, 71.
7 Comșa 1966, 169-174.
8 Emodi 1978, 484-487.
9 I tend to believe that the third and fourth row/line with artifacts published by Mr. Ică Giurgiu 

(https://sites.google.com/site/romanianatura60/home/carpatii-meridionali/sureanu/comoara-din-pes- 
tera-ponorici---cioclovina-cu-apa-muntii-sureanu) illustrate nine pieces of amber (not ceramic), and two 
other of faience (?).

The “Cioclovina cu Apă” Cave (also called “Ponorâci-Cioclovina cu Apă” Cave) 
(Pls. I-II, X-XI) is located next to the settlement of Cioclovina (Boșorod Municipality, 
Hunedoara County), part of the Ponorâci-Cioclovina Karstic Complex, that belongs 
to the Șureanu Mountains (part of Romania’s Southern Carpathians). The cave opens 
at the base of Trisciori Hill and is crossed by Cioclovina Creek, also called Morii or 
Luncanilor Creek downstream.3

“Cioclovina cu Apă” Cave is not only unique from the speleological perspective 
(with galleries that extend for thousands of meters),4 but also from an archaeological 
perspective due to the famous hoard discovered by chance in its galleries. There were 
two significant moments in its discovery. The first was in 1953, when T. Orghidan 
found the first artifacts by chance.5 These initial discoveries ended up forming a very 
numerous lot of artifacts (ca. 5000) through the researches that T. Orghidan subse- 
quently performed together with a group of speleologists and archaeologists.6 The 
group included E. Comșa, who published the discovered artifacts.7 J. Emodi discov- 
ered and published the second lot, also consisting of an impressive number of artifacts 
(ca. 2500).8 J. Emodi researched the cave between 1969 and 1975 and then in 1979 
and 1990. One should also mention the fact that, in unknown circumstances, I. Giurgiu 
discovered several other items in an dimple in the floor of the gallery containing the 
hoard: 3 bronze tutuli, 14 amber beads (the author of the discovery believed that some 
of them were ceramic beads), 14 glass beads, and 2 faience beads.9

https://sites.google.com/site/romanianatura60/home/carpatii-meridionali/sureanu/comoara-din-pes-tera-ponorici---cioclovina-cu-apa-muntii-sureanu
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The archaeological researches performed inside the cave reveal the fact that the 
prehistoric artifacts had been deposited deep inside it, ca. 120-130 m from the entrance, 
in hidden places, far beyond the physical border between the area with natural light 
and the dark area (it is due to this fact that the hoard has remained undisturbed for 
over three millennia). The artifacts that form the core of the Cioclovina hoard were 
preserved in an upper, fossil gallery.10 T. Orghidan states that the bronze items had 
been deposited in conical piles along the edge of the precipice and that a large quantity 
of glass and amber beads were scattered in all directions.11 Recounting the conditions 
of discovery of the items from the same area (and even publishing a plan of their 
position), J. Emodi believed that there were at least five small piles of artifacts,12 that 
might have been deposited in textile pouches (T. Orghidan discovered wool yarn13). 
Also, both E. Comșa and J. Emodi inform us of discoveries made in another fossil gal- 
lery called the niche («Comșa’s niche»),14 to which J. Emodi added a small amphora 
found on the cave floor.15 As for the significance of the discovery E. Comșa believed 
that the hoard was intentionally hidden there in hard times,16 while J. Emodi believed 
it was a «votive deposition, an offering hoard».17

10 Dumitrescu, Orghidan 1959, 69; Emodi 1978, 484, Pls. 2-3.
11 Dumitrescu, Orghidan 1959, 71, 74.
12 Emodi 1978, 493.
13 Rusu 1972, 490.
14 Emodi 1978, 484.
15 Emodi 1978, 484.
16 Comșa 1966, 173-174.
17 Emodi 1978, 493.
18 v. Brunn 1968, 38, 72, 193, 280, 290.
19 Rusu 1972, 489-490.
20 Mozsolics 1973, 68, 73, 126-127.
21 Bader 1978, 107.
22 Petrescu-Dâmbovița 1977, 89-90.
23 Muller-Karpe 1980, 799.
24 Hansen 1994, 580.
25 Kacso 1995, 107-109; Kacso 1999, 125.
26 Harding 2000, 268.
27 Metzner-Nebelsick, Nebelsick 1999, 83, 86, 99.
28 Beck 1985, 191-199.
29 Banerjee et alii, 593-606. For R 15 samples location see: Boroffka 2002, 149-150.
30 Stout et alii 2000, 665-678.
31 Boroffka 2006, 77-88.
32 Ghemiș 2007, 7-22.
33 Gogâltan 2016, 155-158, with bibliography.

The discoveries from “Cioclovina cu Apă” Cave have captured the attention of 
numerous researchers, as they should have, due to their special content. Among these 
researchers one can mention: W. A. v. Brunn,18 M. Rusu,19 A. Mozsolics,20 T. Bader, 21 
M. Petrescu-Dâmbovița,22 H. Muller-Karpe,23 S. Hansen,24 C. Kacso,25 A. Harding,26 
and C. Metzner-Nebelsick.27 At the same time, benefiting from the contributions of 
C. W. Beck,28 A. Banerjee,29 and E. C. Stout,30 among others, N. Boroffka,31 C. Ghemiș,32 
and F. Gogâltan33 have dealt extensively with the study of prehistoric amber in 
Transylvania, with numerous references to artifacts from the Cioclovina hoard. Their 
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conclusions differed on the issue of the origin of these artifacts.34 N. Boroffka35 even 
believed that analytical methods are unable to test if Romanian amber sources were 
employed or if the primary material was brought from the area of the Baltic Sea, as at 
least three types of amber exist in Romania, among which one is the “Baltic amber”, 
with the most important source located in Colți and its surroundings; this is the only 
type identified between the archaeological discoveries. A recent project, the Romanit, 
coordinated by E. S. Teodor, has also been aimed at studying the geomorphologic and 
chemical characteristics of amber from Romania and establishing thus the origin of 
these archaeological artifacts. The project included FTIR-VAR and FT-Raman analy- 
ses on 12 beads from the hoard from Cioclovina.36 The study concluded that “almost 
certainly, 10 out of the 12 amber beads of different types must be of Romanian origin 
(most probably from Colți, Buzău County), and thus with no connection to the Amber 
Route”.37 Still, there is also mention of the fact that “as the Banerjee expertise shows, 
at least some of the Cioclovina beads were made of imported amber brought along 
extended exchange networks”.38

34 Gogâltan 2016, with bibliography.
35 Boroffka 2006, 80.
36 Teodor et alii 2010, 2386-2396.
37 Teodor et alii 2010, 2395.
38 Teodor et alii 2010, 2396.
39 Varberg et alii 2016, 2.
40 Varberg et alii 2016, 1-11; Varberg 2017.
41 Varberg et alii 2016, 10; Varberg 2017.
42 National History Museum of Transylvania (Romania), Museum of Dacian and Roman Civilisation 

(Romania), Moesgaard Museum (Denmark), Radbound University Nijmegen (Holand) and Alpine Sports 
Club (Romania).

43 Rotea 2016.
44 Rotea 2016; for the idea of successive deposits also see: Kacso 1995, 108; Kacso 1999, 125.

Samples were taken in 2014, at the initiative of J. Varberg, from glass beads from 
two distinct archaeological complexes from Transylvania: the hoard from Wet Cave and 
a grave part of the Noua Culture necropolis from Cluj-Napoca - Strada Banatului.39 
The glass from the cave has been analyzed and identified as Mesopotamian/Syrian 
glass of the same type as the glass found in the Neustrelitz Hoard in North Eastern 
Germany by the river Oder and in Danish graves.40 Thus, for the LBA one has new 
proof of the extremely long distance (inter-continental) trade connections of which 
Transylvania was a part. Specialists have also stated that the Cioclovina hoard is by 
far the largest hoard containing glass beads in Europe and it is therefore a key find in 
understanding the exchange routes crossing Europe.41

An international Romanian-Danish-Dutch collaboration42 was initiated and 
started working in the summer of 2016, aiming for the systematic, inter-disciplinary 
research of the cave. The starting point was the observation that there were several 
places in which offerings had been placed repeatedly, and this allows one to conclude 
that the «Great Hall» in “Cioclovina cu Apă” Cave can be understood, in its entirety, 
as a sacred prehistoric space (sanctuary).43 According to this vision, the significance of 
the archaeological complex had to be changed from hoard to a sanctuary hoard, con- 
sisting of successive depositions.44 With all the limitations inherent to such initiatives 
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in their early stages (extended periods spent for obtaining authorizations and signing 
collaboration protocols, the acquisition of speleological equipment, and limited fund- 
ing etc.), the team has discovered two glass beads on the floor of the main gallery, 
in secondary position, one amber bead, fragmentarily preserved (all had slid from 
the upper gallery) and a prehistoric pottery fragment (Pl. VIII/4), and this proved 
that the cave’s archaeological potential has not been exhausted. Parallel to the on-site 
researches, the team has studied and photographed the main artifacts in the J. Emodi 
collection, which form the core of the illustrative archaeological material of the pres- 
ent research.45

45 Warm thanks to Mr. J. Emodi to facilitate our access to all artifacts and informations on “Cioclovina 
cu Apă” Cave descoveries.

46 Most of them are in the collections of the National History Museum of Romania and a small part in 
those of the “Emil Racoviță” Speological Institute, both in Bucharest.

47 The term altar is used here with different meanings: offering table (altar A) and/or offering place 
(altar B si C).

48 A separate treatment of these two distinct categories of deposits does not have any archaeological 
basis. On the contrary, there are many arguments to consider them as unitary: unique cultic space, chrono- 
logical unity of artifacts etc. For a similar situation see minoan peak sanctuaries from the mountain of 
Juktas (Marinatos 1993, 116-117).

49 Dumitrescu, Orghidan 1953, 71; Comșa 1966, 169-170; Emodi 1978, 493, Pl. 3.
50 Emodi 1978, 493, Pl. 3.
51 Comșa 1966, 170; Emodi 1978, 484, 493.

By putting together the multidisciplinary analysis of the discoveries published 
by E. Comșa46 and J. Emodi and the results of our investigations, the latter aimed at 
gaining detailed knowledge of the context in which the hoard had been deposited, we 
hope we will come closer to grasping the entire content and the multiple significations 
of this exceptional archaeological-speleological monument. As we are aware of the 
fact that it is premature to evaluate with precision the depositions and rituals from 
“Cioclovina cu Apă” Cave, we are left, for the moment, with testing, from a global 
perspective, three fundamental levels in the knowledge of the hoard: its content, dat- 
ing, and significations.

Content. The hoard consists of three distinct parts deposited in three different 
places that we have labeled altar A gallery (altar A hall, upper fossil gallery, Orghidan 
gallery), altar B gallery (altar B hall, the lower fossil gallery, Comșa niche/gallery), 
and altar C gallery (altar C hall, the cave’s current gallery/floor, Emodi gallery).47 
Altar A gallery/hall is the most important through the variety and great number of 
artifacts, while the two other locations have secondary, but complementary roles, as we 
envisage the cave in its entirety as a unitary depositional context.48

Altar A gallery. According to T. Orghidan’s and J. Emodi’s descriptions, in this 
upper fossil gallery the artifacts had been deposited in several small piles, some dis- 
tance apart, on two stone altar-benches (one along the wall and another in the middle 
of the gallery).49 Numerous other items have also been found above or under these 
altars in small cracks or niches.50 A relatively large number of items have been recov- 
ered from the steep slope that descended from this gallery towards the floor of the 
main gallery and even on top of this floor.51

The following artifacts were found in this context:
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Metal artifacts: large conical ampyx: 69 items (Pl. IV/1), phalerae: 5 items 
(Pl. III/1, 4), round plaques: 21 items52 (Pl. III/2, 5-6), conical tutuli: 1858 items 
(Pl. III/7), lunulae: 87 items (Pl. IV/4), saltaleons: 271 entire and fragmentary items 
(Pl. IV/3), wire spirals: 15 items (Pl. III/3, 8), loops-ring: 24 items (Pl. IV/2), all made 
of bronze, and 520 tin beads (Pl. V/1).

52 Comșa 1966, 170.
53 The variation of the number of pieces from one author to another (for discussion see: Gogâltan 

2016, 155, with bibliography) is due only to some inattention in the documentation. The data are clear 
(not in absolute terms, because some completions is possible) considering the studies of E. Comșa (1966, 
170-171) and J. Emodi (1978, 484-487).

54 Dumitrescu, Orghidan 1953, 70; Emodi 1978, 493.
55 Dumitrescu, Orghidan 1953, 73.
56 Comșa 1966, 169; Emodi 1978, 484, Pl. 2.
57 Emodi 1978, 484, determinations were made by T. Jurcsâk.

Exotic artifacts: blue glass beads, undecorated, simple and rarely double: 2341 
items (Pl. V/3), amber beads of various shapes (bitronconic, tronconic, flat, tubular, 
polyhedric with numerous sub-variants) and sizes (between 1.5 mm and 2.5 cm): 1785 
items (Pl. VI/1-12), and small faience beads: 572 items (Pl. V/2). Among them, two 
glass beads and a fragmentary amber bead were discovered during our 2016 researches 
on the floor of the main gallery, fallen from the gallery of altar A.

Antler cheek-pieces: 4 (3 entirely preserved and one fragmentarily preserved) 
(Pl. VII/1-3).

Counting all the artifacts discovered in the hall of main altar A, we reached a total 
of 7572. The majority of the artifacts are entirely preserved. Some fragmentary glass 
or amber beads might be completed with others, but this would change to an insignifi- 
cant degree the total number of discovered items,53 since both E. Comșa and J. Emodi 
counted usually the complete or reconstructible items. To an equal degree, one must 
take into consideration the fact that the content of the hoard has not been exhausted; 
on the one hand, specialists have specifically recorded that part of the items remained 
embedded into the calcite bedrock54 and on the other hand some items have been car- 
ried by the torrents and have reached the current creek bed.55 J. Emodi has recovered 
some of the latter from the rock «steps» that lead down from the altar to the floor of 
the main gallery and in 2016 we found three other items fallen on the floor of the main 
gallery. One will never know how many items have been carried away downstream.

Altar B gallery. A niche opens in the left wall of the active gallery at the height 
of ca. 4 m. It has a box-like aspect and measures approximately 6.70 x 2 m. Near 
the entrance of this space (also called Comșa niche/gallery), and only on that spot, 
E. Comșa and later J. Emodi discovered the following items: several fragments from 
a conical bowl with inverted rim, black colored, large (Pl. VIII/2),56 one bronze ear- 
ring with boat-shaped body (Pl. VIII/1), small pieces of coal, and several deer and pig 
bones57 (Pl. IX/1-6).

Altar C gallery. On the floor of the main gallery, J. Emodi found a small amphora 
of which a single fragment from the upper part has been preserved until today 
(Pl. VIII/3). Also on the cave floor, in a secondary position, we have discovered, dur- 
ing the 2016 researches, a ceramic fragment from a large black pot (Pl. VIII/4).
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Numerous considerations can be made on the content and spots of deposition of 
this hoard, though I shall only mention here a few.

The simple enumeration of the content of the hoard reveals the fact that this is an 
exceptional find, unparalleled not only in the Romanian prehistoric area (it is by far 
the most impressive hoard from the territory of Romania, both through the total num- 
ber of items58 and the number of exotic items), but also in that of temperate Europe 
(so-called “barbarian” Europe).59 The glass, amber, faience, and tin beads represent 
98-99.9% of total amount of their particular type of LBA artifacts discovered on the 
territory of Transylvania. Also the percentage of the bronze tutuli is not so different 
either, as, preserving M. Rusu’s calculations,60 out of the total of 1977 tutuli discov- 
ered in Transylvania, 1828 (92.4%) come from the “Cioclovina cu Apă” Cave.

58 The Uioara de Sus hoard is considered to be the largest in Romania, starting from the number of 
5812 pieces, but also from the weight of 1133 kg (after Rusu 1972, 540), but we must keep in mind that 
the Cioclovina cu Apă hoard has more pieces (7575 only in altar A), and, in our opinion, it is far from being 
completed. But it is also true that the first lot of artefacts, the most numerous, discovered by T. Orghidan, 
in gallery A, required three backpacks for transportation (Dumitrescu, Orghidan 1953, 71; Negrea 1979, 
31), while for the Uioara de Sus hoard a carriage of oxen was necessary.

59 For glass beads, see: Varberg et alii 2016, 10.
60 Rusu 1972, 251, 489-490.
61 Emodi 1978, 493, Pl. 3.
62 Emodi 1978, 493, Pl. 3.
63 Dumitrescu, Orghidan 1953, 71-73; Emodi 1978, 493.
64 Emodi 1978, Pl. 2.

From the perspective of the places where the offerings have been deposited, the 
three depositional contexts (A, B, and C) are small galleries (B) or large ones (A and 
C), provided with complex designs (A) or minor ones (B and C) on which the offer- 
ings have been deposited. Altar A consists of two deposition tables. One was parallel 
to the gallery walls (altar A1) and the other perpendicular to the first (altar A2).61 
The great majority of the metal items have been deposited on altar A1 and most of 
the exotic ones on altar A2.62 A subterranean room existed under altar A1 and it also 
contained artifacts.63 If we have admitted the natural fact, that the votive were not 
deposited randomly but only in consecrated places, so we have supported the idea that 
altars B and C also existed despite the fact that nothing clear or certain is known on 
the nature or shape of these two. I believe, for example, that the fact that all of the 
artifacts discovered in hall B were grouped near the entrance to this space cannot be 
random.64

From the perspective of the contents of these depositions, one can distinguish 
between two different categories of offerings: on the one hand those deposited on the 
main altar A and on the other hand those deposited on the secondary altars B and C. It 
is equally obvious that altar A dominated through the number, nature, and diversity 
of the offerings, while altars B and C are characterized by offerings consisting almost 
exclusively of pottery and animal bones, far fewer than those in the hall of altar A. The 
first significant conclusion is that the typology and structuring manner of the lots of 
artifacts are different. Another conclusion is that they are controlled by strict rules. 
Finally, one should search for the different significations/meanings/roles of the two 
major types of votive depositions.
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The fact that the artifacts had been deposited in three different areas (A, B, 
and C) and that those in the same area were placed in separate lots (see the explicit 
situation in altar A hall65), and the numerous typological differences among some 
of the artifacts (the amber beads, for example) (Pl. VI/1-12), also suggests certam 
chronological delays, that support my belief that the ritual space remained func- 
tional for a certain period and that there was a significant number of successive 
visits.66

65 Emodi 1978, 493, Pl. 2.
66 For the idea of successive depositions, see also: Kacso 1999, 125.
67 Dumitrescu, Orghidan 1953, 72.
68 Roska 1942, 131, no. 226; Petrescu-Dâmbovița 1977, 95, Pl. 147/1-7; Kacso 2009, 168-169.
69 Harding 2000, 136; Rotea 2016, with bibliography.

On the altar A1 and A2, two large batches of objects were placed, which in turn 
are composed of several different sets of pieces. If bronze loops-ring (Pl. IV/2) have 
been used to bind sachets with small pieces (such as beads), then there must have been 
24 such assemblies, small sets of pieces/groups.

A good part of the saltaleons and the ampyxes were deposited together, as we 
see in one of the pictures published by M. Dumitrescu and T. Orghidan (Pl. XII/1).67 
This may mean that they formed together decorative and/or symbolic chains. Also, on 
the one hand, it impresses the very large dimensions of saltaleons, some even reaching 
over 30 cm. On the other hand, are situations when they are associated in decorative 
string only with lunulae pendants, as in Giula hoard,68 because this hoard, located in 
the National History Museum of Transylvania collections, consists only of saltaleons, 
lunulae, and belts (Pls. XXIV-XXV).

Some decorative pieces, but certainly cheek-pieces demonstrate clear the use of 
horses for ritual purposes. Their use for utility and military purposes in Late Bronze 
Age is also proven by numerous discoveries.69

It is clear that the two vessels had been deliberately deposited whole (Pl. VIII/2- 
3) being discovered in situ. The pottery fragment, discovered in 2016, appeared 
isolated (Pl. VIII/4), most likely brought by torrents, and we do not know if it is evi- 
dence of intentional fragmentation. Dimensions and type of vessels, different from 
those used for drinking, are talking about storage, transport and offering of same 
substances.

The skeletal element distribution for the fragments of deer/goat and pig/boar 
shows a clear overrepresentation of skull parts (mandible and teeth) and body parts 
(forelegs) (Pl. IX). The first type is bones with very little meat attached suitable for 
consumption, but with multiple meanings. The second type is opposite of the first in 
terms of meat. Both types, by repeating, show a deliberate selection. Most likely all 
have undergone a still undefined thermal preparation.

In the gallery of the altar A were discovered the shells of very small snails 
(2-4 mm), which will be subjected to a future analysis. The first observations would 
indicate that they are not of local origin.

The research did not identify any significant archaeological evidence of the use of 
this space before or after the period under consideration here.
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The Cioclovina Hoard can be included among the accumulations of jewelry set 
(Schmuckhorte) or mainly of such items that I. Ordentlich,70 A. Mozsolics,71 and 
S. Hansen72 drew attention to, but that C. Kacso has reunited under the label of 
«Arpășel-type hoards».73

70 Ordentlich 1968, 398.
71 Mozsolics 1973, 69.
72 Hansen 1994, 356.
73 Kacso 1990, 43-44; Kacso 1995, 107-112; Kacso 2009, 157, 170; Gogâltan, Sava 2014, 199, with 

adittions to the list of hoards.
74 Rotea 2009, 37-38.
75 Rotea et alii 2011, 7-38.
76 Bouzek 1993, 141-146; Maran 2013, 147, 161, with bibliography.
77 Possible meanings: blue glass beads-sky/water, amber beads-sun, and metal with silver shimmer 

(bronze and tin)-moon. For the same combination of artifacts (blue glass beads, amber beads, and metal 
with silver shimmer) see the necklace discovered at Campu Stefanu (Corsica) (Peche-Quilichini et alii 
2016, 67-79).

78 For white bronzes see, for example: Giumlia 2011, 42-45, with bibliography.
79 Thank you very much to Mrs. Adela Galfi for her passion and honesty which she had vis-ă-vis that 

discovery.

The close analysis of the bronze artifacts in “Cioclovina cu Apă” Cave indicates 
that inside each category of items the artifacts have traits that set them apart, despite 
the fact that their general outlook remains unitary (one can speak of the standard- 
ization of the votive behavior). Such details include decoration, size, quality of the 
primary material etc. These latter details lead one to the idea that the objects had 
been produced in several lots and/or by several workshops. Our observations regard- 
ing older bronzes still stand for the glass or faience beads, but especially for those 
made of amber, that are the most varied in types and colors (due to the variety of the 
primary material employed).

The issue of the workshops that produced such bronze artifacts which were 
deposited in caves or other archaeological contexts has not been yet approached with 
sufficient attention. The rarity of Transylvanian settlements or workshops with com­
plex metallurgical activity also led us to the idea of the existence of itinerant craftsmen 
who did not hold any power but worked under the control and at the command of 
the elites.74 The discoveries made at Pălatca have aided us in the direction of under- 
standing that mobile character of some of the workshops, but also of the ritual/magic 
universe in which they evolved.75

The materials from which major objects from the cave have been made were 
not chosen by chance. I shall not discuss here the known symbolic value of glass and 
amber,76 but I shall keep them in mind for a new approach.77 The composition of cer- 
tain bronze items is also certainly not by chance; on the contrary, I believe that it was 
carefully composed in order to lead to the production of white bronzes.78 The presence 
of tin beads, also silver colored, might be interpreted in the same key. Notable, in this 
regard, is another hoard discovered in Cluj-Napoca - Tufele Roșii. The bronze artifacts 
of this hoard, recently discovered by Ms. Adela Galfi and handed over to the National 
History Museum of Transylvania,79 have, with one exception, the same silver color 
(Pls. XIII-XV). This hoard, typical for Transylvanian LBA II, contains: ten sickles 
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(Pl. XIII/1-10), two socketed axes (Pl. XIV/2-3), and one dagger (Pl. XIV/1). Also, an 
excepțional Drajna type bronze axe (Nackenknaufaxtt/Kugelknaufaxte) (Pl. XV/1)80; 
the axe was deliberately broken when it was deposited, and the hole of one socketed 
axe was blocked with other fragmentary pieces (Pl. XIV/2).

80 For this type see: Vulpe 1970, 99-100; Bader 1996, 265-302; Soroceanu 2016, 163-180, with bibliography.
81 Emodi 1978, 493, n. 75.
82 Comșa 1966, 173.
83 For example, see: Petrescu-Dâmbovița 1977, 89-90.
84 Emodi 1978, 87-92. This series of hoards was at the biginning called Uriu-Domănești (for the history 

of designations see: Kacso 2017b, 23-29).
85 Rotea 2016; for the idea of successive deposits also see: Kacso 1995, 108; Kacso 1999, 125.
86 I used the chronological system that I have developed for the prehistory of Transylvania (Rotea et 

alii, 2014; Rotea 2016). This system is based on its own historical-archaeological conception and is based 
on a number of approximative 100 new C14 analyses. According to him, the LBA has three stages LBA I 
(ca. 1500/1450-1350 BC), LBA II (ca. 1350-1200 BC) and LBA III (ca. 1200-1100 BC), being close to the 
proposed systems by C. Kacso (1990, 41-50) and F. Gogâltan (1998, 196-199), for the same period.

87 Mozsolics 1973, 67-68, Pl. 19.
88 Hampel 1886, 82-83; Roska 1942, 150-151, no. 24; Petrescu-Dâmbovița 1977, 54; Bader 1978, 122; 

Kacso 1995, 93, with bibliography.
89 Petrescu-Dâmbovița 1977, 55; Kacso 1995, 117, with bibliography.
90 Bader 1969, 73-84; Petrescu-Dâmbovița 1977, 59; Bader 1978, 124.
91 Roska 1942, 35, no. 50; Petrescu-Dâmbovița 1977, 52; Kacso 1995, 93, with bibliography.
92 Ordentlich 1968, 397-404; Petrescu-Dâmbovița 1977, 101; Bader 1978, 126; Kacso 1995, 93.

The deposited artifacts have utilitarian and symbolic connotations. Almost all of 
the items made of bronze, glass, antler, or amber that we had the chance to research 
had been used prior to their deposition, displaying obvious traces of wear81 (Pls. III- 
VII). In the new context though they gained a new status, becoming ceremonial/ritual 
objects, used as a way of establishing or maintaining the communication between the 
profane and the sacred. Their main scope was to force the sacred (divine) realm to act 
or react in a manner favorable to those who took part in the ceremonies.

The chronological position of the hoard is another important issue that has 
remained controversial. E. Comșa dated it to Hallstatt A1 (the 12th century BC) and 
included it in the Cincu-Suseni group of hoards,82 a perspective shared by most special- 
ists.83 But, J. Emodi dated the hoard to the previous period, i.e. Br. D (the 13th century 
BC) and included it in the Uriu - Opalyi series of hoards.84

From my perspective, this lot of artifacts is the result of gradual accumulations, with 
different places and deposition characteristics, that are nevertheless congruent, and this 
can raise certain problems of fine chronological delays between its components.85 We do 
not know for certain as yet which were the beginnings of the ritual activities, i.e. which 
were the first depositions, nor which were the last. Without insisting on such details, I 
mention several chronological benchmarks that, taken together, provide, in my opinion, a 
convincing argument regarding the chronological identification of the core, but possibly 
of the entire hoard, during LBA II (Bronze D in the Central European chronology).86

From a typological perspective, all of the bronze items (individually or in cer- 
tain associations) have analogies among discoveries or hoards dated to the LBA II 
(Br. D), the Uriu - Opalyi series of hoards (see for example: Opalyi,87 Cehăluț I,88 
Cornuțel,89 Domănești II,90 Balc,91 or Otomani92). Without neglecting the presence 
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of such analogies in the hoards dated with certainty to the LBA III (Hallstatt A1 in 
Central Europe) (the ampyx, the phalerae, and the tutuli from the hoards in Șpălnaca 
II93 and Uioara de Sus,94 to which one can add the lunulae and the saltaleons from 
the same huge hoard in Uioara de Sus95), I should mention that no item of this type is 
dated exclusively to this chronological horizon. I thus see no convincing argument to 
date the metal items in the hoard exclusively to the LBA III.

93 Rusu 1972, 249-251; Petrescu-Dâmbovița 1977, 108-112, with bibliography.
94 Rusu 1972, 249-251; Petrescu-Dâmbovița 1977, 114-117, with bibliography.
95 Rusu 1972, 251-254; Petrescu-Dâmbovița 1977, 114-117, with bibliography.
96 Zaharia 1959, 119.
97 Kovâcs 1970, 29, Pls. 1/2, 2/14.
98 Petrescu-Dâmbovița 1977, 55, Pl. 35/8; Kacso 1995, 117, with bibliography.
99 Roska 1942, 225, Pl. 276a; Petrescu-Dâmbovița 1977, 41-42, Pl. 6/4-5; Soroceanu 2012, 72-76, with 

bibliography.
100 Frînculeasa 2016, 123, 129.
101 Alexandrescu 1973, Pl. 1a-1b.
102 Dumitrescu 1974, 412-415.
103 Rotea 2016, with bibliography.
104 Kacso 2009, 168-170.
105 Kacso 2009, 169.
106 Kacso 2009, 168.
107 Roska 1942, 131, no. 226; Petrescu-Dâmbovița 1977, 95, Pl. 147/1-7; Kacso 2009, 168-169. For the 

number of lunulae pendants see the remarks of Kacso 2009, 168-169.
108 Kacso 2009, 169.
109 Kacso 2009, 169, with bibliography.
110 Emodi 1978, 493.
111 Kacso 2015, 377, with bibliography.

The bronze earring with boat-shaped body found in gallery B (Pl. VIII/1), asso- 
ciated with the conical bowl (Pl. VIII/2), belongs to type B1d based on E. Zaharia’s 
classification.96 Similar artifacts was discovered in Hajdubagos cemetery97 or 
Cornuțel98 and Pecica I99 hoards; also in Câmpina100 or Zimnicea101 cemeteries 
(southern Romania); all dated in LBA I-II. The shape of some of these may be simi­
lar to what we call sometimes diadems (gold pieces from Sărmășag and Sântana102), 
which I think are adornments for binding the hair in a hump or a tail (Pl. XXIII/4).103

All lunulae pendants discovered belong to the same variants with the perforated 
vertical rod. They were mindful analyzed by C. Kacso, being considered, rightly, cre- 
ations of the metallurgical center in western Romania and eastern Hungary.104 They 
appear starting with LBA II, in the origin space, but in the following period they 
spread to the west (in Austria and Germany), where they can be found exception- 
ally through Hallstatt B (from the grave of L^bochovany).105 The list of discoveries 
includes about 60 points,106 but the most numerous, more than 100, come from the 
Giula hoard,107 followed by the cave hoards: Cioclovina (87 pieces)108 and Ungurului 
(50 pieces).109

The tin beads, discovered in a small crack in the wall above altar A, are very small 
items (with diameters between 2 and 4 mm).110 We only know of two almost identical 
items from Romania, discovered in tumulus 6 from Lăpuș (phase Lăpuș II).111 We can 
also mention similar discoveries from the European area, but from different periods: 
47 tin beads have been discovered in Buxheim, in southern Germany, in a grave dated 
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to the early period of the Bronze Age112 and three others from the Hallstatt-era settle- 
ment (Ha B2 and through dendrochronology dated to the period between 1011 and 
951 BC) in Bevaix-Sud (Switzerland).113 As tin was indispensable in the production of 
bronze and a sparse primary material throughout Europe (reserves of cassiterite, a tin 
oxide, are attested in France, SW England, Saxony, and Bohemia)114 it was only used 
independently for the production of certain artifacts, in rare cases. As for the prehis- 
toric exploitation of tin in Transylvania, it cannot be excluded, at least on a theoretical 
level, as long as this metal was identified in numerous sources.115

112 Moslein, Rieder 1997, 68-70.
113 Nielsen 2014, 187-188, Pl. 7.
114 Nielsen 2014, 180-181, Pl. 3; Vandkilde 2016, 105-106, Pl. 1.
115 Kacso 2015, 391-392, with bibliography.
116 Ghemiș 2006, 126-127.
117 Sprincz, Beck 1981, 469-485; Boroffka 2002, 151; Gogâltan 2016, 155-158, with bibliography.
118 Ghemiș 2006, 125; Gogâltan 2016, 155-158, with bibliography.
119 Chidioșan, Emodi 1982, 22-25.
120 For the amber piece, there is also a spectroscopic analysis performed by C. W. Beck, which would 

prove the Baltic origin of the raw material (Ghemiș 2006, 130; Ghemiș 2007, 13).
121 Ghemiș 2006, 125; Ghemiș 2007, 10.
122 Chidioșan, Emodi 1982, 22-25.
123 Rotea 2016. We must also keep in mind that, on the one hand, small ones may have escaped quanti- 

tative excavations, and on the other hand, incineration could distroy for both cultures the possible amber 
beads from the tomb inventory.

124 Wittenberger 2006, with bibliography.
125 Gogâltan 2016, 148, with bibliography.
126 Kacso 1998, 11-31, with bibliography; Gogâltan 2016, 148-149. For MBA amber in Hungary see: Sprincz, 

Beck 1981, 469-485; Jaeger 2014, 205-215, with bibliography and Gogâltan 2016, 149-151, with bibliography.
127 Boroffka 2002, 154, with bibliography; Frînculeasa 2013, 191, 193, with bibliography; Frînculeasa 

2016, 123, Tab. 1, 138.

Through the great variety of their types the amber beads116 (Pl. VI) describe a 
wide chronological range, but those which are bitronconic, long and tubular in shape, 
or those which are rectangular in section (Pl. VI/3-6) are characteristic to the LBA II 
period, possibly to the beginning of LBA III (Br. D, beginning of Ha. A1).117 We also 
know of amber beads, but in incomparably smaller number and with a much more 
restricted typological variety, from other contexts, such as Igrița Cave.118 These discov- 
eries have been attributed to the Igrița Group, thus grosso modo to the LBA II (Br. 
D) period as well.119 C. Ghemiș for example found in Unguru Mare Cave at Șuncuiuș 
(Bihor County) a bronze saltaleon and a small amber bead,120 and he has attributed the 
finds to the same cultural group.121 No C14 dates are unfortunately available in order 
to set the absolute chronology of the Igrița Group, but the dating of its core at least to 
the LBA II period can be regarded as a certainty.122

Regarding diachronically the presence of amber in the area under analysis, one 
notes the fact that no amber item is known from the Middle Bronze Period (MBA 
I-III, ca. 2000-1500 cal BC), the Wietenberg Culture, or the subsequent period, the 
LBA I, ca. 1500/1450-1350 cal BC, the early phases of the Deva - Bădeni123 and 
Noua124 cultures. There are a few such discoveries in Western Romania for the MBA: 
Pecica site125 and Satu Mare hoard126 (both in Arad County), but numerous south of 
the Carpathians, part of the Monteoru Culture.127 This might mean that local sources 
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were exploited for the latter cases (the most important deposit is in Colți, Buzău 
County). It is also worth remarking that no discovery is known from Transylvania or 
Western Romania for Hallstatt B.128 Thus, in intra-Carpathian Transylvania amber is 
documented, at the current stage of research, only during the LBA II and only by the 
discoveries in “Cioclovina cu Apă” Cave, which is located on the western edge of this 
area and this might mean that the material was obtained along the Danube.

128 Gogâltan 2016, 156.
129 The same situation in the other territories of Romania, see: Frînculeasa 2013, 189-209, with 

bibliography.
130 If the ceramic and metal have enjoyed the attention of Romanian archaeologists, glass is a less dis- 

cussed problem, and for Transylvania they were missing modern interdisciplinary analysis. In this context, 
sometimes for the same artifacts, it is used the terms like glass, faience or vitreous material, and differ- 
entiations, separation between these is not absolutely clear (for the same opinion see: Frînculeasa 2013, 
189). In some cases, analyzes do not help us either. For example, in the context of the international project 
coordinated by J. Varberg (Varberg et alii 2016), a few small fragments of glassy paste of the Wietenberg 
I necropolis from Sebeș (MBA I) (Fântâneanu et alii 2013) were analyzed by the courtesy of colleagues 
C. Fântâneanu and L. Bălan. But the nature of these artifacts we were not been able to determine, because 
they had a strong second combustion process (with the incineration of the dead) and the scarcity of sam- 
ples. I also mention that all the glass beads from Transylvania were discovered only in graves or hoards.

131 Wittenberger 2006.
132 Rotea et alii 2014, 34.
133 Roska 1942, 69, no. 63; Rusu 1963, 194; Petrescu-Dâmbovița 1977, 57.
134 Kacso 2015, 383.
135 Metzner-Nebelsick et alii 2010, 219-233. Dating was regarded by the authors as too low, but 

more synchronous discoveries, which will be communicated soon, such as those from Pălatca - Togul lui 
Mândrușcă, are written in the same chronological order.

No glass pots or ingots, kilns or glass bead molds have been documented for 
Bronze Age in Transylvania.129 These are important arguments for one to admit 
that the blue glass beads discovered in this area are imports from other geographic 
regions.130 As for their dating, several observations can be useful. First of all, I 
should mention the fact that no blue glass bead is known from Transylvania from the 
Wietenberg Culture, from the Middle Bronze Age (MBA I-III, ca. 2000-1500/1450 
cal BC). On the other hand, several such discoveries are known from the LBA I-III 
and they can be dated rather accurately. One glass bead was discovered in a grave 
of the Noua Culture, in the necropolis of Cluj-Napoca - Strada Banatului, besides 
numerous other items. The grave has not been dated directly, nor has the necropolis 
it belonged to,131 but considering its inventory and especially the absolute chronologi- 
cal benchmarks provided by the necropolis at Florești - Polus, mostly synchronic, one 
can envisage the interval 1400-1200 cal BC, LBA I-II.132 Several bronze objects and 
36 glass pearls (Pl. XII/2) were discovered in the hoard of Dobrocina (Sălaj County), 
in a clay pot.133 The hoard has been attributed to the Uriu - Domănești/Uriu - Opalyi 
series, characteristic to the LBA II, ca. 1350-1200 cal BC. Two glass beads were 
discovered in tumulus no. 20 from the tumular necropolis, attributed to the Lăpuș 
Group, phase Lăpuș II,134 that is to be dated, based on the C14 samples collected 
from tumulus no. 26, to the LBA II.135 Only the hoard in Pecica II (Arad County), 
discovered in a clay pot, containing an impressive number of entirely preserved or 
fragmentary bronze items, had eight amber beads and two glass beads, which have 
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been attributed to the Hallstatt A1136 (LBA III, ca. 1200-1100 cal BC). A terminus 
post quem for the circulation of glass beads is around 1200 BC, when the invasion of 
the «Sea Peoples» paralyzed the commerce with these artifacts from South to North 
or diminished it drastically.137 One must thus admit that in Transylvania the use of 
blue glass beads reached a peak during the LBA II and it is only occasionally and in 
small numbers that they are found in contexts dated to the periods before and after, 
i.e. the LBA I and the LBA III (certain situations during this latter horizon might be, 
why not, the result of treasuring).

136 Petrescu-Dâmbovița 1977, 101-102.
137 Varberg 2017, with bibliography.
138 Mozsolics 1953, 74-80.
139 Boroffka 1998, 100, 102, Pl. 10. Also see: Huttel 1981, 82-94.
140 Boroffka 1998, 107, 133.
141 Mozsolics 1953, 74-80, Pls. 9-11.
142 Diaconu et alii 2014, 219-227; Kacso 2017a, 149-150, Pl. 18/1-6, with bibliography.
143 Emodi 1980, 254-256, Pls. 5/7, 12/84, 19/152, 22/182, 26/229; Chidioșan, Emodi 1982, 65, 

Pls. 2/1-3, 3/1, with bibliography.
144 Dumitrescu 1961, 134-136; Șandor-Chicideanu 2003, 47-49.
145 Vasiliev 1991, 82-83.
146 Ciugudean 2012a, 229-243.
147 Przybyla 2009, 335, Pl. 94.
148 Emodi 1980, Pl. 19/157-158; Chidioșan, Emodi 1982, Pls. 3/4, 4/1-2, 4-5.
149 Radu 1973, 505-506, Pls. 4/3, 5/2,5; Gumă 1993, Fig. IX/5.
150 Stratan, Vulpe 1977, 37-38, 47-48, Pls. 5/3, 10/79-92, 11; Gumă 1993, 170, Pl. XX/1; Gumă 1995, 

121, Pl. III/3.
151 Rotea 1994, 54, Pl. 1/1. About the so-called Deva-Românești group (Popa, Totoianu 2010, 226), 

which takes part of the name, but also the archaeological content of the one I have named, since 1994, 
Bădeni III-Deva, I will say, over the issues of deontological or human evaluation, that in archaeologi- 
cal logic it is only an exacerbation of the particular to the detriment of the general, in other words an 

The cheek-pieces discovered in the gallery of altar A belong to type Toszeg accord- 
ing to A. Moszolics138 or to variant II according to N. Boroffka’s typology.139 These 
variants are distributed especially in the Carpathian Basin and east of the Carpathians 
and are present ever since the MBA (ca. 2000-1500/1450 cal BC), but continued their 
evolution also during Hallstatt B (1000-800 cal BC).140 The decorated items from 
Cioclovina, with numerous analogies in the MBA141 and LBA I-II,142 may be linked to 
these cultural areas where horses play an important role.

The two ceramic shapes that can be reconstructed from fragments found inside 
the cave, the small amphora and the conical bowl with inverted rim (Pl. VIII/3) are 
common types for the LBA II. The double-bodied vessel (Etagengtfifie) is very well 
represented (and the standard shape) among discoveries from caves attributed to the 
Igrița Group143 and is a shape very probably adopted from the ceramic repertory of the 
Gârla Mare Culture.144 Subsequently, this shape features, for example, in level I from 
Teleac,145 dated to the Hallstatt A2,146 or in the cultures from the central Danubian 
area from the Middle Danubian Urnfield.147 The conical bowl with inverted rim has an 
even wider temporal and geographic distribution and is a constant presence among the 
discoveries belonging to the groups that are characteristic to the LBA in Transylvania: 
Igrița,148 Cruceni - Beleghiș,149 Susani,150 Deva - Bădeni151 etc.
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Finally, the most important element in the dating of the hoard is the result 
of the C14 analysis of an herbivore’s bone discovered in hall B. The analysis 
was performed by the laboratories of the “Horia Hulubei” National Institute of 
Research and Development for Nuclear Physics and Engineering from Bucharest 
and the result placed sample in the interval 1428-1262 cal BC (2 sigma, 95.4% 
probability).152

inappropriate regional division of a general phenomenon. The same observations are valid for the so-called 
Gligorești group (Gogâltan, Popa 2016, 181-202).

152 From the Cioclovina Cave, some other evidence is being analyzed and the results will be published 
in detail by the whole research team (coordinators: Tiberiu Sava and Mihai Rotea).

153 An example might be the recently published hoard from Lipova (Gogâltan, Sava 2014, 183-209).
154 Rusu 1972, 251.
155 Rusu 1972, 251.
156 Roska 1942, 131, no. 226; Petrescu-Dâmbovița 1977, 95, Pl. 147/1-7; Kacso 2009, 168-169.
157 Most likely this hoard belongs to this chronological horizon (also see: Mozsolics 1973) and not to the 

Hallstatt A (Petrescu-Dâmbovița 1977, 95).
158 Rotea 2016, with bibliography. If the Beotian shield did not exist during the Transylvanian LBA I-II, 

we need to think of a figure-of-eight shields, of a half rosette frieze or most likely of a labrys.

Thus, matching the set of chronological benchmarks presented above, one can 
admit that “Cioclovina cu Apă” Cave, even if it was in use for a longer period, through 
repeated votive depositions, these do not seem to go beyond the LBA II period (1350­
1200 cal BC) (Br. D in the chronology of Central Europe), except in some insignificant 
marginal manner. The dating to the LBA II of the artifacts from Cioclovina might 
have a series of significant effects, including the more precise chronological identifica- 
tion of some hoards of the same type from the Arpășel series.153 Another consequence 
is, for example, the redefinition of the period of maximum use of the tutuli, which 
becomes the LBA II and not the LBA III, as according to M. Rusu’s calculations.154 
10 tutuli were found in three hoards during the LBA II (Br. D), while 1967 tutuli 
were found in 10 hoards during the LBA III (Ha A). Still, according to the counting 
performed by the same researcher,155 1828 out of the 1967 tutuli are from “Cioclovina 
cu Apă” Cave, so that the proportion becomes reversed: 1838 items in 4 hoards during 
the LBA II and only 139 in 9 hoards during the LBA III.

The Giula hoard,156 which I mentioned, raises another important issue: the time 
between production and deposition of artifacts (the life of artifacts). This hoard was 
most likely deposited in LBA II.157 But the production of artifacts must have been very 
early in relation to the deposition moment. Illustrative in this case is the beautiful 
decorated belt/plaque (Pls. XXIV/1, XXV). It has been kept fragmentary since it has 
been broken in ancient times, but we have no clear evidence for intentional fragmen- 
tation before deposition. But it is absolutely certain that it has been used for a very 
long time before being deposited. Revealing are cracks or ruptures due to the use (it 
is however a metal foil, copper, with a high resistance) followed by many repairs it has 
suffered over time (Pl. XXIV/1a). On the other hand, these repairs help us understand 
its particular importance for the community that used it, including the symbol that 
it is covered (the sun and its movement in the sky, the wheel symbolizing the sun, the 
double axe?) (Pls. XXIV/1, XXV).158 Significant is also a technical detail with chrono- 
logical implications, on which I want to come back with another occasion, the way in 
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which the spokes of the Giula wheels (Pls. XXIV/1, XXV) are caught compared to that 
of Uioara de Sus (Pl. XXVI).

Therefore, on a global level we must admit that there are several difficulties in 
dating with certainty the hoards.159 Thus, researchers must pay extra attention to the 
study of the archaeological complexes with complex stratigraphy consisting of pottery 
and metal items from sites160 or of the composite hoards (consisting of heterogeneous 
artifacts), such as the one under analysis here. Dating problems are also caused by the 
fact that the differences noted between the LBA deposits speak not of unitary series, 
but different types of hoards with variable length of evolution/duration and with a 
more limited geographic distribution161 that coexist in different areas or in the same 
area. The Arpășel-type hoards for example, from the environment of the western cul­
tural groups (Igrița and Cehăluț) are almost exclusively composed of jewelry pieces 
(Schmuckhorte),162 while those in central and eastern Transylvania, from the area of 
the Noua and Deva-Bădeni cultures, consist preponderantly of weapons and tools163 
(a recent exemple: Cluj-Napoca - Tufele Roșii; Pls. XIII-XV). This real but general- 
ized picture (because each area contains the other type of deposit beside the dominant 
type) is not only interesting but it also opens multiple perspectives of interpretation, 
starting from the fact that the military connotations faded in the first case and became 
stronger in the second. I shall not approach here this vast and enticing subject, with 
numerous references to the spiritual, social, and political spheres, but before continu- 
ing, I shall note that the different manners in which weapons were valued can even 
lead to the identification of the possible military resorts of the invasion of the Sea 
Peoples.164

159 Moreover, for example, the separation of hoards with ornaments (Schmuckhorte) between LBA II 
(Br D) and LBA III (Ha A1).

160 Unfortunately, the number of sites with relevant metal discoveries is very small in Transylvania.
161 Kacso 2000, 32; Rotea 2009, 38-39; Rotea 2016; Kacso 2017b, 29, with bibliography.
162 Kacso 1995, 81-130, with bibliography; Kacso 2009, 169.
163 For the contents of these deposits, see: Rusu 1972, passim; Petrescu-Dâmbovița 1977, passim; Bader 

1978, 81-108; Kacso 2017b, passim.
164 For the general problems of this phenomenon see: Sandars 1978, with bibliography; Vulpe 2001a, 

287-289, with bibliography. If the possible contribution of the Danubian space to this phenomenon has 
often been highlighted, the perspectives are different than those I have invoked.

165 Boroneanț 2000, passim; Păunescu 2001, passim.
166 For Transylvania see: Emodi 1978, 489-492; Emodi 1980, 229-273; Kacso 1999, 113-126; Molnâr, 

Ghemiș 2003, 41-92; Ghemiș et alii 2014, with bibliography. For the Aegean areas: Nilsson 1927, 49-72, 

Significations. In order to “read”/explore the significations of the hoard from 
Cioclovina, I believe we must start from bringing together the following fundamental 
elements: the cave, the water, the mountain, the forest, the ritual depositions/sanctu- 
aries, the female exotic jewelry items, and horse gear.

Caves are attractive spaces that impress and inspire people; they can provide 
shelter but can also hide dangers (even if only in exceptional cases). The interaction 
between people and caves is very old and caves are a special category of archaeological 
monuments, in connection to the beginnings of human habitation.165 They are, to an 
equal degree, the scene/space for the practice of ritual activities (many of the caves are 
attested as sanctuaries where offerings were placed).166
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“Cioclovina cu Apă” Cave is a special cave,167 first of all because it is crossed 
over its entire length by a creek and this renders it unsuitable to habitation (unlike 
“Cioclovina Uscată”/ “Dry Cioclovina” Cave which is located a small distance away),168 
including the area of the portal (Pls. I/2, II/3, X/2, XI/1-2). The space where the pre- 
historic artifacts have been deposited is a considerable distance away from the portal 
(ca. 130 m), i.e. from the lit part of the cave, much beyond the border between light 
and darkness that can signify the border between this world and the one beyond. We 
must admit that people made unusual efforts to reach the area in question, using mod­
est lighting devices (torches), passing at first through a small lake and then through a 
narrow gallery crossed by a strong stream; in order to do this, their motivation obvi- 
ously had to be non-habitational. Taking also into consideration the quantity, quality, 
and exceptional array of offerings deposited in hidden, inaccessible places, includ- 
ing the possible modelling of the used space («walling-in» certain niches, designing 
altars),169 we are yet again convinced that this was not a usual, profane action, but one 
with special meanings: sacred/cult-related/ritual ones.170

95, 392-394; Burkert 1985, 24-26, 68-70; Marinatos 1993, 123-126; Moyes 2013; Stampolidis, Kotsona 
2013, 188-200, with bibliography.

167 Buduran et alii 2013.
168 Roska 1942, no. 81; Păunescu 2001, 226-232; Boroneanț 2000, 80-90; Luca et alii 2008, 48, with 

bibliography.
169 Emodi 1978, 493.
170 The standardization of depositing acts and their spatial differentiation from everyday life are indices 

of ritual character of discoveries (Bell 1992, 90-91).
171 Supra, footnotes 165 and 166.
172 Renfrew 1985, 19-20, 24-29. For the identification of sanctuaries, also see: Prent 2005, 12-26.
173 Also, some sacred caves in Crete did not produce any cult images, see: Prent 2005, 208.
174 Nilsson 1927, 53, 58, 70, 98-101; Renfrew 1985, 25; Jones 1999, 5-6, 23-4, 69-72, 80.
175 Nilsson 1927, 98-101, with bibliography; Marinatos 1993, 5-8, 116, 118, 120, with bibliography. 

For Transylvania MBA and LBA altars, see: Rotea et alii 2011, 16-17; Costea, Szekely 2011, 107-113; 
Bereczi 2016, 24-26.

The situations in which dark spaces, removed from daily life, became centers 
of cults, are not isolated.171 Nevertheless, the creation of a cult-related space during 
Prehistory, including its archaeological interpretation as such, are complex phenom- 
ena that involve a large number of factors and observations, even more so as many 
human actions cannot be possibly detected through archaeology.172 Returning to the 
“Cioclovina cu Apă” Cave and remaining within the terms of archaeological visibil- 
ity, as long as there are no representations of the adored divinities,173 the presence of 
the altars and of the votive offerings (the latter as results of a repeated behavior) are 
relevant pieces of evidence for admitting the cult-related status of this space.174 In all 
cult-related spaces, the essential piece of sacred furniture in a sanctuary is the altar.175 
It is used either to obtain or to receive sacrifices. Placed properly, it is located either in 
areas where sacrifices are performed or in sanctuaries/temples. Altars are most often 
tables with a smooth top, in order to support solid offerings, or can have drainage 
channels for blood or other liquids. As previously indicated, not one but three depo- 
sitional spaces were in use in the «Great Hall». These depositional spaces that I have 
already called altars or hall/gallery-altar were repeatedly used to support offerings. The 
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structure of altar A is the closest to the classical description of such an element. Still, 
the other spaces as well, selected out of other dozens or hundreds of possible options 
the cave provides, were probably provided with similar structures made of degradable 
materials; it is also possible that the natural characteristics of the galleries were used, 
with small interventions. Finally, admitting that all the offering deposition areas in 
the Great Hall form an ensemble, subordinated to the place where water springs from 
one of the cave walls, the spring of divinity, we are certain that this was a prehistoric 
sanctuary, created around this spring.

“Cioclovina cu Apă” Cave also cumulates other constitutive elements (they are 
not binding, but favoring) of a cult-related space. The first is the geographic context. 
The cave is located in a remote mountainous area, of unique natural beauty; it opens 
at the base of a spectacular limestone cliff, surrounded by the forest, by wild vegetation 
(Pls. I/2, II/1-3). This place, very pleasing to the senses, impresses and overwhelms 
through greatness and wildness and invites reverie, but it also provides a cool and 
refreshing environment during the hot periods of the year. The second element is the 
impressive natural “architecture” of the cave itself: a conglomerate of galleries, niches, 
passages, rooms, and water basins, the latter allowing those who entered to purify 
themselves176 (Pls. I/2, II/3, X/1-2, XI/1-2). Finally, the impressive dimensions and 
overwhelming aspect of the gallery called “The Great Hall” could have constituted 
other fundamental reasons that led to the transformation/setting up of this subter- 
ranean room in/as an ideal place for those who worshiped the divinities. The natural 
«architectural» plan of this hall, with the water springing from one of the walls, could 
have been interpreted as the work of the gods and thus a place that was very close to 
them, that opened a line of communication between the supernatural and the human 
realms.177 One thus has all the premises to conclude that this was a consecrated place, 
a sanctuary where the adored divinity manifested itself naturally and fully.

176 Renfrew 1985, 17-19; Burkert 1985, 86-87.
177 Eliade 1965, 59-62.
178 Halasi, Emodi 1985, 232; Molnâr, Ghemiș 2003, 41-92, with bibliography.
179 Emodi 1980, 229-273; Chidioșan, Emodi 1982, passim.
180 Kacso 1999, 118-119, 124, with bibliography; Ghemiș et alii 2014, 32, 35.
181 Nilsson 1927, 19-67; Burkert 1985, 23-26, 48, 170; Marinatos 1993, 123-126; Jones 1999, passim; 

Larson 2001, passim; Stampolidis, Kotsona 2013, 188-200, with bibliography.

The use of caves for sacred ritual purposes is also known from other Bronze-Age 
discoveries in Transylvania. I shall only mention the known ritual complexes dated to 
the EBA or the LBA from the caves of Izbucul Topliței,178 Igrița,179 and Mișid.180 On the 
other hand, the sacred caverns of Greece (Agia Paraskevi Cave, Psychro Cave, Idaean 
Cave etc.) are also full of altars and votive, deposited through rituals, frequented by 
the ancient adepts of different deities: Zeus, Eleuthia, Demeter, but especially Pan and 
the Nymphs.181

Admitting that “Cioclovina cu Apă” is a prehistoric cult-related place/sanctu- 
ary (I use the terms here as synonyms), the next step is to try and identify the adored 
deity. Even in the absence of ritual images, the hypothesis that a female deity was 
adored in this cave is directly supported by the artifacts deposited as offerings: the 
great majority consists in jewelry items made of bronze, glass, tin, faience, and amber, 
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preponderantly discovered in women’s graves.182 The argument in support of the pres- 
ence of a female deity could be, in my opinion, even stronger, as another fundamental 
element that defines Cioclovina Cave is the presence of water in multiple manners of 
presentation: flowing water, lake, cascade, spring. For Mircea Eliade water is “fons et 
origo, reservoir of all the potentialities of existence”,183 thus the matrix of life itself, 
and from this perspective a dominating feminine element. Rivers, water wells, and 
springs have entered the realm of the sacred since the most ancient times, as they were 
seen not only as simple eruptions of water, but also as eruptions of spiritual power. 
Beyond its possible curative properties, water is in all cultures a symbol of regen- 
eration, of purification (as fresh, living water is connected to cleanliness), most often 
governed by female spirits, by goddesses.

182 For example, see: Metzner-Nebelsick, Nebelsick 1999, passim, with bibliography; Frînculeasa 2013, 
191, Pl. 2; Peche-Quilichini et alii 2016, 67-79, with bibliography; Varberg 2013, 147-157; Cwalinski 
2014, 194, with bibliography. Part of the recently analyzed glass beads from Denmark was found in a 
woman’s grave from 0lby (Varberg et alii 2016, 5, with bibliography). This grave is also a combination of 
bronzes, glass and amber, is distinguished by a beautiful belt disk. I note that this disc-belt resembles a lot 
with the discs of the butted axes from the Carpathian basin, including the symbolic decoration (the moun- 
tain and the navel-the center, the spirals-water or sky) (Rotea 2016) (Pl. XXI/f). Also, we do not omit the 
fact that some of these types of adornments (bronze, glass and amber jewerly are found along with arms 
or tools and in the graves of men (see, for example, the situation in northern Europe, graves from Ser- 
ridtslev and Silkeborg) (Varberg 2017, with bibliography) but they are always exceptions to the rule and/ 
or discoveries whose inventory is far from the variety of jewelry of Cioclovina.

183 Eliade 1952, 151-153; Eliade 1965, 131.
184 Nilsson 1927, 434; Metzner-Nebelsick, Nebelsick 1999, 93-99, with bibliography; Varberg 2013, 155.
185 Larson 2001, 3-11.
186 Larson 2001, 26-27, 43-44, 131-134, 170, 183, 188.
187 Larson 2001, 110.
188 Larson 2001, 8-11.

In the context in which several known female deities associated with nature and 
same time horses (Potnia, Demeter, Artemis etc.) have been envisaged in attempts to 
explain the discoveries from Cioclovina and other more or less similar ones,184 I shall 
put forward an alternative: the cult of the Nymphs. As one knows, these are female 
beings, divine or semi-divine in nature.185 Caves, rivers, springs, woods, mountains, and 
valleys were often possessed by Nymphs to which people payed tribute and sometimes 
even made sacrifices.186 Those who were associated with water and springs, as in the 
case under analysis, were called Naiades (Ancient Greek: Naîd§Ec). It is also worthy of 
note that in the ancient Greek world the Nymphaeum or nymphaion was often a natu­
ral cave,187 only subsequently becoming special, complex cult-related constructions.

In the Homeric texts, just like in other literary sources, the Nymphs are strongly 
connected to caves, springs, and free nature.188 Thus:

“At the head of the harbor is a long-leafed olive tree, and near it is a pleasant, shadowy cave 
sacred to the nymphs called naiads” (Homer, Odyssey, XIII, 103-105);

or

“Cold water flowed down from the rock above, and on the top was built an altar of the 
nymphs where all passers-by made offerings”, (Homer, Odyssey, XVII, 209-211).
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If so, the cave in Cioclovina also fulfills all the conditions.
Caves, springs, rich vegetation, even gardens are elements of nature connected 

with nymphs189 about which not only Homer speaks, but also other historical sourc- 
es.190 A bilingual antique inscription (Greek-Latin) with an exceptional content, 
discovered in Geoagiu (Hunedoara County, the ancient Germisara), that I. Piso has 
exceptionally interpreted,191 falls into the same thematic sphere: cave-water-Nymphs. 
The inscription speaks of the thermal springs in Germisara: “Sunt Getici fontes divina 
nympha creati” (The springs of the Getae were created by the divine Nymph) and were 
under the protection of one or several Nymphs associated with Aesculapius, Hygeia, 
and Artemis/Diana.192

189 For example, not only the link between nymphs and gardens is known (Larson 2001, passim), but 
also between gardens and elites in LBA (Day 2006, 189-195, with bibliography).

190 Larson 2001, 14, 16-18, 26-28, 75, 229.
191 Piso 2015, 47-68.
192 Piso 2015, 49, 51, 57.
193 Some adornments could also be worn by men, see: Varberg 2017, with bibliography.
194 This combination of artifacts is found, for example, in the graves of women in southern Europe 

(Cwalinski 2014, 194, with bibliography).
195 For the use of tutuli or phalerae, see: Pârvan 1926, 432-433; Rusu 1972, 251; Bader 1978, 106; 

Emodi 1980, 256; Gogâltan, Sava 2014, 192-201, with bibliography.
196 Nilsson 1927, 400, 434; Metzner-Nebelsick, Nebelsick 1999, 93-99; Varberg 2013, 153-156, with 

bibliography.
197 Green 1986, 91-94, 173-174.
198 Rotea 2016, with bibliography.

There are also other elements that not only support this scenario, but can also 
develop it further. For this we shall return to the archaeological content of the hoard. 
We were able to note that the main types of pieces refer to, even if not each one indi- 
vidually exclusively,193 then certainly through their association, to the presence of a 
feminine divinity (blue glass beads or amber beads besides the numerous types of jew- 
elry items made of bronze),194 while others (cheek-pieces) were certainly part of some 
horse gear. I have excluded here many artifacts with double function such as phalerae, 
saltaleoni, tutuli, that can decorate both parade horse gear and human attire.195 Thus, 
accepting the hypothesis that this is a case of veneration of a feminine deity who could 
be, as I have suggested, a Nymph, or a Nymph with the joint attributes of another 
female deity, one must accept that this deity or deities was/were associated with horses. 
The woman-horse relation is not a unique association. There are numerous examples 
in Greek mythology (Potnia, Demeter, Athena etc.)196 and not only. Epona, the Celtic 
goddess venerated as Epona Augusta in the Roman imperial cult, was considered to be 
both woman and mare and monuments in her honor depicted her extensively besides 
horses.197 The beginnings of her adoration have been connected to the importance of 
the cavalry for the Celts. The same can be held true for the society of Transylvania 
during the LBA.198

The working hypotheses regarding the interpretation of the significations of the 
hoard from Cioclovina do not stop here and neither do they, imperatively, exclude each 
other. I have insisted that the spot in the “Great Hall” where water springs from one 
of the cave walls (the cave is otherwise dry) represents the epicenter of the cult-related 
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space (Pl. XI/2). Starting from this point, the creek crosses the cave, forming small 
cascades and producing a specific sound, loud, filling the entire hall. Nothing stopped 
prehistoric men and women from interpreting these sounds as a «voice», a voice of 
the cavity, a speaking-trumpet of the world beyond. We thus tend to believe that in 
the case of the rituals performed in “Cioclovina cu Apă” Cave, even if a Nymph was 
venerated or a Nymph combined with another deity, in both cases associated to horses, 
one cannot exclude oracle-like significations.199 If one accepts my hypothesis, then 
there is also the possibility that those who performed these rituals (possibly women) 
and who entered the cave to place the offerings, were most likely into a trance (under 
the influence of alcohol, opium, or mystic fervor) and could have had visions of the 
future starting from these sounds. Could Hypnos have played his part, as the ancient 
inscription from Germisara suggests,200 since we know from Ovid that Hypnos used to 
live and sleep in a cave? Remember the interpretation given by N. Marinatos to a seal 
stone from Cnossos,201 in which a woman rests her head on a stone (if the stones is a 
cult monument, I think they can symbolize a cave) possible to asleep dreaming visions 
(a state of incubation). The limits of prehistoric archaeology though force us, at least 
for the time being, settle on the idea that Nymphs were often associated not only with 
sacred springs, woods, caves etc., but also often with oracles.202

199 Larson 2001, 11-13, 162-163.
200 Piso 2015, 47, 63.
201 Marinatos 2009, 80-81, Pl. 7/3a.
202 Larson 2001, 11-13, 162-163.
203 Levy 1999, 216.
204 See for example: Varberg 2013, 147-157, with bibliography.
205 Emodi 1978, 484.

From a global point of view, we must admit that the archaeological documentation 
speaks clearly about the personality of the divinity as well as that of the communi- 
ties that serve it. As for the first aspect, I will discuss the second something further, 
J. Levy203 rightly warns us about the fragility of the arms-male-violence-authority 
and ornaments-female-display-passivity chains. An example may be the horse-woman 
combination that we often find, accompanied by warlike connotations, in many archae- 
ological contexts.204 However, we must admit that, at least for the moment, these are 
missing in the Cioclovina Cave.

* * *

Recognizing a deity’s power triggers the obligation to show it obedience, respect, 
gratitude, and adoration by actively taking part in rituals, through words, gestures, 
and prayers, but also through sacrifices. The global picture of the sacred activities 
performed in “Cioclovina cu Apă” Cave would remain partial in the lack of several 
observations regarding the sacrifice and purification rituals that certainly took place, 
under the coordination of priests, outside the cave (open-air sacrificial area), near or 
under the cave portal (Pls. I/2, II/3).

The animal bones discovered in Gallery B205 speak of the ritual sacrifice of certain 
animals, which must have taken place near the entrance to the cave, not in interior.
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A small part of the sacrificed animal was then transported and deposited inside the 
cave by the men and women who served the cult. Analyses performed on the discov- 
ered osteological remains have identified the presence of deer/goat and pig206 (in one 
case most likely a boar207). The fact that horses are missing is significant and makes 
us believe that they were not sacrificed, as one could theoretically presume, consid- 
ering that their ceremonial tack elements had been deposited in the cave, but most 
likely venerated. Coal fragments discovered in the same gallery B also indicate the 
practice of ritual burnings,208 as does the ash that must have also been envisaged as 
an offering.209 Ritual fires, often seen as sacred or even of divine origin, fulfill several 
functions, including that of purifying.210 One should attribute the same purifying role 
to the water that crosses the cave and that must have also played an essential role in 
these ceremonies. Besides an altar, weapons and pots were also required in performing 
the sacrificial rituals and we shall attempt to identify them through future researches. 
Nothing is known on the sacrificial weapons there, but the pots found in halls B and 
C could have been initially used in these rituals and then deposited inside the cave 
together with other, perishable offerings. Thus, all these ceremonies took place before 
the act of depositing the offerings inside the cave and they completed it, and incanta- 
tions, music, and dance must have also had an important role;211 everything was meant 
to ensure that the divinity had a beneficent attitude towards the people, and to ward 
against its nefarious actions.

206 Emodi 1978, 484. The osteological differences between these and goats are very small. The presence 
of goats in nymph cults is a constant (Larson 2001, passim).

207 The observation belongs to our colleague, Dr. Diana Bindea (National History Museum of Transyl- 
vania), and we thank her for studying the photos of the bone material from the J. Emodi collection.

208 Some of these could be the remains of the torches used for lighting.
209 See for example: Rotea et alii 2011, 12, 15-17, with bibliography.
210 See for example: Rotea 2003, 52-56, with bibliography.
211 Larson 2001, 24, 62, 75, 78; for the inscription from Germisara, see: Piso 2015, 51, 63.
212 Bell 1992, 171-181, 189, with bibliography.

Also, do not forget that the isolated location of the cult place/sanctuary implies 
other consequences. Because getting to the sanctuary was already a memorable event 
with many spiritual and physical experiences along the way. In other words, the sacred 
route/way, which physically connected the site for guests with the sanctuary, included 
stationary public rituals (sacrifices, prayers) or for short pauses for catching breath. 
We do not know about all of this and we probably will not know significant things for 
a long time.

* * *

The hoard of the sanctuary discovered in “Cioclovina cu Apă” Cave provides 
exceptional data not only on the beliefs during the LBA, but it also enlightens certain 
elements of the economic, social, and political life during this period, as ritual is often 
considered as a form of social control.212

“Cioclovina cu Apă” Cave was a sanctuary-cave located in a remote, wild area 
where no settlement from the Late Bronze Age has been identified over a radius of at 
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least 10-15 km.213 Despite this fact, the place became, for a good period of time, one 
of the most frequented and important prehistoric sanctuaries that managed to hold 
one of the most valuable prehistoric hoards, not only from Romania, but from the 
entire temperate Europe. Leaving beside the special spiritual connotations of this fact, 
one must remark that the hoard is also the most eloquent evidence of the economic 
prosperity of the Transylvanian area during the LBA. It was foremost the prosperity 
of the Mureș Valley, as a crucial economic axis during Prehistory in Transylvania; 
Cioclovina Cave is 35-40 km away from this valley following the routes of Streiului 
and Luncanilor valleys (Pl. I/1). Behind this economic prosperity, pointed out by 
the remarkable results of researches performed on numerous LBA sites along the 
Mureș,214 one must certainly discern the benefic role of the local elites.215

213 Luca et alii 2008, 36, for Boșorod commune area.
214 For the sites on the Mureș Valley in the Deva-Simeria area, see: Andrițoiu 1992, 124-125; Luca et 

alii 2008, 66-70, 158-159, with bibliography; Rișcuța, Marc 2015, 41-80.
215 Rotea 2016.
216 For example, see: Bouzek 1985; Primas, Pernicka 1998, 25-66; Harding 2000, passim; Kristiansen, 

Larsson 2005, passim; Maran, Van de Moortel 2014, 529-548; Vandkilde et alii 2015, 5-37, with bibliog- 
raphy; Vandkilde 2016, 109-112; Varberg et alii 2016, 1-11, with bibliography; Rotea 2016.

217 Harding 2000, 175, 187, 189-190; Kristiansen, Larsson 2005, 122, 158; Czebreszuk 2011, passim; 
Maran 2013, 147-69, with bibliography; Cwalinski 2014, 194-196.

218 Czebreszuk 2011, passim, Pl. 32, with bibliography.
219 Teodor et alii 2010, 2395.
220 The analysis of LBA glass beads over larger areas is starting to bear fruit (for example: Henderson 

1988, 435-451; Nikita et alii 2006, 39-46; Henderson 2013, 127-202, with bibliography; Varberg et alii 
2016, 1-11; Purowski et alii 2016, 1-20, with bibliography) even if not all of the conclusions are still 
accepted unanimously. From our point of view, the addition of Transylvania to a European glass route, 
connected to the Oriental one (Varberg et alii 2016), remains a notable fact on which we intend to come 
back on another occasion.

221 A Romanian-American international project (coordinated by A. Bankoff, W. Powell and M. Rotea).

For a long time specialists have been studying the long-distance contacts between 
the Aegean-Anatolian region and Central, and Northern Europe, starting from the 
analysis of the numerous types of artifacts,216 among which amber played a determin- 
ing role.217 The «amber routes» have thus been identified (some including Transylvania 
as well) and the manner in which amber circulated has been analyzed.218 The most 
recent analysis of the origin of the amber beads from Cioclovina has led to the conclu- 
sion that the south-Carpathian source was used, though the northern European one 
cannot be excluded (from the Baltic).219 From these perspectives one must also take 
into consideration the fact that the closest source of amber is at Colți, ca. 400 km 
from Cioclovina (using south-east Transylvanian road), while the Baltic sources are 
several times further. Recently important steps have been taken in defining a route 
for glass, as there is palpable evidence of an intercontinental commerce that con- 
nected Mesopotamia/Syria and Egypt, passing through Greece, with the central and 
northern parts of Europe.220 Another, ongoing project focuses on studying the origin 
of Bronze-Age tin from the territory of Romania.221 The project has also included the 
analysis of samples from the hoard from Cioclovina and the results, soon to be struc- 
tured, also open new perspectives on the inter-connections between different cultural 
spaces. Still, the file of the pan-European commercial routes that are connected to the 



The hoard from the “Cioclovina cu Apă” Cave: content, dating, and significations 65

hoard from Cioclovina and the world that created it remains voluminous and open; 
this is a vast topic that I have only approached in passing. Before closing it, I mention 
the fact that the discoveries invoked on this occasion, besides many others, speak of 
a dense network of routes spreading in all directions, along which different materi- 
als circulated and that place Transylvania in a significant, if not priority position in 
the prehistoric European area, not only from the perspective of amber and glass, but 
also from that of gold, salt, or copper.222 Once opened, commercial routes mediated, 
not only the circulation of one good, but of different products together with diverse 
technical knowledge; through the use of terms such as amber, glass, tin, or gold route 
one only indicates the artifacts from which researches have started identifying them.

222 Harding 2000, 198, 251-254; Kristiansen, Larsson 2005, passim; Harding, Kavruk 2013; Rotea et 
alii 2011, 13, Pl. 7/1; Rotea 2016, with bibliography.

223 Ciugudean 2012b, 219, 223, used this term only for Ampoi valley.
224 Rotea 2016. The detailed study of the harbour sites remains to be done with the necessary publica- 

tion of all their archaeological content. But, I have preferred to use the term harbour site, to define a site 
that also performs this type of activity and which was very close to the Mureș riverbed, and is suitable for 
landing boats.

225 Gogâltan, Popa 2016, 181-202, with bibliography.
226 Ciugudean 1978, 49-62, with bibliography.
227 Marc et alii 2015, 81-92.
228 Rișcuța, Marc 2015, 41-80.
229 Marc et alii 2015, 81-92, Pl. II.
230 Boroffka 1994, 167-168, for Derșida and Ciceu-Corabia artifacts; Marc et alii 2015, 83, with bibli- 

ography. Some observations are needed. In my opinion, Ciceu-Corabia boat-wagon model belongs to the 
Deva-Bădeni group, phase I, and not to the Wietenberg culture. Also, I think we need to be very careful 
when we look at fragments of artifacts of this type, for example the one from Derșida might not be a bird- 
boat-wagon model, because it could be just a bird-boat or bird-boat-vessel model (Pl. XVII/1). More than 
that, some pieces with wagon general form can have vertical perforations to be suspended (Pl. XVI/1), so 
a different category of artifacts.

231 Rotea 2016, with bibliography.

Some Transylvanian milestones help us to understand the situation of circula- 
tion of good, techniques, ideas, symbols and/or beliefs. All the roads that followed 
the important rivers descending from the Apuseni Mountains (Arieș, Aiud, Certej, 
Ampoi etc.) and flowing into Mureș river created the gold corridor/road;223 even the 
Romanian name of the Arieș River comes from the Hungarian aranyos, that means 
gold. But all of these road also circulated other important raw materials: copper, sil- 
ver, wood etc. Extremely interesting is that at their confluence with Mureș important 
economic, social and politic Middle and Late Bronze Age sites were born, which I 
believe that had the role of harbors (through their location and very probably by their 
wealth).224 In my opinion, Gligorești - Holoame ,225 at the confluence of Arieș with 
Mureș river, Aiud - Cetățuie ,226 at the confluence of Aiud with Mureș river, Uroi - 
Sigheti227 and Șoimuș - Teleghi,228 at the confluence of Certej with Mureș, are some 
examples. Therefore, the discovery of a boat-shaped wagon model in the Uroi - Sigheti 
site does not appear to me as a hazard, as it is completed by a bird-shaped vessel, 
both of which belong to the Wietenberg culture (phase II, MBA II) (Pl. XVI/2-3).229 
They are not a unique discovery, because there are various and different combinations 
of birds-boats/ships-wagon-vessels230 and these do not remain only in the economic, 
transportation area.231 Moreover, while there is much evidence for these spectacu­
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lar models starting with the last part of Wietenberg Ib (MBA Ib), they flourished 
later, in Wietenberg II (MBA II) (Valea Chioarului - Țufalău metallurgical horizon) 
and Wietenberg III (MBA III) (Ighiel - Târgu Mureș metallurgical horizon) culture 
phases.232 The new and special long butted-axes of MBA is another example, because 
his poll, from my point of view, is a representation of the Minoan ship (Pls. XVIII- 
XIX).233 The Minoan ships with stern bifurcation234 and/or representations of waves 
of water (Pls. XVIII-XIX), human silhouettes on the board boat or in different situ- 
ations (Pls. XVIII/1-2/a, XXI/a), on disk butted-axes (Pl. XXI), are just some other 
elements of a possible taurokahapsia scene (Pl. XVIII/1); boat mast or tree of life 
(Pl. XXI/2c), the boat and the sun which travels (Pls. XIX, XXI/2b, d) are also sym- 
bols found in the new set of beliefs of Wietenberg - Otomani/Fuzesabony cultures 
(MBA) and not only,235 most of them being taken from the Minoan civilization, 
remodeled/redesigned236 and transmitted further to central and northern Europe.237 
Similar representations of boats on the Nebra disc and the Carpathian swords have 
already been noted;238 I just add the presence of human silhouettes and/or of water 
waves on the Hajdusâmson-Apa swords.239 Furthermore, I believe that bracelets from 
the Transylvanian Middle Bronze Age (certainly belonging to the second phase of the 
Wietenberg culture)240 (Pl. XXIII/1) and the Late Bronze Age with the double axe 
symbol/labryx (Pl. XXIII/3) should be considered of Minoan influences; most likely 
the same rule applies to the LBA belts from Giula hoard (Pl. XXV/a) and from Uioara 
de Sus hoard (XXVI/b), as they contain that particular symbol.241

232 For the definitions of these phases and these melalurgical horizons of Wietenberg culture see: Rotea 
2016, with bibliography. For the content of these hoards, see: Mozsolics 1968; David 2010, passim; Sor- 
oceanu 2012.

233 This type of axes I think was used by the ruling elite (political, administrative and religious), and 
those with disk by the warrior elite of the Wietenberg culture (Rotea 2016).

234 Van de Moortel 201, 263-268.
235 For the other cultures of the Carpathian Basin see: Fischl et alii 2013, 355-371, with bibliography.
236 For a selection a Carpatho-Danubian cultures symbols, see: David 2010, 439-486, with bibliography; 

for Minoan symbols, see: Burkert 1985, 19-54; Marinatos 1993, with bibliography. For sun-boat journey, 
see: Kaul 1998.

237 For these influences, see: Kristiansen, Larsson 2005, passim, with bibliography; Vandkilde 2007, 
125-129; Vandkilde et alii 2015, 8. Three distinct aspects I think they need to be mentioned. On the one 
hand, the transformations begin in Transylvanian space around 1900 BC. On the other hand, the contacts 
have been pursued not only in one direction, from south to north, but also vice versa (for example see: 
Maran, Van de Moortel 2014, 529-548, with bibliography; Rotea 2016). Finally, we need to talk about a 
„package” of goods and ideas that circulated, not just a decorative element (for example: spiral) or a metal- 
lurgical product (for example: Mycenaean swords) (Rotea 2016, with bibliography).

238 David 2010, 443, with bibliography.
239 David 2010, 443-445, Pl. 2/1-2.
240 For a similar piece discovered in a sure context Wietenberg II, see: Kacso 2015, 429.
241 Rotea 2016.
242 For wide image of the Middle Bronze Age Carpathian Basin cultures see: Fischl et alii 2013, 355-371, 

Remarkable in all these changes, more complex and varied than I have outlined 
here, which debuted shortly after the beginning of the second millennium, is the pro- 
moter role of Wietenberg culture which, together with other cultures, has created 
a called Carpatho-Danubian or Carpathian Basin Middle Bronze Age identity, but 
behind these broad notions we must not confuse its own personality.242 That’s why I 
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have often talked about the “Transylvanian style” and the “Transylvanian metallurgi- 
cal revolution” (the second metallurgical boom after the one occured in the Eneolithic) 
as the “Renaissance of Transylvania”, a distinct part of the general phenomenon, 
arising from different creative influences, the Minoan ones being the strongest.243 
Transformations, evolutions are also on a smaller scale, within the same culture, from 
one stage to the next, but not without major significance. We know, for example, 
that the spiral244 (a symbol of sky or sometimes of water, of movement in general) 
(Pl. XX/1) and the decoration called waves (Pls. XVIII/1c, XIX/b, XX/2, XXI/e) of 
the Wietenberg culture are unique in variety, in decorative techniques or decorative 
combinations in all the temperate European MBA. It is interesting that, after 1700 
BC, with Wietenberg III phase, Ighiel - Târgu Mureș metallurgical horizon, MBA 
III, a part of these decorative motifs turn into meanders (Pl. XVII/1), which reopens 
the discussion about relationship between Mycenaean civilization and Wietenberg 
culture.245

with bibliography. For the European connections in the Bronze Age, see: Kristiansen, Larsson 2005, pas- 
sim, with bibliography; Vandkilde 2007, 125-129; Vandkilde et alii 2015, 8. With the observation that often 
the distinct personality of Wietenberg culture or it is not called, or is melted into the general one of the 
Carpathian basin. Even the close cultural relationship between Wietenberg and Otomani-Fuzesabony cul- 
tures, the two cultures that dominate Carpathian basin space for a long time (ca. 2000-1500 BC, and their 
cultural derivatives - Deva-Bădeni, Cehăluț, Hajdubagos cultures etc. - for another 200-300 years) should 
be seen as a unity relationship in diversity. For example, the spiral decoration in fulness is only a charac- 
teristic of the “Transylvanian style” of the Wietenberg culture, with parallels in Scandinavian Bronze Age.

243 Rotea 2016, with bibliography. All these processes will reach the peak in the LBA. When, for exam- 
ple, some hoards exceed one tonne of metal (Uioara de Sus or Șpălnaca II) (Rusu 1972, 528-536, 540-546; 
Petrescu-Dâmbovița 1977, 22, 108-112, 114-117) and the variety of artifacts talks about the democratiza- 
tion of bronze (the metals down from the elite to the majority of people).

244 For the spiral decoration of the Wietenberg culture, see: Horedt 1960, passim; Chidioșan 1980, 
57-59; Boroffka 1994, passim. In my opinion, A. Vulpe (2001, 9-21) has correctly seen, in general terms, 
the origins of Wietenberg culture spiralic decorations in the Aegean space, but it has to be linked to the 
Middle Minoan IA/IB (Rotea 2016, with bibliography) and not to the Early Cycladic I-II (for arguments, 
see: Daroczi 2012, 47-61). The distance in time between those two cultural horizons invoked by A. Vulpe 
(2001, 9-21) is exaggeratedly minimized by the author quoted and excessively maximized by T. Daroczi 
(2012, 54). For example, the appearance of the spiral decoration in Wietenberg culture starting around 
1900 BC (Rotea 2016) and not after 1700 BC (Daroczi 2012, 47-61, with bibliography).

245 Boroffka 1994, with bibliography; Dietrich, Dietrich 2011, 67-84; Rotea 2016, with bibliography.
246 For example, see: Hansel 2012, 109-117; Wirth 2009, 1-15, with bibliography; Bilic 2016, 445-465, 

with bibliography.
247 David 2010, 439-486; Rotea 2016, with bibliography.

In this context, so-called “bird-sun-ship” (Vogelsonnenbarke) of the Late Bronze 
Age from Prehistoric Europe246 is nothing more than a development of an already 
existing theme, for example, in Wietenberg and Otomani-Fuzesabony cultures.247 
Therefore, they reflect the fundamental importance of water-borne mobility in the 
Bronze Age Europe, including for cultural areas far from the shores of the sea, and 
how this was integrated in mythological cosmology, and this process debuted in MB 
I-II (ca. 1900 BC) and reached its peak in LBE.

It is equally true that the nature or technical, morphological and stylistic char- 
acteristics of an artifact can indicate a certain workshop, from a certain cultural 
environment, but these cannot always be considered an indication of the origin of 
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their last owner/dedicator. Exotic artifacts could have been acquired in multiple 
ways: through the caravans that crossed impressive distances, through exchanges 
between commercial groups with inter-regional activity, through the circulation of 
artisans working for the elites,248 through the custom of exchanging gifts between 
the elites etc.249 Two facts seem visible in this variable/fluctuating global context: 
that the sanctuary in Cioclovina managed to attract worshipers from different com- 
munities and regions, and also the dominating role that members of the elite groups 
played in the ceremonies practiced there. These are naturally general considerations 
on the origin of the most important devotees, generated by the complex mechanisms 
involving the circulation and acquiring of precious votive objects which due to the 
quantity and variety they displayed were not available to all or to small, local, iso- 
lated communities. During sacred ceremonies of the scale of those from Cioclovina, 
members of the local elites could have felt closer, from an identity perspective, to 
the elites of other, distant places, than to the common people in their close prox- 
imity.250 It is also interesting to note, for the economy of those times, M. Strathern’s 
observation that in a goods-oriented economy people express their interest towards 
goods as a desire to become rich and in a gift-oriented economy their desire is to 
extend their social relations.251 Thus, the very precious materials and the high-qual- 
ity execution of the votive objects from “Cioclovina cu Apă” Cave suggest that some 
of the pilgrims who prayed and worshiped there were part of the elite of the society 
of those times; they must have come from wider areas and must have had, directly 
or indirectly, commercial contacts that reached a pan-European level.252 It also sug- 
gests that some of the most precious types of female jewelry known during that 
period (such as glass or amber beads) might indicate an inter-regional female elite 
component of the cult.253 Let us also mention, before taking the analysis further, the 
fact that the cult of the Nymphs is also to be connected with common people, and 
from this perspective the clay pottery deposited in the cave represent a visible sign 
of the participation of non-elite members to the ceremonies. Also, this combination 
of poor and rich votive seems to be the rule for Minoan peak sanctuaries from the 
mountain of Juktas.254

248 For example, even the Old Testament gives us clear indications of the circulation of metal artisans 
(Rotea 2009, 37-38); also, the LBA site from Pălatca - Togul lui Mândrușcă (Rotea et alii 2011, 7-38, 
with bibliography).

249 Mauss 1967.
250 For example, see: Bell 1992, 185, 188-189; Hodder 1982, 150, with bibliography.
251 Strathern 1990, 143.
252 In Transylvanian LBA social differences have definitely played a significant role. We have more and 

more archaeological evidence suggesting the existence of an at least bipartite system with an aristocratic 
elite and ordinary people in the analyzed space (Rotea 2016). If we interpret these results in light of 
previous knowledge of MBA (Wietenberg culture), nothing seems to be in other way/key. Maybe just an 
increase in wealth standards (Rotea 2016).

253 The female component was sensed in certain hoards: Boroffka, Luca 1995, 226, n. 3.
254 Marinatos 1993, 116-117.

Another topic that must be analyzed with caution is that of the number and 
time of the visits. Taking into consideration the two levels on which the rituals were 
practiced, the daily one and the one more rarely performed (from the level of the 
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community), there is no doubt that one must relate to the second. As for the rhythmic- 
ity of the sacrificial ceremonies and of the deposition of artifacts, one can presume, 
starting also from the high quality of the votive deposits, that they were not held very 
often but only in some moments of the year or even at wider intervals. The hypothesis 
is also supported by the fact that access into the cave becomes impossible or very dan- 
gerous during the seasons with abundant rains.

Conclusions. The life of prehistoric people was in constant reference to the 
supernatural/sacred and the complex spiritual phenomena were manifested through 
cult which was, in its turn, structured by rituals and ceremonies. The sacred has been 
studied by numerous humanities researchers: James Frazer,255 Emile Durkheim,256 
Claude Levi-Strauss,257 Marcel Mauss,258 Mircea Eliade,259 Ian Hodder,260 Colin 
Renfrew,261 Martin Nilsson262 etc. and their conclusions reflect the full diversity of 
human imagination.

255 Frazer 1922.
256 Durkheim 1995.
257 Levi-Strauss 1958.
258 Mauss 1967.
259 Eliade 1949; Eliade 1965.
260 Hodder 1982.
261 Renfrew 1985.
262 Nilsson 1927.

The birth of a sanctuary implies a number of factors, but all starting from a 
revelation, a sign of a deity. Also, a dedicated space and a topographic marker are fun­
damental, without which the relationship between the profane and the divine cannot 
be done, what necessarily opens the relationship of the sanctuary with the territory 
around it. Therefore, the association of at least four fundamental natural elements 
(mountain, forest, cave, and water) is the essential next points of the transformation 
of the “Cioclovina cu Apă” Cave into a cult place/sanctuary. Prehistoric sanctuary sta- 
tus determination required also careful examination of archeological documentation. 
In this regard, I will remind you, for the beginning, that the votive have been deposited 
in a virgin place of any previous cultic occupation.

The sanctuary inside “Cioclovina cu Apă” Cave has attracted very rich and varied 
offerings (bronze items, exotic goods, pottery, antler cheek-pieces, and meat offerings) 
that were deposited in three consecrated place in the Great Hall, places under the 
mark of the «spring of divinity». The unique quantity, quality, and value of the dis- 
covered artifacts for a temperate European area, but also other elements (such as the 
possible transformation of the cult space, the erection of altars) indicate the very high 
level of the cult activities and this involves, on the one hand, an important number of 
religious servants and on the other hand an important number of pilgrims-worshipers. 
Starting from the fact that almost all of the offerings are jewelry items worn by women 
or elements that decorate horse gear, we have considered the idea that a Nymph or a 
Nymph associated with another deity was venerated here, in both cases in association 
with horses, as being the closest to the truth. We also plead in favor of the possible 
presence of oracular components. From the presented perspectives, we believe that 
the exceptional ritual practices that took place in this cave place it in the sphere of 
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inter-regional collective/institutional cult manifestations (in which the elites, includ- 
ing the female, played a dominant role) and not in that of communal manifestations 
of limited interest.

The abundance of data regarding the sacred activities in “Cioclovina cu Apă” Cave 
(cult places, offerings, ritual objects, remains of different ceremonies), unparalleled on 
the territory of Romania vis-ă-vis such a prehistoric archaeological monument supports 
our claim that we are increasingly close, despite the difficulties of interpretation, to 
sketching not only isolated rituals, but parts of a cult of some female divinity. The steps 
taken in the interpretation of the signification of the sanctuary in “Cioclovina cu Apă” 
Cave are on a much safer ground than that of similar accumulations, hoards or other 
deposits, despite the fact that the cult aspects gain increasing support in the interpreta- 
tion of the latter as well.263 Still, we do not know to what degree the cult meanings of 
the sanctuary at Cioclovina are encountered in the explanation of the signification of 
the Arpășel-type hoards. We shall have to carefully analyze if Cioclovina illustrates a 
solitary initiative or a more wide spread cult phenomenon, as I tend to believe.

263 For example: Rotea et alii 2011, 7-8, with bibliography.

Even if it is still difficult to test who was, beyond doubt, the adored deity in ques- 
tion, the attempts to identify her seemed much more productive despite the fact that 
they are much more difficult. Future researches and debates should probe deeper into 
all these directions of investigation, even more so as the life of Transylvanian com- 
munities during the LBA still remains obscure under many aspects. The “Cioclovina 
cu Apă” Cave, like other of its type, represents a fabulous archaeological context, 
holding a fundamental place, not only in the knowledge of the spiritual life, but also 
in that of the economical-social-political structures of the LBA II (ca. 1350-1200 cal 
BC). In other words, such contexts can reveal, along numerous directions of analysis, 
a much more fruitful potential and, why not, a more spectacular one than ground-level 
contexts.
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Pl. I. “Cioclovina cu Apă” Cave. 1. Map; 2. Cave entrance.



80 Mihai Rotea

3

21

Pl. II. 1-3. “Cioclovina cu Apă” Cave. Inside and outside view.
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Pl. III. 1-8. Bronze artifacts from “Cioclovina cu Apă” Cave (1-3 apud Emodi 1978).
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Pl. IV. 1-4. Bronze artifacts from “Cioclovina cu Apă” Cave.
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Pl. V. Beads from “Cioclovina cu Apă” Cave. 1. Tin beads; 2. Faience beads (?); 3. Glass beads.
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Pl. VI. 1-12. Amber beads from “Cioclovina cu Apă” Cave.
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Pl. VII. Horse cheek-pieces from “Cioclovina cu Apă” Cave. 1. Drawing apud Comșa 1966;
2. Drawing and photo apud Emodi 1978.
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Pl. VIII. Artifacts from “Cioclovina cu Apă” Cave. 1. Bronze earring; 2-4. Pottery vessels 
(1-3 apud Emodi 1978).
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Pl. IX. 1-6. Animal bones from “Cioclovina cu Apă” Cave.



88 Mihai Rotea

Pl. X. 1-2. “Cioclovina cu Apă” Cave. Inside view.
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Pl. XI. 1-2. “Cioclovina cu Apă” Cave. Inside view.
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Pl. XII. Artifacts from “Cioclovina cu Apă” Cave. 1. Bronze artifacts (apud Dumitrescu, 
Orghidan 1959); 2. Glass beads from Dobrocina hoard.
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Pl. XIII. 1-10. Sickles from the Cluj-Napoca - Tufele Roșii hoard.
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Pl. XIV. Artifacts from the Cluj-Napoca - Tufele Roșii hoard. 1. Dagger; 2-3. Socketed axes.
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Pl. XV. Cluj-Napoca - Tufele Roșii hoard. Bronze axe-sceptre.
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Pl. XVI. Wietenberg culture artifacts. 1. Tureni - Poderei; 2-3. Uroi - Sigheti (apud Marc et alii 
2015) (original artifact and hypothetical reconstruction).
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Pl. XVII. Wietenberg culture. 1. Bird-boat-vessel from Sânpaul (highway A3, site 9);
2. Decorated plate (apud Horedt 1960); a - sun, b - boat, c - boat stem, d - wave.
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Pl. XVIII. 1. Gold axe from Țufalău hoard (apud Mozsolics 1968); 2. Bronze axe from Apa 
hoard (apud Soroceanu 2012); a - human silhouette , b - paddle, c - wave, d - wooden boat.
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Pl. XIX. Wietenberg culture. Bronze axe from Ernei; a - sun, b - wave, c - stern of the ship.
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Pl. XX. Wietenberg culture. 1. Spiral motive; 2. Wave motive.
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Pl. XXI. Bronze artifacts. 1. Axe from Valea Chioarului; 2. Axe from Carpathian Basin (apud 
David 2005); a - human silhouette, b - boat, c - boat mast/tree of life, d - sun, e - wave, f - 
mountain/centre/axis mundi.
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Pl. XXII. Gold artifacts. 1-2. Sarasău; 3. Biia (apud Mozsolics 1968); 
a - human silhouette; b - sun/sun travel.
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Pl. XXIII. Gold artifacts. 1. “Transylvania” hoard; 2. Abrud (apud Mozsolics 1968);
3. Boarta; 4. Sărmășag (suggestions for use).
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Pl. XXIV. Giula hoard. 1. Belt; b - sun-wheel travel; 2. Lunulae.
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Pl. XXV. Giula hoard. Belt; a - labryx or shield, b - sun-wheel.
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Pl. XXVI. Uioara de Sus hoard. Belt; a - sun-wheel, b - labryx or shield.
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Acta Musei Napocensis, 54/I, 2017, p. 105-168

VEXATISSIMI NUMMI: 500 JAHRE NUMISMATISCHE
FORSCHUNG ZU DEN KOSON-MUNZEN*

* Der vorliegende Beitrag ist ein Ergebnis des vom Verfasser geleiteten Forschungsprojektes „Von der 
Schatzsuche zur Archaologie“ (FWF P 23975-G21). Fur wertvolle Hinweise danke ich Victor Dumitru, 
Wolfgang Fischer-Bossert, Gelu Florea, Cristian Găzdac, Daniela Haarmann, Lorând Mâdly, Răzvan 
Mateescu, Ulrike Peter, Karl Strobel, Klaus Vondrovec, Daniela Williams und Bernhard Woytek. — Die 
Formulierung vexatissimi nummi ist inspiriert von einer Stelle bei Wachter 1740, 104 (s. unten Anm. 
67). Die Bibliographie am Ende des Beitrages hat zwei Abschnitte: Ăltere Literatur (16.-19. Jh.) und 
Neuere Literatur (20.-21. Jh.). Alle Zeitangaben sind, sofern nicht anders vermerkt, als nachchristlich 
zu verstehen.

FRITZ MITTHOF

Zusammenfassung: Die Koson-Munzen, die erstmals 1520 von Erasmus von Rotterdam 
erwahnt werden, geben der Forschung bis auf den heutigen Tag Ratsel auf. Der Beitrag verfolgt 
das Ziel, die Entwicklung des gelehrten bzw. wissenschaftlichen Diskurses zu diesen Munzen 
vom Zeitalter des Humanismus bis in die moderne Forschung nachzuzeichnen. Es werden 
zunachst die derzeit bekannten Munztypen (ein Gold-Stater in drei Varianten und zwei Silber- 
Drachmen) und ihre Fundgeschichte beschrieben, die mit Sarmizegetusa Regia und der Zone 
der Orăștie-Berge im sudwestlichen Siebenburgen verbunden ist. Sodann werden in diachro- 
ner Reihenfolge die Deutungen vorgestellt, die sich zu diesen Munzen in der numismatischen 
Literatur des 16.-19. Jh. finden. Im Anschluss hieran wird die Entwicklung der Forschung zu 
dieser Thematik seit dem fruhen 20. Jh. skizziert und der aktuelle Forschungsstand zusam- 
mengefasst. AbschlieBend werden neue Beobachtungen und Uberlegungen zur Deutung der 
Koson-Munzen und zu ihrem historischen Kontext vorgestellt, die sich aus der laufenden 
Forschungsarbeit des FWF-Projektes P 23975-G21 ergeben haben. In diesem Zusammenhang 
werden auch bislang unbekannte Dokumente der Habsburger Verwaltung des GroBfurstentums 
Siebenburgen aus der Zeit um 1800 angefuhrt.

Schlusselworter: Koson-Munzen (Goldstater und Silberdrachmen); Lysimachos-Stater 
(posthume Emissionen); Munzpragung und Munzumlauf im vorromischen Dakien; barbari- 
sierte Pragungen; Imitation von republikanischen Denaren; Metall- und Stempelanalyse antiker 
Munzen; Sarmizegetusa Regia; Orăștie-Berge; Siebenburgen; Raubgrabungen; Humanismus; 
Antiquarianismus; fruhneuzeitliche Numismatik; Dokumente der Habsburger Verwaltung.

Abstract: Vexatissimi nummi: 500 years of numismatic research on the Coson-coins. 
The Coson-coins were first mentioned by Erasmus of Rotterdam in 1520 and have puzzled 
scholars up to the present day. The aim of this contribution is to trace the development of the 
learned or scientific discourse on these coins from the age of humanism to modern-day schol- 
arship. First, the currently known coin types (a gold stater in three variants and two silver 
drachmae) will be described alongside the history of their discovery that is connected with 
Sarmizegetusa Regia and the area of Orăștie-mountains in south-western Transylvania. Then, 
the interpretations will be presented in a diachronic sequence as found regarding these coins 
in the numismatic literature of the 16th to 19th century. This will be followed up by a sketch of 
the development of the research on this issue since the early 20th century and the current state 
of research will be summarized. Finally, new observations and ideas for the interpretation of 
the Coson-coins and their historical context will be presented that developed out of the current 
research for the FWF-project P 23975-G21. In this context, previously unknown documents on 
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the Habsburg administration of the Great Principality of Transylvania from the period around 
1800 will also be mentioned.

Keywords: Coson-coins (gold stater and silver drachma types); Lysimachus-coins 
(posthumous gold stater type); coinage and money circulation in pre-Roman Dacia; barba- 
rized coinage; imitation of Roman Republican denarii; composition and analysis of ancient 
coins; Sarmizegetusa Regia; Orăștie Mountains; Transylvania; clandestine treasure hunt; 
Humanism; Antiquarianism; early modern numismatic literature; documents of the Habsburg 
administration.

Rezumat: Monetele de tip Koson au fost menționate pentru prima dată de Erasmus din 
Rotterdam în 1520, punându-i în încurcătură pe cercetători până în zilele noastre. Scopul aces­
tei contribuții este de a urmări dezvoltarea discursului învățat sau al celui științific cu referire 
la aceste monete, începând din perioada umanismului până la cerectările din epoca modernă. 
În primul rând, vor fi descrise tipurile de monete cunoscute (un stater de aur în trei variante 
și două drahme de argint), alături de istoria descoperirii lor care este legată de Sarmizegetusa 
Regia și de zona Munților Orăștiei din sud-vestul Transilvaniei. Apoi, interpretările vor fi 
prezentate într-o secvență diacronică, așa cum reiese din studiile de numismatică ce provin 
din secolele XVI-XIX referitoare la aceste monete. Va urma apoi o prezentare a dezvoltării 
cercetării pe această temă, începând din prima parte a secolului al XX-lea, iar în final se va 
rezuma stadiul actual al cercetărilor. În cele din urmă vor fi prezentate noile observații și idei 
de interpretare a monetelor de tip Koson, precum și a contextului lor istoric, rezultate obținute 
în urma cercetărilor actuale din cadrul proiectului FWF P 23975-G21. În acest context, vor 
fi menționate și documente necunoscute până în prezent privind administrația habsburgică a 
Marelui Principat al Transilvaniei din jurul anului 1800.

Cuvinte cheie: monete de tip Coson (tipurile stater de aur și drahmă de argint); monete 
tip Lysimachus (tipul stater de aur postum); moneta și circulația monetară în Dacia prero- 
mană; monete barbare; imitații de denari republicani romani; compoziția și analiza monetelor 
antice; Sarmizegetusa Regia; Munții Orăștiei; Transilvania; vânătoare de comori; Umanism; 
colecționarism; literatura numismatică modernă timpurie; documente ale administrației 
habsburgice.

Gliederung: 1. Einleitung — 2. Beschreibung des Koson-Staters — 3. Beschreibung 
der Koson-Drachmen — 4. Die Fundzone der Koson-Munzen: Sarmizegetusa Regia — 5. Die 
Schatzfunde von Koson-Munzen seit 1803 — 6. Keine Koson-Statere im Strei-Fund von 1543 — 
7. Erste Zeugnisse fur Koson-Statere aus dem 16. Jh. — 8. Die Koson-Munzen in der 
numismatischen Fachliteratur des 16.-18. Jh. — 9. Der Koson-Stater bei Eckhel und Neumann — 
10. Die Rezeption der Theorien Eckhels und Neumanns zum Koson-Stater im 19. Jh. — 11. Der 
Koson-Stater und die Gelehrtenwelt des fruhneuzeitlichen Siebenburgen — 12. Die moderne 
Forschung und der aktuelle Forschungsstand zu den Koson-Munzen — 13. Neue Perspektiven 
— Appendix: Eine anonyme Explication zum Koson-Stater von 1803.

1. Einleitung
Unter der Bezeichnung „Koson-Munzen“ lassen sich drei Munztypen erfas- 

sen, auf denen die griechische Legende KOXQN erscheint, namlich erstens ein gut 
bekannter und weit verbreiteter Goldstater, der bereits von fruhneuzeitlichen Autoren 
beschrieben wird, zweitens eine mit diesem Stater in Bild und Legende identische 
Silberdrachme, die moglicherweise schon in der alteren Literatur gelegentlich 
Erwahnung findet, in jedem Fall aber infolge illegaler Schatzfunde in den letzten 
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beiden Jahrzehnten in grbBerer Zahl in den Munzhandel gelangt ist, sowie drittens 
eine weitere Silberdrachme, die sich in Bild und Legende von den beiden soeben 
genannten Munztypen unterscheidet. Auch dieser zweite Drachmentyp stammt aus 
Raubgrabungen der jungeren Vergangenheit und ist ebenfalls vor wenigen Jahren 
im Munzhandel aufgetaucht; in diesem Fall existieren aber mit Sicherheit keine 
Erwahnungen in der Fachliteratur vor dem fruhen 21. Jh. Alle drei Munztypen geben 
der Forschung Ratsel auf.

Der Gelehrtendiskurs zur Deutung des Koson-Staters setzt bereits im 16. Jh. ein. 
Im Laufe der Zeit wurden hochst verschiedene Ansichten zur Herkunft und zu den 
historischen Umstanden der Pragung dieses Munztyps vorgetragen und zahlreiche 
Theorien entwickelt. In den beiden letzten Jahrzehnten hat diese Debatte aufgrund 
von Neufunden sowohl von Koson-Stateren als auch der beiden Koson-Drachmen neu- 
erlich an Intensitat gewonnen.1 Dennoch besteht in der Forschung bis heute selbst in 
Grundfragen kein Konsens. Schuld hieran sind zunachst drei Faktoren:

1 Zur Chronologie der offiziell dokumentierten Schatzfunde von Koson-Munzen s. unten Abschnitt 5.
2 Eine andere Interpretation als die hier genannten scheint nicht in Betracht zu kommen. Jedenfalls 

ist der Vorschlag von Grueber 1910, 474-475, Anm. 1, der sich fragt, ob KOEDN eine Verwechslung 
mit BHEDN, dem Volksnamen der thrakischen Bessi, darstellt, nicht sinnvoll. Das Gleiche gilt fur die 
These von Halevy 1961 (vgl. Vîlcu 2010, 201), wonach es sich um einen Prufvermerk zur Bestatigung 
der Echtheit oder Reinheit der Munze handeln konnte, was in dieser Form vollig singular ware und auch 
sprachlich hochst problematisch ist.

3 Zum Namen Cotiso, der nur fur den besagten Konig bezeugt ist, s. Dana 2014, 90 (mit den Belegstel- 
len). — Die Tatsache, dass Cotiso bei den anderen Autoren als rex Dacorum bezeichnet wird, konnte auf den 
ersten Blick Bahrfeldts These stutzen, dass Sueton sich nicht auf ihn bezieht. Allerdings ist einschrankend 
zu bemerken, dass die Frage, welche der beiden ethnischen Bezeichnungen Daker und Geten ein antiker 
Autor jeweils verwendet, immer auch von seinen (fur uns oftmals verlorenen) Quellen abhangt. Bestes 
Beispiel hierfur ist Strabo, der beide Begriffe parallel verwendet, weil er sie aus seinen verschiedenen 
Vorlagen ubernommen hat, ohne die Diktion anzugleichen. Zur generellen Problematik der ethnischen 
Bezeichnungen Daker und Geten s. zuletzt Strobel 2018. — Zur sprachwissenschaftlichen Einstufung und 
onomastischen Kontextualisierung des gemutmaBten dakisch-getischen Anthroponyms Koson gibt es bis

1 .) Die Bilder und Inschriften der drei Munztypen liefern keinen fur uns nach- 
vollziehbaren Hinweis auf ihre Herkunft und genaue Zeitstellung. Vor allem ist noch 
immer offen, wer mit der Bezeichnung KOEQN gemeint sein konnte, die auf allen drei 
Munztypen erscheint. Bislang wurde vermutet, dass es sich, den Gepflogenheiten anti- 
ker Munzpragung entsprechend, entweder um einen Stadtenamen oder ein Ethnikon im 
Genetiv Plural oder aber um ein Anthroponym - im Nominativ oder in einem abgekurz- 
ten Genetiv - zur Bezeichnung des Prageherrn handelt. Denkbar ware grundsatzlich, so 
sei erganzend bemerkt, auch eine Deutung als Name einer mythischen Gestalt.2

Die Auffassung, dass die Angabe KOXQN als Anthroponym und Herrschername 
zu deuten sei, gewann erheblich an Uberzeugungskraft, nachdem Max (von) 
Bahrfeldt 1912 bemerkt hatte, dass in einem Passus der Vita des Augustus von Sueton 
anstelle des Cotiso rex Getarum, der in den spateren Handschriften und modernen 
Textausgaben an dieser Stelle erscheint, in den altesten Codices ein Coso rex Getarum 
genannt wird. Konig Cotiso ist auch aus anderen Quellen bekannt (dort wird er frei- 
lich als rex Dacorum bezeichnet), wahrend der Name Coso im unteren Donau- und 
Balkanraum ansonsten nirgends aufscheint, weder fur einen Herrscher noch fur 
irgendeine andere Person.3 Es spricht also vieles fur Bahrfeldts Vermutung, dass ein 
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fruhneuzeitlicher Kopist des Sueton-Textes, dem der Name Coso nicht gelaufig war, 
wohl aber der des Cotiso, die Stelle emendiert hat.4 Den Gelehrten des 16.-19. Jh., die 
sich mit den Koson-Munzen befasst haben, war jedenfalls der Name Koson bzw. Coso 
vollig unbekannt.

heute keine belastbaren Erkenntnisse, sondern allenfalls Spekulationen; s. Detschew 1957, 256; Petolescu 
2011b, 164; LGPN IV (2005), S. 199; Dana 2014, 90. Der Name begegnet sehr sporadisch auch inschrift- 
lich im Mittelgriechenland des 4.-3. Jh. v. Chr., so in SEG XXVIII 724, B.130 (Eretria, Euboia); IG IV2 
1, 95, 17 (Echinos, Akarnanien); SEG XXVI 492 (Akraiphia, Boiotien); vgl. LGPN I (1987), S. 270; III.A 
(1997), S. 256; III.B (2000), S. 244. Bei keinem dieser Belege ist ein Bezug zur nicht-griechischen oder 
gar dakisch-getischen Welt erkennbar.

4 Siehe unten Abschnitt 12 (zur Sueton-Stelle ebd. Anm. 107).
5 Eine solche Uberlieferung existiert bereits fur den Schatzfund von 1543 (s. unten Abschnitt 6); ahn- 

liche Geruchte kursierten auch in den Jahren 1802-1804; vgl. Mitthof, Mâdly (in Vorbereitung). In den 
Schatzfunden der vergangenen Jahrzehnte (s. unten Abschnitt 5) werden neben den Munzen regelmaBig 
auch sogenannte „dakische“ Goldspiralen entdeckt; vgl. Spânu 2010; Lazăr 2013 & 2015. Auf solche 
Objekte durften sich die fruheren Erzahlungen von schlangenartigen Wesen, welche angeblich die Koson- 
Schatze bewachen, bezogen haben.

6 Zu dieser fur den Gesamtbefund grundlegenden neuen Erkenntnis s. unten Abschnitt 13; bislang 
wird in der Forschung allgemein angenommen, der Koson-Stater sei in Schatzfunden haufig oder sogar 
generell mit dem Stater vom Lysimachos-Typ vermischt (zu diesem Munztyp s. unten Anm. 21).

7 Zur Frage, wie sich das Phanomen „Daker“ (das von romischer Seite geschaffene Ethnonym erscheint

2 .) Es liegen so gut wie keine wissenschaftlich verwertbaren Angaben zum 
archaologischen Kontext von Funden von Koson-Munzen vor. Dies betrifft unter 
anderem auch die Frage, in welcher Form die Munzschatze in der Antike deponiert 
wurden und ob sie regelmaBig mit apotropaischen Objekten (z. B. goldenen Spiralen 
bzw. Armreifen in Schlangenform) bedeckt waren, wie in den Berichten der Finder 
immer wieder angedeutet wird.5

3 .) Es sind keine dokumentierten Hortfunde bekannt, in welchen Koson-Munzen 
mit anderen Munztypen vergesellschaftet gewesen waren.6

Daneben sind aber noch zwei weitere Umstande zu nennen, die eine Erhellung 
der Thematik erschweren. Da ist zum einen die allgemeine Quellenlage: Unsere 
Wahrnehmung der „Daker“ und unsere Kenntnis ihrer Geschichte ist bestimmt durch 
eine stark fragmentierte, auf Episoden reduzierte und zugleich diskurshafte, von 
Stereotypen gepragte Uberlieferung seitens griechisch-romischer Autoren. Wir besit- 
zen kein durchgangiges Narrativ und schon gar keine belastbaren Selbstzeugnisse 
der Daker. Von der Darstellung der Dakerkriege Trajans durch Cassius Dio sind 
nur byzantinische Exzerpte erhalten; dessen diesbezuglichen Quellen sind verloren, 
ebenso die Getika des Dio Chrysostomos und des Cassiodor; und die Gotengeschichte 
des Jordanes aus dem 6. Jh. bietet zu den Dakern kaum mehr als eine wirre Kollage. 
Selbst grundlegende Fragen wie die nach dem ethnisch-kulturell-sprachlichen 
Zusammenhang zwischen den Dakern innerhalb des ostlichen Karpatenbogens und 
den Geten entlang der unteren Donau und im west- bzw. nordpontischen Raum einer- 
seits sowie andererseits nach dem Verhaltnis der Geten und Daker zu den Thrakern 
und anderen Volkerschaften des unteren Donau- und Balkanraumes sind nicht sicher 
zu beantworten. Die archaologischen Quellen stellen zwar eine immer wichtigere 
Basis unserer Kenntnisse dar, sind aber fur Fragen nach den politischen Strukturen 
nur sehr bedingt aussagekraftig.7
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Da ist zum zweiten das Problem der illegalen Schatzsuche, das die Fundgeschichte 
der Koson-Munzen schon immer gepragt hat. Alle groBeren Funde von Koson-Munzen, 
von denen wir Kenntnis haben, wurden von Raubgrabern geborgen, und der groBte Teil 
dieser Funde wurde in weiterer Folge heimlich weiterverauBert oder eingeschmolzen, 
ohne Spuren hinterlassen zu haben — in fruheren Jahrhunderten ebenso wie heute. 
Daher befinden sich nach wie vor nur wenige hundert Koson-Munzen in offentlichen 
Sammlungen, wahrend ein Vielfaches ihrer Zahl uber den Globus verstreut in priva- 
ten Sammlungen verborgen ist oder im Munzhandel zirkuliert. Dieses Faktum hat 
gravierende Auswirkungen auf unseren Kenntnisstand uber den Fundkontext solcher 
Munzen. Selbst wenn Schatzsucher von den Behorden gefasst und verhort werden, 
ganz gleich ob im Jahr 1543, 1803/1804 oder 1996 (um nur die spektakularsten uns 
bekannten Schatzfunde zu nennen), so sind ihre Aussagen generell wenig hilfreich. 
Im Gegenteil, ihre Angaben folgen einem eigenen Diskurs, der generationen- und 
epochenubergreifend stets dieselben marchenhafte Motive beinhaltet und den man 
als „Schatzfund-Narrativ“ bezeichnen konnte. Hierzu gehoren Geschichten von 
prachtig ausgestatteten unterirdischen Kammern; von umgesturzten Baumen, deren 
Wurzelwerk Schatze freilegt; von Begegnungen mit Feen oder Teufelsmachten; von 
Kindern als unschuldigen Findern; oder von alten Mannern, die auf dem Sterbebett 
einem Priester gegenuber den Fund eines Schatzes beichten, den sie aus Furcht vor 
Gottes Strafe niemals zu bergen wagten, dessen Lage sie nun aber preisgeben wollen, 
um ihr Seelenheil zu retten. In solchen Aussagen ist also immer das rationale Motiv 
der Desinformation aus Furcht vor der Konkurrenz durch andere Schatzsucher, aber 
auch vor den Sanktionen des Strafrechts, mit fest etablierten Denkmustern aus der 
Sphare des Aberglaubens verbunden.8

erstmals in lateinischen Quellen des spaten 1. Jh. v. Chr.) historisch korrekt beschreiben lasst, s. zuletzt 
Strobel 2018. Im Gegensatz zur traditionellen Anschauung, nach welcher die Daker eine „autochthone“ 
Ethnie gewesen seien, die in groBen Teilen des modernen Rumanien siedelte, argumentiert Strobel (im 
Anschluss an Rustoiu, s. etwa 2005 & 2012) dafur, dass es sich um eine Kriegeraristokratie handelte, die 
sich vergleichsweise spat (ab dem 2. Jh. v. Chr.) von sudlich der Donau in den oltenischen und siebenbur- 
gischen Raum ausgebreitet und andere ethnische Strukturen, vor allem Latene-Gruppen, uberlagert hat. 
Es besteht dabei anscheinend ein direkter Zusammenhang mit der archaologisch fassbaren Padea-Panag- 
jurski Kolonii-Gruppe. Zur Kritik am Konzept einer ethnisch homogenen Zone innerhalb des ostlichen 
Karpatenbogens s. auch Pupeză 2012, 452. — Auf sprachlicher Ebene wird, soweit dies anhand des ver- 
fugbaren Materials an Orts- und Personennamen uberhaupt moglich ist, mittlerweile nicht mehr von der 
Existenz einer einzigen thrakisch-dakisch-getischen Sprache ausgegangen, sondern ein Modell von meh- 
reren, mehr oder minder verwandten Sprachzonen bevorzugt: (pan)thrakisch - westthrakisch - dakisch 
bzw. „dako-mosisch“ - bithynisch (s. Dana 2014, S. LXIII-CXII; ahnlich Janakieva 2014).

8 Fur Beispiele zu diesem Schatzfund-Narrativ aus dem fruhneuzeitlichen Siebenburgen s. Marțian 
1921 & 1923; Mitthof, Mâdly 2015.

Es durfte deutlich geworden sein, dass bei dieser diffizilen Spurensuche jede 
Information zu den Koson-Munzen von Bedeutung ist, ganz gleich aus welchem 
Kontext und aus welcher Zeit sie stammt. Daher scheint es sinnvoll, die in der 
aktuellen Forschungsdebatte weitgehend in Vergessenheit geratenen Aussagen der 
fruhneuzeitlichen Numismatik zu den Koson-Munzen erstmals moglichst vollstandig 
zusammenzustellen, einer kritischen Prufung zu unterziehen und mit den Ergebnissen 
der modernen Forschung zu verbinden.
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Hinzu kommt, dass die Debatte zur numismatischen Deutung und historischen 
Einbettung der Koson-Munzen in den letzten Jahren, wie eingangs angedeutet, durch 
mehrere um die Jahrtausendwende entdeckte Munzschatze, die einerseits Goldstatere, 
andererseits Silberdrachmen in groBeren Quantitaten enthielten, neue Dynamik 
erhalten hat. Dank dieser Funde ist der Forschung namlich erstmals ausreichend 
Munzmaterial verfugbar geworden, um genauere Stempel- und Metallanalysen aller 
drei Koson-Typen zu ermoglichen.9

9 Hierzu s. unten Abschnitte 12-13.

Der vorliegende Beitrag verfolgt das Ziel, die Entwicklung des gelehrten 
bzw. wissenschaftlichen Diskurses uber die Koson-Munzen von den Anfangen bis 
auf den heutigen Tag nachzuzeichnen. Zunachst werden die Munztypen und ihre 
Fundgeschichte beschrieben (Abschnitte 2-6). Sodann folgt eine Behandlung der 
diversen Deutungsmuster, von den ersten greifbaren Erwahnungen der Koson-Munzen 
im 16. Jh. (Abschnitt 7) uber die fuhrenden Numismatiker des 16.-18. Jh. (Abschnitt 
8) bis zu den beiden am Wiener Hof tatigen Gelehrten Joseph Eckhel und Franz 
Neumann (Abschnitt 9) und deren Zeitgenossen und direkten Nachfolgern (Abschnitt 
10). Das diachrone Vorgehen soll Kontinuitaten und Bruche in der Debatte aufzeigen, 
zugleich aber auch deutlich machen, dass Eckhel und Neumann der Behandlung die- 
ser Frage eine entscheidende Wende gegeben haben.

Da ferner, wie wir gleich sehen werden, die Koson-Munzen aus Siebenburgen 
stammen und in dieser Region uber Jahrhunderte in nicht geringer Zahl prasent 
waren, soll auch ihre Behandlung durch die dortige Gelehrtenwelt im Rahmen der 
„vaterlandischen Altertumskunde“ anhand prominenter Beispiele nachgezeichnet 
werden (Abschnitt 11). Dies wird zugleich auch die Moglichkeit eroffnen zu prufen, 
welche Werke der fuhrenden Vertreter der fruhneuzeitlichen Numismatik in diesem 
Land an der ostlichen Peripherie des damaligen gelehrten Europas bekannt waren 
und wie sie dort gegebenenfalls rezipiert wurden.

Im Anschluss hieran wird die Entwicklung der Forschung zu den Koson-Munzen 
seit dem fruhen 20. Jh. bis zum heutigen Tag skizziert (Abschnitt 12). AbschlieBend 
sollen neue Beobachtungen und Uberlegungen in die aktuelle Debatte eingebracht 
werden, die sich aus der laufenden Forschungsarbeit des eingangs angefuhrten FWF- 
Projektes ergeben haben (Abschnitt 13).

Auf diese Weise wird im Folgenden nicht nur erstmals eine umfassende 
Gesamtschau der Thematik geboten, welche die fruhneuzeitliche und moderne 
Numismatik ebenso wie die „rumanische“ und „westliche“ Forschung zusammen- 
fuhrt, sondern es werden auch Prazisierungen zur laufenden Forschung prasentiert 
und neue Akzente gesetzt. Jedoch sei schon jetzt betont, dass betreffs der wesentlich- 
sten offenen Fragen, die mit den Koson-Munzen verbunden sind, namlich denen nach 
ihrem Prageherrn, -ort und -zeitpunkt, auch der vorliegende Beitrag keine definitive 
Klarung, sondern nur neue Hypothesen anbieten kann.
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2. Beschreibung des Koson-Staters10

10 Als wichtigste Etappen der Forschungsgeschichte zum Koson-Stater sind vier Arbeiten zu nen- 
nen: Bahrfeldt 1912; Winkler 1972; Iliescu 1990; Petolescu 2011a & 2011b (Petolescu 2011b ist eine 
italienische Zusammenfassung der rumanischen Monographie derselben Autorin 2011a). Synthesen des 
jeweiligen Forschungsstandes finden sich bei Preda 1973, 353-361; Preda 1998b, 226-233; Munteanu 
2002 & 2003 (vgl. auch dens. 2011); Părpăuță 2006, 132-137; Vîlcu 2010; Strobel 2018; fur das breite 
Publikum Ardevan 2007. — Als bezeichnende Beispiele fur die nach wie vor ungenugende Wahrnehmung 
des Koson-Staters in der auBer-rumanischen, „westlichen“ Forschung konnen seine Prasentation in Stan- 
dardwerken wie Crawford 1985, 237-238, Nr. 96, mit Anm. 60 oder RPC I, S. 312-313 Nr. 1701 gelten; 
die betreffenden Eintrage sind uberaus lucken- und teilweise auch fehlerhaft. — Gelegentlich geauBerte 
„Zweifel an der Echtheit der Munze“ (Peter 1999 unter Verweis auf Preda 1998a; s. jetzt auch Preda 
2008-2009) sind unbegrundet, da — um nur einen schlagenden Einwand zu nennen — der antike Fund- 
kontext fur die wichtigsten Schatzfunde von Koson-Stateren, von denen wir Kenntnis haben, gesichert ist; 
zudem ist Predas These, die auf einem Analogieschluss zu in der fruhen Neuzeit produzierten schweren 
Goldmunzen beruht, die nach dem Vorbild von Stateren des Lysimachos-Typs, allerdings im Gewicht von 
Tetradrachmen, gefertigt wurden, nicht zwingend (vgl. Vîlcu 2010 mit einer ausfuhrlichen Widerlegung 
der Ansichten Predas).

11 Die Frage, welche die Vorder- und welche die Ruckseite der Munze sei, ist von den Gelehrten im 
Laufe der Jahrhunderte zwar unterschiedlich beantwortet worden, doch uberwiegt die hier genannte Auf- 
fassung. Von den Bildmotiven her lasst sie sich nicht zweifelsfrei klaren, da die Munze nicht den ublichen 
antiken Konventionen folgt und es sich, was die Bildvorlagen betrifft, ursprunglich um zwei Ruckseitenmo- 
tive handelt (s. das Folgende). Die Sache wird aber pragetechnisch dadurch eindeutig entschieden, dass die 
Seite mit der Konsul-Szene konvex (Unterstempel) und die Seite mit dem Adler konkav gewolbt ist (Ober- 
stempel). Anders dagegen Winkler 1972, 178 und zuletzt wieder Vîlcu 2010 und Petolescu 2011a, 79 bzw. 
2011b, 169-170. Bei Vîlcu hat dies zur Konsequenz, dass er jedem der von ihm so gedeuteten „Reverse“ 
(Konsul-Szene) mehrere „Averse“ (Adler) zuordnet (s. S. 211-212), was aus produktionstechnischen Grun- 
den ausgeschlossen ist, da die Abnutzung der beweglichen Oberstempel immer wesentlich hoher war als die 
der fixierten Unterstempel; richtig dagegen die umgekehrte Zuordnung bei Hourmouziadis 2010.

12 Im GroBteil der Literatur ist nur von einem Monogramm-Typ die Rede; vorgeschlagene Deutungen 
waren dabei bei den alteren Autoren lateinisch B, BR oder LB fur (Lucius) Brutus, sodann griechisch 
OAB = ’OXpia durch Head (1911, 289; s. unten Anm. 112) und BA = paoiXsuț durch Bahrfeldt, wobei 
Letzterer im Detail drei Varianten unterschied (1912, 363), sowie zuletzt neuerlich BR fur Brutus (Con- 
stantinescu et alii 2015b). Fur die Beobachtung, dass zwei Monogramm-Typen existieren und dass ferner 
der komplexe Monogramm-Typ nur auf solchen Koson-Stateren (und -Drachmen, s. unten) erscheint, bei 
denen die Darstellung der von den beiden Liktoren gefuhrten Fasces keine Oberlangen mit Beilen auf- 
weist, s. Chiriac 1996-1997, 247; Cojocaru et alii 2000; Dima, Ilie 2007; Vîlcu 2010, 199; Petolescu 2011a, 
79-80 & 2011b, 178. Zur Thematik s. auch das Folgende, bes. Anm. 14 und 51.

13 Die drei Typen weisen daneben noch weitere Unterscheidungsmerkmale auf, namlich Feingehalt, 
Durchmesser und Scharfe der Konturen in Bild- und Textelementen; s. unten Abschnitt 12.

Der Koson-Stater ist eine Goldmunze mit einem durchschnittlichen Gewicht von 
ca. 8,5 g und einem Durchmesser von ca. 17-20 mm. Auf der Vorderseite zeigt er im 
Perlkreis einen Konsul, der in Begleitung zweier Liktoren, die Rutenbundel mit Beilen 
tragen, nach links schreitet, und auf der Ruckseite, ebenfalls im Perlkreis, einen Adler 
nach links mit ausgebreiteten Flugeln, der auf einem Szepter steht und im erhobenen 
rechten Fang einen Kranz halt.11 Im Abschnitt unterhalb der Personengruppe auf dem 
Avers erscheint die griechische Legende KOXQN. Ferner ist bei etwa zwei Dritteln 
der bekannten Exemplare links der Gruppe ein Monogramm zu sehen, das in zwei 
Formen (einfach und komplex) vorkommt.12 Es sind demnach drei Typen der Munze 
zu unterscheiden (Taf. I/1-3): Typ A mit einfachem Monogramm in Form eines B mit 
nach rechts verlangerter Basislinie bzw. mit einem Hakchen unten rechts; Typ B mit 
komplexem Monogramm aus mehreren Buchstaben; Typ C ohne Monogramm.13 Die 
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Typen A und C werden bereits in der altesten Literatur des 15.-18. Jh. beschrieben. 
Der Typ B scheint hingegen erst im Laufe des 19. Jh. bekannt geworden zu sein; 
als moglicherweise fruhestes (indirektes) Zeugnis ist ein Silberfalsum im Wiener 
Munzkabinett zu nennen, das zwischen ca. 1800 und 1875 erworben wurde (s. unten 
Anm. 122).

Beide soeben genannten Bildmotive sind von den Ruckseiten spatrepublika- 
nischer Munzen inspiriert, namlich der Adler von einem Denar des Munzmeisters 
Pomponius Rufus (73 v. Chr.) und die Konsul-Szene von einem solchen des M. Iunius 
Brutus (54 v. Chr.) (Taf. II/1-2).14 Bereits diese Aspekte, namlich die Verbindung 
zweier Reversmotive auf den beiden Seiten einer einzigen Munze ebenso wie die 
Kombination romischer Bildvorlagen mit einem nicht-romischen Gewichtsstandard 
und einer Legende in griechischen Buchstaben, machen den Koson-Stater zu einem 
hochst ungewohnlichen numismatischen Objekt.

14 Fur die beiden genannten republikanischen Denare und ihre Datierung s. Crawford 1974, 410, 
Nr. 398/1, Taf. 50 (Pomponius) und 455, Nr. 433/1, Taf. 52 (Brutus). Zu beachten ist dabei allerdings, 
dass die Bildmotive auf dem Koson keine exakten Kopien dieser Vorlagen darstellen; vielmehr haben 
die fur die Pragung Verantwortlichen im Detail Ănderungen vorgenommen, und zwar offenkundig — 
zumindest teilweise — nicht aufgrund eines Missverstandnisses, sondern ganz bewusst. Die wichtigsten 
Ănderungen sind: 1.) Im processus des Konsuls fehlt der Herold (accensus), der in der Vorlage die Gruppe 
anfuhrt; offenbar wurde er ausgelassen, um Platz fur das Monogramm zu schaffen. — 2.) Die Beile in den 
Rutenbundeln sind, sofern sie uberhaupt dargestellt sind (nur im Stater des Typs A), nach vorne gerichtet, 
wahrend sie in der Vorlage in drei unterschiedlichen Anordnungen erscheinen: beide nach vorne gerichtet; 
das Beil des linken Liktors nach vorne, das des rechten nach hinten gerichtet; beide nach hinten gerichtet; 
in den Stater-Typen B und C (sowie im Drachmen-Typ B) fehlen die Oberlangen der Fasces mit den Beilen 
ganzlich, weshalb sie eher kurzen Stangen oder Ruten ahneln (s. oben Anm. 12; vgl. auch Hourmouziadis 
2010, 289). — 3.) Der Adler hat den Kopf nicht zur Seite gewendet, sondern halt ihn gerade nach vorne 
gestreckt. — 4.) Das Szepter ist nicht stabformig dargestellt, sondern als gerade Kette kleiner Kugelchen, 
ahnlich denen der Perlkreise. — Zu den Abweichungen zwischen den Bildmotiven auf dem Koson-Stater 
und den beiden als Vorlage dienenden Denaren s. bes. Munteanu 2003, wobei allerdings dessen Schluss- 
folgerung aus diesem Befund — dass namlich eine enge Verbindung des Koson-Staters zur Munzpragung 
west- und nordpontischer Stadte bestehe und damit auch eine dortige Produktion anzunehmen sei (ahn- 
lich bereits Head 1911, 289, der den Adler mit ahnlichen Darstellungen auf Munzen aus Olbia verband) 
— abzulehnen ist; zum mutmaBlichen Produktionsort der Koson-Munzen Sarmizegetusa Regia s. unten 
Abschnitte 12-13.

15 Von den Koson-Drachmen handeln Hourmouziadis 2010; Fischer-Bossert 2016; Strobel 2018; s. 
auch unten Abschnitte 12-13.

3. Beschreibung der Koson-Drachmen15
Seit einigen Jahren kursieren im Munzhandel mehrere hundert Exemplare 

zweier Typen von Silberdrachmen (Durchschnittsgewicht 4,2-4,4 g; Durchmesser 
ca. 17-20 mm), die in enger Verbindung zum Koson-Stater stehen. Beim Drachmen- 
Typ B handelt es sich um eine bildgleiche Silberversion des Koson-Staters des Typs B 
mit komplexem Monogramm vom selben Durchmesser (Taf. II/4). Der Drachmen- 
Typ A ist wiederum von etwa derselben GroBe wie die beiden anderen Munztypen, 
zeigt aber andere Bildmotive und eine erweiterte Inschrift (Taf. II/3). Diese Munze 
imitiert das auBere Erscheinungsbild des wesentlich groBeren Macedonia Prima- 
Tetradrachmons (Durchschnittsgewicht 16,5 g; Durchmesser ca. 30-33 mm), einer



Vexatissimi nummi: 500 Jahre numismatische Forschung zu den Koson-Munzen 113

Silber-Emission aus der Zeit zwischen dem romischen Sieg uber Perseus im Jahre 
168 und der Einrichtung der Provinz Macedonia im Jahre 148 v. Chr. (Taf. III/1). 
Die Vorlage zeigt auf dem Avers Artemis auf dem makedonischen Schild und auf dem 
Revers die Keule des Herakles in einem Eichenkranz und links davon ein Blitzbundel. 
Innerhalb des Kranzes erscheint in zwei Zeilen ober- und unterhalb der Keule der 
Schriftzug MAKEAONQN | nPQTHX. Auf der Koson-Drachme finden sich diesel- 
ben Bilder (freilich in wesentlich schlechterer Qualitat), zugleich aber eine andere 
Inschrift, und zwar wiederum auf dem Revers ober- und unterhalb der Keule: KOXQN 
| APOYEE.

4. Die Fundzone der Koson-Munzen: Sarmizegetusa Regia
In den letzten Jahren wird immer deutlicher erkennbar, dass die Koson-Munzen 

auf das Engste mit Sarmizegetusa Regia in Verbindung stehen, dem herausragen- 
den politischen und sakralen Zentrum und Sitz dakischer Herschaftsbildung in den 
Orăștie-Bergen, einer Gebirgszone im sudwestlichen Siebenburgen, die sich sudlich 
der Stadt Orăștie (ung. Szâszvâros, dtsch. Broos) erstreckt und an ihrer Sud- bzw. 
Westflanke vom Strei-Fluss begrenzt wird (zur Lage s. Taf. VII und Taf. VIII).16 In die- 
ser Zone entstand in der spaten Eisenzeit ein Verbund von Festungen, Heiligtumern 
und Siedlungen, der im Laufe des 1. Jh. n. Chr. seine Blutephase erreichte. Baulich 
sind diese Statten durch monumentale Befestigungsmauern, ausgedehnte Siedlungs- 
und Tempelanlagen auf kunstlichen Terrassen, gepflasterte StraBenzuge, tonerne 
Wasserleitungen sowie zahlreiche Spuren von Eisenverarbeitung gekennzeichnet. Im 
Gefolge der beiden Dakerkriege Trajans von 101-102 und 105-106 wurde die gesamte 
Zone von den romischen Truppen zerstort und ein neues Sarmizegetusa ca. 35 km 
Luftlinie westlich als trajanische Kolonie am westlichen Rand der Niederung des 
Hatzeger Landes angelegt.17

16 Dass die Koson-Munzen ausschlieBlich aus dem Karpatenbecken stammen, haben schon fruhere 
Autoren gesehen, so z. B. Halevy 1961; Ciofu 1993 - In der Karte auf Taf. VII ist mit Grădiștea de Munte 
die moderne Ortschaft im Tal gemeint; die Ruinen von Sarmizegetusa Regia liegen auf dem Hugel ostlich 
hiervon (s. den Plan auf Taf. VIII).

17 Die Namengleichheit der beiden antiken Sarmizegetusae, in Verbindung mit der Tatsache, dass auch 
die neuzeitlichen Bezeichnungen der Platze, namlich ung. Vârhely und rum. Grădiște (was beides soviel 
wie „Burgort“ bedeutet und eine Ruinenstatte kennzeichnet), fur beide dieselben sind, hat haufig zu Ver- 
wechslungen gefuhrt, die bisweilen sogar noch in jungsten Publikationen anzutreffen sind. — Zwar wurde 
die romische Kolonie (Grădiștea Hațegului) von Gelehrten bereits im Zeitalter des Humanismus anhand 
von Inschriftenfunden eindeutig identifiziert, doch hat man damals aus gut nachvollziehbaren Grunden 
angenommen, an derselben Stelle habe auch der dakische Konigssitz gelegen. Die Erkenntnis, dass letzte- 
rer sich in Wirklichkeit nicht im Tal, sondern in den Bergen befand (Grădiștea de Munte bzw. Grădiștea 
Muncelului), wahrend die Kolonie eine Neugrundung darstellte, die aus einem romischen Militarlager 
hervorging, hat sich erst seit dem fortgeschrittenen 19. Jh. allmahlich durchgesetzt, ist mittlerweile aber 
durch die moderne Archaologie bestatigt; s. Glodariu et alii 1996; Benea 2004; Florea 2014 & 2017; 
Mateescu 2017; Oltean, Hanson 2017; vgl. auch Mitthof 2014; zur Geschichte der Wiederentdeckung 
des Platzes von ca. 1800 bis zum Ersten Weltkrieg s. jetzt Pețan 2017. — Zur Frage, ob Decebals Herr- 
schaftssitz sich tatsachlich direkt in Grădiștea Muncelului befand oder aber in einem anderen Teil der 
Orăștie-Berge und ob daher nicht besser die gesamte Zone unter dem antiken Namen „Sarmizegetusa 
Regia“ subsumiert werden sollte, s. Strobel 2018.
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5. Die Schatzfunde von Koson-Munzen seit 1803
Der enge raumliche Zusammenhang der Koson-Munzen mit Sarmizegetusa 

Regia ist bereits daran erkennbar, dass alle offiziell verburgten Schatzfunde, die 
mit Sicherheit Koson-Munzen enthielten, sich in der genannten Gebirgszone kon- 
zentrieren. Die beiden ersten amtlich bestatigten Schatzfunde von Koson-Stateren 
fallen in die Jahre 1803 und 1804. Sie sind durch Aufzeichnungen der habsburgi- 
schen Kameralverwaltung des GroBfurstentums Siebenburgen, die heute in den 
Staatsarchiven zu Wien, Cluj-Napoca und Budapest verwahrt werden, bestens doku- 
mentiert. Angeblich wurden damals jeweils ca. 500 bzw. 1.000 Munzen direkt auf dem 
Hugel von Sarmizegetusa Regia gefunden.18 Ein dritter groBer Schatzfund von angeb- 
lich ca. 3.000 Koson-Stateren wurde im Jahr 1996 bekannt. Er wird in der Forschung 
nach dem anfanglich gemutmaBten Fundort Luncani-Târsa, com. Boșorod (ca. 10 km 
Luftlinie westlich von Sarmizegetusa Regia), als „Târsa-Fund“ bezeichnet, stammt 
tatsachlich aber aus der nachsten Umgebung von Sarmizegetusa Regia.19 SchlieBlich 
wurde in den Jahren 1998-2004 in der Zone von Sarmizegetusa Regia eine ganze 
Reihe weiterer illegaler Schatzfunde bekannt,20 so unter anderem ein Hort mit 
ca. 2.300 Koson-Drachmen, ein Depot von 24 Goldspiralen und ein weiterer Hort mit 
30 kg Goldmunzen, der fast auschlieBlich Statere des Lysimachos-Typs21 (ca. 3.600 
Exemplare), aber keine Koson-Statere enthielt.22

18 Siehe Dumitru (Diss.); Mitthof, Mâdly (in Vorbereitung); zum bisherigen Kenntnisstand Ferenczi 
1989b; Munteanu 2002, 260-266; Pețan 2010-2011 & 2017; vgl. auch IGCH 672 (fur den Fund von 
1803). Ein Teil des Archivmaterials wurde bereits von S. Jako in einer Aufsatzserie publiziert, und zwar in 
ActaMN 3, 1966; 5, 1968; 8, 1971; 9, 1972; 10, 1973. — N. B.: Die hier wie auch im Folgenden genannten, 
in der Regel auf den Aussagen der Finder beruhenden Zahlen der jeweils gefundenen Munzen sind, wie 
immer bei illegalen Schatzfunden, nicht zuverlassig und durften in Wirklichkeit ein Vielfaches betragen 
haben.

19 Zu diesem Fund von einem Platz namens Dealul Bodii (Fețele Albe) s. Chiriac 1996-1997; Petole- 
scu 1997; Munteanu 2002, 266-267; Dima, Ilie 2007; Vîlcu 2010, 202-204; Petolescu 2011, 9-14, 79-84; 
Petolescu 2011b, 157-158, 176-182; sowie unten Abschnitte 12-13.

20 Siehe zusammenfassend Lazăr 2013 & 2015.
21 Es sind dies pseudo-lysimachische Statere, also posthume Nachpragungen eines Munztyps des Dia- 

dochen, der auf dem Avers den Kopf des vergottlichten Alexander d. Gr. mit Ammonshorn und auf dem 
Revers die thronende Athena Nikephoros sowie die Legende BAEIAEDE AYEIMAXOY zeigt (Taf. III/2). 
Daneben erscheinen Beizeichen, welche sich auf die jeweilige Pragestatte und Munzbeamte beziehen. 
Solche Nachpragungen hat es das gesamte hellenistische Zeitalter hindurch gegeben, sowohl im ponti- 
schen Raum als auch in Kleinasien; vgl. Poenaru Bordea 1979; Callatay 1995a; 1995b; 1997. Jedoch sind, 
was das Hinterland des westlichen Pontos- bzw. des unteren Donau- und Karpatenraumes betrifft, die 
Orăștie-Berge die einzige Zone, wo solche Munzen in groBeren Mengen gefunden werden (s. Torbâgyi 
1991, 42 [wo die betreffenden Munzen allerdings falschlicherweise nicht als posthume, sondern als echte 
Lysimachen eingestuft werden]; Munteanu 2005 & 2011). Die in den Orăștie-Bergen gefundenen Statere 
des Lysimachos-Typs zeigen die Beizeichen der westpontischen Stadte Histria, Tomis und Kallatis sowie 
von Byzanz und sind von wesentlich geringerer Qualitat als ihre ursprungliche Vorlage (fur ein Beispiel 
aus Kallatis s. Taf. III/3). Sie wurden nicht nur, wie bisher angenommen, unter Mithradates VI. Eupator 
ausgepragt (ca. 100-70 v. Chr.), sondern offenbar sogar bis zum Ende der Herrschaft des Byrebistas / 
Burebista (ca. 44 v. Chr.) — zur korrekten Namensform des beruhmten Herrschers s. unten Anm. 125. 
Uberdies ist mit der Moglichkeit zu rechnen, dass der Munztyp — zumindest in der allerletzten Phase 
seiner Emission — im barbarischen Hinterland der westpontischen Kuste und eventuell sogar in Sarmize- 
getusa Regia selbst gepragt wurde; hierzu s. jetzt Mitthof 2018 sowie unten Abschnitt 13.

22 Zu diesem Fund, der 1998 auf einem kleinen Hochplateau im Bereich von Grădiștea Muncelului 
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Es besteht kein Zweifel, dass die hier aufgefuhrten Funde nur einen kleinen Teil 
der seit dem Altertum in der Zone der Orăștie-Berge entdeckten antiken Edelmetall- 
Schatze ausmachen. Die im Folgenden behandelten Texte des 16.-19. Jh. weisen 
in dieselbe Richtung; sie machen direkt oder indirekt deutlich, dass zumindest die 
Koson-Statere uber die Jahrhunderte hinweg sowohl in Siebenburgen selbst als auch 
weit uber dieses hinaus bekannt und verfugbar waren. Munzen dieser Art wurden 
bestandig und in vielfacher Weise getauscht, gesammelt, gehandelt, auBer Landes 
geschmuggelt oder eingeschmolzen.23 Die Dunkelziffer ist also enorm hoch.

mit dem Namen Șesu Căprăreței zutage getreten und 1999 im internationalen Munzhandel aufgetaucht 
ist, s. jetzt Mitthof 2018. Ein groBer Hort in exakt derselben Zusammensetzung war bereits im Winter 
1802/1803 in der Gemarkung ung. Csâta / rum. Ceata (ca. 10 km nordwestlich von Grădiștea Muncelului 
bzw. ca. 5 km sudlich von Costești) entdeckt worden; s. ebd. sowie unten Abschnitt 13.

23 In den Akten der siebenburgischen Kameralverwaltung aus der Zeit um 1803-1805 ist immer wieder 
zu horen, dass die Goldmunzen aus den Orăștie-Bergen, also Statere des Koson- und des Lysimachos-Typs, 
in groBem Stil in die benachbarten Furstentumer Moldau und Walachei geschmuggelt wurden. Sie waren 
ein begehrtes Handelsgut und wurden besonders von den „griechischen“ Kaufleuten, die in umliegenden 
Stadten wie Szâszvâros (Orăștie) oder Hatzeg (Hațeg) ansassig waren, systematisch angekauft und weiter- 
verauBert; s. Mitthof, Mâdly (in Vorbereitung).

24 Eine Verbreitungskarte der Koson-Funde bietet Winkler 1972, 185, Fig. 7 (mit geringfugigen Ergan- 
zungen wieder abgedruckt von Iliescu 1990, 212, Tav. I; Munteanu 2002, 254, Fig. 1; Petolescu 2011a, 20, 
Fig. 2; Petolescu 2011b, 158, Fig. 1); fur eine Auflistung der (angeblichen) Fundorte von Kosonen s. etwa 
Ruzicka 1922, 15-18; Preda 1998b, 231; Munteanu 2002, 267-270; Părpăuță 2006, 315-317; Petolescu 
2011a, 19-20; Petolescu 2011b, 152-153.

25 Genaueres zu den in diesem Abschnitt behandelten Fragen bei Mitthof (in Vorbereitung).
26 Zu diesem Fund s. Schmidt 1860, 166-175; Marțian 1921, 14-18; IGCH 670; Russu 1966; Makkay 

1994, bes. 192-212; Makkay 1995; Ferenczi 1989a; Munteanu 2002, 253-258; Spânu 2006; Anghel 2008, 
335-336; Deppert-Lippitz 2010, bes. 10-23; Petolescu 2011, 15-18 sowie das Folgende. Zeitgenossische 
Berichte sind bei Lazius und Mathesius zu finden (s. unten Abschnitt 7) sowie bei Centorio 1566, 198-199 
(s. das Folgende); daneben existiert eine kurze Notiz des Johannes Honterus (1498-1549), die von Teutsch 
1883 mitgeteilt wird (s. unten Anm. 135); vgl. ferner Zamosius 1593, 93-94; Troster 1666, 61-62; Miles

Im Ubrigen durfte der Umstand, dass Koson-Statere in allen Zeitaltern im 
Umlauf waren, auch die Erklarung dafur sein, dass auf dem Gebiet des heutigen 
Rumanien und angrenzender Lander wie Serbien, Moldawien, Ukraine und Turkei 
im Laufe der Jahrhunderte gelegentlich Streufunde solcher Munzen bekannt gewor- 
den sind. Es gibt namlich in keinem dieser Falle einen Beleg dafur, dass die Munzen 
bereits in der Antike an dem betreffenden Ort deponiert worden waren — etwa in 
Form eines gesicherten archaologischen Kontextes. Vielmehr spricht alles dafur, dass 
sie erst im Mittelalter oder (mehr noch) in der Neuzeit aus den Orăștie-Bergen ver- 
schleppt, von ihren damaligen Besitzern versteckt (oder verloren) und in weiterer 
Folge nicht mehr geborgen wurden.24

6. Keine Koson-Statere im Strei-Fund von 154325

Der erste und bei weitem umfangreichste Fund von antiken Goldmunzen im 
siebenburgischen Raum, von dem wir Kenntnis haben, trat angeblich im Jahre 1543 
im Bett des Strei-Flusses am Westrand der Orăștie-Berge zutage und soll dem Wiener 
Humanisten Wolfgang Lazius zufolge 40.000 (oder sogar 400.000?) Munzen sowie 
ferner auch ungepragtes Gold umfasst haben.26 Der gewaltige Schatz, der zumindest 
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fur kurze Zeit bewirkt haben durfte, dass Siebenburgen den Zeitgenossen als neues 
Eldorado und ostliches Pendant zu Amerika erschien, hatte eine gravierende politische 
Affare zur Folge. Anfangs gelang es den Findern, einfachen Fischern oder Bauern, 
so heiBt es, Munzen aus dem Schatz entweder vor Ort zu verauBern oder auBer 
Landes in die Moldau zu schmuggeln; manche von ihnen gelangten dabei zu groBem 
Reichtum. Recht bald jedoch brachte Georg Martinuzzi, Bischof von GroBwardein 
(Oradea), der seit 1540 als Vormund des erst im selben Jahr geborenen Konigs Johann 
Sigismund Zâpolya wirkte und somit faktisch Landesherr war, einen groBen Teil des 
Schatzes in seine Gewalt. Als Martinuzzi schlieBlich im Jahre 1551 auf Betreiben 
eines Condottieres Karls V. namens Giovanni Castaldo ermordet wurde, bildete sein 
von den Zeitgenossen gemutmaBter unermesslicher Reichtum ein wichtiges Motiv 
fur die Bluttat. Ob es wirklich so viel Gold war, wie die Quellen berichten, und was 
aus diesem Schatz letztlich geworden ist, lasst sich nicht mehr feststellen. Nach den 
eindeutigen Hinweisen der zeitgenossischen Autoren und Dokumente enthielt dieser 
Fund groBe Mengen an Stateren des Lysimachos-Typs; hingegen fehlt jeder konkrete 
Hinweis auf Koson-Statere, die den Zeitgenossen, wie wir gleich sehen werden, wohl- 
bekannt waren. Fur die in der Forschung immer wieder zu lesende Annahme, der 
Strei-Fund habe auch solche Munzen enthalten, gibt es keinen Beleg.27

Ferner ist in diesem Zusammenhang zu beachten, dass die in den folgenden 
Jahrhunderten oftmals aufgegriffene Version vom Schatzfund in einem Hohlraum im 
Bett oder am Ufer des Flusses Strei, was die zeitgenossischen Berichte angeht, nur 
bei Honterus und Lazius greifbar ist.28 Centorio hingegen, dem wir ebenfalls einen 
ausfuhrlichen Bericht uber den Vorfall verdanken, spricht davon, der Schatz sei nach 
heftigen Regenfallen auf einem Hugel unweit von Deva bei einer alten Schlossruine 
entdeckt worden.29 Eine solche Beschreibung wurde bestens zu Sarmizegetusa 
Regia mit der dort zu allen Zeiten gut sichtbaren Burgruine passen. Bei Mathesius 
schlieBlich, unserem vierten Gewahrsmann, ist nur vage von einem Gewolbe und 
einem umgesturzten Baum die Rede, und der Schatz sei durch „Tagwasser“ freige-

1670, 45; Koleseri 1717, 23-26; Bethlen 1782, 512-513; Schoenvisner 1801, 23-25; Hene 1836, 83-85. — 
Die ursprungliche Angabe des Lazius, es habe sich um 400.000 Munzen (ca. 3.400 kg!) gehandelt (1551, 
S. 1094 = 1598, S. 927): milia ut ex fide dignis audivimus plus quam quadringenta / quadringinta), ist 
hochst suspekt; vermutlich liegt ein Lapsus vor, und die Formen quadringenta in der ersten bzw. quadrin- 
ginta (sic) in der posthumen zweiten Ausgabe des Werks stehen fur quadraginta. Hierfur spricht auch ein 
Brief des papstlichen Nuntius in Wien Girolamo Martinengo vom 7. Marz 1552, in welchem der Verfasser 
angibt, es seien nach seinen Informationen mehr als 30.000 Lysimachos-Munzen gefunden worden (Hur- 
muzaki 1894, 686, Nr. 438). Jedenfalls reduzieren fast alle spateren Autoren die Zahl stillschweigend auf 
40.000 (ca. 340 kg). — Der Strei-Fund wurde sofort nach seiner Entdeckung von den Zeitgenossen mit 
Decebals Schatz in Verbindung gebracht, den dieser laut Cass. Dio 68, 14 im Bett des Flusses Sargetia 
verstecken lieB. Nach dieser Annahme ware das antike Hydronym Sargetia mit dem modernen Namen 
des Flusses (rum. Strei / ung. Sztrygy / dtsch. Strell oder Strey) zu verbinden, was allerdings eine rein 
hypothetische Annahme ist; es gabe viele weitere Kandidaten fur eine Identifizierung, so vor allem das 
Flusschen Apa Grădiștei / Apa Orașului, das direkt am FuB des Hugels von Sarmizegetusa Regia aus dem 
Zusammenfluss zweier Bache hervorgeht und nordwarts flieBt, aber beispielsweise auch die weiter ostlich 
verlaufenden Flusse Romoș, Cugir oder Sebeș, alle vier ebenso wie der Strei linke Zuflusse des Mureș 
(ung. Maros / lat. Marisus).

27 Zu dieser Frage s. unten Abschnitt 13.
28 Zu Honterus s. unten Anm. 135, zu Lazius Abschnitt 7.
29 Centorio 1566, 198-199.
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spult worden;30 das passt, wie es scheint, eher zu Centorio als zu Lazius. Ob diese 
Abweichungen in den Details der Fundumstande auf die Finder zuruckgehen, die den 
Leuten des Martinuzzi unterschiedliche Versionen prasentiert haben konnten, oder 
ob es hingegen damals in etwa zur selben Zeit zwei separate Schatzfunde gegeben 
hat, einen im oder beim Strei-Fluss und einen weiteren in den Orăștie-Bergen bzw. in 
Sarmizegetusa Regia, lasst sich nicht klaren; grundsatzlich scheinen beide Annahmen 
denkbar. Immerhin konnten die im folgenden Abschnitt prasentierten Zeugnisse des 
Erasmus und des Calcagnini als deutlicher Hinweis verstanden werden, dass es in 
der Region bereits mehr als zwei Jahrzehnte vor 1543 einen Schatzfund von Koson- 
Stateren gegeben hat (sofern solche Funde sich in der Region nicht sogar regelmaBig 
ereignet haben sollten).31

30 Siehe unten Anm. 41.
31 Munteanu 2002, 253-260 nimmt an, dass es in der Zeit um das Jahr 1543 in Wirklichkeit zwei 

groBe Schatzfunde gegeben habe: den Strei-Fund, uber den Lazius berichtet (nach Munteanus Meinung 
enthielt dieser neben Lysimachos- auch Koson-Statere), und einen zweiten Fund in den Bergen, den Cen- 
torio beschreibt (dieser habe nur Lysimachos-, aber keine Koson-Statere enthalten); dem steht allerdings 
entgegen, dass Statere des Lysimachos- und des Koson-Typs niemals vermischt gefunden worden sind (s. 
unten Abschnitt 13). Daher auch unrichtig die Annahme Munteanus, dass der Csâta-/Ceata-Fund von 
1802/1803 beide Munztypen enthalten habe (ebd. S. 262); mittlerweile ist namlich ein numismatischer 
Bericht des Abbe Eder von 1803 aufgetaucht, der die Zusammensetzung dieses Hortes genau beschreibt 
(s. Mitthof 2018 mit Edition des Textes). — Nebenbei sei bemerkt, dass Hinweise auf einen noch fruheren 
Schatzfund in derselben Zone existieren, der sich laut einer Urkunde von 1494 bereits im Jahr 1491 
ereignet haben soll; s. Anghel 2008, 333-334 und Ardevan 2014. Die genaue Provenienz dieses Schatzes 
— angeblich eine Burg bei Muhlbach (Sebeș) — ebenso wie seine GroBe und Zusammensetzung sind aber 
vollig ungewiss. Die Urkunde macht diesbezuglich keine genaueren Angaben. Immerhin scheint auch in 
diesem Fall ein Zusammenhang mit (dem damals als solchem noch unbekannten) Sarmizegetusa Regia 
durchaus denkbar, insofern der Ausdruck „Burg bei Muhlbach“ sich auf die Ruinen von Grădiștea Mun- 
celului bezogen haben konnte.

32 Erasmus 1521, 559-561. Nach moderner Zahlung sind dies die Briefe Nr. 1047 und 1137; vgl. Eras- 
mus 1988 (Letters), S. 36-37.

7. Erste Zeugnisse ffir Koson-Statere aus dem 16. Jh.
Es ist seit langem bekannt, dass die alteste Beschreibung des Koson-Staters, von 

der wir Kenntnis haben, in einem Brief des Erasmus von Rotterdam (1466/1469- 
1536) vom 31. Aug. 1520 an den Furstbischof von Breslau Johannes V. Turzo/Thurzo 
(1466-1520) zu finden ist. Zugleich wird aber in der Forschungsliteratur fast immer 
verschwiegen, dass es sich dabei eigentlich um ein Antwortschreiben des groBen 
Humanisten handelt, und zwar in Reaktion auf einen Brief, den Turzo ihm bereits 
neun Monate zuvor, am 1. Dez. 1519, ubermittelt hatte, verbunden mit einigen wert- 
vollen und zugleich symbolischen Geschenken. Erasmus nahm beide Briefe in seine 
nur ein Jahr spater veroffentlichte Auswahlsammlung Epistolae ad diversos auf, sicher- 
lich ein Zeichen besonderer Wertschatzung fur Turzo.32 Ein genaueres Verstandnis 
des Kontextes, in welchem die Koson-Statere hier auftauchen, ist somit nur moglich, 
wenn beide Briefe in Zusammenschau betrachtet werden.

Um seiner Verehrung des Erasmus nicht nur mit Worten Ausdruck zu verlei- 
hen, ubersandte Turzo diesem zusammen mit dem Brief vier Sanduhren, eine Mutze 
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aus dem Pelz des mus ponticus (vermutlich Zobel oder Hermelin) sowie vier Stucke 
„reinsten und ursprunglichen Goldes“, wie er es nannte, die unlangst in seiner Diozese 
„in unterirdischen Kammern, gleichsam in den Eingeweiden der Erde selbst“, gefun- 
den worden seien.33 Die Uhren standen fur die Verganglichkeit des Lebens, die Mutze 
solite dem „heiligen Haupt“ des Adressaten Schutz und Warme bieten (und ihn 
zugleich an die Zuneigung Turzos erinnern), und die „lebendige Kraft des Goldes“ 
sollte von seinem Anspruch auf Unsterblichkeit kunden.

In seiner Antwort ist Erasmus, ganz im Topos der Bescheidenheit verweilend, um 
Versachlichung und Umdeutung der Symbolik mit Blick auf den Absender bemuht. 
Dies gilt etwa fur das Aufgreifen des memento mori-Motivs, nicht wissend (oder doch?), 
dass Turzo bereits einen Monat vor Abfassung von Erasmus’ Schreiben, am 2. Aug. 
1520, verstorben war. Erasmus bekundet zunachst Freude uber den Reichtum der 
Diozese Turzos an Bodenschatzen, nicht ohne diesen jedoch zugleich zu ermahnen, 
er solle lieber im Evangelium nach „Gold“ schurfen und seine Gemeinde an diesem 
Schatz teilhaben lassen. Am Ende seines Briefes kommt Erasmus schlieBlich auf die 
Munzen zu sprechen, die nun zum antiquarischen Studienobjekt mutieren: Erasmus 
berichtet, dass ihr Anblick viele sehr beschaftigt habe (er hatte sie also offenbar in den 
vorangegangenen Monaten herumgezeigt oder herumgeschickt), und es seien zwei 
Deutungen vorgebracht worden: Die Bilder zeigten die drei Sohne Noahs nach dem 
Verlassen der Arche und die Taube mit Olzweig, oder aber zwei militarische Anfuhrer, 
dazwischen einen Gefangenen, und einen Adler mit Lorbeerzweig. Erasmus bietet 
dem Leser also eine biblische und eine weltliche Lesart. Jedoch habe niemand, so der 
Gelehrte weiter, die Bildlegende entziffern konnen, weder Kenner des Griechischen 
noch solche des Lateins oder Hebraischen.34

33 Erasmus 1521, 560: Adiunxi praeterea auri puri nativique quatuor particulas, sive ramenta, e subterra- 
neis specubus, adeoque ex ipsis terrae visceribus, in ditione meae dioeceseos, qualia vides nuper eruta, nempe 
ut auri vivax vis te immortalite dignissimum declaret.

34 Ebd. S. 561: Aureum numisma multos exercuit, aliis coniectantibus esse tres Noe filios ex arca reverten- 
tes, et ex altera parte columbam olivae ramum deferentem; aliis duces duos, qui medium captum ducerent, 
et aquilam lauri ramum in coronam deflexum gestantem. Subscriptionem nullus adhuc legere potuit, neque 
Graecus, neque Latinus, neque Hebraeus. — Die Tatsache, dass dem groBen Humanisten und seinem Umfeld 
keine Entzifferung der Legende gelang, mag zwar zunachst erstaunen, doch sei nochmals daran erinnert, 
dass der Name Koson damals nicht bekannt und von daher eine sinnvolle Entzifferung den Zeitgenossen 
gar nicht moglich war; zudem ist zu bedenken, dass die Inschrift, bedingt durch schlechte Stempelqualitat, 
bei manchen Koson-Stateren nur sehr schlecht lesbar ist.

Mindestens ebenso interessant fur die Geschichte der Koson-Statere wie diese 
ersten dokumentierten Deutungsversuche aus dem Umfeld des Erasmus (oder von ihm 
selbst?) ist die Beschreibung der angeblichen Herkunft der Munzen durch Turzo. Seine 
Darstellung des Fundes erinnert an das eingangs erwahnte „Schatzfund-Narrativ“. 
Zugleich besteht aufgrund der bereits in Abschnitt 4 angedeuteten geographischen 
Verteilung der Funde von Koson-Stateren der starke Verdacht, dass die Munzen nicht 
in Schlesien gefunden worden sein konnen; sollte die Behauptung Turzos richtig sein, 
musste es sich um ein Depot von im Mittelalter oder in der Neuzeit verschleppten 
Munzen gehandelt haben. Die wahrscheinlichste Erklarung ist aber wohl, dass Turzo, 
der einer reichen Kaufmannsfamilie angehorte, deren mitteleuropaisches Bergbau- 
und Handelsimperium sich damals von Polen bis just nach Siebenburgen erstreckte, 
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die Munzen eben von dort bezogen hatte, gegenuber Erasmus aber (aus Eitelkeit?) 
den Eindruck erwecken wollte, als handele es sich um lokale Funde.

Als zweitaltestes Zeugnis fur die Existenz des Koson-Staters ist eine Schrift des 
Diplomaten und Gelehrten Celio Calcagnini (1479-1541) zu nennen, der am Hof der 
Este wirkte. Calcagnini erstellte in seinen letzten Lebensjahren, zwischen 1538 und 
1541, einen Katalog der Sammlung antiker Goldmunzen des Herzogs Ercole II. d’Es- 
te.35 In diesem Katalog, der handschriftlich uberliefert ist, wird auch ein Koson-Stater 
aufgelistet, den Calcagnini wie folgt beschreibt: Drei Personen, von denen die beiden 
auBeren eine Rute, ein Szepter oder einen Knuppel auf der rechten Schulter tra- 
gen, darunter der griechische Schriftzug KOXQN; auf der Ruckseite ein Adler mit 
Kranz im erhobenen rechten Fang.36 Wann und auf welchem Weg diese Munze in die 
Sammlung der Este gelangte, ist nicht dokumentiert. Es konnte aber gut sein, dass 
ihre Erwerbung in die Jahre 1517-1519 fallt, als Calcagnini sich zunachst zusammen 
mit, dann im Auftrag von Ippolito d’Este in Ungarn und vorubergehend auch in Polen 
aufhielt. Dies ist ubrigens vielleicht nicht zufallig genau dieselbe Zeit, als Johannes 
Turzo jene Koson-Statere erworben haben durfte, die er dann Erasmus ubersandte. 
Moglicherweise erlebte der Handel mit Koson-Munzen gerade in diesen Jahren im 
ungarischen Raum eine besondere Intensitat.

35 Der Katalog wurde zunachst 1825 von Cavedoni beschrieben und kommentiert, sodann 1879 von 
Fiorelli herausgegeben (s. Calcagnini 1538-1541). Fur eine moderne Reproduktion des Katalogs Calcag- 
ninis sowie der spater nach Florenz gelangten Este-Munzen s. den Ausstellungskatalog „Si tiene pegno in 
guardaroba“ (2014).

36 Calcagnini 1538-1541, 148 (zu Tab. 47, 14): Tres imagines stantes palliatae, duae extremae virgam 
vel sceptrum vel clavam habent super dextro humero nitentem, media nihil habet. Sub imaginum pedibus 
graecae litterae exesae KOXmN. A tergo. Aquila passis alis, elato pede dextro unguibus coronam porrigens. — 
Es handelt sich, wie die Internet-Abbildung zeigt (http://www.esteproject.it/en/monete-greche/t-p-6), um 
ein Exemplar des Stater-Typs C ohne Monogramm und folglich mit zu Stangen verkummerten Fasces (s. 
oben Anm. 14); es ist also leicht nachvollziehbar, warum Calcagnini die Fasces nicht als solche erkannt 
hat. — Zur Geschichte der Handschrift und zu Calcagnini als Numismatiker s. Missere, Missere Fontana 
1993, zum weiteren Schicksal der Munzsammlung der Este, die im 17. Jh. in Florenz verpfandet wurde 
und dann an die Medici uberging, Poggi 2003. Alle (ehemaligen) Este-Munzen sind mit einer Konter- 
marke versehen, die einen Adler zeigt; hierzu s. wiederum Poggi 2003. Im Fall unserer Koson-Munze 
wurde diese Marke links der Personengruppe angebracht, in dem Bereich also, wo sich sonst das Mono- 
gramm befindet, sofern ein solches vorhanden ist (s. oben Abschnitt 2).

37 Zweimal in seinen gedruckten Werken (Lazius 1551, 1094 [= 1598, 927] und 1558 [1605], S. 2) 
sowie ferner in ungedruckten Manuskripten, und zwar in einer kurzen Abhandlung aus einer Munchener 
Handschrift (= Lazius, s. d. 1) — dieser Text wird vom Verfasser in Kurze herausgegeben werden (Mitthof 
[in Vorbereitung]) — sowie im 8. Buch der 5. Dekade seines unvollendet gebliebenen Hauptwerkes einer 
osterreichischen Gesamtgeschichte (= Lazius s. d. 2).

Der in zeitlicher Folge dritte Hinweis auf Koson-Statere ist beim bereits erwahn- 
ten Wolfgang Lazius (1514-1565) zu finden. Der Leibarzt und Hofhistoriker Kaiser 
Ferdinands I. berichtet in seinen Schriften an mindestens vier Stellen uber zeitgenos- 
sische Funde antiker Goldmunzen in Siebenburgen, von denen er in Wien Kenntnis 
erlangt hatte.37 Dabei handelte es sich seinen Informanten zufolge hauptsachlich 
um Statere des Lysimachos-Typs, die aus dem obengenannten Schatzfund von 1543 
stammten und von denen man eine groBere Zahl nach Wien an Ferdinand uber- 
sandt hatte, der sie von Lazius prufen lieB. Lazius hatte aber, wie er bemerkt, auch 
schon zuvor in Wien immer wieder solche Munzen zu Gesicht bekommen, die von 

http://www.esteproject.it/en/monete-greche/t-p-6
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Wiener Handlern in Siebenburgen bei der walachischen (d. h. rumanisch-sprachigen) 
Bevolkerung angekauft worden waren.38 An einer der genannten Stellen beschreibt 
Lazius im Zusammenhang mit dem Fund von 1543 neben den Lysimachos-Stateren 
auch einen zweiten Munztyp, dessen Legende er mit XQZON wiedergibt, die er im 
Sinne von „Retter“ oder „Befreier“ deutet. Zweifelsfrei bezieht er sich dabei auf den 
Koson-Stater. Lazius’ etwas forcierte Fehldeutung ist durchaus verstandlich, da, wie 
bereits betont, die Legende der Munze nach damaligem Kenntnisstand keinen Sinn 
ergab und je nach Qualitat des zu ihrer Herstellung verwendeten Stempels teilweise 
nur schwer zu entziffern ist.39

38 Lazius s. d. 2, fol. 189f., zitiert nach Mayr 1894, S. 57: Porro non illos solum mille aureos conspexi, 
quorum quilibet trium ducatorum habebat pondus, a Caesare ipso mihi ad interpretandum exhibitos, verum 
etiam a mercatoribus passim, qui a Walachis in Dacia emerant, pluribus antea annis oblatos conspexeram, 
quorum erat omnium eadem inscriptio idemque symbolum, videlicet facies iuvenis imberbis, diademate cincti 
in capite, in quo duo cornua hircina eminebant, et in altera parte icon Palladis sedentis cum inscriptione 
graeca: BamXemQ Aum^a/pu, id est regis Lysimachi.

39 Lazius s. d. 1, fol. 11: Numi aurei ex thesauro recens apud Transylvanos opera piscatoris cuiusdam 
detecto, quorum mihi copia fieri potuit, duas Graecas habuere inscriptiones, quarum altera litteris his 
BAX1AEQYAYX1MAXOY, hoc est regis Lysimachi, altera vero XQZON, salvatorem vel liberatorem.

40 Das Werk ist mehrfach neu aufgelegt worden; zunachst erschien es unter dem Titel „Sarepta oder 
Bergpostill“, dann nur noch als „Sarepta“.

41 Mathesius 1562 (1618), 65-66: „Zu unsern zeiten hat man in Siebenburgen ein Gewelb gefunden / 
welches ein Klaffteriger Bawm der drauff gewachsen / im umbfallen entblosset hat / das ist steck voller 
geschlagener Goldgulden gelegen / der ich etliche gesehen / auff einem stehet Greckisch / Basilij Lisy- 
machon (!), auf eim andern stehen drey Bilder / darunter (wie ichs lese) Koson, auff der andern Seiten 
ein Phenix in seinem Neste / Es wigt aber einer mehr als zween Ungerische Gulden / diese Gulden hat 
endlich das Tagwasser aus dem Gewelb in grund geflosset / darvon ein Custer ist reich worden / welchs 
sich endlich Georg Munch (sc. Monch Georg = Martinuzzi) hat angemasset.“

Die vierte fruhe Erwahnung von Koson-Stateren geht auf die Sammlung von 
Predigten fur Bergleute aus der Feder des bohmischen Pfarrers, Lutherschulers und 
-biographen Joannes Mathesius (1504-1565) vom Jahre 1562 zuruck.40 In der zweiten 
Predigt berichtet Mathesius uber zwei Munztypen, von denen er „etliche gesehen“ 
habe und die aus einem groBen siebenburgischen Schatzfund seiner Zeit stammten — 
er bezieht sich also offenbar auf den bereits mehrfach angesprochenen Strei-Fund von 
1543. Mathesius rekurriert dabei, wie bereits in Abschnitt 6 bemerkt, auf das Motiv 
des umgesturzten Baumes, der eine unterirdische Kammer freilegt — ein Stereotyp 
in Erzahlungen uber Schatzfunde (s. oben Abschnitt 1). Laut der Beschreibung, 
die Mathesius von den Munzen gibt, handelte sich um Statere des Lysimachos- und 
des Koson-Typs. Letztere boten namlich auf der einen Seite „drey Bilder“ (also drei 
menschliche Figuren), darunter auf Griechisch den Schriftzug KOSON, und auf der 
anderen „Phenix in seinem Neste“.41 Der Zusatz „wie ich’s lese“ soll vielleicht bedeu- 
ten, dass damals auch andere Deutungen der Inschrift im Umlauf waren, was ja im 
ubrigen durch die soeben angefuhrte Stelle bei Lazius bestatigt wird. Das Gewicht der 
Munzen beziffert Mathesius auf etwas mehr als zwei Ungarische Gulden (d. h. etwas 
uber 7 g).
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8. Die Koson-Munzen in der numismatischen 
Fachliteratur des 16.-18. Jh.

Calcagnini und Lazius haben sich in ihren Forschungen zwar auch bereits in syste- 
matischer Form mit antiken Munzen befasst, aber ihre diesbezuglichen Schriften sind 
(weitgehend) unpubliziert geblieben. Das fruheste gedruckte Werk zur Numismatik 
des Altertums, in welchem der Koson-Stater erscheint, ist Hubertus Goltzius 
(1526-1583) zu verdanken. Der niederlandische Kunstler und Gelehrte berichtet im 
ersten Band seiner Geschichte Griechenlands auf Grundlage der Munzen vom Jahre 
1576, der Sizilien und GroBgriechenland abdeckt, unter dem Eintrag KOXQN, den 
er als griechischen Genetiv Plural zum Namen der Stadt Cosa deutet, Folgendes:42 
Die Ruckseite der Munze zeige einen Adler, den Vogel Jupiters, mit Szepter und 
Lorbeerkranz. Wegen der Vorderseite sei sie auf die Stadt Cosa zu beziehen. Auf die- 
ser Seite seien namlich, wie manche meinten, der Magistrat einer Colonia oder aber 
Triumvirn dargestellt, was als Hinweis auf die Ansiedlung von eintausend Neuburgern 
in Cosa zu verstehen sei, uber die Livius berichte.43 Es gebe aber auch Vertreter der 
Ansicht, dass die Darstellung drei Manner zeige, die aus ihrer Stadt auszogen, als 
Hinweis darauf, dass Cosa von seinen Einwohnern wegen einer Rattenplage aufgege- 
ben wurde, wie Volaterranus berichte.44 Uber diese Legende mache sich allerdings der 
Dichter Rutilius Numantius (!), Stadtprafekt Roms unter Kaiser Honorius, lustig,45 
und auch Goltzius halt diese Episode fur eine Mar. Im Folgenden fuhrt Goltzius die 
Munze als Testimonium fur die vermeintlich korrekte antike Namensform der Stadt 
an, die Cosae (Plural) gelautet habe, nicht Cosa (Singular) und auch nicht Cossa(e), 
d. h. mit doppeltem S, wie ein Vers Vergils zeige.46

42 Goltzius 1576, 315-317. — Das Werk ist gegliedert in Abschnitte nach urbes bzw. populi (gelegentlich 
erscheinen auch Herrscher), zu deren Bezeichnung in der Hauptuberschrift zumeist das Ethnikon bzw. 
Toponym dient, das Goltzius, den Usus der antiken griechischen Munzen imitierend, im Genetiv Plural 
wiedergibt. Dabei erscheint der Name in der Uberschrift der einzelnen Eintrage auch bei nicht-griechi- 
schen Gemeinden oftmals in grazisierter Version, nicht so dagegen in den Kopfzeilen und Stichwortern 
am Rand, wo immer die lateinische bzw. latinisierte Form begegnet.

43 Goltzius bezieht sich dabei auf Liv. 33, 24, 8-9, wo von der Verstarkung der romischen Kolonie 
gehandelt wird (196 v. Chr.): Cosanis eodem anno postulantibus ut sibi colonorum numerus augeretur, mille 
adscribi iussi, dum ne quis in eo numero esset, qui post P. Cornelium et Ti. Sempronium consules hostis fuis- 
set. — Andere Textstellen, auf die Goltzius und spatere Autoren im Zusammenhang mit der Geschichte 
von Cosa immer wieder Bezug nehmen, so vor allem zur ersten Deduktion der Kolonie 273 v. Chr., sind 
Plin. HN 3, 51: Cosa Volcientium a populo Romano deducta und Vell. 1, 14, 6: At Cosam et Paestum abhinc 
annos ferme trecentos Fabio Dorsone et Claudio Canina consulibus ... coloni missi ...; ferner Vergil (s. unten 
Anm. 46) und Rutilius Namatianus (s. unten Anm. 45); vgl. C. Hulsen, RE IV 2 (1901), Sp. 1666-1667 s.v. 
Cosa und M. Cataudella, DNP 3 (1997), Sp. 211 s.v. Cosa(e); ausfuhrlich Brown 1951.

44 Gemeint ist ein Eintrag in den Commentarii urbani des Raffaello Maffei Volterrano / Raphael Maf- 
feus Volaterranus (1451-1522), und zwar Maffeus 1544, 53: perierunt ob murium multitudinem teste Plinio.

45 Eigentlich Rut. Namat. De reditu 1, 285-292: cernimus antiquas nullo custode ruinas / et desolatae 
moenia foeda Cosae. / ridiculam cladis pudet inter seria causam / promere, sed risum dissimulare piget. / 
dicuntur cives quondam migrare coacti / muribus infestos deseruisse Lares. / credere maluerim Pygmaeae 
damna cohortis / et coniuratos in sua bella grues.

46 Verg. Aen. 10, 166-169: Massicus aerata princeps secat aequora Tigri, / sub quo mille manus iuvenum, 
qui moenia Clusi / quique urbem liquere Cosas, quis tela sagittae / gorytique leves umeris et letifer arcus. — 
Goltzius irrt in diesem Punkt; nach heutigem Kenntnisstand wurde die Pluralform Cosae in der Antike 
lediglich literarisch gebraucht.
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In der von Goltzius beigefugten Umzeichnung erscheint kein Monogramm 
(Taf. IV/1);47 folgerichtig sind die Fasces nicht als solche erkennbar, sondern ahneln 
einfachen Stangen (Stater-Typ C).48 Goltzius deutet auf seiner Tafel auch an, dass er 
Exemplare sowohl aus Gold als auch Silber kennt, die allerdings unterschiedlicher 
GroBe seien, und zwar die silbernen kleiner als die goldenen (AR y und AV 0). Im 
Ubrigen zeigt die Tatsache, dass Goltzius sich in seinem Referat auf divergierende 
Meinungen anderer Gelehrter beruft, dass der Koson-Stater in seinem Umfeld bzw. 
in der damaligen Gelehrtenwelt schon vor 1576 Gegenstand einer Debatte war. Wie 
lange diese Debatte zuruckreichte, konnen wir nicht sagen. Ob der Munztyp erst 1520 
durch Erasmus in diese Kreise eingefuhrt wurde, der ihn fur uns zum ersten Mal expli- 
zit bezeugt, oder ob er schon vorher bekannt war, ist kaum zu entscheiden. Jedenfalls 
scheinen die oben angefuhrten Deutungsvorschlage, die Erasmus wiedergibt, in den 
Tagen des Goltzius kein Thema mehr gewesen zu sein. Dies bestatigt indirekt auch das 
Zeugnis des Calcagnini, der die Munze, soweit damals moglich, korrekt beschreibt, 
aber nicht im Sinne des Erasmus hypothetisch zu deuten versucht.

47 Goltzius 1576, Tab. XXXVI, Nr. VII.
48 Siehe oben Anm. 14. Offenkundig ungenau ist die Abbildung insofern, als die Perlkreise fehlen.
49 Tristan 1644, 365-366. Die Ammon-Munze ist Nr. 5 der von Tristan behandelten Nerva-Munzen. — 

Das Werk wurde 1657 unverandert nachgedruckt.

Fast siebzig Jahre nach Goltzius geht Jean Tristan de Saint-Amant / Joannes 
Tristanus (1595-1656) im ersten Band seiner Kommentare zur Geschichte der romi- 
schen Kaiser auf Grundlage ihrer Munzpragung von 1644 (1657) auf den Koson-Stater 
ein, und zwar im Abschnitt zu Nerva anlasslich der Besprechung einer — wie wir heute 
wissen, unechten — Munze mit Jupiter Ammon und der Legende col. Iul. Cossa auf 
dem Avers.49 Es handele sich beim Koson-Stater, so Tristan, um eine Raritat, von deren 
Existenz er uber die beiden Herren Du Mont, Vater und Sohn, der eine ehemaliger 
„Eschevin d’Amiens“, der andere „Conseiller au Presidial“, Kenntnis erlangt habe. 
Beide seien groBe Liebhaber solcher antiker Besonderheiten („fort amateurs de ces 
singularitez antiques“). Die Munze wiege „2 gros 20 grains“ (= ca. 8,3 g). Die beige- 
fugte Umzeichnung beweist, dass Tristan die Munze im Original oder Abdruck gesehen 
haben muss (Taf. IV/2). Es werden namlich alle Elemente recht genau wiedergegeben, 
auch die Rutenbundel mit den nach vorn gerichteten Beilen sind gut erkennbar, und 
die beiden Figuren interpretiert er dementsprechend richtig als Liktoren. Es muss 
sich also um ein Exemplar des Stater-Typs A gehandelt haben. Irrig ist allerdings seine 
Umdeutung des Monogramms zu einem Schiffsbug. Zudem halt der Konsul in Tristans 
Umzeichnung in der leicht nach vorn gestreckten linken Hand ein kleines, zylindri- 
sches Objekt, das auf den Koson-Stateren eigentlich nicht vorkommt.

Tristan erwahnt die Munze, weil sie aus seiner Sicht die Namensform von Cosae 
bestatige; KOXQN sei namlich als Genetiv Plural (= Cosarum) zu deuten. Er erlautert, 
dass die kleine und unbedeutende Stadt, als Koloniegrundung des Augustus, wie er 
aus dem Titel colonia Iulia auf der (unechten) Ammon-Munze Nervas meint erschlie- 
Ben zu konnen, aus unbekanntem Grund die besondere Ehre erhalten habe, eine 
Goldmunze zu Ehren des Princeps zu pragen. Der Adler auf dem Revers beziehe sich 
auf die Unterstutzung des Augustus durch Jupiter, der ihm zu Herrschaft (Szepter) 
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und Siegen (Kranz) verholfen habe. Der Konsul auf der Vorderseite sei dagegen laut 
Tristan als Augustus zu deuten, wie er in Richtung einer vor Anker liegenden Flotte 
schreite, die durch den (vermeintlichen) Bug symbolisiert sei, offenbar um fur eine 
militarische Unternehmung in See zu stechen. Im Folgenden geht Tristan auf weitere 
Zeugnisse zur Geschichte von Cosae ein und erwahnt dabei ebenfalls die Episode bei 
Rutilius Namatianus.

Charles Patin / Carolus Patinus (1633-1693) behandelt den Koson-Stater 
im Jahre 1663 in der von ihm uberarbeiteten Fassung der auf Munzen gestutzten 
Darstellung der Familien des republikanischen Rom durch Fulvio Orsino / Fulvius 
Ursinus (1529-1600), und zwar unter dem Eintrag zur gens Iunia in Form eines 
Exkurses.50 Ein auffalliges Element der beigefugten Umzeichnung ist, dass sie Fasces 
mit Beilen zeigt, obschon kein Monogramm erscheint, und mehr noch, dass die Beile 
nach hinten gerichtet sind, was quasi singular ist (Taf. IV/3).51

50 Patin 1663, 140-141 s. v. Iunia. In der ursprunglichen Fassung des Werkes von Ursinus selbst ist 
dieser Passus noch nicht enthalten (1577, S. 126-127). Aber auch in der nach Patins Tod erschienen 
neuerlichen Bearbeitung des Stoffs durch Jean Foy-Vaillant (1632-1706) fehlt ein Verweis auf den Koson 
(1703, Bd. II, S. 4-5).

51 In der bisherigen Literatur zu den Koson-Munzen wird ein solcher Typ, soweit ich sehe, nicht erwahnt; 
bekannt sind Koson-Statere nur mit nach vorn gerichteten Beilen oder aber ohne Beile. Moglicherweise 
hat Patin die Beile in der Umzeichnung selbst hinzugefugt. Er konnte dabei von der Vorlage des Motivs, 
dem Brutus-Denar von 54 v. Chr. (dass er sich des Zusammenhangs zwischen beiden Munzen bewusst war, 
zeigt das Folgende), beeinflusst gewesen sein, denn dort sind die Beile mitunter beide nach hinten gerichtet 
(s. oben Anm. 14). Allerdings ist bei Haverkamp (s. unten Anm. 61) ebenfalls ein solcher Koson-Stater wie 
bei Patin abgebildet; ob das Bild dieses Staters von Morell, auf dem Haverkamp basiert, aus Patin ubernom- 
men wurde, oder ob Morell sich auf ein anderes Exemplar gestutzt hat, ist nicht zu klaren.

52 Zur Stelle und der Problematik der Textuberlieferung s. unten Anm. 59.

Patin bemerkt zunachst, dass der Koson-Stater aufgrund der Ahnlichkeit der 
Reversdarstellung mit der Ruckseite des von ihm kurz zuvor behandelten Denars, der 
Brutus als Konsul oder Prator zeige (es ist dies die oben in Abschnitt 2 angesprochene 
Munze von 54 v. Chr.), von den Gelehrten ublicherweise der Familie Iunia Brutorum 
zugewiesen und daher in den Sammlungen zusammen mit deren Geprage aufbewahrt 
werde. Diese Verbindung uberzeuge ihn allerdings nicht, da es klare Indizien gebe, 
dass der Koson-Stater der Stadt Cosa zuzuschreiben sei. Die folgenden Ausfuhrungen 
decken sich teilweise mit Goltzius, ohne dass dieser von Patin genannt wurde: Die 
Kolonie Cossa bzw. Cosae, zu welcher letzteren Namensversion die Legende KOXQN 
bestens passe, sei laut Livius a. u. c. 490 erstmals deduziert und a. u. c. 557 neuerlich 
mit Kolonisten verstarkt worden. Hierauf beziehe sich das Bild der Triumvirn (bei 
Patin auf dem Revers). Manche seien aber der Auffassung, die Szene spiele auf die 
Aufgabe der Stadt wegen einer Rattenplage an (bzw. auf die nachtragliche Ruckkehr 
ihrer Bewohner), doch mache sich Rutilius Numacianus (!) uber diese Legende lus- 
tig. Der Adler mit Szepter und Kranz hingegen verweise auf Jupiter Vicilinus, dessen 
Heiligtum, wie Patin annimmt, im ager Cosanus lag. Dort geweihte Waffen hatten 
den damaligen Konsuln, wiederum Livius zufolge, zweimal durch ihr Klirren ein mah- 
nendes Vorzeichen gegeben (a. u. c. 538).52

Der fur sonderbare Ansichten beruchtigte Jean Hardouin / Joannes Harduinus 
(1646-1729) fuhrt in der ersten Ausgabe seiner Nummi illustrati zwei Zeugnisse fur 
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die Stadt Cossa an, namlich jene (unechte) Munze des Nerva, die bereits bei Tristan 
erscheint, sowie den Koson-Stater.53 Er verweist knapp auf Goltzius und Tristan und 
bemerkt auBerdem zur Schreibweise, dass die Griechen das Toponym nur mit einem 
S geschrieben hatten, und so erscheine es auch bei Vergil.54

53 Harduinus 1684, S. 127.
54 Zur Vergil-Stelle s. oben Anm. 46.
55 Harduinus 1709, 46-47.
56 Begerus 1685, 194.

In der zweiten Ausgabe des Werkes aus dem Jahr 1709 ist die Nerva-Munze 
verschwunden. Stattdessen ist der Abschnitt zum Koson-Stater erheblich erweitert. 
Hardouin fuhrt aus, dass er die Sache zuvor nicht sorgfaltig genug erforscht habe, 
und bietet sodann eine elaborierte Theorie zur Deutung der Munze.55 Der Koson 
konne sich nicht auf das etrurische Cossa beziehen, erstens weil dessen Name offiziell 
— pace Vergil — mit doppeltem S geschrieben worden sei, zweitens weil diese Stadt 
sich als romische Kolonie niemals der griechischen Sprache bedient habe, und drit- 
tens weil sie so unbedeutend war, dass es nicht plausibel erscheint, dass sie Munzen in 
Gold und Silber zu Ehren des Augustus hatte schlagen lassen sollen, wo dies damals 
doch auch keine andere italische Stadt getan habe. Dennoch stamme der Koson-Stater 
aus der Zeit des Augustus, wie die Mache der Munze und die Form des Adlers zeig- 
ten. Letzterer begegne namlich erst seit dieser Zeit in solcher Gestalt. Somit sei der 
Konsul auf dem Revers weiterhin mit Augustus zu identifizieren.

Bis zu diesem Punkt sind Hardouins Argumente grundsatzlich methodisch akzep- 
tabel und enthalten teilweise auch gute Beobachtungen. Nun jedoch verfallt er auf 
den vollig abwegigen Gedanken, die Legende konnte als Abkurzung zu deuten sein: 
K(aiaap) o(Ănv) X(upiav) râv(^aaTo), was er auf Latein mit Caesar opem toti Syriae tulit 
wiedergibt. Die beiden Begleiter symbolisierten, so Hardouin, den westlichen und ost- 
lichen Landesteil Syriens (Syria maritima und mediterranea), der erste mit einem FuB 
auf dem Schiffsbug (den er also, Tristan folgend, auf der Munze zu erkennen glaubt). 
Hintergrund der Pragung sei folglich der „Sieg“ Octavians uber die Parther im Osten, 
von Hardouin ins Jahr 31 v. Chr. (a. u. c. 723) gesetzt, als auch in den Stadten Syriens 
eine neue Ara begonnen habe. Auf den Anlass eines groBen Sieges verweise auch der 
Revers des Koson-Staters mit dem Adler, der Szepter und Kranz fuhrt. Im ubrigen 
betont Hardouin, dass in der Sammlung des Hofbeamten Nicolas-Joseph Foucault 
(1643-1721) und bei Tristan nur die goldene Ausfuhrung des Koson zu finden sei, bei 
Goltzius daneben aber auch eine silberne erwahnt werde.

Im Katalog der Munz- und Gemmensammlung der Pfalzischen Kurfursten von 
Lorenz Beger / Laurentius Begerus (1653-1705) aus dem Jahre 1685 erscheint Cosa 
unter den Stadten Etruriens als Nr. XXII.56 Als einzigen Munztyp aus dieser Stadt 
fuhrt Beger den Koson-Stater an, unter Verweis auf Goltzius und Patin. Er berichtet, 
dass die kurpfalzische Sammlung 16 Stucke dieser Munze aus Gold besitze. Der Adler 
steht bei Beger ebenfalls fur Jupiter Vicilinus, die drei Personen jedoch mochte er 
nicht mit Triumvirn oder einer Flucht aus der Stadt verbinden; vielmehr wolle er sich 
eher jenen anschlieBen, die in der Szene einen Konsul erkennen, der von zwei Liktoren 
begleitet werde, womit ein Magistrat der Stadt Cosa gemeint sei. Untermauern lieBe 
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sich dies mit der Nachricht des Livius, dass Romulus sich zu seiner Erhohung zwolf 
Liktoren zugelegt habe, einer etruskischen Tradition folgend, wonach jedes Mitglied 
des Zwolfstadte-Bundes dem gemeinsamen Konig einen Liktor zu stellen hatte. Wenn 
diese Stadte aber dem Konig Liktoren stellten, so sei es doch sehr wahrscheinlich, dass 
auch ihre eigenen Oberbeamten uber solche verfugten. Die abgedruckte Umzeichnung 
(Taf. IV/4) zeigt ein Exemplar ohne Monogramm und demzufolge auch mit kurzen 
Stangen anstelle von Rutenbundeln mit Beilen (Stater-Typ C),57 obschon letztere von 
Beger im Text explizit genannt werden. Moglicherweise ist dies damit zu erklaren, 
dass es in der Heidelberger Sammlung Koson-Statere sowohl des Typs A als auch des 
Typs C gab.

57 Siehe oben Anm. 14.
58 Liebe 1730, 15-19 §§ XIII-XVI.
59 Liebe 1730, 15-16. Er bezieht sich dabei auf Gronovius 1645, 257, der nicht die Form Cosano oder 

Compsano, sondern Pomptino annahm. In den modernen Ausgaben lautet die Stelle wie folgt (Liv. 24, 
44, 8): ... et in lovis Vicilini templo, quod in Compsano agro est, arma concrepuisse ... - Liebe verweist 
in seinem Abschnitt zum Koson-Stater auch auf den Kommentar des Luis Nunez / Ludovicus Nonnius 
(1553-1645) zu Goltzius. Es handelt sich dabei aber um einen Irrtum Liebes, da Nonnius nicht den von 
Goltzius selbst herausgegebenen ersten Band seines auf vier Bande angelegten Werkes, also denjenigen 
zu Sizilien und Magna Graecia (inkl. der Stadte Italiens und Etruriens) kommentiert hat, sondern die von 
Goltzius geplanten drei weiteren Bande zum griechischen Mutterland, den griechischen Inseln und Klein- 
asien. Dieser Kommentar (Nonnius 1644) beruht auf einem unveroffentlichten Manuskript des Goltzius. 
Das Versehen wird auch von Hanthaler moniert: Post Harduinum Nonnii (ut ait [sc. Liebe], cum tamen 
Goltzius ipse Historiae suae Siculae Author sit) atque Patini sentientias aggreditur (1735, S. 69).

Viereinhalb Dezennien spater, im Jahre 1730, veroffentlichte Christian 
Sigismund Liebe (1687-1736) seinen Katalog der Gothaischen Munzsammlung 
Herzog Friedrichs II. In diesem Werk wird auch der Koson-Stater behandelt. Es ent- 
halt die Umzeichnung eines Exemplars mit einfachem Monogramm und Fasces mit 
nach vorn gerichteten Beilen (Taf. V/1).58 Auf der einen Seite erkennt Liebe zweifels- 
frei einen Konsul mit zwei Liktoren, die Rutenbundel tragen, darunter die Legende 
KOXQN, auf der anderen einen Adler mit Szepter und Kranz. Liebe erwahnt Goltzius, 
Tristan, Patin, Beger und Hardouin und gibt die von diesen vorgetragenen Deutungen 
wieder. Im Anschluss an Patin will auch er die Munze nicht auf Brutus beziehen, 
sondern auf die Stadt Cosa. Zugleich bemerkt er, dass der von Tristan angenommene 
Schiffsbug zumindest auf seinem Exemplar nicht erkennbar sei. Die Verbindung zu 
Jupiter Vicilinus sei ebenfalls fraglich, da es sich beim Wort Cosano in der Livius- 
Stelle um eine Korruptel handele.59 Gegen Hardouin gewendet meint Liebe, sowohl 
eine griechische Legende als auch eine Pragung in Gold seien im Falle von Cosa 
denkbar, ebenso eine Zeitstellung der Munze schon vor Augustus. Der Adler auf 
dem Koson-Stater gleiche namlich jenem auf dem zu Beginn der vorliegenden Studie 
erwahnten Pomponius-Denar, der sicher vor-augusteisch sei. Liebe ist somit der 
erste, der eine Verbindung zwischen den beiden Bildmotiven und damit auch beiden 
Munztypen erkennt, und er gelangt in weiterer Folge zu einem neuen Deutungsansatz: 
Der Koson-Stater sei namlich als Dankesgabe von Cosa fur die durch Brutus wieder- 
erlangte Freiheit zu deuten. Die Bewohner der Stadt seien moglicherweise Klienten 
des Brutus gewesen. Als wichtiges Argument fur diese Interpretation dient ihm das 
Monogramm, das er — wiederum als erster — als Ligatur BR fur Br(utus) deutet.
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Kurz darauf, im Jahre 1734, erschien der erste Teil des von Andreas Morell / 
Andrea Morellius (1646-1703) begonnenen Thesaurus Morellianus zu den romischen 
Familien-Munzen in der kommentierten Fassung von Syvert Haverkamp / Sigebert 
Havercampus (1684-1742).60 In diesem Werk sind zwei Koson-Statere abgebildet und 
behandelt (Taf. V/2-3).61 Ihre Beschreibung durch Haverkamp lautet: Auf der einen 
Seite (bei ihm Avers) ein Adler mit Szepter und Kranz, auf der anderen (Revers) ein 
Konsul mit zwei Liktoren und die Legende KDXQN (irregeleitet durch die falsche 
Umzeichnung Morells nahm Haverkamp eine Schreibung mit zwei Omegas an),62 die 
fur Cosarum oder Coson stehe. Das eine der beiden Stucke, das Haverkamp, wie er 
mitteilt, selbst besaB, weise ein Monogramm auf, das LB zu lesen sei.

60 Zu Haverkamp s. Woytek 2015, zum Thesaurus Morellianus ebd. S. 543-545.
61 Havercampus 1734, Bd. 1, S. 223-224: Junia, Tab. I, Litera E & F. — Eines der Stucke (E) erscheint 

ohne Monogramm und mit nach hinten gerichteten Beilen, das andere (F) mit einfachem Monogramm 
und nach vorn gerichteten Beilen. Letzteres ist offenkundig ein Stater des Typs A; s. oben Anm. 14. Ers- 
tere Form der Darstellung ist auch bei Patin anzutreffen, auf erhaltenen Koson-Stateren aber, soweit ich 
sehe, unbekannt. Morell durfte diese vermutlich hybride Version (Stater des Typs C mit erganzten Fasces) 
von Patin ubernommen haben; s. oben Anm. 51. Fur eine mogliche Abhangkeit Morells bzw. Haverkamps 
von Patin spricht auch, dass sie wie dieser die Seite mit dem Adler als Avers auffassen, wahrend alle ande- 
ren fruheren Autoren sie als Revers betrachten.

62 In manchen Exemplaren ist das Omikron tatsachlich nur schwer zu lesen und der Fehler daher 
verstandlich.

Im Kommentar wendet sich Haverkamp gegen die alteren Ansichten zur 
Deutung der Munze. Zwar geht auch er zunachst davon aus, dass es sich um eine 
Pragung der etrurischen Stadt Cosa handeln konnte, doch stellt er fest, dass eine 
griechische Legende auf der Emission einer romischen Kolonie undenkbar sei. Die 
von Patin als Beleg angefuhrte Livius-Stelle zu Jupiter Vicilinus sieht er ebenfalls, wie 
schon Liebe, kritisch, da sie sich auf den ager Compsanus und nicht Cosanus beziehe. 
Er spricht sich daher dafur aus, die Munze in die Fruhzeit zu setzen (d. h. vor die erste 
Deduktion einer romischen Kolonie nach Cosa), also in das Zeitalter der Tarquinier, 
und sieht daher in der Darstellung „romischer“ Amtsinsignien auf einer Munze aus 
vorromischer Zeit eine Bestatigung fur die Annahme, dass die Romer diese Insignien 
von den Etruskern ubernommen hatten.

Am Ende des Eintrags gibt Haverkamp allerdings zu bedenken, dass die (in 
Morells Vorlage falsch wiedergegebene) Legende KDXQN dieser Deutung eigentlich 
entgegenstehe, da Cosa ein kurzes O erfordere, und dass vor allem in Italien in dieser 
fruhen Epoche noch keine Goldmunzen gepragt worden seien. Daher schlagt er als 
Ausweg vor, dass es sich um die Pragung einer Stadt Asiens oder Griechenlands aus 
der Zeit des Cassius und Brutus handeln konnte, deren Oberbeamter KQXQN hieB. 
Das Monogramm LB konnte dabei fur den ersten romischen Konsul Lucius Brutus 
stehen.

Nur ein Jahr spater, 1735, wird der Koson-Stater im Lehrbuch fur Studenten 
(tirones) der Numismatik des osterreichischen Zisterziensers Chrysostomus Hanthaler 
(1690-1754) ausfuhrlich behandelt. Das Buch besteht aus 22 fiktiven einfuhrenden 
Gesprachen (dialogi prooemiales) zwischen dem Lehrer (docens) Tullius und dem 
Schuler (discens) Publius. Einer dieser Dialoge ist im Wesentlichen dem Koson-Stater 
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gewidmet.63 Der Munztyp habe, so der Lehrer, bereits viele GeistesgroBen nicht zur 
Ruhe kommen lassen,64 und er sei von manchen einer griechischen Stadt, von ande- 
ren einem romischen Adelsgeschlecht zugewiesen worden. Das Exemplar, das der 
Schuler in der Hand halt, wird vom Lehrer in der ublichen Weise angesprochen: 
auf der Vorderseite ein Consul oder Magistrat mit zwei Liktoren, auf der Ruckseite 
der Adler mit Szepter und Kranz; die Legende KOXQN sei auf Cosa zu beziehen. Als 
Besonderheit wird vom Lehrer allerdings hervorgehoben, dass die Munze, anders als 
die meisten in der Literatur behandelten Stucke, weder ein Monogramm noch einen 
Schiffsbug, aber auch keine Spur eines anderen Bildes an deren Stelle zeige.65 Im 
Folgenden referiert der Lehrer zunachst die Theorien von Goltzius, Patin, Tristan und 
Hardouin. Der Schuler ist ob dieser Vielfalt von widerspruchlichen Meinungen verun- 
sichert, wird aber vom Lehrer ermutigt, da im Bereich der irdischen Wissenschaften 
und zumal in der Geschichte keine „ewige Wahrheit“ (aeterna veritas) moglich sei. 
Im Ubrigen brauche der Schuler sich nicht zu schamen, wenn selbst die Meister des 
Fachs sich nicht einig seien. Hieran anschlieBend bittet der Schuler, dass ihm die 
Meinung des Liebe dargelegt werde, welchem Wunsch der Lehrer in ausfuhrlicher 
Weise nachkommt. Damit endet die Behandlung des Koson-Staters, und Liebe wird 
somit faktisch ein Vorrang gegenuber den anderen zitierten Autoren eingeraumt. Der 
erst kurz zuvor erschienene Haverkamp ist in diesem Dialog noch nicht berucksichtigt.

63 Hanthaler 1735, 64-73: Dialogus VII: De numis Cosanorum, & alio Romanorum.
64 Hanthaler 1735, 64: Multa hic Numus praeclara hucusque ingenia fatigavit.
65 Hanthaler 1735, 65: Ast Numus tuus, ut ipse hisce oculis usurpas, nec proram, nec monogramma, immo 

nec tenuia quidem vestigia cujuscunque demum figurae ostendit. Es handelt sich also wiederum um ein 
Exemplar ohne Monogramm und Beile des Stater-Typs C; s. oben Anm. 14. Mit dem Schiffsbug bezieht 
sich der Lehrer auf Tristan (s. oben).

66 Wachter 1740, 103-104.
67 Wachter 1740, S. 104: Hoc pacto cum Romana historia conciliari etiam possunt nummi Hetrusci, et 

inprimus vexatissimus ille Cosanus, quem in auro et argento possidet Magnific. hujus Urbis SENATUS.

Im Jahr 1740 wird der Koson-Stater in der Archaeologia nummaria des vor allem 
als Sprachforscher bekannten Johann Georg Wachter (1663-1757) thematisiert. Es 
handelt sich bei diesem Werk um ein auf zehn Kapitel angelegtes Lehrbuch der anti- 
ken Munzkunde. Im achten Kapitel, das sich den Munzen der griechischen Stadte 
und Stamme widmet, werden in Abschnitt XXXI die Pragungen aus Italien bespro- 
chen. Dabei geht Wachter vor allem auf die Frage ein, wie mit Munzen zu verfahren 
sei, die in Bild und Legende nicht zur stadtromischen Munzpragung passten.66 Diese 
sollten, so der Autor, anderen Stadten Italiens zugewiesen werden. Hierzu zahlten 
auch etruskische Pragungen, von denen ihm der Koson-Stater als prominentestes 
Beispiel dient. Von dieser cosanischen Munze, die von den Gelehrten viele Male mit 
unterschiedlichem Ergebnis behandelt worden und dennoch eigentlich noch immer 
unverstanden sei — so ist Wachters pragnante Wortwahl vexatissimus (sc. nummus) 
wohl zu verstehen —, besitze der Senat von Leipzig mehrere Exemplare, und zwar 
sowohl in Gold als auch in Silber.67 Da Wachter gegen Ende seines Lebens in dieser 
Stadt ansassig war, durften ihm die Koson-Munzen aus eigener Anschauung bekannt 
gewesen sein. Hierzu passt, dass die beigefugte Umzeichnung (Taf. V/4) ebenso wie 
die wortliche Beschreibung akkurat sind, und dass die Umzeichnung auch nicht von
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Haverkamp bzw. Morell abhangt, die er in einer Anmerkung lobend zitiert. Das von 
Wachter abgebildete Exemplar weist namlich das einfache Monogramm und nach 
vorn gerichtete Beile auf, reprasentiert also den Stater-Typ A. Hochst bemerkenswert 
ist allerdings, dass es sich, wie die Beischrift AR anzeigt, um eine Silbermunze handeln 
soll. Singular ist auch, dass Wachter die mittlere Figur auf dem Avers „als Lucumo 
bzw. Magistrat von Cosa“ anspricht; dies passt freilich zu seiner bereits erwahnten 
Vorstellung, es handele sich beim Koson-Stater um eine etruskische Munze.

Der Koson-Stater wird auch im zweiten Band des Diccionario Numismatico 
General des Thomas Andres de Gusseme vom Jahre 1775 unter dem Lemma Cossa, o 
Cosa erwahnt. Hinter den beiden Toponymen vermutet der Gelehrte, unter Verweis 
auf die antiken Autoren, zwei verschiedene Stadte.68 Jeweils einer von diesen seien zwei 
Pragungen zuzuweisen, an erster Stelle der Koson-Stater (KOEQN = Cosorum), sodann 
die bereits oben mehrfach erwahnte (unechte) Ammon-Munze Nervas. Dabei gibt 
Gusseme eine sehr knappe Beschreibung der Bildmotive der Koson-Munze. Die drei 
Figuren auf dem Avers beschreibt er als togati, von denen die zwei auBeren Rutenbundel 
trugen, wahrend er die mittlere unidentifiziert lasst. SchlieBlich sind im Katalog der 
Munzsammlung des Anatomisten William Hunter (1718-1783) von Charles Combe 
(1743-1817) aus dem Jahr 1782 zwei Koson-Statere erfasst, die vom Autor wiederum 
der Stadt Cosa zugeordnet werden; verwiesen wird dabei einzig auf Morell.69

68 Gusseme 1775, Bd. 2: C, S. 383-384.
69 Combe 1782, 114: Cosa in Italia.
70 Die Form Cosarum ist theoretisch denkbar, doch wurde der Plural Cosae im offiziellen Namen nicht 

gebraucht (s. oben Anm. 46); Cosorum ist, wenn ich recht sehe, keine mogliche Form, weder zu Cosa noch 
zu ihren Burgern, den Cosani.

Um diesen Abschnitt zusammenzufassen: Der Koson-Stater wird in der numis- 
matischen Literatur des 16.-18. Jh. quasi ausschlieBlich mit Cosa verbunden und die 
Legende im Sinne von lateinisch Cosarum bzw. Cosorum gedeutet.70 Dabei werden 
verschiedene Szenarien genannt, die den gemutmaBten historischen Hintergrund 
der Pragung bilden: Es konne sich um den Magistrat der etruskischen Stadt; um 
Triumvirn fur die Deduktion bzw. Aufstockung der romischen Kolonie; um fluchtende 
Burger wegen einer Rattenplage; um eine Pragung der Stadt zu Ehren von Brutus 
(fur die Ermordung Casars); oder aber um eine Pragung der Stadt zu Ehren von 
Augustus (eventuell fur seine Erfolge im Osten) handeln. Einzig Haverkamp erwagt 
als Alternative, die Munze konnte aus einer Stadt im griechischen Osten stammen 
und in die Zeit des Brutus fallen, und mit der Legende konnte der Munzmeister 
dieser Stadt gemeint sein — ein Deutungsansatz, der von spateren Autoren weiter 
verfolgt werden sollte. Das einfache Monogramm wird, sofern es vorkommt, erst als 
Schiffsbug (Tristan, Hardouin), sodann als Kombination der Buchstaben BR oder LB 
fur Brutus gedeutet (Liebe und Haverkamp).

Schon sehr fruh (spatestens seit den Zeiten Patins) wird die Konsul-Szene von 
Gelehrten und Sammlern mit dem Brutus-Denar von 54 v. Chr. verbunden und die 
Munze daher unter der Familie Iunia eingeordnet. Nur eine Generation spater, mit 
Liebe, wird auch die Nahe des Adlers zum Pomponius Rufus-Denar von 73 v. Chr. 
erkannt.
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Die in den hier behandelten Werken bildlich dargstellten Exemplare des Koson- 
Staters zeigen teils das einfache Monogramm, teils kein Monogramm (Typen A und 
C).71 Der Stater-Typ B mit komplexem Monogramm scheint damals nicht bekannt 
gewesen zu sein. Als besondere Auffalligkeit ist die Ausrichtung der Beile in den 
Rutenbundeln der Liktoren nach hinten bei Patin und auch bei Morell/Haverkamp 
zu nennen, doch durfte es sich hierbei um neuzeitlich erganzte Bild-Versionen zu han- 
deln, die durch Abgleich mit der Vorlage, dem Brutus-Denar, entstanden sind.

71 Ohne Monogramm: Goltzius, Patin, Hanthaler; mit einfachem Monogramm: Tristan, Hardouin, 
Liebe, Wachter; sowohl ohne als auch mit einfachem Monogramm: Beger (?); Haverkamp.

72 Zur Geschichte des Wiener Munzkabinetts im 18. Jh. s. Hassmann - Winter 2016; Eckhel fungierte 
in den Jahren 1774-1798, Neumann 1798-1816 als dessen Direktor; s. ebd. 200-201.

73 Eckhel 1779, 14: Sintne hi numi revera hujus urbis, jure dubitari potest. — Auch in diesem Fall handelt 
es sich, wie schon bei den fruheren Autoren, um Statere der Typen A (ein Stuck) und C (zwei Stucke). 
Das Silberstuck ist in Wirklichkeit ein Falsum (s. unten). — Nur kurze Zeit spater, namlich 1781, lis- 
tet Eckhel einen weiteren Koson-Stater im Katalog der ehemaligen Privatsammlung des Schatzmeisters 
Maria Theresias Joseph de France, der im Auftrag der Erben zum Zwecke der Verkaufs der Sammlung 
erstellt wurde, unter der Zuweisung Cosae Etruriae, aber ohne weitere Erlauterungen auf (1781, S. 151). 
Dieses Stuck durfte in die Sammlung Hunter gelangt sein; s. oben Anm. 69. — Das Wiener Munzkabinett 
hat nach dem Erscheinen von Eckhels Katalog 1779 bis zum Jahr 1875 einige weitere Koson-Munzen 
erworben. Heute besitzt es 14 Koson-Statere, davon 8 vom Typ A (KHM, Inv. GR 9113; 9118; 9120-9123; 
9125-9126) und 4 vom Typ C (GR 9114-9116; 9124); bei zwei Stucken ist eine Zuordnung nicht moglich 
(GR 9117 & 9119). Einige dieser Stucke weisen Doppelschlage auf (s. unten Abschnitt 12 zu I. Winkler). 
Daneben finden sich 3 goldene und 3 silberne Falsa (Inv. FA 904-908; 5480); zu letzteren s. unten Anm. 
122.

Die Existenz von silbernen Exemplaren bezeugen Goltzius und Wachter. Laut 
Goltzius ist die ihm bekannte Silberversion allerdings kleiner als die goldene, und laut 
Wachter zeigt sie das einfache Monogramm. Beides trifft auf die Originalmunzen 
des Drachmen-Typs B nicht zu (s. oben Abschnitt 3). Dies lasst vermuten, dass die 
fraglichen Silberstucke in Wirklichkeit neuzeitliche Kopien oder Imitationen von 
Koson-Stateren der Typen A oder C waren.

9. Der Koson-Stater bei Eckhel und Neumann
In den Schriften von Joseph (Hilarius) Eckhel (1737-1798) und Franz de Paula 

Neumann (1744-1816), die einander in der Leitung des kaiserlichen Munzkabinetts 
zu Wien ablosten,72 erreicht die Deutung des Koson-Staters eine neue Qualitatsstufe. 
Bei Eckhel erscheint die Munze erstmals in seinem Catalogus des Wiener Kabinetts 
vom Jahre 1779. Die Beschreibung folgt dem bekannten Muster: auf der Vorderseite 
ein Konsul mit Liktoren, auf der Ruckseite ein Adler, der einen Kranz halt (das 
Szepter bleibt unerwahnt). Eckhel fuhrt vier Exemplare an, drei goldene und „ein 
ahnliches“ in Silber. Eines der goldenen Stucke zeige das Monogramm BL, ein weite- 
res sei schlechterer Qualitat. Zwar ordnet er die Munze hier noch, seinen Vorgangern 
folgend, unter der etrurischen Stadt Cosae ein, bemerkt aber, dass diese Zuweisung 
zu Recht angezweifelt werden konne.73

Zum zweiten Mal geht Eckhel dann in seiner Sylloge von 1786 auf den Koson- 
Stater ein, und zwar im Vorspann des Werkes, wo er Munzen bespricht, die ihm 
erst kurz vor der Drucklegung bekannt geworden sind. Zwei von diesen stammen 
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aus Cosae, und er nimmt diese Gelegenheit zum Anlass, nochmals hervorzuheben, 
dass es vollig unglaubhaft sei, die Koson-Munzen, von denen eine groBe Zahl in Gold 
und Silber nach Wien gelange, dieser unbedeutenden etrurischen Stadt zuzuweisen. 
Vielmehr habe Brutus diese Munzen schlagen lassen, wie er an anderer Stelle zur 
Familie Junia darlegen wolle.74

74 Eckhel 1786, nach S. VIII: Explicatio parergorum, Cosa Etruriae: Nam hujus esse urbis opus diu 
crediti illustres numi aurei argenteique, qui inscriptum KOZQN, & consulis inter lictores processum offerunt, 
quorumque ingens ad nos numerus pervenit. Esse in Cosanorum moneta putandos, vix jam eruditis probabi- 
tur, quorum fere sententia est, signatos a M. Bruto Caesaris parricida, & quam praestare aliis, aliquando in 
numis gentis Juniae latius comprobabo.

75 Eckhel 1796, 22-24.
76 App. B. Civ. 4, 10, 75. Polemokratia hatte nach der Ermordung ihres Mannes mit ihrem Sohn bei 

Brutus Zuflucht gesucht und dabei auch betrachtliche Mengen an Gold und Silber mitgebracht, die 
Brutus auspragen lieB. Den Sohn ubergab er den Kyzikenern, damit diese ihn aufzogen, um ihn spater 
in sein Konigreich zuruckzufuhren. — Es sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass wir 
mittlerweile aus der folgenden Inschrift wissen, dass der Mann der Polemokratia Sadalas und ihr Sohn 
Kotys hieBen (Dumont, Homolle 1892, 365, Nr. 62a = IGR I 775; Bizye, 42-16 v. Chr.; cf. IGBulg I2 43 
und Dana 2014, 91): BaaiXeuț K6tu<; PaaiXea ZaSâ^av / Kal Paa^Ă,laaav noXe^oKpâTSiav, | Touț sauiou Yovsîț, 
| Qsoîț naipoioiț. Damit entfăllt die in den Generationen nach Eckhel in der Koson-Forschung immer 
wieder geauBerte MutmaBung, mit Koson konne einer der beiden Herrscher, Vater oder Sohn, gemeint 
gewesen sein.

77 Neumann 1783, 128-134.

Dieses Versprechen lost Eckhel dann im 6. Band seiner Doctrina von 1796 
ein, und zwar im Abschnitt zu M. Iunius Brutus.75 Die Beschreibung gleicht der im 
Catalogus (also auch hier bleibt das Szepter unerwăhnt); das Monogramm auf einem 
der Stucke steht jetzt fur LB statt BL. Von diesem Typ gebe es, so Eckhel, eine groBe 
Zahl an Exemplaren, wobei silberne seltener seien als goldene. Vom Gewicht reichten 
sie ungefăhr an die Aurei der fruhen Kaiserzeit heran, seien aber ziemlich rissig (fab­
rica satis hiulca). Eckhel nennt Tristan, Patin, Liebe und Haverkamp, setzt sich aber 
nur mit Letzterem eingehend auseinander. Die oftmals angenommene Verbindung 
mit Cosae sei wenig glaubhaft, da diese Stadt viel zu unbedeutend gewesen sei, wăh- 
rend ansonsten nicht einmal măchtige griechische Stădte Italiens und Siziliens wie 
Syrakus Gold in solchen Quantităten hătten ausprăgen lassen. Daher sei eher anzu- 
nehmen, dass die Koson-Munzen auf Veranlassung des Brutus in einer griechischen 
Stadt unter einem Munzmeister namens Koson geschlagen worden seien, freilich in 
geringer Qualitat, und zwar aus jenem Gold und Silber, das laut Appian die thraki- 
sche Dynastin Polemokratia dem Brutus uberlassen hatte.76 Fur eine solche Annahme 
spreche, so Eckhel, auch die regionale Streuung der Funde, da diese Munzen „ex 
Dacia, et inferiore Hungaria“ zu ihm nach Wien gelangten, ebenso wie auch Munzen 
von Philipp II., Alexander d. Gr. und Lysimachos. Zu einer solchen Deutung passe 
schlieBlich auch das Monogramm LB, das fur Lucius Brutus stehe. Daher ordne er 
die Munze der gens Iunia zu.

Eckhel erwahnt am Ende seiner Ausfuhrungen in der Doctrina auch die Meinung 
Neumanns, die dieser bereits 1783 im zweiten Band seines Hauptwerkes Populorum 
et Regum numi veteres inediti unter der Uberschrift „ Thracia: Cossea sive Cosa“ vor- 
gelegt hatte.77 Es ist dies neben Liebe die umfangreichste und zugleich originellste 
Behandlung der Thematik in der fruhneuzeitlichen Numismatik. Neumann erwahnt 
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alle namhaften Vorganger: Goltzius, Tristan, Patin, Hardouin, Beger und Liebe 
(nicht aber Haverkamp). Die Theorie Hardouins sei lacherlich und verdiene keine 
Beachtung, und die allgemein angenommene Verbindung mit dem etrurischen Cosae 
sei wenig glaubhaft, da erstens die Munze in Italien und besonders in Etrurien nicht 
vorkomme (weder als Fundmunze noch als Bestandteil von Sammlungen,78 dies wisse 
er von seinen dortigen Informanten), da zweitens aus den etrurischen Stadten keine 
Goldpragung bekannt sei und da drittens romische Kolonien keine Edelmetall pragen 
durften. Dass der Koson-Stater aber nicht aus vorromischer, sondern aus romischer 
Zeit stamme, zeige die Darstellung des Konsuls und seine Verwandtschaft mit dem 
Brutus-Denar von 54 v. Chr. Seine lange gehegte Meinung, so Neumann, bezuglich 
der Herkunft der Munze tendiere zu Thrakien oder Makedonien. Koson-Munzen seien 
sehr haufig in Osterreich und Ungarn, und sie wurden in groBer Zahl aus „ Hungaria 
inferior“ nach Wien gebracht, wie er aus eigener Anschauung wisse. In Siebenburgen 
wurden Koson-Statere quasi taglich gefunden, und sie wurden aus benachbarten 
Gegenden dorthin gebracht; dies habe ihm Baron Bruckenthal, Gubernator des 
GroBfurstentums und gelehrter Kenner und Sammler alter Munzen, brieflich versi- 
chert.79 Auch sei das Land reich an Edelmetallvorkommen. Vor diesem Hintergrund 
nach einem passenden Toponym in der Region suchend, kommt er auf die thraki- 
sche Stadt KOXXEA, die von Stephanus Byzantius erwahnt wird,80 und deren Name 
auch KOXXA oder eher noch, wie die Koson-Munzen zeigten, KOXA gelautet haben 
konnte. Als Anlass und Zeitpunkt ihrer Pragung seien die Kriegsvorbereitungen der 
Casarmorder anzunehmen. Die Koson-Munzen seien auf GeheiB des Brutus nach dem 
Vorbild seines eigenen Denars gepragt worden, um Verbundete zu bezahlen. Diese 
turbulenten Umstande wurden auch die schlechte Qualitat der Pragung erklaren.

78 Einschrankend ist zu bemerken, dass es, wie wir jetzt wissen (s. oben Abschnitt 7 zu Calcagnini), 
damals durchaus zumindest ein Exemplar in Italien gegeben hat, namlich in Florenz den Koson-Stater aus 
der ehemaligen Este-Sammlung; diese Munze durfte allerdings, wie ebd. vermutet, in Ungarn erworben 
worden sein. Somit ist der Befund Neumanns im Grunde nach wie vor richtig.

79 Neumann 1783, S. 130: Valedixi penitus, ab oculatis auctoribus instructus, fere indies hodiedum ocur- 
rere hos numos in Transilvania, eoque deportari frequenter e vicinia. Unus instar omnium sit nobis testis 
Exc. Dominus Baro Bruckenthalius, Transilvaniae Gubernator, pecuniae priscae dives doctusque possessor, 
qui literis ad me datis ejus rei fidem certam fecit. — Samuel von Bruckenthal (1721-1803), Stifter des Bru- 
ckenthal-Museums in Hermannstadt (Sibiu), das unter anderem auch seine Munzsammlung verwahrt, 
war 1777-1787 Gubernator von Siebenburgen.

80 Steph. Byz., Ethnica s. v. Kooosa^ 0păKnț noXixviov.

Eckhel und Neumann argumentieren somit beide in einem klar durchdachten 
Viererschritt: 1. Ausschluss der Cosa-These, da die Annahme einer Goldpragung fur 
diese etruskische Stadt aus mehreren Grunden nicht plausibel ist. — 2. Lokalisierung 
des raumlichen Kontextes der Koson-Munzen im unteren Donau- und Balkanraum 
(Koson-Munzen werden in groBer Zahl in Siebenburgen gefunden und sind dort auch 
in Sammlungen sehr verbreitet; hingegen gibt es keine Exemplare aus Italien). — 
3. Rekonstruktion des zeitlichen Rahmens und historischen Hintergrunds aufgrund 
des (vermeintlichen) Brutus-Monogramms. — 4. Herstellen einer Zusammenhangs 
mit der literarischen Uberlieferung, bei Eckhel uber die Polemokratia-Episode, bei 
Neumann uber Stephanus Byzantius.
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10. Die Rezeption der Theorien Eckhels und 
Neumanns zum Koson-Stater im 19. Jh.

Die angefuhrten Arbeiten von Eckhel und Neumann zu den Koson-Munzen, 
besonders aber ihr spatestens seit 1783 bzw. 1786 erkennbarer Ansatz, diese histo- 
risch mit den Burgerkriegen der ausgehenden Republik zu verbinden und raumlich 
im unteren Donau- und Balkanraum zu verorten, wird in den folgenden Jahrzehnten 
zunachst nur zogerlich ubernommen. Im Lexicon universae rei numariae veterum von 
Johann Christoph Rasche (1733-1805) von 1785 ist der Koson-Stater weiterhin unter 
Cosa besprochen, doch teilt der Verfasser immerhin die Skepsis Eckhels. Der Eintrag 
orientiert sich an dessen Catalogus und fuhrt die altere Literatur an (auBer Patin 
und Beger), nicht aber Neumann.81 Theodore Edme Mionnet (1770-1842) ordnet 
den Koson-Stater im ersten Band seiner Description de medailles antiques, grecques 
et romaines von 1806 zunachst Cosa zu;82 erst im 2. Band des Supplements von 1822 
ubernimmt er die Auffassung Neumanns, dass die Munze ins thrakische Cossea 
gehore.83 Auch im Handbuch der Alten Numismatik von Johann Georg Theodor 
Grasse (1814-1885) von 1854 wird der Koson-Stater noch immer Cosa zugewiesen.84 
Celestino Cavedoni reiht den Koson-Stater in seiner kommentierenden Beschreibung 
des Katalogs der Sammlung Este von Calcagnini von 1825, zwar unter Nennung von 
Morell/Haverkamp und Eckhel, aber ohne weitere Vertiefung der Problematik, in 
sehr traditioneller Manier unter der Familie der Junier ein.85

81 Rasche 1785, Sp. 1044-1045.
82 Mionnet 1806, 98, Nr. 11.
83 Mionnet 1822, 276-277, Nr. 445-446 (mit und ohne Monogramm).
84 Grasse 1854, 217.
85 Cavedoni 1825, 96 mit Anm. 1: Moneta Romanorum, Numi familiarum, Nr. 8. Zu Calcagnini s. oben 

Abschnitt 7.
86 Cohen 1857, 174-175 Anm. 1.
87 Mommsen 1860, 693.
88 Lenormant 1878, 122.

Mit dem Werk von Henry Cohen (1806-1880) zu den Medailles consulaires von 
1857 andert sich der allgemeine Trend. Der Koson-Stater wird hier in einem Exkurs 
zum Brutus-Denar von 54 v. Chr. behandelt, dessen Revers als Vorlage fur seine 
Vorderseite gedient habe. Es handele sich, so Cohen, um eine Pragung der thraki- 
schen Stadt Cossea, die auf Veranlassung von Brutus erfolgt sei - Neumann stand hier 
also Pate, ohne jedoch genannt zu werden.86 Theodor Mommsen (1817-1903) beruft 
sich in seiner Geschichte des romischen Munzwesens von 1860 einzig auf Eckhel, wenn 
er festhalt, kurz vor der Schlacht von Philippi sei ausnahmsweise „dem thrakischen 
Fursten Koson zum Lohne dafur, dass er sich und seine Schatze der republikanischen 
Partei auslieferte ... verstattet worden, mit seinem voll ausgeschriebenen Namen 
in griechischer Sprache, unter Beifugung des Namens des romischen Feldherrn in 
lateinischer Sprache und im Monogramm, in Gold zu pragen“.87 Der Passus wurde 
1878 quasi wortlich von Frangois Lenormant (1837-1883) in den zweiten Band seines 
Werkes La monnaie dans l’Antiquite ubernommen, ohne das Zitat als solches auszu- 
weisen.88 Dagegen bezieht Ernest Babelon (1854-1924) den Koson-Stater in seinem 
zweibandigen Handbuch zur Munzpragung der romischen Republik von 1886 wieder, 
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wie schon Neumann, auf Cossea; auch er nennt allerdings den Wiener Gelehrten 
nicht.89 Babelon betont zudem, die Munze habe aus diesem Grund nichts mit einem 
(anderweitig unbekannten) thrakischen Konig des Namens Koson zu tun.

89 Babelon 1886, 114. Daher ist auch die Bemerkung von Grueber 1910, 474-475, Anm. 1, die Zuwei- 
sung an Cossea sei ein Vorschlag Babelons, nicht richtig.

90 Das ist allerdings sprachlich unmoglich; der Genetiv Plural des Ethnikons hat auf Griechisch die 
Form Kqov bzw. Koiov.

91 Zamosius 1593, 101-102: Coorum quoque, numus aureus altera ex parte aquilam habet, coronam 
oleaginam unguibus levantem, cum literis infra, KOXQN, idest, Coos insulae, quae est in mari Icario Rhodo 
proxima. Altera parte tres viri sunt Graeco habitu vestibus poplite tenus demissis. Eorum primus ramum 
laureum gestat, pone qui sequitur, serto caput redimitus est. Tertius manu sublata patera tenet. — Weitere 
ĂuBerungen des Zamosius zum Koson-Stater finden sich angeblich in seiner unpublizierten Schrift Sche- 
diasma de veteribus monetis, die von Winkler erwahnt wird (1972, S. 173, Anm. 1 und 188, Anm. 83); non 
vidi.

92 Troster 1666, 476: „Auf einer andern (sc. Munze der Ionischen Respublic) stehet ein Adler / der 
einen Olkranz mit dem einen FuB aufhebet / darunter stehet: KOEON. Auf der andern Seiten stehen drey 
Griechische Manner / in langen Kleidern / der erste hat einen Lorbeer-Zweig in der Hand / der andere 
tragt einen Kranz aufm Kopf / der Dritte hat eine Schale in der Hand.“ — Die Lesung der Inschrift mit 
zwei Omegas kann Troster nicht von Morell oder Haverkamp (zu diesen s. oben Abschnitt 8) ubernom- 
men haben, da diese spater datieren; vielmehr ist sie vermutlich, wie schon bei Morell selbst, auf die 
mehrfach angesprochene schlechte Lesbarkeit mancher Koson-Statere zuruckzufuhren.

11. Der Koson-Stater und die Gelehrtenwelt 
des fruhneuzeitlichen Siebenburgen

Die alteste erhaltene Beschreibung des Koson-Staters aus der Feder eines sieben- 
burgischen Gelehrten ist dem aus Klausenburg (Cluj-Napoca) stammenden Stephanus 
Zamosius / Szamoskozy Istvan (1570-1612) zu verdanken. Sein Werk Analecta 
Lapidum aus dem Jahre 1593, in welchem die Geschichte des antiken Siebenburgen 
(= Dakien) vornehmlich auf Grundlage von Inschriften dargestellt wird, behandelt in 
Kapitel XI die dort aufgefundenen griechischen Munzen. An letzter Stelle wird der 
Koson-Stater besprochen.

Zamosius deutet die Munze als Emission der Einwohner der Insel Kos 
(= Coorum).90 Seine Beschreibung des Geprages lautet wie folgt: Auf der einen Seite 
ein Adler, der mit der Kralle einen Olkranz hochhebt, darunter die Legende KOXQN, 
auf der anderen drei Manner in griechischem Gewand, das bis zu den Knien reicht; 
der erste fuhre einen Lorbeerzweig, der zweite trage einen Kranz auf dem Kopf, der 
dritte halte in erhobener Hand eine Opferschale.91

Johann Troster (vor 1640-1670?) aus Hermannstadt (Sibiu) behandelt in Kapitel 
XXII seiner Landesbeschreibung Siebenburgens mit dem Titel Das Alt- und Neu- 
Teutsche Dacien von 1666 die dort gefundenen antiken griechischen und romischen 
Munzen, darunter auch den Koson-Stater. Troster weist die Munze der „Ionischen 
Republik“ zu, womit er Kos meint. Seine Beschreibung ist eine wortliche Ubersetzung 
der oben zitierten Stelle aus Zamosius’ Analecta Lapidum; er verwendet allerdings, wie 
dies auch spater Morell/Haverkamp tun sollten, die Form KDXQN mit zwei Omegas.92

Wie zu erwarten, fuhrten die Schatzfunde von 1803-1804 in Siebenburgen zu 
einer deutlich gesteigerten Aufmerksamkeit fur den Koson-Stater. An erster Stelle 
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ist in diesem Zusammenhang der aus Kronstadt (Brașov) stammende Abbe Joseph 
Karl Eder (1761-1810) zu nennen, der als einer der Begrunder der wissenschaftli- 
chen Geschichtsforschung in Siebenburgen gelten kann. Eder zeigte groBes Interesse 
an den Funden aus den Orăștie-Bergen. Nur wenige Wochen nach dem offentlichen 
Bekanntwerden des ersten Schatzfundes, im August 1803, publizierte er eine Studie, 
in welcher er den Koson-Stater analysiert.93 Eder nennt Gewicht (2 % Dukaten = 
ca. 8,75 g) und Feingehalt (23 Karat 5 Gran) der Munze. Diese Angaben verdankte er 
dem Munzamt (Domus Monetaria) zu Karlsburg (Alba lulia), an welches Munzschatze 
von ihren Findern abzuliefern waren. Uberdies unterscheidet Eder drei „Varietaten“: 
im Durchmesser groBere Stucke mit Monogramm sowie kleinere, mit oder ohne 
Monogramm — Eder nimmt hier also die oben in Abschnitt 2 erwahnte, erst in der 
jungsten Forschung fest etablierte Unterscheidung von drei Typen des Koson-Staters 
bereits vorweg. Seine Beschreibung der Bildmotive ist prazise. Das Monogramm 
liest er LB. Solche Munzen gebe es, so Eder, in der Gegend in groBer Zahl, und sie 
seien in jedem Kabinett enthalten, auch dem Bruckenthal’schen in Hermannstadt. An 
Literatur scheint er Hardouin, Liebe, Eckhels Doctrina und Neumanns Populorum et 
Regum numi eingesehen zu haben, nicht aber Tristan und Patin. Zamosius’ (unhalt- 
bare) Kos-Theorie bleibt unerwahnt. Eckhels Vorbehalten gegenuber der Verbindung 
mit Cosa sei zuzustimmen, weil die etrurische Stadt zu unbedeutend war, Neumanns 
Verbindung mit dem thrakischen Cossea aus demselben Grund abzulehnen. Hardouins 
Theorie sei phantastisch; im Ubrigen finde sich auf der Munze kein Schiffsbug. 
Stattdessen bestehe vermutlich eine Verbindung zum Revers des Brutus-Denars, den 
Eder aus Eckhel kennt, was durch die Polemokratia-Episode bei Appian und letztlich 
auch das Monogramm (= Lucius Brutus) untermauert werde. Der Adler sei mogli- 
cherweise als Symbol fur den Sturz des nach dem Konigtum strebenden Caesar zu 
verstehen; das Motiv konne aber auch mit dem Revers des Pomponius-Denars zu ver- 
binden sein. In diesen Punkten stutzt Eder sich offenkundig auf Liebe.

In den Dokumenten der siebenburgischen Kameralverwaltung, welche die 
Untersuchung der Schatzfunde von 1802-1804 in den Orăștie-Bergen betreffen,94 
werden nur wenige konkrete numismatische Hinweise zu den gefundenen Munzen 
gemacht. Die meisten Nennungen beziehen sich auf Statere vom Lysimachos-Typ. 
Diese Munze war sowohl der lokalen Beamtenschaft als auch der Bevolkerung recht 
vertraut, und die Legende BAZIAEQZ AYZIMAXOY wird mehrfach zitiert. Uber das 
Aussehen der Koson-Munzen werden hingegen vor Ort nur selten Andeutungen 
gemacht. In den Verhoren, die im Sommer 1803 in den umliegenden Dorfern durch- 
gefuhrt wurden, berichten die Befragten manchmal vage von einer Munze mit 
drei „Bildern“ (= Figuren) auf der einen und einem Vogel auf der anderen Seite. 
Hingegen sind die Wiener Dienststellen in diesem Punkt genauer; sie sprechen von 
Kosonischen Goldmunzen bzw. Dukaten und von den „Monogrammen Lysimachus 
und Koson“ (womit die Inschriften auf den Munzen gemeint sind). Auf Latein ist 

93 Eder 1803. Der Kronstadter Gelehrte hat sich zur selben Zeit auch mit dem Schatzfund von Sta- 
teren des Lysimachos-Typs aus Csâta/Ceata von 1802/1803 befasst und hierzu eine lateinische Studie 
verfasst, die damals aber unpubliziert geblieben ist; s. Mitthof 2018 mit der Erstedition des Textes.

94 Zu diesen Vorgangen und den betreffenden Dokumenten s. jetzt Mitthof, Mâdly (in Vorbereitung).
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in solchen Dokumenten von aurei Cosonei oder ducati Koson dicti bzw. von aurei 
Lysimaci die Rede.

Gelegentlich wird in diesem Kontext auch ein Munztyp „mit dem Bildnis 
Kaisers Octavianus“ genannt. Dieser Ausdruck bezieht sich ebenfalls auf den Koson- 
Stater, wie eine „Explication“ aus dem Jahr 1803 deutlich macht, die zu dieser 
Dokumentation gehort und in welcher der Koson-Stater numismatisch eingeordnet 
wird (zum originalen Wortlaut dieses Dokuments s. unten Appendix): Der anonyme 
Verfasser referiert die Diskussion der Fachliteratur, von Goltzius uber Patin und 
Eckhel — mit einem wortlichen Zitat aus dessen Catalogus — bis zu Hardouin. Nach 
seiner Ansicht stunden zwei Meinungen im Raum, nămlich dass es sich entweder 
um eine Prăgung der Stadt Cosae oder aber um eine solche des Octavian (gemăB 
der Theorie Hardouins) handele, womit die Munze im letzteren Fall 1830 Jahre alt 
sei, im erstgenannten sogar nochmals 200 Jahre ălter. Der Verfasser, in dem wir 
ein gebildetes und belesenes Mitglied der siebenburgischen Beamtenschaft vermuten 
durfen, neigt der Auffassung Hardouins zu. Diese Einschătzung hatte offenkundig 
zur Folge, dass die amtlichen Dienststellen in Siebenburgen, die mit der Aufklărung 
der Schatzfunde befasst waren, sich teilweise seinem Urteil anschlossen, so auch 
das Karlsburger Munzamt, das auf Empfangsbestătigungen (recepisse) mitunter die 
Munze dem „Octavian“ zuweist.95

95 Dass diese „Explication“ aus Wien stammt, ist kaum anzunehmen, denn dort wăre Neumann befragt 
worden, und der war sicher nicht der Verfasser dieser Zeilen, vertrat er doch ganz andere Ansichten zu 
dem Munztyp, wie oben dargelegt. Auch Eder kommt nicht in Frage, der sich, wie wir gesehen haben, klar 
gegen Hardouin ausspricht, und der im Folgenden erwăhnte Kenderesi ist ebenfalls auszuschlieBen, da er, 
wie wir gleich sehen werden, die Kos-These vertrat.

96 Kenderesi 1812.
97 Die Stelle ist insofern bemerkenswert, als hier erstmals der aus Suetons Augustus-Vita und anderen 

Quellen bekannte dakische Dynast Cotiso (s. oben Anm. 3) zumindest indirekt in Bezug zur Koson-Munze 
gesetzt wird. Offenbar wurde diese These, die erst einhundert Jahre spăter von Bahrfeldt in die Forschung 
eingefuhrt werden sollte (s. unten Abschnitt 12 mit Anm. 107), damals in Siebenburgen schon ventiliert. 
Wir kennen bislang aber keine schriftliche Fixierung.

98 Kenderesi 1812, 49: „A KOEQN Aranyok pedig, se nem Brutuse, se nem Cotisone, se nem Cosa Hetru- 
riai Vârose, hanem a Cos szigeti igen nevezetes, es Lysimachus ideje elott Xerxestol fogva szabad, gazdag 
Kozonseges Târsasâgnak Respublicânak Penze.“ (Ubersetzung L. Mâdly: „Die KOXQN-Munzen waren 
weder die Minzen des Brutus, noch des Cotiso, und auch nicht der Stadt Hetruria Cosa, sondern es waren 
die Minzen der bereits vor den Zeiten des Lysimachus, beginnend mit Xerxes, freien und reichen Respublica 
der Insel Cos“).

Eine lăngere, auf Ungarisch abgefasste Abhandlung zum Koson-Stater verof- 
fentlichte im Jahre 1812 der Klausenburger Gubernialsekretăr Kenderesi Mihâly von 
Felsoszâllâspatak (Salașu de Sus, jud. Hunedoara).96 Wie Kenderesi festhălt, war die 
Deutung des Munztyps zu seiner Zeit in den gelehrten Kreisen der Siebenburger 
Gesellschaft ein hăufiges Gesprăchsthema. Er leugnet die Thesen von einem 
Zusammenhang mit Brutus, Cotiso97 oder dem etrurischen Cosa, ohne Namen ihrer 
Vertreter zu nennen. Vielmehr handele es sich um Geprăge der Insel Kos, die vor 
der Zeit des Lysimachos eine freie und reiche Republik gewesen sei.98 Die Inschrift 
KOXQN steht also auch bei Kenderesi fur Cosorum bzw. Coorum (Genetiv Plural); den 
Zamosius, der diese Kos-These ja bereits mehr als 200 Jahre zuvor vertreten hatte, 
erwăhnt er allerdings nicht.



136 Fritz Mitthof

Ausgangspunkt der Uberlegungen Kenderesis ist die von ihm postulierte 
Tatsache, dass Statere des Lysimachos- und des Kosontyps in den Schatzfunden 
immer vermischt auftreten wurden. Beide Munztypen mussten also aus derselben Zeit 
stammen, was eine Verbindung mit Brutus und Cotiso verbiete, ebenso aber auch 
die von Eder geauBerte Vermutung ausschlieBe, Koson konne der Munzmeister eines 
„Gotenkonigs“ (gemeint sind die Geten) gewesen sein.99 Vielmehr erklart Kenderesi 
den Befund so, dass Lysimachos sich zunachst der Goldreserven der Stadt Kos bemach- 
tigt habe, nachdem Alexander d. Gr. deren Freiheit beendet hatte, spater aber im Zuge 
der Dromichaites-Episode dieses Gold dem getischen Konig als Losegeld zahlen oder 
als Geschenk uberlassen musste.100 AbschlieBend raumt Kenderesi allerdings ein, dass 
gegen seine These eingewendet werden konnte, dass der Genetiv Plural des Ethnikons 
der Einwohner von Kos eigentlich KQQN lauten musste, denn seine Kenntnis des 
Griechischen sei gering; jedoch in Analogie zu anderen, modernen Sprachen sei ja 
nicht vollig auszuschlieBen, dass die Form KOXQN aufgrund dialektaler Varianten 
oder der allgemeinen Sprachentwicklung ebenfalls existiert habe.101

99 Kenderesi 1812, 43: „Abbe Ederrol (ki meglehetos olvasâsu, es aki a mint ertettem, Schlotzernek az 
Erdelyi Szâszok Historiâjâra sok igaz, de kozbe a pârtfogâson kivul valo egyenesseggel meg nem egyezo 
dâtumokat is adott volt) azt hallottam megvallom mosolyogva, es ez lenne mâr az Otodik Velekedes: hogy 
o, azt akarta volna vitatni: hogy a KOEON nev semmi nem egyebb, hanem valamelyik Gothus Kirâly Muntz 
Mesterenek neve lett legyen. Ennek meg câfolâsa, se pennât, se papirosat nem erdemel: es ezzel az eddig 
fenn forgott Velekedeseket be rekesztem“ (Ubersetzung L. Mâdly: „Vom Abbe Eder ... habe ich etwas 
gehort, wie ich es mit einem Lăcheln gestehe, und dies wăre dann die funfte Uberlegung: Er beabsichtigte ins 
Gesprăch zu bringen, dass der Name KOXQN nichts anderes gewesen sei als der Name eines Munzmeisters 
irgendeines Gotenkonigs. Die Widerlegung dieser Annahme ist weder die Feder noch das Papier wert, und 
damit beende ich meine dargelegten Uberlegungen“).

100 Der getische Herrscher Dromichaites (ca. 300 v. Chr.) nahm im Jahre 292 v. Chr. den Diadochen 
Lysimachos auf einem Feldzug gefangen, behandelte ihn aber zuvorkommend und entlieB ihn schlieBlich 
gegen eine Geldzahlung.

101 Kenderesi 1812, 71-72.
102 Ackner 1844, 29-30.
103 Neigebaur 1851.

Etwa zwanzig Jahre spater, im Jahre 1838, deutet Johann Michael Ackner 
(1782-1862) aus Schassburg (Sighișoara), Verfasser zahlreicher Schriften zu den 
Altertumern Siebenburgens, den Koson-Stater wie folgt: Die Munze sei nach Casars 
Ermordung auf GeheiB des Brutus in groBer Menge gepragt worden, „in einer grie- 
chischen Stadt, zu Koson“, und dann als Sold oder Beute zum Sitz eines dakischen 
Herrschers nach Siebenburgen gelangt.102

SchlieBlich ist an dieser Stelle der preuBische Geheimjustizrat und Schriftsteller 
Johann Daniel Ferdinand Neigebaur (1783-1866) zu nennen. Neigebaur, der zeitweise 
als Generalkonsul in der Walachei und Moldau fungierte, war ein intimer Kenner der 
Altertumer Siebenburgens, wie sein Buch Dacien, aus den Uberresten des klassischen 
Alterthums, mit besonderer Rucksicht auf Siebenburgen von 1851 eindrucksvoll zeigt.103 
Dass Neigebaur sich eine eigene Meinung zum Koson-Stater gebildet hatte, ersehen 
wir indirekt aus einer Miszelle des Demetrio Diamilla (1826-1908) vom Jahre 1847, 
der uber ein Gesprach berichtet, das er mit Neigebaur in Rom gefuhrt hatte. Da in 
Siebenburgen, so Neigebaur, und nur dort, unzahlige Exemplare der Munze gefunden 
wurden, musse es sich um eine lokale Pragung handeln, die aus diesem Land stamme.
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Der Koson-Stater sei also keine Imitation des Brutus-Denars und sicherlich auch keine 
Munze der Stadt Cosa, sondern das Geprage einer antiken Stadt in Siebenburgen, die 
noch wiederzuentdecken sei.104

104 Diamilla 1847, 124.
105 Ein anderer im fruhneuzeitlichen Siebenburgen verbreiteter Erzahlstrang uber sagenhafte Gold- 

schatze ist die Legende vom Dareios-Schatz, besonders in der Gegend um Klausenburg; s. Mitthof, Mâdly 
2018; Haarmann et alii (in Vorbereitung).

106 Bahrfeldt 1912; vgl. auch dens. 1923.
107 Siehe oben Abschnitt 1 mit Anm. 3. — Es handelt sich um folgende Textstellen: Hor. Carm. 3, 8, 

17-20: mitte civilis super Urbe curas: / occidit Daci Cotisonis agmen, / Medus infestus sibi luctuosis / dissidet 
armis; Flor. 2, 28: Daci montibus inhaerent. Inde Cotisonis regis imperio, quotiens concretus gelu Danuvius 
iunxerat ripas, decurrere solebant et vicina populari. Visum est Caesari Augusto gentem aditu difficilem 
summovere. Misso igitur Lentulo ultra ulteriorem perpulit ripam; citra praesidia constituta. Sic tum Dacia 
non victa, sed summota atque dilata est; Suet. Aug. 63: M. Antonius scribit primum eum Antonio filio suo 
despondisse Iuliam, dein Cotisoni (cosoni* M, cosoni GV, cosini X) Getarum regi, quo tempore sibi quoque 
in vicem filiam regis in matrimonium petisset.

Die siebenburgischen Gelehrten stutzen sich somit vielfach auf die in Abschnitt 
8 behandelten Autoren der fruhneuzeitlichen Numismatik, verfolgen aber auch 
eigene Deutungsansatze, die ihrer Zeit insofern voraus sind, als sie in der „westlichen“ 
Forschung erst ab dem Beginn des 20. Jh. begegnen. Ihre Ausfuhrungen zum Thema 
zeugen von dem Versuch, den Koson-Stater in das getisch-dakische Geschichtsnarrativ 
des unteren Donau- und Karpatenraumes einzubetten und damit als Element der 
„heimatlichen“ Fruhgeschichte Siebenburgens zu sichern. Dabei wird nicht nur eine 
Verbindung mit der Polemokratia-Episode erwogen, die auch bei Eckhel begegnet, 
sondern alternativ mit der Dromichaites- und sogar (allerdings fur uns nur indi- 
rekt fassbar) mit der Cotiso-Episode operiert. Auf diese Weise werden die antiken 
Goldschatze Siebenburgens mit Stateren des Lysimachos- und des Kosontyps auf 
Kriegsbeute oder Subsidienzahlungen zuruckgefuhrt, die an einem noch nicht identi- 
fizierten Herrschaftssitz innerhalb des Karpatenbogens gehortet worden seien.105

12. Die moderne Forschung und der aktuelle 
Forschungsstand zu den Koson-Munzen

Mit Beginn des 20. Jh. wurde die Erforschung der Koson-Munzen auf eine vollig 
neue Grundlage gestellt. Dies ist vor allem Max Bahrfeldt (1856-1936; seit 1913 von 
Bahrfeldt) zu verdanken, der in einer Studie vom Jahre 1912 erstmals alle damals 
in Sammlungen verwahrten oder in Auktionskatalogen angezeigten Koson-Statere 
(insgesamt 112 Stuck) systematisch miteinander verglich.106 Zugleich warf Bahrfeldt 
die Fragen auf, ob mit Koson ein dakisch-getisch-thrakischer Dynast gemeint und 
ob dieser eventuell mit dem aus Horaz, Florus und Sueton bekannten Teilkonig 
fruhaugusteischer Zeit namens Cotiso, einem der Nachfolger des Burebista (besser: 
Byrebistas; s. unten Anm. 125), gleichzusetzen sei. Wesentliche Grundlage fur diese 
Annahme war die bereits eingangs erwahnte Beobachtung, dass die alteren Sueton- 
Handschriften die Form Cosoni statt Cotisoni zeigen, woraus sich der gut begrundete 
Verdacht herleitet, dass hier von einem spateren Emendator, der Horaz und Florus 
kannte, in den Text eingegriffen worden ist.107
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An zweiter Stelle ist ludita Winkler (1925-1985) zu nennen, die in einem sub- 
stantiellen Aufsatz vom Jahre 1972 Bahrfeldts Ansatz weiter vertiefte und erstmals 
anhand der Wiener Stucke auch auf Stempelmerkmale und Fehlpragungen durch 
Doppelschlage hinwies.108

108 Winkler 1972.
109 Iliescu 1990. — Zur Frage der Prasenz von Denaren im vorromischen Dakien hat die Forschung 

besonders in den letzten Jahren erhebliche Fortschritte erzielt; nach Glodariu 1971 und Chițescu 1981 
sind jetzt vor allem zu nennen: Mihailescu-Bîrliba 1990; Pop, Găzdac 1999; Lockyear 2008; Mihailes- 
cu-Bîrliba 2013; Strobel 2018. Fur ein Verzeichnis der Funde von romischem Geld in Dakien aus der Zeit 
vor 106 n. Chr. s. Părpăuță 2006, S. 319-405.

110 Ein deutliches Indiz hierfur ist die Entdeckung eines Depots von einem Dutzend Ober- und Unters- 
tempeln im Typus romischer Denare aus der Zeit von 150 bis 75 v. Chr. in einer dakischen Siedlung, deren 
Reste sich beim heutigen Dorf Tilișca (jud. Sibiu) befinden. — Der massive Zufluss romischer Denare in 
den nord-danubischen Raum ebenso wie das Aufkommen lokal gefertigter Nachahmungen solcher Munz- 
typen setzte allerdings, anders als noch von Iliescu und anderen angenommen, erst im spaten 1. Jh. v. ein 
(nach ca. 30 v. Chr.) und erstreckte sich bis ins 1. Jh. n. Chr.; s. jetzt Strobel 2018.

111 Zum Târsa-Fund und zur Analyse besonders der nach Bukarest gelangten Exemplare s. Chiriac 
1996-1997; Petolescu 1997; Dima, Ilie 2007; Vîlcu 2010, 204; Petolescu 2011a (vgl. dies. 2011b). — Wei- 
tere Sammlungsbestande von Koson-Munzen behandeln z. B. Bodzek 2006, 72-78, 163-184 (Krakau); 
Vîlcu et alii 2006, 9-11 und Nr. 68-71 (Bukarest, Archaologisches Institut); Călian et alii 2007, 28-38 
(Cluj-Napoca, Nationalmuseum fur die Geschichte Transsilvaniens); Suciu, Ardevan 2007 (Alba Iulia).

Hervorzuheben ist drittens Octavian Iliescu (1919-2009), der klarstellte, dass 
ebenso wie romische Denare und ihre Motive im Allgemeinen, so auch die beiden 
Denar-Vorlagen der Koson-Munzen im vorromischen Dakien durchaus verbreitet 
waren.109 Vom Brutus-Denar von 54 v. Chr. liegt aus dakischen Hortfunden mitt- 
lerweile immerhin ein Dutzend Exemplare vor, vom Pomponius-Denar von 73 v. 
Chr. zumindest eines. Dies hangt damit zusammen, dass im Munzumlauf Dakiens 
im ausgehenden 1. Jh. v. Chr. romisches Geld an die Stelle der Typen aus der grie- 
chisch-hellenistischen Welt trat. Parallel hierzu wurden ab diesem Zeitpunkt in 
Dakien romische Denare kopiert oder imitiert, teils auch durch die Verbindung von 
Bildern verschiedener Vorlagen, wie dies ja auch beim Koson-Stater der Fall ist.110

Eine weitere Zasur in der Forschung zum Koson-Stater wurde durch den soge- 
nannten Târsa-Fund von Jahre 1996 bewirkt (s. oben Abschnitt 5). Aus diesem Hort 
haben die Rumanische Nationalbank und das Nationalmuseum zu Bukarest etwa 
500 Exemplare angekauft; kleinere Tranchen wurden von den Museen in Deva und 
Cluj-Napoca sowie von weiteren Institutionen erworben.111 Anhand dieses Materials 
sind Stempel- und Metallanalysen des Koson-Staters auf erheblich breiterer Basis als 
noch zu Bahrfeldts oder Winklers Zeiten moglich geworden. Kurz darauf wurden 
schlieBlich die Funde der silbernen Koson-Drachmen bekannt, wodurch sich ebenfalls 
wichtige neue Gesichtspunkte ergeben haben.

Der aktuelle Kenntnisstand lasst sich wie folgt skizzieren:
a.) Monogramm: Anstelle der Deutungen als lateinisches BR oder LB fur 

(Lucius) Brutus, die in der alteren Literatur angenommen werden (wie wir heute 
wissen, unter Bezug auf den Koson-Stater des Typs A), schlug Bahrfeldt 1912 die 
griechische Interpretation BA (= PaciZeog) vor, im Sinne eines Herrschertitels als 
Erganzung zum Namen KOXQN (diese Deutung bezieht sich, wie jetzt feststeht, auf 
den Stater des Typs B). Beide Moglichkeiten wurden bis in die jungste Zeit immer 
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wieder in Betracht bezogen, obschon sie wenig plausibel sind, vor allem da es in der 
gesamten antiken Numismatik keine Parallelen fur derartige Formen von Beizeichen 
gibt. Daneben ist die von B. V. Head in seinem Handbuch von 1911 geauBerte These 
zu nennen (auch er durfte sich dabei auf den Stater des Typs B bezogen haben), dass 
das Monogramm fur die griechischen Buchstaben OAB stehe und die nordpontische, 
an der Mundung des Bug gelegene Stadt OZpia meine, und dass demnach KOXQN 
einen skythischen Herrscher bezeichne.112 Diese Idee, die in den Auktionskatalogen 
des Munzhandels selbst heute noch immer vorherrscht, ist schon aufgrund der oben 
in Abschnitt 4 skizzierten, klar umgrenzten geographischen Verteilung der Koson- 
Funde auszuschlieBen.

112 Head 1911, 272, 289 (unter „Olbia“ bzw. „Kings of the Scythians“); ihm folgt unter anderem 
Kahrstedt 1922. In der ersten Ausgabe hatte Head die Munze noch im Abschnitt „Thracian kings and 
dynasts“ behandelt und das Monogramm mit BR wiedergegeben (1887, S. 244).

113 Petolescu 2011a, 79-80 bzw. 2011b, 178; s. auch Vîlcu 2010 und jetzt Strobel 2018.
114 Petolescu 2011a, 74.
115 Petolescu 2011a, 80-84 bzw. 2011b, 179-182.

Die aktuelle Deutungslinie wird vor allem von C. M. Petolescu reprasentiert, die 
betont, dass es zwei unterschiedliche Monogramme gibt, ein einfaches und ein kom- 
plexes.113 Uberdies weist ein nennenswerter Teil der Koson-Statere, und zwar etwa ein 
Drittel, gar kein Monogramm auf. Es existieren also, wie schon oben in Abschnitt 2 
hervorgehoben, drei Typen von Koson-Stateren. Dies ist ein starkes Indiz dafur, dass 
diese Munzen in drei Phasen emittiert wurden, und zwar wohl eher zeitlich aufeinan- 
der folgend als gleichzeitig, da sich die drei Typen hinsichtlich der technischen Daten 
(Gewicht, Durchmesser, Feingehalt) voneinander unterscheiden. Unklar bleibt dabei, 
ob ihre Produktion an einem Ort oder aber in verschiedenen Munzstatten geschah. 
Im ubrigen schlieBt Petolescu aus diesem Befund vollig uberzeugend, dass es sich bei 
den Monogrammen am ehesten um Marken mit produktionsbezogener Bedeutung 
handeln durfte,114 ahnlich denen, die auf dem Revers der Statere des Lysimachos-Typs 
zu finden sind (oder zumindest, so lieBe sich anfugen, um Zeichen, die solche Marken 
imitieren sollten).

b.) Gewicht: Der Koson-Stater ist im Durchschnitt 8,4-8,6 g schwer; fast alle 
Exemplare liegen zwischen 8,2-8,8 g; die groBten bislang festgestellten Abweichungen 
lauten 7,69 und 9,26 g.115 Eine solche Schwankungsbreite im Gewicht der Schrotlinge 
ist bei Pragestatten der griechischen oder romischen Welt nicht anzutreffen. Uberdies 
liegt das durchschnittliche Gewicht des Koson-Staters deutlich uber dem, was unter 
Caesar und Brutus fur den romischen Aureus als Standard galt (Caesar 1/40 Pfund = 
8,19 g; Brutus 1/42 Pfund = 8,1 g). Damit ist in jedem Fall auszuschlieBen, dass Brutus 
oder eine andere romische Instanz diese Munzen selbst emittiert hat. Aber auch nach 
den Standards der griechischen Munzwelt sind 8,5 g fur einen Stater ziemlich schwer. 
GemaB der Norm des zeitgenossischen attischen Standards von 4,15 g waren fur den 
Stater (Didrachmon) etwa 8,3 g zu erwarten. Die Statere des Lysimachos-Typs der 
westpontischen Stadte, die raumlich und zeitlich am ehesten als Referenzpragung zu 
den Koson-Stateren dienen konnen, zeigen zwar in ihrer vorletzten Emissionsphase 
(2. Halfte des 2. Jh. v. Chr.) ein durchschnittliches Gewicht von 8,4-8,5 g, werden 
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dann aber in ihrer letzten Emissionsphase (ca. 100-70, eventuell sogar ca. 100-45 v. 
Chr.) auf nur noch 8,2-8,4 g reduziert.116 Der Koson-Stater, der in jedem Fall spater 
ausgepragt worden sein muss als die Statere vom Lysimachos-Typ, liegt also deut- 
lich uber dem letztgenannten Referenzwert. Ăhnliches gilt fur die beiden Serien von 
Koson-Drachmen: Auch sie zeigen eine vergleichsweise breite Streuung von 4,50 bis 
4,15 g, und ihr Standard liegt mit 4,4 g ebenfalls uber der soeben genannten Norm 
der attischen Drachme von 4,15 g.117 Sowohl der auffallige Gewichtsstandard als auch 
die Schwankungsbreite im Gewicht der Schrotlinge liefern somit erste Indizien, dass 
alle drei Koson-Munzen aus „barbarischer“ Produktion stammen.

116 Callatay 1995a; vgl. dens. 1995b; zu den Stateren des Lysimachos-Typs s. ferner Munteanu 2005 & 
2011; Mitthof 2018 sowie unten Abschnitt 13.

117 Fischer-Bossert 2016, 90.
118 Siehe z. B. Cojocaru et alii 2000; Constantinescu, Bugoi 2009; Constantinescu et alii 2009a & b; 

2011; 2012; 2013; 2015a & b; Vîlcu et alii 2008; 2010; 2011; Vasilescu et alii 2011; vgl. auch Spânu 2010.
119 Hourmouziadis 2010.
120 Siehe die Beitrage von Hourmouziadis 2010 und Fischer-Bossert 2016. Fur erste Metallanalysen der 

Koson-Drachmen s. jetzt Constantinescu et alii 2015a & b.

c.) Feingehalt: Der Târsa-Fund hat, wie bereits erwahnt, umfangreiche 
Metallanalysen zu den Koson-Stateren initiiert, vor allem anhand der in Bukarest ver- 
wahrten Exemplare.118 Dabei hat sich ergeben, dass die drei Typen von Koson-Stateren 
im Feingehalt deutlich voneinander differieren, und zwar wie folgt: Typ A mit einfa- 
chem Monogramm: ca. 92-96%; Typ B mit komplexem Monogramm: ca. 97-98,8%; 
Typ C ohne Monogramm: ca. 80-90%. Die Typen A und B durften aus gelautertem 
Gold hergestellt worden sein, das durch Einschmelzen hellenistischer Munzen oder 
von Schmuck, GefaBen etc. gewonnen und gegebenenfalls gestreckt wurde, Typ C 
hingegen aus ungelautertem siebenburgischen Fluss- und Seifengold (das einen 
wesentlich hoheren Silberanteil aufweist). Dies alles ahnelt dem Schema, das auch 
beim Stater des Lysimachos-Typs in seinen spatesten Emissionen (1. Jh. v. Chr.) zu 
beobachten ist; auch bei diesen Munzen sind unterschiedliche Qualitatsstandards bzw. 
Produktionsphasen mit stufenweise abnehmendem Feingehalt (von 97% auf 91%) zu 
beobachten.

d.) Stempelkoppelungen: Anhand der Koson-Statere aus dem Târsa-Fund las- 
sen sich fur diesen Munztyp erstmals auch Stempelkoppelungen festmachen. Bei der 
Produktion der Munzen aus diesem Hort wurden drei fixe Unterstempel A-C fur den 
Avers (Konsul-Szene) mit jeweils zwei bzw. vier Oberstempeln a-k fur den Revers 
(Adler) kombiniert, und zwar wie folgt: A/a-b; B/c-f; C/g-k.119 Es sind bislang keine 
Stempelkoppelungen zwischen diesen Serien nachzuweisen. Dieses Faktum spricht 
ebenfalls dafur, dass ihre Emission in mehreren Phasen erfolgte — ob in ein und der- 
selben oder aber in mehreren Munzstatten, ist nicht zu entscheiden.

e.) Echtheit der Koson-Drachmen: Zu diesen beiden Munztypen ist zu bemerken, 
dass sie — nach anfanglichen Zweifeln der Forschung — mittlerweile mit Sicherheit 
als echt eingestuft werden konnen.120 Das entscheidende Argument liefert dabei die 
Beobachtung, dass die beiden Stempel, die zur Produktion der bislang bekannt gewor- 
denen Koson-Drachmen des Typs B (bildgleich mit dem Koson-Stater des Typs B) 
verwendet wurden, in mindestens einem Fall auch zur Pragung eines solchen Koson-
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Staters dienten. Zwischen der Gold- und der Silberemission dieser Koson-Typen 
besteht also eine Uberkoppelung.121

121 Hourmouziadis 2010; Fischer-Bossert 2016, 89.
122 Fischer-Bossert 2016, 91. — Die drei Wiener Silber-Falsa (Taf. VI/1-3) sind: KHM Inv. FA 906 nach 

einem Stater des Typs C; FA 907 nach einem Stater des Typs B oder nach einer Drachme des Typs B; FA 
908 nach einem Stater des Typs A (dieses Falsum ist wohl mit dem Silberstuck in Eckhels Katalog 1779, 
S. 14, Nr. 4 zu identifizieren).

123 Vîlcu 2010, 202.
124 So etwa Morawiecki 1987, der den Cotiso (= Coso) aus Sueton in Muntenien (d. h. sudlich der Kar- 

paten) verortet, womit er nicht mit Sarmizegetusa Regia in Verbindung stunde.

Die Koson-Drachme des Typs A (bildgleich mit dem Tetradrachmon des 
Macedonia Prima-Typs) wird in der ălteren Literatur niemals beschrieben; offen- 
kundig war sie den fruheren Autoren unbekannt. Inwieweit hingegen die silbernen 
Koson-Munzen, die in der ălteren Literatur seit dem 16. Jh. immer wieder erwăhnt 
werden (s. Goltzius, Wachter, Eckhel, Neumann), antike Originale von Koson- 
Drachmen des Typs B darstellen oder aber neuzeitliche Imitate, die nach dem Modell 
von Koson-Stateren produziert worden sein kbnnten, bleibt unklar. Allerdings gibt 
es, wie oben am Ende von Abschnitt 8 festgestellt, mehrere Indizien, dass es sich um 
neuzeitliche Kopien oder Imitate handelt. Die Angaben von Goltzius und Wachter zu 
den ihnen vorliegenden Silberstucken passen nămlich nicht zu den bislang bekannten 
Originalmunzen des Drachmen-Typs B. Wenn Goltzius eine unterschiedliche GrbBe 
von Gold- und Silberversion angibt, dann deutet dies wohl in jedem Fall auf ein Imitat 
hin, denn die echten Koson-Drachmen des Typs B haben denselben Durchmesser 
wie der Koson-Stater (sonst wăre die oben konstatierte Stempelkoppelung nicht 
mbglich). Umgekehrt bedeutet die identische GrbBe eines Koson-Silberstucks im 
Vergleich zum Koson-Stater selbstverstăndlich nicht, dass es echt wăre. Im Gegenteil 
kann es sich um ein Stuck handeln, das anhand des Abdrucks eines Koson-Staters 
gegossen wurde. Die drei Silber-Stucke, die heute im Wiener Munzkabinett verwahrt 
werden, sind als solche Gussfalsa einzustufen und damit sicherlich nicht antik; den- 
noch kbnnte zumindest eines von ihnen nach einer echten, heute aber nicht mehr 
auffindbaren Koson-Drachme des Typs B produziert worden sein. Genauso gut 
kbnnte bei seiner Fertigung aber auch ein Stater des Typs B als Vorlage gedient 
haben.122 Fruhneuzeitliche Gussfalsa des Koson-Typs sind auch anderswo nachgewie- 
sen, z. B. in Budapest und Nitra.123 Insgesamt betrachtet ist in der Frage, ob die 
Koson-Drachme des Typs B schon vor den illegalen Schatzfunden der Jahre um 2000 
bekannt war, derzeit keine eindeutige Antwort mbglich, doch geht die Tendenz eher 
zu einem Nein.

f.) Prăgeort, Prăgeherr und Zeitstellung der Prăgung: In diesen Fragen werden 
nach wie vor hbchst unterschiedliche Ansichten vertreten. Zumeist wird Koson als 
dakischer, getischer, thrakischer oder sogar skythischer Furst betrachtet, der enorme 
Vorrăte an Gold (und Silber) aus Beute oder Subsidiengeldern angehăuft habe. 
Teilweise wird angenommen, dieser Herrscher habe seinen Sitz nicht in Sarmizegetusa 
Regia gehabt, und die Munzschătze seien erst nachtrăglich infolge von Kriegszugen, 
Subsidienzahlungen oder anlăsslich eines Herrschaftswechsels nach Sarmizegetusa 
Regia transferiert worden (und damit letztendlich in die Gewalt Decebals gelangt).124
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Im Gefolge Bahrfeldts wird vielfach vermutet, Koson sei mit dem dakischen 
Teilherrscher Cotiso (ca. 44-29 v. Chr.), einem Nachfolger des Burebista (besser: 
Byrebistas), zu identifizieren, der spater bei Kampfen gegen die Romer unterging.125 
Eine gegenteilige Meinung postuliert, Koson/Coso sei nicht mit Cotiso gleichzusetzen, 
sondern ein anderer dakischer Teilherrscher gewesen, der ebenfalls nach dem Tode des 
Byrebistas an die Macht gelangte und zunachst mit Brutus in Verbindung stand.126 Die 
Koson-Munzen seien fur die Finanzierung des Burgerkriegs der Casarmorder gegen 
Octavian und Marc Anton bestimmt gewesen, nach deren Scheitern bei Philippi 42 
v. Chr. aber nutzlos geworden und daher bei diesem Herrscher verblieben. Da Koson/ 
Coso zu einem spateren Zeitpunkt (ca. 32-31 v. Chr.), wie die Sueton-Stelle zeigt, 
angeblich gute Kontakte mit Octavian pflegte, musste dieser ihm zwischenzeitlich sein 
Paktieren mit den Casarmordern vergeben haben — schon fur sich genommen, so sei 
bemerkt, kein sehr plausibles Szenario.127 In diesem Zusammenhang wird bisweilen 
auch vermutet, die Munzen seien direkt unter der Aufsicht von Brutus in Makedonien 
gepragt worden.128 Die letztgenannte Annahme ist allerdings, wie wir bereits gesehen 
haben, aufgrund der technischen Merkmale der drei Munztypen ausgeschlossen; die- 
ses Geld stammt mit Sicherheit nicht aus einer romischen Pragestatte.

125 Die Koson = Cotiso - These Bahrfeldts wurde in der Folgezeit mehrfach aufgegriffen, so etwa von 
Ruzicka 1922, 15-18; vgl. auch Mihailescu-Bîrliba 1990, 92. — Traditionell wird in der Forschung die 
Namensform Burebista verwendet, doch Strobel 2018 bringt uberzeugende Argumente vor, dass die kor- 
rekte Namensform Byrebistas lauten sollte.

126 Siehe etwa A. Stein, PIR2 C 1536: Coson; Premerstein 1935, 67; Daicoviciu 1965.
127 Zur Sueton-Stelle s. oben Anm. 107. — Es ist klar, dass die von Sueton uberlieferte Nachricht, 

Octavian habe damals ein wechselseitiges Ehebundnis mit Cotiso/Coso erwogen, nichts anderes als eine 
diffamierende Unterstellung M. Antons gewesen sein durfte; aber ein solcher Vorwurf war dem Publikum 
ja nur dann wirklich plausibel zu machen, wenn allen bekannt war, dass Octavian und Cotiso/Coso zu 
diesem Zeitpunkt tatsachlich ein politisches Nahverhaltnis pflegten.

128 So wird etwa in den allerjungsten substantiellen Beitragen zu den Koson-Munzen (Constantinescu 
et alii 2015a & b) eine gemeinsame Produktion sowohl der Stater- als auch der Drachmen-Typen in ein 
und derselben Munzstatte sudlich der Donau, genauer in Makedonien, zur Zeit der romischen Burger- 
kriege vermutet.

129 Siehe oben Abschnitt 12 a.).

Aber auch der indirekte Bezug der Koson-Pragungen zu Brutus lasst sich hin- 
terfragen. Die alteren Deutungen der Monogramme auf den Munzen sind, wie oben 
gezeigt,129 allesamt nicht haltbar. Damit entfallt aber das wichtigste Argument fur die 
Brutus-These, und es eroffnet sich die Moglichkeit einer zeitlichen Einordnung der 
Koson-Munzen unabhangig von den Casarmordern ebenso wie von den Ereignissen 
des romischen Burgerkrieges. Wirklich sichere chronologische Anhaltspunkte gibt 
es somit eigentlich nur drei, namlich fur die Koson-Drachme des Typs A der Beginn 
der Emission des Macedonia Prima-Tetradrachmons (168 v. Chr.) und fur alle 
Koson-Statere sowie fur die Koson-Drachme des Typs B das Datum der Emission des 
Brutus-Denars (54 v. Chr.) als termini post quem; zudem steht fur alle Koson-Munzen 
der Fall von Sarmizegetusa Regia im Jahr 106 n. Chr. als terminus ante quem fest.

Allerdings kommen jetzt zwei neue Argumente hinzu, die fur diese Fragen ent- 
scheidend sind: Erstens die Tatsache, dass der Koson-Stater, wie im Vorangehenden 
ausgefuhrt, in mehrere Typen zerfallt, die sich in der Mache deutlich voneinander
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unterscheiden. Dieses Faktum lasst annehmen, dass diese Munzen nicht in einem ein- 
zigen historischen Moment geschlagen wurden, sondern uber einen langeren Zeitraum 
hinweg. Zweitens ist zu beachten, dass die Zeitstellung der erst seit kurzem bekannten 
Koson-Drachme des Typs A sich recht genau bestimmen laBt. Seit dem spaten 2. Jh. 
v. Chr. waren Tetradrachmen des Thasos- und des Macedonia Prima-Typs, ebenso wie 
Drachmen des Apollonia- und des Dyrrhachium-Typs, im Unteren Donauraum massiv 
prasent. Nordlich der Donau fallt die starkste Verbreitung des Tetradrachmons des 
Macedonia Prima-Typs in die 80er bis 40er Jahre des 1. Jh. v. Chr. Kurz darauf wurden 
solche griechischen bzw. grazisierenden Munzen von romischen Denaren und deren 
„barbarischen“ Nachahmungen verdrangt. Hieraus folgt, dass die Emission der Koson- 
Drachme des Typs A am ehesten ins fruhe oder mittlere 1. Jh. v. Chr. zu datieren sein 
durfte.130 Der gemutmaBte Teilkonig Koson ware somit, sofern es sich uberhaupt um 
einen Herrscher gehandelt haben sollte, ins Zeitalter des Byrebistas zu setzen. Ein 
solches Szenario erscheint angesichts der Machtfulle, die Byrebistas nach allgemeiner 
Uberzeugung damals erlangt haben soll, wenig glaubhaft. Strobel spricht sich daher 
fur die Annahme aus, dass das Wort KOXQN nicht als Herrscher-, sondern als Sippen- 
oder Stammesname im Genetiv Plural zu deuten sei.131

130 Wichtigste Grundlage fur diese Datierung ist die Studie von Prokopov 2012, der unter anderem 
zeigt, dass der Umlauf des Macedonia Prima-Tetradrachmons in den Gebieten nordlich der Donau (Ruma- 
nien) recht spat anzusetzen ist, und zwar in den Zeitraum 90/80-40/30 v. Chr. (bes. S. 30-39).

131 Strobel 2018.
132 Strobel 2018. Fur die Drachmen des Typs A ist dagegen laut Strobel eher eine Produktion an einem 

unbekannten Ort sudlich der Donau anzunehmen.
133 So etwa von Vîlcu 2010, 207.

Fur die Koson-Drachme des Typs B nimmt Strobel hingegen eine Emission in 
den Jahren 49-44 v. Chr. an, als sich die Pompeianer vor Caesar in den Osten und 
einige von ihnen vermutlich zu Byrebistas fluchteten. Wichtigstes Argument ist dabei 
der gemutmaBte anti-casarische Charakter des Bildmotivs des Konsuls auf dem Avers 
(diese Gedankenfigur ist, wie wir gesehen haben, in der fruheren Forschung verwen- 
det worden, um die Bildszene nicht mit Pompeius, sondern mit Brutus zu verbinden). 
Von diesem Moment an seien dann auch die Koson-Statere ausgepragt worden, und 
zwar zunachst auf Byrebistas’ GeheiB, spater dann von anderen dakischen Herrschern, 
darunter auch Decebal, die sich damit auf das Erbe des Byrebistas berufen hatten.132

Die Ausfuhrungen Strobels implizieren unter anderem, dass zunachst die Koson- 
Drachmen des Typs B und dann die Koson-Statere allesamt in Sarmizegetusa Regia 
gepragt wurden, was sich bestens zur oben in Abschnitt 5 beschriebenen raumlichen 
Konzentration der Funde in der Zone der Orăștie-Berge fugt. Im Ubrigen ist die 
Annahme, die Koson-Munzen seien nicht nur teilweise, sondern alle an einem ein- 
zigen dakischen Herrschaftssitz produziert worden, auch schon fruher von anderer 
Seite vertreten worden.133

13. Neue Perspektiven
Angesichts der Tatsache, dass weder die Vertreter der fruhneuzeitlichen 

Numismatik noch die moderne Wissenschaft den historischen Kontext der 
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Koson-Munzen bislang haben sicher rekonstruieren konnen und selbst nach einem 
halben Jahrtausend des Forschens noch immer grundlegende Fragen offen sind, 
scheint es auf den ersten Blick gut nachvollziehbar, wenn Wachter, wie oben in 
Abschnitt 8 dargelegt, den Koson-Stater als „vexatissimus nummus“ bezeichnet oder 
aber Hanthalers fiktiver Schuler Publius angesichts der Unmoglichkeit, eine uber- 
zeugende wissenschaftliche Losung zu finden, Zweifel nicht nur an seinen eigenen 
Fahigkeiten, sondern sogar an den methodischen Grundlagen der Disziplin auBert. 
Dem lasst sich allerdings entgegenhalten, dass die Bemuhungen der Gelehrten 
der fruhen Neuzeit ebenso wie der modernen Forscher immerhin eine allmahliche 
Annaherung an die Wahrheit ermoglicht haben. Geographisch ist man vom etrus- 
kischen Cosa in den Donau- und Karpatenraum und hier genauer ins sudwestliche 
Siebenburgen gelangt, und chronologisch aus der fruhromischen Geschichte in das 
Zeitalter der spaten Republik bzw. des fruhen Prinzipats. Zugleich steht aufgrund der 
Typologie, des Gewichts und des Feingehalts der drei bekannten Typen von Koson- 
Munzen fest, dass es sich um „barbarische“ Pragungen handeln muss.

Im Zuge des eingangs genannten FWF-Projekts konnten anhand bislang 
noch nicht ausgewerteter Dokumente der Kameralverwaltung des GroBfurstentums 
Siebenburgen neue Beobachtungen zu den Schatzfunden von Stateren des Koson- 
und des Lysimachos-Typs der Jahre 1802-1804 gemacht werden, die eine weitere 
Prazisierung des im Vorangehenden referierten Kenntnisstandes erlauben:

a.) Es hat sich nochmals bestatigt, dass alle Hortfunde von Koson-Munzen 
aus der Zone von Sarmizegetusa Regia stammen, also aus den Ruinen der antiken 
Zentralsiedlung der Orăștie-Berge, einem langlichen Hugel, der sich uber 4-5 km 
in ost-westlicher Richtung erstreckt und in etwa 250 kunstliche Terrassen unterteilt 
ist, sowie aus dem direkten Umkreis dieser Siedlung inklusive ihrer Nachbar- oder 
Vorstadt Fețele Albe (Taf. VIII). Alle anderen Fundplatze von Koson-Munzen sind ent- 
weder sekundar, insofern die Munzen dort von ihren Findern oder spateren Kaufern 
versteckt oder verloren wurden, oder sie gehen auf fehlerhafte, missverstandene oder 
gar bewusst gefalschte Informationen aus diesem Personenkreis zuruck. Hingegen 
sind fur die Statere des Lysimachos-Typs Hortfunde sowohl in Sarmizegetusa Regia 
(z. B. Șesu Căprăreței 1998) als auch anderswo im Gebiet der Orăștie-Berge (Strei- 
Fluss? 1543; Csâta/Ceata 1802/1803) zu verzeichnen.134 In diesem Punkt besteht also 
eine strukturelle Differenz zwischen „Kosonen“ und „Lysimachen“.

134 Siehe Mitthof 2018; Mitthof, Mâdly (in Vorbereitung).

b.) Der soeben genannte Befund impliziert zugleich, dass Statere des Koson- 
und des Lysimachos-Typs niemals vermischt gefunden wurden. Das widerspricht, wie 
bereits erwahnt, der fruheren Ansicht, die aber unbegrundet war. Bislang wurde die 
Tatsache, dass zwei der drei fruhesten Berichte zum Strei-Fund, namlich von Lazius 
und Mathesius (s. oben Abschnitte 6-7), beide Munztypen gemeinsam beschreiben, 
stets als sicheres Indiz betrachtet, dass der Schatz auch beide Munztypen enthielt. 
Diese Auffassung ist keineswegs zwingend, denn beide genannten Autoren waren 
keine unmittelbaren Augenzeugen, sondern hielten sich in groBer Entfernung zum 
Herkunftsort der Munzen auf und konnten somit Statere aus verschiedenen Funden 
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vor sich gehabt haben. Dass im Ubrigen der Koson-Stater schon vor 1543 im westli- 
chen Europa zirkulierte, beweisen die Turzo/Erasmus-Episode von 1519-1520 und 
Calcagninis Erwahnung eines Exemplars im Katalog der Este-Sammlung, das vermut- 
lich ca. 1517-1519 in Ungarn erworben wurde. Uberhaupt lassen die Ausfuhrungen 
der Autoren der fruhneuzeitlichen Numismatik erahnen, dass Koson-Statere schon 
vor 1803-1804 bestandig und in groBer Zahl in Siebenburgen gefunden wurden 
(man denke besonders an die Aussagen von Lazius, Eckhel, Neumann [der sich auf 
Bruckenthal beruft] und Neigebaur), und dass der Munztyp daher in vielen Teilen 
Europas als Sammelobjekt sehr verbreitet war (Goltzius, Patin). Hinzu kommt, dass 
keine andere Quelle zu den Vorkommnissen um Martinuzzi, vor allem aber keines der 
nach seiner Ermordung verfassten Schriftstucke mit Angaben zu seinen Besitztumern, 
jemals auch nur einen einzigen Koson-Stater erwahnt, sondern immer nur solche des 
Lysimachos-Typs. Ebenso berichtet schon der Kronstadter Pfarrer Johann Honterus, 
dem wir die fruheste erhaltene Nachricht uber den Strei-Fund verdanken, nur von 
Stateren des Lysimachos-Typs.135

135 Ad Sargetiam aurei antiqui plurimi a piscatoribus reperti cum inscriptione BAXIAEQXAYXIMAXOY, ex 
altera parte ejusdem regis effigie (zitiert bei Teutsch 1883); der betreffende Brief an Sebastian Munster 
wurde zwischen 1544-1549 verfasst.

136 Siehe Mitthof 2018.
137 S. oben Anm. 14.

c.) Fur die Koson-Munzen ist angesichts eines solchen auf eine Flache von weni- 
gen hundert Hektar beschrankten Verbreitungsgebietes kein Umlauf anzunehmen. 
Hierzu passt, dass die gefundenen Exemplare keine Abnutzung zeigen, wie sie bei 
kursierenden Munzen zu erwarten ware. Dies bedeutet wiederum, dass wir bei den 
Koson-Munzen von einer Produktion in Sarmizegetusa Regia selbst ausgehen mus- 
sen, und zwar uber einen langeren Zeitraum hinweg in mehreren Phasen, zunachst 
aus gelautertem, spater aus ungelautertem Gold. Ăhnliches durfte auch fur die Statere 
des Lysimachos-Typs gelten, die in den Orăștie-Bergen gefunden wurden. Allerdings 
ist deren Zeitstellung in jedem Fall vor den Koson-Stateren bzw. der Koson-Drachme 
des Typs B anzusetzen, da ihren Horten, wie wir erst seit kurzem wissen, nordponti- 
sche Statere des Pharnakes II. und Asander beigemengt sind, mit einer mutmaBlichen 
Schlussmunze, die um das Jahr 44/43 v. Chr. datiert.136

d.)WirhabenkeineMoglichkeitzuverstehen,wiedieBildmotivedesKoson-Staters 
einerseits von den dakischen Auftraggebern ausgewahlt und gestaltet und andererseits 
von den von diesen intendierten Adressaten interpretiert wurden. Hochst fraglich 
scheint allerdings die Annahme eines bewussten Aufgreifens romischer Bildsprache 
und damit einer Akzeptanz des romischen Vorbilds. Wenn es darum gegangen ware, 
romische Bilder mit politischen Botschaften wiederzugeben, die Romern verstandlich 
waren, so hatte man bei der Produktion wohl darauf geachtet, Abweichungen von 
den Vorlagen zu vermeiden. Nun gibt es aber solche Abweichungen, und diese sind 
offenkundig nicht als Versehen oder Missverstandnisse zu deuten. Hiergegen spricht 
schon der Umstand, dass die Motive von den Verantwortlichen teilweise ganz bewusst 
verandert wurden.137 Zugleich durfen wir grundsatzlich annehmen, dass die Bilder 
dem Prageherrn als politische oder religiose Symbole dienten, sich an die eigene 
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Bevolkerung richteten und in politisch-religioser Hinsicht Ordnung, Hierarchie und 
Identitat stiften sollten. Letztlich durften also die Bildmotive des Koson-Staters bzw. 
der Koson-Drachme des Typs B als Ausdruck von Herrschaftsgewalt und politischer 
Macht zu verstehen sein.

Aus allen diesen Beobachtungen ergibt sich allerdings noch immer keine Losung 
fur die beiden drangendsten Fragen, die mit den Koson-Munzen verbunden sind: 
Wie kommt es, dass diese Munztypen in enormen Quantitaten am Herrschaftssitz 
Decebals gehortet und von diesem offenkundig nicht direkt fur die Finanzierung sei- 
ner Kriegskosten, etwa als Sold fur Verbundete, verwendet wurden — ansonsten ware 
mit Koson-Funden in weiten Teilen des unteren Donau- und Balkanraums und auch 
in der nordpontischen Zone zu rechnen —, und warum tragen die Munzen weder den 
Namen des Byrebistas noch den des Decebal, zweier Herrscher, die immerhin beide 
uber mehr als zwei Jahrzehnte regierten und zu einer fur dakische Dynasten ganz 
auBerordentlichen Machtfulle gelangten?

Hier betreten wir notgedrungen den Bereich der Spekulation. Verfolgten die 
Herrscher des unteren Donau- und Karpatenraumes mit der Anhaufung solcher 
Schatze, die in der Region auch andernorts zu beobachten ist, moglicherweise nicht 
so sehr okonomische Ziele, sondern suchten sie vielmehr, ihr Prestige und ihre Macht 
symbolisch zu steigern?138 Oder haben wir es mit einer Hortung aus sakralen Grunden 
zu tun, weswegen das Edelmetall als „tabu“ galt?139 Solche Erklarungen wurde aber 
noch nicht die Identitat des KOXQN erklaren. Sollte es sich bei dieser Figur tatsachlich 
um einen dakischen Herrscher der Zeit um 44-29 v. Chr. gehandelt haben, der mog- 
licherweise in Sarmizegetusa Regia residierte, so ware schwer verstandlich, warum 
seine (uns unbekannten) direkten Nachfolger und besonders Decebal nicht ebenfalls 
Munzen in ihrem eigenen Namen pragen lieBen.

138 Zur Problematisierung der alten These, die dakischen Herrscher hatten eine Art von Goldmonopol 
ausgeubt, s. jetzt Spânu 2004.

139 Siehe hierzu Preda 1998a; Deppert-Lippitz 2010; Mateescu 2017; ablehnend Fischer-Bossert 2016, 
93. Von den moglichen apotropaischen Beigaben zu den Horten war bereits in Abschnitt 1 die Rede.

140 Fischer-Bossert 2016, 95-98.
141 S. oben Abschnitt 12. Alternativ erwagt Strobel, dass APOYEIE als Nominativ Plural im Sinne einer 

Selbstbezeichnung der „emittierenden herrschenden Gruppe“ zu deuten ist.

In die Erorterung dieser Fragen ist jetzt die erst seit kurzem bekannte Koson- 
Drachme des Typs A miteinzubeziehen. Dieser Munztyp zeigt uns nicht nur, wie schon 
erwahnt, dass Koson, sofern es sich um einen Herrscher gehandelt haben sollte, in die 
Fruhzeit des Byrebistas zu stellen ware. Zugleich liefert uns diese Drachme mit dem 
Zusatz APOYEIX ein wichtiges neues Detail. Fischer-Bossert ruckt dieses Wort, dessen 
Bedeutung und sprachliche Herleitung noch vollig offen sind, in die Nahe zum kelti- 
schen Druiden, allerdings nicht als tatsachliche Bezeichnung in dem Sinne, dass Koson 
ein solcher Priester gewesen ware, sondern als Zeichen fur seine herausragende, mit 
sakralem Prestige unterfutterte Position.140 Dies wurde die im Vorangehenden geau- 
Berten Uberlegungen weiter untermauern. Im Ubrigen waren ost-keltische Einflusse 
in der Zone nicht uberraschend. Strobel erwagt dagegen, dass es sich bei APOYEIX 
um den eigentlichen Furstennamen handeln konnte, wahrend er, wie bereits erwahnt, 
KOXQN als Ethnonym deutet.141 Um diesen Spekulationen noch eine weitere hinzuzu- 
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fugen: War KOXQN vielleicht ein mythischer Heros oder Stammvater? Und konnte es 
sein, dass dieser Name in „historischer“ Zeit von einzelnen dakischen bzw. getischen 
Dynasten — wie etwa dem mutmaBlichen Coso bei Sueton — als Individualname getra- 
gen wurde?142

142 Ahnlich jetzt auch Strobel 2018, der vorschlagt, KOEGN als Genetiv Plural zu Kosoi/Kosai = „Man- 
ner/Volk/Sippe des Koso“ zu deuten.

143 Ungarisches Staatsarchiv zu Budapest; Akten des Siebenburgischen Thesaurariats fur Munz- und 
Bergwesen: MNL-OL F189. Erd. Kincstâri Lvt., Thesaurariatus, Eln. iratok, Nr. 703/1803 (Mf. 33150), 
63-64. Die Wiedergabe des Textes folgt der Schreibung im Dokument. — Zur Deutung des Textes s. oben 
Abschnitt 11.

Diese Fragen lassen sich beim derzeitigen fragmentarischen Kenntnisstand uber 
die Daker und ihre Geschichte nicht beantworten. Immerhin gibt es, wie mir scheint, 
triftige Grunde, sich von den alteren Thesen endgultig zu losen und hinter dem Wort 
KOXQN, das auf den Munzen erscheint, die Bezeichnung einer Person oder eventuell 
auch einer Personengruppe zu erblicken, die einzelne Dynasten wie den Coso Suetons, 
aber auch Byrebistas, Cotiso oder Decebal in ihrer Stellung und Bedeutung deutlich 
uberragte, sei es in religios-mythisch-legendarer oder historischer Perspektive, und 
die daher dauerhaft als ubergreifende Integrationsfigur bzw. Integrationsinstanz jener 
Herrschaftsformation dienen konnte, deren Zentrum — entweder schon seit ihren 
Anfangen oder aber erst zu einem spateren Zeitpunkt — Sarmizegetusa Regia war.

Appendix: Eine anonyme Explication zum
Koson-Stater von 1803 (Taf. IX-X)143

[63] „Abschrift. Explication. In Betreff der goldenen Munze, welche auf einer 
Seite drey mannliche Figuren, deren die aussersten Beile auf der Achsel tragen, 
sammt einer unten stehenden Inschrift Koowv zu sehen darthut, auf der andern aber 
einen sitzenden Adler, welcher in den Klauen jenes rechten FuBes einen Kranz halt, 
vorstellt, sind die in der Numismatic bewanderten Schriftsteller nicht einer Meinung. 
Goltzius in Magna Graecia, Patinus in Familiis Romanis, und anderere mehrere hal- 
ten dafur, daB gedachte Munze von der Stadt Cosae griechisch Koowv, welche von 
Alters in Etrurien lag, gepragt worden sey. Dieser Meinung halt auch Joseph Eckhel 
in Cathalogo Musei Caesarei Windobonensis numorum veterum pag[ina] 14 obwohlen 
nicht ohne allen Zweifel bei, alwo folgendes von dieser Munze zu sehen ist: Etruriae 
Cosae. Koamv. Consul procedens inter duos lictores. Aquila coronam ungue stringens.

Joanes Harduinus in Numis antiquis Populorum et Urbium illustratis hingegen 
behauptet, dass dieselbe zur Ehre des Octaviani Caesaris von Syrien, als welchen 
er ganze Hilfe leistete, verfertigt worden sey. Nach dessen Meinung stellet die eine 
Seite den Octavianum Caesarem, wie er zwischen zween Syrier, welche Beile auf den 
Achseln tragen, und von denen einer im Begriffe ist, dass Vordertheil eines Schiefes 
mit einem FuB zu betretten, einem Schiefe zu eilet, mit einer unten angebrachten 
Inschrift Koorav das ist Kaioap o^nv Xupiav ravn^aTO, vertauschet, Caesar leistete ganz 
Syrien Hilfe, die andere aber einen mit dem linken FuB auf eine Szepter sitzenden, mit 
dem rechten [64] einen Lorbeer-Kranz haltenden Adler vor.
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Welche von diesen zween Meinungen als wahr anzunehmen sey, ist nicht leicht 
zu bestimmen, doch scheint die des Harduini mehr an das Wahre zu granzen. Nehmen 
wir die Meinung des Harduini an, so ist die Munze beilaufig 1830 Jahre alt, tretten 
wir aber der andern Meinung bei, so ist sie gegen 200 Jahr alter.“
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Taf. I. 1. Koson-Stater Typ A (mit einfachem Monogramm); 2. Koson-Stater Typ B (mit 
komplexem Monogramm); 3. Koson-Stater Typ C (ohne Monogramm).
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Taf. II. 1. Denar des Pomponius Rufus (73 v. Chr.); 2. Denar des M. Iunius Brutus (54 v. Chr);
3. Koson-Drachme Typ A; 4. Koson-Drachme Typ B.
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Taf. III. 1. Tetradrachmon des Macedonia Prima-Typs; 2. Stater des Lysimachos; Munzstatte: 
Lysimacheia; ca. 297-281 v. Chr. (CNT 3101); 3. Stater des Lysimachos-Typs (posthume 
Pragung); Munzstatte (nominell): Kallatis; 1. Jh. v. Chr.
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Taf. IV. 1. Koson-Munze (AV/AR) nach Goltzius 1576, Tab. XXXVI, Nr. VII; 2. Koson-Stater 
nach Tristan 1644 (1657), S. 366; 3. Koson-Stater (AV) nach Patin 1663, S. 140; 4. Koson- 
Stater (AV) nach Beger 1685, S. 194.
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Taf. V. 1. Koson-Stater (AV) nach Liebe 1730, S. 15; 2. Koson-Stater (AV) nach Haverkamp 
1734: Junia, Tab. 1, E; 3. Koson-Stater (AV) nach Haverkamp 1734: Junia, Tab. 1, F; 4. Koson- 
Munze (AR) nach Wachter 1740, S. 104.
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Taf. VI. 1. Silber-Falsum eines Koson-Staters Typ C (Wien, KHM, Inv. FA 906; Foto: Klaus 
Vondrovec); 2. Silber-Falsum eines Koson-Staters Typ B oder einer Koson-Drachme Typ B 
(Wien, KHM, Inv. FA 907; Foto: Klaus Vondrovec); 3. Silber-Falsum eines Koson-Staters Typ 
A (Wien, KHM, Inv. FA 907; Foto: Klaus Vondrovec).
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Taf. VII. Karte der Zone der Orăștie-Berge (nach Petolescu 2011b, S. 159, Fig. 2).
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Taf. IX. Explication zum Koson-Stater, Siebenburgisches Thesaurariat fur Munz- und 
Bergwesen, 1803, S. 1 (MNL-OL F189. Erd. Kincstâri Lvt., Thesaurariatus, Eln. iratok, Nr. 
703/1803 [Mf. 33150], 63).
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Taf. X. Explication zum Koson-Stater, Siebenburgisches Thesaurariat fur Munz- und 
Bergwesen, 1803, S. 2 (MNL-OL F189. Erd. Kincstâri Lvt., Thesaurariatus, Eln. iratok, Nr. 
703/1803 [Mf. 33150], 64).
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AN EARLY ROMAN TOMBSTONE FROM
DUNASZEKCSO (TRHR 201)

PETER KOVACS, ISTVAN PANYA

Abstract: A Roman tombstone from Dunaszekcso that can be dated to the middle of the 
1st century AD is the subject of this paper. The stela is one of the earliest inscribed stone monu- 
ments in Eastern Pannonia and proves the existence of the early auxiliary fort of Lugio. As the 
missicius served 37 years and as he was a Tiberius Claudius (receiving his citizenship in 54 AD, 
at the latest), the tombstone clearly shows the existence of the cohors I Alpinorum around 17 
AD, at the latest.

Keywords: epigraphy; Pannonia; military history; Early Roman occupation.

Rezumat: Subiectul acestei lucrări îl constituie un monument funerar de la Dunaszekcso, 
databil la mijlocul secolului I p. Chr. Stela reprezintă unul din cele mai timpurii monumente 
cu inscripție din Pannonia răsăriteană și certifică existența castrului auxiliar timpuriu de la 
Lugio. De vreme ce numitul missicius a servit 37 de ani în armată și a fost un Tiberius Claudius 
(primind cetățenia cel târziu în anul 54 p. Chr.), monumentul indică clar existența cohortei I 
Alpinorum cel târziu în anul 17 p. Chr.

Cuvinte cheie: epigrafie; Pannonia; istorie militară; ocupație romană timpurie.

Ferenc Halâsz, the well-known local historian of Dunaszekcso, reported in 
the 1940s1 that in Adâm Heim’s property at Dunaszekcso-Puspokhegy an inscribed 
Roman tombstone was found in 1940. Few years later the inscription was lost, there- 
fore A. Radnoti and L. Barkoczi, in their paper on the military history of Pannonia 
published in 1951, only mentioned the inscription in a note with the text of the first 
two lines.2 Despite this fact, the inscription, important from the point of view of the 
military history of Pannonia, was mentioned several times and it was published in the 
supplement of the series Die Romischen Inschrften Ungarns (TRHR) as follows:

1 Halâsz 2000. The tombstone is not mentioned in this work.
2 We received information about an early tombstone from Mr. Ferenc Halâsz, a Dunaszekcso collector; 

he made a drawing of a tombstone with the following inscription: Ti. Claudius . . . ciatus eqv. coh. I Alp 
. . . The stone was found in 1940 at Dunaszekcso, in Mr. Âdâm Heim’s vineyard on Puspokhegy; since it 
has disappeared, our only evidence for the presence of one of the cohortes I Alpinorum (perhaps the cohors 
equitata) is this rather uncertain drawing.

Ti(beriui) Claudius [Ma]giatus equ(es) coh(ortis) I Alp(inorum) [- - -] |----------- .

Literature: Radnoti, Barkoczi 1951, 199, n. 75; Saddington 1982, 217, n. 81, Lorincz 
2001, 225, no. 219; Kakoschke 2010, 383; DuBois 2015, 279, TRHR 202.

The Roman stone monument has been recently emerged at Dunafalva in a pri­
vate property where we could describe the inscription (the 5th of May 2017). As far as 
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we know, the tombstone was transported to Dunafalva in the 1940s and kept in the 
house of Adâm Heim which was sold around 1964 to the family of the recent owner, 
Ferenc Balogh. Now, it can be found in the courtyard of his house at Dunafalva (Posta 
street No. 9).3

3 We would like to thank Ferenc Balogh and Lâszlo Kaszur for their help in processing the Information 
related to the monument.

4 Kovâcs 1996, 46; Visy 2002, 105-106; Gâbor, Nagy 2004, 10.
5 Spaul 2000, 262-263. The cohort was later transferred in Pannonia.

Description: The middle part of the fragmentary stela (Pl. I/1-2) (above, below and its left 
side) has been cut because of the secondary use. Below, the inscription can be seen, framed by a 
cymatium (52 x 45 cm). Above, in the undecorated picture field (36 x 49 cm) the very fragmen- 
tary togati protoma of the veteran can be found in a medallion.
Material: limestone.
Dimensions: height: 108 cm, width: 54 cm, thickness: 12 cm.
Letters height: l. 1: 6.2 cm; l. 2: 5.5 cm; l. 3-5: 5 cm; l. 6: 4.8 cm; l. 7: 3.7 cm. The last letter of 
line 4 (a D) can be found in the frame, similarly to the letter A in lines 2 and 4. Triangular 
interpunctiones were consequently used between the words; there is no ligature in the text. The 
letters were carefully carved and no mistake committed by the stonecutter can be observed. 
Above and below the letters the lines of the ordination can still be recognized. Horizontal stroke 
above a numeral was used only in the case of ordinal number I of the military unit. The stone 
monument was secondarily repainted after 1940 but traces of the original red painting can still 
be seen as well.

In the inscription field the following letters can be seen:

CLAVDIVS
GIATVS EQV 
HO I ALPI MI 
CIVS AN LXXV D 
I XXXVII H S E 
A SECVND
LIB ET HER 
POS P P M

The findspot - Puspokhegy (Bishop’s hill) - is located north of the auxiliary fort 
of Lugio-Florentia, where the late Roman cemetery (and the early Principate civilian 
settlement) has recently been identified and some of the graves have been revealed.4 
The tombstone was most probably reused in this cemetery. Based on the inscription, it 
surely belonged to an auxiliary soldier in the 1st century AD, who, as he was a Tiberius 
Claudius, received his Roman citizenship under Tiberius’ or Claudius’ reign. Earlier 
he served as rider in the cohors I Alpinorum equitata, therefore the cohors I Alpinorum 
peditata must be ruled out.5 The cohors equitata garrisoned in Pannonia in the entire 
1st century AD (CIL XVI 4; CIL XVI 26; CIL XVI 30; CIL XVI 31); its first fort 
was at Lugio/Dunaszekcso (based on this text), but its stamped tiles show that it 
was transferred into Western Pannonia (Carnuntum?) at the end of Claudius’ reign 
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(Lorincz 2001, no. 220). During the Flavian period the cohort stationed probably 
at Gorsium (RIU 1551).6 The tombstone belongs to an early (no younger than the 
Flavian period) type that occurs rarely in Eastern Pannonia, in which, in the picture 
field, the protoma of the deceased togatus was depicted in a medallion or crown (e.g. 
CIL III 15197; AE 1992, 1396; RIU 149, 156; TitAq 582).7 In the case of this tomb- 
stone only the folds of toga can be recognized. The date of its erection is confirmed 
also by the fact that it was erected by the freedman of the veteran, i.e. he had no family. 
Based on this fact, the first letter in line 6 (an A) can only be restored as [Cl]a(udius). 
In line 1 the praenomen Ti(berius) is missing, which means that only two letters are 
broken in each line. The cognomen can only be restored as Magiatus that was a very 
rare Celtic personal name (cf. Appendix 1).8 Based on the occurrence of the name 
in Belgica (primarily in the territory of the tribe Mediomatrici) it is also supposed 
that Magiatus came from this province.9 On the other hand, the origin/home of the 
soldiers of the cohortes Alpinorum (given in Appendix 2), who were not enrolled in 
the province of the garrison clearly shows that they all came from the Alpine region 
(including Noricum) (most of the tribal names can be found in the inscription of 
the Tropaeum Augusti among the tribes conquered by Augustus: CIL V 7817 = Plin. 
HN III.137): Bodionticus (Gallia Narbonensis: cf. Plin. HN III.37), Caturix, Eguius, 
Noricus (later: Virunum), Velaunus.10 Based on this fact, Magiatus’ tribe can be found 
here, too. The word MI[---]CIVS can only be restored as mi[ssi]cius as no similar tribal 
name is attested. Based on this and on the fact that Magiatus was 75 year old one can 
suppose that the word missicius was used as a synonym of veteranus (and he could be 
identified with an active soldier who has not yet received the honesta missio).11 It can- 
not be supposed that a 75-year-old man would have recently been discharged or he 
would have been enrolled at the age 38 (he served 37 years in the Roman army).

6 Spaul 2000, 259-261; Lorincz 2001, 27, no. 1.
7 Schober 1923, 55-56, 126-130; Gâspâr 2016, 45-46.
8 For the name see Holder 1896, II, 375; OPEL III, 45; Kakoschke 2010, 383. The Celtic names with 

the beginning Mag(i)- are frequent in all Celtic areas including Pannonia (cf. OPEL II, 45-46, e.g. Magio, 
Magionus can be found in Belgica, Noricum and Pannonia), therefore Magiatus’ home remains uncertain: 
Holder 1896, II, 375, 378-379; Mocsy 1959, 179; Meid 2005, 197. On the personnel of the Alpine cohorts 
see Spaul 2000, 257.

9 Lorincz 2001, 225.
10 Holder 1896, II, 459, 859-860, 1409, III, 149-150.
11 Domaszewski 1981, p. XX, 78-80; Todisco 1999, 256-259.

The word missicius was used in similar sense in the tombstones of auxiliary sol- 
diers in Pannonia too (CIL III 3273 = 10258; RIU 982; TitAq 593). The number 
XXXVII in line 5 surely suggests the length of Magiatus’ military service, therefore the 
word before the numeral (with the letter I) can only be restored as [st]i(pendiorum). 
More problematical is the interpretation of the letter D at the end of line 4 in the 
frame that did not belong closely to the funerary text. It is evident that it cannot be 
expanded as d(ies) as there is no enough room in the next line for a numeral. Based on 
this fact, the most obvious possibility is that it was the rare abbreviation of the parti- 
ciple defunctus that occurs rarely in Pannonia (RIU 1256; TRHR 38). The letters P P 
can most probably be expanded as p(atrono) p(ientissimo), because the tombstone was 
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erected by the freedman of the deceased veteran. In line 7, between the words libertus 
and heres, EI is written. Here, the hasta transversa of the T is omitted, and the word 
must be restored as et.

Based on these data the inscription can be restored as follows:

[Ti(berius)] Claudius
[Ma]giatus equ(es)
[c(o)]ho(rtis) I Alpi(norum) mi-
[ssi]cius an(norum) LXXV d(efunctus)
[st]i(pendiorum) XXXVII h(ic) s(itus) e(st).
[Cl]a(udius) Secund-
[us] lib(ertus) eW her-
[es] pos(uit) p(atrono) p(ientissimo) m(emoriam).

Magiatus’ tombstone reveals several new data on the military history of Pannonia 
in the middle of the 1st century AD and it clearly shows that the eastern Pannonian 
limes was established during the reign of Claudius latest. The first Pannonian gar- 
rison of cohors I Alpinorum equitata was in Lugio. Based on North-Italian Samian 
ware finds from the archaeological site at Dunaszekcso-Vârhegy, it was already sup- 
posed that the earth-timber period auxiliary fort of Lugio was built during Claudius’ 
reign.12 Based on the tria nomina, the missing Dis Manibus formula,13 the use of the 
nominative and the type of the stone monument and the paleography, the tombstone 
can be dated latest to the beginning of the Flavian period, but a Claudian-Neronian 
date seems to be more probable based on the history of the military unit cited above. 
Magiatus received the Roman citizenship in the year 54, at the latest, as he was a 
Tiberius Claudius. He served 37 years that clearly proves that his stela was erected 
latest in 75 AD if he entered the army at the age of 17/18 as usually. The formula hic 
situs est occurs in this period in Pannonia (e.g. TitAq 593; AE 1906, 111 = 1909, 198), 
but the expression posuit ... memoriam is not attested in the 1st century.14 Based on the 
length of his military service (37 years) and on the fact that Magiatus did not serve in 
another unit, the cohortes Alpinorum must have existed already around 17 AD. This 
fact agrees with the supposed Augustan date of Iulius Iccus’ tombstone found in 
Aquitania (CIL XIII 922).15 Magiatus as veteran settled down in the auxiliary vicus 
of Lugio and he did not follow his unit when it was transferred to Western Pannonia.

12 Nagy 1931, 267-271; Visy 2002, 46; Gabler 1997, 85-92, esp. 87.
13 Schober 1923, 11; Mosser 2003, 20, 153 (from the Flavian period).
14 Cf. the funerary formulas Fitz 1961-1962, 33-48. Based on this fact, the expansions m(onumentum) 

or m(emoriae) (without an object as e.g. titulum) cannot be excluded either, but they are also unattested 
in Pannonia.

15 Villeneuve-sur-Lot/Aginnum Iul(ius) Attonis fil(ius) / Icco miles ex / cohor(te) Alpinor(um) / I 
ann(orum) LV stipend(iorum) / XXXV h(ic) s(itus) est / her(e)des pie fec(erunt): Saddington 1982, 59, 73; 
Spaul 2000, 260.
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Appendix 1 - The occurrence of the cognomen Magiatus
CIL XIII 4498 = ILS 4655, Saint-Avold: Mediomatrici Deae Dironae / Maior Ma/giati filius / 
v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito);
CIL XIII 11313, Trier: ... / [--] Maciatus / ...;
CIL XIII 11453, Fontoy, Fentsch, Mediomatrici: D(is) [M(anibus)] / Magiatius [---]/nus sibi 
et Am[miae Ne]/mauso con[iugi et Mar]/cello fil(io) p[osuit];
AE 1933, 118, Bad Cannstatt: Genio Da/sag(---) Magiatu(s) / et Fla(vius) Senecia/nus d(e) 
s(uo) p(osuerunt).

Appendix 2 - The home of the soldiers of the cohortes Alpinorum
CIL III 6366 = 8491, Caturix;
CIL III 8495, Bodionticus;
CIL III 9907, Bodionticus;
ILJ 115, Eguius;
CIL III 14935, Noricus;
ILJ 1922, Velaunus [cf. also RIU 1033 (coh. III Lusitanorum)];
RIU 1435, Virunum.

Enrolled in the province where the cohort garrisoned
CIL XVI 104, Azalus;
RMD 266, Eraviscus, Vetus Salina;
CIL XVI 112, Eraviscus;
RIU 1551, Sirmium.
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Pl. I. Roman tombstone from Dunaszekcso. 1. Front view; 2. Back view.
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Pl. II. Roman tombstone from Dunaszekcso, detailed view.
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COHORT DISLOCATIONS IN PANNONIA IN THE 130S
- CONSEQUENCES OF THE BAR KOKHBA REVOLT?

BENCE FEHER

Abstract: It is generally accepted that vexillations of the legio I Adiutrix and legio II 
Adiutrix were sent to Judaea for the repression of the Bar Kokhba revolt, although epigraphic 
testimonies are missing. We did not know anything about a possible participation of Pannonian 
auxiliary units. A military diploma from 135 AD shows the lack of a cohort and the presence of 
another cohort, cohors I Brittonum, but probably in a different garrison. The article discusses of 
the possibility the cohors I Brittonum was brought here as a substitution, and the exact identity 
of this troop. It may have been either the cohors I Ulpia, dislocated from Dacia for cca. two 
years, or the cohors I Aelia, which was most likely constituted for the occasion. The probable 
garrison of this unit was Albertfalva in these two years, where it might substitute a vexillation 
of the legio II Adiutrix; an epigraphic relic of this short period is a little altar in Aquincum 
dedicated to Mithras for the common welfare of a certain troop called C I B.

Keywords: Pannonia; military diploma; cohors I Brittonum; Mithras cult; Albertfalva.

Rezumat: Este general acceptat faptul că vexilații din legiunile IAdiutrix și IIAdiutrix au 
fost trimise în Iudeea în vederea reprimării revoltei lui Bar Kokhba, cu toate că lipsesc mărtu­
riile epigrafice. Nu s-a știut nimic despre o posibilă participare a unităților auxiliare panonice. 
O diplomă militară din anul 135 p. Chr. indică absența unei cohorte și prezența alteia, cohors 
I Brittonum, dar probabil într-o altă garnizoană. Articolul ia în considerare posibilitatea ca 
această cohors I Brittonum să fi fost adusă aici cu scopul de a înlocui, dar discută și despre 
identitatea exactă a acestei trupe. E posibil să fi fost cohors I Ulpia, dislocată din Dacia pentru 
cca. doi ani, sau cohors I Aelia, cel mai probabil constituită cu această ocazie. În acești doi ani, 
garnizoana probabilă a unității a fost la Albertfalva, unde ea putea înlocui o vexilație a legiunii 
II Adiutrix; o moștenire epigrafică a acestei scurte perioade de timp o reprezintă un altar din 
Aquincum, dedicat zeului Mithras pentru bunăstarea comună a unei anumite trupe C I B.

Cuvinte cheie: Pannonia; diplomă militară; cohors I Brittonum; cultul lui Mithras; Albertfalva.

Pannonian military forces are generally supposed to have been sent to Judaea for 
the repression of the Bar Kokhba revolt (132-135 AD). In fact, the evidences of such 
a participation are so rare that we cannot say with certainty which units we speak of 
(mostly vexillations of the legio I Adiutrix and legio II Adiutrix are mentioned). The 
most recent and most elaborate researches do not take this participation as granted, 
but as a hypothesis presently without satisfactory proofs.1 The lack of pro and contra 
arguments is due mostly to the silence of written - literary and epigraphic - sources. 
But this silence is not decisive, because we are scarcely informed of the organization 
of Roman forces in this war on the whole.

1 Mor 2016, 209. On the contrary, Hungarian researchers still assert that the existing arguments for 
the Pannonian participation are decisive at least for the legio I Adiutrix and legio X Gemina (based on the 
career of its commander): Grull 2017, 347, 350.
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There is one inscription which proves the participation of some auxiliary units 
from Pannonia Superior, but does not refer to any definite unit (and no legion at 
all).2 All the other arguments are taken from ‘silent’ sources, mostly numismatics. 
The legio I Adiutrix is accepted as a participant because Bar Kokhba’s coins were found 
in the locality of its garrison, Brigetio.3 But it cannot mean the whole legion but a 
detachment, since another vexillation showed building activity in Pannonia Superior 
in the same years, 136-138 AD.4 Another vexillation sent to Judaea seems certainly 
a strong possibility - yet not an undebatable fact, because it is only unlikely and not 
impossible, that the coins were brought from Judaea to Pannonia in a different way. 
As for the legio II Adiutrix, the situation is far more uncertain.5 There are some pro 
arguments: the presence of Hadrian’s cistophori coins in Aquincum,6 and the fact 
that a few recruits of oriental origin appear in the legion roughly in the same time.7 
A supposal that they were enlisted during the war, seems reasonable for some of them, 
but doubtful enough for others. If the numismatic arguments had not been added, I 
think nobody would have really thought their inscriptions were related to an oriental 
campaign.8 All these soldiers were buried in Aquincum, and therefore if this argu­

2 AE 1938, 13 (Samaria).
3 The most recent comprehensive study on the legion was done by B. Lorincz, who takes it as a fact: 

„Die Truppe hat am Judenkrieg der Jahre 132-135 (zumindest mit einer Vexillation) teilgenommen” 
(Lorincz 2010a, 155). The coins were published by Barkoczi 1958, 19, B^r6-Sey 1977, 47, n. 226.

4 That was accepted by Lorinc loc. cit. too.
5 Lorincz 2010b, 168: ... sprechen dafur, dafi die Legio II Adiutrix ... zumindest mit einer Vexillation 

teilgenommen hat.
6 Alfoldi 1956. Certainly it makes probable some kind of military connection of this region with the 

Roman Orient in the Hadrian era, because these Asian coins are related typically to wars and military 
usage, but it cannot be dated inevitably to the three years of the revolt.

7 This kind of argument goes back to the observations of A. Mocsy (Mocsy 1959, 82), who found it 
probable for four soldiers from Aquincum (TitAq 500 from Pelagonia - but P. Kovâcs in TitAq II, p. 405 
recommended Pella -, 507 and 509 from Thessalonica, 511 from Ancyra). We can accept the two cases 
from Thessalonica unreserved. The soldier from Ancyra (altough his citizenship was given by Hadrian, we 
do not have any information of his age) is related to an ampler group. They are people of Galatan/Ancyran 
origin, mostly soldiers, from the Fabia tribus, coming to Pannonia in the turn of the 1st/2nd centuries and 
in the Hadrianic period. There are other members of this group who were possibly recruited about 132 
AD: TitAq 700 [P. Ae?]l(ius) Eq[- - -]us; perhaps TitAq 640, but this inscription could be also earlier. 
Seemingly people arrived from the region of Galatia sporadically during half a century (cf. Bolcske 40). 
We cannot be certain that the coming of any of them is connected with an actual military campaign. As 
for the soldier from Pella or Pelagonia, he certainly was not given citizenship for the sake of military ser­
vice (indeed his father was a citizen too), and consequently he might have come during the whole reign of 
Hadrian (or even Antonine). There is another possible newcomer: TRHR 216 T. Ba[- - -]. He was a legion- 
ary born in Ephesus, his gravestone seems to be dated to the first half of the 2nd century. This possibility is 
debilitated too by the fact that he was not a new citizen either.

8 On the contrary, we cannot exclude that the inscription TitAq 682 is another relic of the campaign. 
It is a cenotaph of a legionary who died in Alexandria. The peculiar monument was interpreted by several 
scholars, who tried to date it upon stylistic grounds and because of the lack of DM formula. They connected 
it either with Trajan’s Parthian War (L. Nagy, T. Nagy, B. Lorincz, M. Nemeth) or the Jewish revolt 
repressed by Quietus (B. Lorincz) or the Egyptian revolt in the same time (J. Fitz). (Strobel 1988, 207, n. 
85 denies the possibility of an exact attribution.) Nevertheless J. Fitz was aware of the difficulties of these 
theories (Fitz 1986, 360, n. 197): this soldier died after 15 years of service, and he was born in Noricum. If 
he would have died about the end of Trajan’s reign, he must have been just enlisted here in 101/102 AD, 
and served all his time in other provinces (according to the history of the legio II Adiutrix). What was it 
which connected him with Pannonia so strong, that he had got his epitaph here, and not in the place of
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ment is reliable, they must have been enlisted to a vexillation sent from Aquincum. Up 
to now, there was no acceptible argument for the participation of any auxiliary troop 
from Pannonia Inferior.

If we do not deny the participation of the legions, the lack of evidences might 
be partially explained by the peculiarities of the military organization, namely that 
both legions sent only vexillations. An absent vexillation from the ten cohortes does 
not leave conspicuous marks either in the epigraphic or in the archaeologic mate­
rial, and probably no supplementary force will come instead, because both the camps 
of Aquincum and Brigetio remain manned, if only scantily. The occasional absence 
of an auxiliary troop is far easier detectable. Now, although we did not know about 
such occasion, we may suppose by pure military logic that a legionary vexillation was 
accompanied by some auxiliary unit. Then, a supplementary force might become nec- 
essary, or else a section of the ripa remained undefended. Naturally a period of three 
years (at the most) is not easy to detect (at least via archaeology). The military diplo- 
mas may offer us doubtless testimony: if in the years 132-135 AD they contain such 
alae and/or cohortes which did not appear before, nor afterwards, or such troops are 
missing which were garrisoned certainly in Pannonia Inferior.

Of course the major part of the diplomas does not show the entire list of troops: 
they are mostly fragmentary, and sometimes the soldiers are discharged selectively, 
only from a part of the existing troops.

Presently only one diploma is useful to us: RMD IV 251 = AE 1999, 1352. 
Doubtless, it contains the troops of Pannonia Inferior, although it is of unknown prov- 
enance. The list is theoretically complete (5 alae, 13 cohortes). Seemingly two units 
are missing from the typical post-Trajan schematism: the cohors I Campanorum volun- 
tariorum9 and the cohors VII Breucorum.10 Instead of those, two units appear which 
were stationed habitually in other provinces: a cohors I Britt(onum) (milliaria) and 
the cohors VII Lusitanorum. The remaining units are as usual. Such is their sequence:

9 In Pannonia, the first datable appearance of the cohors I Campanorum voluntariorum is known pres- 
ently from 143 AD (RMD IV 266). In spite of that fact, it is likely it was here in the 120s already, based 
on the name of one of its praefecti (CIL VI 3520): this person was praefectus cohortis in Germania too, 
roughly in this period (according to Lorincz 2001, n. 287 at the end of Trajan’s reign).

10 According to the former opinions, the cohors VII Breucorum was brought here only in the Antonine 
period. Recently we have a proof that it was garrisoned in Pannonia Inferior in the early Hadrian period 
too (AE 2010, 1861: 126 AD). We must mention that this is a sorely fragmentary diploma, and the supple- 
tion of the text, widely accepted since its first publication (Eck, Pangerl 2010), is inevitably mistaken, 
because it follows the scheme of the presently discussed diploma from 135 AD. It cannot be correct, 
because the cohors VII Lusitanorum was surely in Africa in 127 and 128/9 AD (RMD V 368, 373). One 
thing is certain, the cohort could not jump from Africa to Pannonia and back again, to and fro almost every 
year. As for the suppletion of the name I Brittonum, we shall discuss the situation in the following passages.

Alae V: 1. I Thr(acum) vet(erana) 2. I Fl(avic) Aug(usta) Br(itannica) & 3. I CR 4. I 
Aug(usta) Itu(raeorum) 5. (I) pr(aetoria) CR.
cohortes XIII: 1. I Alp(inorum) 2. I Thr(acum) CR 3. I Alp(inorum) 4. I Nor(icorum) 5. I
Lus(itanorum.) 6. I Mont(anorum) 7. I Thr(acum) CR 8. I Britt(onum) & 9. IIAst(urum) et

his death? But very similar gravestones were made until the middle 2nd century, cf. TitAq 668. I think it is 
not impossible to date this example to the 130s; if it were so, the deceased soldier would have done all his 
service in Aquincum, save for the campaign where he died.
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Call(aecorum) 10. II Aug(usta) Thr(acum) 11. III Batav(orum) & 12. III Lus(itanorum) 
13. VII Lus(itanorum).

Except for that, the cohors VII Lusitanorum was never mentioned in Pannonia, 
it did non leave any epigraphic traces. In spite of this fact, B. Lorincz accepted the 
cohort as a real Pannonian unit,11 in all probability mistaken. This troop was garri- 
soned in Africa in the years before;12 after 135 AD we never find it in Europe. Could 
it be brought here temporarily as a substituting unit? It was quite irrational to trans­
fer a cohort or part of a cohort all the way from Africa to Pannonia, for only two 
years. The name appears in the diploma on the spot where we expected the cohors VII 
Breucorum, and the name of the cohors III Lusitanorum stands before it (as usual). 
The palaeographic situation is quite clear: the clerk made a mistake, he contaminated 
the names III Lusitanorum and VII Breucorum to VII Lusitanorum, while the real 
Lusitan cohort lived its everyday life in Africa as ever.

11 Lorincz 2001, 38.
12 RMD V 368 (127), 373 (128/9); AE 2011, 1807 (127).
13 RMD V 339 = AE 1999, 1258.
14 It appears in Dacia already in 106 AD: RMD V 343 = AE 2002, 1741.
15 CIL XVI 163; RMD III 148 (110 AD), V 351 (119 AD), I 21 (123 AD); AE 2009, 1177 (128 AD); 

RMD I 35 (133 AD); AE 2011, 1073, 2012, 1951 (probably after 135 AD); RMD V 404 (151 AD); CIL 
XVI 110 (159 AD), and so on continuously. For its stationing in Dacia in the 2nd century, see comprehen- 
sively Piso, Deac 2016, 66.

16 Lorincz 2001, n. 507.
17 The identity of the cohort is proven not only by the time sequence, but by the fact that Pannonian- 

born soldiers were dismissed in Dacia (RMD V 404 - moreover he was recruited later from the earlier 
recruiting field, being enlisted in the middle 120s!)

18 RMD I 39 (140); AE 2011, 1791 (146).
19 Probably the same troop was mentioned in AD 200, with an imperial epithet Aurelia: IDR II 174 = 

CIL III 14485a.

The other possibility is cohors I Brittonum; one thing is questionable, whether it 
was garrisoned here for a longer time, against our former knowledge, in the Hadrian 
era, or it was disposed here only temporarily, for the years of the war.

Now a cohors I Brittonum was attested in Pannonia (since Trajan with the name 
of Ulpia Brittonum). It was the garrison troop of Vetus salina,13 but in the Second 
Dacian War it left for Dacia,14 and remained there, at least according to our present 
knowledge, almost continuously attested until Marcus’ reign.15 We did not know any 
other cohors Brittonum in Pannonia until now, not in far later periods either. Evidently 
such a unit reappears in Pannonia Inferior only once and only for a short period, in a 
transitory way - and evidently it is the last year of the war. It is not I who first took note 
of this appearance, B. Lorincz did it first,16 but he did not endeavour to localize the 
troop. However it is not improbable that it was brought here to fill the gap left by the 
units disposed to the Judaean war in these years. It is more questionable, from where. 
There are three possibilities. In the Danube region several cohortes I Brittonum exist 
in the first half of the 2nd century. One is that which was transferred from here, station- 
ing in Dacia Porolissensis.17 Another cohors I Brittonum (Augusta Nervia Pacensis) is 
in Dacia Inferior from about the beginning of Hadrian’s reign doubtless to the middle 
century,18 possibly and credibly to the 3rd century.19 And there is a less known unit with 
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the name of cohors I Aelia Brittonum, probably appearing from the Antonine period,20 
but known mostly from the first half of the 3rd century.

20 AE 2012, 1080 (145-161 AD), although it is a fragmentary diploma and the name is only probable, 
not certain.

21 Lorincz 2001, 32.
22 RMD I 35.
23 AE 2011, 1073 and AE 2012, 1951: they are dated with the 2nd imperial acclamation of Hadrian. 

Although we have no decisive proof, probably the acclamation was due to the victory in the Bar Kokhba 
war, 135 AD - by no means earlier.

24 The diploma does not speak about a vexillation of a divided cohort. But we have an analogy: the cohors 
III Batavorum had but a vexillation in Pannonia Inferior, and only roughly a half of the existing diplomas 
name this half-unit as a vexillation, the others simply as a cohort.

25 AE 2009, 1832.
26 AE 2011, 1791.
27 For example, CIL III 4811 = 11504 (Noricum) is almost certainly a wrong interpretation, instead of 

(A)elia Brittonum. AE 1973, 431, CIL III 13704 are erroneously read or written in all probability. There is 
only one example from the 3rd century, Italia, which seems creditable - it is a reasonable supposal that here 
the stone-cutter made a failure in the name, misspelling either the serial number, or Britt(onum) instead 
of Brit(annica), or even the imperial epithet, incorrectly remembering.

28 CIL III 2024; AE 2009, 993.

B. Lorincz did not form an opinion of this question either.  Naturally the 
question is very difficult: we know about the Dacian presence of two troops almost 
continually, but the existing data do not exclude an interim disposition for about two 
years. The cohors I Ulpia Brittonum was in Dacia in 132/133 AD,  and about the end 
of Hadrian’s reign too.  A detachement for the criticai years of the war, 133-135 AD 
is just possible, and it cannot be excluded either that only a part of the cohort was 
detached.  Certainly such motion had had its military sense: a troop which knew the 
terrain well and had old soldiers recruited here, was most able for a temporary defence. 
But naturally it is by no means an evidence. The same possibility exists in the case of 
the cohors Augusta Nervia Pacensis Brittonum, because it was attested in Dacia in 133 
AD,  and after that in 146 next time.  We can object but a poor counter-argument 
that this cohort lacked the expertness of the terrain.

21

22
23

24

25 26

As for the third one, the cohors Aelia Brittonum, its history is almost unknown. 
We do not know its origin, but the epithet makes it evident that it was established by 
either Hadrian or Antonine. It appears first during Antonine’s reign. Of course, if 
Antonine was the founder, we cannot take it into account - but we do not see any real 
reason, why Antonine would have established a new troop in Noricum in a generally 
peaceful period. If it was Hadrian, he did it probably about the end of his reign (other- 
wise we would have heard of the troop in his years), and it is an obvious idea he might 
have formed a new unit then, to compensate the withdrawal of some forces during the 
Bar Kokhba revolt. Then, the first garrison of this unit might be Pannonia, and after 
the revolt it was disposed from here to Noricum, where it remained for long. It is a 
very suggestive supposal, but still it lacks evidence.

(We must concede, that there are sporadical mentions of another troop named 
cohors Flavia Brittonum, but these data are mostly dubious,27 and much dispersed in 
time and space. Trustworthy mentions of this unit do not occur after the Flavian era,28 
therefore, in all likelihood, the unit changed its epithet after the fall of Domitian.)
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Two other questions are easier to answer than the exact identification of the 
troop. Where was it garrisoned between 133-135, instead of which unit? Did it leave 
any written monument?

1. Garrisoning between 133-135
As we have seen, the only surely missing troop is the cohors I Campanorum 

voluntaria, which was stationed certainly in Acumincum in the middle 2nd century. 
For this reason, it is probable enough this troop was dislocated from Acumincum, but 
not probable that only this and only from here, even if all the other units are the same 
in these years as in the whole 130s. There are two garrisons the units of which are 
quite unknown in this period: those of Albertfalva and Campona.29 Evidently it were 
an absurd presumption that there was no known discharge from these two garrisons 
in the whole reign of Hadrian; in consequence, the common opinion is that these were 
manned with detachements of the legio II Adiutrix. For such soldiers, there is a good 
chance to have participated the vexillation in the Judaean war, and therefore these 
three camps must be taken into account, as possible transitory garrisons for a cohors 
I Brittonum.

29 The garrison troop of Lugio was not identified by B. Lorincz, but only because he did not accept that 
the cohors VII Breucorum was here before 138. This mistake occurred because of the phantom presence of 
the cohors VII Lusitanorum. Ulcisia is a still debated garrison; T. Nagy and after him B. Lorincz put here 
the cohors I Thracum CR in the Hadrian era, based on their brick stamps (Nagy 1973, 41; Lorincz 2001, 
42). I think they were quite right, but it is not universally accepted; anyway there is scarcely any other place 
left for this cohort.

30 AE 2009, 1079 (RMD II 103 is faultless, from the same year), CIL XVI 112, 113.
31 The topographic order becomes (mostly) consistent from 148 AD, but, according to Zs. Visy (Visy 

1986, 507, 510), we may take it into account earlier too. That is evidently true for the diplomas RMD V 
397, AE 2008, 1116 (144 and 146 AD); but the system of the diploma CIL XVI 175 from 139 AD is cer- 
tainly partially disordered.

32 I do not think we must count with a dislocation within the province, because this variant is much 
alike to the atypical variant from 157 AD (AE 2009, 1079); now we know the correct positions of 157, 
which are much different. The similar atypical variants originate probably from the same source, that is, a 
non-topographical tradition of the clerks.

The so-called topographic order of the diplomas will not help us. On one hand, 
it was never used without exceptions: a few diplomas totally violate the order from an 
unknown reason.30 On the other hand, this topography does not date back before 140 
AD,31 some segments were arranged at random in the diplomas before that (unless 
in the 130s troops were constantly dislocated within a province, without other traces 
left). Certainly the above discussed diploma has such segments: anyway the cohortes 
I Lusitanorum, I Montanorum, III Lusitanorum are written in an unreasonable 
order.32 The cohors I Brittonum is mentioned formally in the position where the later 
diplomas locate the cohors VII Breucorum, but the VII Breucorum appears too, at the 
end of the list, and therefore it was present somewhere in the province. Evidently the 
recently arrived troop was written in a random position; if its garrison was a camp 
otherwise unmentioned in diplomas (that means, Albertfalva/Campona), it is no 
great wonder.
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2. Inscriptions left by the transitory troop
A negative answer seemed far more likely to our question, because all the pos- 

sible units had their weak side in leaving inscriptions. The cohors Nervia Pacensis is 
known almost exclusively from military diplomas.33 As for the cohors Ulpia, one grave- 
stone remained in Pannonia from the beginning of the century,34 and three other sure 
data from Dacia,35 where it was stationed far longer. Several altars of the cohors Aelia 
are known from the 3rd century, but no lapidary monument from the 2nd century until 
know.

33 Not counting here the building inscription IDR II 174. Here the unit bears the imperial epithet 
Aurelia, maybe it was re-established.

34 RIU 1457, Vetus Salina.
35 Piso 2015, 209-210, n. 29; ILD 685, 697. (The name of the unit is only a reconstruction in the build- 

ing inscription ILD 656.)
36 Its last publication was TitAq 78, with references to all former editions.
37 CIL III 3476: num latet in extremis pro communi bono?
38 It was in use in Aquincum, cf. TitAq 186.
39 TitAq 78: P(ublius) Bo(conius) Co(- - -).
40 Feher 2007, 386. The form Boconius is known only from Rome, with one exception (CIL XII 1940, 

Gallia Narbonensis).
41 CSIR (Osterreich I-III), Suppl. 1, 715, P(ublius) Voc(onius) Valens.

Beyond all hope, yet there is an inscription from Aquincum which cannot be ded- 
icated but by one of these cohorts. It is a short and almost unintelligibly abbreviated 
inscription of a poorly formed altar, consequently it was never accurately deciphered.36 
The poor elaboration is not strange: we must suppose the cohort was never accustomed 
to erecting stone monuments or even to writing. They must have had no competence 
to order a stone-cutting work of high standards, in spite of the fact that it was a com- 
munal altar of the cohort.

The bare letters of the inscription were easily legible:

INVICTO
DEVO
V S L M 
PBOCO 
M CO I B

Triangular interpunctions appear in the verses 4-5 but inconsequently.
Although all the former solutions contained misinterpretations, it was at least 

guessed since Mommsen,37 that the abbreviations refer to a well-known Mithraic 
formula, pro bono communi.38 The more recent solution of the TitAq, with a proper 
name in v. 4,39 although theoretically possible, yet not convincing, because a dialectal 
variation is needed, which was rare in Pannonia, mostly known from the 4th century 
(Voconius > Boconius).40 This gentilicium is known from West Pannonia,41 but rare; 
an abbreviated form were not intelligible, even to an antique reader. Not to mention 
a supposed abbreviated cognomen CO(- - -), the solution of which is missing from the 
TitAq too.
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If v. 4 contains a Mithraic formula, surely v. 5 must refer to them who dedicated 
the altar; since there is a clear numeral note I, it had to be a military unit. But as far 
as we know there was never any cohors I B(- - ■) in Aquincum or the neighbourhood. 
Three such units were known from Pannonia up to now: the above discussed cohors I 
Brittonum in Vetus salina, a cohors I Batavorum in Solva, and a cohors I B(ritannorum) 
in Rittium.42 Theoretically, we may suppose that a cohort from Solva or Vetus salina 
erected an altar in Aquincum, but they were stationed there too early:43 it were a bold 
venture to date the little altar to the turn of the 1st-2nd centuries. It is quite another 
thing if the cohors I Brittonum reappears in 135.

42 Lorincz 2001, 29-32.
43 The cohors I Batavorum remained until 118/119, the dislocations made after the death of Trajan: 

Lorincz 2001, 81-82, 87-89. And they were in Pannonia Superior. Why would they not have gone better 
to Brigetio for sacrificing to Mithras?

44 TitAq 38 (162-166), 101; RIU 834 (end of 2nd century), 1491 (?). Those beneficiary altars from Sir- 
mium which have closer resemblances are all from the 2nd century (Mirkovic 1994, n. 36, 42, 49 [first half of 
the century], 70, and mostly the further resembling ones too: n. 24, 25, 36; for the datings see ibid. p. 348).

45 TitAq 102, 245; RIU 1298.
46 TitAq 83 (162-166 AD), 92 (162-166 AD, but the inscription is secondary), 400 (if it is true that it 

is a primary inscription of a palimpsest).

The characteristics of the monument do not contradict a date of around the mid- 
dle of the 2nd century, even if the edition of TitAq puts it to the 3rd century - in an 
assertoric style without argumentation; indeed one cannot find any arguments for a 
late date. There are practically no linguistic or palaeographic clues to datation (the 
linguistic variant devo is unique in Pannonia and consequently not appliable). The 
only existing clues are the formal criteria of the stone-work. Similar abaci (a roughly 
triangular pediment between simple polylobe rosettes) are unfrequent in Aquincum 
as much as similar proportions of the pillar of the altar and the cymatium. It may be 
characteristic when both occur together: and such examples appear in Aquincum and 
its territory mostly in altars which must be dated to the 2nd century.44 Even distantly 
parallelous examples are more frequent in the 2nd century,45 including those of similar 
proportions, the pediments of which are different.46 That makes likely enough that this 
altar must be attributed to the 2nd century. Those parallels which can be exactly dated 
originate from the 160s: TitAq 38, 83, 92, but according to A. Szabo’s publication in 
the TitAq, 92 contains a palimpsest inscription. Consequently, the sculptural work of 
the altar must be some decades earlier. In Sirmium, the altar Mirkovic 1994, n. 49 
can be dated back to the first half of the century. Regrettably, that period is so poorly 
attested in Pannonia Inferior in terms of sacral monuments, that it is no great wonder 
we knew no more examples until now. Thus it is really possible and indeed probably to 
date the discussed inscription to the 130s or 140s.

Regarding all these facts, I read the inscription as follows:

Invicto 
de{v}o 
v(otum) 
p(ro) bo(no) co(mmuni) 

5 m(ilites) co(hortis) I B(rittonum).
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The imperial epithet is missing, but it is not unprecedented, whichever of the 
three possible cohorts is mentioned. As for the cohors I Ulpia Brittonum, its name 
was sometimes abbreviated exactly so, C I B, similar even in the form of the number 
note.47 Naturally, it is no decisive argument, since the other two units are so poorly 
attested.

47 Piso 2015, 209-210, n. 29. Nevertheless, the name was abbreviated differently in brick stamps: Piso, 
Deac 2016, 66-69.

48 It is unlikely Hadrian would have left a gap open just on the Sarmatian frontier! (By the way, it is 
another argument against the cohors Nervia Pacensis, which was stationed on the other Sarmatian frontier 
zone.)

As far as we know, there was no other occasion in the whole history of the three 
cohorts when a communal altar was erected. Probably it was an event of great impor- 
tance. Although a dedication p(ro) bo(no) co(mmuni) is typical for the Mithras cult, 
this time it might have a special meaning: an inaugurational offer for the welfare of 
the cohort in a new garrison or even when it was established, and/or for the successful 
end of the war, which might bring the end of the out-of-home garrisoning too. It is a 
pity that the cohort could order a monument of such inferior quality, but they were far 
from expertness in literacy. Probably they did not recognize the low quality, and the 
stone-cutters of Aquincum would not help the newcomers in an altruistic way, to win 
the bliss of Mithras.

What can be our conclusion, which cohort transferred was and where?
The findspot of the altar speaks for a troop in the relative neighbourhood. It 

seems to have been futile to travel from Acumincum to Aquincum for the sake of a 
cultic object of the huge dimension of 58 cm. On the contrary, such a travel could be 
quite easily done from Campona or Albertfalva. Either of the two garrisons is possible, 
more probably Albertfalva, because Campona was later used as an ala camp, it were 
unreasonable to station a cohort or even a part of a cohort here this time.

It is unlikely that the unit was the cohors Nervia Pacensis: a) we could not explain 
the lack of the epithet, b) there is no acceptable reason why this troop were transferred.

The cohors I Ulpia is far more acceptable: a) we know the exact analogy of the 
name form, b) it was reasonable to bring them here, from a military aspect: the older 
soldiers were acquainted with the terrain. This reason is not quite flawless, because 
such translations do not fill the gap left by a unit but move it to another province; but 
if several units left for Iudaea from Brigetio to Albertfalva, here the weakening of the 
defence system was unproportionally greater and had to be mended, even at the cost of 
the presently peaceful Dacia Porolissensis.48 Moreover, possibly we may suppose the 
transposition of half a cohort too.

Yet the most likely unit of the three remains the cohors I Aelia. Then we may sup- 
pose a brand-new troop established for the sake of reinforcement, in order of filling 
the gap, while the well exercised original cohors of Albertfalva went to war (we must 
not forget: if it was a legionary vexillation, Hadrian personally knew them since his 
governorship). When the war was won, the original unit came back, and the cohors 
I Brittonum, if it was a Dacian troop, went back too; if it was the cohors Aelia, a new 
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garrisoning place was found for them, in all likelihood in Noricum, because we hear 
of its existence nowhere but in Noricum since the reign of Antoninus Pius.

Our conclusion is that both the military diploma and the inscription make more 
probable the interpretation and date of each other, according to which the inscription 
was erected between 133-135, and both prove that one or more than one units were 
brought from Pannonia to the oppression of the Bar Kokhba revolt (most probably a 
troop from Albertfalva too, perhaps as part of a vexillation of the legio II adiutrix), 
and a new cohort was transferred or indeed newly established as a transitory solution 
for the problem of the weakened Pannonian frontier.
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DIE DEDIKATION EINER STATUE PLINIUS
D. J. DURCH DIE VERCELLENSES: ZU CIL V 5667

WERNER ECK

Zusammenfassung: Der kurze Beitrag zeigt, dass die Inschrift unter einer Ehrenstatue, 
die die Burger von Vercellae Plinius d. Jungeren aufstellten (CIL V 5667), einen vollen cur- 
sus honorum enthielt, in dem die Amter als Prator und Volkstribun nicht gefehlt haben. 
Moglicherweise handelte es sich um eine statua equestris, die vielleicht auf einem Landgut des 
Senators errichtet wurde.

Schlusselworter: Plinius d. Jungere; Vercellae; Ehrenstatue; CIL V 5667.

Abstract: The dedication placed on a statue of Pliny the Younger by the Vercellenses: 
CIL V 5667. This short article shows that the inscription placed under an honorary statue of 
Pliny the Younger dedicated by the citizens of Vercellae (CIL V 5667) contained a full cursus 
honorum in which the offices of praetor and tribunus plebis were not missing. It may have been 
a statua equestris, possibly erected on the senator’s estate.

Keywords: Pliny the Younger; Vercellae; honorary statue; CIL V 5667.

Rezumat: Articolul demonstrează faptul că inscripția plasată sub o statuie onorifică a lui 
Plinius cel Tânăr, dedicată de cetățenii din Vercellae (CIL V 5667), conținea un cursus honorum 
complet, din care nu lipsesc funcțiile de praetor și tribunus plebis. Trebuie să fi fost o statua 
equestris, ridicată probabil pe una din proprietățile senatorului.

Cuvinte cheie: Plinius cel Tânăr; Vercellae; statuie onorifică; CIL V 5667.

Beim heutigen Ort Cantu rund 9 km sud-sudostlich von Como wurde eine 
Inschrift entdeckt, die einst unter einer Statue des jungeren Plinius zu lesen war. Der 
Text steht auf einer Platte, die nicht in situ, sondern verbaut gefunden wurde. Sie ist 
in drei Fragmente zerbrochen, die partiell aneinander anschlieBen. Heute befindet 
sich die Platte im Besitz der Civiche Raccolte Archeologiche di Milano (Inv. Nr. A 
0.9.28125). Die MaBe der Platte betragen in der Hohe 126 cm, in der Breite 71 cm, 
und in der Dicke 14.5-15 cm. Ein Abguss davon befindet sich im Museum von Como, 
der hier auch abgebildet wird (Abb. 1).1

1 Fur die Informationen zu den MaBen sowie zum gegenwartigen Aufbewahrungsortes der Inschrift, 
vor allem aber fur die Erlaubnis, hier einige der Photos abbilden zu durfen, danke ich Antonio Sartori und 
Serena Zoia (beide Mailand), die mir in bereitwilligster Weise geholfen haben.

2 Marcus Dohnicht (CIL Berlin) danke ich fur die Ubersendung der Scheden Mommsens zu der Inschrift.

Mommsen hat die drei Fragmente, in die die Inschrift zerbrochen war, selbst 
gesehen, wie Unterlagen in der Arbeitsstelle des CIL in Berlin zeigen (Abb. 2).2
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Abb. 1

In Band V des CIL hat er den Text unter der Nr. 5667 publiziert, die die 
Grundlage bildet fur alle weiteren „Publikationen“ der Inschrift, die nirgends in der 
Forschung verandert wurde:

C(aio) Plini[o L(uci) f(ilio)]
Ouf(entina) Caec[ilio]
Secundo [c]o(n)s(uli),
augur(i), cur(atori) alv(ei) Tib(eris) 
e[t ri]p(arum) et cloac(arum) urb(is), 
p[raef(ecto) a]er(arii) Sat(urni), praef(ecto) 
aer(arii) mil[--],3 q(uaestori) Imp(eratoris), 
sevir(o) eq(uitum) R(omanorum),4 tr(ibuno) m[i]l(itum)

3 Teilweise erganzt als mil[itaris oder it(aris)].
4 Ubersehen wurde bisher meist, dass in der groBen Inschrift des Plinius (CIL V 5262 = ILS 2927) 

in Zeile 7 nach sevir equitum [Romanorum] die Zeile nicht gefullt ist. Dort muss man mit Sicherheit 
turmae .... erganzen, wobei naturlich die Ziffer der Turma unbekannt bleibt; anderes kann hier nicht
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leg(ionis) III Gall(icae), Xviro
stl(itibus) iud(icandis), fl(amini) divi T(iti) Aug(usti)
Vercellens(es)

Abb. 2

Plinius erscheint in dem Text mit seinem gesamten cursus honorum, von der 
Funktion als decemvir stlitibus iudicandis bis zum Konsulat und der darauf folgenden 
cura alvei Tiberis et riparum et cloacarum urbis. Auffallig ist allerdings, dass in Zeile 7 
zwischen der Prafektur uber das aerarium militare und der Aufgabe als quaestor impe- 
ratoris weder Volkstribunat noch Pratur erwahnt werden, die er in domitianischer 
Zeit bekleidet hatte, was er selbst in seinen Briefen erwahnt.5 Angesichts der sons- 
tigen Vollstandigkeit des cursus erscheint dies sehr uberraschend und nicht gerade 
glaubhaft.

5 Plin. Ep. 7, 16, 2.

Die Zeile weist an der Stelle, an der diese Amter gestanden haben mussten, eine 
Lucke auf, weil der Stein dort zerbrochen ist, wie auch die Photos zeigen. Die Lucke

gestanden haben. G. Alfoldy hat in seiner Rekonstruktion von CIL V 5262 das Wort turma eingefugt, 
siehe G. Alfoldy, Stadte, Eliten und Gesellschaft in der Gallia Cisalpina, Stuttgart 1999, 243. 
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zwischen MIL und Q IMP hat Mommsen offen gelassen. Man konnte naturlich 
daran denken, die Abkurzung MIL mit mil[ita(ris)] oder sogar mil[itaris] zu ergăn- 
zen und damit die Lucke zu fullen. Doch ist wenig wahrscheinlich, dass man bei der 
Prăfektur des aerarium militare so verfahren darf, wăhrend in der vorausgehenden 
Zeile bei der Prăfektur des aerarium Saturni nur SAT geschrieben wurde. Zumal 
bei einer Lucke verbietet es sich, solch unterschiedliche Abkurzungen anzunehmen. 
Zudem ist auch sonst keines der Amter vollstăndig oder fast vollstăndig ausgeschrie- 
ben; lediglich bei augur(i) fehlt nur ein Buchstabe, sonst ist die Abkurzung stets 
deutlich stărker. Damit darf man davon ausgehen, dass dort nur die Abkurzung MIL 
stand.6

6 Die Vercellenses haben den Text des cursus honorum wohl direkt von Plinius erhalten. Dass sie die 
beiden Amter bewusst weggelassen hătten, ist vollig unwahrscheinlich. Und dass der Steinmetz sie nicht 
aus Unachtsamkeit vergessen haben kann, zeigt die Lucke, die zwischen MIL und Q IMP bestand. Dort 
muss also etwas gestanden haben.

7 CIL V 5262 = ILS 2927. Ahnlich war es wohl auch in CIL XI 5272. Zum Typus der Inschrift und zum 
Aufstellungsort W. Eck, Die groBe Pliniusinschrift aus Comum: Funktion und Monument. In: A. Berti- 
nelli, A. Donati (Hrsg.), Varia Epigraphica, Faenza 2001, 225-235; siehe idem, Die Inschrift: Fragment 
einer Kultur. In: Acta XII Congressus Internationalis Epigraphiae Graecae et Latinae, Barcelona 2007, 
449-460.

8 CIL VI 1418 = ILS 2941.
9 CIL III 6154 = ILS 1174; EDCS-64800465.

Es lăsst sich mit recht groBer Wahrscheinlichkeit zeigen, dass Volkstribunat und 
Prătur keineswegs gefehlt haben. Aus den in der Arbeitsstelle des CIL in Berlin vor- 
handenen Scheden zu dieser Inschrift ergibt sich das sehr deutlich. Mommsen hat 
naturlich das seltsame Fehlen der beiden Amter bemerkt, aber aus Platzgrunden 
die erwartbare Ergănzung von Prătur und Volkstribunat vermieden. Er schreibt im 
textkritischen Apparat: l. 7, quod requiritur supplementum sex minimum litterarum 
PR^TR^PL spatium excedit.

In der 7. Zeile der Inschrift ist am Anfang der Rest der Stellung als Prăfekt des 
aerarium militare erhalten: AER MIL; darauf folgt eine deutliche Lucke, an deren 
Ende der Rest eines Q steht, worauf IMP folgt (siehe Photo). Gerade das Amt des 
Quăstors ist hier so kurz wie moglich, nur mit einem einzigen Buchstaben ange- 
fuhrt, wăhrend das Amt in seiner von ihm selbst verfassten, vermutlich in seiner 
Bibliothek oder den Thermen in Comum angebrachten Inschrift in der Form quaestor 
Imp(eratoris), also voll ausgeschrieben, erscheint.7 Wenn aber die Quăstur, bei der 
er mit dem Kaiser verbunden war (dass es Domitian war, wird naturlich nach dessen 
Ermordung nicht gesagt), so stark abgekurzt wurde, dann ist das erst recht bei Prătur 
und Volkstribunat moglich. Beide Amter kommen auch in starker Abkurzung vor. 
Praetor ist als pr(aetor) sehr hăufig nachweisbar, einmal sogar als p(raetor), freilich in 
Verbindung mit k(andidatus).8 Das Amt des Volkstribuns wird oft in der Abkurzung 
tr(ibunus) pl(ebis) angefuhrt, zweimal findet sich sogar die Abkurzung p(lebis), aller- 
dings verbunden mit trib(unus).9 Kurzt man die beiden Amter in der Form PR TR 
PL oder TR P ab, dann kann man diese Buchstaben durchaus in die Lucke einset- 
zen. Dass diese Abkurzungen eher ungewohnlich sind, ist nicht zu leugnen; doch 
kann das weniger AnstoB erregen als das motivlose Fehlen der beiden Amter in einer 
Aufzăhlung, die ansonsten alle Funktionen sogar detailgenau auffuhrt. Dass in der



Die Dedikation einer Statue Plinius D. J. durch die Vercellenses: zu CIL V 5667 193

Lucke noch ein Text gestanden haben muss, wird auch unmittelbar deutlich, wenn 
man die Inschrift in der bisher ublichen Form, also ohne Pratur und Volkstribunat, in 
Kapitalchen umsetzt. Diese Zeile ware die bei weitem kurzeste im gesamten Text (die 
ersten drei Zeilen sind mit weiterem Abstand und groBeren Buchstaben geschrieben 
und deshalb irrelevant):

AVGVR CVR ALV TIB 
ET RIP ET CLOAC VRB 
PRAEF AER SAT PRAEF 
AER MIL Q IMP 
SEVIR EQ R TR MIL 
LEG III GALL X VIRO 
STL IVD FL DIVI T AVG

VERCELLENS

Es spricht also alles dafur, dass beide Ămter in diesem titulus angefuhrt waren, 
wenn auch in sehr starker Verkurzung, die nicht genau angegeben werden kann. 
Das gewinnt nun noch mehr Wahrscheinlichkeit, weil auf einer Photographie des 
Originals, die ich Serena Zoia verdanke, nach MIL noch ein kleiner Teil einer senk- 
rechten Haste zu erkennen ist (Abb. 3).

Abb. 3

Man konnte zwar behaupten, dies sei der Rest eines I, namlich die Fortsetzung 
von MIL zu mili[taris]. Doch dies ist, wie schon ausgefuhrt, aus dem Gesamtbefund 
des Textes, wie er auf dem Stein prasentiert wird, hochst unwahrscheinlich. Der 
Rest sollte vielmehr zu dem anlautenden P von praetor gehoren. Zeile 7 darf somit 
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in folgender Weise erganzt werden: aer(ariȘ) mil(itaris), p[r(aetor.), tr(ibunc) pl(ebis) 
oder p(lebis),] q(uaestor) imp(eratoris). Die genauen Abkurzungen beider Amter blei- 
ben notwendigerweise unsicher.

Da nunmehr dank der Hilfe von Serena Zoia und Antonio Sartori die MaBe der 
Inschrift bekannt sind, ergibt sich noch eine weitere, nicht unwichtige Folgerung fur 
das statuarische Monument. Der Text steht nicht, wie man vielleicht erwarten konnte, 
auf einer vollausgearbeiteten Basis, auf der sich einst eine Statue erhob, er steht viel- 
mehr auf einer Tafel, die 14.5-15 cm dick ist. Darauf allein kann aber keine Statue Platz 
gefunden haben. Die notwendige Standflache lieferte erst die eigentliche Basis, der 
die Platte mit der Inschrift vorgeblendet war. Inzwischen hat man erkannt, dass nicht 
selten solche Platten mit einer Dicke zwischen 10 und 25 cm zu Reiterdenkmalern, 
statuae equestres, gehorten, deren Basis gemauert war oder aus einem langeren Block 
bestand.10 So konnte es sein, dass die Bewohner von Vercellae Plinius, der in ihrer 
Gemeinde den Flaminat des divus Titus ubernommen hatte, in besonders herausra- 
gender Weise geehrt haben, nicht nur mit einer statua pedestris. Ob es ein besonderes 
Motiv gab fur diese Ehrung, sagt der Text - wie ublich in dieser Zeit - nicht.

10 Siehe dazu W. Eck, Mommsen e il metodo epigrafico. In: Concordia e la X Regio. Giornate di Studio 
in onore di Dario Bertolini, Atti del Convegno Portogruaro 22-23 ottobre 1994, Padua 1995, 107-112; 
ders., Tradition and Progress. The Roman World seen through Inscriptions in the Digital Age, Digital and 
Traditional Epigraphy in Context. Proceedings of the Second EAGLE International Conference, Roma 
2017, 13-36.

11 Plin. Ep. 9, 39.
12 Siehe CIL V 6984-6987; dazu W. Eck, H. von Hesberg, Tische als Statuentrager, MDAI (R) 111, 

2004 (2006), 143-192; F. Battistoni, ZPE 169, 2009, 183-187.
13 A. Albertini, Un patrono di Verona del secondo secolo d.C.: Erennio Ceciliano. In: Il territorio 

Die Platte wurde in Cantu gefunden; der Ort ist heute auf der StraBe knapp 
13 km sud-sudostlich von Como entfernt. Warum die Bewohner von Vercellae Plinius 
dort ehrten, und nicht in Comum oder in seiner im heutigen Bellagio gelegenen villa 
am lacus Larinus, ist dem Text nicht zu entnehmen. Doch ist es keineswegs singular, 
wenn eine Gemeinde einer verdienten Person eine statuarische Ehrung auBerhalb 
eines stadtischen Zentrums errichtete. Da Senatoren uber groBeren Landbesitz 
verfugen mussten, waren die Landguter nicht selten auch Aufenthaltsorte fur ihre 
Besitzer, die deshalb auch diese Anwesen entsprechend ausstatten lieBen, auch mit 
Statuen und ahnlichem kulturellen Accessoires. Plinius selbst spricht davon, dass 
auf einem seiner Guter eine aedes Cereris stehe, die er besser und groBer ausstat- 
ten wolle, unter anderem mit Saulen aus Marmor.11 Somit liegt es recht nahe, dass 
die Vercellenses auf einem Landgut des Plinius diese Statue errichteten. Cantu, der 
Fundort der Inschrift ist von Como nicht weit entfernt, weiter dagegen von Vercellae, 
etwas mehr als 100 km. Die Entfernung ist allerdings kein Gegenargument. Solche 
Entfernungen spielten bei derartigen Ehrungen keine Rolle. Man braucht nur an die 
zahlreichen statuarischen Ehrungen zu erinnern, die von provinzialen Stadten fur 
Senatoren in Rom oder in deren Heimatorten errichtet wurden. Allein im nicht so 
weit von Vercellae entfernten Augusta Taurinorum, dem heutigen Turin, haben min- 
destens drei provinziale Gemeinden einem Q. Glitius Atilius Agricola Reiterstatuen 
errichtet.12 Gleiches ist aus dem heutigen Sirmione bekannt geworden:13 Fur den
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Senator C. Herennius Caecilianus wurde dort eine Reiterstatue errichtet, und zwar 
durch den Dekurionenrat von Verona, der Stadt, die rund 50 km ostlich von Sirmione 
liegt. Nach dem senatorischen cursus honorum wird hinzugefugt: IlIIviro i(ure) d(i- 
cundo) Veronae, patrono d(ecreto) d(ecurionum). Allein durch diese Formel wird klar, 
dass die Ehrung nicht in Verona erfolgte, sondern auBerhalb. Deshalb war es notig 
gewesen anzufugen, in welcher Gemeinde Herennius Caecilianus den Quattuorvirat 
ubernommen hatte. Eine vergleichbare Formulierung steht auch in dem Text, den 
die Vercellenses unter ihrer Statue fur Plinius einmeiBeln lieBen: fl(amini) divi T(it,) 
Aug(usti) Vercellenses. Den Flaminat hatte er in dieser Stadt ubernommen, nicht 
etwa in Mailand oder in Comum, wie man einige Male angenommen hatte.14 Ohne 
den Namen der Bewohner der Stadt hatte der Leser der Inschrift den Flaminat kei- 
ner Stadt zuordnen konnen. Ware es ein Flaminat in Comum gewesen, hatten die 
Bewohner von Vercellae diese Funktion nicht einmal erwahnt; sie taten das nur, weil 
es ihr eigener stadtischer Flaminat war.

Veronese in etă romana, Verona 1973, 439-459; G. Alfoldy, Romische Statuen in Venetia et Histria, Hei- 
delberg 1984, 253; R. Bertolazzi, V. Guidorizzi, Supplementa Italica 28, nr. 7.

14 Mommsen hatte Mailand als Gemeinde erwogen, wo Plinius flamen gewesen sei (Ges. Schriften Bd. 
4, 1906, 434); R. Duncan-Jones, The Roman Economy, Cambridge 1982, 19 Anm. 5 dachte an Comum. 
Doch siehe schon A. Andermahr, Totus in praediis. Senatorischer Grundbesitz in Italien in der Fruhen 
und Hohen Kaiserzeit, Bonn 1998, 384.

15 Siehe z.B. die Monumente fur die Fufidii Neratii, die ca. drei km nordostlich von Saepinum gefunden 
wurden, siehe Andermahr (Anm. 14) 350 f.

Vermutlich hatte sowohl Herennius Caecilianus als auch Plinius denen, die die 
Botschaft von der Ehrung aus Verona bzw. Vercellae uberbrachten, zu verstehen gege- 
ben, wo die Statuen aufgestellt werden sollten. Warum hatten sich die Gemeinden 
diesem Wunsch wiedersetzen sollen? Warum diese beiden Senatoren so wie viele 
andere ihrer Standesgenossen es bevorzugten,15 solche Ehrenmonumente im eher pri- 
vaten Bereich aufstellen zu lassen, wissen wir kaum je. Zu diesem personlichen Bereich 
aber gehorten neben der domus in der Vaterstadt und in Rom auch ihre Landguter. 
Plinius unterschied sich dabei in keiner Weise von seinen Standesgenossen.
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TROIS GRAFFITES SUR CERAMIQUE DU SITE 
ROMAIN D’OCNIȚA (DACIE INFERIEURE)

DAN DANA, ION TUȚULESCU

Resume : Trois graffites sur ceramique du IIe s. ap. J.-C. (deux en latin et un en grec) 
furent decouverts en 2009 sur le site romain d’Ocnița (dep. de Vâlcea), en Dacie Inferieure. 
Ils livrent deux marques de propriete et sans doute une indication de capacite accompagnee de 
mentions enigmatiques.

Mots-cles : ceramique ; Dacie romaine ; epigraphie ; graffiti ; Ocnița.

Abstract: Three graffiti on ceramic from the Roman site of Ocnița (Lower Dacia). Three 
graffiti on ceramics from the 2nd century AD (two in Latin and one in Greek) were discovered in 
2009 in the Roman settlement at Ocnița (Dept. Vâlcea), in Lower Dacia. These documents pro- 
vide two ownership marks and, maybe, an indication of capacity with some enigmatic mentions.

Keywords: ceramics; Roman Dacia; epigraphy; graffiti; Ocnița.

Rezumat: Trei graffiti pe ceramică din sec. II p. Chr. (doi în latină și unul în greacă) au 
fost descoperiți în 2009 în situl roman de la Ocnița (jud. Vâlcea), în Dacia Inferioară. Ei oferă 
două mărci de proprietate și probabil o indicație de capacitate însoțită de mențiuni enigmatice.

Cuvinte-cheie: ceramică; Dacia romană; epigrafie; graffiti; Ocnița.

En 2009, des archeologues du Musee Departemental « Aurelian Sacerdoțeanu » 
de Râmnicu-Vâlcea ont mene des fouilles de sauvetage1 au point « Baraj aval » 
d’Ocnița (sur le territoire de la ville d’Ocnele Mari, dep. de Vâlcea), situe sur la ter- 
rasse gauche de la riviere Sărata (Pl. I/1). En effet, les travaux effectues lors de la 
construction du barrage « Buridava », ainsi que l’operation d’evacuation de la terre 
dans la zone affectee, ont cause la destruction partielle du site, plus precisement de son 
niveau d’habitation. Pendant six mois (mai-octobre 2009), les fouilles, qui n’ont pu etre 
effectuees que sur le terrain situe a l’Est du barrage (la partie Ouest etant inondee) ont 
mis au jour douze structures d’habitation d’epoque romaine, dont deux (L. 7 et L. 12) 
avec des fondations en pierre (Pl. I/2-4). Elles ont livre une quantite importante de 
ceramique - soit de production romaine provinciale (amphores, cruches, pots a une 
ou deux anses, gobelets, assiettes, lucernes, etc.), soit d’importation (terra sigillata, 
mortaria), sans oublier un pourcentage considerable de ceramique de tradition locale 
(dace) -, ainsi que des outils et des bijoux. Les 18 monnaies de bronze et 4 d’argent, 
qui s’etalent de Trajan a Antonin le Pieux, avec un pic sous Hadrien, ont permis de 
preciser la chronologie du site2. Ont ete identifies en outre deux ateliers de forgerons, 

1 Apres l’ecroulement de « Câmpul II de sonde » de Ocnele Mari, a l’occasion des travaux pour eriger 
rapidement un barrage afin de retenir la saumure. Collectif de recherche: Mariana Iosifaru, Ion Tuțulescu, 
Claudiu Tulugea. Nous remercions Dorel Bondoc (Craiova) pour son aide concernant la typologie des vases.

2 Purece, Tuțulescu 2016.
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deux fours de reduction du minerai de fer, trois fours a pain, quatre âtres et neuf habi- 
tations a structures en bois3.

3 Des fragments ceramiques daces et romains ont ete trouves en 1964 ă Ocnița (point « Bozasca ») 
(Petre 1966). Cf. aussi Tudor 1965, 19 ; 1968a, 239 ; 1968b, 367 ; Tudor 1978, 233 ; Tabula Imperii 
Romani. Romula - Durostorum - Tomis, Bucarest 1969, 54. Sur le site et les fouilles de 2009, voir un rap- 
port preliminaire chez Iosifaru 2011, 88-98 et Tulugea 2012, 98-99.

4 Cf. la monographie classique de Berciu 1981 et la presentation de Iosifaru 2011, 83-86.
5 Le rapport avec Buridava d’epoque romaine reste debattu ; voir, en dernier lieu, Dana, Nemeti 2016, 

81-89 ; Nemeti, Dana 2017.
6 Tudor 1958, 10 ; Macrea 1969, 307 ; Benea 2007a (sur Ocnele Mari, en partic. 42) ; Benea 2007b. Sur 

l’exploitation du sel dans cette region depuis l’Antiquite a nos jours, voir Schuster, Tuțulescu, Dumitrescu 
2010, en part. 264 ; Purece 2016, en part. 116.

7 Au sujet des inscriptions sur vases en Dacie romaine, voir l’etude de Gudea, Cosma 1992 (29 locali- 
tes ayant livre des inscriptions sur vases, dont 11 en Dacie Inferieure, 9 en Dacie Superieure et 9 en 
Dacie Porolissensis). Pour quelques exemples recents, voir Ruscu, Flutur 2008 (AE 2008, 1169 = ILD 
II 875, marque de propriete en grec d’un legionnaire, a Berzovia) ; Dana, Gaiu, Zăgreanu 2012 (marque 
de propriete d’un duplicarius, a Arcobara/Ilișua (AE 2012, 1201 = ILD II 1021) ; Dana, Petruț 2015 
(marque de propriete d’un militaire d’une cohorte auxiliaire, a Buciumi) ; Deac 2015 (graffites de Romita 
et Porolissum).

8 Voir de nombreux exemples illustres chez Reuter, Scholz 2004 et 2005. Pour les ateliers ceramiques 
en Dacie romaine et les inscriptions, voir Pop 1994.

9 Popilian 1976, 128-131 fournissait une douzaine de graffites sur vases en Oltenie romaine. Les graf- 
fites sont naturellement presents dans l’inventaire des fouilles recentes ; ainsi, des lettres et des signes 
isoles dans les trouvailles du balneum de Cioroiu Nou (dep. de Dolj) (Bondoc 2015, 110-111, nos 399-411, 
Pl. LVII-LVIII).

Ce site romain est situe a environ 300 m au Nord du site dace fortifie de Cosota4 
et a 7-8 km a vol d’oiseau a l’Ouest de Stolniceni, deux centres importants qui sont 
traditionnellement identifies a Buridava dace, respectivement romaine5. En rapport 
direct avec l’exploitation du sel de la region d’Ocnele Mari6, l’une des nombreuses 
salines de la Dacie romaine (Pl. I/1), il a connu son apogee sous Hadrien, avant une 
destruction par incendie dans la seconde moitie du IIe s., sans doute a l’epoque des 
guerres marcomanniques.

Trois graffites sur ceramique (deux en latin et un en grec) figurent parmi ces 
materiaux inedits ; ils datent du IIe s. ap. J.-C., comme l’ensemble de l’inventaire trouve 
sur place. Le premier a ete decouvert dans la structure d’habitation L. 5 (Pl. I/4), tan- 
dis que les deux autres dans la structure L. 7, avec la fondation en pierre (ep. du mur: 
0.60 m). Appartenant au genre de l’« epigraphie mineure »7, ces temoignages sur 
support ceramique completent l’image tres fragmentee que nous avons de la diffusion 
des pratiques epigraphiques8 dans la province nord-danubienne. On compte ainsi des 
documents qui illustrent la variete de la paleographie usuelle, marquee par le recours 
frequent aux caracteres cursifs et par le dialogue indirect avec l’epigraphie sur pierre. 
Enfin, ils nous laissent entrevoir l’omnipresence de l’ecriture dans le monde romain 
et enrichissent la connaissance de la societe provinciale des sites moins connus de la 
Dacie Inferieure, province dont la production epigraphique connue a ce jour est plutot 
pauvre9.
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1. Cruche portant la marque de propriete d’un certain Marius
Cruche a une seule anse, en pâte fine de couleur brique, reconstituee a partir de 

plusieurs fragments, dont il manque l’extremite inferieure ; vase typique pour l’Olte- 
nie romaine (type Popilian V.2/a), du milieu du IIe s. Decouverte dans l’habitation 
L. 5, a 1.70 m de profondeur. Sur la panse, parmi d’autres gribouillages, un graffite 
grave apres cuisson avec un Stylus tres fin, en position centrale, sur un perimetre d’en- 
viron 4.5 x 4.2 cm. Ht. des lettres: 1.3-1.8 cm. Ligature MAR. Musee Departemental 
d’Histoire de Râmnicu-Vâlcea, inv. n° 1439 (Pl. II/1-3).

Mari.

La marque de propriete comporte quatre lettres, dont les trois premieres en liga- 
ture (MAR) ; la barre oblique du R, a caractere cursif10, a ete prolongee a droite sur 
3.2 cm, etant entrecoupee par le I qui est a son tour prolonge vers le bas, sur 4.2 cm. 
Il en resulte une certaine symetrie11. Ce nom au genitif, Mari, autorise un nominatif 
Marius ; il s’agit d’un nom banal (OPEL III 59), designant soit un idionyme peregrin, 
soit le nomen, voire le cognomen d’un citoyen romain12.

10 Sur l’ecriture cursive en Dacie romaine, voir Voloșciuc 2007.
11 Cf. une autre marque de propriete de Cioroiu Nou, sur une meule ceramique, ou la derniere lettre 

conservee, un E cursif (a savoir, deux barres verticales), entrecoupe un R, dans la sequence Iuli Cre[scentis] 
(IDR II 156 = Dana 2013-2014, 47-48 = ILD II 1028) ; les lectures anterieures etaient fautives: IVLI 
CTH[--] (D. Tudor) ; ...IVXICTHS... (Gudea, Cosma 1992, 207, n° 4) ; lulius C...T...H... (Pop 1994, 42).

12 Il convient d’ecarter l’homonymie avec le celebre conductor pascui et salinarum P. Aelius Marius (sur 
lequel voir, en dernier lieu, Dana, Zăgreanu 2013, 28-32).

13 Popilian 1976, 130 (n° 11) et 184 (n° 397). Abreviation de Valerius ou Valens.
14 Gudea, Cosma 1992, 210, n° 32 ; ILD I 142.
15 ILD I 104 ; dans la meme necropole, une urne funeraire presente la lettre A (ILD I 103).
16 Jeremic 2009, 92 (dessin) et 98, Cat. n° 257, avec la lecture fautive Mar[a].

En Dacie Inferieure on connaissait un petit nombre de marques de propriete sur 
ceramique. On peut citer: dans l’important site voisin de Stolniceni, l’abreviation VAL 
sur la paroi d’un vase13 ; a Romula, un fragment de pot, apres cuisson, Valeri14 ; dans 
la necropole de Locusteni (dep. de Dolj), le graffite [V]lpius, realise ante cocturam sur 
un vase avec un medaillon en relief (Sol dans une quadriga)15.

On retrouve un graffite similaire, etant donne la banalite du nom, a Saldum (auj. 
Dobra), en Mesie Superieure: sur un vase-pot, on apergoit en effet Mari 16.

2. Marque de propriete (?) abregee
Fond d’un petit vas d’argile (tasse ? ; diam. 3.6 cm), de couleur grisâtre, avec des 

traces de vernis gris fonce. Decouvert dans l’habitation L. 7, a 1.80 m de profondeur. 
Graffite realise post cocturam, sur le fond du pied du vase, centre ; gravure assez pro- 
fonde, mais negligee ; ht. des lettres: 1.2-1.5 cm. Musee Departemental d’Histoire de 
Râmnicu-Vâlcea, sans n° d’inv. (Pl. II/4-5).

CEN( ) (?).
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Cette abreviation d’une marque de propriete (ou d’un mot ?) reste toutefois 
enigmatique. En effet, apres la premiere lettre (C), la lecture demeure incertaine: la 
deuxieme lettre est plutot un E assez cursif. Apres, on apergoit un N, mais aussi un 
gribouillage qui affecte les deux dernieres lettres, et qui pourrait difficilement passer 
pour une ligature (AN ou AV). Les deux premieres lettres permettent a leur tour plu- 
sieurs possibilites d’interpretation, dont l’abreviation d’un praenomen (Caius ?), mais 
cette eventualite est rendue difficile par l’abreviation E d’un nomen (sauf si l’on envi- 
sage Elius pour Aelius). Il est donc plus prudent de ne pas developper l’abreviation.

3. Graffite en grec avec une indication de capacite
Grand tesson de la paroi d’une cruche d’argile (14.2 x 11.5 cm ; ep. 0.6 cm), a 

vernis rouge brique, deja brise dans l’antiquite. Decouvert dans l’habitation L. 7, a 
1.80 m de profondeur. Sur la paroi exterieure, recouverte de multiples points d’eclat et 
d’autres petits accidents, trois lignes inscrites en grec, apres cuisson. Leur execution, 
tres soignee, imite parfois l’epigraphie sur pierre (l. 3, pour les lettres ny et ypsilon, avec 
des apices) ; ht. des lettres : 1.2-1.4 cm (l. 2), 2-2.2 cm (l. 3, et petit omikron). Epsilon 
et sigma lunaires ; xi avec petite boucle. Signale auparavant comme une mention de 
Junon17, ce qui est inexact. Musee Departemental d’Histoire de Râmnicu-Vâlcea, 
n° inv. 1477 (Pl. III/1-3).

17 Iosifaru 2011, 89 ; Tulugea 2012, 99.
18 Une sequence Zeot[-] n’aurait pu renvoyer qu’ă l’adjectif ZsoTOț, -^, -ov, « chaud, bouillant, brulant », 

ou a l’un de ses derives, en rapport avec un liquide. Un graffite de l’Agora d’Athenes, de la seconde moitie 
du Ier s. ap. J.-C., lu par A. N. Oikonomides ZsoT[â] | SiKp[saTa] (cf. SEG XXXVI 128), doit etre lu en realite 
<^>£ci[nț] | SiK[aioț] (cf. Lang 1976, Ha 17).

19 Cf. SiKpouvoț, -oț, -ov: ă deux sources ou ă deux jets.

[---]++[---] 
vac. cioT[ui -]
vac.
[---]OYNON +[---].

Ce troisieme graffite est de loin le plus remarquable, bien qu’il soit malheureuse- 
ment incomplet. Sur la premiere ligne ne sont conservees que deux traces de signes, 
dont le second n’evoque pourtant aucune lettre grecque (lettre latine ? abreviation ?).

Sur la l. 2, apres un espace vide, la premiere lettre est un xi elegant (plutot qu’un 
zeta, car on observe une petite boucle dans la partie superieure)18. Il convient alors de 
lire ^euT[ai -], en rapport manifeste avec la quantite du produit contenu dans le vase 
(le setier, ^euTnț, lat. sextarius).

Sur la l. 3, apres la sequence [---]OYNON, profondement gravee et de dimensions 
plus grandes que la ligne precedente, on apergoit partiellement un signe qui n’evoque 
aucune lettre grecque. Il s’agit soit de la fin d’un mot a l’accusatif, par exemple 
[SiKp]ouvov19, [Kp]ouvov, [Tpi0]owov, soit d’une sequence onomastique, [---]ou Nov[---].
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Le fragment est remarquable d’abord par son support, ceramique (un vas entier, 
avant qu’il ne soit casse), puis par l’usage de la langue grecque. On connaît en effet un 
certain nombre de vases ou tessons inscrits en grec en Dacie romaine20:

20 Sur d’autres supports dans la categorie instrumentum, citons deux exemples de Romula: un exercice 
d’ecriture evoquant la guerre de Troie (IDR II 390 = CIGD 85) ; une copie sur tuile, en ecriture cursive, 
du debut d’une lettre (officielle ? ou plutot un exercice), traduite en grec, dans la seconde moitie du IIe s. 
(IDR II 391 = CIGD 86) : Appioț Aviovivoț | vnaiiKoț AaKâv | Kal vnaiiKoț AaXpaȚov | 'EXouto nspȚsvaKi țq 
ȚU-X^OTăTO xaipsiv kțZ). Pour ce dernier document, etonnant ă plusieurs titres, voir en dernier lieu Mitthof 
2015 (avec la meilleure edition et le commentaire). Cf. aussi un fragment de brique de Bivolari (Aru- 
tela) (IDR II 580 = CIGD 37) ; un fragment de vase de Stolniceni (IDR II 567 = CIGD 40) ; des lettres 
grecques et latines sur un vase a provisions de Copăceni (dep. de Vîlcea) (CIGD 42). Les graffites grecs 
sur ceramique sont plus nombreux a Romula: IDR II 403 (= CIGD 89), 406 (= CIGD 90), 407 (= CIGD 
91) et 408 (= CIGD 92).

21 Gudea, Cosma 1992, 219, n° 116 (dessin p. 245, Fig. 116) ; CIGD 66 ; le dernier signe a la forme 
d’un V, mais avec la deuxieme haste verticale.

22 Gudea, Cosma 1992, 213, n° 60, dessin p. 237 ; CIGD 130 ; le dernier signe est une ligne serpentiforme.
23 Ruscu, Flutur 2008 (AE 2008, 1169 = SEG LVIII 736 = ILD II 875). Pour la relecture du graffite, 

voir Dana 2015b.
24 Dana 2011, 56-57.
25 SEG XXVI 843 = CIGD 88 = ILD I 141.
26 Popilian 1976, 130 (n° 19) et 145, dessin Pl. LXXX ; IDR II 543 ; Gudea, Cosma 1992, 211, n° 45 ; 

Pop 1994, 45.
27 Sur les hellenophones en Dacie romaine, voir quelques considerations dans Dana 2014, 93-94 ; Dana 

2015a, 117-119. Pour le melange demographique en Dacie romaine, cf. Mihailescu-Bîrliba 2011.

- a Arcobara/Ilișua, le graffite [---]ETiwv, incise sur un vase decouvert en 1875 
(CIL III 8077,13 = CIGD 56).

- a Porolissum, sur un pichet : nYP+  ;21
- a Tibiscum, sur le fragment d’un pot: [---]nYP+22 ;
- a Berzovia, un vase en argile (imitation locale de terra sigillata ?) decouvert en 

2006 dans les canabae, pres du camp legionnaire , qui porte la marque de propriete 
d’un militaire. L’inscription a ete lue [---]piog Ae^iZiog par les premiers editeurs, inter- 
pretation suivie dans les corpus de reference, comme s’il s’agissait d’une occurrence du 
nom latin Auxilius. D’apres la photo, la lecture est pourtant differente, car le caractere 
manifestement cursif de la gravure est trompeur : il convient de lire B[aZâ]piog Muciuoq 
(= Valerius Maximus), ce legionnaire hellenophone portant une onomastique banale, 
typique des militaires dont l’acces a la citoyennete romaine a ete recent  ;

23

24
- a Romula, le nom iranien raSaTng sur un vase  ;25
- a Slăveni (dep. d’Olt), le nom [M]apȚ£Îvog, peut-etre proprietaire d’un atelier 

dans la region des fours de ceramique, pres des thermes du camp .26
Ce grand tesson du site romain d’Ocnița avait appartenu a un vase sur lequel a 

ete soigneusement grave un texte grec sur au moins deux lignes, de disposition et de 
taille differentes. C’est un temoignage precieux de la presence d’hellenophones dans ce 
site du centre de la Dacie Inferieure, en rapport avec l’exploitation du sel, activite qui 
impliquait la presence de specialistes et d’une population composite.

Des groupes significatifs d’hellenophones d’Asie Mineure ou plus generalement 
de l’Orient grec se sont etablis en Dacie romaine, principalement des artisans et 
divers autres specialistes ainsi que des negociants - sans que les militaires helleno- 
phones, auxiliaires et legionnaires, soient absents27. Jusqu’a present, on avait identifie 
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des groupes importants d’hellenophones dans les regions urbaines plus cosmopolites 
(Apulum, Vlpia Sarmizegetusa), dans la region miniere d’Alburnus Maior, ou plus 
proches de l’espace hellenophone, comme Sucidava et Romula. L’exemple d’Ocnița 
apporte une nouvelle touche de couleur aux realites mises en place par les individus et 
les groupes arrives en Dacie ex toto orbe Romano.
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Pl. I. 1. Carte de la region ; 2. Fouilles de 2009 d’Ocnița (L. 12) ; 3. Detail (L. 12) ; 4. Photo de 
la cruche au moment de la decouverte (L. 7).
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Pl. II. 1. Photo de la cruche ; 2. Photo du graffite latin sur cruche ; 3. Fac-simile du graffite latin 
sur cruche ; 4. Photo du graffite latin sur le fond du pied ; 5. Fac-simile du graffite latin sur le 
fond du pied.
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Pl. III. 1. Photo du graffite grec sur tesson ; 2. Fac-simile du graffite grec sur tesson ; 3. Details 
de la ligne 3 du graffite grec.
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MALVA, LA COLONIE PERDUE DE LA DACIE INFERIEURE

SORIN NEMETI, DAN DANA

Resume : Cette etude reprend la question epineuse de la localisation et du statut de Malva 
(colonia Malvensis), qui a donne, apres la reorganisation du temps des guerres marcoman- 
niques, le nom d’une subdivision de la Dacie romaine, ă savoir la Dacia Malvensis, superposant 
la Dacie Inferieure. Rejetant l’identification traditionnelle de Malva ă Romula, ă partir du 
reexamen du dossier epigraphique concernant Malva (y compris les termes Malvensis et 
Malvenses), des decouvertes archeologiques sur la ligne de l’Olt, et en particulier de l’itineraire 
Drobeta-Romula-Apulum sur la Table de Peutinger, on propose une localisation de ce centre 
sans doute militaire ă Stolniceni (dep. de Vâlcea), ou etait communement placee Buridava.

Mots-cles : cartographie ; Dacia Malvensis ; epigraphie; Malva ; procurateurs ; Table de 
Peutinger.

Abstract: Malva, the lost colony of Lower Dacia. This study tackles the problematic ques- 
tion of localization and status of Malva (colonia Malvensis), which gave, after the reorganization 
of Roman Dacia during the Marcomannic wars, the name of one of its subdivisions, namely 
Dacia Malvensis, overlapping the former province of Dacia Inferior. Rejecting Malva’s tradi- 
tional identification with Romula, on the basis of a review of the epigraphic dossier of Malva 
(including the terms Malvensis and Malvenses), a reassessment of the archaeological finds on 
the Olt valley, and especially the re-interpretation of the itinerary given on Peutingers’ Map 
(the road Drobeta-Romula-Apulum), we consider that the localization of this possible mili- 
tary center should be at Stolniceni (Vâlcea County), where the previous bibliography located 
Buridava.

Keywords: cartography; Dacia Malvensis; epigraphy; Malva; procurators; Peutinger’s Map.

Rezumat: Acest studiu reia problema spinoasă a localizării și statutului localității Malva 
(colonia Malvensis), care a dat, după reorganizarea din vremea războaielor marcomanice, 
numele unei subdiviziuni a Daciei romane, Dacia Malvensis, suprapunând Dacia Inferior. 
Respingând identificarea tradițională a Malvei cu Romula, pe baza unei reexaminări a dosarului 
epigrafic despre Malva (inclusiv termenii Malvensis și Malvenses), a descoperirilor arheolo­
gice de pe linia Oltului, dar mai ales a itinerariului Drobeta-Romula-Apulum de pe Tabula 
Peutingeriana, este propusă o localizare a acestui centru, fără îndoială militar, la Stolniceni 
(jud. Vâlcea), unde era localizată îndeobște Buridava.

Cuvinte-cheie: cartografie; Dacia Malvensis; epigrafie; Malva; procuratori; Tabula 
Peutingeriana.

Cette etude reprend le debat epineux sur l’identite et la localisation de Malva, 
colonie et capitale de la Dacie Malvensis1. Tour ă tour seront analyses la titulature de 
la province, le dossier epigraphique que nous avons constitue, ainsi que les differentes 

1 Nous avons choisi de donner ici les references principales en rapport avec ce sujet. Cet article a 
ete realise dans le cadre des projets PN-III-P4-ID-PCE-2016-0255 et PN-III-P4-ID-PCE-2016-0186. 
Nous remercions vivement pour des renseignements et la documentation photographique Dorel Bondoc 
(Craiova), Giuseppe Camodeca (Naples) et Ion Tuțulescu (Râmnicu-Vâlcea).



208 Sorin Nemeti, Dan Dana

tentatives de localisation de Malva, avant de proposer, a partir d’un faisceau d’indices 
archeologiques, epigraphiques et cartographiques, une localisation a Stolniceni (dep. 
de Vâlcea), important site romain partiellement explore, situe sur la rive droite du 
fleuve Alutus/Olt.

1. La forme Malvensis et la titulature des provinces
Dans la titulature des provinces romaines on trouve souvent une forme adjectivale 

d’un nom propre qui designe un chef-lieu, en particulier le caput provinciae ou le siege 
du gouverneur provincial. A titre d’exemples, les Galliae Narbonensis et Lugdunensis, 
appelees ainsi d’apres Narbo Martius et Lugdunum, Hispania Tarraconensis d’apres 
Tarraco, les deux Mauretaniae Caesariensis et Tingitana d’apres Caesarea et Tingis. 
Dans le cas des Dacies, a part les deux provinces Inferior et Superior (119), une 
troisieme est constituee par le meme empereur Hadrien (avant avril 123), sous le 
nom de Dacia Porolissensis, dont le chef-lieu se trouvait a Porolissum (auj. Moigrad, 
dep. de Sălaj). Pendant les guerres marcomanniques, les circonscriptions financieres 
d’une province consulaire reunie, Daciae tres, s’appellent respectivement Apulensis, 
Porolissensis et Malvensis, d’apres Apulum (auj. Alba Iulia, dep. d’Alba), Porolissum 
et l’enigmatique Malva ou Malvum2, dont non seulement la localisation, mais l’exis- 
tence meme sont encore debattues.

2 Piso 2013, 4, 10 ; Petolescu 2014, 179-180.
3 Ardevan 1998, 28.

Logiquement, s’il existe Narbo Martius, Lugdunum, Tarraco, Tingis et 
Porolissum, on s’attend de maniere obligatoire a l’existence de Malva ou Malvum, un 
toponyme qui puisse donner le nom de cette province. Le dossier epigraphique que 
nous presentons ici, apres avoir examine chaque document ainsi que les quelques cas 
problematiques, n’est pas tres riche ; qui plus est, la plupart des occurrences se ren- 
contrent en dehors de la province qui nous interesse, et souvent dans des contextes qui 
pretent a l’ambiguite.

2. Le dossier epigraphique
Plusieurs inscriptions ont ete discutees, souvent emendees, afin d’illustrer 

l’existence d’une ville du nom de Malva, avec le rang de colonie, dans la province 
Dacia Inferior, plus tard Malvensis. Nous n’avons retenu que sept documents qui 
mentionnent le nom de la province (1, 2 : Dacia Malvensis) ou de ses habitants 
(3 : Malvenses ; 4 : Malvensium, gen. pl. de Malvenses), un determinatif ou un adjectif 
qui concerne une unite auxiliaire (5 : Malvensium ; 2 : Malvensis), ou bien la capitale 
[6, 7 : colonia Malvensis/Malva]. Leur relevance est inegale, puisqu’aucune n’offre la 
cle d’une localisation quelque part sur le territoire de la Roumanie d’une ville romaine 
du nom de Malva/Malvum ou avec un double nom compose, du type Romula-Malva, 
d’apres l’opinion commune3. D’entree de jeu, nous precisons que nous ne partageons 
pas l’hypothese de l’identite Romula-Malva, en cours dans l’historiographie roumaine 
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depuis Grigore Tocilescu4 et reprise par Dumitru Tudor dans son commentaire de 
l’inscription de Sex. lulius Possessor de Seville5. Meme la forme du toponyme reste 
hypothetique : la variante Malva a ete preferee car elle s’accordait avec Romula, et elle 
est consideree en general comme etant d’origine indigene/dace6, meme si une explica- 
tion par le latin est egalement possible, voire preferable7. Mais la forme du toponyme 
aurait tres bien pu etre Malvum8, avec la meme terminaison que d’autres toponymes 
d’origine dace en graphie latine (e.g. Apulum, Porolissum).

4 Tocilescu 1902, 636.
5 Tudor 1944, 523-531.
6 Possible parallele toponymique dans le nom d’une fortification en Dardanie (KanopaXpa), chez Pro- 

cop. Aed. 4. 4, dont au moins la premiere partie est latine. Plusieurs savants ont specule sur une etymologie 
de Malva en rapport avec un mot du substrat prelatin (roum. mal, « bord, rive, rivage », « colline, hau- 
teur » ; alb. mal’, « montagne, lieu escarpe »), rapportant les propos de N. Jokl et P. Kretschmer ; voir 
Detschew 1957, 283 ; Duridanov 1969, 45 ; Duridanov 1995, 834. Cette proposition semble compromise 
par le fait que les premiers a lancer cette hypothese pensaient a une possible traduction de Dacia Malvensis 
en Dacia Ripensis, ce qui est historiquement faux, car le nom de cette derniere fonctionne en binome avec 
Dacia Mediterranea, la nouvelle province situee a l’interieur de la Peninsule Balkanique, alors que l’autre 
se trouvait sur la rive meridionale du fleuve. Voir aussi Russu 1969, 127 ; Russu 1981, 344 (qui insiste sur 
le lien douteux du terme roumain/albanais avec Malva).

7 Observons qu’il existe le mot latin malva, designant une plante (« mauve », qui a donne en roumain 
nalbă).

8 Vittinghoff 1969, 132.
9 CIL III 1555 (= 12594) = IDR III/1, 109 = ILD I 175: I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | I(unoni) R(eginae) 

M(inervae) T(errae) M(atri) | C(aius) Kaniniu[s] | Sabinianu[s],| d(ecurio) c(oloniae?) M( ) IIvir | [---]. 
Voir aussi Lupa 15187 ; HD 044778.

10 Petolescu 1987, 25-26 ; cf. ILJug III 3095 (Mursa), qui mentionne T. Fl. Martinus, d(ecurio) 
c(oloniae) M(ursensium). La pierre de Denta, encastree dans un bâtiment, etait le plus probablement une 
« pierre errante ».

11 Patsch 1937, 137.
12 Daicoviciu 1930, 2 ; Daicoviciu 1939-1942, 98, 106 ; Daicoviciu 1941-1943, 294-295; Daicoviciu 

1942, 962-963 ; Daicoviciu 1944 ; Daicoviciu, Daicoviciu 1967, 73-83 ; Daicoviciu 1970, 125-129 ; Tudor 
1942, 54-55 ; Tudor 1944, 528 (I. Din nou problema Malva).

13 CIL III 6309 (= 8129) = IMS II 75 = IDRE II 310.
14 Wolff 1975, 139-147, selon lequel la colonia Malvensis, contemporaine du municipe de Drobeta, 

aurait eu deja ce rang sous Marc Aurele ; il a ete suivi de maniere confuse par C. C. Petolescu (IDRE, 
comm. ; et Petolescu 2011, 107).

Il convient d’exclure d’entree du jeu de ce debat sur la colonia Malvensis 
l’inscription de Denta (dep. de Timiș)9 ou la simple abreviation DCM peut etre 
diversement developpee, la meilleure solution etant d(ecurio) c(oloniae) M(ursae) 
(colonie en Pannonie Inferieure, auj. Osijek, en Croatie), et moins probablement 
d(e)c(urio) m(unicipii)10. Qui plus est, cette inscription lue par C. Patsch d(ecurio) 
c(oloniae) M(alvensis)11 a genere toute une discussion sterile et alimentee avec 
moult passions par des patriotismes regionalistes entre Constantin Daicoviciu et 
Dumitru Tudor au sujet de la localisation de la Dacie Malvensis dans le Banat pour 
le premier, ou bien en Oltenie pour le second, leurs « petites patries »12. De meme, il 
est plus prudent d’exclure l’epitaphe de L. Quesidius Praesens de Smederevo (Mesie 
Superieure)13 ; la pierre, perdue, n’est connue que par deux copies divergentes. La 
sequence supposee COL MAL (car aucune des copies ne presente cette forme), a 
developper selon H. Wolff14 en Ilvir col(oniat) Mal(vensis), est a juste titre rejetee 
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par Miroslava Mirkovic15, qui suppose ici QQ M[-], donc un q(uin)q(uenalis) 
m(unicipii) [---].

15 Et par Ardevan 2000, 117-122.
16 Piso 2013, 275-288 (n° 121).
17 CIL VI 1449 = ILS 1107 = IDRE I 17.
18 Piso 2013, 288-292 (n° 122), qui le place entre Severe Alexandre et le milieu du IIIe s., sur la base 

(erronee, selon nous) de sa lecture de l’inscription IDR II 341 (voir note 62). Il etait originaire de Mace- 
doine, ou lui, ou bien son fils homonyme (M. Aur. Cassianus), avait ete macedoniarque (I. Beroia 76 et 77).

19 IDR II 142 ; Bondoc 2004, 12, n° 6 ; Bondoc 2010, 27 (n° 1), 141 (n° 1) (photo et dessin p. 79, Pl. I) ; 
Muller, Schwaighofer, Piso, Benea 2012, 59, n° CN 1 (et photo).

20 Daicoviciu 1965, 655 ; Daicoviciu 1969, 542-543.
21 Tudor 1966a, 854 ; cette hypothese s’appuyait aussi sur les rapports entre les Opellii et la ville dal- 

mate Aequum (Ardevan 2005, 125-133). Mais M. Opellius Maximus etait decurion de Montana (auj. 
Mihajlovgrad), en Mesie Inferieure.

22 Nicolăescu-Plopșor 1965, 207.
23 Petolescu 2011, 107-108 et n. 258 (photo et dessin p. 105, Fig. 3).
24 Car il prefere la localisation traditionnelle a Romula.

§ Le nom de la province ou de ses habitants :
Seulement deux procurateurs de cette province, identifiee par son nom complet 

Dacia Malvensis, sont connus :
[1] M. Macrinius Avitus M. f. Claud(ia) Catonius Vindex (PIR2 M 22) , entre 

autres p[r]oc(urator) prov(inciae) Dac(iae) Malv(ensis) vers 169/170, comme nous 
renseigne son epitaphe de Rome .

16

17
[2] M. Aurelius Cassianus, praeses prov(inciae) Daciae Malvensis dans la pre­

miere moitie du IIIe s. , dans une inscription de Thessalonique, dont il sera question 
plus bas.

18

A partir du nom de la province et de son chef-lieu, ses habitants furent appeles 
les Malvenses. Deux mentions sont connues :

[3] Dans la province-meme, une base en marbre d’une statue d’Hercule, 
partiellement conservee, a ete trouvee il y a plus d’un demi-siecle a Cioroiu Nou 
(dep. de Dolj) (Pl. I/1). Ses trois lignes en gravure soignee  sont abîmees a l’extre- 
mite gauche, ce qui a entraîne des restitutions divergentes : [Aequ]ensium chez 
C. Daicoviciu , [Aqu]ensium chez D. Tudor  et [Mal]vensium chez C. S. Nicolăescu- 
Plopșor . Comme l’a observe avec raison C. C. Petolescu , la lettre partiellement 
visible avant VENSIVM est un L, ce qui exclut les autres lectures proposees. On 
lira donc :

19

20 21
22 23

* M(arcus) Opellius Maximus
[dec(urio) M]ontanensium Herculi *
[pro sal(ute) Ma]lvensium ex voto posuit.

Or, si Petolescu prefere considerer cette mention comme un argument pour la 
localisation de Malva a Cioroiu Nou, I. Piso ne se range pas de cet avis24. Nous consi- 
derons que la dedicace fut erigee par un decurion d’une ville d’une province voisine 
pour le bien etre des provinciaux de Dacia Malvensis, les Malvenses, ce qui prouve que
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Cioroiu Nou, dont le nom ancien reste inconnu25, appartenait a cette province, etant 
situe par ailleurs a ses marges.

25 Pour D. Tudor, Aquae ; pour la discussion, voir Bondoc 2010, 10.
26 CIL II 1180 = ILS 1403 = CILA II, 1, 23 = IDRE I 179 (avec le bon comm. de C. C. Petolescu ; 

Piso 2013, 160, n° 4) (Hispalis, auj. Seville) : Sex(to) Iulio Sex(ti) f(ilio) Quir(ina) Possessori,| praef(ecto) 
coh(ortis) III Gallor(um), praeposito nume|ri Syror(um) sagittarior(um), item alae primae Hispa|norum, 
curatori civitatis Romulensium Mal|vensium, tribuno mi[l(itum) leg(ionis)] XII Fulminat[ae],| cura­
tori coloniae Arcensium, adlecto | in decurias ab Optimis Maximisque | Imp(eratoribus) Antonino et Vero 
Augg(ustis), adiu|tori Vlpii Saturnini praef(ecti) annon(ae) | ad oleum Afrum et Hispanum recen|sendum 
item solamina transfe|renda item vecturas navicula|riis exsolvendas, proc(uratori) Augg(ustorum) ad | ripam 
Baetis. Scapharii Hispalen|ses ob innocentiam iustitiam|que eius singularem.

27 Vittinghoff 1969, 142.
28 On retrouve cette partie de sa carriere dans une dedicace erigee par Sex. Iulius Possessor a Mac- 

taris, dans la Proconsulaire, d’ou il etait originaire (AE 1983, 976 = IDRE II 435): praef(ectus) coh(ortis) 
Gall(orum), cura|tor numeri Syrorum sagittariorum item | alae primae Hispanorum.

29 CIL VIII 9381 (= 20945) = ILS 2763 = IDRE II 463 : D(is) M(anibus) s(acrum).| Sex(tus) Iul(ius) 
Iulianus,| ex Germania Superiore{m},| tribunus n(umeri) Syrorum M(a)l|vensium, hic sepultus est,| dum 
deducit iuniores Bessos | (mille) in Tingitana(m) provinci(a)m,| qui vixit annis XXXXV, cui | monimentum 
fecit | Iul(ius) Ingenuusfrater | et heres, curante | Sacimatho | liberto eiusdem | defuncti. Voir Speidel 1973 ; 
Speidel 1977 (photo p. 345, Fig. 2: ML|VENSIVM pierre).

§ Un determinatif d’une ville (Malvenses/Malvensium) ou d’une unite auxi- 
liaire de la province (Malvensis) :

[4] Une dedicace honorifique de Seville detaille le cursus honorum de Sex. Iulius 
Possessor (PIR  I 480)26, entre autres praef(ectus) coh(ortis) III Gallor(um), praeposi- 
tus numeri Syror(um) sagittarior(um), item alae primae Hispanorum, curator civitatis 
Romulensium Malvensium. Dans le cas de sa curatelle, l’epithete Malvensium concerne 
sans aucun doute (les habitants de) la province de Dacia Malvensis afin de distinguer 
la ville Romula de cette province lointaine par rapport a son homonyme de Betique, 
la colonia lulia Romula Hispalis, ou Sex. lulius Possessor est par ailleurs honore. La 
traduction de F. Vittinghoff « der malvensischer Romulenser » , a savoir une civitas 
des Romulenses Malvenses (voire Malvensium), saisit le mieux le sens de l’expression 
latine. Sex. Iulius Possessor a ete commandant de trois unites auxiliaires en Dacie 
Inferieure , et en meme temps controleur des finances de Romula, sans doute vers 
168.

2

27

28

En ce qui concerne les epithetes des unites auxiliaires de la province, il est impor­
tant de noter la distinction entre Malvensium et Malvensis :

[5] le numerus Syrorum Malvensium est evoque dans l’epitaphe de Sextus Iulius 
Iulianus, a Cesaree de Mauretanie (epoque des Severes) . Originaire de Germanie 
Superieure, cet officier equestre avait exerce deux commandements differents : 
d’abord tribun du numerus Syrorum sagittariorum en Dacie Malvensis, avant d’etre 
charge d’escorter 1000 recrues « besses », iuniores Bessi - il s’agit de recrues de toute 
la Thrace, d’apres ce terme generique -, de Thrace en Mauretanie Tingitane ; il est 
vraisemblablement mort en chemin. Selon M. P. Speidel, Malvensium accole au nume- 
rus de Syriens concernerait le lieu de garnison, a l’instar d’autres numeri de Maures, 
Syriens et Palmyreniens en Dacie: e.g. numerus Maurorum M(iciensium), numerus 
Palmyrenorum Porol(issensium), numerus Palmyrenorum Tibiscensium, numerus

29
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Palmyrenorum O(ptatianensium)30. Pourtant, a l’instar des inscriptions citees ci- 
dessus, il doit s’agir d’une indication en rapport avec la province et, tout comme 
dans le cas de la dedicace en l’honneur de Sex. Iulius Possesor (par ailleurs, praepo- 
situs du meme numerus), egalement d’un moyen d’eviter la confusion avec une unite 
homonyme - a savoir, le numerus Syrorum de Mauretanie Cesarienne, en garnison a 
Numerus Syrorum (auj. Lalla Maghnia)31. Le numerus Syrorum de Dacie Inferieure 
est bien atteste par des inscriptions et des tuiles a Romula et, dans son voisinage, a 
Slăveni32.

30 Speidel 1973, 172.
31 Voir Petolescu 2002, 144 et n. 10.
32 Pour cette unite, voir Petolescu 2002, 143-144 (n° 78).
33 CIL III 13704 = ILS 9009 = IG X, 2, 1, 147 = IDRE II 357 (Thessalonique ; photo dans BCH, 97, 

1973, 588, Fig. 2) : B(ona) F(ortuna) | M(arcum) Aurel(ium) Cassi|anum, v(irum) e(gregium), prae|sidem 
prov(inciae) Daciae | Malvensis, patrem | karissimum,| MM(arci) Aurell(ii) Phi|lippus, (centurio?), et 
Cassia|nus, trib(unus) coh(ortis) I | F(laviae) m(illiariae) Bryttonum | Malvensis. Sur ce procurateur, nomme 
praeses (« gouverneur »), voir Petolescu 2011-2012. On connaît une estampille retrograde CORSMB a 
Stolniceni (CIL III 14216, 25 = IDR II 560), lue par Gr. Tocilescu - qui donne comme lieu de decouverte 
Boroneasa - et par la suite par N. Gostar, co(ho)rs m(illiaria) B(rittonum) ; et d’autres estampilles CIB a 
Slăveni (IDR II 527), donc c(ohors) I B(rittonum). Une estampille fragmentaire, toujours sinistroverse, 
du castellum de Mihăiești-Plută (IDR II 572), pres de Stolniceni, a ete lue [coh(ors) I]X B(atavorum) par 
D. Tudor (alors que cette unite n’est pas attestee en Dacie) ; la bonne lecture est sans doute [coh(ors) I] 
(milliaria) B(rittonum), selon N. Gostar (voir Bichir 1985, 102).

34 Petolescu 1987, 28 ; Petolescu 2002, 90 (n° 25) ; Matei-Popescu 2010b, 395-396. Piso 2013, 291 
l’interprete en rapport avec son lieu de garnison, Romula, qui serait identique a Malva ; neanmoins, cette 
unite n’est pas attestee a Romula.

35 Pour cette cohorte, voir en dernier lieu Dana 2017.

[2] la cohors I Flavia milliaria Brittonum Malvensis, dans l’inscription deja 
citee de Thessalonique, de la premiere moitie du IIIe s.33 ; pour elle-aussi, les opinions 
sont partagees. Cette cohorte a ete identifiee a tort par C. C. Petolescu avec la coh. 
I Augusta Nervia Pacensis Brittonum milliaria, qui la place en garnison a Stolniceni 
sur l’Olt, important site romain traditionnellement identifie a Buridava. Petolescu 
estimait que l’epithete Malvensis accolee a la cohorte de Bretons derivait du nom de la 
province de Dacia Malvensis. Comme l’a suggere recemment Florian Matei-Popescu, 
la coh. I Flavia milliaria Brittonum Malvensis doit etre en realite la coh. I milliaria 
Brittonum, attestee auparavant en Mesie Inferieure34. Nous considerons qu’il s’agit ici 
de la forme adjectivale Malvensis (et non du determinatif Malvensium), qui est une 
epithete toponymique, en lien direct avec le possible lieu de garnison, a Stolniceni. On 
rencontre le suffixe banal -ensis, si productif en latin pour les derives toponymiques, 
encore une fois accole au nom d’une autre cohorte de Dacie Inferieure : c’est la cohors 
Nova Cumidavensis. Quoi qu’il en soit quant au moment precis de creation de cette 
derniere cohorte, le meme Petolescu avait conclu avec raison que l’attribut topique 
Cumidavensis ne concernait pas l’origine (dace) des recrues - meme si l’on peut rai- 
sonnablement imaginer que beaucoup des recrues etaient a l’epoque des Severes 
d’extraction indigene - lors de la creation de l’unite, mais bien son lieu de garnison, 
Cumidava (auj. Râșnov, dep. de Brașov)35.
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§ La capitale de la province :
[6] Un diplome militaire du 7 janvier 230 (lieu de decouverte inconnu) , pour un 

cavalier de la garde imperiale, est un temoignage indiscutable aussi bien de l’existence 
d’une localite du nom de Malva/Malvum en Dacie que de son statut de colonie (colonia 
Malvensis) dans la premiere moitie du IIIe s. (Pl. I/2)  :

36

37

36 Il est important de preciser que ce diplome entra dans les collections du musee de Naples avant le 
milieu du XIXe s. (vendu par Roberto Betti).

37 CIL XVI 144 = ILS 2009 = IDRE I 166 = Speidel 1994, 103-104, n° 76 ; Russu 1980, 41 ; Dana, 
Matei-Popescu 2009, 218 (no 40), 226 ; Dana, Zăgreanu 2017, 146, 148, 156 (no 2). La graphie du toponyme 
differe dans les editions : Malvese Nesselhauf ; Malvense Speidel, qui note une sorte de ligature NS. En 
realite, on voit que le scribe avait grave MALVEN, avant de remplacer le N par un S et de tracer tout de 
suite un E en utilisant la derniere haste verticale du N (Pl. I/2), sans doute pour pouvoir caser toutes les 
autres lettres de la sequence toponymique sur la meme ligne. Sur la consonne n precedant s, assimilee et 
disparue apres avoir allonge et nasalise la voyelle precedente, voir Mihăescu 1978, 205-206, § 173.

38 Dans la garde montee de Rome on connaît deux autres anciens auxiliaires de la meme province, 
tous les deux de l’ala I Claudia Gallorum Capitoniana, en garnison sans doute ă Boroșneul Mare (dep. 
de Covasna) : Aur. Antonius, nat(ione) Dacus, allect(us) ex ala Gallor(um) (CIL VI 3191 = ILS 2205 = 
Speidel 1994, n° 603 = CLE 1460 = IDRE I 50) ; M. Aur. M[---], domu D[acia Infer(iort)?, allectus ex] ala 
Gallorum (CIL VI 3239a = Speidel 1994, n° 641).

39 Decianus, normalement un derive du gentilice Decius, est sans aucun doute un nom d’assonance 
dace, ă partir d’un nom en deci-, tels Decibalus et Decinaeus. Voir Dana, Matei-Popescu 2009, 226 ; Dana 
2011, 75-76 ; OnomThrac 115 (cf. les noms daces en deci-) ; Dana, Zăgreanu 2017, 148.

40 Pour des details, voir Dana, Zăgreanu 2017, 146-147.
41 Macrea 1969, 133 (Drobeta) ; Ardevan 1998, 28.
42 Pour cette ville, voir Petolescu 2011, 99-102.
43 CIL VI 32563 = IDRE I 37 = I. Celio 383 = EDR 122398. Photos: SupplImag Roma II 2938 et EDR ; 

Russu 1980, 39. Le cognomen de ce militaire est hapax ; il est difficile de l’expliquer par un autre hapax, 
appartenant ă un autre domaine linguistique: Calmenus Sindionis ă Piliscsev, au Nord de la Pannonie 

equitib(us) qui inter singulares militaver(unt) | castris novis Severianis quibus prae|est 
Aelius Victor trib(unui) (..) ex equite domini n(ostri) Aug(usti) |M(arco) Aurelio Deciani 
f(ilio) Deciano,| Colonia Malve(n)se ex Dacia.

L’ancien cavalier auxiliaire, recrute vers 204 (de statut peregrin)38, fut promu 
quelques annees plus tard dans la garde montee de Rome. Il etait sans aucun doute 
d’extraction indigene, non seulement en raison de la citoyennete recente (apres 212), 
mais aussi puisque son cognomen Decianus - identique par ailleurs a l’idionyme de son 
pere - est un nom d’assonance dace39. M. Aur. Decianus n’etait pas originaire de la 
colonie de Malva, mais sans doute d’un village de son territoire, comme la plupart des 
militaires du IIIe s., dont les indications d’origo sont souvent generales et ne precisent 
dans la plupart des cas que les centres urbains40. Certains savants ont pense que cette 
colonia Malvensis serait une mention de Romula41 (cf. le commentaire de l’inscription 
de Seville), la seule colonie attestee par d’autres documents en Dacie Inferieure42, 
alors que Sucidava etait vraisemblablement un municipe. Pourtant, dans ce cas, on 
aurait attendu la mention colonia Romulensium ex Dacia.

[7] Un autre militaire originaire du territoire de Malva apparaît dans un cata- 
logue de pretoriens identifies par leur origines, apres 212 : [A]ur(elius) Calminus, domo 
Malve[nse?] . Cette origine de Dacie est plus vraisemblable qu’un renvoi au municipium 43
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Malvesatium, en Dalmatie (auj. Skelani, Bosnie-Herzegovine)44. On peut citer des men- 
tions similaires pour des cavaliers de la garde imperiale originaires de Dacie : Aurelius 
Vitorinus (sic),| eques singulari(s) d(omini) n(ostri),| castris prioribus, turma | Sabiniani, 
inmunis tur(arius), nati|one Daqus, domum Coloni(a) | Zermi(z)egete(nsium)45 ; ano- 
nyme, [nat(iont) D]ac(ui),l [domo Colonia V]lpia [Zermizeget]usa46.

Inferieure (RIU III 801). La colonia Apulensis, connue par un dossier epigraphique tres riche, apparaît 
dans IDR III/5, 127 : T. Ael. Onesimus August(alis) col(oniae) Apule(n)se.

44 Vittinghoff 1969, 132, n. 9.
45 CIL VI 3236 = ILS 2204 = Speidel 1994, n° 599 = IDRE I 55.
46 Speidel 1994, n° 151. Voir aussi d’autres cavaliers de la garde imperiale (epitaphes) : M. Vlpius Quar- 

tio, C(olonia) Ar(a) A(grippinensium) (Speidel 1994, n° 170) ; T. Aur. Priscus, nat(ione) Syrus, C[o]l(onia) 
Caesarea (Speidel 1994, n° 206). Parmi les pretoriens: M. Aur. Dasius, nat(ione) Pann(onius), Colon(ia) 
Siscia (CIL VI 32680) ; diplome militaire du 7 janvier 226 pour M. Aurelius M. f. Col(onia) Senecio Zer- 
mizegetusa (RGZM 59).

47 Vittinghoff 1969, 147.
48 Piso 1993, 37, 91.
49 Ardevan 1996, 78 ; Ardevan 1998, 99, n. 554 ; Ardevan, Zerbini 2007, 57-58, 140, en partic. 150-151 

(dans le voisinage de Buridava).
50 Nicolăescu-Plopșor 1965, 203-205 ; de meme Bondoc 2010, 10.
51 Pour l’identite, Petolescu 1983, 51. Contre, Petolescu 1987, 28 ; Petolescu 2000a, 216-218 ; Petolescu 

2000b, 77 ; Petolescu 2000c ; Petolescu 2010, 211-212 (n° 2) ; Petolescu 2011, 106-108 (n° 14) ; Petolescu 
2014, 240-242 ; Onofrei, Blaga 2015 (Malva a Cioroiul Nou).

52 Sur les localisations, voir RE XIV, 1, 1928, s.v. Malvese, 927 (Fluss) ; Gostar 1951, 170-171 ; Piso 
1993, 85 n. 18 ; Haensch 1997, 348 n. 154.

De cette revision du dossier epigraphique au sujet de Malva, deux conclusions 
sont a retenir, etant deja formulees par F. Vittinghoff en 1969, sans qu’elles soient 
contredites par les nouveaux documents parus depuis: en Oltenie, dans la partie 
meridionale de la Dacie Inferieure devenue Malvensis, il devait exister une localite 
inconnue du nom de Malva, qui n’est pas identique a Romula47. Ce toponyme donna le 
nom a la nouvelle province (i.e. a la circonscription financiere) et, d’apres le diplome 
militaire de 230, avait deja le rang de colonia. Des opinions similaires sur l’existence 
en Oltenie d’une localite du nom de Malva siege du procurateur ont ete exprimees et 
soutenues par I. Piso48 et R. Ardevan49, tandis que C. C. Petolescu a rejete a plusieurs 
reprises l’identification de Malva avec Denta et Romula ; pourtant, il propose, a par- 
tir d’une suggestion de C. S. Nicolăescu-Plopșor50, de la localiser a Cioroiu Nou, un 
important site romain, en cours d’exploration51.

3. Localisations
Le diplome militaire de M. Aur. Decianus, connu avant le milieu du XIXe s., 

precise qu’il etait originaire de Colonia Malvensis ex Dacia, sans offrir d’autres 
details (par exemple, le vicus). L’imagination des historiens et des archeologues 
a essaye de supplanter les lacunes des sources et de localiser cette colonia, parfois 
sans aucun argument ou explication. K. Torma, K. Gooss et K. Miller la plagaient 
en Dacie du Nord, Th. Mommsen et D. Detlefsen en Dacie de l’Est ; O. Hirschfeld, 
J. Jung, H. Kiepert, P. Kirâly et G. Brandis la situaient en Oltenie, en particu- 
lier a Celei52, dont on sait que le nom ancien etait Sucidava. Pour ces localisations 
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aucun argument n’est fourni, sauf peut-etre le constat que la region du Sud-Ouest 
et du centre de la Dacie etait deja bien remplie de municipes et colonies connues 
par l’epigraphie. Les membres de l’Ecole Critique, Gr. Tocilescu, A. D. Xenopol et 
V. Pârvan, ont opte pour l’Oltenie, choisissant comme candidats les points de Celei, 
Reșca et Răcari53.

53 Gostar 1951, 170.
54 Patsch 1937, 137.
55 Supra, n. 12.
56 Tudor 1944.
57 Nesselhauf 1964, 181.
58 Ardevan 2010, 282-284.
59 Tudor 1958, 176 ; Tudor 1968 a, 211 ; Tudor 1978, 189.
60 TIR L 35 Bucarest, 1969, 49-50, 62 (D. Tudor) ; voir le titre de Tătulea 1994 (Romula-Malva) ; 

Gudea, Lobuscher 2006, 22, 24 (peut-etre Romula).
61 CIL III 8031 = ILS 510 = IDR II 324, ou l’on peut hesiter entre Romul(a) et Romul(ensium) ; Vit- 

tinghoff 1969, 140-141. Voir aussi l’epitaphe d’Ael. Iul. Iulianus (IDR II 357), dec(urio) quaestoric(ius) 
aedilic(iui) col(oniae) Romul(ensium) - plutot que Romul(ensis).

62 Voir Wolff 1976, 113-114 ; C. C. Petolescu, comm. IDRE I 179. Â Romula: Piso 2013, 5, 291 (Romula 
Malvensium). Nous ne suivons pas I. Piso (2013, 291) qui interprete la ligne 6 d’une dedicace de Romula 
(IDR II 341) comme n(umeri) S(yrorum) M(alvensium) (et non pas p(osuerunt)) ; sur cette derniere ligne, 
les trois lettres - de la derniere seule une haste droite subsiste - sont separees par des hederae.

63 Petolescu 2002, 106-107 (n° 41) : ă Ioneștii Govorii, puis ă Hoghiz.
64 Petolescu 2002, 143-144 (n° 78).

Une discussion separee a ete lancee par C. Patsch, qui a surevalue l’importance de 
l’inscription de Denta, supposant que Malva se trouvait dans le Banat54, et que la Dacie 
Malvensis serait le Sud-Ouest de la Dacie. C. Daicoviciu a accepte cette hypothese et 
l’a defendue avec ardeur55, davantage au plus fort de la controverse avec D. Tudor. Ce 
dernier propose en 194456 une nouvelle lectio pour la fonction de Sex. Iulius Possessor 
de l’inscription bâtie dans l’eglise La Giralda de Seville: curatori civitatis Romulensium 
Malvensium - au lieu de curatori civitatis Romulensium m(unicipi) Arvensium, comme 
auparavant. La meme lecture est proposee par Herbert Nesselhauf vingt ans plus 
tard57, independamment de D. Tudor. La polemique de C. Daicoviciu a l’encontre de 
D. Tudor a retarde la reprise de la discussion, transformant le probleme de Malva dans 
un combat personnel entre les deux savants58. Si la solution epigraphique de Tudor est 
correcte, les conclusions partisanes sur l’identite entre Romula et Malva, la meme ville 
avec un double nom, latin et indigene59, sont selon nous erronees. Neanmoins, l’identite 
Romula-Malva est devenue une opinion commune60. Qui plus est, les doubles noms se 
composent d’une autre maniere, avec un nom latin principal et le nom de la population 
locale, tels Augusta Vindelicorum, Praetorium Latobicorum, Aquae Iasae ; comme l’ob- 
serve F. Vittinghoff, dans l’inscription officielle (hochoffiziele) de 248 Romula apparaît 
seulement comme colonia Romul()61.

L’inscription de Sex. Iulius Possessor n’offre aucun indice sur la localisation de 
Malva. Deux des commandements de sa militia equestris ont ete accomplis sur l’Alutus 
(Olt) inferieur62: praefectus cohortis III Gallorum et le double commandement prae- 
positus numeri Syrorum sagittariorum item alae primae Hispanorum. Les trois unites 
ont laisse des traces epigraphiques a Ioneștii Govorii (coh. III Gallorum)63, Bivolari, 
Rădăcinești, Reșca et Slăveni (numerus Syrorum sagittariorum)64, respectivement 
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Slăveni (ala I Hispanorum)65. Il est certain que pendant sa milice il a ete curateur de 
la civitas Romulensium, situee dans la meme province. En fonction du sens accorde 
au terme de civitas on a essaye de dater la curatelle. Pourtant, civitas Paralissensium 
apparaît dans une inscription alors que Porolissum etait municipium66. De meme, la 
curatelle peut dater d’avant la reorganisation des Dacies, probablement en 169, quand, 
de la province procuratorienne Dacia Inferior, la vallee de l’Alutus (Olt) deviendra une 
partie des Daciae tres sous le nom de Dacia Malvensis. Le nom existait certainement 
au moment de l’erection de l’inscription de Seville, sans qu’il soit obligatoirement en 
cours au moment de l’accomplissement de la curatelle par Sex. Iulius Possessor67.

65 Petolescu 2002, 71-72 (n° 10).
66 CIL III 2866 = IDRE II 293.
67 Petolescu 1983, 53-55.
68 Piso 1993, 40-41, qui envisage le procurateur presidial a Romula, et le centre de commandement 

militaire a Buridava/Stolniceni (en raison de la presence des thermes et des estampilles PS, sous Hadrien).
69 Mais il soutient l’identite Romula-Malva.
70 Supra, n. 49.
71 Tudor 1968b ; Bichir 1982 ; Bichir, Bardașu 1983 ; Bichir, Sion, Bardașu 1992 ; Bichir 1985 ; 

pour le camp (suppose), voir une synthese chez Gudea 1997, 88-89 ; Purece 2012 (avec les donnees 
numismatiques).

72 IDR II 564 ; Gudea 1997, 88, Fig. 74, Z 1.
73 Ardevan 1998, 99.
74 1956-1958, 1962-1965 et 1967 (D. Tudor) ; 1971-1992 (Gh. Bichir). Ce dernier preparait une 

monographie Buridava romană.

On peut seulement supposer qu’en Dacie Inferieure, sur l’Olt, il existait une 
localite du nom de Malva, qui donna le nom de la province. Civitas Romulensium et 
numerus Syrorum regoivent le determinatif Malvensium, signalant leur appartenance 
provinciale (Dacia Malvensis), tandis que la coh. I F(lavic) m(illiaric) Bryttonum, a 
son tour sur l’Olt, regoit l’epithete Malvensis le plus probablement en lien avec son 
lieu de garnison. Le parallelisme avec Apulum et Porolissum indique que dans cette 
localite du nom de Malva devait se trouver le siege du procurateur ou, du moins, 
un commandement militaire68. Comme l’avaient deja suppose Ioan Piso69 et Radu 
Ardevan70, la seule localite qui puisse remplir ces conditions est le site de Stolniceni71.

C’est ici que des fouilles successives, en particulier les campagnes de Gheorghe 
Bichir, ont identifie un grand complexe thermal (Pl. II) : a cote des petits thermes, 
a 200 m au Sud, il a pu degager un ensemble designe comme « les grands thermes » 
(avec six niveaux d’occupation), qui compte parmi les plus importants de Dacie. Leurs 
murs sont parfois conserves sur 3 m de hauteur, et conservent des traces de peinture 
(Pl. III/1). Ce bâtiment a sans doute appartenu a un praetorium, comme l’indiquent 
les tuiles avec l’estampille PS inscrite dans une tabula ansata72, abreviation des pedites 
singulares, la garde du gouverneur (Pl. III/2). R. Ardevan ecrivait deja en 1998: « nous 
sommes d’avis qu’il y a une grande probabilite que les futures recherches prouvent ici 
l’existence de l’hypothetique Malva »73. Malheureusement, le site de Stolniceni, en 
partie explore par les archeologues74, qui ont reconnu un etablissement civil (800 x 
350 m) avec des bâtiments publics et prives, a ete beaucoup affecte par les habitations 
modernes (car il est superpose par le village Stolniceni, a present quartier de Râmnicu- 
Vâlcea), les travaux agricoles et les canaux realises pour le combinat chimique Govora.
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4. Pourquoi Buridava ne se trouve pas a Stolniceni
Contre la localisation proposee par I. Piso (pour le commandement militaire) et 

R. Ardevan (pour Malva) semble s’opposer le fait qu’a Stolniceni a ete localisee, depuis 
Gr. Tocilescu, Buridava, precisement en raison de son emplacement sur la Table de 
Peutinger75, ce qui a donne, dans le langage courant, l’interchangeabilite Stolniceni- 
Buridava, similaire a l’equation Romula-Malva76. Dans le voisinage, a Ocnița, a ete 
identifie une importante fortification gete de l’epoque La Tene, qui a ete baptisee par 
les archeologues du meme nom de Buridava (« Buridava gete »)77.

75 Tocilescu 1896, 84.
76 Tudor 1965, 23 ; Tudor 1976 ; Tudor 1978, 270 ; TIR L 35 Bucarest, 1969, 68-69 (D. Tudor).
77 Berciu 1981 ; Berciu 1973, 615, nos 6-7, Fig. 5/1-2.
78 P. Lond. 2851 = ChLA III 219 = CPL 112 = RMR 63; dans ce pridianum de la coh. I Hispanorum 

veterana quingenaria, sous la rubrique intra provinciam, a l’occasion de la seconde guerre dacique (col. II, 
l. 28) : Buridavae in vexilla[t]ione. Voir, en dernier lieu, Dana, Nemeti 2016, 81-89 (sur les toponymes 
Buridava et Piroboridava).

79 Tătulea 1994.
80 94,656 km, d’apres les calculs de D. Tudor (Tudor 1942, 199) ; d’autres calculs chez Tudor 1958 et 

Tudor 1968a, 57-59 ; Fodorean 2006, 297.
81 Tocilescu 1896, 84.
82 Pour l’identification avec Stolniceni, voir Bichir 1994, 229-230 ; Gudea 2005, 495 (avec les types 

d’estampilles, d’apres Tudor 1966b et ses dessins) ; Zahariade 2013.
83 Mais aucun camp n’a ete identifie a Stolniceni, en particulier au point « conacul Boroneasa » (voir 

Bichir 1985). Pour une partie des unites, on peut penser au castellum de Mihăiești-Plută (voir n. 33).
84 IDR II 556-559. Ces estampilles sont communement mises en rapport avec les guerres daciques de Tra- 

jan ; voir Petolescu, Matei-Popescu 2008, 358 (equation Stolniceni-Buridava) ; Matei-Popescu 2010a, 268.
85 C^HIIFLBES, COHIIFLBES, C^HIIFLBE (deux exemples dans IDR II, nos 561-562). Voir Bichir 

1985, 95-99 ; Petolescu 2002, 84-85 (n° 20) ; Matei-Popescu 2010a, 200-201 ; cette unite est attestee plus 
tard a Cincșor (dep. de Brașov).

86 IDR II 564 ; Bichir 1985 (et ILD I 150). Pour Bichir et d’autres historiens (voir infra, n. 88), ces estam- 
pilles seraient en rapport avec la presence du gouverneur de la Mesie Inferieure, lors des guerres daciques.

87 Et une fictive coh. IX Batavorum (?) ; voir Tudor 1964a, 404-410 ; Tudor 1968a, 220-223 ; pour 
Gostar 1966, 184, l’estampille [-]XB doit etre lue [coh(ors) I] (milliaria) B(rittonum).

Plusieurs sources mentionnent ce toponyme. Il est tres probable que les 
Buridavenses de Ptolemee (Geog. 3.8.5 : BoupiSauRVoioi), Burridava de la Table de 
Peutinger (7.5) et Buridava du papyrus Hunt78, soient des references geographiques 
de la meme realite : un etablissement Buridava dans la vallee de l’Alutus.

Le seul point des itineraria identifie avec certitude dans la vallee de l’Alu- 
tus est Romula, la cite antique situee a Reșca (commune Dobrosloveni, dep. d’Olt)79. 
Conformement a la Table de Peutinger, Buridava se trouvait sur la voie logeant le fleuve 
Alutus (Olt), entre Pons Aluti (Ponte Aluti) et Castra Traiana (Castra Tragana), a 64 
millia passuum au Nord de Romula, c’est-a-dire a environ 94,4 km80. Selon D. Tudor, 
Buridava est a placer a Slăvitești-Boroneasa (identification appartenant a Gr. Tocilescu81) 
ou a Stolniceni82. Le meme D. Tudor a suppose l’existence d’un castellum au dernier 
point83, ou etaient cantonnes, comme nous renseignent les estampilles, des detachements 
des legions I Italica, XI Claudia et V Macedonica84, ainsi que des unites auxiliaires 
comme la coh. II Flavia Bessorum (35 estampilles)85 et la coh. I milliaria Brittonum.

Au meme endroit, des estampilles tegulaires PS86, en grande quantite (90 exem- 
plaires) attestent la presence de la garde du procurateur (pedites singulares) (Pl. III/2)87.
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Pour D. Tudor, suivi par l’ensemble des commentateurs, la presence des detachements 
legionnaires et de la garde de pedites singulares serait une preuve qu’ici se trouvait le 
commandement militaire du gouverneur de la Mesie Inferieure pendant les guerres 
daciques de Trajan88. Toutefois, les fouilles de Gh. Bichir au point Boroneasa (« conacul 
Boroneasa ») n’ont pas identifie le soi-disant castellum suppose par D. Tudor89. En 
revanche, la presence des estampilles des pedites singulares, corroborees par les decou- 
vertes archeologiques (les « grands thermes » fouilles par Gh. Bichir90), ont determine 
I. Piso ă supposer l’existence d’un commandement militaire de la Dacie Inferieure ă 
partir de la reorganisation par Hadrien de la province procuratorienne91.

88 Tudor 1964b ; Tudor 1978, 33, 214, 270 ; Petolescu 2002, 146, n. 5.
89 Bichir 1985, 93, n. 8 ; Vlădescu 1986, 43 ; Bogdan Cătăniciu 1997, 68.
90 Bichir 1985 ; Bichir 1988.
91 Piso 1993, 3, 40. Sur les pedites et les equites singulares de Dacie (Apulum), attestes par des tuiles, 

voir Băluță, Berciu 1980 ; Băluță 1980. Plusieurs estampilles tegulaires PES, pe(ditum) s(ingularium), ont 
ete decouvertes ă Sarmizegetusa dans le praetorium procuratoris (CIL III 8075, 20 ; voir le commentaire 
de Piso 1996, 158-159, n° 7), siege du procurateur financier de la Dacie Apulensis.

92 Matei-Popescu 2010a, 215-218 ; Petolescu 2002, 109-110.
93 Ptol. Geog. 3.8.7 ; Vulpe 1944, 551-559.
94 Vlădescu 1983, 35-36.
95 CIL III 12602 = IDR II 582 : Valerius Valer[i]anus,| eq(ues) lib(rarius) c(o)hor(tis) I Hisp(anorum), 

ex [v]oto pos(uit).
96 CIL III 12603 = IDR II 581 (sans l’indication de son unite).
97 Poiana Bivolari, village de Păușa, ville de Călimănești (dep. de Vâlcea), voir Vlădescu 1983, 91-100 ; 

Vlădescu 1986, 46-60 (selon lui, le camp en pierre a ete construit par les Suri sagittarii en 138, cf. IDR II 
575, 576) ; voir aussi Marcu 2009, 181-187.

98 TIR L 35 Bucarest, 1969, 66 (Castra Traiana) ; Marcu 2009, 230-231.
99 Avram, Avăsiloaiei 1995, 193-195 (AE 1995, 1305 = ILD I 153).
100 Goos 1874, 42.

Aucune estampille n’atteste la presence ă Stolniceni de la coh. I Hispanorum 
veterana dont le papyrus Hunt precise qu’elle etait Buridavae in vexilla[t]ione. L’unite 
est atteste en Mesie Inferieure par les diplomes militaires des annees 97 et 99, puis 
en Dacie Inferieure92, ă Brețcu, sans doute AvYouGTÎa/Angustiae de Ptolemee93. Des 
estampilles tegulaires de cette cohorte ont egalement ete decouvertes dans les camps 
voisins de Comolău et Boroșneul Mare94. Deux tesserae appartenant ă un librarius95, 
respectivement un decurio96, de cette cohorte ont ete decouvertes dans le camp de 
Bivolari, constamment identifie ă Arutela97.

Pour l’identification des toponymes de la vallee de l’Alutus on ne doit pas utiliser 
les donnees des distances de la Table de Peutinger dans un sens absolu. Le copiste du 
manuscrit medieval de la carte antique a pu ignorer certaines localites et distances. 
Le papyrus Hunt atteste une vexillation de la coh. I Hispanorum veterana ă Buridava. 
A environ 20 km au Nord-Est de Stolniceni existe un camp auxiliaire ă Sâmbotin 
(dep. de Vâlcea)98 d’ou provient une estampille tegulaire de cette coh. I Hispanorum 
(C HIS)99. A Stolniceni n’est pas encore documente aucun camp, ni d’autres don- 
nees sur la presence de cette cohorte. Par consequent, nous pensons que le toponyme 
antique Buridava doit etre lie au camp militaire de Sâmbotin ou, peut-etre, de Bivolari, 
comme on le pensait ă la fin du XIXe s.100. Le centre civil et militaire de Stolniceni, 
« capitale » d’une province procuratorienne, n’est pas mentionne avec son nom ancien 
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ni sur la Table de Peutinger, ni dans l’itineraire du Geographe Anonyme de Ravenne 
- et la raison de cette absence est determinee par la constitution et la finalite de ces 
documents cartographiques101. Il est important de mentionner ici que sur la carte de 
Giovanni Morando Visconti (1699), architecte italien au service des Habsbourgs, ou 
il fait la distinction entre les ruines des camps et des villes antiques, il note au Sud 
de Râmnicu-Vâlcea (« Ribnik »), sur la rive droite de l’Olt, un carre avec la legende 
« Citta Romana », qui correspond a Stolniceni102.

101 De meme, chez Ptolemee, on ne trouve pas mentionnes les sites de la vallee de l’Alutus, car a l’epoque 
de sa source ils se trouvaient en Mesie Inferieure ; notons toutefois qu’il mentionne les Buridavenses parmi 
les peuples de Dacie.

102 Mappa della Transiluania e Prouintie contigue (Hermannstadt/Sibiu 1699). Voir Măndescu 2014, 
en partic. 79-80, 83 (Fig. 2).

103 Petolescu 1987, 31 ; Petolescu 2011, 107, n. 256.
104 Levi, Levi 1967, 25-32 ; Bosio 1983, 118-126 ; Dilke 1985, 112-120 ; Herrmann 2007, 182-188 ; 

Dillemann 1997.
105 Sur la route Drobeta-Romula-Apulum, voir aussi Bogdan Cătăniciu 2007, 65-68, avec d’autres 

localisations (p. 67, la meme equation Stolniceni-Buridava).
106 En corrigeant les formes corrompues et en revenant au nominatif, on reconnait Drubeta, Pelendava, 

Castra Nova, Pons Aluti, Buridava, Castra Traiana, Praetorium, Pons Vetus, Caput Stenarum, Apulum.

5. Malva sur la rive droite de l’Olt
Nous essayons d’apporter d’autres arguments a l’idee que Malva devrait etre pla- 

cee a Stolniceni, par une analyse des itineraires antiques qui decrivent la route sur la 
vallee de l’Olt. Un detail mineur mais neanmoins important, reste inapergu jusqu’a 
present, offre la solution du probleme.

C. C. Petolescu a observe que Malva n’est pas mentionnee par les sources geo- 
graphiques antiques et remarque que son « absence de la Table de Peutinger pourrait 
sembler au moins curieuse » ; de meme, il note qu’« en realite, cette source ‘cartogra- 
phique’ fait mention, pour l’Oltenie seulement de la route Drobeta - Romula et de la 
ligne des camps situes sur l’Olt en amont de Romula ; il manque aussi Sucidava et les 
camps en aval de Romula » .103

Afin de comprendre la raison de ces absences il faut renoncer aux anciennes 
identifications et prendre en compte le fait elementaire que les sources geographiques 
conservees pour la vallee de l’Olt sont des itineraria antiques, des descriptions des 
routes et de leurs stationes104. Comment est-il possible que les itineraires ignorent 
un centre important, soit-il le siege du gouverneur, comme Stolniceni, ou un centre 
important qui donne le nom d’une province, comme Malva ? Tout simplement, pour la 
simple raison qu’il ne figurait pas sur la route decrite par ces sources, et que Stolniceni 
et Malva sont identiques.

La Table de Peutinger represente la route Drobeta - Romula105 puis a partir de 
Romula en logeant l’Olt, par le defile, jusqu’a Apulum106 (Pl. IV/1) :

Egeta XXI - Drubetis XXXVI - Amutria XXXV - Pelendova XX - Castris Novis LXX 
- Romula XIII - Acidava XXIIII - Rusidava XIIII - Ponte Auti XIII - Burridava XII 
- Castra Tragana VIIII - Arutela XV - Pretorio VIIII - Ponte Vetere XLIIII - Stenarum 
XII - Cedonie XXIIII - Acidava XV - Apula.



220 Sorin Nemeti, Dan Dana

Elle mentionne donc, de Romula a Caput Stenarum, dix stationes avec les dis- 
tances entre elles, exprimees en miles romaines107. Il faut relativiser les distances, qui 
ont pu etre copiees avec des erreurs, et regarder de maniere critique les anciennes 
identifications, qui peuvent nous tromper108. Le Geographe Anonyme de Ravenne 
nous transmet pour le meme segment de route seulement quatre stationes au lieu de 
dix. La selection qu’il a operee est revelatrice : le debut et la fin de la route, a savoir 
Romula et Caput Stenarum, ainsi que deux stationes intermediaires dont les noms 
sont corrompus, Aluti pour Pons Aluti et Betere pour Pons Vetus109. Il n’est pas par 
hasard qu’il a selectionne seulement deux stationes-cle et qu’il a omis les differentes 
mutationes mineures - preuve qu’il possedait pour cette route une autre source que la 
Table de Peutinger, sans doute l’Itinerarium Antonini ou une source similaire110. Ce 
sont precisement les sites par lesquels la route passait d’une rive a l’autre de l’Olt.

107 Miller 1916a, 10-11 ; Miller 1916b, 553-556.
108 Tudor 1942, 199-202 ; Tudor 1968a, 57-59 ; Fodorean 2006, 296-302 ; Fodorean 2014, 109-111.
109 Schnetz 1990, 49.
110 Arnaud 1998, 209.
111 Miller 1916b, 541-543, Fig. 170 ; errone dans TIR L35 et Barrington Atlas, 22.
112 Â l’exception de Racovița, les fortifications entre Boița et Stolniceni sont de petites dimensions 

(Țentea, Matei-Popescu 2015, 119), et sont parfois occupees par des numeri (Suri sagittarii et numerus 
burgariorum et veredariorum).

Sur la carte de la Dacie reconstituee a partir des vestiges archeologiques il est 
visible le fait que la route romaine de Romula/Reșca a Pons Aluti/Ioneștii Govorii se 
situait sur la rive droite de l’Olt. La ville antique de Romula et les camps de Enoșești 
et de Drăgășani (Acidava et Rusidava d’apres les identifications habituelles, meme si 
elles ne sont pas assurees) se trouvent a leur tour sur la rive droite. La route passe sur 
la rive gauche a Ioneștii Govorii (Pons Aluti), parce que plus au Nord de cette localite 
tous les camps connus et fouilles se trouvent sur la rive gauche du fleuve: Sâmbotin, 
Bivolari, Racovița-Copăceni, Câineni, jusqu’au passage a nouveau sur la rive droite 
a Pons Vetus/Boița111. Plus en amont, la route continuait sur la rive droite de l’Olt 
jusqu’a Caput Stenarum - difficile a identifier si la distance de 44 miles romaines de la 
source est correcte. Dans ce cas, a Ioneștii Govorii a ete bâti par les Romains un pont 
sur l’Olt, dont le nom ancien etait Pons Aluti, comme il ressort des deux itineraires 
conserves, la Table de Peutinger et le geographe anonyme de Ravenne. Les autres 
stationes enregistrees par les itineraires au Nord de Pons Aluti se trouvent ainsi, obli- 
gatoirement, sur la rive gauche (Pl. IV/2): Buridava (Sâmbotin ?), Castra Traiana 
(Bivolari-Jiblea ?), Arutela (Racovița-Copăceni ?), Praetorium (Câineni ?), jusqu’a 
Pons Vetus (Boița ?)112, en ignorant l’agglomeration importante de Stolniceni, precise- 
ment parce qu’elle etait situee sur la rive droite de l’Olt, dans une region par laquelle 
aucune route strategique et importante de la Dacie Inferieure ne passait.

Indifferemment de l’emplacement sur le terrain des stationes et des mutationes 
mentionnees dans les sources, si elles sont ou non a placer dans le voisinage des camps 
sur l’Olt et de leurs etablissements civils, une chose est certaine. La route allait de 
Romula a Pons Aluti sur la rive droite de l’Olt, puis de Pons Aluti a Pons Vetus sur la 
rive gauche. Cette route ne traversait pas la grande agglomeration civile et militaire 
de Stolniceni, siege du procurateur, ou, du moins, du commandement militaire de la 
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Dacie Inferieure (et par la suite Malvensis), le seul centre important sur la rive droite 
de l’Olt qui soit situe au Nord de Romula113. Malva n’apparaît pas dans ces sources, 
en raison du meme motif : elle n’etait pas placee le long de cette artere de circulation. 
Dans ce cas, il est impossible d’identifier Stolniceni avec Buridava, qui se trouvait 
sur la route des itineraires conserves ; c’est donc ici que devait se trouver la myste- 
rieuse Malva, qui n’est a placer ni a Romula (selon l’opinion commune), ni a Cioroiu 
Nou (selon les hypotheses plus recentes). Elle a ete cachee sous le nom de Buridava a 
cause d’une interpretation defectueuse d’une source cartographique depuis plus d’un 
siecle. On peut aussi constater une concentration de sites archeologiques autour de 
Stolniceni (dont les exploitations de sel d’Ocnița), site par ailleurs doublement pro- 
tege par la ligne de l’Olt et par la route fortifiee placee sur l’autre rive.

Aucune inscription sur pierre n’a ete decouverte, il est vrai, a Stolniceni, mais 
l’exploration du site n’est que partielle. En revanche, beaucoup d’inscriptions, y 
compris a caractere officiel, proviennent de Romula114, et, dans le reste de la petite 
province, a Sucidava et Cioroiu Nou, tous les autres sites explores etant tres pauvres 
en materiel epigraphique, qui se reduit le plus souvent a un caractere militaire. Les 
futures decouvertes archeologiques et epigraphiques etabliront si a Stolniceni se trou- 
vait une cite antique, une colonia, siege du procurateur de la Dacie Malvensis, et dont 
le nom Malva a ete utilise pour la titulature officielle de la province.
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Pl. I. 1. Dedicace de Cioroiu Nou, Musee de Craiova, inv. n° I 28243 (cliche D. Bondoc) ; 
2. Diplome militaire du 7 janvier 230, Museo Archeologico Nazionale di Napoli, inv. n° 4073 
(cliche G. Camodeca).
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Pl. III. 1. Morceaux de mur peint du praetorium de Stolniceni, Musee de Râmnicu Vâlcea 
(cliches I. Tuțulescu) ; 2. Tuiles avec l’estampille PS du praetorium de Stolniceni, Musee de 
Râmnicu-Vâlcea (cliches I. Tuțulescu).
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1

2

Pl. IV. 1. La route Drobeta - Romula - Apulum (Table de Peutinger) ; 2. La route Romula - 
Pons Aluti - Pons Vetus, d’apres les donnees archeologiques et la Table de Peutinger.
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THE PANTHEON OF MARCUS HERENNIUS 
FAUSTUS, LEGATUS LEGIONIS XIII GEMINAE

TIMEA VARGA

Abstract: By shedding more light over the votive altars erected by Marcus Herennius 
Faustus at Apulum, the aim of this study is to set a clearer picture over the diversity of the 
pantheons that operated within the provincial religion of Roman Dacia. The study attempts 
to identify the personal pantheon of Marcus Herennius Faustus as a reflection of the Punico- 
Lybian triad Baal-Hammon, Baal-Addir, Tanit-Astarte, whose cult the commander of the legion 
must have adopted during his stay at Lambaesis as a tribunus militum in legio III Augusta. 
Furthermore, the article tries to unravel the possible motifs that determined Marcus Herennius 
Faustus to choose these rather unusual and definitely rare epithets for his gods: Saturnus 
Securus, Mercurius Hilaris, Minerva Supera.

Keywords: Roman Dacia; Roman religion; Saturnus Securus; Mercurius Hilaris; Minerva 
Supera.

Rezumat: Prin cercetarea amănunțită a altarelor votive ridicate de Marcus Herennius 
Faustus la Apulum, studiul urmărește să ofere o imagine mai clară asupra diversității panteonu­
rilor care operau la nivelul religiei provinciale în Dacia romană. Lucrarea încearcă să identifice 
panteonul personal al lui Marcus Herennius Faustus ca o reflecție a triadei punico-libiene Baal- 
Hammon, Baal-Addir, Tanit-Astarte. Comandantul legiunii trebuie să fi intrat în contact cu 
aceștia în timpul șederii sale la Lambaesis ca tribunus militum în legio III Augusta. În plus, 
articolul încearcă să deslușeasă motivele care au stat la baza alegerii acestor epitete neobișnuite 
și cu siguranță rare pentru zeii adoptați de Marcus Herennius Faustus în panteonul personal: 
Saturnus Securus, Mercurius Hilaris, Minerva Supera.

Cuvinte cheie: Dacia romană; religie romană; Saturnus Securus; Mercurius Hilaris; 
Minerva Supera.

Two of the votive altars dedicated by Marcus Herennius Faustus to Saturnus 
Securus (Cat. no. 1) and Minerva Supera (Cat. no. 3) were discovered in 1948,1 while 
a third one, dedicated this time to Mercurius Hilaris (Cat. no. 2) was reported on the 
shore of the Mureș River fifty years later.2 The monuments raised contradictive opin- 
ions in the specialty literature ever since, on one hand due to the unusual epithets of the 
gods,3 but mostly regarding the exact function fulfilled by Marcus Herennius Faustus 
during his stay in Dacia.4 Due to the fact that the inscriptions only mentioned Marcus 
Herennius Faustus as a legatus Augusti the main question raised back then was related 
to his tenure in Apulum: was he the governor of the province or the legion’s legate?

1 Berciu 1947-1949, 200-209.
2 Rodean, Ciută 1998, 151-154.
3 Bărbulescu 1994, 70; Nemeti 2005, 109-111.
4 Berciu 1947-1949, 200-209; Daicoviciu 1959, 188; Moga 1985, 86; Piso 1993, 214-217; Piso 2013, 

43-45.
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This problem was solved by Ioan Piso who, based on a series of inscriptions, recon- 
structed his career in Fasti provinciae Daciae.5 Two of these inscriptions recall him 
as consul suffectus in 121,6 while an inscription found on the famous “vocal Memnon” 
from Karnak, Theba, describes his entire career.7 He was decemvir stlitibus iudicandis, 
sevir turma equitum Romanorum, tribunus militum legionis III Augustae that stationed 
at Lambaesis, quaestor, tribunus plebis, praetor, legatus Augusti legionis XIII Geminae 
that stationed at Apulum and finally consul suffectus in 121.

5 Piso 1993, 214-217; Piso 2013, 43-45.
6 CIL VI 2080; AE 1965, 131.
7 CIL III 52 = IDRE II 419.
8 Piso 1993, 214-217; Piso 2013, 43-45.
9 Berciu 1947-1949, 200-202, Abb. 1; AE 1962, 206 = AE 1975, 718; Le Glay 1966b, 342, no. 32; 

Bărbulescu, Cătinaș 1979, 217; Bărbulescu 2009, 70; IDR III/5, 314.
10 Rodean, Ciută 1998, 151-154; AE 1998, 1081; IDR III/5, 708.
11 Berciu 1947-1949, 200-202, Abb. 2; IDR III/5, 265.
12 Bărbulescu 2009, 70.
13 Nemeti 2005, 109-110.
14 Le Glay 1961; Le Glay 1966a; Le Glay 1966b; Le Glay 1988.
15 Sophocles, Andromeda, 126; Followed by Pseudo-Platon, Minos, 315; Cleitarchus, Scholia Platon­

ica, 337a.
16 AE 1980, 900.
17 Le Glay 1966a, 124-125.

The inscription also mentions him having two high honorific titles with religious 
character. He was one of the sodales or sacerdotes Augustales, an order instituted by 
Tiberius to attend the maintenance of the cult of Augustus and finally he was also one 
of the seven viri epulonum, a religious college that was in charge with arranging feasts 
and public banquets at festivals and games.

All these made I. Piso believe that Marcus Herennius Faustus was the legatus 
Augusti XIII Geminae between the years 115-117,8 period during which he erects 
three rather unusual votive altars to Saturnus Securus,9 Mercurius Hilaris10 and 
Minerva Supera.11

The presence of Saturnus Securus (Cat. no. 1) among his dedications correlated 
with the fact that he served as a tribunus militum in the third legion Augusta that 
stationed at Lambaesis, in Numidia, made M. Bărbulescu12 and S. Nemeti13 rightfully 
believe that the dedication does not refer to the classical Greco-Roman Saturnus but 
in fact to his assimilation with the Punic god Baal Hammon. The cult of this African 
Saturnus enjoyed a great popularity in the provincial areas during imperial time, espe- 
cially during the Severan period and is widely known today due to the extensive work 
of Le Glay.14

Equated already from the 5th century BC with Kronos in various Greek liter- 
ary sources,15 the role of Baal Hammon had been overtaken by Saturnus from the 
Roman occupation onwards. The assimilation of Saturnus with Baal Hammon has 
been demonstrated by a bilingual inscription found at Sabratha, Tripolitania that 
equated Dominus Saturnus with Baal.16 In fact Dominus is nothing more but the 
Latin translation of the Punic word Baal, that means “Lord”.17 Other epithets and 
attributes used for this god give the picture of a supreme divinity, often threatening 
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the position of Juppiter, Deus Aeternus,18 sovereign and master over time and death, 
but also Frugifer,19 inventor and protector of agriculture, by bringing rain and assur- 
ing the fertility of the fields.

18 Le Glay 1966a, 127.
19 CIL VIII 2666 = ILS 4449.
20 Carter 1902, 91.
21 Kajanto 1965, 18.
22 Cadotte 2007, 113.
23 Cadotte 2007, 113-164.
24 Cadotte 2007, 164.
25 CIL VIII 26486 = AE 1906, 14.
26 See footnotes 18-23.
27 CIL VIII 51.
28 CIL VIII 17621.
29 CIL VIII 23892 = AE 1899, 38.
30 Artem. 1.5.7.
31 Dimartino 2010, 34-35.
32 Carter 1902, 60.
33 As indicated in Dimartino 2010, 35.
34 CIL III 1680 = CIL III 8268 = ILS 3383 = IMS IV 25.

The epithet Securus (“the calm one”, “the one without fear”) that accompanies 
Saturnus at Apulum can only be found attached to the god’s name in literary sourc- 
es.20 It is also worth mentioning that Securus is also frequently met among cognomina 
in Africa.21

From this perspective it seems only legitimate to ask ourselves if the other altars 
dedicated by Marcus Herennius Faustus refer to other African deities hidden under 
Roman names or not.

Mercurius occupied a privileged place in the pantheon of Roman Africa, where 
he was often assimilated with the god Silvanus.22 Alain Cadotte proposed as the 
Punico-Libyan counterpart of Mercurius the god Baal Addir, whose cult appeared 
already in the 5th century BC, particularly in Northern Africa. He was often associ- 
ated with Baal Hamon and Tanit, forming a divine triad identified later on in Roman 
period with Saturnus, Caelestis and Mercurius.23

Besides its classical function as a patron of commerce, the god takes a wide array 
of forms in Africa, from a fertile agrarian divinity to a martial one, often having even 
a funerary function.24 His plurifunctionality is mirrored by the unusual epigraphic 
choices for epithets like Silvius,25 Sobrius,26 Potens,27 Genius exercitus28 and Fatalis29 
among others.

Although rarely encountered in epigraphic sources, the epithet Hilarus / Hilara 
can be noticed more often in ancient literary texts. Artemidorus for example, uses 
it in reference to divinities,30 while Hesychius names the gods who receive sacrifices 
Hilaroi.31 More specifically, the epithet can also be seen accompanying Bacchus32 and 
Aphrodite.33

To the best of my knowledge, there is only one epigraphic text that registers 
the epithet’s feminine form Hilara in Roman period. The adjective appears by itself 
on a votive altar from Naissus, but we could easily guess that in this case at least, it 
masks the goddess Libera, since it appears in conjunction to Liber Pater.34 In this 
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context we also have to mention two limestone slabs dating from the 1st century BC, 
which mention the epithet Hilara for Aphrodite at Syracuse.35 The majority of schol- 
ars have seen in this epithet the association of the goddess with a species of comedy 
known as hilarotragoedia, to which “laughter and eroticism must have been its chief 
elements”.36 On the contrary Dimartino has sensed in this epithet a suggestion to the 
propitious nature of Aphrodite, furthermore suggesting that its Latin correspondent 
would be Felix,37 known to accompany Venus on various epigraphic monuments and 
coins during the Roman Imperial era. If the Aphrodite Hilara - Venus Felix equaliza- 
tion is correct, we could analogously equate Mercurius Hilaris with Mercurius Felix.38

35 SEG 60, 1015-1016.
36 Fountoulakis 2000, 140.
37 Dimartino 2010, 35-36, 40-49.
38 CIL I 2, 2689; CIL IV 812; CIL XII 5687, 10; CIL XIII 6275; AE 1958, 267; AE 1973, 341-342; 

AE 1982, 712, 8-9; AE 2000, 952.
39 Cadotte 2007, 140.
40 CIL VIII 12002, 12006, 12007.
41 Cagnat, Gauckler 1898, 66-69.
42 CIL VIII 14690.
43 ILAf 484 = AE 1915, 40.
44 CIL VIII 19490 (= 6977).
45 CIL VI 9483, 9714.
46 Charles-Picard 1954, 128.
47 Toutain 1905, 297.
48 Festus, De verborum significatione, 382.
49 Combet-Farnoux 1980.
50 Palmer 1997, 80-86.
51 Nemeti 2005, 110.

Although the epithet Hilaris has not been recorded so far for Mercurius, a sta- 
tistical analysis of the epithets accompanying the African Mercurius shows that the 
opposite of Hilaris i.e. Sobrius, is the second most used epithet for this god, being 
outruled only by the appellative Deus.39 Most of these votive inscriptions dedicated 
to Mercurius Sobrius come from Vazi Sarra,40 where a vast temple has been dedi- 
cated to the god.41 Other inscriptions have been found at Thuburnica,42 Cincari,43 and 
Cirta.44 Other than in Africa, this epithet can be seen accompanying Mercurius only at 
Rome,45 where this god was imported by the African immigrant population.

Charles-Picard has proposed as a possible explanation for the “sobriety” of the 
god, the existence of a taboo for wine within its cult.46 J. Toutain believed that the 
epithet reflects the nature of the libations offered to Mercurius,47 a hypothesis that 
he probably derived from Festus, who tells us that for Mercurius - Baal Haddir, lacte, 
non vino supplicabatur.48 B. Combet-Farnoux thought this ritual to have had a Greek 
origin,49 a theory that later on R. E. A. Palmer disproved with, demonstrating that the 
spatial layout of the cults where libations in wine were avoided refrained exclusively 
to Africa.50

Although there is no other analogy known, Sorin Nemeti believes that the Mercurius 
Hilaris from Apulum (Cat. no. 2) is in fact the direct consequence of Marcus Herennius 
Faustus’ attempt to isolate precisely this peculiarity of the African Mercurius, suggest- 
ing that the one that he worships at Apulum is open to wine and not milk libations.51
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Perhaps he is even identical with the drunken Mercurius that appears in the 
tragicomedy Amphitryon, a personage built by Plautus as an antagonistic character for 
the African Mercurius Sobrius.52

52 Plaut. Amph. 3.4.
53 Apulum, Dacia: IDR III/5, 200 = AE 1930, 9; Viminacium, Moesia Superior: IMS II 28 = Gavrilovic 

2010, no. 1; Carnuntum, Pannonia Inferior: CIL III 14356; Virunum, Noricum: AE 1986, 540. Besides 
these examples, this rare association can be seen in Gallia as well: AE 1980, 627.

54 AE 1968, 449 = IMS IV 109.
55 CIL III 1680 = CIL III 8268 = ILS 3383 = IMS IV, 25.
56 CIL III 8673a = AE 1959, 211 = AE 1961, 306.
57 SEG 27, 771.
58 Dimartino 2010, 36.
59 The epithet can be seen accompanying Fortuna as well in a votive inscription from Apulum: IDR 

III/5, 78.
60 Del Rosario Hernando Sobrino 2003, 317.
61 CIL VI 521.

Other possible explanation for the occurrence of this epithet can be perhaps 
found in his occasional association to Liber Pater in the Danubian provinces.53 In this 
context it is worth mentioning that the only other inscriptions that register similar 
epithets are the ones found in Upper Moesia and Dalmatia that mention a Liber Pater 
Laetus at Pusto Silovo,54 a Liber Pater associated with Libera / Hilara at Naissus55 
and a Deus Laetus at Salona.56

Both the Latin adjective laetus, -a, -um, and hilaris, -e, which comes from the 
Greek hilaros, mean “cheerful” and must emphasize the role of Liber and Libera as 
patron gods of wine and vine-growing. Even more adequate in this case, can be the 
translations of the aforementioned adjectives as “propitious”, or even “fertile”. These 
connotations can be sensed in the epitaph of Thaleia from Asia Minor, dating from 
Imperial period that records the expression Kapnoug iZapoug 8e^ao0ai.57 This Greek 
epigraphic formula has been equated by scholars with the Latin expression laetae 
fruges, where laetus is a direct reference to the fecundity of the fruits,58 making thus 
more plausible the theory that Mercurius Hilaris is in fact an African Mercurius that 
renounces to his “sobriety” by pairing up with Liber Pater.

If Mercurius and Saturnus could easily be identified with their African equiv- 
alents, the main question remains however who is this African goddess that hides 
behind the flattering epithet of Supera59 (Cat. no. 3) that Marcus Herennius Faustus 
equates through interpretatio Romana with Minerva.

To the best of my knowledge this rather unusual epithet can only be noticed so 
far accompanying Mercurius in a votive inscription from Badajoz, Hispania, although 
here with the slightly different form Supernus.60 Although unfortunately, the inscrip- 
tion does not yield any significant information other than the dedicator’s name, which 
has the nomen Quintus and a cognomen that begins with the letter “P”, it might still 
offer us a vital clue in deciphering the identity of the Minerva Supera of Apulum.

If we consider Supernus to be an adjectival epithet primarily meaning “the high 
one”, “the superior”, “the elevated one”, than we could easily equate it with the epi- 
thet Caelestis that accompanies Mercurius in a votive inscription from Rome. This 
inscription dedicated by Quintus Munatius Trochorus to Mercurius Caelestis Fatalis61 
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can further be compared to a votive altar found at Khanguet el-Bey, where Mercurius 
is analogously qualified as Fatalis Augustus.62 This unusual epithet seems to allude 
to the presence of a Mercurius Psychopompos that has been identified by Mustapha 
Khanoussi in Roman Africa through various literary, epigraphic and iconographic 
attestations.63

62 CIL VIII 23892 = AE 1899, 38.
63 Khanoussi 1990, 647-649.
64 Marmouri 2008, 141-149.
65 Cadotte 2007, 219, 225.
66 CIL VIII 2611, 2612, 2636, 2647, 2648, 4198, 18060, 18225, 18226, 18231, 18234; AE 1899, 89; 

AE 1902, 11; AE 1914, 245; AE 1919, 28; AE 1920, 22; AE 1957, 86-87.
67 AE 1909, 152 = ILAf 28.
68 LeGlay 1961, 270.
69 LIMC II 1984, s.v. Athena/Minerva (in Africa), 1109, no. 3 (G. Ch. Picard). With the same prov- 

enance and similar to the one aforementioned is no. 4 as well.
70 Paz Garc^a Bellido 2010, 272.
71 Paz Garc^a Bellido 2010, Fig. 5.
72 Crawford 1974, no. 460, 4.
73 CIL VIII 17619.

Khaled Marmouri has remarked upon the association of Mercurius-Baal Addir 
and Minerva in various epigraphic and archaeological sources of Africa Proconsularis 
and Numidia, provinces where these gods seem to share a joint cult at Lepcis Magna 
and Lambaesis or play the role of dii patrii at Gigthis and protective genii at colonia 
Thrysditanorum.64

This local divinity designated under the name of Minerva shares common traits 
with other Greco-Roman divinities like Juno, Ceres and in particular with Venus. In 
fact Alain Cadotte believes that Venus, Cybele and Minerva are the Roman interpreta- 
tions of the same Punico - Libyan divinity Tanit-Astarte/Dea Caelestis, assimilation 
that he explains through the similarities they share, namely their fertile, poliad and 
respectively, warrior character.65 The most numerous attestations of Minerva in Africa 
come from the legionary fortress of Lambaesis,66 while an inscription from Vezereos, 
dedicated by Iulius Zeno, optio in legio III Augusta qualifies her as dea patria.67

Besides its association with Mercurius-Baal Addir, Minerva can also be seen 
accompanying Saturnus-Baal Hammon in Africa Proconsularis. A 2nd century AD 
statuary group from Bulla Regia shows a Saturnus velato capite with cornucopia in 
his hand,68 accompanied by a winged goddess, depicted wearing a mural crown and 
cornucopia in her hand.69 The latter has been identified with Athena-Minerva due 
to the shield decorated with the head of the Medusa that she carries.70 This rather 
unusual iconographic scheme used for the goddess reminds the image of a 3rd century 
BC stela kept in the Museum of Bardo that shows Tanit with open wings and turreted 
crown on her head.71 A very similar representation can also be observed on the reverse 
of some Roman denarii struck by Quintus Caecilius Metellus Scipio in 47-46 BC, 
bearing on the obverse the image of a lion-headed goddess and the legend G(enius) 
T(errae) A(fricae).72

A votive inscription from Zoui, Numidia, associates Caelestis with Saturnus 
and Mercurius,73 an association that recalls the triad worshipped in the punic sanc- 
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tuary of El Hofra, in Cirta, where a great number of votive stelai were addressed 
to Baal-Hammon, Tanit and Baal Addir,74 later identified in Roman period with 
Saturnus, Caelestis and Mercurius. The strong interconnectivity that existed between 
these gods can also be seen from various collective votive dedications for Saturnus and 
Mercurius75 or Caelestis and Mercurius,76 while the attribute of Baal Addir-Mercurius, 
the caduceus can be seen on numerous votive stela dedicated to Saturnus in Africa.77

74 Berthier, Charlier 1955.
75 CIL VIII, 8246-8247; AE 1925, 38.
76 CIL VIII 4674, 8433, 17619.
77 Cadotte 2007, Chapter III, footnote 14-16.
78 The possibility that he is of African origin should not be dismissed as well, but remains impossible to 

prove in the absence of more conclusive evidence.
79 Cadotte 2007, 1-12.
80 Cadotte 2007, 13-14, 38.

In conclusion I believe that the altars of Marcus Herennius Faustus are in fact 
precisely the reflections of these Punico-Libyan divinities Baal Hammon, Baal Addir, 
Tanit / Astarte, whose cult the commander of the legion must have adopted during his 
stay at Lambaesis as a tribunus militum in legio III Augusta.78 In this respect pleads 
even the fact that they seem to have been commissioned in the same time, as it is sug- 
gested by the same structuring of the inscription on 5 lines, the shape of the letters, 
the fact that the name of the gods have the first letter bigger that the others and the 
similar decoration of the altars.

In his introduction to La romanisation des dieux. L’interpretatio romana en 
Afrique du Nord sous le Haut-Empire, Cadotte has drawn attention to the necessity 
of prudence when operating with concepts like “religious syncretism”.79 Among other 
examples cited in this context, he also mentions Minerva’s case who has often been 
labeled Sancta within the Capitoline triad, without bearing any Semitic connotation. 
Sanctus, -a is an epithet applied mostly to Semitic or oriental divinities, being a tra- 
ditional epiclesis for gods like Baal Hammon, Tanit and Astarte.80 In this regard, 
Cadotte’s work accentuates the importance of local particularities that can enable 
and further ease the process of setting up a more complex and accurate picture of the 
regional pantheons within the Roman Empire.

Thus the evaluation of the transformation of Tanit-Astarte into Minerva during 
the Roman period must be done both in terms of continuity i.e. Minerva’s syncretic 
assimilation to Tanit through interpretatio Romana, perhaps mainly due to her poliad 
and warrior character, but also through discontinuity expressed through intermediary 
phenomena like oriental influences, innovations and interactions with other gods, i.e. 
her frequent association to Mercurius, with whom she seems to share a joint cult at 
Lepcis Magna and Lambaesis and to play together the role of dii patrii at Gigthis and 
protective genii at colonia Thrysditanorum.
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Catalogue
1. Berciu 1947-1949, 200-202, Abb. 1; AE 1962, 206 = AE 1975, 718; Le Glay 1966b, 342, 
no. 32; Bărbulescu, Cătinaș 1979, 217; Bărbulescu 2009, 70; IDR III/5, 314.
Saturno / Securo / M(arcus) Herennius / Faustus / leg(atus) Aug(usti).

2. Rodean, Ciută 1998, 151-154; AE 1998, 1081; IDR III/5, 708.
Mercurio / Hilari / M(arcus) Herennius / Faustus / leg(atus) Aug(usti).

3. Berciu 1947-1949, 200-202, Abb. 2; IDR III/5, 265.
Min[ervae] / Su[perae] / M(arcus) Her[rennius] / Fau[stus] / leg(atus) [Aug(usti)].
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Acta Musei Napocensis, 54/I, 2017, p. 243-246

Nathan Badoud, Le temps de Rhodes. Une chronologie des 
inscriptions de la citefondee sur l’etude de ses institutions, Vestigia 
63, Verlag C. H. Beck, Munchen 2015, 542 pages, 148 illustrations.

Cette version remaniee d’une these (cotutelle Neuchâtel-Bordeaux 3) est une 
monographie monumentale, qui fera date dans les etudes rhodiennes. Nathan Badoud 
part du constat que Rhodes, la grande cite marchande (cf. le titre du livre d’A. Bresson, 
Bordeaux, 2000) a ete infiniment moins etudiee qu’Athenes, en depit de ses sources 
abondantes - si l’on met de cote, il est vrai, les « grands textes ». L’objectif ambitieux 
est de faire ressortir l’interet historique des inscriptions, ce que l’auteur a pleinement 
reussi grâce a un long travail d’analyse et de mise en serie.

N. Badoud pose d’emblee les limites chronologiques et geographiques de son 
ouvrage, a partir du synecisme de 408 des trois cites Ialysos, Camiros et Lindos, qui 
aboutit a une cite nouvelle, Rhodes, construite a pointe septentrionale de l’île homo- 
nyme. Si les trois anciennes cites restent des « communautes », avec leurs magistrats, 
un eponyme, une Assemblee et un Conseil, ce sont les demes qui deviennent l’unite de 
base du systeme politique rhodien, subdivisees a leur tour en KTOÎvai (circonscriptions 
electorales). L’etude d’une grande cite comme Rhodes pose aussi le probleme de ses pos- 
sessions et de sa sphere d’influence, considerable a l’epoque hellenistique. Cette realite 
explique la necessite de mettre a contribution la documentation de la Peree rhodienne, 
a savoir les vastes possessions en Asie Mineure, notamment en Carie. L’etat de l’epi- 
graphie rhodienne est particulier : en effet, seulement deux fascicules sont parus dans 
les IG, par les soins de Friedrich Hiller von Gaertringen (1895, 1898) ; or, les 5.000 
inscriptions rhodiennes publiees depuis, entre 1898 et 2012, sont dispersees dans plus 
de 200 publications. La seule ville de Rhodes a livre plus d’un millier d’inscriptions, en 
partie inedites. Ces chiffres donnent une idee du travail colossal de l’auteur, qui s’est 
accompagne de verifications sur les inscriptions qu’il a reeditees (cf. infra) ou dans de 
nombreuses archives en Grece et dans d’autres pays europeens. N. Badoud constate 
un facies relativement uniforme de l’epigraphie rhodienne, egalement defini par la 
vigueur du dialecte dorien, au point que Rhodes en imposa l’usage meme dans les ins- 
criptions redigees par des etrangers. En plus de quelques rares decrets, Rhodes a livre 
un grand nombre de catalogues de magistrats, en particulier des dignitaires religieux 
(iepeîg, npo^aTai, SapioupYoi, âpxiEpioTai), qui relevent ainsi d’une veritable « epigraphie 
du nom ».

Sur le plan historiographique, cette recherche s’inscrit dans une longue tradition 
et pratique une analyse transversale des differentes sources, dont deux se detachent. 
Ainsi, les inscriptions qui emanent de la cite ou de ses subdivisions nous renseignent 
sur les institutions rhodiennes, qui fournissent une trame religieuse et politique. Un 
autre dossier abondant est constitue des timbres amphoriques, qui representent un 
corpus de 10.000 pieces, sur la base de 1.500 publications ainsi que des fichiers conser- 
ves dans les archives, notamment celle de Virginia Grace, de l’American School of 
Classical Studies d’Athenes. Je rappelle ici que N. Badoud est coordinateur du Bulletin 
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Amphorologique heberge par la Revue des Etudes Grecques (pour sa plate-forme elec- 
tronique, voir http://www.amphoreus.org/).

La contribution majeure de l’ouvrage, divise en huit chapitres, est de dater, par 
un faisceau d’indices paleographiques, linguistiques et prosopographiques, deux types 
d’inscriptions : d’une part, les catalogues de magistrats, avec des series de noms oppo- 
ses diachroniquement ; de l’autre, les listes, avec des noms associes synchroniquement.

Le chap. I est consacre au calendrier rhodien, qui constitue le socle de toute la 
chronologie des inscriptions - puisque les douze mois rhodiens du calendrier epicho- 
rique etaient toujours en vigueur a l’epoque imperiale. Nathan Badoud etudie ainsi 
l’ere de Lindos, le catalogue des demiurges, le cycle des fetes rhodiennes et le mode 
de designation des pretres communautaires. La reconstitution du calendrier rhodien 
deduite des sources epigraphiques et litteraires est confirmee par l’analyse quantitative 
des timbres amphoriques. Fonde sur la distinction entre une annee « eponymique » 
heritee des trois anciennes cites et d’une annee « civile » instauree au moment du 
synecisme, le systeme s’etait maintenu jusqu’a la fin de l’Antiquite. C’est egalement 
l’occasion de s’interesser a des questions tres debattues dans la bibliographie. Apres 
avoir analyse la courbe de production des amphores rhodiennes, l’auteur affirme que 
rien n’indique que les potiers rhodiens aient exerce une quelconque activite agricole. 
Ces potiers employes a la production des amphores etaient en partie sans doute des 
esclaves, le rythme de production amphorique etant determine par les seules condi- 
tions meteorologiques.

Le chap. II aborde la datation des fragments du catalogue de pretres d’Athana 
Lindia (magistrats eponymes de la communaute de Lindos), qui constitue « l’epine 
dorsale » de l’epigraphie lindienne. L’auteur eclaircit la « regle triennale », selon 
laquelle les trois tribus fournissaient tour a tour le pretre d’Athana. On peut ainsi 
constater que, dans certains cas au moins, l’adoption avait pour fin exclusive celle de 
permettre a son beneficiaire de remplir les conditions d’origine requises par l’exercice 
de la pretrise d’Athana ; la vocation premiere etait toutefois la captation d’un heritage 
materiel et symbolique qui s’affichait a travers l’onomastique.

Le chap. III date la souscription pour la restitution de la parure et des vases a 
boire de la deesse ainsi que le decret pour les delegues de la communaute a l’Assem- 
blee de Rhodes. Associant numismatique et epigraphie, N. Badoud montre que les 
Rhodiens ont fondu la parure et les vases d’Athana Lindia, et sans doute la statue de 
la victoire, afin de frapper des monnaies.

Le chap. IV analyse le catalogue de pretres de Poseidon Hippios, occasion de 
discuter la reforme du sacerdoce, marquee par la suppression des anciens iepeîg orarei, 
qui se situe non pas vers 325, mais vers 315.

Le chap. V s’interesse aux principaux catalogues camireens : les damiurges (les 
eponymes de la communaute de Camiros) ; les pretres d’Athana Polias ; les archieris- 
tai ; les pretres d’Apollon Pythien, Karneios, Mulantios et Digenes. Ces catalogues sont 
lies entre eux par de multiples synchronismes, ce qui permet a l’auteur de fixer avec 
une precision absolue la chronologie de plusieurs centaines de magistrats camireens.

Dans le chap. VI sont etudiees trois catalogues du Ier s. av. J.-C., portant des noms 
de fetes en annotations.

http://www.amphoreus.org/


Reviews 245

Le chap. VII traite du cycle intercalaire dans son rapport avec la chronologie des 
timbres amphoriques et aboutit a l’identification de toutes les annees intercalaires de 
la periode hellenistique. Cette enquete approfondie mene a la decouverte de 47 epo- 
nymes associes au mois Panamos deuteros sur les timbres amphoriques.

Enfin, le chap. VIII analyse la chronologie des pretres d’Halios (les magistrats 
eponymes de Rhodes) entre la fin du Ve s. av. J.-C. et le debut du IVe s. de notre ere, 
associant les inscriptions de la cite et les timbres amphoriques, a la suite des travaux 
importants de Virginia Grace, Gerald Finkielsztejn et Christian Habicht. N. Badoud 
evoque a cette occasion les contours disciplinaires de l’« amphorologie », afin de l’af- 
franchir de l’epigraphie pour la rapprocher de la ceramologie. Il constate la necessite 
de reprendre le dossier dans son ensemble, afin de repenser la chronologie des deux 
series documentaires. Cette section traite ainsi du sacerdoce, de la regle triennale, du 
controle de la production d’amphores, de l’astynome et de l’agoranome. Fort de ces 
avancees, l’auteur revient dans la synthese finale sur les bases d’une nouvelle chronolo- 
gie des inscriptions de Rhodes, en particulier sur les plus grands bouleversements qui 
ont affecte Rhodes a la haute epoque hellenistique, de 330 a 170.

S’ensuit un tableau chronologique de plus d’un millier d’inscriptions rhodiennes 
(pp. 205-246) et plusieurs annexes : (1) les premieres attestations de l’adoption et le 
developpement de la formule d’adoption ; (2) la chronologie des eponymes rhodiens, 
de 407 av. J.-C. a 180 ap. J.-C. ; (3) la chronologie des pretres d’Halios associes au mois 
intercalaire sur les timbres amphoriques ; (4) la chronologie des sculpteurs rhodiens 
ou etrangers, avec un recueil de signatures ; (5) des stemmata avec la structure et l’his- 
toire de 14 familles etablies dans la cite de Rhodes.

La meilleure idee de l’ampleur de l’enquete est donnee par le catalogue final 
qui comporte 72 inscriptions reeditees (catalogues, souscriptions, decrets, dedicaces 
et inscriptions honorifiques), accompagnees d’illustrations de qualite (photos, estam- 
pages et fac-similes) et de traductions personnelles (pp. 305-453) ; l’auteur ajoute a 
l’occasion un 8e fragment au catalogue des pretres d’Athana Lindia (cat. n° 12). Les 
10 catalogues et les 3 grandes « listes synchroniques » totalisent plus de 1.500 noms 
de citoyens rhodiens. Le livre se clot par les references bibliographiques des sources 
(inscriptions ; timbres amphoriques), une bibliographie generale, des concordances et 
des indices tres riches.

Alliant erudition, acribie et esprit critique, l’auteur apporte des precisions his- 
toriques et des analyses tres fines grâce a la mise en serie de dossiers complexes, 
souvent arides et necessitant des traitements tres techniques. Ce livre est un exercice 
de methode qui eclaire de fagon saisissante l’histoire de l’une des plus grandes cites du 
monde grec, en associant epigraphie, prosopographie et amphorologie.

Dan Dana
CNRS/ANHIMA, Paris 
ddana_ddan@yahoo.com
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S. Musteață, Șt. Caliniuc (eds.), Current Trends in Archaeological 
Heritage Preservation: National and International Perspectives. 
Proceedings of the international conference, Iași, Romania, 
November 6-10, 2013, BAR International Series 2741, 2015, 132 p.

Article 4 of the European Convention on the Protection of the Archaeological 
Heritage (revised) adopted on 16th January 1992 at La Valletta recommends: “Each 
Party undertakes to implement measures for the physical protection of the archaeo- 
logical heritage, making provision, as circumstances demand: i. for the acquisition 
or protection by other appropriate means by the authorities of areas intended to 
constitute archaeological reserves; ii. for the conservation and maintenance of the 
archaeological heritage, preferably in situ; iii. for appropriate storage places for 
archaeological remains which have been removed from their original location.” 
Following these recommendations, article 9 of the same documents highlights: 
“Each Party undertakes: i. to conduct educational actions with a view to rousing and 
developing an awareness in public opinion of the value of the archaeological heritage 
for understanding the past and of the threats to this heritage; ii. to promote pub­
lic access to important elements of its archaeological heritage, especially sites, and 
encourage the display to the public of suitable selections of archaeological objects.” 
Therefore, the specialists have to understand that the most important aspects related 
to the archaeological sites nowadays are the preservation, the conservation, the pro- 
tection and the promotion of the archaeological patrimony, and not necessarily, and 
not all the time, the excavations.

In the last two decades, across Europe, and not only, the preoccupations for the 
protection of the archaeological patrimony have significantly increased. To sustain this 
statement, I will mention here only few books or other contributions focusing on these 
topics: J. Ashurst (ed.), Conservation of ruins, Oxford 2007; M. Gras, P. Liverani (eds.), 
Il patrimonio culturale tra tutela e ricerca / Cultural Heritage between Conservation 
and Research. Atti del convegno internazionale Roma, 30-31 gennaio 2006, Roma 
2011; E. Korka (ed.), The Protection of Archaeological Heritage in Times of Economic 
Crisis, Cambridge 2014; N. Agnew, J. Bridgland (eds.), Of the Past, for the Future: 
Integrating Archaeology and Conservation, Proceedings of the Conservation Theme 
at the 5th World Archaeological Congress, Washington D.C., 22-26 June 2003, Los 
Angeles 2006; C. Borș, Protejarea patrimoniului arheologic din România. Despre situri 
și monumente arheologice din perspectiva evoluției cadrului legislativ în context euro­
pean , Cluj-Napoca 2014; S. Musteață (coord.), Arheologia și politicile de protejare a 
patrimoniului cultural în România. Culegere de studii, Chișinău - Iași 2014.

Connected to this trend, in 2011, with the financial support of the Romanian 
National Council of Scientific Research (CNCS), the project Current trends in the 
archaeological heritage preservation: the national and the international perspective 
was implemented at the Institute of Archaeology of the Romanian Academy in Iași. 
In 2013, an international conference on this topic was organized here. Circa fifty 
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specialists in the protection of the archaeological patrimony participated, from 
countries as Romania, Moldavia, Germany, United Kingdom, Czech Republic, 
Netherlands, Spain, Portugal, Poland, Russia, Azerbaijan, Brazil, USA, and India. 
The volume published in BAR series groups 23 articles, representing the papers pre- 
sented within the conference.

Michal Bures, in his study entitled Archaeological heritage management in Czech 
Republic - between centralism and liberalism (p. 11-14) presents important data 
regarding the legislation concerning the protection of the archaeological heritage 
in Czech Republic, information about the Landmark Conservation Act, and some 
aspects regarding the spatial planning and the archaeological heritage management.

Sergiu Musteață published a study entitled Preserving archaeological remains in 
situ: from the legal to the practical issues. The Romanian case (p. 15-20). The key analy- 
sis of the author focuses on the problems of in situ preservation in Romania, especially 
in a more recent context, when rescue excavations in Romania extended because of 
various investment projects.

Hans-Ulrich VoB, Sergiu Musteață and Alexandru Popa presented the study 
Forward-Looking for Conservation. Case Study: Landscape Archaeology in the Cubolta 
River Valley, Republic of Moldova - the Project “Cultural Relations of the Sântana de 
Mureș Culture between the Rivers Prut and Dniester” (p. 21-25). The authors described 
the results of a terrain research realized in the Cubolta Valley, in the northern part 
of Moldavia, where several points with archaeological discoveries, belonging to the 
Sântana de Mureș-Chernyakhov culture were identified.

Asmita Basu from the Academy for Professional Excellence in Calcutta, India, 
published a case study entitled Sustainable Development - a Challenge for Archaeological 
Site Management in the Coastal Areas of West Bengal in Eastern India (p. 27-32). The 
author gives us a view of the main archaeological sites in the area and some proposals 
to follow strategic steps useful for the development and implementation of heritage 
management plans for the region investigated.

Fariz Khalilli and Shola Bayramova, in their contribution entitled Research and 
Conservation of Public Buildings in the Medieval Agsu Town (p. 33-36), offer some 
details regarding the conservation and the protection of some important buildings 
(the bath complex, the water reservoir) discovered during the archaeological excava- 
tions in the Medieval Agsu Town archaeological complex.

Giacomo Maria Tabita, from the Italian Society for the Preservation of Cultural 
Heritage, District of Sicily, Italy, presented some data regarding Italian Civil Protection 
and Archaeological Heritage: Italian Experiences (p. 37-40). The main focus of the 
study is the description of the activity of the Italian Society of the Preservation of the 
Cultural Heritage (Societa Italiana per la Protezione dei Beni Culturali).

Ștefan Caliniuc from Arheo Management SRL Romania gives in his study 
entitled Destruction of archaeological heritage sites by natural risk phenomena in north- 
eastern Romania (p. 41-44) some examples of important archaeological sites located 
in the Moldavian Plateau (Cucuteni-Cetățuia, Băiceni-La Dobrin, Dealul Mare, La 
laz-Dealul Mândra, and Costești-Cier) affected by various causes, such as erosion, 
alluvial depositing, or landslide.
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Davide Delfino, Luiz Oosterbeek and Nelson Almeida, in their study entitled 
Yes, we can! Scientific Research and Public Archaeology between the Public and Private 
Sectors in Central Portugal (p. 45-54), draws a point of view on the archaeology in 
Portugal. Their contribution refers to issues like state resources and competence, regu- 
lations and privates, or the public heritage in the region of the Middle Tagus.

Durga Basu pays attention on important aspects regarding Public Archaeology, 
its Scope and Limitation in Regional Aspects in India (p. 55-58).

Some facts about The International Exhibition Project “The Terra-Cotta Army: 
Arms and Armour in Chinese Destiny.” Experiences, Results and Perspectives of an 
Archaeological Mobile Exhibition (p. 59-62) are revealed in Alexey O. Pronin’s 
contribution.

Livia Ștefan and Dragoș Gheorghiu described in their article a mobile applica- 
tion, very useful for the e-cultural tourism (E-Cultural Tourism for Highlighting the 
“Invisible” Communities - Elaboration of Cultural Routes Using Augmented Reality 

for Mobile Devices (MAR) (p. 63-66).
Another application of mobile devices is described in the contribution of Andrea 

Chiricescu, Alexandru Popa and Mihai Chiricescu, The Archaeology Spets into the 
Smartphone Era! An Application for Mobile Devices, for Signalling, Tracking and 
Informing on Archaeological Sites from South-east Transylvania - a joint public-private 
research project (p. 67-72).

E. M. P. Gonzalez, M. E. C. Alvarez, M. D. C. Massieu, and D. M. Socas ana- 
lyzed the Archaeological Heritage Management in the Canary Islands (Spain) and Its 
Relationship with Tourism (p. 73-76).

Andrey Borodovskiy offered a proposal of developing tourism infrastructure within 
the region of the Altai Mountains, in Monitoring and Integrating the Archaeological 
Heritage from the Altai Mountains into the Tourism Infrastructure (p. 77-80).

P. Kolodziejczyk presented some interesting data regarding the Polish 
Archaeological and Scientific Achievements in the Research and Protection of World 
Cultural Heritage as a Marketing Product? Examples of Promotional Activities (p. 
81-90). He described the Polish Archaeological expedition to the Eastern Nile Delta.

Marta Lorenzon (Arica and Parinacota: A Successful Example of Integration 
between Cultural Tourism and Heritage Preservation, p. 91-96) investigates the 
modalities of preservation used in the region of Arica and Parinacota (Chile). This 
particulary region, located between the plateau of the Andes and the so-called Pacific 
Great Desert, is remarcable because of its hitorical landscape, based on traces dating 
back over 10000 years. The author of the paper describes the activity of the Fundacion 
Altiplano, born in 2005 with the main purpose focused on the protection and the devel- 
opment of the archaeological and arhitectural heritage. For example, the Fundacion 
Altiplano initiated the restoration of thirty-one churches. The foundation also pro- 
moted the idea of the involvement of the community in activities aiming to sustain and 
promote the patrimony and the heritage of the area.

A very short note is provided by Irina Gusach, in A New Direction ofArchaeological 
Tourism in the South of Russia (On the Example of the “Tanais” Archaeological 
Reserve Museum (p. 97-98), with reference to the discovery, in 2012, of an ancient 
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cult construction close to the Rostov-Don area. Fortunately, the Ministry of Culture 
of Rostov decided to preserve this newly found building, thus not only protecting the 
monument, but also decisively contributing to the development of the touristic activi- 
ties in the area.

Projit Kumar Palit wrote a study about the Cultural Tourism in Tripura, 
Northeastern India, with special Reference to Bangladesh: an Archaeological Study (p. 
99-103), where he described the touristic objectives located in the area of Tripura. 
Many of the sites known here were excavated since 1955, when the Archaeological 
Survey of Bangladesh carried out excavations and conservation works here.

Alexandru Popa provided an insight focused on the Multidisciplinary Researches 
and the Question of Archiving the Analysed Samples and their Results. Case Study: 
the Roman Camps from South-east Transylvania (p. 105-110). This study is related 
with the project entitled “Roman Limes in Eastern Dacia”, including several key 
objectives and a series of activities, based on multidisciplinary researches, such as 
archaeological and archaeometric prospections, the re-inventorying of older exca- 
vations, geomagnetic prospections, georadar measurements, and geochemical 
prospections. Data collected after these investigations are archived. The author enu- 
merates these types of data and offers solutions regarding the interpretation of this 
information.

Monica Bîră (Seeing the Past through the Eyes of Media - Archaeology and 
Archaeologists as Depicted by the Romanian Online Press, p. 111-115) offers some infor- 
mation regarding the perception of archaeology reflected in three online Romanian 
journals (Gândul.info, Adevărul.ro and Jurnalul.ro).

Suzie Thomas (Multiple-Role Actors in the Movement of Cultural Property: 
Metal-Detector Users, p. 117-124) approaches a very difficult aspect that became more 
and more a real problem - the trafficking of cultural objects. The author presents the 
“matrix” which functions on four stages and has as final step the traffic of objects. The 
first people involved in this “chain” are the extractors, who loot the sites and the mon- 
uments. Then, they are followed by the so-called “middle-men”, those who connect the 
extractors with the dealers. Then they are followed by the dealers/traders, and finally, 
in the fourth stage, by the buyers. The author of the paper also refers to the hobbyist 
metal-detector users in northern Europe.

Henrique A. Mourâo (The Incompatibiliiy between the UNESCO Underwater 
Heritage Convention and Brazilian Legislation, p. 125-128) refers to a document 
known as the Federal Bill 7566, which was adopted in 2005 by a small group of spe- 
cialists, changing the Brazilian legislation with reference to the national underwater 
heritage.

The final article of this volume is signed by Sergey Tikhonov and it focuses on 
The Preservation and Use of the Archaeological Heritage in West Siberia (Russia) (p. 
129-132). It reflects some aspects regarding the status and the state of the native 
archaeological heritage in Siberia.

Therefore, this book will be very useful for all those specialists interested in the 
preservation, the conservation, the protection and the promotion of the archaeological 
patrimony. I recommend it because it provides interesting aspects and it debates upon 

Adev%25c4%2583rul.ro
Jurnalul.ro
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various problems, and details about the legislation, presenting different approaches 
connected to the sites and the monuments all over the world.

Florin-Gheorghe Fodorean
Universitatea Babeș-Bolyai, Cluj-Napoca

fodorean_f@yahoo.com

mailto:fodorean_f@yahoo.com
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PROF. DR. IOAN GLODARIU
(01.02.1940 - 21.01.2017)

Ioan Glodariu est ne le 1er fevrier 1940, a Sibiu. L’attachement pour sa ville 
natale s’explique par l’excellence de l’ecole qui l’a forme, par le voisinage des mon- 
tagnes et aussi par la cohabitation avec les Saxons, parmi lesquels il s’est fait des amis 
pour la vie.

Apres ses etudes secondaires, il s’est dirige vers Cluj ou, en 1962, il parfait ses 
etudes superieures a l’Universite Victor Babeș, avec la specialisation Histoire Universelle 
Ancienne et Archeologie. Ioan Glodariu a commence sa carriere scientifique comme 
assistant-moniteur dans le departement d’histoire de la Roumanie (1962-1966), etant 
par la suite, pour une longue periode, chercheur a l’Institut d’Histoire et d’Archeolo- 
gie de l’Academie Roumaine. A partir de 1992, il a enseigne a la Faculte d’Histoire et 
de Philosophie de l’Universite Babeș-Bolyai, en tant que professeur du Departement 
d’Histoire Antique et Archeologie.

Pendant un demi-siecle, Ioan Glodariu a ete l’un des meilleurs representants de 
l’ecole archeologique de Cluj, en tant que participant et directeur de plus d’une cen- 
taine de campagnes de fouilles, certaines d’entre elles etalees sur plusieurs mois, sur de 
nombreux sites en Transylvanie. Pour ne citer que les plus importants: Dezmir (dep. 
de Cluj) ; Ocna Sibiului, Gușterița-Sibiu, Arpașu de Sus, Slimnic, Șura Mică (dep. de 
Sibiu) ; Oncești (dep. de Maramureș) ; Dedrad, Bernadea (dep. de Mureș) ; Sărățel 
(dep. de Bistrița-Năsăud) ; Lupu, Cetea, Piatra Craivii, Vîrful lui Pătru, Inuri (dep. 
d’Alba) ; Culciu Mare (dep. de Satu Mare) ; Comana de Jos, Șercaia (dep. de Brașov).



256 In Memoriam

Entre 1958 et 2008, il a consacre le plus clair de son activite archeologique aux 
« bourgs daces» des Montagnes Orăștiei, etant present chaque annee sur les sites de la 
region. Entre Ioan Glodariu et les cites daces s’est creee une parfaite symbiose, resultat 
d’un rare sentiment du devoir pour les monuments antiques. Les recherches archeolo- 
giques qu’il a menees a Costești, Blidaru, Căpîlna, Meleia, Fețele Albe et en particulier 
a Sarmizegetusa Regia, pour ne mentionner ici qu’une partie des toponymes majeurs, 
lui ont permis de comprendre, sans doute comme nul autre, l’antiquite dace. C’est a 
Ioan Glodariu qu’on doit la decouverte de nombreux edifices militaires, cultuels, civils 
et artisanaux, devenus, grâce a ses efforts, des reperes incontournables de la civilisation 
dace. Sous sa direction, les Cites Daces des Montagnes Orăștiei figurent desormais 
sur la liste du patrimoine mondial de l’UNESCO. Nonobstant, il a profondement 
ressenti les blessures laissees sur les vestiges antiques par les travaux de conservation- 
restauration de 1980 a Sarmizegetusa Regia (a l’apogee du delire daciste du regime 
communiste) ou encore par les chasseurs de tresors d’une epoque plus recente. Il ne 
s’est jamais plie a l’inertie, voire a la negligence, des autorites dont le devoir etait de 
prevenir ces phenomenes inquietants ; de meme, il a toujours denonce le travestisse- 
ment ahurissant des realites archeologiques par la nebuleuse de la dacomanie.

Ses articles, ses etudes, ses contributions a des divers dictionnaires, encyclope- 
dies et syntheses, et en particulier ses monographies, restent une mine d’informations 
archeologiques et historiques indispensable pour tous les aspects de la civilisation dace. 
Sa these de doctorat, sous la direction de Constantin Daicoviciu, fut publiee en rou- 
main en 1974 : Relații comerciale ale Daciei cu lumea elenistică și romană (sec. II î.e.n. 
- I e.n) [Les relations commerciales de la Dacie avec le monde hellenistique et romain 
(IIe s. av. n. e. - Ier s. de n. e)] ; deux annees plus tard, le livre fut republie ă Oxford, 
dans les British Archaeological Reports, sous le titre Dacian Trade with the Hellenistic 
and Roman World. D’autres ouvrages ont suivi, parfois en collaboration, dont les plus 
importants sont: Așezarea dacică de la Arpașu de Sus [Le site dace d’Arpașu de Sus] 
(1976), Civilizația fierului la daci (sec. II î.e.n. - I e.n.) [La civilisation du fer chez les 
Daces (IIe s. av. n. e. - Ier s. de n. e.)] (1979), Comana de Jos. Așezările de epocă dacică 
și prefeudală [Comana de Jos. Les sites d’epoque dace et pnfeodale] (1980), Așezări 
dacice și daco-romane la Slimnic [Les sites daces et daco-romains de Slimnic] (1981), 
Arhitectura dacilor. Civilă și militară (sec. II î.e.n. - I e.n.) [L’architecture des Daces, 
civile et militaire (IIe s. av. n. e. - Ier s. de n. e.)] (1983), Cetăți și așezări dacice în sud- 
vestul Transilvaniei [Cites et sites daces au sud-ouest de la Transylvanie] (1989), Cetatea 
dacică de la Căpîlna [La cite dace de Căpîlna] (1989), Sarmizegetusa Regia. Capitala 
Daciei preromane [Sarmizegetusa Regia, capitale de la Dacie preromaine] (1996).

Ioan Glodariu s’est egalement impose comme fondateur d’ecole, puisque de 
nombreux archeologues, qui lui doivent leur vocation et leur formation, essaient de 
poursuivre l’activite de celui qui est toujours evoque - combinant l’appellatif simple 
et tout le poids de la tradition academique - comme « Monsieur le professeur ». Tous 
ceux qui l’ont connu n’oublieront jamais sa joie de vivre et son intelligence pergante.

Ses qualites scientifiques ont ete recompensees du prix Vasile Pârvan de l’Aca- 
demie Roumaine (1974) et par sa nomination comme Commandeur de l’Ordre du 
Merite Culturel (2004). Il a ete president de la Commission Regionale (Transylvanie) 
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des Monuments Historiques (1991-1999) ainsi que de la Commission Naționale dAr- 
cheologie (2001-2003).

loan Glodariu s’est eteint le 21 janvier 2017, etant enterre, selon son souhait, a 
Sibiu.

Rămas bun, Domnule Profesor - Adieu, Monsieur le Professeur.

Răzvan Mateescu
Musee National d’Histoire de la Transylvanie, Cluj-Napoca

razvanmateescu@yahoo.com

(traduit par Dan Dana)

mailto:razvanmateescu@yahoo.com
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ABBREVIATIONS

The following list contains abbreviations which are not included in the list at http:// 
www.annee-philologique.com/files/sigles_fr.pdf.

AAA
AB (S. N.)

ApxaioXoYiKâ AvâXeKTa e^ ASnvrâv, A0^va.
Analele Banatului, Timișoara; Serie Nouă (S. N.): Analele Banatului, 
Timișoara.

ACMIT Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice, Secțiunea pentru 
Transilvania, Cluj.

Acta Carnuntina Acta Carnuntina. Mitteilungen der Gesellschaft der Freunde 
Carnuntums, Carnuntum.

ActaCD 
ActaMN 
ActaMP 
ActaTS 
ActMuz 
ACSS

Acta Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis, Debrecen.
Acta Musei Napocensis, Cluj-Napoca.
Acta Musei Porolissensis, Zalău.
Acta Terrae Septemcastrensis, Sibiu.
Din activitatea muzeelor, Cluj-Napoca.
Ancient Civilizations from Scythia to Siberia. An International 
Journal of Comparative Studies in History and Archaeology, 
Bordeaux - Moscow.

AE
AEA

L’Annee Epigraphique, Paris.
Aegean Archaeology. Studies and Monographs in Mediterranean 
Archaeology and Civilization, Warsaw & Chapel Hill.

Aegaeum Aegaeum. Annales d’archeologie egeenne de l’Universite de Liege et 
UT-PASP, Liege.

AEM Archaeologisch-epigraphische Mitteilungen aus Osterreich-Ungarn, 
Wien.

AIIA Cluj
AIIA Iași
AIJ

Anuarul Institutului de Istorie și Arheologie, Cluj-Napoca.
Anuarul Institutului de Istorie și Arheologie, Iași.
V. Hoffiller, B. Saria, Antike Inschriften aus Jugoslavien, Heft 1: 
Noricum und Pannonia Superior, Zagreb 1938.

AISC
AJA
Alba Regia

Anuarul Institutului de Studii Clasice, Cluj-Napoca.
American Journal of Archaeology, Boston.
Alba Regia. Annales Musei Stephani Regis - Alba Regia. A Szent 
Istvân Kirâly Muzeum Evkonyve, Szekesfehervâr.

Aluta 
American 
Anthropologist 
AMS

Aluta. Revista Muzeului Național Secuiesc, Sfântu Gheorghe.
American Anthropologist. Journal of the American Anthropological 
Association.
Asia Minor Studien. Forschungsstelle Asia Minor im Seminar fur 
Alte Geschichte der Westfalischen Wilhelms-Universitat Munster.

Angustia 
ANRW

Angustia. Revista Muzeului Carpaților Răsăriteni, Sfântu Gheorghe. 
H. Temporini, W. Haase (Hrsgg.), Aufstieg und Niedergang der 
romischen Welt, Berlin - New York.

AO Arhivele Olteniei, Craiova.

http://www.annee-philologique.com/files/sigles_fr.pdf
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AOAT Alter Orient und Altes Testament. Veroffentlichungen zur Kultur 
und Geschichte des Altens Orients und des Alten Testament, 
Kevelar/Neurkirchen-Vluyn, Munster.

Apulum Apulum. Anuarul Muzeului Național al Unirii din Alba lulia, Alba 
Iulia.

ApX
Apxeo^oria
ArchAnz
Archaeologia Bulgarica
ApxĂskT
ArchHung

ApxaloXoY^a, A0^va.

Apxeo^oria. Crama apoexeo^oriB YkpaîHH, Kiev.
Archaologischer Anzeiger, Berlin.
Archaeologia Bulgarica, Sofia.
ApxaioXoYiKov AeXtov, A0^va.
Archaeologia Hungarica. Dissertationes Archaeologicae Musei 
Nationalis Hungarici a Consilio Arcaeologorum Academiae 
Scientiarum Hungaricae redactae, Budapest.

ArchKozl
ArhMold
Arheologie și Studii
Clasice
ArhVest
Banatica
BAR
BCMI
BHAUT

Archeologiai Kozlemenyek, Budapest.
Arheologia Moldovei, Iași.
Arheologie și Studii Clasice, București.

Arheoloski Vestnik, Ljubljana.
Banatica, Reșița.
British Archaeological Reports, Oxford.
Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice, București.
Bibliotheca Historica et Archaeologica Universitatis Timisiensis, 
Timișoara.

BMC H. Mattingly, R. Carson (eds.), Coins of the British Museum, 
London 1923.

BSNR
CA
CAB

Buletinul Societății Numismatice Române, București.
Cercetări Arheologice. Muzeul Național de Istorie, București.
Cercetări Arheologice în București. Muzeul de Istorie și Artă al 
Municipiului București.

CAH 
CCA 
CCCA 
CCDJ 
CCID

Cambridge Ancient History, Cambridge.
Cronica Cercetărilor Arheologice din România, București.
M. J. Vermaseren, Corpus cultus Cybelae Attidisque VI, Leyden 1989.
Cultură și civilizație la Dunărea de Jos, Călărași.
M. Horig, E. Schwertheim (eds.), Corpus cultus lovis Dolicheni, 
EPRO 106, Leiden 1987.

CCIS
Ch&K

E. N. Lane, Corpus cultus Iovis Sabazii, Leyden 1985.
Chaos e Kosmos. Per Tommaso Marciano, Roma, http://www.cha- 
osekosmos.it/pdf/2009_01.pdf.

CIG
CIGD

Corpus Inscriptionum Graecarum, I-IV, Berlin 1828-1877.
L. Ruscu, Corpus Inscriptionum Graecarum Dacicarum, HPS 10, 
Debrecen 2003.

CIL
CILA

Corpus Inscriptionum Latinarum, Berlin 1863 sqq.
J. Gonzâlez (ed.), Corpus de inscripciones latinas de Andaluc^a, 
Sevilla 1989-1991, I-III.

CIMRM M. J. Vermaseren, Corpus Inscriptionum et Monumentorum Religionis 
Mithriacae, I-II, The Hague 1956, 1960.

Civilta
Classica et Christiana

Civiltă romana in Romania, Roma 1970.
Classica et Christiana. Revista Centrului de Studii Clasice și Creștine, 
Iași.

http://www.cha-osekosmos.it/pdf/2009_01.pdf
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CMRDM E. N. Lane, Corpus monumentorum religionis Dei Menis, Leiden 
1976.

CMRED D. Tudor, Corpus monumentorum religionis equitum Danuvinorum, 
I-II, Leiden 1969-1976.

CNT
CommArchHung
Comunicări de geologie

Corpus Nummorum Thracorum: https://www.corpus-nummorum.eu/ 
Communicationes Archaeologicae Hungaricae, Budapest.
Comunicări de geologie. Societatea de Științe Naturale și Geografie 
a Republicii Populare Romîne, București.

Crisia
CSIR
A Cs^ki Szekely 
Muzeum Evkonyve 
Cumidava
DA

Crisia. Muzeul Țării Crișurilor, Oradea.
Corpus Signorum Imperii Romani.
A Cs^ki Szekely Muzeum Evkonyve, Miercurea Ciuc.

Cumidava. Muzeul Județean de Istorie, Brașov.
Ch. V. Daremberg, Ed. Saglio, Dictionnaire des antiquites grecques 
et romaines, d’apres les textes et les monuments, Paris 1877-1919.

Dacia (N. S.) Dacia - Recherches et decouvertes archeologiques en Roumanie; 
Nouvelle Serie (N. S.): Dacia - Revue d’archeologie et d’histoire anci- 
enne, București.

A Debreceni Deri 
Muzeum Evkonyve 
DissPann
Dizionario Epigrafico

A Debreceni Deri Muzeum Evkonyve. Annales Musei Debreceniensis 
de Frederico Deri nominate, Debrecen.
Dissertationes Pannonicae, Budapest.
E. di Ruggiero (ed.), Dizionario epigrafico di antichita romane, I-III, 
Roma 1895-1922.

Documenta
Praehistorica
Dolgozatok/Travaux

Documenta Praehistorica, Ljubljana.

Dolgozatok az Erdelyi Nemzeti Muzeum Erem es Regisegtârâbol, 
Kolozsvâr (Cluj) / Travaux de la section numismatique et archeolo- 
gique du Musee National de Transylvanie ă Kolozsvâr (Cluj).

Drobeta 
EAIVR

Drobeta, Drobeta-Turnu Severin.
Enciclopedia arheologiei și istoriei vechi a României, București 
1994-.

EDCS Epigraphik-Datenbank Clauss/ Slaby (http://www.manfredclauss. 
de/).

EDR Ephemeris Dacoromana. Annuario della Scuola Romena di Roma, 
Roma.

EN
EphEp

Ephemeris Napocensis, Cluj-Napoca.
Ephemeris Epigraphica: Corporis inscriptionum Latinarum supple- 
mentum, Roma 1872 sqq.

Epigraphische Studien 
EPRO

Epigraphische Studien, Bonn.
Etudes preliminaires aux religions orientales dans l’Empire romain, 
Leiden.

Erdely Erdely Honismerteto Foly6^rat. Az Erdely Kârpât-Egyesuletnek es 
Muzeumânak ertesitoje, Kolozsvâr.

ErdMuz
EpYOV
FolArch
Fundberichte aus
Baden-Wurttemberg

Erdelyi Muzeum. Kiadja az Erdelyi Muzeum Egyesulet, Kolozsvâr.
Epyov xq? ev A0qvaig ApxaioXoYtK^g ETalpE^ag, A0qva.

Folia Archaeologica. Annales Musei Nationalis Hungarici, Budapest. 
Fundberichte aus Baden-Wurttemberg, Stuttgart.

https://www.corpus-nummorum.eu/
http://www.manfredclauss
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Glasnik Glasnik Srpskog Arheoloskog Drustva (Journal of the Serbian 
Archaeological Society), Belgrade.

GLIA S. Mitchell, D. French, The Greek and Latin inscriptions of Ankara 
(Ancyra), I. From Augustus to the end of the third century AD, 
Munchen 2012.

HD Epigraphische Datenbenk Heidelberg, edh-www.adw.uni-heidelberg.
Hade.

A Herman Otto 
Muzeum Evkonyve 
Hiera
HPS
HSCPh
HTRTE

A Herman Otto Muzeum Evkonyve. Annales Musei Miskolciensis de 
Herman Otto Nominati, Miskolc.
Hieră. Collana di studi storico-religiosi, Cosenza.
Hungarian Polis Studies, Debrecen.
Harvard Studies in Classical Philology, Cambridge.
A Hunyadmegyei Tortenelmi es regeszeti Târsulat Evkonyve, I-XXII, 
Deva 1880-1913.

IDR
IDRE

Inscriptiones Daciae Romanae, I-III, București - Paris 1975 sqq.
C. C. Petolescu, Inscriptions externes concernant l’histoire de la 
Dacie, I-II, București 1996, 2000.

IG
IGB

Inscriptiones Graecae, Berlin 1873 sqq.
G. Mihailov, Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae, I-V, Serdicae 
(Sofia), 1956-1997.

IGLNovae J. Kolendo, V. Bozilova, Inscriptions grecques et latines de Novae 
(Mesie Inferieure), Bordeaux - Paris 1997.

IGLR Em. Popescu, Inscripțiile grecești și latine din secolele IV-XIII desco­
perite în România: culese, traduse în românește, însoțite de indici și 
comentate, București 1976.

ILAf R. Cagnat, A. Merlin, L. Châtelain, Inscriptions latines d’Afrique, 
Paris 1923.

ILBulg 
ILD 
ILJug

B. Gerov, Inscriptiones Latinae in Bulgaria repertae, I, Sofia 1989.
C. Petolescu, Inscripții latine din Dacia, București 2005.
A. Sasel, J. Sasel, Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia inter annos 
MCMXL et MCMLX repertae et editae sunt, Ljubljana 1963.

ILLPRON M. Hainzmann, P. Schubert, Inscriptionum lapidariarum Latinarum 
provinciae Norici usque ad annum MCMLXXXIV repertarum indi- 
ces, Berlin - New York 1986.

ILS
IMS
InscrItal
ISM
Istros
JHS
Journal of Democracy
JSA
Journal of Military
History
Journal of Religion and
Health
Kozlemenyek

H. Dessau, Inscriptiones Latinae Selectae, I-IV, Berlin 1882-1916.
Inscriptions de la Mesie Superieure, I-VI, Beograd 1976-1982.
Inscriptiones Italiae, Roma 1937.
Inscripțiile din Scythia Minor grecești și latine, București 1980 sqq.
Istros. Buletinul Muzeului Brăilei, Brăila.
The Journal of Hellenistic Studies, Cambridge.
Journal of Democracy, Washington DC.
Journal of Social Archaeology, http://jsa.sagepub.com/.
Journal of Military History, Lexington (VA).

Journal of Religion and Health, Blanton-Peale Institute.

Kozlemenyek az Erdelyi Nemzeti Muzeum Erem- es Regisegtârâbol, 
Budapest.

KpXpov KpnTiKâ XpoviKâ, HpâKXeio.

http://www.adw.uni-heidelberg
http://jsa.sagepub.com/
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krisis/crisi 
KSK RBS

krisis/crisi, Roma 2012.
Kleine Schriften zur Kenntnis der romischen Besetzungsgeschichte 
Sudwestdeutschlands, Stuttgart.

KunArchiv Kun Archiv: Arbeiten aus dem Landwirtscaftlichen Institut der 
Universitat Halle, Berlin.

KVHAA 
LGPN

Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien, Stockholm. 
Lexicon of Greek Personal Names, Oxford, http://www.lgpn.ox.ac. 
uk/.

Libyca Libyca. Bulletin du Service des Antiquites. Archeologie, Epigraphie, 
Alger.

LIMC 
L&S

Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae, 1981 sqq.
C. T. Lewis, C. Short, A new Latin Dictionary, New York - Oxford 
1891.

Lupa 
MAL

Ubi erat lupa, www.ubi-erat-lupa.org .
Atti dell’Accademia Nazionale dei Lincei. Memorie. Classe di Scienze 
morali storiche e filologiche, Roma.

Madrider Mitteilungen 
Marisia

Madrider Mitteilungen. Deutches Archaeologisches Institut, Madrid. 
Marisia. Studii și materiale. Arheologie, istorie, etnografie, Muzeul 
Județean Mureș, Târgu Mureș.

Marmatia
MAVORS
MCA
Medicina nei secoli
MelBidez

Marmatia, Baia Mare.
MAVORS - Institute for Ancient Military History.
Materiale și cercetări arheologice, București.
Medicina nei Secoli, Roma.
Melanges Joseph Bidez, Bruxelles 1934 (= Annuaire de l’Institut de 
Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves 2, Bruxelles 1933-1934).

Memoria Antiquitatis 
MGH. AA

Memoria Antiquitatis. Acta Musei Petrodavensis, Piatra Neamț. 
Monumenta Germaniae Historica, Auctores Antiquissimi, Hannover 
- Berlin 1826 sqq.

Michmanim Michmanim.The Bulletin of the Reuben and Edith Hecht Museum. 
Haifa University.

MMM Fr. Cumont, Textes et monuments figures relatifs aux mysteres de 
Mithra, II, Bruxelles 1896.

Montana II V. Velkov, G. Alexandrov (eds.), Enurpa^CKu naMemHU^u om MoHmaHa u 
pauoHa, Co^ua 1994.

Musaios
Neohelicon
Novensia

Musaios, Muzeul Județean Buzău.
Neohelicon. Acta Comparitionis Litterarum Universalis, Budapest.
Novensia: badania Ekspedycji Archeologicznej Uniwersytetu 
Warszawskiego w Novae, Warsawa.

OLD
OPEL

Oxford Latin Dictionary, Oxford 1968.
B. Lorincz, F. Redo et alii, Onomasticon Provinciarum Europae 
Latinarum, I-IV, Budapest 1994-2005.

ORA
Oriens et Occidens

Orientalische Religionen in der Antike.
Oriens et Occidens. Studien zu antiken Kulturkontakten und ihrem 
Nachleben, Stuttgart.

Osregeszeti Levelek
PamătkyArch
PAS
PAT
PAwB

Osregeszeti Levelek. Prehistoric newsletter, Budapest.
Pamătky Archeologicke, Praga.
Prahistorische Archaologie in Sudosteuropa, Berlin.
Patrimonium Archaeologicum Transylvanicum, Cluj-Napoca.
Potsdamer Altertumswissenschaftliche Beitrage.

http://www.lgpn.ox.ac
http://www.ubi-erat-lupa.org
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PBF
PECS

Prahistorische Bronzefunde, Berlin.
R. Stillwell, W. L. MacDonald, M. Holland McAllister (eds.), The 
Princeton Encyclopedia of Classical Sites, Princeton University 
Press 1976.

Peuce 
Phoenix 
PIR 
PIR2

Peuce. Institutul de Cercetări Eco-Muzeale “Gavrilă Simion”, Tulcea.
Phoenix. Classical Association of Canada, Toronto.
Prosopographia Imperii Romani, Berlin 1897-1898.
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