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Cuvînt la retipărire

La apariţia lui,' In  1927, Neoliberalismul a  fost o  carte a  prezentului.
Cum  stă în d ep o ziţia  firii om eneşti de a-şi reprezenta, în valoarea lor 

specifică, m ai greu prezentul ş i m al uşor trecutul, căruia nu-i m ai simţim  
asperităţ'de, care-nu ne m ai zguduie prin seism ele lui şi pe care 3 putem  
cuprinde de ju r îm prejur mai lesne decît o putem  face cu prezentul, 
scrierea lui Şt. Zeletin, Neoliberalismul, închinată prezentului românesc, a  
fost oarecum umbrită de predecesoarea ei, Burghezia română (1925), con
sacrată unui trecut ce tocmai se încheiase, carte pe care Neoliberalismul o 
întregeşte dar mai ales o încununează Amîndouă răm ri t i  mod egal opere 
fundam entale în  cultura noastră Priza Neoliberalismului, carte scrisă In  
apogeul liberalismului românesc, părea să mai ţină şi de unele validări ale 
viitorului. Acest viitor însă avea să fie, după cel de al ’doilea război mondial, 
tulburat în evoluţia lui firească prin înspăimîntătoarea încercare de a  suprima 
artificial unul dintre cele mai nirădăcinate instincte ale lumii vii, definitoriu 
pentru desprinderea de haos, instinctul proprietăţii individuale. . Lucrare 
deşartă sîhgeroasă stupidă în esenţa extremismului ei şi, la urma urinei, 
naivă Ca orice operă a  Răului Instrument al hazardului politicul necontracarat 
s-a substituit evoluţiei organice a  unei societăţi, crezridu-se o clipă -  clipă care 
a durat decenii -  justificat prin posibil uitind că nu tot ce e  posibil e  şi legitim. *

Răsturnarea din decem brie 1989 pare să fi început a  redresa realităţile 
sociale, scoţîndu-le din tangajul lo t penibil. M om entul revoluţiei şi-a  
propus să restabilească libertăţile şi autoritatea proprietăţii particulare. 
Fără aceste elem ente, neoliberalism ul este departe de a-şi găsi jus- 
tificareă aceea de a  face din libertăţi şi din proprietate funcţii sociale. El 
insistă în a  ne aduce am inte că arderea artificială a  etapelor cu scopul de  
a altera evoluţia în latura ei organică este inutilă şi că fatalitatea istorică 
nu iană: trebuie să consumi ceea ce e de consumat, nouă răm înîndu-ne 
doar libertatea de a  o face cu o viteză sau a lta  Sustragerea de la  acest 
principiu e o iluzie pe care o plătesc generaţiile ce vin. Trebuind creată  
din nou şi trăită din nou noţiunea de proprietate, e-în firea lucrurior să se
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înceapă cu înţelesul , ei prim ar, acela după care prin proprietate se 
înţelege proprietatea absolută. Proprietăţi absolute îi corespunde libertatea ab
solută, deci în afara irnervenţkxtălismului de stat propriu neoltoeratismuiui. 
România â trăit perioada vechiului liberalism, „privitor pasiv al vieţii sociale“, 
cum îl numeşte Ş t Zeletin, încheiată cu adoptarea Constituţiei din 1983, operă 
ce deschide era neoliberală A adopta astăzi vechiul liberalism, pedpiînd pe 
ritmul de viaţă al proprietăţii, înseamnă a  relua cu oameni noi experienţe vechi, 
consumate ppzitiv, dar consumate, şi a face un pas în ap o i;a  rivni la un 
neoliberalism bazat pe structuri nici măcar premature, ci abia dedă embrionare, 
şi care implică supraproducţia, înseamnă a  frustra societatea tfnârâ de dreptul 
ei la viaţă liberală pură, înseamnă a clădi dacă nu pe gol, r i cel mai bun caz pe 
nisipuri neconsolidate şi a  reanima paradoxal rămăşiţele muribunde ale 
centralismului totalitar cu aerul oxigenat adus de furtuna c e  fusese menită toc
mai să-l aneantizeze... între tentaţia neoliberalismului evoluşt dar anemic şi 
necesitatea liberalismului frust dar sănătos, stă hiatusul enorm al unui prezent 
confuz, cu o morală a  muncii cariată, dominat de pleonasmul psihologiei unei 
societăţi ce trăieşte reveria libertăţii, dar e  zdruncinată îri aceiaşi timp de 
anxietatea de a o fi căpătat, destrămat de forţele care tşi spun rpocrit să-f 
dădeascAConceptulcle neoliberalism ar putea servi, spre dezolarea tragică a  
noilor Laocooni, de cal troian furişat îh cetaiea tulburată, susţirindcu încheieturi 
ţepene uh pîntece plin cu rnai mult d e 500  de oşteni ai vechiului egalitarism, 
care nu aşteaptă altceva d ec i ora nenorocită a  nopţii dnd amagiioarea lor 
operă de substituire a  plasmei noi cu umplutura veche sâ se săvârşească 
Oricum, astăzi, după eşuarea cbm unizării, intenrenţionismul de stat şi 
centralizarea pe care neoliberalismul fe presupune riseâ să fie primite de 
psihologia traumatizată a  sodetâţii româneşti ca un act reacţionar.

Neoliberalismul lui Şt. Zeletin nu este nici un catehism, nici utt breviar de 
dogme, iar dacă era cît de eît la apariţie, în 1927, astăzi, la retipărire nu mai 
este nici atit, el nemaifiind coerent prezentului nostru real, d  prezentului 
ideal.., îl republicăm îh  întregim e şi fără fastidiosul studiu introductiv care, in 
ultimele decenii, pe lîngâ faptul că jignea cititorul, căuta să acopere ori să 
justifice o procnistizare direct proporţională cu operaţiile de amputare, far
dare sau chiar de schimbare a  identităţii textului, căruia i se oferea inutil, ca
o.prdegom enă perfidă şi som noroasă.. Mişte^se fiber cifitOfui, ca o mireasr 
m â-nţr-b pădure -  vorba lui Arghezi - ,  cu un efort de aproximaţie între ep o a  
din plin răsplătit, operîhd singur de la o pagină la alta raportările, deducţiile, 
respingerile, intersectările, raţionamentele şi descoperirile pe care această: 
cane de idei, surprinzător oe actuală i le trezeşte.

. C.D. ZELETIN
Bucureşti, 25 iulie 1991
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Notă asupra ediţiei

1. Ediţia de faţă, a  lll-a, are la bază volumul: St.Zeletin, Neoliberalismul. 
Studii asupra istoriei ş i politicii burgheziei române, Editiira „Pagini agrare 
şi sociale“, Bucureşti, 1927;ed iţian u m ităd e  autor „a ll-a“ pare să ii con
stat doar într-un nou tira j al lucrării. Apariţia Neoliberalismului a fost 
anunţată pe coperta revistei „Pagini agrare şi sociale“ din 31 mai 1927, 
ceea ce înseam nă că volumul a  apărut după această dată. Este impor
tant să menţionăm faptul că directorul editurii şi revistei „Pagini agrare şi

< sociale“, Constantin Filipescu (1879-1947), agronom de notorietate şi 
.„scriitor, consătean şi prieten cu Şt. Zeietin, a  avut uh rol însem nat în  
I tipărirea unei părţi ao p ere i acestuia,

2. A existat un manuscris al ediţiei a  lll-a a  Neoliberalismului, pregătit 
de autor încă din 1929, care s-a pierdut după^ m oartea lui. în Catalogul 
manuscriselor, publicat d e  C ezar Papacosteâ în  volum ul său Ştefan 
Zeietin, viaţa şi opera, Bucureşti, 1935, p. 34, se află precizată structura 
ediţiei a  lll-'a, in sensul intercalărilor ce trebuie operate:

•D upă capitolul Dezvoltarea capitalului naţional se introduce studiul 
Romantismul german şi cultura critică română, publicat în revista* 
ieşeană Minerva, 1929, 3, p. 63-83, cu următoarea notă a lui Şt. 
Zeietin: „Ideile din acest studiu au făcut obiectul unei conferinţe, 
ţinută în aula Universităţii din Iaşi, în.ciclul organizat de Societatea 
de Sociologie şi Filozofie’asupra romantismului“.

•D upă capitolul Naţionalismul se . introduce studiu) Naţionalizarea 
oraşelor, publicat în revista ieşeană Minerva, 1927, 2, p. 109-126, cu 
următoarea notă a lui Şt. Zeietin: „Conferinţă tinută în aula 
Fundaţiei Carol, la 5 martie 1927, în ciclul Institutului Social 
Român“.

m
In ediţia de faţă am operat aceste intercalări.



8 Notă asupra ediţiei

3. într-o listă a lucrărilor sale, redactată în 1931, Şt. Zeletin scrie despre 
Neoliberalismul: „gata din 1926“. Diferitele capitole ale scrierii au fost 
redactate între 1922 şi 1926, deci paralel şi îndată după redactarea Bur
gheziei române. Originea şi rolul ei istoric, publicată în 1925, lucrare 
căreia Neoliberalismul i se constituie, în mod necesar, succesor organic.

D at fiin d  ritm ul acce le ra t a l d ezvo ltării econom ice şi socia le  a 
R om âniei de după adoptarea C onstituţiei din 1923, care  consacră  
neoliberalism ul, este im portantă datarea diferitelor capitole a le  scrierii, 
fiecare an reflectînd -  într-o anum ită m ă s u ră - altfel realităţile ţârii, lată, 
aşadar, cronologia lor:

•Originea şi formarea burgheziei române: conferinţă ţinută la Institutul 
Social Român, în aula Fundaţiei Carol, la 1 mante 1925,

•Dezvoltarea capitalului naţionalrxonferinţă ţinută la institutul Social 
Român, în aula Fundaţiei Carol, la 7 februarie 1926./

•Agonia tradiţionalismului rural în cultura română: Jf’asui vremii“, 
1926,1,1, p. 8-1 1 .

■ «Neoliberalismul: „Pasul vremii“, 1926,1, 2, p. 40-42.
•Renaşterea naţională şi oamenii ei reprezentativi: „Ideea europeană“, 

1923, V, 131, p. 1-2. - ' ; /  f
•„Pseudoburghezie“: „Dreptatea socială “ , 1923,1,16-17, p. 392-400.

" «Finanţă şi antisemitism: „Dreptatea socială“, 1923,1,1, p. 14-23..
„ »Plutocraţia: 1926? 1

•A cum ularea primitivă“ în România: „Scris sub impresia andhetei de la 
Serviciul de aprovizionare a statului, în septembrie 1922...“ (nota lui Şt. 
Zeletin). Cf. Furt juridic şi furt economic: „îndreptarea economică“, 
1922, V, 12, p. 212-217.

•Forţă şi constituţie: „Dreptatea socială“, 1923,1,5, p. 131-142.
•Politica muncii: „Dreptatea socială“, 1923,1,20» p. 456-464;
•Naţionalismul. Un nume pentru două atitudini opuse faţă de evoluţia 

socială: „Dreptatea socială“, 1923,1 ,18-19, p. 420-427.
•Naţionalizarea şcoalei: publicată tn  „Cartea vremii“, nr.9, a Fundaţiei 

Culturale Principele Carol (1926).
•Cooperaţia română?: „Pagini agrare şi sociale“, 1925, II, 8-9, p. 153-163.
•Socialism reacţionar şi socialism revoluţionar: „Pagini agrare si so
ciale“, 1926, III,’ 23-24, p. 355-359 şi idem, 1927, IV, 1-2, p.U-17. ’ :

•U n cuvînt de lămurire: 1925.

4. Introducem  în Anexă studiul Partidul Poporului. Program, manuscris 
inedit şi nedatat, care se află în  fondurile B .C.S., Ms. 21 211. Pagina de  
gardă poartă urm ătoarea notă a  lui C ezar Papacostea: JD elâ Şt. Zeletin.
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Voi prezenta Domnului M areşal acest manuscris spre aprobare, într-un  
exem plar tras la  maşină. C .f’apacostea“. Evident, este vorba despre  
M areşalul Alexandru Averescu (1859-1938), lider al Panidului Poporului. 
După cum  reiese din pagina 20  a  manuscrisului, Programul este redac
tat în tim pul guvernării P.N.Ţ., deci între 13 iunie 1930 ş i 4  aprilie 1931. 
Şt. Zeletin intenţiona să scrie un astfel de text încă din 1926 (cf. nota 
finală a  capitolului Neoliberalismul din volumul de faţă), prin care să 
clarifice neoliberalism ul Partidului Poporului şi diferenţa dintre liberalis
mul P.P. şi al P.N.L.

Şt. Zeletin avea de gînd să introducă studiul Partidul Poporului. Pro
gram  în  proiectata ediţie a  lll-a  a  Neoliberalismului. Pe o foaie de inventar 
holografă, redactată de Cezar Papacostea la 31 august 1934 în Bucureşti, 
intitulată „Manuscrisele U i Ş l Zeletin“ şi iscălită defratele lui Ş t Zeletin, D. 
Motăş, de Gh. Vlădescu-Răcoasa şi de. Cezar Papacostea, noua ediţie 
figurează cu titlul acestui studiu, introdus îh paranteze: „9. Neoliberalismul. 
Scriere definitivă (Un Program. P.P.)“ (Arhiva C.D. Zeletin).

C D. ZELETIN



Cronologie

1882, Fiu natural al G atincăiM otăş, la  19 ¡unie se naşte, în tr-o  străveche 
' fam ilie de răzeşi înstăriţi (¿Un străvechi Motăş era  poate şi în  

veacul XIV“, acn é  Mihai Costăchescu), ŞTEFAN MO-TÂŞ, viitorul 
. ŞTEFA N  ZELETIN , în  satul B urdusaci, judeţu l Bacău. Soţul 

Catincăi Motăş, postelnicul Dum itrache Motăş (1820-1866), era  
catagrafiat în 1856 în rîndul proprietarilor tecuceni de moşii. Copiii 
Catincăi Motăş au fost, în  ordine, M aria, Alexandru, Nştaţia, Safta, 
Dumitru şi Ştefan, ultimii patru fiind născuţi In văduvie,..în fam ilia 
M otăş, în care s-a ridicat micul Ştefan, exista am intirea unei vechi 
trad iţii cărturăreşti, un străm oş fiind episcopul loanich ie al 
Romanului, personalitate m arcantă a  vieţii spirituale a  Moldovei 
secolului a l XVIII-lea, succesor al lui Gri’gorie Ţam blac şi al lui 
A nastasie  C rim ea, m itropolitu l m iniaturist. C atinca M otăş, 
născută Chiriac (1839-1912), e ra  fiica lui Ştefanache Chiriac, 
privighetor (subprefect) al Ocolului Zeietin cu sediul la Ursa, sat la  
6 km sud de Burdusaci, num it şi Motoşeni după numele Motăş. 
B oier fără  m oşie dar bogat, m acedorom ân grecizat ori grec  
rom ânizat, Ştefanache Chiriac eră însurat cu o fată din fam ilia 
T aşcă  d in  B ălâbăneştii T u td vei. fam ilie  care  a  d at cu ltu rii 
rom âneşti figuri ca  econom istul G h. Taşcă, fizic ianul Ş tefan  
Procopiu, oncologul Ion Chtricuţă etc.
Tradiţii fam iliale au perpetuat inform aţia după care Ştefan Motăş 
Zeietin ar fi fost fiul nelegitim  a! lui Neculache Brăescu, prim ar al 
Burdusacitor multă vrem e. în felul acesta. Ştefan Zeietin ar fi trate  
-  după tată -  cu Nicolae Brăescu (t 880-1 960), magistrat la  înana 
C une de Casaţie, în tinereţe tenor de valoare (trio G.Folescu, N . 
Brăescu, G . N iculescu-Basu), care  a contribuit la im punerea  
creaţiei româneşti de operă, şi vâr prim ar cu doctorul Alexandru 
B răescu (1860 -1917 ), c rea to ru l învăţăm întului universitar de  
psihiatrie din Moldova şi ctitor al Spitalului Socola din laşi.
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1889-1894. Urm ează prim ele patru clase primare la Burdusaci şi pe a  
cincea la  C oasta Lupei, com una N icoreşti; la sora lu iS â fta , 
căsătorită aici cu învăţătorul Grigore Popa,’ care va avea un rol 
hotărîtor în îndreptarea copilului spre studii.

1895-1899. Absolvă cursul inferior al Sem inarului Sfîntul G heorgbe din
Roman, pentru a  părăsi după patru ani seminarul, atît din cauza
am bianţei reb arb ative  c ît şi a bolii căp ăta te  aici şi care,
cconicizîndu-se, avea  sâ-i fie  fa ta lă ... S ituaţia în  sem inar se
problem atizase grav: profesorii erau nemulţumiţi de elevi, elevii îşi
luau perm isiunea de a-şi exprim a nem ulţumirea faţă de profesori,
deşi p rin tre  aceştia  d in  urm ă se aflau  personalităţi a le
învâţâm întu lu i şi ch iar a le  culturii rom âneşti ca  luliu V a la o ri*
(latină), Petre G îrboviceanu (rom ână), Virgil Arron (filosofie şi
pedagogie), loan Mihălcescu, viitorul mitropolit IrineuM ihălcescu
al Moldovei şi Sucevei (elină) etc. într-un raport din 1894 către
Ministerul instrucţiunii publice, directorul seminarului, arhiereul
loanichie Flor Ş tefănescu (1835-1899), episcop al Rom anului
între 1897-1899’ descrie atm osfera în care tocm aLavea să intre
elevul Ştefan Motăş: „...m ulţi din seminariştii actuali sunt zurbagii,
nervoşi, supărăcioşi, ţiitori ele minte a  răului, răzbunători, iar unii
dintre ei şi cu poftele dezvoltate înainte de timp. în acest fel de
îm prejurăii, educaţia elevilor ne-a dat foarte mult de lucru (...). Mai
este (...) răceala lor către misiunea pentru care se pregătesc (...).
Răceala a  mers pînă acolo că, în prim ele luni ale anului şcolar,
mulţi dintre elevi căutau a  fi elim inaţi în  scopul ca, pe de o parte,

'să scape de sem inar iar, pe de alta, ca să aibă o scuză în  faţa
părinţilor..." (Arh. şt. B uc., Fond M inisterul Instr. Publ., dosar
273/1894, p .159 ). în optica religioasă a  viitorului filosof trebuie
desluşite şi unele rem iniscenţe ce coboară din aceşti ani d e*
form aţie. ' \»

1899. Obţine Premiul al doilea la concursul Societăţii „Tinerimea Română".

1902. Absolvent al prestigiosului liceu Gheorghe Roşea Codreanu din 
Bîrtad, dînd exam ene de diferenţă, trecînd unele clase în  par
ticular, iar p e  ultima, a  VII-a,urm încl-o la cursul d e z iş i absolvind-o  
cu premiul întîi.

1906. L icenţiat în  filosofie şi filo log ie c las ică  magna cum laude  al 
Facultăţii de litere a  Universităţii din laşi: - x
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1906- 1907. Secretar al Sem inarului pedagogic universitar din laşi. Işi
trece exam enul de capacitate. '

1907- 1908 . Studiază două sem estre filosofía la  Universitatea din Berlin.

1 90 8 - 1909. Satisface stagiul militar. .

1909 . Profesor de lim ba germ ană la Liceul G heorghe .Roşea Codreanu - ■ 
din Birlad, p e  care n absolvise cu 7  ani in urmă. Işi iaconeediu  de

, studii şi p leacă in  străinătate.

1 90 9 - 1910 . S tudiază un sem estru filosofía la  Sorbona (Paris).

1910 . S tudiază un sem estru filosofía la Universitatea din Leipzig.

1910- 1911. Din nou ia  Universitatea d in  B erlin studiază filosofía « e - 
mestrul de iarnă.
Term ină volum ul d e  aforism e Clipe de revede, care a  răm as în  
cea mai m are parte inedit; el form ează „germ anele din care şi-a 
luat fiinţă, după îndelungate frăm întări şi d ibuieli, sistem ul de 
gîndire apărut parţia l în  Evanghelia Naturii, volum ul I“ (C ezar 
Papacostea). ’
în sem estrul de vară studiază filosofía la Universitatea Friedrich- i 
Aiexam ier d in Erlangen (Germ ania), unde is tia  şi doctoratul. ]

1912. în  septem brie iş i susţine la  Universitatea Friedrich-Alexander din 
Erlangen (Germ ania)’ disertaţia intitulată Persónlicher Idealismus 
gegen absoluten Idealismus in derenglischen Philosophie der 
Gegenwart (Idealism ul personal fa ţă  cu idealism ul absolut în  
filosofía engleză contem porană), sub conducerea profesorului 
Richard Fatekenberg, reputat filosof şi istoric al fiiesofiei tată un 
ctîm pei din referatul profesorului Richard Falckenberg; „Domnul 
Motăş, care a  Studiat tim p de opt sem estre la  laşi, trei la Berlin şi 
cite unul la Leipzig, Paris şi Erlangen, şi care m i-e cunoscut de la 
lucrările de sem inar ca o mim e ageră, ş i-a  ales singur tem a, 
pesem ne sub influenţa im boldurilor prim ite ia  Paris, şi â  tratat-o  
W -o  m anieră dem nă p e  lauaâ. Stilul e lim pede, iar limba ger
m ană cfstăpîneşte într-o m ăsură vrednică de adm irat la un străin.
El derivă, în  mod just, m işcarea pragm atico-um anistâ din opoziţia 
fa ţă  de idealism ul absolut a l hegelien ilor eng lezi şi le atacă  
ipotezele printr-o critică severă.“
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A 9 \ 3 . la  parte activă la războiul balcanic.

1914. La 9  iulie prim eşte titlul de doctor îh  filosofie, magma cum  laude. 
lese de sub tipar disertaţia Persdnlicher Idealismus gegen ab- 
soiuten Idealismus ih der englischen Philosophie der Gegenwart, 
Berlin, Verlag H . Lonys, 1914.
Term ină studiile în  străinătate (a  urm at, între tim p, şi un semestru 
la  Universitatea din Oxford) şi îşi reia catedra d e  lim ba germ ană  
de la Liceul G heorghe Roşea Codreanu din Bîrlad. Văzînd că  anul 
1914 „va fi p ie rd u t pentru m unca ştiinţifică“, se apucă să-şi 
îm p ro sp ăteze cunoştin ţele  d e  lim bă g reacă  şi d ia lect ionic, 
paralei cu perfecţionarea în  italiană. în  BMad, cu toată atm osfera 
lui cărturărească, se socotea Jnm orm întat“: „Eu sîrrt aici cu totul 
izolat: nu m ă pot apropia sufleteşte de nim enea. Duc o  viată de  
aşa desăvîrşită pustnicie, cum  nu-mi meri aduc am inte să fi dus în  
lunga m ea carieră de pustnic“ (Scrisoare către Vasile Bogrea).

1915. Apare la laşi, în  tipografia N . V. Ştefăniu, volum ul I din Evanghelia 
Naturii, p rin c ip ala  scriere filosofică a  tui Ş tefan  Zeletin , o  
adevărată „m etafizică a  Naturii“. Prefaţa este1 datată: Berlin, 4  
august 1914. Manuscrisul volumului II avea să fie  predat postum , 
la  31 august 1942, de către fratele lui Şt. Zeletin, D. Motăş, lui Gh. 
V lădescu-R ăcoasa, care  urm a să-l tip ărească, îm p reu n ă cu  
volumul I, la C asa Şcoalelor. în  aceleaşi îm prejurări urma să fie  
tipărită şi ediţia a  doua, revizuită ş i sporită la  300 de pagini, a  
volumului Naponalizarea Şcoaiei (1926) ; am bele m anuscrise au  
dispărut însă în  urm a unui bom bardam ent..
La 1 m ai 1919 ia  fiin ţă la  B îrlad S ocietatea literară Academia 
bîrlădeană, înfiinţată de poetul G . Tutoveanu, preotul publicist 
Tom a C h iricu ţă  şi fo lcloristu l Tudor Pam file, avîndu-l ca  
p reşedin te d e  onoare pe A l. V lahuţă. Izo la t în  studiile  lui, 
profesorul de germ ană Ştefan -Motăş, care începe să iscălească 
Şt. M. Zeletin, stă la distanţă de această societate, care dăinuie şi 
astăzi. v

*1916. Apare la  Bucureşti volumul: Ş t  M . Zeletin, Din Ţara Măgarilor.
însemnări, unul d in  cele  m ai am are, m ai realiste  şi m ai dure. 
pam flete d in  lite ra tu ra  noastră, avînd d rep t sub iect neam ul 
românesc. Acest pam flet este un capitol din scrierea cu caracter 
literar, Metafizica Dosului, închinată vieţii intelectuale ieşene, al 
cărei m anuscris s -a  p ierdut după 1934, anul m orţii autorului.



încredinţat că paginile tipărite răspundeau unei „adinei trebuinţe 
morale“,’Şt. Zeletin scrie premonitoriu îh prefaţă’ „Ştiu că în ţară la 
noi asem enea «nebunie» poate avea urmări cam  neplăcute“ -  
ceea ce s -a  şi adeverit. Autorul este im ediat'atacat în „Neam ul 
rom ânesc“; din 17 m ai 1916, unde N. lorgâ, fără să iscălească, 
scrie o notă Cineva care nu se simtejnăgar, în  numărul din 22  m al 
1916»Tom aCh$ricuţă urmînd să dezvolte un adevărat rechizitoriu, 
intitulat Cîteva însemnări în legătură cu cea m ai pisară şi m ah  
necuviincioasă carte scrisă în limba românească îp ultimul timp şi |  
m enit să declanşeze o  adevărată cam panie de presă. Intrarea * 
României în  război, în  cursul aceleiaşi veri, a  pus capăt acestei 
acţiuni foarte tensionate, care va avea, totuşi, unele repercusiuni 

. pîriâ tîrziu...
, - t ■ ... . ■ '

1916-1917 , Este mobpizat la  bceputul lunii octombrie 1916, trăieşte dini 
pün experienţa frontului, întreţine O interesantă corespondenţă cu i 
prietenul său, m arele filoiog Vâsile Bogrea (1881 -1926), ia note p e l 
baza cărora va elabora seriereaîn proză Retragerea. Poartă îh raniţăl 
opere ale tragictor §reei, p e  eare le citeşte în original, şi-i cere lu i| 
VasiteBogreaun/axicorr homericum ş îo  lliadâ îh format de buzunar f 
„Dacă v a  cârtea, $  u rezsă  râ m i cu ’atîta pagubă din acest război, ] 
dacă tasă voi rămînea, vei auea-o ça amintire d e  pe front“ (toam na] 

'  • 19170. în tranşee i se reactivează reumatismul cardioarticular.

1920. Este transferat rte la  BWad te eucureşti, ca prdfesor d e  lim ba ger
m ană ia  Liceul M ih ai V iteazu l. A re p rin tre  co leg i pe I. D. ] 
Ştefănescu, A. I. Candrea, Tache Papahagi, N. Cartojan, Tudorj 
Vianu, A l.C laud ianetc ., iarprintreetevi, pe Şeroan Ţiţeica, M ircea j 
Vulcănescu, R adu Boureanu etc.
începe să publice o lungă série de substanţiale studii filosofice şi ] 
m ai ales d e  cercetări privitoareJa evoluţia societăţii rom âneşti, îh  
reviste ca: „Ideea europeană",'  „Cronica Moldovei“, ¿Convorbiri I 
literare“, „Arhiva pentruştiim a şi reform a socială“, ¿Independenţa I 
econom ică“, „Dreptatea Socială", „Revista de fiiosofie“, „Plutus“, i 
„Viitorul“, „Revista rom ână“, „Pagini agrare şi sociale", „Năzuinţa ] 
rom ânească“, „Pasul vrem ii“, „V iaţa rom ânească“, „R evista] 
critică“, „Ordinea“, „Ţara noastră“, ¿îndreptarea", „Mmerva“ etc.

1923. Publică Sextus EPpiricus, Scurtă expunere a filosofiei sceptice, 
Editura Culturală naţională, s a lita ţâ  dé Vasilé Bogrea: „...o solidă 
pregătire în  dom eniul lim bilor clasice i-a perm is acest iux“.

14 ^ Cronologie
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1925. Apare Burghezia română. Originea şi rolul ei istoric, EdituraCuttura 
naţională, opera sociologică de căpetenie a  lui Ştefan Zeletin.
Scrierefundam entală a  culturii noastre, Burghezia română a irezit cu 
promptitudineecouri, în cea mai mare parte pozftive: „Şt Zeletin s-e 
încercat, In  sffrşA s ă bea procesului de creaţiune a  civilizaţiei noastre 
direcţiunea «normală» a  unej evoluţii de la fond la  formă“ (E. Lovines- 
cu); „Un studiu de o  neobişnuită adîncim e scrie d. Şt. Zeletin, 
Revolupa burgheză în România.." (G. IbrăUeanu); „...în vremea din 
urmă, un gânditor care a  publicat o carte foarte interesantă a  arătat 
greşeala istorică pe care o  pornite Makxescu atunci cînd spune că 
modernizarea României, în  preajma anului 1820, a  fost purşi simplu 

./ o asum arede forme fără fo n d ,u n  împrumut artificial. Acestgînditor 
j:  este d-l Ş t Zeletin, profesor la  Universitatea din laşi, care a  scris o

toarta  interesantă carte asupra m odernizării, ş i occidentalizării 
României «n veacul trecut, cane apărută sub titlul Burghezia română. 
In această carte, d-l Ştefan Zeletin, care este un adept al materialis
mului istoric, socoteşte că tnodemizstfea României m a putut s ă  fie 
opera unei voinţe arbitrare de a  asuma form e i r  absenţa fondului 
corespunzător, ci a  trebuit ca acest fenomen istoric să fie determinat 

fc . de cauze profunde“ (Tudor.Vianu); „Rezervele pe care ne-am frigă- 
duit să le facem faţ&cu o  operă dp importanţa Burgheziei române nu 
ştirbesc fritrunirT)ic sentimentul nostru de adm iraţie pentru această 

i  operă monumentală a  gîndirii rom âneşti în am ănunte şi în  unele 
concluzii politice, opera i i i  Zeletin poate fi com pletată sau amen
dată: aceasta este soarta tuturor operelor mari. D ar fri ce  priveşte 
armătura e i teoretică, Burghezia română este o  lucrare pe care nici o 
critică nu o  va putea vreodată clinti din locui e i proeminent în cer
cetarea sociologică românească. Prin înălţimea ei de concepţie, prin 
aparatul eTIogic impecabil, prin geometria perfectă a  compoziţiei, ca 
şi prin documentaţia vastă pe care o reazemă, Burghezia română • 
este una d in  m ările cărţi a le  cugetării contem porane“ (Al. 
Claudian)... Reacţiile adverse stynite de apariţia Burgheziei române, 
ale stîngii fri special, nu s-au lăsat aşteptate. Astfel, discipolul lui C. 
D obrogeanu-G herea, Şerban Voinea, pe num ele real Gastori 
Boeuve (1893-1972), redactează la Paris şi publică la Bucureşti, i i  
replică laBurghezia română, volumul Marxism o//garh/c, subintitulat 
Contribuie la problema dezvoltării capitaliste a României, 1926.

926 . Apare Retragerea, Editura revistei „Pagini agrare şi sociale“, carte 
de proză consacrată retragerii arm atei rom âne în  tim pul primului 
război m ondial, la  care autorul a  participat activ. Scrierea conden
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sează în  ea  experienţa tragică ş i observaţiile psihosociologice 
privitoare la acest episod, „...nimic nu scapă ochiului nem ilos af 
iubitorului d em ari evenim ente istorice ş i de adevăr. C ine doreşte 
a avea o im agine zguduitor de sinceră şi d e  lucidă a  ^buciumului 
dem oralizat din sufletul ostaşilor în  tim pul retragerii găseşte în 
această  lu crare  o  că lău ză  d e  m ina ţn tîia“ (M ircea  Florian); 
„...m ărturisesc faptul că  am  c*tit rareori ceya m ai im presionant şi 
uneori m ai tragic (...). Scrisă cu sinceritate ş i nobil curaj de un  
intelectual dezbrăcat de unele prejudecăţi curente şi doininat 
numai d e  pasiunea adevăruM “ (Octav Botez).
Experienţa războiului şi reflecţie pe careacestaH e-a prilejuit au con
tribuit, fără îndoială, la orientarea lui Ş tefanZefetnspre  cercetarea 
sociologică a  realităţilor româneşti, îrxâinunaiăprin&ele două lucrări 
fundamentale, Burgheza română (1925) şiNeolbemlisrmd (1927). 
A pare Naţionalizarea şcoalei, în  co lecţiă  jO a rtria  vrem ii“ a

1927. An bogat în  evenim ente.
¡ ■ X ' r  «■

Apare Neoliberalismul. Studii asupra iStohefştfsoHticii burgheziei 
române, Editura „Pagini agrare  ş i socialeVBuoureşti. NbOlibera- 
lismul este urm area firească aBurgheziei-fomem, cercetare c o n -■ 
sacrată  liberalism ulu i c las ic  rom âfteSe.' D a c ă  liberalism ul 
principatelor rom âne, legat d e  Pace» d e  ia  Adrianopole (1929), 
constituie doctrina libertăţii absoJuţeainiţlative} particulare, neoii- -■ 
beralismul, legitim izat prin C onstitU ţiaâur^923, preconizează in- i 
tendenţionismul de s ta te i dezvoăarea-eeonom ică a ţării. Prin 
neoliberalism, libertatea individuală ş l proprietatea privată devin 
funcţii sociale. *
O cupă prin concurs postul de profesor universitar la  C atedra de ? 

Introducere în  filosofie şi istoria fiiosofteSvechişi m edievale de la j 
Facultatea de litere şi fHdsofie a  Universităţii d in laşi. La 17 iunie, 
Senatul universitar şi ConsHkil Facultâtiifl votează în unanim itate; 
prirare membri se aflau: P. Bogdan, l.G âvânescul, Mihai Ralea, I. 
Minea, G . Ibrâileanu, V. Buţureanu, N . Şecban,Petre Andrei, Ce
zar Papacostea, Ion Petrovici, A. Pnifippide, G . Pascu, Ion Simio-" 
nescu, Traian Bratu. La 30 iunie, Com isia specială form ată la  
m inister din profesorii P. P . Negulescu (Bucureşti), FI. Ştefă- 
nescu-Goangă (Clu0 şi Petre Andrei (laşi) îl propune ministrului 
instrucţiunii publice ca  profesorala catedra am intită, iar la  2  august 
este numit profesor universitar prin Decretul regal nr. 2506. La 20
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noiem brie îşi susţine prelegerea inaugurală intitulată: Forme ■de 
gîndire şi forme de societate.
Deşi exeget al burgheziei rom âneşti, adm irator al BrătienHor şi al 
Partidului Naţional Liberal -  creator al României m odem e - ,  Şte
fan  Zeletin  nu a  fost m em bru ai partidului liberal. Abia în  anul 
apariţiei Neoliberalismului se înscrie într-un partid, însă în  Partidul 
Poporului, condus de M areşalul Averescu (1859-1938), devine 
senator şi şef a l o rganizaţiei Pârtidului Poporului d in  judeţul 
Rom an. în  1934, D. K arnabatt îl num ea „podoaba Partidului 
Poporului“... De P .N .L  îl ţinea departe brutalitatea conduitei şi 
atitudinea indiferentă faţă de intelectuali, de partidul Mareşalului 
Averescu îl apropia structura liberală a  programului şi prezenta in
telectualilor; era mai potrivit firii M  meditative. Recent, filosoful fcetre 
Tuţea ne relata următoarea discuţie semnificativă avută cu Ştefan 
zeletin:
„—  Dom nule profesor, a ţi scris cea  m ai bună lucrare despre  
geneza capitalism ului rom ân m odern; d e  ce nu vă  înscrieţi la  
liberali, unde aţi fi; desigur, dem nitar? Sînteţi teoreticianul lor 
numărul 1...
—  Nu m ă înscriu -  i-a  răspuns Ştefan Zeletin -  pentru că au un 
m are viitor: văzuţi din afară, sîhit gkxtosi; înăuntru însă miros a  
putină de brînză -  negustorie curată... M-am  înscris la Şosea, la 
Mareşalul Averescu, care n-are nici un viitor, dar este prezentă acolo 
toată Academia Română şi neîntreţinern admirabil fără viitor politic!"

1928. Apare Nirvana. Ginduri despre lume şi viaţă, Editura revistei „Pa
gini agrare şi sociale“* aforisme. Este un crîm pei dintr-un volum  
m ai am plu, Clipe de reverie, răm as nepubKcat şi a l cărui 
manuscris s-a pierdut

1930-1933 . îm bolnăvindu-se grav, îşi întocm eşte d e  trei ori un catalog  
ai operei, în  12 volume: cea  m ai m are parte a  scrierilor răm îne în 
m anuscris...

.1934. în ziua de 20  iulie, la num ai 52 de ani, Ştefan Zeletin m oare în 
Bucureşti, strada Alexandrina nr. 6, asistat de filosoful N. Bagdasar... 
Este înmormîntat în cimitirul Sftata Vineri, prin grija fratelui său, 
Dimitrie Motăş, din Constanţa, şi £* prietenilor Cezar Papacostea şi N. 
Bagdasar. Ştefan Zeletin nu eră căsătorit, nu avea familie...
Presa e  unanim ă în a-l elogia pe gînditorul atît de tim puriu dis
p ă ru t Prietenul şi editorul său, C . Filipescu, îi deplînge „fiinţa
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■ • '  • p lâpîndă, în  cel m ai cum plit dezacord  cu tăria  şi titán ica lui í 
gîndire“, iar filosoful Ion Petroyici îl priveşte în  perspectiva tim
pului: „Ştefan Zetetin, pentru ceea ce a  parvenit să reafizéze, va fi 
aşezat de pom enirea istoriei în  panteonul gînditorildrvrednici ai 
pămîntului nostru.. Un om deosebit şi eminent, despre care pînă 
astăzi s-a vorbit cu mult m a  puţin dedt o să se vorbească m«ne...“ ■;

1935. Cezâr Papacostea publică studiul m onografic Ştefan Zetetin, viaţa 
, si opera. Revista de filosofie, condusă de C.’ Rădulescu-Motru, 

închină în tregu l num ăr 3  In memoriam Stephani Zeletin. De l 
asem enea, publică dintre m edite Forate dé gîndire şi forme de :j 
societate şi fragm ente din volumul în  m anuscrisClipe’de reverie. <

1982. După decenii de tăcere, prezentare deform ată ori calomnioasă, = 
Ştefan Zeletin revine, cu discreţie, în actualitate. Sem natarul a- 
cestor rînduri organizează -  a tîtc ît perm itea aberantul cult al p e r-i 
sonalităţii -  sărbătorirea centenarului naşterii m arelui gînditor, 
realizînd, printre altele, două busturi: unul hi marmură, operă a  
sculptorului D, Juravle, dăruit satului natal, iar altul v i gips, operă 
ultim ă a  m arelui sculptor G eorge A posta Nici unul dititre ele n-a 
obţinut a p ro b a re /d e  a  fi in sta lat... A par artico le ş i Studii în  ' 
publicaţiile: Contemporanul, Ateneu, Revista de filosofie: După un 
prim articol, Contemporanul revine în ultimul său num ăr pe 1982 * 
si îi închină două pagini, sub genericul: încă un nume românesc ! 
fn istoria ştiinţei mondiale: St. Zeletin, cu articole şi studii semnate 
de acad.’ Şerban Ţiţeica, b . Mureşan, llie Bădescu, Constantin 
Coşm an şi C. D. Zeletin.

1991. Prima retipărire integrală a  operei sale fundam entale, Burghezia 
română. Originea şi rolul e i istoric, cu o rretă biografică de C. D. 
Zeletin, Editura H iim anitas. V

C D. ZELETIN
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E  de necrezut cîtă cerneală se varsă la noi spre a dovedi publicului român 
lesne crezătorcă guvernarea intervenţionistă şi centralizatoare a României este 
reacţionară. Dacă ar f i  să credem ceea ce citim zilnic în organele noastre de 
publicitate, nu ar exista sub soare un sistem mai înapoiat de guvernare, decît 
acel cu care cerul a năpăstuit sărmana noastră ţară.

împotriva acestei înclinări de a lupta noi cu noi înşine, de a ne găsi singuri 
mai înapoiaţi decît sîntem în realitate, am crezut că trebuie să luăm o atitudine 
hotărît ostilă. Sînt cîţiva ani de cînd, prin articole, studii sau conferinţe, am 
încercat să punem în lumină această idee de temelie: că politica,actuală a 
României-, de centralizare şi interventionism, este rezultatul necesar al 
structurii de azi a societăţii noastre. Pe această idee s-a închegat treptat o 
doctrină politică, doctrină care se află expusă în deosebitele ei laturi în lucrarea 
de faţă. Unele capitole aruncă temeliile ştiinţifice, altele trag încheierile, altele 
luptă cu prejudecăţi obşteşti sau cu doctrine duşmane: toate însă sîntstrăbătute 
de aceeaşi idee pe care am enunţat-o mai sus. ’

Am  numit această doctrină „neoliberalism“, căci politica intervenţionistă 
este tocmai ceea ce caracterizează în timpul de faţă liberalismul nou -  „neo
liberalismul“ -  burgheziei europene, în opunere cu vechiul liberalism clasic. 
Acesta din urmă se mărginea a sta privitor pasiv al vieţii sociale, noul liberalism 
însă intervine energic spre a împăca conflicte, a armoniza interese, a înlătura 
risip¿, a alina suferinţe -scurt, spre a organiza Organizarea este flamura sub 
care militează liberalismul nou al zilelor noastre.

• Unele din cercetările prezente au apărut în deosebite reviste, altele sînt inedite. 
De cîte ori ne referim în ele la alte cercetări, fără a le numi, cititorul va şti că este 
vorba de scrierea noastră asupra Burgheziei române pe care o întregeşte 
lucrarea de faţă.

- ST. ZELETIN*
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ORIGINEA SI FORMAREA 
BURGHEZIEI ROMÂNE

L EVOLUŢIA BURGHEZIEI ROMANE ESTE NORMALA

A vorbi astăzi despre formarea burghezişi în România înseamnă un act de 
curaj: specialistul care va.atihge această problemă va întîlni încă multă 
vreme din partea publicului român o hotărîtă ostilitate. Nu trebuie să ne 
facem iluzii: aici terenul este cucerit şi convingerile deplin formulata Sînt 
vreo şapte decenii dé cînd sd face la noi o  sociologie caracteristică a bur
gheziei române: am putea să 6 numim. în modul cel mai potrivit sociologe  
beletristică“. Autorii acestei sociologii sînt fără excepţie critici literari -  şi 
vom vedea în curînd că aceasta nu e simplă întîmplare:’

Ce susţine această sociologie ? O ştim cu toţiir ea afirmă că burghezia 
română îşi datoreşte existenţa unui proces de imitare superficială a formelor 
exterioare ale civilizaţiei apusene; că o  mînă de oameni, contagiaţi de ideile 
liberale din Apus, au transplantat instituţiile burgheze moderne în ţara noa
stră, undenu exista nici o pregătire pentru ele.'Astfel, dacă ar fi să credem 
sociologia beletristică, burghezia română este un produs artificial, ieşit din- • 
tr-o evoluţie anormală: ea se reduce la un complex de forme goále, fără nici 
un conţinut în societatea noastră.

Succesul acestei sociologii a fost desăvîrşit -  şi seva vedea că nici aceasta 
nu este o î n t î m p l a r e . n u  se găseşte român cult care Să nu rostească cu 
adîncă convingere vorbele lui Eminescu, că la noi „totul e o  spoială, tot un • 
lustru fără bază“.

împotriva acestei păreri ain susţinut, în studii urmărite neîntrerupt în 
aceşti patru ani din urmă, că burghezia română are o dezvoltare normală. 
Discuţiile urmate de atunci num -au zdruncinat în această convingere. Dar, 
spre a preîntîihpina neînţelegerile la care a dat naştere această părere în 
publicistica noastră, voi lămuri de la început ce trebuie să se înţeleagă prin 
evoluţie normală. ’

Este un adevăr stabilit în cetceta^ 'specială că naşterea societăţilor bur
gheze modeme e un efect al dezvoltării capitalismului. în adevăr, capitalis
mul european se înfiripează de priit veacul XVI; pe el se altoieşte o clasă 
burgheză, care, printr-o serie de mişcări revoluţionare, sfarmă vechile
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sdcietăţi agrare feudale şi întemeiază pe ruinele lor societăţile burgheze 
moderne. Cea dintîi societate burgheză care a intrat în fiinţă este cea engleză 
la sfîrşitul veacului al XVII-lea (1688); urmează apoi cea franceză, un veac 
mai tîrziu (1789), şi după ea celelalte burghezii europene.

Aşadar, dnd vorbim de „evoluţia normală“ a României moderne, trebuie să 
se înţeleagă că şi societatea noastră modernă este un efect al dezvoltării 
capitalismului, întocmai ca şi societăţile europene. Plămădirea României 
modeme se contopeşte în unul şi acelaşi proces cu plămădirea capitalismului 
român.

Cu aceasta însă nu am înaintat mult. Căci sociologia beletristică are şi aici 
răspunsul gata. Capitalismul român -  aşa glăsuieşte ea -  este o formaţie ar
tificială; el este o simplă improvizaţie a politicii noastre de stat şi nu are 
rădăcini în mediul nostru social. împotriva acestei păreri am restabilit iarăşi 
faptul istoric că: capitalismul român are o dezvoltare analoagă cu aceea a 
capitalismului apusean.

Deci dezvoltarea burgheziei române este normală în sensul că are drept 
cauză dezvoltarea capitalismului ce străbate aceleaşi trepte de evoluţie ca şi 
cel apusean. Dezvoltarea capitalismului alcătuieşte osatura dezvoltării bur
gheziei apusene; pe această osatură, singura analoagă cu aceea a bur
gheziilor apusene,, se grefează amănunte deosebite, speciile române. Nu 
mi-a trecut niciodată prin minte -  şi nu poate trece nici unui om serios -  să 
susţin că evoluţia burgheziei române este analoagă pînă în amănunte cu 
aceea a burgheziilor apusene. Acest lucru nu ar avea sens, căci nu există nici 

, în Apus un tip unic de evoluţie a burgheziei. Evoluţia burgheziei engleze, ca 
şi aceea a burgheziei franceze, este normală: ambele se ridică pe o osatură 
capitalistă analoagă. Şi totuşi ce imensă deosebire între una şi alta.,Anglia 
modernă dă pilda tipică a evoluţiei unei societăţi descentralizate, pe cînd 
Franţa modernă dă iarăşi pilda tipică a unui stat centralizator. De aceea, 
cînd e vorba de 9 evoluţie normală a burgheziei române, de o analogie între 
burghezia noastră şi cea apuseană, nu trebuie să se înţeleagă o analogie de 
amănunte, căci asemenea analogie nu există nici între burgheziile apusene. 
Analogia există numai cu privire la ceea ce alcătuieşte substratul oricărei bur
ghezii, anume la dezvoltarea capitalismului.

Aceasta ne va da şi indicaţiile după care vom urmări formarea burgheziei 
române. A  urmări originea şi dezvoltarea burgheziei noastre înseamnă a urmări 
originea şi dezvoltarea capitalismului român. Ceea ce înseamnă: dezvoltarea bur
gheziei române trebuie pusă în cadrul burgheziei mondiale. Capitalismul nu 
rămîne ţărmurit într-un anumit loc; el seamănă unei fiinţe uriaşe care, din locul 
unde e fixată, întinde imense tentacule peste toată suprafaţa globului. De unde 
au venit la noi aceste tentacule capitaliste, care au aruncat în vechea noastră 
societate agrară fermentul revoluţiei burgheze ? Din Apus.
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Se ştie ca în decursul secolului XVIII se desfăşoară duelul între cele două ţări 
capitaliste de frunte din acel timp: Anglia şi Franţa. Acest duel are drept ţintă 
cucerirea pieţelor din lumea nouă şi din India; el se termină Ia 1814 cu victoria 
definitivă a capitalismului englez. De atunci şi pînă la 1914 se deschide o eră de 
preponderenţă mondială nediscutată a burgheziei britanice. Expansiunea aces
teia e ceea ce a dat naştere şi burgheziei române. Să vedem cum.

Pe la sfîrşitul secolului al XVIII-lea şi începutul celui următor, Anglia 
împărtăşeşte soarta oricărei ţări industriale în  continuă dezvoltare: 
populaţia muncitoare se îngrămădeşte de la ţară în centrele industriale de la 
oraşe şi, ca urmare, agricultura engleză nu mai poate satisface nevoile con
sumului intern. Anglia trebuie să importe grîu din afară şi spre acest scop îşi 
aruncă privirile spre ţărmurile Mării^Negre, care au servit încă din an
tichitate ca grînarul lumii Nu vom descrie aici toate sforţările -  eroicele 
sforţări -  diplomatice ale Angliei spre a-şi deschide drumul către văile 
mănoase ale Principatelor române. Destul să spunem că de la 1829, dnd 
Turcia este silită să acorde Principatelor române libertatea comerţului, 
mărfurile engleze invadează treptat pămîntul nostru, cerindu-se în schimb 
produsele acestuia: cereale. Cu aceasta, ţările tîoastre sînt smulse în 
viitoarea vieţii burgheze europene: fermentul revoluţiei era aruncat, trebuia 
numai puţin timp pentru ca să-şi arate roadele,

Prin urmare, imboldul dezvoltării burgheziei noastre a venit din afară. 
Aşa este pretutindeni: orice ţară agrară intră în prefacere şi se îndrumează spre 
viaţă burgheză modernă prin influenţa unei ţări capitaliste înaintate. în această 
privinţă sînt şi sociologii beletrişti de acord. Şi ei admit că burghezia română s-a 
plămădit sub influenţa burgheziei apusene, dar susţin că această influenţă s-a 
exercitat prin importul ideilor burgheze, nu al mărfurilor burgheze.

O ceartă de doctrinari, se va zice. Căci dacă toţi teoreticienii admit că 
burghezia română modernă s-a plămădit sub influenţa burgheziei apusene, 
fCe rost mai are discuţia, dacă această influenţă creatoare s-a exercitat pe 
calea importului de idei, ori a importului de mărfuri? Din nenorocire, nu 
este aşa; departe de a fi o simplă gîlceavă scolastică, această chestiune are 
imense urmări practice. Să privim bine: dacă admitem că burghezia română 
este ecoul ideilor importate din Apus, atunci societatea noastră burgheză 

- devine ceva artificial: creaţia unor spirite contagiate de idei exotice, fără nici 
o legătură cu mediul nostru. Şi atunci se întîmplă ceea ce vedem astăzi: 

i sufletele noastre se înstrăinează de asemenea societate, care nu pare a fi 
F, izvorît din nevoile noastre reale. Dacă însă admitem -  cum este şi adevărul -  

că principiul creator este expansiunea irezistibilă a burgheziei apusene spre 
' ţările noastre, atunci societatea noastră modernă se prezintă ca rezultat al unei 
v necesităţi, am putea zice chiar fatalităţi istorice. în acest caz, sufletul nostru este 

silirsă se plece înaintea realităţii şisă se împace cu ea: critica devine de prisos.
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Să ne închinăm şi noi înaintea realităţii şi să urmărim procesul ei de dez
voltare din originile indicate.

II. PROCESUL DE NAŞTERE A BURGHEZIEI ROMANE NAŢIONALE

De la 1829, în urma libertăţii comerţului român şi a expansiunii bur
gheziei engleze spre gurile Dunării, Principatele române au de suferit o in
vazie din ce în ce mai pronunţată de mărfuri şi negustori străini. Cei dîntîi 
reprezentanţi ai burgheziei pe pămîntul nostru sînt străini;, ei reprezintă ex
pansiunea capitalismului apusean la noi. Aşa « te  peste tot: în orice ţară

Odată cu aceşti înaintaşi ai burgheziei sosi la noi şi timbra lor firească: 
ideologia burgheză, liberală şi democrată, din care cîteya raze izolate răz
bătuseră pe aici încă de la revoluţia franceză. De astă dată însă ideile liberale 
cereau să devină neîntîrziat realitate. Căci comerţul e  un act liber şi nu se 
poate dezvolta decît în societate liberă. De aceeaprivilegiile vechiului nostru 
regim trebuiau desfiinţate, spre a netezi calea spre înaintarea triumfală a 
comerţul ui. Democraţia’română a fost, cum este peste tot, b  creaţie a străinilor.

Aceşti soli străini’ai capitalismului au cîştigat repede credincioşi şi din 
propriile noastre straturi sociale. Pe atunci boierimea română era sfîşiată în 
două tabere: una, boierii mari, care acaparase toate drepturile politice; alta, 
boierii mici, care era redusă la rolul de fiu dezmoştenit. Prin însăşi situaţia 
lor socială, boierii mici deveniră apostolii fireşti ai intereselor şi ideilor bur
gheze. Ei îmbrăţişară interesele capitalismului şi cauza ideilor democrate şi 
începură lupta pentru defiinţarea vechilor privilegii. Astfel, din sînul acestor 
mici boieri se alcătui nucleui unui partid liberal democratic şi revoluţionar. 
La rindul lor, boierii mari deveniră un grup conservator, reacţionar: pe cînd 
grupul liberal apăra interesele capitalismului, grupul conservator apăra in
teresele marii proprietăţi de pămînt; cel dîntîi năzuia la răsturnarea 
revoluţionară a vechii ordini privilegiate, cel din urmă apăra starea de fapt 
bazată pe tradiţie.

Ciocnirea între aceste două forţe sociale, puse în luptă de capitalism, a 
fost hotărîtă în cele din urmă tot pnn fnrîurirea treptată a capitalismului. Se 
ştie, în adevăr, că în momentul trecerii unei ţări de la economia agrară la 
economia bănească cea dintîi victimă sînt marii stăpînitori de pămînt: aceş
tia sînt prada legitimă a mînuitorilor de bani. Sub invazia mărfurilor străine,

burghezia e la început străină. însăşi burghezia engleză e o creaţie a străi
nilor.

pe nesăbuite, îşi ipotechează'MiWntul şi în celedin urmă îl pierd cu totul. 
Astfel s-a întîmplat şi marilor nbştri boieri: în curs de vreo trei decenii, de la 
1830 pînă la 1860, sub asalturile capitalismului ei dispar ca clasă.
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Şi iată-ne astfel pe la 1866 fâră clasă cîraiuitoare: capitalismul distrusese 
pe marii boieri, dar nu plămădise o burghezie care să'le ia locul în con
ducerea-statului. Căci naşterea clasei burgheze e un proces trep tat şi 
anevoios, care se încheie abia cînd se dezvoltă o  puternică industrie 
naţională. Aici se ridică întrebarea: ce formă de cîrmuire trebuia să-şi 
alcătuiască ţara noastră, în lipsă de o clasă cfrmuitoare ?

Istoria arată că în asemenea împrejurări, cînd capitalismul distruge 
vechea nobilime agrară, dar nu creează încă o burghezie orăşenească; cînd 
societatea nu aré nici o  clasă stăpînitoare, fiindcă vechea clasă e în ruine, iar 
cea nouă e  abia în germene -  în asemenea condiţii, cé caracterizează 
începuturile oricărei burghezii, se alcătuieşte o forţă’centrală, care guver
nează în mod absolutist. De fapt, asemenea’societaté burgheză haotică, iără 
clase mature, a fost -  cum a observat Tocqueville pentru Franţa -  vremea de 
aur a absolutismului.

Şi în România s-a alcătuit, în aceste împrejurări, o forţă centrată, căci altă 
formă de cîrmuire nu era cu putinţă. Dar la noi această forţă nu mai putea fi 
reprezentată de un individ, sub forma absolutismului monarhic, din pricină 
că revoluţionarii români dăruiseră României o constituţie democratică. De 
aceea la noi forţa centrală a trebuit şă se formeze în afară de cadrul legal a 
constituţiei: ea nu s-a mai întrupaţ într-un individ, ci într-un grup de indivizi, 
anume în grupul liberal revoluţionar, care apăra interesele capitalismului. 
Forţa centrală astfel alcătuită a primit mâi tîrziu numele puţin simpatic de 
oligarhie; aceasta guvernează în acelaşi spirit şi cu aceleaşi mijloace ca şi 
absolutismul zis „luminat“ de la începuturile burgheziei europene.

Cum se vede, oligarhia care ne stăpîneşte din a doua jumătate a veacului din 
urmă a luat fiinţă din această nevoie istorică de a găsi o formă de cîrmuire 
intr-o societate care nu are clasă cirmuitoare. Ea împlineşte acelaşi rol ca şi 
absolutismul din perioada de naştere a burgheziei apusene. ’

în ce constă acest rol istoric ? L-am putea limpezi astfel: forţa centrală -  
fie monarhie sau oligarhie -  feste chemată a ţine tutela burgheziei atîta vreme 

'M it aceasta este încă minoră. în această calitate, puterea centrală ia toate 
măsurile de natură a servi interesele burgheziei în proces de naştere. Mai 
întîi, ea distruge regionalismul medieval şi pe ruinele sale aduce treptat la 

, îndeplinire unificarea juridico-politică, căci dezvoltarea comerţului este stă- 
pînită de barierele vechiului regim. Paralel cu aceasta, o întreagă serie de 

- măsuri urmăreşte scopul: de a  dezvolta căile de comunicaţie, institutele de 
credit şi în cele’din urmă a ocroti industria naţională de concurenţa străină. 

, Asemenea politică de tutelă a burgheziei, pe care o  face „absolutismul 
luminat“ în Apus, o face şi oligarhia româpă din a doua jumătate a secolului 
XIX; ea poartă numele de mercantilism.
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Mai mult, oligarhia noastră face această politică cu aceiaşi aparat ca şi 
absolutismul apusean: cu o îndoită armată de funcţionari şi militari. Ca orice 
forţă centrală, oligarhia are nevoie de un aparat de execuţie, şi acesta constă 
din birocraţie şi militarism. Naşterea pletorei de funcţionari şi militari este 
peste tot urmarea firească a dizolvării vechiului regim sub invazia capitalis
mului. Din moment ce capitalismul distruge toate deosebirile regionale ale 
vechiului regim şi plămădeşte pe ruinele sale statele moderne unitare, se 
simte nevoia de un instrument de unificare şi coeziune, iar acest instrument 
îl alcătuiesc pretutindeni funcţionarii şi militarii: ei stan la ordinele forţei 
centrale şi execută măsurile acesteia de la centru spre periferie.

Se înţelege că şi în România, paralel cu procesul de dizolvare a vechiului 
regim şi’de plămădire a unei forţe centrale unificatoare, trebuia să se nască 
urmarea firească: birocraţia şi militarismul. Ambele îşi iau fiinţă, cum e de 
aşteptat, de la 1830 înainte, adică de la invazia capitalismului străin în Prin
cipate. Pe măsură ce edificiul vechiului regim agrar pîrîie din toate  ̂  
încheieturile şi se prăbuşeşte, birocraţia română şi militarismul român se ' 
dezvoltă, alcătuind piedestalul de iriai’tîrziu al puterii politice a oligarhiei. 
Acest regim, pe care-1 are România la începuturile dezvoltării sale burgheze, 
constînd din trinitatea: dictatură centrală-birocraţie-militarism nu are nimic 
anormal. El se naşte peste tot în faza de tranziţie de la vechiul regim agrar la 
noul regim burghez, fiindcă problemele pe care le  ridică aceste timpuri rfu 
pot fi rezolvate decît cu un asemenea mijloc de guvernare. în anul 1866, noul 
nostru regim oligarhic, birocratic şi militarist poate fi considerat ca intrat 
definitiv în viată.

De la 1866 pînă în prezent, dezvoltarea burgheziei române se confundă cu 
prefacerile acestei forţe centrale pe care capitalismul a ridicat-o în fruntea ţării; 
noastre. Pînă pe la 1880, oligarhia se mărgineşte a face tutela burgheziei, fără a 
fi ea însăşi burghezie: ea se pune fără rezervă în serviciul intereselor capitaliste, 
fiindcă acestea sînt şi interesele ei proprii. în adevăr, pentru a întreţine întinsul 
aparat birocratic şi militarist, era nevoie de bani, iar aceşti bani se percepeau în 
primul loc din negoţul de cereale. Pentru aceasta însă era nevoie de a sprijin ‘ 
burghezia care tocmai întreţinea acest negoţ.

De la 1880 puterea noastră centrală părăseşte atitudinea ei pasivă şi inter
vine ea însăşi în întreprinderi capitaliste. Primul pas în această direcţie este 
întemeierea’Băncii Naţionale, desigur cel mai de seamă eveniment în dez
voltarea burgheziei române modeme. Sub imboldul acestei instituţii înceţ 
să se dezvolte o întreagă serie de întreprinderi naţionale, pe care trebuia să 
se altoiască treptat o burghezie română naţională. Şi astfel apar în dezvol
tarea României moderne două serii de evoluţie burgheză: una este reprezen 
tată de burghezia străină, care vine la noi cu invazia capitalismului străin şi
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alcătuită mai mult din evrei; alta este seria dezvoltării burgheziei române 
naţionale. Astăzi încă burghezia română este împărţită în aceste două lagăre 
duşmane şi viaţa noastră publică răsună de strigătele lor de luptă.

De altfel aşa s-a întîmplat peste tot: în orice ţară burghezia este la început 
străină, şi după un timp, dnd  indigenii îşi fac educaţia economică sub con- * 
ducerea străinilor, începe al doilea proces istoric: lupta de alcătuire a unui 
capitalism naţional, care are menirea de a absorbi pe cel străin. Cu aceasta 
burghezia străină dispare în masa burgheziei naţionale. Tot astfel se 
întîmplă şi. la noi. Sub presiunea întreprinderilor naţionale au început să-şi 
naţionalizeze capitalul şi cele străine. Acest proces de naţionalizare a bur
gheziei străine este încă’în curs şi făgăduieşte a ajunge curînd la sfîrşit. Peste 
dtva timp nu vom mai avea în România decît o  singură burghezie naţională 
română; cele două. tabere duşmane tind să se contopească în una singură. .

în perioada de la 1880-1905 burghezia naţională română se mărgineşte a 
mînui un capital de bancă, de altfel destul de redus, şi a alimenta un slab 
început de industrie, înfiripat în urma legii de ocrotire â industriei naţionale 
de la 1886. Dar iată că o  instituţie bancară străină, întemeiată la 1897 de 
două grupuri bancare din Berlin, vine să arunce si la noi sămînţa dezvoltării 
imperialiste a finanţei germane. E  fosta „Bancă ¿enerală“. După un timp de 
activitate pur bancară, ea se avîntă pe la 1905 în întreprinderi industriale, şi 
pilda ei devine şi pentru băncile române extrem de contagioasă: era în nevoi
le vremii. Astfel toate băndle noastre, mari şi mici, încep să fondeze, sau să 
iâ parte la întreprinderi industriale, mai întîi şovăitor, după război însă cu o 
adevărată febrilitate. Tendinţa de plasamente industriale a băncilor române 
e tocmai ceea ce dă nota specifică economiei noastre actuale. Urmările aces- ' 
tei noi evoluţii sînt imense. Mai întîi, din moment ce oligarhia noastră iz
buteşte să subjuge industria, ea se ridică la o adevărată dictatură economică; 
apoi industria ce se dezvoltă sub egida finanţei nu mai seamănă cu ceea ce 
era industria apuseană la începuturile ei; aici deosebitele întreprinderi in- : 
dustriale nu mai sînt izolate, nici nu luptă una cu alta ca concurente, pe viaţă 
şi pe moarte: ele sînt puse de la început în armonie, în conexiune organică, 
alcătuind un tot, uni tar, după un plan conceput la centru şi executat spre 
periferie. Finanţa română dezvoltă industria, şi în acelaşi timp o organizează. 
Ceea ce a visat Marx că va realiza proletariatul -  organizarea producţiei -  la 
noi se îndeplineşte azi sub ochii noştri prin acţiunea oligarhiei financiare.

Am dat o  schiţă sumară a procesului de dezvoltare a clasei noastre bur
gheze naţionale, d e  la forma embrionară a grupului liberal revoluţionar, 
pînă la actuala fază, de hotărîtă supremaţie a oligarhiei financiare. Din 
aceasCă schiţă rezultă cît e  de superficială părerea comună cum că oligarhia
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română nu are rădăcini istorice şi nu îndeplineşte nici un rol istoric. Dezvol
tarea oligarhiei se confundă în unul şi acelaşi proces cu dezvoltarea 
României moderne; ea e  ca o plantă, ale cărei rădăcini sînt solid înfipte în 
solul nostru şi ale cărei nesfîrşite ramificaţii cuprind şi înviorează întreaga 
noastră viaţă socială. Misiunea istorică pe care ea o îndeplineşte în timpul de 
faţă şi de care depinde însăşi soarta noastră între ţările civilizate se rezumă 
după’ cele spuse mai sus în aceste trei puncte: a) naţionalizarea capitalului, 
adică crearea unui capitalism român naţional, care să ne emancipeze de 
tutela finanţei străine; b) dezvoltarea producţiei naţionale, spre a satisface 
nevoile interne şi a ne emancipa de piaţa străină şi c) organizarea producţiei 
după un plan unitar, spre a scuti risipa de maţerie şi energie pe care o 
pricinuieşte o industrie în formă haotică. Cele dîntîi două puncte alcătuiesc 
„independenţa economică“, condiţia neapărată a independenţei politice; cel 
din urmă aruncă temeliile viitorului, întrucît e neîndoielnic că societatea 
viitoare va fi o societate organizată. .  x
. Precum se vede, rezolvarea acestei misiuni istorice impune şi un regim 
politic corespunzător, anume un regim de dictatură centrală, De aceea azi, şi 
pentru multă vreme, va trebui să ne resemnăm de ¿ vedea democraţia 
rămînînd în România literă moartă. O economie orientată de la centru spre 
periferie, cum e economia noastră actuală, nu se poate împăca cu un regim 
politic orientat invers, de la periferie spre centru, de la voinţa naţională spre 
aparatul de guvernare, după cum cere democraţia modernă. Astfel la noi 
regimul democratic vine în conflict direct cu realitatea socială, cu nevoile 
vitale ale momentului de faţă, de aceea rămîne numai pe hîrtie. Şi cînd spun 
aceasta, nu spun ceea ce doresc eu să fie, ci ceea ce este de fapt. Despre 

•aceasta ne vom Convinge îndată întordnd foaia şi privind a doua latură a 
dezvoltării burgheziei române. Pînă acuma, ca să întrebuinţăm o figură, ne-anv 
învîrtit numai în bel-6tage-ul edificiului nostru burghez; acuma trebuie să ne 
coborîm în încăperile de jos, pînă la subsol, şi să vedem care e soarta claselor 
agrare, pe care le-a strivit capitalismul, arundndu-le la fundul societăţii, şi ce 
fel încearcă aceste clase să lupte împotriva năvălitorului.

III. PROCESUL DE PREFACERE A VECHILOR CLASE AGRARE:
ş) Ţărănimea

Capitalismul se ridică peste tot pe ruina claselor agrare, ţărănimea şi j 
boierimea. Cauza e limpede: baza economică-socială a vechiului regim agrar | 
este pămîntul, pe cînd'baza noului regim capitalist este banul. Astfel, înf 
trecerea de la vechiul la noul regim, pămîntul se transformă în ban sunător, j  
se preface în capital, şi cu aceasta vechile claseagrare se prăbuşesc în neantul! 
nefiinţei. Felul acestei pustiiri varierii de la ţară la ţară. în Anglia capi ta-
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lismul a distrus ţărănimea, dar a cruţat nobilimea; în Franţa s-a întîmplat 
invers: aici a fost’desfiinţată nobilimea, însă ţărănimea a rămas în viaţă, deşi 
cu rolul redus al oricărei’clase ţărăneşti în cadrul unei societăţi capitaliste. 6  
evoluţie analoagă cu cea franceză s-a întîmplat la noi: capitalismul a desfiin
ţat vechea boierime, dar a lăsat ţărănimea în viaţă, deşi a însîngerat-o adine 

Soarta ţărănimii într-o societate burgheză modernă trebuie înţeleasă din 
prefacerile’la care o supune regimul capitalist Mai întîi, capitalismul se bazează 
pe schimbul de mărfuri, de aceea tinde a preface totul în marfă, şi înainte de 
toate pămîntul. Din nevoia de a preface pămîntul în marfă, ca să circule liber din 
mină în mină, rezultă o  răsturnare totală a vechilor raporturi agrare.

în vechiul regim nu avea nici ţăranul, nici boierul proprietate liberă de 
pămînt. Boierul era obligat să dea’ ţăranulhi aşezat pe moşia sa atîta pămînt 
cit cereau trebuinţele gospodăriei ţărăneşti: deci el nu putea dispune în mod 
liber de moşia sa, cum negustorul dispune de orice mărfii. Cu atît mai puţin 
avea acest drept de proprietate ţăranul; acesta nu avea asupra pămîntuiui 
primit spre cultură decît un drept de folosinţă.

Asemenea raporturi de proprietate vin în directă contrazicere cu nevoile 
unei societăţi burgheze. Aici fiecare individ trebuie să fie deplin stăpîn pe 
peticul său de pămînt, ca să-l poată preface după voie în marfă vagahoandă, 
întrucît elementul de viaţă al burgheziei este schimbul de mărfuri. De aceea 
burghezia luptă pretutindeni, după puteri, să scoată pe ţăran din vechea sa 
aşezare socială şi să-l prefacă în proprietar liber, pe un colţ de pămînt liber. 
Această prefacere are şi pentru boier un rezultat analog; ea-1 scuteşte de 
orice obligaţii faţă de ţăranul aşezat pe moşia sa şi-l lasă proprietar liber, pe 
un pămînt liber de orice sarcină. în acest chip burghezia impune pămîntuluî 
modul de proprietate, care e cerut de interesele ei de mînuitoare de marfă. 
Acest mare act istoric a fost înfăptuit la noi prin legea de la 1864; ea 
înseamnă desfiinţarea juridică a vechiului nostru regim. De atunci înainte 
ţăranii se prefac din iobagi aşezaţi pe moşii străine în proprietari liberi pe 
pămîntul lor propriu.
. Emanciparea ţărănimii se petrece peste tot într-o atmosferă de entuziasm 
nedescris. Trecerea de la iobăgie la libertate pare o trecere de la întuneric la 
-lumină, de la letargie la viaţă adevărată. Dar în curînd se descoperă că acest 
act e departe de a duce ţărănimea la paradisul făgăduit; sfîrşitul e cu totul 
potrivnic aşteptărilor; e mizeria, foametea şi ca încununare vine şi o iobăgie 
deghizată, mai apăsătoare decît iobăgia făţişă de mai înainte. Toate acestea 
b c  ca starea ţărănimii emancipate de lu începuturile burgheziei să fie inferioară 
wtuaţiei pe care o avea ţăranul în vechiul re şim.

Să privim lucrurile de aproape. în vechiul regim ţăranul avea dreptul să 
;|>rimească de la boier atîta pămînt d t  cereau nevoile* sale. Dar din moment 
®  cl devine proprietar liber pe un colţ de pămînt al său acest drept înce
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tează: el trebuie să se mărginească la ceea ce are. Decît, peticul său de pămînt 
se fărîmiţează mereu prin împărţirile succesive la urmaşi, aşa că în a doua sau a 
treia generaţie ţărănimea emancipată ajunge muritoare de foame. în ceea ce 
priveşte ţărănimea română, cu toate împroprietăririle succesive de la 1864 pînă 
la 1907, statistica făcută în acest an de jale arată rezultatul următor dintr-un 
milion şi jumătate de ţărani români capi de familie, abia vreo două sute de miî, 
adică 15%, pot trăi din pămîntul lor, restul trebuie să se hrănească sub nevoile 
lor, căci proprietatea ce au este neîndestulătoare.

Dar ca şi cum aceasta nu ar fi de ajuns, paralel cu asemenea tragedie 
rurală altă calamitate vine să se abată peste capul ţărănimii'. Deşi prin eman
cipare ţăranul trece din vechiul în noul regim, el nu-şi părăseşte deodată 
vechile sale apucături rurale, căci acestea nu se dezrădăcinează atît de uşor. 
Anume, ţăranul munceşte pe apucate, intermitent, numai atît cît cer nevoile 
sale restrînse. Această deprindere este însă desăvîrşit potrivnică spiritului 
societăţii burgheze, care nu trăieşte decît din mînuirda mărfurilor. Aici 
ţăranul trebuie să muncească continuu şi să producă cît mai mult peste 
nevoile sale, pentru ca ceea ce-i prisoseşte să fie transformat în marfă. Şi 
fiindcă la început ţărănimea nu este în stare să depună această muncă con
tinuă de voie, burghezia îl face s-o depună de nevoie: ea îl forţează la muncă. 
Cu aceasta iobăgia ia din nou fiinţă sub o formă'deghizată. De astă dată noua- 
iobăgie are rolul de a face educaţia ţărănimii spre muncă continuă, aşa cum 
cer nevoile burgheziei; ea nu încetează decît atunci dnd  acest scop a fost. 
atins -  în Apus a durat veacuri de-a rîndul. La noi noua iobăgie a luat fiinţă 
prin seria legilor zise ale tocmelilor agricole, ce începe de la 1866; de acu.: 
ţăranul abia liberat, ţăranul flămînd şi gol, poate să fie forţat de proprietar la 
munca cîmpului cu jandarmul şi dorobanţul.

Areastă concepţie despre mizeria ţărănimii române şi aşa-zisa ei neoio- 
băgie, stabilită acum vreo trei ani, a fost combătută cu hotărîre, aş putea zic 
cu pasiune. Dar tocmai acest sentimentalism, nelalocul său într-o chestie d 
ştiinţă, îmi dă convingerea că am nijnerit calea dreaptă. în adevăr, atît mize 
ria rurală, cît şi neoiobăgia, sînt fenomene naturale, ce apar în mod necesar 1 
începuturile capitalismului. Nimeni nu e vinovat de ele; nici aşa-zisele păca 
te ale legii de. împroprietărire de la 1864, nici pretinsa nepricepere a oame 
nilor noştri de stat; oricum s-ar fi făcut împroprietăririle, tragedia rurală a 
fi apărut mai curînd sau mai tîrziu, căci ea urmăreşte începuturile capitalis 
mului ca umbra. E de ajuns să ne aruncăm privirile la începutul capitalismu 
lui european - ş i  ce vedem aici ? E plină Europa apuseană de ţărani flămînz 
goi, vagabonzi, minaţi din urmă la muncă cu mijloace mult mai drastice deci 
acelea pe care le-a întrebuinţat burghezia noastră. în această privinţă a 
adus aţtă dată dovezi destule, de aceea e de prisos să mai stăruiesc.
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E acum întrebarea: cum se poartă ţăranul în această tragică situaţie ? Ce 
fel luptă el împotriva autorilor acestui dezastru ? Ţăranul se mişcă ca orice 
forţă naturală, oarbă: el ia bîta şi coasa şi se răscoală -  nici el nu ştie bine 
împotriva cui şi cu ce anume scop. Dar el se răscoală, luptă, pînă ce’furia lui 
este înăbuşită în sînge. La noi, răscoalele ţărăneşti se urmează pînă la 1907 
cu o periodicitate deznădăjduitoare, făcînd întotdeauna obiectul groazei 
oamenilor noştri de stat. S-a pretins şi aici că răscoalele ţărăneşti sînt 
fenomene specific româneşti şi-şi au pricina în vitregia cu care cîrmuitorii 
noştri ar fi tratat ţărănimea. Asemenea părere este tot atît de puţin 
întemeiată ca şi aceea asupra mizeriei rurale saii asupra neoiobăgiei. Căci 
ajunge şi aici să ne aruncăm privirile asupra începuturilor capitalismului 
apusean spre a găsi ţările europene înaintate pline de răscoale rurale. Jac- 
queriile din Franţa,’ războiul ţărănesc din Germania, răscoala ţăranilor 
englezi din sec. al XlV-lea sînt cunoscute şi celui ce numai a frunzărit istoria 
începuturilor vremurilor moderne. Răscoalele rurale sînt fenomene 
naturale la începuturile burgheziei şi apar oriunde pătrunde capitalismul.

Pricina acestei ridicări în masă a ţărănimii nu e numai mizeria, ci şi starea 
de prefacere continuă a acestor vremuri, care pune pe ţăran într-o dispoziţie 
sufletească de extremă înăsprire. Căci ţăranul este personificarea însăşi a 
principiului inerţiei: el vrea să fie aşa. cum au fost părinţii săi. Pentru el tra
diţia e sfîntă: cel ce o schimbă devine un păgîn. Dar la începuturile bur
gheziei, cînd întreaga viaţă a ţăranului este scoasă din vechea ei aşezare, cînd 
toate datinile sale sînt nesocotite şi călcate în picioare, cînd -  peste toate -  
reprezentanţii burgheziei sînt exclusiv străini, atunci furia ţăranului împotri
va pîngăritorilor este neînfrînată. Şi el îi fiice vînt luînd bîta şi plednd la luptă.

Ne rezumăm. Toate neajunsurile de care a suferit ţărănimea noastră în a 
doua jumătate a veacului trecut -  mizeria, neoiobăgia şi efectul acestora: 
răscoalele -  sînt fenomene naturale la începuturile burgheziei. Ele dispar 

; iarăşi în mod natural, pe măsură-ce burghezia se dezvoltă şi intră în stadiul 
industrializării. Atunci calvarul ţăranului încetează. Industria înrîureşte în 
bine starea ţărănimii pe căi multiple. Ea pompează prisosul populaţiei de la 

I ; sate în fabrici, şi cu aceasta dă celor ce rămîn la căminele lor putinţa unui trai 
[ omenesc; ea uşurează sarcinile fiscale ale ţărănimii, aruncînd o parte din ele 
; pe umerii burgheziei; în fine, ea revoluţionează felul de muncă al 
‘ pămîntului, introducînd şi aici producţia cu muncitori salariaţi, ceea ce face 
i din ţăran un lucrător în sens burghez: un om liber. Numai cu dezvoltarea 
fy industriei intră ţăranul cu adevărat în noul regim, şi acest proces se află la 
| ,  noi abia în curs. De aceea, soarta ţărănimii române, ridicarea ei materială şi 
j |  socială, atîrnă de rezolvarea acelor probleme pe care le urmăreşte burghezia în
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IV. PROCESUL DE PREFACERE A VECHILOR CLASE AGRARE:
b) Boierimea

Soarta boierimii române în era de plăsmuire a burgheziei a fost, dacă e cu 
putinţă, încă mai tragică decît aceea a ţărănimii: în scurt timp burghezia a 
desfiinţat-o ca clasă. Atît de repede a fost agonia vechii noastre boierimi, 
încît eâ n-a avut nici timpul, nici putinţa de a opune năvălitorului vreo 
împotrivire de fapt: ea n-a putut lupta nici cu bîta, ca ţăranul, nici cu tunul, 
cum au făcut alte aristocraţii rurale în aceleaşi împrejurări. Vechea noastră 
clasă stăpînitoare s-a stins pe neprinse veste, într-un mod foarte puţin . 
glorios: sugrumată în ghearele cămătarilor.

înseamnă aceasta că boierimea română şi-a dat obştescul siîrşit, fără a 
opune nici un fel de împotrivire duşmanului? Nu: o clasă socială, ca şi un , 
individ, nu moaţe fără a încerca să se apere împotriva cauzei care-i 
pricinuieşte moartea. Dar boierimea noastră a întrebuinţat arme mai nobile, 
mai eterice decît cele obişnuite: în calitatea ei de clasă stăpînitoare, ea era 
depozitara culturii, a inteligenţei, de aceea a îndreptat împotriva burgheziei 
armele subtile ale ştiinţei. Cu alte cuvinte, lupta ei a fost o luptă culturală.

O ciudată luptă, veţi zice: căci ce rost are să ataci cu armele teoriei un 
duşman care la nevoie te poate strivi cu tunul ?

Şi cu toate astea, nu este astfel. în realitate rar a fost în istoria militară un 
război care să se încheie cu aşa completă capitulare a duşmanului, cu aşa 
totală ocupare a cîmpului de luptă, ca acest război teoretic al reacţiunii ro
mâne împotriva burgheziei noastre naţionale. Reacţiunea burgheziei con
servatoare a izbutit să mobilizeze în jurul ei tot ceea ce a fost inteligenţă de 
elită în mişcarea noastră culturală şi politică. S-a stabilit astfel un fel de 
tradiţie ca oamenii de acţiune, înzestraţi cu simţul realităţii, Să treacă în 
lagărul burgheziei, iar oamenii de gîndire, cu cultură teoretică sau daruri 
literare, să treacă în lagărul reacţiunii. Şi astfel, pe cînd burghezia mobiliza 
de partea ei fapta, reacţiunea mobiliza de partea ei teoria. în asemenea con- , 
diţii, războiul teoretic al reacţiunii s-a încheiat cu o victorie pe întreaga linie, j 

De unde şi-au importat aceşti gînditori arsenalul lor de arme teoretice pe 
care le-au îndreptat împotriva burgheziei ? Din Germania. Şi e aproape  ̂
picant de a observa că pe cînd burghezia importa din Germania tunuri ■ 
Krupp spre a ţine în frîu masele reacţionare, reacţiunea importa tot din Ger- 1 
mania -  nu tunuri Krupp, căci pentru aceasta nu avea putinţa: ea importa 
„adevăruri ştiinţifice“, pe care însă le întrebuinţa tot ca o specie de tunuri 
Krupp: le năpustea împotriva burgheziei, spre a o strivi sub greutatea şi i: 
autoritatea „ştiinţei“. '

între aceste afme teoretice este însă una formidabilă: un fel de „dicke 
Bertha“, pe care reacţiunea o pune în bătaie, de cîte ori dezlănţuie un nou



Neoliberalismul 35

atac împotriva mult detestatei burghezii. Aceasta se numeşte principiul con
tinuităţii şi e de obîrşie romantică germană. Totdeauna, în greul luptei, 
reacţiunea operează cu această armă, care în ochii ei pare a trece drept 
irezistibilă. Atunci ea strigă reprezentanţilor burgheziei cam astfel: „Sînteţi 
nişte străini de firea neamului nostru; aţi sfărîmat legătura între trecut şi 
prezent, aţi rupt continuitatea dezvoltării noastre!“ Apoi adaugă: „Noi, reac
ţionarii, vom restabili legătura între prezent şi trecut, vom clădi prezentul 
din tradiţiile trecutului, din datinile străvechi“. Şi în urmă vine încheierea: 
„Ceea ce aţi făcut voi, burghezii, e un progres fals, un lustru fără bază, o 
simplă spoială; abia noi, reacţionarii, vom îndeplini un progres real, printr-o 
prefacere treptată a instituţiilor trecute, prin derivarea lor din rădăcini pro
prii naţionale; nu prin salturi bruşte, prin ruperi revoluţionare cu trecutul“.

Lupta teoretică împotriva burgheziei române este deschisă de societatea 
Junimea din laşi. Acest cerc literar, al cărui spirit străbate întreaga noastră 
viaţă culturală din a doua jumătate a veacului din urmă, aduce în România 
principiul filosofici romantice germane, cum că prezentul se dezvoltă în mod 
organic din rădăcinile naţionale ale trecutului. Această faptă nu ar fi ceva 
nou; după arătările d-lui lorga, Kogălniceanu adusese încă înainte acest 
principiu al evoluţiei organice, treptate, şi-l adusese desigur din aceeaşi sur
să romantică germană. Dar Junimea -  şi aici stă inovaţia ei, care a făcut 
pîrtie în cultura română -  pentru întîia oară a întrebuinţat acest principiu ca 
armă de luptă împotriva burgheziei române. Ea a ridicat acuzaţia că bur
ghezia română a călcat principiul continuităţii, rupînd legătura cu trecutul 
nostru naţional, şi anume adueîndu-ne din Apus instituţiile moderne bur
gheze, care nu aveau nici o legătură cu trecutul şi cu nevoile noastre. Această 
luptă e continuată apoi de curentul naţionalist, cu mult mai multă 
cunoştinţă a trecutului nostru naţional decît aveau membrii Junimii.

Paralel cu aceste două curente se dezvoltă din aceeaşi necesitate şi cu 
acelaşi scop, alte două: socialismul şi poporanismul. Acelaşi spirit rural, 
reacţionar, şi de aici ostil inovaţiilor burgheze, străbate şi aceste două 
curente. Dar ele îmbracă spiritul lor reacţionar în altă haină, de altfel o 
haină tot de împrumut. Socialismul luptă împotriva burgheziei noastre cu 
frazeologia lui Marx -  de spiritul lui Marx au fost socialiştii români tot
deauna străini; iar poporanismul întrebuinţează în acelaşi scop frazeologia 
narodnicilor ruşi. Atîtea arme teoretice deosebite, spre a servi aceeaşi cauză: 
reacţiunea ruraiă, şi a doborî acelaşi duşman: burghezia.

Aceste patru curente reacţionare sînt tot ceea ce avem noi drept cultură 
din a doua jumătate a veacului XIX pînă în prezent. Ele au aceste trăsături 
comune: a) se clădesc pe acelaşi miez sufletesc: duşmănia împotriva bur
gheziei noastre; b) justifică această duşmănie pe acelaşi temei: că burghezia 
a rupt continuitatea istorică, sădind pe pămîntul nostru nişte instituţii



36 Şt. Zelctin

străine, fără legătură cu trecutul român; c) astfel ajung la aceeaşi încheiere, 
că edificiul nostru social burghez este artificial, o formă goală, sortită la o , 
prăbuşire sigură. Concluzia vine de la sine; ea sună: să luptăm împotriva bur
gheziei noastre, care în loc de civilizaţie apuseană ne-a adus aici un simplu 
lustru extern.

Aşadar cultura română actuală este pe de-a-ntregul creaţia reacţiunii. Ea I 
poartă în mod foarte fericit numele de cultură „critică“; căci în ea sufletul se 
desprinde de mediul social, se înstrăinează de dînsul şi apoi se năpusteşte 
împotriva acestui mediu cu atacuri: îl „critică“. Cu alte cuvinte, cultura 
„critică“ reprezintă sfîşierea între societatea română şi sufletul român în ac- J 
tuala fază de evoluţie. In realitate, această cultură, prin însăşi esenţa ei, este ' 
o simplă propagandă politică, întreprinsă cu teorii sociologice şi îndreptată j 
împotriva burgheziei. Aşa se face că ea se prezintă sub forma unei sociologii, ţ 
anume a unei sociologii a burgheziei române. Dar această sociologie nu are . J 
nimic comun cu sociologia pe care o fac oamenii de ştiinţă. Ea nu este un | 
complex de cercetări obiective, dezinteresate, ci o sociologie tezistă, izvorîtă < 
dintr-o anumită nevoie şi făcută într-un anumit scop: acela de a lupta 1 
împotriva burgheziei. Dacă e adevărat ceea ce spune Juvenal, că indignarea j 
face versul, privind reacţiunea română trebuie să zicem că ura face socio
logia. Căci sociologia tezistă a culturii noastre reacţionare este pe de-a-ntre
gul copil al urii, rod al răzvrătirii. E o profanare numai gîndul de a împodobi 
asemenea sociologie în numele ştiinţei.

în adevăr, care e teoria ultimă la care ea se reduce ? Această teorie sună 
astfel: „în Apus, burghezia s-a dezvoltat de jos în sus, de la fond spre formă; 
la noi, dimpotrivă, burghezia s-a dezvoltat de sus în jos, de la forme spre 
fond“. Această teorie apare mai întîi la Carp şi Maiorescu, apoi într-o formă- 
mai precisă la Xenopol, şi în urmă într-o formă pretenţioasă la Dobrogeanu- 
Gherea. A zice despre asemenea teorie că e un neadevăr, este puţin lucru. 
Căci oricine cunoaşte de aproape istoria dezvoltării societăţilor burgheze 
moderne ştie că asemenea evoluţie de-a-ndoaselea, cum se pretinde că a avut 
România modernă, este peste putinţă. Dar această teorie nici nu trebuie 
privită sub raportul logic al adevărului sau al erorii; ea e o simplă construcţie 
tendenţioasă, izvorîtă anume din nevoia reacţiunii de a discredita burghezia, i 
Căci a zice că burghezia română se dezvoltă de sus în jos, aceasta înseamnă -  
cum reacţiunea a şi tras concluzia -  că societatea noastră burgheză este ar
tificială, fără un conţinut propriu, deci fără putere de viaţă. Spiritul ten
denţios e evident. A face ştiinţă în acest fel înseamnă a lua ştiinţa din locul ei 
august, de cercetare obiectivă’ şi a o pune în vîrful săbiei de atac.

Acum se înţelege de ce criticii noştri literari, cei din vechea ca şi cei din 
noua generaţie, au făcut şi fac sociologia burgheziei. Aceşti critici, îndelet-
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nicindu-se cu analiza culturii române, s-au pomenit de-a dreptul în cadrul 
sociologiei. Şi de aceea au făcut şi ei sociologie, se înţelege aceeaşi sociologie 
tezistă reacţionară pe care o găsim în curentele noastre culturale. Am numit 
această sociologie -  singura pe care am avut-o pînă deunăzi -  „beletristică“.

Cultura critică a sărbătorit, cum am spus, o izbîndă desăvîrşită. Astăzi 
întreaga noastră mişcare a spiritului, ca şi educaţia oficială, este copleşită de 
spirit critic, reacţionar, ostil burgheziei. Pricina nu e temeinicia acestei cul
turi, căci s â văzut cît e de şubredă; trebuie să coborîm ceva mai adine, ca să 
găsim pricina reală a acestui succes. Adevărul e că sufletul nostru -  sufletul 
român naţional -  are încă o structură arhaică, rurală, ostilă vieţii burgheze. 
Şi astfel cultura noastră reacţionară, ea însăşi produsul unor suflete rurale, 
căzu pe un teren înrudit, nespus de prielnic; ea se adresa unui suflet naţional, 
care n-a dezbrăcat încă mentalitatea rurală. De aici această izbîndă fără 
pereche a culturii române critice. Rezultatul este că azi la noi fot ceea ce e 
suflet cult este duşmanul burgheziei.

V. ÎNCHEIERE 
ŞI PRIVIRE SPRE VIITOR

Am desfăşurat, intr-o schiţă sumară, tabloul întreg al dezvoltării burghe
ziei române moderne, urmărind ambele sale laturi: pe de o parte, procesul 
treptat de naştere a clasei burgheze române; pe de alta, procesul de prefa
cere şi de reacţiune a vechilor clase agrare împotriva burgheziei. Situaţia 
actuală, rezultată din această dublă evoluţie, este următoarea: astăzi bur
ghezia este deplin stăpînă pe economia şi’politica română, iar reacţiunea 
deplin stăpînă pe sufletul şi pe cultura română; una dictează în sfera’reali
tăţilor, cealaltă în sfera ideilor. Şi astfel, între societatea română şi sufletul 
român este azi o prăpastie: cea dintîi a devenit burgheză modernă, cel din 
urmă a rămas rural medieval. A scrie azi despre burghezia română înseamnă 
a desfăşura această privelişte absurdă a luptei noastre împotriva noastră.

în adevăr, o situaţie ce nu e lipsită de tragic ! Cel ce e contagiat de spirit 
critic poate găsi aici prilejul să exclame: „mergem cu paşi siguri la prăpastie! 
E peste putinţă să mai facem un pas înainte cînd toate instinctele noastre 
rurale se răzvrătesc împotriva aspiraţiilor noastre burgheze. Vom cădea în 
dezagregare socială!“.

Dar să lăsăm sentimentalismul la o parte şi să privim realitatea în faţă. 
Sfîşierea lăuntrică a societăţii noastre burgheze nu e un fapt unic şi anormal, 
cum se grăbesc să afirme beletriştii despre tot ceea ce se întîmplă în dezvol
tarea burgheziei române. Asemenea situaţie se găseşte peste tot la începutul 
burgheziei europene. Totdeauna, cînd capitalismul invadează o ţară agrară, 
atunci clasele rurale strivite sub călcîiele sale gigantice încearcă să se apere
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cu mijloace violente. Iar după ce aceste mijloace sînt nimicite, după ce cla
sele rurale sînt reduse la neputinţă, nu le mai rămîne decît un mijloc de 
luptă: ura. Ele urăsc pe uzurpatorul victorios şi. născocesc tot soiul de 
legende pe seama sa, spre a-1 discredita în faţa lumii şi a-i nimici astfel 
terenul de sub picioare. De aceea ura claselor agrare împotriva burgheziei 
străbate toată perioada de plămădire a capitalismului european. Pe această 
ură se altoieşte în secolul XVIII o întreagă literatură sociologică, ca armă de 
luptă împotriva capitalismului; ea se compune din aşa-zise romane de stat şi 
pluteşte în acelaşi spirit ca şi sociologia urii, pe care rie-a făurit-o reacţiunea 
română. Mai mult încă: aceste timpuri au avut şi ţărăniştii lor, adică un grup 
de teoreticieni care luptau împotriva politicii mercantiliste burgheze, 
susţinînd că adevăratul izvor de bogăţie este pămîntul şi preconizînd o 
politică de stat în interesul claselor rurale. Aceşti teoreticieni purtau numele 
de fiziocraţi: fiziocraţii sînt ţărăniştii veacului XVIII. Ţărănismul este un 
fenomen ce caracterizează pretutindeni faza primitivă a capitalismului.

Tot astfel s-a întîmplat şi la noi în faza actuală de plămădire a burgheziei 
noastre. Să ne gîndim bine. Noi românii sîntem un popor cu un trecut 
milenar de păstori şi muncitori de dmp. Această îndelungată viaţă pastorală 
rurală ne-a dat şi deprinderi corespunzătoare, un anumit fel de a gîndi şi a 
lucra. Şi acum, cînd într-o carieră cu adevărat vertiginoasă capitalismul ne-a 
distrus viaţa noastră rurală, contemplativă, toate deprinderile noastre pas
torale agrare se răzvrătesc împotriva distrugătorului. Căci se ştie de mult în 
sociologie: sufletul se schimbă cu mult mai greu decît organizarea socială. 
De aceea trebuie vreme îndelungată pentru ca sufletul să se poată adapta la 
o nouă formă de viaţă şi să realizeze echilibrul psihologic între viaţa internă 
şi externă. Pînă atunci, societatea trebuie să se zbuciume în acest conflict 
între instituţiile ei înaintate şi sufletul retrograd.

Sîntem la capătul expunerii noastre: ce concluzie finală putem trage din 
ea ? S-a zis cu tot dreptul că o teorie ştiinţifică nu are valoare decît atît cît 
poate fi pusă în practică şi prefăcută în pîrghie de acţiune, în unealtă de 
îmbunătăţire a soartei noastre pe pămînt. Să privim deci tragedia sfişierii 
interne în care se frămîntă România de azi şi să ne întrebăm ce atitudine 
trebuie să luăm faţă de ea.

Această tragedie va dispărea pe încetul şi la noi, cum a dispărut peste tot. 
Căci pe măsură ce capitalismul înaintează, el dezrădăcinează deprinderile 
agrare ale sufletului şi-i imprimă o structură modernă. Astfel însuşi poporul 
englez, care se crede a personifica astăzi spiritul modern capitalist, a avut 
prin veacul XV un suflet contemplativ, indolent, cu totul potrivnic nevoilor 
vieţii burgheze. Dar după veacuri de evoluţie sub presiunea capitalismului,
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acest suflet s-a remodelat şi a luat actuala structură capitalistă. Astfel se va 
întîmpla şi la noi.

Se ridică însă întrebarea: vom sta noi cu mîinile cruciş un deceniu, două, 
ori poate mult mai multe, pînă ce acest sfirşit va veni de la sine, prin des
făşurarea firească a lucrurilor ? Nu avem oare un mijloc de a interveni în 
sensul evoluţiei naturale, spre a grăbi adaptarea sufletului român la noua sa 
organizare socială modernă şi a stabili astfel acea armonie fără care nu se 
poate viaţă socială normală şi fără care ne zbatem mereu în primejdia 
dezagregării?

Un asemenea mijloc există, căci societatea ne oferă un punct unde putem 
influenţa sufletele în sensul voinţei noastre. Acest punct este şcoala.

în dezvoltarea burgheziei române şcoala este un jalnic episod, şi o spun 
aceasta nu numai ca om de teorie ci şi de practică. Şcoala română este co- 
vîrşitâ, ca întreaga noastră cultură, de spirit critic, ostil societăţii în care tră
im. Ceea ce făureşte şi trimite în lume sînt spirite desţerate, înstrăinate de 
nevoile societăţii noastre moderne; mai mult încă: ostile acestor nevoi. Aici 
ar trebui ca forţa de stat să intervină cu energie: ea ar trebui să revoluţioneze 
spiritul de astăzi al şcolii, să introducă un sistem de învăţămînt care nu va 
mai crea suflete arhaice ca pînă acum, ci va plămădi o mentalirate nouă, 
modernă, aşa cum o reclamă societatea de azi. Anul trecut, în faţa secţiunii 
sociologice a Institutului nostru, am avut prilejul de a schiţa un plan de în
văţămînt care ne-ar duce la acest scop: ne-ar da spirite moderne, contopite 
în acelaşi gînd şi aceleaşi aspiraţii cu burghezia noastră naţională. Am numit 
acest plan de învăţămînt naţionalizarea şcolii“, fiindcă el face în domeniul 
didactic prima încercare analoagă cu aceea din domeniul economic: de a 
alunga spiritul străin şi.materia străină din şcoala noastră şi a-1 înlocui cu un 
spirit român naţional, aşa cum cer nevoile’ noastre de astăzi. în seria con
tinuă de naţionalizări care alcătuiesc procesul de formare a burgheziei ro
mâne naţionale, „naţionalizarea şcolii“ este de natură a forma ultima etapă: 
ea este puntea pe care putem trece de la teorie la faptă, spre a realiza cu o 
oră mai devreme armonia între sufletul român şi societatea română.

Conferinţă ţinută la „Institutul Social Român“ în Aula Fundaţiei Carol la 1 martie 1925.
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I. INTRODUCERE

Dintre toate problemele pe care le ridică dezvoltarea României moderne, 
nici una nu a fost privită cu atîta patimă ca aceea a capitalului naţional. 
Nicăieri nu au risipit românii atîta spirit, spre a se critica şi desfigura pe ei 
înşişi, ca în privinţa capitalului naţional.

Putem declara fără nici o exagerare: sub raport teoretic, istoria plămădirii 
capitalului naţional este istoria noastră împotriva noastră.

Lămurirea acestei triste anomalii stă în aceea că tot ceea ce ştim noi pînă 
în timpul de faţă asupra capitalului naţional, întreaga ideologie pusă în cir
culaţie în această privinţă, derivă de la adversarii capitalului nostru: de la 
junimişti, poporanişti, socialişti -  deci tot oameni ce nu aveau deloc 
înclinarea, nu zic de a pune capitalul naţional într-o lumină trandafirie, dar 
nici cel puţin de a-l pune în lumina sa reală. S-au acumulat astfel în acest 
domeniu prejudecăţi peste prejudecăţi, erori peste erori, încît viitoarea cer
cetare ştiinţifică va avea aici o muncă foarte ingrată. N-aş da chiar îndărăt de 
la o expresie brutală: în ţinutul cercetării capitalului naţional, ştiinţa va avea 
să cureţe grajdurile lui Augias.

Trebuie să declar de la început, împotriva prejudecăţilor obşteşti, că dezvol
tarea capitalului naţional în România nu e o chestiune de cifre, ci ceva mai mult: 
o chestiune de logică a istoriei. Zadarnic ne-am adresa statisticii, cerîndu-i 
lumină în acest domeniu. Pentru aceasta trebuie să apucăm altă cale: să ne 
evocăm în minte procesul istoric al dezvoltării capitalismului român şi, în cadrul 
acestuia, să fixăm locul şi sensul capitalului naţional

Cel ce apucă această cale are o îndoită mulţumire sufletească: el 
surprinde la lucru acea logică ce străbate fiece etapă a dezvoltării noastre 
modeme; şi apoi, capătă desluşire la întrebarea care ne frămînlă pe toţi: 
încotro merge Rom ânia modernă?
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II. PRIMA ETAPĂ A CAPITALISMULUI ROMÂN: INVAZIA 
STRĂINILOR ŞI DISTRUGEREA TRADIŢIONALISMULUI

Este îndeobşte cunoscut că orice capitalism se dezvoltă pe ruinele unei 
societăţi agrare’.

Este iarăşi îndeobşte cunoscut că o societate agrară este aceea în care axa 
vieţii sociale este pămîntul, spre deosebire de societatea capitalistă, în care 
axa vieţii sociale este banul. De aici însă putem trece la altă caracterizare.

în adevăr, omul care trăieşte în sînul naturii, mărginindu-se a-şi duce viaţa 
din rodul pămîntului, nu simte nevoia unei schimbări. Cum au muncit moşii 
şi strămoşii săi pămîntul, aşa îkmunceşte şi el. Mai mult încă: agrarianul îşi 
face o mîndrie de a trăi în spiritul datinilor străbune, a le păzi cu sfinţenie de 
orice atingere. Pentru agrarian datina, tradiţia ia o aureolă cu sfinţenie: a 
zdruncina o tradiţie e pentru el o adevărată nelegiuire. E de-ajuns a ne gîndi 
ce se întîmplă azi la noi cu schimbarea unei tradiţii de o însemnătate secun
dară: a calendarului.

De aceea societatea agrară este o lume osificată în tradiţii de veacuri, 
poate chiar de milenii, cum a fost China. Agrarianism şi tradiţionalism 
înseamnă acelaşi lucru.

Spre deosebire de aceasta, omul care trăieşte din mînuirea banului simte 
nevoia unei necontenite schimbări. El se gîndeşte zi de zi cum să desăvîr- 
şească metodele de întrebuinţare a banului spre a-1 face să aducă cît mai 
bogate beneficii. De aceea societatea capitalistă este pătrunsă de un spirit cal
culator, raţionalist, ce veşnic tinde să schimbe, să inoveze, să revoluţioneze.

Aşadar, trecerea de la agrarianism la capitalism este un salt din imperiul 
tradiţionalismului în imperiul veşnicei nestatornicii.

Dar cine săvîrşeşte această rupere cu tradiţiile agrare seculare? Unde 
trebuie căutată pîrghia acestei schimbări?

Nu înăuntru, ci în afară. Tradiţiile clasicismului francez, spre a lua o pildă mai 
cunoscută, nu au fost distruse de francezi, ci de germani. Cu drept cuvînt ob
servă Brandes în această privinţă că Voltaire, care pentru puţine lucruri între 
cer şi pămînt avea respect, s-a plecat totuşi în faţa regulii celor trei unităţi.

în adevăr, băştinaşul este nedestoinic să părăsească tradiţia în care au trăit 
strămoşii săi: el nu’iese singur, ci este scos, şi scos în mod violent din 
tradiţiile pămîntului. Autorii ruperii cu tradiţia sînt totdeauna străini. 
Oriunde şi oricînd apare capitalismul pe ruinele unei lumi agrare, se poale 
striga fără greş: căutaţi străinul!

în România invazia străinilor, care au năruit vechea lume agrară, începe de la 
1830. Cercetarea specială a izbutit să stabilească pe deplin de ce invazia a început 
“  această dată şi nu mai înainte. De aceea trecem peste această chestiune.
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Toţi aceşti străini ce veneau la noi de peste hotare cu bani şi mărfuri au 
avut, de altfel ca peste tot în asemenea împrejurări, un rol curat distructiv. 
Această epocă de distrucţie durează vreo jumătate de veac, de la 1830 pînă 
pe la 1880. Caracteristic pentru starea actuală a cercetării societăţii noastre 
moderne este amănuntul că toată această perioadă economică pluteşte în cel 
mai adînc întuneric. Ştim sigur că în acest timp negustorii şi cămătarii străini 
au lucrat viguros la distrugerea vechilor moşii, a vechilor familii boiereşti, şi 
cu aceasta a întregului complex de datini altoite pe această bază agrară. Dar 
nu ştim nimic precis asupra operaţiilor prin care aceşti herolzi străini ai 
capitalismului au dus la capăt opera’ lor de distrucţie. Cunoştinţele noastre 
în această chestiune nu trec peste indicaţiile sumare, prea sumare, pe care ni 
le dă o disertaţie de doctorat asupra Băncii'Naţionale, scrisă în limba ger
mană de dl. A. Cercel. Ce-i drept, în timpul din urmă au apărut două întinse 
opere de istorie economică română, una tratînd istoria Băncii Marmorosch 
Blank, alta istoria Băncii Naţionale. Dar cu toată competenţa autorilor, 
asupra acestei palpitante chestiuni ei nu aduc nici o lumină nouă.

Dintre toţi aceşti străini, distrugători de datini, masa cea mai numeroasă 
o alcătuiesc evreii. Rolul distrugător al evreilor la începutul capitalismului 
european este pe deplin stabilit. La noi însă, cînd am stabilit acelaşi lucru, 
s-au ivit interpretări false care au ajuns chiar să pună la îndoială nepă’rtinirea 
autorului. De aceea mă văd silit să adaug următoarea lămurire: evreii nu au 
ruinat vechiul nostru regim în calitate de evrei -  aceasta nu ar avea sens. Ei 
l-au ruinat în calitate de străini. Dar fiindcă dintre toţi străinii evreii sînt 
totdeauna cei mai numeroşi, opera lor de distrugere este mai izbitoare. în 
orice perioadă tulbure, de năruire a vechilor instituţii de baştină, evreii-joacă 
un rol de primul rang. Israel este azi rege. la Moscova şi în genere oriunde se 
dezlănţuie un atac împotriva tradiţiilor, fie pe teren economic sau cultural; 
nu va fi nimenea surprins de a găsi pe Israel luptînd în primele rînduri, dacă 
nu avînd singur iniţiativa.

ţ

i

III. A DOUA ETAPA A CAPITALISMULUI:
REACŢIUNEA BĂŞTINAŞILOR ÎMPOTRIVA STRĂINILOR 

ŞI CREAREA CAPITALULUI NAŢIONAL

în această primă etapă de distrugere, ce fac băştinaşii? Ei stau la început 
privitori pasivi la această cascadă a tradiţiilor şi par convinşi că o dată cu 
vechile tradiţii moare şi neamul însuşi. PÎîngerea împotriva străinilor este 
cunoscută îndeajuns şi la noi. Ea si-a găsit expresia tipică în creaţiile 
poetului Eminescu, cea mai măreaţă figură a reacţiunii române. Dar după un 
timp de reculegere, instinctul de conservare naţională se deşteaptă şi dez
lănţuie lupta împotriva străinilor.
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La această răspîntie, băştinaşii se despart în două tabere. Una e alcătuită 
din vechi agrarieni care nu pot uita vremea lor de strălucire. De aceea ei 
năzuiesc să reînvie ceea ce au distrus străinii: vechea societate, cu vechile 
tradiţii. Ei vor ded să întoarcă roata vremii înapoi şi să învie morţii. Aceşti 
agrarieni alcătuiesc tabăra conservatoare reacţionară, care luptă în numele 
tradiţionalismului. Adăugăm că în practică tradiţionalismul lor suferă o jalnică 
catastrofă, pe dnd în teorie -  în cultură -  el sărbătoreşte un străludt triumf.

A doua tabără nu vrea să desfiinţeze opera începută de străini, d  să o 
continue pe baze naţionale, constructive. Taina forţei străinilor este 
capitalul. Dar în mîna străinilor capitalul, el însuşi străin, este o pîrghie de 
distrugere şi de subjugare naţională. De aceea această tabără vrea să opună 
capitalului străin distrugător un capital român naţional şi să prefacă prin 
aceasta capitalul dintr-o pîrghie de apăsare şi aservire naţională, într-o pîr
ghie a independenţei naţionale. Aceasta este originea capitalului naţional, 
acesta e sensul său istoric. Cea dintîi manifestare în această direcţie este 
întemeierea Băncii Naţionale, care trebuie privită ca întîia expresie a in
stinctului de conservare’ naţională.

Această diferenţiere a băştinaşilor, într-o tabără agrariană, conser
vatoare, care luptă împotriva capitalismului si într-o tabără liberală, care 
luptă pentru capitalism, dar pentru un capitalism pe temelii naţionale, e de 
natură a da loc la unele interpretări greşite. S-ar putea crede -  şt s-a crezut -  
cum că liberalii au avut o pricepere superioară a pulsului vremii si de aceea 
au apucat calea cea dreaptă; conservatorilor le-a lipsit această pricepere, de 
aceea au vîslit hiereu împotriva vremii, pînă ce au dispărut. Chiar şi cer
cetările mele au fost înţelese în acest fel.

în realitate, se ştie că inteligenţa şi cultura s-au concentrat aproape ex
clusiv în gruparea conservatoare, pe dnd cea liberală nu s-a bucurat de sim
patia intelectualilor, nid n-a jucat vreodată un rol în cultura naţională.

Adevărul e că soarta celor două tabere nu trebuie îiţţeleasă din gradul lor 
de inteligentă, d  dintr-o forţă mult mai elementară: din’puterea biologică de 
adaptare. CÎnd organismele dau de împrejurări noi -  arată Darwin -  cele 
care se pot adapta supravieţuiesc, cele care nu se pot adapta dispar. Tot ast
fel s-a întîmplat şi cu cele două tabere sodale în dezvoltarea noastră. Străinii 
au adus la noi economia bănească, şi prin aceasta au creat împrejurări noi de 
viaţă. Conservatorii, prinşi în interesele lor sodale şi în tradiţiile agrare, nu 
s-au putut adapta la noile împrejurări şi aii plătit această neadaptare cu via
ţa: liberalii s-au adaptat însă, şi au rămas azi singura forţă sodală.

Filosoful englez D. Hume declară că viaţa s-ar distruge dacă s-ar călăuzi 
de raţiune; siguranţa vieţii se bazează pe ceva mai adînc şi mai temeinic: pe 
instinct. în aceeaşi lumină trebuie judecate şi cele două grupări sodal-po- 
litice române. Conservatorii au fost capete abstracte, ce au trăit mai mult
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prin raţiune; de aceea ei au greşit calea vieţii şi au pierit. în schimb liberalii 
nu şi-au prea supus creierul la tortura de a gîndi; ei au trăit numai prin 
instinctul realităţii şi de aceea au mers cu siguranţa unui automat.

Banca Naţională, întîiul aşezămînt economic naţional, a fost totodată 
imboldul întregii serii de evoluţie a capitalului nostru naţional. La început 
mişcarea a fost înceată şi anevoioasă, dar în cele din urmă a căpătat o rară 
vigoare. în adevăr, în ’primele două decenii după întemeierea Băncii' 
Naţionale, se nasc abia 14 bănci cu capital naţional; în al treilea deceniu, 
numărul noilor bănci se ridică la 57, pentru ca apoi, numai în trei ani -  între 
1910 şi 1913 -  numărul acestora să salte deodată Ia 152. Caracteristic pentru 
această mişcare bancară naţională e că forţa capitalului nu creştea în aceeaşi 
proporţie cu numărul băncilor. Astfel, pe’cînd numărul băncilor, în cei trei 
ani de care am vorbit, a crescut de la 57 la 152, capitalul s-a ridicat de la 152 
milioane, în cifră rotundă, abia la 179 milioane. Aceasta arată un lucru,, 
desigur îmbucurător: anume, că ceea ce se lăţea în populaţia noastră 
băştinaşă era mai mult spiritul de întreprindere capitalistă, deşi acestui spirit 
nu-i stătea la îndemînă o forţă capitalistă corespunzătoare.

în dezvoltarea capitalului nostru naţional, anul 1900 este o însemnată 
dată; De atunci începe să se pronunţe dominaţia băncilor noastre atît la sate, 
cît şi Ia oraşe: la sate prin întemeierea întinsei reţele de bănci populare, la 
oraşe prin tendinţa de absorbire a întreprinderilor industriale, fie pe calea 
participărilor cu capital, fie prin întemeierea de industrii proprii. Prin a- 
ceasta capitalul nostru de bancă se preface în aşa-numitul capital financiar, 
adică în capital bancar, care alimentează deopotrivă atît comerţul, cît şi in
dustria. Această prefacere urmează în mod febril în primii ani după război 
cînd băncile noastre, dintr-un capital de vreo şapte miliarde, acumulat în 
mod misterios într-o perioadă de completă stagnare economică, întrebu
inţează peste două miliarde în plasamente industriale. De altfel, această 
politică de plasamente industriale a băncilor noastre continuă energic şi 
astăzi, cînd ea dă, cum am relevat şi cu alte prilejuri, nota dominantă 
economiei noastre actuale.

Trecerea directă de la capitalul de comerţ şi camătă, aşa cum l-au adus pe 
teritoriul nostru străinii, la capitalul naţional financiar, aşa cum l-au dezvol
tat în stil mare băncile române, a pricinuit în rîndul cercetătorilor noştri 
multă nedumerire. S-a văzut, fireşte, si aici o anomalie. Căci de la un timp, în 
cîmpul cercetării noastre economice sociale se înmulţesc vînătorii de 
anomalii, ca nu ştiu ce plante după ploaie.

Din nenorocire pentru amatorii de anomalii specific româneşti, trecerea 
directă de la capitalul comercial la capitalul financiar nu a fost stabilită de un 
român, cu privire la dezvoltarea României -  ţara care pare leagănul urgisit 
al tuturor anomaliilor - ,  ci de un scriitor socialist german: R. Hilferding.
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Acest autor a arătat, într-o operă renumită, Das Finanzkapital, că acest 
fenomen se găseşte deopotrivă în dezvoltarea economică a Germaniei, ca şi 
a Statelor Unite.’

După Hilferding, saltul de la capitalul de comerţ la capitalul financiar are 
următoarea pricină: în ţările cu dezvoltare capitalistă întîrziată, industria 
suferă de mare lipsă de capital. Căci aceste ţări nu au mijloacele de jefuire a 
altor continente, de care s-au folosit ţările înaintaşe, Franţa şi Anglia: 
capitalul nu e împrăştiat în ele în masa populaţiei. în asemenea împrejurări, 
ţările întîrziate întreprind o mobilizare a tuturor economiilor naţionale şi 
organul care împlineşte această funcţie de a stringe economiile naţiunii şi a 
le pune la dispoziţia industriei este banca. Astfel, aid drumul istoric, care 
duce de la comerţ, la industrie, trece prin lada de fier a bănrilor, aceasta şi 
explică supremaţia economică şi politică a bancherilor în aceste ţări.

Aceeaşi lămurire am dat-o şi eu naşterii capitalului finandar român, ţi 
anume cu expresă referinţă la cercetările lui Hilferding asupra dezvoltării 
economice în Germania şi Statele Unite. Şi totuşi se pretinde că băncile 
noastre naţionale şi oligarhia noastră financiară sînt o anomalie, dacă nu cea 
mai strigătoare. Să-mi fie îngăduit a răspunde printr-o reflecţie generală.

Eu nu înţeleg, nu zic ştiinţa, dar înainte de toate nu înţeleg sufletul a- 
cestor vînători de anomalii. Aş înţelege ca rineva să ignoreze fapte istorice 
pentru a servi o cauză naţională. Căd din motive nâţionale s-a recurs uneori 
chiar la falsificarea istoriei. Dar să ignorezi fapte istorice elementare 
stabilite atît de ştiinţa străină, d t  şi de cea română, pentru a ajunge -  la ce 
rezultat? Nu la o exaltare a sentimentului naţional, d  Ia o slăbire a sa, la 
ponegrirea şi înjosirea ţării proprii -  în adevăr, aceasta e o procedare greu de 
înţeles. Din’ce în ce mâi mult mă conving că spre a face istorie naţională nu 
e nevoie numai de un cap, d  şi de o inimă. Cu atît mai trist dnd istoricul nu 
are nid una, nid alta. IV.

IV. STAREA ACTUALĂ DUELUL ECONOMIC

Faţă de această mobilizare a forţelor economice naţionale, aşa cum am 
cunoscut-o în dezvoltarea capitalului bancar naţional, ce se petrece dincolo 
de baricadă? Ce fac acei agenţi ai capitalismului străin care au transplantat 
economia bănească pe pămîntul românesc?

La rîndul lor, aceştia îşi strîng rîndurile, se grupează şi primesc lupta. 
Astfel se face că băndle din România sînt în timpul de faţă împărţite în două 
mari constelaţii de origine şi caracter deosebite. Una din constelaţii 
cuprinde băncile ce s-au dezvoltat din afară înăuntru, cu capital de 
provenienţă străină; alta cuprinde băndle ce s-au dezvoltat dinăuntru în 
afară, prin mobilizarea economiilor naţionale. Întîia constelaţie are în
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centru Banca Marmorosch Blank, cea din urmă se grupează în jurul Băncii 
Româneşti. Fiecare constelaţie are sfera ei de activitate proprie, atît indus
trială cît’şi comercială, aşa că ele tind să absoarbă întreaga noastră viaţă 
economică. Duelul dintre aceste două constelaţii, foarte zgomotos în anii de 
după război, a luat în timpul din urmă o formă mai blîndă.

Ar fi de prisos să înşirăm aici numărul băncilor din fiecare constelaţie, cu 
capitalul şi întreprinderile respective, spre a arăta raportul de forţe dintre 
aceste două tabere capitaliste. Datele statistice, adunate de d-1 V. Slăvescu în 
laborioasa sa scriere asupra organizării române de credit, arată că în prezent 
forţele sînt deoparte şi de alta, aproape egale. Dar nu în asemenea cifre 
moarte vom căuta noi lumină asupra viitorului. Pentru aceasta trebuie să ne 
adresăm tot istoriei, anume să privim procesul istoric, în care acest duel e un 
simplu moment, şi să vedem încotro merge acest proces.

E drept, străinii sînt încă în capitalismul român o forţă care e departe de 
a putea fi privită de sus. Ei au la noi poziţii cucerite’ au legături inter
naţionale, dar înainte de toate au spiritul capitalist. Căci ei sînt depozitarii 
unei tradiţii seculare, dacă nu chiar milenare în mînuirea afacerilor băneşti.

Totuşi, ca tot ceea ce există pe lume; au şi străinii o anumită misiune, pe 
care o îndeplinesc în dezvoltarea capitalismului. Ei dau prima lovitură, por
nesc primul asalt asupra societăţilor agrare, pe a căror ruină introduc eco
nomia bănească. După ce şi-au îndeplinit această misiune distructivă, rolul 
străinilor încetează; atunci indigenii îşi adună forţele, cuceresc poziţiile 
economice ale străinilor şi contiună dezvoltarea capitalismului pe temelii 
naţionale.

Astfel, dacă e să stabilim deosebirea reală între cele două tabere 
capitaliste, aceasta nu seva găsi în domeniul cifrelor, ci în domeniul istoriei. 
Şi deosebirea istorică este următoarea: în dezvoltarea capitalismului, străinii 
au de partea lor trecutul, iar românii au de partea lor viitorul.

Astăzi românii au şi cîştigat cea mai mare victorie: ei au izbutit să im
prime nota lor -  nota naţională -  întregii dezvoltări a capitalismului nostru. 
Căci şi întreprinderile de obîrşie exotică, care s-au născut pe teritoriul nos
tru ca posturi înaintate ale capitalului străin, şi-au însuşit tendinţa naţională 
şi plutesc în atmosfera creată de români. în adevăr, tendinţa de naţionalizare 
este ceea ce caracterizează azi întreaga dezvoltare a capitalismului nostru.

Din acest punct de vedere, nimic nu e poate mai plin de învăţăminte ca 
istoria celui mai trainic dintre aşezămintele de obîrşie străină: Banca Mar
morosch Blank. Ea a fost înfiinţată la 1847, adică într-o vreme cînd nu exista 
la noi nu numai capital românesc, dar nici monedă românească. Capitalul 
băncii, de treizeci de mii de lei, era după toate semnele de provenienţă 
ungară, căci istoria jubiliară nu ne spune nimic în această privinţă. La 1865 
banca se preface în societate în comandită: capitalul de 6 milioane e străin,
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în majoritate ungar, însă se face întîia spărtură: intră şi doi români, vădit 
pentru faţadă, cu neînsemnate participări de cîte 50 mii lei. în 1905, Banca 
Marmorosch Blank ia actuala formă modernă, de societate anonimă. 
Desigur că cu acest prilej capitalul naţional intră într-o mai însemnată 
proporţie, dar din nenorocire istoria băncii nu ne spune nimic nici în această 
privinţă. Iar astăzi? După informaţii obţinute pe cale particulară-căci şi aici 
istoria băncii păstrează aceeaşi tăcere -  participările de capital străin sînt 
reduse la proporţia neînsemnată de 11% din capitalul total. Faţă de această 
tendinţă atît de pronunţată de naţionalizare, nu mai încape’îndoială că 
această bancă va deveni în viitorul apropiat o instituţie pur naţională. Căci 
capitalul străin e redus de pe acum la un rol secundar, se înţelege în ipoteza 
că informaţiile noastre corespund realităţii.

Şi aceeaşi tendinţă de naţionalizare caracterizează şi celelalte institute de 
obîrşie asemănătoare.

Astfel, băncile naţionale au în timpul de faţă iniţiativa dezvoltării: ele sînt
modelul, celelalte îe urmează pilda. Această izbîndă devine încă mai
strălucită dacă ne gîndim bine cine şi în ce împrejurări a cîştigat-o. în adevăr,
numai cu cîteva decenii în urmă noi românii eram o naţiune care de milenii
ducea viaţa tihnită de păstorit şi muncă a cîmpului. Sufletul român avea
toate însuşirile ce decurg dintr-o asemenea viaţă pasivă de culegere a
darurilor pămîntului: nepăsarea, risipa, lipsa de sistem, de muncă metodică
şi încordată. Şi dintr-o asemenea naţiune de păstori şi ţărani s-a ridicat
numai în patru decenii o generaţie de oameni de afaceri care desigur nu se
pot compara cu cei din City of London, dar care totuşi îşi îndeplinesc în mod
onorabil rolul lor de înaintaşi ai intereselor naţionale.» >

Desigur că toate neamurile europene au trebuit să săvîrsească această 
trecere de la viaţa pastorală agricolă la viaţa capitalistă. t)ar naţiunile 
europene au sâvîrşit această tranziţie în vreo şapte veacuri, pe cînd românii 
au îndeplinit-o în patru decenii. Trebuie să fie cineva destul de ros la şcoala 
istoriei spre a-şi putea da bine seama ce înseamnă asemenea bruscă adaptare 
la un mod diametral opus de viaţă. în adevăr, puterea noastră de adaptare la 
nevoile regimului capitalist este unică în dezvoltarea statelor moderne: ea 
are toate proporţiile unui miracol psihologic.

Dacă victoria finală a forţelor capitaliste naţionale stă în afară de orice 
îndoială, nu urmează totuşi de aici că reprezentanţii capitalului naţional pot 
să aştepte cu braţele încrucişate ca fatalitatea istorică să aducă singură acest 
sfîrşit. Pentru moment, o luptă aprigă şi tenace aşteaptă pe aceşti pionieri. 
Alături de greutăţile din România veche, plămădirea României Mari a creat 
°  situaţie economică care duce la deznădejde pe mulţi patrioţi sinceri, în al 
căror suflet n-a picurat balsamul istoriei. Oraşele din provinciile alipite sînt 
străine: o burghezie română naţională este aici cu desăvîrşire inexistentă.
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Apoi, institutele bancare din aceste provincii gravitează încă către vechile 1 
metropole. Unitatea economică a României Mari e numai pe hîrtie. în 
realitate ea e o problemă de viitor. Am declarat altădată şi repet: sub raport 
economic, noi românii ne aflăm în stare legitimă de apărare. Aici politica de 
stat are misiunea de a sta cu toată forţa îndărătul intereselor naţionale şi a 
nu depune armele pînă ce nu va atinge ţelul urmărit: ca românii să înceteze 
de a fi străini acasă la dînşii. Plămădirea în oraşele române a unei burghezii 
naţionale e&te în prezent pentru statul român o problemă de viaţă.

în această ciocnire între cele două trusturi capitaliste, în acest haos de 
învinuiri reciproce -  burghezia străină învinuind pe cea băştinaşă de tiranie ; 
şi despotism, iar cea băştinaşă învinuind pe cea străină de trădare a intere
selor naţionale -  ce face reacţiunea agrară? Ce atitudine ia acea tabără, care . 
apără tradiţiile pămîntului împotriva clasei capitaliste?

Trebuie să recunoaştem că situaţia acestei reacţiuni este din cale afară de 
gingaşă. Orice reacţiune agrară este îndreptată împotriva capitalismului, şi 
aşa a fost, şi este încă, a noastră. Dar azi reacţiunea noastră trebuie să facă j 
neplăcuta descoperire că fără o organizare financiară nici o grupare nu mai ‘ 
poate juca un rol în viaţa publică. De aceea ea trebuie să aleagă între aceste 1 
două alternative: sau rămîne izolată de ambele trusturi capitaliste,' după 
menirea ei reală, şi atunci ea se vede osîndită la veşnică neputinţă: sau îşi 
învinge antipatia capitalistă şi caută apropiere de unul din cele două grupuri " 
bancare. Aceasta e ceea ce şi face reacţiunea noastră agrară: ea îşi îndreaptă | 
privirile într-acolo unde ura ei e mai mică: spre burghezia exotică. Lan
guroasele declaraţii de dragoste pe care presa acestei burghezii la adresează 
zilnic reacţiunii agrare române, pe care o proclamă salvatoarea democraţiei, 
sînt pe cît de semnificative, pe atît de triste. i

în adevăr, care e rolul unei reacţiuni agrare în viaţa unui stat? Ea are un 
rol naţional-ponderator: năzuinţei de prea repede inovaţie a burgheziei, 
reacţiunea opune tradiţia, datina, obiceiurile pămîntului, de care se simte ! 
legată cu evlavie. Din nenorocire, acest sentiment de evlavie faţă de glia ; 
românească nu l-a avut niciodată reacţiunea română: ea a fost mereu, de-a j 
lungul timpurilor, tot ceea ce poate fi mai opus pietăţii faţă de tradiţiile j 
pămîntului. Despre vechea reacţiune agrară, alcătuită de boierimea conser- 
vatoare, a zis Xenopol că ea era gata să se plece în faţa străinilor de cîte ori 
îşi vedea interesele ameninţate înăuntru. Iar noua reacţiune agrară, în formă 
ţărănească, pare a-şi căuta izvorul forţei oriunde: în burghezia română exo- ] 
tică, în organizaţiile ţărăneşti străine, numai acolo unde trebuie nu: în l 
vigoarea seculară a ţăranului român. Privirile reacţiunii române, în trecut ca i 
şi în prezent, ieri ca şi azi, au fost aţintite mai mult în afară decît înăuntru.

Neoliberalismul

Vor fi şi explicaţii pentru acest trist fenomen, desigur. Cred însă de prisos 
să le caut. Constat numai atît: dnd  o reacţiune păcătuieşte atît de grav 
împotriva a ceea ce face însă raţiunea ei de a fi -  a pietăţii faţă de pămîntul 
pe care pretinde că-1 apără -  trebuie să înţeleagă toată lumea că această 
reacţiune s-a născut moartă.

*
* *

Acestea sînt faptele. Să poposim aici o clipă şi să reflectăm asupra lor. Am 
zis că dezvoltarea capitalului naţional e o chestie de logică a istoriei şi acum 
ne putem încredinţa că aşa este. In adevăr, ce rezultă din cele zise?

Că am avut în România un tradiţionalism agrar şi că au venit străinii şi 
l-au distrus -  cum se petrece peste tot. Ei bine, în această situaţie, nu era în 
însăşi logica realităţii ca rom ânii să pornească la rîndul lor ofensiva 
împotriva străinilor? Desigur. Din această ofensivă s-a şi născut capitalul 
naţional.

Dar acest capital n-a făcut mare ispravă, întîmpină aici vînătorii de 
anomalii, cu tabelele statistice în mînă.

Să fie pe pace aceşti teoreticieni, căci datele lor statistice -  care cam ştim 
şi noi cum se adună -  nu ne interesează. Ceea ce ne interesează, e procesul 
Istoric început, e deşteptarea instinctului de conservare naţională.

Că acest instinct nu a mers pînă acum prea departe, se poate. Dar nu aici 
stă miezul chestiunii, ci în faptul că acum ut sensul său e orientată dezvoltarea 
noastră istorică. Pe zi ce trece el va merge mai departe, pînă la izbînda finală, 
care este a lui.

V. SERIA IDEILOR: PREJUDECĂŢI ASUPRA 
CAPITALULUI NAŢIONAL

Am cercetat pînă acum dezvoltarea capitalului naţional, urmărind o sin
gură latură a sa, anume firul faptelor. Dar încheierile noastre vor căpăta încă 
mai mare putere dacă vom urmări şi a doua latură: firul ideilor. Căci dezvol
tarea capitalului naţional în România trebuie să nască -  şi a născut -  un 
anumit răsunet în sufletul contemporanilor: un mod de a-1 înţelege si de a-i 
explica cauzele; scurt, o întreagă ideologie privitoare la capitalism, trebuie 
să constatăm însă de la început că această ideologie în România e tot ceea ce 
poate fi mai ostil intereselor şi spiritului capitalismului. Privind acest con
trast, dintre capitalismul nostru şi ideile noastre relative la capitalism, e 
aproape vesel să ne amintim un cunoscut şi des citat pasaj din Manifestul
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Comunist, în care Marx şi Engels declară că ideile domnitoare într-o epocă 
sînt ideile clasei stăpînitoare. Nimic nu adevereşte această formulă, care 
seduce mereu spiritele prin caracterul ei lapidar; dimpotrivă, dezvoltarea 
istorică o răstoarnă.

Adevărul e că orice ideologie este produsul claselor de opoziţie şi e în
dreptată împotriva claselor stăpînitoare. Lămurirea acestei aparente 
anomalii este foarte uşoară: cultura este şi rămîne o îndeletnicire aris
tocratică: ea cere răgaz,’o viaţă de contemplaţie, ceea ce nu-şi pot îngădui 
decît oamenii excluşi de la faptă -  opozanţii. Clasele stăpînitoare, dim
potrivă, sînt totdeauna absorbite în faptă: pentru teorie ele nu prea au timp. 
Am stabilit acest fapt mai întîi în dezvoltarea societăţii române moderne, 
dar nu mi-a fost greu să mă încredinţez că este un fenomen general. Toate 
marile ideologii care au făcut o lungă pîrtie în istoria culturii au ieşit din 
frămîntările sociale ca produse ale claselor dezmoştenite, îndreptate 
împotriva claselor stăpînitoare.

Dar din lunga serie a dezvoltării sociale, să fixăm aici momentul care ne 
interesează: începuturile domniei clasei capitaliste. Situaţia atunci se înfă
ţişează astfel: capitaliştii sînt stăpînitori de dată proaspătă, iar agrarienii sînt 
sfărîmaţi şi aruncaţi în opoziţie. Cine va purta deci grija culturii în asemenea 
împrejurări? Desigur că nu capitaliştii, ci agrarienii: căci aceştia din urmă au 
tot ceea ce trebuie pentru cultură: au viaţa de răgaz, de contemplaţie şi 
meditaţie, dar înainte de toate, ei au în cultură cel mai formidabil mijloc de 
a discredita în faţa poporului pe noii stăpînitori. Cît priveşte stăpînitorii, 
înşişi aceştia nu se prea îngrijesc de gălăgia teoretică a adversarilor. Căci ei 
au de partea lor ceva mai bun: au forţa.

De aici se înţelege lesne care va fi caracterul acestei culturi de la începutul 
erei capitaliste: ea va fi hotărît tradiţionalistă; întîi fiindcă tradiţionalismul 
alcătuieşte felul de viaţă al agrarienilor; al doilea fiindcă cu cît capitalismul 
calcă mâi mult tradiţiile in picioare, cu atît agrarienii simt nevoia să le ia 
apărarea. Aşa se naşte această situaţie ciudată în perioada de tinereţe a 
capitalismului: tradiţionalismul, mort în practică, renaşte viguros şi tînăr în te
orie; în vreme ce tăvălugul capitalist striveşte tradiţiile una după alta în 
economie, ele vin să serbeze adevărate orgii în cultură. Tradiţionalismul bîntuie 
azi în cultura română, ca şi în cultura japoneză, şi spre a rămîne numai în cadrul 
actualităţii, dacă în Turcia de azi, unde tradiţia are martirii ei, se va înjgheba o 
mişcare culturală, putem fi siguri că ea va fi de un tradiţionalism feroce.

Aş îndrăzni să pun acest fenomen într-o formulă generală, ca să nu-i zic lege: 
de cîte ori capitalismul sfamiă tradiţiile în viaţa economică, ele se refugiază în viaţa 
spiritului, unde trăiesc încă veacuri de-a rindul ca cultură reacţionară.

Se înţelege dar, că ideile ce domină azi în cultura noastră tradiţionalistă 
agrară nu pot avea nici o înţelegere pentru capitalism, şi nici nu le putem
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cere acest lucru. în adevăr, ce spun aceste idei, care au intrat azi în men
talitatea noastră obştească?

a) Ele afirmă că în România capitalul nu are rădăcini istorice, ci e o sim
plă improvizaţie a politicii de stat: de aceea la noi capitalismul nu are nici o 
trăinicie.

Cei ce afirmă acest lucru îşi închipuie că în România capitalismul începe 
abia cu capitalul naţional, lâ 1880; ei scapă din vedere întreaga pregătire 
anterioară, pe care au întreprins-o străinii. De fapt, aceştia încep în 
domeniul capitalismului acţiunea, iar băştinaşii prin capitalul naţional por
nesc împotriva lor reacţiunea. Sau, într-o limbă mai abstractă: străinii 
făuresc teza, iar indigenii antiteza. Dar atît acţiunea cît şi reacţiunea, atît 
teza cît şi antiteza, sînt două faze necesare în dezvoltarea aceluiaşi întreg.

Capitalul naţional este, la noi ca peste tot, o fază tîrzie a capitalismului: el 
se naşte din nevoia unei lupte, a unei opoziţii împotriva activităţii econo
mice a străinilor. Şi e numai lipsa de cunoştinţe economice ceea ce a făcut ca 
la noi capitalul naţional să fíe luat ca întîia şi singura fază a capitalismului.

b) S-a zis, mai departe, că de vreme ce capitalismul nostru a fost im
provizat de politica de stat, el duce o viaţă artificială datorită acestui sprijin; 
cu încetarea sa, ar înceta şi capitalismul.

Această credinţă nesocoteşte adevărul istoric că nicăieri şi niciodată nu a 
existat capitalism fără a avea ia spate sprijinul puterii de stat.

Capitalism fără politică: iată o stranie iluzie. De fapt, toţi acei capitalişti 
străini care au venit la noi de prin întîia jumătate a veacului trecut au avut’şi 
au la spate politica de stat a ţării lor. Ochii noştri sînt destul de ageri spre a 
vedea legătura politicii române cu capitalul român naţional, dar nu au 
aceeaşi agerime cînd e vorba de a descoperi legătura între politica străină şi 
capitalul pe care ea îl sprijină pe teritoriul nostru.

c) Dar vine acum întîmpinarea cea mai tragică: capitalismul duce Româ
nia la decadenţă! Mergem cu paşi siguri spre pieire!

E drept că această sinistră proorocire nu mai produce acum atîta frică şi 
cutremur cît producea pe vremea Junimii cînd ea răsuna pentru întîia oară. 
Pricina e limpede: s-a proorocit de atîtea ori că ne prăbuşim şi totuşi din 
fericire am rămas mereu în picioare, îndt proorocirea şi-a pierdut acum din 
efectul de odinioară.

Dar sînt încă şi azi patrioţi sinceri care se uită cu îngrijorare la ceea ce se 
petrece în jur, clatină din cap şi se întreabă: „încotro mergem?“

Faţă de aceasta va fi poate o uşurare sufletească pentru noi de a afla că 
totdeauna în cursul istoriei, cînd’o societate agrară a intrat în proces de 
dizolvare, contemporanii au avut impresia că au intrat în decadenţă. Sen
timentul de decadenţă socială este colorarea sufletească ce caracterizează tot
deauna perioadele de’ tranziţie de la agrarianism la capitalism. Din ce pricină?
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Mai întîi,. pricina este sfărîmarea vechilor tradiţii naţionale, prin care 
capitalismul îşi inaugurează viaţa. Un popor ce trăieşte veacuri de-a rîndul 
în aceleaşi tradiţii este lesne adus să identifice existenţa societăţii cu exis
tenţa tradiţiilor. Atunci moartea tradiţiei pare moartea societăţii însăşi.

Am amintit ce se petrece azi la noi cu schimbarea calendarului. Mai eloc
vent e însă ceea ce se petrece în Turcia, unde abia acum începe cascada în stil 
mare a tradiţiilor. Veacuri după veacuri a trăit supusul turc zilele de mărire 
ale Semilunii cu fesul în cap, aşa că el a ajuns să identifice fesul cu Semiluna. 
Iar azi, cînd primeşte ordin să părăsească fesul, preferă adesea să se lase 
împuşcat decît să pună în locul său pălăria.

Astfel se petrece peste tot în era de năruire a tradiţiilor; oamenii nu pot
vedea aici ceea ce este de fapt: tranziţia de la o veche formă de viaţă socială
la alta nouă. Ei cred a vedea năruirea societăţii însăsi.

* >

Dar la această pricină, să-i zicem negativă, se adaugă mai tîrziu alta, mai 
serioasă.

Capitalismul este la început -  nu e nevoie de nici un cuvînt de 
înfrumuseţare -  o specie de banditism; el îşi recrutează adepţii din tot ceea 
ce e pleava morală a societăţii. Să ne amintim ce s-a petrecut la noi. De la 
1829 începe economia bănească în Principatele romane. Dar cine oare se 
putea ocupa pe atunci cu mînuirea banilor? Desigur că nu familiile boiereşti, 
care stăpîneau pînă la o sută cincizeci de sate. Căci aceste familii aveau tot 
ceea ce le trebuia, aveau chiar mai mult decît le trebuia. De aceea cu afaceri 
băneşti nu se puteau ocupa decît oamenii de jos, care neavînd moşii, nici 
rang de naştere, se vedeau nevoiţi să-şi creeze prin toate mijloacele o nouă 
bază de forţă: banul.

Şi l-au creat. Iar în cele din urmă noua forţă a distrus cu totul pe cea 
veche; sub puterea distrugătoare a banului n-au ’mai rămas din vechile moşii 
nici urme.

Iar azi, ce vede bunul român? în locul familiilor boiereşti a ajuns în fruntea 
ţării o mînă de plutocraţi de dată proaspătă. Boierii însă aveau şi ei păcate multe 
şi grele, dar acestea erau vechi şi uitate. în schimb, păcatele plutocraţilor staaaâ 
sub ochii tuturor; toată lumea ştie din cine se trag aceşti oameni şi cum s-a 
adunat puterea lor -  banul. Şi atunci românul se întreabă: „aceştia’să ne cîr- 
muiascâ ţara?“ Şi el răspunde singur: „Mergem la pieire“.

Ce avem de răspuns la această teribilă constatare? Am răspunde cu croni
carul, că nu sînt vremurile sub om ci e bietul om sub vremuri -  sau pentru a fi în 
chestiune: nu e capitalismul sub om, ci c bietul om sub forţa capitalismului.

în adevăr, capitalismul are în orice fază legile sale proprii de viaţă, care 
modelează oamenii în sensul lor. La început, în perioada de acumulare, 
capitalismul trăieşte în afară de lege şi morală -  şi aşa sînt şi credincioşii sâi 
în această epocă. Mai tîrziu, cînd capitalismul trece din faza de acumulare în
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aceea de fructificare -  de industrializare -  atunci el are nevoie de ordine, de 
cinste, de pace, căci altfel nu propâşeşte industria. Şi aşa sint şi capitaliştii în 
această nouă epocă.

Astfel, acelaşi capitalism care la început preface pe om într-o făptură cer
tată cu legea şi morala, mai tîrziu îl face un apostol al ordinii şi moralei. 
Pildele sînt sub ochii noştri. Cine duce azi biblia în toate colţurile lumii şi 
predică tuturor neamurilor ordinea şi morala? Englezii. Dar ce’ erau englezii 
prin veacurile XV- XVI, în perioada de acumulare a capitalului? O spun ei 
înşişi: ei erau „fraţi ai coastelor“, sau, cu un nume mai puţin poetic, erau 
piraţii mărilor. Şi ceea ce s-a întîmplat cu englezii s-a întîmplat cu toate 
popoarele europene înaintate. Crimele şi jafurile pe care le-au comis 
europenii prin secolele XV-XVI în celelalte continente alcătuiesc cea mai 
tristă pagină în istoria dezvoltării civilizaţiei moderne. Totuşi, mai tîrziu, 
popoarele Europei au ajuns factorii de ordine şi civilizaţie ce stau în fruntea 
lumii.

Acelaşi lucru se va întîmpla şi cu noi românii. Nu e un paradox ceea ce 
declarăm: feciorii capitaliştilor noştri de azi vor deveni mîine cei mai hotărîţi 
sprijinitori ai ordinii. Nu se poate altfel, aceasta stă în firea lucrurilor.

VI. ÎNCHEIERE

Am urmărit procesul de închegare a capitalului naţional în ambele sale 
laturi, atît seria faptelor, cît şi seria ideilor, atît dezvoltarea sa reală, cît şi 
răsunetul sufletesc pe care l-a’găsit în sînul naţiunii. Aici trebuie să adaug o 
lămurire.

Deseori cercetările asupra capitalismului român au fost privite ca ex
plozia unui entuziasm juvenil faţă de noii noştri stăpînitori; mi s-a imputat 
mie însumi că tendinţa mea ar fi de a face „o apologie a oligarhiei“.

Ar trebui însă ca cineva să-şi fi pierdut toată viaţa timpul dacă n-ar fi 
învăţat de la şcoala istoriei cel’puţin atîta lucru: capitalismul, mai ales la 
începuturile sale, a fost totdeauna odios lumii; şi a încerca să schimbi sen
timentele oamenilor faţă de capitalism, aceasta e’ o iluzie naivă.

Dar înainte de toate, unui istoric nici nu-i e îngăduit a nutri asemenea 
sentimente faţă de obiectul său de cercetare. Un istoric este un naturalist al 
x>detării: orice formă de viaţă socială are pentru el un interes egal. Ceea ce cere un 
“ Pt.social de la istoric nu e o declaraţie de iubire sau de ură, ci cu totul altceva: o 
aplicare cauzală.

Această e ceea ce am vrut să fac altădată pentru burghezia română şi acum 
Jbai de aproape pentru capitalul naţional. N-am privit deci capitalismul sub 
aport etic, ci sub raport istoric-cauzal; n-am vrut să zic că el aduce o formă 
e viaţă superioară, ci o formă de viaţă necesară, adică: el decurge cu necesitate din
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întreaga noastră dezvoltare isorică şi e faza prin care trebuie să trecem în 
mod necesar.

Concluzia? Fiecare poate să urască capitalismul sau să-l iubească; aceasta 
e afacerea sa particulară. Un lucru însă trebuie să ştie orice român: că pentru 
moment, ca şi pentru viitor, toate aspiraţiile noastre: cultură naţională, forţă 
naţională şi’ mai ales independenţă naţională se rezumă în aceste două 
cuvinte: capital naţional. Cîndva un socialist german, examinînd nedreptăţile 
făcute de teoreticieni capitalismului, exclama astfel: să facem odată şi dracului 
dreptate! Acest îndemn l-am putea adresa şi noi românilor de azi.

Conferinţă ţinută la „Institutul Social Român“, în Aula Fundaţiei Carol, la 7 februarie 1926.



ROMANTISMUL GERMAN
SI CULTURA CRITICĂ ROMÂNĂ*

I. ROMANTISMUL GERMAN 

Priviri generale

în istoria ideilor romantismul are o soartă unică: asupra sa teoreticienii 
nu se înţeleg, decît doar în privinţa numelui. Cele mai potrivnice însuşiri se 
pun în seama acestui mare curent de cultură. Pentru unii el este reacţionar, 
alţii susţin dimpotrivă că e revoluţionar; unii afirmă că e cosmopolit, pentru 
alţii el e adevăratul părinte al ideii naţionale; de o parte se spune că e in
dividualist, de alta se afirmă că el înglobează individul în cadrul de fier al 
necesităţii istorice, şi-l sacrifică în faţa totalităţii. Pare că aici ar înceta pînă 
şi legile’ cugetării normale. Căci după dreapta judecată, ceea ce e in
dividualist revoluţionar nu poale fi în acelaşi timp reacţionar şi autoritar, 
după cum iarăşi ceea ce e cosmopolit nu poate fi totodată şi naţional. Totuşi, 
dacă e să credem pe deosebiţii scriitori, romantismul ar urma să însumeze în 
sine, în mod generos, toate asemenea însuşiri. Rămîi nedumerit în faţa aces
tei privelişti, şi te întrebi dacă nu cumva te afli mai curînd în ţinutul farsei, 
decît în acela âl cercetării serioase.

Ceea ce a tulburat într-atît înţelegerea justă a romantismului e mîndria 
naţională a scriitorilor francezi de a dovedi că acest curent s-a plămădit în 
Franţa, pe cînd ceilalţi sînt îndeobşte de acord că el şi-a luat fiinţă în Ger
mania. Pentru francezi mişcarea romantică începe cu Rousseau’. Se vede 
bine ce neînţelegeri trebuia să prilejuiască această vedere. Căci Rousseau, cu 
tot cultul său pentru sentiment, este în fapt un copil al culturii burgheze 
revoluţionare a veacului XVIII, pe cînd în Germania romantismul se naşte 
ca luptă împotriva revoluţiei burgheze. Aşa se face că pentru scriitorii fran
cezi mişcarea romantică e personificarea.tipică a individualismului şi 
plămăditoarea Revoluţiei, în vreme ce la germani ea e o reacţiune împotriva 
|deilor revoluţionare’. Deosebirea între unii şi alţii este, în asemenea 
■mprejurări, pe cît de firească, pe atît de radicală.

Aici lăsăm la o parte străduinţa teoreticienilor francezi, şi privim român
ismul drept ceea ce el este în mod real: curentul ce se naşte în Germania la 

a ‘r?itul veacului XVIII şi se întinde de acolo peste întreaga cultură 
QPuscană. Rousseau e tot atît de puţin un romantic, pe cît este sentimentul

nsuşire esenţială a romantismului. De altfel, din cele ce urmează se va
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vedea că un romantism înaintea Revoluţiei e un nonsens: romantismul vine 
peste lot după o mare prefacere revoluţionară.

în adevăr, de cîte ori un regim de privilegii vechi se năruie, spre a da loc unui 
regim de libertate şi egalitate a tuturor, e lucru firesc că victimele acestei 
prefaceri -  vechii privilegiaţi -  nu se lasă dezmoşteniţi fără nici o împotrivire. Ei 
luptă împotriva noii stări de lucruri pe două’căi: aruncă discreditul asupra 
prezentului, în care nu mai sînt stăpîni şi idealizează trecutul, în care cade vîrsta 
lor de aur. Această atmosferă, de mulţumire cu prezentul şi jale după trecut, 
este fondul sufletesc sentimental pe care se altoieşte romantismul. „în suferinţa 
pămîntului îşi are rădăcinile sale romantismul, de aceea veţi găsi un popor cu 
atît mai romantic, cu cît este mai nenorocită starea sa“ ( A  Ruge).

Dispoziţia sufletească romantică -  asupra ei vom reveni curînd -  pulsează 
între durerea asupra stării de fapt şi tendinţa de a-şi găsi refugiu în altă lume: 
în trecut, ea vine ca ecou firesc după orice revoluţie socială şi este, se 
înţelege, tot atît de veche ca şi societatea. S-ar putea cita, dacă ar fi nevoie, 
duzini de gînditori din lumea greacă, poeţi şi filosofi, care aparţineau 
nobilimii învinse în revoluţii sociale: ei rătăceau, desţeraţi din cetăţile lor de 
naştere, din loc în loc, umplînd atmosfera culturală â timpului cu tînguirile 
lor faţă de prezent şi jalea după trecut: ei erau romantici. Dar abia în tim
purile moderne, după marea revoluţie franceză, s-a putut închega pe această 
dispoziţie şi un conţinut de idei; dispoziţia romantică şi-a găsit astfel răsunet 
într-o doctrină romantică. Pentru întîia oară apare atunci romantismul ca un 
complex de idei, cîtă vreme mai înainte el rămăsese mereu în starea vagă a 
unui complex de sentimente. Căci de astă dată revoluţia socială, care-i dă 
naştere, aruncă prin cuprinsul şi adîncimea ei pe toate celelalte în întuneric. 
Nu-i decît firesc că lupta împotriva prefacerilor revoluţionare ia atunci cu 
totul alte proporţii. Din această luptă împotriva revoluţiei franceze îşi ia 
tocmai fiinţă romantismul modern. De aceea Troeltsch, în opera sa 
monumentală asupra istorismului, numeşte romantismul de-a dreptul o con
trarevoluţie: o reacţiune împotriva marii revoluţii. Mişcarea romantică c o 
încercare de a restaura în ţinutul culturii şi al politicii trecutului şters de
revoluţionari din cartea vieţii.> >

♦
* *

Romanticii însă nu se luptă, la dreptul, cu Revoluţia, ci cu concepţia ce î?! 
fac ei singuri despre Revoluţie: ei combat revoluţia franceză, aşa cum o în 
ţeleg ei. După concepţia romantică -  şi vom vedea la urmă că aici este căi 
cîiul lui Achile al acestei mişcări -  marea revoluţie este pricinuită de cultul*
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raţionalistă: ea este ultimul cuvînt al acestei culturi seculare, ce se 
înfiripează încă din Renaştere şi serveşte apoi veacuri de-a rîndul ca mijloc 
de a legitima aspiraţiile revoluţionare ale tinerei clase burgheze.

Este o lipsă că limba noastră nu are un cuvînt potrivit spre a desemna 
această cultură. Noi o numim, după francezi, raţionalism; dar acest termen 
indică mai mult izvorul, decît sensul ei istoric; germanii, după ei englezii, o 
numesc mult mai fericit luminare (Aufklärung), ceea ce înseamnă: eman
cipare de tirania tradiţiei şi bazarea pe judecata proprie, singura ce împrăştie 
lumină. Cultura luminării, ce imprimă pecetea ei îndeosebi veacului XVIII, 
este un complex care cuprinde: liberalismul în politică; deismul în religie; 
clasicismul în artă; empirismul -  cu formele sale extreme: senzualismul şi 
materialismul -  în filosofie; mecanismul în ştiinţă. Tot acest complex are o 
latură negativă, care alcătuieşte însăşi pîrghia dezvoltării sale, anume dis
preţul istoriei. Şi era firesc, căci instituţiile istorice de atunci, ieşite dintr-o 
veche tradiţie, erau ale nobilimii feudale. Dar tocmai pe această clasă, cu 
aşezămintele ei istorice, vroia să o distrugă burghezia. Şi de aceea cultura 
raţionalistă, creată de clasa burgheză, are un protest împotriva istoriei.

Ce punea însă burghezia în locul tradiţiei istorice? Ea punea raţiunea; în 
alte vorbe, vechea lume agrară feudală, Cu instituţiile ei produse de dezvol
tarea istorică, trebuia desfiinţată şi reclădită conform cu luminile raţiunii. 
Aceasta e ceea ce a crezut că poate face revoluţia franceză, şi aici. începe 
asaltul romanticilor. în adevăr, cînd Lord Acton, într-un studiu asupra is
toriografiei germane, a numit romantismul „o răzvrătire a istoriei 
maltratate“, el a dat acestei mişcări cea mai strălucită caracterizare care ne e 
cunoscută din întreaga literatură privitoare. în lupta romantismului cu 
raţionalismul burgheziei revoluţionare stă ciocnirea a două culturi istorice, 
fiecare umplînd o întreagă perioadă: cultura învinsă, raţionalismul, numără 
patru veacuri de dezvoltare, iar cultura învingătoare, romantismul -  părin
tele istorismului' actual -  are peste un veac, şi pare că viaţa sa e departe de a 
fi ajuns la încheiere.

Naşterea mişcării romantice în Germania

Izbucnirea revoluţiei franceze a fost primită cu entuziasm de lumea in
telectuală germană. Dar curînd s-a dovedit că Revoluţia era tot atît de 
agresivă ca şi monarhia pe care o înlocuise. La 1792 armatele Revoluţiei 
zdrobesc forţele coalizate, la Valmy, şi invadează teritoriul german; la 1795 
revoluţionarii impun Prusiei o pace pe care întreaga ţară o simte ca 
înjositoare. Această politică de cucerire este urmată apoi de Napoleon, 
purtătorul de cuvînt, care după Jena aproape desfiinţează Prusia.
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Se înţelege că această revărsare a forţelor revoluţionare asupra Ger
maniei trebuia să nască în această ţară o tendinţă de împotrivire şi de 
apărare. Şi lucru uşor de înţeles: împotrivirea germanilor faţă de cotropirea 
franceză ia forma unei lupte contra Revoluţiei. Căci de la ea venise 
ameninţarea, deci împotriva ei trebuia să se îndrepte şi apărarea. Mai mult: 
lupta Germaniei nu se mărgineşte numai pe front, împotriva armatelor 
revoluţionare; ea merge mai departe: lumea intelectuală germană ia, la 
rîndul ei, condeiul şi începe lupta împotriva Revoluţiei în sfera ideilor, 
combătînd principiile revoluţionare. Astfel intră în viaţă romantismul, con
trarevoluţia (Troeltsch) în ţinutul ideilor. De la romantism începe atitudinea 
zisă conservatoare faţă de dezvoltarea societăţii. Pînă azi conservatorismul a 
păstrat, observă C. Schmidt {Politische Romantik, 1925), un înţeles negativ: 
a fi conservator înseamnă a fi împotriva ideilor de la 1789, adică: împotriva 
democraţiei şi a economiei burgheze, după cum a fi liberal înseamnă a lupta 
pentru aceste idei, cu alte cuvinte, pentru democraţie în politică şi pentru 
capitalism în economie. Romanticii luptă împotriva ideilor Revoluţiei, 
încercînd să reînvie în locul lor Evul mediu cu aşezămintele sale, îndeosebi 
religia creştină şi constituţia aristocratică.

Istoricul literar J. Nadler a încercat să dovedească (Die Berliner Romantik, 
1921) că romantismul este o mişcare rurală a nobilimii de la răsăritul Elbei, 
adică din acel ţinut în care se concentrează marea proprietate de pămînt a 
aristocraţiei germane. Fără îndoială, el merge prea departe -  cum s-a şi 
întîmplat cu bun temei -  cînd dă acestei mişcări o culoare provincială; totuşi 
caracterul ei aristocratic agrar e vădit, şi asupra sa vom avea prilejul să 
revenim. în cercul romanticilor intră reprezentanţi ai nobilimii rurale şi in
telectuali cu sentimente ostile burgheziei. Atitudinea împotriva burgheziei
si a ideilor de la 1789 alcătuieşte trăsătura comună între unii si alţii.> > » »

Aşadar în romantism găsim la luptă: agrarianismul conservator împotriva 
burgheziei revoluţionare; agricultura împotriva industriei; spiritul satelor 
împotriva spiritului oraşelor. Este răscoala ruralilor, în înţeles larg, adică a 
celor ce au legătură de interes sau de sentimente cu vechea’ lume agrară. Fr. 
Schlegel, teoreticianul gălăgios şi scandalagiu al mişcării romantice, declară: 
„în ceea ce priveşte scopul satului, nobilimea’ este prima clasă care 
reprezintă întregul, asigură şi păstrează proprietatea, onoarea şi liniştea 
naţiunii“. Negoţul i se pare în „cel mai înalt grad dăunător pentru scopul- 
satului“, iar pe negustori îi alătură cu mărinimie la clasa servitorilor. Adam 
Müller, care alături de F. v. Gentz este cel mai de seamă teoretician politic al 
romantismului, vorbeşte de „sfinta alianţă a poporului cu pămîntul“; el 
luptă împotriva industriei şi comerţului şi năzuieşte să readucă în viaţă 
economia medievală. Nespus de preţioasă, şi astăzi amuzantă, este părerea 
sa că dezvoltarea industrialismului a fost numai în Anglia cu putinţă; în Ger-
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mania ea ar aduce desăvârşită ruină! (Salomon: Das Mittelalter als Ideal in der 
Romantik, 1922). Vom găsi şi la romanticii noştri o vedere analoagă, ceea ce 
e foarte semnificativ pentru felul de a gîndi al acestor oameni.

Centrul Revoluţiei era Paris, centrul reacţiunii este Viena, iar sufletul ei 
Metternich. Acest om de stat are legături cu toţi romanticii de seamă. Fr. 
Schlegel este de-a dreptul în serviciul său, F. v. Gentz este „mîna sa dreaptă“, 
Müller, consul austriac în Lipsea, este iarăşi calificat de cercetători ca simplu 
„servitor“ al său. în India, la curtea lui Metternich, se întîlnesc corifeii 
romantismului european, Chateaubriand şi F. v. Gentz, spre a examina 
situaţia. Ei găsesc că ceea ce caracterizează începutul veacului XIX este 
lupta împotriva Revoluţiei, şi că această luptă este aproape de izbîndă.

Mişcarea de reacţiune, ce se înfiripează în amurgul secolului XVIII se 
întăreşte de la 1815, ’cînd cei trei monarhi înving pe Napoleon şi întemeiază 
„Sfintâ Alianţă“, cu scopul de a apăra biserica şi regalitatea, cele două in
stituţii profanate de Revoluţie. Ne aflăm în era „Restaurării“. Pînă la 1820 
reacţiunea este în sentimentul public, de atunci însă ea depăşeşte orice mă
sură’ şi poporul german începe să privească iarăşi cu simpatie spre Parisul 
revoluţionar. E sfîrşitul.mişcării romantice: dezvoltarea acesteia se întinde 
astfel, în linii generale, de lâ 1796 pînă la 1820.

Romanticii

Aşadar romantismul este mişcarea lumii agrare aristocratice învinsă de 
revoluţie şi scoasă d-in arena vieţii, de aceea romanticii au în totul psihologia 
învinşilor, şi vom vedea curînd că şi gîndirea lor este, în mod firesc, aceea a 
unor învinşi. Trăsătura de seamă a spiritului romantic este desemnată de 
istorici drept „pasivitate“. Romanticii în Germania, de altfel ca şi în Româ
nia, sînt temperamente contemplative, artistice, şi chiar cînd fac ştiinţă sau 
filosofie, ei le tratează tot ca forme de artă. Oameni excluşi de la acţiune, ei 
se pierd, pasivi, în contemplaţie artistică.

Astfel romanticii sînt, înainte de toate, spirite desprinse de realitate. Ei 
„nu au nici o legătură cu prezentul“(G. Mehlis, Die deutsche Romantik, 
1922), care le pricinuieşte numai sentimente de duşmănie. Şi cu bun temei, 
căci prezentul nu mai’este al lor: ei sînt simpli dezmoşteniţi. De aceea 
romanticii se desprind de lumea reală şi-şi iau zborul în sferele fanteziei. Aşa 
devine fantezie marea forţă romantică: nu se poate romantism fără fantezie.

Dar nici pe creaţiile fanteziei nu pun romanticii prea multă greutate. Ei se 
desprind de ele şi alunecă, în joc liber, de la una la alta. Această desprindere 
de fapte, ca şi de propriile creaţii ale fanteziei spre a se juca liber cu ele, 
alcătuieşte ironia romantică. „Trebuie să ne înălţăm peste iubirea noastră
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proprie şi să putem nimici în gînd ceea ce adorăm“ (Schlegel, citat de R. 
Huch, Die Romantik, 1924).

Ironia romantică dezvăluie iarăşi în autorii ei o clasă în decadenţă. în 
adevăr, o clasă tînără şi viguroasă, cu rol creator în societate, îşi priveşte 
operele cu pietate şi se identifică cu ele. Numai o clasă bătrînă, ce şi-a 
încheiat rolul creator, se desprinde de fapte ca şi de operele ei, spre a le 
dezvălui nimicnicia, supunîndu-le deriziunii.

Şi încotro se îndreaptă zborul fanteziei romantice? Spre infinit. Astfel dorul 
de infinit este, după desprinderea de realitate, a doua trăsătură esenţială a 
spiritului romantic. Eroii romantici, înăspriţi de realitatea prezentă, se desprind 
de ea, spre a-şi căuta liniştea în infinit, absolut, universalitate, totalitate.

Nu vom urmări aici deosebitele forme, în care n-au crezut romanticii că-şi 
pot împlini dorul lor de infinit. Destul a spune că în cele din urmă ei au 
nimerit calea dreaptă: au descoperit infinitul în catolicismul medieval. Evul 
mediu este pentru romantici timpul de sinteză. Atunci biserica catolică 
ajunge cea mai desăvîrşită întrupare a absolutului, a universalităţii: ea 
cuprinde întreaga creştinătate şi stăpîneşte deopotrivă întreaga cultură, care 
se dezvoltă în toate deosebitele ei ramuri la umbra religiei. Astfel rînd pe 
rînd îşi caută romanticii liniştea în sînul catolicismului. Fr. Schlegel, A. 
Müller, Z. Werner, K. v. Haller şi mulţi alţii trecură la credinţa catolică; se 
naşte aşa-zisa „mişcare a convertiţilor“’, care nelinişteşte Germania protes
tantă cii tot dinadinsul (G. Baxa, Gessellschaft und Staat im Spiegel deutscher 
Romantik, 1924; Einleitung).

Acest cult pentru Evul mediu a pus însă romanticilor şi o problemă: aceea 
de a dovedi că Evul mediu nu e mort, ci trăieşte în aşezămintele prezentului;, 
sau mai exact: de a găsi o legătură între lumea medievală, pe care o chemau 
la viaţă nouă, idealizînd-o, şi între prezent. Soluţia acestei probleme -  
derivarea prezentului din trecut -  alcătuieşte istorismul romantic şi este 
fapta măreaţă a romantismului, prin care el â deschis o nouă eră în cultură, 
imprimînd pecetea sa unei întregi perioade istorice.

Să urmărim acum această latură, care la dreptul poate fi privită drept 
romantismul însuşi, revenind la punctul de plecare a mişcării romantice: 
la critica Revoluţiei.

Concepţia romantică a evoluţiei „organice“

Romantismul -  am zis mai sus -  e o „contrarevoluţie“. Ce au însă de în
tâmpinat purtătorii mişcării romantice împotriva revoluţiei franceze? Iată 
întrebarea care se ridică acum, după ce am cercetat împrejurările sociale din 
care şi-a luat fiinţă această mişcare şi am aruncat o privire, în treacăt, în 
sufletul romantic.’
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în credinţa unanimă a teoreticienilor romantismului, revoluţia franceză e 
o operă de doctrinari, care au încercat să schimbe societatea după formulele 
lor abstracte. Iacobinii sînt, după Gentz -  care de altfel urmează aici pe 
Burke -  teoreticieni sălbatici, iar A  Müller numeşte Revoluţia un fetişism al 
noţiunilor abstracte (C. Schmidt, Politische Romantik). Vina acestui păcat al 
revoluţionarilor o poartă cultura raţionalistă, în care ei şi-au făcut educaţia: 
„luminarea“. în adevăr, această cultură afirmă că instituţiile derivă din 
raţiune: ele sînt o creaţie conştientă, după un plan abstract dospit de creierul 
omenesc. Asemenea planuri au încercat să realizeze şi revoluţionarii, în dis
preţul realităţii prezente şi a tradiţiilor'trecute. De aceea Revoluţia se în
făţişează romanticilor ca o rupere cu tradiţiile, o executare a trecutului, o 
călcare a continuităţii istorice. „Ceea ce el (Gentz) imputa în modul cel mai 
violent revoluţiei franceze, era pretinsa ei rupere atît de radicală cu toate 
tradiţiile trecutului, principiul neistoric, ce nu caută legătura cu faptele, ci 
încearcă să ordoneze totul conform cu o teorie absiractă“(0 . Ewald, 
Probleme der Romantik, 1904).

Aici se ridică propria doctrină istorică a romanticilor. După ei instituţiile 
nu sînt o creaţie conştientă, ci produsul unei dezvoltări îndelungate; căci în 
societate nu poale fi vorba de creare, ci de o devenire, şi anume o devenire 
spontană, care exclude orice intervenţie creatoare, revoluţionară a in
divizilor în mersul lucrurilor. Cu alte cuvinte, instituţiile prezente se dez
voltă încet, treptat din tradiţiile trecutului. Şi astfel ,’împotriva executării 
trecutului, cum o înfăptuise Revoluţia, romantismul afirmă tradiţia“ (Meh
lis, op. cit.).

Critica de mai sus a revoluţiei franceze şi formularea concepţiei istorice a 
evoluţiei treptate începe întîi’în Anglia, apoi în Franţa; Germania urmează 
aici mai tîrziu. în acest ţinut, întîietatea revine conservatorilor anglo-fran- 
cezi; romanticii germani sînt şcolarii lor. Părintele ideii conservatoare, 
englezul Burke, scrie ale sale Reflections on the Revolution in France, unde 
face pentru întîia oară critica arătată a Revoluţiei, în 1790. La 1796 scriitorii 
francezi de Bonald ( Théorie du pouvoir) şi de Maistre (Considérations sur la 
France) dau la lumină idei asemănătoare. Sub influenţa acestor autori stră
ini, arată C. Schmidt, stau toţi teoreticienii de seamă ai romantismului ger
man. Gentz traduce pe Burke şi împrumută vederile sale politice; A  Müller, 
ale cărui păreri asupra Revoluţiei le-am văzut mai sus, urmează deopotrivă 
pe Burke, de Bonald şi de Maistre; Fr. Schlegel stă sub aceleaşi influenţe.

Şi totuşi romantismul rămîne operă germană. în cultură rolul de seamă 
nu-1 joacă cel ce formulează întîi o idee, ci cel ce o adînceşte şi o sistemati
zează. Este ştiut, de pildă, că şi ideile „luminării“ au pornit tot din Anglia, de 
la filosoful John Locke; aceasta nu împiedică însă ca în faţa istoriei să treacă 
drept autori reali ai culturii raţionaliste a secolului XV1Î1 francezii, căci ei
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au sistematizat şi popularizat aceste idei. Tot astfel sînt şi germanii autorii 
reali ai culturii romantice a secolului XIX, deşi germenii ei pleacă din Anglia.

De altfel aceasta nu poate surprinde. împrejurările istorice au făcut ca în 
Germania lupta împotriva Revoluţiei, care dă fiinţă romantismului, să nu 
mai fie o simplă chestiune de teorie, ca în Anglia, ci o problemă naţională. 
Poporul german suferise invazia Revoluţiei, el trebuia să se apere. Este 
drept că cea mai ameninţată clasă era aristocraţia, care a şi avut conducerea 
luptei de idei. Dar alături de ea era deopotrivă îngenuncheat şi umilit întreg 
poporul. Acesta a simţit pentru un timp cauza aristocraţiei drept o cauză a 
sa proprie. Aşa s-a lăcut că în Germania ideile engleze împotriva Revoluţiei au 
devenit punctul de plecare al unei culturi naţionale, cea mai întinsă şi mai 
originală, pe care a produs-o această ţară: romantismul.

Cum e firesc, romantismul se prezintă în Germania ca sistem. Nu se putea 
altfel. Spiritul german, oriunde se îndreaptă, trebuie să dureze sisteme. 
Aceeaşi soartă a avut la germani şi ideea engleză a evoluţiei istorice treptate: 
ea a fost suprimată cu ideea germană de organism, şi a devenit astfel prin
cipiul unei concepţii generale a lumii. Să privim acum chestiunea şi pe 
această nouă latură.

Ideea de organism, arată Walzel, este veche în Germania. Ea apare întîi în * 
artă şi are ca autori pe Herder şi Goethe, de Ia care şi-au însuşit-o şi scriitorii 
romantici. Opera de artă trebuie să fie un organism, socot romanticii după 
Goethe: artistul, deşi imită natura, trebuie totuşi să dea operei sale o viaţă 
proprie, asfel ca ea să trăiască ca natura însăşi! „Aşa a imitat şi Prometeu 
natura -  zice Aug. Schlegel, întrebuinţînd o comparaţie veche şi celebră -  cînd a 
făcut omul din lut pămîntesc şi l-a însufleţit cu o scîn’teie furată de la soare“.

Din artă ideea de organism trece la stat şi la natură. Acest pas îl face 
Schelling, spre a fi urmat apoi de toţi romanticii. Şi aşa ideea revoluţiei is
torice treptate, de obîrşie engleză, se preface la romanticii germani în con
cepţia unei evoluţii „organice“: statul e un „organism“, ceva viu, un întreg 
care trăieşte, se dezvoltă lent şi treptat, în faze succesive.

Ideea de organism şi evoluţie organică este măduva romantismului german. 
De fapt, gîndirea romantică germană nu e decît generalizarea acestei idei, care - 
a făcut în acest chip o carieră triumfală în toate ţinuturile ştiinţei. Statul, arta, 
natura sînt tratate de romantici ca tot atîtea „organisme“,’ întrcguri vii, ce se 
dezvoltă treptat. Mai mult încă: întreaga fire -  omenirea şi natura laolaltă -  
devine în gîndirea romantică un „organism“: un tot viu. Aceasta e fapta lui 
Schelling, de aceea filosofía sa reprezintă cel mai înalt efort al gîndirii roman- 
tice. „Lumea e o unitate vie: aceasta este temelia concepţiei romantice a lumii, 
principiul, pe care reprezentanţii ei nu obosesc să-l repete. Ei îl vesteau ca o 
evanghelie, care cuprinde frumuseţea şi binecuvântarea vremurilor ce vin. Şi ce
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putea să fie mai Tăgăduitor ca această solie: totul trăieşte, totul e viată ar
monică, nu e nimic mort în lume“ (R. Huch, Die Romantik).

Istorismul romantic

Romantismul trece, pe drept cuvînt, ca descoperitorul istoriei. Adesea el e 
privit ca sinonim cu istorismul: el generalizează metoda istorică, aplicînd-o la 
toate domeniile cercetării ştiinţifice. Societatea, natura, arta sînt considerate de 
gîndirea romantică ca tot atîtea organisme ce trăiesc, adică cresc treptat: ştiinţa 
acestor organisme nu poate fi altceva deeft înţelegerea fazei lor prezente din 
fazele trecute, ceea ce înseamnă: ştiinţa lor este istoria dezvoltării lor. Aşa trans
formă romantismul întreaga ştiinţă’ în toate domeniile, într-o istorie a dez
voltării faptelor. „Orice ştiinţă desăvîrşită este istorie “(Schlegel). .

Aici se descoperă cu puterea evidenţei caracterul mişcării romantice, de 
reacţiune contra „luminării“. Căci cultura raţionalistă a luminării avea o- 
roare de istorie şi o privea ca o rătăcire: ea era neistorică. Dimpotrivă, 
romantismul divinizează istoria şi o proclamă ca formă reală şi unică a 
ştiinţei: el o reabilitează de dispreţul veacurilor trecute.

Mişcarea romantică din Apus a încetat demult, dar istorismul ei a rămas. 
EI apasă şi azi asupra noastră, ameninţînd să înăbuşe orice forţă creatoare 
sub avalanşa imensă a unei erudiţii, pe cît de excesivă, pe atît de inutilă. 
Timpul nostru e timp istoric, adică: timp de secetă în creaţie şi e scormonire 
a ruinelor trecutului. Trăim cu capul în trecut -  aşa ne-a blestemat, ca ultimă 
şi supremă răzbunare, aristocraţia romantică, înainte de a-şi da obştescul 
sfirşit. Ea a murit, dar vîrsta ei -  trecutul -  trăieşte. Istorismul romantic a 
fost, şi a rămas, contraofensiva biruiţilor vieţii, purtînd în toate fibrele stig
matul învinşilor. El a stins puterea de creaţie, aducînd resemnarea înaintea 
fatalităţii istorice. Ce abis între această cultură senilă a rdsemnării şi cultura 
tînără şi semeaţă a burgheziei revoluţionare, care proslăvea avîntul eroic şi 
creator al individului, spre a realiza poruncile raţiunii suverane! De ia 
Renaştere la Revoluţie, creaţie continuă, individualităţi trufaşe şi sfidătoare. 
Nouă însă ne-a rămas misiunea de a răscoli cenuşile vremilor’şi a reconstitui 
„evoluţia organică“ de la trecut la prezent. Jalnică misiune.

Concepţia romantică, a dezvoltării organice, alcătuieşte ideea de temelie 
a idealismului german, precursorul real al evoluţionismului ştiinţific englez. 
După Schelling, concepţia e reluată de Hegel: acesta o dezvoltă în cele mai 
grandioase proporţii, pe care le-a atins pînă acum spiritul omenesc. De la 
Hegel ea trece la Marx, întemeietorul „socialismului ştiinţific“, care-şi clă
deşte edificiul gîndirii sale tot pe principiul evoluţiei necesare şi continue. 
Contemporanul lui Hegel, Schopenhauer, stă iarăşisub influenţă’romantică,
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deşi osîndeşte istoria, surghiunind-o în lumea aparenţei. De altfel, legăturile 
lui Schopenhauer şi Marx cu romantismul le-a arătat Troeltsch, cu obişnuita 
sa erudiţie, în opera amintită. Cu aceşti doi gînditori ne apropiem de ţara 
noastră:’ Schopenhauer şi Marx sînt scriitorii germani cei mai familiari 
pionierilor culturii romantice din România.

II. CULTURA „CRITICĂ“ ROMÂNĂ 

Influenţa germană asupra romantismului român

Dezvoltarea României moderne a creat aceleaşi condiţii sociale de naş- i. 
tere a mişcării romantice pe care le-am găsit în Europa apuseană de după ! 
Revoluţie’. Ţara noastră a trecut, la rîndul ei, printr-o fază revoluţionară şi a 
intrat apoi într-o perioadă de „contrarevoluţie“: de jelire a tradiţiilor profanate.

în această privinţă, cei vreo şaptezeci de ani, de la 1829 pînă la sfîrşitul 
secolului XIX, şe împart în două jumătăţi; în întîia. se pregăteşte şi se 
realizează revoluţia burgheză: desfiinţarea vechiului regim român şi 
stabilirea regimului modern; în a doua jumătate se dezvoltă reacţiunea 
împotriva acestei revoluţii, adică „contrarevoluţia“ romantică. Revoluţia 
burgheză se plămădeşte sub influenţa capitalismului anglo-francez, roman
tismul însă se naşte sub influenţa mişcării germane, pe care am urmărit-o 
mai sus.

De aceea cercetarea paralelă a romantismului german şi a celui român e 
de înalt interes pentru cultura noastră: asemănarea între unul şi altul, între 
părinte şi prunc, este cu adevărat surprinzătoare. Aceleaşi simptome sociale, 
de o parte şi de alta pînă la amănunte. Idealizarea vechii lumi rurale, des
fiinţată de Revoluţie; programele agrare, îndreptate împotriva invaziei 
capitalismului: mişcările naţional-creştine ale tinerimii universitare, cu 
năzuinţa de a salva „specificui naţional“’ de cotropirea străinismului; pînă şi 
neîncrederea în puterea de viaţă a’naţiunii proprii şi persiflarea slăbiciunilor 
ei -  toate asemenea simptome, care la noi au apărut şi apar sub ochii noştri, 
le găsim şi în Germania romantică. Aici însă ele nu mai au decît 
însemnătatea unei curiozităţi istorice -  cum vor ajunge şi la noi, nu peste 
multă vreme. De altfel asemănarea este firească. Căci din aceleaşi 
împrejurări istorice -  agonia vechii lumi rurale -  trebuiau să se nască 
aceleaşi urmări.

Corifeii revoluţiei noastre burgheze îşi făcuseră cultura în Franţa, acei ai 
contrarevoluţiei romantice s-au format în Germania, de unde ne-au adus 
ideile de organism, evoluţie organică şi respectul tradiţiei. Carp, Maiorescu, 
Negruzzi, Eminescu de o parte; Nădejde şi Gherea de altă parte, sînt 
deopotrivă copii ai istorismului romantic german. Sosiţi în ţară, s-au văzut şi
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ei puşi în faţa unei revoluţii burgheze, care-şi stabilise programul în 
mişcarea de la 1848 şi-l realizase treptat între 1854-1866: ea desfiinţase 
vechea societate alcătuită de boieri şi ţărani. Atunci au pornit şi ei o „con
trarevoluţie“, aşa cum o porniseră, la vremea lor, maeştrii lor în Germania, 
şi au pornit-o cu aceleaşi idei pe care le făuriseră dascălii lor germani. Aşa a 
luat naştere romantismul romăn, reacţiunea împotriva revoluţiei noastre 
burgheze de la 1848, cum romantismul german fusese, la rîndul său, o 
reactiunc împotriva ideilor de la 1789.

Ce imputări aduc romanticii români, cei vechi şi cei noi, revoluţiei noastre 
burgheze? Aceleaşi, pe care le ridicau odinioară romanticii germani 
împotriva revoluţiei franceze. Ei socot că şi revoluţia noastră este o himeră 
a raţionalismului, cum zicea altădată A. Miiller despre cea franceză: o încer
care de a realiza formule abstracte, în opunere cu tradiţiile poporului. Statul 
nostru modern „a fost întemeiat de idealişti, de unii ideologi crescuţi aiurea, 
fără cunoştinţa deplină a naţiei lor, fără să caute pe urmă, cînd s-au întors de 
la studii, a cunoaşte adînc această naţie... Astfel Statul a fost creat pe baza 
unor anumite idei abstracte...“ (N. lorga, Doctrina naţionalistă). Acestor 
„ideologi“ burghezi opun romanticii noştri formule învăţate pe de rost în 
Germania: naţiunea este un organism, progresul real rezultă din prefacerea 
treptată, organică, a tradiţiilor naţionale, nu dintr-o rupere cu trecutul etc.

De altfel romanticii români, crescuţi şi ei la şcoli străine, cunoşteau 
tradiţiile ţării tot atît de puţin ca şi revoluţionarii burghezi. Dar în schimb ei 
cunoşteau doctrina exotică despre respectul tradiţiilor şi despre dezvoltarea 
lor organică. Cu aceasta au paradat eroii mişcării noastre romantice, de-la 
început pînă azi, într-un chip ce jigneşte orice sentiment de respect al 
bunului străin, ldeea de organism a ajuns la aceşti scriitori o adevărată pană 
de păun, cu care ei se împodobesc ca nu ştiu ce părere din anecdotă. Ea apare 
-  în gazetăria lor ştiinţifică -  scoasă din condiţiile ei concrete de timp şi 
spaţiu, ca un adevăr universal şi absolut, a cărui recunoaştere o impută 
autorilor din orice timpuri, chiar dinaintea perioadei romantice. Sancta 
Simplicitas!

Dezvoltarea mişcării romantice române

Mişcarea romantică începe la noi cu Junimea: acest adevăr se impune cu 
puterea evidenţei. Nedumerirea vine de la una din nuanţele romantismului 
nostru: de la şcoala naţionalistă a d-lui lorga, care -  deşi ieşită ea însăşi din 
^înul Junimii -  şi-a renegat părintele real, căutîndu-şi alt înaintaş. L-a’gâsit 
,n persoana lui Kogălniceanu, întîiul nostru scriitor, care a adus din Ger
mania concepţia romantică de organism.
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Această vedere trebuie întîmpinată cu cele mai hotărîte îndoieli. 
Kogălniceanu şi-a făcut educaţia în Germania, prin al patrulea deceniu al 
veacului XlX/într-un înconjur romantic. De aici el a adus la noi ideea 
evoluţiei organice, treptate, din tradiţiile naţionale, pe care o învăţase de la 
dascălii săi germani. Nu şi-a dat însă Kogălniceanu seama că această con
cepţie ieşise din anumite condiţii sociale, care nu luaseră încă fiinţă în ţara 
noastră. în  adevăr, lupta pentru respectul tradiţiilor apare ca un protest, 
după o mare zguduire socială, care le profanează şi le desfiinţează. Ce rost 
avea însă la noi de a porni asemenea luptă încă înainte de izbucnirea 
revoluţiei burgheze, distrugătoare de tradiţii? Ideea de organism venise în 
Germania romantică, ca un val de apă rece, cu care aristocraţii romantici 
încercau să stingă incendiul revoluţionar. La noi Kogălniceanu, cu asemenea 
formulă, turna asiduu apă, înainte de izbucnirea incendiului. Că n-a găsit nici 
un răsunet şi n-a putut provoca o mişcare, e firesc, după cum tot atît de firesc 
este că el şi-a căutat loc tocmai în lagărul rupătorilor de tradiţii: al liberalilor 
revoluţionari. Ideile sale romantice au rămas o simplă haină de împrumut, pe 
care el o purta la noi fără vreo nevoie climaterică; în afară de sezon, ca un cojoc 
pe arşiţa verii şi în strigătoare contrazicere cu purtarea sa reală.

Dar cînd junimiştii, după cîteva decenii, au venit din Germania cu aceeaşi 
concepţie organică’ starea socială se schimbase cu desăvîrşire. într-un tempo 
ameţitor, vechiul nostru regim rural fusese decapitat şi înlocuit cu o consti
tuţie modernă liberală. De astă dată, formulele romantice intrau în rolul lo r. 
adevărat: ideea de revoluţie organică devenea o armă de atac împotriva pre
facerilor revoluţionare; ea îndruma o contrarevoluţie împotriva revoluţiei 
burgheze a „roşilor“.

Răsunetul a fost mare. Curînd junimismul a copleşit toate spiritele alese 
de la noi, devenind primul mare curent român de cultură modernă. Sub în- 
rîurirea sa stăm şi azi. Lumea cultă este Ia noi conservatoare, cum ea a fost şi 
în Germania romantică. Capetele abstracte, desprinse din fapte, nu pot în
ţelege schimbările adînci şi repezi. în asemenea împrejurări ele se aruncă în 
braţele romantismului: osîndesc prezentul şi jelesc trecutul. E ceea ce făcea 
la noi, pentru întîia oară, junimismul.

în adevăr, venise şi în ţara noastră vremea romantismului: revoluţia îi cre
ase condiţiile, iar Junimea făcuse începutul. Curînd apăru o nouă mişcare 
romantică, de protest împotriva ruperii cu trecutul. Ea poartă titlul destul de 
amuzant de socialism, nu are în ea socialist decît doar numele. Junimismul şi 
socialismul sînt cele două mari curente, am putea zice mai bine nuanţe, ale 
romantismului nostru. Ele cochetează făţiş una cu alta, arată dl. G. 
Ibrăileanu (Spiritul critic în cultura românească). Organul junimist, Convor
birile Literare, laudă programul Contemporanului, organul socialist; iar con
ducătorii acestuia declară că şi-au făcut pregătirea în spiritul Convorbirilor!

Neoliberalismul 67

Cum aceste două curente fac critica înnoirilor sociale, romantismul nostru 
poartă numele de cultură „critică“.

Socialismul a adus concepţia istorică a evoluţiei continue de la un izvor 
sănătos, cu robustă încredere în păşirea omenirii spre mai bine: de la Marx. 
în Junimea însă înrîurirea cea mâi mare a avut-o, spre marea ei daună, 
Schopenhauer, gînditorul la care istorismul romantic avortează în mod jal
nic. Căci filosofia sa surghiuneşte istoria în lumea aparenţei şi a suferinţei, 
tăgăduindu-i orice progres, sens sau continuitate şi prefăcînd-o într-o suc
cesiune pestriţă de întîmplări deosebite numai în formă, în fond mereu 
aceleaşi. Cu asemenea îndrumător nu putea Junimea să semene tocmai mult 
spirit istoric în cultura română1.

în lucrarea noastră Burghezia Română am cercetat pe larg curentele şi sub- 
curentele romantice: cititorul poale găsi acolo argumentele romanticilor 
români împotriva reformelor liberale modeme, programele lor agrare, lupta 
împotriva capitalismului -  scurt: întreg zbuciumul lumii în agonie, care, înainte 
de a muri, îşi idealizează propriul ei trecut, cu regimul său economic şi politic.

Soarta istorismului romantic; încheieri

Romantismul este, la noi ca şi aiurea, o mişcare îndreptată împotriva 
revoluţiei burgheze. De aceea doctrina revoluţiei joacă în această mişcare un 
rol de temelie. Ea este, cum s-a văzut, punctul de plecare, din care se dez
voltă -  pe calea contradicţiei -  istorismul romantic.

Ne amintim că doctrina romantică concepea revoluţia ca o rupere cu 
trecutul, o călcare a continuităţii istorice. „Revoluţiile sînt... mişcări anorga
nice“ (Schlegel). Pentru romantici, apostolii evoluţiei organice, a fi „anor
ganic“ era cea mai grea osîndă.

Dar aici era o strigătoare inconsecvenţă. Căci dacă e adevărat, cum afirmă 
romantismul, că întreaga istorie este o dezvoltare organică treptată, atunci 
revoluţia nu poate fi rupere bruscă, anorganică. Sau mai clar: romanticii, 
care au transformat totul în istorie, n-au putut totuşi înţelege că „revoluţia 
însăşi e istorie“, cum se exprimă magistral Lord Acton în studiul amintit, şi 
că eâ trebuie înţeleasă tot ca o prefacere organică treptată. Aşadar, aici 
romanticii erau tot atît de neistorici ca burghezia însăşi; ei priveau totul ca o 
prefacere treptată, afară de revoluţie: aceasta rămînea o creaţie a raţiunii, o *

*Nu e simplă întîmplare că, dintre gînditorii romantici germani, Schopenhauer înrîureşte 
cel mai mult Junimea. O clasă învinsă ţi dezmoştenită înclină în chip firesc spre pesimism, iar 
junimiştii nu erau altfel, ei aveau cea mai hotărîtă neîncredere faţă de societatea noastră, a 
cărei dărîmare o prooroceau mereu.
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operă de ideologi. în lumea ideilor romantice, concepţia revoluţiei rămînea 
o piesă din veacul XVIII; ea era călcîiul lui Achile, unde romantismul 
trebuia să primească lovitura ucigătoare.

Lupta împotriva acestei erezii a romanticilor începe cu teoreticienii bur
ghezi de după Revoluţie. Era şi firesc, căci concepţia romantică a revoluţiei 
se îndrepta împotriva’ clasei burgheze. Şi în adevăr: dacă revoluţia este o 
prefacere bruscă anorganică, atunci burghezia, care o înfăptuieşte, este o 
clasă de uzurpatori, de stăpînitori nelegitimi, iar aristocraţia învinsă se pre
zintă ca o victimă nevinovată, care trebuie restaurată în vechile ei drepturi. 
Această „restaurare“ era tocmai ţinta mişcării romantice. Se înţelege că ase
menea vedere trebuia să provoace pe teoreticienii burgheziei la vie opunere.

Contribuţia acestor teoreticieni, între care rolul de seamă îl joacă istoricii 
Guizot şi Th’ierry, are încă nevoie de lumină. Scopul lor era să aplice istoris
mul romantic în mod consecvent, dovedind că şi revoluţia este o prefacere 
treptată. Pe urmele acestora a păşit mai tîrziu Marx, care cu elementele cre
ate de dînşii încheie şi încununează mişcarea, dînd cea mai desăvîrşilă teorie 
a revoluţiei în spiritul istorismului romantici Şi aşa Marx a aruncat pe 
premergătorii săi în întuneric, cum se întîmplă întotdeauna în dezvoltarea 
ideilor. El a rămas reprezentantul tipic al noii concepţii.

Teoria marxistă a revoluţiei, îndreptată împotriva concepţiei roman
ticilor, a devenit azi aproape populară. Ea înfăţişează revoluţia ca o luptă de 
clasă, anume ca triumful unei clase tinere asupra unei clase bătrîne. Clasa 
învingătoare desfiinţează vechea ordine socială, ieşită din interesele clasei 
învinse, şi întemeiază o ordine nouă, potrivit cu interesele ei proprii: aceasta 
este revoluţia. Dar se înţelege că clasa tînără trebuie să se dezvolte mai întîi 
în însuşi sînui vechii societăţi, treptat şi îndelung, spre a putea ajunge la 
această victorie: revoluţia ei este actul din urmă şi încheierea acestui proces 
de dezvoltare continuă.’în acest chip, revoluţia încetează de a fi o operă de 
ideologi, o mişcare anorganică, o rupere bruscă cu trecutul, şi devine -  aşa 
cum tocmai cereau romanticii pentru cursul istoriei -  un proces lent de 
evoluţie organică.

Urmările noii concepţii sînt vădite. Dacă revoluţia nu e fapta arbitrară a 
unor ideologi, ci un proces de dezvoltare organică necesară, atunci clasa 
revoluţionară -  burghezia -  nu mai este o ceată de uzurpatori, ci un produs 
istoric natural şi necesar, cu îndepărtate rădăcini în trecut. Dimpotrivă, aris
tocraţia romanticilor apare ca o jalnică ruină a unei lumi bătrîne: ea e scoasă 
din arena vieţii şi aruncată în lumea drepţilor de însăşi evoluţia istorică. Aici 
romantismul e decapitat cu propriile sale mijloace. Istorismul organic, cu care 
aristocraţii romantici sperau să-şi răpună duşmanii revoluţionari, în- 
făţişîndu-t lumii ca simpli uzurpatori, s-a dovedit în fapt o armă scelerată, 
care n-a făcut nici un rău adversarilor ci şi-a ucis propriii părinţi. Şi aşa is
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torismul a dezbrăcat caracterul romantic reacţionar de obîrşic şi a rămas o 
simplă concepţie ştiinţifică, care stă azi la temelia întregii noastre culturi. în 
acest sens am zis mai înainte: romantismul a murit, dar istorismul trăieşte.

Nu este deci o ciudăţenie că necesitatea istorică a clasei burgheze, îm
potriva atacurilor romantice, a fost dovedită de duşmanul ei de moarte: de 
Marx. Căci în faţa istorismului, mînuit ca pură concepţie ştiinţifică, orice 
clasă socială -  aristocraţia, burghezia, proletariatul -  este la timpul ei un 
produs necesar al revoluţiei istorice1.

♦
* *

Rezumăm. Istorismul romantic, aplicat în mod consecvent, a putut fi în
tors de adversarii romantismului împotriva propriilor săi autori. Aceasta e 
ceea ce lămureşte cariera sa triumfală. Nici teoreticienii burgheziei, nici acei 
ai proletariatului n-au simţit nevoia să creeze o concepţie nouă, spre a com
bate mişcarea romantică. Ei au înţeles că pot rcpurta’o victorie mult mai 
strălucită combătînd romantismul cu propria sa concepţie istorică; de aceea 
au dezbrăcat-o de caracterul ei aristocratic reacţionar, au prefăcut-o în con
cepţie ştiinţifică pură şi au adaptat-o la scopurile lor proprii2.

Şi acum, ce soartă va avea romantismul român, care la noi este o mişcare 
de înaltă actualitate? Neîndoielnic aceea pe care a avut-o romantismul în 
patria sa. în lucrarea noastră Burghezia Română am încercat a da revoluţiei

’Numai la noi, cind autorul acestui studiu a încercat, cu ajutorul concepţiei marxiste a 
revoluţiei, a dovedi necesitatea istorică a clasei burgheze române, a fost învinuit de socialişti că 
transformă marxismul fn liberalism, ori poate -  cine ştie ? -  chiar In ceva mai grav: tn vintilism ! 
Cînd oare vor ieşi socialiştii români din faza copilăriei ştiin(ifice ?

‘Aceasta a fost, cu deosebire, spre marea daună a ideologiei proletare. O soartă tragică a 
avut marxismul prin însuşi modul său de zămislire, el s-a pus In fundamantală contrazicere cu 
el însuşi, cînd a încercat să legitimeze mişcarea unei clase revoluţionare printr-o teorie semită, 
creată tocmai spre a osîndi orice aspiraţie revoluţionară. în adevăr, o teorie care înglobează in
divizii, ca şi clasele, în cadrul evoluţiei organice a Întregului, nu poate justifica mişcarea separată 
a unei singure clase. Aceasta era de la început un nonsens. Oricîl de genială ar fi pana unui 
•autor, dintr-un fatalism istoric ea nu poale scoale o acţiune revoluţionară de clasă.

De aceea socialismul, fn spiritul istorismului ştiinţific, la al cărui triumf a contribuit şi el 
după puteri, nu poate fi o cauză proletară, ci o  cauză socială: nu expresia intereselor şi mişcării 
unei singure clase, ci rezultatul evoluţiei societăţii întregi, cu colaborarea organică a tuturor 
claselor. Amănunte în această chestiune se găsesc în cercetările din lucrarea noastră 
^Neoliberalismul". Aici ne mărginim a constata: proletariatul, însuşindu-şi concepţia istorică 
romantică, n-a putut crea. omenirii o cultură a sa proprie, aşa cum a creat burghezia prin 
raţionalism şi aristocraţia prin romantism. Cultura revoluţionară tipică rămîne în faţa istoriei 
aceea creată de burghezie -  raţionalismul -  pe care marxismul, de la înălţimea istorismului său 
romantic, îl aruncă cu suveran dispreţ în sferele „utopiei“.
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burgheze din România o explicaţie istorică, aşa cum a făcut Marx pentru 
revoluţia burgheziei franceze. Concluziile au fost, în mod firesc, hotărît os
tile mişcării romantice de la noi. N-am făcut însă aceasta după un plan con
ştient urmărit, ci instinctiv. Sensul lucrării noastre, de combatere a 
romantismului cu propriile sale arme istorice, ne-a devenit clar abia după ce 
am încheiat cercetările. Dar aşa se întîmplă întotdeauna în munca spiritului: 
soluţiile problemelor nu se caută, ele vin1.

Adaos. O controversă: este romantismul individualist?

Am expus romantismul ca o mişcare aristocratică reacţionară, care 
înglobează individul într-un tot superior: într-un organism. Ştim însă că 
această concepţie, se va lovi de unele păreri potrivnice, îndeosebi aceea 
despre individualismul şi cosmopolitismul romantic. De aceea trebuie să ne 
lămurim în această privinţă.

Cel mai cuprinzător şi mai desăvârşit organism este după romantici -  cum 
s-a văzut -  catolicismul medieval: el alcătuieşte o eră de sinteză şi armonie. 
A venit însă cultura raţionalistă a burgheziei’ „luminarea“, şi a sfâşiat peste 
tot întregul, pulverizîndu-1 în părţi neatîrnare. De aceea „luminarea“ e un 
veac de analiză şi dizarmonie. Ba dizolvă deopotrivă unitatea de stat, ca şi 
unitatea naturii. Statul este prefăcut în indivizi neatîrnaţi, cu drepturi că
pătate prin naştere; natura e pulverizată în părţi inerte, în atomi. Din 
asemenea părţi discrete construieşte apoi cultura ’.luminării“ întregul. Ea 
derivă unitatea statului dintr-un „omtract social“; prin aceasta indivizii se 
învoiesc să recunoască o putere centrală, care însă nu este legitimă, decît atît 
cît lucrează la fericirea lor; iar unitatea naturii o deduce din. acţiunea unei 
forţe, care ciocneşte atomii, şi-i face să se împreuneze cu tot atîtea elemente 
ale unei imense maşini -  universul. Peste tot în societate, ca si în natură, 
unitatea este pentru raţionalismul luminării o construcţie artificială; reale 
sînt numai părţile.

Acest individualism extrem, ce distruge orice unitate -  mai exact: orice 
autoritate -  este, în credinţa romanticilor, cauza funestă a anarhiei 
Revoluţiei. De aceea aristocraţii romantici, setoşi de ordine -  cum âr putea 
oare să trăiască aristocratul tihnit pe proprietăţile sale, fără ordine? -  luptă 
să restaureze unitatea, adică autoritatea. Potrivit cu aceasta, cultura lor trece 
pretutindeni peste individual, spre a se opri la ceva supraindividual: la „or- 
— ----------------------  i f

‘Un pas mai departe facem tn lucrarea J'laţionalizarea şcolii“. Aici continuăm, în domeniul 
învăţămîntului, combaterea romantismului cu mijloacele sale proprii. Anume, punînd istoris
mul la baza reformei şcolare, alcătuim un program de învăţămînt care dezrădăcinează atmos
fera romantică de acolo, unde e mai primejdioasă: în formarea spiritelor fragede. Vezi şi cap. 
,,Naţionalizarea şcolii“ în volumul .¿Neoliberalismul''.
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ganismul“ ce cuprinde în el părţile, punînd între ele armonie. Modelul lor 
este aici biserica medievală. Concepţia organică a romanticilor, ca şi con
cepţia cu acelaşi nume a lui Aristotel -  ieşită din aceleaşi condiţii sociale -  
priveşte ca element primar întregul; părţile sînt simple unelte de’ realizare a 
scopului întregului. Astfel -  aşa vesteşte noua mişcare -  timpul de analiză 
apune, spre a face loc unei noi ere de sinteză: aceea a romantismului.

Aceasta e construcţia istorică, la care Novalis a dat imboldul; a reluat-o 
apoi Fr. Schlcgel, şi în urmă cu variaţii ceilalţi romantici, întemeindu-şi pe 
ea crezul politic, care vede idealul vieţii de stat în teocraţia medievală (v. R. 
Havm, Die romantische Schule, 1920). Intrarea romanticilor însînul bisericii 
catolice nu era decît concluzia practică a acestei doctrine istorice.

Dar iată-ne aici la cultura dramatică a gîndirii romantice. Precum se ştie, 
romanticii trec în faţa istoricilor ca apostoli -  cei mai hotărîţi apostoli -  ai 
individualismului. Această părere a devenit în toată puterea cuvântului o 
prejudecată, şi e întreţinută îndeosebi de scriitorii francezi, care cred, ori se 
silesc să creadă, în pretinsul romantism al lui Rousseau. Individualismul este 
„începutul romantismului şi primul element al definiţiei sale“ (Brunetiâre, 
citat de C. Schmidt, în op! cit.). Dar totodată romantismul este doctrina 
evoluţiei organice, supraindividuale, din tradiţiile trecutului. Cum se împacă 
aceste două poziţii extreme: este aici o contrazicere?

Teoreticienii romantici au crezut -  se zice -  că ies din greul impas, a- 
firmînd că între individ şi întregul din care face parte există armonie -  o 
părere pe care unii scriitori o privesc ca un mare merit, pe cînd alţii n-o iau 
în serios şi n-o socot de natură a înlătura contrazicerea.

Nu împărtăşim credinţa în atare contrazicere, din temeiul că nu împăr
tăşim nici pe aceea în individualismul romantic. Cultul individualităţii joacă, 
e adevărat, un mare rol la romantici, totuşi el nu are în doctrina lor înţelesul 
pe care noi îl dăm în mod obişnuit individualismului. Trebuie să ’ţinem 
mereu proaspăt în minte, spre a înţelege bine romantismul, că vestitorii săi 
sînt sau de-a dreptul aristocraţi sau temperamente aristocratice. „O 
oarecare exclusivitate, o trăsătură distinsă aristocratică este însuşirea 
romantismului. Este vorba aici de o mică ceată de spirite alese, care pe atun
ci stăpînea întreaga viaţă culturală a Germaniei. Romanticii erau o aris
tocraţie a culturii în sensul cel mai nobil, plini de repulsie faţă de plebea 
intelectuală“(Mehlis, op. cit.). De aceea întemeietorii romantismului sînt 
însufleţiţi de cultul omului superior, al indivizilor ce ies din comun, a 
geniului -  exact: a lor înşişi. Căci toţi romanticii se credeau genii, sau pe 
aproape. Ei au întemeiat chiar o morală a lor proprie -  „morala genială“ -  
un simplu mijloc de a scandaliza lumea de treabă. Geniul îşi bate joc, după 
asemenea morală, de tot ceea ce trece ca bună cuviinţă în ochii oamenilor de 
rînd, şi-şi arată apoi infinita sa superioritate, făcînd haz de indignarea lor
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mărginită. Geniul este -  se înţelege! -  aristocrat; el nu-şi pîngăreşte mîinile 
în sudoarea prozaică a muncii, ci adevăratul său „titlu de nobleţe este lenea“.

Acest cult al oamenilor superiori e, desigur, un individualism, dar un in
dividualism aristocratic, desăvârşitul antipod -  era de alfel şi firesc! -  al in
dividualismului burghez al luminării, care presupune egalitatea în drepturi 
şi posibilităţi de dezvoltare a tuturor indivizilor, fără deosebire. Iată acum şi 
modul în care romanticii conciliază acest individualism aristocratic cu 
doctrina lor despre revoluţia organică, supraindividuală. Geniul, zic ei după 
Kant, e un colţ de natură, înzestrat cu inteligenţă. De aici reiese că între el şi 
tot domneşte armonie: geniul este în mic ceea ce natura e în mare. Aceeaşi 
armonie domneşte între el şi omenirea ca tot.

Privită în asemenea lumină, armonia stabilită de romantici între in
dividualism şi universalism pierde caracterul de paradox. Este drept că felul 
cum se exprimă aceşti scriitori, cînd vorbesc de armonia între individ şi tot, e 
de natură a pricinui neînţelegere, deoarece pare că ei iau individul în înţeles 
general. Dar înţelesul real este acesta: ei se gîndesc la indivizi aleşi, la genii -  
la ei înşişi, nu lâ marea masă, de care au repulsie, şi pe care o prind, nu fără 
o nuanţă de dispreţ, în cadrul necesităţii evoluţiei organice. Aceeaşi men
talitate aristocratică găsim şi la primii romantici români:la junimişti.

Cultul romantic al geniului a pricinuit încă altă neînţelegere: aceea despre 
cosmopolitismul mişcării romantice. Se ştie că istoricii exprimă deosebirea între 
veacul al XVIlI-lea raţionalist şi veacul al XIX-lea romantic prin antiteza bine 
întemeiată: raţiune-nariune; creare-devenire. în adevăr, pentru cultura luminării 
instituţiile derivau din raţiune, erau create de oameni după prescrierile 
creierului lor, pe cînd pentru cultura romantică ele sînt un produs istoric de 
cultură, nu se pot hotărî să supună şi geniul la asemenea limitare: geniul e prea 
mare, spre a fi naţional; el nu aparţine unei singure naţiuni, ci omenirii întregi. 
De aici încheierea bizară că romanticii ar fi cosmopoliţi.

Ideile din acest studiu au făcut obiectul unei conferinţe ţinută tn Aula Universităţii din laţi, în 
ciclul organizat de Societatea română de sociologie ţi filosofie asupra romantismului.



AGONIA TRADIŢIONALISMULUI RURAL 
ÎN CULTURA ROMÂNĂ

Romantismul culturii române. încercări zadarnice de luptă împotriva romantis
mului. Prefacerea socială de după răz.boi: a) calvarul intelectualilor, b) înflorirea 
economică a satelor, c) ridicarea politică a ţărănimii. Efectul sufletesc: amurgul sen
timentalismului rural. Noul suflet şi noua cultură.

A fost odată -  pare că ar fi un veac de atunci.
A fost o vreme, de care numai un deceniu ne desparte. Pe atunci intelec

tualul român, deşi într-o stare inferioară faţă de confratele său din Apus, 
ducea totuşi o viaţă de care nu prea avea temei să se plîngă. Cîrmuitorii 
noştri îi deschideau un colţ destul de îmbelşugat în bugetul ţării, spre a trăi 
omeneşte în societatea noastră încă patriarhală. Şi de aceea, după ce-şi 
îndeplinea obligaţiile sale profesionale, intelectualul îşi putea trece restul 
timpului în contemplaţie: el visa. Pentru aceasta avea răgaz şi'avea şi dis
poziţia ereditară. Căci el se trăgea din moşi şi strămoşi cu o viaţă milenară de 
păstorit sau plugărit, o viaţă trăită în sinul naturii în contemplaţie şi reverie.

Şi ce visa intelectualul român?
Lumea în care trăia el nu-i plăcea. Această lume îi părea creaţia artificială 

a unor uzurpatori, străini sau înstrăinaţi, care spre a ajunge în fruntea ţării 
aduseseră aici fără nici un rost aşezămintele lumii civilizate. De aceea toate 
instituţiile noastre, cele politice’ca şi cele culturale, i se păreau o dezgus
tătoare parodie. în credinţa sa, aceste instituţii nu prilcjuiseră decît rău: căci 
ele veniseră să profaneze şi să dezrădăcineze’ vechile noastre tradiţii, fondul 
real al sufletului român.

Astfel intelectualul îşi îndrepta gîndurile de la odiosul prezent spre 
trecutul românesc îndepărtat: el se adîncea cu imaginaţia în acele vremuri 
cînd strămoşii săi trăiau colindînd codrii în urma turmelor de oi sau coborau 
în cîmpie, unde mînau boii şi ţineau coarnele plugului. Cînd intelectualul îşi 
întorcea privirile în prezent’ el nu găsea aici decît oaze izolate care păreau 
merită să-l oprească: acestea erau satele. Ţărănimea i se înfăţişa ca singura 
populaţie curat românească, ce păstra cu sfinţenie datinile’străvechi şi
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stabilea legătura nemijlocită între trecut şi prezent. De aceea el o iubea şi se 
socotea dator să lupte pentru ridicarea ei.

Şi avea dreptate pe atunci intelectualul nostru. Căci ţărănimea română 
din acele vremuri juca în societatea noastră rolul fiului dezmoştenit. Ţăranul 
muncea mult şi suferea mult, în vreme ce cîrmuitorii săi de la oraşe risipeau 
mult şi munceau puţin. Şi aşa, intelectualul se simţea pătruns deopotrivă de 
jale după trecutul românesc şi duioşie faţă de populaţia sătească, ca singura 
rămăşiţă curată a acelui trecut. Ţărănimea părea raza pură pe care vechea 
lume o arunca în lumea nouă, coruptă şi înstrăinată.

Acesta este romantismul rural, în a cărui atmosferă pluteşte întreaga noas
tră mişcare culturală dinainte de război.

Ce-i drept, n-au lipsit unele încercări de luptă împotriva acestei at
mosfere culturale.

Mai întîi, cel ce a ridicat pana împotriva culturii romantice a fost un 
scriitor de origine străină. Lucru firesc: căci acest om nu avea la spate o viaţă 
cu tradiţii rurale, ca românii de baştină; trecutul său cristaliza într-o tradiţie 
milenară de viaţă orăşenească. De’ aceea, în mijlocul atmosferei romantice 
rurale a culturii noastre, el simţea că se înăbuşă,, ca şi un orăşean răsfăţat 
într-un bordei îmbîcsit cu miros de ceapă. Şi a început lupta, nu atît pe baza 
unui principiu clar formulat, cît mai mult’ca o reacţiune elementară a in
stinctului său de conservare, silit să trăiască într-un mediu ostil. Astfel lupta 
sa a fost luată ca un capriciu personal: în loc să producă un curent, a produs 
scandal.

Aceasta a fost soarta d-lui H. Sanielevici în „Curentul Nou“ în întîia sa ipostază.
Ca o tendinţă analoagă de luptă împotriva romantismului rural, de astă 

dată atît în politică, cît şi în cultură, şi pe baza unor principii cu fundamen
tare ştiinţifică, un mănunchi de teoreticieni a dat fiinţă revistei „Dreptatea 
socială“. Aici lupta nu mai era izbucnirea spontană a unui instinct, ci con
cluzia teoretică a unor premise ştiinţifice.

Dar vînturile vremii au împins acest organ pe alte căi şi după un an de 
viaţă nu prea strălucită şi-a dat sfîrşitul.

Hotărît, lupta teoretică împotriva romantismului rural tradiţional nu a 
avut noroc: ea s-a încheiat cu o neizbîndă deplină.

Totuşi, e limpede că ceea ce nu putuseră face teoreticienii trebuia să facă 
evoluţia de fapt a societăţii noastre. Căci dezvoltarea capitalismului român 
era menită să schimbe raportul dintre sate şi oraşe: pe de-o parte să smulgă 
oraşele din viaţa lor parazitară, pe de altă parte să ridice satele din starea dc 
semibarbarie. în mod normal însă, această dezvoltare ar fi cerut multe 
decenii, poate chiar veacuri; dar iată că vine războiul şi deodată, ca o baghetă 
magică, el a schimbat faţa lucrurilor.
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Dacă ar fi să prindem într-o formulă scurtă urmările nemijlocite ale răz
boiului, în ţinutul ce ne interesează, am putea zice: el a nimicit pe intelectual 
şi a salvat pe ţăran.

Viaţa intelectualului de după război este un necurmat calvar -  aceasta o 
ştim toţi. O criză generală bîntuie azi în toate ţările: e desconsiderarea mun
cii intelectuale şi suprapreţuirea muncii manuale. Pare că la „reconstrucţia 
Europei“ vor avea să lucreze numai braţele; creierul nu trebuie să ia parte.

La această criză generală se adaugă criza noastră specială. Sacrificiile pe 
care statul român înţelege să le facă pentru intelectualitatea şi cultura ţării 
seamănă mai curînd cu o batjocură. Cu groază vede intelectualul nostru că 
trebuie să se împovăreze cu două şi trei servicii, totuşi fără a fi în măsură 
să-şi îndeplinească obligaţiile elementare: acelea faţă de el însuşi şi de 
familia sa. Cum s-ar mai putea el gîndi la obligaţii superioare, morale, faţă de 
altă clasă socială? Pînă şi copiii de şcoală sînt prinşi în acest vîrtej de jale: ei 
trebuie să-şi. împartă ziua în două jumătăţi, pe una o trec în clasă, iar pe 
cealaltă la serviri. Unde mai e oare răgazul pentru vis?

Deodată, şi în chip brutal, intelectualul român a fost smuls din lumea sa 
romantică şi izbit cu fruntea de realitate. Ce suflet nou se va plămădi la această 
teribilă şcoală? Un lucru e sigur: acesta nu va mai fi un suflet romantic.

*
*  *

Faţă de această tragedie a intelectualilor noştri de la oraşe, ce lume nouă 
a plămădit războiul la sate!

Tîrziu, cînd starea de azi va dispărea în trecut, şi demagogia -  cu tot cor
tegiul ei de patimi -  nu va mai avea nici un interes să întunece adevărul, va 
trebui să se recunoască că dintre toţi îmbogăţiţii de război, singurul îmbo
găţit în proporţii imense -  atît sub raport economic rit şi politic -  este 
ţăranul. Urmările groteşti, care însoţesc totdeauna îmbogăţirea peste 
noapte, au şi început să se arate în rindurile ţărănimii noastre.

Şi nu ne gîndim aici la împroprietărirea ţăranilor, deşi aceasta e tot o 
urmare a războiului. Ne gîndim însă, înainte de toate, la fenomenul inflaţiei, 
care a căzut asupra satelor ca o adevărată mană cerească. Mulţumită infla
ţiei, ţăranul a fost împroprietărit aproape degeaba. Căci banul-hîrtie, cu care 
el şi-a plătit pămîntul, nu înseamnă nimic faţă de valoarea reală a acestuia.

Apoi, întreaga gospodărie ţărănească de la război încoace e înviorată de 
razele miraculoase ale inflaţiei. Azi singur ţăranul e în situaţia privilegiată 
de a vinde mult şi a cumpăra puţin: ridicarea fantastică a preţurilor îi aduce 
Jteasemuit mai mult cîştig decît daune. Căci nevoile gospodăriei le 
împlineşte ţăranul, în cea mai mare pane, prin munca sa proprie; iar dările
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sale către stat s-au urcat abia de vreo şase ori faţă de acelea dinaintea 
războiului, în vreme ce marfa sa se vinde pe piaţă cu un preţ ce variază între 
60-100 ori faţă de acel din vremurile normale.

Şi ce vinde ţărănimea? Alimente! Ea vinde acele lucruri a căror 
întrebuinţare orăşeanul n-o poate restringe, chiar în aceste timpuri de 
dureroasă restrîngere a consumaţiei.

Toate acestea au făcut ca o bogată ploaie de bancnote să se abată de la ;  
oraşe spre sate, o ploaie ce devenea cu atît mai îmbelşugată cu cît inflaţia lua ) 
mai alarmante proporţii. Cu îngrijorare a trebuit să se vorbească de > 
ruralizarea numerarului ca de unul din simptomele vremii. Şi în adevăr, pe : 
măsură ce numerarul iese din casa de fier a băncilor, spre a’intra în ascun- f 
zisurile rurale, în feţe de saltea sau de perină, el e îndepărtat de la menirea $ 
sa reală: iese din circulaţie.

Ce abis a aruncat inflaţia între intelectualul de la oraşe şi locuitorul de la ; 
sate! în vremuri de bîntuire cronică a inflaţiei, cum e astăzi, cel mai j  
nenorocit muritor e acel care nu produce nimic pentru trebuinţele sale şi ţ 
cumpără totul: acesta e intelectualul; cel mai fericit e însă acel care produce { 
totul şi nu cumpără nimic, sau aproape nimic: acesta e ţăranul. Inflaţia a ţ  
aruncat pe intelectual la polul mizeriei, iar pe ţăran la polul beneficiului’fără - 
merit personal. Zadarnic îşi frămîntă intelectualul mintea ca să afle de ce ar 
trebui să plătească chiar şi roadele pomilor cu un preţ de 40-50 ori mai mare 
ca altădată. Căci doar acestea cer, ca să crească, aceleaşi raze de soare şi 
aceiaşi stropi de ploaie, la a căror cădere ţăranul nu contribuie cu nimic. Se 
va zice: e o lege economică, care ridică toate preţurile pieţei la acelaşi nivel.

Desigur că aşa este; dar nu e mai puţin adevărat că această nefericită lege - 
striveşte pe intelectual, iar pe ţăran îl face să tragă foloase fără muncă.

Astfel, şi sentimentele intelectualilor faţă de ţăran s-au schimbat şi se j 
schimbă mereu. Ţăranul era simpatic atunci cînd suferea si suferea pe . 
nedrept. Acum însă intelectualii simt cu revoltă „tirania“ satelor, care i 
ameninţă să le facă viaţa cu neputinţă.

în adevăr, o schimbare a crîngurilor vremii ca din poveste! Cine s-ar fi . 
putut gîndi cu zece ani în urmă că nefericitul exploatat de atunci se preface i 
peste noapte într-un tiran şi un exploatator împotriva căruia se cere adesea. ■, 
ocrotirea legii! ■*,

Cu ce sentiment de veselie amară trebuie să ne amintim doctrina ' 
poporanistă de pe vremuri, despre „obligaţia“ intelectualilor de a-şi închina 
viaţa ridicării ţărănimii!

Iată tînărul intelectual, proaspăt ieşit de pe băncile universităţii, făcînd < 
primul pas în viaţă: el intră, să zicem, în unul din liceele bucureştene. Cu 
salariul său de 1 600 lei pe lună şi „accesorii“ nu-şi poate plăti nici camera 
mobilată. De aceea trebuie să muncească, în afară de şcoală, de dimineaţa

pînă seara, şi nici astfel nu e în stare să înnoade cele două capete ale prea 
modestului său buget. Alăturea de el străluceşte în statele de plată numele 
lui badea Ion, servitorul şcolii, proaspăt sosit de la ţară, ca aproape toţi 
lucrătorii noştri de la oraşe. Badea Ion n-a pus niciodată mîna pe condei, 
totuşi primeşte un salariu de 2 200 lei pe lună, pe lîngâ locuinţă, căldură şi 
lumină, ceea ce face cam tot atît. De îndată ce vine primăvara, badea Ion lasă 
măturoiul, ciocanul sau toporul, se întoarce înapoi la ţară şi pune mîna pe 
sapă, iar de acolo trimite intelectualului nostru roadele muncii sale, pe care 
acesta trebuie să le plătească cu preţuri ce-i opresc gîndurile din mers. Şi cu 
amară ironie se întreabă tînărul intelectual dacă n-ar fi mai bine să schimbe 
soarta sa cu aceea a lui badea Ion!

Dar nu numai în viaţa economică ţăranul e un îmbogăţit de război, ci şi în 
viaţa politică: votul obştesc este iarăşi un dar al războiului. Şi dacă îmbo
găţirea economică i-a schimbat numai situaţia externă, îmbogăţirea politică 
e pe cale să-i schimbe minţile şi să facă din el un tip foarte puţin simpatic.

Ca păsările de pradă se pornesc azi demagogii la sate. Şi ce spun ei 
ţăranilor noştri? Le spun că de acum înainte adevăratul stăpîn în această ţară 
este ţăranul; că el trebuie să sfarme domnia ciocoilor, că surtucarii sînt 
degeneraţi şi putrezi etc.

S-a întrebat oare cineva cu tot dinadinsul ce fel se oglindesc asemenea idei 
în mintea primitivă a ţăranului?

Adevărul e că astăzi tipurile lui Caragiale, acelea în al căror creier ideile 
liberale apusene deveneau o veselă caricatură, şi-au luat zborul de la oraşe 
spre sate. Acolo veţi găsi duminica pe badea Ion, în pantofi galbeni, uneori 
chiar de lac, făcînd politică, punînd ţara la cale, în vreme ce din gură îi iese o 
pestilenţială duhoare de rachiu. El Vorbeşte de oligarhie şi democraţie, de 
„Voievodul Mihalache“, care va mînca ciocoii şi va aduc’c domnia „opin- 
carilor“. Aşa e: oligarhia sfărîmată de un „Voievod“, aceasta e democraţia 
lui badea Ion -  democraţie cu voievozi şi cu opincari în pantofi galbeni. 
Unde eşti tu, umbra lui Caragiale?

Dar dacă votul obştesc s-ar fi mărginit a caricaturiza ideile ţăranului, 
schimbîndu-1 într-un tip humoristic, el ar fi rămas lotuşi o făptură 
nevinovată. Din nenorocire, această nefastă înrîurire merge încă mai 
departe.

Se ştie că o societate nu poate trăi fără o disciplină externă a cetăţenilor.
La popoarele inferioare, această disciplină se stabileşte numai prin constrîn-
gere fizică acolo unde omul e cuviincios şi disciplinat de teama unei senzaţii
neplăcute. La popoarele civilizate însă izvorul acestei însuşiri este lăuntric:
el stă în conştiinţa demnităţii şi a datoriilor cetăţeneşti, pe’ care o insuflă o
educaţie seculară.»
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Dar ţăranul român a ieşit din întîia fază în mod brusc: războiul l-a făcut 
peste noapte din semiiobag stăpîn, fără ca o cultură îndelungată să-i fi sădit, 
ca pregătire, calităţile sufleteşti ale stăpînului. Astfel s-a întîmplat ceea ce • 
era firesc: frica -  suportul extern al calităţilor civice la popoarele inferioare 
-  a dispărut de la ţăranul nostru, dar nu a fost înlocuită cu suportul intern, 
pe care-1 dă cultura, adică cu conştiinţa demnităţii. Şi de aceea, în lipsa 
barierelor externe, fondul sufletesc primitiv al noului nostru „stăpîn“ iese la 
iveală fără nici un frîu.

Pentru ţăran, egalitate înseamnă un drept la impertinenţă, iar libertatea 
este putinţa de a întoarce nepedepsit insultele pe care strămoşii săi le:au 
primit în curs de veacuri de la asupritori. Şi nu e de mirare: căci el înţelege 
drepturile cetăţeneşti aşa cum le-a văzut într-o iobăgie seculară la stăpînii 
săi, adică: nu ca’drepturi ale tuturor, ci ca privilegii medievale -  privilegii ale 
insultei, ale licenţei şi brutalităţii nepedepsite. în noua noastră aşezare 
democratică, ţăranul îşi apare lui însuşi ca o nouă specie de privilegiat: nu te 
apropia de dînsul fără o mie de precauţiuni, căci îndată face uz de privilegiile 
sale; el ştie doar că-ţi este egal şi de justiţie nu prea se teme; esenţialul este 
că nu se’ mai teme de bici. Egalitate şi libertate pe de-o parte, demnitate şi 
bună cuviinţă, pe de altă parte -  iată lucruri care în mintea încă medievală a 
ţăranului se exclud în mod hotărît, ea ziua şi noaptea.

Multe vor fi de spus în această privinţă, şi încă mai multe de scris: volume 
întregi de tristă analiză psihologică a noii pături rurale, produsă de votul 
obştesc. Un lucru este însă înainte de toate limpede: pînă ce cultura va roade 
şi subţia pe ţăranul nostru, spre a-şi da seama ce înseamnă „stăpîn“ în con- • 
cepţia modernă a suveranităţii naţionale, el va putea insufla intelectualului 
orice sentimente, desigur însă nu’ pe acelea de simpatie. Dar cît va trebui 
pentru aceasta?

Noua aşezare socială, aşa cum am zugrăvit-o pe scurt mai sus, nu va întîr-. 
zia de a produce o nouă atmosferă sufletească în pătura intelectuală română. 
Nu vorbim aici de vechii intelectuali, al căror suflet a cristalizat definitiv sub 
împrejurările dinainte de război; aceştia vor continua să rostească înainte 
vechile formule tradiţionaliste-rurale, deşi efectul lor în situaţia de azi e de 
un dureros comic. Dar tînăra generaţie intelectuală, care trăieşte şi suferă în 
noua aşezare, va avea altă factură sufletească, cu totul altă factură sufletească.

Gîndurile şi sentimentele ei se vor dezlipi tot mai mult de pătura rurală şi 
se vor concentra în mediul lor propriu de viaţă. Aici, la oraşe, va descoperi 
această generaţie laboratorul unde se plămădesc destinele României. Care 
intelectual, trecînd prin vreunul din oraşele noilor noastre provincii, nu s-a 
întrebat cu fiori, pe ce lume şi în ce ţară trăieşte? Şi n-a simţit cu puterea 
elementară a evidenţei că cucerirea poziţiilor străine este pentru noi
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problema de viată, care lasă în umbră pe toate celelalte? O nouă orientare a 
intelectualităţii îşi va lua fiinţă de aici, o orientare spre alte orizonturi, cu 
alte probleme decît acelea rurale de pînă acum.

Şi rezultatul? Nu-1 putem saluta decît cu bucurie.
Se împlineşte un veac de cînd noi românii am sfărîmat tradiţionalismul 

rural în practică, însă l-am păstrat în teorie. în economie tindem mereu să 
schimbăm, să inovăm, ca să ajungem treapta celorlalte popoare; în cultură 
însă vroim să rămînem credincioşi datinilor. Asemenea cu zeul latin Janus 
avem şi noi românii de azi două feţe: cu una privim spre viitor, cu alta ne 
întoarcem spre trecut. Sîntem în veşnică discordanţă cu noi înşine.

Revoluţia sufletească pe care am descris-o mai sus ne va da în sfirşit ar
monia atît de trebuitoare. Ea va distruge tradiţionalismul din ultimul său 
refugiu -  din cultură, va orienta gîndurile noastre şi în sfera teoretică de la 
trecut la prezent şi va pune sufletul nostru în armonie cu el însuşi. Acest 
suflet nu va mai avea două laturi duşmane, ca pînă acum: una, cea practică, 
cristalizată în respectul prezentului; alta, cea teoretică, osificată în cultul 
trecutului. Ambele sale laturi se vor desprinde de trecut, se vor îndruma spre 
realitatea prezentă şi vor face din sufletul român ceea ce e orice suflet normal: 
un tot armonic

Această armonie sufletească e izvorul din care-şi va lua fiinţă noua cul
tură, armonică si senină, ca si noul suflet creator.

7 t 7 »







NEOLIBERALISMUL

Liberalismul

Sîntem încă departe de a putea număra zilele pe care soarta le va mai 
dărui mîndrei burghezii europene. Privind însă la trecut şi făcîndu-i suma 
existenţei, se pare că în ţinutul ideilor titlul ei de glorie va rămîne acea vastă 
ideologie care străbate’în numeroase ramificaţii, de la economie pînă la 
religie, şi covîrşeşte întreaga gîndire a veacului XVIII: este vorba de 
liberalism. în istoria spiritului uman liberalismul e un monument de măreţie 
unică, cum e şi substratul său -  capitalismul european -  în istoria economică 
a lumii. înfiripat în Anglia, patria capitalismului modern şi a libertăţilor ce 
acesta aduce în fiinţă, avînd ca părinte teoretic pe filosoful John Lo’cke, e l . 
trece de aici în Franţa, unde cucereşte o pleiadă de spirite strălucite şi mai 
ales înaripează pana de foc a apostolului veacului XVIII, Rousseau, spre a se 
revărsa de aici ca un talaz imens cu mult peste graniţele Europei. In orice 
colţ al lumii, orice popor care a luptat sau luptă pentru neatîrnare naţională 
se află adică în aşa-zisa „eră de regenerare“, găseşte în ideologia liberalistă 
un neistovit mijloc de îmbărbătare. Astfel, liberalismul rămîne în viaţa unui 
popor ceea ce e tinereţea în viaţa unui individ: o eră de avînt, de entuziasm, 
de încredere senină şi luptă viguroasă împotriva oricărei împilări.

Ce este liberalismul? Sociologul englez Hobhouse, care a scris un opuscul 
asupra acestei chestiuni, vede într-însul, înainte de toate, o armă de atac: 
liberalismul s-a născut din lupta împotriva regimului medieval de împilare. 
Din această latură negativă şi distructivă se desprinde şi miezul său pozitiv, 
în adevăr, luptînd împotriva autorităţii tradiţionale şi a privilegiilor nobile, 
liberalismul ajunge să pună în locul lor individul şi libertăţile sale. Pe acestea 
din urmă -  Hobhouse enumeră vreo nouă, începînd cu libertatea civilă şi 
sfirşind cu cea politică -  concepţia liberalistă le priveşte ca sădite în natura 
umană, aşa că fiecare om le capătă prin însăşi naşterea sa. De aceea, celebra 
declaraţie a drepturilor omului din 1789 începe cu aceste cuvinte istorice: 
„oamenii se nasc şi rămîn liberi şi egali în drepturi“.

Se înţelege că există şi o ciocnire între libertăţile indivizilor. Dar aceştia se 
învoiesc să renunţe singuri la o parte din libertatea lor, spre a putea trăi 
împreună fără a se dăuna unii pe alţii; din acest „contract social“ îşi ia
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naştere viaţa de stat. în această formă se găseşte liberalismul la părinţii săi: 
Locke şi Rousseau. Mai lîrziu, liberalismul e chiar de părere că intre intere
sele individuale nu există nici o ciocnire: dimpotrivă, dacă se lasă aspiraţiile 
indivizilor să se desfăşoare în mod liber, rezultă din ele armonia vieţii so
ciale. Sub această formă apare liberalismul la Bastiat şi şcoala sa.

De aici reiese şi atitudinea pe care ideologia liberală o ia faţă de stat: 
acestuia i se cere’să nu tulbure cu intervenţia sa lupta indivizilor pentru 
viaţă, ci să rămînă simplu privitor, mărginindu-se a veghea la păstrarea or
dinii sociale. Statul e deci un „gardian“ al luptei indivizilor, a căror libertate 
nu-i e cu nici un chip îngăduit să o supună la vreo ştirbire. Aceasta e doctrina 
cunoscută sub numele de „laisser faire“, „laisser passer“.

Obîrşia acestei ideologii trebuie căutată în înseşi nevoile de viaţă ale 
clasei burgheze. Căci burghezia e pătura socială care reprezintă interesele 
schimbului: viaţa ei se bazează pe mînuirea valorilor de schimb, a mărfurilor. 
Dar cum schimbul este o tocmeală care nu se poate înfăptui decît între per
soane libere, burghezia trebuie să lupte pentru liberarea indivizilor de ser- 
vituţile medievale: altfel nu-şi poate croi un drum în arena vieţii sociale.

Şi a luptat. Veacuri de-a rîndul cu braţul sau cu condeiul, pe baricadă sau 
în cabinetul de studiu, găsim burghezia mereu la luptă pentru libertăţile in
dividului. Ea s-a adresat mai întîi lumii gînditoare. Şi aceasta, într-o con
lucrare înălţătoare, a creat ideologia liberală, naturalistă, raţionalistă, care 
întemeiază drepturile omului pe natură sau raţiune -  cuvinte pe atunci iden
tice -  şi stăpîneşte într-atît veacul al XVIlI-lea, încît acesta a luat el însuşi 
titlul pompos de „veac filosofic“. Apoi burghezia s-a adresat poporului, 
chemîndu-1 la lupta liberatoare care avea să dea trup ideilor de libertate dos
pite de cugetarea filosofică. Şi masele populare, într-un avînt de nepijduită 
însufleţire, au răspuns la această chemare, zdrobind cu greutatea braţului lor 
toate privilegiile societăţii medievale. Anii 1688,1789,1848,1917 înseamnă 
tot atîtea etape în această luptă seculară, de dărîmare a lumii feudale şi în
tronare a individului în drepturile sale.

După o carieră atît de măreaţă, nu e de mirare că s-a ajuns să se identifice 
burghezia cu liberalismul: partidele burgheze poartă încă cu mîndrie 
gloriosul titlu de „partide liberale“, iar astăzi, cînd ele se abat de la calea 
tradiţionalului liberalism, li se impută că au devenit reacţionare!

Aceasta e însă o eroare. Nicăieri evoluţia nu cristalizează în faze eterne. 
După cum nici unui muritor nu-i e dat să rămînă veşnic tînăr, tot astfel nici 
burghezia nu poate rămîne veşnic liberală. Orice om începe viaţa printr-o 
vîrstă de copilărie, în care el trebuie să sufere tutela părinţilor şi a 
educatorilor; apoi trece la vîrsta tinereţii, în care se răzvrăteşte împotriva
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autorităţii din afară şi încearcă a-şi găsi el singur cărarea vieţii; în sflrşit, 
ajunge la vîrsta maturităţii, în care-şi stabileşte norme rigide de viaţă. Tot 
astfel şi burghezia: ea începe cu o perioadă de copilărie, în care are de suferit 
tutela puterii de stat; apoi trece la o perioadă de tinereţe, în care sfarmă 
autoritatea de stat şi-şi bate căile ei proprii; în fine, ajunge la perioada 
maturităţii, dnd plămădeşte ea însăşi o rigidă disciplină centrală. Copilăria 
burgheziei poartă numele de mercantilism, tinereţea de liberalism iar 
maturitatea de imperialism.

Astfel^ burghezia e o clasă în prefacere statornică; liberalismul ei alcă
tuieşte numai o fază -  desigur, cea mai glorioasă -  dar aceasta n-o poate scuti 
de a’ împărtăşi soarta a tot ceea ce e pămîntean: de a fi trecătoare. în 
copilăria ei mercantilistă, temelia vieţii burgheze era comerţul, întîia fază în 
dezvoltarea capitalismului. De aici, după lungi sforţări, burghezia a trecut la 
vîrsta de tinereţe a liberalismului, pe la mijlocul veacului XIX; de astă dată 
temelia vieţii ei’ este industria. Astăzi burghezia se află în proces de trecere 
de la liberalism la vîrsta matură a imperialismului, a cărui temelie e 
supremaţia marii finanţe. Zbuciumul acestei tranziţii e tocmai ceea ce 
alcătuieşte aşa-zisa „criză a liberalismului“, de care ne ocupăm aid; ea va 
zămisli un nou liberalism -  un „neoliberalism“ - ,  ale cărui însuşiri e tocmai 
vorba să le punem în lumină. Spre acest scop să schiţăm în dteva trăsături 
generale şi cariera liberalismului în România.

♦
* *

în Prindpatele române ideile liberalismului apusean au început să răz
bată după marea revoluţie franceză. Ele veniră să vorbească şi la noi despre 
drepturile omului, despre libertate şi egalitate, despre nevoia de a sfărîma 
privilegiile boierimii. Totuşi, aceste mari idei nu putură să capete în Prin
cipate înţelesul lor real revoluţionar dedt după anul 1829, dnd zidurile ce ne 
despărţeau de burghezia apuseană se năruiră şi invazia mărfurilor străine 
veni să dezlănţuie şi în ţările române o revoluţie sodală. De atund, sub 
puterea îndoitului curent revoluţionar, de mărfuri şi idei, ce năvălea din 
Apus, edificiul vechiului nostru regim începu să se ciatine, spre a cădea în 
cele din urmă în ruine.

Cea dintîi înrîurire revoluţionară a avut s-o îndure, în chip firesc, vechea 
noastră clasă stăpînitoare. Boierimea română se afla încă mai de mult bîn- 
tuită de dihonie, acum însă era revoluţionară veni s-o sfîşie în două tabere 
neîmpăcate. Cea mai numeroasă dintre acestea, aşa-zişii boieri mid, îmbră
ţişa cu hotărîre interesele noii economii, ca şi principiile liberale în care ea 
îşi găsea răsunet. Dar gruparea restrînsă a marilor boieri rămase credindoa-
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să intereselor vechiului nostru regim. Din întîia tabără a luat naştere par
tidul naţional liberal, plămăditorul burgheziei capitaliste române; din a 
doua tabără s-a înfiripat partidul conservator, organul vechilor interese ale 
economiei agrare.

De la 1857, cînd intervenţia hotărîtă a burgheziei apusene, a cărei urmare 
fu convocarea divanurilor ad-hoc, a pus pentru întîia oară în discuţie soarta 
vechiului nostru regim, şi pînă la 1918, cînd cele din urmă rămăşiţe ale a- 
cestui regim sînt scoase din fiinţă, dezvoltarea socială a României este un 
triumf continuu al partidului liberal şi o decădere continuă a partidului con
servator. întărirea neîncetată, succesele aproape triumfale pe care le repur
tau la rînd liberalii români erau urmarea firească a procesului treptat de 
întărire a economiei noastre burgheze, care alcătuieşte piedestalul economic 
al puterii lor politice; decadenţa continuă a partidului conservator exprima, 
la rîndul ei, procesul treptat de dizolvare a vechii noastre lumi agrare. La 
1864 conservatorii suferă prima ştirbire serioasă a puterii lor; la 1866 această 
ştirbire merge mai departe, iar la 1918, prin cele două reforme ale votului 
obştesc şi împroprietăririi, aceşti oameni sînt supuşi la o îndoită decapitare, 
politică şi economică. De atunci înainte vechiul regim agrar român şi vechiul 
partid conservator care-i apăra interesele rătnîn o simplă pagină de istorie.

Astfel, de la jumătatea veacului din urmă şi pînă în timpul de faţă, par
tidul naţional liberal stă necontenit în centrul vieţii sociale. Dacă acest par
tid întîmpină şi o opoziţie, a unei lumi în amurg, aceasta este pînă la 1918 
iluzorie, iar de aici înainte ca şi fără fiinţă. în ce se rezumă deci lunga carieră 
liberală? O putem spune pe scurt: în dezvoltarea economiei capitaliste în 
deosebitele ei faze succesive. Prin aceasta partidul naţional liberal aruncă 
baza pe care se înalţă statul român modern, naţional şi unitar. Pînă pe la 
1886 partidul liberal trăieşte şi el vîrsta copilăriei burgheze; el vorbeşte a- 
tunci în limba entuziastă a liberalismului apusean, dar cu tot acest liberalism 
în vorbe, în faptă urmăreşte o politică consecvent mercantilistă, încercînd a 
servi interesele economiei capitaliste cu ajutorul puterii de stat. De pe la 
1886 mercantilismul român intră într-o fază care pare a anunţa şi în Ro
mânia zorile unei ere de liberalism; e faza de urmărire sistematică a înte
meierii unei industrii naţionale. însă această evoluţie nici nu apucă să se 
pronunţe bine şi liberalismul român intră de pe la 1903 pe aceeaşi cotitură -  
diametral opusă -  pe care se află în prezent toate burgheziile înaintate; vor
bim de calea spre imperialismul financiar. Şi astfel ne e dat să avem în Ro
mânia, ca şi în Apus, o „criză a liberalismului“. Asupra acesteia e tocmai 
vorba să ne înţelegem de aproape.
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Sînt vreo trei decenii de dnd  a răsunat in Anglia strigătul de alarmă des
pre „criza liberalismului". Ce evenimente născătoare de epocă veniseră pe 
atunci să facă lumea engleză a crede că liberalismul este în primejdie?

De pe la 1906 parlamentul englez cerea să pună o taxă pe proprietatea 
rurală, spre a veni, cu fondurile astfel adunate, m ajutorul claselor nevoiaşe. 
Dar această încercare se lovea de împotrivirea hotărftă a Camerei Lorzilor -  
alcătuită din reprezentanţii marii proprietăţi de pămint -  care opunea un 
categoric veto. De aici criza.

Cine nu-şi aminteşte faimoasa „cruciadă agrară" pe care o pornise în 
1909 Lloyd George, cel mai de seamă reprezentant al noului curent? în cu
vântări de o violenţă neobişnuită în viata publică engleză, marele om de stat 
cerea să zdruncine încrederea în modui de stăpînire a pămîntului englez, ca 
şi în rostul instituţiei politice a Camerei Lorzilor. Pămîntul, declara el, 
trebuie luat din mîuule marilor proprietari, care-1 stăpînesc fără drept, şi 
redat moştenitorilor săi legitimi: poporului. „Vroiam să facem ceva, spre a 
aduce pămîntul în stăpînirea poporului... Eu privesc înainte spre primăvara 
dnd poporul şi copiii poporului vor intra în moştenirea care le-a fost dată 
lor de sus“.

Un moment se putea crede că ora din urmă a marii proprietăţi engleze, 
ca şi a Camerei Lorzilor, a sunat. Dar „cruciada agrară" dădu greş -  şi 
criza a rămas *.

în ce constă această criză? Publicistul englez Hobson, în scrierea sa des
pre „criza liberalismului", spune în această privinţă: liberalismul trebuie să 
iasă din vechea sa atitudine pasivă şi să înceapă opera de reconstrucţie so
cială. El trebuie să-şi creeze mijloace de ridicare economică a poporului, 
mărind în acest scop venitul naţional printr-o largă intervenţie asupra averii 
băneşti şi de pămînt. Acest liberalism nou n numeşte Hobson, cu un termen 
foarte feridt, „liberalism constructiv". El răspunde celei mai adînri nevoi a 
vremii noastre: nevoii de organizare.

]în timpul din urmă „cruciada agrară“ pare a da semne să reînvie. Pe Ia începutul acestui an 
1926, ziarele vesteau că conferinţa asociaţiilor liberale din Anglia a admis In unanimitate 
programul agrar al lui Lloyd George. Spre a înţelege acest mare eveniment politic trebuie să ne 
amintim că industria engleză suferă de la război încoace o criză grozavă, care aruncă tn fiecare 
an pe stradă Intre un milion ţi un milion ţi jumătate de muncitori fără lucru. întreţinerea aces
tei armate de lucrători alcătuieţte o povară zdrobitoare pentru bugetul ţării. Faţă de aceasta, 
Lloyd George cere să se exproprieze pămîntul lorzilor, atlt cfl nu-I lucrează ei singuri ţi să se 
împroprietărească muncitorii fără lucru. Aţadar, acea problemă pe care au rezolvat-o tn tim
pul de faţă toate statele europene, cele mari ca ţi cele mici -  problema lichidării proprietăţii 
feudale -  abia acum se ridică tn faţa politicii engleze. Şi ne-am obişnuit încă a crede că Anglia e 
cea mai înaintată dintre ţările Europei!
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Dar iată-ne aici la o cotitură picantă a istoriei. în adevăr, politica de inter
venţie a statului, aşa cum o cere noul liberalism, a proclamat-o Marx, în una 
din prefeţele volumului I din „Capitalul“, drept politica proletariatului, în 
opunere cu politica pasivă a burgheziei. Ce înseamnă dar aceasta: părăsea 
oare burghezia propria ei politică tradiţională, spre a-şi însuşi politica 
socialistă de organizare şi ocrotire a claselor sărace? Hobson o crede, după 
cum o crede mai tîrziu Rathenau, cum o cred şi teoreticienii români ai 
neoliberalismului, d-nii Mih. Manoilescu, D. Drăghicescu, P. Negulescu. 
Tuturor acestor teoreticieni noul liberalism le pare larg, luminat, generos, 
spre deosebire de cel vechi, care exprima numai interesele strimte ale clasei 
stăpînitoare.

Dar această lămurire ni se pare neîntemeiată. Burghezia nu a împrumutat 
nimic de la socialism, ci-şi face propria ei politică: aceasta o vom vedea mai 
la vale. Trebuie să constatăm însă de la început starea de fapt: în prezent, 
între politica burgheziei şi politica apărată de socialişti nu mai e nici o 
deosebire de principiu.

Spre a descoperi obîrşia reală a noului liberalism, să ne amintim ceea ce 
ziceam ia început: burghezia se află azi în faza de trecere de la vîrsta de 
tinereţe a liberalismului la vîrsta de maturitate a imperialismului: temelia 
celui dintîi era producţia industrială, a celui din urmă este marea finanţă. Şi 
acum să vedem deosebirea.

Cînd activitatea predominantă a burgheziei este industria, viaţa socială 
pluteşte în haos şi anarhie. Căci industriaşii trăiesc între ei într-un veşnic 
război -  „libera concurenţă“ -  care nu se încheie decît cu distrugerea 
duşmanului. Faţă de această „luptă pentru viaţă“ a tuturor, statul se 
mărgineşte a fi păzitorul ordinii, aşa ca nimic să nu stingherească ucigătorul 
război. Aşa era liberalismul.

Dar cînd la vîrful piramidei sociale, peste toate întreprinderile industriale 
se înalţă marea finanţă -  băncile ce împart tuturor industriilor izvorul vieţii: 
banul -  atunci priveliştea vieţii sociale se schimbă ca prin farmec. Căci de 
sus, de la vîrful piramidei, bancherul ţine industriaşilor cam acest cuvînt 
creştinesc: „Pace vouă! Dacă vă luptaţi şi vă nimiciţi unii pe alţii, nu pierdeţi 
voi’ ci pierd eu, care vă dau bani lâ toţi. De aceea aveţi bunătatea a vă 
înţelege între voi şi a trăi în solidaritate de’interese, dacă vroiţi să mai primiţi 
bani de la mine“.

Şi industriaşii sînt nevoiţi să se înţeleagă. Asociaţii, canele, trusturi, care 
brăzdează azi orizontal şi vertical toate ţările, sînt expresii ale acestei ar
monii creştine, ce pogoară în lume sub’oblăduirea atotputerniciei marii 
finanţe. Peste tot unde se întinde domnia ei -  aşa-zisul „imperialism finan-
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d ar“ -  rivalitatea, discordia, războiul încetează, spre a aduce în loc pacea şi 
armonia. Acesta e neoliberalismul de azi: el e politica imperialismului financiar.

Patria imperialismului, ded a politicii neoliberale, este Germania, ţara 
cea mai metodic organizată din lume. Totuşi, strigătul de „criză a libera
lismului“ nu a răsunat în Germania, d  în Anglia. Pridna e că în Germania 
neoliberalismul nu a avut de învins o tradiţie liberală; a id  trecerea s-a făcut 
de-a dreptul de la tutela centrală a regimului feudal la tutela centrală a 
regimului finandar imperialist. O piedică, care să îngreuneze întronarea 
tutelei centrale a neoliberalismului şi să dea naştere la o criză, nu a existat

Dar Anglia a fost şi este ţara clasică a liberalismului; ea e focarul de unde 
au radiat ideile liberale în toată lumea. A id  părăsirea tradiţiei liberale ţi 
îndrumarea spre o politică de tutelă a forţei de stat trebuia să fie neobişnuit 
de dureroasă şi nu se putea impune d ed t după o perioadă de criză. Ceea ce 
s-a şi întîmpla’t.

*
• *

Se vede dar că neoliberalismul este urmarea firească a dezvoltării 
capitalismului; el îşi ia naştere din legile de evoluţie ale acestuia. Baza sa 
economică este supremaţia marii finanţe, care poartă numele obişnuit de 
imperialism financiar. Dacă noua politică a burgheziei de organizare sodală 
a fort proclamată de sodalism drept politica proletariatului, a id  avem de-a 
face cu o vădită eroare a sodalismului, nu cu o capitulare a burgheziei. Căd 
aceasta face propria ei politică, dictată de propriile ei interese.

Trebuie să întoarcem ded  foaia şi să privim şi cealaltă faţă a chestiunii, 
spre a vedea cum a ajuns sodalismul să pretindă că politica’de organizare 
sodală este specific proletară, de unde unii teoretideni au tras încheierea că 
şi burghezia a împrumutat-o de la aceeaşi obîrşie.

Neoliberalism şi socialism

Tot mai stăruitor trebuie să ne convingem că sodalismul marxist este 
produsul istoric al unei anumite epod sociale; el rămîne cu atît mai mult la 
spatele nostru, cu d t  epoca însăşi din care şi-a luat fiinţă se afundă în cutele 
trecutului. Marxismul s-a născut din durerile liberalismului englez de pe la 
mijlocul veacului XIX. Astăzi, pe măsură ce se întăreşte noua fază a im
perialismului financiar, sodalismul marxist ne apare ca ceva străin: un ecou 
din alte timpuri. Copleşitoarea sa însemnătate istorică este, în adevăr, un 
fenomen unic; totuşi, cel ce s-ar încumeta să rămînă mereu la Marx ar împăr-
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tăşi soarta bisericii catolice, care a împietrit pe veşnicie la Thoma d’Aquino. 
Un scriitor vienez putea să constate cîndva în marea revistă din Kiel 
„Weltwirtschaftliches Archiv“ naşterea unui „antimarxism“; a unei indis
poziţii nu împotriva socialismului însuşi, ci împotriva formei speciale pe 
care a dat-o socialismului Marx.

Ce este socialismul marxist? L-am putea numi scurt: anticapitaUsm. El e 
un protest şi o răzvrătire împotriva economiei mînate de tendinţa de cîştig 
nemărginit.’ Căci această economie împarte societatea în două tabere duş
mane -  bogaţi şi săraci -  şi acumulează avuţii imense la un pol şi sărăcia 
neagră la celălalt. în locul acestei orînduiri, Marx visează o ordine nouă, care 
să nu producă decît în vederea satisfacerii nevoilor sociale şi să procure ast
fel fiecăruia ceea ce-i trebuie.

Este însă întrebarea: cum concepe Marx procesul de transformare socială 
de la orînduirea burgheză la cea viitoare? Tocmai în această privinţă esen
ţială se arată el copil al vremii sale. Pentru Marx, burghezia apare pul
verizată în întreprinderi neatîrnate, care luptă între ele pe viaţă şi moarte, în 
concurenţă liberă, deci în stare de anarhie. Aşa era capitalismul în vîrsta 
liberalismului, în care trăia întemeietorul socialismului „ştiinţific“ şi asa l-a 
luat şi el ca bază a cercetărilor sale. Din această stare de anarhie -  arată Marx 
-  se nasc catastrofe periodice, „crize“, care vor duce la o catastrofă finală, de 
unde burghezia va fi nedestoinică să iasă. Atunci intervine proletariatul: el 
înlătură anarhia, întreprinde opera de organizare a producţiei şi întemeiază 
astfel ordinea socialistă. Aceasta nu mai produce în mod anarhic, haotic, 
după pofta de cîştig a fiecăruia, ci după un plan bine chibzuit, care are în 
vedere satisfacerea nevoilor sociale. Astfel, de la conceptul anarhiei sociale 
ajungem aici, în mod logic, la acel al catastrofelor, de la acestea la lupta de 
clasă şi apoi la desfiinţarea regimului burghez de anarhie care urmează să fie 
înlocuit cu o societate organizată.

în această construcţie marxistă trebuie să constatăm încă o dată un adevăr 
evident prin el însuşi:’oricît de genial ar fi un cercetător, priceperea sa are 
lotuşi o margine hotărîtă; el nu se poate ridica deasupra timpului său. Aşa se 
lămureşte şi concepţia atomistică a burgheziei, pe care o găsim ca punct de 
plecare’al socialismului „ştiinţific“. în adevăr, pentru Marx a zice burghezie 
înseamnă a zice dezmembrare, luptă, haos, anarhie. Nimic nu părea mai stră
in acestui cercetător decît ideea că burghezia ar putea să se organizeze sin
gură. Şi cum totuşi, printr-o intuiţie genială, Marx şi-a dat seama că faza 
socială de anarhie va fi urmată de o fază de organizare, el a trebuit să caute 
factorul de organizare în afară de cadrul burgheziei.

Cine deci putea să fie acest plămăditor al organizării viitoare? Pentru gîn- 
direa lui Marx, care păşea în antiteze, răspunsul era limpede: acesta nu putea
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fi decît duşmanul de moarte al burgheziei, proletariatul. Burghezia aducea 
haos, proletariatului îi revenea în chip firesc sarcina de a crea organizarea. 
De aici misiunea istorică specifică cu care Marx a împodobit proletariatul: 
aceea de a organiza producţia. Spre deosebire de construcţiile de mai 
înainte, care vedeau în socialism o cauză a întregii societăţii marxismul 
strîmtează orizontul; el reduce socialismul la o cauză a proletariatului, face 
dintr-însul un „socialism proletar“.

.Dar tocmai aici vine ironia istoriei. Căci opera de organizare economică 
se înfăptuieşte azi, sub ochii noştri, nu însă prin intervenţia proletariatului, 
ci prin însăşi dezvoltarea capitalismului.

Ceea ce Marx privea drept misiunea istorică specială a proletariatului 
devine de fapt opera burgheziei. De unde reiese că proletariatul nu are de 
împlinit nici o misiune revoluţionară. Revoluţia socială -  opera de or
ganizare -  se realizează peste capul său şi fără contribuţia sa, prin dezvol
tarea organismului social întreg. în această grandioasă prefacere, 
muncitorimea rămîne privitoare pasivă.

Este deci limpede: conceptele „anarhie“, „catastrofe“, „luptă 
revoluţionară de clasă“ vor intra curînd în ţinutul ideilor. Mişcarea proletară 
nu are scopul revoluţionar de a lucra la transformarea societăţii, căci cauzele 
revoluţiei sociale stau peste puterile ei; ea are scopul practic de a ridica 
starea materială şi morală a muncitorimii. Experienţa dovedeşte că 
proletariatul, de cîte ori intervine în mersul societăţii cu scopuri 
revoluţionare, ajunge la alte rezultate decît acelea pe care le aşteaptă. Şi ar 
putea fi de mirare? Doar ceea ce se crede a fi misiunea sa specifică: or
ganizarea producţiei, adică stabilirea unei legături organice între 
producători şi consumatpri, în toate multiplele raporturi ce se întind şi se 
întretaie pe întreaga suprafaţă a globului pămîntesc -  aceasta e o operă atît 
de vastă, incît poate umple o’ întreagă perioadă de evoluţie istorică. Şi e un 
simplism uimitor cînd se crede că opera unui îndelung proces istoric poate fi 
îndeplinită sumar, după un program, de o singură clasă socială -  şi nu cea 
mai luminată -  a doua zi după catastrofa finală. Niciodată, de cînd începe 
istoria, nu s-a născut o formă de societate prin aplicarea conştientă a unui 
program, oricîtă „ştiinţă“ s-ar fi cheltuit pentru motivarea istorică şi 
achitarea acestui program.

Asemenea constatări impun şi revizuirea înţelesului formulei „proletariat 
revoluţionar“. Căci proletariatul nu e revoluţionar fiindcă ar avea de 
împlinit un rol special în transformarea societăţii -  ceea ce am arătat că e un 
nonsens - ,  ci fiindcă e luminat asupra necesităţii istorice a revoluţiei sociale. 
Socialismul se reduce astfel la o simplă atitudine teoretică faţă de evoluţia 
societăţii. De aceea el nu poate fi numai o cauză a proletariatului, întrucît
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asemenea atitudine -  convingerea despre neînlăturata prefacere a societăţii f  
-  o pot avea şi celelalte clase sociale. Cu aceasta, socialismul iese din 1  
trivializarea sa marxistă şi reia sensul larg şi nobil de odinioară; el încetează ţ  
de a fi un ideal al proletariatului, spre a redeveni un ideal al omenirii întregi. 3

*
* *

Să privim acum îndărăt şi să unim ambele fire în unul singur. S-a arătat că 
neoliberalismul este politica de organizare socială care decurge în mod firesc 
din structura imperialistă financiară a capitalismului actual. Pe de altă parte, 
socialismul de asemenea a fost conceput de Marx tot ca o operă de or
ganizare socială, menită a înlătura anarhia burgheză. De aici reiese cu 
elementară evidentă acest adevăr: neoliberalismul este forma concretă sub 
care se realizează concepţia socialistă despre revoluţia socială.

Aşadar, neoliberalismul înfăţişează o perioadă revoluţionară, în care 
vechiul principiu al vieţii sociale ’- ’anarhia -  face treptat loc unui nou prin
cipiu -  organizarea. Sau, pe scurt: neoliberalismul aduce revoluţia socială 
visată de Marx, cu deosebirea că această revoluţie nu e bruscă, cum îşi 
închipuie marele gînditor, ci e lentă; ea cuprinde o perioadă istorică proprie.

Unde duce neoliberalismul

Ce stă la capătul acestui vast proces de organizare, în care e absorbit 
capitalismul în timpul de faţă? E oare societatea socialistă? fn linii generale, 
răspunsul e afirmativ, deşi asemenea lucru nu se poate prevedea în 
amănunte. Atîta numai se poate spune, că prin noua evoluţie capitalismul îşi 
sapă singur groapa. Cînd el va izbuti să încheie grandioasa sa operă de or
ganizare, stabilind o desăvîrşită coordonare între puterea de producţie şi 
nevoile sociale, atunci va suna şi ceasul său din urmă.

Căci capitalism şi în genere civilizaţie capitalistă nu poate exista decît în 
cadrul în care s-a născut: acela al perspectivelor infinite. Numai acestea dez
lănţuie şi întreţin goana după infinit: acea necurmată năzuinţă după 
acumulare, în care orice cîştig nu are decît rostul de a sluji ca punct de 
plecare spre altul mai înalt şi astfel mai departe -  la infinit.

în acest spirit e plămădită întreaga civilizaţie a erei capitaliste. De aceea, . 
îngrădiţi orizontul producţiei, daţi-i un cîmp prins în limite clare şi hotărîte 
şi capitalismul cu întreaga sa civilizaţie se stinge ca peştele pe uscat; îi 
lipseşte elementul vieţii -  infinitul. Aşa se face că actuala fază de dezvoltare, 
în care capitalismul se organizează, adică îşi prescrie lui însuşi sfere

‘M
O

*/
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mărginite de activitate, nu mai e de-a dreptul o fază capitalistă, d  o fază de 
declin a capitalismului. Un capitalism care se organizează e un capitalism 
care se supravieţuieşte; a limita tendinţa de acumulare înseamnă a o udde.

Astfel, în zările viitorului se desluşeşte acum şi pentru mult detestatul 
capitalist timpul dnd nu va mai opri goana vieţii seara, spre a o reîncepe 
mult mai aprig dimineaţa. C ăd opera de organizare va înfige putinţei de 
acumulare o limită, la care goana sa, în mod fatal, va trebui să facă popas. Şi 
atund va trebui să se oprească şi să consume, căd nu poate merge mai 
departe. Va regăsi ded  în viaţă, fostul erou al infinitului, ceea ce pînă acum, 
secole de-a rîndul, nu găsea dedt la încetarea vieţii: pace, linişte, repaos. 
Acumularea, care-i prefăcea viaţa tot într-un zbucium, va înceta de a mai fi 
scopul etern căruia el jertfea întreaga existenţă, spre a deveni un prozaic 
mijloc de satisfacere a nevoilor.

E în afară de orice îndoială că aşa a fost la obîrşie, dnd  din sînul socie
tăţilor agrare, cu liniştea lor seculară, a început să se înfiripeze tendinţa de 
acumulare: omul vroia să acumuleze pentru a trăi mai bine. în gîndul său, 
acumularea era un simplu mijloc: odată ce atingea o anumită margine, ten
dinţa de dştig trebuia să înceteze, spre a face loc consumaţiei şi plăcerii de a 
trăi. Dar cum descoperirea de noi sfere de activitate -  deschiderea Asiei în 
antichitate, a A m endi şi Indiei în timpurile moderne -  veni să dezvăluie 
omuluiperspective infinite, tendinţa de acumulare se prefăcu într-o goană 
spre infinit; ea încetă de a fi un mijloc, spre a deveni scopul vieţii.

Aşa se răstigniră generaţii după generaţii pe altarul unui ideal absurd, ce 
dispărea tocmai atund în depărtări mai nepătrunse, dnd  omul se credea mai 
aproape de dînsul. Acumulare -  acesta deveni idolul căruia se jertfiră toţi, de 
la bancherul în măreţul său palat, pînă la omul de ştiinţă în modesta sa 
cameră de lucru; unul acumula „valori“, altul acumula „adevăruri“; în fond 
ambii făceau acelaşi lucru: sacrificau viaţa, ca omagiu, pe altarul aceluiaşi 
nesăţios Moloh: acumularea infinită. Acumulare -  acesta trebuia să fie bal
samul vieţii omeneşti şi a devenit blestemul care a prăbuşit-o în neant Astfel 
ajunse era „dvilizaţiei“ capitaliste un lanţ de erori fără număr, de zbudum şi 
nevroză, de amărăduni şi dezgust de viaţă. Şi ce altă atitudine dedt aceea a 
unui infinit dezgust putea să ia omul faţă de o existenţă în care el alerga 
mereu după bunuri pozitive şi se alegea în schimb cu o serie de frămîntări pe 
care le curmau numai lespezile mormîntului.

Dar de acum, în viitorul îndepărtat se arată sfîrşitul. Capitalismul se or
ganizează -  se limitează -  şi sileşte astfel acumularea să redevină ceea ce 
trebuia să fie de la obîrşie: un mijloc de a trăi zile mai feridte. Şi aşa viaţa de 
veşnică goană după un ţel ireal face loc unei vieţi „în sine împăcate“ ce ştie 
ce vrea şi unde trebuie să poposească. O nouă viaţă, cu o nouă mentalitate şi
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o nouă civilizaţie, totul în acelaşi spirit împăcat în sine, care domnea înain
tea erei capitaliste; acest ideal’socialist, prunc al sufletului martirizat de 
civilizaţia capitalistă, este în realitate termenul din urmă al neoliberalis
mului. Pe cît se poate judeca după dezvoltarea actuală a societăţilor, acest 
sfîrşit e tot atît de sigur, pe cît e de sigur că după răsăritul soarelui va urma 
apusul. Că procesul evoluţiei neoliberale ce duce aici va dura un deceniu sau 
două, un veac sau mai multe, ce înseamnă aceasta faţă de viaţa întreagă a 
societăţii umane?

Dar se pare că spre acest sfîrşit nu mergem chiar atît de încet pe cît am 
înclina să credem. De pe acum arena vieţii naţionale a devenit prea strimtă 
pentru uriaşa forţă de organizare a capitalismului, în ultima şi cea mai înaltă 
a ei formă: trusturile. Activitatea acestor giganţi ai economiei vremii se în
tinde acum de la organizarea pieţei naţionale la organizarea relaţiilor inter
naţionale, atît pe terenul industriei, cît şi al fînanţei. Cînd toate regiunile din 
a căror exploatare poate ieşi un profit vor fi cuprinse de miraculoasa lor 
putere de expansiune şi organizare -  şi la acest termen vom ajunge odată în 
mod fatal - ,  atunci pămîntul întreg se va trezi împărţit în „sfere de interese“; 
fiecare gigant va avea să se îngrijească de nevoile regiunilor ce cad în lotul 
său. Aceasta nu e altceva decît societatea visată de Marx: aceea în care nu se 
mai produce pentru capitalizare infinită, ci pentru satisfacerea nevoilor. Şi 
cînd te gîndeşti ce dramă, cu catastrofe şi forte revoluţionare a trebuit să 
născocească genialul cugetător spre a ajunge la acelaşi sfîrşit la care duce 
odiosul capitalism, el singur!

Străbătînd cu ochii minţii întreaga dramă a dezvoltării omenirii, pare că 
viaţa normală şi naturală eaceea care a fost înainte şi care va urma după era 
capitalistă; viaţa împăcată, în care toţi oamenii se pot folosi în aceeaşi 
măsură de bunurile naturii, spre a-şi satisface trebuinţele. în această dramă 
milenară, era capitalistă se prezintă ca o scurtă întrerupere, o perioadă de 
anarhie şi un calvar pe care omenirea trebuia să-l ridice spre a-şi potenţa în 
proporţii fantastice puterile de producţie. Apoi, cu aceste puteri înmiite, ea 
se întoarce la aceeaşi viaţă tihnită pe care o ducea mai înainte.

Neoliberalismul român: liberalism şi liberali

De la război încoace se vorbeşte necontenit şi la noi despre „criza par
tidului naţional lib e r a lAtingînd această chestiune, noi vom face de la 
început o hotărîtă deosebire între liberalismul român şi partidul liberal 
român. Ştim cît este de înrădăcinată azi eroarea de a identifica unul cu altul 
aceşti doi factori de evoluţie. Ne vom feri însă de a cădea victimă unei 
asemenea înşelăciuni. în adevăr, liberalismul este procesul de evoluţie
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economico-socială din care s-a plămădit România modernă; liberalii sînt 
oameni care s-au pus de la început în slujba acestui proces; ei l-au reprezen
tat de-a lungul vremurilor cu mai multă sau mai puţină pricepere, după 
toanele cu care zămisleşte mama natură generaţiile omeneşti. Faceţi ipoteza 
că în timpul de faţă un cataclism ar şterge pe toţi liberalii din cartea vieţii -  
dţi nu tresar de plăcere la acest gîn’d? -  şi totuşi prin aceasta liberalismul 
român n-ar suferi nici o ştirbire. Căci el’ e un curent concret de evoluţie 
statornică; dacă i-ar dispărea ca prin minune oamenii de azi, ar produce 
numaidecît o nouă pleiadă de reprezentanţi. Şi să nu-şi închipuie nimeni ori 
să nu aibă nimeni naivitatea de a-şi închipui că liberalii ce ar veni după 
aceasta ar fi altfel decît acei pe care-i avem astăzi. Căci nevoile sociale îşi 
modelează totdeauna oamenii după chipul şi asemănarea lor.

Astfel, liberalismul român trebuie privit ca un curent obiectiv, cristalizat 
în însăşi structura noastră socială. Acest curent, care alcătuieşte măduva 
societăţii noastre actuale, este mult mai larg decît gruparea politică liberală. 
Cineva poate fi luptător credincios al liberalismului, totuşi stînd departe de 
partidul liberal; în acest caz, el împărtăşeşte ideea liberală, dar nu aprobă 
felul cum înţelege s-o reprezinte partidui cu acest nume. Mai mult încă: pot 
să existe şi alte grupări politice liberale alăturea de partidul naţional liberal. 
Astfel, partidul naţional ardelean este -  sau era -  o grupare regională de 
interese burghezo-iiberale. Partidul poporului s-a dovedit iarăşi, în timpul 
guvernării sale, un hotărît reprezentant al ideii liberale.

Asemenea situaţie, departe de a fi o anomalie, este foarte firească. După 
cum aceeaşi idee socialistă este reprezentată de mai multe partide socialiste, 
tot astfel aceeaşi idee liberală poate fi apărată de mai multe partide liberale. 
Ceea ce apropie atunci aceste partide este identitatea de principii; ceea ce le 
desparte este deosebirea în modul cum fiecare înţelege să lupte pentru aces
te principii. Cu alte cuvinte, lupta între asemenea partide nu se mai dă pe 
chestiunea de principii, ci numai pe chestiuni de tactică politică. De aceea şi 
înţelegerea între ele este mai lesnicioasă.

în ceea ce priveşte ţara noastră, partidul clasic al liberalismului este şi 
rămîne actualul partid naţional liberal. Căci acesta are în faţa istoriei meritul 
de a fi înţeles de la început interesele liberalismului şi a se’fi pus cu vigoare 
în slujba lor. Viaţa acestui partid se confundă cu însuşi procesul de naştere a 
statului român modern; o  glorioasă tradiţie îi stă la spate, ceea ce lămureşte 
tăria sa de azi, pe care toţi sînt siliţi să i’-o recunoască. Alături de partidul 
liberal, grupările liberale mai tîrziu venite sînt osîndite a rămîne într-o stare 
de şubrezime, căci un piedestal capitalist de aceeaşi însemnătate nu se poate 
improviza peste noapte; el e produsul lent al unei întregi evoluţii istorice. Se 
înţelege însă că aceasta nu spune nimic în privinţa rodniciei pe’ care o poate 
avea activitatea unora sau altora din aceste partide. Căci, vedeţi bine, este
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totdeauna o mică deosebire între aceste două lucruri: între forţa pe care o ai
si modul de întrebuinţare a acestei forte.> » • >

Reiese, din cele zise, că pe nedrept se vorbeşte azi de o „criză a partidului
liberal“. Această criză merge ceva mai adînc: ea priveşte liberalismul însuşi
ca şi în Apus. E adevărat că criza liberalismului român are şi o nuanţă
specific românească, pe care tocmai vom desprinde-o mai jos; dar aceasta nu
provine din scăderile mintale ale liberalilor de astăzi. Oricît de inferioară
s-ar arăta actuala generaţie liberală în faţa problemelor pe care le ridică
acum liberalismul, totuşi criza are alte rădăcini; ea s-ar fi produs chiar în
cazul cînd liberalii români ar fi fost binecuvântaţi de natură cu altă pricepere
decît aceea cu care ei fericesc astăzi sărmana noastră existentă.

*

Criza generală a liberalismului român

Liberalismul român se află în prezent în aceeaşi cotitură istorică care a 
pricinuit şi criza liberalismului apusean. în adevăr, evoluţia capitalismului 
nostru a intrat, de pe la 1903, pe aceeaşi cale a supremaţiei financiare ca şi în 
Apus; deosebirea este numai că la noi acest fenomen se pronunţă înainte de 
deplina dezvoltare a industriei.

Din copilăria sa mercantilistă capitalismul nostru sare de-a dreptul la 
maturitatea financiară imperialistă, fără a mai trăi înălţătoarele zile ale 
tinereţii liberaliste; e ceea ce s-a întîmplat şi în alte ţări. Se ştie că astăzi două 
constelaţii bancare, în frunte cu Banca Românească şi Banca Marmorosch 
Blank, tind să absoarbă întreaga noastră viaţă ecqnomică, dîndu-i un carac
ter limpede de tutelă financiară. E vădit că noua evoluţie capitalistă trebuia 
să nască şi la noi -  şi de fapt a născut -  o tendinţă de organizare socială. De 
aici şi-a luat fiinţă o nouă politică şi o nouă ideologie; e tocmai politica şi 
ideologia neoliberalismului.

Documentul oficial de naştere a neoliberalismului român este Constituţia 
votată în anul 1923. Pentru întîia oară acest act istoric pleacă de la 
următoarele puncte de vedere, care alcătuiesc esenţa noului liberalism: a) 
intervenţia puterii de stat şi b) concepţia libertăţilor individuale ca „funcţii 
sociale“. Întîia concepţie -  aceea a tutelei puterii’de stat asupra vieţii sociale 
-  decurge în mod firesc din noua tendinţă de organizare; cea din urmă -  
concepţia neoliberală a libertăţilor-vine să dea legitimare celei dintîi. Căci 
o încălcare a statului asupra activităţii indivizilor nu poate fi legitimă decît 
în ipoteza că libertăţile individuale sînt concepute ca tot atîtea „funcţii so
ciale“; ca drepturi acordate de stat şi numai în măsura în care îngăduie’ inte
resele statului. Acesta e tocmai modul în care Constituţia actuală înţelege 
deosebitele libertăţi. Dacă i se poate face o imputare, aceasta e numai’că ea
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nu ne-a dat o concepţie neoliberalâ limpede lipsită de orice echivoc. De 
obicei libertăţile sînt formulate în spiritul liberalismului clasic: „libertatea 
individuală este garantată“ sau „proprietatea de orice natură... este garan
tată“ sau „libertatea muncii va fi apărată“. Această garanţie suferă însă atî- 
tea restrîngeri încît ea pare mai mult o ironie. E clar: noua noastră 
Constituţie nu e opera unui cap logic, de gînditor consecvent; ea a izvorît 
dintr-un spirit de compromisuri ce are groază de extreme şi de aceea şovă- 
ieşte să spună lucrurile pe faţă. Altfel s-ar fi putut stabili în mod clar prin
cipiul de temelie spre a enumera apoi libertăţile într-o formulare limpede şi 
neşovăielnică, de pildă astfel: „libertatea (individuală, a muncii, a 
proprietăţii etc.) este o funcţie socială; statul are dreptul a interveni spre a 
îndruma aşa cum cer interesele sale“.

De la tratatul din Adrianopol şi pînă astăzi, Constituţia noastră din mar
tie 1923 rămîne cel mai revoluţionar act din istoria noastră politică; ea stă la 
hotarul a doua lumi. Tratatul din 1829 inaugurează era nouă a liberalis
mului. Constituţia plămădită în anul 1923 indică transformarea liberalis
mului în forma sa opusă: aceea a neoliberalismului. De acum politica 
noastră de stat intră cu deplină conştiinţă pe calea organizării sociale, aşa 
cum impune noua structură financiară a capitalismului nostru. Dezvoltarea 
României se îndreapiă-deci către imperialismul financiar, ca şi statele înain
taşe, acolo unde.orice deosebire principială între capitalism şi socialism 
încetează. Rămîne de acum ca propaganda ştiinţifică să lumineze publicul 
român asupra adevărului că noua politică română este răsunetul nevoilor 
noastre de fapt şi că vechea concepţie liberalistă a libertăţilor absolute este 
-  în noile împrejurări sociale -  un fapt reacţionar, care tulbură mersul 
lucrurilor.

Aşadar, liberalismul român a învins criza sa generală în mod fericit; el s-a 
trezit peste noapte în metamorfoza neoliberalâ. Acum îi trebuie puţin timp 
spre a-şi da singur seama de ceea ce s-a petrecut cu dînsul şi apoi puţin curaj 
şi cinste intelectuală spre a recunoaşte pe faţă ceea ce este’. Dar liberalismul 
român suferă în timpul de faţă şi o criză specifică, ce rezultă din condiţiile 
noastre sociale proprii şi aceasta este mult mai gravă decît cea dintîi.

Criza specifică a liberalismului român

De prin al şaptelea deceniu al veacului din urmă, de cînd liberalismul ro
mân a încetat de a mai fi un mănunchi de aspiraţii generoase, sociale şi na
ţionale, spre a începe să devină o realitate concretă, el poartă cu naţiunea 
română un proces sufletesc a cărui sentinţă istoria nu a dat-o încă. O ade
vărată prăpastie s-a deschis între aceşti doi factori, pironind liberalismul la 
un extrem şi sufletul naţional la altul.’ Rece, cu suverană nepăsare, liberalis-
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mul merge înainte cu paşi viguroşi, părînd a arunca sufletului naţiunii 
această cinică sfidare: „dacă nu mă vrei, te vreau eu!“ Cine oare are dreptul 
în acest gigantic proces, între o naţiune şi forma ei de evoluţie: liberalismul, 
care se revarsă impetuos, fără scrupule, ca un val de forţă, ori sufletui 
naţional român care se răzvrăteşte cu furia neputinţei împotriva înnoirilor 
sociale ieşite din spiritul modern al liberalismului?

Să ne gîndim bine: liberalismul este încă în România o forţă 
revoluţionară; el a smuls din rădăcini vechile aşezăminte naţionale în care 
sufletul român se simţea atît de bine şi le-a înlocuit cu aşezăminte moderne, 
la care românii de azi nu s-au putut adapta încă.

Sufletul român, prins în noile aşezăminte, care-i înăbuşă apucăturile sale 
agrare, haotice, contemplative, se simte cam tot atît de bine ca într-o cămaşă 
de forţă. De aici drama revoltei sufleteşti împotriva liberalismului pe care o 
desfăşoară întreaga noastră evoluţie socială din a doua jumătate a veacului 
din urmă pînă astăzi.

Se înţelege că această situaţie pune în suferinţă si pe reprezentanţii 
odiosului curent: pe liberali. De fapt, soarta de acum’a liberalilor români nu 
ar putea fi înţeleasă mai limpede decît asemănînd-o cu aceea a evreilor de la 
începutul timpurilor moderne. Prin veacurile XIV-XVI evreii erau singura 
forţă care reprezenta spiritul modern capitalist; ei erau herolzii viitorului, 
pionierii noii ere de civilizaţie capitalistă; ei ruinau prin mînuirea capitalului 
aşezămintele Europei agrare şi pregăteau astfel timpurile ce vin. Si rezul
tatul? Ca un uragan imens s-a dezlănţuit împotriva lor furia populară în 
toate statele înaintate; din toate colţurile Europei civilizate de atunci, din 
Spania, Portugalia, Italia, Germania de sud, ei fură alungaţi în turme de sute 
de mii, lăsînd în locul lor pustiul.

O soartă analoagă au astăzi liberalii în România. Şi ei sînt pionierii erei 
noi, herolzii spiritului modern capitalist, în mediul nostru arhaic agrar; şi ei 
au desfiinţat vechile noastre aşezăminte băştinaşe, plămădind pe cele 
moderne. Şi rezultatul? E răzvrătirea sufletului naţional împotriva lor. Ca 
odinioară evreii, liberalii români sînt priviţi drept venetici, fanarioţi, străini 
sau înstrăinaţi de neam, incapabili de a-i pricepe geniul şi de aceea 
pîngăritori ai trecutului şi datinelor strămoşeşti. Dacă s-ar putea -  oh, dacă 
s-ar putea! -  cu ce deliciu ar fi scoşi şi liberalii cu bici de foc din templul 
social al neamului nostru şi mînaţi peste hotare, chiar cu primejdia de a 
semăna în urma lor pustiul.

în această situaţie de încordare surdă se afla criza specifică a liberalis
mului român pînă la război. Era o criză firească pentru orice curent 
revoluţionar care se află abia la începuturile sale. Dezastrele războiului 
veniră însă ca o formidabilă bombă, spre a provoca o imensă explozie a

tuturor urilor înăbuşite. Un moment se putea crede că liberalismul în 
România a fost înmormîntat pentru totdeauna.

Si acum? Tot ceea ce e suflet sau produs sufletesc în România se află 
mobilizat împotriva liberalismului. Cultura noastră, în care ne adăpostim 
sufletul de peste o jumătate de veac, este o explozie de ură împotriva 
liberalismului; educaţia noastră oficială este o vastă maşină de făurit spirite 
ostile liberalismului; presa noastră -  copil al culturii şi şcolii de azi -  este o 
veşnică şi neobosită campanie împotriva liberalismului; în fine, ca o 
încoronare firească a acestei situaţii, tot ceea ce e intelectual de seamă tinde 
a se grupa în lagăre ostile liberalismului. Pentru un intelectual român al 
vremii noastre nu e mijloc mai eficace de a-şi discredita pana în faţa naţiunii 
decît acela de a şi-o pune în slujba cauzei liberale.

*
* *

Aceasta e situaţia, desigur nicidecum vrednică de invidie, a acelui curent 
care ne-a hărăzit statul român de astăzi şi clasa sa stăpînitoare: burghezia 
română naţională. în asemenea grozavă criză, care este şi care poate fi 
atitudinea grupărilor liberale, cu ce mijloace înţeleg ele să cîrmuiască o 
naţiune care le e din suflet ostilă?

Aici trecem de la liberalism la liberali: de la principii la oamenii care le 
reprezintă şi mai ales la modul cum ei înţeleg să le reprezinte. în realitate nu 
sînt decît două mijloace de a trece peste această criză. Unul, si cel mai sumar, 
e următorul: să întîmpini cu sfidare valurile de ură ce se dezlănţuie din toate 
părţile şi să le înăbuşi cu forţa brută. Atunci, se înţelege, nici un mijloc de 
violenţă’ nu pare vrednic de dispreţ: arbitrarul, samavolnicia, brutalizarea -  
toate altoite pe un fond general de cinism -  sînt şi în politică la locul lor. 
Această spinoasă metodă de guvernare, grea de risc şi de primejdii, a adop
tat-o partidul naţional liberal după război.

Al doilea şi cel mai cuminte mijloc este următorul: să se întreprindă o 
propagandă largă şi inteligentă, spre a lumina poporul asupra rolului 
liberalismului şi a stabili astfel o legătură sufletească între cîrmuitori şi 
cîrmuiţi. Căci, desigur, nu pentru întîia oară un mănunchi de revoluţionari 
proaspeţi a avut o mare de suflete împotriva sa. Cam aceeaşi este la început 
soarta tuturor pionierilor capitalismului. Dar o largă mobilizare a forţelor in
telectuale poate împlini menirea de a plămădi un curent de idei prielnice noii 
cauze. E ceea ce a făcui burghezia europeană, cu un succes fără seamăn, în vea
cul ei de glorie culturală, al XVIII-lea, şi ceea ce ar trebui să se încerce şi la noi.

De ce dar n-a apucat partidul nostru naţional liberal această înţeleaptă 
cale? Fiindcă el poartă din naştere un viciu organic şi acesta este: lipsa de

Neoliberalismul _________________________ ____________________99



100 Şt. Zeletin

SI OAMENII EI REPREZENTATIVI»
RENAŞTEREA NAŢIONALĂ

înţelegere pentru valorile sufleteşti în cîrmuirea poporului. Nu doar că liberalii 
ar sta mai jos pe scara dezvoltării mintale ca ceilalţi muritori. Dar cariera lor 
istorică a fost de aşa natură că nu le-a lăsat niciodată un îndelung răgaz con
templativ, sorgintea reală a oricărei culturi. în această privinţă ei sînt o ne
fericită victimă a împrejurărilor sociale. Să ne amintim că liberalii au fost 
aruncaţi aproape de la naşterea lor în viitoarea luptei şi de atunci sînt necur-- 
mat absorbiţi în luptă; pentru teorie ei n-au avut timp şi de aceea acum nu 
mai au nici înţelegere. A fost dat deci partidului naţional liberal să rămînă' 
acultural şi acefal; mai curînd un automat de muncă dedt un organism gînditor.

Nedestoinic să întrebuinţeze mijloacele convingerii, partidul liberal se 
vede nevoit să guverneze numai cu ajutorul forţei. Dar asemenea metodă de 
guvernare în era votului obstesc devine cu atît mai greoaie cu cît se 
luminează masele poporului, favoarea unui popor luminat devine şi ea o 
forţă care nu pare a se resemna să capituleze totdeauna înaintea forţei finan
ciare, deşi aceasta rămîne pîrghia reală a politicii. Anglia de după război ar 
avea ceva de spus în această privinţă, lată de ce rămîne de trei ori nenorocit 
un partid politic a cărui tradiţie stă în dispreţul a tot ceea ce e suflet; iată de 
ce incapacitatea partidului liberal .de a se intelectualiza este osîndită să 
devină din ce în ce mai mult o incapacitate de a guverna. »

Fără îndoială, criza liberalismului nostru se va închide odată de la sine, [ 
cum am arătat deseori, prin adaptarea treptată a sufletului român la noile „ 
sale condiţii de viaţă socială. Aici, ca în multe alte privinţe, cel mai vajnic , 
luptător pentru cauza liberală este timpul. Dar cîte frămîntări primejdioase 
ar înlătura o muncă inteligentă, culturală şi şcolară, cît ar uşura şi scurta ea 
calvarul acestei adaptări! Se va găsi oare la noi o grupare politică, care să 
înţeleagă nevoia acestei opere sufleteşti? Ori poate, spre nenorocirea noas-- 
tră, criza se va încheia singură, treptat, anevoios, îndelung, numai prin mer
sul mecanic al societăţii noastre, fără nici o contribuţie din partea spiritului >'] 
român? ’

La asemenea întrebări nu poate răspunde decît viitorul1.

Stabilirea deosebirilor între partidul naţional liberal ţi partidul poporului, care este de 
asemenea un partid liberal, în sensul pe care-! are azi liberalismul, adică neoliberal, rămîne să 
facă obiectul unui studiu aparte.

Ce trebuie sâ se înţeleagă prin „Renaşterea naţională“

Se vorbeşte necontenit, şi cu deosebire la prilejuri solemne, de renaşterea 
noastră naţională şi de oamenii Renaşterii. Totuşi puţini sînt cei ce au o idee 
limpede de ceea ce este Renaşterea naţională a României, care sînt oamenii 
ei reprezentativi şi prin ce însuşiri sufleteşti s-au distins aceştia. De aceea 
fie-ne îngăduit, după ce altădată am cercetat pe larg dezvoltarea României 
moderne, să privim şi această chestiune în lumina rezultatelor la care ne-au 
dus cercetările privitoare.

Termenul „renaştere“ s-a încetăţenit pentru perioada de prefacere socială 
care desparte Evul mediu de timpurile moderne, adică pentru veacurile 
XIV-XVI, în care se dizolvă lumea agrară medievală şi se plămădeşte lumea 
modernă. Sociologul ştie că această perioadă de „renaştere“ se redufe, în cea 
din urmă analiză, la renaşterea capitalismului european, adormit în cele din
ţii veacuri ale erei creştine, cînd a tîrît cu el în mormînt lumea veche. Acum 
acest capitalism, în urma legăturilor de comerţ încheiate cu Orientul prin 
cruciade, se reînfiripează, renaşte, iar renaşterea sa aduce în mod firesc 
renaşterea instituţiilor sociale’ ale vechimii, ieşite din acelaşi spirit in
dividualist al capitalismului, precum şi renaşterea întregii gîndiri antice.

în ce constă revoluţia pricinuită de această eră de renaştere burgheză şi 
care este esenţa ei? Pe scurt, am putea-o caracteriza în acest fel: emanciparea 

'omului de legăturile tradiţionale, punerea sa pe picioare proprii şi naşterea con
ştiinţei individuale. Renaşterea este deci o renaştere a conştiinţei de sine, de 
aceea cu drept cuvînt ea a fost numită perioada cînd omul se redescoperă pe 
el însuşi. Reînfiripafea conştiinţei individuale aduce iarăşi în cinste idealul 
antic al vieţii omeneşti: dezvoltarea armonică a personalităţii umane în toate 
laturile ei. Acea taină a măririi,,dar totodată şi a mizeriei noastre moderne, 
tendinţa către infinit, pe care o naşte peste tot capitalismul, îşi face acum 
apariţia născătoare de epocă. Ea devine pîrghia de creaţie infinită, dar 
totodată şi de zbucium şi nervozitate infinită şi are lămurirea ultimă în noul 
mod de viaţă: în tendinţa de acumulare infinită de capitaluri. Centrul de 
greutate al vieţii se schimbă: el nu mai stă în repaos, în odihnă, în con-
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templaţia vieţii rurale, ci trece în alergare, în goană necontenită, nimenea nu 
ştie bine după ce. Dar toţi ştiu că trebuie să alerge fără răgaz -  la infinit.

Se înţelege că oriunde pătrunde capitalismul, în orice regiune agrară a- 
dîncită în somnul secular al vieţii contemplative, el produce o zguduire 
analoagă: el dizolvă legăturile’ tradiţionale şi creează oameni liberi, 
conştienţi de sine, adică înfăptuieşte o renaştere. Pilda tipică, dacă nu chiar 
tragică, a acestei adînci prefaceri sociale ne-o dă astăzi Orientul îndepărtat, 
India şi China, căci Japonia a trecut de mult înainte. Aici capitalismul 
european în viguroasă expansiune prilejuieşte năruirea formelor 
tradiţionale de viaţă, în locul cărora întronează viata modernă liberă -  liberă 
de prejudecăţi şi iobăgie, conştientă de valoarea ei proprie, dar liberă şi de 
odihnă contemplativă: viaţa de zbucium şi frămîntare a producţiei 
capitaliste. Curînd poate, şi civilizaţia orientală, ieşită dintr-o milenară viaţă 
contemplativă agrară, va aparţine trecutului: este renaşterea Orientului.

O renaştere analoagă a dus capitalismul în ţările române după anul 1829, 
cînd nevoia de pieţe noi şi materii prime l-a făcut să vină şi pe văile noastre. 
El a liberat viaţa’de vechile ei legături tradiţionale, i-a pus centrul de 
greutate în ea însăşi, pregătind naşterea conştiinţei de sine, a cultului per
sonalităţii. Această’adîncă prefacere trebuia să o’simtă fiecare, şi cu drept 
cuvînt, câ o renaştere: o trecere de la letargie la viaţă reală. Dar nu la această 
prefacere se mărgineşte renaşterea noastră, care în acest caz nici nu ar 
merita a fi numită naţională. Capitalismul a adus la noi şi o formă mai înaltă 
de conştiinţă, pe care nu o putea naşte în veacurile XIV-XVI, dar pe care era 
îndestul de’ înaintat spre a o produce în veacul XIX: vorbim de conştiinţa 
naţională. El ne-a dat, pe lîngă o conştiinţă de sine a fiecăruia în parte, şi o 
conştiinţă colectivă: pe lîngă un cult al fiinţei individuale, şi un cult al fiinţei 
noastre naţionale. Căci capitalismul a venit la noi însoţit de acea ideologie 
naţionalistă care acum îl urmăreşte peste lot ca o umbră, a cărei esenţă este 
afirmarea dreptului oricărei naţiuni la viaţa proprie neatîmată, alcătuind astfel 
egida sub care orice neam în formare îşi duce lupta de emancipare şi cris
talizare naţională.

Şi nu numai prin naşterea acestor condiţii sufleteşti: a conştiinţei naţio
nale, a aspiraţiilor de unitate şi neatîrnare a neamului românesc de pre
tutindeni, a înfăptuit capitalismul renaşterea noastră naţională. Pe pragul 
veacului XIX -  observă în autobiografia sa Xenopol -  ţările române dădeau 
semne de pieire. Era numai vorba de a se hotărî cine va’fi stăpîn pe pămîntul 
nostru străvechi: turcul, rusul sau austriacul. Dar iată că expansiunea 
capitalismului străin spre răsăritul european aduce Principatele române în 
sfera de interese a statelor capitaliste apusene; acestea, spre a-şi apăra inte
resele lor comerciale la noi, înlătură prin mijloace diplomatice şi războinice 
pe cei trei competitori de pe pămîntul nostru şi iau Principatele sub atot-
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puternica lor protecţie. De atunci românii au dreptul să privească spre zile 
{nai senine: zorile renaşterii apăruseră şi pentru ei. Este deci cel mai strict 
adevăr istoric: procesul de renaştere naţională a României nu este decît 
procesul de formare a capitalismului pe pămîntul românesc. Acest fenomen -  
capitalismul -  pe care critica socialistă din ţările înaintate l-a făcut atît de 
odios, pentru noi românii rezumă întreaga taină a existenţei noastre 
naţionale.

Prefacerile sociale

Renaşterea naţională a României nu este deci o simplă prefacere 
sufletească, o mişcare a ideilor petrecută în sferele culturii: ea este o radicală 
prefacere socială’. De aceea, în procesul renaşterii noastre va trebui să se ţină 
deopotrivă seama, şi să se urmărească cu aceeaşi luare aminte, două serii 
deosebite de fapte: seria prefacerilor economico-sociale şi seria prefacerilor 
sufleteşti; din cele dinţii a ieşit edificiul social al României moderne, în care 
ne ducem azi viaţa; din cele din urmă a ieşit edificiul culturii române, în care 
ne adăpostim azi sufletul. Ambele serii de prefaceri au figurile lor reprezen
tative, oameni ce s-au făcut unealta de înfăptuire a unor necesităţi simţite de 
toţi, dar exprimate numai printr-înşii. Să aruncăm mai întîi cîteva cuvinte 
asupra prefacerilor econoinico-sociale şi a oamenilor reprezentativi ai aces
tei serii de evoluţie; ei fac parte de-a dreptul din generaţia de la 1848, sau 
continuă spiritul’acesteia. Mărturisim cu toată cuvenita’ sfială că părerile 
noastre în această privinţă sînt de natură a părea paradoxale. Totuşi după ce 
ne-am dat ştiinţa de a dezmormînta existenţa istorică a capitalismului ro
mân, socotim că e nevoie a face acelaşi lucru şi pentru figurile istorice care 
i-au reprezentat în mod tipic spiritul şi nevoile.

Oamenii care s-au făcut răsunetul nevoilor economico-sociale din 
perioada noastră de renaştere naţională sînt reprezentaţi îndeosebi prin 
aceste trei figuri: 1. Brătianu, Eug.Carada şi Emil Costinescu; figura celui 
dintîi planează peste întreaga noastră prefacere economico-socială; cel de-al 
doilea şi-a legat numele de seria evoluţiei bancare, care astăzi stăpîneşte 
întreaga noastră viaţă economică şi politică; cel din urmă este promotorul 
acelei evoluţii industriale care în viitorul apropiat este menită a ne da inde
pendenţa naţională. în însuşirile acestor oameni se oglindesc însuşirile 
întregului grup de figuri care au lucrat la renaşterea noastră socială. De 
aceea, cel ce a cercetat opera lor şi i-a urmărit pe ei înşişi la lucru, îşi poate

seama cît de grosolană, dacă nu chiar grotescă este eroarea care face din 
făuritorii edificiului social al României moderne nişte simpli ideologi, 
capete îmbîcsite cu formule abstracte şi străine de nevoile noastre reale. In
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adevăr, nu cunoaştem nimic care să fíe mai desăvîrşită negare a ideologiei 
decît felul de a fi al acestor pionieri ai capitalismului nostru. Oamenii aceştia 
sînt, înainte de toate, lipsiţi de cultură teoretică, unii din ei merg în această 
privinţă pînă la analfabetism. în schimb, neasemuita lor tărie, care face de 
prisos’orice cultură, este simţul realităţii, intuiţia -  pe alocuri genială -  a 
nevoilor prezentului. De aceea ei au zidit edificiul României fără filosofie, 
fără orice fel de abstracţii: aşa cum castorul îşi zideşte locuinţa, cum rîn- 
dunica îşi face cuibul, fără conştiinţa teoretică, totuşi împlinindu-şi opera cu 
siguranţa instinctului. Edificiul social al României moderne îşi datoreşte ex
istenţa pătrunderii intuitive a realităţii, cu care natura a înzestrat pe oamenii 
renaşterii noastre economico-sociale. înstrăinarea lor de teorie s-a lărgit, s-a 
condensat şi a luat proporţiile suveranului dispreţ pentru orice cultură pe care-l 
găsim la urmaşii lor'de astăzi: la actuala generaţie a partidului liberal.

„Cultura“ renaşterii

Seria prefacerilor sufleteşti din era Renaşterii noastre naţionale dă cu 
totul altă privelişte decît aceea a prefacerilor economico-sociale. De fapt, 
aici cu greu am putea vorbi de o prefacere. Sufletul se schimbă de obicei mult 
mai anevoie decît realitatea înconjurătoare: el seqdaptează treptat şi cu greu 
la schimbările din afară. Pînă ce săvîrşeşte această operă de adaptare, 
sufletul încearcă să reacţioneze împotriva realităţii ce-i contrazice 
deprinderile, deşi această reacţie este zadarnică. O asemenea explozie 
sufletească împotriva realităţii noastre sociale înfăţişează cultura română 
din era renaşterii naţionale, produs al unor spirite cu constituţie rurală con- * 
templativă, neadaptate la noul nostru mediu social creat de capitalism. ţ

Ce văd aceste spirite şi ce nu pot ele să vadă din prefacerile renaşterii i 
economico-sociale? Ele văd năruirea vechii lumi române agrare: dispariţia : 
boierimii, o dată cu procesul de lichidare a marii proprietăţi rurale sub 
înrîurirea capitalismului, dispariţia ţărănimii neatîrnate prin procesul de 
pulverizare a micii proprietăţi rurale. în această privinţă oamenii „renaşterii 
culturale“ văd bine. Dar ei nu sînt în stare să descopere sub prăbuşirea lumii 
vechi procesul de naştere a lumii noi capitaliste, ale cărei elemente se des
prind din chiar sfărîmăturile celei vechi. De aceea pentru ei ruina vechii ( 
noastre societăţi agrare înseamnă ruina neamului nostru însuşi. l i

Mai vedeau aceşti oameni -  şi aici ei iarăşi vedeau bine -  că invazia ca- : 
pilaiismului pe pămîntul nostru aducea robia românilor de baştină faţă de 1 
străinii care mînuiau acest capitalism. De aici ura lor feroce împotriva stră
inilor şi a formelor sociale impuse de dînşii. Dar ei nu puteau să vadă nici 
aici că adevărata Operă naţională e de a cuceri acest capitalism, a-1 aduce din 
stâpînirea străinilor în acela a românilor, nu a se opune dezvoltării sale-

Scurt, oamenii reprezentativi a ceea ce se zice a fi cultura renaşterii noastre 
au văzut numai latura negativă a procesului de renaştere, nu însă şi cea 
pozitivă, constructivă; pentru aceasta din urmă le’lipsea atît cultura 
ştiinţifică cît şi puterea de intuiţie. De aici se desprinde şi sarcina pe care şi-o 
ja cultura produsă de dînşii: propovăduirea duşmăniei împotriva edificiului 
social creat de renaşterea economico-socială; silinţa de a reînvia vechea 
lume agrară distrusă prin renaştere; dorinţa de r’eîntoarece la vechile 
aşezăminte româneşti, tradiţionale. Această reîntoarcere la: vechiul spirit 
românesc o botează făuritorii noii culturi drept naţionalism -  un 
naţionalism cu care, cum lesne se vede, neamul nostru ar fi putut prea bine 
să piară: dar el a fost salvat de naţionalismul burghez diametral opus, care 
privea neclintit spre viitor, afirmînd cu vigoare dreptul neamului nostru la 
unitate şi viaţă neatîrnată. Acesta e naţionalismul în care s-a plămădit 
renaşterea naţională a României.

Grupa oamenilor ce reprezintă cultura acestei ere e numeroasă; socotim 
că nu greşim însă, dacă desprindem dintre ei ca figuri reprezentative pe a- 
ceşti trei: T. Maiorescu, P. Carp şi M. Eminescu. La aceştia însuşirile noii 
grupe de oameni ai timpului renaşterii se desprind în chipul cel mai limpede. 
Mai întîi ei sînt:

a) capete teoretice, spirite desprinse de faptele concrete, pe care încearcă 
să le înţeleagă cu ajutorul unor formule abstracte. Aceste formule le-au în
văţat în străinătate, dar n-au fost în stare să priceapă înţelesul lor ştiinţific. 
De aceea, felul cum ei le întrebuinţează răstoarnă iarăşi esenţa ştiinţei, cum 
am arătat pe larg cu alt prilej. Dar marea lor meteahnă’ este:

b) lipsa de spirit istoric. Ei nu au putut să-şi dea seama că formulele ce 
memorizaseră din cărţi străine sînt scoase dintr-o fază înaintată de evoluţie 
şi nu sînt bune pentru’ţara noastră, care cere formule proprii. Felul cum, de 
pildă, întrebuinţează Carp formula liberului schimb alcătuieşte un caz tipic 
în această privinţă. El a citit în tratatele engleze de economie că liberul 
schimb este cel mai bun mijloc de propăşire economică, dar n-a putut să-şi 
dea seama că dacă o ţară înaintată poate propăşi pe această cale, o ţară 
înapoiată se distruge. De aceea el a căutat să-l aplice la propria sa ţară, 
făcînd burghezia noastră revoltată de asemenea exces de nepricepere să se 
mişte cu violenţă. Aşa se face că aceşti oameni, cu capul plin de formule 
abstracte, exotice şi nemistuite, au stat străini în mijlocul prefacerilor 
renaşterii noastre naţionale, al cărei sens istoric ei nu au fost în stare să-l 
priceapă, al cărei nume ei înclină să-l ia în batjocură.

Cultura, care se pretinde a fi a renaşterii noastre naţionale, este, de fapt, 
cum reiese din cele zise, duşmană renaşterii; ea nu înţelege sensul acestei 
Prefaceri, luptă împotriva aspiraţiilor ei naţionale’, ieşite din nevoile

1



capitalismului, de aceea orientează spiritele spre trecutul agrar, unde crede 
că zace idealul vieţii noastre sociale. Asemenea cultură poate fi numită a 
renaşterii numai fiindcă s-a dezvoltat în această perioadă; dar sufleteşte ea 
este străină, mai mult încă, este ostilă tendinţelor care au alcătuit renaşterea 
română. De aici se şi înţelege esenţa acestei culturi: ea este o cultură de atac, 
anume ea atacă tendinţele sociale ale perioadei renaşterii noastre naţionale, 
în acest scop războinic’întrebuinţează noua cultură formulele ştiinţifice -  pe 
alocurea chiar şi teoriile estetice pe care le împrumută de la autorii străini. 
De aici şi numeie de „cultură critică“, pe care şi l-a luat ea însăşi; critica ei stă 
însă în atacarea tendinţelor sociale ale renaşterii.

Se vede dar bine că adevărata cultură a renaşterii noastre naţionale -  a- 
dică: cultura izvorîtă din aspiraţiile naţionale ale capitalismului -  nu a apă
rut încă. Făuritorii României moderne, reprezentanţii nevoilor 
capitalismului, au avut pînă acum numai oameni de faptă, nu însă şi de 
teorie. Aspiraţiile lor n-au fost încă îmbrăcate în haina culturii, spre a se face 
în ele educaţia poporului şi a deveni aspiraţii conştient urmărite de întreaga 
noastră masă etnică, în frunte cu pătura cultă. Educaţia tinerimii se face pînă 
acum în spiritul culturii critice -  singura pe care o avem -  deci într-un spirit 
ostil tendinţelor imprimate evoluţiei noastre sociale de către renaştere. De 
aceea legătura sufletească între urmaşii de azi ai oamenilor renaşterii -  şi 
aceştia sînt strînşi în burghezia noastră’liberală -  şi între masa poporului sînt 
rupte: în lipsă de asemenea legături, care rămîn â fi create de acum înainte, 
poporul nostru trebuie să fie tîrît încă cu mijloacele forţei brute pe căile 
aspiraţiilor capitaliste, în care am zis că stă totuşi taina existenţei noastre 
naţionale. E povestea copilului care trebuie dus’ cu forţa spre binele său 
propriu. Din punct de vedere al evoluţiei sufleteşti burghezia noastră a
trecut cu cîteva veacuri înaintea naţiunii.♦

Nu ştim cînd se va înfiripa adevărata cultură a renaşterii, menită a pune 
odată armonie în aspiraţiile noastre sociale, a le contopi într-un tot unitar, 
într-un ideal al tuturor. Deocamdată burghezia română nu dă nici un semn 
că ar simţi lipsa unei culturi; atîta vreme cît ea se poate folosi de mijloacele 
de constrîngere, procedează în mod suveran, cu cinismul neronian: oderint, 
dum metuani!, fără a se întreba cît poate să mai meargă astfel. Sigur este însă 
că cultura renaşterii, oricînd se va putea înfiripa, nu poate avea nimic comun 
cu cea critică.’Căci aceasta din urmă a izvorît din duşmănia împotriva 
aspiraţiilor renaşterii, cîtă vreme cea dintîi se va altoi tocmai pe aceste 
aspiraţii. De aceea cultura critică nu are nici un miez pozitiv pe care l-ar 
putea desprinde şi întrebuinţa cultura viitoare. Dimpotrivă, direcţia în care 
se îndrumează evoluţia noastră socială de la renaştere încoace arată, 
neîndoielnic, că noua cultură va fi desăvîrşita negare a celei vechi. Aspiraţiile 
noastre naţionale nu pot fi negate la infinit prin cultură: pe măsură ce ele-
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în urma propăşirii capitalismului -  se întăresc, vor trebui să găsească răsunet 
si în sferele culturii. Astfel, elementele culturii viitoare se vor dezvolta pas 
¿u pas din lupta cu elementele culturii critice. Viitoarea cultură nu va mai fi 
idealistă, romantică, căci nu va mai fi în duşmănie cu prezentul, trăind din 
nostalgia trecutului: ea va fi realistă, clasică, căci se va dezvolta din 
împăciuirea cu tendinţele prezente şi va privi spre viitor. O cultură realistă, 
creatoare (cu critică), de un naţionalism orientat spre viitor -  acestea par a 
fi însuşirile viitoarei culturi a renaşterii, pe cît se poate desprinde din ten
dinţele evoluţiei sociale a României moderne.



T
„PSE U D O B U R G H E Z IE “

Prejudecata despre ,;pseudoburghezia“ română

' Soarta unui cercetător ştiinţific într-o ţară a cărei cultură se află abia în 
faşă nu e totdeauna din cele mai vrednice de invidie. Adesea el trebuie să 
lupte cu adunarea tuturor puterilor pentru dovedirea unor lucruri care în 
ţările cu o veche cultură sînt atît de evidente, încît nici un cercetător serios 
nu şi-ar pierde două cuvinte asupra lor. Care adevăr, de pildă, este mai evi
dent în istoria economică, decît că dezvoltarea statelor modeme e rezultatul 
dezvoltării burgheziei şi că naşterea unui stat naţional nu este altceva decît 
înfiriparea unei burghezii naţionale? La noi însă se crede cu totul altceva. Toţi 
oamenii noştri culţi, zică-şi ei „junimişti“ ori „socialişti“, pretindă ei că stau 
la extrema dreaptă ori la extrema stîngă, numească-se ei şcolari ai lui Titu 
Maiorescu ori ai lui C. Dobrogeanu-Gherea, se unesc totuşi cu duioasă frăţie 
intelectuală în aceeaşi părere: că burghezia română este o clasă parazitară şi 
abuzivă, că ea trăieşte numai din privilegii ce şi-a acordat în dauna ţă răni mila 
pe care a redus-o la’ nu ştiu ce regim „neoiobâg“. ’ |

Tot astfel, care adevăr din istoria economică poate fi mai evident decît 
acela că de la naşterea burgheziei politica de stat stă în funcţie de interesele 
capitalului? La noi însă se crede altceva şi în această privinţă: oamenii noştri 
culţi, iarăşi la orice extremă politică sau intelectuală ar pretinde că stau, se 
întîlnesc şi aici în aceeaşi duioasă armonie de vederi: anume, că politica de 
stat a României nu trebuie să fie răsunetul intereselor clasei capitaliste, ci a 
intereselor clasei ţărăneşti. Iar faptul că politica noastră oficială nu este, în 
realitate, orientată spre interesele rurale, ci spre capitalismul de la oraşe, nu 
încurcă deloc pe aceşti oameni, ci, dimpotrivă, îi întăreşte într-o uşură’toare 
credinţă. Burghezia noastră, zic ei, este o simplă plantă parazitară, Care trăieşte 
din bugetul ţării cu sprijinul politicii de stat -  deci o „pseudoburghezie“.

Despre „pseudoburghezia“ română s-a vorbit şi se vorbeşte mult. Una 
dintre revistele noastre a izbutit chiar să atragă’ cîndva luarea aminte a 
publicului asupra acestei chestiuni cu o polemică în care de altfel nici unul 
din părtaşi nu dădea semne căştie de ce e vorba.

Dar nu despre părerile schimbate în această polemică vrem să vorbim aici. 
Chestiunea aşa-zisei „pseudoburghezii“ române ne interesează din alte
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temeiuri. Acum vreo şapte ani, cînd ne-am propus a studia de aproape dez
voltarea burgheziei noastre, plecasem şi noi de la convingerea că în România 
nu poate fi vorba decît de o „pseudoburghezie“. Planul nostru era atunci de 
a pune în contrast burghezia română cu burghezia străină şi a lumina pas cu 
pas deosebirile între cea dintîi şi cea din urmă. Am plecat însă de la un pol şi 
am ajuns la altul. Căci în cursul studiilor noastre ne-am convins de deplina 
analogie între modul de dezvoltare a burgheziei române şi acel al bur
gheziilor străine, astfel că cercetările noastre s-au prefăcut într-un 
paralelism continuu între ambele serii de dezvoltare. Totuşi, pentru cuvîntul 
„pseudoburghezie“ păstrăm încă o pioasă amintire, ca pentru orice lucru din 
copilărie. El ne pricinuieşte aceeaşi înduioşare pe care o pricinuieşte, de 
pildă, vederea unui cerc cu care ştii că te-ai jucat pe cînd erai copil. Şi „pseu
doburghezia“ română este încă un cerc cu care se joacă cei ce rămî’n în faza - 
copilăriei ştiinţifice. ,

Să ne lămurim în cîteva cuvinte asupra acestei chestiuni.

Cele două serii de evoluţie burgheză

în naşterea oricărei burghezii se pot deosebi două serii de evoluţie: una 
este seria dezvoltării burgheziei străine, alta seria burgheziei indigene 
naţionale; cea dintîi e cea mai veche, cea din urmă, deşi mai tîrzie, se 
întăreşte treptat, răpune burghezia străină şi o sileşte să se naţionalizeze ea 
însăşi. România se află abia în prezent în această fază de luptă a burgheziei 
naţionale, în proces de întremare cu burghezia străină, care arată şi ea vădite 
semne de naţionalizare. Cum s-au născut ambele serii de evoluţie burgheză 
în ţara noastră, şi în ce fel se desfăşoară lupta lor, care dă mereu naştere 
iluziei de „pseudoburghezie“? Aceasta este chestiunea pe care trebuie să o 
limpezim, spre a arăta toată netemeinicia credinţei că ţara noastră nu ar avea 
o burghezie reală, analoagă cu cele apusene.

Să ne amintim ceea ce este o regiune agrară înainte de naşterea bur
gheziei: o oază rurală, despărţită oarecum prin ziduri chinezeşti de viitoarea 
vieţii, care urmăreşte acumularea infinită de capitaluri. într-o asemenea 
insulă agrară, prinsă în forme tradiţionale şi statornice de viaţă, lipsită de 

• aspiraţii, căci tradiţia închide celor de jos calea către alte trepte sociale; lip
sită de zbucium, căci cariera fiecăruia este stabilită mai dinainte de un regim 
croit în spiritul de castă; scurt: lipsită de tot ceea ce este imbold pentru 

 ̂ schimbarea instituţiilor în fiinţă, apare deodată pîrghia revoluţiei sociale:
- negustorul străin. Piaţa de care acest negustor dispune în patria sa devine 

Prea strimtă pentru mărfurile sale şi astfel el porneşte cu acestea, spre a-şi 
încerca norocul în regiuni virgine, încă neatinse de vîntul producţiei-marfă.
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Acest negustor reprezintă o forţă de neînvins. Căci el vine, înainte de 
toate, dintr-o ţară înaintată, deci cu mult mai puternică decît regiunea 
agricolă pe care o invadează. Apoi, îndărătul său stă guvernul ţării sale, care 
este obligat să ocrotească tranzacţiile comerciale, căci din acestea îşi trage 
puterea: iar la spatele guvernului stă tunul -  ultimul reazem al negoţului din 
toate timpurile. Unde negustorul întîmpină greutăţi, se aude vocea unei 
diplomaţii atotputernice, iar la nevoie răsună şi tunul. De aceea calea pe 
care o bate primul negustor devine tot mai largă, căci după el vine altul, şi 
apoi altul, şi astfel mai departe: unii vin numai în mod vremelnic, alţii se 
stabilesc în mod statornic, atraşi de putinţa unui cîştig uşor, pe care nu-1 
găsesc în patria lor. Aşa se naşte’ în regiunea agricolă primul germen al bur
gheziei, se înţelege, al unei burghezii străine. In această situaţie s-au aflat şi 
Principatele române, după anul 1829; negustorul ce călca atunci peste 
zidurile dintre noi şi viaţa burgheză apuseană venea din Anglia, nevoia ce-1 
aducea la noi era, pe de o parte, aceea de a-şi desface mărfurile, dar mai ales 
aceea de a lua de la români grîul necesar pentru trebuinţele pieţei din patria 
sa proprie. Şi odată calea deschisă de aceşti întîi soli ai vieţii moderne, se 
înţelege că ea a fost bătută şi de alţii. între aceştia evreii alcătuiau imensa 
majoritate: ei făceau afaceri uşoare de negoţ şi cămătărie, cum era de aştep
tat în situaţia de atunci a societăţii române. Astfel s-au închegat şi la noi 
primele începuturi de burghezie. Această burghezie, trebuie s-o accentuăm 
în chip deosebit, era de origine străină, mînuia un capital străin şi se 
sprijinea în afacerile ei pe o politică străină.

Burghezia proaspăt înfiripată se strîngea în chip firesc Ia oraşe. Cît 
priveşte guvernul român, ca oricare altul în aceeaşi situaţie, el trebuia să sc 
mărginească deocamdată la un simplu rol de păzitor al afacerilor străine pe 
pămîntul nostru. Sarcina sa se reducea la administrarea modestelor venituri 
ce rezultau din negoţul alimentat de străini şi în acest scop el puse bazele 
unei birocraţii române; în acelaşi timp însă el trebuia să vegheze la o perfectă 
siguranţă internă -  condiţia neapărată a negoţului -  şi pentru aceasta dez
voltă un militarism român. Şi aşa oraşele române, ca şi altele în aceleaşi 
condiţii, deveniră centrele de’sălăşluire a burgheziei străine, a birocraţiei şi a 
militarismului român.

în această primă perioadă de dezvoltare burgheză, care merge la noi de la 
1829 pînă la 1881, se deschide între oraşe şi sate o prăpastie. Aceasta 
decurge dintr-o întreită deosebire între unele şi altele. Mai întîi, oraşele sfe 
înfiripează deodată la nivelul acelei civilizaţii străine, de unde pornesc solii 
negoţului; ele duc o viaţă rafinată şi cosmopolită, pe dnd satele rămîn 
adîncite înainte în mizerie şi barbarie; apoi oraşele sînt centrele de viaţă 
comercială şi birocratică, trăind fără a fi încă în stare să producă: ele con
sumă, pe cînd satele singure produc, în fine, şi aceasta este deosebirea cea
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mai de seamă, oraşele au un caracter străin, îmbrăţişează o civilizaţie străină, 
care dispreţuieşte şi sfarmă tot ceea ce e datină şi tradiţie naţională, pe cînd 
satele alcătuiesc populaţia autohtonă, păstrătoare cu sfinţenie a obiceiurilor 
transmise din moşi şi strămoşi. Satele se văd în primejdia de a fi copleşite de 
valul unei alte vieţi, aduse de oameni ce li se par păgîni şi fără de lege; ele 
încearcă a se apăra în felul oricărei forţe naturale, făcînd’gestul elementar, 
izvorît din instinctul de conservare: răscoalele. Dar acest gest de împotrivire 
faţă de noul duşman este zadarnic, după cum zadarnică este şi împotrivirea 
pe cale politică, care sub numele de conservatorism încearcă să apere 
tradiţiile vechii vieţi agrare împotriva distrugătorului regim burghez 
capitalist. Faţă de aceasta, statele limpede văzătoare s-au silit să tragă tot 
folosul ce se poate cîstiga în această eră de prefacere de la experienţa străi
nilor: ele au îmboldit prin măsuri înţelepte comerţul şi meseriile, au acordat 
tot soiul de înlesniri comercianţilor şi meseriaşilor străini -  să se gîndească 
la atitudinea Angliei faţă de flamanzi şi hughenoţi -, au chemat învăţaţii 
străini să întemeieze instituţii culturale -  să se gîndească, de pildă, ce era 
academia „prusiană“ a lui Frederic cel Mare, alcătuită numai din învăţaţi 
francezi. Scurt, statele înţelepte s-au pus cu supunere în această eră la şcoala 
străinilor şi şi-au dat silinţa să-şi însuşească experienţa lor în toate ramurile 
noii vieţi sociale. Asemenea politică, zisă „mercantilistă“, care se găseşte în 
Europa îndeosebi în veacurile XVII-XVIII, a urmat-o în zilele noastre’cu o 
tenace consecventă Japonia, ceea ce şi lămureşte repedea înaintare a bur
gheziei acestei ţări.

După ce regiunea agricolă şi-a făcut îndestul ucenicia la şcoala străinilor, 
urmează a doua perioadă, pe care o putem numi de afirmare naţională, adică 
de năzuinţă spre naţionalizarea burgheziei. Statul încearcă în această nouă 
perioadă să smulgă capitalul din mîinile străinilor şi să îndeplinească deose
bitele funcţii sociale ale capitalismului cu forţe naţionale, punînd astfel în 
practică experienţa atît de scump cîştigată. Aşa începe, alături de burghezia 
străină, procesul de dezvoltare a unei burghezii naţionale. La noi, asemenea 
politică de stimulare a burgheziei, şi apoi de naţionalizare a ei, a urmat par
tidului naţional liberal, organul politic al intereselor burgheze. De cînd el a 
făcut întîiul pas în această direcţie prin întemeierea Băncii Naţionale (1881) 
-  după deosebite încercări neizbutite ale altor partide -  s-au realizat sim
ţitoare progrese pe acest teren, se înţelege întrucît se poate vorbi de progres 
pentru o perioadă de abia patru decenii. Dar în provinciile alipite rămîne de 
făcut în această privinţă totul, absolut totul. Problema naţionalizării bur
gheziei din noile teritorii, îndeosebi din Ardeal şi Bucovina, se ridică pentru 
statul.român cu toată gravitatea unei chestiuni de existenţă naţională.

Dezvoltarea burgheziei naţionale sau -  ceea ce este acelaşi lucru -  
naţionalizarea oraşelor este, cum am zis, o operă de afirmare naţională: de
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aceea, ca tot ceea ce izvorăşte din supreme interese de stat, ea este 
îndeplinită cu ajutorul politicii de stat. Aceasta face ca burghezia naţională 
să se înfăţişeze la începuturile ei în toată puterea cuvîntului ca o creaţie 
oficială. Interesele din care îşi trage fiinţa se contopesc în aşa măsură cu 
existenţa naţională şi neatîmâtă a statului, încît politica oficială tinde să o 
sprijine fără orice’scrupul, după vechea normă: ,jalus reipublicae lex 
suprema“. Totuşi această tendinţă nu e lipsită de serioase piedici. Căci bur
ghezia străină, în dauna căreia statul se sileşte să creeze o burghezie 
naţională, are îndărăt sprijinul politic al unor state puternice, cărora ea se 
adresează pe temeiul dreptului de supunere. De aceea politica de 
naţionalizare a burgheziei trebuie dusă cu mult tact şi cu multă prevedere, 
spre a nu jigni pe puternicii de peste graniţe. Ceea ce înseamnă că politica de 
naţionalizare a burgheziei pune un stat vasal în luptă de neatîrnare 
economică cu statele capitaliste suzerane; tocmai de aceea statul, căruia 
treapta sa de evoluţie impune asemenea politică, ar trebui să aibă la spate 
sprijinul conştient al întregii naţiuni. Aceasta, din nenorocire, nu se poate 
spune nici pe departe de statul nostru: opinia noastră publică este lipsită de 
orice lumină asupra marii opere naţionale, pentru a cărei înfăptuire luptă în 
timpul dc faţă burghezia română.

Erorile despre „pseudoburghezia“ română

Să privim acum, pe temeiul celor zise, erorile pe care se întemeiază 
prejudecata despre „pseudoburghezia“ română.

Cei ce vorbesc despre o „pseudoburghezie“ nu se gîndesc la burghezia 
străină, sosită la noi ca simplă reprezentantă a capitalismului străin, şi 
sprijinindu-se în operaţiile ei pe politica unor state străine. Ei se gîndesc la 
burghezia română naţională ce luptă pentru înlăturarea celei dintîi cu 
sprijinul politic al statului nostru. Temeiurile, care par a îndreptăţi 
calificarea burgheziei române drept o „pseudoburghezie“, sînt cam 
următoarele1'

a) Burghezia română nu s-a născut dintr-o necesitate istorică, nici nu are 
rădăcini istorice în mediul nostru: ea este lipsită de condiţiile economice 
premergătoare. De aceea această burghezie este o simplă operă de imitare: 
fiindcă străinătatea are bănci şi uzine, ne-a venit şi nouă odată capriciul de a 
vota legi pentru întemeierea unor asemenea aşezăminte. Altfel nici o nevoie 
de fapt nu a impus această inovare burgheză, fără care ţara noastră ar fi mers 
mult mai bine. j -

'Întîirtpinările a) ţi b) au fost atinse pe scurt ţi în cercetarea despre Dezvoltarea 
naţional, pag. 40. W t

Acest cîntec răsună din întreaga critică a reacţiunii, zică-şi această critică 
junimistă, poporanistă ori socialistă. Toţi cei care au făcut asemenea critică 
au încercat să ne convingă că burghezia română nu are condiţiile istorice 
necesare, ci este opera arbitrară a unui mănunchi de indivizi. Cele zise mai 
sus arată însă îndestul pe ce adîncă eroare se întemeiază această critică. Bur
ghezia noastră naţională a luat fiinţă din nevoia istorică de a opune bur
gheziei străine, care opera la noi ca’în orice colonie, o burghezie proprie, 
nienită a ne face stâpîni în.ţară la noi. De aceea ea are toate condiţiile is
torice premergătoare; căci deşi ea s-a născut din nevoia unei lupte împotriva 
burgheziei străine, totuşi ambele burghezii formează, din punct de vedere is
toric, o serie de evoluţie continuă. Capitalul comercial şi de camătă, pe care 
l-au adus la noi străinii, este forma inferioară, din’care a luat naştere 
capitalul naţional, bancar şi industrial. Fără cele dintîi două forme ale 
capitalului, aduse de străini, celelalte două forme -  dezvoltate de români -  ar 
fi fost cu neputinţă: toate aceste forme sînt tot atîtea faze evolutive, care se 

-urmează în legătură istorică cauzală, alcătuind o singură evoluţie de întreg. 
Deci burghezia română naţională izvorăşte din cauze istorice şi’are rădăcini 
istorice.

b) S-a zis, şi se zice încă, cum că burghezia noastră naţională ar fi ducînd 
o viaţă artificială, datorită numai privilegiilor politice: desfiinţaţi aceste 
privilegii, şi întreaga noastră burghezie se năruie, căci ea nu are putinţa de a 
trăi prin propriile ei puteri. Deci avem de-a face cu o „burghezie falsă“ şi nu 
cu o burghezie reală.

Această argumentare scapă din vedere micul amănunt istoric că nici o 
burghezie naţională nu a început prin propriile ei puteri, ci cu sprijinul 
politicii de stat. Şi acest fapt nu poate pricinui cunoscătorilor vreo 
surprindere. Căci acei pionieri ai erei burgheze -  străinii -  pe care trebuie 
să-i înlocuiască burghezia naţională, sînt oameni cu experienţă veche şi au 
îndărăt sprijinul politic al unor ţări înaintate. Pentru a lupta’cu asemenea 
concurenţi, atît de bine pregătiţi, statul ce tinde să-şi alcătuiască o burghezie 
indigenă se vede silit să acorde tot sprijinul său politic forţelor naţionale, 
care încep lupta cu burghezia străină. Acest sprijin este necesar tot timpul cît 
burghezia naţională se lărgeşte, şi absoarbe în sine pe cea străină, silind-o să 
se naţionalizeze. Atunci oraşele capătă iarăşi omogenitate cu satele: ele au o 
burghezie de acelaşi neam cu populaţia rurală. De acest stadiu de 
încununare a dezvoltării burgheziei no i’sînlem încă departe. De aceea, 
politica noastră de stat are de mers o lungă cale, pînă ce îşi va încheia 
misiunea istorică de naţionalizare a burgheziei.

Dar cei ce vorbesc de o „pseudoburghezie“ par a fi în acelaşi timp firi 
sentimentale. Ei se arată consternaţi de această privelişte, că statul acordă 
Privilegii unei singure fracţiuni burgheze -  cea naţională -  şi năpăstuieşte



cealaltă fracţiune: cea de origine străină. Puterea lor de intuiţie nu merge 
destul de departe spre a descoperi că şi burghezia străină se bucură de un 
sprijin politic, desigur nu al statului nostru, ci al acelor state, de unde ea 
provine. în acest conflict între două politici de stat, aceea a statului nostru 
care-şi ocroteşte elementele burgheze naţionale, şi aceea a statelor străine  ̂
care-şi sprijină supuşii în tendinţa lor de acaparare a avuţiilor noastre, oare 
nu am avea noi nimic mai bun de făcut, decît de a acorda o egală atentie 
străinilor, ca şi românilor? într-adevăr atît ar mai trebui, ca la minunăţiile 
noastre politice să se adauge şi aceasta: un stat, care în faza de naţionalizare 
a burgheziei sale ar acorda un sprijin egal şi burgheziei străine, ar comite o 
crimă naţională şi şi-ar ridica singur dreptul la viaţă: el s-ar osîndi a fi pe veci 
vasalul străinilor.

O situaţie deosebită are burghezia noastră evreiască. La începutul erei 
noastre burgheze, evreii au venit la noi ca supuşi străini, mînuind un capital 
străin, cu care ei au pornit procesul de distrugere a vechiului nostru regim 
agrar. în timpul de faţă, ei trebuie să renunţe la legăturile lor internaţionale: 
să naţionalizeze capitalul pe care-1 mînuiesc. Altfel ei nu vor putea fi priviţi 
ca parte alcătuitoare a burgheziei noastre naţionale, ci vor rămîne plantă 
exotică.

c) Dar este încă o obiecţie prozaică, totuşi repetată pînă la saţietate 
împotriva „pseudoburgheziei“ române: aceasta nu ar avea alttost decît dea 
îmbogăţi cîţiva indivizi în dauna averii noastre publice. Concluzia: burghezia 
română nu e un mijloc de producţie, ci de spoliere a avutului statului.

Această obiecţie s-ar putea lua în serios dacă vreunul din teoreticienii 
„pseudoburgheziei“ ar indica o soluţie la această problemă: să descopere 
mijlocul de a întemeia un capitalism naţional, fără ca cei ce mînuiesc acest 
capitalism să se îmbogăţească. Ni se pare că silinţa lor ar fi zadarnică. 
Oamenii aceştia, care văd atît de bine latura individuală a capitalului -  faptul 
că el aparţine unor anumiţi indivizi -  se arată cu totul nedestoinici să des
copere latura sa socială, şi totodată cea reală: funcţia capitalului în 
economia naţională. Capitalul nu se adună spre a fi risipit în petreceri, ci 
spre a îndeplini o anumită funcţie economică. Foloasele ce le trage capitalis
tul de la capitalul său sînt cu totul neînsemnate faţă de foloasele pe care Ic 
trage economia naţională. Dacă capitalismul’ar interesa numai pe 
capitaliştii individuali, şi nu înainte de toate economia naţională, desigur că 
statele nu i-ar fi acordat un atît de viguros sprijin ca să se dezvolte.

Se pare însă că această obiecţie nu vrea să lovească într-atît pe con
ducătorii de fapt ai întreprinderilor noastre burgheze, cît mai ales pc 
oamenii politici, care umplu consiliile de administraţie ale deosebitelor 
societăţi şi-şi asigură astfel însemnate venituri fără nici o’muncă. Nu ştiu însă 
dacă imensa mulţime, care face zilnic această amară constatare, a medita1
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vreodată la ceea ce se cheamă spirit capitalist. Oare cărui capitalist dintre cer 
si pămînt i-ar face plăcere să „spezeze“ un întreg stat-major de trîntori 
politici, dacă mediul social nu l-ar sili la această măsură? Să ne gîndim bine: 
capitalismul s-a născut peste tot cu ajutorul politicii de stat; dar în vremurile 
de naştere ale capitalismului european, în veacurile XVI-XVIII, deţinătorul 
politicii de stat era un singur individ: monarhul. Dacă capitalistul izbutea să 
intereseze la ţelurile sale pe monarh, ceea ce era destul de uşor, atunci el era 
sigur de sprijinul său politic. Dar astăzi avem regim democratic parlamentar; 
capitalismul nu se mai poate mulţumi să cîştige favoarea monarhului: el 
trebuie să poată spune un cuvînt şi în fabrica democratică de legi. Spre acest 
scop sînt atrase cele mai marcante personalităţi politice în consiliile de ad
ministraţie: nu lipsesc de aici foştii prim-miniştri şi foştii miniştri cu largă 
suprafaţă, al căror cuvînt este ordin pentru o numeroasă galerie parlamen
tară. Aceştia sînt colaboratorii politici ai finanţei: ei trebuie să obţină toate 
măsurile legale cerute de interesele capitaliste. Astfel parazitismul financiar, 
împotriva căruia se revoltă într-atît lumea noastră, nu e decît un fenomen de 
adaptare: el înfăţişează forma sub care capitalismul se adaptează la 
condiţiile vieţii democratice. Şi credeţi poate că numai burghezia naţională 
liberală -  „pseudoburghezia“ noastră -  a fost silită să recurgă la această 
avangardă politică? Faptul se petrece peste tot, nu numai la noi. Cînd 
uriaşul trust american Standard Oii s-a hotărît să facă o descălecare la Paris, 
spre a lupta împotriva formidabilului său concurent englez, pe cine credeţi 
că a numit preşedintele consiliului de administraţie? Pe nimeni altul decît 
renumitul diplomat Jules Cambon, care desigur avea tot atîta habar de teh
nica industriei petrolului ca oricare altul din muritorii de rînd. Dar cel ce ştie 
că astăzi soarta chestiunilor economiei petrolului se hotărăşte în consilii de 
miniştri şi conferinţe diplomatice, acela înţelege că colaborarea 
diplomatului francez la ţelurile trustului american era o chestiune de viaţă.

în ceea ce priveşte economia noastră, ambele grupuri burgheze -  atît cel 
de obîrşie străină, cît şi cel naţional, care-şi datoreşte existenţa politicii de 
stat -  se întrunesc în aceeaşi duioasă atenţie şi asiduă vînătoare de oameni 
politici. Binevoiţi, de pildă, a deschide darea de seamă a consiliului de ad
ministraţie a Băncii Marmorosch Blank, care este de origine evreo-ma- 
ghiară, reprezintă expansiunea capitalismului străin la noi, şi de aceea s-a 
dezvoltat în afară de politica noastră de stat: ce descoperim aici? Cele mai 
democrate nume, cele mai luminate şi civilizate feţe, care în viaţa publică 
Pretind a lupta voinicos pentru „democraţie ţărănească“, ori „democraţie 
Pură“, ori „democraţie fără rezerve“, ori mai ştiu eu ce fel de democraţie 
Verbală. Din cei şaisprezece membri ai consiliului, cel mult şase pot fi priviţi 
03 oameni de specialitate; ceilalţi sînt „trîntori politici“ de toate culorile.
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Căci Banca simte nevoia de a avea o punte de unire cu toate guvernele 
posibile.

închipuiţi-vă acum că regimul democratic ar dispărea ca prin minune si 
capitaliştii ar putea să-şi facă iarăşi interesele numai cu monarhul, s’e 
înţelege’atunci că tot acest decor de oameni politici ar zbura de pe spatele 
capitalismului într-o clipă. Domnii democraţi se scandalizează într-atît de 
parazitismul politic al capitalismului nostru; dacă ei însă, pe lingă ură, ar mai 
avea şi puţină pricepere, nu ar trebui să osîndească capitalismul, care nu e 
deloc’de vină de ivirea acestui fenomen, ci ar trebui să blesteme democraţia, 
care i-a dat naştere.i

Se vede din cele zise că burghezia română e tot atît de reală ca oricare alta; 
ea răspunde unei nevoi istorice şi-şi trage fiinţa din rădăcini istorice. De 
aceea scriitorii, care-şi torturează creierul spre a descoperi mijlocul prin 
care pretinsa noastră pseudoburghezie s-ar putea preface într-o burghezie 
reală, ar trebui să dezlege această problemă pe altă cale: să înlocuiască pseu- 
docunostintele lor în această materie cu cunoştinţe reale.i » » *

Rolul evreilor în cadrul economiei în genere.
Rolul evreilor în economia română.
Situaţia actuală a evreilor români.

Concluzii.

Mişcările împotriva evreilor au adus iarăşi, din nenorocire, chestiunea an
tisemitismului la ordinea zilei. în vreme ce pătura noastră luminată 
urmăreşte tulburările cu îngrijorare, ca provocînd vrăjmăşie înăuntru şi scă- 
zîndu-ne prestigiul în afară, teoreticianul trebuie să privească ceva mai 
departe: el e ţinut să descopere cauzele sociale ale acestui fenomen. Căci 
numai spirite puţin ruginite în cercetarea socială pot să-şi închipuie că o 
manifestare atît de largă poate fi opera unui sau unor indivizi. Instigaţiile 
unui mănunchi de oameni pot găsi numai atunci un larg răsunet, cînd unel
tirile lor au un substrat social adînc şi prielnic. E vorba să punem aici în 
lumină acest substrat.

*
* *

Spre a înţelege poziţia evreilor într-o ţară, nu e de-ajuns a-i privi ca 
naţiune sau ca confesiune deosebită. Căci deşi evreii alcătuiesc pretutindeni 
o confesiune deosebită, totuşi ei nu sînt priviţi la fel în orice ţară. Pe cînd în 
ţările cu un capitalism înaintat deosebirea între ei şi restul naţiunii este a- 
proape ştearsă, în ţările agrare populaţia evreiască face obiectul unei uri 
obşteşti. Mai mult, chiar ţările, înaintate, în care capitalismul a nimicit 
deosebirea între evrei şi populaţia de baştină, pe cînd se aflau încă în faza 
furală agrară, prigoneau pe evrei cu aceeaşi vrăjmăşie ca şi regiunile agrare 
de astăzi. Anglia, de pildă, trece acum ca ţara cea mâi înaintată în economia 
capitalistă: acolo nu lipsesc oameni care să-şi arate pe faţă admiraţia lor faţă 
de naţiunea evreiască, să declare chiar că ei ar dori să fie evrei. Totuşi 
odinioară a izgonit şi Anglia pe evrei de pe teritoriul ei, şi cînd a făcut prima 
“ Cercare de naturalizare, în secolul XVIII, poporul englez a răspuns cu un 
,ngât de groază. Trebuie să ne îndreptăm deci privirile în altă parte, spre a
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descoperi pricina acestei schimbări în atitudinea faţă de evrei de-a lungul 
vremurilor: anume, spre ţinutul economic.

E stabilit că evreii sînt în societatea "modernă o forţă economică bine 
definită. Ei sînt mînuitori ai capitalului şi se disting cu deosebire în forma sa 
primitivă şi distructivă: în cămătărie. Constatăm această îndemînare 
capitalistă a evreilor ca fapt, fără a ne întreba dacă ea le stă în sînge, după 
cum crede Sombart, sau dacă e cîştigată printr-o practică seculară, la care i-a 
silit însăşi excluderea lor din sînul societăţii, cum e mai probabil. E destul a 
stabili că soarta evreilor apare în evoluţia societăţii moderne în strînsă legă
tură cu dezvoltarea capitalismului, îndeosebi cu funcţia socială a cămătăriei.

Evreii apar în Europa ca forţă economică îndeosebi după cruciade. Dez
voltarea comerţului între Orient şi Occident, pe care au pricinuit-o aceste 
expediţii militare, a făcut să se simtă nevoia de bani, creînd astfel terenul 
prielnic pentru înflorirea cămătăriei. Chiar în timpul cruciadelor cavalerii 
aveau nevoie de mari sume de bani, spre a se echipa pentru război, ceea ce 
reclama iarăşi împrumuturi cu caracter de camătă. Cum religia interzicea 
creştinilor de a împrumuta cu dobîndă, rolul de a împlini această funcţie 
socială rămase exclusiv în sarcina evreilor. Astfel se înfiripă finanţa evreiască 
sub forma primitivă a cămătăriei. Situaţia evreilor în mijlocul societăţii de 
pe atunci trebuie înţeleasă din funcţia acestei forme primitive a finanţei lor.

înainte de toate, religia creştină urmărea cămătăria cu o neînduplecată 
ură, ajungînd chiar să refuze înmormîntarea cămătarilor creştini. Pentru 
creştini deci cămătăria era o îndeletnicire blestemată, de aceea ei erau fără 
cruţare faţă de evrei, care dedîndu-se la afaceri cămătăreşti, păreau a pîngări 
cele sfinte. La acest motiv religios se alătura încă unul economic mai serios, 
în societăţile agrare primitive cămătăria are o funcţie distructivă. Cum 
oamenii împrumută atunci pentru consumaţie, şi în cele’ mai multe cazuri nu 
pot plăti banii împrumutaţi, ei sînt expropriaţi de pe bunurile lor. Astfel, 
cămătarul are un rol distructiv şi revoluţionar:’el preface averea imobiliară 
în capital lichid şi cu aceasta aruncă temeliile dezvoltării capitalismului. Se 
înţelege deci că oriunde se iveşte evreul cămătar, el apare păturilor agrare ca 
o adevărată primejdie socială. Distrugînd averile rurale, evreul pare a ruina 
înseşi temeliile societăţii. De aici ura populaţiei împotriva evreilor în ţările 
în proces de trecere de la regimul rural agrar la cel capitalist. între secolele 
XV-XVI această furie antisemită a dus la izgonirea evreilor în masă. Rînd pe 
rînd evreii sînt alungaţi din Spania, Portugalia, din oraşele italiene şi ger
mane de la sud. însăşi Anglia, atît de tolerantă acum faţă de evrei, i-a trata' 
la început în acelaşi fel. Evreii au fost reprimiţi în Anglia abia sub Cromwelf 
Antisemitismul e deci un fenomen general în societăţile agrare în proces oc 
dizolvare. Atunci furia oamenilor împotriva forţelor sociale dizolvante s* 
îndreaptă împotriva mînuitorilor întîmplători ai acestor forţe: a evreilor.
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Prigonirea evreilor încetează abia după deplina dezvoltare a capitalis
mului. Atunci modernizarea creditului aduce dispariţia cămătăriei şi face 
astfel nedăunător pe evreul cămătar: acesta e silit să se dedea altei ramuri de 
îndeletnicire. Şi cum capitalismul are, în ultima sa fază de evoluţie, un carac
ter birocratic, stînd sub supremaţia băncilor, evreii dispar ca element primej
dios de concurenţă. Căci în birocraţia economică ei nu sînt superiori 
celorlalte naţionalităţi, am înclina chiar să-i credem inferiori. Astfel aceeaşi 
evoluţie capitalistă, care la începutul ei face pe evrei odioşi, la slîrşit îi 
nivelează cu celelalte elemente sociale şi înlătură pricinile de ciocnire. De 
atunci antisemitismul dispare ca manifestare socială.

*

* *

în România evreii apar ca factor economic abia după ce ţara noastră intră 
stih influenţa capitalismului apusean, adică după tratatul de la Adrianopol 
(1829). Dezvoltarea comerţului, prefăcînd producţia noastră în economie 
bănească, ne aduse în chip firesc şi factorul specializat de veacuri în mînuirea 
banului: evreul. Astfel invazia mărfurilor în Principatele române aduse şi o 
invazie a evreilor. Moldova fu cea dintîi şi cea mai repede invadată, pentru ca 
apoi curentul emigraţiei evreieşti să pătrundă şi în Muntenia. Pricina e că 
Moldova, stînd în mai strînsă legătură cu Apusul prin portul Galaţi, fu mai 
uşor cotropită de mărfurile străine; economia ei luă mai repede caracterul
bănesc, oferind astfel evreilor un teren mai prielnic pentru îndeletnicirea lor tradiţională.

Evreii veneau la noi, ca şi mărfurile apusene, în calitate de reprezentanţi 
ai capitalismului internaţional. Ei nu aveau bani proprii, ci îi obţineau prin 
relaţiile lor cu străinătatea. De aceea beneficiile lor se strecurau, în cea mai 
mare parte, peste hotare. îndeletnicirea de seamă, prin care evreii au tras cea 
mai adîncă şi cea mai spornică brazdă în economia română e cămătăria. Cum 
pc atunci nu exista -  din fericire -  o ţărănime neatîrnaiă, care ar fi fost 
expusă fără leac operaţiilor cămătăreşti’ale evreilor, aceştia se năpustiră cu 
•oală puterea asupra singurei clase de proprietari rurali de pe atunci: a 
boierilor. Rezultatul se ştie: în mai puţin de treizeci de ani boierimea fu 
^fiinţată ca clasă. Moşiile boiereşti fură ipotecate la cămătarii evrei şi apoi 
vindute. îndeosebi în Moldova acest proces de lichidare a averilor funciare 
decurse în mod vertiginos. Un venerabil bătrîn, al cărui tată a fost caimacam al 
Moldovei şi stăpînea peste optzeci de sate, dar care spre sfirsitul zilelor era des-

de fericit, dacă-şi putea duce zilele, cu un post de scriitor într-un minister, 
odată: „pe’noi, evreii ne-au mîncat“. Cînd fapta de la 1864 aducea
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decapitarea politică a boierimii române, aceasta suferise de mai înainte o 
decapitare economică: cea dinţii venea ca o simplă sancţiune a celei din urmă.

Se înţelege că pătura noastră rurală, ruinată în acest mod de evrei, trebuia 
să pornească împotriva lor o vie agitaţie. Aceasta au făcut-o elementele 
noastre rurale în chipul cel mai lesnicios: pe cale culturală. Am arătat dese
ori că întreaga noastră cultură din a doua jumătate a secolului XIX este 
expresia unei mentalităţi agrare reacţionare şi e îndreptată împotriva 
capitalismului. Dar cum aceste elemente rurale, rare au dăruit României o 
cultură, erau ostile evreilor, se înţelege că şi cultura produsă de ele trebuia 
să poarte acelaşi caracter evreofob. Şi în adevăr, toate curentele noastre cui- 
turale vibrează în deosebite grade de antisemitism. în junimism această notă 
încă nu pătrunde de-a binelea, naţionalismul însă e atît de ostil evreilor, încît 
el a putut fi confundat de-a dreptul cu antisemitismul; poporanismul, la 
rîndul său, suferă de aceeaşi fobie faţă de evrei, pe care îi socoate primejdioşi 
pentru ţărănime; în sfîrşit, socialismul român -  altă haină pentru men
talitatea’rurală reacţionară -  deşi se pretinde internaţionalist, a dat în fapt 
destule dovezi că acest internaţionalism e un învăţămînt mort, memorizat în 
chip stîngaci din literatura străină.

Aşadar întreaga cultură, în care se face educaţia tinerimii române, respiră 
ura elementelor agrare împotriva evreilor. Nu poate fi deci de mirare că 
toate tulburările noastre antisemite, cele recente ca şi cele mai vechi, au fost 
făcute de liceeni şi de studenţi: e rezultatul hranei sufleteşti pe care aceştia o 
primesc. De aceea are puţin rost de a lua măsuri oficiale împotriva unor 
asemenea tulburări. Pentru ca ele să dispară în chip definitiv, ar trebui să fie 
desfiinţată însăşi cauza lor: cultura ce le alimentează. Dar o cultură nu poate 
fi desfiinţată din ordin: pentru aceasta trebuie munca uneia sau a mai multor 
generaţii.

O altă cauză veni în cursul evoluţiei noastre economice să pună pe evrei 
în conflict şi cu pătura orăşenească. După un timp de evoluţie capitalistă a 
trebuit să se înceapă şi la noi, ca în oricare altă ţară, lupta pentru moder
nizarea economiei române şi distrugerea cămătăriei. Această luptă nu putea 
fi dusă decît prin înfiinţarea de bănci româneşti, care trebuiau să aibă rolul 
de a introduce relaţii normale de credit. Cel dintîi care a simţit aceasta 
nevoie, şi a pornit această luptă, a fost partidul naţional liberal. Se înţeleg 
că evreii nu puteau vedea de la început cu ochi buni asemenea acţiune 
modernizare a economiei noastre, care avea să surpe terenul Penl̂  
împrumuturile de uzură. Astfel, cînd Ion Brătianu făcu prima încercare 
întemeiere a unei Bănci Naţionale, o vie agitaţie izbucni între bancheflj 
bucureşteni. Ei recurseră la’ toate mijloacele, pe care le poate pune ; 
mişcare stăpînirea banului, cîştigară chiar colegi de-ai lui Brătianu, pe
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convinseră că acesta urmăreşte o afacere personală, şi astfel planul său căzu. 
fn acest conflict între tendinţa financiară liberală şi finanţa evreiască, se 
ciocneau de fapt două direcţii economice diametral opuse: liberalii 
reprezentau nevoia de a întemeia un capitalism naţional şi a emancipa astfel 
ţara noastră de sub stăpînirea capitalismului străin; evreii reprezentau însă 
tocmai expansiunea acestui capitalism la noi şi apărau formele sale in
ferioare de exploatare. Dar tendinţa partidului naţional liberal învinse.

în anul 1881 luă fiinţă Banca Naţională a României, cel mai mare eveni
ment în dezvoltarea economiei noastre moderne. Ea puse ordine în haosul 
monetar, introduse circulaţia fiduciară şi dădu un uriaş imbold dezvoltării 
băncilor române. De atunci evreii nu avură de făcut altceva decît să se adap
teze noilor condiţii economice. Şi în adevăr, de la 1900 ei începură să 
întemeieze societăţi bancare anonime după modelul celor liberale. Astfel, 
pe cînd la începutul capitalismului român evreii apar ca pionieri, acum ei 
stau în dependenţa finanţei naţionale, de la care primesc imbolduri, şi pe 
care o iau ca model. Dar opunerea lor la întemeierea unui capital naţional 
n-a rămas fără urmări sociale. în prezent, finanţa evreiască apare ca un grup 
limpede deosebit, dacă nu chiar duşman, faţă de finanţa naţională: între am
bele grupe există o hotărîtă linie de demarcaţie. Evreii s’-au înstrăinat de 
burghezia română naţională.

*
* *

* Aşadar evreii români, prin funcţia lor în economia noastră, şi-au ridicat pe 
rînd împotrivă: a) pătura noastră rurală, b) cultura română şi cu ea întreaga 
intelectualitate, îndeosebi cea tînără, şi c) fracţiunea naţională a burgheziei 
noastre. Care e, în prezent, situaţia evreilor români? Aceasta înseamnă: care o, 
in prezent, rolul evreilor ca factor economic în cadrul economiei române?

Pentru a înţelege această chestiune, trebuie să privim rolul economic al 
evreilor din două puncte de vedere: a) faţă de finanţa română naţională, şi b) 
•aţă de pătura rurală, reprezentată în prezent numai prin ţărănime.

In ceea ce priveşte primul punct, se ridică de la început întrebarea: mai 
Putem împărţi astăzi finanţa română într-o fracţiune naţională şi una e- 
vreiască? Nu există oare o singură finanţă românească, oricare ar fi 
deţinâtorii ei? Spre acest scop, trebyie să amintim că la început evreii 
^Prezintă în economia noastră capitalistă tendinţa de expansiune şi 

'topire a capitalismului strâin4a noi. E drept că de atunci au fost siliţi să 
fc intr-un îndoit proces, de modernizare şi naţionalizare a capitalismului 

 ̂ţnuit de ei. Dar pe cînd primul proces a fost îndeplinit cu succes, al doilea 
d osl dus pînă la capăt; capitalul evreu nu e încă pe deplin naţionalizat, el
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are şi în prezent însemnate participări de capital străin. De aceea finanţa 
evreiască alcătuieşte un mijloc de amestec şi control al capitalismului străin 
în economia noastră, şi e totodată pîrghia care aruncă peste hotare o însem
nată cantitate din sudoarea capitalizată a muncitorului român. Din această 
pricină ea se deosebeşte în mod limpede de finanţa naţională şi pricinile de 
conflict între aceste două grupe rămîn încă în fiinţă.

în ceea ce priveşte raporturile evreilor faţă de pătura rurală, întrebarea 
este: poate fi privită, în prezent, încetăţenirca evreilor ca o primejdie pentru 
neatîrnarea proprietăţii ţărăneşti? Este evident că sînt faze de evoluţie so
cială cînd încetăţenirca evreilor alcătuieşte o primejdie, şi anume în socie
tăţile ce au încă’ un caracter agrar înapoiat. Căci atunci’ creditul naţional 
nefiind dezvoltat, încetăţenirea evreilor deschide largi porţile cămătăriei la 
sate şi ruinează întreaga pătură rurală. De aceea nu numai la noi ideea în
cetăţenim  a provocat, în 1878, „un strigăt de groază“, cum citim în 
memoriile regelui Carol; dar şi în Anglia a răsunat acelaşi strigăt, cînd s-a 
emis la 1753 ideea naturalizării evreilor. Şi în adevăr, încetăţenirea evreilor 
români la 1878, cînd nu aveam nici urme de capital naţional, cînd evreii erau 
încă simpli agenţi ai capitalului străin, ar fi adus o cotropire economică a 
pămîntului român, pe lîngă care o cucerire cu armele înseamnă puţin.

Dar în prezent această primejdie ni se pare înlăturată. Creditul român e 
destul de organizat la sate pentru a pune ţărănimea la adăpostul cămătăriei. 
De fapt, dacă ţăranul nostru a avut să sufere de plaga cămătarilor, nu evreii 
sînt cei ce au făcut-o, ci înşişi proprietarii români. Ni se pare deci exclusă 
orice pricină de ostilitate între evrei şi pătura rurală.

Rămîn deci două pricini de agitaţie antisemită în societatea română ac-, 
tuală: a) caracterul încă exotic al finânţei evreieşti, care va expune pe evrei la 
atacuri necontenite şi îndreptăţite din partea burgheziei naţionale, şi b) 
caracterul antisemit al culturii române, care înstrăinează intelectualitatea 
noastră faţă de evrei. Atît cît aceşti doi factori vor rămîne în fiinţă, cel din 
urmă va provoca mereu frămîntări antisemite în sînul tinerimii culte 
române, iar cel dintîi va face ca pătura conducătoare să poată fi mereu 
învinovăţită de complicitate pasivă.

*
* *

Se vede dar bine că antisemitismul e un fenomen social cu rădăcini adînci în 
organismul nostru obştesc. Neîndoielnic că manifestările noastre antisemite 
sînt o trăsătură orientală, care ne pun înlr-o lumină urîlă faţă de societăţile 
apusene. Căci acestea par a-şi fi uitat trecutul, de aceea nu-şi mai amintesc că 
atunci cînd erau în faza noastră de evoluţie socială se purtau cu evreii la fel. Daf

pentru a face ca aceste manifestări să dispară, ar fi netemeinic de a se 
mărgini la reclamarea de măsuri împotriva unor aşa-zişi agitatori, care sînt 
înfăţişaţi astfel ca făptaşii unui atît de larg fenomen social: trebuie să se atace 
înseşi rădăcinile sociale ale fenomenului, şi atunci acesta va dispărea de la 
sine. Pentru a înlătura întîia cauză, evreii trebuie şă activeze şi să 
desăvîrşească procesul de naţionalizare al capitalului lor. De la 1880 eco
nomia română se mişcă cu stăruinţă într-o direcţie hotărîtă: aceea a eman
cipării de sub tutela capitalismului străin prin întemeierea unui capitalism 
naţional. Evreii au fost la început împotriva acestei direcţii şi nu s-au adaptat 
la ea decît cu încetul şi cu oarecare greutate. De aceea pionierii liberalis
mului român, care la 1848, într-un spirit de larg umanitarism, chemau toate 
naţiunile, inclusiv pe evrei la „ospăţul cel marc“, cînd au început opera na
ţionalizării capitalului au întîlnit în calea lor tocmai pe evrei. Ei i-au simţit 
ca duşmani ai unei opere de la care atîrna soarta ţării noastre între naţiunile 
civilizate şi au luat faţă de ei o atitudine ostilă.’ Astăzi însă, cînd direcţia 
naţionalizării capitalului a triumfat, nu mai rămîne evreilor decît să o ur
meze pînă la capăt şi să se silească a lucra numai cu capital românesc. Altfel 
ei vor fi încă simţiţi ca o plantă exotică în organismul nostru social şi vor 
provoca sentimente de ostilitate.

în vreme ce însă avem temei să credem că procesul de naţionalizare a 
capitalului evreu e o chestiune de scurt timp, înlăturarea cauzei a doua -  cea mai 
de seamă -  anume a culturii noastre reacţionare, în care se face educaţia 
tinerimii, cere, dimpotrivă, vreme şi muncă multă. Căci o revoluţie culturală 
presupune o revoluţie sufletească, şi aceasta -  am dovedit pe larg în altă parte -  
rămîne să se îndeplinească de acum înainte.

Cultura română de astăzi e singura rămăşiţă medievală care trăieşte neatinsă 
în societatea noastră. Ea e îndreptată împotriva burgheziei noastre’actuale -  a 
capitalismului -  şi cum deţinătorii acestuia sînt liberalii şi evreii, cele două 
pături de seamă ale burgheziei române, cultura română e deopotrivă an- 
tiliberală şi antisemită. De aceea, cînd se va pricepe nevoia de a deschide lupta 
împotriva acestei culturi, nu e exclus a vedea iarăşi pe liberali umăr Ia umăr cu 
evreii, aşa cum au lucrat la începutul procesului de revoluţionare economică a 
României. Finanţa liberală şi evreiască au avut un daşman comun de învins: 
agrarianismul român. Ele l-au învins pe cale economică, nu însă pe cale 
sufletească, culturală. Economia românilor le este azi prielnică, sufletul lor le-a 
Jâmas încă daşman. E aici nevoie de o nouă luptă, pentru o nouă revoluţie.

Stă în firea omului de a căuta pentru tot ceea ce nu-i convine un autor, 
asupra căruia să poată arunca răspunderea. Tot astfel este şi cu aşa-zişii aţîţălori 
ai mişcării antisemite. în realitate numai munca serioasă poate înlătura 
definitiv acest neajuns. Şi n-am încercat a arăta în ce direcţie trebuie îndrep
tată această muncă.



PLUTOCRAŢIA

Ce este regimul „oamenilor noi“?

De la începuturile dezvoltării societăţilor, axa vieţii sociale se învîrte 
mereu între aceste două extreme: regim agrar, întemeiat pe stăpînirea 
pămîntului şi regim capitalist, întemeiat pe stăpînirea banului; în cel dinţii 
clasa conducătoare este alcătuită din nobilimea rurală, stăpînitoarea marilor 
moşii, în cel din urmă acest rol revine burgheziei orăşeneşti, stăpînitoarea 
marilor capitaluri: „plutocraţiei“. Se înţelege că cel mai vechi este regimul 
nobilimii rurale. Regimul plutocratic -  acel al „oamenilor noi“, stăpînitori 
de capitaluri băneşti -  se naşte tîrziu, dizolvă cu încetul pe cel vechi, şi-i ia 
locul. Prin ce se caracterizează unul şi altul din aceste două regimuri sociale?

în orînduirea socială a cărei temelie este stăpînirea de pămînt, viaţa ob
ştească se îndrumează după datinile apucate din moşi şi strămoşi; ea în
tăreşte cu autoritate pe cei de sus şi cere supunere celor de jos. Lucrul e 
firesc: căci aici nervul vieţii sociale -  pămîntul -  nu se cîştigă prin merit şi 
muncă, ci este moştenit de la părinţi, potrivit cu legile tradiţionale. Aceasta 
dă întregii vieţi a societăţii o formă rutinară, prinsă statornic în datini, 
refractară la orice schimbare: e regimul aristocratic sau despotic, a cărui 
bază socială a fost mereu stăpînirea pămîntului de o mînă de privilegiaţi.

însuşirile clasei stăpînitoare, care conduce o atare societate, trebuie în
ţelese din acest fel de viaţă socială. înainte de toate, aici fiecare mare stă- 
pînitor de pămînt -  fiecare aristocrat -  priveşte în urma sa la o întreagă serie 
de strămoşi nobili, de la care a moştenit pămîntul şi privilegiile legate de 
dînsul. Nobilul se ştie deci de un sînge deosebit de acel al marii mase mun
citoare, ceea ce-i dă însuşirea sa predominantă: mândria.

Dar pămîntul trebuie să fie apărat în orice moment de primejdia unei 
cotropiri din afară: de aceea nobilii, prin înseşi interesele lor sociale, sînt 
siliţi să se specializeze în meseria armelor. Astfel ia fiinţă a doua lor însuşire 
caracteristică: vitejia, cavalerismul. Nobilul dispreţuieşte munca câmpului, 
pe care o fac cei fără rang de naştere: el nu îndeplineşte decît munca 
războiului, unde apare înarmat bine’ şi călare, alcătuind pîrghia hotărâtoare 
în cîştigarea victoriei. în timpul aristocraţiei, războiul e mai mult o serie de 
lupte izolate între nobili; masa soldaţilor, alcătuită din oameni aşezaţi pe
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pămîntul lor, e de obicei o suită pasivă. Nobilul, cum e şi drept, îşi apără 
singur, cu sîngele său propriu, pămîntul strămoşesc. Dacă’se mai adaugă la 
acestea că situaţia socială a nobilimii o pune la adăpost de grijile mărunte şi 
micile mizerii ale vieţii, se poate bine pricepe de ce însuşirile nobililor se 
altoiesc pe o mentalitate rigidă, ce nu cunoaşte cotituri şi compromisuri, ci 
merge de-a dreptul la ţintă, aşa cum o luminează ideile de drept, de cinste, de 
virtute şi de îndatoririle impuse rangului. Din sînul nobilimii ies „oamenii de 
bronz“, acele temperamente neînduplecate, ce fac admiraţia tuturor tim
purilor; din mijlocul acestor agrarieni s-a ridicat acea strălucită figură, care e 
întruparea tipică a agrarianului mîndru de naşterea şi de virtuţile sale şi im
pune respect sub numele de „Aristide cel drept“.

Se înţelege că faţă de aceste părţi luminoase, care o fac simpatică -  mai 
ales în romane şi în drame -  nobilimea agrară are şi păcate, între care cel mai 
mare este abuzul de putere, pe care n-o ţărmureşte adesea decît doar bunul 
plac al celui ce o exercită.

Faţă de aceşti oameni vechi, stîlpi ai unor tradiţii seculare, cine sînt 
oamenii noi, care este originea lor şi ordinea socială pe care ei o întemeiază?

La început, oamenii noi sînt peste tot străini de societatea în care trăiesc. 
Din această pricină ei sînt înlăturaţi de la stăpînirea pămîntului şi nu au ca 
mijloc de viaţă decît negoţul, meseriile şi afacerile bancare. După o muncă 
împerecheată cu o egală doză de abilitate, ei izbutesc să adune mari sume de 
bani şi pe această cale dobîndesc o influenţă socială egală cu aceea a 
nobililor, stăpînitori de pămînt. Astfel se naşte’„plutocraţia“, adică puterea 
averii băneşti: este stăpînirea socială a „oamenilor noi“, de curînd ridicaţi 
din straturile de jos, în opunere cu aceea a nobililor de rang vechi.

Însuşirea esenţială a omului nou este energia şi lipsa de scrupule. Omul 
nou nu a moştenit nimic: el trebuie să-şi creeze averea sa prin muncă. Dar se 
înţelege că nu printr-o muncă cinstită, căci cu cinstea nu s-a cîştigat 
niciodată multe parale. Marile averi, a observat-o chiar Wundt undeva, nu se 
P?t dobîndi pe căile bătute ale moralei. De aceea omul nou, acela care din 
nimic adună o imensă avere, este totdeauna din tagma acelora care de Dum- 

nu se tem oameni nu se ruşinează. Prin originea lor, cel mai 
a<»esea străină, prin provenienţa lor plebee, dar mai ales prin viaţa lor fără 
p^.scrupule, oamenii noi au de suferit totdeauna dispreţul societăţii. 
°etii îi batjocoresc, moraliştii îi înfierează, nobilii îi dispreţuiesc; totuşi 
ntreaga societate este silită să se plece în faţa sacilor lor de bani, fără care ea 
înc^°ale tră*‘ Ş* oamenii noi se răzbună pe dispreţul general, de care se ştiu 

unjuraţi, făcînd să se simtă. încă mai brutal forţa covârşitoare a piedes- 
fdse a Pu,.er” )or: a banului. Aristofan se plînge că Plutus e orb; de aceea el 

S de cei cinstiţi şi se duce numai la oamenii lipsiţi de pietate; el speră că
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va veni vremea cînd Plutus va face ochi şi-şi va alege favoriţii. Speranţa 
marelui poet a fost însă zadarnică. După plutocratul grec, de obicei un sclav 
liberat, îmbogăţit prin tranzacţii puţin onorabile, a venit plutocratul roman 
traficantul nevoilor oştirii şi spoliatorul brutal al provinciilor cucerite; apoi 
plutocratul modern, banditul din colonii şi vînătorul scelerat de sclavi negri 
Plutus a rămas mereu aşa cum l-a înfăţişat Aristofan: orb.

Se înţelege că pentru tot ceea ce seamănă a virtute, oamenii noi nu pot 
avea decît surîsuri de superioară milă. Un reprezentant genial al spiritului si 
intereselor oamenilor noi din vechea Grecie, pe care istoria l-a trecut ia 
nemurire ca învingător al colosului persan, a găsit pentru această atitudine 
una dirfacele caracterizări de sclipitor spirit, cum numai geniul grec era des- 
toinic. Plutarh povesteşte că Temistocle -  căci de acesta este vorba -  auzind 
că adversarul său, agrarianul Aristide, a încheiat o gestiune financiară în 
mod neobişnuit de cinstit, biruitorul sărbătorit al perşilor a exclamat cu dis
preţ: „Aceasta este virtutea unui sac!“ A da, virtutea unui sac -  arete 
thylakos: aceea de a da înapoi tot ceea ce a primit. Temistocle avea deplini 
dreptate de a face glume pe seama unei asemenea virtuţi. Căci oamenii noi pot 
avea multe daruri, desigur însă ei sînt departe de a străluci prin nobila virtutea
sacului.

întemeiaţi pe magica putere a banului, oamenii noi încep procesul de dez- 
'  organizare şi dizolvare a vechilor societăţi agrare. Ei corup pe înalţii dem

nitari ai statului, îndupleeîndu-i să le sprijine, pe alăturea de căile legii, 
întreprinderile lor mercantile; ei ispitesc la risipă nesăbuită pe nobilii stS- 
pînitori de moşii, făcîndu-i să se încarce de datorii şi în cele din urmă să-şi 
piardă pămînturile. în locul acestei ordini aristocratice, pe care oamenii noi 
o prăbuşesc, fiindcă în sistemul ei de privilegii nu e loc pentru dînşiî, eţ 
întemeiază o nouă ordine, aşa cum cere interesul lor: o ordine în care nimeni 
nu mai e judecat după naştere, ci după merit, a cărei expresie -  se înţelege- 
este averea; în care toţi sînt deopotrivă, fie ei străini, fie de-ai pămîntului;îj 
care cel energic şi fără scrupule se ridică fără nici o piedică legală la vîrf» 
piramidei socialei, iar cel cu prejudecăţi de sînge sau scrupule de morală e# 
dat la o parte, ca o piesă de antichitate. Aceasta este democraţia; numele« 
de „putere a poporului“, are cel mult un sens ironic. Sub paravanul domn» 
poporului, în democraţie a domnit mereu banul, care a avut oricînd mijlp2 
să-şi atragă favoarea poporului. Democraţia este regimul oamenilor noi-

Am arătat altădată că trecerea de la vechiul regim al aristrocraţieiăj^ 
la regimul plutocratic al oamenilor noi a fost simţită totdeauna ca o cp<*^ 
decadenţă, un indiciu de prăbuşire sigură a societăţii. Neîndoielnic că I ^ 
avea bune temeiuri pentru o asemenea credinţă. Regimul P!u!°nSutd 
împarte lumea într-o masă de săraci şi într-un mănunchi de bogaţi şi J
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vsuferinţele celor mulţi prin priveliştea- orgiilor şi desfrîului celor puţini. 
Îndeosebi impresia de decadenţă o fac societăţile în care se risipeşte mult şi 
<£ munceşte puţin şi în care cei’ce risipesc nu sînt acei ce muncesc din greu. 
Astfel se întîmplă,’ ce-i drept, la începuturile plutocraţiei, cînd averile se 
string repede, mai mult prin lovituri îndrăzneţe şi dibace decît printr-o mun- 
fă grea şi stăruitoare. De altfel e fapt istoric că plutocraţia antică a pricinuit 
prăbuşirea lumii greco-romane, îneît impresia de decadenţă, cel puţin 
Lptru cugetătorii vechi, era pe deplin întemeiată.
^Care a fost însă soarta plutocraţiei moderne, ale cărei averi nu s-au strîns 
prin mijloace mai curate? Acestei plutocraţii i-a fost hărăzit de a trece de la 
acţiunea dizolvantă şi distructivă la o activitate constructivă: ea a pus bazele 
producţiei industriale în stil mare, şi prin aceasta a fost obligată a-şi însuşi o 
morală de straşnică austeritate, care este pentru ea, în noua fază, o condiţie 
de viaţă. Plutocratul din ţările industriale nu mai e un libertin îmbogăţit 
peste noapte, ci un om ce duce o viaţă de muncă sistematică, raţională, so
bră, cumpătată; care adesea taie din cheltuielile sale pentru ca să poată 
merge întreprinderea. Acest plutocrat este o unealtă a unei fatalităţi sociale: 
el aruncă prin activitatea sa bazele unei ordini sociale în care buna stare nu 
va mai fi privilegiul unui mănunchi de suspuşi, ci al întregii mase muncitoare.

Nuvoim, de altfel, să trecem cu vederea că în orice timp plutocraţia, oricît 
de odioasă a fost ea la început -  şi pe drept odioasă -  a avut totuşi şi un rol 
civilizator. Din capitalurile adunate de ea s-a putut naşte întreaga artă, şti
inţă şi filosofie pe care o avem. E drept că o cultură la’a cărei temelie stau 
capitaluri de origine atît de sumbră de la a căror împărtăşire este exclusă 
imensa majoritate a omenirii e de natură a ne face sceptici. Pare că am fi mai 
curînd ispitiţi să blestemăm o asemenea cultură, născută cu preţul atîtor pă
cate faţă de demnitatea omenească. Şi desigur că am face-o dacă însuşi rolul 
constructiv al plutocraţiei, în ultima ei fază, nu ne-ar da chezăşia că odată cu 
imprăştierea bunei stări în masele populare va înceta şi cultura de a fi un 
wnplu lux pentru o rcstrînsă elită socială, spre a deveni ceea ce are menirea 
. ,ie: hrana de toate zilele pentru straturile largi ale omenirii. Desigur că

sfîrşit este încă tîrziu, de tot tîrziu. Dar este destul a constata că ne '»drumăm în această direcţie.»

Plutocraţia română: originea şi dezvoltarea regimului 
„oamenilor noi“ în România

ln̂ î^ <?m̂ nia procesul de înfiripare a unei pături sociale de „oameni noi“ 
cu bur,l5z' “’ ab’a după intrarea Principatelor române în legături comerciale 
'"biiljr ,'a apuseană (1829). Pînă atunci vechea noastră aristrocraţie 

°atinuă a fi pîrghia hotărîtoare în orînduirea vieţii sociale.
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Despre această nobilime română, care şi-a îngrădit situaţia socială -  cum 
se întîmplă peste tot în regimul agrar -  în largi privilegii, nu se poate vorbj 
cu aceleaşi elogii ca despre aristrocraţia altor ţări, nici nu se poate aminti 
pieirea ei cu aceeaşi părere de rău cu care, de pildă, Tocqueville deplînge 
pieirea nobilimii franceze. Vechea noastră boierime mare încetase de mult 
de a mai fi curat românească. De aceea ea pu avea mîndria şi patriotismul 
fanatic al pămînteanului, care se simte legat de moşia sa printr-un sdntiment 
ereditar, aproape mistic. Nici despre vitejia şi cavalerismul acestei boierimi 
nu se poate spune mare lucru. Ea era o clasă intrigantă -  cea mai intrigantă 
de sub bolta cerului, zice Kisseleff -  şi gata să îngenunche înaintea oricărui 
străin care ar fi fost în măsură să-i apere privilegiile. La aceasta, desigur, n-a 
contribuit puţin şi faptul că în vinele ei curgea sînge greco-bizantin şi că 
sufletul ei întrunea deseori trăsăturile inconştiente ale parvenitului de dată 
nu prea veche.

De la sfîrşitul deceniului al treilea al veacului din urmă, Principatele intră 
în sfera de influenţă a capitalismului apusean, care le atrage în vîrtejul vieţii 
comerciale, şi astfel încep să foiască şi pe locurile noastre oamenii nor Pe 
două căi se alcătuieşte această nouă pătură socială, menită a moşteni rolul 
marilor boieri. în primul loc, oamenii noi se îndeletnicesc cu comerţul şi cu 
modeste întreprinderi bancare. Aceştia sînt, la noi ca peste lot, străini, îndeosebi 
evrei veniţi din Polonia şi din Ungaria. Numărul lor creşte de la 1830 văzînd cu 
ochii, ceea ce indică că găseau la noi un teren prielnic pentru bune afaceri.

Dar adevărata pepinieră de oameni noi, băştinaşi, este birocraţia. Deşi se 
crede că românul este din fire birocrat şi că funcţionarismul îi stă în sînge. 
totuşi e vrednic de luat aminte că înainte de anul 1829 Principatele române 
nu au avut o birocraţie. în adevăr, abia după ce capitalismul apusean a dai 
naştere în Principate unei vieţi comerciale, creînd astfel izvoare de venituri 
publice şi prin aceasta o avuţie publică, s-a ivit şi nevoia creării unei biro
craţii, care să mînuiască această avere. Mai mult: crearea unui asemenea a- 
parat de funcţionari cerea oarecare pregătire, cel puţin în noţiunile elementare 
ale scrisului, cititului şi calculului; aceasta impunea organizarea unuiînvăţămînt 
public, izvorît pentru întîia oară din nevoile vieţii de stat şi îndrumat de 
autoritatea de stat. Calea la slujbe trebuia să fie deschisă în mod firesc de 
învăţătura de carte, şi aceasta crea ea însăşi un nou organism birocratic

Se înţelege că nu marii boieri erau aceia care se îndesau la învăţătura de 
carte şi de aici la slujbe nou create, spre a îngroşa rîndurile tinerei, da 
viguroasei noastre birocraţii. Nici ştiinţa de carte, nici munca în birou nu ̂  
afacerea aristocraţilor. La acestea jinduiau oamenii de jos, energici, în<|t 
mînatici, lipsiţi de scrupule şi minaţi de dorul de a-şi face cu orice pre! 
situaţie socială mai bună. Ce-i drept, pentru a-şi deschide uşile birocraţiel

ajungea numai ştiinţa de carte, ci mai trebuia şi un titlu de mică boierie, pe 
¿re însă îl dobîndea cu uşurinţă orice devotat om de casă.

*
* *

Noua pătură socială birocratică, alcătuită din elemente cu însuşirile 
dubioase care disting pretutindeni pe omul nou, devenise pe la 1848 o forţă 
de seamă. Alături de ea stătea cealaltă grupă de oameni noi, alcătuită de 
elementele străine ce mînuiau afacerile băneşti. Ambele aceste pături de oa
meni noi erau legate printr-o strînsă comunitate de interese: şi una şi alta 
avea de suferit de pe urma privilegiilor boierimii, care le împiedica libera 
mişcare şi libera ascensiune; şi una şi alta lucra la dărîmarea acelui odios 
regim, năzuind a-1 înlocui printr-un regim de egalitate pentru toată lumea, 
care să lase căile deschise oamenilor energici.

uamenn noi de obîrşie străină, negustori şi bancheri, lucrau la dărîmarea 
regimului boieresc pe cale socială; ei asaltau marile proprietăţi, le ruinau 
sub povara datoriilor, cu care se pricepeau de minune să le împovăreze, şi 
scoteau din lichidarea lor sumele băneşti care trebuiau să fie piedestalul no
ului regim democratic şi plutocratic.

Oamenii noi de baştină, strînşi în gruparea politică liberală, lucrau la pre
gătirea şi înfăptuirea revoluţiei politice; ei se forţau să înlăture vechea con
stituţie de privilegii, înlocuind-o cu o constituţie’egalitară democratică, aşa 
cum cereau nesfirşitele lor apetituri de grabnică parvenire. Un prim asalt al 
regimului în vigoare, la 1848, de către elementele liberale -  oamenii noi de 
baştină -  a dat în mod jalnic greş. Ei chemaseră atunci în ajutor, într-un 
spirit de larg umanitarism şi cosmopolitism, pe toţi oamenii noi de obîrşie 
străină: greci, sîrbi, bulgari, germani, armeni, israeliţi. în schimbul spri
jinului pentru dărîmarea regimului boieresc, ei ofereau acestor exotici 
tovarăşi de interese un colţ Ia „ospăţul de frăţie“, la „masa cea de obşte“: un 
loc comod în noul stat egalitar, ce erau pe cale să întemeieze.

Lovitura pe care oamenii noi nu au putut-o da vechii boierimi agrare în anul 
1848, a izbutit în anul 1864, iar prin constituţia din 1866 noul regim ia o înche- 
>ere provizorie. După aceasta oamenii noi s-au aşezat, ce-i drept, la „ospăţul cel 
rottre“, profesînd suveranul dispreţ al oricărui om nou pentru „virtutea sacului“, 
i acest ospăţ ei benchetuiesc şt astăzi, dar singuri: umanitarismul lor faţă de 
0varăŞii exotici de luptă revoluţionară a dispărut, etpour carne.

adevăr, după ce oamenii noi băştinaşi au izbutit să capete neatîrnarea 
aiului democratic, creat de ei şi pentru ei, aceşti candidaţi la ospăţul
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bugetar au îndeplinit o radicală schimbare de front. Sătui de a mai ocroti 
prin politica de stat afacerile unor străini pripăşiţi pe locurile noastre, ei au 
înţeles că e mult mai „rentabil“ de a întrebuinţa politica oficială pentru 
întemeierea de afaceri proprii. Astfel din tovarăşi umanitari şi cosmopolit 
ai oamenilor noi exotici, oamenii noi de baştină s-au prefăcut în cei mâi 
neînduplecaţi şi mai şovini prigonitori ai acestora. Ei asmut ţara împotriva 
oamenilor de afaceri străini, înfăţişîndu-i ca primejdioşi intereselor de stat si 
încearcă să convingă pe conaţionalii lor -  de altfel fără mare succes pîn’j 
acum -  că ei lucrează la clădirea unui „capitalism naţional“, ale cărui inte
rese coincid cu interesele superioare aie statului. Primul pas făcut în această 
direcţie este întemeierea Băncii Naţionale, în anul 1881, un aşezămînt a că
rui importanţă economică nu noi o vom pune la îndoială. Dar sub raportul 
prefacerilor sociale, întemeierea acestei instituţii bancare înseamnă data 
cînd oamenii noi băştinaşi încetează de a mai alcătui o simplă birocraţie 
politică, spre a deveni o plutocraţie bancară. E cea mai însemnată cotitură în 
prefacerile regimului oamenilor noi din România. De atunci purcede era 
plutocraţiei, în care ne aflăm astăzi.

*
* *

Trebuia încă oamenilor noi, care erau pe cale de a pune temelia unei 
plutocraţii române naţionale, şi un prilej pentru a-şi putea înfăptui repede şi 
în proporţii largi acest plan. Atare binevenit prilej’a fost războiul nostru de 
întregire a neamului.

Pentru generaţia noastră, martoră proprie a urmărilor sociale ale marelui 
război, nu mai e nevoie de vorbă multă spre a dovedi că războiul este un 
uriaş generator de oameni noi. Aşa a fost oricînd şi oriunde în cursul istoriei, 
şi aşa s-a întîmplat şi la noi. Războaiele îndelungate prăbuşesc la fundul 
societăţii vechile familii înstărite şi ridică deasupra oamenii noi, 
îndemînatici şi fără multe scrupule morale.

în România atmosfera tulbure a războiului, concentrarea unor imense 
servicii în mîinile statului, pe de altă parte lipsa unui control serios, au dat 
un grandios prilej oamenilor noi de a-şi exhiba în mod superb tot infinitul 
lor dispreţ pentru „virtutea sacului“. Loviturile repezi, îndrăzneţe şi dibace 
răsăreau, cu o putere de miraculoasă contagiune, în toate părţile; oamenii 
noi se culcau seara săraci lipiţi, spre a se trezi a doua zi milionari. Părea că 
spiritul marelui promotor al plutocraţiei române se arătase undeva, în înăl
ţimile văzduhului, strigînd încă 6 dată spre cele patru colţuri ale Românie1 
Mari: „îmbogăţiţi-vă, băieţi!“. Da, toţi oamenii fără scrupule simţeau că a* 
cesta este momentul loviturii şi că dacă-1 vor lăsa să treacă, nu se vor mai
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fntîlni cu el a doua oară. Astfel lumea noastră cinstită fu martoră stupefiată 
a unei concurente de un cinism nepilduit, în goana de îmbogăţire în dauna 
statului. Am evaluat noi înşine, şi se înţelege cu multă bunăvoinţă în lipsă de 
date, suma fraudelor de după război la cel puţin zece miliarde; din aceştia, 
şapte miliarde au curs de-a dreptul în casele de fier ale băncilor. Ce bogată 
prăsilă de plutocraţi născuţi peste noapte, şi ce înfăţişare nouă trebuia să ia 
viaţa noastră socială în urma acestei prefaceri!

Dar oamenii noi nu se opriră aici. Cu spiritul aventuros şi riscant al ori
cărui om nou, obişnuit să cîştige sau să piardă totul cu o singură lovitură, ei 
proniră un asalt de înfeudare a întregii noastre vieţi economice. Astfel 
lumea noastră avu iarăşi, după război, prilejul de a privi la desfăşurarea unei 
epidemii economice stranii: înfrigurata întrecere a băncilor de a-şi plasa 
capitalul în întreprinderi industriale. Asemenea cu broasca din fabulă, care 
se umflă spre a deveni nu ştiu ce mare animal, băncile noastre se umflau spre 
a înghiţi întreaga noastră mişcare economică. Din capitalul lor, atît de 
repede si atît de misterios adunat, într-o epocă de completă stagnare 
economică, două miliarde curseră într-un scurt interval în plasamente in
dustriale. Dar după vreo doi ani de asemenea epidemie, casele băncilor 
începuseră tot mai mult să sece, iar capitalul plasat în industrie nu aducea 
deocamdată nici plusvaloarea în măsură a umple golul. De aici grozava criză 
financiară, în care ne zbatem azi şi care pare a lăsa să se întrevadă spectrul 
crahului: ea are la origine nesăturata poftă a oamenilor noi de a acapara 
totul în această ţară.

Nu ştim care va fi deznodămîntul acestei crize; dar fără a fi profet, am 
risca a prooroci că ea va întări încă mai mult plutocraţia naţională, ori mai 
bine naţional liberală. Căci ea va da acestei plutocraţii minunatul prilej de a 
lăsa să se ruineze întreprinderile adverse, salvînd ale sale proprii cu ajutorul 
politicii de stat, pe care ea singură e stăpînă.

Paralel cu vertiginoasa acumulare de capitaluri, războiul aducea întărirea 
plutocraţiei pe altă cale, anume el ruina cu desăvîrşire marca proprietate 
rurală şi cu ea clasa marilor proprietari. E drept că rolul acestei clase fusese 
de mult redus şi înainte de război, prin împroprietăririle făcute în dauna 
averii ei. Totuşi rămăseseră încă 3 816 000 de hectare în stăpînirea numai a 
4 200 mari proprietari, în vreme ce un milion de ţărani capi de familie stă- 
pîneau mai puţin (3 159 000 ha), iar proprietatea mijlocie nu mai juca un rol 
vrednic de luat în seamă. După război însă marea proprietate fu complet 
ruinată: ea trebuia să treacă peste două milioane de hectare în stăpînirea 
clasei ţărăneşti. Astfel clasa marilor proprietari dispăru din arena vieţii so
fale, lăsînd în locul ei, singura stăpînitoare, atotputernica plutocraţie. A- 
ţ^asta o ştie oricine instinctiv, fără orice cultură sociologică. Căci pe cînd 
■nainte de război plutocraţii noştri erau cu totul ignoraţi, astăzi puţini sînt
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încă naivii care nu-şi pot da seama că stăpînitorii reali în această ţară sînt 
regii plutocratici române de proaspătă dată.

Acest tablou al dezvoltării regimului oamenilor noi în România ar 
prezenta desigur un mare gol dacă nu am spune cîteva cuvinte despre o nouă 
şi rodnică pepinieră de asemenea elemente sociale, pe care ne-a dat-o actul 
Unirii: este vorba de Ardeal. Deşi provincia română de dincolo de Carpaţi se 
află de mult în regim burghez modern, totuşi se poate spune că pentru’ar
delenii de naţionalitate română acest regim era pînă la Unire fără fiinţă. 
Românii ardeleni, prin însăşi situaţia lor în statul ungar, erau excluşi de la 
mînuirea capitalului ungar naţional şi prin aceasta lipsiţi de imensele 
beneficii economice şi politice care decurg din stăpînirea de capitaluri. Abia 
Unirea a emancipat pe fraţii noştri de aceste îngrădiri sociale: ea are, pentru 
românii de dincolo, toată vasta însemnătate socială a unei treceri din vechiul 
în noul regim, dintr-un regim de împilare într-un regim de reală libertate. 
Nu e deci de mirare că Unirea a deschis ardelenilor perspective imense şi 
totodată apetituri imense. Mai rar e astăzi ardeleanul cult în care să nu curgă 
sîngele unui om nou. De altfel a fost tot unul de-ai lor care a zugrăvit în mod 
magistral pe românii ardeleni de astăzi, cînd a zis că ei nu au numai suferinţe 
milenare, ci şi pofte milenare.

Totuşi nu trebuie să privim acest fapt prea de sus şi cu o prea mare doză 
de sinceră sau prefăcută indignare morală. Din punct de vedere românesc 
naţional, poftele milenare ale ardelenilor nu merită nici o osîndă, ci mai 
curînd o încurajare şi îmboldire. Ardealul se află astăzi în aceeaşi situaţie 
socială în care se afla vechiul regat pînă în al optulea deceniu al veacului din 
urmă: întreaga sa burghezie e străină, întregul capital de dincolo e în mîini 
neromâne. Se vede deci bine că românii ardeleni, spre a fi cu adevărat stăpîni 
acasă la ei, trebuie să smulgă cu orice preţ din mîinile străinilor acest nerv al 
vieţii sociale actuale: capitalul. Cu orice preţ, şi aceasta înseamnă, pentru 
oricine cunoaşte pe omul nou: prin orice mijloace. Unde munca nu ajută, va 
trebui să intervină abilitatea şi îndrăzneala; unde nu ajung forţele in
dividuale va trebui să intervină toată greutatea politicii de stat, întru 
apărarea unei cauze naţionale. Pricepe deci oricine ce imensă carieră pentru 
oamenii noi deschide actuala fază de dezvoltare socială a Ardealului.

Pînă acum, modelul inconştient al oamenilor noi de dincolo a fost ac
tivitatea oame'nilor noi de dincoace: ei au încercat, cu ajutorul politicii, să- 
pună stăpînire pe capitalul de bancă, pentru ca apoi, cu ajutorul acestuia, să 
se facă stăpîni pe întreaga viaţă economică ardeleană. Pînă azi, e drept, ei au 
făcut puţină ispravă; căci apetiturile lor plutocratice au venit în conflict cu 
apetiturile plutocratici regăţene, care le face dincolo o viguroasă concuren

tă. Şi de aceea ardelenii urăsc în prezent plutocraţia regăţeană ca şi porţile 
jadului, spre a vorbi în limba lui Homer.

După cele zise voim să relevăm doar atîta: ce grotescă era iluzia generală 
în momentul Unirii, cum că ardelenii vor aduce o însănătoşire morală în 
viata publică a României. Ardelenii ne vor da, în cazul cel mai bun, o vi
guroasă şi oţelită burghezie naţională şi prin aceasta ei vor lucra -  trebuie să 
o recunoaştem -  la cea mai serioasă operă naţională a momentului, la 
umplerea celui mai grav gol în provincia românească de peste Carpaţi. Dar o 
însănătoşire morală a vieţii politice pot ardelenii să aducă tot atît de puţin pe 
cît au adus-o liberalii -întîii noştri oameni noi -  de pe la jumătatea veacului 
din urmă încoace. Cariera omului nou nu duce pe căile moralei: cel puţin atîta 
lucru ar trebui să ştie cel ce nu e pe de-a-ntregul certat cu simţul realităţii.

*

* *

\

Şi acum se ridică întrebarea: care e atitudinea cuminte pe care trebuie să 
o luăm faţă de oamenii noi, mai ales în acest timp, cînd isprăvile lor au năs
cut o generală şi legitimă indignare?

Ridicarea oamenilor noi la treapta de forţă socială hotărîtoare a născut 
impresia obştească şi la noi, ca pretutindeni, că societatea română a intrat 
într-o epocă de decadenţă şi merge spre o prăbuşire sigură. Credincioşii 
vechiului nostru regim, care âu izbutit să-şi atragă tot ceea ce e mai răsărit în 
intelectualitatea română, au întîmpinat regimul oamenilor noi cu o critică 
copleşitoare, şi de fapt la această critică se reduce întreaga noastră cultură de 
pe la jumătatea veacului din urmă pînă acum. De prisos a mai spune, ceea ce 
reiese îndeajuns din cele zise, că purtările oamenilor noi erau de natură a 
provoca pe orice cap cugetător la neînduplecată critică. Ce-i drept, cu o clasă 
conducătoare grea de păcate morale, moleşită de risipă fără muncă, şi cu o 
ţărănime în starea ce toţi o cunoaştem înainte de război, cine s-ar fi putut 
ieri de impresia că societatea română este osîndită la o decădere sigură? 
Cine nu s-ar fi simţit provocat la o critică, ce în mod firesc nu putea fi decît 
explozia celei mai adînci revolte morale?

Faţă de aceasta, noi am crezut totuşi că este de suprem interes ştiinţific şi 
naţional de a întrebuinţa activitatea’ noastră publicistică spre â pune în 
lumină două lucruri, la care ni se pare că trebuie s i  se reducă atitudinea 
oricărui om cult faţă de plutocraţia ţării sale.

a) Mai întîi, plutocraţia e un fapt istoric necesar; din moment ce ţara 
noastră a intrat în sfera de influenţă a capitalismului străin, naşterea unei 
Plutocraţii indigene devenea o necesitate. Celebrul istoric Ed. Meyer a făcut 
°*>servaţia interesantă că de cîte ori societatea dezvoltă din sînul ei o pătură
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plutocratică, se aude plîngerea obştească despre corupţia celor suspuşi, care 
duc lumea la pierzanie. In fapt, zice el, aici nu e vorba de stricăciunea 
oamenilor, ci de un proces istoric, pe care-1 întîlnim atît în lumea veche, cit 
şi în cea modernă de la Renaştere şi -  adăugăm noi -  şi în România de la 
Î829 înainte. De aceea a osîndi plutocraţia are acelaşi sens ca şi a osîndi cine 
ştie ce fenomen al naturii: ea trebuie studiată şi înţeieasă. Apoi,

b) este o eroare obştească cînd se crede că plutocraţia română are numai 
un rol social dizolvant şi distructiv. Cariera distructivă şi-a încheiat-o acum 
plutocraţia română, căci vechiul regim agrar este desfiinţat pînă în ultimele 
sale rămăşiţe. în prezent plutocraţia noastră lucrează lâ opera pozitivă şi 
constructivă a industrializării, de care atîrnă rolul nostru între ţările 
civilizate şi perspectivele noastre de viitor. Deci cel ce doreşte ţării sale o 
soartă mai bună -  şi socotim că oricine o doreşte -  trebuie să-şi dea bine 
seama că putinţa de realizare a unei asemenea speranţe atîrnă numai de 
energia cu care plutocraţia îşi va îndeplini opera pozitivă. Şi cel ce va 
înţelege acest lucru avem convingerea că se va vedea silit să-şi revizuiască 
atitudinea faţă de plutocraţie. Desigur că nu va putea lua o’atitudine de 
laudă, dar nici de osîndă fără discuţie a acestei pături sociale: el o va privi ca 
un fapt necesar, care are funcţia socială istorică de a duce omenirea la o 
treaptă mai înaltă, în care bunăstarea, cultura, libertatea şi conştiinţa dem
nităţii umane vor fi bunuri răspîndite cît mai larg în masa poporului.

Retlecţii asupra unui paradox economic al vremii

Un ziar de dimineaţă anunţa deunăzi, cu litere groase şi semne de uimire, 
rezultatul anchetei asupra Serviciului de aprovizionare a statului: această 
anchetă a stabilit „un deficit uriaş de trei miliardei“. Vor trebui deci jumătate 
din veniturile anuale ale ţării noastre spre a umple golul făcut de această 
fantastitică sumă, intrată nu se ştie unde. Şi în vreme ce oamenii „de treabă“ 
simt fiori în faţa acestui nou furt asupra veniturilor publice, gîndul 
economistului se îndreaptă cu totul pe alte căi...

Cum că civilizaţia europeană nu e opera oamenilor de treabă, aceasta nu 
mai e un secret decît doar pentru gînditorii de cabinet. Civilizaţia este 
pretutindeni urmarea unei bunăstări materiale, deci a unei însemnate 
acumulări de capitaluri. Azi vedem cu ochii noştri cum Viena, care a fost un 
centru de civilizaţie, cîtă vreme gravitau spre ea veniturile unui mare im
periu, se află în agonie de cînd a rămas capitala unei ţărişoare cu şase 
milioane de locuitori. Savanţii şi artiştii au început să se îndrepte, şi se vor 
îndrepta încă, în alte părţi, iar institutele de cultură vor trebui să piardă 
însemnătatea, din lipsă de fonduri.

Dacă civilizaţia e o urmare a capitalismului, acumularea acestuia nu are la 
origine nimic de împărţit cu condiţiile de morală. în această privinţă nu e 
nimic mai semnificativ ca faptul strict istoric că pionierii civilizaţiei 
europene sînt urmaşii unui neam de hoţi de mare : englezii. Eroii naţionali 
ai poporului englez din vechiul regim sînt simpli piraţi, „fraţi ai coastelor“. 
E de ajuns a aminti nume ca Francisc Drake, Richard Grenville sau John 
Hawkins. Orînduirea întreprinderilor lor nu pare a fi avut în faţa poporului 
englez nimic reprobabil, astfel că chiar regina Angliei, Elisabeta, socotea că 
nu e mai prejos de demnitatea regală de a se împărtăşi din asemenea acte de 
piraterie. Capitalismul, care alcătuieşte piedestalul civilizaţiei europene, are 
01 origine jaful celorlalte continente. începutul l-a făcut Spania după des
coperirea Americii; dar bogăţiile aduse de spanioli de dincolo de ocean n-au

'Scris sub impresia anchetei de la Serviciul de aprovizionare a statului, în septembrie 1922. 
'-ifrele exprimă situaţia valutară de atunci.
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rămas în patria lor, ci s-au scurs pe deosebite căi spre Franţa, Olanda şi mai 
ales spre Anglia. Metalele preţioase pe care Spania le-a strîns din America 
prin jafuri nemaipomenite -  au fost distruse pînă şi mormintele, spre a lua 
podoabele de aur ale morţilor- se cifrează la peste trei miliarde. Din acestea 
o însemnată parte se scurgea anual în Franţa şi Anglia pe cale comercială, 
fără a mai socoti vasele spaniole încărcate cu aur, atacate şi capturate în 
drum de către piraţi englezi.

La aceasta s-a adaugat prin veacul XVIII jaful Indiei. Unul din eroii 
cuceritori ai Indiei, lordul Clive, a fost condamnat de parlamentul englez, la 
întoarcerea sa în patrie, pentru că şi-a însuşit în timpul guvernării Ben
galului suma de 234 000 lire sterline (vTeo cinci milioane şi jumătate lei aur). 
Dar era vădit că Clive ar fi putut lua după plac, căci toate comorile Ben
galului, adunate în timp de veacuri, stăteau la picioarele sale. Aceeaşi soartă 
a avut alt administrator al Bengalului, Warren Haştings. Purtarea sa a dat 
naştere celui mai mare proces de stat pe care îl cunoaşte istoria. Şi în adevăr, 
despre el spune însăşi istoria engleză: „El lua banii de unde putea... el 
stoarse o jumătate de milion de la Rajahul din Benares; prin tortură şi foame 
scoase mai mult de un milion din mîinile prinţesei Oudh. Prin măsuri, care 
nu erau mai puţin lipsite de conştiinţă, el cîştigase de la început puterea sa“ 
(Ferdinand Tonnies, Englische Wehpoluxkin englischer Belenchtung, p. 27).

Ceilalţi ofiţeri englezi se purtau la fel: prădăciunile lor păreau la un timp 
că vor ruina înseşi temeliile vieţii sociale indiene. Nu mai vorbim de jaful 
oficial, orînduit pentru transporturile de aur, ce se trimiteau statului englez: 
unul singur din aceste transporturi, acel din care Clive şi-a însuşit suma a- 
mintită, se ridica la opt sute mii lire sterline. De prisos să mai spunem că 
Clive şi Warren Hastings, întocmai ca Drake şi Hawkins, sînt eroi naţionali 
ai poporului englez.

Paralel cu procesul de secătuire a avuţiilor celorlalte continente, 
europenii duceau şi un proces de stîrpire â populaţiilor indigene prin 
negoţul de sclavi. Vinderea sclavilor e iarăşi unul din izvoarele capitalis
mului european, şi în această privinţă, ca şi în celelalte, poporul englez are 
rolul conducător. Unde pătrundeau englezii părea a se abate potopul: 
seminţii întregi au fost distruse prin vînătoarea de sclavi; singură Africa a 
pierdut în acest mod vreo treizeci de milioane de locuitori. Se poate lesne 
înţelege ce venituri au încasat de aici negustorii englezi. Despre Liverpool- 
oraşul care a luat cea mai activă parte la acest negoţ, s-a zis cu bun temei că 
e pavat cu cranii de negri! Istoricul Seely, care mărturiseşte că aceasta e cea 
mai mare crimă comisă de englezi, crede că ea e uşurată prin aceea câ 
englezii şi-o mărturisesc pe faţă înaintea istoriei. Se’poate, dar capita*“

J

naţional englez acumulat pe această cale rămîne si alcătuieşte o“* 
civilizaţiei si a supremaţiei mondiale a Marii Britanii, ¿um că capital'sn’
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european, constată Sombart, a fost întemeiat pe căi nepermise, e vădit: 
trebuie numai să avem curajul spre a o recunoaşte.

* *

Care e soarta capitalismului român, care a venit prea tîrziu spre a avea 
putinţa de a sustrage aurul altora sau a vinde sclavi?

România a intrat în cadrul economiei capitaliste europene abia din al 
treilea deceniu al veacului XIX. Timp de peste o jumătate de veac, ea a ră
mas o simplă colonie agricolă a capitalismului străin, mai întîi anglo-francez, 
mai în urmă austro-german. De prin deceniul al optulea al aceluiaşi veac, ea 
începe a face eroice sforţări de a scurta jugul robiei economice străine, 
întemeind un capital român naţional. Se ştie că cei care au început şi au 
urmărit cu neobosită stăruinţă rezolvarea acestei probleme sînt pionierii 
partidului naţional liberal. Dacă azi sîntemîn stare să ridicăm într-o măsură 
capul în faţa străinătăţii şi să vorbim de forţa noastră, apoi se cuvine să 
recunoaştem că această forţă se datoreşte acelor „afaceri“ şi „cointeresări“ 
naţionalliberale pe care românii, necunoscători ai istoriei lor naţionale con
temporane, nu obosesc a le persifla.

Dar soarta capitalului naţional român părea a fi, pînă la războiul mondial, 
clin cele mai puţin fericite. E drept, o ţară agricolă primitivă are o mare su
perioritate asupra unei ţări înaintate: ea munceşte mult şi consumă puţin. 
Cu diferenţa, ce rezultă din această frugalitate rurală, ţara agricolă poate 
plăti interesele capitalului străin, sub a cărui influenţă se află, şi poate 
acumula şi un modest capital propriu. Dar se înţelege că limitele unui 
asemenea capitalism sînt de mai înainte hotărîte; el nu poate creşte în 
aceeaşi proporţie şi în acelaşi tempo, ca atunci cînd are putinţa de a-şi însuşi 
aur în valoare de miliarde sau a vinde populaţia unui continent. Totuşi în 
pele din urmă soarta a zîmbit şi capitalismului român: luîndu-i putinţa de a 
jefui averea altora, i-a deschis pe aceea de a jefui propria avere naţională. 
Războiul veni, şi în atmosfera sa tulbure, la adăpostul suspendării oricărei 
putinţe de control eficace, s-a născut acel formidabil iureş asupra bunurilor 
statului, care a luat forma fraudelor fără sancţiune de zeci, sute şi mii de 
bilioane. De la război, economia pluteşte într’-o atmosferă de romantism, 
^racieristică oricărei perioade de plămădire a capitalismului; e o eră de 
«lovituri“, ce ne-a hărăzit pletore de aventurieri economici, dornici de 
nibogăţirea peste noapte. Deosebirea e că la noi loviturile acestor aven- 
“rierj şi plămâditori ai capitalismului nu se mai dau în Africa, Asia sau 
?^erica, în mine de aur sau vînători de sclavi, ci la bursă, în cafenele sau

hsele ministerelor, în dauna a ceea ce ar trebui să curgă în vistieria
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statului. Şi rezultatul? Deschideţi Analele Băncilor, No.7-8, An IV, şi-i 
puteţi constata în realitatea sa goală: de la război încoace societăţile noastre 
de tot felul au adunat un capital de şapte miliarde de lei! Pentru ca acest fapt 
să apară în toată înfăţişarea sa caracteristică, trebuie să amintim că această 
uriaşă capitalizare se petrece într-o perioadă cînd producţia noastră in
dustrială şi agricolă este în completă stagnare, cînd balanţa comerţului 
nostru exterior e atît de dezastruoasă încît ajunge la un pasiv de cinci
sprezece miliarde. în mersul normal al economiei, capitalizarea este 
acumularea profitului unei producţii intense. Dar la noi, pe lingă că o 
capitalizare de şapte miliarde în cîţiva’ ani reprezintă plusvaloarea unui capi
tal naţional enorm, pe care sîntem departe de a-1 avea, se mai adaugă şi 
împrejurarea că sus-zisa capitalizare s-a făcut într-o perioadă cînd producţia 
noastră stătea la cel mai jos nivel cu putinţă. Iată dar o uriaşă capitalizare, 
realizată în afară de cadrul producţiei: ce înseamnă asemenea enigmă? Să 
trecem în revistă cele mai cunoscute din fraudele de după război, şi enigma 
se va dezlega de la sine.

înaintea tuturor stau fraudele de la Serviciul aprovizionării. S-au cum
părat mărfuri-in socoteala statului român şi s-au desfăcut la consumatori. 
Decît că venitul din această vînzare n-a mai curs în vistieria statului, ci în alte 
buzunare. Cu alte cuvinte, statul plăteşte mărfurile, iar particularii încasează 
costul vînzării. De aici statul s-a ales cu o pagubă şi particularii cu un cîştig 
de trei miliarde.

La acelaşi nivel stau pagubele suferite de stat prin schimbul rublelor şi 
coroanelor. S-a întîrziat acest schimb atît de mult, încît ţara noastră a avut să 
sufere o adevărată invazie de ruble şi coroane fără valoare din ţările de 
origine. După ce o serie de fericiţi ai soartei s-au văzut în stăpînirea unor 
însemnate sume de asemenea monedă, cîstigată pe căi nepermise, statul a 
mers cu generozitatea sa încă mai departe şi le-a schimbat pe cursul de 50 
bani coroana, cînd valoarea reală a coroanei pe piaţă era de 20 bani. De aici 
a rezultat o pagubă pentru stat şi un cîştig pentru anumiţi particulari, care 
iarăşi se cifrează la vreo trei miliarde.

Vine apoi nesfîrşitul lanţ de fraude de la felurite depozite, atît civile, cît 
mâi ales militare. Nu vom şti niciodată cifra exactă a pagubelor suferite de 
stat de Ia aceste depozite, care aveau darul de a arde în preziua dării 
socotelilor. Numai de la depozitele de la Constanţa statul a înregistrat o 
pierdere de o sută cincizeci de milioane, şi amănunt interesant: deşi aceste 
depozite au fost asigurate, statul nu a primit nici un ban despăgubire. Aceas
ta din temeiul foarte limpede că nu există registre care să le dea dovadă de 
cantitatea de mărfuri aflată în depozite. Poate că dispariţia acestor registre a 
fost motivul incendiului. Arderea atelierului C.F.R. Griviţa a adus iarăşi o 
pagubă de vreo sută cincizeci milioane. Şi ce să mai zicem de nesfîrşitele
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permise care au îmbogăţit atîţia particulari în dauna statului. Desigur e o 
{pare lipsă că nu avem o statistică cel puţin aproximativă a pagubelor suferite 
de stat, se înţelege în folosul particularilor, în timpul de după război. în lipsa 
unei statistici, socotim că nu cădem în exagerare dacă evaluăm fraudele de 
tot felul şi afacerile făcute în dauna statului la suma de zece miliarde; această 
cifră e cu mult sub nivelul stării reale. Dacă de aici scădem trei miliarde, ce 
revin risipelor pe care le fac cei ce cîştigă fără muncă, sau sumelor plasate în 
alte părţi, rămîne cifra de şapte miliarde, care alcătuieşte capitalul strîns de 
societăţile române după război. Aşa se lămureşte acest paradox economic: o 
capitalizare fără producţie. Cele şapte miliarde capital proaspăt al societă
ţilor noastre e vărsat de-â dreptul’din veniturile statului.

Dar nu e de ajuns ca un popor să aibă priceperea de a acumula indiferent 
pe ce căi un însemnat capital naţional. Pentru ca acest capital să nu devină 
un mijloc de risipă şi decadenţă morală, ci să capete un rol economico-is- 
toric, trebuie ca naţiunea care l-a adunat să aibă priceperea şi experienţa de 
a-1 pune în valoare. Odinioară s-au priceput şi spaniolii să jefuiască America 
şi să adune un capital de cîteva miliarde, dar nu s-au priceput să pună acest 
capital în valoare, ci l-au pierdut în folosul altora: capitalul Spaniei a mers să 
revoluţioneze Franţa şi Anglia lăsînd propria sa patrie în aceeaşi stare de 
înapoiere. La început nici un popor nu a avut experienţa de a utiliza 
capitalul; aceasta a fost cîştigată de la străini. Astăzi poporul ce trece ca 
întruparea cea mai desăvârşită a spiritului capitalist este cel englez. Dar 
trebuie să amintim că englezii şi-au însuşit spiritul capitalist de la străinii, pe 
care au ştiut să-i atragă la dînşii: de la flamanzi şi hughenoţi. Şi îndeobşte 
toate popoarele înaintate şi-au dat silinţa de a atrage, la începutul erei de 
revoluţie socială, elemente’ străine experimentate, acordîndu-le foloase de 
lot felul.

România nu a făcut pînă la război nimic în această privinţă. Dar războiul 
veni şi schimbă şi aici situaţia cu desăvârşire. Austria a intrat în agonie şi 
problema emigrării a ajuns să aibă pentru ea o însemnătate vitală. Pînă ce 
însă această problemă va căpăta soluţia practică, elementele muncitoare se 
îndreaptă acolo unde găsesc în prezent condiţii mai prielnice, în România. 
După datele pe care le avem, numai în cursul celor din urmă luni au intrat în 
ţară peste zece mii de austrieci, în marea lor majoritate aparţinînd lumii 
muncitoare. O imigraţie de elemente producătoare cu veche experienţă, ce 
se cifrează anual la sute de mii -  oricine poate înţelege ce nepreţuit cîştig 
economic înseamnă aceasta pentru ţara noastră. Şi cu toate că guvernul ro
mân, cu o nepricepere din cale afară de regretabilă, face tot ce-i stă în putinţă 
ca aceşti oameni să nu se simtă bine la noi, totuşi apăsarea nevoii şi primej
dia foamei îi va sili să continue curentul emigrării hărăzind ţării noastre un 
noroc pe care oamenii ei politici nu sînt în stare să-l preţuiască sau să-l



priceapă. Din punct de vedere al însemnătăţii economice, emigraţia 
austriacă în România poate fi comparată cu emigraţia flamandă şi 
hughenotă în Anglia, după cum şi jefuirea averii publice are pentru 
„acumularea primitivă“ a capitalului nostru aceeaşi însemnătate pe care a 
avut-o jefuirea făcută în alte continente de naţiunile apusene, în aceleaşi 
împrejurări istorice.

Astfel războiul ne-a dăruit ambele condiţii ale unei mari propăşiri: 
acumularea de capitaluri de o parte, elemente muncitoare, cu experienţă’, de 
altă parte. Şi urmările nu se lasă aşteptate. Aceeaşi statistică, la care ne-am 
referit mai sus, anunţă că din ceie şapte miliarde ale capitalului nostru de 
ultima orăr, două au fost plasate în întreprinderi industriale. Şi acest curent 
continuă cu înfrigurare. Azi fiecare bancă tinde să aibă propriile ei 
întreprinderi industriale, de vreme ce acest plasament e cel mai rodnic. 
Sîntem în timpul de faţă în procesul unei revoluţii economice cu urmări in
calculabile. Nu putem prezice, într-o formă concretă, ce va ieşi de aici. Dar 
un lucru e sigur: de aici va purcede o Românie nouă, cu totul nouă.

*

. *  *

Rămîne deci, mai presus de orice îndoială, că imensa parte a capitalului 
român a fost însuşită din veniturile statului, pe căi ce vin în conflict cu prin
cipiile de drept şi morală. Dar această origine amorală o are capitalismul 
român în comun cu capitalismul în genere. Un asemenea început nu 
prejudecă întru nimic rolul istoric economic pe care e chemat să-l aibă 
capitalismul nostru, după Cum nu l-a prejudecat nici în alte ţări. De aici se 
vede limpede atitudinea, pe care oamenii cu judecată rece şi cu priceperea 
faptelor economice, trebuie să o ia faţă de averile strînse de pe urma 
războiului. Se aud încă voci despre confiscarea acelor averi, deşi nimeni nu 
mai crede în putinţa realizării unei asemenea măsuri. Oricine poate înţelege 
însă că a rupe din economia ţării un capital cu un atît de covîrşitor rol 
înseamnă a săpa în ea o iremediabilă rană; pentru a repara un furt juridic, ar 
trebui să se comită un dezastruos furt economic. Neîndoielnic^ ar fi fost o 
faptă de înaltă valoare morală dacă Europa ar fi găsit mijlocul de a introduce 
îndărăt avuţiile furate în alte continente. Nu ştim însă ce ar fi folosit de aici 
Asia, Africa, America; ştim însă foarte bine ce ar fi pierdut Europa. Şi tot 
astfel e şi cu averile noastre de război: ele au intrat în patrimoniul naţional; 
smulgerea lor de aici riu ar fi un cîştig, ci o pierdere pentru naţiune. Lăsăm la 
o parte chestiunea că cei ce au strins aceste averi nu sînt muritori de rînd, ce 
stau sub legi, ci fericiţi ai soartei, ce stau deasupra legilor: ei fac politica, 
creează legile, împart dreptatea. Pedepsirea unor asemenea oameni nu
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poate fi decît rezultatul unei revoluţii social-politice; pe calea obişnuită ea e 
exclusă. E absurd să admitem că obligaţia noastră capitalistă, care lucrează 
de peste patru decenii la alcătuirea unui’ capital naţional, ar consimţi să ia o 
măsură care ar ştirbi interesele acestui capital. ’ *

Dar în vreme ce recunoaştem rolul economico-istoric al averilor strînse 
pe căi neîngăduite de legi şi morală, nu vrem să proslăvim opera acestor 
aventurieri ai capitalismului nostru şi jefuitori ai banului public. Sîntem, 
dimpotrivă, de părere că aceste jafuri au atins o limită, pe care dacă o vor 
depăşi, vor putea să pricinuiască dezagregarea societăţii noastre. Acum, du
pă ce procesul de acumulare a capitalului nostru a găsit în atmosfera tulbure 
a războiului o atît de formidabilă pîrghie, trebuie ca aceşti aventurieri să se 
pună pe muncă şi să-şi valorifice capitalurile. România are în prezent nevoie 
de o mînă de fier, care să reguleze viaţa noastră economică şi să strige 
cavalerilor romantici ai loviturilor capitaliste: destul!
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FORŢĂ SI CONSTITUŢIE1

Ce este o Constituţie

în parlament, ca şi în presă, larmă fără pildă: e lupta în jurul Constituţiei. 
Deoparte se spune că aceasta e o Constituţie reacţionară, de alta se răspunde 
că e o Constituţie înaintată: unii susţin că e o Constituţie rea, alţii întîmpină 
că e o Constituţie bună. Dar dintre toţi cei ce-şi afirmă în mod atît de 
gălăgios părerea’, pentru sau contra, în parlament sau în presă, şi-a luat 
cineva în mod serios sarcina de a lămuri publicul ce înseamnă o Constituţie 
rea sau o Constituţie bună? Ce înseamnă reacţionar sau înaintat şi de ce 
Constituţia depusă în Adunările legiuitoare merită un epitet sau altul? 
Pentru a da această lămurire, ar trebui să se arate rosturile sociale ale unei 
Constituţii în genere, şi rostul social specific al Constituţiei noastre. Aceasta
însă nu s-’a făcut.

îndeosebi, cei ce au întunecat mai mult această chestiune sînt juriştii. 
Prinşi în definiţiile lor abstracte, lipsiţi de orizont sociologic, închipuindu-şi 
că o’Constituţie trebuie să păstreze’mereu caracterul pe care l-a luat la 
începuturile burgheziei moderne, aceşti oameni plutesc în discuţiile lor în 
aer: ei sînt nedestoinici să ia contact cu terenul realităţii concrete şi să 
înţeleagă rosturile sociale ale Constituţiei. Să încercăm, în cîteva cuvinte, a 
pune această problemă în lumina ei adevărată.

Ce este o Constituţie? Odinioară şi-a pus şi F. Lassalle această întrebare, 
şi într-un discurs rămas clasic a dat următorul răspuns: Constituţia este ex
presia raporturilor de forţă între clasele sociale. Spre a dovedi această teză, 
Lassalle a recurs la o ipoteză ingenioasă. El şi-a închipuit că la un moment 
dat toate legile din statele germane ar.fi distruse de un incendiu şi atunci 
deosebitele clase sociale, în lipsa unui control al forţei legale, ar veni în con
flict deschis unele cu altele. Din acest conflict, dovedeşte Lassalle, ar rezulta 
în cele din urmă o legislaţie identică cu aceea care a fost distrusă de incendiu: 
adică o legislaţie care dă fiecărei clase sociale atîtea drepturi cîtă forţă reală 
are în societate. Iar unui potrivnic, care socotea că n-ar trebui să fie aşa, ci că

'Scris cu prilejul frămînlărilor pricinuite de proiectul actualei Constituţii. Astăzi, dup* 
această vreme, nu găsim nimic de adăugat la explicarea pe care ăm dat-o atunci asupf* 
rădăcinilor sociale ale Constituţiei noastre. I

legea trebuie să fie o expresie a dreptăţii, Lassalle i-a dat acest răspuns: dacă 
as fi eu Dumnezeu, aş fi orînduit lumea aşa fel ca dreptul să fie expresia 
dreptăţii şi moralei; dar aşa cum stau lucrurile de fapt, rosturile lumii merg 
altfel: dreptul constituit de lege este expresia forţei.

De altfel acest lucru sare în ochi oricui urmăreşte procesul de naştere al 
constituţionalismului modern cu destul simţ sociologic. în dezvoltarea is
torică, constituţia s-a născut ca rezultat şi încheiere a luptei între două forţe 
sociale: de o parte puterea de stat, reprezentată prin regalitate, de alta 
poporul, reprezentat prin burghezie. Această luptă a fost îndelungată, şi s-a 
încheiat în Anglia cu revoluţia de la 1688, în Franţa cu revoluţia de la 1789. 
De cîte ori burghezia repurta o victorie parţială în această luptă, obţinea de 
la regi un document -  o ţharta -  care-i recunoştea oarecare drepturi. 
Celebre sînt, îndeosebi, documentele obţinute de burghezia engleză în unire 
cu nobilimea: Magna Charta, Habeas Corpus, Declaration of Rights, care 
reprezihtă dezvoltarea treptată a costituţiei engleze, ea însăşi modelul con
stituţionalismului francez, şi de aici a constituţionalismului în genere.

Ce erau, de fapt, aceste documente? Ele reprezentau recunoaşterea for
mală a forţei reale a burgheziei. Cînd această clasă s-a simţit destul de tare, 
ea şi-a impus puterea în chip definitiv, în Anglia prin Revoluţia Glorioasă, 
în Franţa prin Marea Revoluţie, şi astfel lupta burgheziei a luat capăt: Con
stituţia, consacrarea legală a forţei ei, a devenit realitate. Din punct de ve
dere sociologic, Constituţia e forma prin care burghezia impune forţa ei 
întregii societăţi. Spre acest scop clasa burgheză organizează puterea de stat, 
aşa cum cer interesele capitaliste, şi acesta e rostul social al Constituţiei.

Se vede dar bine că: a) Constituţia izvorăşte din ciocnirea forţelor sociale 
şi se înfăţişează ca o rezultantă a acestor forţe; b) că ea consacră 
predominarea forţei burgheziei asupra celorlalte pături sociale, şi c) că ea 
trebuie să varieze conform cu variaţia intereselor burgheze. Cu aceste 
lămuriri am scăpărat o seînteie, care ne va putea lumina şi caracterul Con
stituţiei elaborată de partidul naţional liberal. Ce este, în adevăr, această 
Constituţie? Ea este -  şi nu ar putea să fie altceva -  expresia raportului de 
forţă între deosebitele noastre clase sociale, şi înainte de toate expresia in
tereselor burgheze. Spre limpezirea deplină a caracterului acestei Con
stituţii, ar trebui să trecem amănunţit în revistă clasele noastre sociale, cu 
forţa şi rolul lor deosebit în actuala noastră fază de evoluţie. Nu putem 
ttttreprinde aici această «sarcină, pe care am întreprins-o în altă parte, ci ne 
fârginim la cîtcva indicaţii sumare.
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Clasele sociale române şi Constituţia

Clasa care, în timpul de faţă, predomină economia şi politica României 
este alcătuită din reprezentanţii marii finanţe: aceştia formează actuala bur
ghezie română. La dreptul, e netemeinic a privi pe reprezentanţii capitalului 
nostru financiar drept o clasă: ei alcătuiesc, la noi ca peste tot, o ceată res- 
trînsă, desemnată de obicei cu numele discreditat de „oligarhie“.

Puterea oligarhiei financiare române e de dată destul de proaspătă: de 
fapt, greutatea braţului ei a început să o simtă toată lumea abia după război. 
Deşi unele din băncile noastre mari de astăzi pot fi urmărite pînă în al cin
cilea deceniu al veacului din urmă, totuşi pînă pe la 1903 ele s-au mărginit a 
alimenta îndeosebi comerţul, şi de aceea rolul lor economico-politic era 
foarte redus. Abia după ce fosta „Bancă Generală“ a inaugurat şi la noi 
politica economică a finanţei imperialiste germane, de acaparare a 
producţiei industriale, s-a deschis în România era de supremaţie financiară. 
De atunci înainte, şi mai ales după război, toate băncile române mari şi mici 
s-au avîntat înfrigurate în fundaţii industriale. Ceea ce uimeşte, în’acest 
proces, nu sînt într-atît rezultatele obţinute pînă acum, cît vertiginosul 
tempo în care băncile noastre subjugă industria ţării. Cu fiecare lună îşi 
adaugă finanţa română noi fundaţii industriale, aşa că în vreme ce naivii 
socot că sîntem aproape de amurgul oligarhiei şi aurora democraţiei, cer
cetătorul obiectiv al istoriei noastre sociale ştie că ne aflăm abia la începutul 
dictaturii oligarhiei.

Prin întinsa reţea de bănci, care a ajuns la o largă expansiune şi la sate, 
acest mănunchi de oameni predomină întreaga noastră viaţă economică; iar 
prin creditul acordat statului -  în prezent el se urcă la vreo 10 miliarde - 
financiarii noştri stăpînesc şi viaţa politică. Marea noastră finanţă se bucură 
deci în prezent de o îndoită dictatură, economică şi politică. în faţa ei nu e 
nici o clasă care ar putea să o ţină cîtuşi de puţin în cumpănă. Marii 
proprietari rurali, singurii care ar fi putut duce lupta cu marea finanţă, 
grupînd în jurul lor toate elementele rurale, au dispărut ca clasă. 
Proletariatul se află abia în germene, şi nu contează ca forţă social-politică. 
Cît priveşte haotica masă ţărănească, aceasta înainte de toate nu e o clasă. 
Ştim că sînt la noi din aceia care socot nu numai că ţărănimea e o clasă, ci 
chiar că ea este singura noastră clasă reală. Dar o asemenea teorie este dez
minţită în chip crud de fapte. în adevăr, astăzi cînd se aruncă bazele legale ale 
României viitoare, ţărănimea nu numai că nu ia parte, dar nici nu ştie că se 
face o Constituţie; mai mult încă, ţăranii nu ştiu cel puţin ce e aceea Con
stituţie. Se va obiecta, poate, că pricina acestei nepăsări politice a păturii 
noastre rurale este starea ei înapoiată: cînd ea va fi luminată, lucrurile se vor
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schimba. Răspundem: nu ştim ce va fi în viitor, fiindcă nu avem darul 
profeţiei: pentru orice cercetător e de ajuns a constata starea de fapt, anume 
eâ în prezent ţărănimea noastră este, ca forţă socială politică, inexistentă, şi 
că în toate societăţile pe care le cunoaştem pînă acum a fost tot astfel. 
Ţărănimea e o masă’haotică, care n-a stăpînit niciodată, ci întotdeauna a avut 
nevoie de un stăpîn.

*
* *

Aşadar marea finanţă română nu are în prezent împotrivă nici o forţă 
reală. Duşmanii ei naturali, proletariatul şi agrarianismul, sînt neexistenţi la 
noi, iar grupările politice ce i se opun nu au nici o rădăcină în societatea 
noastră: ele sînt partide-fantomă, umbre fără realitate. De aceea pătura 
noastră financiară a alcătuit Constituţia după interesele ei specifice, adică 
interesele capitalismului financiar. Şi cum acesta e în prezent o îndoită forţă, 
de producere ca şi de organizare, Constituţia proiectată are la temelie prin
cipiul intervenţiei forţei de stat. Să admitem, în adevăr, că cei ce au elaborat 
Constituţia n-ar fi reprezentat marea finanţă, ci marea proprietate rurală. Se 
inţelege atunci că Constituţia lor ar fi fost cu totul alta. Naţionalizarea sub
solului ar fi fost, în asemenea împrejurări, peste putinţă, căci proprietarii de 
pămînt n-ar fi putut să-şi ştirbească ei singuri dreptul de proprietate. O 
asemenea reformă corespunde numai intereselor capitalismului, nu şi 
aceluia al proprietăţii rurale. Dar, înainte de toate, o Constituţie elaborată 
de elemente.agrare âr fi avut o fizionomie diametral opusă. Clasa rurală nu 
are o industrie de apărat, nu are producţie de organizat în chip sistematic, 
deci nu are nevoie de intervenţia puterii de stat. Dimpotrivă, această inter
venţie e văzută de elementele’ rurale cu neplăcere, căci aduce stingheriri 
comerţului de cereale şi procurării de articole manufacturate. De aceea 
agrarienii s-ar fi inspirat în Constituţia lor de principiul libertăţii, cum au 
fâcut şi la 1875 în convenţia cu Austria, care era pe cale să dea o lovitură de 
moarte economiei noastre naţionale.

Se vede dar că actualul proiect de Constituţie este alcătuit pe baza inte
reselor capitalului financiar. Dar tocmai cu această idee nu se poate împăca 
românul vremii. Cum se poate, zice el cuprins de fiori, ca o mînă de oameni,
0 „oligarhie“, să cîrmuiască această ţară în mod ca şi absolutist şi să dicteze 
P'nâ şi legea ei fundamentală? Răspundem că acest lucru nu numai că se 
P°aie, dar e şi foarte firesc. în momente istorice, cînd toate clasele cad în 
ţntuneric, lăsînd rolul real uneia singure, interesele acesteia se confundă cu 
interesele naţiunii, aspiraţiile ei devin aspiraţii naţionale. în adevăr, care e 
Problema istorică, la a cărei rezolvare lucrează în prezent marea noastră



finanţă? Ea se poate rezuma în aceste singure cuvinte:, independenta 
economică. E drept că toată vasta semnificaţie naţională a acestor cuvinte ñu 
o cunoaşte decît specialistul, pentru publicul profan ele sînt vorbe fără 
înţeles. Ajunge însă aici a spune că independenţa economică - 
naţionalizarea capitalului şi dezvoltarea industriei naţionale -  înseamnă 
emanciparea ţării de sub tutela finanţei şi a politicii străine, şi aşezarea ei pe 
picioarele proprii. Atîta vreme cît România nu va avea un capital naţional în 
măsură a-i satisface nevoile proprii, ea va trebui să stea mereu, în pace ca si 
în război, la ordinele finanţei străine. Numai un capital naţional e în măsură 
a ne da libertatea de acţiune, deci a avea temeliile unei politici cu adevărat 
naţionale, şi în acelaşi timp a avea o bunăstare, care se revarsă asupra 
tuturor păturilor sociale, lată de ce aspiraţiile marii noastre finanţe sînt în 
toată puterea cuvîntului aspiraţii naţionale; iată de ce nu e nimic mai legitim 
decît ca reprezentanţii acestor aspiraţii să croiască Constituţia ţării în acest 
spirit, în care aspiraţiile lor -  şi totodată ale naţiunii -  pot deveni cît mai 
curînd şi cît mai în întregime o realitate. Această’Constituţie, pe care cei ce 
vorbesc în chestiuni sociale fără pregătire o socot drept’retrogradă, eîn 
realitate în strictă conformitate cu momentul istoric prin care trecem.

Imputările aduse Constituţiei noastre

Dar să privim pe scurt întîmpinările care se aduc acestei Constituţii şi să 
vedem care este valoarea lor reală. înainte de toate, se impută Constituţiei 
actuale că ea nu este expresia voinţei naţionale şi nu rezultă din conlucrarea 
armonică a tuturor forţelor social-’politice. Ea este expresia intereselor unei 
singure clase, care în acest scop si-a făurit cu mijloacele violentei un parla
ment propriu.Deşi această întîmpinare trece drept cea mai gravă, şi e cea care prinde 
mai mult la spiritele nepregătite, mărturisim totuşi că ne simţim revoltaţi de 
excesul de ignoranţă de care ea dă dovadă. în adevăr, în care ţară din lume s-a 
mai pomenit ca Constituţia să fie expresia voinţei naţionale şi să iasă din 
conlucrarea armonică a fracţiunilor cu interese deosebite? Ceea cese 
numeşte, în deosebitele legislaţii, „voinţa naţională“, e de fapt un simplu 
eufemism: acesta exprimă voinţa unei singure clase, a celei mai puternice. 0 
Constituţie nu iese din armonia intereselor pe cale paşnică, ci din ciocnirea 
violentă â acestor interese sub forma unei lupte, care ia de obicei caracterul 
revoluţiei. Căci e firesc ca în conflictul de interese sociale opuse acelea sitf; 
ţinute de forţe neînsemnate să fie sacrificate în favoarea celor puternice. 
cei sacrificaţi’nu se pot împăca cu noua situaţie pînă ce nu dau toată măsuj* 
puterii lor de rezistenţă. Constituţia se zămisleşte pe baricade, iar muzi® 
ce-i salută naşterea e şuieratul gloanţelor. Natural că în împrejurările dea®
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g cu totul înlăturat, că lupta începută în jurul Constituţiei noastre ar putea 
duce la această descărcare violentă, cu toate că fraza şi poza revoluţionară nu 
lipsesc nici de astă dată. Dar în structura societăţii noastre prezente nu este 
nici o forţă care s-ar putea opune clasei burgheze. Şi ar trebui ca burghezia 
noastră să aibă puţină conştiinţă de puterea ei şi puţină idee despre decorul 
istoric în care se naşte o’Constituţie dacă s-’ar lăsa intimidată de fraza 
revoluţionară. De altfel lupta ce se dă în jurul Constituţiei va avea şi efectul 
de a limpezi înfăţişarea vieţii noastre publice, arătînd care sînt la noi forţele 
sociale reale şi care sînt forţele improvizate.

Dar se va zice, poate, că nu e bine ca legea fundamentală a ţării să fie 
expresia forţei celui mai tare, ci ar fi bine să fie ecoul intereselor şi nevoilor 
tuturor. Ei, vedeţi bine, dacă părăsim terenul faptelor cum sînt şi ne avîntăm 
în ţinutul nebulos al faptelor cum ar trebui si fie, atunci ne întoarcem la 
vorbele lui Lassalle: dacă aş fi eu Dumnezeu, aş fi făcut lumea aceasta mai 
bună. Dar, vorba poetului nostru: glumea e cum este, şi ca dînsa sîntem noi“. 
Ca cercetători obiectivi, trebuie să ne dăm silinţa a înţelege lumea aşa cum 
este, lăsînd sarcina de a face planuri de îndreptare altora, care n-au ceva mai 
bun de făcut.

Se mai impută proiectului de Constituţie, ca o urmare a întîmpinării de 
mai sus, că el este reacţionar. Căci burghezia română, aşa ni se spune, este o 
clasă reacţionară, şi Constituţia elaborată de dînsa poartă acelaşi caracter. 
De aceea grupările politice duşmane opun acestei Constituţii una proprje, 
pe care o socot înaintată şi democrată.

A priori se poate spune că asemenea imputare nu poate avea sens. Căci 
este peste putinţă să admitem că tocmai clasa socială care alcătuieşte or
ganul cel mai însemnat al evoluţiei societăţii noastre nu-i înţelege interesele, 
deci este reacţionară, pe cînd grupările fără rădăcini sociale’înţeleg mai bine 
aceste interese. Trebuie să fie dar ceva strîmb în această obiecţie. In adevăr, 
ce înseamnă măsură reacţionară şi măsură de progres? Cea dintîi e aceea 
care înăbuşă nevoile sociale, pe cînd cea din urmă ajută la împlinirea acestor 
nevoi. Dacă Constituţia actuală este reacţionară, ea trebuie să contrazică 
nevoile sociale ale timpului de faţă. Este în adevăr astfel? Cei ce-şi închipuie 
acest lucru pleacă de la constatarea că constituţiile burgheze de pînă acum 
au acordat libertate absolută, cîtă vreme Constituţia actuală ştirbeşte 
această libertate, concepînd-o ca funcţie socială. Dar această atitudine 
Păcătuieşte împotriva simţului istoric. S-au gîndit oare autorii acestei 
obiecţii dacă nevoile sociale’de la sfîrşitul veacului XVII şi XVIII, cînd s-au 
zămislit constituţiile burgheze, se mai aseamănă cu nevoile de acum? Au 
^editat ei dacă ceea ce era pe atunci o măsură de progres mai poate avea 
<,oelaşi caracter şi în împrejurările sociale de acum? Am spus că nevoile bur- 
Eneziei variază şi odată cu ele se schimbă şi spiritul Constituţiei. Veacurile
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XVII-XIX sînt perioada de dezvoltare a capitalismului industrial, care cerea 
libertate nestînjenită, spre a duce la ultima treaptă de dezvoltare forţele 
productive. Vremea noastră este însă epoca de înflorire a capitalismului 
financiar, care nu e numai o forţă de producere, ci şi de organizare, de aceea 
încalcă libertatea de mişcare a indivizilor, spre a putea armoniza deosebitele 
funcţii sociale.

Să admitem, în adevăr, că s-ar privi întîmpinarea de mai sus ca întemeiată 
şi s-ar renunţa la mărginirea libertăţilor pe baza funcţiei lor sociale, lăsîn- 
du-li-se iarăşi cursul lor nestingherit, ca în Constituţia croită în spiritul 
vechiului liberalism clasic. Ce s-ar întîmpla atunci, e limpede pentru orice 
cunoscător: capitalul financiar nu s-ar putea dezvolta, căci el nu poate trăi 
fără intervenţia puterii centrale; independenţa noastră economică ar rămînc 
un vis, şi cu aceasta ţara ar deveni o colonie a’străihilor; însăşi baza modernă 
capitalistă, pe care ar urma să se dezvolte o societate viitoare mai bună şi mai 
dreaptă decît cea de azi, ar fi sfărîmată; scurt: aceasta ar însemna înmor- 
mîntarea tututor perspectivelor noastre de viitor. Pretinsa democraţie a gru- 
părilor coalizate contra Constituţiei este, privită la lumină, cea mai goală 
reacţiune. Dar nici nu putea fi altfel din partea unor partide-fantomă, care 
nu au nici o legătură organică cu societatea noastră, de aceea nu sînt în stare 
să-i priceapă nevoile reale.

*
*  *

Poate că cititorul care a avut bunăvoinţă să urmărească această cercetare 
fără vreo prejudecată şi-a putut face convingerea că în adevăr Constituţia e 
concepută în spiritul nevoilor vremii, că întîmpinările ce i se aduc izvorăsc 
din neînţelegerea acestor nevoi şi că traducerea în fapt a unor asemenea 
întîmpin’ări ar fi un fapt reacţionar. Totuşi rămîne o nedumerire: de ce 
această Constituţie are o lume toată împotrivă şi numai un mănunchi de 
oameni în sprijinul ei? Nu cumva aceşti oameni, sub pretext de a sluji 
nevoilor sociale, satisfac în realitate pornirile lor de „despoţi“? Căci nu pare 
aproape de adevăr ca ei singuri să înţeleagă nevoile evoluţiei sociale, iar toţi 
ceilalţi să se înşele.

Răspundem: într-o societate modernă capitalistă „despotul“ este o inven- 
' ţie a fanteziei. Aici toată lumea, şi înainte de toate capitaliştii, stau sub im

periul unor nevoi superioare, ca’re-i fac să se învîrte ca roţile la car. Daf 
lămurirea acestui fapt, în aparenţă ciudat, e în realitate foarte lesnicioasă 
Deseori am învederat că sufletul român naţional a rămas azi în urma vrentir 
el şi-a păstrat structura sa rurală retrogadă’ şi priveşte cu extremă duşmăni 
tot ceea ce e nevoie burgheză. în asemenea împrejurări rămîne o singura

J**-/
cale spre a limpezi opiniei noastre publice noile nevoi: cultura. Decît, bur
ghezia română nu s-a îngrijit niciodată să creeze ţării cultura, care ar <1 putut 
da putinţa de a înţelege nevoile naţionale. De aici duşmanul real, cu care 
trebuie să lupte opera ei în prezent: ignoranţa. Va fi poate o pricină de 
stupefacţie pentru istoricul viitor că în toată publicistica noastră actuală nu 
este un organ de seamă care să-şi fi putut lămuri obiectiv rostul Constituţiei 
de faţă, punînd-o în legătură cu structura societăţii noastre. Toată critica se 
face din puncte de vedere rămase în urma vremii. Asemenea ignoranţă este, 
din punct de vedere ştiinţific, scandaloasă; din punct de vedere al culturii de 
azi este însă explicabilă. Burghezia noastră n-a înţeles ceea ce au înţeles alte 
burghezii, că nu e de-ajuns să lucreze în mod viguros la propăşirea socială, ci 
mai trebuie încă un lucru: să lumineze ţara asupra operei sociale pe care o 
îndeplineşte, pentru ca în clipele supreme să aibă toată naţiunea Ia spate. 
Corifeii burgheziei române nu şovăiesc a risipi milioane pentru un succes 
vremelnic în alegeri, dar ţin buzunarele cu amîndouă mîinilc cînd e vorba să 
sacrifice o sumă infimă pentru a crea condiţiile unui succes statornic: lu
minarea poporului. Azi nimeni nu-şi mai poate face iluzii: între burghezia 
noastră şi naţiune e un zid de gheaţă! La adăpostul ignoranţei orice se spune 
împotriva burgheziei găseşte în public o lesnicioasă crezare. Vocea sobră şi 
cumpătată a ştiinţei se pierde în acest haos de învinuiri zgomotoase, ca o 
picătură de apă într-un ocean de flăcări. E  lucru hotărît: dacă burghezia îşi 
va putea impune Constituţia actuală -  care nu o interesează numai pe ea, ci 
şi pe ţară -  nu o va putea face decît cu forţa brută: la vreo înţelegere a operei 
sale din partea ţării nu trebuie şi nici nu are dreptul să se aştepte.
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Nonsensul unui regim internaţional de muncă

Muncitorimea română este aproape în întregimea ei alcătuită din ele
mente rurale. Căci deşi noi avem o muncitorime orăşenească, aceasta este 
alcătuită, de fapt, în imensa majoritate lot din elemente de provenienţă 
rurală: din ţărani veniţi să muncească la oraşe. Un proletariat orăşenesc 
propriu-zis nu avem încă: acesta este abia pe cale de naştere.

Care este starea sufletească a acestei mase muncitoare rurale, ce n-a ieşit
de-a binelea din ideologia vechiului regim?

Felul de a munci al ţăranului, precum şi întregul său mod de a înţelege 
munca, este acelaşi ca al oricărui om primitiv, care trăieşte încă din viaţa 
pasivă a culegerii roadelor pămîntului. Cercetările etnografice sînt, în 
această privinţă, destul de vorbitoare: omul primitiv nu munceşte decît sub 
imboldul unei idei prezente. Munca sa are o legătură nemijlocită cu nevoia: 
existenţa acesteia o provoacă, înlăturarea ei o face să înceteze. De aceea 
munca abstractă, dezlegată de nevoie şi existînd pentru ea însăşi, este pentru 
primitiv cea mai goală imposibilitate. Omul primitiv stă în cursul zilei în 
farniente, iar spre seară, cînd începe să simtă apăsarea foamei, pe vreme mai 
adesea vitregă, el îşi caută cele necesare hranei. Căci lui nu-i poate intra în 
minte să îndeplinească această muncă cînd este timpul frumos, de vremea 
atunci nu simte nevoie. Un asemenea om ar muri mai curînd decît sâ se 
deprindă cu munca uniformă, dezlegată de orice relaţie cu o nevoie prezen
tă. De la acest om, care munceşte pe apucate, numai cînd îl urneşte din loc 
nevoia, pînă la omul vremii noastre, care depune o muncă uniformă de 
dimineaţa pînă seara, stă toată calea de milenii pe care a străbătut-o
omenirea de la barbarie la civilizaţie.

Muncitorimea română se află încă pe treapta primitivă a unei ţări ce abia K& 
din constituţia economică a vechiului regim. Pînă mai ieri românul nostru 
într-o organizare socială în care fiecare muncea cît îi cereau nevoile personaj 
Unde încetau aceste nevoi înceta şi imboldul spre muncă. De aici înclinarea ŞP!; 
indolenţă şi contemplaţie, care nu este o caracteristică numai a ţărâm 
noastre, ci a oricărei populaţii crescute într-o atmosferă exclusiv rurală.
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E drept că în prezent, potrivit cu procesul de lărgire a burgheziei noastre, 
a început şi ţărănimea română să muncească uniform. Dar acum ea abia îşi 
face educaţia în acest fel de muncă, în care nu a fost crescută. De aceea, dacă 
vreţi să vedeţi o adevărată profanare a ministerului sfînt al muncii -  temelia 
societăţilor actuale -  urmăriţi odată felul cum ştie ţăranul nostru să depună 
muncă uniformă. Eram cîndva în sala d6 aşteptare a unui sanatoriu dintr-o 
staţiune balneară. Pe ferestrele deschise, care dădeau pe terasă, se vedea o 
mulţime de peste patru sute de ţărani, strînşi din cele mai îndepărtate sate 
ale regiunii deluroase, şi întrebuinţaţi la facerea unor lucrări în beton. La 
aşteptarea rîndului la vizita medicală, în scurgerea greoaie a clipelor, cei 
vreo şase inşi care ne aflam în sală priveam de aproape pe muncitorii din faţa 
noastră. Era o privelişte penibilă de a urmări modul cum fiecare din ei îşi 
îndeplinea „datoria“. Acum arunca lopata cu cîteva mîini de pămînt, şi după 
aceea se apleca spre a-şi lega opinca; apoi arunca altă lopată cu o cantitate 
infinitezimală de pietriş şi se oprea să-şi potrivească cingătoarea; după altă 
lopată îşi făcea ţigara, şi astfel mai departe. La un moment dat un vizitator 
scoase ceasul, şi se amuza la cîte minute aruncă un ţăran o lopată de pămînt, 
în rîsul tuturor celor prezenţi. Nu ştiu dacă asemenea cinci'ţărani făceau 
treaba unui singur lucrător bun.

Caracteristic pentru felul cum ştie muncitorimea noastră să depună mun
că uniformă este faptul îndeobşte’cunoscut că la noi nu este un bun vătaf la 
spate şi că fiecare munceşte numai atît cît se simte supravegheat. îndepărtaţi 
vătaful şi muncitorii se culcă: atunci încetează atît obligaţia internă -  nevoia 
-cît şi obligaţia externă -  forţa -  care să-i silească lâ muncă. Şi fără o 
obligaţie fizică lucrătorul nostru este nedestoinic să muncească neîntrerupt: 
căci adevărata bază a muncii uniforme, conştiinţa rolului social al muncii şi 
deprinderea ereditară în acest sens, lui îi lipseşte. într-un compartiment de 
cale ferată, cel mai vorbitor şi mai vioi călător era un... lăcătuş, cu dimensiuni 
fizice care indicau că-i merge foarte bine, chiar dacă n-ar fi făcut vecinilor săi 
relevarea, că pe el îl costă cosniţa zilnică la piaţă o sută cinci zeci lei1-

Omul se arăta a fi foarte călătorit. Lucrase pe diferite vapoare străine şi 
ln acest chip cunoscuse întreaga lume nouă şi veche. Dar dintre toate 
minunăţiile pe care le cunoscuse el în călătoriile sale, care credeţi că-1 
minunase mai mult? Nimic altceva decît faptul că muncitorimea străină 
“crează conştiincios,/¿f/vî ca s-o silească cineva. „Eram odată -  aşa povestea 
4 ţntre altele -  într-un şantier din Olanda. Cîteodată venea veste că s-au 
/ţ^ciat maşinile vreunui vas pe mare. Plecam atunci cîte o echipă de vreo 

lucrători, ne duceam de-a dreptul la vas, şi fără ca să ne silească cine\ a, 
.̂ arn pînă ce dregeam stricăciunea, şi abia după aceea ne duceam înapoi şi ne

'Aceasta în 1920.
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culcam!“ Ei da, dacă ar 11 fost lucrători români şi ar fi plecat fără vătaf, ei s-ar 
fi culcat înainte de a începe lucrul, de îndată ce ar fi ieşit din vederea şefilor 
de la şantier. Cît priveşte vasul stricat, el putea să aştepte, că doar nu se 
năruie’ lumea...

Comparaţi acum muncitorimea română, care abia intră în regimul burghez al 
lumii uniforme şi de aceea o îndeplineşte mai mult în batjocură, cu mun
citorimea străină’ de pildă cea engleză, care are la spate tradiţia şi deprinderea 
ereditară a cîtorva veacuri de asemenea muncă, spre a vedea ce distanţă este 
între una şi alta, şi ce deosebite sînt problemele pe care le ridică problemă mun
cii într-o ţară agrară înapoiată şi într-una industrială înaintată.

Dar nu numai această deosebire fundamentală între mentalitatea lucră
torului din regiunea agrară şi cea industrială este temeiul care reclamă un 
regim deosebit al muncii într-o ţară abia la începutul dezvoltării burgheze şi 
o ţară cu vechi tradiţii burgheze! Sînt şi alte temeiuri, nu mai puţin serioase.

a) Regiunea agrară lucrează cu bani străini, căci fiind la începutul dez
voltării capitalismului, nu are un capital propriu, ci trebuie să şi-l formeze. 
De aceea asemenea regiune este pusă pe picior de inferioritate faţă de ţările 
industriale, căci ea pe lingă celelalte sarcini are şi pe aceea de a plăti dobînzilc 
banilor cu care se lucrează. Şi nici nu mai vorbim de neajunsurile de natură 
politică, cate decurg din întrebuinţarea unui capital străin în producţia indigenă.

b) Pe lingă bani străini, ţara agrară ce abia începe să se industrializeze 
întrebuinţează şi maşini străine, căci metalurgia proprie -  ca şi inexistentă la 
început -  nu poate să-i procure maşinile necesare. Astfel afară de dobînzilc 
banilor împrumutaţi, asemenea ţară mai este tributară străinătăţii şi cu cos
tul maşinilor întrebuinţate, ceea ce iarăşi o pune pe picior de inferioritate 
faţă de’ţările înaintate. ’

c) La aceste pricini de inferioritate se adaugă şi o rămăşiţă din Evul 
Mediu, pe care orice ţară agrară o leapădă cu multă greutate: este mulţimea 
sărbătorilor. Cum că o regiune curat agrară are sărbători multe şi îndeosebi 
în perioada de trîndăvie forţată pentru ţăran -  iarna -  este uşor de înţeles. 
Căci munca agrară se petrece în răstimpuri, de aceea în timpul slobod omul 
face sărbătoare. Dar în era de muncă uniformă a burgheziei sărbătorile aces
tea nu mai au nici un rost: ele devin o piedică pentru procesul de producţie 
şi sînt peste tot desfiinţate. Noi, care ne aflăm tocmai în această perioadă de 
trecere de la vechiul regim agrar la noul regim burghez, suferim încă de 
această epidemie a sărbătorilor. Cine nu îşi poate da seama, de pildă. & 
penibilă stingherire a producţiei aduc nesfîrşitele sărbători ale Crăciunului 
Pentru ţărani asemenea sărbători sînt fireşti, căd el nu are nimic de făcut j 
decembrie şi ianuarie. Dar nu mai este toi astfel în era muncii uniforme, 
care ne aflăm acum, căci aceasta nu cunoaşte deosebire de sezon: asemen 
întreruperi înseamnă o mare pierdere în avuţia naţională.
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Iată dar, din punctul de vedere al regimului muncii, situaţia unei ţări 
agrare faţă de o ţară înaintată: tribut plătit străinătăţii pe maşini şi bani, 
întrerupere periodică a producţiei printr-un lanţ de sărbători, şi -  ca 
încununare a tuturor -  muncă indolentă nesistematică, puţin productivă, din 
pricina mentalităţii încă rurale a muncitorimii. La aceste’ împrejurări, spe
ciale pentru ţările rurale, se mai adaugă azi împrejurările generale născute 
din război, care deşi există în toate ţările, au totuşi un efect mai pustiitor în 
lările cu o muncitorime înapoiată, lipsită de frîna’ lăuntrică pe care o dă un 
oarecare grad de cultură. Aceste împrejurări sînt: preţuirea peste măsură a 
muncii manuale, din nevoia apăsătoare a reconstrucţiei economice, şi 
împuţinarea mîinii de lucru prin pustiirile făcute de război, ceea ce aduce 
dispariţia concurenţei. De aici rezultatul ce se observă peste tot: muncă 
scumpă’ şi superficială. Dar lăsăm aceste împrejurări generale, care sînt numai 
vremelnice şi de care suferă azi toate ţările, spre a ne ocupa numai cu 
împrejurările noastre speciale, care sînt statornice într-o regiune încă agrară, 
cum este a noastră.

Din situaţia de inferioritate, zugrăvită mai sus, ţările agrare au ieşit -  
acele care au fost în măsură să iasă -  prin două mijloace eroice: muncă multă 
şi consumaţie puţină, redusă chiar sub trebuinţele fizice. Aceasta a fost cu 
putinţă, fiindcă lucrătorul simplu din regiunile agrare nu are trebuinţele 
numeroase ale lucrătorului din ţările înaintate. Cu cîştigul rezultat din 
această disproporţie între consumaţie şi muncă, ţara agrară poate plăti 
tributul datorat străinătăţii pentru capitalul împrumutat şi maşinile 
cumpărate şi poate agonisi cu încetul şi un capital propriu, care devine apoi 
piedestalul neatîmării şi măririi naţionale. în acest chip ţara agrară iese din 
înapoiere şi se urcă la înălţimea ţărilor industriale.

Cele zise ne pregătesc a trage încheierea la care am vrut să ajungem: că o 
legislaţie internaţională a muncii, cu scopul de unifomizare a regimului de 
muncă în fiecare ţară, aşa.cum o avem de la război încoace, este o absurditate. 
De vreme ce condiţiile de muncă sînt deosebite după gradul de dezvoltare 
economică, reiese că fiecare ţară trebuie să-şi aibă regimul ei de muncă spe
cial, potrivit cu nevoile ei speciale. Cînd de pildă -  lăsînd celelalte deosebiri 
•a o parte -  lucrătorul englez produce în opt ore mai mult decît produce 
lucrătorul român în acelaşi timp, nu se poate acorda muncitorimii române 
regimul de opt ore de muncă. Ţara care ar comite o asemenea absurditate -  
Şi România o comite -  se osîn’deşte la veşnică înapoiere şi sărăcie. Atunci 
c'nd muncitorimea noastră şi capitalismul nostru, vor ajunge o treaptă 
analoagă cu aceea a Angliei, se va putea acorda şi la noi un regim analog de 
ţnuncă. Pînă atunci va fi îngăduit ţării noastre să se îngrijească de un regim 
asemănător aceluia cu care s-a creat mărirea Angliei. Sc înţelege că nimeni 
nu se poate gîndi să se întoarcă la „sclavia engleză“: la acel regim barbar de



muncă, cu care burghezia engleză a crescut mare. Dar nici de un regim de opt 
ore nu poate fi vorba, dacă ţara noastră nu vrea să se sinucidă. Cu opt ore de 
muncă pe zi nu s-a ridicat nici o ţară la civilizaţie. Ţările care au tras o pîrtie 
proprie pe cîmpul civilizaţiei nu au numărat orele de muncă. Numai după ce 
civilizaţia este formată incepe să se mărginească timpul de muncă, dar noi nu 
am ajuns încă acolo. Şi omul înapoiat, care adoptă regimul de viaţă ieşit din 
nevoile celui înaintat, nu poate ajunge departe. Este locul de a striga şi aici, 
ceea ce trebuie oricînd românilor: „ceva mai mult simţ istoric, cînd e vorba 
de a adopta o măsură politică“.

În rezumat, ţările înaintate, care au izbutit să introducă în muncitorimea 
lor disciplina, experienţa şi rutina automată a muncii, pot să-şi îngăduie a 
reduce la opt numărul orelor de muncă şi a predica acest regim şi altora, ca 
ultimul cuvînt al civilizaţiei. Dar extinderea acestui regim pe cale de legis
laţie internaţională înseamnă cea mai grea lovitură dată statelor înapoiate şi 
cea mai grea piatră care li se poate arunca în'calea progresului. Va 11 din 
partea statelor înapoiate o măsură de legitimă apărare de a se opune acestei 
legislaţii ieşite din alte nevoi decît acelea ale lor proprii.

De altfel chiar din punctul de vedere al lucrătorilor, reducerea orelor de 
muncă are o raţiune numai într-o stare înaintată de cultură. Căci odată cu 
înaintarea experienţei şi deprinderii mecanice a muncii, lucrătorul produce 
într-un timp scurt tot atît cît producea mai înainte într-un timp lung. Pe de 
altă parte, înaintarea bunăstării naţionale naşte şi în muncitorime trebuinţe 
superioare, de natură sufletească, pentru a căror mulţumire ea are nevoie de 
un anumit timp liber. Toate acestea cer imperios, pentru muncitorimea 
cultă, reducerea timpului de muncă. Dar lucrătorul nostru? Experienţa 
muncii nu are; cult nu este; alte trebuinţe, decît cele animalice, nu cunoaşte. 
Dacă totuşi i se scurtează timpul de lucru, prin maimuţărirea altor ţări, el 
pleacă din atelier în circiumă, unde-şi cheltuieşte tot cîştigul şi de unde iese 
tot zdrenţuit şi murdar, aşa că trebuie să-l înconjuri cu jenă la depărtare de 
cîţiva metri..

Dar aici democratul de profesie va crede că trebuie să strige: „civilizaţi-1! 
dacă lucrătorul nostru stă încă atît de jos, societatea să facă din el un om!“ 
Aşa e, desigur; decît pentru a îndruma opera de ridicare a unei clase sociale, 
cu toate instituţiile necesare, se cere un lucru elementar: avuţie naţională. 
Din sărăcie nu s-a născut niciodată civilizaţie. Şi pentru ca ţara noastră să-şi 
mărească avuţia naţională, muncitorimea ei trebuie să lucreze ceva mai mult 
decît opt ore pe zi şi ceva mai conştiincios şi cu mai mult drag decît face 
astăzi. Şi aceasta timp de cîteva generaţii, căci opera de civilizaţie nu se naşte dc 
azi pe mîine, ci este un îndelung proces istoric. Venim astfel iarăşi la ceea ce am 
zis mai sus: cu opt ore de muncă pe zi nu se creează o civilizaţie proprie.
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Un regim naţional de muncă

Cercetările de mai sus ne-au dus la încheierea, că regimul muncii trebuie 
să fie naţional: el trebuie să izvorască din nevoile noastre proprii, caracteris
tice fazei actuale a dezvoltării noastre sociale. Şi aceste nevoi cer impetuos 
următorul lucru: educarea muncitorimii române spre muncă uniformă; 
crearea disciplinei muncii autonome.

Am susţinut altădată cu argumente ştiinţifice că această operă de educaţie 
spre muncă s-a făcut peste tot, şi trebuie să se facă şi la noi, prin întrebu
inţarea constrîngerii. Trecerea de la spiritul rural de muncă pe apucate la 
spiritul burghez de muncă uniformă nu se poate face cînd muncitorul nu 
simte la spate greutatea forţei de stat. Căci de bună voie nu trece nimenea de 
la munca sub apăsarea nevoii la munca abstractă, executată neîntrerupt, 
pentru ea însăşi: aceasta cere o constrîngere. Aşa se explică de ce pentru 
muncitorimea română lucrul de seamă este vătaful: cu un bun vătaf se face 
treabă bună; cu unul „moale“ muncitorii „dorm în picioare“. Tîrziu şi treptat 
după generaţii de constrîngere fizică, munca uniformă intră în deprinderea 
lucrătorilor, se transformă dintr-o disciplină forţată într-o disciplină 
automată, spontană, şi atunci forţa devine de prisos: ea dispare, făcînd loc 
principiului libertăţii muncii. Astfel naşterea spiritului de muncă uniformă, 
sistematică, fără care nu poate trăi o societate modernă, este un proces is
toric îndelung, ce începe prin forţă şi se încheie prin libertate.

Noi sîntem abia la începutul acestui proces, de aceea nu ne putem lipsi de 
constrîngere, ca principiu de educaţie spre muncă. O ţară ca România, care 
abia intră în era burgheză, şi totuşi ar face întîiul pas în această eră cu 
proclamarea principiului libertăţii muncii, ar comite cea mai strigătoare 
anomalie istorică: ea ar începe evoluţia deandoaselea şi ar semăna femeii 
care ar vrea să nască de-a dreptul un om matur, plin de înţelepciune, nu un 
copil căruia trebuie să-i facă educaţia spre maturitate printr-o îndelungată 
tutelă. Ce-i drept, a avut şi România un regim de muncă obligatorie, la ţară, 
în timpul domniei legilor zise ale tocmelilor agricole. Dar se vede bine că 
constrîngerea sporadică, exercitată asupra ţărănimii cele cîteva decenii, a 
fost cu totul neîndestulătoare spre a naşte deprinderea ereditară a muncii 
uniforme. Nevoia constrîngerii există încă: forţa nu şi-a făcut acţiunea edu
catoare, spre a deveni de prisos. Ce fel ar trebui aplicat principiul obligaţiei 
faţă de muncitorimea noastră rurală, ca şi cea urbană? Aceasta este o ches
tiune de amănunt. Pentru politica noastră economică ar fi însă un uriaş cîştig 
dacă oamenii noştri de stat ar izbuti să se convingă că libertatea muncii este 
pentru ţara noastră un nonsens istoric şi că singura politică a muncii, indicată 
de împrejurările noastre istorice, este aceea bazată pe principiul obligaţiei.



De altfel, acest principiu decurge, în mod necesar, din însăşi structura 
economico-socială a societăţii noastre. Am dovedit în altă parte pe larg că 
economia noastră în faza actuală se dezvoltă pe baza tutelei forţei de stat: 
aceasta are obligaţia să intervină deopotrivă atît în economia rurală, cît şi în 
cea industrială, activînd cu energie trecerea de la regimul agrar la regimul 
modern capitalist. Aceasta o şi face forţa noastră de stat, spre deznădejdea 
tuturor celor rămaşi în urma vremii, care-şi închipuie că în condiţiile noastre 
sociale de astăzi intervenţia puterii de stat este un fapt reacţionar.

Din aceleaşi trebuinţe a izvorit şi constituţia actuală, alcătuită în spiritul 
tutelei centrale asupra vieţii economice şi sociale. în asemenea împrejurări, 
a mai vorbi de libertatea muncii este un nonsens. într-o formulare clară şi 
precisă, articolul corespunzător din constituţie ar fi trebuit să sune astfei: 
„Munca este considerată ca funcţie socială; statul va reglementa regimul mun
cii conform cu nevoile societăţii“.

De altfel trebuie să relevăm aici că însuşi raportorul constituţiei este de 
părere că formularea actuală a acestui articol, ce miroase încă a liberalism 
clasic, nu exclude aplicarea obligativităţii muncii.

Un regim al muncii în spiritul de mai sus, deşi singurul salvator pentru 
ţară, nu poate intra totuşi atît de lesne în sfera realităţilor. Guvernul care ar 
avea curajul să-l aplice ar trebui să se simtă bine fixat în scaunul puterii spre 
a înfrunta orice zguduire, şi ar trebui să se resemneze a pluti multă vreme 
într-o atmosferă de cea mai hotărîtă impopularitate. Pînă atunci, statul nos
tru vrînd să dea dovadă de „civilizaţie“, a aderat la Convenţia de la Geneva şi 
a stabilit pe cale legală că durata normală a muncii efective nu va putea de
păşi opt ore pe zi! .

Să ne oprim aici o clipă. E drept că burghezia română nu a avut şi nu are 
încă teoreticieni îndeajuns de ruginiţi la şcoala istoriei, spre a-i spune că cu 
opt ore de muncă nu a devenit nici o burghezie mare. Dar ne întrebăm cu 
nedumerire: oare a pierdut burghezia noastră pînă şi instinctul de conser
vare? Căci numai astfel se lămureşte cum ea, prin acest regim al muncii, îşi 
împleteşte singură laţul în care îşi’poate frînge mai tîrziu gîtul. Cu atît mai 
straniu este regimul’muncii pe care burghezia noastră îl dăruieşte mun
citorimii, cu cît el vine într-un timp cînd socialiştii germani grupaţi în jurul 
organului Sozialitische Monatshefte1 duc o vie propagandă pentru depăşirea 
celor opt ore de muncă zilnică. Aceşti oameni vor să lumineze pe lucrători 
asupra adevărului „banal“ că o sporire a producţiei naţionale nu interesează 
numai capitalul, cum se crede îndeobşte: ea interesează în aceeaşi măsură şi 
clasa muncitorească, a cărei soartă e strîns legată de bunăstarea naţională- 
Vom cădea oare noi în acest marxism vulgar şi vom privi pe lucrător ca o

’Noiembrie 1923.
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insulă aparte, cu interese izolate, ce nu stau în nici o legătură cu interesele 
burgheziei? Oare dacă burghezia română s-ar ruina, muncitorimea nu ar 
avea nimic de suferit din această ruină?

Nu numai regimul muncii de opt ore, ci însăşi aplicarea sa este la noi un 
act de imitaţie, care vine de-a dreptul în atingere cu condiţiile noastre 
climaterice. Ne amintim un caz tipic în această privinţă. Drumul de la 
locuinţa noastră spre oraş ne ducea odinioară regulat, la ora şapte 
dimineaţa, în timpul verii, prin faţa unei mari uzine din capitală. Era o 
privelişte penibilă. Sute de lucrători stăteau tolăniţi înaintea porţii, 
aşteptînd ora opt, spre a li se da drumul la lucru înăuntru. Unii din aceşti 
oameni veneau de pe la şase şi jumătate, desigur neavînd altceva de făcut. Ei 
stăteau în trîndăvie la poarta uzinei, cîtă vreme era răcoare, iar după ora opt, 
cînd valuri de foc începeau să se lase de sus, intrau la lucru în preajma unor 
enorme cuptoare, a căror simplă vedere pe arşiţa verii dădea fiori. Oare şi-au 
pierdut oamenii noştri orice urmă de dreaptă judecată? Lucrătorul englez, 
de pildă, poate intra la ora opt la lucru, căci soarele Angliei nu arde ca al 
nostru. Dar e acesta un temei ca să facem şi noi la fel? Chiar în regimul de 
opt ore munca ar trebui să înceapă pe răcoare, pe la cinci sau şase dimineaţa 
si să contenească odată cu începerea arşiţei. în timpul de faţă se face însă 
dimpotrivă: lucrătorul stă în farniente pe răcoare şi munceşte pe arşiţă.

Dar această privelişte insuflă reflecţii şi de altă natură. De ce s-a scurtat 
timpul de muncă lucrătorilor noştri? Căci dacă ei ar avea trebuinţe sufleteşti 
superioare, nu ar veni să stea ore întregi la poarta fabricii, aşteptînd în far
niente începerea lucrului. Odată Sombart, schiţînd tabloul sobru al vieţii 
proletariatului, arăta cum muncitorul porneşte de acasă pe la ora cinci, la 
sunetul strident al sirenelor, şi dibuieşte pe străzi reci şi întunecate spre 
fabrică, pe cînd noi abia ne întoarcem pe coasta cealaltă.’Pare că au trecut 
veacuri de atunci, într-atît s-au schimbat vremurile. Mai ieri lucrătorul pleca 
la muncă pe cînd noi ne întorceam pe altă parte: azi noi ne aflăm de mult la 
muncă, cînd lucrătorul, abia sculat de pe o coastă, se trînteştc pe cealaltă la 
poarta fabricii. Şi acest atentat la propăşirea socială are acum consfinţire legală.

Nu, nu ne putem juca cu soarta societăţii. Va trebui să aflăm cu orice preţ 
un mijloc spre a ieşi din acest impas în care ne-a aruncat catastrofa 
războiului. Dacă e vorba de un criteriu temeinic de legiuire a muncii, acesta 
trebuie să răspundă şi cerinţelor de dreptate, precum şi nevoilor vremii. Un 
asemenea criteriu ar’fi acesta: să se pună muncitorimea noastră pe picior de 
egalitate cu cea din Apus, dar pentru aceasta să se aibă în vedere egalitatea 
Producţiei, nu egalitatea timpului de muncă, adică: să se ceară lucrătorului 
român să muncească atîtea ore pe zi, cît îi trebuie spre a produce aceleaşi valori, 
Pe care lucrătorul anglo-american le produce în opt ore. Căci a introduce şi la 
n°i ziua de opt ore după pilda Apusului înseamnă a decreta inferioritatea



158 Ş t. Z e le tin

noastră economică perpetuă, întrucît lucrătorul român produce, în acelaşi 
timp, mult mai puţine valori ca cel apusean. De aici nevoia imperioasă de a 
lua ca criteriu de legiuire a muncii egalitatea valorii produse în ziua de mun
că. Şi acest criteriu nu poate îmtîmpina nici o greutate practică. în adevăr, se 
poate stabili prin calcule tehnice cam ce valori produce, de pildă, lucrătorul 
american şi lucrătorul român într-o oră de muncă, de unde s-ar putea stabili 
cîte ore trebuie să muncească lucrătorul român pe zi, ca să producă d t lu
crătorul american în opt ore.

De altfel şi intelectualul român munceşte mai mult ca confratele său 
apusean, spre a produce aceleaşi valori, şi anume tot din aceleaşi pricini. 
Intelectualul nostru nu are încă deprinderea ereditară de muncitor cu 
creierul, el nu are însuşiri moştenite de gînditor, întrucît de cele mai multe 
ori nu coboară din părinţi intelectuali. Muncitorul român cu creierul trebuie 
să sape singur urmele nervoase pe care nu i le-a transmis o serie întreagă de 
părinţi intelectuali, cum se întîmplă cu intelectualii apuseni: de aceea munca 
sa este mult mai anevoioasă şi mai puţin rodnică dedt a acelora din ţările 
înainatate. Nu ar fi de mirare dacă s-ar dovedi că cei mai mulţi dintre intelec
tualii noştri sînt de origine străină. Căci în munca intelectuală, ca şi în cea 
manuală,’străinii au o deprindere ereditară pentru activitate uniformă şi sis
tematică, pe care noi nu am dştigat-o încă, ci trebuie să ne-o formăm de 
acum înainte. Dacă mai adăugăm la aceasta şi lipsa de mijloace de lucru: 
biblioteci, laboratoare etc. de care suferă intelectualul român, putem 
pricepe de ce el este osîndit la o muncă mult mai încordată decît purtătorii 
culturii apusene, şi totuşi rare ori poate egala valoarea produselor acestora 
din urmă. Este vorba ca’ muncitorii noştri manuali să se deprindă a munci 
după aceleaşi norme ca şi cei intelectuali: ei trebuie să aibă în vedere 
egalitatea valorii produselor lor cu cele străine, nu egalitatea timpului de 
muncă, căci acesta -  prin însăşi condiţiile sociale şi psihologice ale muncii 
noastre -  este în mod fatal cu mult mai lung.

Marea nenorocire pentru ţara noastră este aceea că ea trebuie să rezolve 
cu mijloacele democraţiei multe probleme, care în seria evoluţiei istorice au 
fost rezolvate cu mijloacele autocraţiei. De această natură este şi problema 
muncii. Priviţi „democraţii“ români: care din ei a avut oare tăria de suflet să 
spună maselor muncitoare adevărul că democraţie înseamnă muncă, ordine 
şi sacrificiu pentru societate? Ne temem că atunci masele ar face 
democratului aşa o manifestare desimpatie, îneît i-ar trece pentru totdeauna 
dorul de a se mai întoarce între ele. Dimpotrivă, democraţii noştri spun 
mundtorilor -  fie aceştia proletari sau ţărani -  că dacă vor să trăiască maţ 
bine, să vină la ei. Şi oricine ştie că în mintea întunecată a muncitoruluj 
român a trăi mai bine înseamnă a trăi fără muncă. Ei da, dacă mundtoni 
români vor da sprijin democraţilor, atunci toate cele trebuincioase se vor

produce de la sine, fără nid o osteneală: grădinile de pe mîndrele noastre văi 
vor face numai pere mălăieţe, care să cadă coapte gata în gura lui nătăfieaţă, democratul român de carieră.

O disciplinare a maselor noastre muncitoare e peste putinţă, cîtă vreme 
burghezia noastră naţională nu va avea tăria de a sili pe apostolii nechemaţi 
ai democraţiei noastre să se transforme în elemente utile. Istoria nu 
cunoaşte încă un stat creat prin declamaţie democratică şi linguşiri aruncate 
unei muncitorimi inculte: statele se creează prin muncă disciplinată de la 
centru spre periferie. Dacă e vorba ca procesul de formare a stalului nostru 
modern să se încheie în mod fericit, trebuie să se înlăture tot ceea ce primej
duieşte disciplinarea muncii. Aceasta e în prezent problema problemelor.

Neoliberalismul



NAŢIONALISMUL
T

Un nume pentru două atitudini opuse 
faţă de evoluţia socială

între cuvintele de circulaţie deasă şi înţeles nehotărît -  două lucruri 
nedespărţite -  locul cel mai de cinste îl ţine neîndoielnic naţionalismul. în 
adevăr, cu greu se poate închipui un termen cu un înţeles mai vag, chiar 
pentru acei ce se dau drept credincioşii curentului desemnat cu acest nume. 
De obicei, prin naţionalism se înţelege o atitudine sentimentală, anume 
iubirea neamului propriu înaintea altor neamuri. Dar cu aceasta nu ajungem 
departe. Căci cel ce-şi iubeşte neamul trebuie să cunoască şi mijlocul prin 
care se poate înfăptui binele acestui neam; el trebuie să dea sentimentului 
său un cuprins intelectual, să-şi formuleze un principiu social-politic. Şi aici 
crezul naţionaliştilor se deosebeşte atît de radical, încît ei se împart în două 
tabere adverse, care ajung să se privească între ele ca duşmane ale neamului. 
Să ne gîndim, de pildă, la doi reprezentanţi tipici ai naţionalismului romăn, 
la C. A. Rosetti şi M. Eminescu; ambii naţionalişti convinşi, şi totuşi ce 
prăpastie între dînşii! Se vede dar bine că nu există o singură concepţie 
naţionalistă, ci două concepţii opuse: ambele au rădăcinile lor sociale, pe 
care trebuie să le cunoască bine cel ce vrea să-şi limpezească înţelesul 
fiecăreia dintre ele. Aceasta e tocmai ceea ce ne propunem a face în rîndurile 
următoare, spre a ne lămuri asupra acestui atît de vag termen.

Naţioanalismul burgheziei şi naţionalisml reacţiunii

Cercetînd obîrşia naţionalismului european, W. Rathenau vede în el un 
răsunet al revoluţiei sociale de la sfîrşilul veacului XVIII: al emancipării 
maselor populare. Atîta vreme -  crede Rathenau -  cît aristocraţia vechiului 
regim alcătuia clasa stăpînitoare, înfiriparea unui sentiment naţional era cu 
neputinţă. Căci aristocraţia apuseană era o pătură cosmopolită: ea vorbea în 
toate ţările aceeaşi limbă cultă -  limba latină -  avea aceeaşi credinţă, 
aceleaşi uzanţe cavalereşti şi aceeaşi cultură. în sînul acestei aristocraţii nu 
se putea deci naşte vreo diferenţiere naţională.
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Dar cînd masele populare ajung să deţină suveranitatea, situaţia se 
schimbă. Poporul locuieşte un anumit colţ de pămînt, vorbeşte o anumită 
limbă, se îmbracă într-un’anumit fel şi este prins în anumite tradiţii locale. Şi 
de aceea, cînd poporul deveni forţa socială hotărîtoare, se iviră şi condiţiile 
pentru naşterea sentimentului de diferenţiere naţională. Mai tîrziu con
curenţa capitalistă, aruneînd naţiunile în n’esfîrşite conflicte, veni să ridice 

- sentimentul naţional la cea mai înaltă formă. Aceasta se întîmplă în cursul 
veacului XIX. -

Explicarea lui Rathenau e însă departe de a merge pînă la rădăcinile reale 
ale sentimentului naţional. E drept că ridicarea maselor populare din Apus 
coincide cu începuturile de deşteptare a conştiinţei naţionale. Dar istoria 
cunoaşte perioade de domnie mult mai largă a poporului, fără ca ele să a- 
ducă vreo sclipire de conştiinţă naţională. E de ajuns a aminti democraţiile 
din Grecia veche, ca şi acelea din timpul Renaşterii.

Adevărul e că naşterea conştiinţei naţionale şi a sentimentului de 
solidaritate naţională, este răsunetul sufletesc al luptei de închegare a bur
gheziilor naţionale europene.

Să ne amintim că la început orice burghezie e străină: ea se alcătuieşte din 
negustorii veniţi dintr-o regiune înaintată în una agricolă înapoiată. După ce 
însă indigenii deprind îndeajuns meseria burgheziei, încep lupta împotriva 
cotropirii străinilor, cu scopul de a-i înlocui în toate ramurile de activitate şi 
a întemeia astfel o viaţă naţională. Această luptă împotriva dominaţiei 
străine, prin plămădirea unei burghezii indigene care să o înlocuiască, este 
primul gest de afirmare naţională pe care-l cunoaşte istoria. Pentru întîia dată 
în viaţa popoarelor se întreprinde o grandioasă mobilizare a tuturor forţelor 
naţionale, spre a anihila supremaţia străinilor, care printr-o expansiune 
treptată izbutesc să subordoneze viaţa de stat, primejduindu-i existenţa 
naţională. Nici Antichitatea, nici Renaşterea nu au cunoscut asemenea luptă 
de afirmare naţională, şi pricina e limpede. Căci atunci geniul uman nu a fost 
în măsură să creeze acea pîrghie prin care naţiunile luptă pentru eman
ciparea lor de sub iobăgia străină: industria naţională. Ele au rămas la 
predominarea formei iniţiale a capitalului -  a comerţului -  în care s-a istovit 
toată puterea de creaţie a geniului antic.

Procesul de afirmare naţională faţă de cotropirea străină începe spre 
finele veacului XVI, se prelungeşte de-a lungul veacului XVII -  epoca sa 
culminantă -  şi se încheie în veacul XVIII. Leagănul său pe continent este 
Franţa, iar omul care a ştiut să se pună în slujba sa, ca nimeni altul, este 
Colbert, ministrul lui Ludovic al XlV-lea. Sistemul de măsuri folosite în 
scop de emancipare poartă pînă azi numele de colbertism sau mercantilism, 
ceea ce în fapt nu e altceva decît forma iniţială sub care apare sentimentul
naţional.»
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în dezvoltarea statelor moderne, acest proces de emancipare naţională 
alcătuieşte o perioadă înălţătoare, de redeşteptare sau regenerare, şi-şi gă
seşte expresia într-o ideologie naţionalistă, al cărei prim articol de credinţă 
este emanciparea de sub aservirea străină, dreptul de a trăi prin propriile 
puteri ale naţiunii -  scurt: neatîmarea. La aceasta se adaugă cerinţa unităţii 
şi omogenităţii naţionale, adică a lărgirii teritoriului naţional pînă la ultimele 
limite unde trăiesc fraţi de acelaşi neam, aşa ca aceştia să fie uniţi în acelaşi 
organism social unitar!

Aceste articole de credinţă ale ideologiei naţionale -neatîmare, unitate şi 
omogenitate naţională -  sînt în acelaşi timp lot atîtea elemente alcătuitoare 
ale statelor moderne. De însemnat este aici un amănunt esenţial: ele nu sînt 
înfăţişate drept ceea ce sînt de fapt, adică drept cerinţe ale înfiripării bur
gheziilor naţionale. Acest lucru este cu neputinţă. Mai întîi, nici cei ce le 
formau nu aveau conştiinţa legăturii lor cauzale cu realitatea socială: des
coperirea acestui raport cauzal este abia fapta cercetării sociologice a vremii 
noastre. Apoi, pe atunci domnea mentalitatea raţionalistă, care deducea 
ideile din adîncimile raţiunii umane: ideile aveau tocmai menirea de a 
preface -  a raţionaliza -  realitatea. Potrivit cu aceasta, arţicolelc de credinţă 
ale ideologiei naţionaliste trebuiau să fie privite pa produse ale raţiunii, cu 
menirea de a preface realitatea în sensul lor. Aşa se face că ideciogia 
naţionalistă a burgheziei, la fel cu întreaga cultură burgheză, a fost conside
rată ca neistorică şi revoluţionară: ea părea a pleca de la formule abstracte, 
care nu erau scoase din realitate, ci trebuiau să fie impuse realităţii.

Aceasta este întîia formă a naţionalismului. Ea îşi are originea în acea 
ţară carea dus la cea mai înaltă treaptă naţionalismul burghez-în Franţa. în 
această fază naţionalismul nu face deosebire între naţiuni, ci le recunoaşte la 
toate -  celor mari ca şi celor mici -  acelaşi drept de neatîrnare şi autodeter
minare. De aici marele rol al acestei prime forme a naţionalismului burghez: 
ea a încălzit şi a înălţat inimile în orice naţiune obijduită şi sfişiată în sine, 
pînă ce s-a putut vedea înjghebată în acelaşi stat unitar şi neatîrnat.

După prima ridicare revoluţionară a burgheziei europene, la 1789, a 
urmat îndelunga perioadă a încercărilor de restaurare a vechiului rţgini, 
care se prelungeşte pînă pe la mijlocul veacului XIX. în tot acest timp, cînd 
burghezia victorioasă trebuie să respingă contrarevoluţia oamenilor 
trecutului, aceştia plămădesc şi o nouă ideologie naţionalistă, pe care o 
ridică împotriva ideologiei naţionaliste a burgheziei. însuşirile noii ideolog» 
naţionaliste trebuie deduse şi înţelese din nevoia luptei împotriva celei 
vechi. Această ideologie este: a) istorică, din nevoia luptei împotriva cara - 
terului pretins neistoric al ideologiei burgheze; ea afirmă anume că <*cz'^)r 
tarea societăţilor nu se face pe cale de revoluţii, înfăptuite pe baza u 
formule abstracte, ci este un proces organic, care decurge în mod lent dm

A
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stiruţiile tradiţionale ale trecutului. Acest caracter istoric -  afirmarea că in
stituţiile prezentului se nasc din acelea ale trecutului, printr-un proces de 
modificare treptată -  alcătuieşte însăşi esenţa noului naţionalism. Din 
această pricină el mai este b) idealist, romantic: el idealizează trecutul -  pe 
care ideologia burgheză îl dispreţuieşte, înfăţişîndu-1 ca rătăcit, nenatural, 
neraţional, barbar: de aceea noua ideologie naţionalistă a reacţiunii priveşte 
instituţiile trecutului ca superioare acelora prezente; c) ea este religioasă'. 
fiindcă ideologia burgheză dărîmă religia veche, tradiţională. Ideologia reac
ţionară încearcă s-o reînvie; ea este deci creştină. Noua ideologie naţionalis
tă, istorică şi evoluţionistă, se zămisleşte în Germania romantică, trece de 
aici în Franţa postrevoluţionară şi în alte state europene, în care nevoia lup
tei împotriva burgheziei impunea întrebuinţarea aceloraşi arme teoretice.

Din ea se naşte spiritul istoric evoluţionist, în care este plămădită întreaga 
ştiinţă a vremii noastre. Astăzi, a cerceta o categorie de fapte înseamnă a 
urmări transformarea -  „evoluţia“ -  lor treptată de la faza iniţială pînă la 
starea actuală. Cu alte cuvinte: mentalitatea noastră ştiinţifică a fost formată 
de ideologia naţionalistă a reacţiunii.

Dacă vrem să caracterizăm pe scurt ambele ideologii naţionaliste 
duşmane, născute din lupta burgheziei cu reacţiunea agrară, putem spune: 
ideologia burgheză cere în mod simplu formarea unui stat unitar naţional, 
ideologia reacţionară cere însă ca acest stat să derive din tradiţiile trecutului; 
cea dintîi poartă numele de naţională, fiindcă ia ca bază a vieţii de stat 
naţiunea, însă forma ei prezentă; cea din urmă poartă numele de naţională 
fiindcă ia ca bază a vieţii trecutul naţional; prima este ideologia partidelor 
liberale, a doua alcătuieşte ideologia partidelor conservatoare reacţionare; 
cea dintîi a devenit pe de-a-ntregul o realitate, întrupată în statele naţionale 
moderne, a doua a rămas mereu un principiu teoretic, o simplă abstracţie.

Cele două curente naţionaliste în România

Să vedem acum ce fel se înfăţişează aceste două ideologii în evoluţia 
României moderne1.

'Am spus că nu ne ocupăm aici decît de prima formă a ideologiei naţionaliste, aşa cum îşi ia 
j 7tere din nevoile burgheziei în proces de formaţie. Amintim numai în treacăt, că în ţările 
"píntate naţionalismul tinde să ia altă înfăţişare. Acolo supremaţia Marii Finanţe a născut 

■Elogia naţională imperialistă, care nu mai recunoaşte tuturor naţiunilor acelaşi drept de 
cel i eterTn’nare’ C1 sta6ileşte o  singură naţiune aleasă, menită a subjuga şi civiliza pe toate 
diiT'3*16 ^ ar de asemanea naţionalism imperialist, aşa cum a înflorii, de pildă, în Germania 
^oms'e raz*’01’ nu avem să ne ocupăm aici, căci atît de departe nu a ajuns evoluţia socială a
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Expansiunea capitalismului străin în România după anul 1829 şi 
alcătuirea -  ca urmare a acestei expansiuni -  a unor începuturi de capitalism 
român a adus şi pe pămîntul nostru ideologia naţionalistă a oricărei bur
ghezii tinere. De astă dată însă ideologia naţională nu se mai dezvoltă trep
tat, ci este transplantată din Franţa în forma ei ultimă şi completă, aşa cum 
am arătat-o mai sus. Reprezentantă a acestui naţionalism al burgheziei 
române în zămislire este generaţia noastră de la 1848, iar în fruntea acesteia 
stă .purtătorul de cuvînt al întregii epoci: Ion Brătianu. Prin scris, prin viu 
grai, ca şi prin activitatea politică, acest om -  o inimă mare, pe care se altoise 
o mare putere de intuiţie a nevoilor vremii -  a contribuit la răspîndirea şi 
înfăptuirea naţionalismului burghez: unitate naţională, organizaţie 
omogenă şi neatîrnare naţională, l-a fost dat acestui om ca înainte de a 
închide ochii să poată străbate o bună distanţă pe calea înfăptuirii 
programului său naţionalist. La deplina realizare a acestui program actuala 
generaţie burgheză lucrează încă, cum vom vedea în curînd.

Ar fi de prisos să ne oprim asupra altor reprezentanţi ai acestei generaţii 
plină de unic avînt, cum nu se găseşte decît la începuturile liberatoare ale 
burgheziei, căci ei au intrat în sufletul oricărui român încă din primii ani de 
şcoală. Nu putem însă trece înainte fără a rosti numele impunător al lui 
Kogălniceanu, care ca profesor, scriitor, orator şi om politic a lucrat la răs
pîndirea unei ideologii burgheze caracteristice, nuanţată de un uşor şi 
pentru timpul său prematur reacţionarism, desigur o reminiscenţă a 
peregrinării sale prin atmosfera romantismului german. Dar despre aceasta 
vom mai avea prilejul să vorbim în legătură cu naţionalismul reacţiunii 
române.

După ce perioada de la 1859 pînă la 1866 a adus înfăptuirea unei părţi din 
cerinţele naţionalismului propovăduit de burghezia noastră, şi-au ridicat şi 
la noi oamenii trecutului capul, opunînd naţionalismului burghez un 
naţionalism reacţionar, croit după nevoile luptei împotriva înnoirilor 
noastre burgheze. Acest naţionalism se slujea absolut de aceleaşi arme 
teoretice ca şi cel al reacţiunii europene şi împrumutase aceste arme de-a 
dreptul de la sorginte: din Germania. De aceea el este: a) istoric, anume el 
afirmă că progresul social nu se realizează pe cale de revoluţie, cum vroia 
generaţia de la 1848, ci printr-o modificare lentă a instituţiilor tradiţionale 
din trecut; aceasta din pricină -  şi aici este esenţa naţionalismului reacţiunii 
noastre -  că societatea este un organism şi are o evoluţie continuă; b) el este 
idealist romantic: idealizează trecutul, pe care i se pare că l-a profanat 
generaţia de la 1848; şi este c) religios sentimental: apără biserica de descon
siderarea ce crede a-i fi arătat reprezentanţii burgheziei noastre. Perioada de 
înflorire a acestui naţionalism -  a doua jumătate a veacului din urmă -



Neoliberalismul 165

poartă denumirea de eră critică, fiindcă ideologia naţionalistă a reacţiunii 
si-a luat fiinţă, la fel cu cea străină, din critica aşezămintelor burgheze.

Am avut altă dată prilejul să ne ocupăm pe larg de naţionalismul critic al 
reacţiunii române, şi am arătat că purtătorul de cuvînt al acestei intregi ere 
este M. Eminescu: el a desăvîrşit la noi ideologia naţionalistă reacţionară în 
toate laturile ei. Au contribuit la răspîndirea acestei ideologii, din generaţia 
veche junimistă, îndeosebi T. Maiorescu şi P. Carp, din generaţia nouă dom
nii C. Rădulescu-Motru şi S. Mehedinţi. Domnul N. Iorga a luat ca sprijin 
pentru curentul său naţionalist autoritatea lui M. Kogălniceanu, din temeiul 
că acesta a formulat la noi cel dintîi ideea evoluţiei organice, lente, din aşe- 
zămintele trecutului. Cum că Kogălniceanu a fost întîiul scriitor român care 
a formulat această idee, poate fi din punct de vedere istoric exact. Decît mai 
întîi Kogălniceanu nu a avut nici o înrîurire asupra formării ideologiei 
naţionaliste a reacţiunii române; al doilea, pentru un sociolog e de puţin 
interes cine a emis mai întîi o idee, ci acel ce a exprimat-o în forma sa cea mai 
desăvârşită şi a dat naştere unui curent: deci reprezentantul tipic al unui în
treg mod de gîndire. Şi pentru ideologia naţionalistă evoluţionistă asemenea 
reprezentant tipic, la fel cu I. Brătianu pentru ideologia naţionalistă bur
gheză, nu e Kogălniceanu, ci Eminescu. Kogălniceanu este, în esenţă, un 
ideolog burghez, lucrînd umăr la umăr cu burghezia română.

în timpul de faţă, ideologia naţională a reacţiunii a repurtat în lumea 
noastră cultă o izbîndă desăvârşită asupra naţionalismului burghez. Ea este 
singura cunoscută, în aşa fel că la ea pare a se reduce naţionalismul însuşi. 
Faptul nu poate să surprindă pe cei ce-şi dau seama că întreaga noastră cul
tură este opera reacţiunii şi că burghezia română n-a putut produce încă o 
cultură corespunzătoare, spre a ajunge naţionalismul ei ca principiu obştesc 
de gîndire. Mai supărător este însă pentru cercetătorul ştiinţific că însuşi 
naţionalismul burgheziei a ajuns la cunoştinţa lumii noastre culte prin 
critica reacţiunii, aşa că el trăieşte azi desfigurat pînă la caricatură. în adevăr, 
cum afişează reacţiunea ideologia naţionalistă burgheză? Marea osîndă care 
se aduce la noi împotriva acesteia astăzi, într-o vreme pe care am putea-o 
numi sociologică, este aceeaşi care se aducea în Apus într-o vreme cînd nu 
exista nfei urmă de sociologie: vorbim anume de osînda înstrăinării de lumea 
concretă. Dacă ar fi să credem pe reprezentanţii reacţiunii noastre, 
naţionalismul burghez este o ideologie abstractă, care pleacă de la formule 
dospite de mintea omenească, frumoase în sine, dar ireale, prin care totuşi 
vrea să revoluţioneze realitatea noastră socială. Asta din pricină că ideologii 
noştri burghezi n-ar fi cunoscut nevoile concrete ale neamului lor. D. Me
hedinţi merge chiar atît de departe, că priveşte unele din formulele 
naţionalismului burghez ca un fel de realităţi abstracte, de entităţi
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metafizice, de aceea intitulează critica îndreptată împotriva lor „în contra 
metafizicii“.

Trebuie să ne lămurim în această privinţă. Ni se pare straniu de a 
învinovăţi de formule abstracte o pătură socială cum e cea burgheză, care se 
ocupă cu orice pe lumea asta, numai nu cu abstracţii. Ideologia naţionalistă 
burgheză este tot ceea ce poate fi negarea abstracţiei: ea exprimă, cum am 
văzut, nevoile cele mai reale dintre realităţile vremii -  ale capitalismului. De 
aceea toate punctele ei de credinţă au devenit pe de-a-ntregul realitate: ele 
sînt concretizate în actualul nostru stat naţional, unitar şi neatîrnat. Ce rost 
mai poate avea învinovăţirea de abstraqie şi de înstrăinare de realitatea socială, 
ridicată împotriva ideologiei burgheze, nu sîntem în măsură să înţelegem.

Dar e locul să întrebăm: ce a realizat ideologia naţionalistă reacţionară 
din cerinţele ei? O ştim cu toţii: nimic. Ea n-a putut modela prezentul după 
chipul trecutului, căci nimeni nu mai poate făptui astăzi minuni. Şi ar fi 
desigur cea mai minunată minune, ca instituţiile unui stat capitalist să fie 
modelate după chipul vechii lumi agrare; cu care capitalismul nu are nimic 
de împărţit şi care a murit pentru totdeauna, la noi ca oriunde străbate tăvă
lugul capitalist.

întrebarea are însă şi altă latură. Reprezentanţii reacţiunii, întocmai ca şi 
cei ai burgheziei, şi-au făcut educaţia în străinătate şi au rămas toată viaţa 
străini de nevoile concrete ale ţării lor. Venind în ţară, ei au repetat în mod 
mecanic formule învăţate din filosofia romantică germană, anume că statuie 
un organism şi evoluează în mod lent, din propriul său trecut. Aceasta o 
spuneau ei, nu doar că aveau vreo idee de trecutul nostru naţional şi de 
nevoile prezentului, ci fiindcă aşa învăţaseră de la dascălii lor germani. Cît 
priveşte nevoile reale ale societăţii noastre, despre acestea ei vorbeau ca şi 
un orb despre culori, căci dascălii germani nu le dăduseră nici o lumină în 
această privinţă, ci numai le împărtăşiseră ideea evoluţiei organice. Bur
ghezia însă a avut intuiţia exactă a nevoilor noastre sociale reale: ea şi-a dat 
seama că soarta ţării noastre nu mai este legată de trecutul naţional, ci de 
soarta noului venit pe pămîntul nostru: a capitalismului; de aceea ea a lucrat 
în această direcţie şi a creat actualul stat român, în care trăim cu toţii- Statul 
nostru naţional de astăzi este forma concretă a naţionalismului burgheziei 
române. Cît priveşte naţionalismul reacţiunii, el a rămas mereu o formulă 
abstractă, cel puţin nici nu se poate mîndri de a fi naţională, întrucîtea a fost 
învăţată pe de rost din Germania: ideea de organism şi evoluţie organică a 
fost emisă întîi de Herder şi Goethe şi adîncită apoi de romanticii german1- 
Astfel învinovăţirea de abstracţie şi de înstrăinare de realitatea noastră s°; 
cială, pe care naţionalismul reacţiunii o aduce împotriva naţionalismul“ 
burgheziei, cade cu toată strivitoarea greutate asupra lui însuşi..

......... pui ue îaia burghezia română lucrează cu unică stăruinţă la înfăp
tuirea deplină a celui din urmă punct din programul ei naţional: la crearea 
neatîrnării naţionale. Ea aduce un război, decît care altul mai însemnat nu a 
adus încă neamul nostru. Numele războiului nu spune nimic pentru pro
fani: el se cheamă „lupta de neatîrnare economică“ şi într-un studiu ştiin
ţific ne-am încercat a lămuri pe larg înţelesul’ şi însemnătatea sa naţională. ’ ,

Să ne închipuim că în vechea Românie agrară ar fi năvălit duşmanul şi ar 
fi cucerit pămîntul nostru străvechi, reducînd pe românii de baştină în 
iobăgie. Atunci desigur cea mai mare faptă naţională ar fi fost recucerirea 
pămîntului nostru din mîna duşmanilor, de vreme ce stăpînirea sa era teme
lia vieţii sociale. Un război de acelaşi fel duce şi burghezia română în timpul 
de faţă. Căci azi roata vieţii sociale s-a schimbat: axa în jurul căreia se învîrte 
ea nu mai e stăpînirea de pămînt, ci stăpînirea de capital. Cel ce stăpîneşte 
astăzi capitalul dă ordin: cel ce nu are capital, acela trebuie să se supună.

La noi însă marea majoritate a capitalului este încă în mîna străinilor, 
care au putinţa să ne impună măsurile ce le convin. Este o iobăgie ascunsă, 
pe care n-o cunoaşte, cu suspine, decît omul de stat şi omul de ştiinţă, care şi 
el poate să suspine la această tristă realitate, dacă pe lîngă ştiinţă mai are şi 
o inimă. Lupta burgheziei are tocmai drept ţel de a cuceri această pîrghie ’a 
vieţii sociale moderne, a smulge capitalul din mîna străinilor şi a-1 reda ro
mânilor: scurt, a recuceri România de azi pentru români. De soarta acestui 
din urmă episod al naţionalismului burghez atîrnă dacă în această Românie 
de astăzi, cu care ne mîndrim toţi, stăpînitorii de fapt vor fi românii, sau 
străinii. De aceea este datoria morală a tuturor celor de meseria condeiului de 
a lumina opinia publică asupra însemnătăţii istorice a naţionalismului burghez, 
lăsînd deocamdată în pace disertaţiile despre evoluţia organică; căci acestea nu 
folosesc nimic la imensa operă naţională, a cărei înfăptuire.este în curs şi de 
soarta căreia este legată însăşi soarta existenţei noastre naţionale.
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I. GENEZA PROBLEMEI

a) Consideraţii generale

Nu este o sarcină plăcută de a vorbi în împrejurările de azi despre 
naţionalizarea oraşelor române. Aceasta înseamnă a desfăşura toată trista 
privelişte a inferiorităţii românilor, în propria lor ţară, faţă de elementele 
străine’. Oraşde, care sînt adevărate centre de viaţă şi putere, n-au fost în 
România niciodată româneşti -  şi mai mult ca oricînd, nu sînt azi româneşti, 
în adevăr, ne aflăm acum la’ultimul stadiu al procesului de înstrăinare: mai 
departe nu putem merge, e vorba mai curînd să ne uităm îndărăt. Este vorba 
de a restabili -  pe cît e cu putinţă într-o societate modernă -  omogenitatea 
de obîrşie a corpului nostru social. Aceasta este arzătoarea problemă, de 
înaltă actualitate, a naţionalizării oraşelor.

Privită în lumina ştiinţifică, înstrăinarea oraşelor de sate se reduce la un 
proces de diferenţiere socială. Se ştie că cu cît un organism e mai puţin dez
voltat, cu atît părţile sale alcătuitoare se aseamănă mai mult unele cu altele, 
şi cu cît organismul stă mai sus pe scara evoluţiei cu atît părţile sale sînt mai 
deosebite şi îndeplinesc funcţii speciale.

Tot astfel se înfăţişează şi dezvoltarea societăţilor. în adevăr, societăţile 
inferioare sînt omogene, viaţa tuturor oamenilor decurge atunci la fel: ei 
trăiesc într-o stare de aşa-zisă autarhie, adică fiecare îşi ajunge lui însuşi, 
producînd singur tot ceea ce-i trebuie. Dezvoltarea acestor societăţi stă într-un 
proces de necontenită diferenţiere. Prima mare diferenţiere socială, care rămîne 
pentru totdeauna fundamentală, este următoarea: alăturea de funcţia originară 
a produqiei se naşte o funqie nouă; aceea a schimbului. Unii produc, alţii pun 
în circulaţie produsele: ei le schimbă unele pentru altele. *

Această diferenţiere de funcţie socială naşte şi o diferenţiere de grupări 
sociale. Producţia directă rămîne îndeletnicirea specială a statelor, iar pen
tru îndeplinirea’ funcţiei schimbului se nasc centre noi; acestea sînt oraşele. 
Satele rămîn centre de muncă a pămîntului, oraşele însă devin centre de 
schimb, iar mai tîrziu -  într-o fază de evoluţie înaintată -  ele dezvoltă şi o 
producţie proprie, anume îndrumată în’ vederea schimbului: indus
tria. Astfel, oraşele trebuie înţelese în funcţie de schimb; ele se nasc cu
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naşterea schimbului, şi decad odată cu decăderea schimbului. în adevăr să 
ne gîndim la oraşele care s-au perindat în decursul civilizaţiei europene,'cu 
tot atîtea centre de avere, forţă şi cultură: Atena, Roma, Veneţia, Lisabona 
Amsterdam, Londra: toate acestea au înflorit atît cît au stat în căile schim
bului, şi au decăzut după strămutarea acestor căi. Putem deci zice: unde se 
îndreaptă drumul schimbului, acolo se nasc oraşe noi, de unde se îndepăr
tează schimbul, acolo decad oraşele vechi.

De aceea trebuie să stabilim de la început că oraşele, prin însăsi originea 
şi funcţia lor, sînt orînduite a avea totdeauna o populaţie pestriţă. Ele sînt 
puncte de întîlnire şi legătură între toate neamurile şi limbile. Satul rămîne 
o grupare naţională curată, căci baza vieţii sale e pămîntul, de la a cărei 
stăpînire sînt înlăturaţi străinii. Dar schimbul este cosmopolit, si tot astfel 
este şi populaţia orăşenească, care se consacră acestei îndeletniciri.

De pe acum putem întrevedea adevărul că problema naţionalizării ora
şelor are alt sens decît acela care i se dă de obicei la noi.>

Pentru naşterea oraşelor moderne, evenimentul hotărîtor este marea miş
care istorică a evului dé mijloc: cruciadele. Ce-i drept au existat oraşe si mâi 
înainte. Astfel oraşele italiene se emancipează încă de prin veacul IX, de 
asemenea unele oraşe, franceze încheie lupta de emancipare înaintea 
cruciadelor. Pricina e’ că legăturile comerciale cu Orientul, cărora aceste 
orase îşi datoresc fiinţa, n-au încetat niciodată cu totul, îndeosebi în părţile 
de súd ale Europei, nici chiar după năruirea Imperiului roman. Dar abia 
cruciadele vin să transporte spre Orient mase mari de oameni, însoţite de flote 
comerciale pentru aprovizionare şi provoacă astfel reînviorarea vechilor 
legături de comerţ. Naşterea oraşelor trebuia să fie -  şi a fost -  urmarea firească, 
în adevăr, ceea ce caracterizează veacurile XII-XVT este întemeierea febrilă de 
oraşe.

începuturile sînt deosebite. Oraşele de la sud -  cele italiene îndeobşte, 
precum şi unele franceze: Marsilia, Bordeaux, Toulouse etc. -  sînt de obîrşie 
romană. Căci aci, îndeosebi în Italia, tradiţiile vieţii.municipale romane ñu 
s-au stins cu totul după căderea imperiului. Oraşele de la nord provin, în 
genere, din fortăreţe militare sau din transformarea satelor. în acele vremuri 
tulburi, principii întăreau locuri bine înzestrate pentru apărare, de obicei pe 
înălţime, spre a se putea împotrivi la nevoie năvălirilor duşmane. Cînd 
asemenea locuri întărite -  numele lor era Burgus, Buorg, Burg -  se 
întîmplau să fie în căile comerţului, ele deveneau locul de adăpost al negus-

b) Originea oraşelor moderfte



torilor. Căci negoţul este o îndeletnicire paşnică, şi are nevoie de siguranţă. 
Astfel, în vreme ce sus, pe înălţime, se ridica citadela, burg-ul cu garnizoana 
sa, jos Ia poalele colinei se întindeau străzile în formă de pătrat, la mijlocul 
căruia se afla piaţa. Aceasta e înfăţişarea unui oraş medieval.

Oraşele care se trăgeau din începuturile romane şi întreţinuseră mereu 
legături comerciale cu Orientul au avut mereu o populaţie amestecată. Dar 
acelea care şi-au luat naşterea din sate sau întărituri militare aveau la obîrsie 
un caracter naţional. O întăritură militară, de pildă, nu putea face la început 
decît doar comerţul care era necesar pentru aprovizionarea garnizoanei. 
Oamenii de pază îşi cumpărau cele trebuitoare de la ţăranii dimprejur, şi în 
acest mod se stabileau între citadelă şi ţărănimea megieşă oarecare relaţii de 
schimb, care duceau la crearea unei pieţe. Cu încetul se adunau negustori şi 
meseriaşi şi oraşul intra în fiinţă. Negustorii şi meseriaşii erau organizaţi pe baze 
naţionale religioase: ei se grupau în bresle, puse sub ocrotirea unui sfint. Bres
lele aveau un document, charta, care le asigura unele privilegii.

Dar decum aceste oraşe îşi intensifică legăturile comerciale, apare şi ur
marea neînlăturată: invazia străinilor. Mai întîi individual şi cu anevoie, apoi 
în cete şi cu mare uşurinţă, aceşti agenţi ai schimbului se strecoară neîncetat, 
dizolvă organizaţiile naţionale şi dau oraşelor un caracter cosmopolit. E cel 
mai melancolic episod în dezvoltarea oraşelor moderne, acest proces de 
dizolvare a spiritului naţional curat, ce se pronunţa odată cu înfiriparea ca
pitalismului modern, de prin veacul XV, în alte părţi mai curînd, Cei mai 
numeroşi dintre aceşti străini distrugători de datini sînt evreii. Ei răzbat 
peste tot, fac împrumuturi de bani, întemeiază bănci şi prin sprijinul finan
ciar acordat persoanelor cu situaţii înalte, izbutesc să devină necesari. De 
altfel cu soarta evreilor la oraşe ne*vom ocupa şi mai departe.

Aşadar, oricare ar fi începuturile oraşelor, sfîrşitul e acelaşi: populaţia ia 
un caracter pestriţ şi dă naştere unei culturi şi unei constituţii speciale, o- 
pusă spiritului tradiţional al satelor.
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c) Originea oraşelor române

Dezvoltarea oraşelpr noastre, de altfel ca întreaga dezvoltare socială a 
României, se împarte în două perioade deosebite. Întîia perioadă se întinde 
de la începuturile oraşelor pînă la anul 1829, cînd se încheie vechiul regim 
român de la această dată Principatele intră în regimul nou modern, şi cu 
aceasta suferă şi oraşele o radicală schimbare.

Pe la începutul vechiului nostru regim, prin veacurile XIII-XIV, răzbat 
spre Principate deţinătorii de atunci ai comerţului cu Orientul: italienii. Dar
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aceste legături comerciale sînt înăbuşite chiar în începuturile lor, prin înain
tarea turcilor spre Europa şi tăierea vechilor căi de comunicaţie, pe uscat, cu 
Orientul. De atunci schimbul cu această regiune se face pe apă, prin încon
jurul Africii, ceea ce scoate Principatele -  de altfel ca întreg Răsăritul Euro
pei -d in  drumul civilizaţiei. în noaptea care se revarsă peste ţinutul Europei 
răsăritene de pe la sfîrşitul veacului XV, după căderea Constantinopolului, 
comerţul nostru se făcea mai cu seamă, şi în mod obligatoriu, cu Imperiul 
turc; numai ceea ce prisosea, după împlinirea acestor obligaţii, putea face 
obiectul unui schimb redus cu alte ţări, anume cu Polonia şi Ungaria.

Această situaţie lămureşte şi naţionalitatea străinilor care pătrund pe a- 
tunci în Principate ca agenţi ai schimbului. în primul loc vin grecii, mai cu 
seamă în Muntenia; în Moldova joacă acest rol armenii. Printre ei se stre
coară turci, iar dinspre Ardeal germani şi unguri. Iată străinii care-şi dau 
întîlnire pe acele vremuri în oraşele noastre.

Unele din oraşele române sînt anterioare întemeierii Principatelor; aşa e 
Cîmpulung în Muntenia şi Baia în Moldova. Acestea sînt deci de origine 
străină. Aceeaşi origine au însă şi oraşele întemeiate mai tîrziu, căci ele 
provin -  după arătările d-lui Iorga -  din colonizări cu elemente străine 
dinspre Ardeal şi Galiţia. Dar, deşi de origine străină şi cu populaţie exotică, 
oraşele noastre par a fi intrat curînd în procfcs de românizare. în adevăr, 
după numele de negustori de prin veacul XVI, pe care le citează acealaşi 
istoric, străinii sînt rari în oraşele muntene. Nu tot aşa e însă în Moldova: 
aici oraşe ca Suceava, Şiretul, Hîrlăul, păstrează mereu fizionomia lor 
străină. De însemnat este că în veacul XVI nu se găseşte în Principate nici 
un evreu, o comunitate evreiască apare la noi abia în veacul XVII.

Soarta oraşelor noastre -  am zis mai înainte -  se schimbă radical de la 
1829, odată cu păşirea în regimul nou modern; de atunci ele intră treptat în 
întinse relaţii internaţionale, şi suferă toate prefacerile ce decurg din noua 
situaţie. în altă lucrare-Burghezia Română -  am arătat pe larg că evenimen
tul ce deschide la noi această nouă eră este expansiunea Angliei spre Orient, 
prin Marea Mediterană; lucrul este evident pentru oricine studiază istoria 
economică a Europei în pragul veacului XIX. Căci trăsătura cea mai iz
bitoare a dezvoltării economiei europene de atunci este tocmai îndrumarea 
Angliei spre Răsărit. Prodigioasa creştere a produqiei engleze, în urma „revo
luţiei industriale“ -  introducerea maşinilor în industrie -sileşte Marea Britanie 
să se îngrijească de debuşee noi: astfel comerţul britanic reia drumul Medite- 
ranei, acel vechi drum spre Orient, care fusese părăsit, de pe la sfîrşitul veacului 
XV, după invazia turcilor în Europa şi descoperirea înconjurului Africii.

România cade în mod firesc sub noua influenţă. Documentele privitoare 
la sforţările făcute, în acest timp, de diplomaţia engleză la Poarta Otomană, 
spre a-şi deschide drumul spre Principate, au fost studiate de un economist -
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d-1. C. Băicoianu -  care a publicat încheierile cercetărilor sale într-o carte în 
limba germană, apărută la 1913. Din nenorocire istoricii noştri, care se is
tovesc în cercetări de intrigi politice, de naşteri şi căsătorii de prinţi, de mă
celăriri între popoare, continuă să dovedească faţă de acest eveniment cea 
mai deplină ignoranţă. Istoriografia română cuprinde lucrări de autori cu 
înaltă reputaţie apărute în urma scrierii d-lui Băicoianu, cu scopul special de 
a studia legăturile între Anglia şi România, totuşi despre acest mare episod, 
cheia care dezleagă tainele plămădirii României moderne, ei nu au nici o 
cunoştinţă. Sîntem deci martori la această tristă privelişte că în cercetarea 
originei României de azi economiştii şi sociologii merg pe o cale, iar istoricii 
pe alta. Totuşi cercetătorii economici şi sociologii au avantajul că cunosc 
lucrările istoricilor, ceea ce nu se poate spune şi despre istorici. Nu ştiu de 
partea cui este dauna.

Intrînd în vîrtejul schimbului european, oraşele noastre au de suferit ur
mările sale fireşti: invazia mărfurilor străine şi odată cu acestea invazia stră
inilor. Poporul român, alcătuit de veacuri din păstori şi muncitori de pămînt, nu 
putea naşte din sînul său, peste noapte, o clasă de mijlocitori ai schimbului in
ternaţional. Acest gol trebuia să-l umple străinii. Şi în adevăr, de la 1829 încoace 
sînt două mijloace după care putem să urmărim’întărirea relaţiilor noastre cu 
Apusul: a) creşterea neîncetată a importului şi b) invazia tot mai puternică de 
străini la oraşe!

Căci este în toată puterea cuvîntului o invazie. Cu bun temei, Radu Rosetti a 
asemănat această năvală a străinilor în oraşele noastre cu asaltul aventurierilor 
în California, în căutarea minelor de aur. Iată cîteva din numeroasele date 
adunate de acest scriitor cu privire la mişcarea celor mai numeroşi dintre străini: 
evreii. La 1820 Iaşii aveau 4 mii evrei, la 1831 acest număr se ridică la 17 mii, la 
1838 la 29 mii, la 1859 la 31 mii, la 1899 la 39 mii. în acest an populaţia totală a 
laşului este de 78 mii, aşa că românii sînt în minoritate. Bucureştii aveau în 1831 
2 mii evrei, la 1838 numărul se ridica la 3 mii, la 1860 la 6 mii, la 1899 la 43 mii.

După război populaţia oraşelor de seamă ale României Mari se înfăţişa în 
chipul următor1:

Populaţia totală Români Străini

Bucureşti 472 mii 356 mii 64 mii
Iaşi 94 mii 56 mii 35 mii
Cluj 83 mii 28 mii 10 mii
Timişoara 82 mii 15 mii 8 mii
Cernăuţi 92 mii 12 mii 43 mii
Chişinău 133 mii 40 mii 62 mii

’Pentru laşi şi Bucureşti populaţia este luată din recenta „numărătoare“ a cărei valoare 
este, după toate semnele, nulă. Nu avem tnsă alte indicaţii.
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Trebuie să relevăm însă că populaţia română de la oraşe este inferioară 

nu numai ca număr, ci şi ca situaţie socială. Astfel, românii locuiesc de obicei 
cartierele sărăcăcioase şi murdare de la periferie, în vreme ce la centru se 
înalţă palatele comerţului şi industriei străine.

Cea mai densă populaţie orăşenească străină se află în Bucovina: aici avem 
67,7 la sută străini, evreii împreună cu alte naţionalităţi; vin apoi oraşele 

j basarabene cu 66,2% străini, oraşele ardelene cu 65,4% străini, cele moldovene 
j cu 34,1% străini, şi la urmă oraşele muntene. Aici străinii scad la 18,3%'.
■ Amintim încă un amănunt, îndeosebi pentru tinerii noştri cu înclinări 

romantice, care citesc cu deliciu poeziile lui Eminescu şi românele lui Duiliu 
. Zamfirescu şi-şf închipuie că vechea noastră boierime era mult mai bună cu 

ţăranii decît plutocraţia de azi. Vroiam să vorbim de alcoolismul la sate. 
După arătările lui G. Soutzo şi Radu Rosetti, această grozavă plagă, care 
ruinează sănătatea ţărănimii, s-a întins din vina bierilor. Spre a-şi mări, 
veniturile ei întemeiau pe moşiile lor tîrguri evreieşti, a căror îndeletnicire 
era ţinerea de cîrciumi şi velniţe. Astfel boierii n-au’ştiut şovăi, pentru mes- 

I chine cîştiguri băneşti, să surpe înseşi temeliile existenţei noastre ca rasă, 
înlesnind propagarea alcoolismului în sînul populaţiei. Fapta lor e cu atît 
mai tristă cu cît relaţiile călătorilor străini la noi, în timpul vechiului regim, 
ne spun că ţăranul român este destul de sobru.

Aşadar expansiunea engleză, care a salvat existenţa neamului nostru, înlă- 
! turînd treptat pe cei ce rîvneau pămîntul românesc -  turcii, ruşii, austriecii -  
1 ne-a dăruit şi urmarea firească a schimbului internaţional: oraşe deplin străine.

Străinii -  cum reiese de mai sus -  invadează peste tot oraşele, la noi ca şi 
aiurea. Aceasta decurge cu necesitate din însăşi funcţia socială a oraşelor -  
deci nu trebuie să ne surprindă. Străinismul nu caracterizează numai oraşele 
noastre şi nu e un semn de slăbiciune specială a noastră ca rasă: el este carac
teristică în genere a vieţii orăşeneşti.

Străinii, care vin la oraşe în perioada lor de formaţie, aduc o mentalitate 
nouă, în cultură ca şi în politică. La sosirea lor, ei găsesc peste tot o or
ganizaţie bazată pe’ deosebiri calitative, drepturile atîrnâ de calităţile 
oamenilor; locuitorii băştinaşi au drepturi, ceilalţi nu au între băştinaşi, acei 
de sînge nobil au privilegii, fiii poporului sînt îndepărtaţi de la ele.

Intr-o asemenea organizaţie străinul nu are loc: el este un paria, căci nu

Iare calitatea cerută pentru folosinţa drepturilor: nu este fiu al locului. Nu e 
deci de mirare că străinii strîng energic rîndurileşi luptă cu toate mijloacele, 
pînă ce năruie odioasa constituţie, care-i scoate în afară de rîndul oamenilor. 
Ei aduc în locul acesteia o concepţie politică proprie, în care drepturile nu 
mai atîrnă de calităţi, ci de faptul simplu că fiecare este un om, o unitate. Ce

'Datele privitoare la populaţia orăşenească au fost stabilite pria îngrijirea d-lui I. Setlacec, 
director general al muncii.
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însemnătate poate avea -  aşa argumentează străinul -  întîmplarea oarbă a 
naşterii? Doar, în fond, toţi sîntem oameni: unităţi ale marii familii umane.

Astfel, spălaţi de toate calităţile lor concrete, de naştere şi de cultură, şi 
reduşi la un simplu unu, un atom al speciei umane, toţi oamenii devin egali 
şi trebuie să aibă drepturi egale. Această concepţie politică cantitativă şi 
egalitară este democraţia.

Cel ce se prezintă la urna democratică -  fie prinţ sau plebeu, fie de baştină 
sau de provenienţă străină, fie geniu sau cîrpaci -  tot om este, tot acelaşi 
drept îl are, tot un vot dă. într-o asemenea constituţie capătă în sfîrşit şi 
străinul un loc egal cu acel al restului muritorilor, căci şi el este un om, câ 
toţi ceilalţi. Dezbrăcaţi de calităţile lor, oamenii devin unităţi identice: 
deosebirile între ei încetează. E tocmai ceea ce urmăresc şi străinii: des
fiinţarea barierelor între ei şi băştinaşi, prin egalizarea tuturor. Iată sensul 
real’al frazeologiei umanitariste, al declaraţiei despre drepturile omului.

Vorbind de cea dintîi democraţie care a apărut pe scena istoriei -  
democraţia greacă -  G.Glotz zice că prin ea Pireul a învins Atica. El vrea să 
spună că străinii, care populau portul Pireu, au învins prin Constituţia 
democratică pe grecii de baştină, care locuiau pămîntul Aticei. Şi de atunci 
democraţia a rămas mereu constituţia în care şi-a găsit expresie instinctul de 
conservare al străinilor. Astăzi chiar, orice partid politic şi orice organ de 
publicitate, care-şi face o profesie din lupta pentru democraţie şi pentru 
drepturile omului, are o coloratură etnică precisă: e sau străin, sau în el 
străinii dau tonul. Astfel că la baza luptei pentru democraţie nu mai stau inte
rese de clasă, ci de rasă.

Spunem aceasta nu că am vroi să jignim pe cineva, ci fiindcă aşa este. Ar fi 
o jalnică naivitate -  nu numai la noi, ci în orice ţară -  de a privi declaraţia 
umanitaristă şi democratică a cetăţenilor de obîrşie străină, în presă sau în
truniri, ca şi a băştinaşilor căzuţi în făgaşul lor, ca un indiciu de vederi îna
intate. îndărătul’acestei declaraţii se ascund, poate adesea inconştient, 
interesele rasei. II.

II. SOLUŢIA PROBLEMEI; CURENTELE DE NAŢIONALIZARE

a) Curentul agrar-naţional

în perioada de formare, cînd sînt invadate, oraşele moderne alcătuiesc o 
lume proprie; ele apar mai curînd ca o specie de cuie străine în corpul 
naţional al unei ţări. Se înţelege că asemenea situaţie nu poate să dureze 
mereu. Orice organism puternic, cînd pătrund în interiorul său corpuri străine, 
reacţionează împotriva lor, le elimină sau le face nedăunătoare. Tot astfel şi
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organismul social: în faza invaziei străine el porneşte o reacţiune de elimina
re. Această reaqiune e tocmai ceea ce alcătuieşte naţionalizarea de fapt a oraşelor.

Trebuie să revelăm deci cu deosebită stăruinţă: în chestiunea naţionali
zării nu este vorba de a pre'scrie reţete abstracte’, de a da soluţii dospite de 
creierul omenesc. Este vorba de a coborî ceva mai adînc;’a descoperi 
reacţiunea de fapt, care se desprinde sub formă de deosebite curente din 
însăşi dezvoltarea firească a societăţii.

Cel dintîi şi cel mai vechi curent de naţionalizare îşi ia fiinţă din sînul 
elementelor rurale şi respiră în totul spirituî satelor. Nu’doar că el s^ar naşte 
chiar la sate: promotorii săi sînt intelectualii orăşeni de provenienţă rurală. 
La aceştia se adaugă proprietari de toate categoriile şi în genere cei ce au 
vreo atingere cu pămîntul ţării.

Şi e firesc. Căci invazia străinilor face cele dintîi victime în pătura rurală. 
Sub asaltul străinilor, agrarienii văd năruindu-se una după alta toate 
tradiţiile în care ei îşi duceau pînă atunci viaţa. Apoi, cămătăria adusă de 
noii veniţi îi încărca de datorii şi nu rareori îi scotea de pe pămînturile lor. 
Dar, afară de acestea, simpla ridicare a oraşelor, locuite numai de străini şi 
totuşi dînd tonul în economia şi în politica ţării, pare acestor oameni, legaţi 
prin tradiţii seculare de pămînt, o sfidare a demnităţii naţionale. Aceasta le 
insufla o ură feroce împotriva oraşelor şi-i face să dea semnalul luptei 
împotriva populaţiei lor exotice.

Cum se înfăţişează această reacţiune?
Ea esje, în primul loc, creştină, căci noii veniţi sînt în cea mai mare mă

sură necredincioşi. Şi de aceea agrarienii dau întregii lor mişcări un caracter 
religios. Ea apare ca o luptă de apărare a tradiţiilor bisericii, iar purtătorii ei ca 
nişte fanatici, iluminaţi, stăpîniţi de credinţa că neamul e dus lăpieire de păgîni.

Căci pentru locuitorii de baştină străinii de la oraşe nu sînt decît pagîni şi 
profanatori de datini. E drept că aceştia aduc şi întreţin o fundaţie 
economică nouă: schimbul, dar peste aceasta agrarienii trec foarte uşor. 
Pentru ei negoţul este deopotrivă neproductiv şi necinstit, iar oraşele sînt 
simple centre de paraziţi, care trăiesc din sudoarea ţăranului. Singura 
productivă şi cinstită este, în convingerea lor, munca pămîntului.

Aceasta este ideologia generală în perioada de formare a oraşelor. Ea a 
domnit în Europa prin veacurile XV-XVI, cum domneşte azi la noi. După 
toate acestea se înţelege că scopul reacţiunii agrare nu poate fi decît 
eliminarea în masă a’ noilor veniţi: străinii n-au nici un rost, deci trebuie să 
plece. De fapt, nimic nu e mai interesant în această privinţă ca istoria ev
reilor din secolele XIII-XVI, căci aceştia joacă rolul hotărîtor în formarea 
oraşelor moderne, alcătuind masa cea mai importantă a străinilor. Aproape 
nu era pe atunci oraş, din care evreii să nu fi fost ameninţaţi cu izgonirea şi 
de cele mai dese ori izgoniţi de fapt. Atît de mare a fost furia antisemită, ce a
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bîntuit în acele vremuri în oraşele europene, îneît e uimitor că au mai rămas 
urmaşi din acest neam pînă în zilele noastre. Alungaţi dintr-un oraş, ei îşi 
găseau refugiu în altul, pînă ce erau alungaţi şi de aici. Şi aşa mai departe. 
Numai în Spania -  după arătările istoricului Graetz, de la care luăm toate amă
nuntele în această privinţă -  numărul evreilor fusese redus la vreo cincime.

Semnalul reacţiunii îl dă Anglia; ea alungă pe evrei, în număr de vreo 16 
mii, în anul 1290.’ Vine apoi Franţa: la 1306 trebuiau să iasă şi din această 
ţară vreo 100 mii evrei. Dar adevăratul exod al evreilor din oraşele europene 
începe la sfîrşitul veacului XV: în anul 1492 fură alungaţi evreii din Spania, 
apoi pilda acestei ţări fu urmată de oraşele portugheze, italiene şi germane.

Cazul Spaniei merită o deosebită luare aminte. Căci această ţară a alungat 
toţi străinii, nu numai pe evrei; apoi, deşi Spania era la începutul timpurilor 
moderne ţara cea mai fericit înzestrată pentru o grandioasă dezvoltare, ea a 
intrat totuşi într-un brusc proces de decadenţă. Şi sînt bune temeiuri de a 
admite că pricina acestei decadente este în legătură cu alungarea străinilor.

Numărul străinilor izgoniţi din Spania este socotit de deosebiţi istorici cu 
enorme diferenţe. După evaluările cele mai modeste, Spania a aruncat peste 
graniţe vreo 400 mii de mauri şi vreo 300 mii de evrei. Ţinînd seamă că 
această ţară -  monarhia spanioiâ -  sora noastră latină, nu avea pe acele 
vremuri cu mult peste patru milioane de locuitori, ajungem la încheierea că 
prin izgonirea străinilor ea a pierdut vreun sfert din populaţia totală. 
Valoarea acestei pierderi devine evidentă dacă ne gîndim că populaţia alungată 
făcea parte din clasele cele mai necesare unei dezvoltări moderne: evreii stă- 
pîneau comerţul şi banca, maurii deţineau meseriile şi cultura raţională a 
pămîntului, cu un întins şi complicat sistem de irigaţii, rod al civilizaţiei arabe. 
Nu e de mirare, că, în lipsa acestora, oraşe şi regiuni întregi căzură în pustiire.

în asemenea împrejurări, printr-o ironie a soartei, Columb descoperă A- 
merica (1492) şi face să cadă asupra Spaniei, timp de un secol, o formidabilă 
ploaie de aur. Metalele preţioase, pe care spaniolii le-au adus din America, 
sînt socotite între t'rei şi patru miliarde de fr. Dar niciodată o ploaie de aur 
nu a căzut pe un teren mai sterp. Să ne gîndim că în Spania nu mai erau nici 
urme din acele clase care fructifică capitalurile; industriaşii, bancherii, 
negustorii, aceştia fuseseră distruşi. Astfel, aurul cădea în mîinile nobililor, 
care-1 risipea în chip nesăbuit, în cumpărături de mărfuri străine de lux. Şi 
aşa Spania servea ca un simplu coridor de trecere pentru curentul de aur 
american; în realitate acesta se scurgea spre Franţa, Olanda, Anglia, unde a 
aruncat temeliile civilizaţiei moderne. Odată cu încetarea aurului străin, a 
intrat şi această splendoare artificială în amurg.

Privitor la ţara noastră, trebuie să observăm că noi românii suferim încă 
urmările unui’păcat de care nu sîntem vinovaţi: acela că ne-am născut prea 
tirziu. Noi am intrat în era modernă abia în al treilea deceniu al veacului

XIX, pe cînd naţiunile apusene au păşit pe această cale de prin veacul XI. Nu 
e deci decît firesc că aceeaşi mişcare medievală, de expulzare a străinilor, aşa 
cum am văzut că bîntuie în oraşele apusene prin veacurile XIII-XVI, în oră
şele române apare abia astăzi: vorbim de mişcarea agrariană creştină, antise
mitismului. Ea are acum la noi acelaşi caracter ca şi aceea din Apus în perioada 
amintită. Căci se înţelege, din împrejurări analoage se nasc urmări analoage.

Desigur că e greu a face proorociri în materie socială. Totuşi putem afirma cu 
oarecare siguranţă că mişcarea agrariană creştină din România veacului XX nu 
va putea duce la acelaşi sfîrşit pe care l-a avut în oraşele Europei apusene din 
secolele XIII-XVI, adică la alungarea în masă a străinilor din oraşele noastre. 
Ceea ce puteau face regii autocraţi de pe atunci nu mai poate face un stat cu 
constituţia politică de azi şi cu actualele legături intemaţioanale.

Să facem însă ipoteza -  de aceea doar sînt ipotezele -  că această mişcare 
s-ar încheia şi la noi cu izgonirea în masă a străinilor. în acest caz România 

| ar pierde mai mult de jumătate din capitalul de bancă, vreo două treimi din 
capitalul industrial şi capitalul de comerţ aproape în întregime. Şi încă aces- 

| te aprecieri sumare spun puţin: de fapt, economia capitalistă a oricărei ţări 
alcătuieşte un organism armonic, în care deosebitele întreprinderi atîrnă u- 
nele de altele. Scoateţi dintr-un asemenea organism economic trei pătrimi, 
şi el se năruie cu totul. în acest fel am trece pe alăturea cu scopul: nu am mai 
naţionaliza, ci am desfiinţa oraşele.

b) Curentul burghez-naţional

Naţionalizarea nu e o operă de distrugere: ea nu atinge întru nimic viaţa 
oraşelor, ci numai înlocuieşte caracterul ei străin cu un caracter indigen. în 
acest sens, de continuitate economică, lucrează al doilea curent de 
naţionalizare. El se plămădeşte la oraşe şi-şi dă seama de însemnătatea 
funcţiei economice îndeplinită de străini.’ De aceea acest curent nu 
urmăreşte -  cel puţin în mod direct -  alungarea străinilor, şi cu atît mai puţin 
distrugerea funcţiei lor economice. Scopul său e mai simplu: trecerea schim
bului din mîini străine în mîini indigene.

Spre a pătrunde sensul acestei năzuinţe, să ne amintim că oraşul, la fel cu 
satul, are o bază proprie de viaţă. Baza vieţii satelor e pămîntul,’ iar aceea a 
vieţii orăşeneşti e capitalul, de l’a care porneşte şi la care ajunge schimbul.

Forţa străinilor, într-un oraş, nu stă într-atît în numărul lor, cît mai ales în 
capitalul pe care-1 mînuiesc. Dacă acest capital este străin şi condus într-un 
spirit potrivnic intereselor naţionale, atunci se înţelege că străinii sînt o 
primejdie pentru viaţa de stat. De aceea noul curent de naţionalizare tinde să 
cucerească din mîinile străinilor nervul vieţii orăşeneşti: capitalul. în acest sens, 
ti naţionaliza oraşele înseamnă a naţionaliza capitalul. Şi acum, iată urmările.



Naţionalizarea capitalului creează, alături de burghezia străină oraşelor, 
o burghezie de baştină naţională. Şi e vădit că noua burghezie crescînd şi cuce
rind toate poziţiile’economice ale străinilor, aceştia sînt siliţi a bate în retragere. 
Cu alte cuvinte, pe de o parte elementul naţional creşte, pe de alta populaţia 
străină. Şi aşa se ajunge, indirect, la îndepărtarea străinilor de la oraşe, printr’-o 
luptă civilizată, şi totodată fericită. Căci ea nu distruge opera creată de străini la 
oraşe -  capitalul -  ci o aduce în stăpînire indigenă, o' naţionalizează.

E firesc că nu toţi străinii părăsesc oraşele. Am arătat că în oraşe vor fi 
mereu străini, căci aceasta e urmarea necesară a funcţiei lor economice. Dar 
cei care rămîn sînt nedăunători, căci ei lucrează sub imboldul unui capital 
indigen: ei sînt reduşi -  spre a ne exprima astfel -  la o stare de clăcăşie pe un 
teren naţional. Nu numai că nu sînt dăunători, ci dimpotrivă sînt utili, căci 
de astă dată ei se pun în slujba unei opere naţionale.

Reiese din cele zise că naţionalizarea oraşelor se reduce, în fapt, la o luptă 
paşnică pentru cucerirea situaţiei predominante în mînuirea capitalului. 
Această luptă cere o atitudine limpede şi precisă în următoarele trei ches
tiuni: a) faţă de produsele străine, b) faţă’ de elementele străine, şi c) faţă de 
capitalul străin.

Ne vom feri şi aci de a da reţete asupra modului cum trebuie să se fixeze 
atitudinea în această privinţă. Vom lăsa să vorbească faptele: vom desprinde 
momentul istoric, cînd Anglia făcea eroice sforţări de emancipare de sub 
economia străină, spre a vedea cu ce mijloace şi-a atins scopul. Vorbim de 
momentul lui Cromwell, la jumătatea veacului XVII. Care a fost atunci 
atitudinea politicii engleze de stat în cele trei chestiuni enumerate mai sus?

Faţă de mărfurile străine, englezii acestei epoci urmau un protecţionism 
feroce, care mergea pînă la executarea contrabandiştilor. Lupta lor se în
dreaptă Împotriva industriei franceze şi flamande, mai*înaintate pe atunci 
decît cea engleză. Dimpotrivă, cu privire la străini Anglia arată o toleranţă 
neobişnuită pe acele vremuri. E drept că ea alungase pe evrei, la sfîrşitul 
veacului XIII, dar de atunci pămîntul englez, îndeosebi în veacurile XVI- 
XVII, serveşte de azil refugiaţilor de pe continent, victime ale persecuţiilor 
religioase. Numai între 1561-i570, deci în timp de nouă ani, se refugiază în 
Anglia 30 mii de ţesători flamanzi. Numărul total al refugiaţilor trece de 250 
mii, toţi făcîrid parte din pătura industrială. Astfel, e un adevăr pus în lumină 
de toţi istoricii, că industria engleză -  ca şi mai tîrziu finanţa -  este creată de 
străini, îndeosebi de flamanzi şi hughenoţi.

Lipsea însă în Anglia capitalul: pe atunci ea lucra încă cu capital olandez. 
De pe la începutul secolului XVII se refugiase în Amsterdam o numeroasă 
colonie de evrei creştinizaţi, „marani“, aducînd şi bogatele lor capitaluri. Ei 
întemeiaseră case de comerţ şi de bancă, luaseră parte activă la compania 
lndiilor de răsărit şi apus -  celebră în istoria economică -  întinseseră
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legăturile comericale pînă în Brazilia -  scurt, maranii făcuseră din Amster
dam, odinioară un orăşel sărac, piaţa financiară a secolului XVII, Veneţia 
nordului.

Cu această colonie evreiască, care procura şi englezilor capital, intră 
Cromwell în legătură. El numeşte o comisie, care să cerceteze chestiunea 
reintrării evreilor în Anglia. Dorinţa sa era ca evreii să fie autorizaţi a intra 
din nou pe pămîntul englez. Dar cu’toate că la ultima şedinţă ia parte Crom
well însuşi, sub presiunea mişcărilor de stradă -  căci’vestea că Protectorul 
vrea să aducă iar pe necredincioşi pricinuise o senzaţie enormă -  avizul este 
defavorabil. Faţă de aceasta, Cromwell se hotărăşte să treacă peste avizul 
comisiei şi îngăduie negustorilor evrei să se stabilească în Londra. Aceştia 
vin, aduc capitaluri şi creează legături internaţionale. Iată măsuri care au 
aruncat bazele capitalismului engjez de azi.

*

* *

în România politica de stat n-a ajuns încă, în aceste mari chestiuni, să fie 
atît de fermă precum o cer nevoile momentului. Ea luptă încă spre a nirţjeri 
calea fericită. între greutăţile de învins revelăm în primul Ioc următoarea: 
noi românii trebuie să înfiripăm un capital naţioanal cu mijloacele 
democraţiei, pe cînd capitalismul s-a dezvoltat peste tot cu mijloacele 
autocraţiei. Spre a înţelege gravitatea unei asemenea situaţii, să ne gîndim că 
toate măsurile pentru întemeierea unui capital naţional au fost, sînt şi vor fi 
profund antipatice maselor populare. Protecţionismul, fără care nu poate 
creşte o industrie naţională, scumpeşte viaţa şi coboară calitatea mărfurilor, 
invazia străinilor pune la îndemîna producţiei elementele culte şi destoinice, 
care iau pîinea din gura muncitorilor indigeni: influenţa capitalurilor străine 
provoacă şi o desfăşurare de lux străin, care sfidează sărăcia naţională. Totul 
face ca poporul să aibă oroare de asemenea măsuri şi să-şi amintească cu 
părere de rău simplitatea timpurilor patriarhale. De aceea, în perioada de 
formare a capitalului, chiar în Apus măsurile de a-i stimula creşterea au 
prilejuit mişcări populare. Şi s-a întîmplat, uneori, că în faţa acestora chiar 
regii autocraţi să dea îndărăt. Am vroi să vedem însă un parlament 
democratic care să menţină o măsură împotriva unei mişcări populare. Doar 
parlamentul se naşte şi trăieşte din favoarea poporului. De aceea am spus-o 
altă dată, şi o repetăm, că atîta vreme cît va ţine perioada de formare a 
capitalului nostru, politica română va fi silită să-şi facă drum cam pe alăturea 
de regimul democratic.

Să privim acum atitudinea politicii noastre în fiecare din cele trei ches
tiuni de care e legată soarta capitalului naţional. Faţă de mărfurile străine,
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România urmăreşte de la 1886 o politică consecventă de ocrotire a produc
ţiei naţionale. Aci’ nu e nimic de schimbat. Faţă de străini însă românii de azi 
suferă de aceeaşi fobie care a bîntuit peste’tot în perioada de formare a 
capitalismului. De altfel recunoaştem fără înconjur că situaţia, în această 
privinţă, nu e deloc trandafirie. Numărul lucrătorilor români, în întreaga 
ţară, nu trece de vreo 45%, iar în Ardeal el se ridică abia la 15%. După datele 
care ne-au fost puse la îndemînă confidenţial de una din autorităţile noastre, 
iată care e situaţia într-unul din cele mai de seamă oraşe industriale din Ar
deal: între funcţionari sînt 18% români şi 82% alte naţionalităţi, lucrători 
sînt 57% români şi 42% de altă naţionalitate. Cu alte cuvinte: cu cît ne 
ridicăm mai sus, spre funcţiile de conducere, cu atît numărul românilor 
scade, cu cît ne coborîm însă mai jos, spre muncă brută, cu atît se înmulţesc 
românii, atingînd majoritatea. înşişi acei puţini români care au încăput în 
funcţiile de conducere ocupă situaţii secundare, de subalterni: contabili, 
corespondenţi etc.; nu e nici un director român, iar în bănci nu se află nici un 
funcţionar român. Şi situaţia e asemănătoare în celelalte oraşe.

Desigur e greu a stăpîni un sentiment de repulsie faţă de această in
ferioritate a românilor în propria lor ţară. Să ne adresăm însă istoriei şi vom 
vedea îndată cît de puţin întemeiat este acest sentiment. în adevăr, lipsa de 
elemente indigene este generală la începuturile economiei moderne. Toate 
ţările au făcut această neplăcută experienţă. Alegem, dintre numeroasele 
cazuri, unul singur. Se ştie ce rol strălucitor a jucat în dezvoltarea economiei 
moderne o mică ţară cu vreun milion de locuitori: vorbim de Portugalia. 
Această ţărişoară are înaintea istoriei cinstea de a fi descoperit drumul spre 
Indii, prin jurul Africii, dînd astfel economiei mondiale o întorsătură nouă. 
Ei bine, la 1419, cînd a făcut prima expediţie pe apă prinţul Henric, căruia 
din această pricină i s-a şi zis navigatorul, nu se afla între marinarii săi nici un 
portughez, toţi erau străini. Dar cu încetul s-au pus portughezii la lucru, au 
făcut ucenicia’necesară, apoi au înlocuit pe străini.

Şi aşa se întîmplă peste tot -  fireşte, şi la noi. De aceea ne mărginim la 
această observaţie: atîta vreme cît producţia noastră va duce lipsă de ele
mente pricepute, barierele împotriva străinilor vor fi ineficace, mai mult în
că, ele vor fi dăunătoare. Cea mai şovăitoare atitudine, din nefericire, o are 
politica noastră de stat în marea chestiune a capitalului străin. Din punct de 
vedere istoric, dezvoltarea economiei moderne, în orice ţară, cuprinde două 
procese deosebite: mai întîi, invazia capitalurilor străine, care căutau totdea
una plasare în regiuni agrare, apoi naţionalizarea acestor capitaluri, venite 
din ţări înaintate. Căci e lucru firesc: nu poţi naţionaliza cînd nu există mai 
dinainte un capital străin, care trebuie naţionalizai

Toate ţările înaintate -  însăşi Anglia şi America -  au lucrat la început cu 
capital din afară. Cînd se aflau în această fază, ele se sileau să creeze
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capitalului străin o situaţie privilegiată, acordîndu-i oarecare înlesniri, spre 
a-1 determina să vină. România este încă în faza nevoii de capital din afară, 
cel indigen fiind cu totul neîndestulător. Totuşi, legiuirea noastră economică 
îngreuiază afluenţa capitalurilor străine, punîndu-le într-o situaţie inferioa
ră. Pricina este, după toate semnele, aceea că grupul capitaliştilor naţionali 
pare a vedea în capitalul străin mai curînd o concurenţă neplăcută decît un 
factor neapărat pentru propăşirea economiei naţionale. De aici această 
atitudine puţin prietenoasă.

Decît, abilitatea politicii oficiale nu stă în îndepărtarea capitalului străin, 
îngreuindu-i venirea. Căci în acest caz nu mai naţionalizăm capitalul -  care 
atunci rămîne o fantomă -  ci naţionalizăm nevoia de capital. Aşa că, la urmă, 
în Ioc de capital naţional, ne expunem a ne trezi cu sărăcia naţională. 
Abilitatea politicii de stat merge tocmai în direcţia potrivnică: aceea de a 
atrage capitalurile din afară şi a le naţionaliza apoi treptat pe măsură ce ele 
şi-au îndeplinit misiunea istorică, de a dezvolta şi educa puterile naţionale 
de producţie. în conferinţa despre „Capitalul naţional“ am avut prilejul de a 
urmări de aproape fazele procesului de înfiripare a unui capital românesc. 
Am arătat atunci că în istoria noastră economică-socială cei ce şi-au legat 
existenţa de opera naţionalizării sînt reprezentanţii partidului naţional 
liberal, plămăditorii burgheziei noastre naţionale. îndeosebi partidul liberal 
s-a concentrat asupra capitalului de bancă, desigur din temeiul că acesta 
poate fi influenţat mai uşor prin politica de stat şi nu mai puţin din aceea că 
astăzi capitalul bancar predomină atît industria cît şi comerţul. Rezultatele 
sînt pînă acum modeste: naţionalizarea nu trece mult peste 50% din întregul 
capital român de bancă. Amintim însă ceea ce spuneam, în această privinţă, 
în conferinţa pomenită: esenţial nu este aici rezultatul obţinut pînă în timpul 
de faţă, ci procesul istoric început, adică îndrumarea întregii noastre evoluţii 
economico-istorică în direcţia afirmării caracterului naţional. în atari 
împrejurări putem privi viitorul cu încredere.

c) încheiere

N-am vrea ca aceste cercetări să prilejuiască un sentiment de dezamăgire. 
Problema naţionalizării nu este o chestiune de cifre şi nu poate fi înţeleasă 
cu mijloacele statistice. Cifrele, în acest domeniu, pot’mai curînd rătăci, căci 
limba lor nu pare tocmai înviorătoare. Adevărul e că spre a înţelege această 
mare problemă în lumina ei reală trebuie să colaborăm ceva mai jos, să des
coperim sub toată aparenţa contrară ceea ce e adînc şi statornic în societatea 
noastră: procesul istoric treptat, lent, de naţionalizare. Pentru aceasta însă 
trebuie o anumită pregătire ştiinţifică, care să dea deprinderea intelectuală 
de a privi societatea ca un organism în continuă creştere şi a întrezări şi



direcţia în care creşte. De aceea am emis deseori părerea că la înţelegerea 
acestei probleme -  desigur problema vitală a neamului nostru -  ar trebui să 
contribuie şi educaţia şcolară. Învăţămîntul public ar trebui îndrumat în aşa 
fel ca tinerele generaţii să poată desprinde, sub haosul frămîntărilor sociale, 
procesul adînc de afirmare a forţelor naţionale. Astfel, viitorii noştri cetă
ţeni ar fi puşi la adăpost de orice neîncredere cu privire la soarta ţării lor. 
Căci ei ar fi’în măsură să-şi dea seama că mergem sigur spre victorie, pe 
cărarea istorică săpată de generaţia trecută, oricît de modestă ar fi distanţa 
străbătută pînă în prezent. După cum cel ce stă în faţa unui copil ştie că 
acesta -  cu toată naivitatea vîrstei sale -  creşte neîncetat şi va ajunge odată 
la maturitate, tot astfel cel ce priveşte cu destulă pregătire societatea noas
tră, oricît de înstrăinată ar părea ea acum în unele privinţe, înţelege totuşi că 
ea înaintează treptat şi sigur spre emancipare.

Dar cît va dura acest proces? vor întreba nerăbdătorii.
La această întrebare am răspunde cu vorbele acelui general francez care, 

întrebat cît va dura războiul, ar fi zis: „nu ştiu, ceea ce ştiu e că vom învinge“.

Conferinţă ţinută în aula Fundaţiei Carol, la 5 martie 1927, în ciclul Institutului Social Român.
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Era „naţionalizărilor“

Sînt mai bine de patru decenii de cînd România a intrat într-o nouă eră de 
dezvoltare: este era „naţionalizărilor“. Ea înfăţişează faza istorică de afirmare 
naţională, menită a plămădi ceea ce alcătuieşte ţelul aspiraţiilor noastre: o 
Românie a românilor. Este timpul acum, după această scurgere devreme, de a 
ne întreba ce s-a făcut în această operă naţională şi ce mai rămîne de făcut.

La început, grija pionierilor marii opere a naţionalizării s-a îndreptat în 
direcţia vieţii materiale. înfăptuirea unei economii naţionale române, cu 
capital român şi condusă de spirit român -  iată cea dintîi şi cea mai de seamă 
preocupare a lor. Pe acest ţinut opera de naţionalizare a intrat într-o fază 
hotărîtoare. Ce-i drept, avem încă în economia noastră capital străin şi 
reprezentanţi ai intereselor străine. Dar interesele naţionale s-au impus în 

| mod deplin victorios în conducerea generală a vieţii noastre economice, şi 
aceasta arată limpede care va fi aici sfîrşitul luptei de naţionalizare.

Mai preţios încă decît cîştigul material este în această privinţă cîştigul 
moral: vorbim de înrădăcinarea convingerii în întreaga noastră lume cuită că 

. naţionalizarea este singura cale de urmat în politica economică.
Faţă de o îndrumare atît de îmbucurătoare a vieţii materiale, cum stăm în 

ceea ce priveşte viaţa sufletească? Avem noi sufletul naţional corespunzător 
noilor aspiraţii naţionale? Dar înainte de toate avem o şcoală cu adevărat 

I românească naţională, care să ne plămădească sufletele care ne trebuie? Iată 
ceea ce vroim să cercetăm aici. E vorba de a afla cum e mentalitatea noastră 
de astăzi, cum ar trebui ea să fie şi ce fel s-ar cuveni să îndrumăm şcoala 
română ca să ridice sufletele tinerelor generaţii la înălţimea noilor noastre 
aspiraţii naţionale.

1

Mai întîi, care este raţiunea istorică a luptei de naţionalizare? Cel ce 
cunoaşte dezvoltarea socială a României moderne poate răspunde: e 
opunerea faţă de cotropirea străinilor.

V ezi lucrarea cu acelaşi nume ( „Naţionalizarea Şcolii“ în colecţia „Cartea Vremii“, Edit. 
1 Fundaţiei Culturale Principele Carol), care reia şi întemeiază în chip ştiinţific ideea de temelie
1 din acest studiu.
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Dezvoltarea ţării noastre în epoca modernă constă în două serii de

?refaceri care alcătuiesc ceea ce s-a numit pe drept „Renaşterea Naţională“.
e de-o parte stă seria prefacerilor adînci economico-sociale, pe de alta seria 

prefacerilor sufleteşti: în ambele direcţii mentorii dezvoltării noastre au fost 
străinii. Ne-a trebuit capital pentru înjghebarea aşezămintelor noastre 
moderne -  ei ni l-au dat; ne-au trebuit oameni pentru îndrumarea economiei 
noastre -  ei ni i-au dat; ne-a trebuit un sistem juridico-politic pentru 
regularea noilor raporturi sociale -  ei ni l-au dat. Tot astfel şi în ţinutul 
prefacerilor sufleteşti: ei ne-au dat şcoala română, programul şi materiile de 
învăţămînt, la instituţiile lor s-au format oamenii şcolii noastre.

Se înţelege că nu puteam merge pînă la sfîrşit pe această cale. Orice stat 
modern şi-a început dezvoltarea sub înrîurirea altor state mai înaintate; dar 
după o asemenea perioadă de iobăgie şi ucenicie la şcoala altor neamuri cu 
o cultură superioară, statele moderne au început lupta de afirmare naţională 
şi abia prin aceasta au devenit ceea ce sînt astăzi.

O asemenea luptă de afirmare naţională a început şi România de la 1881, 
prin întemeierea Institutului Naţional de emisiune. Dar această eră de 
„naţionalizare“ a rămas pînă acum’necompletă: ea s-a ţărmurit la silinţa de 
naţionalizare a economiei, nu şi a culturii; a materiei nu şi a sufletului. Căci 
în ceea ce priveşte laboratorul nostru sufletesc -  şcoala -  aceasta n-a intrat 
încă în domeniul faptei naţionale, ea se află abia în stadiul frazeologiei na
ţionale. în adevăr, azi nu e la noi om al şcolii care să nu vorbească de nevoia 
unui învăţămînt românesc naţional. Dar cum se petrec lucrurile în practică? 
Aici facem ceea ce nu mai e o taină pentru nimeni: împrumutăm reformele 
străine. Mai ieri era vorba să imităm reforma germană, apoi s-a găsit mai 
bună reforma franceză. Dar se înţelege că e de puţin interes ce anume 
reformă vom imita: esenţialul este că imităm: ne îndrumăm învăţămîntul 
după nevoile altora, nu după nevoile noastre.

Dar acest nonsens are rădăcini mai adînci si urmări mai funeste. Să le vedem.t

Problema istorică a momentului de faţă 
şi misiunea şcolii

E îndeobşte cunoscut că dezvoltarea României moderne a fost atît de vej- 
tiginoasă, în’cît a trecut cu mult înaintea dezvoltării sufleteşti. De aici s-a 
născut o prăpastie între structura noastră socială şi structura’ noastră sufle
tească: societatea a luat o formă modernă, liberală, democratică, sufletul a 
rămas însă într-o constituţie arhaică. Asupra acestei dizarmonii între suflet 
şi societate, care sflşie viaţa noastră socială de astăzi, cultura noastră a stă
ruit cu un lux de argumente care face de prisos orice stăruinţă.

Ne interesează însă urmările.

Neoliberalismul

Este vădit că sufletul, a cărui structură vine. în conflict cu structura 
societăţii, se simte prins în instituţiile sociale ca într-o haină strîmtâ. 
Oamenii cu asemenea constituţie sufletească, ce n-a izbutit să se ridice la 
înălţimea realităţii sociale, se năpustesc împotriva ei, o defaimă, o 
înfăţişează ca o rătăcire şi un semirde decadenţă: neputînd merge cu evoluţia 
înainte, ei vor să tîrască societatea înapoi, lâ propriul lor nivel sufletesc. 
Aceasta este atitudinea sufletului român faţă de noile noastre instituţii 
moderne liberale. Din această atmosferă sufletească şi-a luat naştere 
întreaga noastră cultură şi literatură din a doua jumătate a veacului din 
urmă. Pionierii acestei mişcări culturale nu găsesc nimic bun între in
stituţiile sociale ale României moderne: finanţa noastră, industria noastră, 
dreptul, viaţa politică, universităţile, academia’ -  nimic nu le place acestor 
oameni. Asemenea instituţii le par a nu fi pentru noi: ele sînt putrede, stafii 
fără trup, lustru fără bază,’ forme fără fond. Astfel ei se istovesc în „critica 
socială“, intitulînd însăşi cultura lor drept „critică“.

Ceea ce a venit, apoi, să tulbure însă această stare de lucruri a fost carac
terul exotic al şcolii noastre. Pînă acum şcoala română a fost -  şi este încă -  
străină: ea ne-’a dat un învăţămînt exotic, constînd dintr-un mănunchi de 
formule de împrumut şi am arătat că pînă în prezent nici nu se putea altfel. 
Decît, asemenea formule sînt ecoul unor condiţii sociale străine şi au un rost 
numai în ţara lor de naştere. De aceea românul, care va încerca să înţeleagă 
propria sa ţară cu ajutorul acestor abstracţii exotice -  şi toţi comitem acelaşi 
păcat -  va constata o prăpastie între ideile sale şi societatea în care trăieşte 
şi se va simţi străin şi nenorocit în propria sa ţară. Iată o pildă dintr-o mie,’la 
care ne oprim, fiindcă e de înaltă actualitate. ’

Toţi vorbesc azi la noi de democraţie reală şi liberalism. Dar nimeni nu 
pare a-şi da limpede seama că liberalismul este produsul istoric a unei 
anumite faze în dezvoltarea societăţilor apusene, că o asemenea fază n-a 
existat în structura noastră socială niciodată, deci că liberalismul clasice fals 
pentru condiţiunile noastre sociale. Dimpotrivă, oamenii se încătuşează în 
credinţa că liberalismul este ultimul cuvînt al ştiinţei, fiindcă pare a avea în 
jurul său aureola culturii apusene. Şi acum, iată ce se întîmplă: ei încearcă să 
înţeleagă societatea noastră prin prisma acestei ideologii exotice, constată 
însă că între ea şi realitatea noastră socială e un abis. Şi atunci, în loc ca ei să 
osîndească formula exotică -  cum se întîmplă de cîte’ ori o abstracţie nu sc 
potriveşte cu faptele concrete -  ei osîndesc propria noastră societate şi o 
decretează drept reacţionară şi absurdă. Unul din intelectualii români -  aşa 
cum sînt intelectualii noştri de ieri şi de azi-adică un om cu creierul îmbîcsit 
de formule exotice, declara într-un cerc savant că lui îi c groază să mai scoală 
capul din casă, după cele ce vede că se petrec în societatea noastră. 
Asemenea groază, de profundă sinceritate, e o pedeapsă binemeritată pc
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care o ia acest intelectual, fiindcă n-a putut să înţeleagă cel mai limpede 
adevăr al ştiinţei anume: că nu faptele trebuie deduse din formule abstracte, 
ci invers, formulele trebuie deduse din fapte: că o societate trebuie înţeleasă 
prin teorii scoase din condiţiile ei concrete, nu împrumutate din afară, unde 
s-au născut din alte condiţii.

Oricum, această epidemie a educaţiei noastre şcolare, de a îmbîcsi capul 
generaţiilor tinere cu abstracţii exotice, ne-a aruncat într-o sinistră pseudo- 
ştiinţă,.’într-un formalism exotic, care pune între sufletul român şi societatea 
română un abis.

Asemenea stare de lucruri se răsfrînge în mod nenorocit asupra întregii 
noastre vieţi sociale. în mod normal, clasa stăpînitoare îşi conduce ţara prin 
puterea convingerii, de aceea s-a şi putut declara că ideile dominante într-o 
societate sînt ideile clasei cîrmuitoare. La noi însă atmosfera generală 
sufletească este ostilă clasei conducătoare. Românii de azi au credinţa că 
burghezia noastră naţională s-ar alcătui din străini, ce au creat societatea 
actuală modernă numai spre a putea exploata prin ea bogăţiile ţării. Ur
marea e fatală: avînd în jurul ei o atmosferă sufletească ostilă şi neputînd 
guverna prin puterea convingerii, clasa noastră conducătoare va fi mereu 
nevoită să recurgă la puterea constrîngerii. Dar pînă cînd se poate merge pe 
această cale? Constrîngerea este un mijloc de coeziune socială care nu se 
poale întrebuinţa decît în împrejurări extreme, în cazuri de mari perturbaţii 
sociale. în viaţa normală însă mijlocul de guvernare şi coeziune socială este 
convingerea. Deci, dacă burghezia noastră naţională nu izbuteşte a convinge 
naţiunea că instituţiile ei sociale sînt cele mai bune, că aspiraţiile ei sociale 
sînt cele mai fericite, că întreaga masă a cetăţenilor trebuie să meargă umăr 
la umăr cu conducătorii lor, ca un singur om -  atunci, cu atît mai trist pentru 
clasa noastră conducătoare, cu atît mai trist pentru ţară.

Se vede dar bine că problema istorică a momentului de faţă sună astfel: 
adaptarea sufletească a românilor la instituţiile sociale modeme; prefacerea 
sufletului nostru astfel ca să stea în armonie’ cu mediul său social. Dar aceas
ta este tocmai problema educaţiei. După convingerea unanimă a promoto
rilor pedagogiei sociale, scopul educaţiei este „solidarizarea sufletului cu 
societatea“, deci adaptarea tinerelor generaţii la realitatea socială în care vor 
trăi ca cetăţeni.

Fără îndoială, acest proces istoric de adaptare a sufletului la mediu se va • 
îndeplini şi singur, în mod treptat, îndelung, prin simpla presiune a societăţii 
asupra felului de viaţă al oamenilor. Dar pînă atunci nu putem sta simpli 
spectatori ai acestui haos social. Şcoala trebuie să intervină conform cu 
misiunea ei istorică, de a uşura şi grăbi acest proces de adaptare sufletească 
fără care nu poate exista viaţă socială normală. Aceasta e problema istorică
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a şcolii noastre de azi: ea trebuie să creeze în tinerele generaţii o mentalitate 
în armonie cu nevoile societăţii noastre moderne. Aici stă problema naţio
nalizării şcolii.

Ce este şi ce trebuie să fie şcoala?

Ce face azi şcoala română? Aceasta o ştim toţi cei ce trăim în strînsă in
timitate cu ea: sub apăsarea atmosferei obşteşti, şcoala noastră face ceea ce 
face întreaga ambianţă socială şi culturală: eâ face critica socială. Din lec
turile de istorie, literatură, filosofie, copiii aud zi cu zi acelaşi cîntec, de cum 
intră pînă ce ies din şcoală: că făuritorii societăţii române de azi au fost stră
ini de firea neamului nostru, că din această pricină ei n-au înţeles sufletul 
român, ei ne-au dăruit nişte instituţii care nu se potrivesc cu nevoile noastre 
sufleteşti; că aceste instituţii stau tot atît de bine pe firea noastră ca şi 
cilindrul pe capul negrului. Mai mult, profesorii înşişi, contagiaţi de această 
atmosferă critică, tratează instituţiile noastre moderne de la o zdrobitoare 
înălţime, cu persiflări şi surîsuri de binevoitoare milă.

Cu ce idee despre societatea noastră iese viitorul cetăţean român dintr-o 
asemenea şcoală? întreaga educaţie şcolară îl deprinde să-şi dispreţuiască 
societatea în care va trăi şi să urască instituţiile sociale, ale căror aspiraţii ar 
trebui să le susţină’ k  nevoie chiar cu preţul vieţii sale. Un asemenea ce
tăţean nu e o pîrghie de propăşire ci de dezagregare socială. Şi pe cînd mi
siunea reală a şcolii e de a adapta sufletele la mediu, de a le împăca cu 
instituţiile sociale, şcoaia română dimpotrivă sapă tot mai adine abisul între 
suflet şi mediu: ea răzvrăteşte sistematic sufletele tinere împotriva societăţii 
noastre de azi.

Faţă de asemenea dezastruoasă situaţie, care seamănă bine a primejdie 
naţională, ce fac reformele noastre şcolare, ce fac oamenii şcolii noastre? Ei 
copiază reforme străine, ne dăruiesc un material de educaţie ce a izvorît din 
nevoile altora, nu ale noastre şi îmbîcsesc creierul copiilor noştri cu formule 
ce n-au nici o legătură cu realitatea noastră socială. Asemenea materie ex
otică de învăţămînt sfirşeşte de a înstrăina copiii noştri de propria lor ţară. 
Cetăţeanul român -  opera acestei educaţii -  este pentru totdeauna un suflet 
desţerat: cultura „naţională“ în care l-a crescut şcoala îl învaţă să-şi dispre
ţuiască instituţiile ţării; iar formulele de import pe care i le’ vîră în creier 
încetăţenesc sufletul său în acele ţări care le-au dat fiinţă. Şi aşa cetăţeanul 
român visează toată viaţa să trăiască la Paris sau Berlin, dar se înfioară la 
gîndul de a-şi tîrî zilele într-o societate atît de oropsită, cum l-a învăţat 
educaţia să-şi închipuie că e aceea a noastră. După documente autentice, sînt 
între oamenii noştri culţi de aceia care ar dori să trăiască mai curînd ca ser-
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vitori la Paris decît ca oameni de vază în propria lor ţară. Iată roadele 
educaţiei noastre, ce are pretenţia de a trece drept „naţională“.

Oare n-a sosit timpul să deschidem ochii la această primejdie socială? 
Vom îngădui încă multă vreme ca şcoala să ucidă sufletul viitorilor noştri 
cetăţeni? Ne vom război mereu cu curente ieşite din alte nevoi sociale -  cu 
realismul şi clasicismul -  şi nu vom căuta materia de învăţămînt izvorîtă din 
propriile noastre nevoi?

Nu, trebuie să găsim mijlocul de a împăca sufletele copiilor noştri cu 
societatea noastră, de a-i face să se simtă bine în sînul instituţiilor ţării lor. Şi 
de aceea trebuie să încetăm a le umple capul cu un material străin, cules din 
reforme străine: trebuie să deprindem pe copiii noştri să meargă de-a drep
tul la realitatea lor socială proprie, să o cerceteze îndeaproape şi să o 
înţeleagă prin formule create din chiar acest studiu al condiţiilor noastre 
sociale concrete. Abia pe această cale vom găsi formula unui învăţămînt cu 
adevărat naţional, care să ne plămădească şi sufletul român naţional -  
sufletul care ne trebuie, dar pe care nu l-am putut încă forma în şcoală.

Şi înainte de toate, pe ce se bazează această atmosferă de scepticism pe 
care o răspîndeşte cultura şi şcoala noastră? Pe o erezie ştiinţifică: pe tă
găduirea necesităţii istorice a instituţiilor societăţii noastre de azi. Din acest 
întreg cor asurzitor de critică şi persiflare socială Se desprinde limpede 
credinţa că tot ceea ce s-a făcut în România modernă se reduce la un import 
de forme străine, care n-au nici o bază în ţara noastră, nici o legătură cu 
nevoile noastre. Această erezie ne indică tocmai calea pe care trebuie să 
îndrumăm şcoala noastră, spre a dezrădăcina scepticismul din sufletele 
viitorilor noştri cetăţeni. Va trebui să creştem copiii în cultul canalizării is
torice a instituţiilor sociale în care vor trăi’ ca cetăţeni; va trebui să-i pătrun
dem de mici de convingerea necesităţii istorice, din care s-au luat fiinţă 
aceste instituţii. Căci e evident: pentru ca copiii să-şi admire instituţiile so
ciale şi să se contopească cu aspiraţiile lor, ei trebuie să le cunoască şi să le 
înţeleagă. Dar cum să le cunoască? Nu cum le dă şcoala azi, sub formă de 
persiflare: copiii trebuie să-şi cunoască instituţiile ţării lor în mod.ştiinţific, 
ca rezultat al unor cauze istorice. Atunci ei vor ieşi din şcoală cu sufletul 
armat într-o platoşă, de care se vor sfărîma toate persiflările cu privire la 
pretinsa lipsă de bâză a societăţii de azi. Şi această platoşă este cunoaşterea
ştiinţifică a societăţii române moderne în dezvoltarea ei istorică socială.> » >

Aşadar, baza şi esenţa unui învăţămînt românesc naţional, care să plă
mădească suflete române naţionale, este sociologia României modeme. Din 
acest nucleu se poate dezvolta un întreg program de învăţămînt naţional, 
asupra căruia nu vom zăbovi aici, de vreme ce am făcut-o în altă parte.
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Dar se va zice: cum să realizăm noi un asemenea program de învăţămînt 
pe care nu l-a aplicat încă nimeni? Noi, la fel ca oricare altă naţiune 
civilizată, nu avem de ales decît între aceste două căi: sau realism’, sau 
clasicism; altă ieşire nu este.

Răspundem: programul de învăţămînt este adaptat nevoilor sociale ale 
momentului istoric prezent în dezvoltarea neamului nostru. Statul român, 
care cheltuieşte pentru şcoală, are şi dreptul de a o îndruma spre satisfacerea 
nevoilor sale proprii. Dar nevoia care alcătuieşte problema specifică a 
momentului istoric actual este aceasta : dezrădăcinarea atitudinii sufleteşti 
ostile cetăţenilor români faţă de instituţiile sociale române; solidarizarea 
sufletului român cu societatea română modernă. Din două una: ori izbutim 
să realizăm această mare operă de prefacere sufletească, şi atunci mergem 
înainte cu paşi siguri; ori rămînem în mentalitatea arhaică, ostilă instituţiilor 
noastre moderne, şi atunci ne zbuciumăm mereu în haos, aproape de primej
dia dezagregării.

Spre realizarea acestei opere de plămădire a sufletelor ce ne trebuie, se va 
îndruma şcoala română numai cu un învăţămînt naţional -  în felul cum l-am 
propus. Să lăsăm odată la o parte vorbăria despre clasicism si realism şi des
pre orice curent izvorît din nevoia altora: să ne gîndim la un’învăţămînt scos 
din nevoile noastre.

Şcoala română trebuie să aibă în centrul preocupărilor sale dezvoltarea 
istorică a instituţiilor moderne române, cu scopul de a face pe tinerii români 
să-şi cunoască aşezămintele în care vor trăi, să Ie iubească şi să se con
topească sufleteşte cu aspiraţiile lor. Atunci vom avea cu adevărat o şcoală 
naţională, în măsură a ne plămădi suflete naţionale: e realizarea a ceea ce am 
numit „naţionalizarea şcolii“.

înţeleasă astfel, naţionalizarea şcolii devine o parte întregitoare a acelui 
proces de afirmare naţională în care a păşit România de la întemeierera In
stitutului Naţional de emisiune. Naţionalizarea economiei ne va da instituţii 
modeme naţionale române: naţionalizarea şcolii ne va plămădi mentalitatea 
modernă naţională, corespunzătoare acestor instituţii. Naţionalizarea vieţii 
materiale se întregeşte astfel în acelaşi proces cu naţionalizarea vieţii sufleteşti.

însemnătatea naţională a acestei opere şcolare

Mai mult decît orjcînd, săvîrşirea acestei opere şcolare e acum pentru noi 
o condiţie de viaţă. în adevăr, marele act al Unirii a ridicat politicii noastre 
de stat nu mai puţin marea problemă a unificării. Şi se înţelege că opera de 
unificare trebuie să meargă în două direcţii: o unificare materială, care va 
strînge toate provinciile alipite în acelaşi organism economic, şi o unificare 
sufletească, careva împreuna pe toţi cetăţenii României Mari în acelaşi cuget.



Despre unificarea materială nu avem a ne îngriji. Ce-i drept, ea întîlncştc 
uriaşe piedici, căci noile provincii gravitează încă spre centrele economice de 
care’au fost despărţite. Totuşi putem fi liniştiţi: politica noastră de stat a dat 
dovezi că e destul de tare, sigură şi conştientă, spre a dezlega această problemă.

Dar unificarea sufletească, fără care nu poate exista un stat naţional? Cu 
ce mijloace vom împreuna noi toţi cetăţenii români în acelaşi fel de a gîndi?

S-a crezut că acesta e lucru foarte uşor: unificarea sufletească se va face 
prin unificarea şcolară. Vom introduce în toate provinciile aceleaşi şcoli, cu 
aceleaşi clase şi secţii, şi vom realiza astfel unificarea dorită.

Desigur, o asemenea unificare formală este lesnicioasă. întrebarea e însă: 
ne va da ea şi sufletul naţional unitar, care ne trebuie? Avem serioase 
temeiuri să ne îndoim. Şcoala de azi plămădeşte un suflet care pulsează în 
toate fibrele de ostilitate faţă de aşezămintele’ noastre sociale moderne. A 
face unificarea spirituală a tuturor românilor în asemenea atmosferă 
sufletească- culturală, e un adevărat păcat naţional: aceasta înseamnă a 
creşte cetăţenii României Mari în aşa fel ca ei să se întîlnească în acelaşi 
dispreţ faţă de instituţiile noastre sociale. Mai e nevoie să stăruim asupra 
grozăvîei’unei atare perspective? Şi totuşi, pare că ne aflăm pe acest 
povîrniş.

Dacă urmărim publicistica din provinciile alipite, aflăm din ea mereu 
acelaşi cîntec: că instituţiile noastre -  ale „regăţenilor“ -  sînt inferioare, că 
noi nu sîntem pregătiţi sufleteşte pentru ele, că la noi totul e decăzut şi 
putred etc. Acestea toate sînt, pe cît de triste, pe atît de sfruntate 
neadevăruri istorice. Un neam ca al nostru, care a străbătut în nouă decenii 
calea dezvoltării moderne, pe care alte neamuri au străbătut-o în tot atîtea 
veacuri; care a făcut saltul brusc de la regimul medieval la regimul modern, 
fără a sucomba în această vertiginoasă prefacere; un asemenea neam a dat 
pildă de o vitalitate unică; nici el nu poate fi decăzut,nici instituţiile cu care 
a săvîrşit asemenea faptă nu pot fi inferioare.

Totuşi, cine e de vină că noii noştri cetăţeni intonează asemenea cîntec: de 
unde l-au aflat ei? De nicăieri, decît din propria noastră cultură, ce se in
titulează cu mîndrie pe ea însăşi „critică“. Spre a ne cunoaşte, noii cetăţeni 
ai României Mari s-au adresat culturii noastre: au întrebat pe poeţii, pe 
criticii şi pe cugetătorii noştri, cine sîntem noi. Şi aici ei au făcut bine, căci 
într-o stare normală de lucruri mijlocul de a cunoaşte un popor este cultura 
pe care el a produs-o. Ce au aflat însă noii noştri cetăţeni din cultura noastră 
despre noi înşine? Aceasta o ştim cu toţii: poeţii le-au spus că la noi totul e 
putred, e „monedă calpă“; criticii le-au arătat că instituţiile noastre sînt stafii 
fără trup şi că esenţa lor este „neadevărul“; cugetătorii i-au învăţat că 
sufletul nostru se potriveşte cu noile instituţii tot atît de puţin ca şi sufletul 
negrilor din colonii cu civilizaţia europeană, care li se dăruieşte. Cu alte
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cuvinte, noii cetăţeni români vorbesc în publicistica lor limba, pe care au 
învăţat-o de la noi înşine: e limba dispreţului faţă de aşezarea socială în care 
trăim.

Ce am făcut noi pînă acum, pe calea şcolii sau a culturii, ca să împiedicăm 
răspîndirea unor asemenea dezastruoase erezii sociale: am îndrumat noi 
şcoala pe baza unei culturi sociale ştiinţifice care să dea tinerelor generaţii 
adevărul adevărat asupra instituţiilor noastre sociale? Nu am făcut-o, dar e 
clipa supremă spre a o face.

Aceasta este opera, pe care am numit-o „naţionalizarea şcolii“.

T
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PARTEA III





COOPERAŢIE ROMÂNĂ? 1

Locul cooperaţiei in cadrul dezvoltării capitalismului

între numeroasele neajunsuri culturale şi rătăciri politice, la care ne-a dus 
obiceiul nostru de a importa teorii exotice, şi de a privi realitatea noastră 
socială cu ochii doctrinarilor străini, trebuie să punem şi născocirea poveştii 
despre o aşa zisă „cooperaţie română“. Un filozof grec de mare renume îşi 
intitulase opera sa: „Despre natură, Sau despre ceea ce nu este“. în părerea 
sa, a vorbi despre natură înseamnă a dovedi că ea nu există. Cam acelaşi 
lucru se poate spune şi despre cooperaţia română.

Avem totuşi o literatură cooperatistă care, ce e drept, se ocupă mai cu 
seamă de felul cum e cooperaţia la străini şi de ceea ce zic străinii despre 
cooperaţie; avem însă chiar şi o mişcare cooperatistă. Am urmărit şi noi 
acest ţinut, silindu-ne să facem pentru cooperaţia română acelaşi lucru pe 
care-1 facem în capitolul următor pentru socialismul român: să o desprindem 
din vălul doctrinelor de împrumut, spre a o pune în cadrul general al dez
voltării noastre sociale. Concluziile le expunem mai jos.

La fel cu socialismul, cooperaţia este prunc al capitalismului; ambele miş
cări se aseamănă atît în origine d t şi în esenţa lor: a) şi una şi alta se nasc ca 
efect al pustiirilor capitalismului şi ca mijloc de a lupta împotriva acestor 
neajunsuri: b) şi una şi alta se plămădesc cu elemente, atît economice d t şi 
sufleteşti, create de capitalism, şi de aceea, c) cooperaţia, ca şi socialismul, 
nu se poate înfiripa dedt după ce capitalismul ajunge la faza de maturitate, 
adică: izbuteşte să dea sodetăţii respective un caracter industrial.

Un activitatea noastră publicistică am avut prilejul, de a lua pe larg atitudine faţă de toate 
doctrinele politice duşmane. Renunţăm fnsă de a mai împrospăta aici discuţiile privitoare la 
doctrinele agrare reacţionare; cea conservatoare, care a murit de-a binelea, şi aceea ce s-a zis 
ţărănistă, care nu a trăit niciodată. Ne mărginim numai a ne limpezi atitudinea faţă de 
doctrinele exotice, importate de peste hotare cu pretenţia de a avea şi la noi un interes de ac
tualitate: doctrina cooperatistă şi cea socialistă revoluţionară. Dacă socotim că trebuie să dăm 
acestor doctrine o  atenţie, pe care n-o merită nici pe departe cele dintîi, pricina e că ele ex
primă o  tendinţă de viitor, nu jalea după trecutul rural, deci sînt pîrghii de progres, nu de 
teacţiune. De aceea aceste două doctrine pot avea şi la noi un rol, nu însă în momentul de faţă; 
vremea lor n-a sosit încă. Aceasta e  tocmai ceea ce vrem să lămurim mai sus.
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în momentul plămădirii sale, capitalismul găseşte peste tot în fiinţă cele 
două clase producătoare ale vechiului regim: la sate ţăranii, la ’oraşe 
meseriaşii. Amîndouă aceste clase, care alcătuiesc temelia societăţilor 
agrare, sînt distruse de capitalism. Şi pricina e limpede; căci pentru a putea 
inaugura un nou mod de producţie, capitalismul trebuie să distrugă 
producţia veche, nimicind pnn aceasta şi vechile clase producătoare. Astfel, 
rînd pe rind cad victimă vechii producători: mai întîi sînt desprinşi ţăranii de 
pămîntul lor străvechi, apoi sînt despărţiţi şi meseriaşii de mijloacele lor de 
lucru. Se produce în acest chip aşa-zîsul „divorţ“ între mijloacele de 
produqie şi braţele de muncă: vechii’producători rămîn numai cu braţele si 
alcătuiesc masele imense ale proletariatului. Aceasta este temelia socială, pe 
care se înalţă capitalismul în ultima sa formă, de capitalism industrial; atunci 
el pune la dispoziţia proletarilor mijloacele de muncă -  capitalul -  şi astfel ^  
se ridică edificiuî grandios al industriei moderne. Esenţa acesteia este 
sfişierea între capital şi muncă, antagonismul între capitalişti şi proletari. Pe 
această bază socială, creată de industria modernă, se altoieşte deopotrivă atît 
socialismul modern, cît şi cooperaţia. Mijloacele ce întrebuinţează aceste 
două mişcări ne sînt, deocamdată, indiferente; esenţial este’ că ambele 
urmăresc desfiinţarea capitalismului, şi prin aceasta înlăturarea conflictului 
între capital şi muhcă, făcînd din proletar ceea ce el a fost în faza 
precapitalistă: un producător neatîmat. Cum socialismul şi cooperaţia aduc 
un nou ideal social, întrupat într-o nouă organizaţie socială, ele devin uşor, 
pentru firi sentimentale, mistice, o nouă religie. De aici greutatea de a com
bate asemenea mişcări: deseori a vorbi împotriva socialismului sau a 
cooperaţiei nu înseamnă numai a combate o eroare, ci mai curînd a profana 
o credinţă. Dar cum credinţele eronate au marele neajuns social de a rătăci 
şi împrăştia energiile, restabilirea adevărului este şi aici o operă socială.

De la prima fază a capitalismului, cînd el începe opera de distrugere a 
vechilor producători, pînă la ultima fază, cînd izbuteşte să impună pe deplin 
noua sa formă de producţie, este o cale de veacuri, pe care se prăbuşesc toate 
popoarele care nu sînt în măsură să ducă capitalismul pînă la ultima fază de 
dezvoltare. Mai întîi. capitalismul apare în orice ţară agrară sub formă de 
comerţ şi de camătă. în această primă formă el este pur distructiv, anume el 
e blestemul proprietarilor de pămînt, mari şi mici. Pe aceştia cămătarii îi 
încurcă în datorii şi pe urmă îi expropriază de’pe pămînturile lor. Popoarele, 
ce nu sînt în stare să plămădească forme mai înalte ale capitalismului, ci 
rămîn la aceste forme distructive, se dezorganizează şi cad în ruină. Astfel, 
întreaga lume greco-romană ne dă pilda tipică a unei societăţi agrare, dis
trusă de formele inferioare ale capitalului.

Dar popoarele moderne din Apus s-au arătat mai bine înarmate în 
această luptă. Începînd de prin veacul XVI, în urma cruciadelor, au de
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suferit şi aceste popoare pustiirile capitalului inferior; în cele din urmă însă 
geniul lor fu în măsură să creeze o formă superioară de capital: un capital 
constructiv, care a venit să plămădească din ruinele vechilor societăţi agrare 
edificiul actual al societăţilor moderne burgheze.

Cea dintîi treaptă, în această operă constructivă a capitalismului, este naş
terea băncii moderne de stat, ca organizare oficială şi raţională a creditului. 
Banca vine să acorde tuturor celor ameninţaţi de cămătărie un credit ieftin, 
smulgîndu-i astfel din ghearele cămătarilor. De la naşterea băncii, creditul 
nu mai e distructiv, ci constructiv; nu ruinează pe cel împrumutat, ci îl ridică: 
nu-1 desparte de mijloacele de producţie, ci îl ajută să şi le păstreze; scurt: pe 
cîrid cămătăria, ruinînd pe individ, îl preface într-un naufragiat social, şi de 
aici într-un factor de dezorganizare, banca vine să-l ajute a rămîne un ele
ment social folositor.

Această luptă între formele inferioare ale capitalismului şi formele sale 
superioare; între creditul particular dezorganizat şi creditul oficial or
ganizat; între capitalul distructiv şi capitalul constructiv, scurt: între 
cămătari şi bancă, se găseşte în orice ţară la începuturile capitalismului mo
dern şi dă pecetea sa specială acestei faze de dezvoltare. Aceeaşi luptă între 
două forme capitaliste duşmane vom găsi încă şi la noi, şi ea alcătuieşte -  cum 
se va vedea -  nucleul, pe care s-a brodat basmul despre o „ cooperaţie română

Altă particularitate a acestei lupte, care merită să fie reţinută, este ur
mătoarea: capitalul distructiv de camătă este aproape peste tot mînuit 
numai de evrei, pe cînd capitalul modem de bancă este inaugurat de in
digeni. Deraceea lupta formelor superioare ale capitalismului împotriva for
melor inferioare se petrece pretutindeni într-o atmosferă de feroce 
antisemitism. Evreul este urît peste tot în faza primitivă de dezvolatre a 
capitalismului şi este urît nu în calitate de evreu, ceea ce nu ar avea sens, ci 
în calitate de mînuitor al unui capital de distrugere. Acest lucru ne va pune 
iarăşi în măsură să înţelegem unele atitudini antisemite ale aşa-zisei 
„cooperaţii române“.

De fapt, banca nu este în dezvoltarea ei istorică într-atît o formă construc
tivă, cît un mijloc de pregătire a adevăratei opere constructive a capitalului. 
Rolul specific al băncii este mai mult preventiv, ea opreşte cariera distructivă 
a capitalului inferior, punînd la îndemîna celor ameninţaţi credit ieftin şi 
astfel previne căderea vechilor producători în stare de proletariat.

Abia capitalul industrial, cea mai înaltă dintre formele capitalului, începe 
opera de construcţie reală. Tuturor vechilor producători care au fost ruinaţi 
şi proletarizaţi, industria le pune la dispoziţie mijloace de producere şi le dă 
putinţa de a redeveni oameni folositori societăţii. De aici opera grandioasă a 
industriei moderne: toate clasele proletarizate, care altfel ar fi devenit un 
factor de dezorganizare, ca în lumea antică, se transformă sub influenţa in-



dustriei în adevărata clasă producătoare, temelia societăţilor moderne si 
speranţa timpurilor viitoare.

Odată însă înfiripată, industria devine la rîndul ei blestemul celeilalte 
clase producătoare a vechiului regim: a meseriaşilor. Pe aceştia concurenta 
capitalistă, care aruncă pe piaţă mărfuri mult mai ieftine, îi distruge ca 
producători independenţi şi-i proletarizează. S-a crezut o vreme că sub 
regimul industrial meseriaşii independenţi sînt sortiţi în totalitate unei pieiri 
sigure. Dar cercetări întinse, sub formă de numeroase monografii, au venit 
să dovedească că sînt o serie de meserii care se menţin şi sub cea mai puter
nică dezvoltare industrială. Atît numai e sigur: în ţările industriale, meseriaşii 
dispar ca clasă socială de seamă. Acei meseriaşi, însă, care sînt ruinaţi de con
curenţa fabricilor nu rămîn declasaţi, ci sînt înglobaţi ca muncitori în produqia 
industrială capitalistă: ei pierd numai calitatea de producători neatîmaţi.

Aşadar, la capătul dezvoltării capitalismului întîlnim, cum s-a zis, 
proletarizarea generală a muncitorilor. Şi aceşti muncitori proletari duc la 
început o viaţă care seamănă bine a tragedie şi cere un talent de romancier 
spre a fi descrisă în toată sinistra ei goliciune. Proletariatul industrial este 
tocmai terenul de obîrşie pe care s-a zămislit mişcarea cooperatistă. Primul 
pas, spre a veni în ajutorul acestei lumi sărace, nu putea fi decît crearea unui 
mijloc de aprovizionare ieftină cu lucrurile necesare. Aceasta însă nu se 
putea face decît suprimînd intermediarii între producător şi consumator, şi 
cu aceasta şi profitul încasat de agentul intermediar: de negustor. Asemenea 
operă s-a înfăptuit prin cooperativele de consum; ele desfiinţează forma de 
obîrşie a capitalului -  capitalul de comerţ -  dînd putinţa consumatorilor de 
a se aproviziona direct de la izvoarele de producţie.

Tranziţia de la cooperativele de consum la cele de producţie, şi de aici la 
cele de credit, era indicată prin însăşi firea lucrurilor. Căci era firesc ca con
sumatorii, asociaţi în cooperative, să încerce a-şi produce ei singuri lucrurile 
necesare, organizîndu-şi totodată şi institute de credit, şi anume ambele pe 
aceleaşi baze cooperatiste. Acestea sînt lucruri prea cunoscute spre a stărui 
pe larg asupra lor. Destul numai a aminti că acesta e modul în care s-a în
făptuit geneza cooperaţiei în acea ţară în care mişcarea s-a născut deplin 
spontan -  în Anglia -  şi că cele trei categorii de cooperative aveau rolul de a 
desfiinţa cele trei forme de capital care au luat naştere în dezvoltarea is
torică: capitalul de comerţ, de industrie şi de bancă. în acest chip cooperaţia 
apărea ca baza unei noi organizaţii sociaie, în care încetează conflictul între, 
capital şi muncă, de vreme ce proletarii se prefac în producători independenţi.

Se ridică aici întrebarea, care e menită a face trecerea către „cooperaţia“ 
română: cum se prezintă geneza istorică a cooperaţiei în statele cu o dezvol
tare capitalistă întîrziată? Istoria dovedeşte, că aceste state se arată cu mult 
mai bine înarmate contra pustiirilor capitaliste, nu numai sub raportul

cooperaţiei, ci şi în multe alte privinţe. Pricina e limpede: statele întîrziate 
sînt în măsură să se folosească de experienţele celor înaintate şi să înlăture 
multe suferinţe. Astfel, cînd se ivesc urmările pustiitoare ale capitalismului 

I asupra vechilor clase producătoare, acestea încearcă să se salveze pe calea 
j  cooperaţiei: aici cooperaţia preia rolul social al creditului organizat de stat. 

Din această nevoie s-au născut cooperativele de credit din Germania, care 
trec ca model în această materie: ele trebuiau să înlăture primejdia 
proletarizării, dînd meseriaşilor, dar mai ales ţăranilor, mijloace de credit. 
Un rol analog joacă pentru meseriaşi cooperativele de producţie din Franţa,

| ţară cu o dezvoltare industrială mai anemică. Aici, deci, cooperaţia are un 
| caracter preventiv: ea vine să prevină căderea producătorilor independenţi 

în proletariat, cîtă vreme esenţa cooperaţiei engleze este tocmai tendinţa 
potrivnică de a ajuta celor căzuţi în proletariat să redevină producători in
dependenţi. Cu alte cuvinte: în ţările cu dezvoltare industrială tîrzie sau 
anemică, cooperaţia îndeplineşte acelaşi rol preventiv -  deşi cu alte mijloace 
-  pe care-1 îndeplineşte şi capitalismul organizat sub forma creditului de stat. 
Această apropiere este esenţială, spre a pricepe confuzia din care a ieşit 
credinţa într-o „cooperaţie română“.

Şi acum să trecem la această chestiune.

Dezvoltarea capitalismului român 
şi perspectivele cooperaţiei în România

Dezvoltarea capitalismului începe în România, ca peste tot, cu formele 
inferioare şi distructive. Tratatul de la Adrianopol (1829) atrage Prin
cipatele române în relaţii comerciale cu Apusul şi aruncă germenii 
capitalului de comerţ pe pămîntul nostru. Odată cu aceasta se dezvoltă în 
mod firesc şi cămătăria, care urmează începuturile economiei băneşti ca 
umbra. Efectele distructive ale acestui capital inferior se pronunţă mai întîi 
asupra proprietăţii rurale mari, singura ce era în fiinţă pe atunci. După cum 
am relevat deseori, sub asalturile cămătarilor vechea proprietate mare este 
ruinată numai în vreo trei decenii. De la 1864 capitalismul impune şi alcătu
irea proprietăţii mici de pămînt, ca expresie a nevoilor circulaţiei mărfurilor, 
şi astfel încep’ să se pronunţe efectele cămătăriei şi în acest domeniu al 
proprietăţii rurale. Dar aici efectul a fost cu mult mai slab.

Paralel cu acest proces de ruinare a proprietăţii rurale, dar ceva mai tîrziu, 
începe procesul de distrugere a meseriilor noastre vechi. El se petrece tot sub 
concurenţa producţiei industriale, decît că la noi această industrie nu era in
digenă, ci străină: prin agenţii veniţi la noi, fabricile străine îşi aruncau produ
sele lor ieftine pe pieţele române, concurau şi ruinau vechile noastre meserii.
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Concurenţa industriei străine a fost în toată puterea cuvîntului distructivă: 
între anii 1875-1885 ultimele resturi ale vechilor meserii române sînt des
fiinţate, iar meseriaşii vin să îngroaşe rîndurile birocraţiei oficiale, spre alarma 
oamenilor de stat. Prin distrugerea proprietăţii rurale mari şi a vechilor meserii, 
capitalismul inferior surpă înseşi temeliile vechii societăţi agrare române.

De însemnat este că aceşti mînuitori ai capitalului nostru distructiv sînt 
străini, îndeosebi evrei, de altfel cum e peste tot la originile capitalismului. Dar 
înainte de toate este esenţial amănuntul că toţi aceşti agenţi străini ai expan
siunii capitalismului european în ţările române au la spate sprijinul oficial al 
politicii de stat a ţării lor de origine. Cel ce scapă acest fapt din vedere se 
osîndeşte a înţelege foarte puţin din dezvoltarea României moderne. Capitalis
mul străin la noi înseamnă şi ordinele politicii străine ce-i stă la spate.

Se înţelege că faţă de efectele pustiitoare ale acestui capitalism străin dis
tructiv s-a impus şi în România crearea unui capitalism superior constructiv, 
care să stăvilească după putinţă ruina vechilor producători. Acest capitalism 
are la noi aceleaşi însuşiri ca pretutindeni, adică: a) îmbracă forma iniţială a 
băncii, anume a băncii întemeiată cu capital indigen şi condusă de elemente 
indigene; b) se înfăptuieşte cu sprijinul politicii de stat, întrucît oprirea 
ruinei sociale este un interes de stat; şi c) se dezvoltă potrivit cu felul dez
voltării carierei distructive a capitalului inferior.

începutul acestei serii îl face „Creditul Funciar Rural“ (1873), care 
trebuia să vină în ajutorul celor întîi şi mai greu ameninţaţi de capitalism: a 
marilor proprietari. Dar funcţionarea sa este greoaie,’ pînă ce „Banca 
Naţională“ (1881) vine să regleze circulaţia monetară şi să modernizeze 
raporturile de credit. De atunci dezvoltarea capitalismului nostru bancar 
naţional capătă un punct de plecare sigur şi porneşte în mers statornic, la 
început lent, mai tîrziu vertiginos. La 1881 se întemeiază creditele agricole, 
ale căror efecte sînt mediocre, iar de pe la 1898, pe baza unor începuturi 
sporadice de iniţiativă particulară, începe expansiunea capitalismului bancar 
oficial şi la sate! Apoi, de la 1900 pînă în prezent, asistăm la o grandioasă 
florescenţă a acestui capitalism, atît la sate cît şi la oraşe. Instinctul de con
servare si’afirmare naţională îsi dăduse si la noi roadele.» » * »

Cu dezvoltarea acestei noi serii capitaliste se pronunţă şi în ţara noastră 
acea luptă care caracterizează începuturile oricărei dezvoltări burgheze şi 
face puntea de trecere de la faza primitivă la faza modernă a capitalismului. 
Vorbim de lupta între capitalismul modem constructiv şi capitalismul inferior 
distructiv; între creditul particular străin şi creditul român organizat pe baze de 
stat; între capitalul dizolvant sprijinit de politica statelor capitaliste străine şi 
capitalul organizator sprijinit de politica statului român. Istoriceşte, se ştie că 
în această luptă învinge în cele din urmă capitalul naţional, care’ înlătură sau
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absoarbe pe cel străin. Una din însuşirile acestei lupte la noi este că ea se 
dezlănţuie într-o atmosferă de antisemitism, întrucît mînuitorii capitalis
mului inferior sînt în imensă majoritate evrei. Altă însuşire este aceasta: 
întregul nostru capitalism naţional bancar, de altfel ca şi cel industrial mai 
tîrziu născut, este opera partidului liberal, singurul care a priceput instinctiv 
rosturile istorice ale dezvoltării capitalismului român şi s-a pus în slujba 
acestei cauze, contopindu-şi raţiunea de a fi cu rezolvarea acestor probleme. 
Qnd se afirmă astăzi părerea devenită banală, că capitalismul nostru -  sub 
care se înţelege pe nedrept numai capitalismul liberal -  este o improvizaţie 
artificială a politicii de stat, se uită prea uşor aceste fapte elementare: a) că 
nu există capitalism, la spatele căruia să nu stea o politică de stat; b) că 
capitalismul român nu începe la 1880 cu capitalismul liberal, ci e de origine 
mai veche: capitalismul liberal e numai o fază în dezvoltarea generală a 
capitalismului român; şi c) că meritul istoric al partidului liberal e de a fi 
luptat să înlocuiască un capitalism inferior, străin şi susţinut de politica 
străină, cu un capitalism superior, român şi susţinut de politica română. 
Tocmai prin aceasta partidul liberal şi-a contopit dezvoltarea sa cu însuşi 
procesul de dezvoltare a României moderne.

Să privim acum îndărăt şi să tragem încheierile în ceea ce priveşte „coope
raţia română“. Precum reiese din cele zise, ramificaţiile capitalismului nos
tru bancar la sate -  băncile populare -  au fost luate drept întreprinderi 
cooperative, de unde s-a născut credinţa în existenţa unei cooperaţii în ţara 
noastră. Mai mult: cum creditul român organizat sub formă de bancă are 
rostul istoric de a distruge creditul cămătăresc, de natură aproape exclusiv 
evreiască, s-au găsit şi oameni care să învăluie aşa-zisa cooperaţie română 
într-o atmosferă de sentimentalism naţional; în ochii lor cooperaţia are 
menirea naţională de a salva elementul ţărănesc de acapararea economică a 
elementului evreiesc. Cu alte cuvinte, caracterul antisemit al finanţei noastre 
naţionale a fost extins şi la ramificaţiile ei rurale botezate drept cooperaţie.

Pricinile tare au sedus spiritele fără pregătire economică-istorică solidă 
să comită această eroare, adică să ia o mişcare capitalistă bancară drept una 
cooperativă, sînt, după cele zise, clare. Anume: a) banca luptă împotriva e- 
fectelor distructive ale capitalului inferior şi are un caracter preventiv: o- 
preşte căderea producătorului în proletariat; acelaşi rol îl joacă şi cooperaţia 
rurală de credit; b) banca noastră populară s-a născut din iniţiativa par
ticulară: politica de stat a venit numai în urmă să sprijine şi să lărgească 
această mişcare: la fel s-a născut şi cooperaţia. Această dublă asemănare, în 
originea si rolul social, a făcut lesne băncile noastre populare să apară drept 
cooperative rurale de credit.

Dar cei ce se făceau vinovaţi de această eroare uitau un lucru foarte 
simplu: ei uitau locul istoric deosebit pe care-1 ocupă banca şi cooperaţia în



cursul dezvoltării treptate a capitalismului unei ţări. Este drept că atît banca 
cit si cooperaţia de credit, sînt forme pe care le ia instinctul de conservare 
naţională a unui popor în lupta sa împotriva capitalului distructiv. Dar 
banca este forma pe care această luptă o ia în faza de tinereţe a capitalis
mului, pe cînd cooperaţia apare abia în faza de maturitate. Şi nu e greu de 
înţeles cauza. în adevăr, în faza de zămislire a capitalului, cînd acesta 
îmbracă numai forme inferioare, o naţiune nu poate scăpa de primejdia 
pieirii decît mobilizîndu-şi întreaga energie şi putere de viaţă împotriva 
duşmanului de moarte. Astfel, geniul popoarelor creează o nouă formă de 
capital, o formă opusă, constructivă, pe care apoi o ridică împotriva formei 
distructive, spre a-i paraliza efectele funeste. Iar după ce capitalismul 
păşeşte pe această cale de la forma inferioară dizolvantă la forma superioară 
constructivă, ceea ce în România s-a înfăptuit prin plămădirea capitalului 
bancar liberal; după ce capitalul constructiv are la rîndul său o carieră destul 
de lungă, spre a-şi arăta efectele educative asupra sufletului maselor, născînd 
aici spirit de independenţă şi solidaritate -  abia după această îndelungată 
prefacere istorică vine şi cooperaţia rurală de credit, pe baze create de 
capitalism, spre a reluă în sferele vieţii rurale, în proporţii mult mai 
modeste, rolul preventiv de obîrşie al băncii. A lua băncile noastre populare 
drept cooperative de credit înseamnă a confunda problemele pe care trebuie 
să le rezolve un cm între 10-20 ani cu acelea pe care el trebuie să le rezolve 
după vîrsta de 40 de ani. Problemele ce se ridică în intervalul de la 10 la 20 
ani au însemnătate vitală pentru individ: dacă acesta nu le poate rezolva, se 
prăbuşeşte în neant: acelaşi rol îl joacă banca în dezvoltarea popoarelor pe 
baze capitaliste. Dimpotrivă, de la vîrsta de 40 ani înainte omul are de rezol
vat alte probleme: el concentrează într-un tot roadele existenţei sale, spre a 
alcătui astfel baza existenţelor ce vin, spre a face puntea de trecere de la el la 
alţii. Acelaşi rol îl joacă cooperaţia; ea apare după maturitatea capitalis
mului pentru a înjgheba cu elementele plămădite de acesta puntea spre o 
nouă formă de viată.

Se vede dar bine că e de prisos a mai întreprinde o analiză directă a struc
turii băncilor noastre populare spre a învedera că acestea nu sînt decît în
treprinderi capitaliste. Am făcut acest lucru pe altă cale, şi pe singura cale 
ştiinţifică: am desfăşurat priveliştea evoluţiei capitalismului român şi am a- 
rătat că în actuala noastră fază de evoluţie problemele ce se ridică în faţa 
noastră nu pot fi rezolvate decît pe cale capitalistă. în asemenea fază, o miş
care cooperatistă este exclusă, ca şi o mişcare socialistă.

De altfel, structura capitalistă a băncilor noastre populare nu mai e acum 
o taină: ea a fost stabilită şi pe calea analizei directe. D-l V. Madgearu a 
relevat pentru întîia oară acest lucru şi acum în timpul din urmă d-l A. Galan
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_ cel mai distins dintre scriitorii noştri cooperatişti -  a adus date decisive. 
Iată cîteva din precizările sale. „Din totalul membrilor pe 1923, de 876 mii, 
numai o minoritate de 234 mii deţinea 392 din 472 milioane (lei), adică peste 
3/4 din întreg capitalul social“. Sau încă mai limpede: socotind numărul 
societarilor cu mize mai mari de două mii lei, se vede că „aceştia, în număr 
de 69 553, adică numai 8 la sută din totalul membrilor pe 1923’ deţin nu mai 
puţin de 46 la sută din întreg capitalul „social“. Cum în aceste cooperative 
răspunderea este limitată la capitalul subscris, rezultă „că o minoritate de 
mai puţin de 6 la sută, care deţine aproape jumătatea capitalului social, este 
moralmente şi de fapt stăpîna băncilor populare şi-şi poate subordona inte
resele imensei majorităţi de peste 94 la sută, care are mize sociale mai mici 
sau este formată din debitori nesocietari“1.

Ceea ce înseamnă: băncile noastre populare sînt asociaţii de capitalişti, nu 
de muncitori care ar lupta la desfiinţarea intereselor capitalului.

în faţa acestei situaţii, autorul crede totuşi că aceste întreprinderi 
trebuiau să fie cooperative, şi că sînt cauze care le-au falsificat acest caracter, 
prefăcîndu-le în întreprinderi capitaliste. Din expunerea noastră s-a putut 
vedea însă că aşa-zisele noastre „cooperative“ nu puteau să fie decît ceea ce 
sînt: asociaţii capitaliste. De altfel, o realitate „falsificată“ este, din punct de 
vedere ştiinţific, un nonsens: realitatea trebuie cercetată şi explicată aşa cum 
este. Iluzia despre falsificarea realităţii se naşte numai atunci cînd omul 
priveşte faptele cu ochelarii unei teorii scoase din cărţi. Atunci se poate în- 
tîmplâ să rezulte o dizarmonie între fapte şi teorie, fn faţa unei asemenea 
dizarmonii, omul de ştiinţă -  care ştie că o teorie e valabilă numai atît cît se 
potriveşte cu faptele -  aruncă teoria şi făureşte alta în armonie cu faptele pe 
care le cercetează. Cu alte cuvinte, omul de ştiinţă se închină înaintea fap
telor şi extrage din acestea teoriile sale abstracte. Temperamentele sen
timentale însă, cărora frumuseţea teoriei le stă mai mult la inimă decît 
urîţenia faptelor reale, se fixează în doctrină şi de aici se năpustesc împotriva 
realităţii, pe care o învinovăţesc că e „falsificată“ şi de aceea se silesc să o 
modeleze în conformitate cu doctrina. Numai acestei procedări sentimen
tale, cu totul neştiinţifice, se datoreşte povestea despre cooperaţia română, 
care deşi nu există, totuşi i se cere să existe, fiindcă aşa impune doctrina. Aici 
nu se cere nimic altceva’decît ca realitatea noastră socială să-şi schimbe felul 
ei de a fi, a salva doctrina împrumutată din cărţi străine.

Se ridică însă aici întrebarea ultimă: dacă e adevărat, că pînă în prezent nu 
a existat şi nu a putut să existe o „cooperaţie română“, nu ar putea ea să 
existe de acum înainte? Dacă ţara noastră se află încă în faza de luptă 
împotriva capitalismului distructiv, nu ar putea această luptă să fie

'Din excelenta schiţă: „Situaţia şi originea cooperaţiei în România Mare“ (în colecţia 
„Problemele cooperaţiei române“, Editura revistei Pagini Agrare şi Sociale, 1925).
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întreprinsă de la început cu mijloacele cooperaţiei, nu a băncilor capitaliste? 
Dacă acest lucru e cu putinţă, atunci cooperaţia nu ar mai trebui să aştepte 
şi la noi faza de maturitate a capitalismului: ea s-ar naşte de pe acum şi ar 
ucide monstrul -  capitalismul -  încă în faşă, fără a-1 mai lăsa să crească mare, 
şi să-şi împlinească toată cariera pustiitoare, pentru ca abia atunci să intre în 
viaţă şi să pornească lupta împotriva sa. Am avea deci şi aici un fel de 
reeditare a poporanismului: o sforţare de a ocoli capitalismul, de astă dată cu 
mijloacele asociaţiei cooperative.

Din punct de vedere teoretic, răspunsul ar putea fi afirmativ: s-ar putea 
imagina o mişcare cooperatistă într-o ţară agrară ca România, după cum s-a 
putut imagina posibilitatea unui socialism într-o ţară agrară ca Rusia. în 
practică însă, ne temem că cooperaţia în România va împărtăşi încă multă 
vreme soarta socialismului din Rusia; adică: oricîte sforţări ne vom da să 
întemeiem cooperative, în cele din urmă ne vom trezi că ajungem tot la 
capitalism. Adevărul e că cooperaţia, la fel cu socialismul, nu se poate 
plămădi decît pe o bază capitalistă deplin dezvoltată şi cu elemente născute 
de capitalism, cum s-a arătat de la început. Şi nu e vorba într-atît de ele
mente economice -  de capital bănesc -  ceea ce’s-ar putea închipui fără multă 
greutate; latura esenţială este elementul sufletesc, şi anume: spiritul de 
libertate, de independenţă şi mai ales de muncă solidară. E o neiertată iluzie 
cînd se crede că s-ar putea’face cooperaţie cu ţărani abia ieşiţi din iobăgia 
feudală, în mod firesc lipsiţi de acele calităţi sufleteşti, în care se plămădeşte 
cooperaţia. Căci aceste însuşiri rezultă’ dintr-o dezvoltare capitalistă 
seculară:’ele se nasc treptat, prin educaţia aspră, nemiloasă, adesea teribilă, 
pe care realitatea capitalistă o exercită asupra sufletului maselor. Asemenea 
educaţie sufletească a maselor nu poate fi improvizată nici prin discursuri, 
nici prin propagandă, nici prin şcoală: ce n-a făcut Rusia bolşevică pe acest 
teren, ce imensă propagandă şi totuşi în zadar. Sufletul maselor nu poate fi 
educat decît la o singură şcoală; aceea a realităţii. Şi această şcoală 
pregătitoare a temeliei sufleteşti a cooperaţiei -  şcoala producţiei capitaliste 
-  nouă ne lipseşte încă. Cînd’dezvoltarea de fapt a societăţii noastie o va 
aduce în fiinţă, atunci se va naşte şi cooperaţia română de la sine, fără să mai 
fie nevoie de a o zămisli cu legi sau decrete. Căci cooperaţia este sămînţa pe 
care o aruncă capitalismul în mod firesc în faza sa de maturitate. Dar de 
această fază sîntem încă, în România, destul de departe. Pînă atunci, 
problema istorică a momentului de faţă, de care atîrnă soarta ţării noastre, 
este una singură: dezvoltarea capitalismului român naţional.

N O TĂ  Ideile călăuzitoare din studiul de mai sus -  împărţirea capitalului în distruc
tiv şi constructiv şi ostilitatea între capitalism şi cooperaţie -  au fost viu combătute de 
d-1 prof. Gh. Taşcă în conferinţa sa despre „capitalism şi cooperaţie“, din ciclul or
ganizat de Institutul Social Român, la Fundaţia Carol, în anul 1926. Am cea mai
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fnaltă idee despre competenţa economică a conferenţiarului, totuşi sînt silit să revin 
cu noi amănunte, spre a-mi îndreptăţi punctul de vedere.

Mai întîi, trebuie să mă apăr de învinuirea că aş fi autorul clasificării de mai sus a 
capitalului. Dacă aici poate fi vorba de o învinuire, ea trebuie ridicată împotriva altor 
economişti şi înaintea tuturor împotriva lui Marx şi Sombart.

în ceea ce priveşte capitalismul dezvoltat în antichitatea greco-romană, putem privi 
drept lucru stabilit că el nu a avut decît un rol distructiv. Aceasta reiese cu prisosinţă 
din cercetările clasicilor istoriei vechi: a lui Th. Mommsen, Ed. Meyer, R.v. 
Pdhlmann. Cît priveşte naţionalitatea mînuitorilor acestui capital, nu cunosc în 
această privinţă ceva mai vorbitor ca cercetările lui Glotz asupra muncii în vechea 
Grecie. Acest scriitor nu a venit cu statistici ci a făcut ceva mai bun: el a stabilit, cu o 
uimitoare răbdare, numele celor mai de seamă case de bancă, de comerţ şi industrie, 
arătînd astfel că aceste întreprinderi erau conduse de străini.

Capitalismul modern a fost iarăşi distructiv la început, cum reiese din monumen
talele lucrări ale lui Sombart. Iar cu privire la rolul străinilor în dezvoltarea sa, există o 
întinsă literatură cu pasionante polemici, în care strălucesc nume ca Weber, Sombart, 
Brentano. E drept că toată această literatură asupra capitalului distructiv şi a rolului 
străinilor în mînuirea acestei forme de capital este scrisa din întîmplare în limba ger
mană, care nu se bucură de simpatiile d-lui Taşcă. Dar acesta nu e un temei ca să 
trecem peste o întreagă perioadă istorică din dezvoltarea capitalismului. în adevăr, 
dacă facem abstracţie de formele distructive ale capitalului, ne osîndim a înţelege 
puţin din istoria economică şi a nu înţelege nimic din începuturile capitaliste. Căci e 
lucru clar: capitalismul, ca să întemeieze o nouă formă de societate, trebuie să dizolve 
vechea societate agrară pe care o găseşte la naşterea sa în fiinţă. Şi el îmbracă forme 
speciale cînd dizolvă, spre a se ridica la alte forme, cînd construieşte: formele dizol
vante sînt comerţul şi camăta, importate şi mînuite totdeauna de străini, iar formele 
constructive sînt banca şi mai ales industria. Cel ce nesocoteşte acest fapt transformă 
în enigmă o întreagă serie de probleme din era de dizolvare a vechiului regim, înainte 
de toate, decadenţa vechilor aristocraţii agrare.

Venim acum la ţara noastră. Am încercat să dovedesc că şi capitalismul român a 
început cu forme dizolvante, mînuite de străini, ca şi în alte ţări. D-l Taşcă întîmpină 
însă faţă de această vedere, că nu există decît capital naţional şi constructiv. Ei bine, 
dar cînd un Jacob Marmorosâh -  spre a lua o pildă dintr-o mie -  vine la 1847 din Pes
ta, cu un capital de 30 mii de lei la o bancă maghiară şi întemeiază la Bucureşti o 
bancă proprie, era acesta capital naţional? Dar pe atunci nu exista în România, nu zic 
capital naţional, dar nu exista ceva mai simplu: monedă naţională. Şi ca Marmorosch 
e întreaga legiune de străini ce roiesc de atunci în ţara noastră, îndeosebi dinspre 
Polonia şi Ungaria.

Operaţiile acestui capital de import aveau un caracter distructiv: rolul lor istoric stă 
în dizolvarea vechiului nostru regim agrar, în ruinarea -  în chip arătat -  a vechilor 
clase sociale. Dar d-l Taşcă întîmpină şi în această privinţă, că rolul capitalismului nu e 
decît constructiv. Căci, zice d-sa, sapa şi hîrleţul nu distrug decît atunci cînd pui 
degetele dedesubt; altfel ele construiesc.

Din nenorocire pentru această minunată glumă, nici distrugerea degetelor nu e un 
•apt economic, nici sapa şi hîrleţul nu sînt capital în perioada istorică de care ne 
°cupăm noi. Sapa şi hîrleţul devin capital numai îrttr-o epocă tîrzie, cînd 
întrebuinţarea lor poate aduce profit unui antreprenor. Dar la acest stadiu, al
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întreprinderii capitaliste în agricultură, nu s-a ridicat economia română nici acum. In 
această privinţă d-1 Garoflid a scris în mod decisiv.

Adevărul e că dacă primii noştri capitalişti ar fi venit de peste hotare la noi cu sapa 
pe umăr şi hîrleţul în mînă, ei ar fi fost cu totul nedăunători. Dar au venit, în fapt, cu 
cel mai formidabil mijloc de distrugere socială: cu capitalul bănesc. Cu acesta au dat 
asalt vechiului regim agrar român, pe care l-au ruinat în scurt timp. Desigur că boierii 
români ar fi fost destul de fericiţi dacă din acest asalt al cămătarilor străini ar fi ieşit 
numai cu degetele destrămate. Dar li s-a sfărîmat ceva mai preţios pentru situaţia lor 
socială -  moşiile -  şi cu aceasta ei au dispărut ca clasă din arena vieţii publice.

Dacă aş avea dosarul inspiraţiei poetice a d-lui Taşcă, care ştie să înnobileze cu 
perle literare proza economiei politice, m-aş referi la o operă literară de mare valoare: 
la romanul d-lui Sadoveanu „Venea o moară pe Şiret“. Minunat descrie aici autorul 
procesul de decădere a vechii boierimi române. Căci drama care se joacă acolo între 
boierul Filoti, samsarul Sapşa şi cămătarii de la Iaşi, desfăşura în mic întreaga 
privelişte a ruinei boierilor noştri sub asaltul capitaliştilor străini.

Cred deci că sînt în drept a încheia că şi la noi, ca peste tot, capitalismul a început 
cu forme inferioare, dizolvante, importate de străini.

Nici ostilitatea între capitalism şi cooperaţie nu intră în vederile d-lui Taşcă. E drept 
că de astă dată d-sa e cu atît mai dispus să-mi ierte „eroarea“ cu cît constată că chiar 
scriitori ca Vandervelde şi Kautsky -  cu care nu mă ruşinez să stau alături -  au căzut 
în aceeaşi rătăcire. D-1 Taşcă nu găseşte nici o deosebire între capitalism şi cooperaţie, 
întrucît în ambele domneşte acelaşi mod de producere. Cel mult s-ar putea releva 
această diferenţă, căreia d-sa nu-i dă mare însemnătate: cooperaţia nu urmăreşte 
profitul, ca societatea capitalistă, ci numai satisfacerea trebuinţelor.

Dar această deosebire e totul. Căci socialismul urmăreşte acelaşi lucru: nici el nu 
vrea să schimbe producţia creată de capitalism, ci numai să-i dea altă orientare; în 
locul producţiei pentru profit, el vrea să introducă profit, el vrea să introducă 

'producţia pentru satisfacerea nevoilor. Dacă doar cooperaţia care urmăreşte acelaşi 
ţel nu luptă împotriva capitalismului, atunci trebuie să ajungem la încheierea 
paradoxală că nici socialismul nu se opune capitalismului.

Ce înseamnă, în adevăr, să zici că cooperaţia desfiinţează profitul, dar nu des
fiinţează capitalismul, cită vreme capitalismul însuşi s€  reduce la goana după profit? 
Aceasta înseamnă a susţine cam acest lucru: cooperaţia nu distruge capitalismul, 
numai capul i-1 taie, încolo îl lasă teafăr1.

'Aceste observaţii au fost inserate, ca răspuns, în conferinţa mea despre „Dezvoltarea 
capitalului naţional", care urma în ciclul Institutului imediat după conferinţa d-lui Taşcă. Cred 
însă mai nimerit a le reda aici, după însuşi studiul la care ele se referă.



SOCIALISM REACŢIONAR SI SOCIALISM
REVOLUŢIONAR»

Socialism reacţionar

S-a făcut adesea constatarea -  am făcut-o noi înşine altă dată -  că socialis
mul român este expresia unei mentalităţi rurale reacţionare care nu are din 
socialismul revoluţionar decît frazeologia. Totuşi în publicistica noastră se 
vorbeşte mereu de socialismul şi socialiştii români, ca şi cum aceştia nu s-ar 
deosebi întru nimic de acef ce poartă acelaşi nume în străinătate. Adevărul e 
că noi n-am avut niciodată, nu avem nici acum, mai mult încă, nici nu putem 
avea în împrejurările economico-sociale de azi un socialism revoluţionar. 
Ceea ce la noi trece drept mişcare socialistă este în realitate o formă par
ticulară a mişcării generale’de reacţiune care se îndreaptă împotriva 
înnoirilor sociale aduse de burghezia română.

Spre a limpezi pe deplin această chestiune, vom privi-o acum într-un 
cadru mai larg; vom încerca să deosebim formele reacţionare şi formele 
revoluţionare pe care le ia socialismul în decursul dezvoltării societăţilor. 
După cunoştinţa noastră, nici unul din istoricii socialismului -  nici Adler, 
nici Beer sau Kautsky, cu atît mai puţin Pohlmann -  nu au ceva clar în 
această privinţă. Pentru noi românii asemenea lipsă este destul de gravă: în 
adevăr, pentru popoarele apusene, ce trăiesc în societăţi industriale dezvol
tate şi au în faţă o mişcare revoluţionară, socialismul reacţionar nu mai are 
decît’ interesufunei probleme istorice. Dar pentru românii’de astăzi, care se 
află încă în faza agrară şi trebuie să lupte din răsputeri cu valurile mişcării 
reacţionare, chestiunea socialismului reacţionar împărtăşeşte soarta altor 
probleme înmormîntate demult în Apus; ea are un interes de actualitate.

Să privim deci această chestiune de aproape şi să vedem ce sînt, de fapt, acei 
ce mînuiesc la noi fraza revoluţionară şi se dau drept oameni ai viitorului?

*
* *

Meritul lui Marx, aşa declară Sombart în una din vechile ediţii ale popu
larei sale scrieri asupra socialismului şi mişcării sociale, e de a fi dovedit'că
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socialismul urmăreşte capitalismul ca umbra. Oriunde se naşte capitalismul, 
apare şi urmarea sa’firească: mişcarea socialistă. Lucrul e clar. Socialismul ~ 
s-a zis’ cu bun temei -  este problema sărăciei. Dar pîrghia care sfişie 
societatea în două tabere duşmane, una restrînsă de bogaţi şi alta numeroasă 
de săraci, este capitalismul.’Acesta tulbură liniştea seculară a societăţilor 
agrare, distruge viaţa lor patriarhală şi îngrămădeşte la un pol al societăţii 
bogăţii uriaşe -  Milhaud arată că Rokefeller mînuieşte 26% din venitul total 
al Statelor Unite -  şi la celălalt pol neantul unei mizerii fără nume. Dar 
tocmai fiindcă socialismul este totdeauna fiul nedorit al capitalismului, 
însuşirile sale atîrnă pas cu pas de însuşirile celui din urmă. Căci se înţelege 
de Ja sine: cum e tatăl, aşa şi pruncul.

Capitalismul însă străbate în cursul dezvoltării sociale două mari faze 
istorice: una în care predomină capitalul de comerţ; alta în care predomină 
capitalul industrial. In lumea veche greco-romană, ca şi la începutul tim
purilor moderne în Apusul european, întîlnim întîia fază a capitalismului: 
cea din urmă, care e produsul specific al civilizaţiei europene moderne, se 
pronunţă pe la sfirşitul veacului XVIII şi ajunge la maturitate abia pe la 
mijlocui celui următor. De atunci temelia vieţii sociale este capitalul in
dustrial, fie că el păstrează libera iniţiativă, cum e în a doua jumătate a 
veacului XIX, fie că o trece marii finanţe, cum e în zilele noastre.

Capitalul de comerţ e forma primitivă, în vreme ce capitalul industrial e 
forma tîrzie şi matură a capitalismului: comerţul se dezvoltă pe ruinele 
societăţilor agrare, a căror bază este proprietatea comună -  în totul sau în 
parte -  de pămînt; la rîndul ei, industria ne aduce mai repede decît credeam 
spre desfiinţarea proprietăţii individuale şi înlocuirea acesteia cu 
proprietatea ’colectivă a capitalului. De aceea’ putem stabili următoarea 
schemă generală a evoluţiei sociale: comunism agrar primitiv-capitalism 
comercial-capiţalism industrial-colectivism viitor1. Cu alte cuvinte, 
capitalismul distruge la început, sub forma comerţului, vechea orînduire 
comunistă agrară, spre a crea la sfirşit, pe calea industriei, bazele unei 
orînduiri sociale în care, ca şi la început, nu mai există proprietate in
dividuală a mijloacelor de producţie. Şi aşa era capitalistă se încheie acolo de 
unde a pornit: la o formă de societate, desigur mult mai înaltă ca cea 
primitivă, totuşi cu aceeaşi bază de organizare. Capitalismul reconstruieşte la 
moarte ceea ce a distrus la naştere.

Faptul că atît la punctul de plecare rit şi la punctul de sosire a capitalis
mului stă o orînduire comunistă e de neapărată însemnătate pentru 
înţelegerea istoriei socialismului. Ca şi zeul Janus din mitologie, socialismul 
se prezintă în cursul dezvoltării sale cu două feţe: cu una caută îndărăt, spre

’Luăm aici termenul „colectivism“ într-un înţeles larg, spre a desemna prin el o organizat* 
socială, în care predomină proprietatea colectivă a capitalului.
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comunismul agrar, cu alta priveşte înainte, spre colectivismul viitor. Şi de 
fiecare dată are socialismul un caracter deosbit. Un socialist polonez, răpit 
prea de timpuriu cercetărilor sale, Kasimir de Kclles Krauz, credea a des
coperi în socialism o „lege a introspecţiei“; el vroia să zică prin aceasta că în 
formularea idealului socialist privirea îndărăt, spre comunismul străvechi, 
joacă un rol hotărîtor. Reţinem acest atît de vorbitor termen -  retrospecţic 
-  căci el caracterizează în chip foarte fericit o întreagă perioadă de dezvol
tare socialistă, pe care noi socotim că sîntem în drept să o privim ca o 
perioadă de reacţiune.

♦
* *

De-a lungul dezvoltării istorice a capitalismului, în ambele sale faze, 
apare mereu umbra sa nedespărţită: mişcarea de protestare împotriva 
sărăciei şi neegalităţii -  socialismul. Decît, socialismul ce se făcea în faza 
capitalismului comercial -  atît în lumea antică, cît şi în cea modernă -  are un 
caracter aparte; el se deosebeşte limpede de socialsmul revoluţionar, născut 
în a doua jumătate a veacului XIX, adică în faza de predominare a capitalis
mului industrial. Pricina stă în însăşi deosebirea celor două forme ale 
capitalismului.

Mai întîi, capitalismul comercial are un rol distructiv: el dizolvă vechiul 
regim rural, prefâcînd proprietatea de pămînt în capital bănesc. Prin 
împrumuturi cămătăreşti, el ruinează deopotrivă pe marii şi micii 
proprietari, îndeosebi însă pe aceştia din urmă: ţăranii sînt alungaţi în turme 
de pe vechile lor pămînturi, care vin să rotunjească latifundiile plutocraţilor 
de dată proaspătă. în schimb, capitalismul de comerţ e nedestoinic să con
struiască o nouă orînduire socială. De aceea, societăţile ce nu se pot urca 
peste el cad în ruină. Aşa s-a prăbuşit lumea greacă, apoi cea romană şi în urmă 
cea bizantină.

Se înţelege că victimele acestor pustiiri -  ţăranii ajunşi în starea de 
proletariat, la care se adaugă şi nobilii ruinaţi -  pornesc o violentă mişcare 
de împotrivire faţă de noii cotropitori. Paralel cu această mişcare practică 
începe şi o mişcare teoretică, susţinută de tot ceea ce e mai distins în intelec
tualitatea acestor vremuri. Această reacţiune, în latura ei practică şi 
teoretică, alcătuieşte ceea ce trece drept mişcare socială şi socialism în epoca 
de înflorire a capitalismului comercial.

în lumea greacă, ţăranii care se răsculau împotriva plutocraţiei aveau 
mereu această îndoită lozincă: „desfiinţarea datoriilor“ şi „reîmpărţirea pă- 
mîntuldi“. Ei vroiau deci să ruineze pe capitalişti şi să restabilească vechea 
egalitate agrară, păstrînd însă de astă dată proprietatea privată. Cu alte
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cuvinte, ei doreau egalitatea, dar nu cu posesiunea colectivă, ci cu 
posesiunea individuală a pămîntului. Mişcarea lor e deci curat reacţionară 
sau -  pentru a întrebuinţa fericita expresie a lui Krauz -  retrospectivă: ea 
năzuieşte să distrugă capitalismul şi să reînvie vechea stare egalitară, a cărei 
amintire stăpîneşte încă spiritele.

Acelaşi caracter are şi socialismul teoretic grec, care şi-a găsit cea mai de- 
săvîrşită expresie în Platon. Teoriile socialiste din aceste vremuri poartă pecetea 
mentalităţii agrare, de aceea se ridică împotriva plutocraţiei şi a constituţiei 
democratice ieşită din nevoile capitalismului. Tendinţa lor este: desfiinţarea 
economiei băneşti, restabilirea constituţiei agrare, reîntoarcerea la simplitatea 
arhaică a economiei naturale. Cu alte cuvinte şi socialismul teoretic este 
„retrospectiv“: el priveşte îndărăt, către comunismul agrar primitiv pe care ar 
vrea să-l reînvie, desfiinţînd odiosul capitalism şi constituţia sa politică.

într-un singur oraş grec a avut acest ciudat „socialism“ sau ca să-i zicem 
pe nume, această mişcare de reacţiune împotriva capitalismului, o.izbîndă 
vremelnică: în Sparta. De aceea acest oraş a şi fost idealul mult invidiat al 
tuturor reacţionarilor greci cărora le era peste putinţă să se împace cu noua 
ordine capitalistă. Autorul acestei reacţiuni este legendarul Lycurg. Dacă e 
să vedem poveştile lui Plutarh despre acest legiuitor, el a restabilit egalitatea 
posesiei de pămînt în aşa fel că plimbîndu-se odată în timpul recoltei pe 
ogoare şi văzînd la aceleaşi distanţe stivele de pămînt de aceeaşi mărime, a 
trebuit să exclame că aceştia nu mai sînt cetăţeni, ci fraţi. Spre a face cu 
neputinţă invazia economiei băneşti şi cu ea a capitalismului, Lycurg a intro
dus monede de fier de aşa enormă mărime că spre a transporta o sumă de
rizorie trebuia un car de boi. Se înţelege că în asemenea împrejurări 
dezvoltarea capitalismului era peste putinţă şi constituţia agrară rămînea la 
adăpost de orice primejdie. Chiar dacă poveştile lui Plutarh nu au toată 
rigoarea istorică, ele arată însă îndeajuns cam de ce spirit era însufleţit 
„socialismul“ sau ceea ce noi luăm drept socialism în lumea veche.

Un socialism de aceeaşi natură apare în Apusul european prin veacurile 
XVI-XVIII, adică în acea perioadă cînd capitalismul comercial din nou venit 
pe lume îşi arată toată puterea sa de pustiire asupra regimului agrar. Toate 
statele înaintate suferă de convulsiunile mişcărilor ţărăneşti, care pornesc 
încă de prin secolul XIV; Franţa, Anglia, Germania au cunoscut deopotrivă 
asemenea revolte rurale, unele mai grave decît altele. Peste tot ţăranii se 
ridică împotriva relelor prilejuite de invazia capitalismului şi cer restabilirea 
vechiului regim rural egalitar. Ei nu vor să mai tolereze neegalităţile sociale, 
căci Dumnezeu a făcut pe toţi oamenii deopotrivă.

în acelaşi timp se înfiripează o vie mişcare teoretică care e dusă în acelaşi 
spirit şi cu aceleaşi ţeluri. O bogată literatură de fabule socialiste, de aşa-zise 
„romane de stat“’, ia acum fiinţă. Toate aceste romane fac o critică amară
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neajunsurilor sociale şi arată cum ar trebui să fie organizat statul ideal. Sub 
toată diversitatea lor,’ miezul rămîne comun: ele au ca model vechiul co
munism agrar şi se întîlnesc în credinţa că baza statului este producţia agrară 
care trebuie să asigure egalitatea producătorilor.

*
* *

Socialismul, care întovărăşeşte peste tot perioada de înflorire a capitalis
mului de comerţ, este o reacţiune a claselor rurale împotriva burgheziei; el 
poate fi caracterizat în chipul cel mai nimerit ca un romantism rural. în toată 
această mişcare, practică şi teoretică, factorul hotărîtor este amintirea 
trecutului distrus de capitalism -  „retrospecţia“. Dar amintirea trecutului se 
preface în chip firesc în idealizarea trecutului. Aşa se naşte legenda antică a 
vîrstei de aur: fondul ei social este vechiul comunism agrar pe care 
plutocraţia l-a şters din cartea vieţii şi care acum apare închipuirilor fas
cinate în culori paradisiace. Anumite sărbători vin să întreţină între oameni 
amintirea vie a acestui strălucit trecut. Ele poartă numele de Saturnalia sau 
Cronia, după zeul Saturn (Cronos la greci), sub a cărui oblăduire se crede că 
a înflorit vîrsta de aur a omenirii. La asemenea sărbători toate legile şi 
obiceiurile ieşite din nevoile plutocraţiei sînt suspendate, aşa că muritorii au 
prilejul de a gusta odată deliciile vremelnice ale unei vieţi de libertate şi 
egalitate a tuturor.

Astfel distrugerea din rădăcini a capitalismului şi restabilirea egalităţii 
din vîrsta de aur devin acum idealul tuturor dezmoşteniţilor societăţii. De 
aceea socialismul acestor vremuri are un caracter profetic -  el făgăduieşte 
reîntoarcerea paradisului pe pămînt -  iar socialiştii joacă rolul de apostoli. 
Creştinismul însuşi -  arată Beer după Pohlmann -  este expresia unei 
asemenea ideologii, provocată de imensele pustiiri ale plutocraţiei romane: 
el este forma sub care apare socialismul reacţionar în Imperiul roman. Iar pe 
la începutul timpurilor moderne, cînd aceleaşi neajunsuri sociale dau 
naştere unei mişcări analoage, 'reacţiunea socialistă îmbracă un caracter 
religios creştin, şi între purtătorii ei nu lipsesc clericii.

Pîrghia ce aduce în fiinţă această mişcare socialistă este mizeria rurală, 
cea mai strigătoare anomalie pe care o pricinuieşte capitalismul atît cît se 
mărgineşte la faza comercială. Priveliştea ţărănimii ruinate şi proletarizate 
care suferă de foame, în vreme ce ea e singura producătoare din toată peri
oada capitalismului de comerţ, naşte o atmosferă de covîrşitor sentimen
talism rural, ce găseşte în mişcarea spiritului de atunci u6 puternic răsunet. 
Mila de ţăran, dragostea de pămînt, credinţa în superioritatea morală şi so-
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dală a munrii dmpului, sînt ceea ce însuşeşte socialismul secolelor XVI- 
XVIII şi străbate deopotrivă mişcarea socialistă din lumea veche.

Ca încheiere putem spune: orice mişcare socialistă, care are ca principal obiect 
de preocupare mizeria ţărănimii, este senm al unei perioade de înflorire a capitalis
mului comercial, cînd nu există alt proletariat decît cel rural. Dar mişcarea socială 
a acestui proletariat, ca şi teoriile sodaliste în care ea îşi găseşte răsunet, este 
romantică reacţionară: eâ tinde la distrugerea prezentului burghez şi reînvierea 
trecutului agrar. Asemenea sodalism se naşte în sferele utopiei.

Socialismul revoluţionar

Sărăcia şi neegalitatea sînt -  cum s-a zis -  ceea ce a dat naştere de-a lungul 
vremurilor’mişcării socialiste. Şi de aceea socialismul atîrnă în orice timp de 
caracterul capitalismului, căci acesta e cel ce plămădeşte clasa săracă după 
chipul şi asemănarea sa.

Dezmoşteniţii capitalismului comerdal sînt ţăranii proletarizaţi Ia care se 
adaugă şi Vechea aristocraţie ruinată. De aceea, frămîntările acestor ele
mente agrare în decadenţă alcătuiesc obîrşia şi cauza socialismului pe care 
l-am numit reacţionar.

Dar cînd capitalismul trece la faza industrială, ţăranii proletarizaţi sînt 
atraşi spre oraşe şi absorbiţi în uzine. Astfel, se naşte proletariatul industrial 
modern, noua clasă dezmoştenită, ale cărei frămîntări dau de acum mişcării 
sociale o nouă întorsătură. ’

în adevăr, este vădit că proletariatul orăşenesc se putea resemna tot atît 
de puţin cu soarta sa pe cît s-a putut resemna vreodată o clasă săracă; el a 
început lupta de emancipare, mai întîi haotică, apoi bine organizată. Aceste 
frămîntări au găsit un răsunet firesc şi în mişcarea spiritului, unde întîlnim o 
întreagă serie de încercări de a legitima cu dovezi ştiinţifice aspiraţiile clasei 
proletare. Noua mişcare socială, în latura ei practică şi teoretică, alcătuieşte 
socialismul revoluţionar modern. De astă dată ţărănimea cade pe un plan 
secundar şi noile doctrine socialiste nu se cam pricep ce să facă cu dînsa. în 
adevăr, pentru socialismul zilelor noastre ţărănimea e un punct din cale a- 
fară de gingaş.

Cum că mişcarea prilejuită de noii dezmoşteniţi nu mai e reacţionară, ci 
revoluţionară, aceasta decurge din însăşi natura capitalismului, care-i dă fi
inţă. Pe cînd capitalismul de comerţ e distructiv, cel industrial e constructiv, 
unul distruge societatea agrară pe care o găseşte în fiinţă, celălalt constru
ieşte din ruinele acesteia alta nouă, care-i ia locul: societatea industrială 
democratică. Şi încă noua societate se află ea însăşi într-un proces de 
prefacere, la capătul căruia -  pe cît se poate desprinde din starea actuală -
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stâ tocmai orînduireâ visată de dezmoşteniţi: un regim de proprietate colec
tivă a capitalului. De aici privirea viguroasă spre viitor a noii mişcări.

Deşi tragedia socială a claselor sărace e sorgintea din care s-âu plămădit 
totdeauna aspiraţiile socialiste, totuşi în sferele teoriei legătura între 
socialism şi proletariat e destul de proaspătă; cel ce a făcut-o pentru întîia 
dată e Marx şi aici stă contribuţia sa specifică în istoria socialismului.

Dar Marx’nu se mărgineşte a arăta că suferinţa clasei muncitoare e ceea 
ce-şi găseşte răsunet în mişcarea socialistă. Aceas’ta ar fi fost puţin şi nu ar fi 
putut nici pe departe să-i asigure în mişcarea proletară uriaşul rol pe care l-a 
jucat în vremurile noastre. De fapt, contribuţia sa specifică e cu mult mai 
îndrăzneaţă: el atribuie proletariatului o misiune revoluţionară proprie. A- 
nume, după Marx, muncitorimea are misiunea istorică de a înfăptui revoluţia 
socială din care va ieşi societatea socialistă. Cei ce suferă apar în această con
cepţie ca autorii societăţii în ţxre nu va mai fi suferinţă.

în adevăr, nimic mai seducător şi mai simplu! Căci cine oare ar mai fi 
chemat să pună capăt suferinţelor sociale decît însăşi clasa care suferă? Mîn- 
tuirea ta de la tine! Cu drept cuvînt socialismul marxist a putut fi desemnat 
ca „socialism proletar“.

Să vedem însă, întîi, în ce fel întemeiază Marx această vedere; apoi, ce zice 
experienţa asupra ei.

Am arătat1 că Marx încearcă să întemeieze cariera revoluţionară a prole
tariatului, cu elemente de gîndire împrumutate de la liberalismul clasic: în 
această privinţă, el e copil credincios al timpului său. Întîiul şi cel mai de 
seamă element al construcţiei marxiste este individualismul anarhic al burgheziei

Pentru Marx, individualismul burgheziei este un fapt evident prin el în
suşi, de altfel cum e totdeauna punctul de plecare al oricărui sistem de 
gîndire. în concepţia întemeietorului socialismului „ştiinţific“, anarhia 
apare ca însăşi esenţa societăţii burgheze.

Astfel, din această anarhie -  „libera concurenţă“ -  el deduce crizele perio
dice ale capitalismului şi apoi catastrofa din care burghezia nu se va mai 
putea reculege. Atunci începe rolul revoluţionar al proletariatului; el înlă
tură pe capitalişti, se face stăpînul mijloacelor de producţie şi întreprinde 
opera de organizare: ora întîi a societăţii socialiste a sunat

Pentru înfăptuirea acestei mari opere revoluţionare, proletariatul este e- 
ducat şi pregătit de către însăşi societatea burgheză. Căci pe măsură ce 
producţia capitalistă înaintează’ ea se concentrează tot mai mult în cîteva 
întreprinderi uriaşe care ruinează şi desfiinţează pe cele mici. Acest proces 
de concentrare capitalistă are un îndoit efect: pe de-o parte, el strînge la un 
loc proletariatul în mase imense, pe care le disciplinează şi le deprinde la

V ezi partea privitoare la socialismul marxist din cercetarea asupra neoliberalismului, 
pag.89 tn acest volum.



muncă comună; pe de alta, slăbeşte puterea clasei capitaliste, micşorîndu-i 
mereu numărul, spre a o reduce în cele din urmă la cîţiva capitalişti. Atunci 
e de-ajuns a înlătura aceşti nababi şi a încredinţa întreprinderile lor con
ducerii proletariatului, pentru ca ordinea socialistă să răsară gata crescută în 
sînul ordinii burgheze.

Al doilea element al construcţiei marxiste, împrumutat iarăşi de la 
liberalismul clasic, este internaţionalismul. Se ştie că vechiul liberalism era 
cosmopolit: el nu făcea deosebire între naţiuni, ci numai între indivizi. 
Naţiunea apărea acestei doctrine ca ceva ireal: după ea, elementele sociale 
reale nu sînt naţiunile, ci indivizii, care în mod firesc se înfăţişează în orice 
naţiune la fel. Căci între ei domneşte peste tot aceeaşi discordie; o aspră şi 
nemiloasă „luptă pentru viaţă“. Scurt: liberalismul ridică limitele dintre 
naţiuni, nemailăsînd în loc decît indivizii, pretutindeni în aceeaşi luptă unii 
cu alţii.

Această trăsătură cosmopolită trece şi în concepţia lui Marx despre 
proletariatul revoluţionar. în adevăr, socialismul „ştiinţific“ susţine că mun
citorii se află peste tot în aceeaşi situaţie: ei au de dus aceeaşi luptă 
împotriva asupritorilor, de aceea sînt legaţi printr-o solidaritate inter
naţională de interese. Deci şi aici limitele dintre naţiuni dispar, spre a nu 
lăsa în loc indivizii în luptă unii cu alţii. Atît mişcarea proletară, cît şi 
revoluţia socială ce trebuie să o încununeze, sînt înfăţişate ca evenimente 
internaţionale.

Aceasta e doctrina. Ce spun însă faptele în această privinţă? E de însem
nat că dezvoltarea socială s-a însărcinat să răstoarne ambele elemente ale 
construcţiei marxiste. Azi s-a dovedit cu prisosinţă că nici burghezia nu e a- 
narhică, nici proletariatul nu e internaţional. Am arătat pe larg în cercetarea 
asupra neoliberalismului că acum burghezia se află în proces de organizare. 
Cu alte cuvinte, revoluţia socială -  organizarea producţiei -  nu se înfăptuieşte 
în mod brusc, prin acţiunea unei singure clase, ci e un proces lent, de dezvoltare 
inerentă a capitalismului, care va cuprinde o întreagă perioadă istorică. 
Capitalismul supravieţuieşte singur, în mod treptat, prin propria sa dezvoltare. 
Ceea ce înseamnă: proletariatul nu are de împlinit nici o misiune proprie
revoluţionară.>

Tot atît de şubredă s-a dovedit şi solidaritatea internaţională a 
proletariatului şi cele mai triste experienţe le-a făcut în această privinţă 
însăşi ţara de naştere a lui Marx: Germania. Cum s-a observat cu melancolie, 
proletariatul acestei ţări, în tragica situaţie de după război, nu se poate 
scurge nicăieri. Căci sub apăsarea muncitorimii indigenei cate se teme de o 
concurenţă din afară, guvernele iau peste tot măsuri împotriva invaziei 
lucrătorilor străini. Cel mai netolerant se arată proletariatul american.
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Ce mai rămîne deci din socialismul revoluţionar, dacă ţinem seama de 
aceste lecţii ale faptelor? înainte de toate, un lucru se impune cu puterea 
elementară a evidenţei: „socialismul proletar“ a lui Marx rămîne, cu toate 
conceptele sale, de domeniul istoriei. Socialismul revoluţionar nu e o cauză 
proletară, ci o cauză a societăţii întregi, fiindcă revoluţia socială nu este 
fapta proletariatului, ci se îndeplineşte singură, peste capul clasei mun
citoare, prin legile proprii ale evoluţiei capitaliste şi prin conlucrarea or
ganică a tuturor claselor sociale.

Şi aşa, mişcarea proletară şi revoluţia socială pe care le-a asociat doctrina 
marxistă, le-a disociat acum experienţa. Muncitorimea îşi va urma cu vigoare 
lupta ei legitimă pentru crearea unei’soarte omeneşti; dar evoluţia socială -  
aceasta stă dincolo de puterile şi priceperea ei’. De aceea socialismul 
revoluţionar rămîne ceea ce am zis altă dată : o atitudine teoretică faţă de 
prefacerile sociale, adică convingerea că evoluţia socială duce treptat’la o 
orînduire în care dispare proprietatea privată a capitalului.

Dacă punem în paralelă, după cele zise, ambele forme ale socialismului, 
deosebirea între forma reacţionară şi cea revoluţionară este vădită: socialis
mul reacţionar vrea să distrugă capitalismul, spre a restabili în locul său un 
regim rural egalitar: socialismul revoluţionar, dimpotrivă, priveşte capitalis
mul ca o necesitate istorică, ce are rolul’ de a plămădi el însuşi viitorul regim 
egalitar; cel dintîi are o atitudine negativă, cel din urmă o atitudine pozitivă 
faţă de capitalism.

Fără îndoială, este şi o asemănare între aceste două forme de socialism, 
ceea ce şi lămureşte că de obicei nu se face nici o deosebire între ele. Anume, 
şi una şi alta tind la întemeierea unui regim democratic egalitar. Dar pe cînd 
socialismul reacţionar vede modelul acestui regim în trecutul agrar comunist 
şi vrea să distrugă capitalismul, spre a reînvia în locu-i democraţia rurală 
nimicită de acesta, socialismul revoluţionar tinde la o democraţie industrială, 
care se naşte din însuşi sînul capitalismului. Pentru cel dintîi dezvoltarea 
capitalismului e o primejdie de moarte, pentru cel din urmă e o condiţie de 
viaţă. Scurt, cele două forme ale socialismului sînt produsul a două perioade 
istorice deosebite şi poartă în ele pecetea specifică a timpului lor.

„Socialismul“ român

România a avut o veche mişcare socialistă cam de aceeaşi vîrstă cu 
Junimea -  o coincidenţă destul de vorbitoare; ea s-a ofilit însă repede, spre a 
da loc mai tîrziu unei noi mişcări care împărtăşeşte azi aceeaşi soartă.

Caracterul socialismului ce s-a făcut si se faci la noi trebuie înţeles din 
însuşi caracterul capitalismului nostru. 6 e  la tratatul din Adrianopol, care
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ne-a tîrît în viitoarea vieţii capitaliste, şi pînă în prezent, capitalismul ce s-a 
dezvoltat în România este rezultatul raporturilor noastre de schimb cu stră
inătatea. Forma sa predominantă este comerţul, iar funcţia sa istorică stă în 
dizolvarea vechiului regim agrar ale cărui clase sociale -  boierimea si 
ţărănimea -  le-a dus treptat la ruină. Se înţelege că în asemenea împrejurări 
trebuia să se producă şi la noi acelaşi fenomen, care se naşte peste tot în 
perioada de dizolvare a regimului agrar: vorbim de acea mişcare de reacţiune 
pe care o cunoaştem de aproape din lumea antică şi de la începutul’tim
purilor modeme.’Şi în adevăr, de la 1864 pînă la 1907 avem în mod periodic, 
cam la 10 ani, răscoale ţărăneşti, iar paralel cu această mişcare a păturii 
rurale intelectualii noştri’ ei înşişi de provenienţă rurală, pornesc o vie cam
panie teoretică împotriva năvălitorilor capitalişti şi a aşezămintelor aduse dc 
dînşii. Această campanie poartă numele de’ „critică“, este începută de 
Junimea, continuată de naţionalism şi alcătuieşte întreaga noastră cultură în 
perioada capitalistă. Aceeaşi atmosferă de sentimentalism rural, de roman
tism cultural şi ură împotriva înnoirilor burgheze pe care am cunoscut-o în 
alte părţi în împrejurări sociale analoage se naşte şi la noi şi străbate 
întreaga noastră mişcare a spiritului în toate laturile sale.

Socialismul român este o formă particulară a acestei reacţiuni rurale îm
potriva burgheziei: el e o nuanţă deosebită a criticii generale care e îndrep
tată împotriva societăţii capitaliste române de către intelectualii noştri, 
crescuţi în atmosfera şi’mentalitatea rurală.

Critica pe care o face socialismul român nu prezintă în fapt nimic nou: 
atîta doar că e îmbrăcată în frazeologie marxistă. Altfel socialismul nostru, 
cel vechi şi cel nou, acel propovăduit de Nădejde şi cercul său, ca şi acel 
apărat mai apoi de şcolarii lui Gherea, este de aceeaşi părere cu reacţ’iunea: 
a) că burghezia română nu a respectat condiţiile noastre reale; b) că din 
această pricină asezămintele burgheze nu au la noi un conţinut propriu şi 
sînt lipsite de orice trăinicie. Scurt, existenţa unei burghezii române pare 
socialiştilor noştri o simplă anomalie.

Acum, se înţelege că şi socialismul trebuie să facă critică, căci el însuşi e 
răsunetul unei crize sociale. Dar critica pe care o face socialismul 
revoluţionar porneşte de la un principiu hotărît şi urmează o metodă 
precisă’: ea priveşte asezămintele sociale ca tot atîtea necesităţi istorice, ce-şi 
iau fiinţă dintr-’un anumit conţinut social şi au de îndeplinit o anumită 
funcţie în cadrul evoluţiei sociale. Nimic din aceasta în critica socialistă 
română: pentru ea burghezia noastră e o plantă exotică, o formă deşartă şi 
mincinoasă, ce duce o viaţă parazitară. Tocmai de aici străluceşte cu elemen
tară evidenţă întreg spiritul reacţionar al socialismului român. Pe cînd 
pentru socialismul revoluţionar burghezia e o necesitate istorică, menită a 
plămădi la sînul ei societatea viitoare, pentru socialismul român societatea
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noastră burgheză e un complex de forme goale. Se înţelege că asemenea 
societate nu poate plămădi nimic, deci nu are o funqic istorică; nu mai rămîne 
decît ca ea să fie ştearsă din cartea vieţii. Iată rcaqionarul rural în came şi oase: 
aici frazeologia marxistă serveşte numai ca o mască ce acoperă ura împotriva 
invaziei burgheziei.

Toate acestea lămuresc pe deplin de ce socialismul român se teme de 
oligarhia noastră financiară ca de necuratul, scuipă şi-şi face cruce de cîte 
ori îi rosteşte numele; în schimb însă piere de dragoste pentru elementele 
reacţionare -  ţărănimea şi reprezentanţii ei politici -  cărora le atribuie un 
mare rol democratic.

S-a tăgăduit deseori putinţa unei mişcări socialiste în condiţiile noastre 
sociale. Faţă de asemenea îndoieli, C. Dobrogeanu-Gherea a crezut că 
trebuie să ia atitudine într-o cercetare destul de amănunţită, ce poartă titlul: 
Socialismul în ţările înapoiate. Pe cît se poate desprinde’ ceva din obişnuita 
vorbărie a autorului, el susţine aici: a) că legăturile noastre cu capitalismul 
străin au făcut din România o ţară producătoare de marfă şi b) că, prin ur
mare, ţara noastră prezintă „un tip de dezvoltare capitalist“ supus „aceloraşi 
legi sociale care guvernează şi societăţile înaintate capitaliste“. Deci, fiind o 
ţară capitalistă, România dezvoltă în sinul ei şi condiţiile din care să ia 
naştere socialismul.

Observăm, înainte de toate, că dacă e adevărat că evoluţia socială a Ro
mâniei e supusă aceloraşi legi ca şi aceea a societăţilor capitaliste înaintate, 
atunci nu poate fi adevărat ceea ce susţine autorul chiar în aceeaşi scriere, cît 
şi în alte scrieri ale sale: cum că societatea burgheză română s-ar dezvolta 
de-a-ndoaselea, în mod anormal, de la formă la conţinut, conform unei aşa- 
zise legi a evoluţiei ţărilor înapoiate. Căci din două, una: ori dezvoltarea 
burgheziei române urmează o lege specială, ori ea e supusă aceloraşi legi ca 
şi burgheziile înaintate; ambele la un loc nu pot fi adevărate. Trecem însă 
peste acest ingrat amănunt. Căci cel ce ar căuta în scrierile lui Gherea 
claritate, consecvenţă şi mai ales disciplină de gîndire ar da dovadă că nu are 
noţiunea valorii timpului.

Privitor la năzuinţa sa de a găsi o bază socială pentru socialismul 
revoluţionar român, Gherea are neîndoielnic dreptate cînd susţine că 
România e o ţară capitalistă, producătoare de marfă. Dar el pare a uita că 
dezvoltarea capitalismului străbate mai multe etape istorice deosebite şi că 
faza în care se află acum capitalismul român nu se potriveşte deloc cu aceea 
în care se află capitalismul din ţările apusene. în România capitalismul are 
încă forma predominantă comercială, în Apus el s-a ridicat de mult la forma 
industrială: ceea ce însuşeşte evoluţia de pînă acum a capitalismului român 
este dizolvarea vechiului regim agrar, tragedia rurală, mizeria ţărănimii; 
ceea ce dă pecetea proprie fazei actuale a capitalismului apusean este
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năzuinţa de organizare a forţelor de producţie. Potrivit cu aceasta, socialis
mul ce se face la noi se reduce în realitate la o simplă reacţiune agrară, care 
respiră în totul atmosfera sentimentalismului rural, pe cînd socialismul 
apusean are forma limpede revoluţionară, cu o vădită antipatie faţă de 
păturile rurale.

Socialismul român trebuie demascat drept ceea ce este, în însuşi interesul 
viitoarei mişcări socialiste care va începe şi la noi, cînd dezvoltarea capitalis
mului naţional îi va crea baza. în adevăr, ridicîndu-se împotriva burgheziei 
noastre, cu convingerea că aceasta ar fi lipsită de rădăcini istorice, socialis
mul nostru luptă împotriva putinţei înseşi a unei mişcări socialiste 
revoluţionare. Căci condiţiile acesteia nu-şi pot lua fiinţă decît din sînul 
capitalismului. Din fericire socialismul nostru e destul de anemic spre a 
însemna vreo primejdie pentru capitalismul naţional; el vine numai să tul
bure atmosfera socială, întărind critica negativă a elementelor reacţionare.

Un socialist ardelean a avut cîndva o vorbă fericită. La aprecierea puţin 
măgulitoare făcută de un parlamentar asupra socialiştilor noştri, el a răs
puns că „fiecare ţară are socialiştii pe care-i merită“. E evident că socialiştii 
români sînt copii ai mediului lor social şi că mentalitatea lor se modelează 
inconştient după condiţiile sociale, culturale în care trăiesc. în atmosfera 
generală copleşitoare a unei culturi romantice reacţionare, care îndrumă şi 
educaţia oficială în acelaşi spirit, e absurd numai a crede că s-ar putea ridica 
o generaţie de socialişti cu spirit revoluţionar. în această privinţă, socialiştii 
noştri nu puteau să fie decît aşa cum sînt.

Dar dacă s-ar ivi şi între socialiştii români spirite stinghere, cu o cultură şi 
un simţ istoric deosebit, calea acestora e limpede: ei vor sprijini burghezia 
naţională şi vor lupta împotriva elementelor agrare reacţionare. Căci aces
tea, împotrivindu-se dezvoltării capitalismului, sînt deopotrivă duşmane 
burgheziei ca şi socialismului. Şi în aceeaşi direcţie vâ trebui îndrumată şi 
mişcarea muncitorească: într-un spirit de reforme practice, cu o atitudine de 
ostilitate faţă de elementele reacţionare şi de prietenie faţă de burghezia 
naţională. Cum că muncitorimea străină luptă împotriva burgheziei, aceasta 
nu va înşela pe cel ce priveşte situaţia cu destul simţ istoric. Căci acolo 
capitalismul a ajuns la deplină maturitate, pe cînd la noi se află încă în faza 
copilăriei. Burghezia noastră trebuie ajutată să se întărească şi să-şi 
îndeplinească rolul istoric -  nu din simpatie: cine, oare, între cer şi pămînt ar 
avea simpatie pentru burghezie? -  ci din conştiinţa limpede că nu poţi tăia 
planta înainte ca ea să arunce sămînţa, nici înăbuşi burghezia, înainte ca ea 
să plămădească baza timpurilor ce vin: capitalismul.



A daos:
UN CUVÎNT DE LĂMURIRE

Materialist?

Cu prilejul conferinţei despre „Originea şi formarea burgheziei române“, 
pe care o redăm în fruntea volumului de faţă, revista „Ideea Europeană“ 
(An. VI, No. 164) a publicat următoarea dare de seamă:

„Şedinţă sărbătorească la «Fundaţia Carol». Vorbind despre formarea 
burgheziei române, d. Şt. Zeletin s-a dovedit încă o dată gînditorul de rasă pe 
care ne-am deprins a-1 cunoaşte din «Arhiva». Suverană stăpînire a 
literaturii, precizie, claritate, excepţională îndemînare în mînuirea metodei 
şi -  fapt nou -  o cuceritoare vervă interioară, care nu izvorăşte din debitul 
verbal, ci din dialectica gîndirii. *

Interesul continuu şi amuzant, cu care publicul, îngrămădit ciucure în 
aula «Fundaţiei», a întovărăşit pe vorbitor, se datoreşte numai în parte în
drăznelii, prospeţimii de cugetare şi totalei lipse de prejudecăţi în materie de 
«adevăruri» a d-lui Zeletin. Cea mai bună parte a succesului a fost făcută de 
simplitatea sugestivă şi, am zice, scamatoricească, cu care conferenţiarul a 
izbutit să dezlege, în faţa unui public de-a dreptul «bluffat», cele mai compli
cate probleme de evoluţie ale societăţii noastre. Auditoriul a trăit la unison 
contagioasa «voluptate a generalizării» de care era stăpînit conferenţiarul. 
D. Zeletin este primul mare spirit rectiliniu al culturii noastre; şi nu ne’sfiim 
a afirma că metoda şi doctrina d-sale are toate calităţile, ca să’ reediteze în 
ţara noastră răsunătorul succes obţinut -  în altă ordine a speculaţiei -  de
cartea Büchner: «Forţă si Materie»“.> >

Mărturisim că spiritul de neobişnuită sinceritate care se desprinde din 
întreaga dare de seamă făcu asupra noastră o impresie adîncă. Totuşi 
apropierea de filosoful materialist Büchner era o surprindere foarte 
neplăcută. Ea venea să întărească legenda -  care ne insuflă o extremă repul
sie -  despre „materialismul“ cercetărilor noastre. Sub această impresie am 
trimis revistei (Anul VI, No.166) următoarea întîmpinare:



220 Şt- Zelctin

Onorată Redacţie1,

Nu fără emoţie am citit rîndurile pe care „Ideea Europeană“ le-a închinat 
conferinţei mele asupra originii şi formării burgheziei române. Astăzi, cînd 
în dările de seamă -  oricît de mari ar fi cuvintele în care ele se îmbracă -  
străbate de obicei prozaicul spirit al meseriei, sau acel încă mai prozaic al 
obligaţiei, cuvinte ca acelea ale „Ideei Europene“, deopotrivă de sincere, 
calde şi grele, ies din cadrul obişnuit. Dacă cercetările mele asupra României 
moderne vor avea în cultura română ceva din rolul pe care li-1 prezice 
această revistă, o bună parte din merit o va avea ea însăşi.

Şi iată că caldele cuvinte îmi dezleagă în mod prematur limba şi mă silesc 
la o confesiune căreia am crezut şi cred că nu i-a venit timpul.

Sînt cîţiva ani de cînd mi s-a pus pe frunte stigmatul de gînditor mate
rialist. S-au scris chiar copioase studii împotriva materialismului în genere, 
ca şi a materialismului economic îndeosebi, crezîndu-se că prin aceasta se 
ruinează temeliile gîndirii şi mai ales ale detestatei mele metode. N-aş spune 
adevărul dacă aş pretinde că asemenea legendă, întreţinută cu o vădită intenţie 
de discreditare, nu mi-a pricinuit unele momente de nervozitate. Dar am lăsat 
lucrurile să-şi urmeze cursul, ştiind că odată legenda se va distruge singură.

Conferinţa mea pare însă a fi avut un efect hotărîtor în această privinţă. 
D-l. Rădulescu-Motru, ale cărui cuvinte au altă greutate decît acelea ale 
scriitorilor de meserie sau de ocazie, mî-a împărtăşit impresia că a ascultat 
„cea mai desăvârşită metafizică materialistă a culturii noastre“. Aprecierea a 
contagiat şi pe alţii care cu greu cunosc din metafizică altceva decît doar 
numele. Şi’acum, ca încununare, „Ideea Europeană“ vine să pună în paralelă 
cercetările mele cu acea carte care a alcătuit atîta vreme biblia materialis
mului german -  „Forţă şi Materie“ a lui Büchner -  prezicîndu-le un răsunet 
analog în cultura noastră. Cu aceasta, „materialismul“ meu, venit din acel 
cerc în care se grupează întreaga noastră mişcare filosofică, multă, puţină, 
cîtă o avem, riscă să primească o consacrare.

în această apreciere se vede tot abisul care, nu rareori, se deschide între 
felul cum un gînditor se înţelege pe el însuşi şi felul cum începe a fi înţeles de 
alţii. Adevărul e că cercetările mele sociale intră în cadrul unui întreg com
plex de gîndire şi alcătuiesc o simplă celulă în acest tot. Am fost şi sînt în 
filosofie un incorigibil romantic: un romantic din temperament, nu din 
capriciile lecturii; din harul naturii, nu din acel al cărţilor. Sîngele elenic, pe 
care nu fără fiori îl ştiu pulsînd în vinele mele, mi-a creat sălaşul sufletesc în

'Trebuie să relevăm că autorul dării de seamă, d-l N. Ionescu, ne-a comunicat după citirea 
fntimpinării, că în gîndul său apropierea de Büchner nu se referă la concepţia materialistă, ci la 
modul de gîndire: la deprinderea de a urmări, neşovăielnic, o ordine de idei în serie lineară, 
pînă Ia cele din urmă consecinţe.
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templul uman al filosofiei romantice germane, ea însăşi plămădită în spiritul 
şi pe temeliile elenismului. De aceea, natura mi se prezintă ca rezultat al 
unei serii continue de evoluţie spirituală, ce palpită în infinite unde, fiecare 
din aceasta avînd la locul şi la timpul ei un rol necesar. Pentru mine existenţa 
întîmplătoare, izolată, este simplă absurditate: orice făptură din univers are, 
în modesta ei sferă de activitate, un rol necesar de împlinit, fără care însăşi 
existenţa totului ar fi ştirbită. In cadrul acestui determinism spiritual al univer
sului, determinismul social, pe care-l aplic, este o simplă parte întregitoare.

E drept că am intrat în panteonul idealismului romantic pe portiţa materialis
mului marxist, el însuşi clădit pe miezul sulletcsc romantical evoluţiei continue.

Dar cînd din templul romantic mi-am aruncat privirile îndărăt, spre 
portiţa materialistă care mă condusese înăuntru, a trebuit să mă înfior la 
aparenţa ei zbîrlită. Fapt e că marxismul, sub raport filosofic, se clădeşte pe 
cea mai mare grosolănie pe care o cunosc în istoria filosofici: el a luat 
materia ca esenţă a lucrurilor, însă i-a dat o lege de origine şi natură sufle
tească: aceea a evoluţiei seriale romantice, sub forma ultimă dată de Hegel. 
Această stranie împerechere a unei legi spirituale cu un substrat material 
este o concesie făcută atmosferei materialiste a timpului. De la asemenea 
ciudăţenie n-a avut marxismul decît daune şi cea mai mare e aceea că şi-a 
închis pentru totdeauna intrarea în templul moralei şi al religiei, acolo unde 
sufletul omenesc îşi găseşte liniştea reală şi ultimă.

Mi-am zis: acum e marea problemă de a dematerializa marxismul, a-1 
readuce la origine, prinzîndu-1 în cadrul unei concepţii spiritualiste a lumii. 
Teoretic, această problemă este de mult rezolvată pentru mine şi doarme în 
foile manuscriselor...

Anul 1914 mă smulge din sfera acestor meditări. De trei ani de zile, practicînd 
cea mai strictă „higienă cerebrală“, eram absorbit în străinătate în armonizarea 
propriilor mele gînduri. Părea că ajunsesem atunci la un sfîrşit şi astfel, întors în 
ţară, trimisei o primă rază în lume. Rezultatul nu a fost tocmai înălţător.

După încheierea războiului sosesc la Bucureşti. Mă gîndesc să reiau firul 
publicităţii filosofice şi anume, de astă dată în mod mai sistematic, urmînd 
geneza însăşi a gîndirii mele. Mă adresez „Ideii Europene“ cu un volum care 
conţinea cele dintîi încropiri de idei, în aparenţă fragmentare, în realitate 
însă altoite pe un fond unitar. Revista ia prin publicitate obligaţia să editeze 
volumul. Dar după ce publică o selecţie, care-mi pricinuise adîncă nemul
ţumire -  căci se omitea sistematic ideea unificatoare, fără care celelalte pier
deau raţiunea de a fi -  mi şe dă binevoitorul sfat de a renunţa la publicarea 
volumului: ceea ce merită să vadă lumina zilei, aşa mi se spune, s-a publicat 
în revistă. Sforţările mele de a găsi editor în altă parte dădură pe de-a-ntregul 
greş. Ba încă un editor îşi exprimă părerea că lucrarea mea era o simplă glumă!
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Natural că lupta pentru idei n-a fost niciodată presărată cu roze. 
Asemenea adversităţi, dacă riu mă derutară cu totul, mă scoaseră totuşi din 
lumea abstracţiilor şi mă făcură să chibzuiesc în mod mai matur asupra 
situaţiei. De obicei noi, spiritele de cabinet, avem păcatul de a ne istovi în 
cunoaşterea de noi înşine şi de a voi să tragem lumea după noi. Se întîmplă 
însă ca lumea să nu încline a ne împlini pofta, ci să ceară să o înţelegem pe 
ea însăşi, aşa cum este şi să-i dăm ceea ce o interesează. Mă hotărîi deci şi eu 
la acest suprem sacrificiu: să renunţ deocamdată la orice activitate filosofică, 
să cunosc societatea noastră aşa cum este şi să încerc a-i da ceva din ceea ce 
o interesează. Cu aceasta împlineam şi’o arzătoare dorinţă, pe care o 
simţeam pe front, unde, cu carabina pe umăr, vedeam societatea noastră 
năruindu-se ca un castel de carton.

Eram pînă atunci cu totul înstrăinat de ţară. Ca toţi tinerii noştri formaţi 
în străinătate, nu aveam idee de caracterul real al societăţii române, deşi 
socoteam că aceasta nu are nici o taină pentru mine. Astfel, în primele mo
mente, spectacolul ce mi se desfăşură înainte fu cu adevărat dezolant, 
întreaga noastră cultură de pe la jumătatea veacului din urmă pînă în 
prezent mi se descoperea ca o vastă jonglerie cu formule exotice nedigerate. 
De altfel, ce se putea aştepta într-o perioadă de formare, cînd atît marfa, cît 
şi ideea este lucru de import, cînd deci abisul între producţia străină şi 
asimilarea indigenă nu e decît firesc? Mai ciudat părea însă că de acest păcat 
se făceau vinovaţi tocmai acei care, în faţa istoriei, şi-au legat numele de 
protestul împotriva importării de formule goale. Începînd cu T. Maiorescu, 
spiritul limpede, olimpic, în faţa căruia îmi voi pleca totdeauna fruntea; 
trecînd prin Dobrogeanu-Gherea, acel tip agramat, pe care numai aplauzele 
unei galerii indocte l-au impus ca gînditor, spre oprobriul culturii noastre în 
faţa timpurilor ce vin; poposind la d-1. C. Rădulescu-Motru, singurul nostru 
gînditor sistematic, în al cărui creier toate razele izolate ale acestei culturi 
s-au concentrat, ca întj-un puternic focar, spre a aşeza pe o temelie unitară, 
psihologică şi filosofică -  peste tot găseam numai formule ştiinţifice goale de 
conţinut ştiinţific. Nici un moment însă nu mi-a venit în minte ideea de a mă 
porni pe acuzaţii: pasiunea mea este să explic, nu să acuz. Căci încă odată: în 
mentalitatea mea nu poate exista nimic din întîmplare; tot ce există, are de împlinit 
un rol necesar. Ce rol are de împlinit această stranie cultură? Iată întrebarea.

Intru acum în al cincilea an de cînd sînt absorbit în această nouă direcţie. 
Peste tot m-am mişcat pe un teren virgin, în unele părţi a trebuit să fac dubla 
meserie, de cercetare şi de sinteză. Dar în cele din urmă am izbutit să ies la 
lumină: dezvoltarea României moderne s-a prefăcut, în cercetările mele, în 
serii lineare de evoluţie în care fiecare nouă treaptă apare cu rolul ei necesar. 
Ideea continuităţii, cu care se jonglează la noi de atîta vreme, devenea în 
sfirşit o realitate’şi pentru cultura noastră. Şi se vede bine că a fost tocmai



Neoliberalismul 223

această privelişte, ceea ce a entuziasmat pe scriitorul „Ideei Europene“, fâ- 
cîndu-1 să mă califice de „primul mare spirit rectiliniu al culturii noastre“. 
Din parte-mi, nu făceam altceva decît a proceda în cultura română cum 
procedam de multă vreme în filosofia generală.

Din complexul de cercetări pe care l-am acumulat în acest domeniu nu a 
putut ieşi pînă acum la lumină decît o parte. Totuşi se vorbeşte de pe acum 
despre ele cu totul altfel decît se vorbea de cele filosofice. A trebuit să se 
repete şi aici fabula cu ţăranul la expoziţia de pictură... Pentru mine însă 
rolul este de mult încheiat: eu m-am împăcat sufleteşte cu această ţară. Fie 
ca aceste cercetări să aibă şi asupra altora un analog efect salutar: să ajute 
românilor vremii, care de atîta timp trăiesc în ceartă cu ei înşişi, să se regă
sească pe sine, să se recunoască pe sine.

Şi acum? Problema dezvoltării civilizaţiei noastre moderne este pentru 
mine „ein überwundener Standpunkt“. Orice nou an, pe care mi-1 absoarbe 
ducerea acestor cercetări la ultimele lor concluzii, îmi pare un adevărat furt 
asupra operei de gîndire care mă aşteaptă, despre care n-am pierdut 
încrederea, că se va naşte, va nimeri calea către suflete şi va restabili 
adevărul. Pînă atunci însă, iată-mă ajuns în publicistica noastră, din gînditor 
spiritual romantic, un economist marxist, ba chiar şi un grosolan filosof 
materialist. Cînd mă gîndesc bine, mi se pare că nu am meritat această 
soartă.
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Un cuvînt de lămurire 
REACŢIUNE ŞI PROGRES

!n lupta de secole pe care a dus-o dasa de mijloc tn Apus împotriva regimului 
feudal, ea şi-a făurit şi ideile necesare spre a discredita duşmanul şi a proslăvi aspiraţiile 
proprii. Astfel, orice încătuşare a libertăţii -  aşa cum o întreprindea feudalismul -  era 
înfăţişată de gînditorii acestei clase ca nenaturală şi reacţionară; abia sfărîmarea acestor 
cătuşe trebuie să aducă dezvoltarea naturală, progresul.

Din aceste idei trăieşte publidstica zilnică română astăzi; ea s-a oprit în amurgul 
veacului al XVIII-lea. Pentru publiciştii noştri abaterile sînt atît de rare încîl rămîn fără 
răsunet; orice ţărmuire a libertăţii este o  reacţiune, orice libertate a energiilor in
dividuale -  un progres.

Dacă aşa ar sta lucrurile, cum se lămureşte că se găsesc economişti de renume universal 
care privesc liberalismul englez, in era noastră, ca un fapt reacţionar?

Adevărul e însă altul, limpede ca lumina zilei: o  măsură înseamnă un progres dnd e 
în ritmul vremii şi e  o reacţiune dnd e în discordanţă cu vremea, intr-o eră de expan
siune haotică şi anarhică a forţelor individuale, aşa cum a fost de la finele veacului al
XVIII- lea pină in a doua jumătate a veacului al XlX-lea, încălcarea libertăţii era o 
reacţiune, căci stătea împotriva vremii. Dar într-o vreme dnd statul întreprinde coor
donarea armonică a energiilor individuale, aşa cum e de prin ultimul sfert al veacului al
XIX- lea pînă fin prezent, libertatea absolută devine o  reacţiune. Cări de astă dată, ea nu 
mai e în spiritul vremii, d , dimpotrivă, împiedică opera de coordonare şi organizare pe 
care o  întreprinde forţa de stat şi care alcătuieşte caraderistica noii perioade istorice.

Citind programul de faţă, publidstica ce a rămas cu creierul în era burgheziei 
revoluţionare îşi va face meseria: va striga „reacţiune“, iar reacţiunea, pe care o 
Întreprinde metodic guvernarea de azi, va înfăţişa-o ca un progres.

Declarăm că nu ne impresionează asemenea calificative. Scriem pentru spiritele 
luminate ce sînt In măsură să rumege două gînduri şi să-şi dea singure seama unde este 
reaqiunea şi unde progresul.
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PARTEA ÎN TÎI

I. EVOLUŢIA SOCIALĂ

1. România se află încă în perioada de tranziţie de la vechiul regim agrar la noul 
regim, modem, capitalist: vechiul regim a fost desfiinţat, dar urmele sale nu s-au şters 
cu totul, noul regim n-a ieşit pe deplin din faşă.

Toate problemele pe care actualul moment istoric le ridică politicii române sînt 
predominant de prefacere şi tranziţie. Soluţia lor ne va duce la echilibrul social, în 
vederea căruia trebuie să lucrăm, dar de care nu se vor bucura decît urmaşii noştri. In 
acest sens, generaţia politică de azi lucrează pentru un ţel ce nu mai este al ei, dar 
pentru această generaţie va fi destulă cinste dacă se va dovedi în faţa istoriei că a înţeles 
bine mersul vremurilor şi a vîslit viguros în direcţia lor.

2. Problemele perioadei noastre de tranziţie privesc deopotrivă viaţa politică internă 
ca şi pe cea externă.

înăuntru, problema de căpetenie ridicată de această perioadă este crearea temeliei 
economice a noului regim: întemeierea unei economii capitaliste româneşti. La aceasta 
se reduce în fapt ceea ce se discută în presa zilnică precum şi în publicistica de 
specialitate sub numele de „naţionalizarea oraşelor“. Soluţia acestei mari probleme va 
da, înăuntru, populaţiei noastre orăşeneşti un rol productiv şi un caracter naţional, iar 
în afară ea va crea independenţa reală a României şi va asigura rolul ei între ţările 
civilizate. Atîta forţă cît capital -  acesta e azi, mai mult decît oricînd, un adevăr evident 
prin el însuşi. De aceea, ocrotirea şi stimularea capitalului român, ta toate ramificaţiile 
sale, trebuie să fie punctul de plecare al politicii române, fără deosebire de partid. Pe 
această cale, edificiul modem al statului nostru se va îndruma treptat pe bazele sale 
proprii, economice şi etnice.

3. Agricultura şi ţărănimea română au avut de suferit cele mai adinei prefaceri ta 
penoada de tranziţie. în primul loc, trecerea spre noul regim a dus la parcelarea totală 
a pămîntului, un proces greu în urmări, atît în ceea ce priveşte producţia naţională cît şi 
configuraţia socială a claselor. Pentru multă vreme, urmările parcelării pămîntului vor

i alcătui o grea piatră de încercare pentru politica noastră.
j Sub raport economic, parcelarea a dus la scăderea producţiei naţionale, Intrucît 
\ ţăranul e departe de a fi un cultivator luminat. De aceea, criza financiară prin care trec 
i toate statele după război a luat la noi o  formă cu deosebire acută. Aici se impun, înainte 
l  de toate, măsuri permanente care privesc viitorul, avînd menirea de a ridica produc- 
f  tiviiatea muncii agricole. La acestea se vor adăuga măsuri provizorii cu scopul de a ne 
l*coate din impasul actualei crize.
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Mai grave sînt însă urmările parcelării pe teren social: aici ea va duce la 
proletarizarea generală a ţărănimii, prefăcînd-o într-un focar de suferinţă şi un ferment 
de agitaţie. Acest proces va intra într-un tempo vertiginos, în urma nefericitei legi a 
liberei circulări a bunurilor. Situaţia e cu atît mai gravă cu cît votul obştesc a pus soarta 
ţării în mîinile ţărănimii care, şi în buna stare relativă de pînă acum, nu s-a arătat destul 
de pregătită pentru marea ei misiune politică. Dar o ţărănime flămîndă şi agitată, avînd 
arma votului obştesc, poate deveni o adevărată primejdie de stat. De aici nevoia mai 
întîi a unor grabnice măsuri pentru stabilitatea cel puţin parţială a clasei ţărăneşti, cu 
scopul de a crea un nucleu de ordine şi prosperare la sate, apoi a unei noi formulări a 
votului universitar. Această nouă formulă ar urmări scopul de a se restabili justul echilibru 
dintre forţa maselor şi forţa culturii, între sate şi oraşe, scoţînd astfel politica de stat de sub 
predominarea exclusivă a păturii rurale pe care iminentele încercări o pot împinge la fatale 
aventuri.

4. Aspiraţiile naţionale, ieşite din prefacerea modernă a României şi îndreptate 
peste vechile hotare artificiale ale neamului nostru, şi-au găsit fericita realizare prin 
alipirea provinciilor noi la tulpina comună. Aceasta ridică politicii interne o problemă 
de însemnătate vitală; aceea a unificării noului organism de stat, a ştergerii asperităţilor 
regionale create printr-o dezlipire seculară de trunchiul etnic, a stabilirii deplinei unităţi 
economice şi sufleteşti. De asemenea, politica externă capătă prin acest mare eveni
ment îndrumarea ei firească: ea va păstra fidel orientarea ce a dus la înfăptuirea unităţii 
naţionale şi asigură fiinţa ei.

5. Problemele momentului nostru istoric sînt tot atîtea aspecte deosebite ale unuia 
şi aceluiaşi proces: tranziţia spre noul regim modern. Se înţelege că soluţiile acestor 
probleme trebuie să poarte acelaşi spirit general pe care îl impune politicii noastre de 
stat necesitatea plămădirii regimului nou şi acest spirit este acela al unei limpezi şi 
hotărîte orientări centrale. E un nonsens a-şi imagina că problema unificării României 
întregite poate fi rezolvată pe calea unei descentralizări regionale: aceasta nu mai e o 
soluţie, ci zădărnicirea unei soluţii. Şi la fel ca problema unificării sînt şi celelalte 
probleme ale momentului de faţă, căci toate se integrează în acelaşi proces istoric, ca 
simple părţi ale unui singur tot.

Orice român luminat al vremii trebuie să-şi ţină prezentul în minte, că greutăţile 
noastre nu pot fi învinse prin acele măsuri pe care le întrebuinţează naţiunile apusene 
astăzi, după ce ele au străbătut o evoluţie seculară. Trebuie să ne orientăm după 
trecutul acestor naţiuni, cînd ele aveau de luptat cu aceleaşi probleme de prefacere şi 
tranziţie care se ridică în faţa noastră acum. Dar trecutul neamurilor înaintate ne 
dezvăluie acelaşi adevăr: N ic i o  naţiune n-a a co rd a t indivizilor sau institu ţiilor depline 
libenăţi d ecît în m om en tu l c în d  aceste libertăţi nu m a i pu teau  dăuna dezvo ltării ei or
ganice, d ec i c în d  perioada  d e  form aţie  era defin itiv  în ch eia tă  D e acest tim p R om ânia  e 
în că  departe. De aceea spiritul ce trebuie să străbată întreaga operă legislativă a 
momentului istoric actual este o orientare centrală a politicii de stat, de natură a 
asigura predominarea intereselor generale naţionale.
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II. PARTIDELE POLITICE

1. Pînă la război, viaţa noastră politică era împărţită între cele două partide zise 
istorice: partidul conservator şi partidul naţional liberal. Cel mai bătrîn, partidul con
servator, continua tradiţiile vechii boierimi privilegiate, reprezentînd cu deosebire in
teresele marii proprietăţi de pămînt. Alături de urmaşii marilor boieri şi de marii 
proprietari, partidul conservator cuprindea şi o  elită intelectuală -  cea mai strălucită 
care a ilustrat vreodată politica română; toţi aceşti intelectuali erau însufleţiţi de 
credinţa că politica trebuie să aibă la bază respectul şi continuitatea tradiţiilor agrare 
naţionale. împotriva vechilor conservatori, partidul naţional liberal a apărut cu un pro
gram revoluţionar de reclădire a ţării noastre pe baze democratice modeme. Soarta a 
hărăzit acestui partid rara fericire de a-şi vedea programul realizat deplin în decursul 
existenţei sale. Azi programul liberal se află concretizat în edificiul social al României 
modeme, îndrumată pe temelii capitaliste naţionale şi lărgite în limitele fireşti ale 
neamului.

2. Reformele de după război au şters din cartea vieţii partidul conservator, lăsînd în 
fiinţă numai pe cel naţional liberal. Problema istorică a partidului liberal, crearea unei 
burgezii naţionale ca piedestal al edificiulúi noii Românii, a încetat azi de a mai fi o 
preocupare de partid; ea a devenit o  problemă naţională pe care şi-au însuşit-o toate 
partidele politice. In faţa istoriei, se înţelege că meritul pionierilor rămîne neatins.

Celelalte partide, continuînd fără şovăire această mare operă, se vor găsi totuşi în 
faţa unor sarcini destul de gingaşe: aceea de a nu confúnda interesele largi ale 
capitalului român naţional cu interesele vreunei categorii de capitalişti naţionali. Dacă 
partidul liberal ar simţi o asemenea preocupare ca o ostilitate împotriva sa, ar fi trist. 
Aceasta ar însemna că patriotismul său generos, care odinioară a putut cuprinde 
întreaga cauză a românismului, acum şi-a strămutat orizontul, identificîndu-se cu inte
resele unui simplu capitalism de familie. In acest caz, celelalte partide s-ar găsi în 
situaţia de a trebui să continue politica istorică a partidului liberal -  sprijinirea bur
gheziei naţionale -  pe alăturea sau chiar împotriva partidului liberal însuşi.

3. Dispariţia bruscă a partidului conservator este evenimentul cel mai plin de urmări In 
viaţa politică de după război. încetul cu încetul va trebui să-şi facă loc conştiinţa că întreg 
zbuciumul politicii noastre din ultimii zece ani a decurs din nevoia de a umple acest goL 
Fără îndoială, pentru liniştea politicii noastre ar fi fost mai de dorit ca partidul conservator 
să se prefacă treptat, spre a se adapta la noile condiţii create prin reforma agrară, 
împrejurările însă au hotărît astfel; fiămîntările ce au decurs de aici vor lua capăt abia 
atunci and se va impune un nou partid agrar, care să corespundă noilor raporturi rurale; să 
reprezinte interesele tuturor muncitorilor de pămînt în cadrul ordinii capitalismului naţi
onal. Noul partid ar avea rolul istoric de a completa opera partidului liberal, extinzînd-o de 
la oraşe la sate, adăugind la burghezia naţională orăşenească o  burghezie naţională rurală. 
Cu sprijinul acestui partid, capitalul naţional şi-ar putea face intrarea şi în producţia rurală.

4. Care din partidele de după război s-a dovedit a corespunde mai bine acestei 
necesităţi? Să privim pe tind aceste partide.
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a) în primul rînd vine partidul poporului, acela care, dintre partidele de după război, e 
cel mai vechi şi a guvernat cel mai îndelung. Acest partid îşi are soarta nedezlipit legată de 
noua clasă rurală a împroprietăriţilor reformei agrare. Mai întîi partidul poporului, ca şi 
noua clasă, s-a zămislit din psihoza războiului; apoi, prin reforma agrară, a devenit părintele 
real al acestei clase. Prefacerea ţărănimii după război şi cariera partidului poporului se con
topesc în acelaşi proces.

Pe de altă parte, partidul poporului s-a arătat în întreaga sa guvernare credincios al 
principiilor liberale, în noul spirit care animează aceste principii după război, adică; în 
spiritul „neoliberal“ al organizării sociale pe baza tutelei forţei centrale de stat. Nu e dedt 
firesc că în guvernarea partidului poporului spiritul neoliberal şi spiritul rural s-au prezentat 
în acea fericită îmbinare pe care tocmai o reclamă noua viaţă a satelor. De aceea, naşterea 
acestui partid a venit ca normalizarea firească a vieţii politice române după război: el e 
partidul neoliberal agrar, după cum partidul liberal este azi, potrivit cu noile vremuri, neo
liberal citadin; ahibele partide completează şi întregesc viaţa politică a ţării într-un tot or
ganic, reprezentînd acelaşi spirit general în două sfere deosebite, unul la oraşe, altul la sate.

Iată de ce, actul de la 4 iunie 19271 a fost un adevărat atentat la dezvoltarea normală a 
politicii României întregite, un atentat care azi se răzbună asupra făptuitorilor a căror 
viziune politică s-a dovedit a nu depăşi orizontul momentului. Este şi o sancţiune imanentă 
a păcatelor politice.

b) Vine apoi partidul ţărănesc. Naşterea acestuia este învăluită într-un mister în 
care -  din respectul pe care-I datorăm fiinţei umane -  preferăm să nu încercăm a 
pătrunde. A  fost dat acestui partid să simbolizeze, prin însăşi naşterea sa, unele lipsuri 
sufleteşti, care acum, în opera de guvernare, izbucnesc cu forţă elementară.

Programul ţărănist a fost o piesă de anacronism ce se străduia să învie morţii. El 
relua doctrina luptei de clasă într-o vreme cînd părinţii ei se lepădau de dînsa şi-şi 
puneau ca ţel să lupte împotriva asupritorilor ţărănimii într-o perioadă istorică ce se 
inaugura prin reforma agrară, adică prin desfiinţarea acestor asupritori. Cu alte cu
vinte, ţărănismul a venit pe lume cu planul de a doborî porţi deschise. Dar fiindcă 
ţărăniştii plecaseră sub stindardul luptei de clasă, ei trebuiau să descopere cu orice preţ 
o clasă de pretinşi împilatori ai ţărănimii. Au crezut, în sfîrşit, că au descoperit pe aceşti 
împilatori în lagărul burgheziei naţional liberale şi, în consecinţă, îi jurară pieirea. Cu 
aceasta, dintr-o mînă de teoreticieni rămaşi în urma vremii, ei se prefăceau într-o gru
pare de agitatori reacţionari care vîsleau împotriva dezvoltării normale a ţării noastre.

Cu asemenea anomalii teoretice, nu e de mirare că şi guvernarea lor a devenit o 
anomalie. In adevăr, astăzi, prinşi în remorca naţionalilor ardeleni, ţărăniştii plutesc cu 
pînze pline în apele acelei politici pe care, în programul lor; nu oboseau să o stig
matizeze ca „exploatatoare“ şi „oligarhică“.

Unde mai sînt „interesele specifice“ ale ţărănimii pe baza cărora trebuie să se revo
luţioneze societatea? Ce s-a făcut cu planurile de „distrugere a oligarhiei“? Au dispărut 
toate în acelaşi văl de mister sub care se ascunde naşterea însăşi a ţărănismului.

1Căderea guvernului averescan şi formarea guvernului de tranzi|ie condus de Barbu Ştirbei, 
guvern care, după 18 zile, va ceda locul unui guvern liberal, condus de l.I.G Brătianu (C.D.Z-)
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Este desigur o  grea criză de adaptare prin care trec azi aceşti aventurieri politici şi 
nu se poate spune în ce culori va mai năpîrli mîine „doctrina“ lor.

c) Partidul naţional ardelean, cu un venerabil trecut în luptele românilor de dincolo, 
este iarăşi un nou venit în politica României de după război. întreaga sa ideologie II 
apropie de partidul naţional liberal. In adevăr, partidul naţional ardelean a avut dincolo 
de Carpaţi acelaşi rol de exponent al aspiraţiilor naţionale pe care l-a avut partidul 
liberal dincoace de Carpaţi. De aceea, aşa-zisa „fuziune“ a acestui partid cu gruparea 
ţărănească este un act nefiresc şi alcătuieşte în viaţa sa un episod trecător. Ceea ce le-a 
unit în opoziţie a fost ura comună împotriva partidului liberal; ceea ce le uneşte acum 
este cimentul puterii. Dar deosebirea de mentalitate între unul şi altul este prea 
hotărîtă spre a nu ieşi la iveală. Azi, asperităţile sînt înăbuşite de foloasele guvernării; 
mîine, după plecare în opoziţie, duşmănia dintre ambele partide, care prin factura lor 
sufletească stau la antipod, va relua mersul firesc

încotro se va îndruma atunci partidul naţional? Nu ştim. Ceea ce, pentru moment, 
se ştie e că dintre toate partidele intrate în politica României de după război, naţionalii 
ardeleni se arată cei mai incapabili de adaptare la noile condiţii de viaţă. Activitatea lor 
este de-a dreptul opusă intereselor consolidării României întregite şi constituie un 
adevărat păcat naţional. Politica română, care are menirea să desăvârşească pe cale 
paşnică opera celor opt sute de mii de morţi, în mîna ardelenilor a devenit o  pîrghie de 
dizolvare. Dacă va continua pe aceeaşi cale, istoria va blestema activitatea de după 
război a acestui partid, tot astfel după cum binecuvîntează activitatea sa de dinainte de 
război.

5. Se vede dar că partidul naţional liberal şi partidul poporului sînt singurele grupări 
politice cu rol pozitiv organic în viaţa României întregite. Ambele reprezintă spiritul 
vremurilor noi, primul în economia orăşenească, al doilea -  partidul poporului -  în 
economia rurală, unde el umple golul lăsat de dispariţia partidului conservator. Lim
pezimea vieţii noastre politice nu s-ar putea înfăptui decft prin dispariţia în aceste două 
partide a celorlalte două -  a naţionalilor în partidul liberal, a ţărăniştilor în partidul 
poporului -  ceea ce ar aduce şi schimbarea ideologiei lor anacronice. Această limpezire 
ar fi venit mai repede decîl se crede. A  împiedicat-o însă tirania partidului liberal, care 
a creat legătura nenaturală a unei uri comune pînă şi la elemente atit de eterogene, 
cum sînt naţionalii ardeleni şi ţărăniştii. Astfel, s-a ajuns la monstruoasa lor „fuziune“ 
şi apoi la aventura politică a guvernării de azi.

6. Un partid socialist român n-a existat şi nu poate încă să existe. Baza sa firească, 
mişcarea muncitorească, la noi lipseşte. Cele cîteva sute de mii de muncitori industriali, 
în mare parte străini, pierd orice însemnătate faţă de milioanele de muncitori români 
de pămînt. Pînă la deplina dezvoltare a industriei naţionale, care va crea o  clasă 
românească de muncitori de fabrică, aşa-zisul „partid socialist român“ este simplă 
operă de imitaţie, ducînd la o  viaţă artificială.
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III. PROGRAM

1.

a) Crearea unei baze de stabilitate a clasei rurale.
-  Măsurile luate în acest scop trebuie să prevină proletarizarea generală a 

ţărănimii, stabilind (1) o limită a parcelării şi (2) normele de moştenire şi înstrăinare.
b) Ridicarea producţiei agricole.
-  Legiuirea în acest domeniu trebuie să plece de la punctul de vedere că statul, care 

a împărţit pămînt ţăranilor, este în drept să le impună şi obligaţii. Pămîntul n-a fost 
împărţit pentru binele exclusiv al indivizilor, ci, în primul loc, pentru propăşirea 
societăţii, de aceea puterea de stat este ţinută să asigure prin măsuri potrivite beneficiul 
social al împroprietăririi. Aceste măsuri sînt: (1) cultura obligatorie a griului după nor
mele stabilite, (2) sancţiuni pentru cei ce nu cultivă singuri pămîntul primit sau nu 
respectă normele de cultură; aceste sancţiuni pot merge pînă la retragerea lotului de 
împroprietărire, (3) la nevoie, traducerea în fapt a principiului că munca este o datorie 
socială.

c) Stabilirea unui complex de înlesniri în vederea îndrumării spre exploatarea 
raţională industrială a pămîntului.

2.

a) Stimularea dezvoltării capitalului naţional.
-  în această privinţă trebuie ţinut în seamă adevărul istoric că spre a naţionaliza 

capitalul el trebuie să îndeplinească o condiţie elementară: să existe. E deci nevoie de 
întreg sistemul de măsuri de care atîmă naşterea şi întărirea capitalului în dezvoltarea 
istorică a unei ţări şi anume: (1) ocrotirea metodică a producţiei indigene de concurenţa 
străină, (2) atragerea de capital şi capacităţi din afară, (3) uşurarea circulaţiei mîinii de 
lucru, fără deosebire de naţionalitate, import de capital şi ştiinţă, raport de produse -  acesta 
e spiritul tuturor măsurilor menite să asigure întărirea capitalului în ţara noastră.

b) Ocrotirea clasei burgheze române.
-  Comunele urbane trebuie să primească în legea administrativă un regim special, 

de natură a corespunde rolului lor în dezvoltarea burgheziei române naţionale.

3.

a) Restabilirea unui regim administrativ care să asigure soluţionarea problemei 
unificării, azi problema problemelor pentru dezvoltarea statului nostru. Acest regim 
trebuie să poarte spiritul actualei perioade de tranziţie: el trebuie să fie plămădit în 
sensul predominării intereselor centrale naţionale.

b) îndrumarea sistemului electoral pe o bază care fără a contrazice principiile con
stituţionale, să dea totuşi rolul cuvenit valorilor intelectuale.

c) Măsuri pentru înfrînarea demagogiei cu scopul de a preveni inducerea în eroare 
a maselor nepregătite şi aruncarea ţării în alte aventuri politice.
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d) Crearea unui regim al presei care să fie in spiritul perioadei actuale de evoluţie a 
ţării noastre şi să corespundă rolului pe care trebuie să-l aibă presa în momentul de faţă 
al vieţii de stat.

e) Pregătirea intelectualităţii româneşti In spiritul românesc. Învăţămîntul nostru de 
azi, făcut după programe de obîrşie străină, cu cărţi prelucrate după modele străine, cu 
teorii scoase din condiţii sociale străine, este o adevărată pepinieră de aventurieri 
politici: oameni ce vin să experimenteze in ţara noastră reţete exotice. Aşa ne e dat 
astăzi, în plină eră a imperialismului economic centralizator, să asistăm la priveliştea tristă 
că politica română experimentează democraţia burgheziei franceze de la finele secolului al 
XVIII-lea. Aceşti experimentatori sînt produsul unei şcoli exotice, fără nici un contact 
cu mediul real al ţării noastre.

Pînă se va realiza formula după care se poate sădi în tineretul nostru mentalitatea 
cerută de condiţiile vieţii noastre proprii, învăţămîntul de toate gradele rămîne mereu 
o problemă deschisă.

4.

a) Înfrînarea excesului de impuneri indirecte şi îndrumarea pe cît cu putinţă a 
dărilor pe baza proporţionalităţii. Regimul impunerilor va avea să creeze o situaţie 
aparte capitalului român, prea tînăr spre a suporta pe şubredele sale umere grele 
poveri fiscale.

b) Spre a ieşi din criza actuală, e locul a se chibzui asupra oportunităţii de a păşi 
la o prelevare unică asupra averilor; această prelevare ar urma să fie progresivă.

Golul ce apasă azi finanţele ţării e un fapt momentan; mijlocul de înlăturare nu 
poate fi decît tot momentan: un efort colectiv de o singură dată, sub forma unei con
tribuţii naţionale.



PARTEA A DOUA

Comentarii

Un program politic nu este simpla expresie a unor dorin ţi frumoase sau formularea 
unor principii abstracte umanitare. Sînt şi asemenea programe, dar ele rămîn tot
deauna pe hîrtie. Căci nu au nici o atingere cu faptele.

Spre a putea deveni o călăuză reală a vieţii politice, programul trebuie să 
îndeplinească o condiţie limpede: să fie dedus din cercetarea realităţii sociale. Cu alte 
cuvinte: el trebuie să prindă, mai întîi, direcţia în care merge societate, apoi să for
muleze soluţii la problemele pe care le ridică dezvoltarea socială. Numai astfel poate 
deveni activitatea politică o pîrghie de progres: ea merge cu mersul vremurilor, nu se 
află împotrivă.

Programul de mai sus a fost stabilit pe baza analizei momentului istoric prin care 
trece azi dezvoltarea ţării noastre. Se înţelege că orice guvernare română, de ordine şi 
progres, ar putea găsi îndrumări în soluţiile propuse. Numai un partid de reacţiune, de 
felul aceluia care guvernează azi, n-ar putea găsi aici nici o lumină. Căci acest partid, pe 
cît se desprinde din activitatea sa de fapt -  doctrina a aruncat-o de mult la vechituri -  
tinde la pulverizarea ţării într-o democraţie rurală, o formă de organizare ce nu 
decurge din mersul normal al societăţii noastre. Şi de aceea, guvernarea de azi e o 
stavilă în calea progresului, ceea ce nu poate fi de mirare. Căci ea se află în mîinile unor 
oameni cu o cultură abstractă cărturărească din alte vremuri, fără priceperea sau 
intuiţia condiţiilor reale ale vieţii noastre.

In fruntea programului, în ordinea însemnătăţii, stau punctele în care se rezumă 
misiunea istorică, proprie şi specifică, a partidului poporului. Căci e un fapt ce nu are 
nevoie de nici o dovadă; atît prefacerile agrare de după război, cît şi partidul poporului 
au aceeaşi origine: spiritul zămislit în tranşee. Acest spirit a impus împărţirea moşiilor 
la luptători şi a creat totodată şi organul de execuţie: liga poporului devenită mai tîrziu 
partidul cu acelaşi nume. Prin însăşi modul lui de naştere, acest partid venea să rezolve 
chestiunile privitoare la pămîntul foştilor luptători, să prezideze destinele noii clase 
rurale al cărei pămînt este. Tot lui îi revine şi sarcina de a rezolva chestiunile ce decurg 
din reforma agrară, spre a desăvîrşi această operă istorică. Asupra acestor chestiuni 
râmîne să îndreptăm acum luarea aminte, spre a limpezi şi legitima programul nostru.

Adăugăm că întreaga activitate a partidului poporului, în rezolvarea problemelor 
sociale, decurge în spiritul nou, zis „neoliberal“, adică în spiritul organizării sociale cu 
ajutorul puterii de stat. înainte de toate, însăşi reforma agrară este cea mai grandioasă 
manifestare a spiritului neoliberal. Ea s-a înfăptuit prin intervenţia energică a forţei de
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stat asupra vieţii economice, prin îndrumarea energiilor individuale după un plan con
ceput la centrul societăţii şi realizat spre periferie, in spiritul vechii democraţii, -  guver
narea actuală s-a însărcinat s-o învie din morţi -  care predică libera expansiune a 
forţelor individuale şi interzice amestecul statului, reforma agrară ar fi fost cu nepu
tinţă, căci ea cerea tocmai ceea ce democraţia clasică interzice: tutela puterii de stat 
asupra indivizilor. Astfel, însăşi opera istorică -  reforma agrară -  de care e legată 
misiunea proprie a partidului poporului a plămădit şi spiritul guvernării sale. De aceea 
am zis că activitatea partidului poporului e o îmbinare de spirit neoliberal şi spirit agrar, aşa 
cum reclamă nevoile prezente.

Să vedem acum ce rămîne de făcut In domeniul vieţii agrare şi cum se prezintă 
politica română cînd e privită in această lumină şi de la acest punct de plecare.

Problemele ridicate de reforma agrară

Cei ce-şi închipuiau -  şi au fost mulţi -  cum că reforma agrară este leacul tuturor 
relelor de care suferea mai înainte societatea noastră se văd din ce în ce mai puternic 
dezamăgiţi de fapte. Azi ne putem convinge -  şi convingerea se va întări pe zi ce merge 
-  că reforma agrară nu dă o soluţie. Ea ridică, de fapt, o problemă a cărei gravitate va 
creşte treptat, dacă o politică prevăzătoare nu va lua măsuri din timp. Căci e limpede; 
împărţirea de pămînt n-a fost niciodată o soluţie; cel mult, ea a adus o amînare a izbuc- 
nirii unei crize. De la 1864, în curs de cîteva decenii, s-a împărţit la ţărani un milion 349 
ha de pămînt, cam patru ha de cap de familie. Totuşi, care a fost rezultatul? Acesta se 
ştie: răscoalele din 1907. Nici de astă dată rezultatele nu vor fi mai fericite, dacă leacul 
nu va veni din altă parte.

Spre a ne încredinţa de aceasta, să privim urmările reformei agrare, deosebind lim
pede ambele ei laturi: cea socială, adică influenţa ei asupra grupării claselor, şi cea 
economică, adică înrîurirea parcelării pămîntului asupra producţiei agricole. In ambele 
ţinuturi vom găsi nu soluţii, ci probleme. Şi e  vorba tocmai de a cerceta care pot fi 
soluţiile acestor probleme ridicate de reforma noastră agrară.

I. Urmările sociale ale reformei agrare

Reforma agrară a desfiinţat vechea clasă a marilor proprietari; aceasta este urmarea 
ei socială cea mai adîncă. Se ridică însă întrebarea: ne-a dat în schimb împărţirea 
moşiilor o ţărănime puternică? Ne-a creat reforma agrară o clasă de mici cultivatori 
care să fie deopotrivă buni gospodari, buni contribuabili şi, la nevoie, viguroşi ostaşi?

Răspundem hotărît: nu; şi ajunge o  privire sumară asupra datelor oficiale spre a ne 
convinge de această tristă realitate. In adevăr, s-au înscris la împroprietărire -  dăm 
peste tot numai cifre rotunde -  un milion 360 mii capi de familie. Din aceştia au putut 
fi împroprietăriţi, de fapt, abia 600 mii: aproape jumătate din cei înscrişi au rămas fără 
pămînt. De pe acum se întrevede că situaţia creată de reforma agrară nu e de loc 
trandafirie. Clasa marilor proprietari a fost distrusă, dar din cenuşile acesteia nu a răsă-
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rit o ţărănime prosperă. Această situaţie însă devine încă mai sumbră dacă cercetăm şi 
felul cum au fost împroprietăriţi acei fericiţi pentru care s-a găsit pămînt. în această 
privinţă, Basarabia prezintă starea cea mai mulţumitoare. Aici au fost împroprietăriţi 
toţi cei înscrişi, 357 mii capi de familie, cu un milion ha. Fiecare cap de familie a primit 
deci cam trei ha, ceea ce poate fi îndestulător pentru o mică gospodărie ţărănească. 
Dar în Ardeal, din 489 mii capi de familie înscrişi, s-au împroprietărit numai 310 mii, cu 
450 mii ha. Aceasta revine la vreun ha şi jumătate de cap de familie, ceea ce e departe 
de a ajunge pentru o gospodărie rurală de la noi. Cît priveşte Bucovina, împropri
etărirea în acest ţinut e de-a dreptul derizorie: din 78 mii capi de familie înscrişi, au fost 
împroprietăriţi 71 mii cu 42 mii ha! Situaţia nu e cu mult mai fericită nici în vechiul 
Regat; aici, din vreun milion înscrişi, s-a împărţit pămînt abia la 630 mii,'anume un 
milion ha, adică ceva peste un ha şi jumătate de cap de familie. Au rămas deci 
neîmproprietăriţi 420 mii capi de familie, liră ca cei împroprietăriţi să fi primit pămînt 
după nevoile gospodăriei lor.

Aceasta este situaţia creată clasei rurale astăzi, în prima generaţie a reformei agrare. 
Ce va fi peste două sau trei generaţii, cînd parcelele actuale se vor pulveriza mereu prin 
moştenire? Se vede bine că ne aşteaptă vremuri grele, dacă politica de stat nu va găsi 
mijlocul de a le opri să vină.

Aici, o clipă de popas.
Ştim că sînt doctrinari ce nu se sperie de proletarizarea rurală, ci dimpotrivă, o 

doresc -  o doresc? Mai mult încă: fac totul ca să devină fapt. Aşa se lămureşte şi legea 
liberei circulaţii a bunurilor rurale, prin care actualul ministru-ţăran şi-a ridicat în faţa 
vremurilor cel mai strălucit monument al inconştienţei sale. Nu e locul aici de a intra în 
această discuţie, pe care, de altfel, cititorul o poate găsi în lucrări speciale. Ne mărginim 
a constata doar atît: e mai bine ca o ţară să nu aibă doctrinari deloc şi să fie condusă 
numai de oameni cu bun-simţ, decît să intre pe mîna unor doctrinari neisprăviţi, care 
din cîteva cărţulii nedigerate cred că deţin taina neajunsurilor sociale. E tocmai cazul 
doctrinarilor de care vorbim. După cîteva broşuri socialiste, din care n-au prins nici 
rolul istoric al proletariatului agricol, ei împing ţărănimea română la proletarizare, în 
credinţa senină că prin aceasta vor moderniza agricultura noastră! în ajunul anului 
1907, ţărănimea română era aproape în întregime proletarizată; aceasta însă nu ne-a 
dus la cultura agrară modernă, ne-a dus la altceva.

Dar să revenim.

Proletarizarea în sine nu se poate opri, căci, de la intrarea în noul regim cu propri
etatea individuală de pămînt, apariţia ţăranilor proletari este neînlăturată. Şi apoi, ea 
este necesară, căci iară braţe libere nu se poate naşte industria la oraşe.

Ceea ce poate face însă politica de stat e să oprească proletarizarea generala, dîndu-i 
un caracter parţial. în acest fel, proletarizarea nu mai e un factor de agitaţie şi de 
dezordine, o primejdie pentru viaţa de stat, ci un auxiliar necesar pentru dezvoltarea 
exploatării industriale.
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Prin ce măsuri s-ar putea ajunge la această ţărmurire a proletarizării? Spre a ne 
dumiri în această privinţă, să facem următoarea socoteală simplă. S-au expropriat şase 
milioane ha de pămînt. Din acesta, scăzînd păşunile, pădurile etc., rămîn trei milioane 
şase sute mii ha pămînt arabil. Să ne închipuim că reforma agrară ar fi împărţit acest 
pămînt într-un milion de loturi, de cîte trei ha şi jumătate, pe care le-ar fi declarat 
indivizibile, statornicind totodată şi normele de transmisiune. S-ar fi venit apoi cu o lege 
auxiliară, care ar fi declarat indivizibile şi celelalte pămînturi ţărăneşti, pînă la o anu
mită limită. în acest chip s-ar fi creat baza economică a vreo două milioane de gos
podării ţărăneşti care ar fi rămas indivizibile şi invariabile în orice generaţie, neatinse de 
vîntul proletarizării. Aceste gospodării ar fi alcătuit Ia ţară un nucleu de ordine şi 
progres, cel mai sigur reazem al politicii de stat. Căci o ştim din mărturiile bolşevicilor 
ruşi: nu există mai hotărîţi duşmani ai ideilor extremiste ca ţăranii înstăriţi. Ei se 
împotrivesc planurilor de răsturnare a ordinii stabilite cu orice sacrificiu. De aceea, 
revoluţionarii ruşi şi-au căutat mereu sprijinul în proletarii de la oraşe şi în ţăranii săraci 
de la sate -  în acei ţărani pe care ni-i va hărăzi şi nouă, în cohorte compacte, libera 
circulaţie a bunurilor rurale.

Nu s-a luat această măsură, dar nu e încă prea tîrziu spre a se face. A  încercat P. 
Carp, Ia 1879, asemenea reformă. Dar proiectul său a dat greş şi nu e de mirare. Căci 
în acel timp îşi trăia în Europa ultimele zile liberalismul clasic, după care se călăuzeau 
şi oamenii noştri de stat. Acesta însă se opunea la o intervenire a forţei de stat în viaţa 
economică.

Dar acum, crîngul vremurilor s-a schimbat cu totul. Azi puterea de stat intervine 
peste tot spre a organiza şi coordona producţia. Mai ales Ia noi, statul care a împărţit 
ţăranilor pămînt este totodată în dreptul său de a impune acel mod de stăpînire inte
reselor societăţii.

Eroarea reacţionarilor

Ce se face însă cu prisosul populaţiei care prin asemenea măsuri este exclus de la 
stăpînirea pămîntului? El se concentrează la oraşe, unde alimentează dezvoltarea in
dustriei. De altfel, aceasta e  dezvoltarea firească în orice stat care trece din vechiul în 
noul regim: populaţia rurală proletarizată începe aşa-zisul „exod“ spre oraşe, unde 
găseşte de muncă în fabrici. Ţăranii fără pămînt se prefac în proletariat industrial.

Astfel, dezvoltarea industriei naţionale trebuie sprijinită cu orice sacrificiu, oricît ar 
fi nevoie să se forţeze protecţionismul acesta în însuşi interesul dezvoltării normale a 
ţărănimii. Căci industria are menirea de a absorbi balastul de populaţie rurală 
neîntrebuinţată, dînd în acest mod celor rămaşi la vetrele lor putinţa unui trai omenesc. 
Cu alte cuvinte, produqia industrială este marele regulator al mişcării populaţiei; ea 
menţine echilibrul normal al claselor, înlăturînd ceea ce totdeauna a fost un fenomen 
de dezordine şi dezagregare socială: gloatele de oameni flămînzi şi neocupaţi. De 
aceea, dezvoltarea industriei naţionale este cerută imperios de nevoile superioare ale 
ordinii de stat.
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Aceasta e tocmai ceea ce au pierdut din vedere toţi reacţionarii noştri, de la juni
mişti şi poporanişti, pînă la ţărăniştii de azi. Hi au corectat şi criticat numai funcţia 
economică a industriei noastre şi aici aveau toată dreptatea. Căci în ipoteza că am 
renunţa la o industrie proprie şi ne-am aproviziona de la cea străină, mult mai înaintată 
ca a noastră, este drept că am avea fabricate mai ieftine şi mai bune. Aceasta în timpul 
de faţă, căci în viitor, cînd se va perfecţiona şi la noi producţia industrială, sperăm că va 
fi altfel.

Dar orice ne-ar aduce viitorul, un lucru e neîndoielnic: industria naţională nu are 
numai o  funcţie economică, ci şi una socială. Mai mult încă: funcţia socială a industriei 
este mai însemnată pentru ordinea internă decît cea economică. Căci să facem ipoteza 
că am nesocoti dezvoltarea producţiei industriale şi am încerca să realizăm ceea ce este 
idealul reacţionarilor noştri: democraţia rurală. Ce s-ar face atunci cu prisosul de 
populaţie rurală, tot mai mare în fiecare generaţie? Vom hrăni aceste gloate de oameni 
ce ar vrea să muncească şi nu au unde din mila statului, ca în vechea Romă? Sau vom 
continua fericita politică inaugurată de actuala eră democratică: aceea a exportului de 
braţe? In acest din urmă caz, ar fi locul să facem următoarea deosebire între „oligar
hia“ burgheză capitalistă şi democraţia ţărănească: oligarhia intensifică producţia şi 
exportă marii, democraţia, în lipsă de producţie, exportă... braţe.

S-a zis că bogaţia reală a unei ţări stă în mulţimea braţelor ei. Tocmai această 
bogăţie o aruncă azi democraţii noştri străinilor, o „soluţie“ ce va rămîne în istoria 
noastră politică cel mai usturător sarcasm pentru democraţia română.

în realitate, nimic nu dovedeşte mai mult ca acest ciudat export incapacitatea 
reacţionarilor noştri de a înţelege ceva din rostul vremurilor, de a merge în pasul lor. 
împotriva politicii reacţionare, faptele îşi poartă totdeauna osînda lor concretă şi 
această osîndă este neputinţa de a produce, cu urmările ei fatale: prisos de braţe, 
şomaj, lipsă de trafic, impozite deficitare etc.

Dar aceasta nu poate surprinde. Căci o politică agrară de clasă, aşa cum pionierii de 
azi ai democraţiei rurale şi-au propus limpede şi făţiş să facă este un nonsens. Clasele 
sociale nu sînt insule izolate de restul societăţii, aşa ca politica să poală îngriji de una cu 
excluderea celorlalte; ele sînt legate într-o conlucrare organică. De aceea s-a văzut că o 
politică agrară bazată pe justa înţelegere a raporturilor, sociale duce de-a dreptul la 
nevoia de a stimula dezvoltarea industriei, deci de a ocroti burghezia orăşenească, ceea 
ce înseamnă că politica agrară trebuie să se facă în cadrul intereselor generale ale ţării. 
Tocmai prin aceasta se deosebeşte partidul poporului, el însuşi de origine şi caracter 
agrar, de partidele agrare de clasă. Orizontul politic al acestora din urmă se opreşte la 
pătura rurală, al celui dinţii se lărgeşte şi cuprinde întreaga societate, în care ţărănimea intră 
ca simplă celulă dintr-un tot.

Să adăugăm că măsurile de stabilitate a clasei rurale propuse aici au un caracter de 
tranziţie, de altfel ca şi actuala perioadă istorică, ea însăşi de tranziţie şi prefacere. în 
adevăr, dezvoltarea industrială are tendinţa de a atrage şi absorbi la oraşe întreg 
prisosul populaţiei rurale. Cînd industria atinge acest stadiu, clasa ţărănească rămîne 
stabilă: ea nu mai creşte, pe alocuri chiar scade. Căci ţăranii săraci părăsesc satele, 
căutînd la oraş o muncă mai bine plătită şi o viaţă mai atrăgătoare.
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Qnd industria noastră naţională va ajunge la rîndul ei această treaptă de dezvoltare, 
politica de stabilitate a păturii rurale nu va mai avea sens. Ea va putea să dispară, ca 
orice măsură care şi-a îndeplinit rolul.

II. Urmările economice ale reformei agrare

Entuziasmul prilejuit de era reformelor a dispărut şi, odată cu el, şi optimismul ce 
stăpînea spiritele pe atunci. Astăzi, după un deceniu de la parcelarea pămîntului, nu ne mai 
putem da îndărăt în faţa realităţii: reforma agrară a scăzut productivitatea solului nostru.

Nu e locul de a relua aici discuţiile vechi cu privire la superioritatea micii sau marii 
culturi agricole. Asemenea discuţii, la noi, nu au sens. Căci ele pleacă de la ipoteza că 
micul şi marele cultivator sînt spirite deopotrivă de luminate, aşa că rodnicia lor atîrnă 
numai de posibilităţile deschise de întinderea pămîntului cultivat. Dar această ipoteză 
e departe de a corespunde condiţiilor noastre. Ţăranul român de azi e deopotrivă lipsit 
de minte luminată ca şi de spirit comercial. El munceşte numai pentru el însuşi şi ai săi, 
restul societăţii nu intră în orizontul său. De aceea, agricultura noastră, de cînd soarta 
ei a fost pusă exclusiv în mîinile ţărănimii, a pierdut valoarea ei comercială dinainte de 
război. Totuşi, ne trebuie un prisos -  şi un prisos însemnat -  de produse agricole, spre 
a putea răspunde obligaţiilor noastre externe. Căci la industria naţională nu ne putem 
gîndi încă: în privinţa exportului, ea rămîne o speranţă de viitor. In momentul de faţă, 
ca şi în trecut, toată greutatea plăţilor externe cade pe ceea ce ne dă pămîntul.

Se ştie că înainte de război două articole cîntăreau hotărîtor în balanţa plăţilor noas
tre: griul şi petrolul. Ambele au pierdut azi rolul lor comercial de altădată. Petrolul, în 
starea de azi a tehnicii războiului, are mai mult o valoare militară decît comercială. Căci 
el e forţa motrice întrebuinţată de maşinile de război: fără petrol, acestea rămîn fier 
mort. De aceea, acest preţios dar al solului nostru trebuie cruţat în interesul apărării 
naţionale. E tocmai ceea ce nu luase în seamă un inginer distins, dl. M. Manoilescu, 
cîţiva ani în urmă, cînd schiţase un întreg plan de refacere economică a României prin 
exploatarea intensivă a petrolului. De altfel, una din consideraţiile care făcea pe autor 
să propună o exploatare energică a petrolului era şi aceea că industria chimică ar putea 
izbuti să fabrice petrol sintetic, aşa cum fabrică, de la război încoace, salpetru sintetic. 
Şi atunci, petrolul român ar rămîne ascuns în sînul pămîntului, fără valoare, cum a 
rămas azi salpetrul din Chile. Nu ştim ce surprize ne rezervă industria chimică. Ceea ce 
ştim e că apărarea noastră naţională nu poate fi bazată pe eventualităţi, ci numai pe 
realităţi. Şi realitatea, în momentul de faţă, este aceasta: de posesia petrolului atîrnă 
acum soarta războiului. De aceea, exploatarea petrolului nu poate şi nu trebuie să 
treacă marginile impuse de interesele apărării naţionale.

Rămîne numai griul. In această privinţă, limba pe care ne-o vorbesc cifrele expor
tului în vechea şi în noua Românie este peste măsură de tragică. Iat-o:
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Exportul griului

Anul Tone Anul Tone

1912 1 371 639 1922 25 186
1913 1 151559 1923 27 845

1924 122415
1925 5 238

1919 10 1926 267 745
1920 238 1927 209 244
1921 73 276 1928 27 922

Aşadar, exportul griului în România nouă, chiar în anul 1926, cînd el atinge cea mai 
înaltă cifră de după război, este totuşi departe de a se ridica cel puţin la un sfert din 
exportul României mici!

Desigur că una din pricini stă şi în faptul că populaţia provinciilor alipite se hrăneşte 
de preferinţă cu grîu, ridicînd astfel consumul intern peste mijlocia obişnuită înainte de 
război. Dar cauza hotărîtoare a aceastei catastrofale scăderi este alta: ţăranul parcelar 
cultivă grîu puţin, sau chiar deloc. Căci el se îngrijeşte numai de nevoile proprii, acelea 
ale comerţului, cu atît mai mult ale comerţului exterior, ies cu totul în afară de sfera 
preocupărilor sale.

Aceasta este situaţia.
Deşi sîntem încă o ţară agrară, totuşi solul nostru nu mai e în măsură să ne dea 

prisosul cerut de nevoile externe. Este drept, pe viitor situaţia va pierde mult din ac
tualul ei caracter alarmant. Căci avem tot dreptul să sperăm că politica de energică 
stimulare a industriei naţionale îşi va da în curînd roadele. Ea ne va da putinţa de a 
satisface nevoile interne prin mijloacele proprii, ducînd astfel la o relativă uşurare a 
obligaţiilor noastre faţă de străinătate. Dar aceasta este o chestiune de viitor -  de un 
viitor pe care sîntem îndreptăţiţi să nu-1 credem tocmai îndepărtat. Nouă însă ne 
trebuie o soluţie spre a ieşi din impasul prezent; aceasta ne face să ne gîndim, în primul 
loc şi în mod firesc, tot la cultura griului, de vreme ce sîntem siliţi să renunţăm la ideea 
unei exploatări intensive a petrolului. Cu atît mai mult, cu cît cultura griului rămîne o 
problemă vitală chiar şi în acest fericit viitor, cînd industria naţională va izbuti să ne 
emancipeze de nevoia fabricatelor străine.

Mijloace de îndreptare

Soluţia unei probleme politice este indicată de însăşi dezvoltarea de fapt a societăţii. 
Qnd atare problemă pare insolubilă, e semn că cei ce caută dezlegarea plutesc în afară 
de sfera faptelor şi de spiritul vremii.

Tot astfel este azi cu problema griului şi în general cu întreaga problemă a agricul
turii noastre.
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Trebuie s ă  punem  în dreptul său legitim, d e  c ¿anizator.şi edu cator a l producţiei, aşa  
cum  reclam ă im perios m om en tu l d e  fa ţă . Acesta e mijlocul de a sili pe micul nostru 
cultivator în mîinile căruia reforma agrară a pus r oarta economiei naţionale să iasă din 
inerţia sa nativă. De fapt, a da dovadă de fobie cc stat astăzi, în plină eră de evoluţie 
istorică sub tutela statului, aceasta înseamnă renunţarea principială la orice politică a 
producţiei. E ceea ce face, sub ochii noştri, guvernarea actuală.

Cultura griului trebuie declarată de interes colectiv şi făcută obligatorie. Legea 
respectivă va avea să statornicească în ce proporţii şi după ce norme. Se înţelege că o 
dată cu aceasta va trebui să se acorde micilor cultivatori şi înlesnirile de credit necesare 
unei culturi raţionale. Altfel, prevederile legale rămîn ne hîrtie.

Ar fi fost o măsură cu adînci şi fericite urmări, di i aceste obligaţii s-ar fi impus 
ţărănimii o dată cu reforma agrară. Atunci ar fi fost ¿i ţăranul nostru în stare să 
priceapă marele adevăr că pămîntul e patrimoniul social care i se oferă numai în schim
bul unei obligaţii precise faţă de societate: aceea de a-1 cultiva spre beneficiul colectiv. 
Aşa cum s-a făcut, s-a putut înrădăcina în mintea ţăranului ideea funestă că el a venit 
pe lume cu dreptul înnăscut la pămînt şi dacă acest drept nu i se satisface pe deplin e 
numai în urma unui abuz al oamenilor politici. Demagogia a venit apoi să facă tot ce i-a 
stat în putinţă spre a încredinţa pe ţăran de adevărul ideii sale.

Azi nu ne mai putem face iluzii: măsurile de mai sus vor ridica penibile greutăţi pe 
care nu le va putea învinge decît un guvern deplin stăpîn pe sine, ce nu trăieşte cu 
obsesia permanentă a popularităţii. Căci nu ne e îngăduit să dăm îndărăt: e pentru noi 
o chestiune de a fi sau a nu fi, ce nu priveşte numai criza actuală, că însăşi educaţia 
păturii rurale spre muncă metodică, în spiritul solidarităţii sociale.

Să lărgim acum orizontul: să trecem de la cultura griului la cultura pămîntului, în gene
ral. Şi aici se impun măsuri de îndreptare: trebuie să facem toate sforţările ca să îndrumăm 
ţărănimea spre o agricultură raţională industrială.

Este drept, în starea de azi, cu o proprietate rurală pulverizată şi cu ţărănimea lipsită 
de educaţia necesară, a ne gîndi la industrializarea agriculturii pare a însemna cam 
acelaşi lucru ca şi a sta în faţa enigmei sfinxului. Şi totuşi, actuala cultură extensivă, de 
secătuire, nu mai poate dura multă vreme. Ştim că s-a găsit şi aici formula magică, una 
din acele formule cu care noi, românii, să înlăturăm toate greutăţile -  pe hîrtie. Aceasta 
e „cooperaţia agricolă“. Şi pentru ca soluţia să capete mai multă putere de convingere, 
se aduce în sprijin şi o pildă concretă: se arată minunile săvârşite în Danemarca de 
tovărăşiile ţărăneşti. Chiar şi în recenta literatură economică-beletristică cu care mini
strul de azi al agriculturii, în lipsă de soluţii practice, caută să realizeze fericirea satelor, 
pilda de rigoare a Danemarcei nu lipseşte. Din nenorocire, cooperaţia este un produs 
tîrziu al capitalismului: ea apare numai atunci cînd producţia capitalistă a făcut în rin- 
dul muncitorimii o educaţie seculară spre o muncă comună şi spirit de solidaritate. La 
noi însă ţăranul abia a ieşit din regimul iobăgiei. El nu este deprins să lucreze în acelaşi
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ritm şi în acelaşi spirit cu alţii, nici nu are deplina conştiinţă a libertăţii şi independenţei 
-  scurt: e lipsit de calităţile esenţiale care plămădesc şi cimentează cooperaţia.

Fireşte, ar fi de dorit ca capitalul să sară de-a dreptul la vîrsta maturităţii, trecînd 
peste perioada acră şi spinoasă a uceniciei. Dar nu se poate şi tot astfel nu e cu putinţă 
ca ţărănimea română să treacă de-a dreptul la cooperaţie, înainte ca producţia capi
talistă să fi născut în ea acele însuşiri din care se zămislesc întreprinderile solidare şi 
libere.

Şi acum mult citata pildă a Danemarcei. Nimic nu e mai dezasperant decît ignoranţa 
cu care se întrebuinţează la noi pildele din viaţa străină. Să se ştie deci că Danemarca 
are îndărătul ei o dezvoltare burgheză de veacuri: comerţul acestei regiuni poate fi 
urmărit pînă în epoca romană. Au fost timpuri cînd corăbiile daneze cutreierau apele 
lumii, mijlocind schimbul între popoare. S-a întîmplat însă ca această ţară să aibă 
aceeaşi soartă care a lovit şi alte ţări nordice vecine cu Anglia: flota ei a fost sfărîmată 
de englezi pe pragul veacului al XlX-lea. Şi atunci danezii au fost siliţi să se consacre 
agriculturii, unde au adus tot sprjinul de muncă metodică, raţională, solidară a unei 
bătrîne burghezii, săvîrşind la ţară minunile pe care le admirăm noi azi. Cum am putea 
deci să comparăm ţărănimea română, mai ieri iobagă, cu ţărănimea daneză? Cei ce vor 
să stimuleze cooperaţia română prin exemplul danez seamănă călugărilor medievali 
care puneau la cale cruciade de copii. Şi cooperaţia e tot o specie de cruciadă de copii: 
scoateţi din cuprinsul ei băncile populare -  care sînt şi trebuie să rămînă întreprinderi 
capitaliste -  şi ea echivalează cu nimic. Azi, cooperaţia este la noi o instituţie biro
cratică, de existenţa căreia nu sînt străine interesele politice. Nu-i vom sta împotrivă, 
dar nici nu-i vom pune în seamă vreo misiune istorică, pe care nu poate să o înde
plinească. Noi avem nevoie de realizări pragmatice, nu de soluţii verbale.

Să ne îndreptăm deci privirile în altă parte, spre a descoperi calea industrializării 
agriculturii noastre.

Leagănul adevărat al exploatării agricole industriale a fost, în dezvoltarea istorică, 
marea proprietate. Dar de la reforma agrară, nouă ne e închisă şi această cale. E drept, 
limitele maxime ale stăpînirii de pămînt trebuie desfiinţate. Ele nu au sens într-o 
politică de stabilitate a clasei rurale. Şi apoi, spiritele întreprinzătoare trebuie să aibă şi 
ia ţară perspective infinite: aceasta e  condiţia neapărată a capitalismului. Energiile 
neînfrînte nu trebuie să se lovească cu fruntea de pragul de sus al celor o sută de ha, 
statornicite prin lege: e nefiresc. Aceasta însă ne va da cel mult exploatări industriale 
sporadice, nu însă o clasă socială de mari cultivatori. Istoria ne arată că pretutindeni -  
la Roma, în Europa medievală, la noi în veacurile XVII-XVIII -  naşterea clasei sociale 
a marilor proprietari se datoreşte unor vremuri tulburi şi amestecului politicii. 
Asemenea vremuri, la noi -  cel puţin în viitorul apropiat -  nu se mai pot întoarce.

Aşadar, ambele căi pe care s-a născut exploatarea raţională industrială a pămîntului 
în alte ţări, marea proprietate şi cooperaţia agricolă, în ţara noastră sînt închise. Noi am 
desfiinţat marea proprietate înainte de a se zămisli baza tovărăşiilor agricole.

Ce rămîne deci de făcut: vom sta cu braţele cruciş în faţa enigmei sfinxului, privind 
cu resemnare stoică cum ţăranul zgîrie pămîntul după obiceiurile sale tradiţionale?
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într-adevăr, altă ieşire nu ar fi, dacă ne-am osîndi singuri să căutăm soluţiile 
problemelor româneşti în viaţa străinilor şi în cărţi străine. Dar să deschidem cartea 
propriilor noastre fapte şi să încercăm a citi în ele. Se ştie că şi capitalul bancar sătesc-  
băncile populare, botezate azi cooperative -  s-a născut spontan în condiţiile noastre 
proprii abia după naşterea sa a intervenit politica de stat, spre a-i stimula dezvoltarea. 
Se poate să găsim, tot în condiţiile noastre concrete, şi începuturi de întreprindere 
capitalistă agricolă, pe care le putem stimula şi dezvolta sub forma unei întregi categorii 
sociale rurale, aşa cum au ajuns azi băncile populare.

E drept că starea de stat a clasei noastre rurale prezintă un teren vitreg, nepilduit de 
vitreg, pentru dezvoltarea producţiei industriale. Dar capitalismul are o miraculoasă 
putere de adaptare: el dezvoltă forme speciale pentru orice condiţii noi.

Să ne amintim ce s-a întîmplat în Apus de la finele evului mediu pînă la închiderea 
veacului al XVIII-lea. Capitalismul industrial nu se putea înfiripa la oraş cînd calea îi 
era închisă de regimul breslelor; nici la ţară nu putea să se dezvolte producţia de 
fabrică, fiindcă viaţa ţărănească diseminată nu e prielnică strîngerii la un loc de mase 
muncitoare. Atunci s-a ivit o clasă de antreprenori ambulanţi, care cutreierau din casă în 
casă, la oraşe şi -  mai ales -  la sate, dînd locuitorilor materie primă spre prelucrare in
dustrială. E sistemul aşa-zisei industrii la domiciliu, care în Apus are cîteva veacuri de viaţă 
şi întăţişează forma de adaptare a capitalismului industrial la condiţiile de atunci.

O formă de adaptare a capitalismului industrial se află în proces de naştere şi în 
satele noastre. într-adevăr, ce sînt ţăranii care cumpără batoze, tractoare, spre a lucra 
cu ele la consătenii lor, decît antreprenori -  fireşte în germene -  de producţie agricolă 
industrială. Sînt în unele sate ţărani care nu se deosebesc de alţii decît prin energie şi 
iniţiativă: ei îşi cumpără o maşină de treierat, pe care o pun la îndemîna celorlalţi sau 
un tractor care ară la săteni, în schimbul unei plăţi. Asemenea fenomene, în sistemul 
marii proprietăţi, ar fi cu neputinţă: ele reprezintă forma spontană de adaptare a 
capitalului la pulverizarea actuală a pămîntului nostru.

Să intervină aici politica de stat, cum a făcut-o la băncile populare, spre a dezvolta 
acest germen capitalist sub forma unei întregi clase de antreprenori rurali. Măsura e cu 
atît mai indicată, cu cît corespunde şi altor nevoi de viitor ale agriculturii noastre. într- 
adevăr, dacă nu sîntem cu totul uitaţi de pronia cerească, trebuie să ducem şi noi mun
ca cîmpului cel puţin la acel grad de desăvîrşire pe care-1 avea în Orientul antic, cu vreo 
mie de ani înainte de era creştină: trebuie să ne emancipăm de capriciile atmosferice 
prin lucrări de irigaţie. Dar un sistem de asemena lucrări, cu ţărănimea de azi şi pro
prietatea parcelară, s-ar reduce la irosirea unui enorm capital. Asemenea lucrări n-ar 
putea duce la rezultatele aşteptate, decît tot prin intervenţia antreprenorilor capitalişti.

Omul politic trebuie să aibă o calitate esenţială: aceea de a privi realitatea în faţă şi 
a primi soluţiile indicate de fapte. Noi nu intrăm azi nici în era cooperatistă, nici socia
listă: noi ne îndrumăm cu pînze pline spre era capitalistă. De aceea, orice soluţie, dacă 
vrea să fie în spiritul vremii, deci să devină eficace, trebuie să se bazeze pe stimularea 
spiritului şi iniţiativei capitaliste, la oraşe ca şi la sate. încercările de a „ocoli capitalis
mul“ şi a păşi peste calvarul „exploatării“ s-au dovedit visuri utopice. Nu trebuie să
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pierdem din vedere rolul educativ al acestui calvar pentru realizarea visurilor 
cooperativilor noştri de azi.

încheieri

Soluţiile problemelor momentului nostru istoric nu sînt de natură a atrage favoarea 
populară. Aceasta reiese îndeajuns din cele arătate mai sus. Dar nu sîntem de vină noi, cei 
care facem parte din generaţiile perioadei de tranziţie, căci soarta ne sileşte să rezolvăm cu 
mijloacele votului obştesc probleme care, în evoluţia lentă a altor state, s-au rezolvat cu 
altfel de mijloace.

La actuala stare de înapoiere a ţărănimii noastre, faţă de care orice măsură poate fi 
exploatată în scopuri electorale, problemele de tranziţie devin insolubile şi ţara alunecă pe 
un povîrniş fatal. Oamenii conştienţi trebuie să-şi dea seama că se impune o nouă for
mulare a votului universal, care să corespundă nevoilor perioadei actuale, o formulare ce va 
emancipa guvernele noastre de obsesia popularităţii, dîndu-le putinţa să lucreze din 
conştiinţa datoriei faţă de ţară, nu din conştiinţa obligaţiilor mărunte faţă de mulţimea 
electorală, care nu ştie încă ce se poate şi ce trebuie să ceară. Atunci politica de stat va putea 
îngriji de interesele permanente ale ţărănimii în cadrul intereselor permanente ale statului.'

Am spus şi repetăm: trebuie să ne orientăm în spiritul vremii. Trăim azi într-o eră de 
fetişism a statului, spre deosebire de nihilismul de stat prin care se caracterizează perioada 
anterioară, a liberalismului clasic. în acest nou spirit trebuie să ne îndrumăm şi noi: să redăm 
autorităţii de stat vigoarea şi tot prestigiul de care are nevoie spre rezolvarea grelelor 
probleme ale statului.

Din fericire, constituţia noastră este zămislită în acest nou spirit al tutelei de stat: autorii 
ei au avut şi aici, ca întotdeauna în cursul vremurilor, justa intuiţie a realităţii. Trebuie să 
mergem mai departe în acelaşi spirit: să plămădim din el întreaga operă legislativă a tim
pului de faţă. Mai tîrziu, într-o viitoare eră de echilibru, puterea de stat va putea să se 
retragă în umbră, ca orice tutore care şi-a terminat în chip fericit misiunea.
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